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"Entsinnen Sie sich, ich sprach vorhin von der Rache. Sie haben sich 

wahrscheinlich nicht ordentlich hineingedacht. Ich hatte gesagt: Der 

Mensch rächt sich, weil er ein Recht darauf zu haben glaubt. Folglich hat er 

die ursprüngliche Ursache gefunden, und zwar − das Recht. Also ist er 

nach allen Seiten hin beruhigt, rächt sich infolgedessen ruhig und 

erfolgreich, in der Überzeugung, dass er ein ehrliches und gerechtes Werk 

vollbringt. Ich sehe darin aber keine Gerechtigkeit, finde auch keine 

Tugend dabei; wenn ich mich also jetzt rächen wollte, so geschähe das nur 

aus Bosheit." 

 

(F.M. Dostojewski: "Aufzeichnungen aus einem Kellerloch")  
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Zusammenfassung 
Thema der vorliegenden Arbeit ist eine Analyse alltäglicher Rachereaktionen und ra-

chebezogener Reaktionen unter gerechtigkeitspsychologischen Aspekten. Rache wird 

als eine Bewältigungsreaktion verstanden, welche mit Hilfe eines handlungstheoreti-

schen Rahmenmodells beschrieben werden kann. Diese Konzeption will sich bewusst 

von jenen (vor allem in der Rechtsphilosophie vertretenen) Ansätzen, nach denen Ra-

che eine destruktive, affektgesteuerte, irrationale Form der Vergeltung sei, abgrenzen. 

Besonderes Augenmerk wird auf die Frage gelegt, wo und wie sich der Einfluss gerech-

tigkeitsbezogener Persönlichkeitseigenschaften (Glaube an eine gerechte Welt, Sensibi-

lität für widerfahrene Ungerechtigkeit, Soziale Verantwortung) sowie gerechtigkeitsbe-

zogener Kognitionen und Emotionen im Prozessmodell einer Rachehandlung verorten 

lässt. Es wird erstens argumentiert, dass gerechtigkeitsbezogene Persönlichkeitseigen-

schaften (a) auf die subjektive Bedeutsamkeit gerechtigkeitsbezogener Ziele, (b) auf die 

Wahrscheinlichkeit, mit der von einer verfügbaren Racheaktion Gebrauch gemacht 

wird, (c) auf den Einsatz sekundärer Bewältigungsstrategien sowie (d) auf die Bewer-

tung rachebezogener Ereignisse Einfluss nehmen. Zweitens wird argumentiert, dass 

Racheaktionen zumindest begrenzt rational in dem Sinne sind, als ihnen (im Sinne von 

"Erwartung×Wert-Theorien") spezifische Kosten-Nutzen-Überlegungen zugrunde lie-

gen. Drittens wird untersucht, inwiefern die Beobachtung eines Schicksalsschlages zu 

Lasten des "Täters" aus der Perspektive des "Opfers" ebenso funktional sein (d.h. aver-

sive Emotionen reduzieren und zum Erleben von Genugtuung, Zufriedenheit und wie-

derhergestellter Gerechtigkeit beitragen) kann wie eine erfolgreich ausgeführte Rache-

aktion. 

Es werden vier Studien beschrieben, die die im theoretischen Teil der Arbeit entwickel-

ten Hypothesen konsekutiv prüfen. Bei zwei Studien wird mit Vignetten gearbeitet, bei 

den beiden anderen handelt es sich um laborexperimentelle Untersuchungen. Die Er-

gebnisse dieser vier Studien zeigen, dass Rachereaktionen zumindest zu einem gewis-

sen Anteil durch antizipatorische Kognitionen sowie durch gerechtigkeitsbezogene Per-

sönlichkeitseigenschaften vorhergesagt werden können. Ebenso kann der Einfluss ge-

rechtigkeitsbezogener Persönlichkeitseigenschaften auf die subjektive Bedeutsamkeit 

gerechtigkeitsbezogener Ziele sowie auf sekundäre Bewältigungsstrategien nachgewie-

sen werden. Ein beobachteter Schicksalsschlag zu Lasten des "Täters" kann zwar Ärger 

und Frustration auf Seiten des "Opfers" dämpfen, nicht aber Zufriedenheit, Genug-

tuung und die Wahrnehmung wiederhergestellter Gerechtigkeit signifikant erhöhen. 

Die Befunde werden vor dem Hintergrund aggressions-, gerechtigkeits- und bewälti-
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gungspsychologischer Konzepte diskutiert. Aus einer vertieften methodischen Diskus-

sion der verwendeten Untersuchungsansätze ergeben sich darüber hinaus konkrete 

Vorschläge dahingehend, wie Racheaktionen und rachebezogene Reaktionen in zukünf-

tigen Studien untersucht werden sollten. 

 

Abstract 
The present thesis is concerned with a justice-based conception of vengeful actions as 

well as cognitive and emotional reactions toward specific incidents within a revenge 

context. Revenge is understood as an actional coping strategy that can be conceptual-

ised in terms of psychological action theory. Thus, the present approach discriminates 

itself from the common legal philosophical view that revenge is a limitless, unprinci-

pled and irrational form of retributive behaviour. It is argued that justice-related vari-

ables (especially justice-related traits, goals, cognitions, emotions) exert their specific 

influence on multiple points in the process of a revenge episode. First, justice-related 

traits (belief in a just world, sensitivity for injustice, social responsibility) are expected 

to influence (a) the subjective relevance of justice-related goals, (b) the probability of 

acting vengefully, (c) the use of non-active coping efforts, and (d) reactions toward the 

outcomes of a particular revenge episode. Second, it is argued that the probability of a 

vengeful action can be predicted by anticipated costs and benefits (in terms of "expec-

tancy-value-models"). Third, it is asked whether a fateful harm befalling the perpetra-

tor goes along with perceptions of deservingness, and whether it can decrease the vic-

tim's anger and frustration. Four studies are described, using both vignette and labora-

tory designs. Taken together, these studies show that vengeful actions can − at least to 

some degree − be predicted by anticipatory cognitions and by justice-related traits. Fur-

thermore, a fateful harm befalling the perpetrator can reduce anger and frustration, but 

does not influence judgments of restored justice, and does not lead to satisfaction or 

contentment. The findings from all four studies are discussed in terms of concepts 

drawn from the aggression, the retributive justice, and the coping literature. Finally, 

methodological aspects are outlined that might be relevant for future studies on re-

venge episodes and vengeful actions. 
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1. Einleitung 
Rache ist ein Konzept, das seit Anbeginn der Menschheit nichts von seiner Popularität 

und seiner Aktualität eingebüßt hat. Rache ist das Thema oder das Leitmotiv unzähli-

ger belletristischer Filme und Bücher. Rache scheint ein zentraler Aspekt des Handelns 

zu sein, im Alltag, im Berufsleben, aber auch auf der Bühne der Weltpolitik. Rache ist 

ein Phänomen von scheinbar unermesslicher Universalität. Racheakte vollziehen sich 

täglich, ihre Erscheinungsformen reichen von geschickter Subtilität bis zu offen ausge-

sprochenen Racheschwüren, und von kleinen Sticheleien bis hin zu destruktiven 

kriegsähnlichen Akten, die − wie im Falle der Terroranschläge von New York (2001) 

oder Madrid (2004) Tausende Menschen das Leben kosten. 

Thema der vorliegenden Arbeit sind die 

eher alltäglichen Formen der Rache. Für 

sie gibt es unzählige Beispiele; bei den 

meisten von ihnen mag es unklar er-

scheinen, ob sie überhaupt etwas mit 

Rache zu tun haben. Ein Beispiel hierfür 

findet sich etwa in der nebenstehenden 

Meldung aus der "Süddeutschen Zei-

tung" vom 18.10.2003. Eine 39-jährige 

Münchnerin verliert dieser Meldung zu-

folge in ihrem Auto die Fassung und ge-

fährdet zahlreiche Fußgänger auf einem 

Gehweg im Münchner Stadtteil Schwa-

bing. Grund für ihren Wutausbruch war 

offensichtlich die Tatsache, dass ihr Au-

to zugeparkt war. Handelt es sich bei 

dem Verhalten der Frau tatsächlich um 

einen Akt der Rache? Viele würden sa-

gen nein, die Frau sei einfach "ausge-

tickt", von einer Racheaktion könne hier 

keine Rede sein. Dies wirft die Frage 

auf, was eigentlich die Kriterien für Rache sind und in welchem Verhältnis Racheaktio-

nen zu solchen Wutausbrüchen wie dem in der Zeitungsmeldung geschilderten stehen. 

Angesichts der Universalität des Phänomens Rache ist es wenig verwunderlich, dass 

das Thema Eingang in zahllose Werke der Literatur, der Musik und der bildenden 
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Kunst gefunden hat. In Werken wie Wagners Ring der Nibelungen oder Shakespeares 

Hamlet, aber auch in vielen griechischen Dramen bildet Rache gleichsam das Leitmotiv 

als auch den Spannungsbogen. Neuerdings gibt es im Internet sogenannte "Rachefo-

ren" ("www.rache-ist-suess.de" oder "www.rache.de"), in denen die der Rache inne-

wohnende Leidenschaft unter den voyeuristischen Augen eines anonymen globalen 

Publikums in Form von Texten, Fotos, Flüchen oder Fantasien zelebriert wird. Auch in 

populärpsychologischen Büchern nimmt man sich dem Phänomen der Rache an, nicht 

selten gewürzt mit einem verkaufsförderlichen Schuss Mystik, welcher bisweilen in den 

Bereich der Tiefenpsychologie abgleitet: 

"Der Wunsch nach Rache ist oft unkontrolliert, universell, irrational und 
persönlich, aber er kann uns auf neue Ebenen der Selbsterkenntnis und zum Ver-
ständnis tief verschütteter Emotionen und Bedürfnisse führen. Die Kränkung, die 
bei Ihnen den Wunsch nach Rache weckt, rührt verstohlen an Ihre tiefsten Ängste 
und verborgensten Geheimnisse" (Barreca, 1998; S. 14). 

Verwunderlich ist es dagegen, dass wissenschaftlich fundiertere Betrachtungen des 

Phänomens − jedenfalls in der empirisch arbeitenden Psychologie − bislang weitgehend 

ausgeblieben sind. Noch 1994 konstatiert der niederländische Emotionsforscher Nico 

Frijda: 

"Vengeance might [...] be expected to form one of the major topics in the psychol-
ogy of emotion. Not so. No major psychological study has appeared on the topic 
during the last 70 or 80 years" (Frijda, 1994; S. 264).  

Erst seit etwa zehn Jahren scheint sich auch die empirisch arbeitende Psychologie für 

das Thema Rache zu interessieren. Eine Stichwortsuche in der Fachdatenbank PsycInfo 

mit den Titelstichworten "Vengeance" und "Revenge" ergab insgesamt 115 Treffer im 

Zeitraum 1898-2003 (Oktober). Darunter waren 12 Buch- und 76 Zeitschriftenbeiträge. 

Nur 23 dieser Zeitschriftenbeiträge können dem Bereich Sozial- bzw. Persönlichkeits-

psychologie (oder angewandte Sozialpsychologie, z.B. Vergeltungswünsche in Unter-

nehmen) zugeschrieben werden. Vier Beiträge waren eindeutig klinisch orientiert, 6 

stammten aus der Kriminologie und juristischen Strafforschung, 10 Beiträge waren 

anthropologisch, soziologisch oder textanalytisch orientiert, und 33 Beiträge waren 

psychoanalytischer Provenienz. 

Ein Grund dafür, dass die wissenschaftliche Psychologie sich bislang scheinbar ge-

scheut hat, das Phänomen Rache genauer zu untersuchen, mag die Tatsache sein, dass 

sie im Labor relativ schwer zu untersuchen ist, ohne an die Grenzen der ethischen Zu-

mutbarkeit zu geraten. Dieses Problem haben allerdings alle Forschungsanstrengun-

gen, in denen aversive emotionale Zustände wie Angst, Ärger, Ekel etc. induziert und 

sozial unerwünschte Reaktionen (wie aggressives Verhalten) evoziert und untersucht 

werden sollen. Ein zweiter Grund bezieht sich auf das Argument, dass das Thema Ra-
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che keiner eigenständigen Forschung mehr bedürfe, wenn man es lediglich als eine 

Subkategorie aggressiven Verhaltens auffasst. In der Tat träfe wahrscheinlich auf eine 

Vielzahl der empirischen Untersuchungen, die in der Aggressionsliteratur berichtet 

werden, zu, dass sie Rachehandlungen und Rachereaktionen erforschen. Es ist jedoch 

zweifelhaft anzunehmen, dass sich das Phänomen Rache tatsächlich vollständig unter 

die Oberkategorie aggressiver Verhaltensweisen subsumieren lässt; immerhin scheint 

es, wie noch zu zeigen sein wird, auch prosoziale, nicht-aggressive Formen der Rache 

zu geben. Eine dritte Möglichkeit für das Fehlen gezielter Untersuchungen zu Rache ist, 

dass Forscher sich bislang nicht auf eine gemeinsame Definition des Phänomens eini-

gen konnten. Tatsächlich gehen die Auffassungen dessen, was im Kern eine Racheakti-

on ausmacht, nicht nur zwischen den beteiligten Disziplinen (Jura, Philosophie, Politik, 

Psychologie etc.), sondern auch innerhalb der psychologischen Forschung weit ausein-

ander. Auch auf diesen Punkt wird in der vorliegenden Arbeit genauer eingegangen 

werden. 

Rache wird in dieser Arbeit aus einem bestimmten paradigmatischen Blickwinkel be-

leuchtet, nämlich der Gerechtigkeitsforschung. Gerechtigkeitspsychologische Konzepte 

(wie beispielsweise gerechtigkeitsbezogene Persönlichkeitsdispositionen, Kognitionen 

und Emotionen) sind bislang zumindest in der Aggressionsforschung weitgehend igno-

riert worden; umgekehrt gilt allerdings das Gleiche: Auch in der Forschung zur "Retri-

butiven Gerechtigkeit" werden nur selten Anknüpfungspunkte an die Aggressionslitera-

tur gesucht (Vidmar, 2001). Aber gerade in der integrativen, disziplin-übergreifenden 

Betrachtung liegt die Chance, das Phänomen Rache besser zu verstehen, klarer theore-

tisch fassen und empirisch untersuchen zu können. Das theoretische Fundament der 

vorliegenden Arbeit speist sich aus Konzepten der Gerechtigkeits- und der Aggressions-

forschung, der Bewältigungsforschung sowie der Familie der Handlungstheorien. Es 

wird argumentiert, dass Rache eine Handlung ist, deren dominante Motivation in dem 

Bedürfnis besteht, für Gerechtigkeit zu sorgen. Insofern ist das finale Ziel einer Rache-

aktion, worin auch immer es auch im Einzelfall konkret bestehen mag, durch allgemei-

ne Prinzipien retributiver Gerechtigkeit zu beschreiben, nämlich Ausgleich und Wie-

derherstellung. 

Im theoretischen Teil der Arbeit (Kapitel 2) wird − ausgehend von dieser Prämisse und 

angelehnt an handlungstheoretische Rahmenkonzeptionen − versucht, die Rolle, die 

gerechtigkeitsbezogene Variablen im Handlungsprozess einer Racheepisode spielen, 

genauer zu verorten. Insbesondere wird sich mit der Frage zu beschäftigen sein, inwie-

fern gerechtigkeitsbezogene Persönlichkeitseigenschaften die Phase der Handlungspla-

nung und die Entscheidung für oder gegen die Ausführung einer Racheaktion beein-
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flussen. Es geht dabei nicht um eine stringente Überprüfung eines handlungstheoreti-

schen Modells, sondern vielmehr um die Rolle, die gerechtigkeitsbezogene Variablen in 

dem modellhaft angenommenen Prozess spielen. Zweitens wird sich mit der Frage be-

schäftigt, inwiefern Ereignisse, die sich an eine ausgeführte bzw. eine nicht ausgeführte 

Racheaktion anschließen, in Bezug auf Kriterien wiederhergestellter Gerechtigkeit 

wahrgenommen und evaluiert werden. Schließlich, und dieses Thema wird einen relativ 

großen Raum in der Arbeit einnehmen, geht es um Fragen der sekundären, nicht-

aktiven Wiederherstellung von Gerechtigkeit. Rache ist eine Reaktion, genauer gesagt, 

eine Bewältigungsreaktion: Sie erfolgt auf erlebte Taten, für die ein Akteur oder eine 

Gruppe von Akteuren verantwortlich gemacht werden kann. Diese Taten kommunizie-

ren Missachtung bzw. Geringschätzung gegenüber der geschädigten Person und/oder 

den für diese Person relevanten moralischen Werten. Aus der Perspektive der geschä-

digten Person(en) erfordern sie Bewältigungsreaktionen. Rache ist eine solche Bewälti-

gungsreaktion. Hat die Person, das "Opfer", nun jedoch keine Möglichkeit, selbst Rache 

und Vergeltung zu üben, stehen ihr sekundäre Bewältigungsstrategien zur Verfügung. 

In einer Reihe unterschiedlicher Kontexte wurde gezeigt, wie funktional solche sekun-

dären Strategien wie etwa eine kognitive Umdeutung der Situation oder der Person, das 

Generieren entschuldigender Aspekte, die Wahrnehmung von Verdientheit oder das 

Hoffen darauf, dass irgendwann jeder für einen erlittenen Schicksalsschlag entschädigt 

werden wird, für die psychische Stabilität einer Person sind. Inwiefern solche Strate-

gien, und dabei insbesondere die Hoffnung auf ausgleichende Gerechtigkeit und die 

Wahrnehmung eines beobachteten Schicksalsschlages zu Lasten des "Täters" für das 

"Opfer" psychologisch funktional sind und anhand gerechtigkeitsbezogener Kriterien 

evaluiert werden, wird noch zu diskutieren und empirisch zu erforschen sein. 

Die theoretischen Überlegungen münden in insgesamt sieben Hypothesen, die im an-

schließenden empirischen Teil der Arbeit (Kapitel 3-7) überprüft werden sollen. Dabei 

werden vier Studien vorgestellt, die sich jeweils mit unterschiedlichen der sieben for-

mulierten Hypothesen befassen. Bei zwei dieser Studien handelt es sich um Vignetten-

untersuchungen, die beiden anderen sind als Laborexperimente konzipiert. In der ab-

schließenden Gesamtdiskussion (Kapitel 8) werden die Befunde im Hinblick auf die 

theoretische Argumentation zusammenfassend dargestellt und noch einmal metho-

disch und inhaltlich erörtert. 
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2. Theoretischer Hintergrund 
Rache ist kein seltenes Phänomen, weder im Alltag (Frijda, 1994) noch im beruflichen 

Kontext (Tripp & Bies, 1997). Eine klare begriffliche Abgrenzung scheint nichtsdesto-

weniger schwierig, wie ein Blick in die wissenschaftliche Literatur zeigt. Einige Zitate 

sollen im Folgenden genannt werden; sie machen deutlich, wie wenig einig sich die 

Forscher im Bezug auf ihren Untersuchungsgegenstand sind. 

Robert Bies und Thomas Tripp haben Rachereaktionen im betrieblichen und organisa-

tionalen Kontext untersucht. Sie definieren Rache "…as what individuals do with the 

desire to get even for a perceived harm" (Tripp & Bies, 1997; S. 146). Diese Definition 

stellt quasi den Minimalkonsens dessen dar, was Forscher im Allgemeinen unter Rache 

verstehen, wobei noch zu klären wäre, worin genau der "harm", d.h. der erlittene Scha-

den, besteht. 

Der Emotionsforscher Nico Frijda definiert Rache "...as an act designed to harm 

someone else, or some social group, in response to feeling that oneself has been 

harmed by that person or group" (Frijda, 1994; S. 265). Ähnlich konzeptualisieren 

Stuckless und Goranson (1992) Rache als "…the infliction of harm in return for per-

ceived wrong" (S. 25). Im weiteren Verlauf ihres Beitrages, in welchem sie die Kon-

struktion und Validierung einer Skala zur Erfassung von Einstellungen gegenüber Ra-

che ("Vengeance Scale") beschreiben, versuchen sie Rache von Vergeltung und Re-

ziprozität abzugrenzen: Rache sei von Natur aus persönlich (im Gegensatz zur Vergel-

tung), aggressiv, intensiv und nicht notwendigerweise rational. Ihr primäres Ziel sei die 

Erlösung von negativen affektiven Zuständen (Ärger). 

In diesem Punkt unterscheiden sich Stuckless und Goranson (1992) von der Auffassung 

Fritz Heiders (1977), nach welcher Rache "...einen gezielten Versuch von p [darstellt], 

irgendwie den Überzeugungen von o entgegenzuwirken, die die Handlung ursprüng-

lich entstehen ließ" (S. 313) − nach dieser Auffassung liegt einer Rachereaktion nicht 

primär das Ziel der subjektiven Affektregulation zugrunde, sondern ein höchst instru-

mentelles, nicht-egoistisches Ziel, nämlich die Erteilung einer "Lehre" mit dem Fern-

ziel, das Verhalten des Kontrahenten (o) in Zukunft zu unterbinden. Dieses Ziel ent-

spricht in rechtsphilosophischen Theorien dem spezialpräventiven (oder verhaltens-

kontrollierenden) Ansatz (vgl. Darley, Carlsmith & Robinson, 2000; Vidmar & Miller, 

1980; von Hirsch, 1998). 

Die hier exemplarisch aufgeführten Zitate zeigen, dass eine Definition der Rache im 

Wesentlichen aus zwei Merkmalen besteht, nämlich einer Spezifikation ihrer Auslöse-
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bedingungen und einer Spezifikation ihres Ziels, d.h. der Funktion, die sie für den Rä-

cher hat. Rache ist dabei notwendigerweise eine Reaktion auf ein vorangegangenes Er-

eignis bzw. eine vorangegangene Tat, wobei diese Tat vom betroffenen Individuum als 

Schädigung wahrgenommen wird. Worin genau die Schädigung besteht, soll in Ab-

schnitt 2.1. nun weiter analysiert werden. Etwas weniger einig scheint man sich darüber 

zu sein, worin die psychologische und soziale Funktion einer Rachereaktion besteht. 

Einige theoretische Anmerkungen hierzu sollen in Abschnitt 2.2. gemacht werden. 

 

2.1. Auslösebedingungen einer Rachereaktion 

Auslöser einer Racheaktion ist ein entstandener Schaden, wobei aus den oben genann-

ten Definitionszitaten deutlich geworden sein sollte, dass es sich dabei durchaus um 

eine rein subjektive Wahrnehmung handeln kann: Die Person, die sich später unter 

Umständen rächen wird, muss das Gefühl haben, dass sie geschädigt wurde (vgl. die 

Definition von Frijda, 1994), ein objektiver Schaden muss demnach also nicht notwen-

digerweise vorliegen; beispielsweise kann ein Arbeitnehmer das Gefühl haben, von sei-

nem Vorgesetzten benachteiligt zu werden, obwohl seine Kollegen dies völlig anders 

wahrnehmen. Was einen "Schaden" darstellt und damit potenziell racheauslösend wir-

ken kann, ist also nur begrenzt objektivierbar; dies macht die Sache kompliziert. Das 

Beispiel mit dem Arbeitnehmer verdeutlicht darüber hinaus ein Zweites: Ein Schaden 

muss nicht materiell sein, er kann auch rein psychischer oder sozialer Natur sein (Os-

wald, 1989). Eine gestohlene Armbanduhr kann die gleiche Intensität erlebter Rache-

wünsche nach sich ziehen wie erlebte Vernachlässigung oder unangemessene Behand-

lung durch andere (Bettencourt & Miller, 1996). Darüber hinaus kann auch der subjek-

tive Schaden einer gestohlenen Armbanduhr interindividuell höchst unterschiedlich 

ausfallen, je nachdem, welchen persönlichen Wert sie für die geschädigte Person besaß 

(Brown & Harris, 1989). 

Es scheint allerdings nicht nur der Schaden als solcher zu sein, der ein Rachebedürfnis 

auslöst. Auch, oder sogar vor allem die Attributionen über die Absichten und Intentio-

nen des Täters können Rachegefühle evozieren (Heider, 1977; Shaver, 1985; Shaw & 

Sulzer, 1964). So sind Ärger, Empörung und die Höhe der Strafe, die aus der Sicht der 

Versuchspersonen einem Täter beigemessen werden sollte, positiv mit dem Ausmaß an 

Verantwortlichkeit und Schuld, das dem Täter attribuiert wird, korreliert (z.B. Schmitt, 

Hoser & Schwenkmezger, 1991). Dabei ist zu beachten, dass die subjektive Höhe des 

Schadens und das Ausmaß der attribuierten Verantwortlichkeit nicht unabhängig von-
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einander sind: Dem Täter wird generell mit steigender Schadensschwere auch eine hö-

here Verantwortlichkeit attribuiert (Lerner & Miller, 1978; Oswald, 1989). 

Doch auch die höchste Stufe der Schuldattribution, d.h. volle Verantwortlichkeit und 

keine rechtfertigenden Gründe bzw. Entschuldigungen, löst nicht in jedem Fall Rache-

gefühle aus. Dem Taschendieb gegenüber, der im Kaufhaus gefasst worden ist, aber 

keinerlei Einsicht in die Falschheit seines Verhaltens zeigt, empfindet man durchaus 

Ärger, vielleicht auch Frustration und Empörung. Rachegefühle weckt er jedoch nicht 

notwendigerweise. Dem Wesen der Rache kommt man möglicherw eise näher, wenn 

man sich folgendes Zitat von Adam Smith genauer besieht: 

"Was uns in erster Linie gegen den Mann aufbringt, der uns verletzt oder ver-
höhnt hat, ist die geringe Achtung, die er für uns zu hegen scheint, die unvernünf-
tige Bevorzugung, in der er sich selbst über uns stellt, und jede unsinnige Selbst-
liebe, in der er sich einzubilden scheint, dass andere Leute jederzeit seiner Be-
quemlichkeit oder seiner Laune aufgeopfert werden dürfen." (Smith, 1926; zitiert 
nach Heider, 1977; S. 143). 

Demzufolge sind also jene Episoden racheauslösend, in denen ein Täter − implizit 

durch seine Tat bzw. durch das die Tat begleitende Verhalten, aber auch explizit − Ge-

ringschätzung einer konkreten Person, einer sozialen Kategorie, oder aber den in dieser 

Kategorie geltenden Normen und Regeln gegenüber entgegenbringt. Genau diese Ge-

ringschätzung macht den Kern jener Empörung und jenen Ärgers aus, aus denen sich 

in der Folge Rachegelüste speisen. Es ist nicht notwendig, dass der Täter explizit He-

rablassung gegenüber einer konkreten Person demonstriert. Schon Unachtsamkeit o-

der Unbekümmertheit kann Rachegelüste provozieren. Der in der Einleitung geschil-

derte Fall der 39-jährigen Münchnerin, die sich lediglich darüber zu ärgern schien, dass 

ihr Auto zugeparkt war, weist anekdotisch darauf hin, dass es nicht allein das Ergebnis 

eines Verantwortungs- und Schuldattributionsprozesses war, welcher letzten Endes ih-

ren Wutausbruch ausgelöst hatte. Auch kann keine Rede davon sein, dass die Fahrer 

der ungünstig parkenden Autos konkret dieser Frau gegenüber Herablassung demonst-

riert hatten. Vielmehr scheint das, was die Frau so aufgebracht hat, mit einer − aus ih-

rer Perspektive − unverschämten Geringschätzung grundsätzlicher Normen des sozia-

len Miteinanders (Rücksicht und Umsicht) zusammenzuhängen. So wird auch ver-

ständlich, wieso bereits kleinste und in höchsten Maße bagatellhafte Ereignisse wie 

Vordrängeln in einer Warteschlange massive emotionale (und verbale) Reaktionen aus-

lösen, und zwar nicht nur bei den unmittelbar Geschädigten (d.h. jenen Personen, die 

vor dem Drängler in der Schlange standen), sondern auch bei denjenigen, die gar nicht 

persönlich von der Situation betroffen waren (Milgram, Liberty, Toledo & Wackenhut, 

1986; B. Schmitt, Dubé & Leclerc, 1992). 
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Entscheidend ist also nicht nur und per se der Angriff auf den persönlichen oder sozia-

len Status einer Person, sondern jedweder Angriff, der sich auf Werte richtet, die für 

die Konstruktion der Identität der geschädigten Person konstitutiv sind. Dies scheint 

der gemeinsame Nenner aller racheauslösenden Ereignisse zu sein und erklärt die per-

sönliche Relevanz und die leidenschaftliche Emotionalität, die mit einer Rachereaktion 

einhergeht, sei es als das Bedürfnis, Rache zu üben (Frijda, 1994), die Genugtuung, die 

mit einer erfolgreich ausgeführten Rache einhergeht, oder aber die Frustration, die sich 

einstellt, wenn der Schaden ungesühnt bleibt (Solomon, 1999). 

Indirekte Hinweise darauf, dass insbesondere die Verletzung identitätsstiftender Werte 

und Normen mit dem Bedürfnis nach Vergeltung einhergehen, stammen aus der For-

schung zu subjektiven Strafbedürfnissen im Kontext sozialer Gemeinschaften. Bei-

spielsweise ist die Befürwortung harter Strafmaßnahmen gegenüber Kriminellen offen-

sichtlich mit der Angst vor einer gesellschaftlichen Erosion spezifischer gruppenbezo-

gener Normen und Werte korreliert. Tyler und Boeckmann (1997) haben dies für die 

Befürwortung der "three strikes"-Initiative in Kalifornien nachgewiesen. Forschungs-

arbeiten zum "black sheep"-Effekt zeigen darüber hinaus, dass Personen, die innerhalb 

einer Gruppe von der Norm abweichen, in den Augen anderer Ingroup-Repräsentanten 

härtere Bestrafung verdienen als Abweichler aus der Outgroup (Marques, Páez & 

Abrams, 1998). Insgesamt scheint vor allem die Wahrnehmung, dass das normative 

System, welches einer sozialen Gemeinschaft Stabilität und Identität verleiht, bedroht 

ist, mit besonders punitiven Einstellungen der betroffenen Gruppenmitglieder einher-

zugehen (Tyler, Boeckmann, Smith & Huo, 1997). Dieses Befundmuster interpretieren 

Tyler et al. (1997) in Anlehnung an Forschungen zur prozeduralen G erechtigkeit (Lind 

& Tyler, 1988; Tyler & Lind, 1992) als Hinweis darauf, dass Menschen aus ihrer Zuge-

hörigkeit zu einer sozialen Kategorie einen beträchtlichen Teil ihrer Selbstwertschät-

zung und ihrer sozialen Identität beziehen und von daher motiviert sind, die Gruppe, 

ihre Zusammensetzung und ihr normatives Gefüge zu bewahren und zu verteidigen. 

Aber auch direkte Angriffe auf die persönliche Identität ziehen die Wahrnehmung fun-

damentaler Ungerechtigkeit nach sich: Fälle, in denen man respektlos behandelt wur-

de, machen weitaus den größten Teil alltäglicher ungerechter Episoden aus (Messick, 

Bloom, Boldizar & Samuelson, 1985; Mikula, Petri & Tanzer, 1990; Mikula, Scherer & 

Athenstädt, 1998). Mit "disrespect" konfrontiert zu sein scheint demnach eine Quelle 

besonders fundamentaler Ungerechtigkeitsreaktionen zu sein (Miller, 2001), es sei 

denn, Menschen sind der Meinung, sie verdienen keinen Respekt (Heuer, Blumenthal, 

Douglas & Weinblatt, 1999). Wie stark der Zusammenhang zwischen der Bereitschaft, 

vergeltende Aggression zu üben und der Wahrnehmung von "disrespect" ist und dass er 
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soziokulturell moderiert sein kann, zeigen die Studien von Nisbett und Cohen (1996) in 

beeindruckender Weise. 

Bies und Tripp (1996) haben an einer Stichprobe von 90 MBA-Studenten mit mehrjäh-

riger Arbeitserfahrung die spezifischen Auslöser einer Rachereaktion zu ermitteln ver-

sucht. Die Studierenden sollten eine konkrete Situation aus ihrem Arbeitskontext 

schildern; daraufhin wurden ihnen vertiefende Fragen gestellt. In der Tat waren Verlet-

zungen interaktionaler Gerechtigkeitsnormen die am meisten genannten Auslöser: I-

deenklau, Unehrlichkeit, Ausnutzen von Macht und Autorität, Verleumdung, Nicht-

Einhalten von Abmachungen, Vertrauensmissbrauch etc. In einer Fragebogenerhebung 

an 513 Studenten der Universität Maastricht konnten Crombag, Rassin und Horselen-

berg (2003) diesen Befund replizieren: Über zwei Drittel der genannten konkreten Aus-

löser eines Rachebedürfnisses fielen in die Kategorien Verleumdung und Vertrauens-

missbrauch. 

Diese Überlegungen und Befunde sprechen dafür, dass es im Wesentlichen Angriffe auf 

Werte von subjektiver Bedeutsamkeit für die persönliche oder soziale Identität einer 

Person sind, die mit einem Bedürfnis nach Rache einhergehen. Miller (2001) versucht, 

den psychologischen Zusammenhang zwischen "disrespect", Ungerechtigkeit, Ärger 

und Vergeltung etwas genauer zu konzeptualisieren. Seiner Analyse zufolge ist der 

Großteil jener Ereignisse und Widerfahrnisse, auf die wir mit massiven Ungerechtig-

keitsgefühlen und Vergeltungswünschen reagieren, dadurch gekennzeichnet, dass sie 

zwei fundamentale Berechtigungen ("entitlements") in Frage stellen bzw. verletzen: 

Erstens das Recht, von anderen Menschen prinzipiell wertschätzend behandelt zu wer-

den ("interpersonal sensitivity"; vgl. Greenberg, 1994), zweitens das Recht darauf, dass 

jede Tat, die von einer anderen Person begangen wird und Konsequenzen für die eigene 

Person hat, von jener prinzipiell erklärt und begründet (und ggf. entschuldigt) werden 

kann ("accountability"; vgl. Bies & Shapiro, 1987). Die Verletzung dieser Grundrechte 

geht nicht nur mit einer Missachtung fundamentaler Normen des sozialen Miteinan-

ders einher, sie bedeutet im Kern einen fundamentalen Angriff auf die persönliche I-

dentität der geschädigten Person: "The question of what people are entitled to is fun-

damentally a question about what it means to be a person" (Furby, 1986; zitiert nach 

Miller, 2001; S. 545). 

Da sich, wie bereits angesprochen wurde, Angriffe auf identitätsstiftende Werte nicht 

nur im persönlichen, sondern auch im sozialen Kontext vollziehen können, muss die 

Person des Rächers nicht notwendigerweise identisch mit der Person des konkret Ge-

schädigten sein. Der Angriff kann (a) dem Opfer selbst, (b) einem Stellvertreter des Op-

fers, (c) einem selbst ernannten Opfer oder (d) einem ursprünglich unbeteiligten Beob-
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achter widerfahren sein. Stellvertreter des Opfers sind mit dem Opfer verwandt oder 

befreundet, sie empfinden es als ihre moralische Pflicht, das Opfer zu rächen (Peristia-

ny, 1996). Beispielsweise die Eltern eines ermordeten Mädchens, die Selbstjustiz am 

Täter üben, oder aber die Nachkommen eines gemeuchelten sizilianischen Paten, die 

nach mehreren Jahren und Jahrezehnten noch einmal die einstigen Feinde zum Kampf 

herausfordern. Selbst ernannte Opfer sind solche, die mit dem eigentlichen Opfer in 

keiner direkten verwandt- oder freundschaftlichen Beziehung stehen, aber dennoch die 

innere Notwendigkeit verspüren, Rache zu üben, weil sie sich mit einem konkreten o-

der imaginären Opfer identifizieren. Dies mag bei jeglicher Art "privatisierten" politi-

schen Protests der Fall sein, wie beispielsweise gewalttätigen Demonstranten und Ter-

roristen. Unter diesem Gesichtspunkt ist es nicht mehr verwunderlich, dass auch ur-

sprünglich unbeteiligte Beobachter (also weder diejenigen, die dem konkreten Opfer 

persönlich nahe stehen, noch diejenigen, die sich per se mit dem Opfer identifizieren) 

zu Rächern werden können: Selbst unbeteiligte Dritte können durch die Beobachtung 

von Ungerechtigkeit Vergeltungs- und Rachebedürfnisse empfinden, die sich in Quanti-

tät und Qualität in nichts von denen eines tatsächlich selbst geschädigten Opfers unter-

scheiden (Miller, 2001; Vidmar, 2001). 

 

2.2. Ziele und Funktionen einer Rachereaktion 

Wenn das, was eine Rachereaktion auslöst, allgemein als Angriff auf identitätsstiftende 

Werte verstanden werden kann, und wenn Rache allgemein eine Reaktion auf solche 

Auslöser darstellt, dann liegt es nahe, die generelle Funktion von Rachereaktionen in 

der Abwehrung dieser Angriffe oder in der Wiederherstellung der angegriffenen Identi-

tät zu sehen. So einfach scheint es jedoch nicht zu sein. Rachereaktionen können For-

men annehmen, die einen Zusammenhang mit der Identität des Geschädigten ge-

schweige denn deren Wiederherstellung bzw. Sicherung nur schwer erkennen lassen. 

Man denke hier nur noch einmal an die Münchnerin und ihr Verhalten bezüglich ihres 

zugeparkten Autos: Worin äußert sich in ihrer Handlung eine Form der Identitätssiche-

rung oder Identitätsreparatur? Welchen Sinn hatte ihr Verhalten überhaupt? Man mag 

geneigt sein, ihrem Verhalten gar keinen nachvollziehbaren Sinn mehr zuzuschreiben, 

womöglich mag man es gar nicht mal mehr als intentionales und zielgerichtetes Han-

deln klassifizieren. Im alltäglichen Sprachgebrauch könnte man sagen, sie sei "ausge-

tickt", sie habe "sich vergessen", sie sei einfach "blind vor Wut" gewesen. All diese Zu-

schreibungen unterstellen eine gewisse Irrationalität der Handlung, man erkennt kei-

nen direkten Zusammenhang mehr zwischen dem Verhalten und irgendeinem sinnvol-

len Ziel. 
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Dass es diese Ziele dennoch gibt, hat die Forschung zu "retributiver", d.h. vergeltender, 

Gerechtigkeit gezeigt. Innerhalb dieses, an der Schnittstelle zwischen Sozial- und 

Rechtspsychologie angesiedelten Forschungsfeldes beschäftigt man sich insbesondere 

seit Anfang der achtziger Jahre mit der Frage, warum Personen (und zwar sowohl juris-

tische Laien als auch Experten) diese oder jene Strafform in einem konkreten Deliktfall 

für mehr oder weniger angemessen halten. Genauer gesagt geht es dabei um eine Er-

mittlung der Prädiktoren von Strafzumessungsurteilen und -präferenzen (z.B. Tat-

schwere, Biografie des Täters, Persönlichkeitseigenschaften des Beurteilenden etc.) so-

wie um die Frage, was mit der Zumessung eines bestimmten Strafurteils bezweckt wird. 

Zum Thema Strafziele gibt es inzwischen eine einigermaßen umfassende Literatur, die 

in Abschnitt 2.2.2. kurz angeschnitten werden soll. Möglicherweise lassen sich die Be-

funde, die hier meist als Reaktion auf Taten von strafrechtlicher Relevanz ermittelt 

worden sind, auch auf den Bereich privater "Taten", wie etwa Angriffe auf identitätsre-

levante Werte, übertragen. So könnte man etwas über die Frage in Erfahrung bringen, 

welche Ziele einer Rachereaktion zugrunde liegen. 

Zuvor muss allerdings geklärt werden, ob diese Anleihe aus der Retributionsforschung 

überhaupt angemessen und zulässig ist. Denn selbst wenn die Auslöser einer Rachere-

aktion psychologische Bezüge zu Ungerechtigkeitsreaktionen aufweisen, so bedeutet 

das noch nicht, dass Retribution (als eine Form der Reaktion auf Ungerechtigkeit) das 

gleiche ist wie Rache. Insbesondere in der Rechtsphilosophie findet man die weit ver-

breitete Meinung, dass Rache etwas völlig anderes sei als Retribution. Dieser Stand-

punkt soll nun in Abschnitt 2.2.1. kurz diskutiert werden; es soll gezeigt werden, dass es 

− theoretisch wie empirisch − keine überzeugende Begründung für die Annahme gibt, 

dass Rache und Retribution psychologisch zwei verschiedene Dinge seien. 

2.2.1. Zum Verhältnis von Rache und Retribution 

Retribution wird im Allgemeinen mit dem deutschen Wort "Vergeltung" synonym ge-

braucht. Im Englischen findet man neben dem Begriff "Retribution" noch das Wort 

"Retaliation". Beide Worte haben ihre etymologischen Wurzeln im Lateinischen. Das 

Verb "tribuere" bedeutet wörtlich gewähren oder schenken. Retribution wird also im 

Sinne von zurückgeben, zurückzahlen verwendet, es bezieht sich vor allem auf die Ver-

dientheit dessen, was zurückgegeben wird. In "Retaliation" findet sich dagegen der 

Verweis auf die Proportionalität des Austauschs: Das sogenannte Talionsprinzip besagt, 

dass es eine Ausgewogenheit zwischen der Tat und ihrer Vergeltung geben muss, so wie 

es bildlich in dem berühmten Bibelzitat "Leben für Leben, Auge für Auge, Zahn für 

Zahn" (Ex 21,23f) beschrieben wird. Während Retribution also eher den normativen 
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Aspekt der Vergeltung meint, betont Retaliation stärker ihre spezifisch empirische Ver-

hältnismäßigkeit. 

In welcher Beziehung steht Rache nun zu Phänomenen wie Vergeltung, Retribution 

und Bestrafung? Sind sie psychologisch gesehen das Gleiche oder muss man hier kon-

zeptuell und empirisch unterscheiden? Aus philosophischer Sicht scheint Letzteres der 

Fall zu sein: Robert Nozick (1981) beispielsweise nennt fünf zentrale Unterscheidungs-

kriterien zur Abgrenzung zwischen Rache und Vergeltung (im Sinne von Strafe). 

 (1) Strafe folgt auf Taten, die moralisch falsch sind; eine Rachereaktion kann dagegen 

durch den bloßen Schaden (und nicht durch seine moralische Falschheit) provo-

ziert werden. 

(2) Die Strafhöhe hat ein internes Limit, welches sich an der Schwere der Tat orien-

tiert, während Rache kein solches Limit haben muss. 

(3) Rache ist persönlich; Strafe kann dagegen auch von Personen oder Instanzen ver-

hängt werden, die kein persönliches Verhältnis zu Täter oder Opfer haben. 

(4) Rache ist emotional gefärbt; Rache zeichnet sich durch die Befriedigung, die aus 

der Beobachtung des Leidens der anderen Person entsteht, aus. Strafe hat an sich 

keine emotionale Färbung, höchstens die Befriedigung, dass Gerechtigkeit wie-

derhergestellt ist. 

(5) Rache basiert nicht auf Gerechtigkeitsprinzipien, d.h. ob, wann und wie der Rä-

cher sich verhält, hängt von seiner Befindlichkeit zum Zeitpunkt der Schädigung 

ab; Strafe dagegen orientiert sich an universell gültigen Gerechtigkeitsprinzipien. 

Das Bild der Rache, das hier von Nozick (1981) gezeichnet wird, lässt auf eine unzivili-

sierte, prinzipienlose, affektgeladene Form des Sozialverhaltens schließen. Es konzent-

riert sich sehr stark auf den Aspekt der Nicht-Institutionalisiertheit, auf den extra-

legalen Charakter der Rache sowie auf die Leidenschaftlichkeit und Irrationalität, die 

ihr scheinbar zugrunde liegt und die sowohl in philosophischen Schriften (Kant, Nietz-

sche) als auch in der Populärliteratur (Barreca, 1998) immer wieder zu finden ist. Fran-

cis Bacon (1601/1986) sprach von der Rache als "wild justice", einer ungezügelten, auf 

blinder Zerstörungswut basierender Aggression. Der Primatologe Frans de Waal (1996) 

schreibt zum Verhältnis von Rache und Strafjustiz: "Systems of justice [...] can be re-

garded as the successful transformation of a deep-seated urge for revenge − euphe-

mized as retribution − which keeps the urge within acceptable boundaries" (S. 194). 

Und als der Oberste Gerichtshof der USA am 29.06.1972 die Todesstrafe landesweit 
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vorübergehend für abgeschafft erklärte, begründete einer der Richter, Justice Potter 

Stewart, seine Befürwortung der Abschaffung auf der Basis des Arguments, dass das 

Rachebedürfnis der Bevölkerung gezügelt werden müsse: 

"The instinct for retribution is part of the nature of man, and channeling that in-
stinct in the administration of criminal justice serves an important purpose in 
promoting the stability of a society of government by law ." (zitiert nach Vidmar, 
2001; S. 31). 

Tatsächlich scheint es Evidenz dafür zu geben, dass Rache unter bestimmten Umstän-

den maßlos sein kann, dass sie sich verselbstständigen und zu einem scheinbar nie (o-

der nur schwerlich) versiegenden Quell ungezügelter und in ihrer Härte unfassbarer 

Aggression werden kann: Die Verfolgung und Massakrierung der Juden durch die ka-

tholischen Christen im Rahmen der Kreuzzüge des 11. Jahrhunderts wurde durch den 

Vorwurf legitimiert, die Juden seien für die Kreuzigung Christi verantwortlich zu ma-

chen (Jacoby, 1983). Der Hass und die extreme Form von Deindividuation, die den Ju-

den dann während des Holocaust im 20. Jahrhundert entgegengebracht wurde, speiste 

sich zu einem großen Teil aus dem Vorwurf, die "Drahtzieher" sowohl hinter dem ame-

rikanischen Kapitalismus als auch dem sowjetischen Bolschewismus zu sein (Berg-

mann, 2001). Mit dem Argument, man sorge für Gerechtigkeit, werden sowohl Terror-

akte als auch Kriege legitimiert. Wer rächt, scheint die Gerechtigkeit hinter sich zu wis-

sen. Vier Tage nach dem Anschlag auf das World Trade Center in New York am 11. Sep-

tember 2001 waren vom US-Präsidenten George W. Bush beispielsweise die folgenden 

Sätze zu hören: 

"Diejenigen, die entschieden haben, gegen die USA Krieg zu führen, haben ihre ei-
gene Zerstörung beschlossen [...]. Wir werden die Schuldigen finden, wir werden 
sie in ihren Löchern ausräuchern. Wir werden sie verfolgen und der Gerechtigkeit 
überantworten. Jeder, der die Uniform trägt, soll sich bereit machen. Die Verei-
nigten Staaten werden alles tun, um diesen Krieg zu gewinnen". 

Aber: All dies ist noch kein Beweis dafür, dass es ein konstitutives Element der Rache 

sei, dass sie von Natur aus maßlos ist (vgl. das zweite Kriterium von Nozick) oder dass 

sie nicht durch Moral- und Gerechtigkeitsaspekte zu beschreiben sei (vgl. das erste und 

das fünfte Kriterium). Insofern, als sie legitim erscheint und daher prinzipiell rechtfer-

tigbar, ist eine Racheaktion − im Auge des Rächers und seiner Anhänger − gerecht, d.h. 

verdient. Dies betrifft eine wichtige Feststellung: Im Auge des Rächers wird mit der Ra-

che keine Gerechtigkeitsnorm verletzt! Im Gegenteil: Die Gerechtigkeit, und das ist 

insbesondere aus den Worten führender Regierungspolitiker der USA nach dem 

11.09.2001 herauszulesen, gebietet geradezu, die Rache genau so und nicht anders aus-

zuführen. Hafer und Olson (2003) machen in einem neueren Aufsatz, in welchem sie 

sich kritisch mit der Forschung zum Konzept des "scope of justice" auseinandersetzen, 

richtigerweise darauf aufmerksam, dass viele Formen extremer Gewalt sich zwar auf 
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den ersten Blick jeder Analyse unter Gesichtspunkten der Gerechtigkeit entziehen mö-

gen, dass sich bei genauerer Betrachtung jedoch auch hier − und möglicherweise gera-

de hier − Bedürfnisse nach der Wiederherstellung von Gerechtigkeit manifestieren. 

Selbst terroristische Angriffe wie die am 11.09.2001 können − aus der Perspektive der 

Angreifer betrachtet − als Formen der Retribution aufgefasst werden und damit prinzi-

piell (gleichwohl in einem eigentümlichen Sinne) gerechtigkeitsmotiviert, wie das fol-

gende Zitat aus der berühmt gewordenen Fernsehansprache des Anführers der Terror-

organisation "Al-Qaida" Osama Bin Laden kurz nach Beginn der amerikanischen Bom-

benangriffe auf Afghanistan am 07.10.2001 deutlich macht: 

"Was Amerika je tzt erfährt, ist unbedeutend im Vergleich zu dem, was wir seit et-
lichen Jahren erfahren. Unsere Gemeinschaft erfährt diese Erniedrigung und 
diese Entwürdigung seit mehr als 80 Jahren. Ihre Söhne werden getötet, ihr Blut 
wird vergossen, ihre Heiligtümer werden angegriffen, und niemand hört es und 
niemand nimmt Notiz.  [...] Sie haben dem Schlachter den Vorzug vor dem Opfer 
gegeben, dem Unterdrücker vor dem unschuldigen Kind. Möge Gott ihnen seinen 
Zorn zeigen und ihnen geben, was sie verdienen." ("Spiegel Online", 2001). 

Diese Ausführungen zeigen, dass der Versuch, Rache und Retribution anhand eines 

moralischen Aspekts auseinander zu halten, schwieriger ist als man in der Rechtsphilo-

sophie angenommen haben mag. 

Auch das Argument, dass Rache emotional gefärbt sei, Strafe dagegen nicht (vgl. das 

vierte Kriterium von Nozick), ist anzuzweifeln (W. Miller, 1998; Solomon, 1994, 1999; 

Vidmar, 2001). Zum einen wären die psychologischen Grundlagen subjektiver Präfe-

renzen der Strafzumessung ohne die Beteiligung von Emotionen undenkbar (Orth, 

2004): Selbst die Aufforderung, über das Für und Wider der Todesstrafe nachzuden-

ken, ist stärker von leidenschaftlichen Emotionen denn von objektiven Argumenten 

geprägt (Ellsworth & Gross, 1994). Und auch vor Gericht geht es durchaus emotional 

zu, beispielsweise wenn man Mitglieder der Jury in einem amerikanischen 

Strafgerichtsprozess nach dem Zustandekommen ihres Urteils befragt (Nygaard, 1994). 

Zum anderen ist Rache nicht primär affektiv und irrational (Solomon, 1994, 1999). Die 

Emotionen, die mit Rachewünschen und mit der Erfüllung der Rache einhergehen, 

mögen "heiß" und leidenschaftlich sein (Fromm, 1977); das bedeutet jedoch nicht 

automatisch, dass sie jegliche Form des Urteilens und Entscheidens überblenden und 

Rache zu einem triebhaften, ungestümen Reflex machen. Rache hat ihre eigene 

Rationalität (Elster, 1990; Tripp & Bies, 1997), und diese gewinnt sie über das 

(proximale) Ziel, einer anderen Person Schaden zuzufügen (Frijda, 1994). Meist geht 

der Rache eine Phase der Rumination voraus (Buss, 1961). Anhand ihrer Affektivität 

bzw. Rationalität lassen sich Rache und Vergeltung (im Sinne von Strafe) nicht 

unterscheiden. Vidmar (2001) argumentiert daher, dass die psychologischen 

Mechanismen, die Rache und Vergeltung zugrunde liegen, die gleichen sein dürften. 
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Auch die Annahme, dass Rache keine Gerechtigkeitsprinzipien kenne (vgl. das fünfte 

Kriterium), ist nicht haltbar: Schon das Sprichwort "Aug' für Auge, Zahn für Zahn", 

das im Allgemeinen als das zentrale Motto der Rache angeführt wird, verweist auf das 

Prinzip der Reziprozität. Zwar scheint es so zu sein, dass das Ausmaß der Rache 

manchmal über die bloße Reziprozität hinausgeht (Marongiu & Newman, 1987; Tyler et 

al., 1997), aber dennoch ist sie in hohem Maße vom Ausmaß des Schadens abhängig. 

Schwieriger ist die Frage nach der qualitativen Vergleichbarkeit von Schaden und Ra-

che, die an die Diskussion der Äquivalenz von Input- und Outcome-Variablen bei der 

Equity-Theorie erinnert (Walster, Walster & Berscheid, 1978). Der Diskussion wurde 

zwar seinerzeit durch die Aussage, Equity liege allein im Auge des Betrachters, die Ba-

sis entzogen, aber dennoch scheint sie auch für die Frage der Reziprozität von Schaden 

und Nutzen gültig zu sein: Wenn man − der Argumentation von Vidmar (2001) und W. 

Miller (1998) folgend − annimmt, dass sowohl der Strafe als auch der Rache der gleiche 

prinzipielle psychologische Mechanismus zugrunde liegt, und wenn man ferner an-

nimmt, dass die Höhe einer retributiven Reaktion von der Höhe des subjektiv erlebten 

Schadens abhängt (vgl. Johnson & Rule, 1986), dann muss man zwangsläufig folgern, 

dass auch der Rache eine subjektive Proportionalität zur Qualität und Quantität des 

erlebten Schadens innewohnt. Beispielsweise haben in der Fragebogenuntersuchung 

von Crombag et al. (2003) fast zwei Drittel der befragten Studierenden angegeben, dass 

ihre Rache darin bestand, dass sie (a) dem "Täter" exakt das zugefügt hätten, was auch 

ihnen widerfahren sei und/oder dass sie (b) den "Täter" zur Rede gestellt hätten. In 

dieser Studie war kein Beleg für eine prinzipienlose, unermessliche Rache zu finden; 

vielmehr deuten die Ergebnisse dieser Studie darauf hin, dass sich Rachereaktionen an 

einem subjektiven Proportionalitätskriterium orientieren. Dies legen darüber hinaus 

nicht nur Befunde einer ganzen Reihe von Laborexperimenten nahe (z.B. Craig et al., 

1993; Ohbuchi & Ogura, 1985), sondern auch entwicklungspsychologische Studien zum 

Vergeltungsverhalten von Kindern (Herzberger & Hall, 1993; Schäfer & Reichle, 2001). 

Schließlich zeigen nicht zuletzt die Simulationen von Robert Axelrod (1984) zur "tit-

for-tat"-Strategie, dass die Proportionalität von Vergeltung durchaus eine evolutionär 

stabile Strategie zu sein scheint. 

Andere Differenzierungsversuche zwischen Rache und Strafe beziehen sich auf die un-

terschiedlichen Ziele, die durch diese beiden Formen der Retribution verfolgt werden. 

Beispielsweise argumentieren Stuckless und Goranson (1992), dass Strafe vor allem das 

Ziel habe, den Täter davon abzuhalten, die Tat noch einmal zu begehen, während Ra-

che mit dem Ziel verknüpft sei, Ärger abzubauen (S. 26). Strafe sei daher nicht not-

wendigerweise affektiv, und Rache nicht notwendigerweise rational. 
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Das Rationalitätskriterium ist bei Stuckless und Goranson (1992) nur dann plausibel 

begründet, wenn man von der Voraussetzung ausgeht, dass Strafe einem rationalen Ziel 

(Spezialprävention) und Rache einem affektiven Ziel (Affektregulation) dient. Dies ist 

jedoch eine künstliche und psychologisch unbrauchbare Kategorisierung: Der Rache-

wunsch ist hinsichtlich seiner motivationalen Basis − und das hat er wohl mit allen 

Verhaltensphänomenen gemeinsam − multideterminiert. Eine Racheaktion ist daher 

notwendigerweise multifunktional: Sie bedient mehrere Ziele gleichzeitig (s.a. Crombag 

et al., 2003). Dabei wird nicht abgestritten, dass es interindividuelle Unterschiede in 

der Wichtigkeit dieser Ziele gibt: Im Gegenteil ist es die Aufgabe einer psychologischen 

Analyse der Rache, solche Systematiken hinsichtlich der individuell vorrangigen Ziele 

zu erforschen. Für die Definition, und insbesondere für die Abgrenzung von anderen 

Formen retributiven Verhaltens sensu Stuckless und Goranson (1992) scheinen spezifi-

sche Ziele jedoch nicht nützlich zu sein. 

2.2.2. Funktionen retributiver Reaktionen 

Nach Miller und Vidmar (1981) lassen sich Strafziele anhand einer motivationalen 

Grundausrichtung des Strafenden einteilen in solche, die eher einem retributivistischen 

und solche, die eher einem utilitaristischen Ansatz nahe stehen. Diese Dimensionie-

rung und ihre beiden Pole sind im Wesentlichen rechtsphilosophisch begründet. Der 

retributivistische Ansatz geht auf Immanuel Kants "Metaphysik der Sitten" (1797/1990) 

zurück: Kant zufolge erfordert der moralische Imperativ, dass jede Tat proportional im 

Hinblick auf ihre moralische Falschheit vergolten werden solle; die retributivistische 

Perspektive ist also rückwärts, d.h. auf die geschehene Tat, gerichtet (Miller & Vidmar, 

1981). Die utilitaristische Perspektive, die im Wesentlichen auf Jeremy Benthams "Ein-

führung in die Prinzipien der Moral und der Gesetzgebung" (1789/2003) zurückgeht, 

stützt sich hingegen auf das Kriterium der Maximierung der Nützlichkeit einer Strafe, 

wobei Nützlichkeit als ein optimales Verhältnis von Effektivität (z.B. einer möglichst 

hohen Wahrscheinlichkeit, dass der Täter diese Strafe nicht wieder begehen wird) und 

Kosten verstanden wird. Insofern sind alle Strafziele, die vorrangig verhaltensbeein-

flussend wirken sollen (wie etwa die Strafziele der Spezial- und der Generalprävention), 

dem utilitaristischen Ansatz zuzuordnen. Der wesentliche Unterschied zur retributi-

vistischen Perspektive wird darin gesehen, dass jener vorwärts, d.h. auf die Zukunft, 

gerichtet ist (Miller & Vidmar, 1981). 

Obwohl Retributivismus und Utilitarismus (im Sinne von Verhaltenskontrolle) in der 

Rechtsphilosophie als zwei Pole einer abstrakten qualitativen Strafzieldimension ver-

standen werden, zeichnet sich dieses Modell empirisch nicht ab: Erstens scheinen sie 

nicht negativ, sondern vielmehr unkorreliert (Carlsmith, Darley & Robinson, 2002), 
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und je nach Stichprobe und Art der Fragestellung sogar positiv korreliert zu sein (Goll-

witzer & Bücklein, 2003; Orth, 2003). Zweitens scheinen nicht-juristische Beurteiler, 

wenn sie mit konkreten Fällen konfrontiert werden, zumindest in US-amerikanischen 

Untersuchungen eher retributivistische Strafziele zu favorisieren (Carlsmith et al., 

2002; Darley & Pittman, 2003; man beachte allerdings die kulturspezifischen Unter-

schiede zu Nationen wie etwa Japan; vgl. Hamilton & Sanders, 1988; Leung & Morris, 

2001). Drittens scheinen sich konkrete Strafziele empirisch anders zu dimensionieren: 

Mit Hilfe einer multidimensionalen Skalierung haben Oswald, Klug, Hupfeld und Gab-

riel (2002) sieben verschiedene Strafziele (Vergeltung, negative Spezialprävention, po-

sitive Spezialprävention, negative Generalprävention, positive Generalprävention, Re-

habilitation und Schadensausgleich) auf ihre latente Dimensionalität hin überprüft. Die 

beste Anpassung an die Daten hatte ein zweidimensionales Modell mit den Polen "ge-

ringe vs. hohe Punitivität" (im Sinne von Strafhärte) und "Mikro- vs. Makroperspekti-

ve". Punitivität ist dabei hoch positiv korreliert mit der Wahrnehmung einer Straftat als 

Bedrohung für das Wertegefüge einer Gesellschaft (Oswald et al., 2002); dies ent-

spricht Tom Tylers Annahme, dass der subjektiven Strafzumessung vorrangig das Be-

dürfnis nach Bekräftigung des für die soziale Gemeinschaft spezifischen Werte- und 

Normsystems zugrunde liegt (Tyler et al., 1997). Auch hier zeigt sich also, dass die 

"Leidenschaftlichkeit", mit welcher Strafe verhängt wird, in hohem Maße mit der 

Wahrnehmung zusammenhängt, dass durch die Straftat identitätsstiftende Werte und 

Normen geschwächt bzw. entwertet wurden. 

Orth (2003) hat 174 Personen, die in den der Befragung vorangegangenen fünf Jahren 

Opfer krimineller Gewalt geworden waren, zu ihren momentanen Einschätzungen be-

züglich der Tat und der jeweiligen Täter befragt. Er unterschied dabei insgesamt neun 

verschiedene Strafziele: Vergeltung, Genugtuung, sozialer Beistand, Spezialprävention, 

Rehabilitation, negative und positive Generalprävention, Wiederherstellung des per-

sönlichen Sicherheitsgefühls und Stärkung des gesellschaftlichen Sicherheitsgefühls. 

Interessanterweise fand sich, dass die Strafziele alle positiv miteinander korreliert wa-

ren (r ≥ .21). Dies deutet darauf hin, dass direkt Betroffene prinzipiell jede Form der 

Strafe mehr oder weniger befürworten. Ähnlich fand sich in einer Vignettenstudie von 

Gollwitzer und Bücklein (2003), dass unterschiedliche Strafziele, Strafmittel und Straf-

foki (Mikro- vs. Makroperspektive), die jeweils in unterschiedlichen Items abgefragt 

wurden, hoch positiv miteinander interkorreliert waren. Ein weiterer interessanter Be-

fund der Studien von Orth (2003) sowie Gollwitzer und Bücklein (2003) war, dass die 

Befürwortung aller Strafziele ihrerseits positiv korreliert war mit gerechtigkeitsbezoge-

nen Persönlichkeitseigenschaften wie dem individuellen "Glauben an eine gerechte 

Welt" (Lerner, 1980) oder der "Sensibilität für widerfahrene Ungerechtigkeit" (Schmitt, 
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Neumann & Montada, 1995). Die hohe Kommunalität der Strafziele scheint also in Tei-

len durch gerechtigkeitsbezogene Motivationen und Kognitionen erklärt zu werden. 

Diese Feststellung wird im weiteren Verlauf noch genauer aufgegriffen werden. 

Schwieriger erscheint die Tatsache, dass die Liste der potenziellen Ziele und Funktio-

nen retributiver Reaktionen mit den bei Oswald et al. (2002) und Orth (2003) genann-

ten noch lange nicht erschöpft ist. Einen reichhaltigen Fundus retributiver Motive fin-

det sich auch in der Aggressionsforschung. In ihrer "Sozial-Interaktionistischen Ag-

gressionstheorie" (SIA) nennen Tedeschi und Felson (1994) drei zentrale Motive für 

"coercive actions"1: 

– die Sicherung eines persönlichen Vorteils durch die gezielte Beeinflussung anderer 

– die Wiederherstellung von Gerechtigkeit 

– die Sicherung bzw. Verteidigung der eigenen sozialen Identität. 

All diese Motivationen (und nicht nur die zweite!) können retributiven Reaktionen 

zugrunde liegen; wichtig ist auch hier die Einsicht, dass es sich im Einzelfall nicht um 

sich einander ausschließende Motive handelt, sondern dass eine retributive Handlung 

durchaus alle Ziele bedienen kann. Ein gutes Beispiel für die Komplexität des Sachver-

halts stellt die dritte Motivation dar, die Wiederherstellung der persönlichen und sozia-

len Identität des Geschädigten. Zweifelsohne mag es sich dabei im Einzelfall um das 

dominierende Motiv einer Racheaktion handeln, und zwar mit großer Wahrscheinlich-

keit dann, wenn die Tat eine konkrete Schädigung der sozialen Identität bewirkt hat 

(was beispielsweise bei übler Nachrede oder öffentlicher Bloßstellung der Fall wäre), 

und wenn der Geschädigte − aufgrund seiner sozialen Rolle (Politiker, Lehrer) oder 

seiner Persönlichkeit − eine besonders starke Motivation hat, seinen angegriffenen so-

zialen Status zu reparieren. Solche Merkmale des Schadens, des sozialen Kontexts und 

der Person des Geschädigten können nicht nur unabhängig voneinander die Motivati-

on, die einer retributiven Reaktion zugrunde liegt, beeinflussen; sie können auch − im 

Sinne einer synergistischen Interaktion (Schmitt, Eid & Maes, 2003) − miteinander in-

teragieren. Beispielsweise fanden Bushman und Baumeister (1998) in zwei Experimen-

ten, dass eine schlechtes Fähigkeits-Feedback (ein von der Vp geschriebener Aufsatz 

wurde von einer anderen vermeintlichen Vp unverschämt schlecht beurteilt) insbeson-

dere dann zu verstärkter vergeltender Aggression gegenüber dem Beurteiler führte, 

wenn es sich bei der schlecht beurteilten Vp um eine eher narzisstisch veranlagte Per-

son handelte. 

                                                 
1 dt. "erzwingende Handlungen"; in der SIA -Theorie eine Klasse von Handlungen, die konzeptuell breiter 
ist als Aggression, unter die sich aber alle aggressiven Akte subsumieren lassen  
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In ähnlicher Weise mag man vermuten, dass auch die einer Strafreaktion zugrunde lie-

gende dominante Strafzielpräferenz von Fall zu Fall, von Kontext zu Kontext und 

schließlich von Person zu Person hinweg stark variiert. Beispielsweise fand sich in der 

Untersuchung von Gollwitzer und Bücklein (2003), dass eine Präferenz für eine kon-

struktive Strafform mit dem Ziel Verhaltenskontrolle am ehesten bei Personen zu fin-

den ist, die zu einer interdependenten Selbstkonstruktion neigen. Andere Haupt- und 

Interaktionseffekte auf die individuelle Präferenz für einzelne Strafziele sind zu erwar-

ten; insofern erscheint es fragwürdig, ob es einem abstrakten Modell zur Erklärung von 

Rachebedürfnissen und -handlungen überhaupt gelingen kann, spezifische Rachemoti-

vationen zu identifizieren. 

Eine andere Kategorie retributiver Motivationen findet sich in Arbeiten zur "feindseli-

gen Aggression", einer Unterform  aggressiver Verhaltensweisen, die ursprünglich von 

Feshbach (1964) und später von Kornadt (1984) und Berkowitz (1993) in Abgrenzung 

zu "instrumenteller Aggression" (d.h. Verhalten, bei dem die Schädigung des anderen 

nicht das Ziel an sich, sondern nur ein Mittel zur Erreichung weiterer Ziele ist) konzi-

piert wurde. Da die "feindselige Aggression" in den Modellen von Feshbach (1964) und 

Berkowitz (1993) durch eine stärkere Affektivität und den Wunsch nach Schädigung als 

solcher gekennzeichnet ist, liegt es nahe, das Ziel der "feindseligen Aggression" in der 

Affektregulation zu suchen. So haben Betsch, Schmid, Glaubrecht, Kurzenhäuser und 

Dondelinger (1999) beispielsweise vorgeschlagen, feindselige Aggression über die ge-

wünschte Verschlechterung des Zustands des "Täters" aus der Sicht des "Opfers" zu o-

perationalisieren (s.a. Schmid, in Druck). In einer Vignettenuntersuchung konfrontier-

ten Betsch et al. (1999) die Vpn mit einer ärgerlichen Situation: Eine unsympathisch 

dargestellte Frau drängelt sich beim Bäcker in der Warteschlange vor. Die Autoren ver-

suchten, durch die Erfragung von Ist- und Sollzuständen die antizipierten Ziele, die die 

Vpn mit einer eventuellen Reaktion auf die ärgerliche Situation verfolgten, zu erfassen. 

Sie fanden, dass sich die Vpn eine Verbesserung ihres eigenen emotionalen Zustandes 

verbunden mit einer Verschlechterung des emotionalen Zustandes der Zielperson (d.h. 

der "Täterin") wünschten. Der Wunsch nach relativer Verschlechterung des emotiona-

len Zustands der "Täterin" vergrößerte sich dabei zusätzlich, wenn die Vpn zuvor mit 

ärgerbezogenen Worten konfrontiert worden waren (konzeptuelles Priming mit Hilfe 

der "Scrambled-Sentence"-Technik; vgl. Srull & Wyer, 1979), ein Befund, den die Auto-

ren als Hinweis auf die Induktion feindselig-aggressiver Absichten interpretieren. Ob 

die von Betsch et al. (1999) vorgeschlagene Operationalisierung allerdings in der Lage 

ist, tatsächlich nur feindselige und nicht instrumentelle Aggression (d.h. komplexere 

Zielstrukturen) zu erfassen, ist fragwürdig. 
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Unabhängig davon, ob erwünschte emotionale Zustände Indikatoren für die ein oder 

andere Form aggressiven Verhaltens darstellen, stellen sie Ziele dar, die auch retributi-

ven Reaktionen zugrunde liegen können. Bushman, Baumeister und Phillips (2001) 

argumentieren sogar, dass jeder Form aggressiven Verhaltens der dominante Wunsch 

zugrunde liegt, den eigenen emotionalen Zustand zu verbessern: 

"[T]he attempt to regulate affect is the reason that emotional distress leads to ag-
gression. People aggress in the hope that doing so will enable them to feel better. 
If people think that their emotional state will not be improved by aggressing, they 
will not aggress." (Bushman et al., 2001; S. 17). 

Mit Hilfe einer "mood-freezing"-Instruktion (vgl. Manucia, Baumann & Cialdini, 1984) 

wurden Probanden in den Glauben versetzt, ihre Stimmung würde sich ab einem be-

stimmten Zeitpunkt nicht mehr verändern; dieser Effekt sei eine ungefährliche Neben-

wirkung einer Pille, die die Probanden zuvor einnehmen sollten. Tatsächlich finden die 

Autoren Bestätigung für ihre Affektregulations-Hypothese: Probanden, die entweder 

stark zu "Anger-Out" neigten (Studie 2) oder an die "reinigende" Wirkung von Aggres-

sion ("Katharsis-Hypothese") glaubten, waren in der Tat weniger aggressiv, wenn sie 

aufgrund der "mood-freezing"-Instruktion nicht damit rechnen konnten, dass sich ihre 

Stimmung aufgrund irgendeiner (aggressiven) Aktion verbessern würde. Bushman et 

al. (2001) werten diesen Befund als Beleg dafür, dass Affektregulation eine dominante 

Motivation aggressiver Verhaltensimpulse darstellt. 

Oft wird Rache als die prototypische Form feindseliger Aggression dargestellt: Ihre Ab-

sicht sei die bloße Schädigung des Gegenübers um jeden Preis und die Reduktion eige-

ner aversiver Erlebniszustände wie Ärger und Frustration (Ho, ForsterLee, ForsterLee 

& Crofts, 2003; Nozick, 1981; Schmid, in Druck; Stuckless & Goranson, 1992). Rache 

wird als Ziel in sich verstanden und von anderen, beispielsweise gerechtigkeitsbezoge-

nen Zielen abzugrenzen versucht (Ho et al., 2003; Orth, 2003). In der Studie von Ho et 

al. (2003) werden beispielsweise vier Skalen zur Messung unterschiedlicher Einstel-

lungen im Zusammenhang mit der Behandlung von Straftätern konstruiert: Skala 1 

wird "Rache-Emotion" genannt, Skala 2 "Rache-Urteil", die Skalen 3 und 4 sollen "Ge-

rechtigkeit" indizieren. Die Autoren finden relativ hohe negative Korrelationen zwi-

schen den Rache-Skalen (1+2) und den Gerechtigkeits-Skalen (3+4) und interpretieren 

diese Befunde dahingehend, mit Rache und Gerechtigkeit zwei einander gegensätzliche 

Motive der Strafzumessung identifiziert zu haben. Schaut man sich die Items allerdings 

genauer an, erscheint es zweifelhaft, ob man hier tatsächlich in der angestrebten Breite 

ein Rache- von einem Gerechtigkeitsbedürfnis abgegrenzt hat. Das Markieritem für den 

"Rache-Emotion"-Faktor lautet beispielsweise: "In deciding a criminal case, it is okay 

to allow your emotions to influence your judgment." Das Markieritem für den "Rache-

Urteil"-Faktor lautet: "In deciding a criminal case, all convicted sexual offenders 
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should be chemically castrated." Im Gegensatz dazu lauten die Markieritems für die 

Gerechtigkeitsfaktoren "In deciding a criminal case, it is important to be objective 

when considering the evidence" und "In deciding a criminal case, it is important to 

make your decisions according to legal principles". Die negativen Korrelationen zw i-

schen den sogenannten Rache- und Gerechtigkeitsskalen wundern nun nicht mehr, da 

eine semantische Analyse der Items nahe legt, die beiden Facetten als Indikatoren der 

Befürwortung prozeduraler Fairness (z.B. Leventhal, 1980) zu interpretieren, mögli-

cherweise durchsetzt von einer generellen Drakonitäts- oder Punitivitätstendenz. Die 

"Rache"-Items zeichnen sich durchgängig durch eine Verletzung prozeduraler Fair-

nesskriterien bei der Beurteilung von Straftaten aus, während die "Gerechtigkeits"-

Items die Erfüllung solcher Kriterien indizieren. Was hier als "Rache" bezeichnet wird, 

ist lediglich ihr volkstümliches Stereotyp. Ein Beleg dafür, dass sich Rache und Gerech-

tigkeit ausschließen, wurde hingegen nicht geliefert. 

Möglicherweise gibt es diesen Ausschluss auch gar nicht: Sowohl Rache- als auch Straf-

reaktionen liegen die gleichen psychologischen Mechanismen zugrunde (Vidmar, 

2001). Man könnte auch sagen: Alle retributiven Reaktionen, und dazu zählen auch 

Rachereaktionen, basieren auf den allgemeinen Prinzipien des Ausgleichs und der Wie-

derherstellung. Bei dem Bedürfnis nach Wiedergutmachung des Schadens ist der Aus-

gleichsgedanke offensichtlich, ebenso bei dem Bedürfnis nach Vergeltung im Sinne 

"talionischer" Reziprozität. Aber auch dem Bedürfnis nach Bekräftigung der angegrif-

fenen Norm, dem Bedürfnis nach sozialem Beistand und dem Bedürfnis nach Stärkung 

der persönlichen bzw. sozialen Identität liegt ein Wiederherstellungsgedanke zugrunde. 

Man kann sich nun in der Tat fragen, was Ärgerreduktion mit Gerechtigkeit, Ausgleich 

oder Wiederherstellung zu tun hat. Diese Frage hat sich auch Nico Frijda (1994) ge-

stellt. Seine Antwort ist so fundamental für das Verständnis der nachfolgenden Ausfüh-

rungen, dass sie hier wörtlich wiedergegeben werden soll. 

"Vengeance actually works in equalizing the suffering. It makes part of the suffer-
ing disappear […]. All this is personal and emotional. It has nothing to do with a 
sense of justice. But the dolorous inequalities can be transformed onto an abstract 
and general plane and become formulated in a moral way, and so can the resto-
ration of the balance of suffering. Then it indeed becomes a sense of justice" (S. 
274f.).  

Ein "Opfer" kann demnach nur dann Affektregulation (d.h. Reduktion des empfunde-

nen Ärgers) erreichen, wenn es wahrnimmt, dass der "Täter" leidet und somit bekom-

men hat, was er verdient. Affektregulation ist Frijdas Auffassung zufolge das Resu ltat 

eines temporalen und sozialen Vergleichs: Vorher habe ich (das Opfer) gelitten und der 

Täter hat triumphiert, nun leidet der Täter und ich triumphiere. Frijda (1988) spricht 

hier von komparativen Gefühlen ("Law of Comparative Feelings"). 



Theoretischer Hintergrund − Ziele und Funktionen einer Rachereaktion Seite 24 

Außer für die Affektregulation (oder der Erlösung von Frust und Ärger) zeigt Frijda 

(1994) auch noch für alle anderen zentralen Kategorien retributiver Ziele, inwiefern 

ihnen − bezogen auf Rachereaktionen − ein Ausgleichs- und Wiederherstellungsgedan-

ke zugrunde liegt. 

– Ausgleich der Machtverhältnisse: Angriffe auf identitätsstiftende Werte implizieren 

einen Verlust an Macht und Kontrolle. Rache kann beides wiederherstellen. Dies 

scheint besonders in Kulturen, in denen Konzepte von Überlegenheit, Dominanz, 

Macht und Respekt eine zentrale Rolle für die persönliche Identität spielen, z.B. Al-

banien, Sizilien, Sardinien (Black-Michaud, 1975; Marongiu & Newman, 1987), oder 

auch der Süden der USA (Nisbett & Cohen, 1996). 

– Wiederherstellung von Selbstwert: Der Verlust von Macht und Status geht unter 

Umständen direkt mit einem Verlust von (öffentlichem oder privatem) Selbstwert 

einher. Ein wesentliches Ziel der Rache kann in dem Versuch bestehen, Selbstwert, 

Selbstvertrauen und Selbstwirksamkeitsüberzeugungen zu reparieren und wieder-

herzustellen, insbesondere dann, wenn Selbstwert und Selbstkonzept einer geschä-

digten Person dispositionell instabil sind oder wenn die Situation, in der die Provo-

kation stattfand, besonders selbstwertrelevant war (beispielsweise wenn ein Ar-

beitskollege vor dem Chef die Leistungen seiner Teamkollegen zu seinen Gunsten 

schmälert). 

– Ausgleich der Gewinn-Verlust-Bilanz im Sinne der Equity-Theorie (Walster et al., 

1978): Ein Täter muss seine gegebenenfalls unverdienten Vorteile wieder aufgeben, 

und die möglichen Opfer müssen für gegebenenfalls unverdient erlittene Nachteile 

entschädigt werden. 

– Schutz gegen weitere oder zukünftige Bedrohung: Dieses Ziel entspricht der Idee 

Fritz Heiders (1977), dass jede Vergeltungsreaktion primär darauf ausgelegt sein 

muss, die "Überzeugungs-Wert-Matrix" des Täters in ihrer Grundstruktur zu ver-

ändern, d.h. dem Täter eine Lehre zu erteilen und damit gleichzeitig zu verhindern, 

dass der Täter jemals wieder auf die Idee kommt, so etwas zu tun. 

Alle diese Ziele sind Ziele einer vergeltenden Reaktion: Ihre Gem einsamkeit besteht 

darin, dass ihnen die Prinzipien Ausgleich und Wiederherstellung zugrunde liegen, und 

bei diesen Prinzipien handelt es sich um allgemeine Prinzipien retributiver Gerechtig-

keit. Auch Rache ist eine vergeltende Reaktion und damit eine Stra tegie zur Wiederher-

stellung (retributiver) Gerechtigkeit. Selbst wenn die Frage, worin Rache und Strafe 

nun konzeptuell zu trennen sind, hier außen vor gelassen wurde, ist die Feststellung 

wichtig, dass die psychologischen Mechanismen, die der Rache zugrunde liegen, die 
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gleichen sind wie jene, nach denen Strafzumessungsurteile oder -präferenzen getroffen 

werden. 

 

2.3. Fazit: Rache als Handlung 

Rache ist eine Reaktion auf vorangegangenes (subjektives) Unrecht, und Rache ist eine 

proaktive Strategie zur Bewältigung dieses Unrechts; Rache ist also eine Handlung. 

Diese Feststellung ist nicht trivial, wenn man bedenkt, dass Rache in der Literatur bis-

weilen als Emotion (Crombag et al., 2003) oder als Ziel in sich (Ho et al., 2003) be-

trachtet wird. Diese Konzeptionen sind nicht etwa unpräzise, sondern falsch. Erstens: 

Rache ist keine Emotion; gleichwohl kann die Bildung eines Rachebedürfnisses, die 

Planung einer Racheaktion, ihre Ausführung und die Beobachtung der aus ihr entstan-

denen Konsequenzen von großer emotionaler Leidenschaftlichkeit geprägt sein 

(Fromm, 1977; Solomon, 1999). Zweitens: Rache ist kein Ziel in sich; vielmehr liegen 

einer Racheaktion unterschiedliche retributive Ziele zugrunde. Diese wurden im vora n-

gegangenen Abschnitt angesprochen. Rache ist vielmehr eine Handlung, eine Aktion 

zur Erreichung der genannten Ziele. Wenn man Rache analysieren will, muss man sie 

daher handlungstheoretisch analysieren. Was das bedeutet, wird in den folgenden Aus-

führungen genauer diskutiert. Dabei wird auf zentrale Konzepte aus dem Begriffsinven-

tar psychologischer Handlungstheorien rekurriert, insoweit sie für die weiteren Aus-

führungen relevant sind: die subjektive Rationalität von Handlungen, die Struktur von 

Zielhierarchien, Rückkopplungsstrukturen im Handlungsprozess und die Evaluation 

von Handlungsfolgen. Bevor diese Grundkonzepte im folgenden Abschnitt (2.3.1.) nun 

ein wenig genauer beschrieben werden, sollte darauf aufmerksam gemacht werden, 

dass ihre Anwendung in dem in Abschnitt 2.3.2. zu skizzierenden Prozessmodell bis-

weilen unscharf und unsystematisch anmuten mag. Allerdings erscheint es nach der 

Durchsicht verschiedener spezifischer Handlungstheorien (z.B. der Instrumentalitäts-

theorie von Vroom [1964], der Sozialen Lerntheorie von Rotter [1954], der Theorie des 

überlegten Handelns von Fishbein & Aijzen [1975] etc.) nicht sinnvoll, nur eine be-

stimmte dieser Theorien als Grundlage zu nehmen. Dass Racheaktionen als Bewälti-

gungshandlungen verstanden werden können, ist eine Aussage auf allgemeinem Ni-

veau; natürlich könnte man diese Aussage nun in eine konkrete Handlungstheorie klei-

den. Dazu müsste man allerdings Restriktionen und Brückenannahmen einführen, wel-

che von der eigentlichen Fragestellung, nämlich was Rache mit Gerechtigkeit zu tun 

hat, vermutlich zu weit weg führen würden. Von daher soll im Folgenden nur auf Kon-

zepte rekurriert werden, die psychologische Handlungstheorien gemeinsam  verwen-
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den. Sie reichen für die Begründung bzw. die Ableitung der in Abschnitt 2.4. zu treffen-

den Annahmen aus. 

2.3.1. Handlungstheoretische Grundkonzepte 

Rache ist − wie jede Handlung − zielgerichtet und damit (zumindest begrenzt) rational. 

Die Rationalität einer Handlung zeigt sich etwa bei der Explikation der Ziele, bei der 

Suche nach Möglichkeiten zur Zielerreichung, bei der Bewertung dieser Möglichkeiten 

hinsichtlich ihrer zu antizipierenden positiven und negativen Konsequenzen, bei der 

Handlungsplanung und -ausführung sowie bei der Evaluation der Handlung anhand 

ihrer tatsächlich entstandenen Konsequenzen. Es handelt sich bei jeder dieser Kogniti-

onen um subjektive Werte; Handlungstheorien liegt also eine subjektive Rationalität 

zugrunde (Krampen, 2000). Inwiefern Handlungen mehr oder weniger durch delibera-

tive Kognition vs. Automatizität gekennzeichnet sind, ist zur Zeit Gegenstand einer leb-

haften Debatte in der Allgemeinen Psychologie und der kognitiv orientierten Sozialpsy-

chologie (Bargh, Chen & Burrows, 1996; Chartrand & Bargh, 1996; Draine & Green-

wald, 1998; Strack & Deutsch, in Druck; Wegner & Bargh, 1998). Sie soll im Rahmen 

der vorliegenden Arbeit nicht vertieft werden. Relevant ist die Annahme einer zumin-

dest begrenzten Rationalität der Rache hier insofern, als Rachereaktionen von subjekti-

ven Kosten-Nutzen-Überlegungen beeinflusst sind. Das bedeutet nicht, dass das Indi-

viduum alle zu erwartenden Konsequenzen einer verfügbaren Handlungsoption a prio-

ri antizipiert, ihre Wahrscheinlichkeit abschätzt, ihnen eine Valenz zuweist und 

anschließend voll-rationale Kosten-Nutzen-Berechnungen anstellt. Stattdessen liegt es 

nahe anzunehmen, dass das Individuum bei der Kosten-Nutzen-Abschätzung auf effi-

ziente Heuristiken (Gigerenzer, Todd & The ABC Research Group, 1999) oder auf 

Schemata (Schank & Abelson, 1977) zurückgreift. Vom Kostenfaktor "fear of retaliati-

on" (d.h. der wahrgenommenen Gefahr, dass die Rachereaktion vom ursprünglichen 

"Täter" wieder vergolten werden könnte) ist beispielsweise bekannt, dass sie die Wahr-

scheinlichkeit einer Vergeltungsreaktion radikal verringert (Bandura, 1983; Baron, 

1977). Ein Grund, der für die Ausführung einer spezifischen Racheaktion spricht, könn-

te dagegen die Wahrnehmung sein, dass die Gelegenheit zu einem gegebenen Zeitpunkt 

nicht günstiger sein könnte (Matthews, 1988). Welche Kognitionen letzten Endes als 

Begründung für die Entscheidung, eine Rachemöglichkeit auszuführen oder nicht, he-

rangezogen werden, ist nicht universell modellierbar. Für die Hypothese, dass die Ra-

chehandlung zumindest begrenzt und subjektiv rational an Kosten-Nutzen-

Gesichtspunkten ausgerichtet ist, ist allerdings die folgende Ableitung zentral: Eine Ra-

chehandlung wird mit geringerer Wahrscheinlichkeit ausgeführt, wenn sie aus Sicht 

des Rächers (a) nicht zum Ziel führt, (b) zu kostenreich ist oder (c) zu viele uner-

wünschte Konsequenzen hat. 
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In Anlehnung an kybernetische Handlungsmodelle gehen insbesondere die Handlungs-

regulationstheorien der achtziger Jahre (Hacker, 1973; Oesterreich, 1981; Volpert, 

1974, 1987), aber auch moderne allgemeine Handlungstheorien (z.B. Kruglanski et al., 

2002) von der Prämisse aus, dass handlungsleitende Ziele hierarchisch-sequentiell an-

geordnet sind (s.a. Straub & Werbik, 1999; Werbik, 1978). Hinsichtlich des Aspekts der 

Hierarchie werden unmittelbare, mittelbare und finale Ziele unterschieden. Das unmit-

telbare (proximale) Ziel der Rache ist zunächst einmal die Gegenschädigung des einsti-

gen "Täters". Die Annahme, dass die Schädigung alleine ein Ziel in sich sei, wie es ver-

schiedentlich in Konzeptionen der "feindseligen Aggression" angenommen wurde (vgl. 

Betsch et al., 1999), erscheint weder brauchbar noch haltbar: Keine Form der Aggressi-

on basiert auf dem alleinigen Handlungsziel der Schädigung (Tedeschi & Felson, 1994). 

Demnach sind Ziele "höherer Ordnung" (mittelbare und finale Ziele) denkbar, die eine 

aggressive Handlung − hier speziell eine Rachehandlung − leiten. Worin genau solche 

Ziele bestehen und in welcher Dominanz sie angeordnet sind (d.h. wie genau die Ziel-

struktur beschaffen ist), ist in höchstem Maße situations- und personspezifisch. 

Den meisten klassischen Handlungs- und Entscheidungstheorien (z.B. Atkinson, 1957; 

Lewin, Dembo, Festinger & Sears, 1944; Rotter, 1954; Tolman, 1951) ist die Annahme 

gemeinsam, dass der subjektive Wert einer antizipierten Konsequenz mit der Erwar-

tung (bzw. der Aussicht; vgl. Werbik, 1978) hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit ihres 

Eintreffens multiplikativ verknüpft ist; auf diese Gemeinsamkeit hatte schon Feather 

(1959) hingewiesen. Das Produkt aus Erwartung und Wert indiziert den subjektiven 

Nutzen einer Handlungsoption bzw. die "affektive Valenz", die der Akteur dieser Opti-

on beimisst (Atkinson, 1957; Peak, 1955). Vroom (1964) und Bolles (1967) sowie Kram-

pen (2000) machen darauf aufmerksam, dass zwischen einer Handlungs-Ergebnis-

Erwartung und einer Ergebnis-Konsequenz-Erwartung unterschieden werden muss: 

Eine Handlung kann mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu einem Ergebnis führen 

(z.B. "Wenn ich die Reifen von A's Auto zersteche, wird A nicht mehr wegfahren kön-

nen"), aber dieses Ergebnis kann wiederum unterschiedliche Konsequenzen nach sich 

ziehen (z.B. "A wird mich in Zukunft in Ruhe lassen" oder "A wird mich dafür anzei-

gen"). Diese Konsequenzzerwartungen nennt Vroom (1964) Instrumentalitäten. Sie 

können in Bezug auf ein affektiv valentes Ziel (z.B. in Ruhe gelassen werden) positiv, 

negativ, oder Null sein. 

Nun handelt es sich bei Instrumentalität und Wert nicht notwendigerweise um unab-

hängige Größen (z.B. Shah & Higgins, 1997). Darüber hinaus mag es durchaus Fälle ge-

ben, in denen nur eine der beiden Größen ausschlaggebend für die Stärke des Hand-

lungsimpulses ist (Kruglanski et al., 2000). Dennoch scheint die Erwartung×Wert-

Annahme im Allgemeinen gut geeignet zur Vorhersage von "goal commitment" zu sein, 
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so dass selbst neuere Handlungstheorien (vgl. Kruglanski et al., 2002) auf ihr aufbau-

en: "We assume then, that goal commitment is a multiplicative function of value and 

expectancy, but the way these are combined or weighted may depend in specific goals 

and/or individuals." (Kruglanski et al., 2002; S. 341). 

Das handlungstheoretische Rahmenmodell, so wie es in Abschnitt 2.3.2. zu skizzieren 

sein wird, gründet zwar auf einer Erwartung×Wert-Annahme, nimmt allerdings − in 

Bezug auf die Theorien von Vroom (1964) und Krampen (2000) eine Vereinfachung 

vor: Es bezieht sich nicht primär auf die unmittelbaren Konsequenzen einer Handlung 

(d.h. einem Handlungsergebnis), sondern vielmehr auf die gerechtigkeitsrelevanten 

Folgen einer Handlung. Für die Konstruktion von Erwartu ngen und Werten heißt das: 

Es geht vornehmlich um die subjektive Bedeutsamkeit gerechtigkeitsbezogener Ziele 

(denn deren Rolle soll untersucht werden), und es geht im Zuge dessen um die Wahr-

scheinlichkeit (d.h. die subjektive Erwartung), dass die Ausführung einer Racheaktion 

diesen Zielen näher zu kommen vermag. Im Verständnis von Vroom (1964) und Kram-

pen (2000) handelt es sich hierbei um Instrumentalitätserwartungen (Ergebnis-Folge-

Erwartungen); die Handlungs-Ergebnis-Erwartungen werden der Einfachheit halber 

außen vor gelassen. Die hier dargestellte Erwartung×Wert-Konzeption konzentriert 

sich also auf das Valenzmodell, nicht primär auf das Ausführungsmodell (Vroom, 

1964). Es wird erwartet, dass das Produkt aus Instrumentalitätserwartung und Wert 

(subjektive Bedeutsamkeit der Handlungsfolgen) der beste Prädiktor für die Wahr-

scheinlichkeit ist, mit der eine Person Rache übt. 

Eine weitere zentrale handlungstheoretische Annahme betrifft − in Anlehnung an ky-

bernetische Modelle − die Einführung von Rückkopplungsstrukturen im Handlungsab-

lauf. Die einfachste Fassung dieser Annahme stammt von G. Miller, Galanter und 

Pribram (1960). Diese Autoren beschreiben die molare Form eines Handlungsprozes-

ses als sogenannte TOTE-Einheit mit den Stadien "Test" (Überprüfen, ob eine Ist-Soll-

Diskrepanz vorliegt), "Operate" (Ausführen der Handlung mit dem Ziel der Überwin-

dung der Ist-Soll-Diskrepanz), "Test" (erneutes Überprüfen des Ist-Soll-Verhältnisses; 

i.e. Evaluation des Handlungsergebnisses), "Exit" (Beendigung des Vorgangs nach posi-

tiver Evaluation). Rückkopplungen besitzt das Modell insofern, als bei negativer Evalu-

ation, d.h. einem vollständigen oder partiellen Fortbestehen der Ist-Soll-Diskrepanz, 

eine erneute "Operate−Test"-Einheit durchgeführt werden muss. 

Das TOTE-Modell macht deutlich, dass die Evaluation von Handlungsfolgen einen 

notwendigen Bestandteil jeder Handlung darstellt. Genauso wie die Handlung anhand 

von Zielen, Mitteln und antizipierten Konsequenzen geplant werden muss, wird sie 

post hoc anhand der tatsächlich eingetretenen Konsequenzen bewertet. Der Wahrneh-



Theoretischer Hintergrund − Fazit: Rache als Handlung Seite 29 

mung der Zielerreichung schließen sich plausiblerweise positive Emotionen an, der 

Wahrnehmung, dass eine Ist-Soll-Diskrepanz fortbesteht, schließen sich entsprechend 

negative Emotionen an (Frijda, 1996). Neuere Weiterentwicklungen der Selbstregulati-

onstheorien (Higgins, 1987, 1989, 1997) legen nahe, emotionale Reaktionen auf er-

reichte vs. nicht erreichte Handlungsziele qualitativ in Abhängigkeit vom jeweiligen 

Regulationsfokus einer Handlung zu unterscheiden: Handlungen, die auf die Errei-

chung von Idealen (z.B. bestimmte Hoffnungen, Bestrebungen) abzielen, gehen nach 

Higgins (1997) mit einem "Hin-zu"-Fokus ("promotion focus") einher. Werden Ideal-

ziele erreicht, empfindet der Handelnde Stolz, Befriedigung und Glück, werden sie 

nicht erreicht, resultieren Enttäuschung und Frustration; die die Handlungsevaluation 

begleitenden Emotionen lassen sich also auf einer Dimension mit den Polen Zufrieden-

heit vs. Frustration abtragen. Dagegen gehen Handlungen, die auf die Erreichung von 

Sollwerten (z.B. Pflichten, Normen, Ansprüche) abzielen, eher mit einem "Weg -von"-

Fokus ("prevention focus") einher. Werden Soll-Ziele erreicht, empfindet der Handeln-

de Erleichterung und Beruhigung, werden sie nicht erreicht, resultieren Anspannung 

und Beunruhigung; die die Handlungsevaluation begleitenden Emotionen lassen sich 

hier auf einer Dimension mit den Polen Anspannung vs. Entspannung abtragen. 

Die letzte hier anzusprechende Anleihe an handlungstheoretische Rahmenmodelle be-

trifft nicht-aktive Formen der Bewältigung einer Ist-Soll-Diskrepanz. Diesen Ansätzen 

liegt die Annahme zugrunde, dass Diskrepanzen zwischen Ist und Soll nicht notwendi-

gerweise proaktiv, also durch geeignete Handlungen, reduziert werden können, son-

dern auch nicht-aktiv, beispielsweise durch eine Anpassung des "Sollwertes" an den 

Ist-Zustand oder durch Veränderungen der Wichtigkeit von "Sollwerten". Solche nicht-

aktiven Strategien werden beispielsweise in Modellen der Bewältigung kritischer Le-

bensereignisse unter dem Begriff Flexibilität der Zielanpassung diskutiert (z.B. Brandt-

städter, 1989, 2001; Brandtstädter & Renner, 1990, 1992; Lazarus & Folkman, 1984; 

Rothermund & Brandtstädter, 1997). Nicht-aktive, oder "akkommodative" Strategien 

der Bewältigung werden − beispielsweise nach Brandtstädter (2001; Rothermund & 

Brandtstädter, 1997) − insbesondere dann wahrscheinlich, wenn (a) die Person nicht 

über die notwendigen Handlungsressourcen (oder über eventuell förderliche Formen 

sozialer Unterstützung) für eine proaktive ("assimilative") Bewältigung verfügt, (b) das 

angestrebte Ziel von vornherein keine allzu hohe Relevanz besaß oder (c) die Person 

dispositionell geringe internale Kontrollüberzeugungen hinsichtlich ihrer Bewälti-

gungsmöglichkeiten und -chancen besitzt. 

Die Idee der nicht-aktiven Bewältigung von Ist-Soll-Diskrepanzen ist auch für eine 

handlungstheoretische Analyse der Rache relevant: Ein Ereignis, das das Bedürfnis 

nach Rache auslöst, impliziert eine bewältigungswürdige Ist-Soll-Diskrepanz. Der In-
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halt dieser Ist-Soll-Diskrepanz hängt nun von der spezifischen Zielstruktur der betref-

fenden Person in der jeweiligen Situation ab: Geht es um eine Positivierung der sozia-

len oder persönlichen Identität? Geht es um Affektregulation? Geht es um die Wieder-

herstellung von "Equity"? Abhängig davon, welche Ziele spezifiziert werden, löst die 

entstandene Diskrepanz die Suche nach Handlungsmöglichkeiten aus. Verfügbare 

Handlungsmöglichkeiten werden in Bezug auf positive (angestrebte) und negative Ef-

fekte (unerwünschte Nebeneffekte, Kosten der Handlung) bewertet. Die Person könnte 

nun aus zwei Gründen nicht aktiv werden, d.h. keine Rache üben: (1) Es gibt keine 

Handlungsmöglichkeiten; (2) Die verfügbaren Handlungsmöglichkeiten sind − aus wel-

chem Grund auch immer − unattraktiv. Im letzteren Fall läge eine bewusste Entschei-

dung gegen eine Racheaktion vor, im ersteren Fall hatte die Person nie die Möglichkeit, 

eine solche Entscheidung zu treffen. Gleichwohl kann sie von nicht-aktiven Möglichkei-

ten der Bewältigung Gebrauch machen, so etwa einer Verringerung der Wichtigkeit des 

jeweiligen Ziels ("Es kann mir ja eigentlich egal sein, wie ich jetzt vor den anderen da-

stehe"), einer prinzipiellen Umbewertung von Rache als Handlung ("Ich lasse mich 

nicht zu billigen Racheaktionen herab"), einer Umbewertung der Situation bzw. der 

Person ("Wegen so jemandem rege ich mich nicht auf"). Auch eine Investition in die 

Hoffnung auf ausgleichende Gerechtigkeit ("Der wird schon bekommen, was er ver-

dient") kann, wie noch zu argumentieren sein wird, eine funktionale sekundäre Bewäl-

tigungsstrategie darstellen. 

2.3.2. Schema einer "handlungstheoretischen Rahmenkonzeption 
von Rachereaktionen" 

Im vorliegenden Abschnitt soll das handlungstheoretische Rahmenm odell, das der Ar-

beit zugrunde liegt, in groben Zügen dargestellt werden. In der Arbeit geht es dabei 

nicht um eine stringente Überprüfung des Modells an sich; das Modell liefert nur einen 

konzeptionellen Rahmen. Es ist eine Art Hilfsgerüst, anhand dessen die zentrale Frage 

der vorliegenden Arbeit theoretisch eingebettet werden kann: Welche Rolle spielen 

gerechtigkeitsbezogene Variablen im Kontext einer Racheepisode? Um diese Frage 

klarer fassen zu können, ist es sinnvoll, Racheepisoden (bzw. Rachereaktionen) aus 

einer spezifizierten theoretischen Perspektive heraus zu betrachten; diese Perspektive 

ist das nun zu beschreibende handlungstheoretische Modell. Daneben sollte noch 

einmal betont werden, dass die Racheepisoden, auf die sich das Modell bezieht, aus 

dem Alltagskontext, dem privaten, persönlichen, "trivialen" Lebenskontext einer Per-

son, stammen und nicht aus komplexeren Kontexten wie beispielsweise Kriegen, 

Terroranschlägen etc. 



Theoretischer Hintergrund − Fazit: Rache als Handlung Seite 31 

Auslöser bzw. Startpunkt einer Racheepisode ist die Aktivierung eines oder mehrerer 

Ziele, die sich unter dem Oberbegriff "Retributive Gerechtigkeit" subsumieren lassen. 

Gegenstand des handlungstheoretischen Rahmenmodells der Rache ist das, was sich 

zwischen (oder im Rahmen von) dieser Zielaktivierung und der finalen Bewertung der 

Konsequenzen einer Racheepisode abspielt. Allgemein besteht dieser Prozess aus vier 

Schritten: (1) der Suche nach verfügbaren Racheoptionen, (2) der Kosten-Nutzen-

Bilanzierung verfügbarer Racheoptionen, (3) der Entscheidung hinsichtlich der Aus-

führung einer spezifischen Racheaktion und (4) der Evaluation der Ereignisfolgen. Ab-

bildung 2.1. veranschaulicht diesen Prozessverlauf. 

Im handlungstheoretischen Rahmen-

modell der Rache wird angenommen, 

dass der erste Schritt des Handlungs-

prozesses in einer Suche nach Rache-

möglichkeiten besteht. Eine bewälti-

gungswürdige Ist-Soll-Diskrepanz ak-

tiviert mehr oder weniger spezifische 

Ziele; bei diesen Zielen dürfte es sich 

um gerechtigkeitsbezogene Ziele han-

deln. Die Aktivierung dieser Ziele 

(bzw. Zielstrukturen; vgl. die Annah-

me der hierarchisch-sequentiellen An-

ordnung von Zielen; z.B. Volpert, 

1974, 1987) löst nun eine Suche nach 

proaktiven Möglichkeiten der Zieler-

reichung ("assimilative Bewältigungs-

strategien"; vgl. Brandtstädter, 2001) 

aus. Diese Möglichkeiten, d.h. verfüg-

bare Racheoptionen, können entweder 

wahrgenommen werden oder nicht. Möglicherweise hat eine verfügbare Racheoption 

nie oder nur kurzzeitig  bestanden (z.B. im Straßenverkehr, wenn der "Täter" davonge-

braust ist). Von einer solchen Situation würde man plausiblerweise erwarten, dass sie 

für das "Opfer" aversiv ist, d.h. mit Gefühlen der Macht- und Hilflosigkeit, der Enttäu-

schung und Frustration einhergeht. Sie kann nichtsdestoweniger mit sekundären, d.h. 

nicht-aktiven ("akkommodativen") Strategien bewältigt werden. 

Nimmt das "Opfer" dagegen eine verfügbare Racheoption wahr, muss es sich in einem 

nächsten Schritt entscheiden, ob es von dieser Gebrauch macht oder nicht. Im Sinne 

von Erwartung×Wert-Theorien wird angenommen, dass diese Entscheidung eine Funk-
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tion der Valenz der Handlung (bzw. genauer: des Handlungsergebnisses; vgl. Vroom, 

1964) ist, d.h. der multiplikativen Verknüpfung der Valenz der Handlungsfolgen (sub-

jektive Bedeutsamkeit des aktivierten gerechtigkeitsbezogenen Ziels für den Akteur) 

und der Instrumentalitätserwartung (subjektive Wahrscheinlichkeit, mit der die ver-

fügbare Handlungsoption geeignet ist, das aktivierte Ziel zu erreichen). Je höher die 

Handlungsvalenz (bzw . Handlungs-Ergebnis-Valenz), desto größer ist die Wahrschein-

lichkeit, dass die Handlung tatsächlich ausgeführt wird. Entscheidet sich das "Opfer" 

gegen die Ausführung einer verfügbaren Racheoption, so dürften − ähnlich wie im Fall 

einer nicht vorhandenen Option − Gefühle der Macht- und Hilflosigkeit resultieren, die 

als aversiv erlebt werden. Allerdings hat das "Opfer" auch hier prinzipiell die Möglich-

keit, die Ist-Soll-Diskrepanz nicht-aktiv zu bewältigen. 

Entscheidet sich das "Opfer" − nennen wir die betreffende Person der Einfachheit hal-

ber ab diesem Schritt im Handlungsprozess "Akteur" − für die Ausführung einer kon-

kreten Racheaktion, so gibt es im einfachsten Fall zwei Möglichkeiten: (1) Die Aktion 

führt zum gewünschten Erfolg oder (2) sie tut es nicht. Ein zentraler Aspekt des Mo-

dells betrifft dabei die Unterscheidung zwischen Handlungsergebnis und Handlungs-

wirkung: Das Evaluationskriterium ist die Handlungswirkung, nicht das bloße Ergeb-

nis (vgl. Bolles, 1967; Krampen, 2000; Vroom, 1964). Wichtiger als die Frage, ob der 

Computervirus, den man dem Arbeitskollegen auf die Festplatte überspielt hat, tatsäch-

lich Schaden angerichtet hat, ist, ob der Kollege einen von nun an in Ruhe lassen wird. 

Wichtiger als die Zeit, die die Kommilitonin sucht, bis sie ihren Studierendenausweis 

gefunden hat, den man zuvor versteckt hatte, ist die Äquivalenz zwischen dem entstan-

denen Schaden und der vorangegangenen Provokation durch die Kommilitonin. Wich-

tiger als die Worte, die man gegenüber dem Widersacher wählt, ist, ob man dadurch 

den zuvor erlittenen Verlust an Macht und Status kompensieren kann etc. Eine erfolg-

reiche Racheaktion, d.h. eine solche, die die zuvor aktivierten gerechtigkeitsbezogenen 

Ziele zu erreichen in der Lage war, geht mit positiven Bewertungen einher, eine nicht-

erfolgreiche Racheaktion führt zu Frustration, Enttäuschung und Ärger. Selbst an die-

sem Punkt stehen dem "Opfer" allerdings noch Möglichkeiten der nicht-aktiven Bewäl-

tigung zur Verfügung. 
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2.4. Die Rolle der Gerechtigkeit bei der Rache 

Die zentrale Fragestellung lautet nun: Was hat eine Racheaktion mit Gerechtigkeit zu 

tun? Konkret: Wo spielen − ausgehend von dem bis hierhin entwickelten handlungs-

theoretischen Rahmenmodell der Rache − gerechtigkeitsbezogene Variablen, d.h. Kog-

nitionen, Emotionen, Dispositionen etc. eine Rolle? 

Betrachtet man den handlungstheoretischen Ansatz modellhaft als eine Art Prozess, so 

liegt es nahe anzunehmen, dass sich die Rolle gerechtigkeitsbezogene Variablen an drei 

Stellen im Prozessverlauf zeigen lässt. Dies dürfte zum einen in der Phase der Hand-

lungsplanung und der Entscheidung für oder gegen eine Handlungsausführung der Fall 

sein: Wenn Rache tatsächlich etwas mit Gerechtigkeit zu tun hat, so müsste es nach-

weislich von gerechtigkeitsbezogenen Variablen abhängen, ob sich eine Person ent-

scheidet, Rache zu üben oder nicht. Hierauf wird in Abschnitt 2.4.1. genauer eingegan-

gen. In der Phase der Handlungsbewertung, d.h. der Evaluation von Ereignisfolgen, 

zeigt sich der Gerechtigkeitsbezug ebenfalls: Wenn es stimmt, dass allgemeine Prinzi-

pien retributiver Gerechtigkeit (Ausgleich und Wiederherstellung) quasi den gemein-

samen Nenner aller Racheziele darstellen, so müsste die Wirkung einer Racheaktion 

nachweislich anhand gerechtigkeitsbezogener Kriterien evaluiert werden. Dies wird in 

Abschnitt 2.4.2. genauer diskutiert. Schließlich zeigt sich die Rolle gerechtigkeitsbezo-

gener Variablen auch bei sekundären, nicht-aktiven Formen der Bewältigung. Die 

Wahrnehmung von Gerechtigkeit und Verdientheit spielt für Bewältigungsprozesse 

(z.B. kritische Lebensereignisse, Unfälle, Krankheiten, Verluste etc.) eine entscheiden-

de Rolle (z.B. Dalbert, 1996, 2001; Montada, Filipp & Lerner, 1992). Da auch Rache ei-

ne Form der Bewältigung ist, ist es nur plausibel davon auszugehen, dass gerechtig-

keitsbezogene Variablen mit Kriterien des Bewältigungserfolges zusammenhängen. 

Dieser Gedanke wird in Abschnitt 2.4.3. zu präzisieren sein. 

2.4.1. Gerechtigkeit bei der Handlungsplanung und -ausführung 

Gerechtigkeitsbezogene Variablen, von denen angenommen werden kann, dass sie in 

der Phase der Handlungsplanung und Handlungsausführung eine Rolle spielen, sind 

zum einen gerechtigkeitsbezogene Persönlichkeitseigenschaften, zum anderen gerech-

tigkeitsbezogene Ziele. Zum Thema gerechtigkeitsbezogene Ziele wurde im Abschnitt 

2.2.2. bereits einiges gesagt; zentral war dabei das Argument, dass alle Ziele, von denen 

in der Literatur angenommen wird, dass sie Rache- und Bestrafungsreaktionen 

zugrunde liegen, durch allgemeine Prinzipien retributiver Gerechtigkeit beschrieben 

werden können. Diese Feststellung soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit den Status 

einer Prämisse, und nicht den einer empirisch zu überprüfenden Behauptung haben. 
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Erforscht werden soll vielmehr, in welchem Zusammenhang gerechtigkeitsbezogene 

Persönlichkeitsvariablen, gerechtigkeitsbezogene Ziele und die Wahrscheinlichkeit der 

Ausführung einer Racheaktion stehen. 

Allgemein wäre an dieser Stelle anzumerken, dass der Nachweis einer empirischen Be-

ziehung zwischen Persönlichkeit und Verhalten bisweilen selbst für solche Konstrukte 

schwierig ist, die bereits auf der theoretischen Ebene eine substanzielle Redundanz 

aufweisen (z.B. der Einfluss von Sozialer Verantwortlichkeit auf sozial verantwortliches 

Verhalten, vgl. Bierhoff, 2000; oder der Einfluss von Aggressivität auf aggressives Ver-

halten; vgl. Schmitt, 2004). Könnte man zeigen, dass gerechtigkeitsbezogene Persön-

lichkeitseigenschaften einen Einfluss auf Racheaktionen haben, so wäre das ein relativ 

überzeugender Nachweis für die Hypothese, dass Rache tatsächlich etwas mit Gerech-

tigkeit zu tun hat. 

Drei solcher gerechtigkeitsbezogenen Persönlichkeitseigenschaften sollen in der vorlie-

genden Arbeit untersucht werden: Der individuelle Glauben an eine gerechte Welt, die 

Sensibilität für widerfahrene Ungerechtigkeit und die Soziale Verantwortlichkeit einer 

Person. Die theoretisch anzunehmenden Einflüsse dieser drei Eigenschaften auf die 

Planungs- und Ausführungsphase einer Racheaktion werden im Folgenden erläutert. 

Der "Gerechte-Welt-Glaube" (GWG) indiziert das Ausmaß, in dem Menschen daran 

glauben (möchten), dass es auf dieser Welt grundsätzlich gerecht zugeht, dass jeder das 

bekommt, was er verdient, und jeder auch tatsächlich verdient hat, was er bekommt. 

Lerner (1977, 1980) zufolge sind Menschen motiviert, diesen Glauben selbst dann noch 

aufrechtzuerhalten, wenn zunächst vieles gegen seine Gültigkeit zu sprechen scheint. 

Der Glaube an eine der Welt innewohnende Gerechtigkeit macht sie vorhersehbar, sta-

bil und lebenswert. Insofern ist Gerechtigkeit eine Richtung, in der sich das Wohlwol-

len und die Bedeutungshaltigkeit der Welt zeigt; der Gerechte-Welt-Glaube ist also Teil 

einer impliziten Welttheorie (Epstein, 1990). 

Der GWG kann − sensu Lerner (1980, 1998, 2002; s.a. Dalbert, 1996, 2001; Montada, 

1992, 1998, 2002) − als ein Indikator des Gerechtigkeitsmotivs angesehen werden: 

Menschen haben ein Bedürfnis, eine Kontingenz zwischen Ereignissen und ihrer Ver-

dientheit wahrzunehmen (vgl. Heider, 1977; sowie die Ähnlichkeit mit der Dissonanz-

theorie; Festinger, 1957). Individuelle Unterschiede in der Stärke des GWG sollen dem-

nach individuelle Unterschiede hinsichtlich des Gerechtigkeitsmotivs indizieren. Der 

Versuch, solche Unterschiede zu diagnostizieren, wurde erstmals von Rubin und 

Peplau (1973) mit Hilfe einer eigens konstruierten 20-Item-Skala unternommen. In 

dieser Untersuchung konnte gezeigt werden, dass Probanden mit hohen Werten auf 
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jener Skala eher dazu neigten, Menschen sympathischer zu finden, die vom Schicksal 

bevorzugt worden waren, als Probanden mit niedrigen Skalenwerten. Untersucht wur-

den 58 junge Männer an den Universitäten von Harvard und Boston, die zum Zeit-

punkt der Studie (01.07.1970) zu jener Kohorte gehörten, die noch im gleichen Jahr in 

die U.S. Army eingezogen werden sollte. Die Wahrscheinlichkeit des Einzugs wurde im 

Rahmen eines Auslosungsverfahren ermittelt, das im Radio übertragen wurde. Nach 

Bekanntgabe des Auslosungsergebnisses wurden die Männer nach ihren gegenseitigen 

Sympathieeinschätzungen befragt. Die Korrelation zwischen der Wahrscheinlichkeit, 

eingezogen zu werden (wobei es sich wie gesagt um eine Zufallsauslosung handelte!) 

und der Sympathie wurde von den GWG-Werten erwartungsgemäß moderiert. Die Er-

gebnisse bestätigen damit nicht nur, dass es interindividuelle Unterschiede hinsichtlich 

des GWG zu geben scheint, sondern vor allem, dass Hoch-Scorer auf GWG dazu neigen, 

systematisch Kontingenzen zwischen scheinbar zufälligen Ereignissen und ihrer jewei-

ligen Verdientheit im Sinne eines gelenkten Schicksals zu konstruieren. In ähnlicher 

Weise werden Befunde interpretiert, die zeigen, dass Personen mit hohem GWG eher 

dazu neigen, unschuldige Opfer entweder für erlittenes Schicksal verantwortlich zu ma-

chen oder sie charakterlich abzuwerten (z.B. Montada & Schneider, 1989; Maes, 1998a; 

Schmitt, 1991; Schmitt et al., 1991; Zuckerman, Gerbasi, Kravitz & Wheeler, 1975). 

Im deutschen Sprachraum existieren mehrere Messinstrumente für den GWG, von der 

die älteste und unspezifischste die "Allgemeine Gerechte-Welt-Skala" von Dalbert, 

Montada und Schmitt (1987) ist. Die Items der Skala sind zwar im Indikativ und als 

Aussagesätze formuliert (z.B. "Ich bin zuversichtlich, dass immer wieder die Gerech-

tigkeit in der Welt die Oberhand gewinnt"), sollen aber nicht nur erfassen, in welchem 

Ausmaß Gerechtigkeit in der Welt wahrgenommen wird, sondern auch (und vielleicht 

vielmehr), in welchem Ausmaß sich die Person Gerechtigkeit wünscht. Insofern liegt 

dem Glauben an eine gerechte Welt durchaus eine Form des "motivated reasoning" zu 

Grunde. Inwiefern die verfügbaren GWG-Skalen in der Tat als Indikatoren eines Ge-

rechtigkeitsmotivs verstanden werden können, ist noch nicht hinreichend geklärt 

(Schmitt, 1997). Beispielsweise korreliert die GWG-Skala von Dalbert et al. (1987) nur 

zu r = .26 mit der von den gleichen Autoren konstruierten Skala "Gerechtigkeitszentra-

lität" (Schmitt & Herbst, 1993). 

Dennoch gibt es einige empirische Hinweise darauf, dass Personen mit hohem GWG 

stärker als solche mit geringen Werten motiviert sind, Ungerechtigkeit zu reduzieren. 

In zwei Studien von Miller (1977) wurde als abhängige Variable altruistisches Verhalten 

(z.B. die Höhe einer Spende) erhoben, mit dem die Vpn einer in einer Notlage befindli-

chen Person (bzw. einer Not leidenden Familie) helfen konnten. Die Wirksamkeit die-

ser Hilfeleistung im Sinne einer effektiven und effizienten Reduktion von Ungerechtig-
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keit wurde experimentell manipuliert: Im Falle der Not leidenden Zielperson wurde 

den Vpn gesagt, es handele sich um einen Einzelfall vs. um einen von ca. 300 typischen 

Fällen in der Stadt (London). Im Falle der Not leidenden Familie wurde den Vpn ge-

sagt, die Spendenaktion sei zeitlich begrenzt vs. dauere ein ganzes Jahr. Mit der jeweils 

zweiten Bedingung dieser unabhängigen Variable sollte den Vpn suggeriert werden, 

dass ihre Hilfe lediglich ein "Tropfen auf den heißen Stein", aber nicht mehr, sein kön-

ne. Erwartungsgemäß zeigte sich, dass Personen mit hohem GWG nur dann bereit wa-

ren zu helfen, wenn sie erwarten konnten, dass das "Leid auf der Welt" dadurch tat-

sächlich effektiv verringert werden würde. Suggerierte man den Vpn dagegen, dass ihre 

Hilfe nur einen "Tropfen auf den heißen Stein" darstellen würde, so waren Hoch-Scorer 

auf GWG am wenigsten bereit zu helfen. Offensichtlich spielen Instrumentalitätserw ä-

gungen hinsichtlich gerechtigkeitsbezogener Ziele bei Personen mit hohem GWG also 

stärker eine Rolle als bei Personen mit niedrigem GWG. Dies deckt sich mit weiteren 

Argumentationen und Befunden von Lerner (1980), Lerner und Miller (1978) sowie 

Mohiyeddini und Montada (1998). 

In Bezug auf die Planungs- und Ausführungsphase einer Rachereaktionen kann man − 

basierend auf den genannten Befunden und Überlegungen −  nun Folgendes vermuten: 

1. Wenn GWG ein Indikator für das Gerechtigkeitsmotiv ist, wie von Lerner (1980, 

1998, 2002) und Montada (1998, 2002) angenommen wird, so müsste man grund-

sätzlich annehmen können, dass GWG in einer Situation, in der die Person vor der 

Entscheidung steht, ob sie Rache üben soll oder nicht, positiv mit der subjektiven 

Bedeutsamkeit gerechtigkeitsbezogener Ziele korreliert ist. Dies wäre mithin ein 

Hinweis darauf, dass es sich bei diesen Zielen tatsächlich um gerechtigkeitsbezoge-

ne Ziele handelt. 

2. Wenn man erstens davon ausgeht, dass die Wiederherstellung von Gerechtigkeit 

ein zentrales Anliegen von Personen mit einem starken Glauben an eine gerechte 

Welt ist, und man zweitens berücksichtigt, dass die Instrumentalität verfügbarer 

Handlungsoptionen für Personen mit hohem GWG bedeutsamer ist (d.h. die sub-

jektiv eingeschätzte Wahrscheinlichkeit, dass sich durch eine konkrete Racheoption 

tatsächlich wieder Gerechtigkeit herstellen lässt) als für Personen mit niedrigem 

GWG (vgl. die Befunde von Miller, 1977), so folgt daraus, dass Personen mit hohem 

GWG sich eher rächen werden, wenn sie sich von der Racheaktion eine Wiederher-

stellung von Gerechtigkeit versprechen. 

Die erste Hypothese stützt sich auf die Annahme, dass der Glaube an eine gerechte 

Welt ein Indikator des Gerechtigkeitsmotivs ist. Sollte das der Fall sein, so kann man 
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annehmen, dass gerechtigkeitsbezogene Ziele im Kontext einer Racheepisode für Per-

sonen mit einem hohen GWG eine höhere subjektive Bedeutsamkeit besitzen. In ähnli-

cher Weise konzipiert Feather (1996a) den Zusammenhang zwischen Werten ("values") 

und Handlungszielen: 

"[...] [V]alues, once activated, may induce valences or subjective values on objects 
and events, influencing the way a person construes an immediate situation in re-
lation to its affective and motivational properties" (Feather, 1996a; S. 224). 

Demnach könnte von Personen mit hohem GWG angenommen werden, dass Gerech-

tigkeit − genauer: die Wiederherstellung (retributiver) Gerechtigkeit − im Rahmen ei-

ner Racheepisode für sie stärker affektiv valent ist als für Personen mit niedrigem 

GWG. Das racheauslösende Ereignis dient als situativer Hinweisreiz, der die Manifesta-

tion des subjektiven "Werts" Gerechtigkeit in konkreten gerechtigkeitsbezogenen Zie-

len begünstigt. 

Die zweite Hypothese besagt, dass Personen mit hohem GWG eine Handlung nur dann 

ausführen, wenn sie tatsächlich Gerechtigkeit wiederherzustellen in der Lage ist, d.h. 

wenn die Person eine hohe Instrumentalitätserwartung hinsichtlich dieser Handlungs-

option hat. Andererseits wäre es auch plausibel anzunehmen, dass Personen mit ho-

hem GWG prinzipiell mit geringerer Wahrscheinlichkeit eine Rachereaktion ausfüh-

ren. Theoretisch wäre dies damit zu begründen, dass der GWG die Hoffnung impliziert, 

dass Gerechtigkeit auch von alleine wieder hergestellt werden würde, also ohne eigenes 

Zutun: Wenn jeder das bekommt, was er verdient, und jeder das verdient, was er be-

kommt, dann braucht man sich um die Wiederherstellung von Gerechtigkeit eigentlich 

gar nicht mehr zu sorgen (Lerner, 1980). Empirisch hat sich entsprechend gezeigt, dass 

GWG mit Hilfsbereitschaft negativ korreliert ist (z.B. Connors & Heaven, 1990; Mur-

phy-Berman & Berman, 1990; Reichle, Schneider & Montada, 1998), mit Optimismus, 

Bewältigungszuversicht und Zufriedenheit dagegen positiv (Dalbert, 1998, 2001; Dal-

bert & Maes, 2002; Lerner, 1980; Rubin & Peplau, 1975). 

Wie lässt sich dieser offensichtliche Widerspruch auflösen? Maes (1995) hat vorge-

schlagen, das Konstrukt des GWG hinsichtlich der Zeitperspektive einer wahrgenom-

menen (oder erhofften) Wiederherstellung von Gerechtigkeit zu differenzieren: Er un-

terscheidet einen Glauben an immanente Gerechtigkeit von einem Glauben an ultima-

tive Gerechtigkeit. Immanente Gerechtigkeit meint die Balance von Ereignis und Ver-

dientheit (bzw. von Güte/Schlechtigkeit und Belohnung/Bestrafung; vgl. Heider, 1977) 

im "hier und jetzt", als eine Art fortlaufende Homöostase. Ultimative Gerechtigkeit da-

gegen benötigt keinen unmittelbaren Ausgleich: Es genügt, wenn eines Tages, und sei 

es beim "jüngsten Gericht", alle Ungerechtigkeit der Welt auf einmal vernichtet werde, 

wenn alle auf einmal bekommen, was sie verdienen, die Bösen ihre Strafe, die Guten 
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ihre Belohnung, und die Opfer ihre Entschädigung. Maes (1995) hat entsprechende 

Selbstberichtsskalen sowie eine Reihe interessanter Befunde zur Validierung dieser 

beiden Spielarten des Glaubens an eine gerechte Welt vorgelegt. Demnach scheinen 

sich die oben beschriebenen Opferabwertungseffekte des GWG stärker (oder sogar le-

diglich) für den Glauben an immanente Gerechtigkeit zu zeigen, für den Glauben an 

ultimative Gerechtigkeit jedoch nicht. Der Glauben an ultimative Gerechtigkeit geht in 

besonderem Maße mit Zuversicht und Optimismus einher, der Glaube an immanente 

Gerechtigkeit dagegen mit der Befürchtung, selbst in eine Situation unverschuldeter 

Benachteiligung zu gelangen (Maes, 1995, 1998b, 1998c; Maes & Schmitt, 1999). 

Diese Präzisierung kann genutzt werden, um die Hypothesen, die bisher zum Einfluss 

des GWG auf die Handlungsplanung und -ausführung von Racheaktionen aufgestellt 

wurden, zu präzisieren. Zum einen sollte der Glaube an ultimative Gerechtigkeit nega-

tive Effekte auf die Wahrscheinlichkeit, eine Rachereaktion auszuführen, haben (Maes, 

1994). Wenn jeder Täter irgendwann sowieso bestraft und jedes Opfer irgendwann so-

wieso entschädigt werden wird, wieso sollte man dann die Kosten einer Rachereaktion 

auf sich nehmen? Sensu Krampen (2000) könnte man davon sprechen, dass Personen 

mit einem starken Glauben an ultimative Gerechtigkeit ein "generalisiertes Vertrauen" 

darin haben, "[...] dass in vielen Lebenssituationen auch ohne eigenes Handeln subjek-

tiv angenehme, positiv bewertete Ereignisse und/oder Folgen auftreten" (S. 98f). Die 

weiter oben aufgestellte Vermutung, dass GWG nur dann mit der Wahrscheinlichkeit, 

Rache zu üben, positiv korreliert ist, wenn von einer verfügbaren Racheaktion ange-

nommen werden kann, dass sie tatsächlich effektiv und effizient ist, scheint dagegen 

insbesondere für den Glauben an immanente Gerechtigkeit zu gelten. 

Sensibilität für widerfahrene Ungerechtigkeit (SWU) stellt eine Disposition 

dar, die das Ausmaß indizieren soll, mit der eine Person durch ungerechte Ereignisse 

betroffen wird. Mit "betreffen" ist gemeint, wie sehr Personen dazu neigen, Ereignisse 

hinsichtlich möglicherweise implizierter Gerechtigkeitskriterien wahrzunehmen und zu 

interpretieren, aber auch, wie stark Personen auf erlebte, beobachtete oder selbst ver-

ursachte Ungerechtigkeit kognitiv, emotional und verhaltensmäßig reagieren (Mohiy-

eddini & Schmitt, 1997; Schmitt & Mohiyeddini, 1996; Schmitt et al., 1995; Schmitt, 

Gollwitzer, Maes & Arbach, unter Begutachtung). Schmitt et al. (1995) haben argumen-

tiert, dass sich die Ungerechtigkeitssensibilität einer Person an vier Indikatoren able-

sen lasse: (1) an der Häufigkeit wahrgenommener Ungerechtigkeit im Alltag, (2) an der 

Intensität emotionaler Reaktionen auf beobachtete oder widerfahrene Ungerechtigkeit, 

(3) an der Intrusivität beobachteter Ungerechtigkeitsereignisse und (4) an der Punitivi-

tät bei einer Reaktion auf Ungerechtigkeit. 
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Insbesondere der letzte Aspekt ist relevant für die Frage, was Gerechtigkeit mit Rache 

zu tun hat. Schmitt et al. (1995) argumentieren, dass ungerechtigkeitssensible Personen 

stärker als unsensible Personen höhere moralische Standards an ihr eigenes Verhalten 

sowie das Verhalten Anderer anlegen und daher eine Bestrafung jener Personen, die 

diese Standards brechen, für legitimer halten. Schmitt et al. (unter Begutachtung) zei-

gen nun, dass insbesondere Ungerechtigkeitssensibilität aus der Opferperspektive posi-

tiv mit der Befürwortung von Items korreliert ist, die Rache und Vergeltung als gerecht-

fertigt darstellen (es handelt sich dabei um eine deutsche Fassung der "Vengeance Sca-

le" von Stuckless und Goranson, 1992; die Korrelation mit SWU_Opfer beträgt r = .29). 

Die psychologische Erklärung hierfür lautet, dass Personen mit hohen Werten auf 

SWU_Opfer dazu neigen, anderen Menschen generell malevolente Einstellungen und 

Motive zu unterstellen, die Welt als einen Ort voller Ungerechtigkeiten wahrzunehmen 

und in eigenem unsozialen Verhalten die einzige Möglichkeit zu sehen, eigene gerecht-

fertigte Interessen behaupten zu können (s.a. Fetchenhauer & Huang, 2003; Gollwitzer 

& Schmitt, unter Begutachtung). Indirekt wird diese Argumentation durch einen Be-

fund von Eisenberger, Lynch, Aselage und Rohdieck (in Druck) gestützt: Die Autoren 

zeigen, dass eine Befürwortung negativer Reziprozität (im Sinne von Rache) (a) mit der 

Meinung, dass Menschen generell Böses wollen sowie (b) mit einer habituellen Nei-

gung zu Ärgererleben im Alltag korreliert ist. Diese beiden Variablen befinden sich in 

konzeptueller Nähe zu SWU_Opfer. 

Personen mit hoher Ungerechtigkeitssensibilität aus der Opferperspektive üben also 

deshalb mehr Rache, weil sie (a) erlittenen Schaden eher als Ungerechtigkeit wahr-

nehmen, (b) affektiv stärker auf diese Ungerechtigkeit reagieren und (c) harte, egoisti-

sche, bisweilen destruktive Reaktionen für eher gerechtfertigt halten als Personen mit 

niedriger Ungerechtigkeitssensibilität. Allerdings wurde dieser Zusammenhang bislang 

nur korrelativ mit rachebezogenen Einstellungen gezeigt, nicht jedoch mit der tatsäch-

lichen Bereitschaft, Rache zu üben. Von einem solchen Effekt kann man aber nun plau-

siblerweise ausgehen. Für die vorliegende Arbeit soll genau diese Hypothese verfolgt 

werden. 

Moralität bzw. Soziale Verantwortung  ist die dritte gerechtigkeitsbezogene Persön-

lichkeitsvariable, die in der vorliegenden Arbeit Beachtung finden soll. Soziale Verant-

wortung wird durch eine "aktive Zugangsweise zum sozialen Leben, Verlässlichkeit bei 

der Erfüllung sozialer Pflichten und Bereitschaft zum persönlichen Engagement" 

(Bierhoff, 2000; S. 19) charakterisiert. Das Konzept geht auf Berkowitz und Daniels 

(1963) zurück, die eine entsprechende Skala im Zusammenhang mit altruistischem 

Verhalten vorgestellt haben. Inwiefern es zwischen Sozialer Verantwortung und Puniti-

vität bzw. der Neigung zu retributiven Reaktionen Zusammenhänge gibt, wurde in ei-
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ner Studie von Batson, Bowers, Leonard und Smith (2000) untersucht. Die Autoren 

fragten sich, ob Soziale Verantwortung eher mit Vergeltung oder aber mit dem Gegen-

teil von Vergeltung, also Vergebung, einherg ehe. Für beide (einander ausschließende) 

Hypothesen gibt es plausible theoretische Argumente. Beispielsweise nehmen Schmitt 

et al. (1995) an, dass gerechtigkeitsmotivierte Punitivität ein Indikator des Bedürfnis-

ses, Gerechtigkeit wiederherzustellen, sei. Schlechte Menschen zu bestrafen wäre dar-

über hinaus ein sozial verantwortlicher Akt, weil diese Sanktionierung im Sinne des 

Allgemeinwohls geschieht. Andererseits ließe sich aber mit Verweis auf die christliche 

Tugendethik, welche zweifellos die Norm der sozialen Verantwortung als zentral her-

ausstellt, annehmen, dass es eher im Sinne des Konstrukts sei, einem Missetäter zu 

vergeben, wie das berühmte Bibelzitat belegt: 

"Ihr habt gehört, dass gesagt ist: Auge um Auge, Zahn um Zahn. Ich aber sage 
euch: Widersteht nicht dem Bösen, sondern wenn jemand dich auf deine rechte 
Backe schlagen wird, dem biete auch die andere dar; und dem, der mit dir vor 
Gericht gehen und dein Unterkleid nehmen will, dem lass auch den Mantel. Und 
wenn jemand dich zwingen wird, eine Meile zu gehen, mit dem geh zwei. Gib dem, 
der dich bittet, und weise den nicht ab, der von dir borgen will." (Matthäus 5,38-
42) 

Im Experiment von Batson et al. (2000) wurde eine Verteilungssituation (Aufteilung 

von Lotterielosen zwischen einer Vp und einem jeweiligen scheinbaren Gegenspieler) 

hergestellt. Der Gegenspieler teilte sich selbst in einer ersten Runde wesentlich mehr 

Lose zu als der echten Versuchsperson. Abhängige Variable war nun die Verteilungs-

entscheidung der echten Vp in einer zweiten Runde. Die Ergebnisse zeigen, dass Perso-

nen mit hohen Werten auf der Sozialen Verantwortungs-Skala weniger dazu neigten, 

den raffgierigen Gegenspieler zu bestrafen; vielmehr ließen sie ihn seine Lotterielose 

behalten. Lediglich Personen mit geringer Sozialer Verantwortung nahmen dem Ge-

genspieler einen Großteil der Lose wieder ab und übten − nach der Definition der Auto-

ren − Vergeltung. 

Entsprechend kann für den hier zu erforschenden Kontext angenommen werden, dass 

Soziale Verantwortung einen direkten inhibitorischen Effekt auf die Wahrscheinlich-

keit, eine verfügbare Rachereaktion auszuüben, hat: Unabhängig von Instrumentali-

tätserwartungen hinsichtlich gerechtigkeitsbezogener Effekte der verfügbaren Rache-

aktion müsste Soziale Verantwortung demnach mit der Wahrscheinlichkeit, Rache zu 

üben, negativ korreliert sein. 

Zusammengefasst kann für die Frage, inwiefern sich gerechtigkeitsbezogene Persön-

lichkeitseigenschaften, genauer gesagt (1) der Glaube an immanente bzw. ultimative 

Gerechtigkeit (GWG), (2) die Sensibilität für widerfahrene Ungerechtigkeit (SWU) so-
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wie (3) die Soziale Verantwortung (SV) in der Phase der Entscheidung für oder wider 

eine Racheaktion zeigen, Folgendes festgehalten werden: 

– Alle gerechtigkeitsbezogenen Persönlichkeitsvariablen korrelieren mit der Wichtig-

keit gerechtigkeitsbezogener Ziele in einer Racheentscheidungssituation. 

– Die Ausführung einer Rachereaktion wird bedingt durch das Produkt aus (a) der 

Wichtigkeit gerechtigkeitsbezogener Ziele und (b) der Instrumentalitätserwartung 

bezüglich einer verfügbaren Racheaktion im Hinblick auf die aktivierten Ziele: 

Können spezifische gerechtigkeitsbezogene Ziele mit hoher Wahrscheinlichkeit er-

reicht werden, so wird die Racheaktion ausgeführt. 

– Daraus folgt, dass die Ausführung einer Rachereaktion auch durch das Produkt aus  

GWG (immanent) und der Einschätzung, dass eine konkret verfügbare Racheaktion 

in der Lage ist, Gerechtigkeit wiederherzustellen, vorhergesagt werden kann. 

– GWG (ultimativ) und Soziale Verantwortung sind zwar ebenfalls mit der Wichtig-

keit gerechtigkeitsbezogener Ziele korreliert, wirken sich aber direkt inhibitorisch 

auf die Rachewahrscheinlichkeit aus. 

– SWU_Opfer beeinflusst die Rachewahrscheinlichkeit direkt positiv. 

Diese Einflüsse sind schematisch in Abbildung 2.2. veranschaulicht. 
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Abbildung 2.2.: Gerechtigkeitsbezogene Persönlichkeitseigenschaften in der Phase 
der Handlungsplanung und -ausführung 
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2.4.2. Gerechtigkeit bei der Evaluation von Handlungsfolgen 

Die zweite Stelle im Handlungsprozess, an der sich die Bedeutung gerechtigkeitspsy-

chologischer Variablen zeigt, ist die Bewertung von Ereignissen und Folgen einer aus-

geführten (bzw. nicht ausgeführten) Rachehandlung. 

Eine erfolgreich ausgeführte Rachereaktion führt zu Zufriedenheit, Stolz und Zuver-

sicht. Gleichzeitig reduziert sie den Ärger bzw. die Empörung, die durch das racheaus-

lösende Ereignis entstanden sind. Diese Feststellungen sind trivial und haben zunächst 

einmal nicht unmittelbar etwas mit Gerechtigkeit zu tun; sie könnten auch rein im Sin-

ne einer Affektregulation interpretiert werden. Gerechtigkeitsrelevant ist eine erfolg-

reich ausgeführte Racheaktion insofern, als sie mit der Wahrnehmung wiederherge-

stellter Gerechtigkeit einhergeht. Das bedeutet zum einen, dass der "Akteur" zu der 

Auffassung gelangen sollte, dass nun jeder bekommen habe, was er verdient. Darüber 

hinaus sollte der "Akteur" wahrnehmen, dass seine erfolgreich ausgeführte Racheakti-

on − wenn sie nun tatsächlich gerechtigkeitsrelevant ist − etwas zur allgemeinen Ver-

besserung der Lage, d.h. zur Verteidigung von Gerechtigkeit und zur Reduktion von 

Ungerechtigkeit in der Welt, beigetragen habe. 

Führt eine ausgeführte Racheaktion nicht zum erwarteten Ziel, d.h. ist die intendierte 

Wirkung einer Racheaktion nicht zu beobachten, resultieren naturgemäß diejenigen 

Zustände, die allgemein mit der Nichterreichung eines jeglichen Ziels einhergehen, 

nämlich Frustration, Enttäuschung, Ärger und Unzufriedenheit. Darüber hinaus kom-

muniziert der Misserfolg dem "Akteur", dass es ihm trotz der unternommenen An-

strengungen nicht gelungen ist, Gerechtigkeit wiederherzustellen. Bei einer nicht er-

folgreich ausgeführten Racheaktion handelt es sich daher um einen Misserfolg in do p-

pelter Hinsicht: Erstens war die Handlung vergebens, d.h. die Erwartung einer Hand-

lungs-Ergebnis-Kontingenz ist enttäuscht worden; zweitens ist es nicht gelungen, Ge-

rechtigkeit herzustellen, d.h. die Erwartung einer Ergebnis-Folge-Kontingenz ist ent-

täuscht worden. Insofern sind die Reaktionen, die auf eine nicht erfolgreich ausgeführ-

te Rachereaktion folgen, weitaus aversiver als beispielsweise die Feststellung, dass (a) 

momentan überhaupt keine konkrete Handlungsalternative zur Verfügung steht oder 

dass sich (b) die Ausführung der verfügbaren Alternative unter Kosten-Nutzen-

Gesichtspunkten nicht lohnen würde. 

Diese Feststellungen haben Implikationen für eine Modellierung der konkreten Kogni-

tionen und Emotionen, die jeweils dann entstehen, wenn (a) keine verfügbaren Hand-

lungsoptionen wahrgenommen werden, (b) verfügbare Optionen eine subjektiv un-

günstige Kosten-Nutzen-Bilanz aufweisen oder (c) eine Racheaktion nicht zum ge-

wünschten Ziel geführt hat: 
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– Negative Erlebniszustände (insbesondere Enttäuschung) entstehen in allen drei 

Fällen, da jede negative Bewertung eine Quelle der Frustration darstellt. 

– Welche konkreten Erlebniszustände auf die negative Bilanzierung von Kosten und 

Nutzen einer Racheaktion folgen, hängt davon ab, ob die Gründe hierfür in der Per-

son liegen (fehlende Selbstwirksamkeitserwartung, fehlendes Vertrauen; fehlende 

Kontrollüberzeugungen, Hoffnungslosigkeit; vgl. Krampen, 2000) oder in der Situ-

ation (geringe Erfolgswahrscheinlichkeit, Risiko unintendierter Nebenwirkungen 

etc.). Letzteres würde wahrscheinlich eher zu Enttäuschung und Frustration sowie 

einer gesteigerten Anstrengung bei der Suche nach alternativen Formen der Wie-

derherstellung von Gerechtigkeit führen. 

– Die Rolle der Gerechtigkeit zeigt sich dagegen erst in Bezug auf die Handlungsfol-

gen, d.h. wenn eine Handlung tatsächlich ausgeführt wurde. War die Racheaktion 

ein Misserfolg, so bedeutet das, dass es dem "Akteur" nicht gelungen ist, Gerechtig-

keit wiederherzustellen. Diese Feststellung dürfte, da sie nicht nur relevant für das 

persönliche Selbstkonzept ist, sondern auch für das Bedürfnis, Gerechtigkeit zu ver-

teidigen, besonders aversiv für den "Akteur" sein: Die entsprechenden negativen 

Emotionen (Frustration, Enttäuschung, Ärger, Unzufriedenheit) sind daher in die-

sem Falle weitaus stärker als wenn das Individuum wahrnimmt, dass es (a) keine 

verfügbare Racheoption gibt bzw. gab oder aber (b) dass verfügbare Racheoptionen 

eine ungünstige Kosten-Nutzen-Bilanz aufweisen. 

2.4.3. Gerechtigkeit bei nicht-aktiven Formen der Bewältigung 
racherelevanter Ist-Soll-Diskrepanzen 

In diesem Abschnitt geht es um das Konzept der "nicht-aktiven" Bewältigung rachere-

levanter Ist-Soll-Diskrepanzen, wie es in Abschnitt 2.3. vorgestellt wurde. Eine solche 

nicht-aktive Strategie ist beispielsweise die Hoffnung auf ausgleichende Gerechtigkeit. 

An dieser Hoffnung zeigt sich die Bedeutung gerechtigkeitsbezogener Kognitionen und 

Emotionen, aber auch der Einfluss gerechtigkeitsbezogener Persönlichkeitseigenschaf-

ten. 

Die Grundidee der Theorie des Glaubens an eine gerechte Welt ist die Annahme einer 

Kontingenz zwischen einem Ereignis und dem Ausmaß seiner Verdientheit: Eine Per-

son verdient eine Belohnung für gute Taten und eine Bestrafung für schlechte Taten. 

Nach Heider (1977) handelt es sich hier um eine "Relation von aufgedrängten Erleb-

nissen oder heteronomen Ereignissen und objektiven Kräften" (S. 263). Diese objekti-

ve Kraft bezeichnet er als das "Sollen": "Die Feststellung 'o verdient x' kann neu formu-

liert werden: 'o sollte x haben oder erleben'" (S. 263). Eine solche Kontingenz zwischen 
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Güte und Glück bzw. Schlechtigkeit und Unglück kann Gegenstand intensiver Hoff-

nungen und Wünsche sein. Rachegelüste manifestieren sich sogar in den meisten Fäl-

len in Form von Wünschen über schicksalhafte Ereignisse, die dem Widersacher wider-

fahren mögen (Barreca, 1998; siehe auch die in der Einleitung genannten "Racheforen" 

im Internet). Auch das ist ein Sollwert: Es ist nicht rechtens, dass, wer Böses tut, unge-

straft davonkommt. Das Schicksal muss hier eingreifen, wenn man es selbst nicht kann. 

Eine "gerechte Instanz" möge für einen gerechten Ausgleich sorgen, indem sie dem Wi-

dersacher in einer beliebigen Form Schaden angedeihen lässt, sozusagen in ihrer Funk-

tion als Stellvertreter des "Opfers". Sobald das "Opfer" wahrnehmen muss, dass seine 

eigenen Möglichkeiten zur proaktiven Wiederherstellung von Gerechtigkeit nicht gege-

ben oder nicht ausreichend sind, entwickelt es eine mehr oder weniger starke Hoffnung 

auf die regulierenden Kräfte der "gerechten I nstanz". Diese Hoffnung ist im Modell als 

eine den Entscheidungsprozess begleitende Größe, die sich parallel zu den Wahrneh-

mungen bezüglich der zentralen Handlungsparameter (Suche nach Optionen, Bilanzie-

rung dieser Optionen, Ausführen der Handlung, Bewertung der Handlungskonsequen-

zen) bewegt, konzipiert (siehe Abbildung 2.1.). Die Hoffnung auf ein Einschreiten der 

"gerechten Instanz" sollte also mit jeder Einbuße hinsichtlich der Beschränktheit der 

eigenen Möglichkeiten, aktiv Gerechtigkeit wiederherzustellen, stärker werden. Sie ist 

am stärksten, wenn eine Racheaktion ausgeführt wurde, die sich aber im Nachhinein 

als erfolglos herausgestellt hat. 

Die wahrgenommene moralische Kontingenz zwischen Güte und Glück und Schlechtig-

keit und Unglück wird in den Arbeiten von Norman Feather in Anlehnung an Heider 

(1977) und Lerner (1980) als Verdientheit ("deservingness") bezeichnet (Feather, 

1996a, 1996b, 1999). Subjektive Wahrnehmungen retributiver Gerechtigkeit (z.B. da-

durch, dass ein Straftäter zu einer bestimmten Strafe verurteilt worden ist) sowie die 

daraus entstehenden emotionalen Reaktionen (z.B. Ärger, Empörung, Genugtuung, Zu-

friedenheit) hängen maßgeblich von der Verdientheit des "Outcomes" ab. Verdientheit 

wiederum ist eine Funktion (1) der Verantwortlichkeit der Zielperson (in diesem Fall 

des Straftäters) für den entstandenen Schaden, (2) der sozialen Beziehung zwischen 

dem Beurteiler und der Zielperson (insbesondere deren Ingroup-/Outgroup-

Konfiguration), sowie (3) der eingeschätzten moralischen Integrität der Zielperson. 

Feather (1996b, 1999) definiert Verdientheit im Sinne der Balancetheorie Heiders als 

das Ausmaß an Balanciertheit einer Triade bestehend aus den Elementen Person, Akti-

on und Ergebnis ("Outcome"). Ein Ergebnis ist beispielsweise dann verdient, wenn eine 

positiv bewertete (sympathische) Person positiv bewertetes (z.B. altruistisches) Verhal-

ten zeigt und dafür belohnt wird (positiv bewertetes Ergebnis). Entsprechend unver-



Theoretischer Hintergrund − Die Rolle der Gerechtigkeit bei der Rache Seite 45 

dient ist es, wenn eine unsympathische Person etwas Schlechtes tut und dennoch be-

lohnt wird. 

Beispielsweise können Feather und Dawson (1998) in einer Vignettenstudie zeigen, 

dass die Kontingenz von Anstrengung (hier bei der Arbeitsplatzsuche) und Erfolg (die 

Zielperson bekommt die gewünschte Stelle) bei unbeteiligten Dritten, die mit dem Sze-

nario konfrontiert wurden, zu wahrgenommener Verdientheit und − vermittelt darüber 

− zu größerer Zufriedenheit mit der Situation führt. Auch ein negatives Ergebnis kann 

beim Beobachter mit Gefühlen der Zufriedenheit und Genugtuung einhergehen, wenn 

es in dessen Augen verdient war: Feather und Sherman (2002) nennen die entspre-

chende emotionale Reaktion Schadenfreude. Sie wird definiert als "pleasure in a-

nother's misfortune". Die Autoren können − wiederum in einer Vignettenstudie − zei-

gen, dass Schadenfreude eine starke moralische (und damit gerechtigkeitsbezogene 

Komponente) hat: Notwendige Voraussetzung für das Erleben von Schadenfreude ist 

vorangegangene moralische Empörung. Dabei handelt es sich um eine emotionale Re-

aktion auf Unverdientheit; sie wird in dieser Studie von der Emotion Neid abgegrenzt, 

die den Autoren zufolge nicht notwendigerweise an die Wahrnehmung von Verdient-

heit gekoppelt ist. Entsprechend finden Feather und Sherman (2002), dass Schaden-

freude durch die Beobachtung eines negativen Ergebnisses entsteht, aber nur dann, 

wenn zuvor moralische Empörung (und nicht Neid!) empfunden wurde. 

Grundsätzlich können die Befunde von Feather (1999, Feather & Dawson, 1998; 

Feather & Sherman, 2002) dahingehend verstanden werden, dass die positive Balan-

ciertheit einer Person-Aktions-Ergebnis-Triade einen starken moralischen Bezug hat 

und insofern im Lichte subjektiver Gerechtigkeitswahrnehmungen zu sehen ist. Hierin 

könnte − was Rachereaktionen, und insbesondere nicht-aktive Formen der Bewältigung 

angeht − ein weiterer interessanter Ansatz liegen, mit dem zu zeigen wäre, dass Rache 

tatsächlich etwas mit Gerechtigkeit zu tun hat: Widerfährt der Zielperson, auf die sich 

die Rachewünsche richten, ein negativer Schicksalsschlag (ohne dass das "Opfer" selbst 

etwas dafür getan hat), so müsste das "Opfer" geneigt sein, diesen Schicksalsschlag − 

im Sinne einer gerechtigkeitsmotivierten Wahrnehmung von Kontingenz bzw. Ver-

dientheit − als eine Form "stellvertretender Rache" zu interpretieren. Geht diese "stell-

vertretende" Rache auch noch mit den gleichen kognitiven und emotionalen Reaktio-

nen einher wie eine selbst − und vor allem erfolgreich − ausgeführte Racheaktion, so 

läge der Schluss nahe, dass Verdientheit bzw. Gerechtigkeit das entscheidende Kriteri-

um für die Bewertung der Situation ist (vgl. Maes, 1994; Vidmar, 2001). 

Im Rahmen moralphilosophischer Metatheorien gehört die Annahme, dass alle morali-

schen Taten oder Untaten eines Tages vergolten werden, laut dem amerikanischen Phi-
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losophen Peter French (2001) zu den "karmischen" Theorien. "Karmische" Moraltheo-

rien sind nicht nur auf fernöstliche Kulturtraditionen begrenzt; ihre Grundannahme, 

dass jede moralische Tat Konsequenzen für das spätere Leben des "Täters" hat, findet 

sich auch im europäischen Kulturraum (z.B. bei Kant oder Descartes; vgl. French, 

2001). Im Hinduismus besitzt "Karma" dabei keine eigene, inhärente Moralvorstellung; 

vielmehr handelt es sich um das einfache Gesetz, dass guten Taten Gutes folgt und um-

gekehrt. Die Hoffnung, dass eines Tages alle Übeltäter belohnt und alle Opfer entschä-

digt werden, ist demnach mit einer "karmischen" Moraltheorie kompatibel. Ein "ge-

rechter Ausgleich" wird für all jene Taten erwartet, die eine moralische Qualität besit-

zen. 

In Bezug auf solche "karmischen" Moraltheorien entwickelt French (2001) nun ein in-

teressantes Argument, das genau das Gegenteil dessen nahe legt, was hinsichtlich der 

besänftigenden Wirkung verdienter Schicksalsschläge zu Lasten des Täters bis hierhin 

gesagt wurde. Die Geringschätzung, das bewusste Herabstufen und Verhöhnen von 

Personen und Normen, die die Tat des Bösewichts impliziert, erlaubt French (2001) 

zufolge nur eine einzige Form der Retribution, nämlich die der direkten, persönlichen, 

unmittelbaren Rache. Zwar kann eine "gerechte Instanz" dem Täter ebenso Schaden 

angedeihen lassen, aber das wäre nicht dasselbe. 

Zentral für Frenchs (2001) Konzeption von Rache ist der ihr innewohnende Aspekt der 

Kommunikation. Rache hat die Aufgabe, dem Täter zu kommunizieren: Was du getan 

hast, wirst du bereuen; was du getan hast, wirst du nie wieder tun. Diese Botschaft 

kann nur dann vollständig übermittelt werden, wenn sie von der Person überbracht 

wird, die unmittelbar Schaden an dem Verhalten des Täters gelitten hatte, und wenn 

sie sich auf die ursprüngliche Tat bezieht. French (2001) zufolge ist es nun nicht nur so, 

dass eine schändliche Tat, der eine bestimmte "unmoralische Kraft" innewohnte, nur 

durch etwas vergolten werden kann, das genau die gleiche "moralische Kraft" besitzt, 

mehr noch: Das Opfer − und nur das Opfer − hat die moralische Pflicht zu reagieren, 

und die Kräfte der Moral zurück ins Gleichgewicht zu bringen. Rache ist die angemes-

senste Form der Reaktion, sie ist moralisch notwendig und insofern tugendhaft (s.a. 

Elster, 1990). Ebenso notwendig wie das angemessene "Senden" der Rachebotschaft ist 

das angemessene "Empfangen" durch den "Täter", den Gerächten: Eine Rache ist nur 

dann erfolgreich, wenn der "Täter" versteht, dass die Strafe, die Rache, die Gegenschä-

digung sich auf die vorangegangene Tat bezieht; genauer gesagt: dass sie sich auf die 

moralische Falschheit der vorangegangenen Tat, so wie sie das "Opfer" wahrgenommen 

hat, bezieht (French, 2001). 
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"If vengeance is to be morally felicitous, the message (some form of 'you are dis-
connected and this penalty serves as a reconnection' typically expressed in a less 
prosaic fashion) must be delivered and understood − understood, not only ac-
cepted. The offender has not empowered morality in his (or her) life, so the aven-
ger takes on the moral duty of giving morality an effect in the offender's life ." 
(French, 2001; S. 85f.) 

Genau diese Thematik findet sich in zahllosen Westernfilmen, aber auch mittelalterli-

chen und sogar antiken Dramen. Für den Kontext dieser Arbeit lässt sich aus Frenchs 

(2001) Argumentation ableiten, dass ein schicksalhaftes Widerfahrnis zu Lasten des 

Täters eben nicht in der Lage ist, Gerechtigkeit wiederherzustellen. Zwar mag es ver-

dient sein, und es mag auch in der Wahrnehmung des Opfers Gefühle der Zufriedenheit 

und Genugtuung auslösen, aber es ist nicht dasselbe wie eine Racheaktion, die von ihm 

selbst erfolgreich ausgeführt wurde; es stellt nicht die Gerechtigkeit wieder her. 

Im Zusammenhang mit schicksalhaften Widerfahrnissen zu Lasten des "Täters" wurde 

bislang von zwei psychologischen Konzepten gesprochen, der Hoffnung auf ausglei-

chende Gerechtigkeit und der Bewertung eines erfolgten Schicksalsschlages. Beide 

Konzepte sind eng mit einer bestimmten gerechtigkeitsbezogenen Persönlichkeitsei-

genschaft verknüpft: dem Glauben an eine gerechte Welt. 

Die Facette des GWG, die der Idee des karmischen Ausgleichs (und entsprechend der 

stellvertretenden Rache) entspricht, ist die der ultimativen Gerechtigkeit (Maes, 1995). 

Ein spezifischer Effekt dieser Facette wurde bereits in Abschnitt 2.4.1. angesprochen: 

Da der Glaube an ultimative Gerechtigkeit mit der Hoffnung einhergeht, dass das 

Schicksal (oder eine wie auch immer geartete "gerechte Instanz") schon dafür sorgen 

werde, dass jeder bekommt, was er verdient, ist eine eigene, proaktive Handlungsstra-

tegie zur Wiederherstellung von Gerechtigkeit, d.h. eine Racheaktion, gar nicht unbe-

dingt notwendig. Für Personen mit einem starken Glauben an ultimative Gerechtigkeit 

müsste von daher der Handlungsdruck kleiner sein: Die Wahrscheinlichkeit, eine ver-

fügbare Rachereaktion auszuführen, müsste für diese Personen entsprechend geringer 

sein (Maes, 1994). 

Effekte des Glaubens an ultimative Gerechtigkeit zeigen sich allerdings auch in Bezug 

auf nicht-aktive Formen der Bewältigung: Sobald das "Opfer" entweder keine verfügba-

ren Handlungsmöglichkeiten zur proaktiven Bewältigung von racherelevanten Ist-Soll-

Diskrepanzen (d.h. keine Rachemöglichkeit) wahrnimmt oder keine der verfügbaren 

Racheoptionen für ausreichend effizient oder effektiv hält, entfaltet der Glaube an ul-

timative Gerechtigkeit eine protektive, bewältigungsförderliche Wirkung: Die Person 

kann sich trotz fehlender oder unattraktiver Möglichkeiten, Rache zu üben, sicher sein, 

dass der Gegner schon noch bekommen wird, was er verdient. Personen mit schwa-

chem Glauben an ultimative Gerechtigkeit sollten dagegen keine Gefühle der Zuver-
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sicht, der Zufriedenheit und der Genugtuung empfinden, wenn sie wahrnehmen müs-

sen, dass sich ihnen keine attraktiven Racheoptionen bieten. Anders ausgedrückt: Je 

höher der Glauben an ultimative Gerechtigkeit, desto eher empfindet das Individuum 

selbst dann Zuversicht, Zufriedenheit und Genugtuung, wenn keine Handlungsalterna-

tive zur Verfügung stand oder wenn es sich gegen eine verfügbare Rachereaktion ent-

scheidet (vgl. das Konzept des "generalisierten Vertrauens" bei Krampen, 2000)  

Für die Bewertung eines schicksalhaften Widerfahrnisses zu Lasten des Täters scheint 

dagegen eher der Glaube an immanente Gerechtigkeit relevant zu sein: Personen, die 

daran glauben, dass sich Güte und Schlechtigkeit stetig balancieren und rebalancieren, 

dürften ein schicksalhaftes Widerfahrnis ja gerade als Bestätigung dieses Glaubens an-

sehen: Tatsächlich bekommt jeder, was er verdient, und jeder verdient, was er be-

kommt. Piaget (1932/1983) konnte beispielsweise zeigen, dass Kinder in einem be-

stimmten Alter glaubten, dass ein anderes Kind deshalb von einer Brücke gefallen war, 

weil es zuvor etwas Verbotenes getan (eine Schere genommen) hatte. In der Tat wurde 

in der Geschichte jedoch ausdrücklich gesagt, dass das Holz auf der Brücke morsch 

war. Das folgende Zitat stammt aus einem der von Piaget (1932/1983) wiedergegebe-

nen Interviewauszüge mit einem Sechsjährigen (C.): 

"Warum ist er [das Kind; Anm. d. Verf.] ins Wasser gefallen?" − "Das hat der liebe 
Gott gemacht, weil er die Schere angefasst hat." – "Und wenn er nicht ungezogen 
gewesen wäre?" – "Dann hätte das Brett gehalten." – "Warum?" – "Weil er die 
Schere nicht angefasst hätte." (Piaget, 1932/1983; S. 302) 

 
Piaget (1932/1983) zählt solche Konstruktionen zwischen Handlungen und nachfol-

genden Ereignissen (die objektiv in keinem Zusammenhang mit der Handlung stehen!) 

zu den bestimmenden Merkmalen einer "heteronomen Moral"; die sich mit dem Alter 

(und dem Übergang zur "autonomen Moral") verlieren dürften. Allerdings finden sich 

Überzeugungen, die sich auf die motivierte Wahrnehmung einer Kontingenz von 

Schlechtigkeit und Strafe bzw. Güte und Glück beziehen, durchaus noch bei Erwachse-

nen (Maes, 1995, 1998b, 1998c; Maes & Schmitt, 1999): Beispielsweise wird Vergewal-

tigungsopfern, die vor der Viktimisierung rollenstereotyp-inkonsistentes Verhalten ge-

zeigt hatten, mehr Verantwortlichkeit attribuiert als jenen Opfern, die sich scheinbar 

ihrem (weiblichen) Rollenstereotyp gemäß verhalten hatten (Best & Demmin, 1982). 

Personen, die im Versuchslabor eine Aufgabe lösen mussten und anschließend per Los-

entscheid (!) dafür bezahlt wurden, werden von beobachtenden Vpn als eifriger und 

geschickter bewertet als solche, die per Losentscheid nicht bezahlt wurden (Lerner, 

1965; Schmitt et al., 1991). Und schließlich gibt es sogar Hinweise darauf, dass Ver-

dientheit auch aus der Opferperspektive konstruiert wird: Janoff-Bulman (1979) be-

richtet, dass zwei Drittel einer Stichprobe vergewaltigter Frauen dazu neigen, in ihrem 

eigenen Verhalten eine Ursache für ihr Schicksal zu sehen. Einige wenige Befunde zei-
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gen, dass Opfer kritischer Lebensereignisse höhere Werte auf Kriterien psychologischer 

Anpassung haben, wenn sie sich selbst für das Ereignis verantwortlich machten (Bul-

man & Wortman, 1977; Schulz & Decker, 1985). Die Konstruktion von Verdientheit für 

ein widerfahrenes Schicksal kann dann funktional sein, wenn sie hilft, ähnliche Risiko-

situationen in Zukunft zu vermeiden oder besser zu bewältigen und wenn sie die "Why 

me"-Frage beantworten hilft (Dalbert, 1996; Montada, 1992; Taylor, 1983). 

Maes (1995) kann nun zeigen, dass es insbesondere der Glauben an immanente Ge-

rechtigkeit ist, der mit der Konstruktion von Selbstverantwortlichkeit, Verdientheit − 

und in der Folge der Abwertung unschuldiger Opfer − einhergeht. Gerade für Personen 

mit einem starken Glauben an immanente Gerechtigkeit müsste daher gelten: Der 

Schicksalsschlag verringert Ärger, Frustration und Empörung, und er verstärkt positive 

Erlebniszustände wie Freude, Zufriedenheit, Genugtuung und Zuversicht. Zusätzlich 

sollte das "Opfer" den Schicksalsschlag als wiederhergestellte Gerechtigkeit interpretie-

ren. Bleibt die Hoffnung auf ausgleichende Gerechtigkeit, auf eine stellvertretende Ra-

che seitens des Schicksals, dagegen unerfüllt, d.h. passiert nichts, was den "Täter" zur 

Rechenschaft zieht und ihm das anheim fallen lässt, was er verdient, so dürfte das bei 

Personen mit einem starken Glauben an immanente Gerechtigkeit und einem niedrigen 

Glauben an ultimative Gerechtigkeit zu Enttäuschung und Frustration führen. Perso-

nen mit einem starken Glauben an ultimative Gerechtigkeit dagegen werden weiterhin 

hoffen bzw. davon ausgehen, dass der "Täter" irgendwann einmal bestraft werden wird. 

Diese Hoffnung hat entsprechend protektive Effekte, d.h. diese Personen werden selbst 

dann, wenn sie keinen Akt der ausgleichenden Gerechtigkeit mehr (im "Diesseits") 

wahrnehmen, Zuversicht, Zufriedenheit und Genugtuung erleben. 

 

2.5. Empirische Hypothesen 

Aus den in den vorausgegangenen Abschnitten angestellten Überlegungen können 

empirisch testbare Hypothesen abgeleitet werden. Diese Hypothesen sollen im 

Folgenden aufgelistet und noch einmal, wo es nötig erscheint, kurz begründet werden. 

Im daran anschließenden empirischen Teil der Arbeit werden vier Studien beschrieben, 

in denen die Hypothesen konsekutiv geprüft werden. 

Hypothese 1 bezieht sich auf die in Abschnitt 2.4.1. entwickelten Überlegungen zum 

Einfluss gerechtigkeitsbezogener Persönlichkeitseigenschaften auf die Wahrscheinlich-

keit einer verfügbaren Rachereaktion. 
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1.1. Gerechtigkeitsbezogene Persönlichkeitsvariablen (Gerechte-Welt-

Glaube, Ungerechtigkeitssensibilität, Soziale Verantwortung) korre-

lieren positiv mit der subjektiven Bedeutsamkeit (Zentralität) gerech-

tigkeitsbezogener Ziele in einer Racheepisode. 

1.2. Der Glaube an immanente Gerechtigkeit hat lediglich indirekte Effek-

te auf die Rachewahrscheinlichkeit: Er korreliert zwar positiv mit der 

Zentralität gerechtigkeitsbezogener Ziele, prädiziert jedoch nicht di-

rekt die Rachewahrscheinlichkeit. 

1.3. Der Glaube an ultimative Gerechtigkeit sowie Soziale Verantwortung 

korrelieren negativ mit der Wahrscheinlichkeit, mit der von einer ver-

fügbaren Rachereaktion Gebrauch gemacht wird. Ungerechtigkeits-

sensibilität aus der Opferperspektive korreliert dagegen positiv mit 

der Rachewahrscheinlichkeit. 

In Hypothese 2 geht es im Wesentlichen um die Annahme, dass der Ausführung ei-

ner verfügbaren Rache tatsächlich Kosten-Nutzen-Überlegungen im Sinne der Erwar-

tung×Wert-Theorie zugrunde liegen (Hypothese 2.1.). Hypothese 2.2. ist eine direkte 

logische Konsequenz aus der Hypothese, dass die Wahrscheinlichkeit einer Rachereak-

tion durch das Produkt aus Instrumentalitätserwartung und Zielzentralität prädiziert 

wird (Hypothese 2.1.), und der Hypothese, dass der Glaube an immanente Gerechtig-

keit nur mit der Zentralität gerechtigkeitsbezogener Ziele, nicht jedoch mit der Rache-

wahrscheinlichkeit direkt positiv korreliert ist (Hypothese 1.2.). Hypothese 2.3. ist eine 

Vervollständigung der in Abschnitt 2.4. getroffenen Annahme, dass Rachereaktionen 

nicht primär affektgesteuert sind. 

2.1. Die Wahrscheinlichkeit einer Rachereaktion kann durch das Produkt 

aus der subjektiven Bedeutsamkeit eines gerechtigkeitsbezogenen 

Ziels (Wert) und der Erwartung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit, 

dass eine Racheaktion dem Ziel auch tatsächlich dienlich ist (Instru-

mentalität), vorhergesagt werden. 

2.2. Der Glaube an immanente Gerechtigkeit ist mit der Rachewahrschein-

lichkeit nur dann positiv korreliert, wenn die Erwartung, dass mit der 

Racheaktion gerechtigkeitsbezogene Ziele erreicht werden können, 

subjektiv hoch ist. 
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2.3. Ärger und Empörung, d.h. die emotionalen Ungerechtigkeitsreaktio-

nen, sind zwar Auslöser eines Rachebedürfnisses, aber sie prädizieren 

nicht die Wahrscheinlichkeit einer Rachereaktion. 

In Hypothese 3 geht es um die Hoffnung auf ausgleichende Gerechtigkeit seitens ei-

ner "gerechten Instanz". Diese Hoffnung wird als eine Form der nicht-aktiven Bewälti-

gung racherelevanter Ist-Soll-Diskrepanzen verstanden (Abschnitt 2.4.3.). Die Einbu-

ßen, von denen in Hypothese 3 die Rede ist, sind (1) die Wahrnehmung, dass es keine 

verfügbare Racheoption gibt, (2) die Einschätzung, dass keine der verfügbaren Rache-

optionen ausreichend effektiv oder effizient ist, (3) die Wahrnehmung, dass eine ausge-

führte Rachereaktion wider Erwarten nicht zum erwünschten Ziel geführt hat. 

3. Mit jeder Einbuße hinsichtlich der eigenen Möglichkeiten und Fähig-

keiten, aktiv Gerechtigkeit wiederherzustellen, erhöht sich die Hoff-

nung darauf, dass die "gerechte Instanz" ihre regulierenden Kräfte im 

Sinne ausgleichender Gerechtigkeit walten lassen möge. 

Die Hypothesen 4 und 5 beschäftigen sich mit den Konsequenzen einer erfolgreich 

(Hypothese 4) bzw. nicht erfolgreich (Hypothese 5) ausgeführten Racheaktion (siehe 

Abschnitt 2.4.2). Erfolgreich ist eine Handlung dann, wenn sie die erwünschten Hand-

lungsfolgen hatte, also ein gerechtigkeitsbezogenes Ziel erreicht werden konnte. 

4. Eine erfolgreich ausgeführte Racheaktion reduziert Ärger- und Empö-

rungsemotionen, erhöht Zufriedenheit und Genugtuung, hat positive 

Einflüsse auf selbstwertbezogene Kognitionen und Emotionen und 

geht mit der Wahrnehmung wiederhergestellter Gerechtigkeit einher. 

5.1. Muss der Rächer feststellen, dass seine Racheaktion nicht zum ge-

wünschten Erfolg geführt hat, empfindet er Hilflosigkeit, Ärger und 

Enttäuschung; darüber hinaus hat dieses Ereignis negative Effekte auf 

selbstwertbezogene Kognitionen und Emotionen sowie auf die Wahr-

nehmung wiederhergestellter Gerechtigkeit. 

5.2. Die Stärke dieser aversiven Emotionen ist noch größer als die Wahr-

nehmung, dass (a) von vornherein gar keine Handlungsalternative 

zur Verfügung stand, oder dass (b) eine verfügbare Handlungsalterna-

tive zu unattraktiv (im Sinne einer ungünstigen Kosten-Nutzen-

Relation) war, als dass es sich gelohnt hätte, sie auszuführen. 
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In Hypothese 6 geht es um den protektiven Effekt des Glaubens an ultimative Ge-

rechtigkeit, der sich insbesondere dann zeigen sollte, wenn eine proaktive Form der 

Wiederherstellung von Gerechtigkeit nicht möglich, zu unattraktiv oder nicht erfolg-

reich war. 

6. Je höher der Glauben an ultimative Gerechtigkeit, desto eher empfin-

det das Individuum selbst dann Zuversicht, Zufriedenheit und Genug-

tuung, wenn keine Handlungsalternative zur Verfügung stand oder 

wenn es sich gegen eine verfügbare Rachereaktion entscheidet. 

Hypothese 7 benennt schließlich die positiven Konsequenzen eines Schicksalsschla-

ges zu Lasten des "Täters", der vom "Opfer" als eine Form stellvertretender Rache sei-

tens einer "gerechten Instanz" interpretiert werden sollte (siehe Abschnitt 2.4.3.). 

7. Die Beobachtung eines schicksalhaften Widerfahrnisses zu Schaden 

des "Täters" reduziert auf Seiten des "Opfers" Ärger- und Empö-

rungsemotionen, erhöht Zufriedenheit und Genugtuung und geht mit 

der Wahrnehmung wiederhergestellter Gerechtigkeit einher. Dieser 

Effekt wird durch den Glauben an immanente Gerechtigkeit positiv 

moderiert. 
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3. Vorbemerkungen zur Untersu-
chungsmethodik 

3.1. Überblick 

Im empirischen Teil dieser Arbeit werden vier Studien dargestellt. Insgesamt haben 

diese Studien den Anspruch, die im theoretischen Teil entwickelten sieben Hypothesen 

auf der Basis sozialwissenschaftlicher Methoden zu überprüfen. Dieses einführende 

Kapitel soll einen ersten Überblick über die Studien geben, ihren jeweiligen Untersu-

chungsansatz erläutern sowie ihren Bezug zu dem jeweils zu prüfenden Set von Hypo-

thesen darstellen. 

3.1.1. Vignettenstudien (Studie 1 und 3) 

Bei den Studien 1 und 3 handelt es sich um Vignettenstudien. Die Verwendung von 

Vignetten ist typisch für Arbeiten, in denen individuelle Reaktionen auf Normverlet-

zungen erforscht werden sollen (z.B. Cota -McKinley, Woody & Bell, 2001; Feather, 

1996b; Robinson & Darley, 1995; Schmid, in Druck). Dies liegt mitunter darin begrün-

det, dass mit dieser Untersuchungsform viel geringere ethische Probleme verknüpft 

sind und dass es relativ unproblematisch ist, einzelne Facetten der Vignetten zu variie-

ren, um sie als experimentell kontrollierte Faktoren aufzufassen, deren Varianzbindung 

dann quantifiziert werden kann (siehe z.B. die Untersuchungsreihen von Robinson & 

Darley, 1995; aber auch die Untersuchung von Schmitt, Gollwitzer, Förster & Montada, 

in Druck). Nachteile der Vignettenmethode ergeben sich insbesondere hinsichtlich der 

abgefragten Reaktionen der Versuchspersonen auf den in der Vignette geschilderten 

Vorfall: Diese Reaktionen haben lediglich "as-if"-Charakter, d.h. es bleibt unklar, ob 

sich eine Person in der geschilderten Situation tatsächlich so verhalten würde, wie sie 

es sagt. Inwiefern Personen die Vignetten tatsächlich vollständig durchlesen, ob sie sie 

verstehen, ob ihnen das geforderte "Hineinversetzen" tatsächlich gelingt, ist unklar und 

nur schwer zu kontrollieren. 

Eine entscheidende Voraussetzung dafür, dass Vignetten über die nötige externe Validi-

tät verfügen, die es dem Forscher erlaubt, seine Ergebnisse zu generalisieren, ist daher 

die Leichtigkeit, mit der sich die Versuchsperson in die jeweilige Situation hineinden-

ken und -fühlen kann. Je alltagsnäher, je weniger komplex, und je stereotyper eine 

Vignette, desto größer wird die Wahrscheinlichkeit, dass der empathische Transfer, der 

von der Versuchsperson gefordert wird, tatsächlich gelingt. Ein Kriterium bei der Aus-

wahl der hier verwendeten Facetten war es daher, die Alltagsnähe und die Stereotypizi-
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tät einer Situation zu maximieren. Es wurden Situationen gesucht, die man sich leicht 

vorstellen kann, bzw. bei denen die Wahrscheinlichkeit hoch ist, dass man sie schon 

selbst einmal erlebt hat. 

Da das Ziel der Vignetten für den Zweck dieser Arbeit darin bestand, Rachebedürfnisse 

zu evozieren, war es darüber hinaus wichtig, dass die Vignetten dem in Abschnitt 2.1. 

definierten Kriterium gerecht werden, nämlich dass die racheauslösende Situation in 

einem Angriff auf identitätsstiftende Werte bzw. Besitztümer bestehen sollte. Um die 

Involviertheit der Versuchspersonen in die geschilderten Situationen auf ein Maximum 

zu steigern, war es darüber hinaus wichtig sicherzustellen, dass die racheauslösende 

Situation − wäre sie in der Realität passiert − ein hohes Maß an Ärger und moralischer 

Empörung evozieren würde. 

Um diesen Kriterien gerecht zu werden, wurde bei der Auswahl der Vignetten mehrstu-

fig vorgegangen: 

– Es wurden Vignetten gesichtet, die in der Literatur zum Thema Rache und Vergel-

tung bereits Verwendung fanden und dort offensichtlich die erwarteten Reaktionen 

evozieren konnten (Cota-McKinley et al., 2001; Schmid, in Druck). 

– Es wurden empirische Arbeiten gesichtet, in denen die Frage beantwortet wurde, 

welche alltäglichen Situationen typischerweise mit den stärksten Ärgerreaktionen 

und Rachebedürfnissen einhergehen (Bies & Tripp, 1996; Mikula et al., 1990). 

– Die ausgewählten Vignetten wurden ggf. so umgeschrieben, dass sie in möglichst 

hohem Maße unmittelbar zugänglich für den Leser waren (sofern dies vorher noch 

nicht der Fall war). 

– Darüber hinaus wurden Expertenurteile eingeholt; zum Zwecke der Auswahl der 

vier am besten geeigneten Vignetten wurde zudem eine Vorstudie durchgeführt 

(Näheres siehe unten). 

Anhand der ersten beiden Kriterien wurden sieben Vignetten ausgewählt, die aus ins-

gesamt drei thematischen Bereichen stammten. Bei diesen Bereichen handelt es sich 

um 

– das rücksichtslose Verfolgen eigener Interessen auf Kosten Anderer 

– Ungerechte Behandlung durch Autoritäten 

– Nicht-Einhalten von Versprechen, Illoyalität 
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Diese Formen unfairen Verhaltens zählten in der Untersuchung von Mikula et al. 

(1990) zu den am häufigsten genannten Auslösern von Ärger und Ungerechtigkeitsge-

fühlen. In der Untersuchung von Bies und Tripp (1996), in welcher racheauslösende 

Situationen im beruflichen und organisationalen Kontext zusammengetragen wurden, 

zählten vor allem das Ausnutzen von Autorität durch Vorgesetzte und Illoyalität (Lü-

gen, Ideenklau, Nicht-Einhalten von Absprachen, Mobbing) unter Mitarbeitern zu den 

am häufigsten genannten Auslösern von Rachewünschen. Ferner finden sich die The-

men auch in den Untersuchungen von Cota-McKinley et al. (2001) sowie Schmid (in 

Druck). 

Die drei Themen wurden nun in unterschiedlichen sozialen Kontexten verarbeitet. 

Daraus resultierten insgesamt sieben Vignetten, die im Folgenden kurz benannt wer-

den sollen. Der vollständige Wortlaut aller Vignetten befindet sich im Anhang (C) der 

Arbeit. In zwei Rückmeldeschleifen wurden die Vignetten einer Reihe von Experten 

vorgelegt, die gebeten wurden, konkrete Rückmeldungen zur Verbesserung der Ver-

ständlichkeit und der Involviertheit beim Lesen zu geben. Die Umsetzung dieser Vor-

schläge führte letztendlich zur Konstruktion der im Anhang (C) wiedergegebenen Tex-

te. Eine kurze Beschreibung der Vignetteninhalte und ihre Zuordnung zu Themenge-

bieten findet sich in Tabelle 3.1. 

Tabelle 3.1.: Überblick über die in Studie 1 und Studie 3 verwendeten Vignetten 

Thema Kontext Vignette 

Alltag Vordrängeln in einer Warteschlange 

Straßenverkehr Unverschämtes "Wegschnappen" des letzten 
Parkplatzes (nur Studie 1) 
Unverschämte Überholmanöver in zähflüssigem 
Verkehr auf der Autobahn (nur Studie 3) 

Bekanntschaft Erschleichen des ersten Preises im Gewinnspiel 
einer Radiosendung durch eine Bekannte 

Verfolgen eigener 
Interessen 

Studium Versagen von Hilfe bei der Prüfungsvorbereitung 
durch eine Kommilitonin 

Ungerechte Behandlung 
durch Autoritäten 

Beruf Demütigung durch den Vorgesetzten 

Beruf Mobbing durch einen Ko llegen Nicht-Einhalten von 
Versprechen, Illoyalität 

Bekanntschaft Verrat (Weitererzählen vertraulicher Dinge) durch 
einen Bekannten 

 

Die Vignetten wurden in der hier dargestellten Form in Studie 3 verwendet. Für Studie 

1 wurden nicht alle sieben, sondern nur eine Unterauswahl von vier Vignetten verwen-

det. Das Auswahlkriterium war das Ergebnis einer Vorstudie, in welcher die Vignetten 
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einer Gruppe von 14 Studierenden der Psychologie im Hauptstudium vorgelegt wurden. 

Die Studierenden sollten folgende Fragen beantworten: 

– "Haben Sie diese oder eine ähnliche Situation schon einmal erlebt?"  (ja/nein), 

– "Wie gut können Sie sich gedanklich in diese Situation hineinversetzten?" (−3/sehr schlecht 

bis +3/sehr gut), 

– "Wie ungerecht ist diese Situation Ihrer Meinung nach?" (0/überhaupt nicht ungerecht bis 

5/sehr ungerecht), 

– "Wie sehr würden Sie sich über das Verhalten [des Kollegen/des Bekannten/...] ärgern?" 

(0/überhaupt nicht bis 5/sehr stark), 

– "Wie stark wäre Ihr Bedürfnis, es [dem Kollegen/dem Bekannten/...] heimzuzahlen, wenn 

sich die Gelegenheit dazu böte?" (0/nicht vorhanden bis 5/sehr stark). 

Die letzten drei Items sollen die Reaktionsstärke des Befragten auf die jeweilige Situa-

tion indizieren, sie decken den kognitiven und den emotionalen Aspekt der Reaktion 

sowie die Stärke des Reaktionsimpulses (Rachebedürfnis) ab. Die Items wurden für die 

folgenden Analysen gemittelt. Tabelle 3.2. stellt die Ergebnisse der Befragung für jede 

der sieben Szenarien dar. 

Tabelle 3.2.: Ergebnis der Vorstudie zur Eignung der Vignetten in Studie 1 

Szenario selbst erlebt? hinein-
versetzen 

Reaktions-
stärke 

1: Vordrängeln Warteschlange  5 (36%) 2.21  4.00 

2: Parkplatz wegschnappen  10 (77%) 2.38 4.36 

3: Erschleichen eigener Vorteile  1 (7%) 1.43 2.88 

4: Eigennützige Kommilitonin  5 (36%) 2.43 3.74 

5: Demütigung durch Vorgesetzten  1 (7%) 1.14 4.38 

6: Mobbing durch Kollegen  4 (29%) 1.71 3.90 

7: Verrat durch Bekannten  3 (21%) 1.36 3.95 

 

Die vier Szenarien, die in Studie 1 Verwendung finden sollten, wurden zum einen auf 

der Basis dieser Ergebnisse ausgewählt; zusätzlich wurde darauf geachtet, dass sie alle 

drei oben genannten Themen ungerechter Angriffe auf identitätsstiftende Normen und 

Werte abbilden. Für das Thema "Verfolgen eigener Interessen" wurde beispielhaft das 

Parkplatz-Szenario (2) ausgewählt, da es hinsichtlich aller drei Kriterien die höchsten 

Werte aufweist. Außerdem wurden die Szenarien 5 (Ungerechte Behandlung durch Au-

toritäten), 6 und 7 (Illoyalität) ausgewählt. 
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3.1.2. Experimentelle Studien (Studie 2 und 4) 

Um die Probleme, an denen Vignettenstudien selbst bei sorgfältigster Kontrolle von 

Nachteilen leiden, zu verringern, und insbesondere, um einige der Kernhypothesen 

auch noch mit Daten, die auf der Basis einer anderen Untersuchungsmethodik gewon-

nen wurden, zu testen, wurden für die zweite und vierte Studie Laborszenarien kon-

struiert. 

Laborexperimente, die sich mit vergeltender Aggression, mit retributiver Gerechtigkeit 

und verwandten Phänomen befassen, arbeiten zum Teil mit relativ ausgefeilten und 

kreativen Szenarien. Der Dreh- und Angelpunkt dieser Szenarien besteht darin, dass 

die Versuchsperson einer Provokation ausgesetzt wird, die evtl. in eine konkrete Schä-

digung mündet. Eine der am häufigsten verwendeten Provokationen ist die negative 

Bewertung einer von der Versuchsperson erbrachten Leistung (häufig das Schreiben 

eines kurzen Aufsatzes) durch den Versuchsleiter oder eine scheinbare zweite Ver-

suchsperson (erstmals verwendet von Berkowitz, Corwin & Heironimus, 1962). Diese 

Paradigma lehnt sich an das in den sechziger Jahren populär gewordene "Lehrer-

Schüler-Paradigma" (Buss, 1961) an und wird noch heute − mit leichten Abwandlungen 

− eingesetzt, um Ärger zu induzieren und aggressive Reaktionen zu provozieren (z.B. 

Bushman & Baumeister, 1998; Bushman et al., 2001). Tatsächlich scheint diese Form 

der Provokation einen Angriff auf identitätsstiftende Werte darzustellen; jedenfalls be-

richten die entsprechenden Studien, dass die Effekte hinsichtlich der Variablen Ärger, 

Selbstwert und Gerechtigkeitsbeurteilungen zwischen der Experimentalgruppe und ei-

ner nicht provozierten (d.h. positiv bewerteten) Kontrollgruppe signifikant sind und im 

hohen Bereich liegen (Bushman & Baumeister, 1998). In gewisser Weise stellt diese Art 

der Provokation jedoch eine mehrdeutige Situation dar. Die Versuchsperson ist ge-

zwungen, die negative Beurteilung der anderen Person plausibel zu attribuieren: Hat 

der Versuchsleiter einen schlechten Tag? Will er mich ärgern? Aus welchem Grund? 

Eine unmittelbar plausible Begründung für die schlechte Evaluation des Aufsatzes 

scheint nicht auf der Hand zu liegen. Insofern ist auch mehrdeutig, welche Kognitionen 

und Emotionen diese Situation bei den Versuchspersonen auslöst: Enttäuschung, Ver-

wunderung, Frustration, Ärger über sich selbst, Ärger über das Experiment, Ärger über 

den Versuchsleiter, moralische Empörung ob der Verletzung "interaktionaler" Gerech-

tigkeitsnormen? 

Um tatsächlich Rachebedürfnisse zu triggern und Rachereaktionen beobachten zu 

können, ist es notwendig, dass das provozierende Verhalten des Versuchsleiters bzw. 

der anderen Versuchsperson klar und eindeutig attribuiert werden kann, und zwar auf 

die gleichen Ursachenfaktoren, die dem Verhalten des Täters in den in Kapitel 3.1.1. 
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dargestellten Vignetten unterstellt werden können: Rücksichtslosigkeit, Bösartigkeit, 

Egoismus, Illoyalität und das Ausnutzen von Machtungleichgewichten. 

Eine beliebte laborexperimentelle Anordnung zur Erforschung von Rache und Vergel-

tung besteht daher in der Verwendung experimenteller Spiele. Hier kann eine Spielsi-

tuation zwischen mehreren (echten oder scheinbaren) Versuchspersonen so gestaltet 

werden, dass das schädigende Verhalten eines der Spieler eindeutig auf eine bestimmte 

Motivation attribuiert werden kann. Spiele haben darüber hinaus die Eigenschaft, dass 

sie alltagsnah und − zum Teil sogar noch eher als reale Alltagssituationen − in der Lage 

sein können, echte und starke Gefühle der Empörung, des Ärgers, der Frustration, der 

Freude oder der Erleichterung zu evozieren. Dies scheint schon bei sehr stark standar-

disierten und abstrakten Spielen der Fall zu sein, wie sie etwa in der ökonomischen 

Verhaltensforschung eingesetzt werden (z.B. Falk, Fehr & Fischbacher, 2001; Fehr & 

Gächter, 2002; Fetchenhauer & Huang, 2003; Güth, 1995; Güth & Tietz, 1990). Ein sol-

ches experimentelles Spiel, ein sogenanntes "Public-Goods"-Szenario, wird − mit be-

stimmten Abwandlungen vom Original (Fehr & Gächter, 2002) − in Studie 2 verwen-

det. Es soll im Folgenden kurz beschrieben werden. 

3.1.3. Grundstruktur des in Studie 2 verwendeten "Public Goods"-
Szenarios 

Alle Spieler erhalten zu Beginn einen gleichen Betrag. Mit diesem Betrag darf gewirt-

schaftet werden, d.h. die Spieler dürfen entscheiden, wie viel sie von ihrem Betrag in 

einen gemeinsamen Topf investieren möchten. Der Wert des Topfinhalts steigt, je mehr 

Geld die einzelnen Spieler investieren. Entsprechend wird der Inhalt des Topfes, nach-

dem alle Spieler ihre Investition getätigt haben, mit einem vorher festgelegten Faktor 

multipliziert und allen Spielern in dieser Höhe ausbezahlt. Wenn beispielsweise vier 

Spieler jeweils ihren gesamten Startbetrag von 20 € in den Topf investieren und der 

"Public Goods"-Faktor 0.4 beträgt, so wird die gewichtete Gesamtsumme (80 € × 0.4 = 

32 €) jedem Spieler (!) ausbezahlt. Gemeinsames Investieren in das "Public Good" wird 

also mit einer erhöhten Rendite belohnt. Dabei werden allerdings auch Trittbrettfahrer 

belohnt, denn durch die Auszahlung können auch diejenigen Spieler vom "Public 

Good" profitieren, die zuvor nichts in den Topf investiert haben; gleichzeitig kommt ein 

solches Verhalten indirekt denjenigen zu Schaden, die zuvor viel investiert hatten, denn 

sie schultern nun allein das gemeinsame Projekt. Spieltheoretisch stellt ein "Public 

Goods"-Szenario also für jeden Spieler ein Entscheidungsdilemma dar: Sein Spielver-

halten sollte auf der einen Seite maximalen Outcome aus dem "Public Good" garantie-

ren, auf der anderen Seite muss er darauf achten, nicht zum Opfer gegebenenfalls tritt-

brettfahrender Mitspieler zu werden. 
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Fehr und Gächter (2002) haben die soziale Dynamik eines solchen "Public Goods"-

Szenarios untersucht. Sie haben insbesondere zeigen können, dass abweichendes Ver-

halten einzelner Spieler (Trittbrettfahrer) bei den kooperierenden Mitspielern glei-

chermaßen Ärger als auch manifeste Sanktionsbedürfnisse auslöst. Ärgergefühle ge-

genüber dem Trittbrettfahrer wurden im Selbstbericht auf einer siebenstufigen Ant-

wortskala gemessen. Fehr und Gächter (2002) berichten, dass 84% aller Versuchsper-

sonen in ihrem Szenario den höchsten oder zweithöchsten Skalenwert angekreuzt hat-

ten (die Ermittlung eines Mittelwertes ist aus den Angaben, die im Artikel gemacht 

werden, nicht möglich). Die zentrale abhängige Variable dieser Untersuchung war je-

doch die manifeste Bestrafung von Trittbrettfahrern: Jeder Spieler hatte die Möglich-

keit, nach jeder Investitionsrunde seinen Mitspielern Strafpunkte zuzuteilen. Diese 

Strafpunkte reduzierten den Auszahlungsbetrag des Bestraften um jeweils 3 €. Wichti-

ger jedoch ist, dass auch der Bestrafende für diese Aktion bezahlen musste: Jeder ver-

gebene Strafpunkt reduzierte den Auszahlungsbetrag des Bestrafenden um einen Euro. 

Fehr und Gächter (2002) berichten, dass die Höhe der vergebenen Strafpunkte hoch 

positiv mit der Abweichung der Investition eines Spielers vom durchschnittlichen In-

vestitionsbetrag der anderen Spieler korrelierte: Für einen Abw eichungsbetrag von 10 

€ wurden durchschnittlich 6.22 Strafpunkte verteilt. 

Ein Problem aller experimentellen Spiele ist ihre minimalistische Anordnung und die 

implizite Botschaft, dass das vorrangige Spielziel stets in der Anhäufung möglichst vie-

ler Punkte bestehe. Um eine größere Alltagsnähe des experimentellen Settings zu errei-

chen, wird − vor allen Dingen in sozialpsychologischen Studien − daher bisweilen mit 

Spielszenarien gearbeitet, die weitaus elaborierter und "natürlicher" sind als beispiels-

weise ein "Public Goods"-Spiel (z.B. Batson et al., 2000; Kim, Smith & Brigham, 1998). 

Die Probleme der Mehrdeutigkeit und des Aufforderungscharakters können allerdings 

auch diese Spiele nicht lösen: So bleibt oft unklar, ob der Egoismus des Spielpartners 

tatsächlich ein Indikator für dessen Schlechtigkeit darstellt. Immerhin ist das Maximie-

ren der eigenen Punktzahl in einem Losverteilungsspiel das einzig sinnvolle Ziel des 

Spiels, und aus Gründen der Gerechtigkeit auf Gewinnmaximierung zu verzichten 

könnte einem Spieler eher als gutmütige Dummheit denn als hinterlistiges Ausbeuten 

ausgelegt werden. In Studie 4 wurde daher versucht, ein Spielszenario zu konstruieren, 

das die bisher genannten Mehrdeutigkeits- und "Demand"-Probleme weitgehend zu 

umgehen versucht. Es soll hier nur kurz vorgestellt werden; eine genauere Darstellung 

findet sich bei der Beschreibung von Studie 4. 
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3.1.4. Grundstruktur des in Studie 4 verwendeten Spielszenarios 

Das Szenario wurde bereits an anderer Stelle in seinen Grundzügen vorgestellt (Goll-

witzer, 2001a, b). Es handelt sich im Wesentlichen um ein Computerspiel, in dem die 

Versuchspersonen mit zwei scheinbaren weiteren Versuchspersonen um Punkte und 

um die sich aus diesen Punkten ergebenden Gewinne spielen. Die Spielzüge der beiden 

anderen Mitspieler sind vorprogrammiert. Es spielen immer zwei gegen einen, d.h. 

zwei der Spieler bilden ein Team. Die Provokation und Schädigung, die als Auslösebe-

dingung für Rachemotivationen seitens der Versuchsperson fungieren soll, ergibt sich 

daraus, dass der Teampartner durch sein Spielverhalten Illoyalität und Egoismus an 

den Tag legt, indem er die Punkte innerhalb des Teams zu seinen Gunsten umverteilt. 

Entscheidend ist hierbei, dass dieses Verhalten nur eingeschränkt auf einen Aufforde-

rungscharakter des Spiels zurückzuführen ist: Dass das Team die Spielrunde gewinnt, 

ist gesichert. Das Verhalten des "Täters" kann lediglich darauf zurückzuführen sein, 

dass er seine Spielpunkte maximieren will, um seine Chancen bei einer nachfolgenden 

Verlosung zu verbessern. Dies ist allerdings nur möglich, indem er gegen die Norm, bis 

zum Schluss mit dem Teamspieler zu kooperieren, verstößt. Diese Norm wird sowohl 

implizit (durch die Darstellung des Teams im Spiel) als auch explizit (durch eine ent-

sprechende Instruktion) vorgegeben. 

Rache kann von Seiten der Versuchsperson in einem letzten Spielschritt geübt werden: 

Die Versuchsperson hat hier die Möglichkeit, einem ihrer Mitspieler Punkte abzuzie-

hen. Diese Punkte gehen verloren, d.h. die Versuchsperson hat durch ihre Racheaktion 

keinen persönlichen Gewinn. Hier ist es wichtig zu betonen, dass die Wahlfreiheit der 

Rachereaktion ein entscheidendes Merkmal der Versuchsanordnung darstellt. Die Ver-

suchsperson muss sich zwischen zwei Handlungsalternativen entscheiden: Entweder 

sie zieht einem ihrer Mitspieler Punkte ab, oder sie addiert sich selbst Punkte dazu. Die 

eine Möglichkeit schließt die andere aus. Hiermit soll der Tatsache Rechnung getragen 

werden, dass (a) Rachereaktionen nicht äquitabel sind (d.h. das "Leid" des einen ist 

nicht automatisch die "Freud" des anderen) und dass (b) die Rachereaktion eine be-

wusste Entscheidung ist, die dem Rächer tatsächlich etwas wert ist, in diesem Fall der 

Verzicht auf zusätzliche Punkte. Rache kostet etwas; dieser Aspekt wird in vielen La-

borstudien zu vergeltenden Aggressionen vernachlässigt (Batson et al., 2000; Kim et 

al., 1998; Lee & Tedeschi, 1996; Quigley, 1996; als Gegenbeispiel siehe etwa Fehr & 

Gächter, 2002). 
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3.2. Zuordnung der Hypothesen zu den Studien 

In diesem Kapitel soll ein kurzer Überblick darüber gegeben werden, welche der sieben 

Hypothesen in welcher Studie jeweils überprüft werden soll. 

– Studie 1: Ziel dieser Studie war es im Wesentlichen herauszufinden, ob Rachereak-

tionen als "begrenzt rational" oder eher irrational angesehen werden können. Zu-

sätzlich sollte ermittelt werden, welche emotionalen, kognitiven und dispositionel-

len Faktoren die Wahrscheinlichkeit einer Rachereaktion prädizieren. Drittens soll-

te der Zusammenhang zwischen der Ausführung einer Racheaktion und der Hoff-

nung auf ein Aktivwerden der "gerechten Instanz" quantifiziert werden. 

– Studie 2: Ähnlich wie in Studie 1 wird auch hier der Frage nachgegangen, inwie-

fern (1) die subjektive Bedeutsamkeit gerechtigkeitsbezogener Ziele, (2) die Erwar-

tung, dass die dargebotene Entscheidungsoption zielführend sein würde, und 

schließlich (3) gerechtigkeitsbezogene Persönlichkeitseigenschaften die Wahr-

scheinlichkeit prädizieren, mit der eine Racheaktion tatsächlich ausgeführt wird. 

Entscheidend ist dabei, dass versucht wurde, die Wahrscheinlichkeit, dass eine ge-

gebene Racheaktion ein spezifisches (gerechtigkeitsbezogenes) Ziel erreichen kann, 

objektiv zu manipulieren. 

– Studie 3: Ziel dieser Untersuchung war es herauszufinden, welche kognitiven und 

emotionalen Reaktionen mit einer erfolgreich bzw. einer nicht erfolgreich ausge-

führten Racheaktion einhergehen. Diese Bedingung wurde experimentell variiert. 

Ebenso wurde variiert, ob es − unabhängig vom eigenen Aktivwerden − ein schein-

bar schicksalhaftes Ereignis gab, durch das der "Täter" einen konkreten Schaden er-

litt oder nicht. 

– Studie 4: Auch in dieser Studie geht es um die Frage der Konsequenzen einer er-

folgreichen vs. nicht erfolgreich ausgeführten Rachereaktion sowie darum, welche 

Konsequenzen die Beobachtung eines den "Täter" treffenden Schicksalsschlages für 

das "Opfer" hat. 

Tabelle 3.3. zeigt die Zuordnung der in Kapitel 2 entwickelten sieben Hypothesen zu 

den vier Studien. 
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Tabelle 3.3.: Zuordnung der Hypothesen zu den vier Studien dieser Arbeit 

Hypothese Studie 

1.1. Gerechtigkeitsbezogene Persönlichkeitsvariablen (Gerechte-Welt-Glaube, Un-
gerechtigkeitssensibilität, Soziale Verantwortung) korrelieren positiv mit der 
subjektiven Bedeutsamkeit (Zentralität) gerechtigkeitsbezogener Ziele in einer 
Racheepisode. 

1, 2 

1.2. Der Glaube an immanente Gerechtigkeit hat lediglich indirekte Effekte auf die 
Rachewahrscheinlichkeit: Er korreliert zwar positiv mit der Zentralität ge-
rechtigkeitsbezogener Ziele, prädiziert jedoch nicht direkt die Rachewahr-
scheinlichkeit. 

1, 2 

1.3. Der Glaube an ultimative Gerechtigkeit sowie Soziale Verantwortung korrelie-
ren negativ mit der Wahrscheinlichkeit, mit der von einer verfügbaren Rache-
reaktion Gebrauch gemacht wird. Ungerechtigkeitssensibilität aus der Opfer-
perspektive korreliert dagegen positiv mit der Rachewahrscheinlichkeit. 

1, 2 

2.1. Die Wahrscheinlichkeit einer Rachereaktion kann durch das Produkt aus der 
subjektiven Bedeutsamkeit eines gerechtigkeitsbezogenen Ziels (Wert) und 
der Erwartung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit, dass eine Racheaktion 
dem Ziel auch tatsächlich dienlich ist (Instrumentalität), vorhergesagt werden 

1, 2 

2.2. Der Glaube an immanente Gerechtigkeit ist mit der Rachewahrscheinlichkeit 
nur dann positiv korreliert, wenn die Erwartung, dass mit der Racheaktion ge-
rechtigkeitsbezogene Ziele erreicht werden können, subjektiv hoch ist. 

1, 2 

2.3. Ärger und Empörung, d.h. die emotionalen Ungerechtigkeitsreaktionen, sind 
zwar Auslöser eines Rachebedürfnisses, aber sie prädizieren nicht die Wahr-
scheinlichkeit einer Rachereaktion. 

1, 2 

3. Mit jeder Einbuße hinsichtlich der eigenen Möglichkeiten und Fähigkeiten, 
aktiv Gerechtigkeit wiederherzustellen, erhöht sich die Hoffnung darauf, dass 
die "gerechte Instanz" ihre regulierenden Kräfte im Sinne ausgleichender Ge-
rechtigkeit walten lassen möge. 

1  

4. Eine erfolgreich ausgeführte Racheaktion reduziert Ärger- und Empörungs-
emotionen, erhöht Zufriedenheit und Genugtuung, hat positive Einflüsse auf 
selbstwertbezogene Kognitionen und Emotionen und geht mit der Wahrneh-
mung wiederhergestellter Gerechtigkeit einher. 

3, 4  

5.1. Muss der Rächer feststellen, dass seine Racheaktion nicht zum gewünschten 
Erfolg geführt hat, empfindet er Hilflosigkeit, Ärger und Enttäuschung; dar-
über hinaus hat dieses Ereignis negative Effekte auf selbstwertbezogene Ko g-
nitionen und Emotionen so wie auf die Wahrnehmung wiederhergestellter Ge-
rechtigkeit. 

3 

5.2. Die Stärke dieser aversiven Emotionen ist noch größer als die Wahrnehmung, 
dass (a) von vornherein gar keine Handlungsalternative zur Verfügung stand, 
oder dass (b) eine verfügbare Handlungsalternative zu unattraktiv (im Sinne 
einer ungünstigen Kosten-Nutzen-Relation) war, als dass es sich gelohnt hät-
te, sie auszuführen. 

3 

6. Je höher der Glauben an ultimative Gerechtigkeit, desto eher empfindet das 
Individuum selbst dann Zuversicht, Zufriedenheit und Genugtuung, wenn 
keine Handlungsalternative zur Verfügung stand oder wenn es sich gegen e i-
ne verfügbare Rachereaktion entscheidet.  

4 

7 . Die Beobachtung eines schicksalhaften Widerfahrnisses zu Schaden des "Tä-
ters" reduziert auf Seiten des "Opfers" Ärger- und Empörungsemotionen, er-
höht Zufriedenheit und Genugtuung und geht mit der Wahrnehmung wieder-
hergestellter Gerechtigkeit einher. Dieser Effekt wird durch den Glauben an 
immanente Gerechtigkeit positiv moderiert.  

3, 4  
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3.3. Erfassung von Persönlichkeitseigenschaften 

Die Studien 1, 2 und 4 erlauben den Einbezug von Persönlichkeitseigenschaften, so wie 

sie im theoretischen Modell angenommen werden. Es handelt sich dabei um gerechtig-

keitsbezogene Verhaltensdispositionen und Einstellungen (Glaube an gerechte Welt, 

Sensibilität für widerfahrene Ungerechtigkeit, Soziale Verantwortung). Diese Dispositi-

onen werden in Trier von den Studierenden der Psychologie im ersten Semester stan-

dardmäßig erhoben. Da es sich bei den Teilnehmern1  an den Studien 1, 2 und 4 haupt-

sächlich um Psychologiestudierende handelt, können die Daten, die im Rahmen der 

Studien gewonnen wurden, anhand eines persönlichen Codes den jeweiligen Trait-

Daten zugeordnet werden. Der Vorteil dieses Vorgehens ist, dass die Trait-Erhebung in 

einem völlig anderen Kontext und zu einer völlig anderen Zeit durchgeführt wurde als 

die jeweilige Studie. Störeffekte wie beispielsweise die Beeinflussung der Trait-Daten 

durch das Versuchsgeschehen oder die Beeinflussung des Verhaltens im Versuch durch 

die zuvor gemachten Selbstauskünfte können somit vermieden werden. 

Im Folgenden werden kurz die verwendeten Skalen und ihre Quelle beschrieben; die 

Auflistung aller Items findet sich im Anhang (A) dieser Arbeit. 

3.3.1. Skalen 

Der Gerechte-Welt-Glaube (GWG) wurde in Form von vier Subskalen erfasst: 

– Allgemeiner "Gerechte-Welt-Glaube" (AGW) 

– Glaube an immanente Gerechtigkeit (GIM) 

– Glaube an ultimative Gerechtigkeit − Opferentschädigung (GUO) 

– Glaube an ultimative Gerechtigkeit − Täterbestrafung (GUT) 

Zur Messung des GWG wurde zunächst die "Allgemeine Gerechte-Welt-Skala" von Dal-

bert et al. (1987) eingesetzt. Die Skalen zur Erfassung des immanenten und des ultima-

tiven Gerechte-Welt-Glaubens wurden übernommen aus dem Bericht von Schmitt, 

Maes und Schmal (1997). Zusätzlich wurde eine Skala zur Messung des Glaubens an 

eine ungerechte Welt (GUN) aufgenommen (zur theoretischen Fundierung siehe Dal-

bert, Lipkus, Sallay & Goch [2001] sowie Loo [2002]). Da dieses Konstrukt jedoch nicht 

Bestandteil der empirischen Hypothesen war, wird in den folgenden Ausführungen auf 

die entsprechende Skala nicht näher eingegangen werden. 

                                                 

1  Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird im Folgenden durchgehend das generische Masku-
linum verwendet. Gemeint sind jedoch stets "Teilnehmerinnen und Teilnehmer", "Versuchslei-
terin bzw. Versuchsleiter" etc. 
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Sensibilität für widerfahrene Ungerechtigkeit (SWU) wird in der Fassung von 

Schmitt, Maes und Schmal (1995) aus drei Perspektiven heraus gemessen: (a) der des 

unverdienten Nutznießers einer Ungerechtigkeit (Täter), (b) der des Benachteiligten 

einer Ungerechtigkeit (Opfer) und (c) der des Beobachters einer Ungerechtigkeit. Da 

sich die Hypothesen jedoch alle auf die Ungerechtigkeitssensibilität aus der Opferper-

spektive beziehen, ist lediglich diese Subskala für die Fragestellungen relevant. 

Soziale Verantwortung wird mit Hilfe der Skala von Bierhoff (2000) erfasst, wel-

che wiederum eine deutsche Fassung der Skala von Berkowitz und Daniels (1963) dar-

stellt. Die Bierhoff-Skala besteht aus insgesamt 22 Items. Um die schwache interne 

Konsistenz der Skala durch die relativ große Testlänge auszugleichen, wird − dem Vor-

schlag von Bierhoff (2000) folgend − ein Summenscore aus allen 22 Items gebildet. 

3.3.2. Datenerhebung und Stichprobe 

Zu Beginn des Wintersemesters in den Jahren 2000, 2001 und 2002 wurden in zwei 

Veranstaltungen, die überwiegend von Studierenden der Psychologie im ersten Semes-

ter besucht wurden, die Fragebögen verteilt. Die Studierenden wurden gebeten, die 

ausgefüllten Fragebögen nach spätestens vier Wochen wieder abzugeben. Für ihre Teil-

nahme erhielten die Studierenden jeweils eine Versuchspersonenstunde. 

Insgesamt gehen in die folgende Auswertung die Daten von N = 669 Studierenden ein, 

davon 151 Männern (23%) und 518 Frauen (77%). Die Altersverteilung schwankt zw i-

schen 18 und 48 Jahren und liegt im Durchschnitt bei 22.0 Jahren (SD = 3.5). Die Mut-

tersprache ist bei 631 Teilnehmern (94.3%) deutsch. Von den Teilnehmern studieren 

472 Psychologie (71%), davon 437 im ersten Fachsem ester. Einhundertfünfundneunzig 

Teilnehmer haben angegeben, ein anderes Hauptfach zu studieren. 

3.3.3. Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse 

Die Subfacetten des GWG wurden mit Hilfe exploratorischer Faktorenanalysen identi-

fiziert. Die 30 Items wurden einer Hauptachsenanalyse unterzogen. Sowohl nach dem 

Screetest-Kriterium (Cattell, 1966) als auch nach dem Parallelanalyse-Kriterium (Horn, 

1965) erscheint die Fünf-Faktoren-Lösung als die am ehesten geeignete (43.48% aufge-

klärte Varianz). Allerdings ist das Ladungsmuster der Items auf den fünf Faktoren 

selbst nach der Rotation (Varimax) nicht interpretierbar; auf Faktor 4 und Faktor 5 er-

füllen keine drei Items das Fürntratt-Kriterium (Fürntratt, 1969). Was die inhaltliche 

Passung angeht, schneidet eine Drei-Faktoren-Lösung am besten ab (37.38% aufgeklär-

te Varianz). Die rotierte Faktorladungsmatrix dieser Lösung ist in Tabelle 3.4. abgetra-

gen. 
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Tabelle 3.4.: Rotierte Faktorladungsmatrix der Drei-Faktoren-Lösung über die 30 
Items der Skalen zum "Glauben an eine gerechte Welt" 

Item F1 F2 F3 

GUT5_24  Wer anderen Leid zufügt, wird eines Tages dafür büßen müs-
sen. 

.81 -.03  .14 

GUO6_28  Wer schwer gelitten hat, wird eines Tages dafür entschädigt. .81 -.06  .17 

AGW1_04  Ich bin überzeugt, dass irgendwann jede/r für erlittene Unge-
rechtigkeit entschädigt wird.  

.77 -.01 .06 

GUT4_20  Jede/r, der Unrecht tut, wird eines Tages dafür zur Rechen-
schaft gezogen. 

.77 -.06  .10 

GUO2_16  Für jedes schlimme Schicksal gibt es eines Tages einen gerech-
ten Ausgleich. 

.75 -.04  .10 

GUT6_29  Wer sich auf Kosten anderer bereichert, muss dies am Ende 
bitter bezahlen. 

.74 -.07 .15 

GUT3_12  Irgendwann muss man für alles Schlimme, was man getan hat, 
büßen. 

.73 .09 .09 

GUO1_02  Der Tag wird kommen, an dem alle Opfer für ihre Leiden ent-
schädigt werden. 

.72 .02 .04 

GUO3_18  Die Letzten werden die Ersten sein. .64 .06 .06 

GUO4_23  Wer gestern leiden musste, dem wird es morgen um so besser 
gehen. 

.60 -.09  .23 

GUT1_05  Wer andern eine Grube gräbt, fällt selbst hinein. .52 .06 .10 

AGW3_10  Ich bin sicher, dass immer wieder die Gerechtigkeit in der Welt 
die Oberhand gewinnt. 

.52 -.30 .14 

GUO5_26  Wer Not leidet, wird irgendwann bessere Tage sehen. .52 -.04  .28 

GUT2_07  Es gibt kaum ein Verbrechen, das auf Dauer nicht bestraft 
würde. 

.48 -.08 .17 

AGW2_06   Ich denke, dass sich bei wichtigen Entscheidungen alle Betei-
ligten um Gerechtigkeit bemühen. 

.29 -.17 .13 

GUN2_08  Die Welt steckt voller Ungerechtigkeiten. -.08 .67  .10 

GUN5_22  Vieles, was einem im Leben passiert, ist völlig ungerecht. .01 .64 -.08 

GUN6_30  Wo man hinschaut, geht es im Leben ungerecht zu. .02 .63 .14 

GUN4_21  Viele Menschen erleiden ein ungerechtes Schicksal.  .04 .62 -.24 

AGW5_17  Ich finde, dass es auf der Welt im Allgemeinen gerecht zugeht. .21 -.51 .24 

AGW6_19  Ungerechtigkeiten sind nach meiner Auffassung in allen Le-
bensbereichen (z.B. Beruf, Familie, Politik) eher die Ausnahme als die 
Regel.  

.15 -.42 .11 

GUN1_03  Undank ist der Welten Lohn. .04 .39 .23 

GUN3_14  Man muss immer damit rechnen, dass einen ein ungerechtes 
Schicksal trifft.  

.06 .33 -.07 

AGW4_11  Ich glaube, dass die Leute im Großen und Ganzen das bekom -
men, was ihnen gerechterweise zusteht. 

.38 -.32 .46 

GIM4_15  Unglück ist die gerechte Strafe für einen schlechten Charakter. .12 .21 .46 

GIM6_27  Wer schlecht behandelt wird, hat es in der Regel nicht besser 
verdient. 

.16 -.08 .45 

GIM2_09  Lebensglück ist der gerechte Lohn für einen guten Charakter.  .19 .03 .39 

GIM1_01  Jede/r hat sich seine Lebensumstände selbst zuzuschreiben. .14 -.23 .34 

GIM5_25  Jedes Volk hat die Regierung, die es verdient.  -.02  -.06  .28 

GIM3_13  Die Guten werden vom Leben belohnt, die Schlechten bestraft. .25 -.03  .27 

Anmerkung: N = 669. Ladungen über a >  ±.40 sind fett gedruckt. 
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Auf dem ersten Faktor (λ1  = 8.09) laden die Items der Facetten "ultimative Opferent-

schädigung" und "ultimative Täterbestrafung", sowie zwei Items der "Allgemeinen Ge-

rechte-Welt-Skala": "Ich bin überzeugt, dass irgendwann jeder für erlittene Ungerech-

tigkeit entschädigt wird" (a = .77) und "Ich bin sicher, dass immer wieder die Gerech-

tigkeit in der Welt die Oberhand gewinnt" (a = .52). Auf dem zweiten Faktor (λ2 = 

3.24) laden die Items der Skala "Glaube an ungerechte Welt" sowie zwei weitere Items 

der allgemeinen Skala: "Ich finde, dass es auf der Welt im allgemeinen gerecht zugeht" 

(a = -.51) und "Ungerechtigkeiten sind nach meiner Auffassung in allen Lebensberei-

chen (z.B. Beruf, Familie, Politik) eher die Ausnahme als die Regel" (a = -.42). Auf dem 

dritten Faktor (λ3 = 1.72) laden schließlich die sechs Items der Skala "immanente Ge-

rechtigkeit" sowie ein Item der allgemeinen Skala ("Ich glaube, dass die Leute im gro-

ßen und ganzen das bekommen, was ihnen gerechterweise zusteht"; a = .46). Aller-

dings weisen vier dieser sieben Items Ladungen von < .40 auf. Um die von Maes (1995) 

vorgeschlagene Skala überhaupt verwenden zu können, werden diese Items − auf Kos-

ten der internen Konsistenz der Skala − dennoch in der vorgeschlagenen Weise aggre-

giert. Lediglich das Item "Die Guten werden vom Leben belohnt, die Schlechten be-

straft" wird wegen seiner geringsten Ladung (a = .27) und seiner Doppelladung auf 

dem ersten Faktor von der Skalenbildung ausgeschlossen. 

Ob die Items des ersten Faktors (d.h. die 12 Items der GUO- bzw- GUT-Skala sowie die 

beiden AGW-Items) tatsächlich exakt das gleiche latente Merkmal indizieren, lässt sich 

durch eine separate exploratorische Faktorenanalyse feststellen2. Wie zu erwarten wä-

re, laden die Items zur ultimativen Täterbestrafung und zur ultimativen Opferentschä-

digung klar auf zwei verschiedenen Faktoren (52.12% aufgeklärte Varianz). Das AGW-

Item "Ich bin überzeugt, dass irgendwann jeder für erlittene Ungerechtigkeit entschä-

digt wird" hat die höhere Faktorladung auf dem Opfer-Faktor (a = .75 im Gegensatz zu 

a = .34 auf dem Täter-Faktor), das Item "Ich bin sicher, dass immer wieder die Gerech-

tigkeit in der Welt die Oberhand gewinnt" lädt etwas höher auf dem Täter-Faktor (a = 

.43 im Gegensatz zu a = .32 auf dem Opfer-Faktor). Sie werden wegen ihrer semanti-

schen Passung zu den entsprechenden Skalen hinzugefügt. 

Die 30 Items der Skala "Sensibilität für Ungerechtigkeit" laden auf insgesamt vier Fak-

toren (51.54% aufgeklärte Varianz). Auf dem ersten Faktor (λ1  = 7.95) laden die zehn 

Items der Beobachterperspektive, auf dem zweiten Faktor (λ2 = 3.99) laden die zehn 

Items der Opferperspektive. Die Items der Täterperspektive laden auf den Faktoren 3 

(λ3 = 1.81; Items 25-30) und 4 (λ4 = 1.71; Items 21-24). Offensichtlich erfassen also die 

                                                 

2 Deren Ergebnisse sind hier aus Platzgründen nicht im Einzelnen dargestellt. 
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ersten vier Items dieser Skala etwas anderes als die restlichen sechs, dies entspricht 

auch den Befunden, die bei Schmitt et al. (unter Begutachtung) berichtet werden. Da 

diese Skala nicht hypothesenrelevant ist, soll darauf jedoch nicht genauer eingegangen 

werden. 

Der Skalenwert für "Soziale Verantwortung" bildet sich in Anlehnung an die Vorschläge 

von Bierhoff (2000) aus dem Mittelwert aller 22 Items. Auf die Unterteilung der Skala 

in die Subfacetten "Befolgung sozialer Spielregeln" und "Erfüllung berechtigter Erwar-

tungen Anderer" wird im Weiteren verzichtet. Allerdings haben 11 der 22 Items eine 

Trennschärfe unter rit  = .30. Bezieht man nur die 11 Items mit höheren Trennschärfen 

in die Skalenbildung mit ein, so erhöht sich die interne Konsistenz der Skala von α = .71 

auf α = .73. Es wird jedoch für wichtig erachtet, die inhaltliche Breite des Konstrukts 

Soziale Verantwortung in der Konzeption von Berkowitz und Daniels (1963) beizube-

halten; daher wurde für die Zwecke dieser Arbeit die Entscheidung getroffen, die Skala 

als Aggregat aller 22 Items zu verwenden. 

Tabelle 3.5. zeigt die internen Konsistenzen, den Range der (korrigierten) Item-

Trennschärfen sowie die deskriptiven Statistiken aller wie zuvor beschrieben gebildeten 

Skalen. 

Tabelle 3.5.: Überblick über deskriptivstatistische Kennwerte der Item - und Ska-
lenanalyse der relevanten Persönlichkeitseigenschaften 

Skala M SD rit 
(Bereich) 

Alpha* 

Glaube an immanente Gerechtigkeit 
(6 Items) 

1.81  0.74 .22 − .40 .59 

Glaube an ultimative Opferentschädigung 
(7 Items) 

1.78 0.98 .55 − .80  .88 

Glaube an ultimative Täterbestrafung 
(7 Items) 

2.24 0.96 .50 − .78 .86 

Ungerechtigkeitssensibilität − Opfer 
(10 Items) 

2.95 0.77 .48 − .61  .85 

Ungerechtigkeitssensibilität − Beobachter 
(10 Items) 

2.82 0.78 .53 − .66 .88 

Ungerechtigkeitssensibilität − Täter 
(6 Items) 

2.10 0.94 .54 − .69 .85 

Soziale Verantwortung 
(22 Items) 

3.31  0.45 .13 − .48 .71 

Anmerkungen: * Alpha = Cronbach's Alpha (Interne Konsistenz). Der mögliche Wertebereich liegt bei 
sämtlichen Skalen zwischen 0 und 5. Hohe Werte indizieren eine hohe Ausprägung des jeweiligen Mer k-
mals.  
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4. Studie 1 

4.1. Empirische Hypothesen 

In der ersten hier vorzustellenden Studie sollen im Wesentlichen die Hypothesen Nr. 1, 

2 und 3 einschließlich ihrer jeweiligen Unterhypothesen überprüft werden. Generell 

geht es in diesen um die Frage, wovon die Wahrscheinlichkeit der Ausführung einer 

Rachereaktion abhängt. 

1.1. Gerechtigkeitsbezogene Persönlichkeitsvariablen (Gerechte-Welt-Glaube, Unge-

rechtigkeitssensibilität, Soziale Verantwortung) korrelieren positiv mit der sub-

jektiven Bedeutsamkeit (Zentralität) gerechtigkeitsbezogener Ziele in einer Ra-

cheepisode. 

1.2. Der Glaube an immanente Gerechtigkeit hat lediglich indirekte Effekte auf die 

Rachewahrscheinlichkeit: Er korreliert zwar positiv mit der Zentralität gerechtig-

keitsbezogener Ziele, prädiziert jedoch nicht direkt die Rachewahrscheinlichkeit. 

1.3. Der Glaube an ultimative Gerechtigkeit sowie Soziale Verantwortung korrelieren 

negativ mit der Wahrscheinlichkeit, mit der von einer verfügbaren Rachereaktion 

Gebrauch gemacht wird. Ungerechtigkeitssensibilität aus der Opferperspektive 

korreliert dagegen positiv mit der Rachewahrscheinlichkeit. 

2.1. Die Wahrscheinlichkeit einer Rachereaktion kann durch das Produkt aus der sub-

jektiven Bedeutsamkeit eines gerechtigkeitsbezogenen Ziels (Wert) und der Er-

wartung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit, dass eine Racheaktion dem Ziel 

auch tatsächlich dienlich ist (Instrumentalität), vorhergesagt werden. 

2.2. Der Glaube an immanente Gerechtigkeit ist mit der Rachewahrscheinlichkeit nur 

dann positiv korreliert, wenn die Erwartung, dass mit der Racheaktion gerechtig-

keitsbezogene Ziele erreicht werden können, subjektiv hoch ist. 

2.3. Ärger und Empörung, d.h. die emotionalen Ungerechtigkeitsreaktionen, sind 

zwar Auslöser eines Rachebedürfnisses, aber sie prädizieren nicht die Wahr-

scheinlichkeit einer Rachereaktion. 

3. Mit jeder Einbuße hinsichtlich der eigenen Möglichkeiten und Fähigkeiten, aktiv 

Gerechtigkeit wiederherzustellen, erhöht sich die Hoffnung darauf, dass die "ge-

rechte Instanz" ihre regulierenden Kräfte im Sinne ausgleichender Gerechtigkeit 

walten lassen möge. 
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4.2. Methodische Umsetzung 

Es handelt es sich um eine fragebogengestützte Vignettenstudie. Um eine Analyse der 

situativen Stabilität von Rachemotivationen zu ermöglichen, wurden zwei Messzeit-

punkte im Abstand von sechs Monaten realisiert. Die Zuordnung der Fragebögen er-

folgte über einen individuellen Code, den die Teilnehmer für sich ermitteln mussten. 

Die Originalvorlagen der beiden Fragebögen finden sich im Anhang (B). 

4.2.1. Fragebogen zum ersten Messzeitpunkt (MZP_1) 

Zum ersten Messzeitpunkt (Mai/Juni 2002) wurden den Teilnehmern diejenigen vier 

Vignetten vorgelegt, die bereits in Kapitel 3 beschrieben wurden: 

(A) ein Arbeitskollege verhält sich gegenüber dem "Opfer" egoistisch und unkollegial 

(B) ein Autofahrer "schnappt" dem "Opfer" in einer für ihn günstigen Situation den 

letzten Parkplatz weg 

(C) ein Vorgesetzter behandelt das "Opfer" vor dem Kollegium schlecht 

(D) ein Bekannter verrät einer dritten Person ein intimes Geheimnis, das das "Opfer" 

ihm anvertraut hat. 

Im Anschluss an die Beschreibung des jeweiligen Szenarios wurden die Teilnehmer ge-

fragt, ob sie eine solche oder eine ähnliche Situation schon einmal erlebt hätten 

(ja/nein) und wie gut sie sich in die Situation hineinversetzen konnten (−3/"sehr 

schlecht" bis +3/"sehr gut"). Anschließend wurden kognitive Bewertungen der Situati-

on in Bezug auf erlebte Ungerechtigkeit (z.B. "Das Verhalten des Kollegen verstößt ge-

gen die Regeln der Fairness") sowie emotionale Reaktionen (Ärger und Empörung, z.B. 

"Das Verhalten des Autofahrers ärgert mich") mit sieben Items erfasst. Die Zustim-

mung zu diesen Items sollte auf einer sechsstufigen Ratingskala (0/"trifft überhaupt 

nicht zu" bis 5/"trifft vollkommen zu") angegeben werden. 

Im Anschluss daran wurde eine konkrete Möglichkeit gegeben, die "Täter"-Person 

durch eine spezifische Aktion zu schädigen. Die Aktion und die Effekte, die sie haben 

könnte, wurden kurz beschrieben. Im Kollegen-Szenario handelte es sich um den Ein-

bau von Fehlern in eine computergestützte Präsentation, die der Kollege am folgenden 

Tag halten werden würde; diese Fehler wären blamabel für den Kollegen und würden 

einen schlechten Eindruck vor dem Chef vermitteln. Im Autofahrer-Szenario konnte 

ein Stein unter dem Hinterrad des "Täter"-Fahrzeugs verkeilt werden, was dem Fahrer 

einige Probleme beim Wegfahren bereiten würde. Im Vorgesetzten-Szenario ging es um 

das Überspielen eines Virus auf den Computer des Abteilungsleiters, der dort zwar kei-

nen Schaden, aber einige Komplikationen in der Bedienung anrichten würde. Im Be-
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kannten-Szenario wurde die Möglichkeit vorgestellt, der Ehefrau des Bekannten einige 

Fotos vom vergangenen Betriebsausflug zuzusenden, auf denen der Bekannte in "ein-

deutigen" Posen mit einer Kellnerin zu sehen ist. 

Die Teilnehmer wurden daraufhin gefragt: "Wie groß ist die Wahrscheinlichkeit, dass 

Sie sich so verhalten werden?". Dazu wurde ihnen eine Ratingskala vorgegeben, die 

von 0% ("Ich werde es sicher nicht tun") bis 100% ("Ich werde es ganz sicher tun") 

reichte und in Zehnerschritten abgestuft war. Die Prozentskala wurde gewählt, um den 

Teilnehmern den Charakter einer Wahrscheinlichkeitsaussage sichtbar zu machen; die 

Abstufung in Zehnerschritten, die dadurch zu elf Antwortkategorien führte, wurde in 

der Absicht gewählt, die Variationsbreite bei der Nutzung der Antwortskala zu vergrö-

ßern, ohne dass deren Überschaubarkeit darunter leidet. 

Schließlich wurden drei Items zur Operationalisierung der Hoffnung auf ausgleichende 

Gerechtigkeit vorgegeben. Diese Items waren inhaltlich an das jeweilige Szenario bzw. 

die "Täter"-Person angelehnt. Die Teilnehmer wurden gebeten, für jedes Item auf einer 

sechsstufigen Ratingskala (0-5) anzugeben, wie sehr sie der jeweiligen Aussage zu-

stimmen. Beispielhaft seien hier die Items im Wortlaut für das "Arbeitskollegen"-

Szenario wiedergegeben: 

(1) Ich bin überzeugt, dass der Kollege irgendwann bekommen wird, was er ver-
dient. 

(2) Ich hoffe, dass der Kollege bei zukünftigen Projektarbeiten nicht mehr dabei 
sein darf. 

(3) Ich hoffe, dass der Kollege auch einmal mit jemandem zusammenarbeiten 
muss, der sich so unangenehm verhält wie er. 

Darüber hinaus wurden neun weitere Items vorgegeben, mit deren Hilfe sekundäre, 

d.h. nicht-aktive Strategien der Bewältigung der provozierenden Situation indiziert 

werden sollten. In Anlehnung an Erkenntnisse über sekundäre Strategien, die in der 

Bewältigungsforschung (z.B. Filipp & Aymanns, 2003; Lazarus & Launier, 1978) und in 

der Gerechtigkeitsforschung (z.B. Maes, 1995) gewonnen werden konnten, wurden für 

die hier zu verwendende Skala folgende Konstrukte ausgewählt: 

§ Distanzierung vom Problem (Abwertung, Verdrängung, Reaktionsbildung; z.B. "Ich 

finde, dass er es nicht wert ist, dass ich mich über ihn ärgere"; "Ich sollte das Ver-

halten des Kollegen als Ansporn nehmen, meinen eigenen Einsatz zu steigern") 

§ Verschiebung der Verantwortlichkeit (z.B. "Ich ärgere mich eher über die Stadt-

verwaltung, die sich zu wenig um die Parkplatznot kümmert") 

§ Generieren entschuldigender Kognitionen (z.B. "Vielleicht war der Autofahrer in 

Eile und hat mich deshalb nicht wirklich gesehen") 
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§ Charakterliche Abwertung des "Täters" (z.B. "Vermutlich ist der Bekannte gar nicht 

fähig zu erkennen, was er mit seinem Verhalten angerichtet hat") 

§ Moralische Selbsterhöhung (z.B. "Ich bin stolz darauf, dass ich ein anvertrautes 

Geheimnis nicht ausplaudern würde"). 

In dieser Reihenfolge wurden die Items in allen vier Szenarien dargeboten. Zum Ab-

schluss wurden die Teilnehmer gebeten, ihren persönlichen Code zu ermitteln sowie ihr 

Geschlecht, ihre Muttersprache, ihr Alter sowie ihren Beruf bzw. Studienfach an-

zugeben. 

4.2.2. Fragebogen zum zweiten Messzeitpunkt (MZP_2) 

Der zweite Fragebogen wurde den Teilnehmern Mitte November 2002 ausgeteilt. Zu-

nächst wurden persönliche Angaben (identisch mit dem ersten Fragebogen) sowie der 

persönliche Code abgefragt. Anschließend wurden den Teilnehmern − in veränderter 

Reihenfolge − die gleichen vier provozierenden Szenarien mit identischem Wortlaut 

vorgelegt. Es folgten wiederum sieben Items zur Messung emotionaler und kognitiver 

Reaktionen auf die Situation. Deren Wortlaut war mit den Items aus dem ersten Frage-

bogen identisch. Ein zusätzliches (achtes) Items wurde aufgenommen zur Erfassung 

des individuellen Bedürfnisses nach Vergeltung (z.B. "Ich würde es meinem Bekannten 

gern irgendwie 'heimzahlen'"). 

Anschließend wurde die subjektive Bedeutsamkeit verschiedener gerechtigkeitsbezoge-

ner Ziele erfasst: Die Instruktion hierfür ist im Folgenden beispielhaft für das Bekann-

ten-Szenario wiedergegeben. 

Nehmen wir an, Sie suchten nac h einer Möglichkeit, es Ihrem Bekannten in 
irgendeiner Form "heimzuzahlen": Was wäre Ihnen dabei besonders wichtig? 
Bitte lesen Sie sich die genannten "Ziele" durch und geben Sie an, wie wichtig sie 
Ihnen persönlich wären. Dazu stehen Ihnen die Antwortmöglichkeiten von 0 (völ-
lig unwichtig) bis 5 (sehr wichtig) zur Verfügung. 

Es folgte eine Liste von acht vorgegebenen Zielen. Diese Liste sollte die wichtigsten in 

der Literatur zu retributiver Gerechtigkeit genannten Straf- und Vergeltungsziele abde-

cken. Diese wurden bereits in Abschnitt 2.2.2. vorgestellt und diskutiert. Als wesentlich 

wurde insbesondere die Auflistung von Frijda (1994) erachtet. Auch die in der Strafbe-

dürfnisforschung diskutierten Strafziele (Miller & Vidmar, 1981; Oswald et al., 2002; 

Orth, 2003) sowie die von Tedeschi und Felson (1994) identifizierten Ziele 

"zwangsausübender Handlungen" wurden berücksichtigt. Die acht hier vorgegebenen 

Ziele werden beispielhaft für das Bekannten-Szenario wiedergegeben. 
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Wenn ich eine Möglichkeit hätte, es meinem Bekannten irgendwie heimzuzahlen, 
dann ginge es mir dabei darum, dass ... 

... es meinem Bekannten für die Zukunft eine Lehre sein wird.  (Spezialpräven-
tion) 

... ich mein Ansehen im gemeinsamen Freundeskreis nicht verliere.  (Sicherung 
bzw. Wiederherstellung des sozialen Status) 

... ich meinem Bekannten damit zeige, dass man so etwas mit mir nicht machen 
kann. (Statusdemonstration gegenüber dem "Täter") 

... ich dadurch meinen Ärger loswerde. (Affektregulation) 

... mein Bekannter sich seiner Schuld bewusst wird. (Verantwortlichkeitsüber-
nahme und Induktion von Schuldgefühlen beim "Täter") 

... ich danach mehr Achtung vor mir selbst habe.  (Selbstwerterhöhung) 

... dadurch ausgleichende Gerechtigkeit hergestellt wird. (Gerechtigkeit) 

... mein Bekannter beträchtlichen Schaden erleidet.  (Feindseligkeit) 

Die Teilnehmer wurden gebeten, auf einer sechsstufigen Ratingskala (0-5) anzugeben, 

wie wichtig ihnen das jeweilige Ziel wäre (0/"völlig unwichtig" bis 5/"sehr wichtig"). 

Auf der folgenden Seite wurde den Teilnehmern gesagt, dass ihnen nun eine konkrete 

Möglichkeit geboten würde, es dem "Täter" heimzuzahlen. Die dabei genannten Rache-

handlungen waren identisch mit denen im ersten Fragebogen. Im Anschluss daran soll-

ten die Teilnehmer angeben, inwiefern sie in dieser Möglichkeit die Chance sehen, je-

des der zuvor genannten Ziele tatsächlich zu verwirklichen. Die Instruktion lautete 

wörtlich: 

Beurteilen Sie nun bitte, inwiefern diese Möglichkeit geeignet wäre, bestimmte 
Ziele zu erreichen. Falls Sie es für sehr wahrscheinlich halten, dass mit dieser 
Möglichkeit eines der genannten Ziele erreicht werden kann, kreuzen Sie bitte eine 
"5" an. Falls Sie dies für sehr unwahrscheinlich halten, kreuzen Sie bitte eine "0" 
an. 

Nun wurden alle auf der vorangegangenen Seite genannten Ziele aufgelistet und in fol-

genden Itemwortlaut eingebettet: "Dass [Ziel X] erreicht werden kann, halte ich für ... 

[0/"sehr unwahrscheinlich" bis 5/"sehr wahrscheinlich"]". 

Auf der folgenden Seite wurden dann Kognitionen abgefragt, die die Tendenz, sich in 

der jeweiligen Situation für die Racheoption zu entscheiden, möglicherweise inhibieren 

könnten. Im einzelnen handelte es sich um folgende Items: 

Die oben beschriebene Möglichkeit, wie ich es meinem Kollegen "heimzahlen" 
könnte,  ... 

... kann unerwünschte Konsequenzen für mich haben. 

... halte ich für sehr aufwändig. 

... verstößt gegen meine Prinzipien. 

... halte ich für moralisch ungerechtfertigt. 

... halte ich für praktisch durchführbar. 
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... würde ich mir nicht zutrauen. 

... könnte größeren Schaden anrichten, als ich es beabsichtige.  

Schließlich sollten die Teilnehmer wiederum auf einer elfstufigen Ratingskala angeben, 

wie wahrscheinlich es wäre, dass sie von der genannten Rachemöglichkeit Gebrauch 

machen würden oder nicht (0%/"Ich werde es sicher nicht tun" bis 100%/"Ich werde 

es ganz sicher tun"; Abstufung in 10%-Schritten). Danach wurde den Teilnehmern auf 

einer freien Seite Platz gelassen, Anmerkungen zu dem jeweiligen Szenario bzw. der 

Rachemöglichkeit zu verfassen oder alternative Reaktionen anzugeben, die sie in der 

jeweiligen Situation ausführen würden. Die Reihenfolge und der Wortlaut aller Items 

war für alle vier Situationen identisch, abgesehen davon, dass der Bezug auf die "Tä-

ter"-Person im Itemwortlaut dem jeweiligen Szenario angepasst wurde. 

4.2.3. Stichprobe 

Um bei einem möglichst großen Teil der Stichprobe sicherzustellen, dass sie für den 

zweiten Messzeitpunkt auch noch erreichbar sein würden, wurden vor allem Studie-

rende der Psychologie im Grundstudium im Rahmen von Lehrveranstaltungen rekru-

tiert. Zusätzlich wurden Fragebögen im Bekanntenkreis einiger Studierender verteilt 

mit dem Ziel, die demographische Heterogenität der Stichprobe zu vergrößern. Die 

Studierenden wurden gebeten, die Fragebögen zum ersten Messzeitpunkt zuhause aus-

zufüllen und ein bzw. zwei Wochen später wieder in die Veranstaltung mitzubringen. 

Die Verteilung an die Nicht-Studierenden-Stichprobe erfolgte im "Lawinensystem" ü-

ber Bekannte und Verwandte, ebenfalls mit der Bitte der Rückgabe nach maximal zwei 

Wochen. 

Für den ersten Messzeitpunkt liegen Daten von 134 Fällen vor (26 Männer, 108 Fra u-

en). Sechsundneunzig Prozent der Teilnehmer gaben "deutsch" als Muttersprache an, 

womit sechs Teilnehmer mit anderer Muttersprache verbleiben. Die Altersverteilung 

reicht von 17 bis 70 Jahren (M = 26.4; Md = 22; SD = 10.77 Jahre). Von den 134 Teil-

nehmern waren 107 Studierende (davon 89 im Hauptfach Psychologie), 27 gaben einen 

anderen Beruf an. 

Beim zweiten Messzeitpunkt wurde versucht, ein Großteil der Teilnehmer, die den ers-

ten Teil des Fragebogens ausgefüllt hatten, wieder zu erreichen. Dazu wurde den Stu-

dierenden bereits zum ersten Messzeitpunkt in Aussicht gestellt, dass sie eine Beschei-

nigung über eine abgeleistete "Versuchspersonenstunde" erst dann erhalten würden, 

wenn sie auch den zweiten Teil des Bogens bearbeiteten, der ihnen im folgenden Win-

tersemester ausgeteilt werden würde. Um einen Großteil der Nicht-Studierenden-

Stichprobe aus dem ersten Messzeitpunkt wieder zu erreichen, wurden die gleichen 
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Personen wie im Juni 2002 angesprochen und gebeten, die Bögen an die entsprechen-

den Personen zu verteilen. 

Den Studierenden wurden für das Ausfüllen beider Fragebögen 1.5 Versuchspersonen-

stunden bescheinigt. Studierende, die nicht auf solche Bescheinigungen angewiesen 

waren, bekamen, wenn sie nachweislich beide Bögen ausgefüllt hatten, einen Betrag 

von 3 € ausgezahlt. Außerdem wurden unter allen Teilnehmern zehnmal 5 € verlost. 

Damit sollte der Anreiz erhöht werden, an der Studie zu beiden Messzeitpunkten teil-

zunehmen. 

Zum zweiten Messzeitpunkt liegen 187 auswertbare Fälle vor (38 Männer, 149 Frauen). 

Sieben Teilnehmer (4%) gaben an, dass ihre Muttersprache nicht deutsch sei. Die Al-

tersverteilung reichte von 18 bis 75 Jahre (M = 29.1; Md = 23; SD = 12.91 Jahre). Unter 

den 187 Fällen waren 141 Studierende (davon 69 im Hauptfach Psychologie), 45 gaben 

einen anderen Beruf an, eine Person machte hierzu keine Angabe. 

Anhand der Codes konnten insgesamt 80 Fälle ermittelt werden, von denen vollständi-

ge Daten aus beiden Messzeitpunkten vorlagen. Vier dieser Fälle wurden ausgeschlos-

sen, da deutsch nicht ihre Muttersprache war. Von den verbleibenden 76 Fällen waren 

13 Männer, 63 Frauen; bei 59 handelte es sich um Studierende (davon 48 im Hauptfach 

Psychologie), 17 gaben einen anderen Beruf an. Die Altersverteilung reichte von 19 bis 

73 Jahre (M = 27.96; Md = 23; SD = 12.03 Jahre). 

Um die Hypothese zu untersuchen, inwiefern rachebezogene Handlungsziele mit spezi-

fischen vergeltungsrelevanten Persönlichkeitsvariablen korreliert sind, wurde versucht, 

für möglichst viele Teilnehmer aus der zweiten Welle (MZP_2) die entsprechenden 

Werte aus der Trait-Erhebung (siehe Abschnitt 3.3.) zuzuordnen. Da nur Studierende 

der Psychologie im Haupt- und Nebenfach an dieser Trait-Erhebung, welche je nach 

Fachsemester entweder 12 oder 24 Monate vor der zweiten Welle stattgefunden hatte, 

teilgenommen hatten, war eine Zuordnung der Trait-Werte auch nur für diese Subpo-

pulation möglich. Eine eindeutige Zuordnung von Trait-Werten gelang für 86 der ins-

gesamt 187 Personen (14 Männer, 72 Frauen). 
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4.3. Ergebnisse 

4.3.1. Emotionale und kognitive Reaktionen 

Hinsichtlich der Frage, ob die Teilnehmer eine solche oder ähnliche Situation schon 

einmal selbst erlebt hatten, gab es bedeutsame Unterschiede zwischen den vier Szena-

rien. Die relativen Anteile derer, die diese Frage bejahten, betrugen 45% (Kollege), 70% 

(Autofahrer), 1% (Vorgesetzter), 7% (Bekannter). Die Frage, wie gut sich die Teilneh-

mer in die jeweilige Situation hineinversetzen konnten (gestellt im ersten Fragebogen), 

wurde von allen Teilnehmern zu MZP_1 (N = 122) im Durchschnitt positiv bewertet 

(die Skala reichte von -3 bis +3): M = 1.79 (Kollege), M = 2.39 (Autofahrer), M = 0.89 

(Vorgesetzter), M = 0.84 (Bekannter). Diese Unterschiede waren statistisch bedeutsam 

(F[3,363] = 52.27; p < .001). Geschlechtseffekte gab es dabei nicht, weder in Form ei-

nes Haupteffekts (F < 1) noch als Interaktion mit dem Szenario (F < 1). Dies ist umso 

bedeutsamer, als alle "Täter" in den Szenarien männlichen G eschlechts waren. 

Die sieben Items zur Messung der kognitiven und emotionalen Reaktionen auf die Si-

tuation wurden − getrennt nach Szenario und Messzeitpunkt − gemäß ihrer intendier-

ten inhaltlichen Bedeutung zusammengefasst. Die "Emotions"-Skala umfasst dabei vier 

Items ("Das Verhalten [...] ärgert mich", "Ich finde das Verhalten [...] empörend", "Ich 

fühle mich ungerecht behandelt", "Es berührt mich nicht weiter, wie sich [...] verhält 

[−]"). Die kognitive Bewertung der Situation wird durch zwei Items ausgedrückt ("Ich 

finde es ungerecht, wie sich [...] verhält", "Das Verhalten [...] verstößt gegen die Re-

geln der Fairness"). Tabelle 4.1. zeigt die deskriptiven Statistiken, internen Konsisten-

zen bzw. Inter-Itemkorrelationen sowie die Inter-Skalenkorrelationen getrennt für je-

des Szenario und für beide Messzeitpunkte. 

Ähnlich wie bei der Frage, wie gut sich die Teilnehmer in die jeweilige Situation hinein-

versetzen konnten, gibt es auch bei der Stärke der kognitiven und emotionalen Reakti-

onen auf die provozierende Situation spezifische Unterschiede, wie man am Verlauf der 

Mittelwerte in Tabelle 4.1. erkennen kann. Eine messwiederholte Varianzanalyse über 

die Faktoren Szenario (4) × Messzeitpunkt (2) ergibt sowohl für die emotionale als auch 

für die kognitive Skala signifikante Haupteffekte (Emotionale Reaktionen: Haupteffekt 

Szenario, F[3,225] = 8.63; p < .001; Haupteffekt Messzeitpunkt, F[1,75] = 10.26; p = 

.002; Kognitive Reaktionen: Haupteffekt Szenario, F[3,225] = 17.01; p < .001; Hauptef-

fekt MZP, F[1,75] = 5.63; p = .02). Bei den kognitiven Reaktionen wird darüber hinaus 

die Wechselwirkung Szenario × MZP signifikant (F[3,225] = 4.80; p = .003). Post-hoc 

durchgeführte Kontrastanalysen zeigen, dass es lediglich beim "Bekannten"-Szenario 
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einen signifikanten Unterschied zwischen dem ersten und dem zweiten Messzeitpunkt 

gibt. 

Tabelle 4.1.: Emotionale und kognitive Reaktionen auf die Szenarien 

Emotionale Reaktion  Kognitive Reaktion 
Szenario 

M SD Alpha  M SD r 

Messzeitpunkt 1: 

Kollege 4.12 0.80  .72  4.44 0.65 .38 

Autofahrer 4.10 0.91  .78  4.59 0.69 .63 

Vorgesetzter 4.35 0.75 .77  4.35 0.7 4 .44 

Bekannter 4.17 0.83  .71  4.14 1.08 .65 

Messzeitpunkt 2: 

Kollege 4.18 0.72 .61   4.33 0.71 .43 

Autofahrer 4.40 0.69 .79  4.50 0.66 .43 

Vorgesetzter 4.61 0.55 .69  4.32 0.67  .32 

Bekannter 4.26 0.68 .64  3.70 1.10 .47  

Anmerkung: N = 76.  

 

Diese ersten Analysen bestätigen, dass es gelungen ist, durch vier unterschiedliche Sze-

narien unterschiedlich starke Reaktionen bei den Versuchspersonen zu erzeugen. Diese 

Vergrößerung der Heterogenität zwischen den Szenarien ist aus versuchsplanerischer 

Sicht prinzipiell wünschenswert. Damit stellt sich allerdings die Frage, ob es gestattet 

ist, die Szenarien ggf. zusammenzufassen, um zum einen die Analyse übersichtlicher zu 

halten und zum anderen die Reliabilität der gemessenen Variablen zu erhöhen. Dies 

scheint prinzipiell der Fall zu sein: Für die emotionalen Reaktionen ergibt sich eine in-

terne Konsistenz von α = .83 (MZP_1) bzw. α = .69 (MZP_2); für die kognitiven Reak-

tionen α = .65 (bei beiden Messzeitpunkten). Allerdings liegen die Konsistenzkoeffi-

zienten in einer Höhe, die deutlich macht, dass es immer noch einen beträchtlichen An-

teil szenarienspezifische Varianz bei den kognitiven und emotionalen Reaktionen gibt. 

4.3.2. Rachewahrscheinlichkeit 

Die subjektiv eingeschätzte Wahrscheinlichkeit, in der beschriebenen Situation von der 

angebotenen Rachemöglichkeit Gebrauch zu machen, wurde zu beiden Messzeitpunk-

ten auf einer Prozentskala (0-100) mit insgesamt elf Abstufungen (Zehnerschritte) er-

fasst. Tabelle 4.2. zeigt die durchschnittliche Rachewahrscheinlichkeit getrennt nach 

Szenario und Messzeitpunkt, wobei nur diejenigen Fälle berücksichtigt sind, die an 

beiden Befragungen teilgenommen haben. Dies ist notwendig, um die Frage der Stabili-

tät der Racheentscheidung über die Zeit hinweg beantworten zu können. Insg esamt 

liegt die Rachewahrscheinlichkeit mit einem Gesamtdurchschnitt (über alle Szenarien 
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und beide Zeitpunkte hinweg) von M = 20.04% (SD = 16.07%) im unteren Viertel des 

möglichen Wertebereiches; die Wahrscheinlichkeit, dass sich eine Person für die ange-

botene Racheoption entscheidet, ist also relativ gering. 

Tabelle 4.2.: Szenarienspezifische Rachewahrscheinlichkeiten zu t 1 und t2 

MZP_1  MZP_2 
Szenario 

M SD  M SD 

Kollege 10.00% 16.61%  19.10% 18.86% 

Autofahrer 19.51% 30.17%  26.81% 30.71% 

Vorgesetzter 21.46% 26.13%  25.21% 26.02% 

Bekannter 20.35% 25.82%  17.92% 15.89% 

Anmerkung: N = 72. 

 

Die Unterschiede zwischen den vier Szenarien sind zu beiden Messzeitpunkten statis-

tisch bedeutsam (Haupteffekt "Szenario": F[3,213] = 4.53; p = .009), wobei die empiri-

sche Effektstärke mit ω² = .02 relativ schwach ist. Post hoc-Kontrastanalysen zeigen, 

dass der Haupteffekt zum ersten Messzeitpunkt dadurch zustande kommt, dass der 

Wert für das "Kollegen"-Szenario signifikant unter den restlichen drei Werten liegt; 

zum zweiten Messzeitpunkt weichen das "Kollegen"- und das "Bekannten"-Szenario 

signifikant von den beiden anderen ab. 
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Abbildung 4.1.: Rachewahrscheinlichkeiten in Abhängigkeit von Szenario und Ge-
schlecht der Probanden 
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Bezieht man den Faktor Messzeitpunkt sowie das Geschlecht der Versuchsperson als 

zusätzlichen Faktor in die Analyse der Mittelwertsunterschiede mit ein, so ergibt sich 

lediglich eine signifikante Wechselwirkung Geschlecht × Szenario (F[3,210] = 4.32; p = 

.006; ω² = .03). Abbildung 4.1. zeigt, dass dieser Effekt insbesondere durch Ge-

schlechtsunterschiede beim "Autofahrer"-Szenario zustande kommt: Hier rächen sich 

Männer mit wesentlich größerer Wahrscheinlichkeit als Fra uen. 

Die internen Konsistenzen der Rachewahrscheinlichkeit über die Szenarien hinweg ist 

zu beiden Messzeitpunkten vergleichsweise hoch (α1 = .68, α2 = .72), wenn man die An-

zahl der Items (4) und die eingeschränkte Varianz der Rachewahrscheinlichkeit in 

Rechnung stellt. Daher wird für die folgenden Analysen mit dem szenario-

unspezifischen Mittelwert weitergerechnet. 

Die Rachewahrscheinlichkeiten zwischen MZP_1 und MZP_2 korrelieren erwartungs-

gemäß positiv miteinander: Sie betragen r = .37 (Kollege), r = .72 (Autofahrer), r = .59 

(Vorgesetzter), r = .41 (Bekannter); die durchschnittliche Korrelation über alle Szena-

rien beträgt r = .54. Alle diese Korrelationen sind statistisch bedeutsam (p ≤ .001). 

4.3.3. Sekundäre Bewältigungsstrategien (MZP_1) 

Zum Zwecke einer explorativen Datenreduktion wurden die zwölf Items, mit deren Hil-

fe sekundäre, nicht-aktive Bewältigungsstrategien erfasst werden sollten, einer Haupt-

achsen-Faktorenanalyse unterzogen. Für alle Szenarien ergab sich ein varianzstarker 

erster Faktor, der zwischen 22.8 und 28.7% der Gesamtvarianz aufklären konnte. Die-

ser erste Faktor bestand hauptsächlich aus solchen Items, die eine kognitive Umdeu-

tung der Situation indizierten. Die fünf am höchsten auf diesem Faktor ladenden Items 

waren für alle Szenarien die gleichen; sie werden hier beispielhaft für das Kollegen-

Szenario genannt. 

§ "Das Verhalten des Kollegen ist mir egal; schließlich gibt es Wichtigeres als die A rbeit" 

§ "Ich finde, dass der Kollege es nicht wert ist, dass ich mich über ihn ärgere" 

§ "Ich lasse mir von so einem Typen sicher nicht die Laune verderben" 

§ "Vermutlich ist der Kollege gar nic ht fähig zu erkennen, wie unangenehm er sich verhält" 

§ "Ich finde, dass für den erfolgreichen Abschluss des Projekts das Verhalten dieses einzelnen 

Kollegen doch eigentlich egal ist". 

Zusammengefasst ergeben sie eine relativ homogene Skala mit internen Konsistenzen, 

die (über die vier Szenarien hinweg) zwischen .66 ≤ α ≤ .77 schwanken. Die Werte auf 

dieser neu gebildeten Skala "Umdeutung" sind auch über die Szenarien hinweg hoch 

miteinander korreliert (α = .83). Von daher scheint es gerechtfertigt, die Skalenwerte 



Studie 1  −  Ergebnisse  Seite 79 

über die Szenarien hinweg zu aggregieren, so dass für jede Person ein einziger Wert auf 

der Variablen "Umdeutung" vorliegt. 

Auf der Basis des Scree-Tests müsste für das "Autofahrer"-Szenario eine dreifaktorielle, 

für die drei übrigen Szenarien eine zweifaktorielle Lösung präferiert werden. Der zweite 

Faktor klärt jeweils weitere 14.8−20.3% Varianz auf. Auf diesem Faktor finden sich in 

allen vier Szenarien diejenigen Items, die zur Messung von "Hoffnung auf bzw. Glaube 

an ausgleichende Gerechtigkeit" konstruiert wurden. Zudem lädt das Item zur Erfas-

sung moralischer Selbsterhöhung ebenfalls hoch auf diesem Faktor. Allerdings muss 

festgestellt werden, dass das Ladungsmuster der Items über die Szenarien hinweg we-

sentlich inhomogener ist als beim ersten Faktor. Beispielsweise lädt das Item "Ich bin 

überzeugt, dass [...] irgendwann bekommen wird, was er verdient" zwar auf dem 

zweiten Faktor hoch beim "Kollegen"-Szenario (.73), jedoch nicht beim "Bekannten"-

Szenario (.06). Zudem fällt die durchschnittliche Korrelation innerhalb eines Items ü-

ber die Szenarien hinweg wesentlich höher aus (.30 ≤ r ≤ .48) als innerhalb eines Sze-

narios über die drei Items, die gemeinsam ein Indikator für Hoffnung auf ausgleichen-

de Gerechtigkeit sein sollen (.17 ≤ r ≤ .33). Daher werden lediglich die beiden Items, die 

sich semantisch am ähnlichsten sind (z.B. "Ich hoffe, dass der Kollege bei zukünftigen 

Projektarbeiten nicht mehr dabei sein darf" und "Ich hoffe, dass der Kollege auch ein-

mal mit jemandem zusammenarbeiten muss, der sich so unangenehm verhält wie er") 

innerhalb eines Szenarios zusammengefasst (.10 ≤ r ≤ .52). Auch der Mittelwert aus 

diesen beiden Items weist eine szenario-unspezifische Konsistenz auf (α = .70). 

Alle anderen Items werden innerhalb eines Szenarios aufgrund der geringen Interkor-

relationen nicht zusammengefasst, sondern einzeln weiterverarbeitet. Über die Szena-

rien hinweg allerdings sind − wie bei "Umdeutung" und "Hoffnung auf ausgleichende 

Gerechtigkeit" auch − die Interkorrelationen ausreichend hoch, um eine Aggregation 

über Szenarien zu rechtfertigen (siehe unten). Lediglich die Items zur Messung von 

Verantwortungsverschiebung (z.B. "Ich ärgere mich eher über die Stadtverwaltung, 

die sich zu wenig um die Parkplatznot kümmert"), Rechtfertigung (z.B. "Ich glaube 

nicht, dass mein Bekannter die Geschichte mit böser Absicht weitererzählt hat") und 

Motivierung zum konstruktiven Handeln (z.B. "Ich sollte das Verhalten meines Abtei-

lungsleiters als Ansporn sehen, meinen eigenen Einsatz zu steigern") sind über die 

Szenarien hinweg eher schwach interkorreliert (.34 ≤ α ≤ .63), was an der sehr szena-

rio-spezifischen Form ihres Wortlautes liegen könnte. Sie werden in den folgenden A-

nalysen nicht mit verwendet. Dies reduziert die Liste sekundärer Bewältigungsstrate-

gien auf vier Elemente (Cronbach's Alpha für die über Szenarien hinweg aggregierte 

Skala in Klammern): 
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§ Hoffnung auf ausgleichende (immanente) Gerechtigkeit (2 Items; α = .70) 

§ Glaube an ultimative Gerechtigkeit (1 Item; α = .80) 

§ Kognitive Umdeutung des Geschehens bzw. Distanzierung (5 Items; α = .83) 

§ Moralische Selbsterhöhung (1 Item; α = .76) 

4.3.4. Racheziele und Instrumentalitäten (MZP_2) 

Tabelle 4.3. stellt die Mittelwerte der Zentralität der acht vorgegebenen Racheziele ge-

trennt für jedes der vier Szenarien dar. Die letzte Spalte gibt die interne Konsistenz der 

jeweiligen Zielzentralität über die vier Szenarien wieder. 

Tabelle 4.3.: Zentralität gerechtigkeitsbezogener Ziele 

Mittelwerte 
Racheziel 

Kollege Autofahrer Vorgesetzter Bekannter 
Alpha 

Spezialprävention 4.09 3.55 3.87  3.64 .60 

Statuserhöhung ge-
genüber Dritten 

3.43 1.55 3.89 3.12 .77 

Statusdemonstration 
gegenüber Täter 

3.87  3.18 4.25 3.46 .60 

Affektregulation 3.58 3.95 3.92 3.22 .62 

Schuldinduktion 4.03 3.43 4.14 3.99 .76 

Selbstwerterhöhung 2.11 1.51 2.99 1.54 .75 

Gerechtigkeit 3.28 2.68 3.30 2.17  .60 

Feindseligkeit 1.25 1.04 1.47  1.08 .79 

Anmerkung: N = 180. 

 

Die Schwankungsbreite der internen Konsistenzen eines Racheziels über die vier Sze-

narien hinweg macht deutlich, dass es Ziele gibt, die in höherem Maße situations-

unspezifisch sind (Sozialer Status, Schuldinduktion, Selbstwerterhöhung, Feindselig-

keit) als andere Ziele, die mehr oder weniger durch die jeweilige Situation aktiviert zu 

sein scheinen (Spezialprävention, Statusdemonstration, Affektregula tion, Gerechtig-

keit). Unterzieht man die über die Szenarien hinweg aggregierten Einzelziele einer 

explorativen Faktorenanalyse, so empfiehlt sich − sowohl nach dem K1-Kriterium als 

auch nach dem Kriterium der Parallelanalyse − die Extraktion dreier Faktoren. Diese 

klären insgesamt 67.97% der Gesamtvarianz auf. Unabhängig vom Rotationsverfahren 

ist das Ladungsmuster der acht Ziele auf den Faktoren konsistent. Tabelle 4.4. zeigt die 

Matrix der rotierten Faktorladungen beispielhaft für die VARIMAX-rotierte1  Lösung. 

                                                 

1  Eine Rotation nach dem Oblimin-Kriterium (schiefwinkelige Rotation) kommt hinsichtlich der 
Itemzuordnung zu keinem anderen Ergebnis. 
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Tabelle 4.4.: Rotierte Faktorladungsmatrix der Drei-Faktoren-Lösung 

Item (Ziel) Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 

Spezialprävention .71 .13 .27  

Statuserhöhung gegenüber Dritten .25 .07  .69 

Statusdemonstration gegenüber Täter .41 .32 .55 

Affektregulation .02 .48 .20 

Schuldinduktion .84 .03 -.02 

Selbstwerterhöhung -.06 .17 .43 

Gerechtigkeit .48 .55 .17 

Feindseligkeit .08 .68 .09 

Anmerkungen: N = 180. Ladungen über a > ±.40 sind fett gedruckt. Ladungen, deren Items einer jeweili-
gen Skala zugeordnet wurden, sind grau schattiert. 

 

Die Faktorenlösung ergibt ein schlüssiges und psychologisch plausibles Muster: Faktor 

1 besteht aus den Zielen, denen Verhaltenskontrolle des Opfers zugrunde liegt; Faktor 2 

ist dagegen "Opfer"-zentriert und handelt von der Erlangung von Genugtuung; Faktor 3 

ist ebenfalls "Opfer"-zentriert, fokussiert aber stärker auf die Facetten Status und 

Selbstwert. Dass allerdings dennoch keine perfekte Einfachstruktur vorliegt, ist vor al-

lem darauf zurückzuführen, dass die Ziele "Statusdemonstration gegenüber dem Täter" 

und Gerechtigkeit Doppelladungen aufweisen: Statusdemonstration impliziert offen-

sichtlich nicht nur eine Erhöhung des persönlichen und sozialen Status, sondern auch 

eine Form der Verhaltenskontrolle. Und auch das Ziel Gerechtigkeit wird von den Teil-

nehmern nicht rein als feindselige, affektregulative Reaktion auf das erfahrene Un-

recht, sondern gleichzeitig als Aspekt eines gerechten Ausgleichs auf der Ebene des Tä-

ters und der Tat verstanden. 

Um die Instrumentalitäten den drei Rachezielen anzupassen, wurden für jedes Szena-

rio einzeln die jeweiligen Instrumentalitäts-Items aggregiert (Beispiel für das Ziel "Ver-

haltenskontrolle": "Dass es meinem Bekannten für die Zukunft eine Lehre sein wird, 

halte ich für ...", "Dass mein Bekannter sich seiner Schuld bewusst wird, halte ich für 

..."). Über die vier Szenarien hinweg betragen die internen Konsistenzen der Instru-

mentalitäten α = .74 (Verhaltenskontrolle), α = .75 (Genugtuung) und α = .75 (Status). 

4.3.5. Hypothesentests 

Hypothese 1. Hier geht es zum einen um die Korrelation zwischen gerechtigkeitsbe-

zogenen Persönlichkeitseigenschaften (Glaube an immanente Gerechtigkeit, Glaube an 

ultimative Gerechtigkeit, Ungerechtigkeitssensibilität, Soziale Verantwortung) und der 

Rachewahrscheinlichkeit. Die Koeffizienten sind in Tabelle 4.5. abgetragen. 
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Tabelle 4.5.: Korrelationen zwischen Traits und Rachewahrscheinlichkeiten 

Trait-Skala MZP_1 MZP_2 

Glaube an immanente Gerechtigkeit (GIM) .03 .18 

Glaube an ultimative Opferentschädigung (GUO) -.17 -.15 

Glaube an ultimative Täterbestrafung (GUT) -.25* -.11 

SWU − Opferperspektive (SWU_Opfer) .13 .07  

SWU − Beobachterperspektive (SWU_Beob) -.03 -.01 

SWU − Täterperspektive (SWU_Täter) -.15 .11 

Soziale Verantwortung (SV) -.28*  -.14 

Anmerkungen: SWU = Sensibilität für widerfahrene Ungerechtigkeit. MZP_1: N = 74; MZP_2: N = 82. * p 
< .10.  

 

Die beiden einzigen auf einem Fehlerniveau von α = 10% signifikanten Korrelationen 

finden sich für den Glauben an ultimative Gerechtigkeit bzw. der Sozialen Verantwor-

tung mit der zu MZP_1 gemessenen "spontanen" Rachewahrscheinlichkeit. Beide sind 

in Anlehnung an Hypothese 1.3. erwartungsgemäß negativ. Die Korrelationen sind zu 

MZP_2 zwar immer noch negativ, aber schwächer und nicht statistisch bedeutsam. 

SWU_Opfer korreliert erwartungsgemäß positiv (allerdings nicht signifikant) mit den 

Rachewahrscheinlichkeiten zu MZP_1 und MZP_2. 

In den Hypothesen 1.1. und 1.2. wird angenommen, dass die gerechtigkeitsbezogenen 

Persönlichkeitseigenschaften mit der subjektiven Bedeutsamkeit (oder Zentralität) ge-

rechtigkeitsbezogener Ziele korreliert sind. Die entsprechenden Korrelationen sind in 

Tabelle 4.6. zu finden. 

Tabelle 4.6.: Korrelationen zwischen gerechtigkeitsbezogenen Traits und der 
Zentralität gerechtigkeitsbezogener Ziele (MZP_2) 

Trait-Skala Verhaltens-
kontrolle 

Genugtuung Status 

Glaube an immanente Gerechtigkeit (GIM) .49* .32* .12 

Glaube an ultimative Opferentschädigung 
(GUO) 

.18* .20* -.04 

Glaube an ultimative Täterbestrafung (GUT) .17 .10 -.05 

SWU − Opferperspektive (SWU_Opfer) .23* .25* .12 

SWU − Beobachterperspektive (SWU_Beob) .14 .05 -.10 

SWU − Täterperspektive (SWU_Täter) .18 .08 -.04 

Soziale Verantwortung (SV) -.02 -.04 -.10 

Anmerkungen: SWU = Sensibilität für widerfahrene Ungerechtigkeit. N = 86. * p < .10. 
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Die Koeffizienten in Tabelle 4.6. zeigen, dass der Glaube an immanente Gerechtigkeit 

vor allem mit jenen Zielen, die im Prinzip auf eine positive Beeinflussung des "Täters" 

gerichtet sind, korreliert, während SWU_Opfer positiv sowohl mit dem Ziel der Wie-

derherstellung von Gerechtigkeit im Sinne von Genugtuung (d.h. positive Verbesserung 

der eigenen Befindlichkeit auf Kosten der Befindlichkeit des "Täters") als auch mit dem 

Ziel Verhaltenskontrolle korreliert ist. Gleiches gilt für die beiden Subskalen des Glau-

bens an ultimative Gerechtigkeit, wobei diese Koeffizienten nicht signifikant sind. Ziele, 

bei denen es um die Reparatur des sozialen oder persönlichen Status bzw. Selbstwert 

geht, sind mit den Trait-Skalen hingegen nur schwach (und teilweise sogar negativ) 

korreliert. 

Hypothese 2. Diese Hypothese besagt, dass die Rachewahrscheinlichkeit in Anleh-

nung an handlungstheoretische Erwartung×Wert-Theorien durch die Interaktion aus 

der subjektiven Bedeutsamkeit eines gerechtigkeitsbezogenen Ziels (Wert) und der Er-

wartung, dass dieses Ziel mit Hilfe einer verfügbaren Racheaktion tatsächlich erreicht 

werden kann, erklärt wird. Während von den Zielen und ihrer subjektiven Bedeutsam-

keit für das Individuum angenommen werden kann, dass sie zumindest partiell disposi-

tionellen Charakter haben, also eine transsituative Konsistenz aufweisen (siehe auch 

die Werte für Cronbach's Alpha in Tabelle 4.3.), sind Erfolgserwartungen 

(Instrumentalitätserwartungen) abhängig von den konkreten Handlungsoptionen, die 

der Person in einer gegebenen Situation zur Verfügung stehen. Von daher müssen die 

Instrumentalitäten der in den vier Szenarien beschriebenen Racheoptionen getrennt 

für jedes Szenario ausgewertet werden. 

Hypothese 2.1. wird regressionsanalytisch ausgewertet. Abhängige Variablen sind die 

szenarienspezifischen Rachewahrscheinlichkeiten zu MZP_1 und MZP_2. Dass inner-

halb des gleichen Fragebogens (MZP_2) die Rachewahrscheinlichkeit mit den Instru-

mentalitätseinschätzungen sowie der Bedeutsamkeit der Ziele korrelieren wird, ist 

schon aus Gründen der Selbstkonsistenz und der Dissonanzvermeidung zu erwarten 

und von daher trivial. Beispielsweise wird ein Teilnehmer sich mit großer Wahrschein-

lichkeit gegen eine Racheaktion aussprechen, wenn er kurz vorher zu der Einschätzung 

gelangt ist, dass diese Aktion nichts bringen würde. Interessanter, und für einen stren-

gen Test der zweiten Hypothese relevanter ist hingegen die "retrognostische" Prädikti-

on der spontanen Rachewahrscheinlichkeit, welche ein halbes Jahr zurückliegt, auf der 

Basis reflektierter Einschätzungen zum zweiten Messzeitpunkt. 

Insgesamt werden separate Regressionen für jeden Zielfaktor ("Verhaltenskontrolle", 

"Genugtuung" und "Status") und jedes Szenario für beide Rachewahrscheinlichkeiten 

gerechnet; dies ergibt insgesamt 24 Regressionen. In jede Regression gehen jeweils drei 
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Prädiktoren ein: die Zentralität des jeweiligen Ziels, die Erfolgserwartung, die bezüglich 

dieses Ziels mit der verfügbaren Racheaktion verknüpft ist, sowie das Produkt aus die-

sen beiden. Die Produktterme wurden dabei aus den z-standardisierten Werten für 

Zielzentralität und Erfolgserwartung berechnet (vgl. Aiken & West, 1991). Tabelle 4.7. 

listet die entsprechenden beta-Gewichte sowohl für die reflektierte Rachewahrschein-

lichkeit (MZP_2; linke Seite der Tabelle) als auch für die spontane Rachewahrschein-

lichkeit (MZP_1; rechte Seite der Tabelle) auf. Das Signifikanzniveau für den statisti-

schen Test der beta-Gewichte wird auf α = 10% gesetzt. 

Tabelle 4.7.: Vorhersage der reflektierten und spontanen Rachewahrscheinlichkeit 
durch Zielzentralitäten, Erfolgserwartungen und den Produkten aus ihnen 

Reflektierte Rache 
(MZP_2; N = 180) 

 
Spontane Rache 
(MZP_1; N  = 82) Prädiktor 

KOL AUT  VOR BEK  KOL AUT  VOR BEK 

Verhaltenskontrolle          

 Zentralität .03 -.10 .03 .02  .14 -.19 .23* .14 

 Erfolgserwartung .26* .34* .15* .34*  -.07  .16 -.06 .05 

 Produktterm -.01 -.13 -.03 -.09  .27* -.12 .15 .16 

Genugtuung          

 Zentralität .15* .08 .12 .26*  -.00 .07  .16 .34* 

 Erfolgserwartung .33* .37* .34* .36*  .23* .14 .15 -.08 

 Produktterm .11* .00 .03 .11*  -.08 .01 .02 -.05 

Status          

 Zentralität -.04 -.02 .14* .22*  -.14 -.28*  .28*  .19 

 Erfolgserwartung .48*  .50* .32* .26*  .11 .39* .20* .05 

 Produktterm -.06 .07  .10 .22*  -.02 .05 .17 .06 

Anmerkungen: KOL = "Kollegen"-Szenario; AUT = "Autofahrer"-Szenario; VOR = "Vorgesetzten"-
Szenario; BEK = "Bekannten"-Szenario. * p < .10.  

 

Entgegen den Erwartungen werden die Produkte aus Erfolgserwartungen und Zielzent-

ralitäten überwiegend nicht signifikant. Bei der Vorhersage der reflektierten Rache-

wahrscheinlichkeit liegen die Regressionskoeffizienten der Produktterme hinsichtlich 

des Ziels Verhaltenskontrolle sogar im negativen Bereich, obwohl die Regressionsge-

wichte für die Haupteffekte jeweils ein positives Vorzeichen besitzen. Lediglich drei 

Produktterme sind bei MZP_2 positiv und signifikant: Im "Kollegen"-Szenario für das 

Ziel Genugtuung, und im "Bekannten"-Szenario für die Ziele Genugtuung und Status. 

In diesen drei Fällen sind gleichzeitig auch jeweils die beiden Haupteffekte signifikant. 

Hinsichtlich der "Vorhersage" der spontanen Rachewahrscheinlichkeit (MZP_1) gibt es 

einen einzigen signifikanten Produktterm bezüglich des Ziels Verhaltenskontrolle im 

"Kollegen"-Szenario. Auch hier scheint es, dass die Erfolgserwartung deskriptiv der 
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stärkste Prädiktor für die Rachewahrscheinlichkeit ist. Dies ist insbesondere für das 

Ziel "Wiederherstellung von Status bzw. Selbstwert" der Fall (durchschnittliches beta-

Gewicht über die Szenarien hinweg: Mbeta  = .19). In Abbildung 4.2. sind die bedingten 

Erwartungswerte für eine virtuelle 2×2-Matrix (für die Punktwerte z = ±1 auf den Vari-

ablen Zielzentralität und Erfolgserwartung) abgetragen. Die abhängige Variable wurde 

ebenfalls z-transformiert. Die Werte wurden mit den durchschnittlichen (d.h. den über 

die vier Szenarien hinweg gemittelten) betas der drei Prädiktorterme gewichtet; inso-

fern handelt es sich hier um szenarienunspezifische Effekte. 
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Abbildung 4.2.: Bedingte Erwartungswerte für Vorhersage der spontanen Rache-
wahrscheinlichkeit (MZP_1) aus Zielzentralität und Erfolgserwartung, über Sze-
narien aggregiert (N = 82) 

 

Die erwartete Wechselwirkung aus Zielzentralität und Erfolgserwartung deutet sich le-

diglich für die Ziele Verhaltenskontrolle und Status an: Ist Verhaltenskontrolle ein sub-

jektiv bedeutsames Ziel, so ist die Rachewahrscheinlichkeit höher, wenn die Erfolgs-

wahrscheinlichkeit hoch eingeschätzt wird. Ist Verhaltenskontrolle kein bedeutsames 

Ziel, so wird die Rachewahrscheinlichkeit mit steigender Instrumentalitätserwartung 

dagegen kleiner. Hinsichtlich des Ziels Genugtuung scheint es eher zwei Haupteffekte 

zu geben. Für alle Ziele zeigt sich erwartungsgemäß, dass eine Rache mit der (relativ 

gesehen) größten Wahrscheinlichkeit dann ausgeführt wird, wenn das jeweilige Ziel 

subjektiv bedeutsam ist und mit großer Wahrscheinlichkeit durch die verfügbare Hand-

lungsoption erreicht werden kann. Es sollte allerdings noch einmal betont werden, dass 

es sich hier lediglich um einen deskriptivstatistischen Trend und nicht um einen signi-

fikanten Effekt handelt. 
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Hypothese 2.2. nimmt an, dass der Zusammenhang zwischen GIM und der Rachewahr-

scheinlichkeit durch die subjektive Erfolgserwartung hinsichtlich einer verfügbaren Ra-

cheaktion moderiert ist. Eine Voraussetzung für diese Annahme ist eine positive Korre-

lation zwischen GIM und der Zentralität des jeweiligen gerechtigkeitsbezogenen Ziels. 

Dies ist allerdings nur für die Ziele Verhaltenskontrolle und Genugtuung der Fall, nicht 

aber für das Ziel Status. Das Ziel Status soll daher in den folgenden Analysen nicht wei-

ter berücksichtigt werden. Auch hier werden multiple Regressionen berechnet. Abhän-

gige Variable ist die reflektierte Rachewahrscheinlichkeit zu MZP_2. Prädiktorterme 

sind GIM, die Instrumentalitätserwartungen bezüglich der szenarienspezifischen Ra-

cheoptionen sowie die jeweiligen Produktterme. Tabelle 4.8. zeigt die entsprechenden 

beta-Gewichte für jede dieser Regressionen. 

Tabelle 4.8.: Vorhersage der Rachewahrscheinlichkeit (MZP_2) durch GIM und 
Erfolgserwartungen bzgl. Verhaltenskontrolle und Genugtuung 

Szenario 
Prädiktorterm  

KOL AUT  VOR BEK 

Verhaltenskontrolle     

 GIM .15 .03 .16 .10 

 Erfolgserwartung .21* .13 .10 .30* 

 Produktterm .16 .07  .21* -.08 

Genugtuung     

 GIM .06 .03 .09 .18* 

 Erfolgserwartung .41* .37* .33* .37* 

 Produktterm .10 -.02 .15 -.27* 

Anmerkungen: N = 180. KOL = "Kollegen"-Szenario; AUT = "Autofahrer"-Szenario; VOR = "Vorgeset z-
ten"-Szenario; BEK = "Bekannten"-Szenario. * p < .10. 

 

Die Regressionsgewichte von GIM und den Erfolgserwartungen haben in allen Regres-

sionen jeweils ein positives Vorzeichen. Dass insbesondere die Erfolgserwartung ein 

starker Prädiktor für die Rachewahrscheinlichkeit ist, wurde vorhin schon angespro-

chen und ist nicht verwunderlich. Die hier besonders interessierenden Interaktionsef-

fekte sind nur in zwei Fällen signifikant, nämlich bezüglich Verhaltenskontrolle im 

Vorgesetzten-Szenario und bezüglich Genugtuung im Bekannten-Szenario. Im Durch-

schnitt (d.h. über die Szenarien gemittelt) beträgt das Regressionsgewicht für den Pro-

duktterm Mbeta = .09 hinsichtlich Verhaltenskontrolle und Mbeta  = -.01 hinsichtlich G e-

nugtuung. Offensichtlich deutet sich der angenommene Interaktionseffekt zwar bezüg-

lich Verhaltenskontrolle an, nicht aber bezüglich Genugtuung. In anderen Worten: Eine 

Racheaktion wird von Personen mit hohem Glauben an immanente Gerechtigkeit tat-

sächlich dann eher ausgeführt, wenn sie zu einer Besserung des "Täters" führt. In Be-

zug auf die Wahrscheinlichkeit, mit der die Aktion Gerechtigkeit (im Sinne von Genug-
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tuung) herstellt, ist der Glaube an immanente Gerechtigkeit dagegen irrelevant. Die 

entsprechenden bedingten Erwartungswerte für diese durchschnittlichen, d.h. szena-

rio-unspezifischen Effekte sind in Abbildung 4.3. abgetragen. 
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Abbildung 4.3.: Bedingte Erwartungswerte für Vorhersage der Rachewahrschein-
lichkeit (MZP_2) aus GIM und Erfolgserwartung, über Szenarien aggregiert (N = 
86) 

 

Hypothese 2.3. besagt, dass erlebter Ärger und Empörung, die durch das ungerechte 

Ereignis ausgelöst werden, keinen Einfluss auf die Rachewahrscheinlichkeit haben. 

Entsprechend wurden multiple Regressionen gerechnet, in denen der Effekt der szena-

rienspezifischen emotionalen und kognitiven Reaktionen (d.h. zwei Prädiktoren) auf 

die jeweilige Rachewahrscheinlichkeit überprüft wurde. Es wurden für den ersten und 

den zweiten Messzeitpunkt getrennte Analysen gerechnet. Innerhalb MZP_1 sind die 

Effekte der emotionalen und kognitiven Reaktionen auf die Szenarien in keinem Fall 

signifikant (beta ≤ .17; p ≥ .11). Das durchschnittliche Regressionsgewicht für die Emo-

tionen beträgt Mbeta  = .016; das für die Kognitionen beträgt Mbeta  = .055. Innerhalb 

MZP_2 gibt es einen einzigen signifikanten Effekt. Dabei handelt es sich um die emoti-

onalen Reaktionen im "Autofahrer"-Szenario (beta = .24; p = .01). Offensichtlich ist die 

reflektierte Rachewahrscheinlichkeit um so höher, je mehr man sich über den rück-

sichtslosen Autofahrer empört und ärgert. Alle anderen emotionalen und kognitiven 

Reaktionen haben keinen signifikanten Einfluss auf die Rachewahrscheinlichkeit (beta 

≤ .13; p ≤ .18). Die Teststärke für eine Regression mit zwei Prädiktoren ist − bei einer 

Fehlerwahrscheinlichkeit von α = 10% und unter der Annahme eines mittleren Popula-

tionseffekts (f² = .15; vgl. Cohen, 1992) − für die Analysen zu beiden Messzeitpunkten 
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ausreichend hoch, um die Annahme dieser statistischen Nullhypothese zu rechtfertigen 

(1−β < .99). 

Hypothese 3. Diese Hypothese besagt, dass die Hoffnung auf ausgleichende Gerech-

tigkeit größer wird, wenn es entweder keine Rachemöglichkeit gibt, oder die verfügba-

ren Rachemöglichen zu unattraktiv sind. Die Hoffnung und der Glaube an ein Eingrei-

fen der "gerechten Instanz" sollten demnach sowohl mit den Instrumentalitätserwar-

tungen als auch mit den Rachewahrscheinlichkeiten negativ korreliert sein. Tabelle 4.9. 

zeigt die durchschnittlichen (über Szenarien hinweg aggregierten) Korrelationen2 zwi-

schen den Erfolgserwartungen bezüglich der Racheziele Verhaltenskontrolle, Genug-

tuung und Status sowie den Rachewahrscheinlichkeiten zu MZP_1 und MZP_2 (in den 

Spalten abgetragen) und den zu MZP_1 erfassten Bewältigungsstrategien (in Zeilen ab-

getragen). Die Strategien "Glaube an ultimative Gerechtigkeit" und "Hoffnung auf aus-

gleichenden Schaden" finden sich in den beiden oberen Zeilen der Tabelle. 

Tabelle 4.9.: Korrelationen zwischen Bewältigungsstrategien (MZP_1), Erfolgser-
wartungen (MZP_2) und Rachewahrscheinlichkeiten 

Erfolgserwartung bezüglich  Rache-
wahrscheinlichkeit 

Bewältigungsstrategie 
Verh.-

kontrolle 
Genug-
tuung 

Status  MZP_1 MZP_2 

N = 76 76 76  134 76 

Ultimative Gerechtigkeit .04 .12 .16 -.06 .12 

Hoffnung auf Schaden .06 .02 .11 .20* -.05 

Distanzierung/Umdeutung .05 -.08 .12 -.10 -.05 

Moralische Selbsterhöhung .19 .13 .17 -.13 .06 

 

Entgegen Hypothese 3 sind die Korrelationen zwischen den drei Erfolgserwartungen 

und den sekundären Bewältigungsstrategien bis auf eine Ausnahme positiv. Allerdings 

ist keiner der Koeffizienten statistisch bedeutsam von Null verschieden. Hinsichtlich 

der Rachewahrscheinlichkeit sind fünf der acht Koeffizienten negativ, was prinzipiell in 

Einklang mit Hypothese 3 steht. Allerdings ist die einzige signifikante Korrelation 

nicht, wie erwartet, negativ, sondern vielmehr positiv: Je eher die Person zu MZP_1 

Rache übt, desto eher hofft sie auf einen ausgleichenden Schaden. 

Tabelle 4.10. zeigt die Korrelationen zwischen den gerechtigkeitsbezogenen Persönlich-

keitseigenschaften und den sekundären Bewältigungsstrategien. Erwartungsgemäß ist 

der dispositionelle Glaube an ultimative Gerechtigkeit mit den situationsspezifischen 
                                                 

2 Die Korrelationen wurden zunächst in Fisher-Z-Werte transformiert, über die vier Szenarien 
hinweg gemittelt und anschließend in Produkt-Moment-Korrelationen zurücktransformiert.  
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Items zur Hoffnung auf ultimative Gerechtigkeit hoch positiv korreliert. Erwartungs-

gemäß ist ebenfalls, dass eine Hoffnung auf ausgleichenden Schaden stärker mit dem 

Glauben an immanente Gerechtigkeit und schwächer mit den beiden ultimativen Facet-

ten korreliert ist. Ferner geht GIM mit Hoffnung auf ultimative Gerechtigkeit sowie mit 

moralischer Selbsterhöhung einher. Ungerechtigkeitssensibilität aus der Opfer- und 

aus der Beobachterperspektive ist schwach mit moralischer Selbsterhöhung korreliert; 

die Täterperspektive geht dagegen stärker mit einer Hoffnung auf ultimative Gerech-

tigkeit einher. Gleiches gilt für die Soziale Verantwortung. 

Tabelle 4.10.: Korrelationen zwischen gerechtigkeitsbezogenen Traits und sekun-
dären Bewältigungsstrategien (MZP_1) 

Trait-Skala HUG HAS DIS MSE 

Glaube an immanente Gerechtigkeit .32* .37* .17 .51* 

Glaube an ultimative Opferentschädigung .51* .14 .21* .27* 

Glaube an ultimative Täterbestrafung .49* .24* .26* .17 

SWU − Opferperspektive .01 .11 -.18 .26* 

SWU − Beobachterperspektive .19 -.07  .10 .23* 

SWU − Täterperspektive .34* -.07  .22* .21* 

Soziale Verantwortung .34* .02 .20* .17 

Anmerkungen: SWU = Sensibilität für widerfahrene Ungerechtigkeit; HUG = Hoffnung auf ultimative Ge-
rechtigkeit; HAS = Hoffnung auf ausgleichenden Schaden; DIS = Distanzierung/Umdeutung; MSE = Mo-
ralische Selbsterhöhung. N = 74. * p < .10. 

 

Es wurde ferner geprüft, ob insbesondere die Facetten des Gerechte-Welt-Glaubens 

den Zusammenhang zwischen der Rachewahrscheinlichkeit und der Hoffnung auf aus-

gleichende Gerechtigkeit moderieren. Es könnte nämlich durchaus möglich sein, dass 

der in Hypothese 3 angenommene Effekt − je geringer die Rachewahrscheinlichkeit, 

desto stärker die Hoffnung auf ein Aktivwerden einer "gerechten Instanz" − nur für 

Personen mit einem starken Glauben an eine gerechte Welt (insbesondere an imma-

nente Gerechtigkeit) zutrifft. Dem ist jedoch nicht so: Der Interaktionseffekt aus Ra-

chewahrscheinlichkeit (MZP_1) und GIM ist nicht signifikant (beta = .04; p = .61). 

 

4.4. Diskussion 

4.4.1. Inhaltliche Diskussion 

In dieser Studie ging es um eine empirische Überprüfung der ersten drei im theoreti-

schen Teil entwickelten inhaltlichen Hypothesen. Dabei stand die Frage im Vorder-

grund, inwiefern gerechtigkeitsbezogene Konstrukte die Entscheidung beeinflussen, 
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mit der von einer aktuell verfügbaren Racheoption Gebrauch gemacht wird oder nicht. 

Die zentrale abhängige Variable war die explizit angegebene Wahrscheinlichkeit, mit 

der die befragten Personen von einer konkreten, verfügbaren Racheaktion Gebrauch 

machen würden. Diese Rachewahrscheinlichkeit wurde einmal spontan, d.h. ohne eine 

besondere rationale Beschäftigung mit Gründen, Vor- und Nachteilen sowie antizipier-

ten Konsequenzen der Aktion etc., und einmal reflektiert, nach einer ausführlichen Be-

schäftigung mit der Frage, inwiefern die Aktion bestimme Ziele zu erreichen imstande 

ist und wie persönlich relevant diese Ziele für den Befragten sind, erfasst. 

Wie erwartet hat der Glauben an ultimative Gerechtigkeit einen negativen Einfluss auf 

die Rachewahrscheinlichkeit: Wer daran glaubt, dass alle Täter eines Tages bestraft 

und alle Opfer eines Tages entschädigt werden, braucht nicht selbst aktiv Rache zu ü-

ben (Maes, 1994). Auch die Soziale Verantwortung ist sowohl mit der spontanen als 

auch der reflektierten Rachewahrscheinlichkeit negativ korreliert − eine Replikation 

der Befunde von Batson et al. (2000). Auf deskriptiver Ebene konnte weiterhin gezeigt 

werden, dass SWU_Opfer positiv mit der Rachewahrscheinlichkeit korreliert ist; die 

Koeffizienten waren allerdings nicht statistisch bedeutsam. 

Eine zentrale Annahme der vorliegenden Arbeit ist, dass Racheaktionen zumindest par-

tiell rational sind in dem Sinne, dass ihre Ausführung von einer rudimentären Abschät-

zung der zu erwartenden Kosten und Nutzen abhängt. Insbesondere wurde angenom-

men, dass − im Sinne handlungstheoretischer Erwartung×Wert-Theorien − die Rache-

wahrscheinlichkeit von dem Produkt aus der Zentralität gerechtigkeitsbezogener Ziele 

einerseits und der Erfolgserwartung bezüglich dieser Ziele andererseits abhängt. 

Die Befunde zeigen nun Folgendes: Den stärksten und konsistentesten Einfluss auf die 

reflektierte Rachewahrscheinlichkeit hat der Haupteffekt der jeweiligen ziel- und sze-

narienspezifischen Erfolgserwartung, gefolgt von einem Haupteffekt der Zielzentralität 

(hinsichtlich der Ziele Genugtuung und Status). Die Interaktion aus Erwartung und 

Wert wird nur in einigen Fällen signifikant. Dort allerdings sind die Vorzeichen hypo-

thesenkonform: Rache wird dann geübt, wenn ein subjektiv bedeutsames Ziel mit gro-

ßer Wahrscheinlichkeit erreicht werden kann. Dies scheint vor allem für das Ziel Sta-

tus/Selbstwert zu gelten. 

Hinsichtlich der spontanen Rachewahrscheinlichkeit zeigt sich prinzipiell das gleiche 

Muster: Auch die Rachewahrscheinlichkeiten, die sechs Monate zuvor erfragt worden 

waren, sind in der Kombination "Ziel bedeutsam/Erfolgserwartung hoch" am höchsten. 

Allerdings wird nur ein einziger Interaktionseffekt statistisch bedeutsam (und das auf 

einem relativ liberalen Signifikanzniveau; α = 10%, und ohne Kontrolle einer mögli-
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chen Alpha-Fehler-Kummulierung). Anders gesagt: Ein substanzieller Varianzanteil 

der spontanen Rachewahrscheinlichkeit bleibt unaufgeklärt. Bedeutet dies, dass die 

Ausführung einer Rachereaktion nun doch nicht so rational und deliberativ abläuft wie 

angenommen wurde? 

Dass es andere als die hier erfassten Variablen gibt, die die Rachewahrscheinlichkeit 

mehr oder weniger stark beeinflussen, soll nicht bestritten werden. Zu diesen Variablen 

gehören jene Faktoren, die in Abschnitt 4.2.2. dargestellt wurden, vor allem hohe Kos-

ten, unbeabsichtigte Nebenwirkungen und moralische Bedenken. Sie wurden in einem 

Teil des Fragebogens zu MZP_2 abgefragt. Betrachtet man die genannten sieben Items 

als Prädiktoren für die spontane bzw. die reflektierte Rachewahrscheinlichkeit, so zeigt 

sich, dass es vor allem die moralischen Argumente sind, die den stärksten rachehem-

menden Einfluss haben. Die Ergebnisse der multiplen Regressionen, die mit den sieben 

(über die vier Szenarien hinweg aggregierten) Argumenten getrennt für die Vorhersage 

der spontanen und der reflektierten Rachewahrscheinlichkeit durchgeführt wurden, 

sind in Tabelle 4.11. aufgelistet. 

Tabelle 4.11.: Multiple Regression zur Vorhersage der Rachewahrscheinlichkeit 
aus den sieben Argumenten, die gegen die Racheaktion sprechen (MZP_2) 

Argumente MZP_1 MZP_2 

unerwünschte Konsequenzen .17 .05 

sehr aufwändig .25* .11 

verstößt gegen Prinzipien -.11 -.49* 

moralisch nicht gerechtfertigt -.48*  -.22 

praktisch durchführbar .36* .04 

nicht zutrauen -.02 -.15 

größerer Schaden als beabsichtigt -.19 -.08 

Anmerkung: N = 76. * p < .05. 

 

Auch kognitive und emotionale Reaktionen auf die provozierende, racheauslösende Si-

tuation selbst sind keine geeigneten Prädiktoren der Rachewahrscheinlichkeit, weder 

der spontanen noch der reflektierten. Dies bestätigt, dass es nicht das Ausmaß des er-

lebten Ärgers ist, von dem es abhängt, ob man sich rächen wird oder nicht. Diese An-

nahme ist impliziter Bestandteil rechtsphilosophischer Ansätze, nach denen Rache eine 

rein affektgesteuerte und triebhafte Form des Verhaltens ist (de Waal, 1996; Nozick, 

1981). 

Zusammenfassend bleibt in Bezug auf Hypothese 2 festzuhalten, dass Erfolgserwartu n-

gen und Zielzentralität in der Tat Variablen sind, die die Ausführung einer Rachea ktion 

zu einem gewissen Teil prädizieren. Selbst wenn die Einschätzung über die Rachewahr-
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scheinlichkeit unabhängig von jedweder expliziten kognitiven Beschäftigung mit der 

Aktion und ihren möglichen Effekten erfragt wird (so wie es beim ersten Fragebogen 

der Fall war), sind die Einflüsse rationaler Faktoren wie Zielzentralität und Erfolgser-

wartung nachweisbar (wenn auch nur relativ schwach und nicht konsistent). Diese In-

terpretation wird darüber hinaus durch die signifikante Wiederholungskorrelation der 

Rachewahrscheinlichkeiten zu beiden Messzeitpunkten gestützt. Allerdings muss ein-

schränkend angemerkt werden, dass die Effekte nicht groß sind (r  = .54).  

Überraschend ist in diesem Zusammenhang der Befund, dass die Mittelwerte der "re-

flektierten" Rachewahrscheinlichkeit (MZP_2) konsistent, d.h. in allen vier Szenarien, 

signifikant höher waren als die Mittelwerte der "spontanen" Rachewahrscheinlichkeit 

(MZP_1). Systematische Residualeinflüsse (z.B. Situation der Befragung, Jahreszeit 

etc.) einmal außen vor gelassen ergibt sich die Frage, was die größere Rachebereitschaft 

zu MZP_2 erklären kann und ob diese Erklärung noch mit der Annahme vereinbar ist, 

dass dem "spontanen" und dem "reflektierten" Urteil die gleichen Prozesse zugrunde 

liegen. Möglich wäre, dass die Teilnehmer durch die intensive Beschäftigung mit Zielen 

und Instrumentalitäten einer Racheaktion (MZP_2) stärker als zu MZP_1 zu der Auf-

fassung gelangt sind, dass eine solche Aktion doch gerechtfertigt und angemessen wäre. 

Allerdings sind, wie weiter unten (Abschnitt 4.4.2) noch zu diskutieren sein wird, die 

Instrumentalitätseinschätzungen generell relativ niedrig. Ob es zu MZP_1 andere inhi-

bierende Einflüsse auf die Rachewahrscheinlichkeit gab, kann auf der Basis des vorlie-

genden Datenmaterials nicht beantwortet werden. 

Hinsichtlich der Frage, wie sich der Einfluss des Glaubens an immanente Gerechtigkeit 

auf die Rachewahrscheinlichkeit niederschlägt, legen die Befunde Folgendes nahe: (1) 

GIM geht insbesondere mit der Zentralität des Ziels Verhaltenskontrolle einher. (2) 

GIM ist dann mit der Rachewahrscheinlichkeit korreliert, wenn angenommen wird, 

dass die entsprechende Racheoption mit ausreichender Wahrscheinlichkeit dazu füh-

ren wird, dass  der "Täter" gebessert werden kann. Dieser Effekt zeigt sich vor allem in 

den beiden berufsbezogenen Szenarien, in denen es möglicherweise wichtiger ist, in die 

Qualität einer Arbeitsbeziehung zu investieren, die noch länger andauern kann bzw. 

wird. Dass die entsprechenden Regressionsgewichte des Interaktionsterms aus GIM 

und der Instrumentalitätserwartung positiv (und in einem Fall signifikant) sind, spricht 

dabei für die Gültigkeit von Hypothese 2.2. Allerdings muss angemerkt werden, dass 

das Signifikanzniveau liberal gewählt wurde (α = 10%) und dass bei einer multiplen 

Testung wie in diesem Fall stets die Gefahr einer Alpha-Fehler-Kummulierung zu be-

rücksichtigen ist. 
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Es konnte weiterhin gezeigt werden, dass eine hohe Ausprägung des Glaubens an im-

manente Gerechtigkeit mit der konkreten Hoffnung einhergeht, dass dem "Täter" in 

absehbarer Zukunft einmal etwas ähnlich unangenehmes widerfahre wie einem selbst. 

Der Glauben an ultimative Gerechtigkeit dagegen korreliert erwartungsgemäß hoch mit 

der Überzeugung, dass der "Täter" eines Tages für seine Tat wird büßen müssen. Diese 

Korrelationen sind aus zwei Gründen nicht trivial: Erstens beträgt der zeitliche Abstand 

zwischen den Messungen (GWG -Facetten, Bewältigungsitems im ersten Fragebogen) 

mindestens fünf Monate, zweitens sind die Items der Skalen GUO/GUT abstrakter als 

die situationsspezifischen Items, die im ersten Fragebogen konstruiert wurden. 

In Bezug auf Hypothese 3 scheint es allerdings so zu sein, dass diese Formen der se-

kundären Bewältigung, insbesondere die Hoffnung auf ausgleichenden Schaden und 

der Glaube an einen gerechten Ausgleich, von der Wahrscheinlichkeit, mit der eine Ra-

cheaktion ausgeführt wird, relativ unabhängig sind. Ebenso bestehen keine signifikan-

ten Zusammenhänge mit der Einschätzung, dass eine konkrete Racheaktion nicht in 

der Lage sei, ein bestimmtes gerechtigkeitsbezogenes Ziel zu erreichen. 

4.4.2. Methodische Diskussion 

In den beiden Fragebögen, die in der vorliegenden Studie verwendet wurden, sollten 

Entscheidungssituationen konstruiert werden: Die Teilnehmer sollten sich explizit ent-

scheiden, ob − bzw. mit welcher Wahrscheinlichkeit − sie eine konkret verfügbare Ra-

cheaktion in einer gegebenen, vorgestellten Situation ausführen würden. Diese beiden 

Entscheidungssituationen sollten sich hinsichtlich des Grades der geforderten Rationa-

lität, die mit der Entscheidung verbunden ist, unterscheiden: Zu MZP_1 war − im Un-

terschied zu MZP_2 − keine deliberative Beschäftigung mit der Entscheidung gefordert. 

Von der Racheentscheidung zu MZP_1 wird also angenommen, dass sie spontan er-

folgt. Diese Annahme kann man anzweifeln: Die Frage, mit welcher Wahrscheinlichkeit 

man eine gegebene Aktion ausführen würde, legt möglicherweise an sich bereits eine 

Auseinandersetzung mit Kosten und Nutzen der Entscheidung nahe. Es könnte also 

sein, dass die Ähnlichkeit zwischen den Racheentscheidungen zu beiden Messzeitpunk-

ten kein inhaltlich bedeutsamer, sondern lediglich ein durch den Aufforderungscharak-

ter der Frage künstlich hergestellter Effekt ist. Obwohl versucht wurde, das Problem zu 

minimieren (z.B. dadurch, dass die Einschätzung der spontanen Rachewahrscheinlich-

keit direkt und ohne lange Instruktion unter der Beschreibung der Racheoption plat-

ziert war), kann diesem Argument nur mit der generellen Bemerkung begegnet werden, 

dass es im Rahmen von Fragebogenstudien stets unmöglich ist, zu kontrollieren, inwie-

fern ein Teilnehmer seine Antwort spontan oder erst nach langem Abwägen abgibt. Um 

den Spontaneitätsgrad einer spontan zu treffenden Entscheidung stärker zu sichern, 
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könnte man möglicherweise eine computergestützte Darbietung vorziehen und die Zeit 

begrenzen, mit der die Antwort auf die Frage nach der Rachewahrscheinlichkeit gege-

ben werden kann. 

Die Künstlichkeit von Fragebogen- bzw. Vignettenstudien ist ein generelles Problem. 

Die Fragebogenmethode hat allerdings ihrerseits eine Reihe von Vorzügen, beispiels-

weise können die Vignetten so gestaltet werden, dass sie weniger interpretationsoffen 

sind als eine Laborsituation. Ferner ist eine lebensnahe Ausgestaltung der Vignetten-

texte − quasi als Voraussetzung dafür, dass Teilnehmer in die Situation involviert sind − 

schon aus ethischen Gesichtspunkten besser möglich als im Labor. Dennoch sollte man 

eine empirische Überprüfung der hier aufgestellten inhaltlichen Hypothesen nicht al-

lein auf die Befunde einer Vignettenstudie stützen; aus diesem Grund wurde Studie 2 

als Laborstudie konstruiert. Dabei wurde zum einen eine "echte" racheauslösende Situ-

ation hergestellt, zum zweiten war die Racheentscheidung manifest, d.h. die Teilneh-

mer mussten sich explizit entscheiden, ob sie sich nun rächen wollten oder nicht. Der 

Vorteil eines solchen Maßes liegt mit Sicherheit in seiner größeren Unmittelbarkeit und 

seiner größeren Lebensnähe: Entscheidungen werden oft binär getroffen. Dies aller-

dings hat den Nachteil, dass die zu messende abhängige Variable ein niedriges Skalen-

niveau besitzt, das hinsichtlich verwendbarer Auswertungsmethoden zum einen unfle-

xibler, zum anderen testschwächer ist. Auch wenn die Abfrage einer Rachewahrschein-

lichkeit in der vorliegenden Studie daher künstlich erscheint und tatsächlich einen Auf-

forderungscharakter bezüglich einer deliberativen Beschäftigung mit der Entscheidung 

besitzt, so hat sie doch den Vorteil, dass sie intervall-, vielleicht sogar verhältnisskaliert 

ist. 

Ein zweiter Kritikpunkt, aus welchem ebenfalls folgen würde, dass die Zusammenhän-

ge zwischen MZP_1 und MZP_2 künstlich sein könnten, ist, dass sich die Teilnehmer 

zu MZP_2 noch an ihre Antworten zu MZP_1 erinnert haben mögen. Ob dies der Fall 

war, wurde nicht explizit kontrolliert; allerdings erscheint es unplausibel anzunehmen, 

dass eine Person − und insbesondere ein Student, der während seines Grundstudiums 

mit einer Vielzahl von Untersuchungen und Fragebögen konfrontiert wird − seine Ra-

tings nach sechs Monaten noch erinnert. 

Die verwendeten Szenarien und Racheoptionen waren sehr spezifisch. Auch hierin lie-

gen Vor- und Nachteile: Einerseits kann die Generalisierbarkeit der getroffenen empi-

rischen Aussagen über sehr heterogene Situationen geprüft und gesichert werden. Dies 

kompensiert zumindest teilweise die zweifelhafte externe Validität, an der Vignetten-

studien im Allgemeinen leiden. Dass die hier verwendeten Szenarien heterogen waren, 

zeigen die signifikanten Unterschiede hinsichtlich des Ärgers, den sie auslösten, und 
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die substanziellen Unterschiede in der szenarienspezifischen Rachewahrscheinlichkeit. 

Möglicherweise wäre es zur Sicherung der externen Validität jedoch nötig, das Spekt-

rum an Vignetten und Racheoptionen zu erweitern. 

Dass die Rachewahrscheinlichkeiten allesamt relativ gering ausgeprägt waren, könnte 

etwa darauf zurückzuführen sein, dass die Racheoptionen unangemessen schienen. Da-

für spricht beispielsweise, dass die Teilnehmer im "Bekannten"- und im "Kollegen"-

Szenario der Meinung waren, dass die Racheaktion größeren Schaden als beabsichtigt 

anrichten könnte (M = 4.17/3.51 auf einer Skala von 0-5). Auch die Einschätzungen der 

rachezielspezifischen Erfolgswahrscheinlichkeiten waren insgesamt eher gering: Die 

durchschnittliche Instrumentalitätserwartung für alle acht Ziele, die pro Szenario er-

fragt wurden, lag mit einem Höchstwert von M ≤ 2.21 (im "Bekannten"-Szenario) noch 

unter dem theoretischen Skalenmittelpunkt der Ratingskala von 2.5. Sie betrug für das 

"Kollegen"-Szenario M = 2.09, für das "Autofahrer"-Szenario M = 1.58 und für das 

"Vorgesetzten"-Szenario ebenfalls M = 1.58. Diese niedrigen Werte lassen grundsätzlich 

an der Angemessenheit der konstruierten Racheoptionen zweifeln. Die Eignung der 

Vignetten als racheauslösende Situationen ist dabei nicht in Zweifel zu ziehen, lediglich 

die Racheoptionen sollten in zukünftigen Untersuchungen neu konstruiert werden. 

In Anbetracht der Tatsache, dass hinsichtlich der Rachewahrscheinlichkeit Bodeneffek-

te produziert worden sind, muss die Möglichkeit in Betracht gezogen werden, dass al-

lein deshalb ein substanzieller Varianzanteil der Rachewahrscheinlichkeit (vor allem 

der spontanen) unaufgeklärt geblieben ist. Die Frage, ob es sich bei den hier operatio-

nalisierten Variablen tatsächlich um konzeptuell varianzstarke Prädiktoren der Rache-

wahrscheinlichkeit handelt oder nicht, stellt sich natürlich dennoch. 

Studie 2 wurde − wie bereits vorhin angesprochen − als Laborexperiment konstruiert. 

Es wurde versucht, eine Situation zu realisieren, die in der Lage ist, Ärger und Frustra-

tion auszulösen und über die Wahrnehmung von Ungerechtigkeit Rachebedürfnisse 

auszulösen, und dabei dennoch mit ethischen Grundsätzen der Versuchsdurchführung 

kompatibel ist. Es wurde ferner versucht, eine Racheoption zu realisieren, deren ge-

rechtigkeitsbezogenes Ziel unspezifischer und weniger offensichtlich ist. Dies wurde 

getan, um Antworttendenzen im Sinne sozialer Erwünschtheit zu reduzieren. Zentral 

für die nun vorzustellende Studie ist jedoch, dass versucht wurde, die Erfolgswahr-

scheinlichkeit einer Vergeltungsaktion objektiv zu manipulieren. Bei einer gleichzeiti-

gen Erfassung von Rachewahrscheinlichkeit (bzw. Racheentscheidung) und subjektiv 

eingeschätzter Erfolgswahrscheinlichkeit ist man mit dem Problem konfrontiert, dass 

die Handlungsentscheidung getroffen worden sein könnte, bevor Erfolgswahrschein-

lichkeiten ins Kalkül gezogen werden und diese Wahrscheinlichkeiten somit einem Prä-
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Entscheidungs-Bias unterliegen: Hat man sich für die Racheaktion entschieden, wird 

sie möglicherweise als erfolgversprechender wahrgenommen als wenn man sich gegen 

sie entscheidet. In Studie 1 wurde diesem Problem durch die Realisierung zweier Mess-

zeitpunkte und der "Vorhersage" der spontanen Rachewahrscheinlichkeit durch die zu 

einem späteren Zeitpunkt eingeschätzte Erfolgserwartung zu begegnen versucht. In 

Studie 2 wird die Erfolgserwartung durch die Vorgabe drei unterschiedlicher Inform a-

tionen im Instruktionstext zu beeinflussen versucht. 
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5. Studie 2 

5.1. Empirische Hypothesen 

Studie 2 widmet sich − ähnlich wie Studie 1 − der Frage, von welchen Bedingungen die 

Wahrscheinlichkeit der Ausführung einer Rachereaktion abhängt. Konkret werden fol-

gende Hypothesen untersucht: 

1.1. Gerechtigkeitsbezogene Persönlichkeitsvariablen (Gerechte-Welt-Glaube, Unge-

rechtigkeitssensibilität, Soziale Verantwortung) korrelieren positiv mit der sub-

jektiven Bedeutsamkeit (Zentralität) gerechtigkeitsbezogener Ziele in einer Ra-

cheepisode. 

1.2. Der Glaube an immanente Gerechtigkeit hat lediglich indirekte Effekte auf die 

Rachewahrscheinlichkeit: Er korreliert zwar positiv mit der Zentralität gerechtig-

keitsbezogener Ziele, prädiziert jedoch nicht direkt die Rachewahrscheinlichkeit. 

1.3. Der Glaube an ultimative Gerechtigkeit sowie Soziale Verantwortung korrelieren 

negativ mit der Wahrscheinlichkeit, mit der von einer verfügbaren Rachereaktion 

Gebrauch gemacht wird. Ungerechtigkeitssensibilität aus der Opferperspektive 

korreliert dagegen positiv mit der Rachewahrscheinlichkeit. 

2.1. Die Wahrscheinlichkeit einer Rachereaktion kann durch das Produkt aus der sub-

jektiven Bedeutsamkeit eines gerechtigkeitsbezogenen Ziels (Wert) und der Er-

wartung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit, dass eine Racheaktion dem Ziel 

auch tatsächlich dienlich ist (Instrumentalität), vorhergesagt werden. 

2.2. Der Glaube an immanente Gerechtigkeit ist mit der Rachewahrscheinlichkeit nur 

dann positiv korreliert, wenn die Erwartung, dass mit der Racheaktion gerechtig-

keitsbezogene Ziele erreicht werden können, subjektiv hoch ist. 

2.3. Ärger und Empörung, d.h. die emotionalen Ungerechtigkeitsreaktionen, sind 

zwar Auslöser eines Rachebedürfnisses, aber sie prädizieren nicht die Wahr-

scheinlichkeit einer Rachereaktion. 
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5.2. Methodische Umsetzung 

Das vorliegende Experiment übernimmt einige der strukturellen Ideen aus der Unter-

suchung von Fehr und Gächter (2002; vgl. Abschnitt 3.1.3.), allerdings ist insbesondere 

die Operationalisierung einer Rachemöglichkeit eine andere. Ferner wurde versucht, 

die zentrale unabhängige Variable − die Erfolgswahrscheinlichkeit der konkreten Ra-

cheoption − experimentell zu kontrollieren. Dies wurde vor allem deshalb getan, um 

den Einfluss der Variable "Instrumentalitätserwartung" genauer zu untersuchen. Wie 

in Abschnitt 4.4.2. ausgeführt wurde, bestand in Studie 1 die Gefahr, dass die Instru-

mentalitätserwartungen ihrerseits von einer möglicherweise bereits getroffenen Ra-

chewahrscheinlichkeitsentscheidung beeinflusst gewesen und somit verzerrt gewesen 

sein könnten. Ein Ziel von Studie 2 war es, dies zu vermeiden. Darüber hinaus ist 

denkbar, dass subjektive Einschätzungen hinsichtlich der Erfolgserwartung einer Ra-

cheaktion auch von anderen interindividuell variierenden Faktoren beeinflusst sind, 

beispielsweise generalisierten Selbstwirksamkeits- und Kontrollüberzeugungen oder 

Hoffnungslosigkeit (vgl. Krampen, 2000). Solche konfundierenden Einflüsse auf expli-

zit erfragte Instrumentalitätserwartungen verringern die interne Validität des entspre-

chenden empirischen Tests, wenn sie nicht kontrolliert werden. Ein Versuch, dem ent-

gegenzuwirken, war daher, die objektive Erfolgswahrscheinlichkeit einer Racheaktion 

(und darüber die subjektive Instrumentalitätseinschätzung) direkt zu beeinflussen. 

Ein zweiter Aspekt betrifft die Konstruktion der Racheoption. Diese − und besonders 

die Wirkung, die sie erzielen sollte − musste zum einen relativ vage gehalten werden, 

um die Glaubwürdigkeit der experimentell variierten Erfolgserwartung nicht zu beein-

trächtigen. Zum anderen haben die Erfahrungen der ersten Studie gezeigt, dass man 

unter Umständen mit erheblichen Bodeneffekten zu rechnen hat, wenn man Versuchs-

personen danach fragt, ob sie eine konkret verfügbare Racheaktion ausführen würden 

oder nicht. In Studie 1 waren moralische Bedenken hoch negativ mit der (spontanen) 

Rachewahrscheinlichkeit korreliert; offensichtlich gab es hier "Soziale Er-

wünschtheits"-Tendenzen. Dieses Problem findet sich beispielsweise auch bei der ex-

pliziten Messung von aggressiven Verhaltensneigungen (z.B. Harris, 1997). Für die 

Konstruktion der Rachemöglichkeit in Studie 2 wurde daher versucht, die Negativität 

der Option nicht zu sehr in den Vordergrund zu stellen. In Kapitel 2 wurde argumen-

tiert, dass es durchaus möglich sei, dass eine Rachea ktion einem prosozialen Ziel die-

nen könnte (Bies & Tripp, 1998; Tripp & Bies, 1997). Altruistisch motivierte Racheakti-

onen besitzen − beispielsweise in der Belletristik − eine besondere "qualitative Ästhetik" 

(Danow, 1995). Indem man eine Racheoption schafft, deren salientes Ziel im Kern pro-

sozial ist, könnte man demnach auch das Problem der sozialen Erwünschtheit abmil-
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dern. Konkret bestand die hier gegebene Racheoption in der Weitergabe einer vorteil-

haften Information über einen scheinbaren (bösartigen) Gegenspieler an eine zweite 

naive Versuchsperson. 

Diese Konstruktion hat Auswirkungen auf die empirischen Hypothesen. Insbesondere 

die Annahme, dass Soziale Verantwortung (SV) mit der Rachewahrscheinlichkeit neg a-

tiv korreliert ist, verliert ihr theoretisches Fundament dann, wenn die Rache vorrangig 

einem prosozialen Ziel dient: Grundsätzlich scheinen Personen mit hoher Sozialer Ver-

antwortung auf Aktionen zu verzichten, in denen es um die gezielte Schädigung von 

Personen geht, und sei es auch um den Preis einer moralischen Rebalancierung. Sobald 

allerdings die Schädigung als prosozialer, sozial verantwortlicher, vielleicht sogar 

moralisch gebotener Akt verstanden werden kann, müsste die Bereitschaft, sie 

auszuführen, mit der Sozialen Verantwortung positiv korrelieren. Zumindest dürfte 

eine solche Situation für Personen mit hoher Sozialer Verantwortlichkeit ein Dilemma 

darstellen. Die Befunde hinsichtlich Hypothese 1.2. werden vor diesem Hintergrund 

noch zu diskutieren sein. 

5.2.1. Ablauf des Experiments 

Im Unterschied zu Fehr und Gächter (2002) fand das vorliegende Experiment als Ein-

zelstudie statt. Die Vpn betraten den Versuchsraum und wurden durch einen Versuchs-

leiter begrüßt. Sie wurden darauf aufmerksam gemacht, dass es noch einen weiteren 

Versuchsraum gebe, und dass dort eine zweite Vp mit einem zweiten Versuchsleiter sit-

ze. Ferner wurde ihnen gesagt, in diesem Experiment gehe es um die Erforschung von 

Risikobereitschaft. Den Vpn wurde unter dem Vorwand, Anonymität herzustellen, ver-

sichert, dass sie niemals − auch nicht nach Beendigung des Experiments − erfahren 

würden, wer die andere Vp sei; Gleiches gelte natürlich auch umgekehrt. Mit dieser 

Vorkehrung sollte der inhibitorische Einfluss einer möglichen Angst vor Vergeltung ab-

geschirmt werden (Bandura, 1983; Baron, 1977). Anschließend wurden die Regeln des 

"Public Goods"-Spiels erläutert. Als Werteinheit wurden Lose gewählt; mit ihren am 

Ende des Experiments gesammelten Losen nahm jede Vp an der Verlosung von insge-

samt fünf Kinogutscheinen teil. Je mehr Lose eine Vp sammelte, desto größer wurden 

also ihre Gewinnchancen. Jeder Spieler erhielt als Startguthaben 10 Lose. 

Wenn die Vpn keine Fragen mehr hatten, wurden sie im Anschluss an die Instruktio-

nen gebeten, einen Fragebogen auszufüllen. Dieser Fragebogen sollte ihre aktuelle e-

motionale Gestimmtheit mit insgesamt 20 selbstbezogenen Items (z.B. "Ich bin ent-

spannt", "Ich bin froh " etc.) erfassen. Die Items finden sich im Anhang dieser Arbeit 

bei den Untersuchungsmaterialien zu Studie 4 (Anhang D), da dort der gleiche Frage-
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bogen verwendet wurde. Die Items sollen auf einer Skala von 0 ("trifft überhaupt nicht 

zu") bis 5 ("trifft voll und ganz zu") auf ihre Zustimmung hin beantwortet werden. Die 

Stimmungs-Skala wurde mit dem Ziel konstruiert, drei Klassen emotionaler Reaktio-

nen, nämlich Ärger, Enttäuschung/Frustration und Freude/Erleichterung zu erfassen. 

Im Anschluss daran wurde den Vpn mitgeteilt, dass es mehrere Spielrunden geben 

könne, und dass nur einer der beiden Spieler an einer weiteren Runde teilnehmen wer-

de. Diese Entscheidung würde per Losentscheid getroffen. Jede Spielrunde bestehe aus 

zwei Phasen, einer Ankündigungsphase und einer Investitionsphase. In der Ankündi-

gungsphase teilten die beiden Spieler einander mit, wie viele Lose sie jeweils in das 

"Public Good" investieren wollen würden. In der zweiten Phase würden sie dann tat-

sächlich ihre Lose investieren. Der anschließend im Topf befindliche Betrag würde mit 

dem Faktor 0.8 gewichtet und beiden Spielern ausbezahlt. 

Die Ankündigungsphase begann damit, dass den Vpn elf Kärtchen vorgelegt wurden, 

die mit Zahlen von 0 bis 10 beschriftet waren. Die Vpn sollten diejenige Karte auswäh-

len, die angab, wie viele Lose sie in dieser Spielrunde in das "Public Good" investieren 

wollten, und sie in einen Briefumschlag stecken. Während die Vpn dies taten, verließ 

der Versuchsleiter den Raum, um die Ankündigung des anderen Spielers abzuholen. 

Nach ca. einer Minute erschien er mit einem anderen Briefumschlag; er teilte der Vp 

mit, dass sich darin die Ankündigung des anderen Spielers befinde. Gemäß dieser An-

kündigung wollte der andere Spieler 8 Lose in das "Public Good" investieren. Nun ver-

ließ der Versuchsleiter wiederum den Raum, um der scheinbaren anderen Versuchs-

person die Ankündigung der echten Vp zu überbringen. Damit begann gleichzeitig die 

Investitionsphase: Der Versuchsleiter brachte bei seiner Rückkehr einen leeren Topf 

mit. Die echte Vp wurde nun gebeten, ihre Investition zu tätigen, d.h. so viele ihrer Lose 

in den Topf zu legen, wie sie in das gemeinsame Projekt investieren wolle. Davon, dass 

die Anzahl der tatsächlich investierten Lose mit der Ankündigung übereinstimmen 

müsse, wurde nichts gesagt. Auf Nachfrage sagte der Versuchsleiter, dass dies kein 

"Muss" sei, wohl aber von der Spiellogik her so gedacht. Eine Abweichung von der An-

kündigung stellte damit nicht nur unfaires Trittbrettfahren, sondern auch eine klare 

Täuschung dar: Wer weniger investiert als er angekündigt hat, belügt seinen Spielpart-

ner und profitiert darüber hinaus einseitig von ihm. 

Der Versuchsleiter verließ mit dem Topf, in welchem sich nun die investierten Lose der 

echten Vp befanden, den Raum und sammelte die Lose des scheinbaren zweiten Spie-

lers ein. Daraufhin kehrte er zurück. Entgegen der vorherigen Ankündigung, er wolle 

acht Lose investieren, hatte der andere Spieler nur zwei in den Topf gelegt. Die im Topf 

befindliche Losmenge wurde mit dem Faktor 0.8 gewichtet und ggf. auf eine ganze Zahl 

aufgerundet. Anschließend wurde der Vp mitgeteilt, dass nun ausgelost werde, wer von 
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den beiden Spielern an einer weiteren Spielrunde teilnehmen werde. Der Versuchslei-

ter verließ hierzu den Raum und bat die Vp, erneut den Stimmungsfragebogen auszu-

füllen. Ferner wurde sie gebeten, die Vertrauenswürdigkeit ihres Mitspielers auf einer 

Skala von -5 ("überhaupt nicht vertrauenswürdig") bis +5 ("voll und ganz vertrau-

enswürdig") einzuschätzen. Diese Einschätzung wurde auf einem Extrazettel vorge-

nommen; sie wird im Folgenden für die Möglichkeit, Rache zu üben, relevant. 

Die Entscheidung über den weiteren Spielfortgang stand natürlich schon vorher fest; 

sie fiel zu Gunsten des anderen Spielers aus. Die echte Versuchsperson wurde von die-

sem "Losentscheid" unterrichtet. Ferner wurde ihr mitgeteilt, dass sie noch die Mög-

lichkeit habe, den weiteren Spielverlauf durch eine Weitergabe ihrer Vertrauenswür-

digkeitseinschätzung zu beeinflussen. Diese Möglichkeit stellte die Operationalisierung 

der Rache dar, die in diesem Experiment am provozierenden Mitspieler geübt werden 

konnte. Die entsprechende Instruktion soll daher nun im Wortlaut wiedergegeben wer-

den. 

Du bekommst nun zwei Extra-Lose. Mit diesen kannst du Folgendes tun: 

(A) Du setzt die Lose ein und erreichst dadurch, dass deine Einschätzung der 
Vertrauenswürdigkeit von Spieler B dem neuen Spieler zugänglich gemacht 
wird. 

(B)  Du behältst die beiden Lose, sie werden deinem Guthaben hinzuaddiert. 
Dann bekommt der neue Spieler allerdings nicht die Möglichkeit, Informa-
tionen über Spieler B zu erhalten. 

Solltest du selbst keine Einschätzung der Vertrauenswürdigkeit deines Mitspielers 
erhalten haben, liegt es daran, dass der Spieler vor dir seine zwei Lose behalten hat. 

Bevor du dich entscheidest, solltest du allerdings wissen, dass durchschnittlich 
[...]% der neuen Spieler die Einschätzung überhaupt lesen, weil es sie zwei Lose 
kostet. 

Mit dieser Instruktion sollte der Logik Rechnung getragen werden, dass die Möglich-

keit, Rache zu üben, kostspielig ist. In diesem Fall bedeutet sie den Verzicht auf weitere 

zwei Lose und damit indirekt eine leichte Verringerung der Gewinnchancen bei der 

Verlosung der Kinogutscheine. 

Innerhalb dieser Instruktion verbarg sich die experimentelle Manipulation der unab-

hängigen Variablen, nämlich der objektiven Erfolgswahrscheinlichkeit der Racheopti-

on. Den Vpn wurde mitgeteilt, dass entweder 20%, 50% oder 80% der "neuen Spieler" 

von der Möglichkeit, sich über die Vertrauenswürdigkeit ihres Mitspielers zu informie-

ren, Gebrauch machten. Dies wurde damit begründet, dass es den neuen Spieler 2 € 

koste, wenn er diese Information haben wollte; nicht alle neuen Spieler wollten aber 

diese 2 € investieren. 
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Der Versuchsleiter händigte der Vp die zwei Extra -Lose aus, die sie für die Weitergabe 

der Vertrauenswürdigkeitseinschätzung verwenden konnte. Gleichzeitig wurde der Vp 

ein Abschlussfragebogen vorgelegt. Dieser Bogen beg ann mit der Abfrage der Entschei-

dung: Die Vp musste ankreuzen, ob sie die zwei ausgehändigten Extra-Lose einsetzen 

wolle oder nicht. Dieser Entscheidung schlossen sich die drei folgenden Fragen an: 

1. Wärst du grundsätzlich dazu bereit, noch mehr von deine n Losen hierfür ein-
zusetzen? (0/"dazu wäre ich auf keinen Fall bereit" bis 4/"dazu wäre ich auf 
jeden Fall bereit") (nur anzukreuzen, wenn Vp sich für die Racheoption ent-
schieden hatte) 

2. Wie wichtig ist es dir, dass dein Nachfolgespieler über Spieler B informiert ist? 
(0/"ist mir überhaupt nicht wichtig" bis 5/"ist mir sehr wichtig") 

3. Glaubst du daran, dass deine Vertrauenswürdigkeitseinschätzung das nach-
folgende Spiel beeinflussen wird? (0/"daran glaube ich überhaupt nicht" bis 
5/"daran glaube ich sehr stark") 

Anschließend sah der Versuchsleiter nach, wie sich die Vp entschieden hatte. Entspre-

chend wurden der Vp die schließlich gesammelte Anzahl Lose vorgelegt. Sie wurde ge-

beten, alle Lose mit ihrem persönlichen Code zu beschriften. Mit dieser Anzahl nahm 

sie dann an der Verlosung der Kinogutscheine teil. 

Es folgte eine postexperimentelle Befragung zu den Hypothesen, die die Vpn sich wäh-

rend des Experiments gebildet hatten. Insbesondere wurden sie dazu befragt, inwiefern 

sie Zweifel an der Glaubwürdigkeit des Szenarios sowie der Instruktionen gehabt hät-

ten. Anschließend wurden sie vollständig über das Ziel des Experiments und die not-

wendigen Täuschungen aufgeklärt. Der Versuchsleiter dankte ihnen für die Teilnahme 

und bat sie um Verschwiegenheit gegenüber ihren Kommilitoninnen und Kommilito-

nen. Studierenden der Psychologie wurde eine halbe Versuchspersonen-Stunde be-

scheinigt. Daraufhin war das Experiment beendet. 

5.2.2. Stichprobe 

Insgesamt nahmen 113 Studierende an dem Experiment teil. Allerdings mussten vor 

einer Weiterverarbeitung der Daten ein Drittel dieser Personen ausgeschlossen werden. 

Zunächst hatten in der postexperimentellen Befragung 10 Personen Zweifel an der 

Glaubwürdigkeit der Instruktionen, insbesondere daran, dass es überhaupt eine zweite 

Vp gebe, geäußert. Von den restlichen 103 Personen hatten 22 dem anderen Mitspieler 

eine positive Vertrauenswürdigkeit (d.h. Werte zwischen +1 und +5) bescheinigt. Un-

abhängig davon, aus welchem Grund diese 22 Personen in dieser Weise geurteilt ha-

ben, ist es nicht möglich, dies als eine Form erfolgter Rache zu werten. Weiterhin konn-

ten nur diejenigen Vpn weiterverarbeitet werden, die selbst fair gespielt hatten, d.h. 

deren tatsächliche Anzahl investierter Lose nicht wesentlich von ihrer zuvor gemachten 

Ankündigung abwich. Dies war bei 74 der verbleibenden 81 Personen der Fall: Wenn 
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sie weniger investiert hatten als zuvor angekündigt, so lag diese Differenz nicht über 2 

Losen. 

Bei den verbleibenden N = 74 Versuchspersonen handelte es sich um 18 Männer (24%) 

Männer und 65 Frauen. Im Hauptfach Psychologie studierten 37 Personen (50%), da-

von mehrheitlich (95%) im ersten Fachsemester. Die Studierenden waren durchschnitt-

lich im dritten Fachsemester (M = 3.07; SD = 3.09). Die Altersverteilung reichte von 18 

bis 28 Jahre (M = 21.8; SD = 2.15). 

Von 62 Studierenden (84%) lagen Werte auf gerechtigkeitsbezogenen Trait-Skalen vor 

(siehe Abschnitt 3.3.); die Zuordnung zu den Daten des vorliegenden Experiments wur-

de durch einen individuellen Code möglich. Alle Vpn wurden gefragt, ob sie mit der 

Zuordnung der Daten aus den beiden Datenquellen einverstanden seien. Zwei Perso-

nen verneinten diese Frage; bei ihnen wurde entsprechend keine Zuordnung zwischen 

den experimentellen Daten und den Trait-Skalen vorgenommen. 

Von den 74 Vpn waren 25 in der Bedingung "Erfolgswahrscheinlichkeit niedrig" (Ver-

trauenswürdigkeitseinschätzung wird von 20% gelesen), 23 waren in der Bedingung 

"Erfolgswahrscheinlichkeit mittel" (Vertrauenswürdigkeitseinschätzung wird von 50% 

gelesen), weitere 26 waren in der Bedingung "Erfolgswahrscheinlichkeit hoch" (Ver-

trauenswürdigkeitseinschätzung wird von 80% gelesen). 

 

5.3. Ergebnisse 

5.3.1. Ankündigungen, Investitionen und Endguthaben 

Nachdem alle Fälle eliminiert worden waren, deren tatsächliche Investition mehr als 2 

Lose von der zuvor angekündigten abwich, verteilten sich die angekündigten und tat-

sächlich investierten Lose wie folgt: Im Durchschnitt wurde eine Investition von M = 

7.2 Losen (SD = 1.5) angekündigt. Die häufigsten Werte lagen bei 6 Losen (22%), 7 Lo-

sen (26%) und 8 Losen (27%). Tatsächlich investiert wurden im Durchschnitt M = 7.1 

Lose (SD = 1.6), wobei auch hier die häufigsten Werte bei 6, 7 bzw. 8 Losen lagen. 

Nachdem der Inhalt des gemeinsamen Topfes mit dem Faktor 0.8 multipliziert und der 

Anzahl der selbst behaltenen (d.h. der nicht investierten) Lose hinzugerechnet worden 

war, hatten N = 64 − und damit ein Großteil (86%) der Vpn − ein Guthaben von 10 Lo-

sen (M = 10.15, SD = 0.49). 



Studie 2  −  Ergebnisse  Seite 104 

5.3.2. Entscheidung hinsichtlich der Rachemöglichkeit 

Nachdem alle Personen, die ihrem provokanten Mitspieler eine positive Vertrauens-

würdigkeitseinschätzung attestiert hatten, ausgeschlossen worden waren, betrug der 

Mittelwert dieser Einschätzung bei den verbliebenen 74 Personen im Durchschnitt M = 

-2.54 (SD = 1.52). 

Hinsichtlich der Möglichkeit, diese Einschätzung gegen eine "Zahlung" von 2 Losen 

dem nachfolgenden neuen Spieler zugänglich zu machen, entschieden sich 33 (45%) 

dafür, die restlichen 41 Personen entschieden sich dagegen und behielten die beiden 

Extra-Lose für sich selbst. 

5.3.3. Manipulationskontrolle 

Um herauszufinden, ob die Provokation, d.h. das unfaire und trittbrettfahrende Verhal-

ten des Mitspielers tatsächlich typische Ungerechtigkeitsreaktionen ausgelöst hat, wur-

den die Mittelwerte der ärgerbezogenen Stimmungs-Items (sauer, aufgebracht, empört, 

entrüstet, ärgerlich, laut schimpfen) zwischen t1  (vor der Provokation; M = 0.24; SD = 

0.54) und t2 (nach der Provokation; M = 0.73; SD = 0.84) miteinander verglichen. Die 

Ärger-Skala hatte eine interne Konsistenz von α = .89 zu t1  und α = .90 zu t2. Ein t-Test 

für abhängige Stichproben belegt, dass der Ärger zu t2 signifikant höher war als zu t1 

(t[73] = 5.84; p < .001; d = 0.67). 

Bezüglich der Manipulationskontrolle des Faktors Erfolgswahrscheinlichkeit können 

Mittelwertsunterschiede zwischen den drei Bedingungen auf Item 3 im Abschlussfra-

gebogen ("Glaubst du daran, dass deine Vertrauenswürdigkeitseinschätzung das 

nachfolgende Spiel beeinflussen wird?") analysiert werden. Dieses Item stellt eine sub-

jektive Einschätzung der Erfolgswahrscheinlichkeit dar. Alternativ wäre es möglich ge-

wesen, die in der Instruktion gegebene objektive Erfolgswahrscheinlichkeit zu mem o-

rieren; entscheidender ist jedoch, ob und wie stark die Person tatsächlich daran glaubt, 

dass eine Racheaktion erfolgreich sein wird oder nicht. Die Mittelwertsunterschiede auf 

dem genannten Item lassen allerdings darauf schließen, dass die subjektive Erfolgs-

wahrscheinlichkeit nicht durch die experimentellen Bedingungen beeinflusst worden 

ist: Die Mittelwerte betragen in der 20%-Bedingung M = 2.12 (SD = 1.62), in der 50%-

Bedingung M = 2.04 (SD = 1.36) und in der 80%-Bedingung M = 2.27 (SD = 1.66). Die-

se Unterschiede sind nicht statistisch bedeutsam (F[2,71] < 1). Da die objektiven Unter-

schiede hinsichtlich der Erfolgserwartung der Racheaktion offensichtlich nicht den ge-

wünschten Effekt hatten, kann dieser Faktor nicht für die folgenden Analysen verwen-

det werden. Die Operationalisierung der Erfolgserwartung wird daher lediglich auf der 

Basis der subjektiven Einschätzung vorgenommen: Erfolgserwartung ist damit − ähn-
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lich wie in Studie 1 − hier wiederum keine experimentell kontrollierte, sondern eine 

subjektive, interindividuell variierende Variable. 

5.3.4. Hypothesentests 

Hypothese 1. Tabelle 5.1. zeigt die Korrelationen zwischen den entsprechenden Trait-

Skalenwerten (abgetragen in den Zeilen) und den abhängigen Variablen der Studie: Die 

Racheentscheidung (0 = nein; 1 = ja) sowie die Bereitschaft, noch mehr Lose in die 

"Rachemöglichkeit" zu investieren (siehe Item 1 des Abschlussfragebogens), sind in den 

ersten beiden Spalten abgetragen. Zielzentralität und Erfolgserwartung finden sich in 

den beiden rechten Spalten. 

Tabelle 5.1.: Korrelation zwischen den gerechtigkeitsbezogenen Persönlichkeitsei-
genschaften und den abhängigen Variablen der Studie 

Skala 
Rache-

entscheidung 

Opfer-
bereitschaft  

(Item 1) 

Ziel-
zentralität  

(Item 2) 

Erfolgs-
erwartung 

(Item 3) 

Glauben an immanente 
Gerechtigkeit 

.19 -.20 .17 .32* 

Glauben an ultimative 
Opferentschädigung 

-.09 -.55* .12 .13 

Glauben an ultimative 
Täterbestrafung 

.13 -.51* .22* .15 

SWU − Opferperspektive -.12 .05 .10 .10 

SWU − Beobachterperspektive -.14 .08 -.06 -.30* 

SWU − Täterperspektive .02 -.30 .12 .00 

Soziale Verantwortung .28*  .00 .21* .07  

Anmerkungen: SWU = Sensibilität für widerfahrene Ungerechtigkeit. 19 ≤ N ≤ 60. * p < .10.  

 

Hypothese 1.1. besagt, dass gerechtigkeitsbezogene Persönlichkeitseigenschaften mit 

der Zentralität gerechtigkeitsbezogener Ziele positiv korreliert sein sollten. In dieser 

Studie wurden nun − anders als in Studie 1 − keine mittelbaren gerechtigkeitsbezoge-

nen Ziele erfragt bzw. deren Wichtigkeit gemessen. Vielmehr wurde erfragt, wie wichtig 

es der Vp sei, dass der Nachfolgespieler informiert werde (und nicht etwa, dass "... es 

dem anderen Spieler eine Lehre sein" solle oder "... es mir dadurch besser gehen" sol-

le). Item 2 ist dennoch ein Indikator für die Zentralität eines gerechtigkeitsbezogenen 

Ziels, und zwar eines spezifischen gerechtigkeitsbezogenen Ziels: Wenn der vermeintli-

che Nachfolgespieler darüber informiert wird, dass dem anderen Spieler nicht zu trau-

en ist, so wird er mit geringerer Wahrscheinlichkeit ein Opfer dessen unfairen Verhal-

tens werden. Das Ziel, das bei dieser Aktion impliziert ist, ist daher nicht unmittelbar 

die Wiederherstellung von Gerechtigkeit, die Wiederherstellung des Selbstwerts, oder 
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gar die Erziehung des provokanten Spielers, sondern die Abwendung zukünftigen 

Schadens, den andere durch diesen Spieler haben. Dieses Ziel ist gerechtigkeitsbezo-

gen, indem es sozial verantwortlich ist. Personen, denen Gerechtigkeit ein Anliegen ist, 

sollte es demnach wichtig sein, dieses Ziel zu erreichen, selbst dann, wenn es mit Kos-

ten bzw. Einbußen verbunden ist. Erwartungsgemäß sind die Korrelationen zwischen 

den Traits und Item 2 mit einer Ausnahme (SWU_Beobachter) positiv. Signifikant sind 

sie allerdings nur in zwei Fällen, nämlich GUT und SV. 

Hypothese 1.2. besagt, dass GIM nicht direkt mit der Rachewahrscheinlichkeit korre-

liert sein sollte. Obwohl der entsprechende Koeffizient nicht statistisch bedeutsam ist, 

ist die Korrelation positiv; ihre Höhe entspricht etwa der Korrelation zwischen GIM 

und der Zielzentralität. Ferner ist GIM positiv mit der Erwartung korreliert, dass die 

Weitergabe der Vertrauenswürdigkeitseinschätzung an den Nachfolgespieler das Spiel-

geschehen beeinflussen wird. Dieses Muster ist nicht erwartungskonform. 

Hypothese 1.3. besagt, dass es zwischen dem Glauben an ultimative Gerechtigkeit bzw. 

Sozialer Verantwortung und der Rachewahrscheinlichkeit negative Korrelationen ge-

ben sollte, während für SWU_Opfer ein positiver Effekt angenommen wurde. Dies ist 

jedoch nicht der Fall: Die Zusammenhänge mit den Skalen GUO und GUT sind nicht 

signifikant, der Zusammenhang mit der Skala Soziale Verantwortung ist positiv, mit 

der Skala SWU_Opfer dagegen negativ. Allerdings sind GUO und GUT derjenigen Per-

sonen, die sich für eine Weitergabe der Vertrauenswürdigkeitseinschätzung an den 

neuen Spieler entschieden hatten, mit der Bereitschaft, weitere Lose hierfür zu inves-

tieren, signifikant negativ korreliert. Mit Sozialer Verantwortung und SWU_Opfer ist 

diese Variable hingegen nicht korreliert. 

Hypothese 2. Die unabhängige Variable "Erfolgserwartung" kann zwar aufgrund der 

offensichtlich fehlgeschlagenen Manipulation nicht − wie ursprünglich gedacht − zur 

Überprüfung von Hy pothese 2 verwendet werden, im Folgenden sollen dennoch die 

entsprechenden Ergebnisverteilungen dargestellt werden. Tabelle 5.2. zeigt die Vertei-

lung der "pro"- und "contra"-Entscheider (Rache geübt oder nicht) in Abhängigkeit von 

der (objektiv manipulierten) Erfolgserwartung und der Zielzentralität (Hypothese 2.1.), 

welche zu Zwecken der besseren Übersichtlichkeit median-dichotomisiert wurde. Der 

Zusammenhang zwischen der Erfolgserwartung und der Racheentscheidung wurde 

weder innerhalb der Kategorie "Ziel unwichtig" (χ²[2; N = 32] = 4.07; p = .13) noch in-

nerhalb der Kategorie "Ziel wichtig" (χ²[2; N = 42] = 0.96; p = .62) signifikant. 
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Tabelle 5.2.: Racheentscheidung in Abhängigkeit von Zielzentralität und Erfolgs-
erwartung (objektiv) 

Racheentscheidung 
Unabhängige Variablen 

pro contra 

Erfolg gering (20%)   

 Ziel unwichtig 0 10 

 Ziel wichtig 10 5 

Erfolg mittel (50%)   

 Ziel unwichtig 0 11 

 Ziel wichtig 10 2 

Erfolg hoch (80%)   

 Ziel unwichtig 2 9 

 Ziel wichtig 11 4 

Anmerkung: N = 74.  

 

Um zu überprüfen, inwiefern die Racheentscheidung durch die Zielzentralität und die 

subjektive Erfolgserwartung (Item 3 im Abschlussfragebogen) prädizierbar ist, wird 

eine logistische Regression mit der abhängigen Variable "Racheentscheidung" (0 = 

nein, 1 = ja) und den Prädiktoren Zielzentralität (Item 2), Erfolgserwartung (Item 3) 

sowie dem Produkt dieser beiden Items durchgeführt. Der Haupteffekt Zielzentralität 

ist dabei signifikant (b = 2.14; Wald = 12.72; p < .001). Die Regressionskoeffizienten 

der beiden anderen Prädiktorterme sind zwar erwartungsgemäß ebenfalls positiv, je-

doch nicht signifikant (Erfolgserwartung: b = 0.50; Wald = 1.49; p = .22; Produktterm: 

b = 0.66; Wald = 1.25; p = .26). Demnach steigt die Wahrscheinlichkeit, Rache zu üben, 

mit jeder Zunahme der Zielzentralität um eine Standardabweichungseinheit (z = 1) um 

den Faktor 8.5; darüber hinaus steigt sie mit jeder Zunahme der Erfolgserwartung von 

z = 1 um den Faktor 1.65, und mit jeder Zunahme der Werte auf dem Produktterm von 

z = 1 um den Faktor 1.94. 

Hypothese 2.2. besagt, dass die Interaktion aus GIM und Erfolgserwartung die Rache-

wahrscheinlichkeit signifikant beeinflussen sollte. Tabelle 5.3. zeigt zunächst wiederum 

die Verteilung der Racheentscheidung in Abhängigkeit von GIM (median-

dichotomisiert) und der objektiven Erfolgserwartung. Der Zusammenhang zwischen 

der Erfolgserwartung und der Racheentscheidung wurde weder innerhalb der Katego-

rie "GIM niedrig" (χ²[2; N = 31] = 1.15; p = .56) noch innerhalb der Kategorie "GIM 

hoch" (χ²[2; N = 29] = 0.28; p = .87) signifikant. 
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Tabelle 5.3.: Racheentscheidung in Abhängigkeit von GIM und Erfolgserwartung 
(objektiv) 

Racheentscheidung 
Unabhängige Variablen 

pro contra 

Erfolg gering (20%)   

 GIM niedrig 3 8 

 GIM hoch 5 6 

Erfolg mittel (50%)   

 GIM niedrig 4 6 

 GIM hoch 4 5 

Erfolg hoch (80%)   

 GIM niedrig 5 5 

 GIM hoch 5 4 

Anmerkung: N = 60. 

 

Die folgenden Analysen werden mit der subjektiven Erfolgserwartung (Item 3) durch-

geführt. Hierzu werden wieder logistische Regressionen mit den Prädiktoren GIM, Er-

folgserwartung und dem Produkt dieser beiden Variablen gerechnet. Gemäß Hypothese 

2.2. müsste das Regressionsgewicht des Produktterms positiv sein. Dies ist jedoch nicht 

der Fall, b = −.46 (Wald = 1.74; p = .19). Das negative Vorzeichen ist nicht erwartungs-

konform; es bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit, Rache zu üben, mit einem Anstieg 

auf der Produktvariablen um eine Einheit um 36.7% sinkt. Allerdings muss einschrän-

kend gesagt werden, dass eine Voraussetzung für die Gültigkeit von Hypothese 2.2. 

nicht gegeben ist: dass nämlich GIM signifikant positiv mit der Zielzentralität (Item 2) 

korreliert ist (siehe Tabelle 5.1.). 

Hypothese 2.3. besagt, dass Ärger und Empörung keine geeigneten Prädiktoren für die 

Rachewahrscheinlichkeit sind. Eine logistische Regression mit dem Ärgeranstieg (Dif-

ferenz t2 − t1 auf der Stimmungsskala "Ärger") als einzigem Prädiktor ergibt ein positi-

ves Regressionsgewicht, das allerdings nicht signifikant ist: b = .51 (Wald = 2.27; p = 

.11). Demnach steigt die Wahrscheinlichkeit, Rache zu üben, mit jeder Einheit auf der 

Ärgerdifferenz-Variablen um den Faktor 1.66. Unter Hinzunahme der Prädiktoren Ziel-

zentralität und Erfolgswahrscheinlichkeit hingegen verliert der Ärgeranstieg an prädik-

tiver Stärke und wird negativ, b = −.09 (Wald = 0.03; p = .86). 
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5.4. Diskussion 

In der vorliegenden Studie wurde versucht, die Erfolgswahrscheinlichkeit einer Rache-

aktion objektiv zu manipulieren. Dies ist nicht gelungen, weshalb der Nutzen dieser 

Studie und die Interpretierbarkeit der Befunde eingeschränkt sind. Rache wurde hier 

definiert als eine Aktion, die dem ursprünglichen "Täter" in der nächsten Spielrunde 

indirekt zum Schaden gereichen würde: Durch die Investition von zwei Spiellosen 

konnten die Vpn erreichen, dass die nachfolgende Vp über die mangelnde Vertrauens-

würdigkeit des Gegenspielers informiert ist. Die Annahme war, dass diese Information 

dazu führen würde, dass sich der Nachfolgespieler nicht so leicht "übers Ohr hauen" 

ließe wie die echte Versuchsperson, sondern eher zu ihren eigenen Gunsten (und damit 

zu Ungunsten des Gegenspielers, des "Täters") agieren würde. Das dieser Aktion 

zugrunde liegende Ziel bestand darin, ein wiederholtes unfaires Agieren des Gegenspie-

lers in einer nachfolgenden Spielrunde zu verhindern und einer weiteren Anhäufung 

gewonnener Lose Einhalt zu gebieten. 

Für beide Operationalisierungen, der Racheaktion und dem (latenten) Racheziel, gilt, 

dass sie relativ unscharf sind. Ob die Racheaktion wirkungsvoll sein kann, ist abhängig 

von mehreren Zwischenschritten: Selbst wenn die echte Vp ihre Lose für die Weiterga-

be ihrer Vertrauenswürdigkeitseinschätzung investiert, ist noch ungewiss, ob die nach-

folgende Vp von dieser Information Gebrauch machen würde. Selbst wenn diese − ge-

gen 2 € "Gebühr" − die Information lesen würde, wäre noch nicht sicher, ob sie sie rich-

tig verstehen oder glauben würde. Selbst wenn das der Fall wäre, wäre noch nicht si-

cher, ob sich dieses Wissen in ihrem Spielverhalten niederschlagen würde, und selbst 

dann könnte sich für den "Täter" noch eine Situation ergeben, die ihn als Gewinner aus 

der Spielrunde hervorgehen lassen würde. 

Eine unmittelbarere, direktere Form der Rache wäre in diesem Fall sicherlich hilfrei-

cher gewesen. Beispielsweise hätte man − sensu Fehr und Gächter (2002) − an die Er-

teilung von Strafpunkten denken können. Ziel war jedoch, das Experiment so zu kon-

struieren, dass die Erfolgswahrscheinlichkeit einer Racheaktion grundsätzlich vage 

gehalten werden und erst durch eine gezielte Zusatzinformation objektiv manipuliert 

werden kann. Darüber hinaus sollte die Racheoption weder sozial unerwünscht er-

scheinen noch einen zu starken situativen Aufforderungscharakter besitzen. Dies ist 

zumindest offensichtlich gelungen: Immerhin beträgt der Anteil derjenigen, die sich für 

die Weitergabe der Vertrauenswürdigkeitseinschätzung entschieden haben, insgesamt 

45%. Für zukünftige Studien ist die hier im Speziellen verwendete Reaktionsform je-
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doch nicht zu empfehlen. Aufgrund dessen lassen die Effekte, die für diese abhängige 

Variable berichtet werden, nur eingeschränkt valide Schlussfolgerungen zu. 

Rache wird mit größerer Wahrscheinlichkeit von Personen mit hoher Sozialer Verant-

wortung geübt. Dies wiederspricht zum einen Hypothese 1.1., aber auch den Befunden 

von Batson et al. (2000) sowie den Ergebnissen aus Studie 1. Allerdings hat die Rache-

aktion, wie sie hier konstruiert wurde, eine besondere prosoziale Bedeutung: Rache be-

stand darin, den nachfolgenden Spieler vor dem "Täter" zu warnen. Dies ist in erster 

Linie ein sozial verantwortlicher Akt: Unschuldige Personen können vor negativen Er-

eignissen bewahrt werden, Schlimmeres kann verhindert werden. Erst mittelbar impli-

ziert dieses Vorgehen eine Schädigung des "Täters". Es ist von daher nicht verwunder-

lich, dass sozial verantwortungsvolle Menschen eher zu der Überzeu gung gelangen, 

dass es eine moralische Pflicht sei, zwei Euro für diesen Zweck zu investieren. Für diese 

Interpretation spricht auch die signifikante positive Korrelation zwischen Sozialer Ver-

antwortung und der Zielzentralität. 

Man könnte sich nun die Frage stellen, ob dies dann überhaupt noch als Racheaktion 

verstanden werden darf. Im Sinne von Tripp und Bies (1997; Bies & Tripp, 1998) wird 

hier argumentiert: ja, Rache muss nicht unbedingt vorrangig destruktiv sein. Die hier 

gewählte Konstruktion mag künstlich anmuten, aber sie erfüllt die wesentlichen Krite-

rien einer Racheaktion. Sie erfolgt auf eine ungerechte Schädigung (genauer: einen An-

griff auf identitätsrelevante Werte des Geschädigten), sie ist eine Reaktion auf diesen 

Angriff und bedient ein Ziel, das sich im weitesten Sinne unter die Prinzipien retributi-

ver Gerechtigkeit, nämlich Ausgleich und Wiederherstellung, subsumieren lässt. Sie 

betrifft den "Täter" (zumindest indirekt) und fügt ihm (ebenfalls indirekt) einen Scha-

den zu. Dennoch lässt sich argumentieren, dass es bessere, direktere Formen der Rache 

gegeben hätte, die diese Kriterien ebenfalls bedient hätten. 

Frage 1 im Abschlussfragebogen betraf die Bereitschaft, weitere Lose für die Weiterga-

be der Verantwortlichkeitseinschätzung zu investieren. Die Antwortratings auf diesem 

Item waren erwartungsgemäß mit GUO und GUT hoch negativ korreliert: Personen, die 

von der Racheaktion Gebrauch gemacht haben, sind zu einer weiteren Investition eige-

ner Ressourcen dann weniger bereit, wenn sie daran glauben, dass eines Tages alle Op-

fer entschädigt und alle Täter bestraft werden. Möglicherweise wurde gerade in diesem 

Item das zentrale Argument dafür erfasst, dass Personen mit einem starken Glauben an 

ultimative G erechtigkeit weniger Rache üben: Die Überzeugung, dass irgendwann jeder 

bekommen wird, was er verdient, geht nicht mit einer prinzipiellen Ablehnung gegen-

über retributiven Reaktionen einher; vielmehr scheint es im Einklang mit dieser Über-

zeugung aber nicht nötig zu sein, für solche Reaktionen Opfer zu bringen. 
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Interessant ist der Befund, dass GIM signifikant positiv mit der Erfolgswahrscheinlich-

keit korreliert ist: Offensichtlich glauben Personen mit einem starken Glauben an im-

manente Gerechtigkeit eher daran, dass ihre Vertrauenswürdigkeitseinschätzung das 

nachfolgende Spiel beeinflussen wird. Diese Frage indiziert mehr als lediglich die Er-

wartung bezüglich des Erfolgs einer Racheaktion; sie indiziert auch das Vertrauen dar-

auf, dass alle Ereignisse und Weichen, die zwischen der nun zu treffenden "Rache"-

Entscheidung und dem nachfolgenden Spiel liegen, günstig ausfallen und ihre Wirkung 

nicht verfehlen werden. Worin diese Wirkung genau besteht, wurde in der Formulie-

rung der Frage offen gelassen. Möglicherweise ist das Item daher zwar auf der einen 

Seite eine unscharfe Operationalisierung für das Konstrukt Erfolgserwartung, anderer-

seits findet sich gerade in der Unschärfe ein Aspekt des Glaubens an eine gerechte Welt 

wieder, nämlich des Vertrauens darauf, dass schließlich "etwas passieren" wird, das im 

Sinne einer Re-Balancierung zu verstehen ist (Lerner, 1980; vgl. auch Krampen, 2000). 

Hinsichtlich der Hypothese, dass die Rachewahrscheinlichkeit durch das Produkt aus 

Erfolgserwartung und Zielzentralität prädiziert wird, kann aus den Ergebnissen ge-

schlussfolgert werden, dass die Effekte zwar hinsichtlich ihres Vorzeichens erwartungs-

konform sind, allerdings wird lediglich der Haupteffekt Zielzentralität signifikant: Un-

abhängig von der Erfolgswahrscheinlichkeit investierten die Vpn dann ihre zwei Extra-

Lose, wenn es ihnen wichtig war, dass der Nachfolgespieler über den Gegenspieler in-

formiert ist. Dies sollten sie schon aus Gründen der Selbstkonsistenz tun. Über das Zu-

treffen von Hypothese 2 kann mit diesem Befund keine Aussage getroffen werden. 

Auch die Hypothese, dass GIM in Interaktion mit der Erfolgswahrscheinlichkeit valide 

Prädiktoren einer Racheentscheidung sind, kann nicht beantwortet werden, da die ent-

sprechenden Effekte nicht signifikant sind. 

Zu beachten ist weiterhin, dass es nicht gelungen zu sein scheint, mit der hier kon-

struierten Provokationssituation substanzielle Ärgerreaktionen ausgelöst zu haben. 

Zwar war der Ärgeranstieg im Durchschnitt statistisch bedeutsam, aber selbst nach der 

Provokation betrug der Mittelwert auf der Ärger-Skala nur 0.73 (auf einer Skala, die 

von 0 bis 5 reichen konnte). Ob es sich hier um eine Antworttendenz, um einen Stich-

probeneffekt oder lediglich um die Tatsache handelt, dass es wirklich nicht gelungen 

ist, bei den Probanden Ärger auszulösen, sei im Moment noch dahingestellt. Für die 

Eignung des Szenarios sprechen die Befunde von Fehr und Gächter (2002), die starke 

Ärgereffekte bei ihren Vpn beobachten konnten. Zur Frage der Evozierung und der 

Messung von Ärger in Laborsituationen wird in der Diskussion zu Studie 4 sowie in 

Kapitel 8 noch einiges zu sagen sein. 
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Ingesamt muss man zu dem Schluss gelangen, dass die Schwierigkeiten und Mängel 

hinsichtlich der empirischen Umsetzung der zentralen Konstrukte − Racheaktion, Ra-

cheziel, Rachewahrscheinlichkeit − in dieser Studie zu groß waren, als dass man die aus 

ihr gewonnenen Daten als wertvolle Hinweise auf ein Zutreffen der Hypothesen 1 und 2 

auffassen könnte. Zwar ist die Idee einer objektiven Manipulation der Erfolgswahr-

scheinlichkeit prinzipiell nützlich und richtig, allerdings sollte in nachfolgenden Unter-

suchungen auf eine klarere Operationalisierung dieser Variablen geachtet werden: 

Möglicherweise ist die Vorgabe einer Wahrscheinlichkeit ein für die Vpn zu wenig 

greifbares Detail. Auch wäre es möglich, dass die subjektive Bedeutung der gewählten 

Abstufungen (20/50/80%) nicht der gleichen "psychologischen Metrik" wie eine Pro-

zentskala folgt. In diesen Fällen müssten direktere und unmissverständlichere Infor-

mationen verwendet werden. Möglicherweise war die hier gewählte Abfra ge der Er-

folgs- bzw. Instrumentalitätserwartung auch zu stark von interindividuell variierenden 

Faktoren (z.B. generalisierten Erfolgserwartungen) beeinflusst (Krampen, 2000). Dies 

dürfte in systematisch in jenen Situationen der Fall sein, die für das Individuum neu 

oder schlecht strukturierbar sind ("schwache Situationen" sensu Krampen, 2000). 

Dementsprechend müsste in Folgestudien auf eine bessere Strukturierbarkeit der Situ-

ation (d.h. der zu erwartenden Handlungsfolgen) sowie auf eine stärkere experimentel-

le Manipulation der Erfolgserwartung geachtet werden. 

Darüber hinaus wäre es möglich, dass die Vpn der Information − die relativ spät im 

Verlauf des Experimentes gegeben wurde − einfach keine Beachtung geschenkt haben. 

Da die Information unterhalb der Darstellung der beiden Entscheidungsmöglichkeiten 

(Extra-Lose selbst behalten vs. investieren) platziert war, könnte es sein, dass die Ent-

scheidung der Vpn schon gefällt war, bevor sie zu der zentralen Instruktion bezüglich 

der Erfolgswahrscheinlichkeit gelangten. 

Unabhängig von diesen Verbesserungen hinsichtlich der Operationalisierung von Er-

folgswahrscheinlichkeit sollte in weiteren Untersuchungen auch die Racheaktion so 

konstruiert werden, dass sie unmittelbarer mit einer Schädigung des "Täters" einher-

geht und dass das gerechtigkeitsbezogene Ziel, das dieser Aktion zugru nde liegen soll, 

eindeutiger und salienter für die Vpn ist. Insbesondere müsste darauf geachtet werden, 

dass das Item zur Erfassung der Zielzentralität sich stärker auf die Handlungswirkung 

und nicht allein auf das Handlungsergebnis bezieht (vgl. die Unterscheidung von 

Vroom, 1964). 
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6. Studie 3 

6.1. Empirische Hypothesen 

Mit dieser Studie sollen die folgenden vier der in Kapitel 2 entwickelten inhaltlichen 

Hypothesen überprüft werden: 

4. Eine erfolgreich ausgeführte Racheaktion reduziert Ärger- und Empörungsemoti-

onen, erhöht Zufriedenheit und Genugtuung, hat positive Einflüsse auf selbst-

wertbezogene Kognitionen und Emotionen und geht mit der Wahrnehmung wie-

derhergestellter Gerechtigkeit einher. 

5.1. Muss der Rächer feststellen, dass seine Racheaktion nicht zum gewünschten Er-

folg geführt hat, empfindet er Hilflosigkeit, Ärger und Frustration; darüber hin-

aus hat dieses Ereignis negative Effekte auf selbstwertbezogene Kognitionen und 

Emotionen sowie auf die Wahrnehmung wiederhergestellter G erechtigkeit. 

5.2. Die Stärke dieser aversiven Emotionen ist noch größer als die Wahrnehmung, 

dass (a) von vornherein gar keine Handlungsalternative zur Verfügung stand, o-

der dass (b) eine verfügbare Handlungsalternative zu unattraktiv (im Sinne einer 

ungünstigen Kosten-Nutzen-Relation) war, als dass es sich gelohnt hätte, sie aus-

zuführen. 

7. Die Beobachtung eines schicksalhaften Widerfahrnisses zu Schaden des "Täters" 

reduziert auf Seiten des "Opfers" Ärger- und Empörungsemotionen, erhöht Zu-

friedenheit und Genugtuung und geht mit der Wahrnehmung wiederhergestellter 

Gerechtigkeit einher. Dieser Effekt wird durch den Glauben an immanente Ge-

rechtigkeit positiv moderiert. 

Im Zusammenhang mit Hypothese 7 mag eine Präzisierung dahingehend sinnvoll sein, 

welcher Art ein solches "schicksalhaftes Ereignis" sein sollte. Darauf wurde in Kapitel 2 

nur im Zusammenhang mit dem Aspekt der Verdientheit generell eingegangen. Es 

stellt sich allerdings die Frage, inwiefern ein Schicksalsschlag in mehr oder weniger 

starkem inhaltlichen Zusammenhang mit der ursprünglichen ungerechten Tat stehen 

muss, um als verdient und "erfolgreich" wahrgenommen zu werden. 

In den Arbeiten von Feather (1996a, 1996b, 1999, Feather & Dawson, 1998; Feather & 

Sherman, 2002) wiesen die Ereignisse ("Outcomes") stets eine klare inhaltliche Bezo-

genheit zur vorangegangenen Tat auf: Eine Person bemüht sich um einen Arbeitsplatz 

und erhält diesen (oder nicht); ein Schüler strengt sich in der Schule an und erhält eine 
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gute (oder schlechte) Note; ein Bösewicht verübt eine kriminelle Tat und wird dafür 

mehr oder weniger hart bestraft usw. Die "Outcomes" sind stets auf die Tat bezogen. 

Interessant wäre die Frage, wie weit man diese Bezogenheit auseinander strecken kann, 

d.h. wie "unbezogen" ein Ereignis auf die Tat sein kann, damit es noch als kontingent 

wahrgenommen wird (vgl. auch das Konzept der "immanenten Gerechtigkeit" von Pia-

get, 1932/1983; Abschnitt 2.4.3.). 

Grundsätzlich scheint es so zu sein, dass diese "Unbezogenheit" sogar bei Erwachsenen 

noch relativ groß sein kann: Im Zusammenhang mit der Erforschung des "blaming the 

victim"-Phänomens wurde wiederholt gezeigt, dass die motivierte Wahrnehmung einer 

Kontingenz zwischen Glück und Güte bzw. zw ischen Pech und Schlechtigkeit (sensu 

Heider, 1977) das Ergebnis einer kognitiven Konstruktion ist. Selbst wenn die beurtei-

lende Person über das Opfer eines unverdienten Schicksalsschlages und dessen voran-

gegangenes Verhalten überhaupt nichts weiß, beurteilt sie das ihm Widerfahrene eher 

als verdient (Lerner, 1965, 1977, 1980). Menschen scheinen demnach sowohl in der La-

ge als auch bestrebt zu sein, Kontingenzen zwischen objektiv völlig unzusammenhän-

genden Ereignissen wahrzunehmen bzw. diese Kontingenzen ohne einen objektiven 

Anhaltspunkt (sozusagen in Form einer "guten Gestalt") zu konstruieren. Eine konser-

vative Ableitung aus der Annahme, dass Schicksalsschläge als eine Form stellvertreten-

der Gerechtigkeit angesehen werden, lautet daher: Jeder Form von Unglück, die dem 

ursprünglichen Täter widerfährt, wird ein Sinn und eine Richtung unterstellt: Die "ge-

rechte I nstanz" stellt − stellvertretend für das Opfer, dem ggf. die Hände gebunden sind 

− Gerechtigkeit wieder her. Dies ist auch dann der Fall, wenn der Schicksalsschlag ob-

jektiv nichts mehr mit der ursprünglichen Tat zu tun haben kann. 

Andererseits wäre denkbar, dass das "Opfer" nur dann Zufriedenheit, Genugtuung und 

Zuversicht erlebt, wenn dem "Täter" etwas widerfährt, das einen direkten Bezug zu sei-

nem Verhalten bzw. seiner Tat aufweist. Für diese Argumentation spricht etwa, dass die 

− zumindest qualitative − Verhältnismäßigkeit zwischen der Tat und dem Widerfahrnis 

größer ist, wenn beide aus dem gleichen Inhaltsbereich stammen, so etwa bei einem 

Studenten, der aus Eigennutz Seiten aus den Büchern seiner Kommilitonen reißt und 

dessen eigene Bücher eines Tages plötzlich in eine Matschpfütze fallen und daraufhin 

unlesbar werden. Hier ist die Verhältnismäßigkeit zwischen Tat und Widerfahrnis je-

denfalls offensichtlicher als wenn jener Kommilitone beispielsweise in einen Autounfall 

verwickelt wird. Des weiteren mag die Hoffnung, dass das Widerfahrnis dem "Täter" 

für die Zukunft eine Lehre gewesen ist, stärker ausgeprägt (und auch berechtigter) sein, 

wenn es tatbezogen ist: Ein Arbeitskollege, der sich aufgrund eines Computerabsturzes 

während einer wichtigen Präsentation blamiert, wird vielleicht in Zukunft von seiner 
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Neigung, Kollegen in ähnlichen Situationen durch spöttische Bemerkungen bloßzustel-

len, absehen, denn dieses Widerfahrnis hat eher den Charakter einer "Lektion" als bei-

spielsweise ein Autounfall. 

In der vorliegenden Untersuchung sollen daher explorativ zwei Arten schicksalhafter 

Widerfahrnisse verglichen werden, nämlich solche mit und solche ohne einen inhaltli-

chen Bezug zur Tat. Konkret soll in Bezug auf Hypothese 7 getestet werden, ob nur das 

Widerfahrnis mit direktem Tatbezug oder aber beide Arten von Widerfahrnissen zu den 

erwarteten Effekten, d.h. zu Zufriedenheit, Zuversicht, erhöhtem Selbstwert und erhöh-

tem Glauben an eine gerechte Welt, führen. 

Eine weitere Präzisierung von Hypothese 7 betrifft die Rolle des Gerechte-Welt-

Glaubens als abhängige Variable. In Kapitel 2 wurde argumentiert, dass ein wahrge-

nommener Schicksalsschlag zu Lasten des "Täters" zwar den Glauben daran bestärkt, 

dass es auf der Welt gut und gerecht zugehe (immanente Gerechtigkeit sensu Maes, 

1995), dass aber andererseits der Gerechte-Welt-Glaube im Sinne einer illusionären 

Hoffnung dann höher sein sollte, wenn es gerade keinen gerechten Ausgleich für die 

Tat gab. Gerade die Befürchtung, dass die Tat ungesühnt und ungerächt bleiben wird 

bzw. bleiben könnte, sollte mit einer verstärkten Investition in die Hoffnung einherge-

hen, dass dem "Täter" spätestens am jüngsten Tag Gerechtes widerfahren werde (Maes, 

1994). Dies müsste sich in einer Erhöhung auf den Scores jener Items widerspiegeln, 

die einen Glauben an ultimative Gerechtigkeit (bzw. die Hoffnung darauf) indizieren. 

Bezüglich Hypothese 7 werden daher in der vorliegenden Studie die folgenden differen-

zierteren Annahmen getroffen: 

– Die Wahrnehmung wiederhergestellter Gerechtigkeit aufgrund eines beobachteten 

Schicksalsschlages zu Lasten des "Täters" schlägt sich in Aussagen nieder, in denen 

es um die Wiederherstellung von Gerechtigkeit im Sinne einer immanenten morali-

schen Balance geht. Diese Balanciertheit wird in der vorliegenden Studie durch zwei 

Aspekte zu erfassen versucht, (1) die Wahrnehmung eines gerechten, zufriedenstel-

lenden Abschlusses der Ungerechtigkeitsepisode und (2) den Glauben an positive 

Folgeeffekte in dem Sinne, dass der Täter sich in Zukunft nicht mehr so verhalten 

werden wird. 

– Bleibt eine Ungerechtigkeitsepisode dagegen ungesühnt (weil keine Rache geübt 

wurde oder geübt werden konnte und weil es keinen beobachteten Schicksalsschlag 

gab), so erhöht sich zwar nicht die Wahrnehmung wiederhergestellter Gerechtig-

keit, wohl aber die Hoffnung auf ultimative Gerechtigkeit. Dies schlägt sich in einer 
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Erhöhung der Scores jener Items wieder, die den Aspekt der illusionären Überzeu-

gung des Gerechte-Welt-Glaubens indizieren. 

Beide Präzisierungen werden in der vorliegenden Studie überprüft. 

Hypothese 7 nimmt ferner an, dass die positiven Konsequenzen eines beobachteten 

Schicksalsschlages zu Lasten des "Täters" durch den individuellen Glauben an imma-

nente Gerechtigkeit (GIM) moderiert wird. In der vorliegenden Studie war es jedoch 

nicht möglich, GIM-Scores gleichzeitig mit der Studie zu erfassen. Dieser Teil der 

Hypothese kann daher nicht mit Studie 3 abgedeckt werden; er wird allerdings in Stu-

die 4 aufgegriffen. 

 

6.2. Methodische Umsetzung 

Die vorliegende Studie arbeitet mit den in Abschnitt 3.1.1. (vgl. Tabelle 3.1.) dargestell-

ten Alltags-Vignetten. Die vollständigen Texte der Vignetten sind in Anhang (C) zu fin-

den. Da sich die vier hier zu überprüfenden Hypothesen insbesondere auf die Konse-

quenzen einer Rachehandlung bzw. eines Schicksalsschlages zu Lasten des "Täters" be-

ziehen, wurden die in den Vignetten beschriebenen Situationen gestuft präsentiert: Zu-

nächst erfolgte eine Beschreibung der "Tat", d.h. der Provokationssituation, von der 

angenommen wird, dass sie bei den Versuchspersonen, welche sich in die Rolle des 

"Opfers" hineinversetzen sollten, typischerweise Ungerechtigkeitskognitionen und 

-emotionen sowie ein Rachebedürfnis auslösen wird. Ob und wie stark dies der Fall ist, 

wird direkt nach der Darbietung gemessen. Anschließend werden − in Abhängigkeit 

von der experimentellen Bedingung − unterschiedliche Ausgänge der Situation präsen-

tiert. Die Reaktionen auf diese Ausgänge stellen die zentralen abhängigen Variablen 

dar. Sie sollen im folgenden Abschnitt näher beschrieben werden. 

6.2.1. Ablauf der Untersuchung 

Die Untersuchung fand in Form einer Online-Studie via Internet statt1. Über eine zent-

rale Seite auf dem Server der Abteilung Sozialpsychologie an der Universität Trier ge-

langten die Teilnehmer zur Startseite der Untersuchung. Abbildung 6.1. zeigt einen 

Screenshot dieser Startseite. 

                                                 

1  Für die notwendigen technischen Programmierarbeiten bin ich insbesondere Sven Kie lmann 
und Joachim Schroer zu Dank verpflichtet.  
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Abbildung 6.1.: Screenshot der Startseite des Internet-Experiments 

 

Auf der folgenden Seite wurden zunächst einige persönliche Angaben (Alter, Ge-

schlecht, Beruf bzw. Studienfach) abgefragt. Darüber hinaus konnten die Teilnehmer 

ihre E-Mail-Adresse hinterlegen, sofern sie über weitere Experimente unterrichtet wer-

den wollten. Schließlich wurden die Teilnehmer gefragt, aus welchem Inhaltsbereich 

die nun folgende Vignette stammen sollte. Damit wurde versucht, die Alltagsnähe und 

dadurch die Involviertheit der Probanden in die geschilderte Situation zu erhöhen. Die 

Frage wurde wie folgt eingeleitet: 

Im Folgenden geht es darum, wie Sie in einer alltäglichen Situation reagieren wür-
den. Um es Ihnen zu erleichtern, sich in die geschilderte Situation hineinzuverset-
zen, können Sie sich nun einen Themenbereich aussuchen, der für Sie persönlich 
eine wichtige Rolle spielt. 

Die Probanden wurden nun gebeten, sich für einen der folgenden fünf Inhaltsbereiche 

zu entscheiden. In Abhängigkeit von ihrer Entscheidung wurden sie zu einem der sie-

ben Szenarien weitergeleitet. Die Inhaltsbereiche "Arbeit" und "Persönliche Bekannt-

schaften" wurden jeweils durch zwei Szenarien abgedeckt; hier entschied der Zufall, 

welchem Szenario man zugeteilt wurde. 
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– Arbeit ð "Demütigung durch Vorgesetzten" oder "Mobbing durch Ko llegen" 

– Studium ð "Egoistischer, unloyaler Kommilitone" 

– Straßenverkehr ð "Unverschämtes Überholmanöver im Straßenverkehr" 

– Dienstleistungen ð "Vordrängeln in der Warteschlange" 

– Bekanntschaften ð "Erschleichen eigener Vorteile" oder "Verrat durch Bekannten" 

Auf der darauffolgenden Seite wurde den Probanden das Szenario präsentiert. Die Pro-

vokationssituation wurde durch das eindeutig ungerechte und absichtlich schädigende 

Verhalten eines konkreten "Täters" ausgelöst, wobei darauf geachtet wurde, dass dieser 

Täter das gleiche Geschlecht hatte wie der Teilnehmer selbst. Anschließend sollten die 

Probanden beantworten, ob sie diese oder eine ähnliche Situation bereits einmal erlebt 

hatten; weiterhin sollten sie einschätzen, wie bekannt ihnen diese Szene vorkommt 

(0/"völlig unbekannt" bis 5/"sehr bekannt") und wie gut sie sich in die Situation hin-

einversetzen können (0/"überhaupt nicht" bis 5/"sehr gut"). 

Auf der folgenden Seite wurden Ungerechtigkeitsreaktionen abgefragt. Die Items waren 

auf den jeweiligen Inhaltsbereich der Vignette abgestimmt; ihr allgemeiner Wortlaut 

war wie folgt: 

– Verhaltensbewertung (kognitiv): 

§ "Ich finde es ungerecht, wie sich [mein Kollege/meine Nachbarin/...] verhält." 

§ "Das Verhalten [meines Kollegen/meiner Nachbarin/...] verstößt eindeutig gegen die 

Regeln der Fairness." 

§ "Ich finde das Verhalten [meines Kollegen/meiner Nachbarin/...] empörend." 

– Ärger und Empörung (emotional): 

§ "Ich bin verärgert über das Verhalten [meines Kollegen/meiner Nachbarin/...]." 

§ "Das Verhalten [meines Kollegen/meiner Nachbarin/...] macht mich wütend." 

§ "Was [mein Kollege/meine Nachbarin/...] gemacht hat, beschäftigt mich nicht wei-

ter." (invers) 

– Vergeltungswunsch (handlungsbezogen): 

§ "Ich hätte Lust, es [meinem Kollegen/meiner Nachbarin/...] heimzuzahlen." 

§ "Ich werde dafür sorgen, dass [mein Kollege/meine Nachbarin/...] bekommt, was 

[er/sie] verdient." 

§ "Was [mein Kollege/meine Nachbarin/...] gemacht hat, kann ich nicht auf mir sitzen 

lassen." 

Diese Items sollten jeweils auf einer Skala von 0 ("trifft überhaupt nicht zu") bis 5 

("trifft voll und ganz zu") auf ihre subjektive Zustimmung hin beurteilt werden. 
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Mit dem Satz "Klicken Sie nun auf 'Weiter', um zu erfahren, was als nächstes passiert" 

wurde der zweite Teil der Szenarienbeschreibung eingeleitet, in welchem der Ausgang 

der Situation in Abhängigkeit von der experimentellen Bedingung präsentiert wurde. 

Dabei wurden folgende Alternativen berücksichtigt: 

– ob den Probanden die Möglichkeit zur Ausführung einer Racheaktion gegeben wird 

oder nicht, 

– ob die Probanden diese Möglichkeit nutzen (pro-Entscheidung) oder nicht (contra-

Entscheidung), 

– ob die Racheaktion (im Falle einer pro-Entscheidung) erfolgreich ist oder nicht, 

– ob der "Täter" (im Falle einer contra-Entscheidung oder wenn keine Racheoption 

gegeben war) einen Schicksalsschlag erleidet oder nicht, 

– ob dieser Schicksalsschlag einen inhaltlichen Bezug zur Tat aufweist oder nicht. 

Tabelle 6.1. zeigt die Kombination dieser Möglichkeiten, die in insgesamt sieben ver-

schiedenen experimentellen Bedingungen resultierten. Diese Bedingungen sind mit 

dreistelligen Kennziffern versehen. Die erste der drei Ziffern deutet an, ob eine Rache-

option gegeben war (= 1) oder nicht (= 2), die zweite Ziffer indiziert, ob sich der Teil-

nehmer für (= 1) oder gegen (= 2) die Racheoption entschieden hat, und die dritte Zif-

fer indiziert den jeweiligen Ausgang des Szenarios. 

Tabelle 6.1.: Überblick über die sieben experimentellen Bedingungen (d.h. altern a-
tiven Ausgänge der Szenarien) 

Racheoption gegeben Racheoption nicht gegeben 

pro-Entscheidung contra-Entscheidung 

Rache 
erfolgreich 

Rache 
nicht 

erfolgreich 

Unglück 
(ohne 

Tatbezug) 

nichts 
passiert 

Unglück 
ohne  

Tatbezug 

Unglück 
mit 

Tatbezug 

nichts 
passiert 

111 112 121  122 201 202 203 

 

Es wurde per Zufall entschieden, ob den Probanden eine Racheoption gegeben wurde 

oder nicht, und welchen Ausgang das jeweilige Szenario nehmen würde. Falls die Pro-

banden eine Rachemöglichkeit hatten, mussten sie sich entweder für oder gegen diese 

entscheiden. Als "erfolgreich" wurde eine Racheaktion dann bezeichnet, wenn tatsäch-

lich genau das Ziel erreicht wurde, das in der Handlung selbst intendiert war. Dieses 

Ziel implizierte stets einen gewissen Schaden für den "Täter" sowie − falls möglich − 

eine Revidierung der durch die Tat unerlaubt erzielten Vorteile. 
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Stand dem "Opfer" keine Racheoption zur Verfügung oder entschied es sich gegen die 

Ausführung einer solchen, endete das Szenario in den Bedingungen 121, 201 und 202 

damit, dass dem "Täter" ein Schicksalsschlag widerfuhr. Dabei wurde zwischen einem 

Schicksalsschlag mit Tatbezug und einem Schicksalsschlag ohne Tatbezug unterschie-

den (siehe Anhang C). In den Bedingungen 122 und 203 endete das Szenario damit, 

dass nichts weiteres passierte ("Kontrollbedingung"). 

Auf den beiden nun folgenden und abschließenden Seiten wurden emotionale und kog-

nitive Reaktionen auf den jeweiligen Ausgang der Situation erhoben. Hinsichtlich em o-

tionaler Reaktionen wurden die Probanden gebeten, auf einer Skala von 0 ("überhaupt 

nicht") bis 5 ("sehr intensiv") anzugeben, wie stark sie aus der Sicht des Hauptakteurs 

in der Situation, d.h. des "Opfers", jeweils Erleichterung, Zufriedenheit, Genugtuung, 

Ärger, Empörung, Wut, Verunsicherung, Frustration und Enttäuschung erleben wür-

den. Hinsichtlich kognitiver Bewertungen wurden Items vorgegeben, denen auf einer 

sechsstufigen Skala (von 0/"trifft überhaupt nicht zu" bis 5/"trifft voll und ganz zu") 

jeweils mehr oder weniger zugestimmt werden sollte. Die zu erfassenden Konstrukte 

und die dazugehörigen Items werden im Folgenden aufgelistet: 

– Wiederhergestellte (immanente) Gerechtigkeit I − Verdientheit, "gute Gestalt", po-

sitiver Abschluss: 

§ "Letztendlich hat jeder bekommen, was er verdient." 

§ "Ich kann mit der ganzen Geschichte abschließen." 

§ "Die ganze Sache hat sich insgesamt zu meiner Zufriedenheit entwickelt." 

– Wiederhergestellte (immanente) Gerechtigkeit II − Zuversicht, positive Konsequen-

zen im Sinne einer dauerhaften Verhaltensveränderung des "Täters": 

§ "Ich glaube, so etwas wird  [mein Kollege/meine Nachbarin/...] so schnell nicht wie-

der tun." 

§ "[Mein Kollege/Meine Nachbarin/...] wird gemerkt haben, dass man sich nicht so 

verhalten sollte ." 

– Gerechte-Welt-Glaube im Sinne einer illusionären Überzeugung: 

§ "Ich finde, dass es auf der Welt im Allgemeinen gerecht zugeht." 

§ "Ich bin zuversichtlich, dass immer wieder die Gerechtigkeit in der Welt die Ober-

hand gewinnt ." 

§ "Ich glaube, dass die Leute im Großen und Ganzen das bekommen, was ihnen ge-

rechterweise zusteht." 

§ "Wer anderen ein Leid zufügt, wird eines Tages dafür büßen müssen." 
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– Selbstwertbezogene Kognitionen und Emotionen: 

§ "Ich bin stolz auf mich." 

§ "Ich kann mir auf die Schulter klopfen." 

§ "Ich bin mit mir selbst zufrieden." 

Bei den Items zum Gerechte-Welt-Glaube wurden drei Items der "Allgemeinen Gerech-

te-Welt-Skala" von Dalbert et al. (1987) sowie ein Item der Skala "Glaube an ultimative 

Täterbestrafung" von Maes (1995; Schmitt et al., 1997) ausgewählt. Von den drei aus-

gewählten Items der GWG-Skala von Dalbert et al. (1987) war aus dem Datenpool, aus 

dem die gerechtigkeitsbezogenen Dispositionen zur Verfügung standen (vgl. Kapitel 

3.3.) bekannt, dass sie hoch mit der Facette "Glaube an ultimative Gerechtigkeit" korre-

lierten ( r = .39). Sie sind dennoch allgemein formuliert, d.h. nicht − wie die GUT-Skala 

von Maes (1995) − spezifisch auf Täterbestrafung gemünzt. Die Items stellen daher eine 

geeignete Operationalisierung des Gerechte-Welt-Glaubens als illusionäre Überzeu-

gung dar. 

Nachdem die Teilnehmer die neun Emotions- und die zwölf Bewertungs-Items beant-

wortet hatten, öffnete sich eine neue Seite, die den Abschluss der Untersuchung an-

kündigte. Die Teilnehmer wurden ermutigt, dem Untersuchungsleiter via E-Mail Fra-

gen, Kommentare und Kritik an der Untersuchung zukommen zu lassen. Durch Klicken 

eines "Weiter"-Buttons gelangten sie wieder zur Homepage der Abteilung 

Sozialpsychologie. 

6.2.2. Stichprobe 

Ankündigungen und Einladungen, an der Online-Studie teilzunehmen, wurden an ver-

schiedenen Stellen verteilt. Alle Studierenden der Universität Trier wurden per E-Mail-

Verteiler auf die Studie aufmerksam gemacht. Auf den Homepages zahlreicher deut-

scher psychologischer Institute wurde ein Link auf die Startseite der Untersuchung ein-

gerichtet. Die Untersuchung wurde zudem im Forum "Psychologische Onlinefor-

schung" (www.psychologie-onlineforschung.de) publik gemacht. Insgesamt war die 

Seite elf Wochen lang (14.05.2003 − 01.08.2003) online. In dieser Zeit wurden insge-

samt 1488 Zugriffe auf die Startseite registriert, wobei nur in 87.4% der Fälle (N = 

1300) tatsächlich mit der Beantwortung der Fragen begonnen wurde. Weitere 264 Fälle 

mussten ausgeschlossen werden, da entweder die Beantwortung der Fragen während 

der Studie abgebrochen wurde oder die Bearbeitungszeit der Items unverhältnismäßig 

lang war, d.h. wenn für die Gesamtbearbeitung aller Items mehr als eine Stunde benö-

tigt wurde. 
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Insgesamt können Daten von 1036 Probanden ausgewertet werden, davon 661 Frauen 

(63.8%) und 375 Männern. Die Stichprobe besteht zu 76% (N = 787) aus Studierenden 

verschiedenster Fachbereiche, davon 278 (35.3%) aus dem Fach Psychologie. Häufun-

gen einer bestimmten Berufssparte gab es ansonsten nicht, allerdings sind Teilnehmer 

mit Hochschulabschluss gegenüber anderen deutlich überrepräsentiert: Inklusive der 

Studierenden beträgt der Anteil jener, deren Berufsangabe ein abgeschlossenes Hoch-

schulstudium voraussetzt, insgesamt 81%. Die Eigenschaften der Stichprobe sind damit 

wohl darauf zurückzuführen, dass die Studie vor allem im Kontext von Universitäten, 

und insbesondere in psychologischen Instituten, publik gemacht wurde. 

Die Frage nach dem Geburtsdatum wurde von 1007 Probanden beantwortet. Demnach 

waren die Teilnehmer zum Zeitpunkt der Erhebung zwischen 12 und 70 Jahre alt, wo-

bei es eine Häufung der Fälle im frühen bis mittleren Erwachsenenalter gibt (M = 25.7; 

SD = 6.7 Jahre). 

 

6.3. Ergebnisse 

6.3.1. Unterschiede zwischen den Vignetten 

Bezüglich der Wahl des jeweiligen Inhaltsbereiches entschied sich ein Großteil der Pro-

banden für die "Persönlichen Bekanntschaften" (N = 541; 52.2%), gefolgt vom Bereich 

"Studium" (N = 257; 24.8%). Die drei übrigen Bereiche lagen weit dahinter: "Straßen-

verkehr" wurde von 91 Probanden (8.8%), "Arbeit" von 85 Probanden (8.2%) und 

"Dienstleistungen" von 62 Probanden (6%) gewählt. Tabelle 6.2. stellt die Aufteilung 

der Probanden auf das jeweilige Szenario dar. In den beiden rechten Spalten dieser Ta-

belle ist außerdem angegeben, ob die Probanden eine ähnliche Situation schon einmal 

zuvor erlebt hatten und wie gut sie sich in die Situation hineinversetzen konnten. 

Tabelle 6.2.: Aufteilung der Probanden auf die Szenarien 

Szenario Häufigkeit selbst erlebt? hinein-
versetzen 

1: Vordrängeln Warteschlange  62 (6.0%)  45 (72.6%) 4.26 

2: Straßenverkehr  91 (8.8%)  61 (67.0%) 4.11 

3: Erschleichen eigener Vorteile  279 (26.9%)  55 (19.7%) 3.09 

4: Eigennütziger Kommilitone  257 (24.8%)  50 (19.5%) 3.07 

5: Demütigung durch Vorgesetzten  45 (4.3%)  11 (24.4%) 3.22 

6: Mobbing durch Kollegen  40 (3.9%)  21 (52.5%) 3.77 

7: Verrat durch Bekannten  262 (25.3%)  95 (36.3%) 3.36 
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Die Werte in der rechten Spalte zeigen, dass vor allem die beiden ersten Szenarien 

(Warteschlange und Straßenverkehr) diejenigen waren, in die sich die Probanden am 

ehesten hineinversetzen konnten. Dies scheint zum einen auf die größere Alltagsnähe 

dieser beiden Szenarien zurückzuführen sein, zum anderen darauf, dass der entstande-

ne Schaden hier weniger gravierend war als in den anderen Szenarien. 

Die neun Ungerechtigkeitsreaktions-Items wurden einer Hauptachsenanalyse mit an-

schließender Varimax-Rotation unterzogen. Erwartungsgemäß laden kognitive Reakti-

onen (3 Items; α = .85), emotionale Reaktionen (2 Items: Ärger, Wut; α = .86) und 

handlungsbezogene Reaktionen (3 Items; α = .82) auf jeweils eigenen Faktoren. Das 

"Gleichgültigkeits"-Item "Was [...] gemacht hat, beschäftigt mich nicht weiter" korre-

liert zwar erwartungsgemäß negativ mit den anderen Items, bildet jedoch einen eige-

nen Faktor ab. Die Vier-Faktoren-Lösung klärt insgesamt 67.14% der Itemvarianz auf. 

Die rotierte Faktorladungsmatrix dieser Lösung ist in Tabelle 6.3. dargestellt. 

Tabelle 6.3.: Rotierte Ladungsmatrix der Vier-Faktoren-Lösung 

Item F1 F2 F3 F4 

Verhalten ist ungerecht .79 .19 .16 .16 

verstößt gegen Fairnessregeln .73 .20 .21  .09 

Verhalten ist empörend .69 .25 .36 .14 

verärgert .49 .26 .61 .22 

wütend .38 .36 .69 .27  

Lust, es ihm heimzuzahlen .20 .69 .30 .07  

bekommt, was er verdient .20 .89 .12 -.05 

nicht auf mir sitzen lassen .44 .56 .13 .37  

Gleichgültigkeit -.10 -.01 -.12 -.56 

Anmerkungen: Hauptachsenanalyse mit Varimax -Rotation. Ladungen a > ±.50 sind fett ge-
druckt; diese wurden für weitere Analysen aggregiert (Mittelwert).  

 

Die Verteilung der Mittelwerte auf den vier Skalen über die sieben Vignetten hinweg ist 

in Abbildung 6.2. dargestellt. Es zeigen sich zum Teil starke Unterschiede zwischen den 

Vignetten. Diese Unterschiede sind sowohl multivariat als auch univariat statistisch 

bedeutsam (Wilks' Λ = .66; F[24,3580.5] = 18.88; p < .001; auf univariater Ebene sind 

alle F-Werte signifikant mit p < .001). Demnach geht das Szenario "Unfairer Chef" mit 

den höchsten Ungerechtigkeitswahrnehmungen einher, das Szenario "Preisrätsel" mit 

den geringsten. 
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Abbildung 6.2.: Facetten von Ungerechtigkeitsreaktionen in den sieben Vignetten 

 

6.3.2. Racheentscheidung 

Von den 1036 Probanden wurden 596 (57.5%) die Möglichkeit gegeben, sich am "Täter" 

für die provozierende Tat zu rächen. Allerdings entschieden sich insgesamt nur 48 Pro-

banden (8.1%) dafür. Getrennt nach Szenario ergibt sich dabei folgendes Bild: 

– Im "Warteschlangen"-Szenario entschieden sich 17.1% dafür, den Hund des Vor-

dränglers zu reizen. 

– Im "Straßenverkehr"-Szenario entschieden sich 40.4% dafür, den Fahrer anzuzei-

gen. 

– Im "Preisrätsel"-Szenario entschieden sich 3.8% dafür, den Nachbarn bei der GEZ 

zu melden. 

– Im "Kommilitonen"-Szenario entschieden sich 4% dafür, den Studierendenausweis 

des Kommilitonen verschwinden zu lassen. 

– Im "Chef"-Szenario entschieden sich 18.5% dafür, den Chef beim Firmenvorstand 

anzuschwärzen. 

– Im "Mobbing"-Szenario entschieden sich 8.3% dafür, den Schlüssel des Kollegen 

verschwinden zu lassen. 

– Im "Verrat"-Szenario entschieden sich schließlich 2.6% dafür, die Ehefrau des Be-

kannten von dessen Seitensprung zu unterrichten. 

Obwohl es sowohl hinsichtlich der emotionalen und kognitiven Reaktionen auf die Sze-

narien als auch hinsichtlich der Racheentscheidung bedeutsame Unterschiede zw i-
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schen den Vignetten gibt, werden in den nun folgenden Analysen nur aggregierte Wer-

te, d.h. Mittelwerte unabhängig von der Wahl des jeweiligen Szenarios, berichtet. Zwar 

können somit interessante Aspekte wie etwa Inhaltseffekte der Szenarien nicht weiter 

untersucht werden, jedoch sind diese nicht Bestandteil der empirischen Hypothesen 

gewesen. Außerdem gehen solche Inhaltseffekte stets in die Fehlervarianz der jeweili-

gen statistischen Tests ein und stellen so einen strengeren Test der empirischen Hypo-

thesen dar. Diese Teststrenge wird allerdings mit einer höheren Generalisierbarkeit der 

Befunde entlohnt. 

Unter Berücksichtigung der randomisiert zugeordneten Bedingungsvariationen und 

der Entscheidungen der Probanden ergibt sich die in Tabelle 6.4. dargestellte Stichpro-

benverteilung auf die sieben experimentellen Bedingungen. 

Tabelle 6.4.: Stichprobengröße in den sieben experimentellen Bedingungen 

Racheoption gegeben Racheoption nicht gegeben 

pro-Entscheidung contra-Entscheidung 

Rache 
erfolgreich 

Rache 
nicht 

erfolgreich 

Unglück 
(ohne 

Tatbezug) 

nichts 
passiert 

Unglück 
ohne  

Tatbezug 

Unglück 
mit 

Tatbezug 

nichts 
passiert 

N111  = 22 N112 = 26 N121  = 261 N122 = 287  N201  = 150 N202 = 155 N203 = 135 

 

6.3.3. Reaktionen auf den Ausgang der Geschichten 

Die Reaktionen auf den Ausgang der Szenarien, so wie sie am Ende von Abschnitt 6.2.1. 

beschrieben wurden, mussten vor der Durchführung weiterer Analysen zunächst redu-

ziert werden. Dazu wurden die neun Emotions-Items und die zwölf Bewertungs-Items 

jeweils einer Hauptachsenanalyse unterzogen. Die emotionalen Reaktionen betreffend 

wird eine dreifaktorielle Lösung präferiert (64.2% aufgeklärte Varianz), obwohl Scree-

test und K1-Kriterium übereinstimmend eine zweifaktorielle Lösung nahe legen, in 

welcher die drei positiven (Erleichterung, Zufriedenheit, Genugtuung; α = .80) und die 

sechs negativen Emotionen auf getrennten Faktoren laden. Um jedoch eine differen-

zierte Hypothesenprüfung zu ermöglichen, wurden die drei ärgerbezogenen Emotionen 

(Ärger, Wut, Empörung; α = .89) und die drei enttäuschungsbezogenen Emotionen 

(Verunsicherung, Frustration, Enttäuschung; α = .76) jeweils einer eigenen Skala zuge-

ordnet. Diese Zuordnung ist nicht nur inhaltlich plausibel, sie spiegelt sich auch in der 

Faktorladungsmatrix wieder, wenn man eine Drei-Faktoren-Lösung erzwingt. Die drei 

emotionalen Reaktions-Subskalen werden in den folgenden Analysen als "Ärger", 

"Frustration" und "Genugtuung" bezeichnet. 
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Die Bewertungs-Items lassen sich deutlich auf vier Faktoren abbilden (60.1% 

aufgeklärte Varianz). Auf Faktor 1 laden die vier Items, die Gerechte-Welt-Glaube im 

Sinne einer illusionären Überzeugung messen sollten (α = .84). Auf Faktor 2 laden die 

drei selbstwertbezogenen Kognitionen (α = .83), auf Faktor 3 laden die beiden 

Zuversichts-Items (α = .85), und auf Faktor 4 laden schließlich die Items bezüglich der 

positiven Gesamtbewertung der Situation und der Wahrnehmung von Verdientheit, 

wobei das Item "Ich kann mit der ganzen Geschichte abschließen" eine 

Sekundärladung auf dem zweiten Faktor aufweist und darüber hinaus auf diesen 

beiden Faktoren geringer als .40 lädt; es wird daher aus den Analysen ausgeschlossen. 

Die verbleibenden beiden Items zur positiven Gesamtbewertung korrelieren miteinan-

der zu r = .57 (α = .72). Die vier kognitiven Bewertungs-Subskalen werden in den fol-

genden Analysen als "GWG" (Gerechte-Welt-Glaube im Sinne einer illusionären 

Überzeugung), "Selbstwert", "Zuversicht" und "Verdientheit" bezeichnet. Die Skalen 

"Zuversicht" und "Verdientheit" indizieren gemeinsam die Wahrnehmung wie-

derhergestellter Gerechtigkeit. 
 

6.3.4. Hypothesentests 

Es resultieren somit drei emotionale und vier kognitive Reaktionen auf den Ausgang 

der jeweiligen Geschichte. Die Überprüfung der vier Hypothesen basiert auf Mittel-

wertsvergleichen zwischen den sieben experimentellen Bedingungen; die Auswertung 

erfolgt varianzanalytisch, meist auf der Basis von geplanten Kontrasten. Tabelle 6.5. 

zeigt die Mittelwerte dieser sieben abhängigen Variablen über die experimentellen Be-

dingungen hinweg. 

Grundsätzlich ist der Haupteffekt auf multivariater Ebene erwartungsgemäß signifikant 

(Wilks' Λ = .67; F[42,4801.75] = 10.01; p < .001). Auf univariater Ebene sind die Mit-

telwerte bei fünf der sieben abhängigen Variablen signifikant voneinander verschieden 

(p < .05), nämlich Ärger, Frustration, Genugtuung, Selbstwert und Zuversicht. Die em-

pirischen Effektstärken für den Haupteffekt der experimentellen Bedingung sind in der 

untersten Zeile von Tabelle 6.5. angegeben. 
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Tabelle 6.5.: Mittelwerte der abhängigen Variablen in den sieben experimentellen 
Bedingungen 

Emotionale Reaktionen  Kognitive Reaktionen 

Bedingung 
Ärger 

Frus-
tra-
tion 

Genug-
tuung  GWG 

Selbst-
wert  

Zuver-
sicht 

Ver-
dient-
heit 

Racheoption gegeben        

111: pro, erfolgreich 1.45 1.24 3.67   2.08 2.82 2.11 3.52 

112: pro, nicht erfolg-
reich 

3.47  2.95 1.24  1.88 1.59 0.79 0.90 

121: contra, Schic ksal 1.64 1.31 1.83  1.90 1.22 1.27  1.54 

122: contra, nichts 
passiert 

2.30 1.93 1.39  1.99 1.97  1.32 1.63 

Racheoption nicht gegeben        

201: Schicksal ohne 
Tatbezug 

1.35 1.16 1.99  1.58 1.10 1.31 1.71 

202: Schicksal mit 
Tatbezug 

1.34 1.30 2.47   1.77 1.09 1.56 2.09 

203: nichts passiert 2.45 2.12 1.43  2.08 1.67  1.36 1.59 

Effektstärke (ω²): .10 .08 .10  -- .07 -- .04 

 

Hypothese 4. Diese Hypothese besagt, dass eine erfolgreich ausgeführte Rachehand-

lung (Bedingung 111) Ärger und Frustration reduziert, Genugtuung erhöht, und dar-

über hinaus mit einer Steigerung selbstwertbezogener Kognitionen und wiederherge-

stellter Gerechtigkeit (Zuversicht, Verdientheit) einhergeht. Der zu testende Kontrast 

vergleicht Bedingung 111 mit jenen Bedingungen, in denen (a) die Rache nicht erfolg-

reich war (112), (b) von der Racheoption kein Gebrauch gemacht wurde und nichts pas-

sierte (122), oder (c) keine Racheoption bestand und nichts passierte (203). Erwar-

tungsgemäß ist der Haupteffekt, d.h. der Mittelwertsunterschied zwischen diesen vier 

Bedingungen, multivariat signifikant (Wilks' Λ = .79; F[21,1321.42] = 5.34; p < .001). 

Auf univariater Ebene ist dieser Haupteffekt auf allen abhängigen Variablen außer auf 

GWG (F[3,466] < 1) signifikant (3.00 ≤ F[3,466] ≤ 19.22; p ≤ .03; .01 ≤ ω² ≤ .10). Hypo-

thesengemäß wird der Kontrast zwischen Bedingung 111 und dem Mittelwert der drei 

anderen Bedingungen (112, 122, 203) signifikant auf den Variablen Ärger (p < .001), 

Genugtuung (p < .001), Selbstwert (p = .002), Zuversicht (p = .006) und Verdientheit 

(p < .001). Die Kontraste sind in Abbildung 6.3. grafisch veranschaulicht. 
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Abbildung 6.3.: Mittelwerte in den Kontrastanalysen bzgl. Hypothese 4 

 

Hypothese 5. Diese Hypothese besagt, dass eine nicht erfolgreiche Racheaktion (112) 

zu mehr Ärger und Frustration sowie zu negativeren Konsequenzen bezüglich selbst-

wertbezogener Kognitionen bzw. wahrgenommener wiederhergestellter Gerechtigkeit 

führen sollte als (a) eine nicht ausgeführte Racheaktion (122) oder (b) die Wahrneh-

mung, dass es keine Racheoption gab und nichts passierte (203). Erwartungsgemäß ist 

der Haupteffekt, d.h. der Mittelwertsunterschied zwischen diesen drei Bedingungen 

multivariat signifikant (Wilks' Λ = .93; F[14,878] = 2.38; p = .003). Auf univariater E-

bene ergeben sich Effekte auf Ärger (F[2,445] = 6.32; p = .002) und Frustration 

(F[2,445] = 6.10; p = .002), nicht aber auf den anderen Variablen. Der entscheidende 

Kontrast ist der zwischen Bedingung 112 und dem Mittelwert der beiden anderen Be-

dingungen (122, 203). Er ist in Abbildung 6.4. grafisch dargestellt. Dieser Kontrast wird 

für Ärger und Frustration signifikant (p < .001). Die empirischen Effektstärken für die 

beiden univariaten Haupteffekte sind mit ω² = .02 allerdings klein. 
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Abbildung 6.4.: Mittelwerte in den Kontrastanalysen bzgl. Hypothese 5  

 

Hypothese 7. Diese Hypothese bezieht sich auf die Effekte eines wahrgenommenen 

schicksalhaften Widerfahrnisses zu Lasten des "Täters". Es wird angenommen, dass in 

den "Schicksalsschlag"-Bedingungen (121, 201, 202) mit weniger Ärger und Frustrati-

on, und dagegen mit größerer Genugtuung, mehr Zuversicht hinsichtlich der positiven 

Konsequenzen sowie höheren Werten hinsichtlich der Verdientheit zu rechnen ist als in 

den Bedingungen, in denen nichts passiert ("Kontrollbedingungen"; 122, 203). Insge-

samt sollen diese positiven Effekte eines Schicksalsschlages prinzipiell vergleichbar 

sind mit denen einer erfolgreich ausgeführten Racheaktion (Bedingung 111). Hinsicht-

lich des Gerechte-Welt-Glaubens im Sinne einer illusionären Überzeugung kann ange-

nommen werden, dass die Werte auf dieser Skala gerade in den Kontrollbedingungen 

erhöht sein sollten, wenn man davon ausgeht, dass hier das Bedürfnis nach einem ge-

rechten Ausgleich am stärksten sein sollte. 

Unabhängig davon wurde die "Schicksalsschlag"-Hypothese (7) in Abschnitt 6.1. weiter 

zu differenzieren versucht: Während die theoretischen Überlegungen dieser Arbeit auf 

der Annahme basieren, dass prinzipiell alle Schicksalsschläge als eine Art stellvertre-

tende Wiederherstellung von Gerechtigkeit fungieren können, kann man auch arg u-

mentieren, dass nur solche Schicksalsschläge positive Effekte haben, die einen inhaltli-

chen Bezug zur ungerechten Tat bzw. Provokation aufweisen. Dies soll im Folgenden 

als erstes überprüft werden. Der entsprechende empirische Test bezieht sich also auf 

einen Vergleich der Bedingungen 201 und 202. Auf multivariater Ebene ist der Unter-
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schied auf den abhängigen Variablen nur marginal signifikant, wenn man ein Fehlerni-

veau von α = 5% anlegt (Wilks' Λ = .95; F[7,297] = 2.05; p = .05). Auf univariater Ebe-

ne ergibt sich lediglich auf der Variablen Genugtuung ein signifikanter Unterschied 

(F[1,303] = 8.09; p = .005). Demnach ist die Genugtuung bei einem Schicksalsschlag 

mit Tatbezug (M = 2.47) höher als bei einem Schicksalsschlag ohne Tatbezug (M = 

1.98). Die empirische Effektstärke ist allerdings als klein zu bezeichnen (ω² = .02). Alle 

anderen Tests sind nicht signifikant (0.01 ≤ F[1,303] ≤ 3.88; p ≥ .05). Die Bedingungen 

201 und 202 werden daher in den folgenden Analysen nicht getrennt betrachtet. 

Um die Kernannahme in Hypothese 7 zu prüfen, werden in einem ersten Test die 

"Schicksalsschlag"-Bedingungen mit ihren jeweils benachbarten Bedingungen vergli-

chen: In der Bedingung "Rachemöglichkeit gegeben" wird Bedingung 121 gegen 111 

(Rache erfolgreich) und 122 (contra-Entscheidung, nichts passiert) getestet. Unabhän-

gig davon wird in einem zweiten Test innerhalb der Bedingung "keine Rachemöglich-

keit gegeben" der Mittelwert der Bedingungen 201 und 202 gegen Bedingung 203 ge-

testet. 

Der Vergleich der Bedingungen 111, 112 und 122 wird auf multivariater Ebene statis-

tisch bedeutsam (Wilks' Λ = .74; F[14,1122] = 13.09; p < .001). Auf univariater Ebene 

wird er auf den Variablen Ärger, Frustration, Genugtuung, Selbstwert und Verdientheit 

signifikant (13.84 ≤ F[2,567] ≤ 34.93; alle p < .001; .04 ≤ ω² ≤. 11). Nicht signifikant 

sind die Mittelwertsunterschiede auf den Variablen GWG (F[2,567] < 1) und Zuversicht 

(F[2,567] = 3.04; p = .05). 

Zur gezielten Prüfung der Hypothese wird die Bedingung 121 mit den Bedingungen 111 

und 122 kontrastiert (einfache Kontraste). Es wird lediglich ein signifikanter Kontrast 

zwischen den Bedingungen 121 und 122 erwartet, nicht aber zwischen den Bedingungen 

121 und 111. Dieses erwartete Befundmuster trifft jedoch nur für die Variablen Ärger 

und Frustration zu: Hier ist der Kontrast 111−121 nicht signifikant (p ≥ .59), der Kon-

trast 121−122 ist dagegen hoch signifikant (p < .001). Hypothesenkonform ist weiter-

hin, dass die Genugtuung in der "Schicksalsschlag"-Bedingung höher liegt als in der 

Bedingung "nichts passiert" (p < .001). Alle anderen Kontraste sind jedoch nicht hypo-

thesenkonform. So fallen die Werte für Genugtuung und Verdientheit in der "Rache 

erfolgreich"-Bedingung signifikant höher aus als in der "Schicksalsschlag"-Bedingung 

(p < .001). Dagegen ist die Verdientheit in der "Schicksalsschlag"-Bedingung nicht sig-

nifikant höher als in der Bedingung "nichts passiert" (p = .46). 
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Interessant sind die Befunde hinsichtlich des Selbstwerts: Dieser liegt am niedrigsten 

in der "Schicksalsschlag"-Bedingung und weicht signifikant sowohl von der Bedingung 

"Rache erfolgreich" als auch von der Bedingung "contra, nichts passiert" ab (p < .001). 

Zur Veranschaulichung sind die Mittelwertsunterschiede zwischen diesen drei Bedin-

gungen in Abbildung 6.5. noch einmal abgetragen. Die Bedingung "Schicksalsschlag" 

(121) befindet sich dabei in der Mitte, um ihre Kontraste mit den beiden anderen Be-

dingungen besser visualisieren zu können.  
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4.00

pro, Rache erfolgreich (111) contra, Schicksalsschlag (121) contra, nichts passiert (122)

Ärger Selbstwert

Frustration Verdientheit

Genugtuung

 

Abbildung 6.5.: Mittelwertsunterschiede zur Prüfung von Hypothese 7; Kontraste 
innerhalb der Bedingung "Rachemöglichkeit gegeben" 

 

Der zweite Test vergleicht die drei Bedingungen, in denen keine Rachemöglichkeit ge-

geben war (201, 202 und 203). Auf multivariater Ebene wird der Haupteffekt statis-

tisch bedeutsam, Wilks' Λ = .70; F(14,862) = 11.87; p < .001. Auf univariater Ebene ist 

er lediglich auf der Variablen Zuversicht nicht signifikant, F(2,437) = 1.00. Auf allen 

anderen Variablen ist der Effekt signifikant (3.63 ≤ F[2,437] ≤ 26.82; p ≤ .03; .01 ≤ ω² 

≤. 11). Zur weiteren Exploration des Effekts werden auf den fünf verbleibenden Variab-

len Helmert-Kontraste gerechnet, d.h. die Bedingung "nichts passiert" (203) wird mit 

dem Mittelwert der Bedingungen "Schicksalsschlag ohne Tatbezug" (201) und "Schick-

salsschlag mit Tatbezug" (202) verglichen. Dieser Kontrast wird auf den Variablen Är-

ger, Frustration, Genugtuung, GWG und Selbstwert signifikant (alle p < .01). Auf der 

Variablen Verdientheit wird der Kontrast dagegen nicht signifikant (beide p = .07). 
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Wie erwartet liegen in den beiden "Schicksalsschlag"-Bedingungen die Werte für Ärger 

und Frustration signifikant niedriger, für Genugtuung dagegen höher als in der Bedin-

gung "nichts passiert". Die Werte für Selbstwert und GWG sind in den "Schicksals-

schlag"-Bedingungen signifikant niedriger als in der Bedingung "nichts passiert". Ab-

bildung 6.6. veranschaulicht diese Effekte grafisch. 
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Abbildung 6.6.: Mittelwertsunterschiede zur Prüfung von Hypothese 7; Kontraste 
innerhalb der Bedingung "Rachemöglichkeit nicht gegeben" 

 

 

6.4. Diskussion 

6.4.1. Inhaltliche Diskussion 

Die Ergebnisse von Studie 3 stützen die empirischen Hypothesen in weiten Teilen. Zum 

einen scheint eine erfolgreich ausgeführte Rachehandlung tatsächlich die erwarteten 

Effekte zu haben, nämlich Genugtuung, eine Steigerung des Selbstwerts, die Einschät-

zung, dass es dem "Täter" eine Lehre gewesen sein mag sowie eine positive Gesamtbe-

wertung (Verdientheit) des Vorfalls. Mit einer Erhöhung des GWG als illusionäre Über-

zeugung geht eine erfolgreiche Rache dagegen nicht einher. 

Ebenfalls uneingeschränkt kann die Hypothese angenommen werden, dass die Fest-

stellung, dass eine durchgeführte Racheaktion nicht die gewünschten Effekte erzielt 

hat, in besonderem Maße Ärger und Frustration auslöst. Die Stärke dieser negativen 

Emotionen ist im Vergleich zu den Bedingungen, in denen sich das "Opfer" 
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entweder gegen eine verfügbare Racheaktion entschieden hat (122), oder in denen es 

keine Rachemöglichkeit gab (203), signifikant höher. Ferner zeigt sich, dass im Falle 

einer nicht erfolgreichen Racheaktion auch die Werte für die beiden Subskalen zur 

Messung wiederhergestellter Gerechtigkeit (Zuversicht, Verdientheit) am niedrigsten 

ausfallen. 

Nicht mit Hypothese 5 vereinbar ist, dass eine nicht erfolgreiche Racheaktion offen-

sichtlich keine negativen Effekte auf selbstwertbezogene Kognitionen hat. Unerwartet 

ist ebenfalls, dass der Selbstwert am niedrigsten zu sein scheint, wenn es keine Rache-

möglichkeit gab, aber ein Schicksalsschlag zu Lasten des "Täters" wahrgenommen wur-

de. Selbst in den Bedingungen "keine Racheoption, nichts passiert" und sogar "Rache-

aktion nicht erfolgreich" fallen die Werte auf dieser Variablen höher aus als in den 

"Schicksalsschlag"-Bedingungen. 

Über Gründe für dieses Muster kann nur spekuliert werden. Möglicherweise greifen 

dann, wenn nichts passiert, was die Gerechtigkeit wieder herstellen könnte, wenn also 

die induzierte Machtlosigkeit eigentlich am größten sein sollte, selbstwertdienliche Be-

wältigungsstrategien. Die Vpn könnten in dieser Bedingung zu der Auffassung gelangt 

sein, dass sie es nicht nötig haben, Rache zu üben und somit die Not zur Tugend ge-

macht haben. Dies wäre im Sinne der Dissonanztheorie mit dem Befund vereinbar, 

dass eine attraktive Option, die der Person aber verwehrt bleibt, im Nachhinein als we-

niger attraktiv bewertet wird (Aronson & Carlsmith, 1963; Freedman, 1965). Zweitens 

wäre es möglich, dass Vpn in der Bedingung "nichts passiert" kompensatorisch morali-

sche Selbsterhöhung betreiben ("Mit solch einem Typen gebe ich mich gar nicht ab") 

und über diese Strategie vermittelt zu positiven Selbstwert-Einschätzungen kommen. 

Die in Studie 1 berichtete negative Korrelation zwischen der Rachewahrscheinlichkeit 

(MZP_1) und der Neigung zu moralischer Selbsterhöhung (r = -.13) spricht tendenziell 

für diese Interpretation. 

Anders könnte die Tatsache, dass die niedrigsten Selbstwert-Einschätzungen ausge-

rechnet in den "Schicksalsschlag"-Bedingungen zu finden sind, dadurch zu erklären 

sein, dass dem "Opfer" seine Machtlosigkeit in Bezug auf ein aktives Eingreifen hier 

klar vor Augen geführt wird. Darüber hinaus könnte es unbefriedigend sein zu sehen, 

dass dem "Täter" zwar ein schadvolles − und prinzipiell verdientes − Schicksal passiert 

ist, dass diese Form des gerechten Ausgleichs aber nicht in einem ursächlichen Zu-

sammenhang mit der Tat bzw. dem "Opfer" steht. Mit anderen Worten: Ein Schicksals-

schlag zu Lasten des "Täters" geht zwar mit Genugtuung einher, ist aber für selbstwert-

bezogene Kognitionen nicht dienlich. Im Sinne Peter Frenchs (2001) könnte man sa-



Studie 3  −  Diskussion  Seite 134 

gen, dass das "Opfer" nur dann zufrieden sein kann, wenn es ihm gelingt, dem "Täter" 

eine persönliche Botschaft zu überbringen: 

"Unless the avenger is the direct or proximate cause of that ruin, vengeance will 
not have occurred, and he or she will be left lacking the sense of accomplishment, 
the sweetness, even if in the regular course of events the villain is 'brought low'." 
(French, 2001; S. 69).  

Dies kann allerdings noch nicht erklären, wieso die Werte in der Bedingung "Racheak-

tion nicht erfolgreich" nicht am geringsten sind. 

Die vorangegangenen Betrachtungen führen uns nun zu einer kurzen Diskussion der 

Befunde bezüglich Hypothese 7. Offensichtlich kann ein Schicksalsschlag negative E-

motionen wie Ärger und Frustration eliminieren, zudem sorgt er für Zufriedenheit und 

Genugtuung (jedenfalls dann, wenn es von vornherein keine Rachemöglichkeit gab).  

Es kann allerdings nicht bestätigt werden, dass ein Schicksalsschlag − unabhängig von 

seiner inhaltlichen Assoziiertheit mit der ursprünglichen Tat − mit der Wahrnehmung 

wiederhergestellter Gerechtigkeit einhergeht: Zwar führt die Beobachtung eines 

Schicksalsschlages mit Tatbezug − deskriptivstatistisch − zu höheren Werten auf Ver-

dientheit und Zuversicht verglichen mit dem Fall, dass keine Racheoption gegeben war 

und nichts passierte; dieser Effekt ist jedoch trotz der großen Stichprobe nicht statis-

tisch bedeutsam. Hat sich die Person gegen eine verfügbare Racheoption entschieden, 

sind Verdientheits- und Zuversichts-Bewertungen höher, wenn nichts passiert, als 

wenn der "Täter" einen Schicksalsschlag erleidet. Möglicherweise geht das Argument 

von French (2001), das zuvor für selbstwertbezogene Kognitionen angeführt wurde, 

daher sogar noch einen Schritt weiter: Selbst ein Schicksalsschlag ist nicht in der Lage, 

in ausreichender Weise für Gerechtigkeit zu sorgen. 

"If the target does not know that he or she is paying the penalty because of 
his or her specific prior harming or injuring of someone or of the avenger 
himself or herself, the act of revenge has misfired." (French, 2001; S. 12).  

Hinsichtlich des Gerechte-Welt-Glaubens im Sinne einer illusionären Überzeugung las-

sen die Befunde folgende Schlüsse zu: GWG ist am höchsten ausgeprägt, wenn keine 

Racheoption verfügbar war und nichts passierte. Dies lässt sich als Hinweis darauf ver-

stehen, dass der GWG eine Hoffnung bzw. ein Bedürfnis ist, in das man geneigt ist zu 

investieren, wenn es keine Möglichkeit der aktiven Beseitigung von Ungerechtigkeit zu 

geben scheint. Dies spricht dafür, zumindest die hier verwendeten vier Items als Indi-

katoren eines unspezifischen, zeitunabhängigen und im Sinne Maes' (1995) ultimativen 

Glaubens daran zu verstehen, dass irgendwann einmal jeder in verdienter Weise für 

seine Taten zur Rechenschaft gezogen werden wird. Diese Hoffnung ist zumindest 

schwach mit der emotionalen Subskala Genugtuung korreliert (r = .27), aber auch posi-
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tiv mit Ärger (r = .22) und Frustration (r = .22). In diesem Fall scheinen also die aver-

siven Emotionen, die sich möglicherweise noch auf das vorangegangene Ereignis be-

ziehen, und die Genugtuung, die mit der Überzeugung verbunden ist, dass dem Täter 

eines Tages Schlechtes widerfahren werde, Hand in Hand zu gehen. 

Eine abschließende Bemerkung betrifft den Unterschied zwischen einem Schicksals-

schlag mit vs. ohne inhaltlichen Bezug zur Tat, wie er in den Bedingungen 201 und 202 

zu operationalisieren versucht wurde. Mit Ausnahm e der Variablen Genugtuung 

scheint es keinen Unterschied hinsichtlich der gemessenen Variablen zu machen, ob 

der Schicksalsschlag einen Tatbezug aufwies oder nicht. Man mag hier kritisieren, dass 

die Validität der unabhängigen Variable ungeklärt ist: Weist eine Panne während einer 

Computerpräsentation tatsächlich einen hinreichenden Bezug zum Thema Mobbing 

auf? Worin ein Tatbezug im Kern besteht und was − auch im Erleben des "Opfers" − 

eine inhaltliche Assoziation zwischen Tat und Schicksal ausmacht, wurde in dieser Stu-

die nicht eingehend überprüft und ist auch nicht Bestandteil der hier zu prüfenden Ab-

leitungen aus dem theoretischen Modell. Möglicherweise hätte der Tatbezug in Bedin-

gung 202 noch deutlicher sein können. Unabhängig davon bleibt festzuhalten, dass die 

vorliegende Studie Hinweise darauf liefert, dass selbst ein Schicksalsschlag, der keiner-

lei Bezug zum Kontext der Tat aufweist, negative Stimmung reduzieren kann. 

6.4.2. Methodische Diskussion 

Eine bedeutende Stärke der vorliegenden Studie besteht sicher in der großen Stichpro-

be von 1036 Probanden, die über das Internet gewonnen wurde. Ein Nachteil von In-

ternet-Befragungen und Online-Experimenten ist allerdings, dass mögliche Störeffekte 

wie beispielsweise Müdigkeit, Unterschiede in der Teilnahmemotivation und in der 

Ernsthaftigkeit weniger kontrollierbar sind als in Laborstudien, in denen der Versuchs-

leiter anwesend ist. Daher scheint es notwendig, die wichtigsten der hier berichteten 

Ergebnisse mit Hilfe eines anderen empirischen Zugangs noch einmal zu replizieren, 

bevor finale Aussagen gemacht werden können. 

Hinsichtlich der untersuchten Stichprobe konnte ein entscheidender Vorteil des Inter-

nets leider nicht genutzt werden, nämlich die Möglichkeit, die Stichprobe zu heteroge-

nisieren. Dadurch dass die Information über die Studie nur im Bereich psychologischer 

Institute und Online-Foren verbreitet wurde, waren es denn auch vor allem Studieren-

de und Personen mit Hochschulabschluss, die an dem Experiment teilnahmen. Die G e-

neralisierbarkeit der Befunde auf eine breitere Population ist daher fraglich; zumindest 

kann die gewonnene Stichprobe nicht als repräsentativ gelten. 
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Unabhängig (oder vielleicht doch abhängig) von den Eigenschaften der Stichprobe fällt 

auf, dass die Möglichkeit, Rache auszuüben, nur sehr selten genutzt wurde. Zum einen 

hat dies unmittelbar methodische Implikationen, nämlich bezüglich der sehr unter-

schiedlichen Stichprobengrößen in den einzelnen Bedingungen und der damit einher-

gehenden Heterogenität der Varianzen auf den gemessenen Variablen, zum anderen 

stellt sich auch inhaltlich die Frage, ob es sich hier um ein konkretes Problem dieser 

Operationalisierung von Rache handelte oder ob man den Befund so interpretieren 

darf, dass Rachemöglichkeiten grundsätzlich nur selten und nur von wenigen genutzt 

werden. Dies war schon in Studie 1 ein Problem. Bezüglich der Varianzheterogenität 

kann gesagt werden, dass die eingeschränkte Anwendbarkeit statistischer Testverfah-

ren hinsichtlich ihrer Robustheit von der Tatsache aufgewogen wird, dass die Stichpro-

be und damit die Teststärke sehr groß war. Zum anderen wurde die Varianzhomogeni-

tät für jeden Test kontrolliert: Lediglich hinsichtlich der Variablen Ärger war der ent-

sprechende Test (Levene-Test) signifikant, F(6,1029) = 5.17; p < .01. 

Hinsichtlich der Frage, wieso in der Regel nur eine Minderheit der Teilnehmer von der 

verfügbaren Racheaktion Gebrauch gemacht haben, ist eine definitive Aussage (ver-

bunden mit einem konstruktiven Verbesserungsvorschlag) schwierig: Bereits in der 

Diskussion zu Studie 1 wurde angemerkt, dass es empirische Hinweise darauf gibt, dass 

die Teilnehmer die angebotenen Racheoption als nicht zielführend erachtet hatten. 

Dies wird mit großer Wahrscheinlichkeit in der vorliegenden Studie auch so gewesen 

sein. In Studie 4 wird daher versucht, eine Racheoption zu realisieren, deren Wirkung 

zum einen für die Versuchspersonen (d.h. die "Opfer") unmittelbarer ist, bei der zum 

anderen aber auch weniger die Negativität der Ereignisfolgen im Vordergrund steht. 
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7. Studie 4 

7.1. Empirische Hypothesen 

Studie 4 widmet sich − ähnlich wie Studie 3 − den Hypothesen, in denen es um die Fra-

ge nach den Konsequenzen einer Rachereaktion bzw. eines Schicksalsschlages geht. 

Konkret handelt es sich dabei um die Hypothesen Nr. 4, 6 und 7: 

4. Eine erfolgreich ausgeführte Racheaktion reduziert Ärger- und Empörungsemoti-

onen, erhöht Zufriedenheit und Genugtuung, hat positive Einflüsse auf selbst-

wertbezogene Kognitionen und Emotionen und geht mit der Wahrnehmung wie-

derhergestellter Gerechtigkeit einher. 

6. Je höher der Glauben an ultimative Gerechtigkeit, desto eher empfindet das Indi-

viduum selbst dann Zuversicht, Zufriedenheit und Genugtuung, wenn keine 

Handlungsalternative zur Verfügung stand oder wenn es sich gegen eine verfüg-

bare Rachereaktion entscheidet. 

7. Die Beobachtung eines schicksalhaften Widerfahrnisses zu Schaden des "Täters" 

reduziert auf Seiten des "Opfers" Ärger- und Empörungsemotionen, erhöht Zu-

friedenheit und Genugtuung und geht mit der Wahrnehmung wiederhergestellter 

Gerechtigkeit einher. Dieser Effekt wird durch den Glauben an immanente Ge-

rechtigkeit positiv moderiert. 

Die Befunde aus Studie 3 legen nahe, dass ein schicksalhaftes Widerfahrnis zu Lasten 

des "Täters" zwar in der Lage ist, negative Emotionen wie Ärger und Frustration zu re-

duzieren; mit der Wahrnehmung wiederhergestellter Gerechtigkeit scheint die Beo-

bachtung eines Schicksalsschlages jedoch nicht einherzugehen. French (2001) würde 

argumentieren, dass ein Schicksalsschlag einfach nicht die Botschaft überbringen kann, 

die implizit oder explizit durch die erfolgreiche Ausführung einer Racheaktion über-

bracht wird. Das Schicksal kann demnach zwar besänftigend wirken, aber es kann nicht 

nachhaltig das Vertrauen in Gerechtigkeit stärken. 

Dieser Befund ist vor dem Hintergrund der in Kapitel 2.4.3. referierten Forschung zur 

Verdientheit erlebter oder beobachteter Schicksalsschläge verwunderlich: Der Theorie 

von Feather (1996a, 1996b, 1999) zufolge müsste ein negatives Ereignis prinzipiell ver-

dient sein, wenn es einer Person widerfährt, die etwas negatives getan hat. Solche ver-

dienten Ereignisse müssten in der Folge Zufriedenheit und Genugtuung auslösen; of-
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fensichtlich scheint dies im Falle schicksalhafter Widerfahrnisse im Rahmen einer Ra-

cheepisode nicht der Fall zu sein. 

Probehalber sei einmal davon ausgegangen, dass French (2001) mit seinem Argument, 

die Rache sei unvollkommen, wenn sie nicht durch das "Opfer" selbst geübt werde, 

Recht hat: In diesem Fall wäre die ausbleibende Genugtuung trotz Schicksalsschlag ein 

Spezifikum der Rache. Gerade durch die Brisanz einer moralischen Imbalance ist die 

Wahrnehmung von Verdientheit im Kontext einer Racheepisode möglicherweise an 

strengere Standards geknüpft als es üblicherweise im Alltag der Fall ist. Prinzipiell gilt: 

Wer Schlechtes tut, dem soll Schlechtes widerfahren − das wäre verdient. Lediglich im 

Fall der Rache gilt eine spezielle Regel: "Wer meinen Zorn entfacht hat, der soll nur 

meinen Zorn spüren". 

Um diesen Aspekt genauer zu beleuchten, ist es notwendig, eine typische Rachesituati-

on mit einer Situation zu vergleichen, die, was die Konsequenzen für die geschädigte 

Person angeht, vergleichbar ist, aber sich in einem zentralen Punkt unterscheidet: der 

moralischen Bedeutungshaltigkeit der Tat. 

Das bereits in Abschnitt 3.1.4. vorgestellte Spielszenario bietet diesbezüglich eine inte-

ressante Möglichkeit: Exakt der gleiche Schaden wird in einer Bedingung durch einen 

Gegenspieler und in einer anderen Bedingung durch einen Teamspieler verursacht. Der 

Unterschied ist, dass das Verhalten des Gegenspielers normativ und sinnvoll ist, wäh-

rend das Verhalten des Teamspielers eine spezifische Teamnorm missachtet und inso-

fern moralisch bedeutungshaltiger ist als das situativ gebotene (d.h. normative) Verhal-

ten des Gegenspielers. 

 

7.2. Methodische Umsetzung 

Das Grundprinzip dieses Spiels wurde bereits bei Gollwitzer (2001a, b; siehe auch Ab-

schnitt 3.1.4.) vorgestellt. Allerdings wurden in der Zwischenzeit Nachbesserungen an 

Ablauf, Logik und Layout des Spiels vorgenommen (siehe Abschnitt 7.2.2). Zunächst 

soll kurz der Ablauf des Experiments beschrieben werden, bevor auf die Veränderun-

gen gegenüber früheren Spielversionen eingegangen wird. 

7.2.1. Ablauf und Logik des Spielszenarios 

Die Vpn werden in den Versuchsraum gebeten und an einen PC-Arbeitsplatz gesetzt. 

Der Versuchsleiter teilt ihnen mit, dass es bei dem Versuch um die Erforschung indivi-
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dueller Spielstrategien in einem Computerspiel gehe. Den Vpn wird suggeriert, sie 

spielten mit zwei weiteren Spielern, die sich in Nebenräumen befinden, zusammen. Die 

Computer der drei Spieler seien vernetzt. Unter dem Vorwand, Anonymität sichern zu 

müssen, wird ferner gesagt, dass niemand der Spieler die Identität seiner Mitspieler 

erfahren werde, auch nach Spielende nicht. Die Versuchssituation ist so gestaltet, dass 

die scheinbare Anwesenheit zweier weiterer Mitspieler möglichst glaubhaft für die Vpn 

ist. Den Mitspielern werden Namen gegeben, wobei darauf geachtet wurde, dass diese 

gleichen Geschlechts waren wie die echte Versuchsperson (Tanja/Sabine bzw. Tim-

my/Mario). 

Grundlogik des Spiels ist, dass zwei Spieler (das "Team") gemeinsam gegen den dritten 

(den "Einzelspieler") spielen. Es können entweder das Team oder der Einzelspieler ge-

winnen, und zwar in Abhängigkeit vom individuellen Kontostand, der sich durch zufäl-

lige Ereignisse oder aktive Umverteilungen durch die Spieler im Laufe der Spielrunden 

verändert. Jeder Spieler erhält ein Startguthaben von 10 €. Hat der Einzelspieler weni-

ger Punkte als einer der beiden Teamspieler, hat das Team gewonnen. In diesem Fall 

werden die Punkte der beiden Teamspieler jeweils verdoppelt. Hat der Einzelspieler 

mehr Punkte als einer der Teamspieler, gewinnt er. In diesem Fall werden seine Punkte 

verdreifacht. 

Das Spiel besteht aus zwei Runden. Die nach zwei Runden angesammelten Euros wer-

den in "Versuchspersonenstunden" umgerechnet, eine unter Studierenden der Psycho-

logie im Grundstudium sehr beliebte und wertvolle Maßeinheit1. Bei einem Punk-

testand von 50 € und mehr wird eine volle Vp-Stunde bescheinigt, bei einem Punk-

testand zwischen 10 und 50 € wird eine halbe Vp-Stunde bescheinigt. Unter 10 € Ge-

winn erhält die Versuchsperson keine Vp-Stunde; dies ist allerdings ein unmöglicher 

Fall. Zusätzlich wird der Vpn ein Bonusgeschenk in Aussicht gestellt, wenn sie mehr als 

60 Punkte erreicht: Sie nimmt dann an der Verlosung von fünf Kinogutscheinen teil. 

Die erste Spielrunde dient lediglich dazu, sich mit dem Spiel und den Regeln vertraut 

zu machen. In der ersten Runde ist die Vp Einzelspieler, d.h. sie muss sich gegen die 

beiden Teamspieler behaupten. Die Vp lernt in dieser Runde bereits jene Ereigniskarte 

kennen, die in Runde 2 für eine "Rache"-Entscheidung relevant werden wird. Diese Er-

eigniskarte trägt den folgenden Text: 

                                                 

1  Studierende der Psychologie müssen in an der Universität Trier in den ersten beiden Fachse-
mestern insgesamt 30 Versuchspersonenstunden ableisten. 
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Du kannst jetzt unter zwei Möglichkeiten wählen: 

(1) Addiere deinem eigenen Punktestand 5 Euro hinzu.  

(2) Ziehe einem deiner beiden Mitspieler einen beliebigen Betrag zwischen 1 und 
10 Euro ab. 

Deine Entscheidung wird erst am Ende der Spielrunde wirksam. Bis dahin erfahren 
deine Mitspieler nicht, wie du dich entschieden hast.  

Die Vp "zieht" diese Karte gegen Ende der ersten Runde. Die Spielsituation ist an die-

sem Punkt des Spiels so gestaltet, dass die Vp als Einzelspieler weniger Punkte hat als 

beide Teamspieler. Die einzige Möglichkeit, die Runde doch noch zu gewinnen, besteht 

darin, Option (2) der Ereigniskarte zu wählen und entweder Spieler 2 mindestens 7 € 

oder Spieler 3 genau 10 € abzuziehen. Wählt sie hingegen Option (1) oder zieht sie ei-

nem der beiden anderen Spieler weniger als 7 € ab, verliert sie die erste Runde. Durch 

die Darbietung der Ereigniskarte in der ersten Runde kann damit, unabhängig von der 

"Kennenlern"-Funktion, ermittelt werden, ob die Vp die Spiellogik verstanden hat bzw. 

motiviert ist, zu gewinnen. 

In der zweiten Spielrunde folgt − je nach experimenteller Bedingung − die Schädigung 

der Versuchsperson. Diese wird dadurch hergestellt, dass einer der beiden scheinbaren 

Mitspieler Umverteilungen zu Ungunsten der echten Vp veranlasst. Dabei wird unter-

schieden, ob diese Aktion von dem jeweiligen Gegenspieler oder vom Teampartner der 

Vp durchgeführt wird (die Vp spielt in der entscheidenden Runde immer im Team). 

Schädigendes Verhalten seitens des Gegenspielers ist nicht provozierend, sondern 

vielmehr rational und nachvollziehbar; jeder Versuch des Einzelspielers, seine Gewinn-

chancen zu erhöhen, ist eine folgerichtige Anwendung der Spielregeln und dürfte bei 

den Geschädigten zwar Ärger, aber keine Ungerechtigkeitsreaktionen − und damit in 

der Folge auch keine Rachebedürfnisse − auslösen. Dagegen kann schädigendes Verhal-

ten des eigenen Teampartners nur als dessen Versuch ausgelegt werden, sein eigenes 

Punktekonto (im Hinblick auf den angekündigten Bonusgewinn) zu erhöhen, und zwar 

zur Not auch auf Kosten seines Teampartners, d.h. der echten Versuchsperson. Der 

Teamspieler verhält sich damit aus Eigennutz gegen die implizite Teamnorm; dies soll-

te bei der Vp in der Tat Ungerechtigkeitsreaktionen und Rachebedürfnisse auslösen: Er 

verhält sich illoyal und handelt rücksichtslos im Sinne eigener Interessen. Damit erfüllt 

er gleich zwei der in Tabelle 3.1. genannten Auslösebedingungen für Rachebedürfnisse. 

Um die Attribution einer eigennutzmotivierten Schädigungsabsicht nahe zu legen und 

nicht etwa den Verdacht, der Teampartner habe die Spielregeln nicht verstanden, wur-

den dessen Aktionen so kalibriert, dass sie nie die Gewinnchancen des Teams mindern 

können, sondern lediglich für eine relative Umverteilung der Kontostände innerhalb 
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des Teams zu Ungunsten der echten Vp sorgen. Der genaue Spielablauf ist den Tabellen 

im Anhang (D) zu entnehmen. 

Der Effekt der Schädigung ist in beiden Fällen − verursacht durch Teampartner oder 

Gegenspieler − effektiv der Gleiche: Die echte Vp wird um mindestens 5 € gebracht. Ei-

ne dritte Bedingung wird als Kontrollbedingung eingeführt; hier findet keine Schädi-

gung irgendeines Spielers statt. Der Punktestand der echten Vp ist in allen drei Bedin-

gungen zum Zeitpunkt, in dem der zweite experimentelle Faktor ins Spiel kommt, iden-

tisch. 

Die Realisierung einer von drei Bedingungen des zweiten experimentellen Faktors be-

stimmt dann den jeweiligen Fortgang des Spiels. In Bedingung 1 ("Rachemöglichkeit") 

zieht die Vp wieder die oben dargestellte Ereigniskarte, in welcher ihr die Möglichkeit 

gegeben wird, entweder sich selbst 5 € dazuzuaddieren oder aber einem ihrer Mitspie-

ler bis zu 10 € abzuziehen. In dieser Entscheidung findet sich der Dilemmagedanke ei-

ner Rachereaktion wieder: Rache kostet; in diesem Fall kostet sie den Verzicht auf Gut-

haben. Dieses Guthaben ist relevant für den Bonusgewinn: Zu dem Zeitpunkt, an dem 

die Ereigniskarte relevant wird, verfügt die Vp in allen experimentellen Bedingungen 

über 57 €. Addiert sie sich also die 5 € hinzu, liegt sie über der 60 €-Grenze und nimmt 

damit an der Verlosung eines Kinogutscheines teil. Dafür verzichtet sie allerdings auf 

die Möglichkeit, es ihrem Mitspieler heimzuzahlen. 

Entscheidet sich die Vp, ihrem Teampartner Punkte abzuziehen, so steht außer Frage, 

dass das Team dennoch gewinnen wird. Die Entscheidung findet am Ende der Spiel-

runde statt, so dass die Vp sicher gehen kann, dass sich der Spielstand nicht mehr ver-

ändern wird und dass eine eventuelle Vergeltungsaktion seitens des gegengeschädigten 

Spielers nicht mehr möglich ist. 

In Bedingung 2 ("Schicksalsschlag") zieht der Mitspieler, der zuvor die Schädigung 

verursacht hat, eine Ereigniskarte, die ihn auf einen Schlag 10 € verlieren lässt. In der 

dritten Bedingung passiert nichts, und die Vp hat keine Möglichkeit, den Spielverlauf 

noch weiter zu beeinflussen ("keine Rachemöglichkeit"). 

Nach diesem Ereignis folgt noch ein weiterer Würfelzug, wobei der entsprechende 

Spieler die Zielmarke überschreitet: Die zweite Spielrunde ist damit beendet. Die Punk-

te jedes Spielers werden ausgezählt, der Vp wird die entsprechende Anzahl Vp-Stunden 

bescheinigt. Hat sie mehr als 60 € gewonnen, wird ihre E-Mail-Adresse − getrennt von 

allen anderen Daten − auf einer Extra-Liste notiert. Unter allen Adressen auf dieser Lis-

te werden dann insgesamt fünf Kinogutscheine im Wert von 5 € verlost. Schließlich 
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werden die Probanden über den wahren Zweck des Experiments und alle eine Täu-

schung beinhaltenden versuchsplanerischen Maßnahmen aufgeklärt und daraufhin um 

Rückmeldung hinsichtlich des Experiments (insbesondere der Schädigung) und der 

Glaubhaftigkeit des experimentellen Szenarios gebeten. 

7.2.2. Veränderungen gegenüber früheren Spielversionen 

In den beiden Vorläuferuntersuchungen (Gollwitzer, 2001a, b) wurde eine Reihe von 

Punkten genannt, die Anlass zu Veränderungen des Spielszenarios geben sollten. Diese 

Punkte, und wie sie für die aktuelle Version des Spiels umgesetzt wurden, sollen im 

Folgenden kurz genannt werden: 

– Den Vpn soll mehr Anreiz gegeben werden, das Spiel zu gewinnen. Diesbezüglich 

wurden zwei Änderungen vorgenommen: (1) Es wird nun um Euros, nicht mehr um 

abstrakte Punkte gespielt; (2) Die erspielten Euros werden in eine für Studierende 

höchst valente Einheit, nämlich "Versuchspersonen-Stunden", umgerechnet. 

– Die Möglichkeit zur Rache sollte "näher" an der Schädigung liegen. Das Spiel wur-

de im Zuge dieses Vorschlags von drei auf zwei Runden verkürzt. Schädigung und 

Reaktionsmöglichkeit sind jetzt relativ zeitnah in Runde 2 angesiedelt. 

– Die Möglichkeit zur Rache sollte attraktiver sein. Um dies zu erreichen, wird den 

Vpn die Möglichkeit gegeben, einem der beiden Mitspieler nun bis zu 10 € abzuzie-

hen. Zuvor waren es lediglich maximal 5 Punkte. 

– Die Bedeutung der Entscheidung für oder gegen Rache sollte eindeutiger operati-

onalisiert werden. In den früheren Versionen konnten die Vpn unter drei Optionen 

wählen: einer nutzenmaximierenden und zwei vergeltenden Optionen (ungerichtete 

vs. gerichtete Schädigung der Mitspieler). Die Möglichkeit zur "ungerichteten" 

Schädigung (vgl. Gollwitzer, 2001a) wurde entfernt. 

– Der Vp muss klarer sein, dass sie selbst bei ausgeführter Racheaktion keine Ver-

geltungsaktion seitens eines ihrer Mitspieler zu befürchten hat. Diesbezüglich 

wurde in der entscheidenden Ereigniskarte die Funktion eingeführt, dass die Ent-

scheidung der Vp den anderen Spielern erst am Ende der Spielrunde offenbart 

wird. Zusätzlich wurde darauf geachtet, dass die Ereigniskarte erst am Schluss der 

Spielrunde gezogen wird, so dass keine Vergeltungsmaßnahmen mehr möglich 

sind. 
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7.2.3. Abhängige Variablen 

Abhängige Variablen sind (a) die Entscheidung, die die Vp in der zweiten Spielrunde 

fällt, wenn sie die entsprechende Ereigniskarte zieht (nur in der Bedingung "Rache-

möglichkeit gegeben") sowie (b) emotionale und (c) kognitive Reaktionen hinsichtlich 

des Ausgangs des Spiels in Abhängigkeit von der jeweiligen experimentellen Bedin-

gung. Emotionale Reaktionen werden über einen kurzen Fragebogen mit 20 stim-

mungsbezogenen Items (z.B. "Ich bin entspannt", "Ich bin froh" etc.) erfasst (siehe An-

hang D). Die Items sollen auf einer Skala von 0 ("trifft überhaupt nicht zu") bis 5 

("trifft voll und ganz zu") auf ihre Zustimmung hin beantwortet werden. Der Fragebo-

gen wurde so konstruiert, dass er drei Klassen emotionaler Reaktionen, nämlich Ärger, 

Enttäuschung/Frustration und Freude/Erleichterung abgreift (siehe Anhang D). 

Kognitive Reaktionen werden über einen "Bewertungsfragebogen" erfasst. Dessen I-

temwortlaut sowie die entsprechenden Konstrukte, die die jeweiligen Items zu erfassen 

suchen, sind Tabelle 7.1. genannt. Auch dieser Fragebogen findet sich im Anhang (D). 

Tabelle 7.1.: Kognitive Reaktionen − Items und zu gehörige Konstrukte 

Nr. Itemwortlaut Konstrukt 

(1) Ich bin mit meiner Spielweise in der zweiten Runde 
zufrieden. 

Sicherheit bzgl. der getroffenen 
Entscheidungen 

(2) Ich finde, dass jeder bekommen hat, was er verdient. 

(3) Ich bin mit dem Ausgang des Spiels zufrieden. 

Wahrnehmung wiederhergestellter 
Gerechtigkeit 

(4) Alles in Allem hat mir das Spiel Spaß gemacht . 

(5) Ich habe Interesse, an ähnlichen Experimenten teil-
zunehmen. 

Globale Bewertung des Spiels bzw. 
des Experiments 

(6) Mein Teampartner hat unfair gespielt . 

(7) Ich hatte das Gefühl, mich auf meinen Teampartner 
verlassen zu können. (−) 

Manipulationskontrolle in der Be-
dingung "Schädigung durch Team-
spieler" 

 

Der Stimmungsfragebogen wird den Vpn drei Mal vorgelegt: Einmal vor Beginn der 

ersten Spielrunde (t1), ein zweites Mal unmittelbar nach der Schädigung (bzw. vor der 

Ereigniskarte "Entscheidung"; t2) und ein drittes Mal nach abgeschlossenem Spiel (t3). 

Der Bewertungsfragebogen wird lediglich zweimal, nämlich zu t2 und t3, vorgelegt. 

Die Vorlage der Fragebögen zu t2 wird erreicht, indem an einer festgelegten Stelle wäh-

rend der zweiten Spielrunde ein zweiter Versuchsleiter den Raum betritt und die Vp 

bittet, das Spiel für einen kurzen Moment zu unterbrechen. Offenbar habe man Prob-

leme mit der Vernetzung der drei Computer, und es sei gegenwärtig unklar, ob das 

Problem zu lösen sei oder ob das Experiment abgebrochen werden müsse. Die beiden 
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Versuchsleiter unterhalten sich kurz und beschließen dann scheinbar spontan, den Vpn 

in jedem Fall nun noch die Fragebögen vorzulegen, die eigentlich für das Spielende 

vorgesehen waren. Somit verfüge man zumindest über verwendbare Daten für den Fall, 

dass das Experiment abgebrochen werden müsse. Nach ca. zwei Minuten erscheint der 

erste Versuchsleiter wieder und teilt der Vp mit, dass das Experiment fortgesetzt wer-

den könne. Die Spielrunde wird daraufhin zu Ende gespielt, anschließend bittet der 

Versuchsleiter die Versuchsperson, die zuvor schon ausgefüllten Fragebögen nun ein-

fach noch einmal zu bearbeiten und dabei den schlussendlichen Fortgang des Spiels in 

Betracht zu ziehen. Da man die zuvor ausgefüllten Bögen nun nicht mehr brauche, 

würden sie vernichtet. In Wahrheit wurden sie jedoch für eine Erhebung der relevanten 

abhängigen Variablen zu t2 verwendet. Die Fragebögen, die am Ende des Spiels ausge-

füllt wurden, dienten als t3-Daten. 

7.2.4. Stichprobe 

Insgesamt nahmen 136 Studierende an diesem Experiment teil. Drei davon mussten 

ausgeschlossen werden, da sie bei der postexperimentellen Befragung zugegeben hat-

ten, von vornherein an der Anwesenheit der beiden anderen Spieler gezweifelt zu ha-

ben. Die verbleibenden 133 Fälle werden für die Manipulationskontrolle verwendet. 

Wie in Abschnitt 7.2.1. dargestellt, mussten die Vpn bereits in der ersten Spielrunde 

eine Entscheidung mit Hilfe der zentralen Ereigniskarte fällen. Dies diente zu Kontroll-

zwecken, da die einzige Möglichkeit, das Spiel zu gewinnen, darin bestand, entweder 

Spieler 2 mindestens 7 € oder Spieler 3 genau 10 € abzuziehen. Dies haben allerdings 

nur 83 Personen (62.4%) getan, die restlichen 50 haben sich in der ersten Runde ent-

weder für die Option entschieden, sich selbst 5 Punkte hinzuzuaddieren, oder sie haben 

den anderen Spielern zuwenig Punkte abgezogen und in Folge dessen die Spielrunde 

verloren. Für die Auswertung der Reaktionen in Runde 2 können diese Personen daher 

nicht verwendet werden; die Überprüfung der zentralen Hypothesen ist nur mit einer 

83 Personen umfassenden Stichprobe möglich. 

Sämtliche dieser 83 Personen (25 Männer [30%], 58 Frauen) sind Studierende der U-

niversität Trier, davon 46 (55%) im Hauptfach Psychologie. Die Altersverteilung der 

Vpn reicht von 19-43 Jahre (M = 22.7; SD = 3.8). Von 61 der 83 Studierenden liegen 

Werte auf gerechtigkeitsbezogenen Trait-Skalen vor (siehe Abschnitt 3.3.). 
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7.3. Ergebnisse 

7.3.1. Auswertung des "Stimmungsfragebogens" 

In einem ersten Schritt wurden die 20 Items des "Stimmungsfragebogens", der zu drei 

Messzeitpunkten erhoben wurde, einer Hauptachsenanalyse mit anschließender Vari-

max-Rotation unterzogen. Eine Drei-Faktoren-Lösung erzielte dabei die beste Anpas-

sung an die Daten. Bei der Skalenbildung hatte das Kriterium der gleichen Itemzuord-

nung über die drei Messzeitpunkte hinweg Priorität über dem der jeweils höchsten Fak-

torladungen, d.h. es wurden nur solche Items in die Skalenbildung einbezogen, bei de-

nen zu allen drei Zeitpunkten eine eindeutige Zuordnung zur jeweiligen Skala möglich 

war. Die drei Subskalen können erwartungsgemäß mit den Begriffen Ärger, Verunsi-

cherung und Freude bezeichnet werden. Tabelle 7.2. zeigt die Itemzuordnung sowie die 

internen Konsistenzen der Skalen getrennt für jeden Messzeitpunkt. 

Tabelle 7.2.: Stimmungsfragebogen − Itemzuordnung und interne Konsistenz der 
Skalen zu den drei Messzeitpunkten 

 Ärger Verunsicherung Freude 

Items: Ich bin sauer. 
Ich bin aufgebracht. 
Ich könnte laut 
schimpfen. 
Ich bin empört. 
Ich bin ärgerlich.  
Ich bin entrüstet. 

Ich bin verunsichert. 
Ich bin bedrückt. 
Ich bin geknickt. 

Ich bin unruhig.  
Ich fühle mich un-
wohl. 

Ich bin erleichtert. 
Ich bin glücklich. 
Ich bin zufrieden. 

Ich bin froh.  

Alpha zu t1: .87  .81  .75 

Alpha zu t2: .91  .81  .65 

Alpha zu t3: .90 .84 .83 

 

 

7.3.2. Manipulationskontrolle 

In einem ersten Auswertungsschritt wird überprüft, inwiefern die Bedingungen des 

Faktors A mit unterschiedlichen Veränderungen in den Stimmungsskalen Ärger, Ver-

unsicherung und Freude zwischen t1  und t2 einhergehen. Abbildung 7.1. veranschau-

licht diese Veränderungen grafisch. 
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Abbildung 7.1.: Unterschiede zwischen den experimentellen Bedingungen (Faktor 
A) auf den drei Stimmungsskalen (Manipulationskontrolle; N = 133) 

 

Die statistische Bedeutsamkeit dieser Mittelwertsdifferenzen wurde getrennt für jede 

Stimmungsskala mit Hilfe messwiederholter Varianzanalysen überprüft. Dabei ist die 

erwartete Wechselwirkung zwischen Messzeitpunkt und Bedingung nur auf der Skala 

"Ärger" signifikant, F(2,127) = 3.39; p = .04; ω² = .02. Auf der Skala "Verunsicherung" 

kommt es zu einer signifikanten Verringerung von t1  zu t2 (Haupteffekt Messzeitpunkt: 

F[1,127] = 10.62; p = .001). Auf der Skala "Freude" ist lediglich ein Haupteffekt der ex-

perimentellen Bedingung zu verzeichnen, F(2,127) = 4.97; p = .01. 

Eine Schädigung durch den Team- oder den Gegenspieler sind demnach in gleicher 

Weise ärgerauslösend. Inwiefern schädigendes Verhalten seitens des Teamspielers tat-

sächlich als Unfairness wahrgenommen wird, kann mit Hilfe der Items 6 und 7 im Be-

wertungsfragebogen (siehe Tabelle 7.1.) ermittelt werden: Die Wahrnehmung, dass sich 

der Teampartner unfair verhalten hat bzw. dass man sich nicht auf ihn verlassen konn-

te, müsste demnach in der Bedingung "Teamspieler" stärker ausgeprägt sein als in den 

beiden anderen Bedingungen des Faktors A. Dies ist in der Tat der Fall: Die Wahrneh-

mung von Unfairness ist am höchsten in der Bedingung "Teamspieler" (M = 3.98, SD = 

0.82) und erwartungsgemäß niedriger in den Bedingungen "Gegenspieler" (M = 2.94, 

SD = 1.16) sowie in der Kontrollgruppe (M = 2.63, SD = 0.82). Dieser Unterschied ist 

signifikant und hinsichtlich seiner empirischen Effektstärke sehr groß, F(2,124) = 

24.18; p < .001; ω² = .27. 
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7.3.3. Entscheidungen hinsichtlich der Racheoption 

Von den 83 Vpn wurde im Rahmen der Bedingungsmanipulation des Faktors B (Spiel-

ausgang) insgesamt 26 die Möglichkeit zur Rache gegeben. Davon wurden 9 von ihrem 

Teamspieler geschädigt, 10 von ihrem Gegenspieler, 7 wurden nicht geschädigt (Kon-

trollbedingung des Faktors A). Wäre der gesamte Datensatz (N = 133) auswertbar ge-

wesen, so wäre die Verteilung 16 (Teamspieler), 14 (Gegenspieler), 14 (Kontrollgruppe) 

gewesen. 

– Von den 9 Personen in der "Teamspieler"-Bedingung haben lediglich 4 die Rache-

Option genutzt, davon haben 2 ihrem Gegenspieler Punkte abgezogen (6 €/10 €) 

und 2 ihrem Teampartner (beide 10 €). 

– Von den 12 Personen in der "Gegenspieler"-Bedingung haben 4 die Möglichkeit zur 

Rache genutzt (alle haben ihrem Gegenspieler jeweils 10 € abgezogen). 

– Von den 8 Personen in der Kontrollgruppe haben 3 die Option "Punkte abziehen" 

gewählt, davon haben 2 ihrem Gegenspieler Punkte abgezogen (5 €/7 €), einer hat 

seinem Teampartner 8 € abgezogen. 

7.3.4. Hypothesentests 

Hypothese 4. Die entscheidende Bedingungskombination zur Überprüfung von 

Hypothese 4, in welcher es um die positiven Konsequenzen einer erfolgreich ausgeführ-

ten Racheaktion geht, ist "Rachemöglichkeit" in der Bedingung "Schädigung durch 

Teamspieler". Von Rache kann dann gesprochen werden, wenn die geschädigte Ver-

suchsperson ihrem Teampartner am Ende der zweiten Spielrunde Punkte abzieht. Dies 

haben jedoch nur zwei Personen getan. Eine Überprüfung von Hypothese 4 ist dem-

nach nicht möglich. 

Hypothesen 6 und 7. Gleichwohl können innerhalb des "Teamspieler"-Szenarios 

noch die Bedingungen "Rachemöglichkeit nicht genutzt" (n = 5), "keine Rachemöglich-

keit" (n = 11) und "Schicksalsschlag" (n = 11) miteinander verglichen werden. Gemäß 

Hypothese 6 sollten in der Bedingung "keine Rachemöglichkeit" in Abhängigkeit vom 

individuellen Glauben an ultimative Gerechtigkeit Ärgerreduktion und Genugtuung 

resultieren. Gemäß Hypothese 7 müssten sich darüber hinaus in der Bedingung 

"Schicksalsschlag" Genugtuung sowie ein vollständiger Abbau aversiver Emotionen 

einstellen. Dieser Effekt sollte durch den Glauben an immanente Gerechtigkeit mode-

riert sein. 
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Abhängige Variablen für diesen Test sind die drei Stimmungsskalen (Ärger, Verunsi-

cherung, Freude) sowie die Mittelwerte auf den Items 2 ("Ich finde, dass jeder bekom-

men hat, was er verdient") und 3 ("Ich bin mit dem Ausgang des Spiels zufrieden") des 

Bewertungsfragebogens; konkret wird die Veränderung auf diesen fünf Variablen von t2 

zu t3 untersucht. Abbildung 7.2. zeigt zunächst die bedingungsspezifische Veränderung 

der Mittelwerte auf den drei Stimmungsskalen. Abbildung 7.3. zeigt die Veränderung 

der Mittelwerte auf den beiden Bewertungs-Items Verdientheit und Zufriedenheit. 
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Abbildung 7.2.: Veränderung auf den Stimmungsskalen in Abhängigkeit von un-
terschiedlichen Spielausgängen (nur "Teamspieler"-Bedingung; N = 27) 

 

Der Haupteffekt des Messzeitpunkts wird für alle drei Stimmungs-Skalen signifikant, 

F(1,24) ≥ 11.9; p ≤ .002. Die Wechselwirkung wird nur auf der Skala "Freude" signifi-

kant, F(2,24) = 3.62; p = .04; ω² = .09. Dieser Effekt kommt dadurch zustande, dass in 

der Bedingung "Schicksalsschlag" eine geringere Zunahme von Freude zu verzeichnen 

ist als in den beiden anderen Bedingungen. Auf der Skala "Verunsicherung" ist ein 

marginaler Wechselwirkungseffekt zu verzeichnen, F(2,24) = 3.27; p = .06; auf der Ska-

la "Ärger" ist dieser hingegen nicht signifikant, F(2,24) = 1.79; p = .19. 
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Abbildung 7.3.: Veränderung hinsichtlich Verdientheit und Zufriedenheit in Ab-
hängigkeit von unterschiedlichen Spielausgängen (nur "Teamspieler"-Bedingung; 
N = 19) 

 

Hinsichtlich wahrgenommener Verdientheit und Zufriedenheit mit dem Spielausgang 

ergibt sich folgendes Bild: Einzig signifikant ist der Haupteffekt der experimentellen 

Bedingung (d.h. des Spielausgangs) auf dem Item "Verdientheit", F(2,16) = 14.36; p < 

.001. Die erwartete Wechselwirkung wird allerdings auf beiden Items nicht signifikant, 

F(2,16) ≤ 1.4. Deskriptiv deutet sich an, dass die Bewertung der "Verdientheit" in der 

Bedingung "keine Rachemöglichkeit" abnimmt, während sie in der Bedingung "Schick-

salsschlag" ansteigt. Die Effekte sind jedoch ausnehmend schwach. Auf die Zufrieden-

heit mit dem Spielausgang hat die experimentelle Bedingung keinen Einfluss, obwohl 

rein deskriptiv die Differenz zwischen t2 und t3 auch hier in der Bedingung "Schicksals-

schlag" am größten ist. 

In Anlehnung an die Hypothesen 6 und 7 kann ferner angenommen werden, dass die 

psychischen Konsequenzen, die sich je nach Spielausgang ergeben, von Facetten des 

Gerechte-Welt-Glaubens in spezifischer Weise beeinflusst werden: So sollten in den 

Bedingungen "keine Rachemöglichkeit gegeben" und "Rachemöglichkeit nicht gewählt" 

positive Effekte wie Ärgerreduktion, Zufriedenheit und Zuversicht nur bei Personen mit 

einem starken Glauben an ultimative Gerechtigkeit zu beobachten sein (Hypothese 6). 

Zweitens sollte der ärgerreduzierende und genugtuungsfördernde Effekt eines beo-

bachteten Schicksalsschlages zu Schaden des "Täters" insbesondere bei Personen mit 

einem starken Glauben an immanente Gerechtigkeit zu beobachten sein (Hypothese 7). 
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Diese Hypothesen können innerhalb der "Teamspieler"-Bedingung über bedingungs-

spezifische bivariate Korrelationen zwischen den abhängigen Variablen und den jewei-

ligen GWG-Facetten ermittelt werden. Tabelle 7.3. zeigt die bivariaten Korrelationen 

zwischen den abhängigen Variablen (genauer gesagt die intraindividuellen Verände-

rungen auf diesen Variablen zwischen t2 und t3) und den drei GWG-Facetten (Glaube 

an immanente Gerechtigkeit, Glaube an ultimative Operentschädigung sowie Glaube an 

ultimative Täterbestrafung). Diese Korrelationen werden für die drei Bedingungen des 

Faktors Spielausgang ("Rachemöglichkeit nicht gewählt", "Schicksalsschlag", "keine 

Rachemöglichkeit gegeben"), welche in den Spalten von Tabelle 7.3. abgetragen sind, 

getrennt berechnet. Die Differenzen auf den fünf abhängigen Variablen wurden der 

Einfachheit halber so gepolt, dass positive Werte grundsätzlich Verbesserungen bedeu-

ten (also eine Reduktion von Ärger und Verunsicherung und eine Zunahme an Freude, 

Verdientheit und Zufriedenheit). Positive Korrelationen bedeuten demnach, dass die 

positiven psychischen Konsequenzen in der jeweiligen Bedingung des Spielausgangs 

umso höher ausfallen, je höher die Personen auf den jeweiligen GWG-Skalen scoren. 

Es sei nochmals auf die kleine Fallzahl hingewiesen: Dadurch, dass nur von 61 Vpn 

Werte auf den gerechtigkeitsbezogenen Traits vorliegen, ist die Anzahl auswertbarer 

Vpn in den experimentellen Bedingungen extrem klein (siehe die entsprechenden An-

gaben in der Kopfzeile von Tabelle 7.3.). Der adäquate Test für die hier formulierten 

Moderatorhypothesen wäre eine multiple Regression mit Interaktionstermen (Aiken & 

West, 1991). Aufgrund der kleinen Stichprobengröße wäre die Teststärke eines solchen 

Interaktionseffekts jedoch bei weitem unzureichend. Die hier dargestellten Befunde 

sollen daher lediglich auf deskriptivstatistischer Ebene interpretiert werden. 

Die Hypothese, dass Ärgerreduktion und Genugtuung in der "Schicksalsschlag"-

Bedingung positiv mit dem Glauben an immanente Gerechtigkeit korrelieren, kann 

nicht bestätigt werden: Vielmehr sind die Korrelationen negativ oder schwach. Ledig-

lich die Korrelation auf dem Item "Zufriedenheit mit dem Spielausgang" ist positiv. 

Die Hypothese, dass Ärgerreduktion in den beiden anderen Bedingungen positiv mit 

dem Glauben an ultimative Gerechtigkeit korrelieren, wird hingegen bestätigt. Vor al-

lem, wenn sich die Personen gegen die Racheoption entschieden, reduziert sich ihr Är-

ger und ihre Verunsicherung um so stärker, je eher sie an ultimative Gerechtigkeit 

glauben. Hinsichtlich Freude ist das allerdings nicht der Fall. Wenn keine Rachemög-

lichkeit gegeben war, ist die Ärgerreduktion und eine positive Bewertung des Spielaus-

gangs um so eher ausgeprägt, je eher die Personen an ultimative Gerechtigkeit gla uben: 

Die über alle fünf abhängigen Variablen gemittelte Korrelation mit GUT beträgt in die-

ser Bedingung r = .34, mit GUO beträgt sie r = .68. 
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Tabelle 7.3.: Korrelationen zwischen der intraindividuellen Veränderung (t2/t3) 
auf den fünf zentralen Reaktionsvariablen und Facetten des Gerechte-Welt-
Glaubens getrennt für die drei Spielausgänge in der "Teamspieler"-Bedingung 

Abhängige Variable 

Rache-
möglichkeit 

nicht gewählt 
(n = 3) 

Schicksals-
schlag 
(n = 9) 

keine Rache-
möglichkeit 

gegeben 
(n =  7 ) 

Ärger    

 immanente Gerechtigkeit .55 -.17 -.09 

 ultimative Opferentschädigung .99 -.13 .71* 

 ultimative Täterbestrafung 1.00* -.08 .61  

Verunsicherung    

 immanente Gerechtigkeit .24 -.52 .45 

 ultimative Opferentschädigung .99 -.11 .24 

 ultimative Täterbestrafung .96 -.53 .17 

Freude    

 immanente Gerechtigkeit -.98 .02 .20 

 ultimative Opferentschädigung -.59 -.15 .43 

 ultimative Täterbestrafung -.69 -.08 .16 

Verdientheit    

 immanente Gerechtigkeit -- -.05 .53 

 ultimative Opferentschädigung -- -.29 -.11 

 ultimative Täterbestrafung -- -.36 -.15 

Zufriedenheit    

 immanente Gerechtigkeit -- .60 -.72 

 ultimative Opferentschädigung -- -.21  .99* 

 ultimative Täterbestrafung -- .07  .72 

Anmerkung: * p < .10 

 

 

7.3.5. Vergleich zwischen "Teamspieler"- und "Gegenspieler"-
Bedingung 

Die Befunde innerhalb der "Teamspieler"-Bedingung können nun mit jenen in der Be-

dingung "Schädigung durch Gegenspieler" verglichen werden. Wenn French (2001) 

Recht hat, dann handelt es sich bei dem Phänomen, dass ein beobachteter Schicksals-

schlag zu Lasten des "Täters" nicht mit erhöhter Genugtuung und Zufriedenheit sowie 

der Wahrnehmung von Verdientheit einhergeht, um einen Spezialfall, der auf die be-

sondere moralische Bedeutungshaltigkeit einer Racheepisode zurückzuführen ist. 
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Tabelle 7.4. zeigt die mittleren intraindividuellen Differenzen zwischen t2 und t3 auf den 

fünf zentralen abhängigen Variablen in Abhängigkeit vom Ausgang des Spiels. Bei den 

aversiven Emotionen (Ärger, Verunsicherung) bedeuten positive Werte eine Reduktion 

derselben (Differenz t2−t3); bei der AV "Freude" und den beiden Bewertungs-Items be-

deuten positive Werte eine Erhöhung derselben (Differenz t3−t2). Der Haupteffekt des 

Spielausgangs ist innerhalb der "Gegenspieler"-Bedingung auf keiner der fünf abhängi-

gen Variablen signifikant (F[3,22] < 1). 

Tabelle 7.4.: Veränderung zwischen t2 und t3 auf den fünf zentralen Reaktionsvari-
ablen in Abhängigkeit von der Schädigungsbedingung und dem Spielausgang 

Schädigungsmöglichkeit 
Abhängige Variable 

gewählt2 nicht 
gewählt 

Schicksals-
schlag 

keine 
Schäd.-

möglichkeit 

Teamspieler: -- n = 5  n = 11 n = 11 

Gegenspieler: n = 4 n = 6 n = 7  n = 9 

Ärger     

 Teamspieler: -- 0.23 0.38 0.79 

 Gegenspieler: 0.33 0.25 0.62 0.20 

Verunsicherung     

 Teamspieler: -- 0.24 0.13 0.62 

 Gegenspieler: 0.55 0.37  0.31  0.27  

Freude     

 Teamspieler: -- 0.77 0.20 0.84 

 Gegenspieler: 1.19 1.00 0.68 0.69 

Verdientheit     

 Teamspieler: -- 0.25 0.45 -0.44 

 Gegenspieler: 0.75 0.17  -0.14 0.56 

Zufriedenheit     

 Teamspieler: -- 0.67  1.20 0.33 

 Gegenspieler: 0.67  1.00 1.20 0.86 

 

Hinsichtlich der Frage, inwiefern sich die "Gegenspieler"- und die "Teamspieler"-

Bedingung in Bezug auf die positiven Reaktionen in Folge eines beobachteten Schick-

salsschlages zu Lasten des "Täters" unterscheiden, deutet sich Folgendes an: Die positi-

ven Veränderungen auf den drei Stimmungsskalen fallen in der "Gegenspieler"-

Bedingung deutlicher aus als in der "Teamspieler"-Bedingung. Hinsichtlich Verdient-

heit und Zufriedenheit gibt es jedoch keine vergleichbaren Effekte: Die Verdientheit des 

                                                 

2 In dieser Bedingung haben alle vier Spieler ihrem jeweiligen Gegenspieler den Maximalbetrag, 
d.h. 10 €, abgezogen. 
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Spielausgangs wird in der "Gegenspieler"-Bedingung von t2 zu t3 sogar leicht geringer. 

Diese Effekte sind jedoch nicht statistisch bedeutsam: Eine MANOVA mit allen fünf 

abhängigen Variablen ergibt, dass der Wechselwirkungseffekt zwischen dem Faktor 

Schädigung (Teamspieler/Gegenspieler) und dem Faktor Spielausgang (nur Schädi-

gungsmöglichkeit nicht gewählt/Schicksalsschlag/keine Schädigungsmöglichkeit gege-

ben) weder multivariat (Wilks' Λ = .80; F[10,64] < 1) noch univariat (0.08 ≤ F[3,36] ≤ 

2.32; .11 ≤ p ≤ .93) signifikant ist. Auch innerhalb der Bedingung "Schicksalsschlag" un-

terscheiden sich die Differenzwerte auf den fünf abhängigen Variablen nicht signifikant 

zwischen der Teamspieler- und der Gegenspieler-Bedingung (Wilks' Λ = .69; F[5,19] < 

1; univariat: 0.09 ≤ F[1,14] ≤ 1.76; .21 ≤ p ≤ .77). 

 

7.4. Diskussion 

7.4.1. Inhaltliche Diskussion 

In der vorliegenden Untersuchung wurde versucht, zwei Formen der Provokation bzw. 

der Schädigung der Versuchsperson experimentell voneinander zu trennen: In einer 

Bedingung musste die Vp einen Schaden durch das eigennützige Verhalten eines Ge-

genspielers hinnehmen. Die Situation war jedoch so gestaltet, dass dieses Verhalten im 

Einklang mit vorher definierten Spielregeln stand und insofern normativ war. Somit 

sollte zwar Ärger über den Schaden, nicht jedoch moralische Empörung über das Ver-

halten des Gegenspielers und in der Folge Rachebedürfnisse ausgelöst werden. In einer 

zweiten Bedingung wurde eine Situation hergestellt, die zwar objektiv die Erleidung des 

gleichen Schadensausmaßes bedeutete, aber zusätzlich gegen eine moralische Norm 

verstieß: der Norm, sich in einem Team gegenseitig zu unterstützen anstatt zu schaden. 

Von dieser Teamnorm wurde angenommen, dass ihre Verletzung vor allen Dingen des-

halb Rachebedürfnisse auslöst, weil sich die Versuchsperson zuvor bereits zu dieser 

Norm bekannt, d.h. im Sinne der Teamnorm gespielt hatte. Nun vom eigenen Team-

spieler "über den Tisch gezogen" zu werden, dürfte für die Versuchsperson einen An-

griff auf identitätsrelevante Werte darstellen und damit das Bedürfnis nach Rache aus-

lösen. Das Verhalten des "Täters" in der "Gegenspieler"-Bedingung ist, wie vorhin ar-

gumentiert, normativ in dem Sinne, dass man in diesem Spiel gut daran tut, anderen 

Spielern Punkte wegzunehmen, um seinen eigenen Gewinn zu sichern. Alles andere 

wäre weder im Sinne des Spiels noch im Sinne eines Gewinnbedürfnisses. Bei dem 

Verhalten des "Täters" in der "Teamspieler"-Bedingung dagegen handelt es sich um ein 

moralisch inakzeptables Verhalten. 
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Ziel der Racheaktion war es dabei, den eigennützigen Teamspieler nicht mit den erbeu-

teten Punkten davonkommen zu lassen, sondern ihm diese abzuziehen. Die zentrale 

Ereigniskarte am Ende des Spiels gab den Vpn in der Bedingung "Rachemöglichkeit" 

hierzu die Gelegenheit. Dabei muss allerdings Folgendes beachtet werden: In der "G e-

genspieler"-Bedingung ist das ein notwendiges und akzeptables Verhalten, in der 

"Teamspieler"-Bedingung dagegen ist eine Schädigung desselben nicht notwendig, na-

türlich gleichermaßen eine Verletzung der Teamnorm, und nur durch das Bedürfnis zu 

erklären, den Teamspieler zu bestrafen bzw. sich an diesem zu rächen. Anders gesagt: 

Von der Schädigungsoption Gebrauch zu machen, ist in der "Gegenspieler"-Bedingung 

Teil der Gewinnstrategie, in der "Teamspieler"-Bedingung ist es Rache. 

Die Befunde hinsichtlich der Unterscheidung dieser beiden experimentellen Bedingun-

gen lassen sich in folgender Weise zusammenfassen. Zunächst legen die Ergebnisse der 

Manipulationskontrolle nahe, dass sich der Unterschied zwischen der "Teamspieler"- 

und der "Gegenspieler"-Bedingung zwar hinsichtlich der explizit eingeschätzten Un-

fairness des Verhaltens zeigte, nicht jedoch hinsichtlich der entsprechenden gerechtig-

keitsrelevanten Emotionen: In beiden Bedingungen ist ein Anstieg an Ärger und Empö-

rung in nahezu identischem Ausmaß zu verzeichnen. Dieser Anstieg ist jedoch nicht 

groß: Nur neun von 89 provozierten Vpn kreuzten zum Zeitpunkt t2 einen Ärger-Wert 

an, der über dem theoretischen Skalenmittelwert von 2.5 liegt; insgesamt lagen die be-

dingungsspezifischen Mittelwerte für die Skala Ärger zu t2 allesamt unter dem Wert 1. 

Obwohl der Unterschied zu t1 signifikant war, kann man daher nicht davon ausgehen, 

dass es im vorliegenden Experiment gelungen ist, die Vpn auf manifeste Weise in ärger-

liche Stimmung zu versetzen. Für diese Schlussfolgerung spricht ebenfalls, dass sich die 

Werte auf der Skala Freude zwischen t1  und t2 in keiner der drei Bedingungen des Fak-

tors A unterschieden. Ähnliche Schwierigkeiten wurden bereits in den Vorläuferunter-

suchungen zu diesem Spielszenario berichtet (Gollwitzer, 2001a); sie scheinen − zu-

mindest dann, wenn man es mit studentischen Vpn zu tun hat − nicht selten zu sein. 

Auch in früheren Untersuchungen, in denen es darum ging, Ungerechtigkeit und dies-

bezüglich Ärger und Empörung im Rahmen eines Laborexperiments zu evozieren, wa-

ren die Höhe des selbstberichteten Ärgers ausnehmend niedrig (Mohiyeddini, 1998; 

Ohbuchi, Kameda & Agarie, 1989). Das gleiche Problem war bereits in Studie 2 zu beo-

bachten. Auch hier stellt sich daher die Frage, ob es überhaupt gelungen ist, Ärger in 

substanzieller Weise auszulösen, oder ob es sich bei dem gefundenen Bodeneffekt viel-

mehr um eine methodische Besonderheit selbsteingeschätzter Stimmungsberichte 

handelt. Falls Letzteres der Fall sein sollte, müsste man über andere Erhebungsmetho-

den zur Manipulationskontrolle nachdenken. Beispiele hierfür werden in Abschnitt 

7.4.2. noch zu nennen sein. 
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Hinsichtlich der Frage, inwiefern der Spielausgang gerechtigkeitsbezogene Emotionen 

und Bewertungen beeinflusst, zeigt sich unerwarteterweise, dass eine Reduktion aver-

siver Emotionen und eine Steigerung positiver Emotionen von t2 zu t3 in der 

"Teamspieler"-Bedingung am ehesten dann zu verzeichnen sind, wenn keine 

Rachemöglichkeit gegeben war. Dies war darüber hinaus um so stärker der Fall, je eher 

die Vpn an ultimative Gerechtigkeit glaubten. Signifikant ist die entsprechende 

Korrelation zwar nur für die Skala GUO, aber die anderen Koeffizienten haben 

ebenfalls ein positives Vorzeichen. Der Glaube an ultimative Gerechtigkeit scheint 

demnach hier in der Tat eine protektive Funktion für das affektive Gleichgewicht der 

Vpn zu haben. Dass eine Reduktion von Ärger und Frustration sowie eine Zunahme an 

Freude in der Bedingung "keine Rachemöglichkeit gegeben" stärker ausfielen als in den 

beiden anderen Bedingungen des Faktors "Spielausgang", ist auf den ersten Blick 

verwunderlich. Allerdings sollte man die Höhe der Differenzwerte nicht 

überinterpretieren: Eine Inspektion der Graphen in Abbildung 7.2. zeigt, dass die 

Ärger- und Verunsicherungswerte in der Bedingung "Rachemöglichkeit nicht gegeben" 

bereits zu t2 höher lagen als in den anderen Bedingungen. Die Differenzwerte sind 

daher zwischen den Bedingungen nicht ohne weiteres vergleichbar. Worauf dieser 

Umstand wiederum zurückzuführen ist, ist unklar. Erklärungsbedürftig bleibt, wieso es 

in allen drei Spielausgang-Bedingungen auf allen drei Stimmungsvariablen eine 

signifikante "Verbesserung" von t2 zu t3 gab. Dies scheint auf Einflüsse zurückzugehen, 

die nichts mit den spezifischen Bedingungen des Spielausgangs zu tun haben: 

Möglicherweise war den Vpn das nahende Ende des Versuchs zu t3 bewusst. Dies 

könnte zum einen die Motivation gedrosselt haben, sich ausführlich mit den 

Fragebögen zu befassen (insbesondere weil man diese aufgrund der fingierten "Panne" 

ja kurz vorher bereits ausgefüllt hatte) und stattdessen − im Sinne eines stereotypen 

Antwortens − positive Items zu bejahen und negative abzulehnen. Zum anderen könnte 

die Erleichterung über den baldigen Abschluss des Versuchs tatsächlich Residuen 

aversiver Stimmungszustände überlagert haben.  
In Bezug auf Hypothese 7 zeigte sich, dass die Beobachtung eines Schicksalsschlages zu 

Lasten des "Täters" nicht in der Lage war, Ärger und Verunsicherung zu reduzieren und 

Freude zu erhöhen. Auf deskriptiver Ebene schien dies zwar noch eher in der "Gegen-

spieler"-Bedingung der Fall zu sein; die Effekte sind allerdings weitaus zu gering, als 

dass sie inhaltlich sinnvoll interpretiert werden könnten. Dennoch sprechen sie ten-

denziell für das Argument, dass die Genugtuung, die das "Opfer" durch die Beobach-

tung eines Schicksalsschlages zu Lasten des "Täters" erlebt, in einer moralisch bedeu-

tungsvollen Situation schwächer ist: Gerechtigkeit kann dem "Täters" möglicherweise 

doch nur durch die Hand des "Opfers" vollständig widerfahren (French, 2001). 
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Betrachtet man allerdings die Items zur direkten Einschätzung wiederhergestellter Ge-

rechtigkeit (Verdientheit und Zufriedenheit), so zeigte sich, dass sich zwischen t2 und t3 

in der Bedingungskombination "Teamspieler"/"Schicksalsschlag" insbesondere die Zu-

friedenheit mit dem Spielausgang erhöht hat. Dieser Effekt war darüber hinaus positiv 

mit dem individuellen Glauben an immanente Gerechtigkeit korreliert. Wie bereits zu-

vor handelt es sich hierbei allerdings nicht um statistisch bedeutsame Effekte. Stand in 

der "Teamspieler"-Bedingung keine Rachemöglichkeit zur Verfügung, verringerte sich 

die Einschätzung von Verdientheit leicht von t2 zu t3. Auch dieser Effekt war positiv mit 

GIM korreliert. 

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass es lediglich hinsichtlich der Zufriedenheit 

mit dem Spielausgang einigermaßen interpretierbare Effekte zu geben scheint: Erleidet 

der eigennützige Teamspieler einen Schicksalsschlag, steigt die Zufriedenheit mit dem 

Spielausgang an, und zwar um so stärker, je eher die Person an immanente Gerechtig-

keit glaubt. Besteht keine Rachemöglichkeit, steigt die Zufriedenheit dann an, wenn die 

Person an ultimative Gerechtigkeit glaubt. Hat die Person in der "Teamspieler"-

Bedingung die Möglichkeit sich zu rächen nicht genutzt, so resultiert eine Stimmungs-

verbesserung ebenfalls in Abhängigkeit vom Glauben an ultimative Gerechtigkeit. 

7.4.2. Methodische Diskussion 

Das größte Problem der Studie ist sicherlich die kleine Stichprobe, die letzten Endes 

keine inferenzstatistisch abgesicherten Schlüsse zulässt. Dieser Umstand ist auf zwei 

Ursachen zurückzuführen: Erstens musste auf mehr als ein Drittel aller Fälle verzichtet 

werden, da diese in der ersten Runde falsch gespielt hatten. Um die Vpn mit der ent-

scheidenden Ereigniskarte vertraut zu machen und um zu überprüfen, ob sie die Spiel-

logik verstanden haben, wurde das Spiel in der ersten Runde so konstruiert, dass sie 

einen bestimmten Punktabzug vornehmen mussten, um zu gewinnen. In der ersten 

Runde zu gewinnen war allerdings eine notwendige Voraussetzung dafür, dass die Er-

eignisse der zweiten Spielrunde überhaupt von Bedeutung sein würden. Dass 50 der 

133 Vpn diese Voraussetzung nicht erfüllt haben, ist unverständlich und war von vorn-

herein nicht zu antizipieren. Die Konsequenz für nachfolgende Studien mit dem Spiel-

szenario muss daher sein, zum einen die Spielregeln in entscheidenden Punkten noch 

deutlicher zu machen, und zum anderen den Versuch so zu konstruieren, dass er bei 

falscher Spielweise entweder sofort abgebrochen werden kann, dass die Vp anders in-

struiert werden kann oder dass es dennoch möglich ist, analysierbare Daten zu erhal-

ten. Diesbezüglich muss das Computerspiel noch verändert werden. 
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Dass es insbesondere hinsichtlich der Stimmungsskalen schwache und inkonsistente 

Effekte gab, wurde bereits im Rahmen der Manipulationskontrolle angesprochen. E-

benfalls wurde gesagt, dass die Werte auf den Items, die eine negative Stimmung indi-

zierten, in allen Bedingungen durchschnittlich sehr niedrig waren. Aufgrund dieses Bo-

deneffektes und der damit einhergehenden eingeschränkten Varianz mag es kein Wun-

der sein, dass weder Mittelwertsunterschiede noch Korrelationen mit gerechtigkeitsbe-

zogenen Persönlichkeitseigenschaften signifikant sind. Sollte die Interpretation zutref-

fen, dass es tatsächlich nicht gelungen ist, hier in ausreichendem Maße Ärger und Ver-

unsicherung zu induzieren, so muss über die Eignung des Paradigmas nachgedacht 

werden. Allerdings sollte zuvor versucht werden, höhere Effekte in einer Stichprobe zu 

erzielen, die weniger selektiv ist: Immerhin handelte es sich bei fast der Hälfte aller 

(auswertbaren) Vpn (43.4%) um Psychologiestudierende weiblichen Geschlechts im 

ersten Fachsemester. Ein anderer Aspekt betrifft die Validität der verwendeten Selbst-

berichtsmaße für gerechtigkeitsbezogene Emotionen. Hier ist an Alternativen zu den-

ken wie etwa physiologische Maße oder Fremdratings. Beispielsweise könnte die Mimik 

der Vpn videografiert und anschließend von geschulten Fremdratern hinsichtlich Ange-

spanntheit, Ärger, Verwunderung, Entrüstung etc. beurteilt werden. 

Ein Pluspunkt des hier verwendeten Szenarios ist sicher, dass das Spiel ansprechend 

gestaltet und offensichtlich auch die Coverstory glaubhaft war: Nur drei Vpn bezweifel-

ten die Coverstory und die Anwesenheit der zwei angeblichen Mitspieler von Anfang 

an. Die Vpn stimmten deutlich der Aussage zu, dass ihnen das Experiment Spaß ge-

macht habe (M = 4.05; SD = 1.22) und dass sie Interesse hätten, an ähnlichen Experi-

menten teilzunehmen (M = 4.00; SD = 1.23). 
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8. Gesamtdiskussion 
Im vorliegenden Kapitel soll zusammenfassend diskutiert werden, welche Implikatio-

nen die berichteten Befunde für die in Kapitel 2 entwickelten empirischen Hypothesen 

und darüber hinaus für eine gerechtigkeitspsychologische Analyse von Racheaktionen 

und rachebezogenen Reaktionen haben. 

 

8.1. Zusammenschau der Hypothesentests 

In Hypothese 1 ging es um den Einfluss gerechtigkeitsbezogener Persönlichkeitsei-

genschaften auf die Wahrscheinlichkeit der Ausführung einer konkret verfügbaren Ra-

cheaktion. Es zeigte sich erwartungsgemäß, dass der Glaube an ultimative Gerechtig-

keit ebenso wie die Soziale Verantwortung, von denen angenommen werden kann, dass 

es sich bei ihnen um intraindividuell stabile und interindividuell variable Eigenschaften 

handelt, negativ mit der Wahrscheinlichkeit, eine Rachereaktion auszuführen, korre-

liert waren (Studie 1). Personen mit starkem Glauben an ultimative Gerechtigkeit wa-

ren darüber hinaus weniger bereit, viel in die Ausführung einer Racheaktion zu inves-

tieren (Studie 2). Handelte es sich um eine Racheaktion, deren Ziel im Kern altruistisch 

motiviert und sozial verantwortlich war, fand sich dagegen eine positive Korrelation 

mit Sozialer Verantwortung (Studie 2). Gerechtigkeitsbezogene Persönlichkeitseigen-

schaften, darunter insbesondere der Glaube an immanente Gerechtigkeit, waren erwar-

tungsgemäß hoch mit der subjektiven Bedeutsamkeit gerechtigkeitsbezogener Ziele, die 

einer Racheaktion zugrunde liegen, korreliert (Studie 1). Dabei handelte es sich insbe-

sondere um Ziele, die im weiteren Sinne etwas mit Verhaltenskontrolle (im Sinne von 

künftiger Besserung des Täters) sowie Genugtuung (im Sinne von ausgleichender Ge-

rechtigkeit bzw. Affektregulation) zu tun hatten, und weniger um eine Stabilisierung 

bzw. Wiederherstellung des öffentlichen oder privaten Selbstwerts (Studie 1). In Studie 

2 waren die entsprechenden Korrelationen zwar ebenfalls positiv, allerdings nur für 

den Glauben an ultimative Täterbestrafung sowie Soziale Verantwortung signifikant. 

Die dispositionelle Sensibilität für Ungerechtigkeit aus der Opferperspektive 

(SWU_Opfer) war zwar erwartungsgemäß positiv, allerdings nicht statistisch bedeut-

sam, mit den Rachewahrscheinlichkeiten in Studie 1 korreliert. In Studie 2 war die Kor-

relation zwischen SWU_Opfer und der Rachewahrscheinlichkeit dagegen (schwach) 

negativ. Interessanterweise war SWU_Opfer in Studie 1 etwa in gleicher Höhe mit der 
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subjektiven Bedeutsamkeit der Racheziele Genugtuung und Verhaltenskontrolle korre-

liert, und auch in Studie 2 fand sich eine entsprechende (schwach) positive Korrelation. 

In Hypothese 2 ging es um die Frage, inwiefern Racheaktionen quasi rational in dem 

Sinne sind, als ihnen zumindest rudimentäre Kosten-Nutzen-Überlegungen zugrunde 

liegen. Es zeigten sich sowohl signifikante Haupteffekte von Zielzentralität (Wert) und 

Instrumentalitätserwartung als auch einzelne Interaktionseffekte (Studien 1 und 2). 

Dass es lediglich die Interaktion aus Erwartung und Wert ist, die die Rachewahrschein-

lichkeit prädiziert, konnte nicht bestätigt werden. Vielmehr war vor allem die Erwar-

tung, dass eine Racheaktion in der Lage sein würde, den öffentlichen und privaten 

Selbstwert zu reparieren (Erfolgserwartung hinsichtlich des Ziels "Status/Selbstwert"), 

der varianzstärkste Prädiktor für die Rachewahrscheinlichkeit − unabhängig davon, wie 

wichtig den Versuchspersonen dieses Ziel war (Studie 1). Auf rein deskriptiver Ebene 

zeigte sich allerdings, dass die Rachewahrscheinlichkeit dann am höchsten war, wenn 

ein subjektiv bedeutsames Ziel mit großer Wahrscheinlichkeit erreicht werden konnte. 

Die erwartete Wechselwirkung war jedoch nicht konsistent (d.h. über die Szenarien 

hinweg) signifikant (Studie 1). In Studie 2 war es vor allem die Zielzentralität, die die 

Wahrscheinlichkeit einer Racheaktion prädizierte, wobei beachtet werden muss, dass 

hier kein mittelbar gerechtigkeitsbezogenes ("distales"), sondern ein eher unmittelba-

res, proximaleres Ziel abgefragt wurde. 

Hinsichtlich der erwarteten Intera ktion zwischen dem Glauben an immanente Gerech-

tigkeit (GIM) mit situationsspezifischen Erfolgserwartungen wurde gefunden, dass 

GIM vor allem dann mit der Bereitschaft, eine Racheaktion auszuführen, korrelierte, 

wenn dadurch eine Besserung des Verhaltens des "Täters" zu erwarten war (Studie 1). 

Dies war insbesondere in beiden Szenarien aus dem Berufsalltag der Fall. Möglicher-

weise ergibt sich der Effekt dadurch, dass hier die soziale Beziehung mit dem "Täter" 

nicht ohne weiteres abgebrochen werden konnte. Diese Überlegung legt nahe, den sozi-

alen Kontext als einen Moderator des Erwartungs- (Instrumentalität bzgl. Verhaltens-

kontrolle) mal Wert- (GIM als Indikator des Gerechtigkeitsmotivs) Effekts zu betrach-

ten. Allerdings ist in diesem Zusammenhang auch der Befund zu nennen, dass der 

Glaube an immanente Gerechtigkeit − zwar nicht signifikant, aber doch konsistent 

positiv − direkt mit der Rachewahrscheinlichkeit korreliert war, und zwar sowohl in 

Studie 1 (zu MZP_2) als auch in Studie 2. In Hypothese 1.2. war angenommen worden, 

dass es solchen direkten Effekt nicht gibt. 

Auffallend war insbesondere in Studie 1, dass die erhobenen Kosten-Nutzen-Variablen 

nur einen relativ kleinen Teil der Varianz der (spontanen) Rachewahrscheinlichkeit 

aufzuklären in der Lage waren. Dem Argument, für Racheaktionen spielten also doch 
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eher affektive als rationale Variablen eine Rolle, kann jedoch entgegengesetzt werden, 

dass selbst der aufgrund einer racheauslösenden Provokation evozierte Ärger kein ge-

eigneter Prädiktor für die Rachewahrscheinlichkeit war (Studie 1). Allerdings zeigte 

sich in Studie 2, dass der Ärgeranstieg zwischen t1  und t2, wenn er als einziger Prädik-

tor der Racheentscheidung aufgenommen wurde, durchaus marginal signifikant war; 

gemeinsam mit den kognitiven Variablen (Zielzentralität und Erfolgserwartung) redu-

zierte sich das Regressionsgewicht des Ärgeranstiegs jedoch wieder. 

Hypothese 3 besagte, dass die Hoffnung auf ausgleichende Gerechtigkeit eine mess-

bare Form des "sekundären Copings" sei. Anders als in dieser Hypothese angenommen 

zeigten sich jedoch weder signifikante negative Korrelationen zwischen der Hoffnung 

auf ausgleichenden Schaden und den erfragten Erfolgserwartungen einer Racheaktion, 

noch der Rachewahrscheinlichkeit als solcher (Studie 1). Vielmehr waren die berichte-

ten Korrelationen positiv. Dass dieser erwartungskonträre Befund nicht auf die Invali-

dität der Items zurückzuführen ist, belegt die signifikante positive Korrelation mit der 

Trait-Skala Glauben an immanente Gerechtigkeit. Offensichtlich scheinen sich eine 

proaktive und eine nicht-aktive Strategie zur Wiederherstellung retributiver Gerechtig-

keit nicht notwendigerweise auszuschließen: Man kann Rache üben und dennoch hof-

fen, dass der "Täter" einmal einen ausgleichenden Schaden erleidet. Die Annahme, 

dass die Hoffnung auf ausgleichende Gerechtigkeit eine den Handlungsprozess der Ra-

che begleitende Größe ist, in die mit zunehmender Beschränktheit eigener Möglichkei-

ten des Aktivwerdens immer stärker investiert wird, kann demnach nicht aufrechter-

halten werden. Zu fragen wäre allerdings, ob die Hoffnung auf einen ausgleichenden 

Schaden möglicherweise diffuser und weniger konkret ist, als es in den entsprechenden 

Items in Studie 1 erfasst wurde: Hätte das entsprechende Item gelautet "Ich wünsche 

dem Täter, dass er doch noch kriegt, was er verdient", wäre das Korrelationsmuster 

möglicherweise anders ausgefallen. 

Hypothese 4 nahm an, dass eine erfolgreiche Racheaktion zum einen die Stärke aver-

siver affektiver Zustände verringert und die Stärke positiver affektiver Zustände erhöht, 

zum anderen förderliche Effekte auf die Wahrnehmung von Gerechtigkeit sowie auf 

selbstwertbezogene Kognitionen hat. Diese Hypothese kann uneingeschränkt bestätigt 

werden (Studie 3). In Studie 4 konnte die Hypothese deshalb nicht untersucht werden, 

weil zu wenig Vpn in der entscheidenden Bedingung von der Rachemöglichkeit 

Gebrauch gemacht hatten. 

Hypothese 5 befasste sich mit den negativen Folgen einer nicht erfolgreichen Rache-

aktion. In der Tat zeigte sich in Studie 3, dass Ärger und Frustration unter solchen Um-

ständen besonders hoch, die Wahrnehmung wiederhergestellter Gerechtigkeit dagegen 
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am niedrigsten ausfallen. Selbstwertbezogene Kognitionen waren in Studie 3 im Falle 

eines Misserfolges allerdings nicht verringert. 

In Hypothese 6 ging es um die protektiven Effekte eines dispositionellen Glaubens an 

ultimative Gerechtigkeit, die selbst dann greifen sollten, wenn dem "Opfer" keine Ra-

chemöglichkeit zur Verfügung stand. In der Tat ging insbesondere der Glaube an ulti-

mative Opferentschädigung in dieser Bedingung mit Ärgerabbau und der Erhöhung 

von Zufriedenheit mit der Gesamtsituation einher, allerdings nicht mit der Wahrneh-

mung von Verdientheit. Diese Befunde sind angesichts der geringen Stichprobe in Stu-

die 4 allerdings mit höchster Vorsicht zu genießen. 

Hypothese 7 schließlich befasste sich mit der Frage, inwiefern ein beobachteter 

Schicksalsschlag zu Lasten des "Täters" Ärger und Frustration reduzieren und Zufrie-

denheit, Verdientheit und Genugtuung aufbauen kann. Ferner sollte dieser Effekt gege-

benenfalls durch den Glauben an immanente Gerechtigkeit positiv moderiert sein. Die 

Hypothese wurde in den Studien 3 und 4 in zweifacher Weise präzisiert: In Studie 3 

wurde der geschilderte Schicksalsschlag einmal mit mehr, einmal mit weniger inhaltli-

chem Bezug zur ursprünglichen Tat konstruiert. In Studie 4 wurde die Wahrnehmung 

eines Schicksalsschlages zu Lasten eines "Täters" mit dem zu Lasten einer Person, die 

zwar einen ähnlichen Schaden, aber keinen Angriff auf identitätsrelevante Werte verur-

sacht hat, verglichen. Die Befunde bezüglich dieser Hypothese werden im Folgenden 

ein wenig ausführlicher zusammengefasst. 

Zum einen ist festzuhalten, dass ein beobachteter Schicksalsschlag tatsächlich Ärger 

und Frustration reduzierte, und zwar unabhängig davon, ob es eine Rachemöglichkeit 

gab und man sich gegen diese entschieden hatte, oder ob es von vornherein keine Ra-

chemöglichkeit gab (Studie 3). Weiterhin scheint dieser Effekt unabhängig davon zu 

sein, ob der Schicksalsschlag mehr oder weniger Tatbezug aufwies (Studie 3). Hinsicht-

lich der positiven Effekte waren die Ergebnisse allerdings nicht − wie zu erwarten ge-

wesen wäre − spiegelbildlich. Ein Schicksalsschlag ist demnach nicht in ausreichendem 

Maße in der Lage, für Genugtuung, Zuversicht und Verdientheit zu sorgen. Dies wider-

spricht der Annahme, dass solche Schicksalsschläge vom "Opfer" als stellvertretende 

Rache seitens einer "gerechten Instanz" und als Wiederherstellung einer Homöostase 

wahrgenommen und im Sinne ihrer moralischen Verdientheit als mit der Tat assoziiert 

konstruiert werden. 

Diesbezüglich muss man allerdings präzise sein: Sowohl in Studie 3 als auch in Studie 4 

gibt es auf rein deskriptiver Ebene Hinweise, die Hypothese 7 prinzipiell stützen. So 

zeigte sich in Studie 3, dass Genugtuung und Verdientheit in der "Schicksalsschlag"-
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Bedingung höher waren als in einer Bedingung, in der nichts passierte. In Studie 4 fand 

sich nach der Beobachtung des Schicksalsschlages im Vergleich zu vorher ein Anstieg 

der Bewertung von Verdientheit und Zufriedenheit. Nur waren diese Effekte nicht sta-

tistisch bedeutsam; in Studie 4 mag das an der kleinen Stichprobengröße liegen, in 

Studie 3 greift dieses Argument allerdings nicht. Streng genommen müsste man inso-

fern folgern, dass ein Schicksalsschlag nicht zur Wahrnehmung wiederhergestellter Ge-

rechtigkeit beiträgt und Hypothese 7 daher verwerfen. Konstruktiver erscheint es je-

doch, den Effekt weiter zu untersuchen, d.h. die Art des Schicksalsschlages hinsichtlich 

theoretisch plausibler Aspekte experimentell zu variieren. Möglich wäre ebenso, dass 

die besänftigenden Effekte einer Schicksalsschlag-Wahrnehmung durch Drittvariablen 

moderiert wird. Der Glaube an immanente Gerechtigkeit ist eine solche Drittvariable; 

ihr mutmaßlicher moderierender Einfluss wurde in Hypothese 7 bereits formuliert. 

Tatsächlich war der Anstieg an Zufriedenheit in Studie 4 zu r = .60 mit GIM korreliert. 

Allerdings erschwert die kleine Stichprobe eine eindeutige Interpretation dieser Ten-

denz. Für das Argument von French (2001), dass ein Schicksalsschlag gerade dann un-

befriedigend sein müsste, wenn es um die Vergeltung moralisch bedeutungsvoller Ta-

ten geht, spricht, dass die Reduktion von Ärger und Frustration sowie die Zunahme an 

Freude in der "Gegenspieler"-Bedingung tendenziell stärker war als in der "Teamspie-

ler"-Bedingung (Studie 4). Auch dieses Muster müsste allerdings zunächst mit einer 

größeren Stichprobe repliziert werden. 

 

8.2. Methodische Anmerkungen 

Die bedeutendsten Schwächen der vier empirischen Arbeiten, die in den vorangegan-

genen Kapiteln dargestellt wurden, liegen zum einen in der geringen Stichprobengröße 

bei den Laborstudien (2 und 4) sowie den niedrigen Rachewahrscheinlichkeiten bei den 

Vignettenstudien (1 und 3). Ferner fällt auf, dass der in den Studien 2 und 4 mutmaß-

lich erzeugte Ärger durch die Provokation nur sehr gering ausgeprägt war. 

Das Problem der geringen Stichprobengröße in den Laborstudien war nicht absehbar. 

In beiden Studien wurden so viele Vpn erhoben, wie nötig waren, um einen entspre-

chenden empirischen Effekt mit einer Wahrscheinlichkeit von mindestens 90% zu fin-

den, falls dieser Effekt tatsächlich existiert (Teststärke). Erst bei der Aufbereitung der 

Daten fiel auf, dass nur 65% (Studie 2) bzw. 62% (Studie 4) der ursprünglich erhobe-

nen Vpn tatsächlich ausgewertet werden konnten: Die anderen hatten entweder von 

der Möglichkeit, Rache zu üben, keinen Gebrauch gemacht oder offensichtlich die In-

struktionen nicht befolgt bzw. verstanden. Sollte sich diese Dropout-Rate auch in 
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Stichproben zeigen, bei denen (a) eine zu geringe emotionale Involviertheit in die expe-

rimentelle Situation, (b) eine generelle "Versuchs-Fatigue", (c) destruktives Verhalten 

in der Versuchssituation (vgl. Bungard, 1997) nicht als naheliegende Ursachenfaktoren 

in Betracht kommen, so müsste über eine grundlegende Veränderung der verwendeten 

Paradigmen nachgedacht werden. 

Das Problem der niedrigen Werte hinsichtlich selbstberichteten Ärgers in den Labor-

studien wurde bereits kurz in der Diskussion zu Studie 4 (Abschnitt 7.4.2.) angespro-

chen. Zum einen mag es sich hier um ein Messproblem handeln: Vpn wollen beispiels-

weise nicht zugeben, dass sie sich ärgern, sie halten die angebotenen Items (stim-

mungsbezogene Adjektive) für unpassend oder sie vermeiden generell die Bejahung 

semantisch negativer Aussagen, unabhängig von Kontext und Konstrukt. Dass auf einer 

sechsstufigen Antwortskala die entsprechenden Mittelwerte noch unter dem zweiten 

Skalenpunkt liegen, ist bedenklich, entspricht allerdings auch anderen Befunden, in 

denen der durch eine Versuchssituation ausgelöste Ärger auf der Basis von Selbstbe-

richten erfasst wurde (z.B. Mohiyeddini, 1998). Möglicherweise sind die angesproche-

nen Antworttendenzen in einer Studierendenstichprobe eher zu finden als in stärker 

repräsentativen Stichproben. Zum anderen ist aber auch die Möglichkeit in Betracht zu 

ziehen, dass es tatsächlich nicht gelungen ist, Ärger in einem "ausreichenden" Maße zu 

evozieren. Diese Möglichkeit wird in Folgestudien zu prüfen sein. 

Was die Rachewahrscheinlichkeit angeht, so fallen die extrem niedrigen Werte in den 

Studien 1 und 3 auf. Insbesondere in Studie 1 wird die mit dem Bodeneffekt einherge-

hende eingeschränkte Varianz zum Problem: Wo wenig Varianz ist, kann auch nur w e-

nig Varianz aufgeklärt werden. Dies mag durchaus ein Grund für die niedrigen Regres-

sionsgewichte bei der Vorhersage der spontanen Rachewahrscheinlichkeit (zum ersten 

Messzeitpunkt) gewesen sein. Zur Relation zwischen der "spontanen" und der "reflek-

tierten" Rachewahrscheinlichkeit, welche in einem zeitlichen Abstand von sechs Mona-

ten erhoben wurden, muss dabei Folgendes beachtet werden: Zwar wurde argumen-

tiert, dass die spontane Rachewahrscheinlichkeit (MZP_1) aus Variablen, die zum zwei-

ten Messzeitpunkt erfasst wurden (Zielzentralität, Erfolgserwartung etc.), sozusagen 

"retrognostisch" vorhergesagt werden können − der "time lag" war eine Strategie zur 

Vermeidung von Methodenartefakten wie Antwortkonsistenz etc. Die Logik macht al-

lerdings nur Sinn, wenn hinsichtlich der Rachewahrscheinlichkeit davon ausgegangen 

werden kann, dass sie eine substanzielle Stabilität über die Zeit hinweg aufweist. Die 

entsprechenden Stabilitätskoeffizienten sind zwar mit r  = .54 konsistent signifikant, 

allerdings gibt es immer noch einen beträchtlichen Anteil "nicht-stabiler" Rachevarianz 

(1 − [.54]² = 71%). Für eine zeitversetzte Regression müsste der "stabile" Anteil der Ra-
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chevarianz (29%) streng genommen die obere Grenze des Prädizierbaren darstellen. 

Der Anteil der aufgeklärten Varianz wäre dementsprechend höher als hier berichtet. 

Sowohl der Einfachheit als auch der höheren Teststrenge halber wurde allerdings in 

Studie 1 davon ausgegangen, dass die "wahre" Stabilität der Rachewahrscheinlichkeit in 

der Population 100% beträgt. Für zukünftige Studien wäre es sinnvoll, einen erwar-

tungstreuen Schätzer für die Stabilität der Rachewahrscheinlichkeit a priori zu ermit-

teln und die beschriebene Form der "Minderungskorrektur" dann auf der Basis der 

"wahren" Stabilität durchzuführen. 

Damit ist noch nicht die Frage gelöst, aus welchem Grund die Racheraten so gering wa-

ren. Zum einen könnte es sich auch hier um sozial erwünschtes Verhalten handeln; an-

dererseits war gerade in der vollständig anonymen Internet-Befragung (Studie 3) der 

Anteil der "pro-Rache"-Entscheidungen sehr gering. Man sollte daher die Gründe für 

die Bodeneffekte auch auf der inhaltlichen Ebene suchen. Hinweise darauf, dass die 

Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Online-Studie die angebotenen Rachemöglich-

keiten für unangemessen erachtet haben, erhält man, wenn man sich die Kommentare 

betrachtet, die die Vpn am Schluss der Studie in ein dafür vorgesehenes Formularfens-

ter eingeben konnten. Hier seien nur zwei dieser Kommentare wiedergegeben. 

"[...] Als Mensch mit einem meiner Ansicht nach gut ausgebildeten Verstand, 
würde ich die Frau (= Alltagssituation: Dienstleistung) nochmals ansprechen und 
ihr ihr falsches Verhalten vorhalten und mich falls sie nicht reagiert einfach vor 
sie stellen. Ich glaube nicht, dass irgendjemand ein Brötchen durch die Schalter-
halle werfen würde,  irgendwie ist man ja doch auch "zivilisiert" und in diese Welt, 
in der meist Normen und Regeln noch die Oberhand haben, sozialisiert." 

"Die Reaktionsmöglichkeiten auf die genannte Situation waren zu eingeschränkt. 
Denn ich hätte das Gespräch gesucht, warum mein Nachbar sich so verhalten 
hat." 

Viele der Rückmeldungen bezogen sich in ähnlicher Form auf die Unangemessenheit 

der jeweils gegebenen Racheoption. Das Argument, die Bodeneffekte indizierten ledig-

lich die Tendenz der Teilnehmer, sich positiv darzustellen, greift daher nicht, jedenfalls 

nicht als Universalentschuldigung. Offensichtlich besteht hinsichtlich der Konstruktion 

geeigneterer Racheoptionen noch ein gravierender Verbesserungsbedarf. Dies wirft al-

lerdings gleichzeitig die Frage auf, was denn Kriterien für die Eignung einer Racheakti-

on wären. Tripp, Bies und Aquino (2002) sind dieser Frage mit Hilfe qualitativer Inter-

views auf den Grund gegangen: Sie baten 88 Studierende, jeweils zwei Racheepisoden 

zu erzählen. Bei einer dieser Episoden sollte es sich um eine "gute Geschichte" handeln 

(d.h. eine, die man Freunden gerne erzählt), bei der anderen um eine "schlechte Ge-

schichte" (d.h. eine unangenehm zu erzählende). Tripp et al. (2002; Studie 1) konnten 

drei konstituierende Merkmale einer "guten Geschichte" identifizieren: (1) Die Rache-

episode war im Kern prosozial motiviert, (2) die Wirkung der Rache besaß eine beson-
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dere "Passung" ("poetic quality") zum vorangegangenen provokativen Ereignis, (3) es 

gab eine spezifische Symmetrie zwischen Schädigung und Rache, und zwar nicht nur 

hinsichtlich der Wirkung, sondern auch hinsichtlich der Racheaktion selbst. Auf der 

Basis der von Tripp et al. (2002) berichteten Befunde scheint es sinnvoll, bei der Kon-

struktion von Racheoptionen zukünftig mehr auf die genannten drei ästhetischen Qua-

litätsmerkmale einer "schönen" Rache zu achten. 

Dass es in Studie 2 gelungen ist, eine attraktivere Racheoption zu realisieren, lässt sich 

daran ablesen, dass hier − im Gegensatz zu den anderen Studien − am ehesten von der 

Option Gebrauch gemacht wurde. Andererseits muss man kritisch fragen, ob es sich 

dabei wirklich um Rache im engeren Sinne handelte. Möglicherweise ist das beschrie-

bene Problem weniger ein methodisches, sondern vielmehr ein inhaltliches, es betrifft 

die Definition von Rache. 

 

8.3. Erweiterte Diskussion und Ausblick 

Schon zu Beginn von Kapitel 2 wurde moniert, dass selbst ein gründlicher Blick in die 

psychologische und philosophische Forschungsliteratur keine eindeutige Definition von 

Rache erkennen lässt. Hinsichtlich der Auslösebedingungen einer Racheaktion lässt 

sich theoretisch wie empirisch schlussfolgern, dass es vor allem jene Taten sind, die 

zum einen das Recht verletzen, wertschätzend behandelt zu werden (Greenberg, 1994), 

und die zum zweiten gegen die Regel verstoßen, dass jede Handlung begründungs-

pflichtig ist. Ungerechte Taten, die "disrespect" (Miller, 2001) kommunizieren, lösen 

Rache aus. Es wurde ferner argumentiert, dass Rache eine Handlung ist, die im Prinzip 

als Bewältigungsreaktion verstanden werden kann. Eine Rachehandlung folgt, wie jede 

Handlung, unterschiedlichen Zielen auf unterschiedlichen Ebenen. Auf der höchsten 

Ebene stehen die allgemeinen Prinzipien des Ausgleichs und der Wiederherstellung. 

Auf den niedrigeren Ebenen werden die Ziele sowohl handlungsnäher (d.h. konkreter) 

als auch situations- und personspezifischer und damit weniger universell beschreibbar. 

Allerdings ist der gemeinsame Nenner aller Rachereaktionen, dass ihr proximales Ziel 

darin besteht, dem "Täter", dem Verursacher der Tat bzw. der Provokation, einen 

Schaden zuzufügen (Frijda, 1994). Diese Konzeption von Rache ist bei weitem nicht 

vollständig, ihr fehlen vor allem die Abgrenzungen zu verwandten Konzepten wie Be-

strafung und Aggression. Da angenommen werden kann, dass sich Rache mit Strafe 

sowie mit Aggression bisweilen substanziell überlappt, ist die Unschärfe, mit der der 

Rachebegriff in der Forschungsliteratur verwendet (bzw. noch viel öfter vermieden) 

wird, kaum verwunderlich (vgl. Vidmar, 2001). 
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Rechtsphilosophische Konzeptionen von Rache neigen dazu, den irrationalen, affekti-

ven, prinzipienlosen Charakter von Rachebedürfnissen und Racheaktionen hervorzu-

heben und das Phänomen dadurch von Strafe abzugrenzen (Nozick, 1981). Die vorlie-

gende Arbeit zeigt, dass dieser Ansatz zu kurz greift und die psychologische Realität 

übersieht. Rache hat durchaus etwas mit Gerechtigkeit zu tun. Gerechtigkeit lässt sich 

dabei − in Anlehnung an ein handlungstheoretisches Rahmenmodell − an drei Stellen 

im Handlungsprozess verorten: (1) In der Phase der Handlungsplanung und der Ent-

scheidung für oder gegen eine Racheaktion, (2) in der Phase der Evaluation von Ereig-

nisfolgen und (3) an der Hoffnung auf und der Bewertung von beobachteten Schick-

salsschlägen zu Lasten des "Täters". 

Gerechtigkeitsbezogene Persönlichkeitsvariablen, vor allem unterschiedliche Facetten 

des Glaubens an eine gerechte Welt, beeinflussen sowohl die Bereitschaft, Rache zu ü-

ben, als auch die subjektive Bedeutsamkeit der Ziele, die einer Racheaktion zugrunde 

liegen sollen. Dass ausgerechnet der Gerechte-Welt-Glaube (GWG) in der vorliegenden 

Arbeit so stark im Vordergrund stand, war durch die theoretische Annahme motiviert, 

dass GWG ein Indikator des Gerechtigkeitsmotivs sei (Dalbert, 1996, 2001; Lerner, 

1980, 1998, 2002; Montada, 1992, 1998, 2002). Allerdings gibt es bezüglich dessen, 

was GWG im Kern ist und was entsprechende Selbstberichtsskalen überhaupt messen, 

durchaus noch eine beträchtliche Unsicherheit (Schmitt, 1997; Schmitt & Herbst, 

1993). Insbesondere ist unklar, inwiefern es sich bei den GWG-Aussagen um mehr oder 

weniger motivierte Wahrnehmungen (bzw. Wahrnehmungsverzerrungen) handelt. Mit 

den hier berichteten Untersuchungen können zur Rolle der GWG-Facetten in Rache-

episoden nun Aussagen in zweierlei Richtung gemacht werden: Zum einen können die 

Befunde etwas über die Rolle der Gerechtigkeit bei der Planung und der Bewertung ei-

ner Racheaktion aussagen, zum anderen liefern diese Befunde auch Hinweise auf die 

Konstruktvalidität der GWG-Skalen. 

Dementsprechend ist Folgendes festzuhalten: Die GWG-Skalen korrelieren mit der 

subjektiven Bedeutsamkeit gerechtigkeitsbezogener Ziele. Dies ist als Beleg für die An-

nahme zu werten, dass der GWG, und insbesondere der Glaube an immanente Gerech-

tigkeit, ein Indikator des Gerechtigkeitsmotivs ist. Personen mit einem starken Glauben 

an immanente Gerechtigkeit (GIM) rächen sich tendenziell dann eher, wenn sie glau-

ben, dass dadurch das Verhalten des Täters gebessert werden kann. Obwohl die ent-

sprechenden Effekte nicht konsistent signifikant und nur schwach sind, sprechen sie 

ebenfalls dafür, dass GIM ein Indikator des Gerechtigkeitsmotivs ist. Sie belegen dar-

über hinaus, dass Instrumentalitätserwartungen für Personen mit starkem Glauben an 

immanente Gerechtigkeit virulenter sind; dies steht in Einklang mit den Befunden von 
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Miller (1977) zum Zusammenhang zwischen GWG und altruistischen Handlungsbereit-

schaften. 

Besieht man sich die Items der GIM-Skala von Maes (1995; Schmitt, Maes & Schmal, 

1995, 1997) genauer, so scheinen sie − beispielsweise im Vergleich zu der Skala "Ge-

rechtigkeitszentralität" (Dalbert et al., 1987) − zunächst nichts mit Gerechtigkeit als ei-

nem Motiv oder einem Wert zu tun zu haben. Von der Feststellung, dass "Unglück [...] 

die gerechte Strafe für einen schlechten Charakter" sei (Item GIM4_15), anzunehmen, 

dass sie das Gerechtigkeitsm otiv einer Person indiziere, ist daher relativ gewagt. Die in 

den Studien 1 und 2 berichteten Befunde sprechen dennoch tendenziell für diese Inter-

pretation. Nun ist bei allen Ergebnissen im Zusammenhang mit GIM die äußerst nied-

rige interne Konsistenz der Skala zu beachten (siehe Abschnitt 3.3.3.). Ein Teil der Feh-

lervarianz, die zum Verfehlen der Signifikanzgrenze bei den entsprechenden Tests ge-

führt hat, mag dieser Unreliabilität geschuldet sein. Die Befunde wären möglicherweise 

noch aussagekräftiger, wenn die Items der GIM-Skala trennschärfer wären. 

Der Glaube an ultimative Gerechtigkeit spielt offensichtlich eine etwas andere Rolle als 

der Glaube an immanente Gerechtig keit: Zum einen sind die Korrelationen zwischen 

GUO/GUT und der subjektiven Bedeutsamkeit gerechtigkeitsbezogener Ziele etwas 

schwächer, zum anderen scheint der Glaube an ultimative Gerechtigkeit in der Tat eher 

eine bewältigungsrelevante Variable denn ein valider Indikator des Gerechtigkeitsmo-

tivs zu sein. GUO und GUT korrelieren mit der Rachewahrscheinlichkeit negativ, mit 

dem Glauben daran, dass der konkrete "Täter" irgendwann noch bekommen wird, was 

er verdient, dagegen positiv. Personen stimmen dieser (situativen) Aussage insbeson-

dere dann zu, wenn es keine Möglichkeit des eigenen Aktivwerdens gab. Durch einen 

dispositionellen Glauben an ultimative Gerechtigkeit verringert sich das Ausmaß an 

Ärger und Frustration, das durch das vorangegangene (racheauslösende) Ereignis evo-

ziert wurde, während sich die subjektive Zufriedenheit mit der Situation tendenziell 

sogar dann erhöht, wenn keine Rachemöglichkeit vorhanden war. 

Neben den Facetten des Gerechte-Welt-Glaubens wurde auch die individuelle Sensibili-

tät für widerfahrene Ungerechtigkeit aus der Opferperspektive im Hinblick auf ihre Ef-

fekte im Rahmen von Racheepisoden untersucht. Dass es sich auch hier um eine ge-

rechtigkeitsbezogene Variable handelt, zeigen die positiven Zusammenhänge mit der 

subjektiven Bedeutsamkeit der Ziele Verhaltenskontrolle und Genugtuung. Dies ist mit 

der Interpretation vereinbar, dass es sich bei SWU_Opfer um ein Konstrukt handelt, 

das sowohl Bezüge zu moralischen Werten und sozialer Verantwortlichkeit als auch zu 

Egoismus und Feindseligkeit aufweist (Fetchenhauer & Huang, 2003; Gollwitzer & 

Schmitt, unter Begutachtung; Schmitt et al., unter Begutachtung). Die Annahme, dass 
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ungerechtigkeitssensible Personen eher Rache üben als unsensible, konnte dagegen 

nicht bestätigt werden, auch wenn die entsprechenden Korrelationen (zumindest in 

Studie 1) positiv waren. Dies steht nicht im Einklang mit den Befunden von Schmitt et 

al. (unter Begutachtung): Diese Autoren fanden eine signifikante Korrelation zwischen 

SWU_Opfer und rachebezogenen Einstellungen ("Vengeance Scale"; Stuckless & Go-

ranson, 1992). Allerdings war selbst diese Korrelation nicht hoch (r = .29). Möglicher-

weise hängt es von bestimmten Kontextmerkmalen ab, ob ungerechtigkeitssensible 

Personen eine verfügbare Racheaktion ausführen oder nicht. Interessanterweise neig-

ten in Studie 2 ungerechtigkeitssensible Personen eher dazu, sich gegen die Racheakti-

on zu entscheiden. Im Hinblick auf die Interpretation, dass es sich bei der hier angebo-

tenen Option um eine sozial verantwortliche, aber kostspielige Form der Rache handel-

te, könnte man im Sinne von Fetchenhauer und Huang (2003) mutmaßen, dass Unge-

rechtigkeitssensible es eher vorzogen, ihren eigenen Gewinn zu vergrößern, anstatt 

noch einen Gedanken an den "Täter" zu verschwenden. Wenn Ungerechtigkeitssensible 

also tatsächlich stark darauf bedacht sind, sich das zu sichern, was ihnen aus ihrer Per-

spektive gerechterweise zusteht, dann dürfte die Kostspieligkeit der Racheaktion ein 

Moderator des Zusammenhangs zwischen SWU und Rachewahrscheinlichkeit sein. 

Was sekundäre, nicht-aktive Bewältigungsstrategien angeht, so neigen Ungerechtig-

keitssensible am ehesten zu moralischer Selbsterhöhung. Auch dieser Befund unter-

streicht die Selbstbezogenheit, die einer hohen Ungerechtigkeitssensibilität aus der Op-

ferperspektive innezuwohnen scheint. 

Auf einer allgemeineren Ebene belegen diese Befunde, das der Einbezug konstruktna-

her Persönlichkeitseigenschaften in die Analyse kontextspezifischer Aktionen, und ins-

besondere eine integrative Betrachtung von Person- und Situationsvariablen außeror-

dentlich erkenntnisreich sein kann (Schmitt et al., 2003). 

Hinsichtlich der Frage der Bewertung der Folgen einer ausgeführten vs. nicht ausge-

führten Racheaktion konnte gezeigt werden, dass gerechtigkeitsbezogene Kriterien wie 

Verdientheit, Zuversicht, Reduktion von Ärger und Empörung in der Tat eine Rolle 

spielen. Gerade Verdientheit und Genugtuung fielen im Falle einer erfolgreichen Ra-

cheaktion außerordentlich hoch, im Falle einer fehlgeschlagenen Racheaktion entspre-

chend am niedrigsten aus. Eine zentrale Fragestellung dieser Arbeit war darüber hin-

aus, inwiefern beobachtete Schicksalsschläge zu Lasten des "Täters" ebenso wie eine 

erfolgreiche Racheaktion mit der Wahrnehmung von Verdientheit, wiederhergestellter 

Gerechtigkeit, möglicherweise sogar selbstwertbezogenen Kognitionen und gerechtig-

keitsbezogenen Emotionen wie (reduzierter) Empörung und Genugtuung einherg ehen. 
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Solche gerechtigkeitsbezogenen Effekte scheint es nicht zu geben: Ein Schicksalsschlag 

reduziert zwar den Ärger und die Frustration des "Opfers", aber er geht nicht in "aus-

reichendem" (d.h. mit erfolgreicher Rache vergleichbarem) Maße mit der Wahrneh-

mung von Verdientheit und wiederhergestellter Gerechtigkeit einher. Der Befund deckt 

sich mit dem Argument Peter Frenchs (2001): Ein Schicksalsschlag ist nicht vollkom-

men, wenn er nicht gleichzeitig die in einer Racheaktion implizierte zentrale Botschaft 

an den "Täter" überbringt. 

Dies steht darüber hinaus auch mit all jenen Ansätzen im Widerspruch, die Retribution 

lediglich als eine Form der Wiederherstellung von Equity betrachten. Solche Ansätze 

basieren zum einen auf Studien, die zeigen, dass Vergeltungsreaktionen eine gewisse 

Proportionalität zu der ursprünglichen Tat aufweisen (Johnson & Rule, 1986; Ohbuchi 

& Ogura, 1985; Ohbuchi et al., 1989). Zum anderen stützen sie sich auf Befunde, nach 

denen eine retributive Reaktion (z.B. die Abwertung des "Täters") dann weniger negativ 

ausfiel, wenn die Vpn erfuhren, dass dem "Täter" zuvor ein Missgeschick passiert war 

(Craig et al., 1993). In der Tat, und damit wurde bereits bei der Kritik an Nozicks (1981) 

künstlichen Abgrenzungskriterien zwischen Rache und Retribution argumentiert, liegt 

jeder Form der Retribution ein Proportionalitätsprinzip zugrunde. Rache ist jedoch 

mehr als nur die Wiederherstellung von Equity. Ein Schicksalsschlag alleine scheint das 

Konto nicht auszugleichen. Nun mag man argumentieren, dass es an der spezifischen 

Konstruktion der hier gewählten Schicksalsschläge lag, dass die erwarteten Effekte 

nicht (bzw. nur so schwach) sichtbar waren. In Studie 3 wurden bewusst solche Schick-

salsschläge konstruiert, die objektiv nicht ursächlich auf die vorangegangene Tat zu-

rückgeführt werden konnten. Dies ermöglichte einen strengeren Test der Hypothese. 

Das folgende Zitat einer Teilnehmerin an der Online-Studie verdeutlicht diesen Punkt; 

aus ihrem Kommentar lässt sich ablesen, dass sie sich in der Bedingung "keine Rache-

möglichkeit, Schicksalsschlag ohne Tatbezug" befand: 

"Ich empfand das Ausfuellen dieses Fragebogens als sehr unbefriedigend, weil die 
vorgegebenen Antworten ueberhaupt nicht mit meiner Reaktion ueberein-
stimmten. Ich empfand Mitleid mit der visualisierten Arbeitsleiterin, weil ihr per-
soenliches Unglueck mit ihrer Ungerechtigkeit mir gegeneuber nicht korreliert. 
Dieses Empfindung haette ich gerne ausgedrueckt." 

Bei dieser Teilnehmerin wurde durch die Beobachtung des Schicksalsschlages sogar 

Mitleid ausgelöst; offensichtlich stand der Schicksalsschlag nicht in einem angemesse-

nen qualitativen oder quantitativen Zusammenhang zur Tat. Möglicherweise ist diese 

Angemessenheit ein entscheidender Faktor für die Wahrnehmung von Verdientheit 

und wiederhergestellter Gerechtigkeit. Für Schicksalsschläge könnte daher in ähnlicher 

Weise gelten, was Tripp et al. (2002) bereits hinsichtlich der ästhetischen Qualität ei-

ner Racheaktion identifiziert hatten: Die ursprüngliche Tat und der nachfolgende 
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Schicksalsschlag sollten eine gewisse qualitative und quantitative Symmetrie aufwei-

sen, die Gegenschädigung sollte zu dem unmoralischen Verhalten des Täters "passen". 

Wie eine solche Passung genauer definiert werden kann, ist aus dem Beitrag von Tripp 

et al. (2002) allerdings leider nicht zu entnehmen. Alternativ könnte man annehmen, 

dass ein Schicksalsschlag dann unangemessen ist, wenn er nicht in der Lage ist, die Ü-

berzeugungsstruktur des "Täters" zu verändern (Heider, 1977). Mit French (2001) wäre 

davon auszugehen, dass ein Schicksalsschlag grundsätzlich nicht in der Lage ist, eine 

nicht verfügbare oder fehlgeschlagene Racheaktion zu kompensieren. 

Die vorliegende Arbeit versteht Rache als eine Bewältigungsreaktion, eine Handlung 

mit dem (distalen) Ziel der Sicherung und Wiederherstellung retributiver Gerechtig-

keit. Mit dem Argument, dass (a) Rachereaktionen die gleichen psychologischen Me-

chanismen zugrunde liegen wie jeder anderen Form der Retribution und dass (b) alle 

Ziele retributiver Reaktionen sich durch die Prinzipien von Ausgleich und Wiederher-

stellung beschreiben lassen, wurde axiomatisch angenommen, dass gerechtigkeitsbezo-

gene Ziele handlungsleitend für Racheaktionen sind. Diese Annahme könnte und sollte 

in zukünftigen Studien noch genauer überprüft werden. Zentral ist dabei, dass gerech-

tigkeitsbezogene Ziele von nicht-gerechtigkeitsbezogenen Zielen trennscharf abge-

grenzt werden. Dies wird ein ähnlich schwieriges Unterfangen sein wie der Versuch, 

Rache trennscharf zu definieren (s.o.). Es scheint allerdings unumgänglich, dieses Un-

terfangen zu meistern; nur so kann dem Phänomen Rache durch systematische Erfor-

schung in der wissenschaftlich orientierten Psychologie der Platz zukommen, den sie 

nicht zuletzt wegen ihrer Universalität und ihrer immensen Inzidenz verdient. 

Die vorliegende Arbeit zeigt die Bedeutung gerechtigkeitsbezogener Dispositionen, 

Kognitionen und Emotionen im Kontext von Racheepisoden. Sie hat einige Antworten 

geben können, aber gleichwohl auch eine Reihe Fragen aufgeworfen. Ein notwendiger 

nächster Arbeitsschritt müsste in der Replikation der zentralen Befunde mit anderen, 

größeren, heterogeneren Stichproben bestehen. Auch sollten andere Untersuchungs-

szenarien und -stimuli verwendet werden. Die Eignung der in den beschriebenen Stu-

dien verwendeten abhängigen Variablen lässt sich bisweilen anzweifeln; eine detaillier-

tere Konzeption und Operationalisierung von Verdientheit, wiederhergestellter Gerech-

tigkeit, Zuversicht und Genugtuung wäre in jedem Fall sinnvoll. Beispielsweise wurde 

in Abschnitt 2.4.2 argumentiert, dass eine erfolgreiche Rache − basierend auf der An-

nahme, dass sie anhand gerechtigkeitsbezogener Kriterien evaluiert wird − zu der 

Wahrnehmung führen sollte, dass nun ein Stück mehr Gerechtigkeit auf der Welt herr-

sche. Diese Wahrnehmung von Gerechtigkeit im größeren Kontext wurde in den hier 

vorgestellten Studien nicht erfasst. Sie könnte jedoch ein weiterer Beleg für die Hypo-
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these sein, dass Rache für Gerechtigkeit sorgen kann. In Abschnitt 2.3. wurde angedeu-

tet, dass sich emotionale und kognitive Reaktionen auf erfüllte Handlungen danach ka-

tegorisieren lassen, ob hier ein "promotion focus" oder ein "prevention focus" im Vor-

dergrund stand (Higgins, 1997). Was bedeutet das für Rachehandlungen? Was ist retri-

butive Gerechtigkeit, ein Idealziel? In diesem Fall sollte eine erfolgreiche Rache vor al-

lem Zufriedenheit auslösen. Möglicherweise handelt es sich − im Sinne Peter Frenchs 

(2001) − bei Rache allerdings manchmal eher um eine moralische Verpflichtung. Retri-

butive Gerechtigkeit in diesem Sinne wäre ein "Soll-Ziel"; erfolgreiche Rache müsste 

dementsprechend eher zu Erleichterung führen. Diese konzeptuelle Unterscheidung 

von Higgins (1997) wurde in der vorliegenden Arbeit nicht empirisch umgesetzt; sie 

könnte aber durchaus tiefere Einblicke in die psychologische Bedeutung des Ziels, 

retributive Gerechtigkeit herzustellen, verschaffen. 

Auch was die Modellierung der Evaluation einer Racheoption nach Kosten-Nutzen- 

bzw. Instrumentalitätsgesichtspunkten angeht, könnten zukünftige Studien stärker 

versuchen, die relevanten Parameter klarer zu konzeptualisieren und empirisch besser 

zu operationalisieren. Beispielsweise könnte man in Anlehnung an Vroom (1964) und 

Krampen (2000) noch stärker zwischen Handlungsergebnis und Handlungsfolgen un-

terscheiden: Eine Racheaktion hat ein unmittelbares Ergebnis, das mit einer bestimm-

ten (subjektiven) Wahrscheinlichkeit auf die Handlung folgt (der "Täter" wird durch 

die Racheaktion geschädigt). Dieses Ergebnis ist nun seinerseits mit möglichen Hand-

lungsfolgen verknüpft (gerechtigkeitsbezogene Ziele, z.B. die Wiederherstellung von 

Status und Selbstwert, Affektregulation oder Verhaltenskontrolle; vgl. Studie 1). Solche 

Instrumentalitätserwartungen können theoretisch von −1 (das Ergebnis ist dem Ziel 

sogar eher abträglich) bis +1 (das Ergebnis führt mit Sicherheit zum Ziel) reichen; in 

den vorliegenden Studien (1 und 2) wurde die Instrumentalitätserwartung jedoch uni-

polar auf einer Skala von 0 bis 5 erfasst. Unklar ist dabei, ob der Wert "0" nun eine ne-

gative Instrumentalität oder gar keine Instrumentalität indiziert. Zukünftige Studien 

sollten demnach auf eine klarere Trennung von Handlungsergebnis und Handlungsfol-

gen (die beispielsweise in Studie 2 überlappt waren) sowie auf die getrennte Erfassung 

von Ergebniserwartung und Instrumentalität achten. Für die vorliegende Arbeit kann 

nur defensiv argumentiert werden, dass das handlungstheoretische Rahmenmodell gar 

nicht im Fokus der empirischen Überprüfung stehen sollte, sondern nur das Gerüst für 

eine Einbettung der Frage sein sollte, wo sich gerechtigkeitsbezogene Variablen im 

Kontext einer Racheepisode verorten. 

Dennoch wäre zu fragen, inwiefern der einfache Erwartung×Wert-Ansatz, der hier ge-

wählt wurde, nicht etwa durch elaboriertere handlungstheoretische Ansätze zu ersetzen 
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bzw. zu ergänzen wäre. Das "differenzierte Erwartungs-Wert-Modell" von Krampen 

(2000) wäre diesbezüglich ein geeigneter Ansatzpunkt. Demnach müsste man nicht 

nur nach Ergebniserwartungen (bzw. Kontrollerwartungen) und Instrumentalitätser-

wartungen trennen (s.o.), sondern auch nach Kompetenzerwartungen (Situations-

Handlungs-Erwartungen) und Situations-Ergebnis-Erwartungen. Das Vertrauen dar-

auf, dass das Schicksal eines Tages den Übeltäter bestrafen und das Opfer belohnen 

werde, könnte als eine solche Situations-Ergebnis-Erwartung (d.h. die Erwartung eines 

"Outcomes" ohne eigenes Aktivwerden) konzipiert werden (Krampen, 2000; s.a. Heck-

hausen, 1977). Zusätzlich werden im "differenzierte Erwartungs-Wert-Modell" drei Va-

lenzvariablen unterschieden: (a) die Valenz der Handlungsausführung (beispielsweise 

die Lust an der Durchführung einer Racheaktion), (b) die Valenz des Handlungsergeb-

nisses sowie (c) die Valenz der Handlungsfolgen. 

Selbst dieses Modell wäre noch erweiterungsfähig, beispielsweise um solche Konzepte 

wie kulturelle, soziale und persönliche Normen, oder dispositionelle Bewältigungsstile 

etc. Abseits solcher bewältigungs- und handlungstheoretischer Aspekte gibt es noch 

eine Reihe anderer ungeklärter Fragen im Zusammenhang mit Rache und Vergeltung. 

Vidmar (2001) moniert, dass insbesondere die Reaktionen auf erfolgte retributive Er-

eignisse bislang nur unzureichend untersucht sind: 

"Are reactions different if the justice is dispensed by the victim, by neutral au-
thorities, or by 'acts of fate' (or God)? What are the consequences when nothing 
happens to the perpetrator? When are reactions confined to affect and cognitions 
alone and when do they result in behavioural responses? Do retributive feelings 
dissipate over time? Und which circumstances do they persist? How does exces-
sive punishment of the offender or offender remorse affect retributive reactions? 
To what degree is the intensity of a retributive reaction influenced by the context, 
or by personality variables, or by the nature of the relationship of the parties?" 
(Vidmar, 2001; S. 34). 

Einige dieser Fragen hat die vorliegende Arbeit zumindest in Ansätzen zu beantworten 

versucht. Andere bleiben noch ungeklärt. Es ist Vidmar (2001) zuzustimmen, dass die 

Chance, das Phänomen Rache besser als bisher zu verstehen, langfristig nur dann ge-

geben ist, wenn es den beteiligten Forschungstraditionen, insbesondere der Aggressi-

onsforschung, der Gerechtigkeitsforschung, der Bewältigungsforschung und der Emo-

tionsforschung, besser gelänge, ihre Befunde gegenseitig wahrzunehmen, aufeinander 

zu beziehen und bei der empirischen Bearbeitung neuer Fragestellung miteinander zu 

integrieren. 
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