
 

UNIVERSITÄT TRIER 
 
Fachbereich II 
Medienwissenschaft 
 

Wissenschaftliche Arbeit zur Erlangung des akademischen Grades  

Magister Artium 

Vorgelegt im Februar 2002 

 

 

Globale Öffentlichkeit 
Die Differenzierung von Öffentlichkeit  

in der Weltgesellschaft 
  

 

 

  Verfasser: 
 
 

Gutachter: 
 

 

Amelie Duckwitz 
 
 
Prof. Dr. Hans- Jürgen Bucher 

Prof. Dr. Michael Jäckel 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 Adresse: 
 
 

Telefon: 
E-Mail: 

Matr.-Nr.: 

Amelie Duckwitz 
Am Weidengraben 70 
54296 Trier 
0651-23573 
amelieduckwitz@gmx.net 
578150 

 



Inhalt 
 
 

Verzeichnis der Abbildungen 

1. Einleitung 

2. Die Weltgesellschaft – Fakt oder Phantom? 

2.1 Grundbegriffe von Gesellschaft 

2.1.1 Gesellschaft und Gemeinschaft 

2.1.2 Der Weg zur modernen Gesellschaft 

2.2 Theorien der Weltgesellschaft und internationaler Kommunikation 

2.2.1 Zusammenhang von Internationaler Kommunikation und Weltge-

sellschaft 

2.2.2 Modernisierungstheorien 

2.2.3 Dependenztheorien 

2.2.4 Strukturimperialismus 

2.2.5 Medien- und Kulturimperialismus 

2.2.6 Kritische Theorie 

2.2.7 Cultural Studies 

2.2.8 Weltgesellschaft als Kommunikationssystem 

2.2.9 Globale Informationsgesellschaft? 

2.3 Die Folgen der Globalisierung 

2.3.1 Globalisierung als Prozess 

2.3.2 Die wachsende Kluft in der Informationsgesellschaft 

2.3.3 „Löcher“ in der Weltgesellschaft? 

2.3.4 Weltkultur oder kulturelle Fragmentierung? 

2.3.5 Braucht Weltgesellschaft eine Weltgemeinschaft? 

 

 

6

7

11

11

11

13

14

14

17

20

21

22

23

25

26

29

32

32

35

37

39

44



3. Von der Öffentlichkeit zur Weltöffentlichkeit 

3.1 Öffentlichkeit – auf der Suche nach einem Konzept 

3.1.1 Das Publikum als Akteur der Öffentlichkeit 

3.1.2 Öffentliche Meinung 

3.1.3 Ebenen von Öffentlichkeit 

3.1.4 Der „Strukturwandel der Öffentlichkeit“ 

3.1.5 Öffentlichkeit – System oder Umwelt? 

3.2 Öffentlichkeit und Massenmedien 

3.2.1 Die Herstellung von Themen zur öffentlichen Kommunikation 

3.2.2 Fragmentierung der Öffentlichkeit? 

3.3 Ist Öffentlichkeit globalisierungsfähig? 

4. Strukturen einer Weltöffentlichkeit 

4.1 Die Entstehung von globalen kommunikativen Räumen 

4.1.1 Raum als Metapher 

4.1.2 Der Raum als soziale Dimension – globaler „flow of cultures“ 

4.1.3 Die Bedeutung des Lokalen und Translokalität 

4.1.4 Elektronische Gemeinschaften 

4.1.5 Öffentlichkeit in kommunikativen Räumen 

4.2 Die Schwierigkeiten der Entstehung einer Weltöffentlichkeit 

4.2.1 Interkulturelle Kommunikation und ihre Grenzen 

4.2.2 Nähe und Nation als Referenz 

4.3 Chancen für globale Öffentlichkeiten 

4.3.1 Globales Drei- Ebenen- Modell 

4.3.2 Medienereignisse und Weltöffentlichkeit 

4.3.3 Von einer Weltöffentlichkeit zur Weltgemeinschaft? 

5. Zusammenfassung und Ausblick 

Literatur und Quellen 

48

48

49

51

53

57

59

65

65

67

69

71

71

71

73

74

77

79

82

82

84

87

87

90

99

102

108



 6

Verzeichnis der Abbildungen 
 
 
Abbildung 1: Zahl der Online- Nutzer weltweit im August 2001 

Abbildung 2: Online Language Population in December 2001  

Abbildung 3: Drei- Ebenen- Modell der Öffentlichkeit 

Abbildung 4: The Physics of the Web 

Abbildung 5: Live gesendet: Der Einschlag des zweiten Flugzeuges  

in das World- Trade- Center auf CNN 

36

45

56

76

92

 



 7

1. Einleitung 

„Der elfte September: Der Tag an dem die Idee der Weltgesellschaft starb.“1 Unter 

diesem Titel veröffentlichte Rudolf Maresch drei Monate nach den Anschlägen auf 

New York und Washington D.C. einen Beitrag, in dem er argumentiert, dass damit 

die Realität die systemtheoretische Annahme der Weltgesellschaft eingeholt habe. 

Angesichts der furchtbaren Geschehnisse, die uns auf eindrucksvolle Weise die Un-

gleichheit der Welt mit ihren kulturellen und religiösen Diversifikationen vor Augen 

geführt habe, sei es unmöglich, die Existenz einer nur noch funktional differenzierten 

Weltgesellschaft als „das letzte und einzige Gesellschaftssystem, was es auf der Erde 

noch gibt“2 anzuerkennen. In der Tat macht es dieses Ereignis auf den ersten Blick 

schwer, an der „Weltgesellschaft“ nicht zu zweifeln. Und doch soll im Laufe dieser 

Arbeit gezeigt werden, dass der „11. September“ nicht die Idee der Weltgesellschaft 

begraben hat, sondern im Gegenteil einer der seltenen Fälle darstellt, bei dem es der 

Weltgesellschaft ermöglicht wurde, sich selbst im Spiegel einer Weltöffentlichkeit zu 

beobachten.  

Nahezu jede wissenschaftliche Publikation, die sich mit der Thematik der globalen 

Kommunikation beschäftigt, greift auf die Metapher des „global village“3 zurück, die 

der Medientheoretiker Marshall McLuhan bereits 1962 angesichts der sich ausbrei-

tenden Kommunikationsmöglichkeiten aufgestellt hat. Das Bewusstsein, dass wir 

alle in einer Welt leben, ist zwar kein Gedanke, der erst wenige Jahrzehnte alt ist, 

doch zu diesem Zeitpunkt wurde er für viele zum ersten Mal erfahrbar. Spätestens 

seit Niklas Luhmanns Aufsatz „Die Weltgesellschaft“ von 1970, in dem er die Exis-

tenz einer Weltgesellschaft konstatiert, die sich durch die Möglichkeiten weltweiter 

Kommunikation gebildet hat, ist der Begriff ein fester Bestandteil der sozialwissen-

schaftlichen Forschung. Heute im Jahre 2002 ist die Vorstellung eines „global villa-

ge“ fest in unserer Gesellschaftsvorstellung verankert, die Globalisierung zum 

Schlagwort einer Generation geworden. „Die Moderne mit ihrem territorialgeschicht-

lich geprägten Politikmonopol, Gemeinschafts- und Gesellschaftsverständnis, mit 

ihren Idealen von technischem Fortschritt und nationaler Einheit geht zu Ende, und 

                                                 
1 Maresch, Rudolf: Der elfte September. Der Tag, an dem die Idee der Weltgesellschaft starb. Quelle: 
http://www.heise.de/telepolis vom 16.12.2001  
2 ebenda 
3 McLuhan, Marshall: The Global village. New York 1962. 
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die Nach- Postmoderne des ‚Globalen Zeitalters‘ beginnt.“4 Zu offensichtlich er-

scheint die weltweite Verflechtung von Kommunikationsbeziehungen, der wachsen-

de Einfluss transnationaler Unternehmen, steigende Migration und die ökologischen 

Zusammenhänge, die bekannterweise nicht vor Nationalgrenzen halt machen.  

Überhaupt scheint „Kommunikation“ das Element zu sein, das faktisch eine Welt 

konstituiert: Die potentielle Möglichkeit, Informationen zu übermitteln oder auszu-

tauschen gilt als bindendes und verbindendes Element der Menschheit. Nicht zuletzt 

dem world wide web wird mit euphorischem Beiklang die Wirkung zugeschrieben, 

eine moderne, tolerante und offene Weltgesellschaft zu konstituieren. So äußert sich 

Nicholas Negroponte: „Genau wie eine Naturgewalt kann auch das Digitalzeitalter 

weder ignoriert noch gestoppt werden. Denn es besitzt vier mächtige Eigenschaften, 

die letztlich zu seinem Triumph führen werden: Dezentralisierung, Globalisierung, 

Harmonisierung und Befähigung zum Handeln.“5 

Doch diesem Gedanken fehlen die wesentlichen Voraussetzungen. Nur ein geringer 

Prozentsatz der Menschheit hat Zugang zu der weltweiten Kommunikation, außer-

dem machen die offensichtlich bestehenden ökonomischen Ungleichheitsverhältnisse 

die Annahme einer Weltgesellschaft problematisch. In den letzten Jahren war zudem 

eine weltweite Intensivierung von partikularistischen Tendenzen zu erkennen; im 

Zuge der Globalisierung auf der einen Seite scheint die regionale und kulturelle Ab-

grenzung auf der anderen Seite zuzunehmen. Wie können diese - scheinbar 

gegensätzlichen - Tendenzen der Globalisierung erklärt werden?  

                                                

Mit der Annahme, dass sich die Weltgesellschaft über Kommunikation konstituiert, 

rückt auch die Frage nach der Entstehung von Öffentlichkeit ins Zentrum des Inte-

resses. Folgt man der systemtheoretischen Annahme von funktional differenzierten 

Teilsystemen, die global operieren, muss - so der Grundgedanke dieser Arbeit - theo-

retisch auch von der Existenz einer Weltöffentlichkeit als „gesellschaftsinterne Um-

welt aller gesellschaftlichen Teilsysteme“6 ausgegangen werden.  

Die Arbeit hat zum Ziel, die theoretischen Konzepte von Weltgesellschaft, Globali-

sierung und die Theorien internationaler Kommunikation mit den Theorien von Öf-

 
4 Beck, Ulrich: Das Demokratie- Dilemma im Zeitalter der Globalisierung. In: Aus Politik und Zeitge-
schichte. B 38/ 1998. S. 3 
5 Negroponte, Nicholas: Total digital. Die Welt zwischen 0 und 1 oder die Zukunft der Kommunikati-
on. New York 1997. S. 277 
6 Luhmann, Niklas: Die Realität der Massenmedien. Opladen 1996. S. 184 
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fentlichkeit zu verbinden, um einen sinnvollen theoretischen Rahmen für die Be-

trachtung von „Weltöffentlichkeit“ und „globaler Öffentlichkeiten“ zu schaffen. Da-

bei wird den Massenmedien, verstanden als Voraussetzung und Strukturmerkmal 

sowohl der Weltgesellschaft als auch moderner Öffentlichkeit, eine entscheidende 

Rolle zugewiesen.  

Obwohl Globalisierung ein stark frequentiertes Forschungsfeld darstellt, können auf-

grund der Komplexität dieses Phänomens oft nur kleine Ausschnitte näher untersucht 

werden. Nach wie vor sind nicht nur viele Fragen offen, es entstehen - da es sich um 

einen dynamischen Prozess handelt - neue Hypothesen, die es zu überprüfen gilt. 

Eine Magisterarbeit kann sich aufgrund ihres beschränkten Rahmens ebenfalls nur 

auf einen bestimmten Aspekt näher konzentrieren, während auf weiterführende inte-

ressante Punkte lediglich verwiesen werden kann.  

Die Verknüpfung zweier solch komplexer Begriffe wie Weltgesellschaft und Öffent-

lichkeit, die sich diese Arbeit zum Ziel gesetzt hat, kann nur unter Einbezug ver-

schiedener Theoriedisziplinen geleistet werden. Während vor allem Wissenschaftler 

im englischsprachigen Raum die „global public sphere“ meist unter Berücksichti-

gung der Theorie von Jürgen Habermas betrachten, soll diese Verknüpfung hier über 

die „Metatheorie“ der Systemtheorie nach Luhmann geleistet werden, ohne jedoch 

dabei andere Theorien aus den Augen zu verlieren.  

Im ersten Teil dieser Arbeit werden die Theorien von Weltgesellschaft und internati-

onaler Kommunikation vorgestellt, um eine Diskussionsgrundlage zu schaffen und 

die Verwendbarkeit dieser Konzepte in Bezug auf die gesetzten Ziele zu überprüfen. 

Weiter wird der Prozess der Globalisierung und seine Folgen beschrieben und Erklä-

rungsansätze für die scheinbar gegensätzlichen Entwicklungslinien von Universalis-

mus und Partikularismus aufgezeigt. Die These soll sein, dass Globalisierung ein 

Phänomen ist, das sowohl Lokalität als auch Globalität mit einschließt, und die 

Fragmentierung einen untrennbaren Teil der Globalisierung darstellt. 

Der zweite Teil der Arbeit beschäftigt sich mit den verschiedensten Theorien der 

Öffentlichkeit, ihrer Unterscheidung in historische Phasen und die Bedeutung der 

Massenmedien. Es wird gezeigt, dass sich Öffentlichkeit in mehrere Ebenen diffe-

renzieren lässt und dass ihr die unterschiedlichsten Funktionen zukommen können. 

Dabei wird näher auf eine systemtheoretische Betrachtungsweise eingegangen. Auch 
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hier wird zu klären sein, welche dieser Theorien sich für die Betrachtung von globa-

ler Öffentlichkeit als brauchbar erweisen können.  

Der letzte Teil der Arbeit versucht nun die Strukturen der Weltöffentlichkeit aufzu-

decken. Dabei wird von der These ausgegangen, dass die Globalisierung zwar territo-

riale Grenzen durchgängig macht, sie aber nicht auflöst und gleichzeitig neue 

kommunikative Räume schafft. In diesen Räumen können sich globale 

Öffentlichkeiten konstituieren, stoßen dabei aber auf Schwierigkeiten. Auch im 

virtuellen Raum scheinen kulturelle, sprachliche und nationale Grenzen bestehen zu 

bleiben. Während im Allgemeinen angenommen wird, dass in der modernen 

Gesellschaft die segmentäre Differenzierung in Nationalstaaten durch funktionale 

Differenzierung abgelöst wurde, soll hier anhand der Öffentlichkeit verdeutlicht 

werden, dass auch segmentäre Differenzierung als Reduktion von Komplexität ein 

Kennzeichen der Moderne ist und nicht als obsolet erklärt werden kann.  

Diese Arbeit will zeigen, dass es notwendig ist, Öffentlichkeit in mehrer vertikale 

Ebenen zu differenzieren, um die Komplexität angemessen zu erfassen und ein Mo-

dell entwerfen zu können, das sich auch auf globaler Ebene anwenden lässt. In Ana-

logie zu der Differenzierung der Gesellschaft in Interaktions-, Organisations- und 

Funktionssysteme soll gezeigt werden, dass auch Öffentlichkeit diese drei Ebenen 

aufweist und diese sich jeweils als globalisierungsfähig erweisen: als Interaktionsöf-

fentlichkeiten, Organisationsöffentlichkeiten und einer medial hergestellten Weltöf-

fentlichkeit - und damit zurück zur Ausgangsthese: Der „11. September“ stellt ein 

Medienereignis dar, das eine Weltöffentlichkeit konstituiert hat.  
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2.      Die Weltgesellschaft – Fakt oder Phantom? 

Die Annahme, „dass die Angelegenheiten aller Menschen irgendwie zusammen-

hängen“7 ist keine, die sich erst in unserer Zeit herausgebildet hat. Bereits in der An-

tike existierte die Vorstellung, dass die sittliche Ordnung der Gesellschaft mit den 

übergeordneten göttlichen Gesetzen des Universums verknüpft war. Auch die 

„Menschheit“ in der christlichen Theologie ist in erster Linie mit moralischen Zu-

schreibungen belegt. Erst in der neuzeitlichen Aufklärung wurde die Vorstellung 

vertreten, dass dem Weltbürgertum nicht nur die Menschen mit dem „richtigen“ 

Glauben angehören, sondern alle Menschen, die das gemeinsame Ziel von Einheit 

und Frieden des gesamten Menschengeschlechts verfolgen.8 Die Erforschung der 

Gesellschaften hingegen hat sich in der soziologischen Tradition in der Regel auf 

Gesellschaften innerhalb eines bestimmten territorialen Raumes beschränkt.9 

 

2.1    Grundbegriffe von Gesellschaft 

2.1.1   Gesellschaft und Gemeinschaft 

Über einen eindeutigen Begriff der „Gesellschaft“ besteht innerhalb der Sozialwis-

senschaft kein Einverständnis.10 Die Definition als „das jeweils umfassende System 

menschlichen Zusammenlebens“11 kann zumindest als kleinster gemeinsamer Nenner 

aufgefasst werden. Aufgrund der weitgehenden Unklarheit über einen konsens-

fähigen Gesellschaftsbegriff werden hier nur die Sichtweisen von Gesellschaft be-

handelt, die im Zusammenhang mit den Fragestellungen dieser Arbeit relevant sind. 

Gesellschaft kann als soziales System aufgefasst werden, das bedeutet „ [...] wenn 

Handlungen mehrerer Personen sinnhaft aufeinander bezogen werden und dadurch in 

ihrem Zusammenhang abgrenzbar sind von einer nicht dazugehörigen Umwelt. So-

bald überhaupt Kommunikation untereinander stattfindet, entstehen soziale Syste-

                                                 
7 Luhmann, Niklas: Weltgesellschaft. In: Ders. (Hrsg.): Soziologische Aufklärung 2. Opladen 1975. S. 
51 
8 Richter, Dirk: Weltgesellschaft. In: Kneer, Georg (Hrsg.): Soziologische Gesellschaftsbegriffe. Kon-
zepte moderner Zeitdiagnosen, München 1997, S. 186f. 
9 Dabei bleibt immer zu beachten, dass es sich hier ausschließlich um in der westlichen Tradition 
ausgebildete Gesellschaftsbilder handelt. 
10 So gibt zumindest das Lexikon zur Soziologie Auskunft, vgl. Fuchs, Werner et al. (Hrsg.): Lexikon 
zur Soziologie. 2. Auflage. Opladen 1978. 
11 ebenda S. 267 
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me.“12 „Gesellschaft ist“ - nach Luhmann „das umfassende Sozialsystem aller kom-

munikativ füreinander erreichbaren Handlungen“13 Dieser analytischen Sichtweise 

von Gesellschaft, welcher zunächst ausreicht, dass kommuniziert wird, steht ein 

normativer Gesellschaftsbegriff gegenüber. Für Talcot Parsons werden soziale Sys-

teme vor allem durch die Existenz gemeinsamer Normen und Werte begründet, deren 

Einhaltung die Mitgliedschaft zu einer Gesellschaft signalisiert.14 Danach ist die Ge-

sellschaft ein soziales System mit gemeinschaftlicher Wertorientierung und Hand-

lungsfähigkeit, die alle zur Erhaltung notwendigen Funktionen in sich erfüllen kann, 

also autark ist und ein Höchstmaß an Selbstgenügsamkeit aufweist.15 Selbst-

genügsamkeit meint „[...] den Grad der Legitimation, welche die Institutionen einer 

Gesellschaft durch den Konsens ihrer Mitglieder über Wertverpflichtungen erhalten 

haben.“16  

Wie Parsons vertritt auch Max Weber eine handlungstheoretische Position. Er be-

zeichnet die gesellschaftlichen Beziehungen, aus dessen Summe die Gesellschaft 

besteht, mit dem Begriff des sozialen Handelns, der dadurch gekennzeichnet ist, dass 

sich der vom Handelnden gemeinte Sinn immer auf das Handeln anderer bezieht. Der 

Mensch ist dabei von verschiedenen Handlungsmotiven geleitet: Handeln kann        

1. zweckrational sein, also auf ein bestimmtes Ziel ausgerichtet; 2. wertrational sein, 

als ethisch geleitetes Handeln, das sich aus sich selbst heraus rechtfertigt; 3. affektual 

sein, aus einem Gefühl resultierend; oder 4. traditional sein, durch gelernte und ge-

wohnte Verhaltensweisen.17 Max Weber unterscheidet nun aufgrund der vorgenom-

menen Differenzierung Gesellschaft und Gemeinschaft: 

„Vergemeinschaftung soll eine soziale Beziehung heißen, wenn und soweit die Ein-

stellungen sozialen Handelns [...] auf subjektiv gefühlter, (affektueller oder tradi-

tioneller) Zusammengehörigkeit der Beteiligten beruht. Vergesellschaftung soll eine so-

ziale Beziehung heißen, wenn und soweit die Einstellungen sozialen Handelns auf 

rational (wert- oder zweckrational) motivierten Interessenausgleich oder auf ebenso mo-

                                                 
12 Luhmann, Niklas: Interaktion, Organisation und Gesellschaft. In: Ders. (Hrsg.): Soziologische Auf-
klärung 2. Opladen 1975. S. 9 
13 ebenda S. 11 
14 Parsons, Talcott: Das System moderner Gesellschaften. München 1972. S. 15 
15 ebenda S. 16 
16 ebenda S. 18 
17 Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft : Grundriß der verstehenden Soziologie. Tübingen 1980. 
S. 13 
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tivierter Interessensverbindung beruht. Vergesellschaftung kann typisch insbesondere 

(aber nicht: nur) auf rationaler Vereinbarung durch gegenseitige Zusage beruhen.“18  

Die Unterscheidung von Gemeinschaft und Gesellschaft wurde vor allem von Ferdi-

nand Tönnies geprägt. Nach ihm ist Gemeinschaft überall dort vorhanden, „wo im-

mer Menschen in organischer Weise durch ihren Willen miteinander verbunden sind 

und einander bejahen.“ Gesellschaft hingegen „konstruiert einen Kreis von Men-

schen, welche [...] auf friedliche Art miteinander leben und wohnen, aber nicht we-

sentlich verbunden, sondern wesentlich getrennt sind“19 Die Unterscheidung von 

Gemeinschaft und Gesellschaft hat in der Diskussion um die Weltgesellschaft eine 

entscheidende Bedeutung, wie im Laufe dieser Arbeit noch gezeigt werden wird.  

 

2.1.2   Der Weg zur modernen Gesellschaft 

Für die Konstruktion von Gesellschaftstypen ist der Grad der sozialen Differen-

zierung (Arbeitsteilung)20 ausschlaggebend. Einfache Gesellschaften sind in erster 

Linie durch das Lokalitätsprinzip definiert. Das meint, dass jede Kommunikation in 

diesem Typ von Gesellschaft zwischen am selben Ort lebenden und handelnden Per-

sonen stattfindet. Es besteht die Möglichkeit, mit jedem Mitglied der Gesellschaft in 

direkten Kontakt zu treten. In einfachen Gesellschaften haben alle Mitglieder bis auf 

die durch Alter und Geschlecht definierten Rollendifferenzierungen die gleichen so-

zialen Positionen. Jede Handlung bewegt sich in einem Sinnfeld, das jedem Mitglied 

der Gesellschaft bekannt ist.21 Wachsen solche Gesellschaften aber über ein „über-

schaubares“ Maß hinaus und beanspruchen größeren Lebensraum, so kommt es zu 

einer segmentären Differenzierung von gleichartigen Sozialgebilden. Um eine höhe-

re Arbeitsteilung zu erreichen, ist die Ausbildung eines Herrschaftsapparates not-

wendig, der den Anreiz zur Überproduktion gibt. So entsteht eine Oberschicht, deren 

Kommunikationsraum für den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang steht. Die-

sen Gesellschaftstyp bezeichnet man im allgemeinen als Hochkultur.22  

                                                 
18 ebenda S. 22 
19 Tönnies, Ferdinand: Gemeinschaft und Gesellschaft.  Darmstadt 1963. S. 41 [Originalausgabe von 
1881] 
20 Der Begriff der sozialen Arbeitsteilung wurde im Besonderen durch Emile Durkheim geprägt (Ori-
ginalausgabe von 1930: „De la division du travail“)  
21 Tenbruck, Friedrich H: Geschichte und Gesellschaft. Freiburg 1962. S. 426 
22 ebenda S. 247f. 
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Die heutige, in der Soziologie als moderne Gesellschaft bezeichnete Gesellschafts-

form hat den bisher höchsten Grad an Ausdifferenzierung erreicht. Der unmittelbare 

Raum, in dem der einzelne Mensch lebt, verliert an Bedeutung für sein Denken und 

Handeln. „Als produzierendes wie als konsumierendes Wesen empfindet der Mensch 

sich in Zusammenhänge einbezogen, die ganz unabhängig von seinen Lokal- und 

Lebensgruppen sind.“23 Die soziale Position wird im Wesentlichen durch die Funkti-

on des Einzelnen in der Gesellschaft definiert, der im Laufe seines Lebens die ver-

schiedensten Rollen annimmt. Die moderne Gesellschaft ist also vor allem durch 

funktionale Differenzierung gekennzeichnet. Diese Prämisse, über die heute in der 

Soziologie weitgehend Einverständnis herrscht,24 bedeutet eine Ausdifferenzierung 

der einzelnen Lebensbereiche wie der Politik, Wirtschaft, Recht, Religion etc. Die 

moderne Gesellschaft existiert theoretisch nur in der Einzahl. Ihr primäres Gliede-

rungsprinzip ist die Ausdifferenzierung in funktionale Teilsysteme; die Unterschei-

dung in einzelne Nationalstaaten kann dagegen als segmentäre Differenzierung in 

sozial ähnlich funktionierende Systeme aufgefasst werden. 

Traditionell geht man allerdings von der Existenz einer Gesellschaft innerhalb eines 

bestimmten territorialen Raumes aus. Für Talcot Parsons, der die Gesellschaft im 

Wesentlichen als auf Normen begründet versteht, fällt zwangsläufig die Grenze des 

Nationalstaates - als Demarkationslinie von Macht und Recht - mit der Grenze der 

Gesellschaft zusammen. Die Ausbildung von Nationalstaaten wird als evolutionäre 

Entwicklung bestimmter sozialer Begebenheiten und Notwendigkeiten verstanden; 

Die Funktionssysteme haben sich im Anschluss an diese segmentäre Differenzierung 

innerhalb der territorialen Grenzen ausdifferenziert.25  

 

 

2.2   Theorien der Weltgesellschaft und internationaler Kommunikation 

2.2.1 Zusammenhang von Internationaler Kommunikation und Weltgesellschaft 

„Die Weltgesellschaft ist eine Idee des europäischen 18. Jahrhunderts.“26 Die Her-

ausbildung von einzelnen Nationalstaaten, die nebeneinander existieren und 

Beziehungen unterhalten, lässt eine Vorstellung von einer Ordnung entstehen, die 

ten besteht und eine Eigenqualität besitzt. Schon im oberhalb der souveränen Staa                                                 
23 ebenda S. 429 
24 Hahn, Alois: Identität und Nation in Europa. In: Berliner Journal für Soziologie. Bd. 3. 1993. S. 195 
25 vgl. Parsons a.a. O 
26 Stichweh, Rudolf: Die Weltgesellschaft. Frankfurt a. M. 2000. S. 7 
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der souveränen Staaten besteht und eine Eigenqualität besitzt. Schon im Zuge der 

Handelsbeziehungen im 16. Jahrhundert werden makroökonomische Zusammenhän-

ge wahrgenommen, die unabhängig von Nationalstaaten existieren.27 Mit der zuneh-

menden technischen Entwicklung der westlichen Zivilgesellschaften und dem damit 

zusammenhängenden sozialen und ökonomischen Wandel rückte auch Kommunika-

tion ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Der Aufbau von globalem Handel setzt be-

reits ein Kommunikationsnetzwerk voraus. Die Erfindung der Telegrafie28 im 19. 

Jahrhundert bedeutet einen grundlegenden Wandel der Kommunikation über räumli-

che Distanzen: Erstmalig ist Kommunikation nicht mehr auf die Übertragung auf 

menschlichen Verkehrswegen angewiesen. Der Raum verliert an Bedeutung, weil er 

keine Ungleichzeitigkeit der Kommunikation mehr nach sich zieht. Nachrichten 

können ohne zeitliche Verzögerung in real time übertragen werden. Die weltweite 

Kommunikationsinfrastruktur wird nicht nur aufgrund der verbesserten Techniken 

ausgeweitet, sondern auch aus politischen, wirtschaftlichen und militärischen Grün-

den forciert. Es entstehen international agierende Nachrichtenbüros, die mit Hilfe der 

Telegrafennetze einen globalen Nachrichtenmarkt erschließen. Bereits Anfang der 

1870-er Jahre sind Europa, USA, Indien, China und Australien telegrafisch verbun-

den. Aber nicht nur Nachrichten werden rund um die Welt verschickt. Auch die 

Filmindustrie erschließt sich weltweite Distributionswege, so kann der Hollywood-

film kann als erstes „globalisiertes Medium“ bezeichnet werden: Die amerikanische 

Filmindustrie bedient seit den 1910-er Jahren mit ihren Produkten einen weltweiten 

Markt.29  

Anfänge von Theorien internationaler Kommunikation lassen sich - analog zu den 

technischen Entwicklungen, die durch ihre rasante Verbreitung zu einem gesell-

schaftsweiten Phänomen werden, ins frühe 20. Jahrhundert nach dem Ersten Welt-

krieg datieren.30 Die Bezeichnung „Internationale Kommunikation“ bezieht sich da-

                                                 
27 ebenda S. 9 
28 Der Telegraf wurde 1837 von Samuel Morse erfunden, bereits sieben Jahre später entstand die erste 
Verbindung zwischen Washington und Baltimore, 1851 überquerte der Telegraph den Ärmelkanal, 
1860 verband er England und Indien. Vgl. Thussu, Daya Kishan: International Communication. Con-
tinuity and Change. London 2000. S. 54 
29 vgl. Jarren, Otfried; Meier, Werner A.: Globalisierung der Medienlandschaft und medienpolitische 
Bewältigung. In: Donges, Patrick (Hrsg.): Globalisierung der Medien? Medienpolitik in der Informa-
tionsgesellschaft. Opladen; Wiesbaden 1998. S. 233 
30 Zu nennen sind hier vor allem die Arbeiten von Harold Laswell, der die Strategien der Kriegspropa-
ganda analysierte („Wartime Propaganda“ 1927) und Walter Lippmann, der die Auswirkungen von 
Propaganda auf die öffentliche Meinung untersuchte („Public Opinion“ 1920); vgl. Thussu a.a.O. 
Appendix 1. S. 272f. 
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bei auf Theorien, die sich mit dem Informationsaustausch zwischen Staaten beschäf-

tigen, und ist daher abzugrenzen von interkultureller Kommunikation, die auch in-

nerhalb von Staaten stattfinden kann.  

Nach dem Zweiten Weltkrieg wendet sich die Aufmerksamkeit der Wissenschaft 

vermehrt globalen Zusammenhängen zu. Das hängt einmal mit der durch den Kalten 

Krieg ausgelösten politischen Zweiteilung der Welt in West und Ost zusammen. Die 

damit verbundene latente Gefahr eines atomares Krieges, der nicht vor Natio-

nalgrenzen „haltmachen“ könnte, veranlasst auch eine breite Öffentlichkeit globale 

Zusammenhänge wahrzunehmen. Aber nicht nur die Teilung der Welt zwischen 

West und Ost dringt ins Bewusstsein, sondern auch der auffallende Gegensatz zwi-

schen Nord und Süd, den armen ehemals kolonisierten und nun in die „Freiheit“ ent-

lassenen Länder der Südhalbkugel und dem industrialisierten und hochentwickelten 

Norden. Hinzu kommt eine durch die technische Entwicklung forcierte Ausweitung 

der Infrastruktur von weltweiten Verkehrs- und Kommunikationswegen, nicht zu 

vergessen die fortschreitende weltweite Verbreitung des Fernsehens, die „ [...] jedem 

einzelnen ein Gespür für die verschiedenen Orte auf der Erde vermittelte, die von 

verschiedenen Nationen bewohnt waren. Sie alle waren wie Dorfbewohner auf dem-

selben Planeten.“31 Das aufkommende Bewusstsein, die Welt als eine Einheit wahr-

zunehmen, hängt nach Meinung einiger Wissenschaftler mit den in den 1960-er Jah-

ren stattfindenden ersten Weltraumflügen zusammen, die der Menschheit zum 

erstenmal in ihrer Geschichte ermöglichten, ihren Planeten in seiner Ganzheit zu 

sehen: „Durch den Blick vom Mond, den die Astronauten übermittelt haben, wurde 

die Menschheit und mit ihr die ganze Erde in die Lage versetzt, sich als Gesamt-

subjekt zu Bewusstsein zu bringen.“32  

Wilbert E. Moore verfasste 1966 den Aufsatz mit dem Titel „Global Society: The 

World as a Singular System“ und begann damit wohl offiziell die wissenschaftliche 

Debatte um die Existenz einer Weltgesellschaft. Moore geht von der Annahme aus, 

dass für den Einzelnen zunehmend globale Ereignisse an Einfluss gewinnen, wäh-

rend der eigene Nationalstaat an Bedeutung verliert. Um die globalen Zusammen-

hänge theoretisch fassen zu können, müsse die Welt als ein singuläres System analy-
                                                 
31 Kerckhove, Derrick de: Jenseits des globalen Dorfes. Infragestellen der Öffentlichkeit. In: Maresch, 
Rudolf (Hrsg.): Medien und Öffentlichkeit. Positionierungen, Symptome, Simulationsbrüche. Mün-
chen 1996. S. 138 
32 Wagner, Gerhard: Die Weltgesellschaft – Zur Überwindung einer soziologischen Fiktion. In: Levia-
than. 24. Jg. 1997. S. 545. 
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siert werden.33 Auch John Burton geht es 1972 mit seinem Buch „World Society“ um 

die Überwindung einer auf den Staat konzentrierten Betrachtungsweise. Mit dem von 

ihm entwickelten „Spinnwebmodell“ beschreibt er seine These: „There are important 

religious, language, scientific, commercial and other relationships in addition to a 

variety of formal, non-govermental institutions that are world wide.“34 Burtons Ziel 

ist es, die Forschung, die sich auf die Staaten selbst beschränkt hatte, nun auf die 

Beziehung zwischen den Staaten auszudehnen und deren Interaktionsmuster aufzu-

decken. 

„For example, these state studies cannot tell us much about the nature of conflict among 

communities that originates within states and spill over into world society. The political 

and social life of people within states, which is always altering with changed thinking 

and new technologies, influences relations among states.“35 

Burton kommt zu dem Schluss, dass sich eine „world society“ durch die globale 

Kommunikation bereits herausgebildet hat, an der die zwischenstaatliche Kom-

munikation nur noch einen geringen Anteil ausmacht. Machtpolitische Ansätze seien 

aus diesem Grund für eine weitere Analyse der globalen Zusammenhänge unzurei-

chend. 

 

2.2.2   Modernisierungstheorien 

Nach dem Zweiten Weltkrieg werden Theorien internationaler Kommunikation auch 

ein Bestandteil internationaler Politik. 1945 verpflichtet sich die UNESCO den „free 

flow of communication“ in allen Ländern der Welt zu fördern, um „die gegenseitige 

Kenntnis und das gegenseitige Verständnis der Völker“ zu unterstützen. Das beinhal-

tet sowohl die Förderung von Meinungs- und Pressefreiheit als auch den Ausbau von 

Kommunikationskapazitäten.36 Komplementär zu der Doktrin des freien Informati-

onsflusses gehen Modernisierungstheorien davon aus, dass die internationale Me-

dienkommunikation der Schlüssel zu Entwicklung und Modernisierung in der Dritten 

Welt sei. Die Modernisierungstheorie entstand aus der von Talcott Parsons entwi-

ckelten Theorie des Strukturfunktionalismus, die nach dem zweiten Weltkrieg große 

                                                 
33 Richter a.a.O. S. 189 
34 Burton, John: World Society. Cambridge 1972. S. 19 
35 ebenda S. 20 
36 Näheres zu der Thematik vgl. Offenhäußer, Dieter: Die UNESCO und die globale Informationsge-
sellschaft. In: Donges, Patrick: Globalisierung der Medien? Medienpolitik in der Informationsgesell-
schaft. Opladen; Wiesbaden 1999. S. 73- 86 
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Popularität erlangte. Parsons geht von der Annahme aus, dass es eine einheitliche 

soziale Evolution gebe, die auf universalen Prämissen beruhe. Demnach haben sozia-

le Systeme vier strukturelle Grundprobleme zu lösen: Anpassung an die Umwelt, 

Zielverwirklichung, Integration und Strukturerhaltung.37 Jede Gesellschaft ist mit 

„evolutionären Universalien“ ausgestattet, das meint „jede in sich geordnete Ent-

wicklung oder Erfindung, die für die weitere Evolution so wichtig ist, dass sie nicht 

nur an einer Stelle auftritt, sondern dass mit großer Wahrscheinlichkeit mehrere Sys-

teme unter ganz verschiedenen Bedingungen diese Erfindung machen, um diesen 

Anforderungen zu entsprechen.“ 38 Bedeutsam an diesem Ansatz ist die Grundan-

nahme, dass jede Evolution von Gesellschaften prinzipiell nach dem gleichen Muster 

erfolgt; Unterschiede ergeben sich lediglich aus den verschiedenen Lösungsmöglich-

keiten der strukturellen Grundfunktionen. Obwohl der Strukturfunktionalismus auf 

universellen Prämissen beruht, bleiben die einzelnen Gesellschaften in ihrem territo-

rialen Rahmen die zentrale Analyseeinheit. 

Ausgehend von dem universalen Ansatz des Strukturfunktionalismus, beschäftigen 

sich Modernisierungstheorien vor allem mit der Entwicklung der ehemals kolonisier-

ten Länder, die sowohl unter einem analytischen als auch einen normativen Aspekt 

betrachtet werden: Während sie auf der einen Seite nach Ursachen für die Unterent-

wicklung forschen, versuchen sie andererseits Handlungsstrategien zu entwerfen, die 

den unterentwickelten Regionen helfen würden, sich zu demokratischen Industriena-

tionen nach westlichem Vorbild zu entwickeln.39 Modernisierungstheorien liegt - 

wenn auch oft implizit - die Annahme zugrunde, dass es sich bei der Modernisierung 

um einen unausweichlichen, evolutionären Prozess handelt, der in seiner Tendenz 

homogenisierend wirkt.40 Die Bedeutung ökonomischer Faktoren steht meist im Mit-

telpunkt der Untersuchungen. Man geht davon aus, dass wirtschaftliches Wachstum 

zwangsläufig auch zu Demokratisierungsprozessen führen würde. Viele wissen-

schaftliche Arbeiten beschäftigten sich mit den Faktoren, die den wirtschaftlichen 

                                                 
37 Das sog. AGIL-Schema: Adaption, Goal-Attainment, Integration, Latency, vgl. Parsons, Talcott: 
Evolutionäre Universalien der Gesellschaft. In: Zapf, W.: Theorien des sozialen Wandels. Köln, Ber-
lin 1971. S. 55- 74 
38 genauer gesagt sind das: eine einfache Technologie, eine auf Inzesttabu beruhende Verwandt-
schaftsordnung, sprachliche Kommunikation und Religion, ebenda S. 71 
39 vgl. Richter a.a.O. S. 187 
40 vgl. Wehler, Hans- Ulrich: Modernisierungstheorie und Geschichte. Göttingen 1975. S. 16f. 
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Aufschwung in Gang setzen sollen.41 Den Massenmedien - als ein Faktor der Ent-

wicklung - wird die wichtige Bedeutung zugemessen, die Gesellschaft auf den sozia-

len Wandel vorzubereiten. Daniel Lerner beschreibt in seinem Werk „The Passing of 

Traditional Society“ Kommunikationssysteme als zugleich Indikator und Träger der 

Modernisierung: 

„The Western model of modernisation, exhibits certain components and sequences 

whose relevance is global. Everywhere for example increasing urbanisation has tended 

to raise literacy; rising literacy has tended to increase media exposure, increasing media 

exposure has ‘gone with’ wider economic participation (per capita income) and political 

participation.”42 

Der Journalismus, so wird angenommen, werde sich nach anglo- amerikanischen 

Vorbild zu einer unparteilichen und objektiven Profession wandeln und eine kritische 

und kontrollierende Öffentlichkeit schaffen.43 

Den Massenmedien wird noch ein weiteren Beitrag auf dem Weg zum modernen 

Staat zugeschrieben: Die Bilder aus den reichen Industrienationen sollen den Akteu-

ren der Entwicklungsländer das „Endziel“ ihrer Entwicklung vor Augen führen und 

sie so zum Handeln motivieren.44 Diese Sichtweise ist insofern erstaunlich, da sie 

implizit von einem in der Kommunikationsforschung schon in den 1940-er Jahren 

umstrittenen Stimulus- Response- Modell der Medienwirkung ausgeht. Auf der einen 

Seite wird vernachlässigt, dass Massenmedien selbst Produkte eines bestimmten kul-

turellen, sozialen und wirtschaftlichen Hintergrundes sind, zum anderen, dass der 

kulturelle und soziale Kontext, in dem die Medieninhalte aufgenommen werden, 

bedeutsam für die Wahrnehmung ist.45 Auch der Einfluss interpersonaler Kommuni-

kation wird unterschätzt. So wird die „Diffusion of Innovations“ laut Rogers vor al-

lem durch Meinungsführer vorangetrieben, die die Adaptionsentscheidung der Inno-

vation beeinflussen, während Massenmedien lediglich als Informationsquelle 

dienen.46 

                                                 
41 vgl. Rullmann, Anja: Modernisierung und Dependenz. Paradigmen internationaler Kommunikati-
onsforschung. In: Meckel, Miriam (Hrsg.): Internationale Kommunikation. Opladen 1996. S. 22f. 
42 Lerner, David: The Passing of Traditional Society: Modernizing The Middle East. New York 1958. 
S. 46 
43 vgl. Pye, Lucien: Communication and Political Development. Princeton 1963. S. 68 
44 vgl. Rullmann a.a.O. S. 24 
45 vgl.  v.a. Thussu a.a.O. S. 57f. 
46 Rogers, Everett: Diffusion of Innovations. 4th Edition. New York 1995. 
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Schließlich hat die ausbleibende Entwicklung selbst die Modernisierungstheorien in 

Frage gestellt. Hauptkritik gilt dabei den westlichen Medienunternehmen. Ihnen wird 

vorgeworfen, dass ihre Expansion in Entwicklungsländer einzig zum Ziel hätte, unter 

dem „Deckmantel“ der Modernisierungstheorie neue Bedürfnisse zu schaffen und so 

den Markt für ihre Absatzprodukte zu vergrößern.47  

 

2.2.3   Dependenztheorien 

Während die Modernisierungstheorien noch eine Angleichung der Lebensverhält-

nisse in den ehemals kolonisierten Ländern der Südhalbkugel an die der industriali-

sierten Regionen des Nordens voraussagten, setzen sich Vertreter der Dependenzthe-

orien bewusst davon ab. Angesichts der sich immer weiter öffnenden Schere 

zwischen den „reichen“ Industrienationen und den „armen“ Entwicklungsländern 

rücken die globalen wirtschaftlichen Zusammenhänge in den Mittelpunkt der Be-

trachtung. „Die Entwicklungspotentiale der Länder der Dritten Welt hängen also 

nicht [...] mit den politischen und ökonomischen Bedingungen im eigenen Land zu-

sammen, sondern in erster Linie mit der Einbettung der Wirtschaft des Landes in die 

globale Ökonomie.“48 Danach sind für die Unterentwicklung in der Dritten Welt kei-

ne internen Umstände, sondern Einflüsse von außerhalb verantwortlich. Diese exo-

genen Faktoren sind in erster Linie die kapitalistischen Verhältnisse und ihre Vertre-

ter in den Industrienationen. Die fortschreitende Entwicklung auf der einen und die 

Unterentwicklung auf der anderen Seite sind also funktional aufeinander bezogen.49 

Großen Einfluss auf Dependenztheorien hat die von Immanuel Wallerstein begründe-

te Welt- System- Theorie. Wallerstein richtet seinen Blick nicht auf die einzelnen 

Abhängigkeiten in der globalen Wirtschaft, sondern auf die gesamte Entstehungsge-

schichte der Weltökonomie selbst. In der marxistischen Tradition hält er die verge-

sellschaftenden Elemente primär für ökonomisch, die Weltwirtschaft von je her kapi-

talistisch. Wallerstein differenziert die Welt in drei (theoretische) Regionen: Kernge-

biete, semiperiphere und periphere Gebiete. Im Laufe der Geschichte hat sich die 

Differenzierung der Regionen aus Europa und Nordamerika „hinaus“ in die Welt 

verschoben, so dass nun die Dritte Welt die Peripherie bildet. Der Kapitalismus hat 

                                                 
47 vgl. Thussu a.a.O. S. 60 
48 Richter a.a.O. S. 190 
49 ebenda S. 190f. 
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damit durch seine Ausweitung immer mehr Wirtschaftssysteme annektiert. Die In-

dustrialisierung des Westens hätte sich ohne die Peripherien, deren Rohstoffe und 

Arbeitskräfte ausgebeutet wurden, nicht so rasch vollziehen können.50  

Dependenztheorien versuchen die globalen Ungleichheitsverhältnisse in ihrem Ent-

stehungszusammenhang zu erklären. Obwohl globale Zusammenhänge analysiert 

werden, gehen auch diese Theorien weiterhin von verschiedenen Gesellschaften in-

nerhalb bestimmter Grenzen aus, mit anderen Worten „von einem System pluraler 

Gesellschaften.“51  

 

2.2.4   Strukturimperialismus  

Die „Theorie des strukturellen Imperialismus“ von Johan Galtung geht von ähnlichen 

Voraussetzungen aus wie die Dependenztheorie, konzentriert sich aber nicht aus-

schließlich auf ökonomische Abhängigkeiten, sondern betrachtet mehrere Formen 

und Ebenen von Dependenzen. Der moderne Imperialismus stützt sich nach Galtung 

nicht mehr auf direkte Gewalt wie Unterdrückung und Versklavung, sondern auf 

strukturelle, um ein dauerhaftes Abhängigkeitsverhältnis zu schaffen. Galtung geht 

davon aus, dass sich zentrale und periphere Staaten auch innerhalb ihrer Grenzen in 

höher entwickelte Zentren und weniger entwickelte Peripherien differenzieren lassen. 

Er definiert Strukturimperialismus als: „[...] sophisticated type of dominance relation 

which cuts across nations basing itself on a bridgehead which the centre of the centre 

nation establishes in the centre of periphery nation for the joint benefit of both.”52 

Die Eliten der zentralen und peripheren Nationen verfolgen weitgehend die gleichen 

Interessen und vernachlässigen jeweils die eigenen Peripherien; Bündnisse zwischen 

den Peripherien werden verhindert. Erhalten wird der Imperialismus durch die sich in 

der Kolonialzeit herausgebildete feudale Interaktionsstruktur: vertikale Interaktions-

beziehungen zwischen Zentrum und Peripherie und nicht stattfindende Beziehungen 

zwischen den Peripherien.53  

Galtung unterscheidet fünf Ebenen des strukturellen Imperialismus: Ökonomie, Poli-

tik, Wirtschaft, Kommunikation und Kultur, wobei die zwei letztgenannten eng mit-
                                                 
50 Wallerstein, Immanuel: The Modern World System I. New York 1974. 
51 Richter a.a.O. S. 192 
52 Galtung, Johan: A Structural Theory of Imperialism. In: Journal of Peace Research. Jg. 8. Band 2. 
1971. 
53 vgl. ebenda S. 89 
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einander verknüpft sind: Während sich der Kommunikationsimperialismus auf die 

Infrastruktur der Kommunikation bezieht („hardware“), meint kultureller Imperia-

lismus den Inhalt der Kommunikationen („software“).54 Da Eliten der Peripherien 

ähnliche Interessen verfolgen wie die Eliten in den Industriestaaten, werden auch die 

Medieninhalte nach ähnlichen Kriterien ausgewählt, eine Art von Agenda- setting- 

Funktion internationaler Kommunikation:55 Die Medienunternehmen der 

Industrienationen errichten ihre „Brückenköpfe“ in den Zentren der 

Entwicklungsländer. Dort werden die Journalisten der Peripherie so ausgebildet, dass 

sie die gleichen Selektionskriterien übernehmen wie ihre Kollegen in den 

Industrienationen. Die verschiedenen Ebenen des strukturellen Imperialismus 

verstärken sich schließlich gegenseitig, so werden beispielsweise durch Werbung 

(kultureller Imperialismus) Bedürfnisse für bestimmte Güter geweckt (ökonomischer 

                                                

Imperialismus).  Der Strukturimperialismus berücksichtigt zwar die nationalen Eliten der Entwick-

lungsländer und ihre Bedeutung in Bezug auf die nationalen Massenmedien, unter-

scheidet aber nicht ausreichend zwischen verschiedenen Peripherieländern und deren 

unterschiedlicher Entwicklung. Auch hier wird der Bereich der Medienwirkungen zu 

undifferenziert betrachtet, denn es wird von einer direkten Wirkung der Massenme-

dien ausgegangen, die schließlich zu einer kulturellen Homogenisierung führt.  

 

2.2.5   Medien- und Kulturimperialismus 

Der Ansatz des „Medien- und Kulturimperialismus“ kann als kommunikationswis-

senschaftliches Korrelat zu den Dependenztheorien gesehen werden. Die Hauptkritik 

der Vertreter dieses Ansatzes lässt sich auf die Formel bringen, dass Massenmedien 

in Entwicklungsländern Bedürfnisse erwecken, die nicht ihren Erfordernissen ent-

sprechen und so die ökonomische Abhängigkeit verfestigen. Massenkommunikation 

soll nicht isoliert betrachtet werden, sondern als Bestandteil weltweiter wirtschaftli-

cher Verflechtungen.56 Die Idee des Kulturimperialismus geht im Wesentlichen auf 

die Arbeiten von Herbert Schiller zurück, der 1969 in Tradition zur Neomarxisti-

schen Schule die internationalen Medienstrukturen analysierte und sie in Analogie 

 
54 vgl. ebenda S. 93 
55 vgl. Thussu a.a.O. S. 66 
56 vgl. Rullmann a.a.O. S. 38 
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zum Klassenkonflikt stellte.57 Die internationalen Kommunikationsflüsse, so Schil-

ler, dienen in erster Linie zur Verbreitung und Legitimation einer kapitalistischen 

Denkweise. Vor allem die US- amerikanischen Aktivitäten auf dem weltweiten 

Kommunikationssektor würden die Kommerzialisierung des Mediensektors erzwin-

gen, zu einer Allgegenwart amerikanischer Medieninhalte führen und so die kulturel-

le Eigenständigkeit der nationalen Kommunikationssysteme gleich einer „electronic 

invasion“58 unterwandern. 

Der umfassende Begriff des „Kulturimperialismus“ wird von Wissenschaftlern, die 

nicht in der marxistischen Tradition stehen, als undifferenziert bezeichnet, da er ei-

nen Zusammenhang zwischen Wirtschaft, Politik und Kultur unterstellt, ohne diesen 

näher zu spezifizieren. Vertreter des Medienimperialismus konzentrieren sich des-

halb vor allem auf die nationalen Ungleichheiten auf dem Mediensektor, die einzel-

nen Abhängigkeiten und die von der USA dominierte internationale Kommunikation 

von Nachrichtenagenturen, Magazinen, Filmen, Radio und Fernsehen. Oliver Boyd-

Barret definiert Medienimperialismus als: 

„The process whereby the ownership, structure, distribution or content of media in any 

one country are single or together subject to external pressures from the media interests 

of any other country or countries, without proportionate reciprocation of influence by 

the country so affected.”59  

Medien- und Kulturimperialistische Ansätze setzen sich der Kritik aus, allein aus der 

Quantifizierung der Verbreitung der US- amerikanischen Medien starke Medienwir-

kungen im Sinne eines Stimulus- Response- Modells abzuleiten, ohne die Rolle des 

Publikums mit einzubeziehen und die Komplexität der einzelnen Kulturen der „Drit-

ten Welt“ zu beachten.60 

 

2.2.6   Kritische Theorie 

Kernbegriff der Kritischen Theorie ist der Begriff der „Kulturindustrie“, den die 

Theoretiker der Frankfurter Schule Theodor Adorno und Max Horkheimer erstmals 

in ihrem Buch „Die Dialektik der Aufklärung“ von 1947 verwenden. Ihre Kernthese 
                                                 
57 Schiller, Herbert: Mass Communication and American Empire. New York 1969. 
58 Thussu a.a.O. S. 62 
59 Boyd- Barret, Oliver: Media Imperialism: Towards an international Framework for the Analysis of 
Media Systems. In: Curran, James; Gurevitch, Michael.; Woolacott, James. (Hrsg.): Mass Communi-
cation and Society. London 1977. S. 103 
60 vgl. Thussu a.a.O. S. 63f. 
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lautet, dass in kapitalistischen Gesellschaften kulturelle Produkte die gleichen Struk-

turen der Massenproduktion aufweisen wie industrielle Produkte. Die industrielle 

Produktion von Kulturgütern durch die Massenmedien führt zu einer Standardisie-

rung, die schließlich in einer gleichförmigen Massenkultur endet. Diese industriell 

produzierte Kultur, die von Unterhaltungsangeboten dominiert wird, erfüllt in kapita-

listischen Gesellschaften die Funktion, die Arbeiterklasse zu entpolitisieren und so 

daran zu hindern, die Strukturen des Kapitalismus in Frage zu stellen und im Sinne 

des Marxismus zu überwinden. Der ständige Fluss der Unterhaltung führt bei den 

Rezipienten (analog zu Konsumenten) zu einer Anpassung der Bedürfnisstrukturen 

an die Medieninhalte. So wird bald auch das verlangt, was gezeigt wird; das Interesse 

an sozial- und gesellschaftskritischen Beiträgen sinkt. Die Kulturindustrie dient letzt-

endlich der herrschenden Klasse, ihre Machtposition zu erhalten. 61  

Obwohl die Kritische Theorie sowohl die Medieninhalte als auch ihre Wirkung auf 

die Rezipienten weitgehend homogenisiert und kaum methodischen Zugang gewährt, 

greifen noch heute viele Globalisierungstheoretiker und -kritiker darauf zurück. In 

Anlehnung an Dependenztheorien und Imperialismusthesen gehen neomarxistische 

Ansätze von einer kulturellen Hegemonie der westlichen Ideologie des Konsums aus, 

die von dem globalen Mediensystem auch auf die Peripherie übertragen wird:  

„Kulturelle Hegemonie mittels der Medien wird zur unerlässlichen ideologischen 

Verbreitung der Erweiterung und Eroberung neuer Märkte, wobei kulturelle Hegemonie 

im weitesten Sinne sich auf die Vermittlung eines Gesellschaftsmodells bezieht, mittels 

einer Vielzahl kultureller messages zur Organisation der Gesellschaft, vor allem die in-

direkte Vermittlung der Prinzipien der Produktion und des Konsums, an denen sich der 

Einzelne und Gruppen orientieren.“62 

Am Ende dieses Medien- und Kulturimperialismus stehe schließlich eine „culture 

ideology of consumerism.“63 So auch Benjamin Barber: „Die ökonomische Ent-

wicklung auf dieser Welt tendiert zu einer radikalen Kommerzialisierung der Werte 

und des Verhaltens – und zwar in einer Weise, dass nicht nur die bürgerliche Politik, 

                                                 
61 Adorno, Theodor, Horkheimer, Max: Dialektik der Aufklärung: philosophische Fragmente. Ams-
terdam 1947. 
62 Meyer, Bärbel: Die Massenmedien und die Globalisierung der Information. In: Hein, Wolfgang 
(Hrsg.): Umbruch in der Weltgesellschaft. Auf dem Wege zu einer „Neuen Weltordnung“? Hamburg 
1994. S. 85 
63 Leslie Sklair: Sociology of the global system (1991) zitiert nach Richter 1997. S. 197 
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sondern auch Familie, Erziehung und das Geistesleben in Mitleidenschaft gezogen 

werden.“64  

 

2.2.7   Cultural Studies 

Während die Vertreter der kritischen Theorie und des Medienimperialismus von ei-

nem relativ homogenen und passiven Massenpublikum in den Ländern der Dritten 

Welt ausgehen, begreifen die Wissenschaftler der cultural studies Kultur als konflik-

täres Feld, auf dem die Bedeutungen stets neu ausgehandelt werden, und weisen auf 

die unterschiedlichen Kulturen innerhalb von Nationalgesellschaften hin.  

Kultur und Macht bilden die zentralen Begriffe der cultural studies. Grundsätzlich 

wird davon ausgegangen, dass Sprache als Artikulation von Kultur zur Konstruktion 

von Wirklichkeit beiträgt. Die Bedeutung von Sprache zeigt sich bereits auf der Ebe-

ne der Zeichen, deren Lesart auf gemeinsamen kulturellem Wissen basiert. Zeichen 

sind immer in Diskursen eingebettet, wobei Diskurs als strukturierter, komplexer 

thematischer Zusammenhang in der gesellschaftliches Praxis verstanden wird, der 

zum Ziel hat, die Macht zu erlangen, Wissen zu produzieren und zu verbreiten. Kul-

tur hat nicht die Bedeutung einer Gesamtheit der Lebensweise, sondern als struktu-

riertes Bedeutungssystem. Die Bedeutungen stehen aber nicht fest, sondern müssen 

ständig neu ausgehandelt werden. Gesellschaften innerhalb von Nationalstaaten zer-

fallen in eine Vielzahl von Kulturen und Subkulturen, man kann nicht von einer „Na-

tionalgesellschaft“ sprechen, sondern eher von einer vorherrschenden „Populärkul-

tur“. Der Begriff Massenpublikum sei deshalb falsch gewählt, da er Homogenität 

impliziert.65 Medientexte müssen stets in ihrem Gesamtkontext von Produktion, Pro-

dukt und Rezeption betrachtet werden. Das „model of encoding- decoding- media- 

discourse“ von Stuart Hall beschreibt, wie Texten von den Produzenten eine präfe-

rierte Bedeutung auferlegt wird und diese von Rezipienten auf verschiedene Weise 

gelesen werden können, indem sie entweder diese Lesart übernehmen, sie ablehnen 

oder eine entgegengesetzte Sichtweise einnehmen.  

Obwohl die cultural studies - oft aus britischer Sichtweise – untersuchen, wie ver-

schiedene Migrantengruppen Medieninhalte rezipieren und daher einen globalen 

                                                 
64 Barber, Benjamin: Wie demokratisch ist das Internet? In: Telepolis. Das Kapital der Zukunft? 
Spielregeln in der globalen Ökonomie. Doppelausgabe 4/5 1998. S. 13 
65 vgl. Hepp, Andreas: Cultural Studies und Medienanalyse: eine Einführung. Opladen 1999. S. 25- 50 
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Anspruch ableiten, lenken sie erstmals den Blick auf die unterschiedliche Rezeption 

der Medieninhalte und setzen sich kritisch mit dem in der internationalen Kommuni-

kationsforschung vorherrschenden Stimulus- Response- Modell auseinander.66 Re-

zeptionsanalysen der cultural studies haben sich zum Ziel gesetzt, die Art und Weise 

aufzudecken, „wie die Leute aktiv und kreativ Bedeutungen produzieren und sich 

ihre Kultur selbst schaffen, anstatt lediglich passiv ihnen vorgegebene Bedeutungen 

zu übernehmen.“67 Da globale Kommunikation stets auch interkulturelle Kommuni-

kation bedeutet, ist dieses Forschungsfeld besonders in den Blickpunkt der cultural 

studies gerückt. Untersucht wird, wie fremde kulturelle Inhalte im Kontext der eige-

nen Kultur rezipiert und welche unterschiedlichen Bedeutungen diesen verliehen 

werden.  

 

2.2.8   Weltgesellschaft als Kommunikationssystem  

Die bisher vorgesellten Theorien gehen von verschiedenen Gesellschaften innerhalb 

von Nationalstaaten aus, auch wenn sie ihren Focus auf internationale oder transnati-

onale Beziehungen und universelle Entwicklungslinien richten. Die Untersuchung 

von internationalen (Kommunikations-)Beziehungen fasst nicht das Phänomen einer 

Weltgesellschaft, sondern geht von der Existenz vieler Gesellschaften aus. Zudem 

haben die genannten Theorien einen stark normativen Aspekt. Diesen „alteuropäi-

schen Gesellschaftsbegriff“ versucht Niklas Luhmann 1970 mit seinem Aufsatz „Die 

Weltgesellschaft“68 zu überwinden. Luhmann geht grundsätzlich davon aus, dass sich 

Gesellschaft durch Kommunikation konstituiert. Die Gesellschaft, so seine These, ist 

bereits Weltgesellschaft, da Kommunikation nicht an Staatsgrenzen halt macht. 

Weltgesellschaft bedeutet gleichzeitig die Gesamtheit aller Kommunikationen. „Die 

Bestimmung von Gesellschaft als das umfassende Sozialsystem hat zur Konsequenz, 

dass es für alle anschlussfähige Kommunikation nur ein einziges Gesellschaftssystem 

geben kann.“69 Er argumentiert, dass dem Einzelnen durch Technik, Forschung und 

Wissenschaft faktische und potentielle Kenntnisse über das Leben und die Inter-

aktionsbedingungen aller Menschen vorliegen. Übermittelt wird dieses Wissen durch 

                                                 
66 vgl. Thussu a.a.O. S. 72f. 
67 Ang, Ien: Kultur und Kommunikation. Auf dem Weg zu einer ethnographischen Kritik des Medien-
konsums im transnationalen Mediensystem. In: Bromley, Roger; Göttlich, Udo; Winter, Carsten 
(Hrsg.): Cultural Studies. Grundlagentexte zur Einführung. Lüneburg 1999. S. 321 
68 Luhmann, Niklas: Die Weltgesellschaft. A.a.O.  
69 Luhmann, Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt 1997. S. 145 
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die Massenmedien. „Was wir über unsere Gesellschaft, ja, über die Welt, in der wir 

leben, wissen, wissen wir durch die Massenmedien.“70 Im gewissen Sinne ist die 

Differenzierung des Systems der Massenmedien Voraussetzung für die Weltgesell-

schaft. Erst durch die Beobachtung der Beobachtung der Massenmedien erkennen 

wir, dass es außerhalb unseres kommunikativ erreichbaren Raumes ebenfalls Mög-

lichkeiten der Kommunikation gibt. Die Welt wird Bestandteil unseres Erlebens. 

Wenn man wollte, hätte man die Möglichkeit, über Kommunikations- und Ver-

kehrswege mit jedem Menschen Kontakt aufzunehmen.71 Das Bewusstsein der Men-

schen legt auf diese Weise eine Welt zugrunde, die einen gemeinsamen Erwartungs-

horizont bildet. Da jeder Mensch in der Lage ist, sein Ich in Differenz zu seiner 

Umwelt wahrzunehmen, wird die Gleichheit aller Menschen begründet.  

Luhmann vertritt radikal die Prämisse der funktionalen Differenzierung.72 „Eine Ge-

sellschaft kann als funktional differenziert bezeichnet werden, wenn sie ihre wich-

tigsten Teilsysteme im Hinblick auf spezifische Probleme bildet, die dann in den 

jeweils zuständigen Funktionssystemen gelöst werden müssen.“73 Soziale Systeme 

bestehen aus Kommunikation und nicht aus handelnden Menschen, da kein Indivi-

duum ausschließlich in einem sozialen System kommuniziert. Die Grenzen eines 

sozialen Systems werden folglich durch die unterschiedliche Sinnhaftigkeit von 

Kommunikation bestimmt.74 Ein System differenziert sich von seiner Umwelt, indem 

es eine Unterscheidung trifft, also operiert. Das System ist ein autopoietisches, das 

heißt ein sich selbst reproduzierendes System mit Selbstreferenz und operativer 

Schließung.75 Das System operiert durch einen binären Code76, der den Fortgang der 

Autopoiesis sichert und unterscheidet sich so von seiner Umwelt, die keinen oder 

einen anderen Code besitzt. Der binäre Code repräsentiert die Funktion des Systems, 

das sich so differenziert hat. Die einzelnen Funktionssysteme wie Recht, Wirtschaft, 

Politik, Massenmedien etc. setzen ihre Grenzen durch den Code, nach dem sie ope-

                                                 
70 Luhmann, Niklas: Die Realität der Massenmedien. A.a.O. S. 9 
71 Luhmann, Niklas: Die Weltgesellschaft A.a.O. S. 53f. 
72 vgl. Kap. 2.1.2 dieser Arbeit, S.13ff. und Luhmann, Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft. 
A.a.O. Kap. I, S. 16- 189 
73Luhmann, Niklas: Die Differenzierung von Politik und Wirtschaft. In: Ders.: Soziologische Aufklä-
rung 4. Opladen 1987. S. 34 
74Kohring, Matthias: Komplexität ernst nehmen. Grundlagen einer systemtheoretischen Journalismus-
theorie. In: Löffelholz, Martin (Hrsg.): Theorien des Journalismus. Opladen 2000. S. 156 
75 d.h. Operationen sorgen selbst für ihre Anschließbarkeit 
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gen zu treffen hat. Für das Wirtschaftsystem bedeutet das z.B. lohnend/ nicht lohnend, für die Mas-
senmedien informativ/ nicht informativ usw. 
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rieren, sind also nicht von territorialen Grenzen abhängig. Oder anders ausgedrückt, 

die Grenzen der Sozialsysteme stimmen nicht mit den Grenzen der politischen Sys-

teme überein.  

Allen Funktionssystemen gemeinsam ist das kommunikative Operieren. „Sofern sie 

kommunizieren, partizipieren alle Teilsysteme an der Gesellschaft. Sofern sie in un-

terschiedlicher Weise kommunizieren, unterscheiden sie sich.“77 Jedes System 

braucht eine Grenze, an der es sich von seiner Umwelt unterscheidet, denn keine 

Grenze ist denkbar, ohne die andere Seite der Grenze mitzudenken. „Für alle Teilsys-

teme sind Grenzen der Kommunikation (im Unterschied zu Nichtkommunikation) 

die Außengrenzen der Gesellschaft.“78 Die Unterscheidbarkeit von Kommunikation 

und Nichtkommunikation ermöglicht schließlich die operative Schließung des Welt-

gesellschaftssystems. Die Funktionssysteme ihrerseits operieren global, es gibt also 

nur ein Rechtssystem, ein politisches System, ein Wirtschaftssystem, ein System der 

Massenmedien. Damit findet primär eine Differenzierung der modernen Gesellschaft 

in globale Funktionssysteme statt, sekundär eine Differenzierung der Systeme selbst 

innerhalb der Nationalstaaten, die segmentär ist.79  

Der traditionelle Gesellschaftsbegriff ist danach von einem normativen Denken be-

herrscht. Die Grenzen der Gesellschaft wurden durch die Erreichbarkeit der Kom-

munikationen definiert, meist war ein bestimmtes territoriales Gebiet kommunikativ 

zu beherrschen.80 Diese klassische Vorstellung von Gesellschaft als einem geschlos-

senen Ganzen, das aus bestimmten Teilen (Wirtschaft, Politik, Religion etc.) besteht, 

hat nun dazu geführt, die Gesamtheit von einem dominanten Teil aus zu definieren, 

sei es die Politik oder die Wirtschaft. So wird „die politische Funktion [...] als Prob-

lem (oder als Idee!) auf die Ebene der Weltgesellschaft projiziert, obwohl sie dort als 

politisches System nicht hinreichend realisiert werden konnte.“81 Luhmann argumen-

tiert, dass wir die Weltgesellschaft möglicherweise deshalb nicht als solche wahr-

nehmen, weil wir sie unter falschen Voraussetzungen, etwa als Idee von einem Welt-

reich erwartet haben, während sich die Vergesellschaftung aber durch die 

(technische) Möglichkeit der weltweiten Kommunikation vollzieht. Das würde be-
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78 ebenda 
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deuten, dass allein die technische Möglichkeit der Kommunikation zu einer Weltge-

sellschaft führt, ohne zu hinterfragen, ob diese technischen Kanäle auch genutzt wer-

den und zu irgendeiner Art von Verständigung führen. Diese Annahme ist komple-

mentär zu Luhmanns Definition der Massenmedien als „alle Einrichtungen der 

Gesellschaft [...], die sich zur Verbreitung von Kommunikation technischer Mittel 

der Vervielfältigung bedienen.“ 82 Erst die technische Herstellung eines Produktes als 

Träger der Kommunikation hat zur Ausdifferenzierung geführt, da durch die Zwi-

schenschaltung eines technischen Mediums die Interaktion unter Anwesenden theo-

retisch ausgeschlossen werden kann. Es handelt sich dann um ein Massenmedium, 

wenn keine Interaktion zwischen Sender und Empfänger sowie unter allen Empfän-

gern stattfinden kann. Sobald Kommunikation nicht mehr auf die Reaktion eines 

Empfängers angewiesen ist, um fortgeführt zu werden, muss sie selbst für Ihre An-

schließbarkeit sorgen. Demzufolge würde nicht der Sinn der Kommunikation zur 

Bildung des Systems der Massenmedien führen, sondern die Verbreitungsart.83 

Mit diesem Ansatz wird Weltgesellschaft erstmals als singuläres System aufgefasst, 

wenngleich als rein analytische Einheit ohne normativen Anspruch. 

 

2.2.9   Globale Informationsgesellschaft? 

Die schnelle Entwicklung und Ausbreitung der Informations- und Kommunikations- 

Technologien in den letzten Jahren haben viele dazu veranlasst, von einem Zeitalter 

der Informationsgesellschaft zu sprechen. Das Konzept geht auf die Überlegungen 

Marshall McLuhan zurück, der als einer der ersten den Einfluss betont, den techni-

sche Entwicklungen auf die Gesellschaft ausüben. McLuhan argumentiert, - the me-

dium is the message - dass Medientechnologie mehr Auswirkungen auf verschiedene 

Gesellschaften hat als der Medieninhalt.84 Ausgehend von der schnellen Expansion 

des Fernsehens postuliert McLuhan, dass sich neue Kommunikationstechnologien 

weltweit verbreiten und schließlich die Welt zum einem „global village“ schrumpfen 

lassen.  
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Der Begriff Informationsgesellschaft entstand in den 1960-er Jahren, als sich ameri-

kanische Ökonomen mit einer - wie sie es sahen - beginnenden Informationsökono-

mie beschäftigten. Sie entwickelten die Vorstellung, dass Information aufgrund der 

schnellen technischen Entwicklungen bald zum tragenden Wirtschaftsfaktor werden 

würde, die Mehrzahl der Beschäftigten in diesem Sektor als „Information Workers“ 

tätig seien würden.85 „Information“ wurde so erstmals in den Mittelpunkt der Be-

trachtungen zur Gesellschaftsentwicklung gerückt. „Die Relevanz dieser Beschrei-

bung beruht dabei in erster Linie auf der Prämisse, daß Informationen sowohl als 

Produktionsfaktor wie Konsumgut, als Kontroll- und Steuerungsmittel wichtiger 

werden.“86 

Daniel Bell prognostiziert in seinem einflussreichen Buch „The Coming of the Post 

Industrial Society“ (1973), 87 dass sich die US- amerikanische Gesellschaft von einer 

modernen Gesellschaft zu einer post- modernen entwickeln würde, die in erster Linie 

durch eine Dominanz der Informationsindustrie gekennzeichnet sei. Auch Bell geht 

von der Annahme aus, dass die Möglichkeiten der technischen Produktion die Ge-

sellschaft als Ganzes wesentlich mitbestimmen würde. Entgegen der neo- marxisti-

schen Ansichten seiner Zeit argumentiert Bell, dass Informationstechnologien die 

negativen „Begleiterscheinungen“ des Kapitalismus (wie Ausbeutung, Fließbandar-

beit, Monotonie) überwinden können. Diese Auffassung war von der Implementie-

rung der ersten leistungsfähigen Großrechner geprägt, die in großen Unternehmen 

die Datenverarbeitung revolutionierten und Visionen von „papierlosen Büros“ ent-

stehen ließen. Das technische Entwicklungen einmal zu wachsender Arbeitslosigkeit 

führen würden, sah Bell hingegen nicht voraus.88  

Alvin Toffler entwickelt in Anlehnung an Bell ein Phasenmodell, in dem er das In-

formationszeitalter als „third wave“ nach der landwirtschaftlichen und industriellen 

Phase einordnet. Diese Dritte Phase ist von wachsender „interconnectedness“ und der 

„evolution of a universal interconnected network of audio, video and electronic text 

                                                 
85 Diese Ansätze stützten sich meist auf Prognosen und eine unzureichende Einordnung der Informati-
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communication“ gekennzeichnet.89 Das industrielle Weltwirtschaftssystem wird - so 

Toffler - unter dem Druck der dritten Welle kollabieren und sich zu einer dezentra-

len, hierarchiearmen Informationsgesellschaft entwickeln. Information wird zur 

Schlüsselstrategie der Weltökonomie, die in absehbarer Zeit von einer Handvoll glo-

bal agierenden großen Wirtschaftsunternehmen beherrscht wird. Durch wachsende 

Vernetzung werden nationale Ökonomien nach und nach in ein globales Wirtschafts-

system integriert, Produktion, Verteilung und Konsum werden mit Hilfe der Kom-

munikationstechnologien globalisiert. Diese Vorstellung wird in letzter Zeit von Ver-

tretern der Medienimperialismusthese aufgegriffen, die aufgrund der Zunahme des 

E- Commerce von einem neuen „digital capitalism“ sprechen.90  

Durch den rasanten Aufstieg und die Verbreitung des Internets und anderen neuen 

Kommunikationstechnologien hat der Begriff der Informationsgesellschaft eine neue 

Dimension erreicht. Die digitale Vernetzung erweckt die Vorstellung, dass Individu-

en nahezu zu jedem Thema - unabhängig von räumlicher und zeitlicher Differenz - 

Informationen senden und empfangen können. „Der Zukunftsentwurf einer digitalen 

Informationsgesellschaft impliziert somit den gleichzeitigen und gleichberechtigten 

Zugang aller zu einem umfassenden, stetig wachsenden ‚Weltinformations-

potential’“91 Auch hier überwiegen die positiven Implikationen, mit denen der Beg-

riff „Informationsgesellschaft“ stets besetzt ist. Auch die Vorstellung einer „virtuel-

len Gesellschaft“ ist eng damit verbunden, so wird von einem umfassenden Struk-

turwandel aller Gesellschaftsbereiche ausgegangen: „Virtuelle Welten werden in den 

nächsten Jahren das Alltagsleben entscheidend verändern. […] Das von vielen be-

schworene digitale Medienzeitalter geht zugleich mit einer neuen Kultur einher. Die 

Gesellschaft der Zukunft, das digitale Zeitalter, hat bereits begonnen.“92 Was wie 

eine Werbeanzeige eines großen Softwarekonzerns klingt, wird versucht wissen-

schaftlich und empirisch zu belegen. 
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2.3    Die Folgen der Globalisierung 

2.3.1   Globalisierung als Prozess 

Die euphorischen Stimmen einiger „Net- Gurus“ wie Nicholas Negroponte93 sind 

zwar nicht verstummt, werden aber zunehmend kritisiert. In den letzten Jahren hat 

die Erkenntnis zugenommen, dass die Globalisierung nicht nur positive Auswirkun-

gen hat. Während die Weltgesellschaft als ein Zustand gesehen wird, handelt es sich 

bei der Globalisierung um einen Prozess.94 Die folgende Definition vereinigt die 

wichtigsten Aspekte, die mit Globalisierung unmittelbar zusammenhängen:  

„Globalisierung bedeutet die Entstehung weltweiter Kommunikation und die Inten-

sivierung weltregionsübergreifender Austauschbeziehungen. Dank technischer Fort-

schritte, internationaler Abkommen und politischer Liberalisierungen führt die weltwei-

te Vernetzung von Informations- und Verkehrsmitteln zu einem Schrumpfen der 

Übermittlungszeiten und zum Bedeutungsverlust räumlicher Distanzen, so dass immer 

mehr Ereignisse weltweit gleichzeitig wahrgenommen und mit immer kürzer werdenden 

Verzögerungen an unterschiedlichen Orten der Welt wirksam werden können.“95  

Neben der Globalisierung wird oft auch von Internationalisierung und Transnationa-

lisierung gesprochen, die zwar als Phänomene der Globalisierung gelten, nicht aber 

mit ihr zu verwechseln sind. Unter Internationalisierung kann man alle grenzüber-

schreitenden Operationen von Bevölkerung, Wirtschaft, Wissenschaft, Massenme-

dien etc. verstehen, „welche die trennende Bedeutung der Grenze aushöhlen und die 

Bedeutung grenzüberschreitender Transaktionen für eine Nationalgesellschaft erhö-

hen.“96 Von Transnationalisierung spricht man, wenn Akteure und Institutionen ent-

stehen, die den nationalen Rechtsstaat übergreifen, zum Beispiel alle überstaatlichen 

Verträge wie das Völkerrecht und die Einbindung in multilaterale Bündnisse, die 

meist einen gewissen Souveränitätsverlust des Staates beinhalten. Als transnational 

werden auch die sogenannten „global players“ bezeichnet, Unternehmen, die - von 

nationalen Standorten unabhängig - eine weltweit agierende Struktur haben. Auch 

NGO´s (Non- Governmental- Organizations) fallen unter diese Kategorie.97  

                                                 
93 vgl. Negroponte a.a.O. S. 277 und s. Kap.1 (Einleitung)  dieser Arbeit, S. 8 
94 Richter a.a.O. S. 185 
95 Kaufmann, Franz- Xaver: Globalisierung und Gesellschaft. In: Aus Politik und Zeitgeschichte B 18/ 
1998. S. 6 
96 ebenda 
97 ebenda S. 7 



 33

Spricht man von Internationalen Beziehungen, ist damit „das Gesamtgefüge aller 

oder zumindest aller politisch für relevant gehaltenen grenzüberschreitenden Bezie-

hungen“98 gemeint, wobei die politische Bedeutung im Vordergrund steht. Die For-

schungsgruppe Weltgesellschaft geht davon aus, dass die Internationalen Beziehun-

gen im Zuge der Globalisierung einen Wandel erleben, der vor allem durch die 

„Institutionalisierung grenzüberschreitender Beziehungen und die Diffusion von Ak-

teuren“ gekennzeichnet ist.99 So ergibt sich eine vollkommen neue Grundlage bei der 

Frage nach der Zuordnung und Zuständigkeit der verschiedenen Akteure, die nicht 

mehr auf dem machtpolitischen Hintergrund eines Staates agieren. Die Ausdifferen-

zierung verschiedenster Handlungsebenen, die die staatliche Souveränität100 gleich-

sam unterwandern, erfordern eine „Neuverteilung von Zuständigkeiten“101; es erge-

ben sich neue „weltgesellschaftliche Steuerungsanforderungen“102. Weltgesellschaft 

unterscheidet sich von der „internationalen Gesellschaft“ durch eine Ausweitung 

transnationaler sowie „lokal- globaler“103 Beziehungen, während die Bedeutung zwi-

schen- staatlicher Kontakte relativiert wird. 

Die Probleme, die durch Globalisierung entstehen, hängen im Wesentlichen damit 

zusammen, dass die alte Gesellschaftsordnung vor den neuen Anforderungen einer 

globalisierten Welt nicht bestehen kann. Die Folgen, die oft als Kehrseiten der Glo-

balisierung beschrieben werden, sind wachsende Ungleichheiten, Ausgrenzungen 

und scheinbar neu erwachender Nationalismus und Partikularismus. 

„Sie [die Globalisierung] beschneidet die Autonomie der Staaten und zwingt zu drasti-

schen Veränderungen bestehender Politiken; sie untergräbt die Demokratie und damit 

die Legitimität des politischen Systems; sie verändert die Natur der Souveränität [...]: Es 

gibt kaum eine grundlegende politische Institution der Moderne, von der nicht behaup-

tet würde, dass Globalisierung sie herausfordert, transformiert oder untergräbt.“104 

Grundsätzlich ändert sich durch die Globalisierung die Rolle der Territorialität und 

damit auch die Rolle des an territoriale Grenzen gebundenen Nationalstaates. Die 

                                                 
98 Lauth, Hans- Joachim; Zimmerling, Ruth: Internationale Beziehungen. In: Mols, Manfred (Hrsg.): 
Politikwissenschaft. Eine Einführung. Paderborn et al. 1994, S. 144 
99 Forschungsgruppe Weltgesellschaft: Weltgesellschaft – Identifizierung eines Phantoms. In: Politi-
sche Vierteljahres Schrift. 37. Jg. Heft 1/ 1996. S. 5 
100 Souveränität als Herrschaftsmacht und Entscheidungsgewalt 
101 ebenda S. 16 
102 ebenda S. 17 
103 Messner, Dirk: Die Zukunft des Staates und der Politik. Möglichkeiten und Grenzen politischer 
Steuerung in der Weltgesellschaft. Bonn 1998. S. 55 
104 Zürn, Michael, Beisheim, Marianne: Im Zeitalter der Globalisierung? Thesen und Daten zur gesell-
schaftlichen und politischen Denationalisierung. Baden- Baden 1999. S. 1 
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Grenzen werden nicht nur durchlässig, grenzüberschreitende Aktionen entziehen sich 

auch mehr und mehr der (rechts)staatlichen Kontrolle. Politische Verantwortung ist 

nicht mehr eindeutig zuweisbar. „Globalisierung heißt: Denationalisierung: Natio-

nalstaaten und ihre Regierungen verlieren an Handlungs- und Gestaltungsmacht.“105 

Nationale Politik gerät in Abhängigkeit von internationalen (bzw. transnationalen) 

Märkten, was Autonomieverlust bedeutet: Der sich selbst steuernde Nationalstaat 

wird zunehmend unrealistisch.106 Die Folgen sind entweder politische Integration 

(durch transnationale Politik) oder politische Fragmentierung.107 Auch Medienmärk-

te entziehen sich zunehmend der (staatlichen) Kontrolle. So können beispielsweise 

durch die weltweite Kooperation großer Medienkonzerne nationale Kartellgesetze 

gegen Monopolbildung umgangen werden.108  

Die Weltgesellschaft erscheint vielen vor allem als eine Weltmarktgesellschaft. Das 

postulierte „Primat der Ökonomie“ sieht die Wirtschaft als Hauptantriebskraft der 

Globalisierung. Die „dem Kapital innewohnende Kraft, einen Weltmarkt zu schaf-

fen“109 sorgt eigendynamisch für eine wachsende ökonomische Verflechtung und den 

Aufstieg transnationaler Unternehmen, die sich mehr und mehr der Kontrolle staatli-

cher Politik entziehen. „Eine Vergesellschaftung entsteht also über Warenbe-

ziehungen“110, da der Kapitalismus traditionelle Vergesellschaftungsweisen in seine 

eigene einbindet. Die Suche nach neuen Absatzmärkten und kostengünstigeren Pro-

duktionsstätten ist nach wie vor die Triebfeder der ökonomischen Globalisierung. 

Die ökonomische Motivation ist auf dem Rundfunksektor besonders hoch. Aufgrund 

der Nichtrivalität und Fixkostendegression von Rundfunkangeboten111 rechnet sich 

die Versorgung großer Märkte mit standardisierten Angeboten kostengünstiger als 

die Bedienung kleiner Medienmärkte, „[...] - ein Aspekt, der Globalisierungstenden-

zen begünstigen muss.“112  

Geht man davon aus, dass die Globalisierung in erster Linie eine Globalisierung der 

Waren bedeutet, (auch Kommunikation kostet Geld, da eine gewisse technische Aus-

                                                 
105 Beck, Ulrich: Das Demokratie- Dilemma im Zeitalter der Globalisierung. A.a.O. S. 4 
106 vgl. Kaufmann a.a.O. S. 7 
107 vgl. Forschungsgruppe Weltgesellschaft a.a.O. S. 7 
108 vgl. zu dieser Problematik Kleinsteuber, Hans J.; Thomaß, Barbara: Konkurrenz vs. Konzentration. 
Unternehmensverflechtungen im globalen Medienmarkt. In: Meckel, Miriam; Kriener, Markus 
(Hrsg.): Internationale Kommunikation: Eine Einführung. Opladen 1996. S. 125- 144 
109 Siegelberg zitiert nach Forschungsgruppe Weltgesellschaft. A.a.O.  S. 9 
110 Forschungsgruppe Weltgesellschaft. A.a.O.  S. 9 
111 vgl. Heinrich, Jürgen: Medienökonomie. Band 2: Hörfunk und Fernsehen. Opladen 1999. S. 120ff. 
112 Kleinsteuber; Thomaß a.a.O.  S. 129 
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stattung und Wartung notwendig ist), erfordern diese Waren eine entsprechende 

Kaufkraft, über die nur ein bestimmter Teil der Weltbevölkerung verfügt. Geld, „das 

eigentliche Insignium der Globalisierung“113 muss (den Gesetzen des Kapitalismus 

zufolge) ungleich verteilt sein, damit der ‚erwerbswirtschaftliche Geist‘ (Max We-

ber), der Antrieb, Kapital zu erwerben, nicht erlischt. Die Globalisierung hat folglich 

naturgemäß Gewinner und Verlierer, da sie gar nicht anders kann, als „ungleiche 

Chancen (also nicht nur Ungleichheit der Resultate bei gleichen Ausgangsbedin-

gungen) zu reproduzieren“114  

 

2.3.2   Die wachsende Kluft in der Informationsgesellschaft 

Die Möglichkeit, an der weltweiten Kommunikation zu partizipieren, ist dementspre-

chend ungleich verteilt: „Die Befürchtungen, dass eine Zwei- Klassen- Informations-

gesellschaft entstehen könnte, scheint sich vor allem im sogenannten ‚globalen Dorf‘ 

zu bewahrheiten.“115 Die folgenden Zahlen aus dem Nachrichtenmagazin DER 

SPIEGEL, der Afrika als „Kein- Anschluss- unter- dieser- Nummer- Kontinent“ be-

zeichnet, machen deutlich, wie groß die Diskrepanz ist: 

„Südlich der Sahara sind für 740 Millionen Menschen nur 14 Millionen Festnetz-

anschlüsse installiert, weniger als in New York, und die meisten dieser Anschlüsse be-

finden sich in Südafrika. Vor jedem öffentlichen Telefonhäuschen in Schwarz-Afrika 

steht - statistisch gesehen - eine Warteschlange von 17 000 Menschen.“116  

Beim Einsatz neuer (und alter!) Medien ist ein weiteres Auseinanderfallen zwischen 

den reichen Industrieländern und der sogenannten Dritten Welt zu beobachten. Ger-

man geht sogar davon aus, dass „der Vorsprung an Technologie und Infrastruktur in 

den Industrieländern für die ‚Informationshabenichtse‘ nicht mehr aufzuholen“ sei.117 

Es scheint, dass „sich das Problem des Kapitalismus von der Ungleichheit auf die 

Exklusion oder den Ausschluss von der Kommunikation verschoben“118 hat. 

                                                 
113 Altvater, Elmar; Mahnkopf, Birgit: Grenzen der Globalisierung. Ökonomie, Ökologie und Politik 
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Auch das Internet bietet noch lange nicht für alle die Möglichkeit, an der weltweiten 

Kommunikation zu partizipieren. Die Zahlen der weltweiten Online- Nutzer verdeut-

lichen die Ungleichheit der Zugangschancen zum „world wide web“:  

Abbildung 1:   Zahl der Online- Nutzer weltweit im August 2001119 

World Total 513.41 million 

Africa 4.15 million 

Asia/Pacific 143.99 million 

Europe 154.63 million 

Middle East 4.65 million 

Canada & USA 180.68 million 

Latin America 25.33 million 

 

Im August 2001 verfügen nur 8,46% der Weltbevölkerung über einen Internetzu-

gang. In den letzten zwei Jahren haben sich die Zugangszahlen zwar mehr als ver-

doppelt,120 aber trotz der enormen Zuwachsraten wird die globale Verteilung der 

Online- Anbieter und Nutzer zusehends ungleich verteilt. In den USA und Skandina-

vien verfügt rund die Hälfte der Einwohner über einen Internetanschluss; 73% aller 

Online- Angebote stammen aus diesen Ländern, obwohl sie lediglich sechs Prozent 

der Weltbevölkerung stellen. In den meisten Entwicklungsländern liegt die Zahl der 

Internetanschlüsse weit unter einem Prozent der Bevölkerung, meist verfügen nur die 

nationalen Eliten über einen Onlineanschluss. In Afrika befinden sich 98% aller in-

ternetfähigen Rechner in Südafrika.121  

Aber auch innerhalb der industrialisierten Länder lässt sich eine wachsende „digitale 

Kluft“ beobachten: So zeigt eine Studie des Pew Internet & American Life Project in 

den USA vom Dezember letzten Jahres, dass die meisten Internetnutzer zu der jun-

                                                 
119 Eigene Erstellung in Anlehnung an http://www.nua.com/how_many_online/world.htm. Abgerufen 
am 10. 12. 2001 
120 Im August 1999 verfügten 195,19 Mio. Menschen über einen Internetanschluss, das entsprach 
4,64% der Weltbevölkerung, vgl. ebenda 
121 vgl. Bucher, Hans-Jürgen: Internet und globale Kommunikation. Ansätze eines Strukturwandels 
der Öffentlichkeit? In: Löffelholz, Martin (Hrsg.): Transkulturelle Kommunikation. Opladen [Er-
scheint 2002]. S. 2f. 
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gen und gebildeten Oberschicht gehören.122 In Deutschland stellt die ARD/ ZDF- 

Online- Studie 2001 zwar einen Anstieg der Internetnutzung in allen Gesellschafts-

schichten fest, der größte Anstieg lässt sich jedoch bei der Gruppe der Stammnutzer 

(männlich, gebildet, jung) verzeichnen. So verfügen knapp über 60% der Bevölke-

rung mit Abitur über einen Internetanschluss, aber nur 17,9% der Hauptschulabgän-

ger.123 

Die Konsequenz ist ein weltweit zu beobachtender „E- Gap“: Die Entwicklungslän-

der scheinen die emanzipatorische Verheißung des elektronischen Mediums nicht für 

sich beanspruchen zu können, stattdessen wächst der Vorsprung der reichen Indust-

rieländern an, so dass ein Aufholen der Dritten Welt zum gegenwärtigen Zeitpunkt 

zunehmend unwahrscheinlich wird. „Das Internet, als globales Informationsmedium, 

hat also nicht nur verbindende Funktion, sondern auch trennende: es trennt die Welt 

in die ‚Informationsreichen’ und ‚Informationsarmen’.“124 

 

2.3.3   „Löcher“ in der Weltgesellschaft? 

Die Möglichkeit, mit jedem in der Welt potentiell Kontakt aufzunehmen,125 gestaltet 

sich angesichts der weltweit ungleich verteilten Zugangschancen zu (technischen) 

Kommunikationsmedien folglich als etwas schwierig. Das führt zu der Frage, ob die 

von Luhmann angenommene Weltgesellschaft überhaupt konsistent ist, überspitzt 

formuliert „Löcher“ aufweist. Diese Frage lässt sich auf zwei verschiedene Arten 

klären. Zum einen ist der Ausschluss von Kommunikation theoretisch notwendig, um 

von einem Weltgesellschaftssystem sprechen zu können, da das System von einer 

Umwelt unterschieden werden muss. Es unterscheidet sich in dem Moment, indem 

kommuniziert wird. Weltgesellschaft konstituiert sich durch Kommunikation; das 

Weltgesellschaftssystem kann also von seiner Umwelt unterschieden werden, da 

zwischen Kommunikation und Nichtkommunikation unterschieden werden kann. 

Geht man weiter davon aus, dass sich Gesellschaft durch die elementare Operation 

der Kommunikation konstituiert, dann  

                                                 
122 vgl. http://www.manager-magazin.de/ebusiness. Online- Meldung: Drei Viertel der Kinder sind 
schon drin. Abgerufen am 10.12.2001 
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124 Bucher a.a.O. S. 3 
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„[...] ist offensichtlich in jeder Kommunikation Weltgesellschaft impliziert, und zwar 

ganz unabhängig von der konkreten Thematik und der räumlichen Distanz zwischen den 

Teilnehmern. Es werden immer weiter Kommunikationsmöglichkeiten vorausgesetzt, 

[...] die sich nicht auf regionale Grenzen festlegen lassen. [...] Denn auf der anderen Sei-

te jeder Grenze gibt es wieder Grenzen, die ihrerseits eine andere Grenze haben, [...] es 

wird heute kaum eine erfolgreiche Kommunikation geben, die diese Tatsache der Gren-

zen hinter Grenzen in Zweifel zieht. Weltgesellschaft ist das Sich- Ereignen von Welt in 

der Kommunikation.“126 

Eine Gesellschaft, die sich als kommunikativ operierendes System begreift, dehnt 

sich aus und schrumpft, je nachdem wie viel kommuniziert wird. Wer nicht kommu-

niziert, bleibt von der Weltgesellschaft ausgeschlossen, bildet aber die notwendige 

andere Seite der Unterscheidung von Kommunikation und Nichtkommunikation, die 

jede Kommunikation implizit in sich trägt, da bei jeder Unterscheidung die andere 

Seite der Unterscheidung stets mitgedacht werden muss.127  

Eine weitere Erklärung gibt das systemtheoretische Konzept von Inklusion und Ex-

klusion. Inklusion meint die Einbeziehung (Bezeichnung oder Adressierung) eines 

Individuums in die Kommunikation eines soziales Systems. Erfolgt diese Einbezie-

hung nicht, spricht man von Exklusion, was „sowohl die Form des Nichtereignisses 

(es kommt keine inklusive Kommunikation vor), wie die Form des explizit vollzoge-

nen Ausschlusses haben kann.“128 Aus der Perspektive des Beobachters, der faktisch 

von der Weltkommunikation ausgeschlossen ist, ergibt sich so die paradoxe Konstel-

lation, das der ausgeschlossene Beobachter kein Medium hat, um zu beobachten, 

dass er ausgeschlossen ist, und somit die Exklusion als Inklusion in das von ihm be-

obachtbare soziale System beobachtet. Die Kommunikation in diesen Exklusionsbe-

reichen der Weltgesellschaft ist ohne jede Beziehung zur Weltgesellschaft: sie findet 

dort keine Anschließbarkeit. Rudolf Stichweh greift sogar zu der Metapher der 

„schwarzen Löcher“, um diese Bereiche zu bezeichnen, „weil selbst die Energie, die 

man für ihre Beobachtung aufbringt, aus ihnen nicht zurückkehrt.“129 Luhmann be-

schreibt den Fall einer Exklusion aus der Weltgesellschaft selten anschaulich an ei-

nem Beispiel des Ghetto: 
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„Zur Überraschung aller Wohlgesinnten muss man feststellen, dass es doch Exklusionen 

gibt, und zwar massenhaft und in einer Art von Elend, die sich jeder Beschreibung ent-

zieht. Jeder, der einen Besuch in den Favelas südamerikanischer Großstädte wagt und 

lebend wieder herauskommt, kann davon berichten. [...] Man findet eine in der Selbst- 

und Fremdwahrnehmung reduzierte Existenz, die den nächsten Tag zu erreichen 

sucht.“130 

 

2.3.4   Weltkultur oder kulturelle Fragmentierung? 

Bevor die Frage nach einer Weltkultur beantwortet werden kann, ist es nötig kurz zu 

erläutern, welcher Kulturbegriff hier zugrundegelegt wird. Um globale Phänomene 

von Kultur zu erfassen, soll hier von einer möglichst allgemeinen Definition ausge-

gangen werden: Kultur ist „im wesentlichen zu verstehen als ein System von Kon-

zepten, Überzeugungen, Einstellungen, Wertorientierungen, die sowohl im Verhalten 

und Handeln der Menschen als auch in ihren geistigen und materiellen Produkten 

sichtbar werden.“131 Bezogen auf die Frage nach einer Weltkultur kann lediglich 

nach Tendenzen gefragt werden, die einzelne Lebensbereiche betreffen. Gleichwohl 

die vollkommende Angleichung der Denk- und Verhaltensweisen aller Menschen 

abwegig scheinen mag, lassen sich solche Tendenzen durchaus beobachten, so zum 

Beispiel eine „sich global ausbreitende Unterhaltungskultur“132 sowie die weitgehen-

de Angleichung von Lebensformen wie Verstädterung und Konsumverhalten. Der 

Begriff McWorld- Culture ist zum Synonym für die weltweite Verbreitung US- ame-

rikanischer Essgewohnheiten (Coca- Cola und Fast- Food), Popmusik und Unterhal-

tungsformate geworden, die rund um den Globus konsumiert werden.133 

Eine weitere Dimension ist die von Ulrich Beck postulierte Herausbildung einer glo-

balen „Risikogesellschaft“. Demnach werden die Menschen heute „nicht aus ständi-

schen, religiös transzendentalen Sicherheiten in die Welt der Industriegesellschaft 

‚entlassen‘, sondern aus der Industriegesellschaft in die Turbulenzen der Weltrisiko-
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gesellschaft.“134 Die Welt heute entbehrt die Sicherheiten, die früher der gesellschaft-

liche Raum durch Religion, Kultur, Tradition etc. gewährleistet hat und birgt statt 

dessen unüberschaubare Risiken. Das gilt wohl nicht nur für die Bewohner der In-

dustrieländer, sondern auch für die der Entwicklungs- und Schwellenländer, die mit 

globalen Entwicklungen konfrontiert werden und parallel dazu traditionelle Lebens-

muster verlieren. 

Ebenso wenig zu vernachlässigen ist der ökologische Aspekt, der im Rahmen der 

Globalisierung einen weiteren Impuls zu transnationaler Zusammenarbeit gegeben 

hat – und immer noch gibt. Vor allem Ökologen und Naturwissenschaftler plädieren 

für ein Verständnis der Welt als Lebensraum des Menschen, den es zu schützen gilt 

und setzen sich zum Ziel, das öffentliche Bewusstsein für globale Gefährdungen zu 

sensibilisieren.135  

Zwar entsteht durch die Massenmedien ein steigendes Weltbewusstsein, da räumli-

che Distanzen sekundenschnell überbrückt und zeitliche Abstände synchronisiert 

werden, gleichzeitig steigt aber auch die Konfrontation mit Fremden und Andersarti-

gen.136 Die Ausweitung weltweiter Kommunikationen bewirkt, dass Ereignisse, ob-

wohl sie räumlich gesehen sehr weit voneinander entfernt sind, eine Gleichzeitigkeit 

erfahren und Einfluss auf lokale Kommunikationsgefüge haben können. Giddens 

bezeichnet die Auflösung der Raum- Zeit- Dimension als „disembedding“137: Sie hat 

zur Folge, dass soziale Kontakte aus ihren angestammten Kontexten gelöst werden 

und sich neu formieren müssen, was zu Entfremdung und Vertrauensverlust führen 

kann.  

Die steigende Kontingenz sozialer Kontakte muss durch symbolisch generalisierte 

Kommunikationsmedien wie Macht und Geld kompensiert werden, was jene begüns-

tigt, die schon frühzeitig mit diesen Medien kommuniziert haben. Das bewirkt einer-

seits eine gewisse Homogenisierung der Kultur, provoziert aber andererseits ein stär-

keres „Insisitieren auf lokale Heterogenität“138. „Die Verwurzelung einer globalen 

                                                 
134 Beck, Ulrich: Die Erfindung des Politischen. Frankfurt 1993. S. 39 
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Kultur (Amerikanisierung) erfolgt im Gleichschritt mit einer Entwurzelung.“139   

Amerikanisierung steht hier für das Zurückdrängen regionaler Kulturen und „hege-

moniale Überlagerung einer übermächtigen, dabei - weil am ‚kleinsten gemeinsamen 

Nenner’ an Geschmacksdurchschnitten orientierten – verarmten und verflachten 

Massenkultur“140. Diese Vereinheitlichung der Welt kann von lokalen Identitäten als 

Nivellierung empfunden werden, die sie dazu zwingt, sich ständig neu zu unterschei-

den, indem sie stärker auf eigene Traditionen, Religion und Moralvorstellungen zu-

rückgreifen. Mit der wachsenden Abhängigkeit von externen Einflüssen verstärkt 

sich der Wunsch nach Selbstverantwortlichkeit, partikulare Interessen rücken wieder 

in den Vordergrund. „Die Universalisierung der sozialstrukturellen Moderne geht 

Hand in Hand mit einer Partikularisierung der modernen Kultur.“141 Benjamin Bar-

ber bringt die scheinbare Paradoxie, dass die Globalisierung bestehende Differenzen 

nicht nur beseitige, sondern auch verstärke, auf die Formel „Jihad vs. McWorld“142. 

Barber weist darauf hin, dass die Nationalstaaten derzeit einem doppeltem Angriff 

ausgesetzt seien: Auf der einen Seite die Auflösung der Grenzen und eine Universa-

lisierung aller Werte, auf der anderen Seite „retribilization of large swaths of human-

kind by war and bloodshed“143. 

Im Grunde genommen kann also wachsender Nationalismus, der längst für ana-

chronistisch gehalten wurde, als Reaktion des Menschen auf die durch die Globali-

sierung hervorgerufene Universalisierung und Wertepluralität bezeichnet werden. 

Das Individuum in der modernen Gesellschaft neigt dazu, sich aufgrund der zerfal-

lenden traditionellen Bezugsgruppen wie die Familie oder Dorfgemeinschaft soge-

nannten „imagined communities“144 zuzuordnen, deren Mitglieder dem Einzelnen 

zwar niemals alle bekannt sein dürften, die aber alle durch dasselbe Merkmal ver-

bunden sind.145 Die Nationalität als quasi angeborener Tatbestand erlangt dabei eine 

besondere Bedeutung. Schon sehr früh wird diese, unter anderem aufgrund der Spra-

che, zu einem gängigen Identifikationsmerkmal des Individuums, das sich so gleich-

zeitig in eine kollektive soziale Identität einbinden kann und ein Gefühl der Sicher-
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heit erlangt. Die national- politische Einheit bildet in einer Zeit, in der alle Grenzen 

zu schwinden scheinen, einen festen Bezugspunkt und ist zugleich Schutz gegen als 

imperialistisch empfundene Einflüsse von außen und unüberschaubare, fremde Ent-

scheidungen.146 Es zeigt sich, „ [...] dass Globalisierung im Sinne von Ver-

einheitlichung des Erdkreises nur die Kehrseite der Auflösung ist, der Fragmentie-

rung, der globalen Anomie, der Verfestigung nationaler Einheiten gegen andere.“147 

 Ulrich Beck fasst diesen Gedanken in seinem Begriff von Modernisierung:  

„Die Moderne, dieses Anspruchsfeuerwerk von Allgemeinheiten und Universalismen, 

ist immer durch ihr Gegenteil begrenzt, dosiert, abgesichert, eingemauert praktiziert 

worden. Mit anderen Worten: Modernisierung - Durchsetzung der Prinzipien der Mo-

derne (Demokratie, Erwerbsarbeit, Entscheidung, Begründungszwang) - und Gegenmo-

dernisierung - Exklusion und Absorption der Prinzipien der Moderne - sind [...] gleich 

ursprünglich.“148 

Bei der Auflösung von traditionellen Lebenswelten und der Pluralisierung von Mög-

lichkeiten muss immer häufiger über divergierende Auffassungen Konsens erzielt 

werden. Gleichzeitig erhöht sich aufgrund der steigenden Kontingenz die Gefahr des 

Dissens. Das Phänomen, dass mit der Notwendigkeit der Konsensbildung auch die 

Schwierigkeit Konsens zu erzielen ansteigt, wird als das „Konsensparadox der Mo-

derne“ bezeichnet.149 

Um zu zeigen, das Globalisierung und Lokalisierung kein Gegensatzpaar ist, sondern 

Kennzeichen des gleichen Prozesses, plädiert der amerikanische Soziologe Robertson 

für den Begriff der Glokalisierung.150 Jede Lokalität, so argumentiert er, ist stets von 

äußeren Einflüssen gesteuert; Entscheidungen, die das Lokale betreffen, werden auf 

translokaler Ebene getroffen. Die „auf allgemeine Weise als Verdichtung der Welt 

als ganze definierte Globalisierung [beinhaltet] auch die Verknüpfung von Lokalitä-

ten. Aber sie beinhaltet auch die »Erfindung« von Lokalität und, in einem vergleich-

bar allgemeinen Sinn, die Erfindung von Tradition und ihrer »Imagination«151.“152 

Weiter argumentiert Robertson, dass einerseits der Einfluss lokaler Kulturen auf das, 

                                                 
146 vgl. Forschungsgruppe Weltgesellschaft a.a.O. S. 20 
147 Altvater; Mahnkopf a.a.O. S. 149. 
148 Beck, Ulrich: Die Erfindung des Politischen. a.a.O. S. 94 
149 Giegel, Hans-Joachim (Hrsg.): Kommunikation und Konsens in modernen Gesellschaften. Frank-
furt a. M. 1992. S. 7 
150 Robertson, Roland: Glokalisierung: Homogenität und Heterogenität in Raum und Zeit. In: Beck, 
Ulrich (Hrsg.): Perspektiven der Weltgesellschaft. Frankfurt a. M. 1998. S. 192- 220 
151 in Anlehnung an Anderson a.a.O.  
152 Robertson a.a.O. S. 208 
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was wir als Massenkultur verstehen, stark unterschätzt, während andererseits der 

Einfluss der westlichen Massenkultur auf lokale Kulturen überschätzt wird:  

„Die ganze Frage, was weltweit »ankommt« und was nicht, ist für die heutige globale 

Situation eine äußerst wichtige Angelegenheit. Natürlich wissen wir, dass die Frage, 

was ankommt, teilweise von Machtverhältnissen abhängt, aber wir sollten nicht den 

Fehler machen, dies einfach als Ausdruck der hegemonialen Ausbreitung westlicher 

Modernität zu missverstehen.“153 

Auch nach Luhmann ist „das Ungleichheitsargument keines gegen, sondern für die 

Weltgesellschaft“154 So ist das gleichzeitige Streben nach Entwicklung und nach der 

Erhaltung der einzelnen, vielfältigen Kulturen die Paradoxie der modernen Gesell-

schaft, die zugleich nach Bewahrung und nach Veränderung strebt. „Entwicklung ist 

eine Form, deren eine Seite (nach derzeitigem Verständnis) in der Industrialisierung 

und deren andere in der Unterentwicklung besteht.“155 Das lässt sich gesellschafts-

theoretisch begründen: Zunächst erscheinen bei regionalem Vergleich große Unter-

schiede zwischen den einzelnen Regionen, vergleicht man dagegen historisch, lassen 

sich übereinstimmende Trends feststellen, wie beispielsweise die Auflösung von 

Familienstrukturen, die eigentumsbezogene Wirtschaftsweise etc. Die bestehenden 

Ungleichheiten (z.B. Klima, geographische Bedingungen, kulturelle Traditionen, 

Rohstoffvorkommen) können sich je nachdem abweichungsverstärkend oder schwä-

chend auswirken. So gibt es unterschiedliche Bedingungen, unter denen sich be-

stimmte traditionelle Strukturen begünstigend auswirken.  

„Nur wenn man von der Voraussetzung eines welteinheitlichen Gesellschaftssystems 

ausgeht, lässt sich erklären, dass es auch [...] regionale Unterschiede gibt, die aber nicht 

die Form einer Systemdifferenzierung annehmen. Sie erklären sich aus den Unterschie-

den der Teilnahme und der Reaktion auf die dominanten Strukturen des Weltgesell-

schaftssystems.“156 

Obwohl die Funktionssysteme der Weltgesellschaft global nach dem gleichen Code 

operieren, bleibt die segmentäre Differenzierung in Nationalstaaten oder regionale 

Gebilde bestehen, ja scheint sogar sinnvoll zu sein, um auf die verschiedenen Sys-

temanforderungen, die aus den unterschiedlichen Begebenheiten der (geografischen 

                                                 
153 ebenda S. 214 
154 ebenda S. 162 
155 ebenda 
156 ebenda S. 167 
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und kulturellen) „Lage“ resultieren, angemessen reagieren zu können und die Funk-

tionsfähigkeit in einem relativ überschaubaren Gebiet sicherzustellen. 

Es bleibt die Frage, ob der Nationalstaat, „diese eigentümliche Kombination aus 

Recht und Politik gerade in ihrer besonderen Leistungsfähigkeit eine Fehlspe-

zialisierung der Menschheitsentwicklung war, die sich, vorläufig jedenfalls, nicht auf 

das System der Weltgesellschaft übertragen lässt.“157 Der Nationalstaat würde sich in 

diesem Fall als eine evolutionäre Sackgasse entpuppen, die es schließlich durch neue 

Gesellschaftsentwürfe abzulösen gilt. Andererseits kann es sein, dass gerade die 

segmentäre Differenzierung, die die Moderne zu überwinden schien, als Kennzei-

chen eben dieser bestehen bleibt, der Nationalstaat als Strukturprinzip noch lange 

nicht „ausgedient“ hat.  

  

2.3.5   Braucht Weltgesellschaft eine Weltgemeinschaft? 

Die Frage nach einer Weltgesellschaft kann also zumindest auf dem systemtheoreti-

schen Abstraktionsniveau mit ja beantwortet werden. Weltgesellschaft erscheint hier 

jedoch nicht als Endprodukt eines „Verweltgesellschaftungsprozesses“, sondern als 

potentieller Zustand, der sich bei jeder neuen Kommunikation faktisch neu konstitu-

iert. Mit der Ausweitung von Kommunikationsmöglichkeiten steigt jedoch auch die 

Kontingenz. Im globalen Bezugsrahmen, wo verschiedene Sprachen und Kulturen 

aufeinander treffen, steigt die von Luhmann genannte „Unwahrscheinlichkeit der 

Kommunikation“ an. Luhmann teilt Kommunikation in die drei Sektoren Mitteilung 

(kommunikative Handlung), Information (Inhalt der Mitteilung) und Verstehen (An-

nehmen dieser Selektion). Demnach ist unsicher, ob Kommunikation erstens korrekt 

übermittelt wird, zweitens verstanden wird und drittens beim Empfänger Erfolg hat, 

dieser also die Kommunikation als solche wahrnimmt, in sein zukünftiges Handeln 

mit einbezieht und kommunikativ daran anschließt.158 Allein die Sprache bildet 

schon ein Haupthindernis, um erfolgreich kommunizieren zu können. So sprechen 

etwa 860 Mio. Menschen englisch, das entspricht lediglich 13,87 % der Weltbevöl-

kerung. Betrachtet man in diesem Zusammenhang aber die Verteilung der Sprachen 

                                                 
157 Luhmann: Die Weltgesellschaft. A.a.O. S. 60 
158 vgl. Luhmann, Niklas: Die Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation. In: Ders. (Hrsg.): Soziolo-
gische Aufklärung 3. Opladen 1981. 
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im Internet, so ergibt sich ein ganz anderes Bild:159 Derzeit sprechen 43% aller Onli-

ne- Nutzer englisch,160 nach den Zahlen der UNESCO sind 94% aller Websites in 

englischer Sprache, 0,84% in französischer und 0,77% in deutscher Sprache.161  

Abbildung 2:   Online Language Population in December 2001162  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Auch wenn sich Strukturen einer Weltgesellschaft durchaus identifizieren lassen,163 

bleibt die Frage nach globaler „Gemeinschaftlichkeit“ offen. Einer world community 

stehen „[…] Barrieren politischer, ökonomischer und kultureller Systemunterschiede 

entgegen, die auch durch kommunikative Integration nicht aufgelöst werden kön-

nen.“164 Ein gemeinsamer kultureller Hintergrund ist nur bedingt - und nur unter der 

Prämisse einer kapitalistischen Gesellschaftsordnung - gegeben, welchem eine an-

wachsende Rückbesinnung auf lokale Identitäten gegenübersteht. Gemeinschaft be-

nötigt nach der vorgenommenen Definition165 eine traditionelle und auf gemeinsa-

men Werten beruhende Grundlage. Stimmt der Ausspruch Michael Walzers 

                                                 
159 Siehe Abbildung 2, S. 47 
160 Quelle: http://www.globalreach.com/globstats/index.htm. Abgerufen am 15.01.2002 
161 vgl. Offenhäußer a.a.O. sowie unter http://www.unesco.org/webworld/wcir/en/report.html. Abge-
rufen am 17.01.2002 
162 von insgesamt 529 Mio. Menschen online. Quelle: 
http://www.globalreach.com/globstats/index.htm. Abgerufen am 15.01.2002 
163 Beispiel Finanzmärkte, Ökologie, transnationale Unternehmen, NGO´s etc. vgl. Kap. 2.3.1 dieser 
Arbeit, S. 32f.  
164 Meckel, Miriam; Kriener, Markus: Internationale Kommunikation. Begriffe, Probleme, Referen-
zen. In: Dies. (Hrsg.): Internationale Kommunikation: Eine Einführung. Opladen 1996. S. 14 
165 vgl. Tönnies a.a.O. S. 41 und Weber a.a.O. S. 22 und siehe Kap. 2.1.1 dieser Arbeit, S. 12f. 
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„Communities must have boundaries“166 tatsächlich, würde das bedeuten, dass Ge-

meinschaft sich immer von anderen (Gemeinschaften) abgrenzen muss, um das ihr 

Besondere hervorzuheben. Jürgen Habermas rückt in diesem Zusammenhang das 

Problem der Identitätsbildung in der Weltgesellschaft in den Blickpunkt: Das bishe-

rige Konzept der Identität, das sich meist auf den Staat zentriert und in Weltbildern 

ausdrückt, muss als überholt anerkannt werden. Die neue Identität einer Weltgesell-

schaft darf weder auf ein bestimmtes Territorium bezogen, noch auf eine bestimmte 

Organisation gestützt sein und aus diesem Grund auch keine Zugehörigkeiten oder 

Mitgliedschaften vergeben. Sie darf sich nicht in Weltbildern artikulieren, muss aber 

eine universalistische Moral unterstellen, die eine kollektive Identität „im Bewusst-

sein der allgemeinen und gleichen Chancen der Teilnahme an wert- und normbilden-

den Lernprozessen“ begründet.167 Eine mögliche Weltgemeinschaft müsste also mit 

einer denkbar geringen Grundlage an gemeinsamen Werten und damit verbundener 

Identität auskommen. 

Daniel Bell fordert einen neuen Gesellschaftsvertrag, der für die postindustrielle Ge-

sellschaft im 21. Jahrhundert notwendig wäre. Dieser lässt sich im Wesentlichen mit 

drei Maßnahmen skizzieren: „Vergewisserung der Vergangenheit; denn nur, wenn 

wir uns des Erbes der Vergangenheit bewusst sind, erkennen wir die Pflichten ge-

genüber unseren Nachkommen“, außerdem ist es notwendig, die Grenzen der Res-

sourcen zu erkennen und die Bedürfnisse daran anzugleichen, und schließlich muss 

„eine Einigung über einen Begriff von Gerechtigkeit, der allen Menschen das Gefühl 

vermittelt, fair behandelt und in der Gesellschaft geborgen zu sein“168 erzielt werden. 

Die weltweite Durchsetzung von Werten und Rechten spielt in der Tat in der gegen-

wärtigen internationalen Politik eine große Rolle. Demokratie und Menschenrechte 

steigen zu neuen Hoffnungsträgern für Befreiung und Selbstbestimmung auf.169   

Ulrich Beck erlaubt sich dazu allerdings die Frage, wer eigentlich darüber bestimmt, 

was die ‚kosmopolitischen Werte‘ beinhalten. „Das, was sich kosmopolitisch gibt, 

entpuppt sich am Ende als Kleinbürgermoral im Größenwahn.“170  

                                                 
166 Michael Walzer zitiert nach Berking 1998. S. 389 
167 vgl. Habermas, Jürgen: Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus. 2. Auflage. Frankfurt 
a. M. 1976. S. 115ff. 
168 Bell, Daniel: Die kulturellen Widersprüche des Kapitalismus. Frankfurt a. M.; New York 1991. S. 
312 
169 vgl. Tetzlaff a.a.O. S. 297 
170 Beck , Ulrich: Das Demokratie- Dilemma im Zeitalter der Globalisierung. A.a.O. S. 11 
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Bei der Betrachtung von Weltgesellschaft muss man also unterscheiden zwischen 

einer systemtheoretischen Auffassung, bei der Kommunikation als konstituierendes 

Merkmal ausreicht, und einer normativen Sichtweise, die nach einer kommunikativ 

und kulturell integrierten Weltgemeinschaft fragt. Solch eine Weltgemeinschaft kann 

es zum gegenwärtigen Zeitpunkt nicht geben, und es ist fraglich, ob es sie überhaupt 

jemals geben wird. Weltgemeinschaft kann nicht als evolutionäres Endprodukt des 

Globalisierungsprozesses aufgefasst werden. Versteht man hingegen die Globalisie-

rung als Prozess der Strukturbildung in einem kommunikativ konstituierten Weltge-

sellschaftssystem, lohnt es sich im Anschluss daran die Strukturen der Weltgesell-

schaft zu identifizieren. 
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3.     Von der Öffentlichkeit zur Weltöffentlichkeit 

3.1   Öffentlichkeit – auf der Suche nach einem Konzept 

Die Öffentlichkeit ist eine der zentralen Kategorien bei der Betrachtung von Gesell-

schaft. Der Begriff verfügt über eine lange Theorietradition und ist mit den unter-

schiedlichsten Auffassungen verknüpft. Das konstitutive Merkmal von Öffentlichkeit 

ist, dass die dort stattfindende Kommunikation beobachtbar und offen ist, jeder kann 

ohne Zugangskontrolle daran teilnehmen. „Man geht in ihr auf, wenn man mit der  

U-Bahn fährt oder die Zeitung aufschlägt. Kurzum: Die Öffentlichkeit ist die unper-

sönliche und unsachliche Umwelt des Alltags.“171 Öffentlichkeit wird oft als Gegen-

satz zum Privaten definiert, an der Stelle, wo die Grenze vom Privaten in einen be-

obachtbaren Raum überschritten wird. Öffentlichkeit ist nicht an räumliche 

Anwesenheit gebunden, sondern kann auch durch Massenmedien hergestellt werden, 

sie schließt nicht nur die Kommunikation mit Anwesenden ein, sondern kann auch 

Kommunikation mit Abwesenden meinen.  

Öffentlichkeit wird oft mit der Assoziation eines für jeden zugänglichen Platzes, des 

römischen Forums oder der griechischen Agora verbunden. In der Antike ist die An-

wesenheit in Form der visuellen Wahrnehmbarkeit konstituierend für eine frei zu-

gängliche Öffentlichkeit, so finden öffentliche Angelegenheiten im Freien statt, da-

mit jeder partizipieren kann. Auch im Mittelalter bilden die Marktplätze den Raum 

für die Öffentlichkeit. Da sich in jeder Stadt ein ähnliches Forum bildet, können die-

se frühen Öffentlichkeiten als segmentär differenziert bezeichnet werden. Durch 

mangelnde Erreichbarkeit und relative Abgeschlossenheit sind diese Öffentlichkeiten 

meist regional begrenzt.172 

Bis etwa zur zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts gibt es keinen expliziten Begriff für 

die Öffentlichkeit. Erst im Zuge der Französischen Revolution entsteht das Substan-

tiv Öffentlichkeit aus dem Adjektiv öffentlich, das im alt- und mittelhochdeutschen 

bedeutet, dass etwas allgemein bekannt und nicht geheim ist. Der Begriff bezieht sich 

zunächst auf staatliche Obliegenheiten; als „öffentliche Angelegenheiten“ werden 
                                                 
171 Bolz, Norbert: Weltkommunikation. Über die Öffentlichkeit der Werbung. In: Maresch, Rudolf 
(Hrsg.): Medien und Öffentlichkeit. Positionierungen, Symptome, Simulationsbrüche. München 1996. 
S. 82 
172 vgl. Merten, Klaus; Westerbarkey, Joachim: Public Opinion und Public Relations. In: Merten, 
Klaus; Schmidt, Siegried J.; Weischenberg, Siegfried (Hrsg.): Die Wirklichkeit der Medien. Eine 
Einführung in die Kommunikationswissenschaft. Opladen 1994. S. 196f.  
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alle Bereiche bezeichnet, die durch formales Recht geregelt werden. Der Staat ist die 

„Öffentliche Gewalt“. Im Laufe des 19. Jahrhunderts erhält Öffentlichkeit eine Be-

deutung als Verband von Personen und wird eng mit dem „Publikum“ verknüpft.173 

Habermas bezeichnet die zu einem Publikum versammelten Privatleute als die Früh-

form der bürgerlich- europäischen Öffentlichkeit und unterstützt so die Vorstellung 

von Öffentlichkeit als Sphäre, die aus Einzelpersonen besteht.174 Öffentlichkeit hat 

von Beginn an ein normatives Element: Die Angelegenheiten des Staates sollen offen 

sein, damit Kontrolle ausgeübt und schließlich Demokratie, die freien Zugang zu 

Informationen voraussetzt, ermöglicht werden kann.  

 

3.1.1   Das Publikum als Akteur der Öffentlichkeit  

Historisch kann die Entstehung und fortschreitende Entwicklung der Massenmedien 

als Voraussetzung für die Ausbildung einer Öffentlichkeit gesehen werden. Zunächst 

spielt die technische Entwicklung eine entscheidende Rolle. Schriftliche und bildli-

che Überlieferung entbindet nicht nur die Empfänger von der Anwesenheit; mit der 

Erfindung des Buchdruckes (1450) und anderer Reproduktionstechniken ist erstmals 

die Möglichkeit geschaffen, Sprache nicht nur zu fixieren, sondern auch in großer 

Anzahl zu verbreiten. Durch die steigenden Verbreitungszahlen und die zunehmende 

Alphabetisierung gewinnt der Prozess an Dynamik. Insgesamt ist er durch eine stete 

Ausdehnung und Verdichtung der Kommunikation gekennzeichnet: „Mehr Men-

schen kommunizieren über größere Räume hinweg über mehr Themen.“175  

Eine Vielzahl von Menschen an verschiedenen Orten kann innerhalb eines bestimm-

ten Zeitraumes die gleichen Kommunikationsangebote wahrnehmen; erstmals ent-

steht nach McQuail eine „dispersed reading public“176 Diese Auffassung von Publi-

kum geht davon aus, dass eine bestimmte Information oder Mitteilung von einem 

Publikum zur Kenntnis genommen wird, das sich gerade durch diese Kenntnisnahme 

als Publikum formiert. Das bedeutet, dass „Aufmerksamkeit für eine bestimmte In-

                                                 
173 vgl. Rühl, Manfred: Leitbegriffe einer publizistischen Öffentlichkeit in der Gesellschaft. In: 
Szyska, Peter (Hrsg.): Öffentlichkeit: Diskurs zu einem Schlüsselbegriff der Organisationskommuni-
kation. Opladen 1999. S. 37f. 
174 vgl. Habermas, Jürgen: Strukturwandel der Öffentlichkeit. 1. Auflage. Frankfurt a. M. 1990 [zuerst 
1962]. S. 109 
175 vgl. Blöbaum, Bernd: Journalismus als soziales System. Geschichte, Ausdifferenzierung und Ver-
selbstständigung. Opladen 1994. S. 271 
176 McQuail, Denis: Audience Analysis. Thousand Oaks et al. 1997. S. 4 
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formation [...] sich damit als essentielles Kriterium zur Bestimmung von Publikum 

festlegen“177 lässt.  

Publikum und Öffentlichkeit sind hier akteursbezogen definiert. Begreift man öffent-

liche Kommunikation als eine Form sozialen Handelns, die auf strukturierten Erwar-

tungen beruht, kann man nach Neidhardt drei verschiedene Kommunikationsrollen 

ausmachen: Die des Sprechers, des Vermittlers, und des Publikums.178 Sprecher ge-

nerieren Aussagen, die unter bestimmten Bedingungen Themen der öffentlichen 

Kommunikation werden, Vermittler verbreiten die Aussagen und stellen Themen her, 

das Publikum rezipiert die Aussagen. Während sich die Rollen des Sprechers und 

Vermittlers institutionell verfestigen können (z.B. in Redaktionen), bleibt die Publi-

kumsrolle prinzipiell offen und für jeden zugänglich.  

Von Publikum wird heute in erster Linie im Zusammenhang mit der Rezeption von 

Medienangeboten gesprochen. Es lässt sich auf verschiedene Arten differenzieren, so 

beispielsweise nach der Art seiner Zusammensetzung, nach dem Medium, das rezi-

piert wird oder nach der Zeit der Mediennutzung. Bei den verschiedenen Publikums-

konzeptionen handelt es sich nicht um empirisch nachweisbare Individuen, sondern 

hypothetische Konstrukte.179 Ursprünglich wurden die Zuschauer öffentlicher Ver-

sammlungen und Veranstaltungen als Publikum bezeichnet. Der wichtigste Unter-

schied zur heutigen Auffassung von Publikum besteht nach McQuail darin, dass jene 

Zuschauer auf einen bestimmten Ort und Zeit festgelegt waren. Diese Form von Pub-

likum gibt es auch heute noch, durch die technischen Verbreitungsmedien aber hat 

sich der Begriff verändert:  

„There has since been a proliferation of audience forms, but media technological inven-

tions have also brought the social innovation of a new dominant form, one that retains 

some of the meaning of the early ‚audience’, but which is no longer the same. It differs 

especially in being much larger, much more dispersed, individualized and privatised.”180 

                                                 
177 Raupp, Juliana: Zwischen Akteur und System. Akteure, Rollen und Strukturen von Öffentlichkeit. 
In: Szyska, Peter (Hrsg.): Öffentlichkeit: Diskurs zu einem Schlüsselbegriff der Organi-
sationskommunikation. Opladen 1999. S. 116 
178 vgl. Neidhardt, Friedhelm: Einleitung. In: Ders. (Hrsg.): Öffentlichkeit, Öffentliche Meinung, sozi-
ale Bewegungen. Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie. Sonderheft 34. Opladen 
1994. S. 19f.  
179 vgl. Bonfadelli, Heinz: Medienwirkungsforschung I: Grundlagen und theoretische Perspektiven. 
Konstanz 1999. S. 50 
180 McQuail a.a.O. S. 4 
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Vier Veränderungen in der Medientechnologie haben nach McQuail Einfluss auf die 

Struktur des Publikums:181 

1. Die Rundfunkübertragung über Kabel und Satellit hat eine größere Auswahl und 

einen Überfluss an Programmangeboten zur Folge. Gleichzeitig werden die Emp-

fangsgeräte immer billiger. 

2. Durch die Entwicklung neuer Aufnahmemöglichkeiten von Medienangeboten 

(z.B. Videorecorder), die für fast alle Mediennutzer zugänglich sind, hat der 

Empfänger die Möglichkeit Medieninhalte zeitlich unabhängig vom Sender 

wahrzunehmen und zwischen mehreren Alternativen zu wählen.  

3. Mit der Möglichkeit der Satelliten- und Kabeltechnik wächst die Übertragung 

von Medieninhalten über nationale Grenzen hinweg. Das lässt den Im- und Ex-

port von Medieninhalten ansteigen, gleichzeitig bilden sich transnational agie-

rende Medienkonzerne. Es entsteht ein „[...] increased potential for very large, 

worldwide audiences to be recruited for events or spectacles of especial inter-

est.”182 

4. Schließlich hat die Einführung und Weiterentwicklung von Computertechnolo-

gien eine Fragmentierung des Publikums zur Folge. Das interaktive Potential der 

neuen Medien führt dazu, dass der Nutzer eine Informationsumgebung in einem 

dezentralisierten Kommunikationsnetzwerk individuell wählen kann. Wenn sich 

jeder Nutzer nur noch in seiner Kommunikationsumgebung aufhalten würde, wä-

re das traditionelle Konzept von Publikum abgeschafft, es gäbe lediglich „[...] 

countless sets of consumers of information services of unlimited variety.“183 

Gleichzeitig haben Kommunikationsnetzwerke aber das Potential, neue Publika 

in Form von interessenbasierten „cyber- communities“ zu schaffen.  

 

3.1.2   Öffentliche Meinung 

Die Öffentliche Meinung wird oft als Ergebnis der Öffentlichkeit aufgefasst, und 

auch für diesen Begriff liegen eine Vielzahl von Definitionen vor. So kann öffentli-

che Meinung als die Summe von Einzelmeinungen betrachtet werden, die durch Um-

                                                 
181 vgl. McQuail a.a.O. S. 9ff. 
182 ebenda S. 10 
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fragen gewonnen werden (Aggregationsprinzip), sie kann als Meinung der Mehrheit 

aufgefasst werden (Majoritätsprinzip) oder als das Ergebnis rationaler und kritischer 

Diskussion in der Öffentlichkeit (Diskursprinzip). Überdies kann angenommen wer-

den, dass die öffentliche Meinung eine Fiktion ist, die erst durch den Versuch ihrer 

Messung hergestellt wird und ein rhetorisches Instrument politischer Akteure dar-

stellt (Projektionsprinzip).184  

Bei näherer Betrachtung scheint es sich bei der öffentlichen Meinung jedoch nicht 

um eine messbare Größe zu handeln. „Niemand wird behaupten wollen, dass die 

öffentliche Meinung mit den jeweils aktualisierten, von Moment zu Moment wech-

selnden Bewußtseinszuständen der Individuen, geschweige denn mit den milliarden 

mal milliardenfach ablaufenden neurophysiologischen Operationen der Gehirne ver-

wechselt werden darf.“185 Zwar werden Individuen oder Staatsbürger als Träger der 

öffentlichen Meinung wahrgenommen, ihre Befragung und Sammlung der artikulier-

ten Meinungen führt jedoch nicht zur Erklärung dieses Phänomens. Die öffentliche 

Meinung wirkt wie eine unsichtbare (politische) Macht, die man besser auf seiner 

Seite hat. Sie scheint in Analogie zu sogenannten „invisible hand“ - Phänomenen zu 

stehen, die zwar Ergebnis individueller Handlungen sind, nicht aber deren Plan.   

Ebenso wenig lassen sich diese Phänomene auf konkrete Einzelhandlungen (bzw. 

Kommunikationen) zurückführen. 186  

Noelle- Neumann legte 1973 eine Theorie vor, in der sie die Funktion der öffentli-

chen Meinung als Kontrollinstanz hervorhob: Die öffentliche Meinung verpflichtet 

die Mitglieder einer Gesellschaft auf gemeinsame Überzeugungen und stellt so den 

notwendigen Konsens her. So verfügen Individuen, die stets von Isolationsfurcht 

getrieben sind, über ein „quasistatistisches Wahrnehmungsorgan“, mit dem sie das 

jeweils vorherrschende Meinungsklima wahrnehmen können. Dem Einzelnen stehen 

dabei zwei Wege der Wahrnehmung offen: Die eigene Beobachtung des sozialen 

Umfeldes und die Beobachtung über die Massenmedien. Je nachdem, ob die wahrge-

nommene Meinung mit ihrer eigenen übereinstimmt oder nicht, artikulieren sie ihre 

Meinung öffentlich oder verfallen in Schweigen. Dieser Prozess wird von Noelle- 

                                                 
184 vgl. Donges, Patrick; Imhof, Kurt: Öffentlichkeit im Wandel. In: Jarren, Otfried; Bonfadelli, 
Heinz: Einführung in die Publizistikwissenschaft. Bern et al. 2001. S. 105 
185 Luhmann, Niklas: Öffentliche Meinung und Demokratie. In: Maresch, Rudolf; Werber, Niels 
(Hrsg.): Kommunikation, Medien, Macht. Frankfurt a. M. 1999. S. 23 
186 vgl. ebenda  
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Neumann als „Schweigespirale“ bezeichnet.187 Ohne näher auf diese Theorie oder 

die zahlreichen Kritikpunkte an ihr einzugehen, sei hier auf zwei interessante Aspek-

te hingewiesen: Einmal die Auffassung der öffentlichen Meinung als Konsensstif-

tungsinstanz und zweitens die Wahrnehmung der öffentlichen Meinung über Beo-

bachtungen erster Ordnung (die eigene Wahrnehmung) und zweiter Ordnung (die 

Wahrnehmung über die Massenmedien). 

 

3.1.3   Ebenen von Öffentlichkeit 

Öffentlichkeit kann auch als virtuelles System aufgefasst werden: Wir können davon 

ausgehen, dass das, worüber wir sprechen, anderen auch bekannt ist. „Mithin ist Öf-

fentlichkeit die jeweils unterstellbare Verbreitung und Akzeptanz von Kommunikati-

onsangeboten, und genau genommen besteht sie bereits dann, wenn wenigstens zwei 

Menschen ähnlich informiert sind und dieses aufgrund von Kommunikation auch 

voneinander erwarten können.“188 Hiermit ist ein zentrales Strukturelement von Öf-

fentlichkeit angesprochen: Die wechselseitige Orientierung am anderen. Öffentlich-

keit ist somit eine soziale Dimension, die sich über Kommunikation konstituiert. Ein 

weiteres Merkmal von Öffentlichkeit ist - wie bereits angedeutet - die Offenheit oder 

freie Zugänglichkeit. Das schließt die prinzipielle Beobachtbarkeit der stattfindenden 

Kommunikation mit ein. Öffentlichkeit kann an bestimmte Zugangsrollen und Situa-

tionen gebunden sein. Um das Konzept theoretisch näher zu spezifizieren und von 

anderen Kommunikationssystemen abzugrenzen, ist es notwendig unterschiedliche 

Ebenen von Öffentlichkeit zu identifizieren. Gerhards und Neidhardt schlagen ein 

Drei- Ebenen- Modell der Öffentlichkeit vor:189  

1. Die einfachste Struktur von Öffentlichkeit wird von Goffman in sogenannten Zu-

sammenkünften oder „Encounters“ identifiziert. Merkmal ist die Anwesenheit von 

mindestens zwei Personen, die allein durch den Kontakt eine soziale Situation schaf-

fen, die - folgt man der Annahme, dass man nicht nicht kommunizieren kann190 - 

                                                 
187 vgl. Noelle- Neumann, Elisabeth: Öffentliche Meinung. Die Entdeckung der Schweigespirale. 
Erweiterte Auflage. Berlin 1996. 
188 Merten; Westerbarkey a.a.O. S. 198 
189 Gerhards, Jürgen; Neidhardt, Friedhelm: Strukturen und Funktionen moderner Öffentlichkeit. Fra-
gestellungen und Ansätze. Reihe Öffentlichkeit und soziale Bewegung des Wissenschaftszentrums 
Berlin für Sozialforschung. Berlin 1990. 
190 Watzlawick, Paul; Beavin, Janet; Jackson, Don: Menschliche Kommunikation. Formen, Störungen, 
Paradoxien. 4. Auflage. Bern; Stuttgart; Berlin 1974. S. 53 
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zwangsläufig zu Kommunikation führt. Der einfachste Typ von Öffentlichkeit ist 

demnach identisch mit dem einfachsten Typ des Kommunikationsprozesses, der In-

teraktion. „Interaktionssysteme kommen dadurch zustande, dass Anwesende sich 

wechselseitig wahrnehmen.“191 Der von Goffman verwendete Begriff der »Situation« 

deutet auf einen bestimmten Raum hin, indem die Kommunikation stattfindet. Er 

definiert Situation als „diejenige räumliche Umgebung [...], welche jede in sie eintre-

tende Person zum Mitglied der Versammlung macht, die gerade anwesend ist (oder 

dadurch konstituiert wird).“ 192 Jeder, der sich in einer solchen Situation befindet, 

erschafft sie somit gleichzeitig.  

Gerhards und Neidhardt benennen dieses Modell, das den geringsten Grad von struk-

tureller Verfestigung aufweist, episodische Öffentlichkeit und setzen sie ebenfalls 

mit einfachen Interaktionssystemen gleich. Luhmann spricht in diesem Zusammen-

hang von Kommunikation „au trottoir,“ um die Zufälligkeit dieser Interaktionssys-

teme auszudrücken. Die Wahrscheinlichkeit, dass solche Interaktionen stattfinden, 

hängt von der Dichte der Gesellschaft ab. So sind die Marktplätze der frühen Städte 

die chancenreichsten Orte für Begegnungen. Salons, Kaffeehäuser und Kneipen ent-

stehen als Orte der Zusammenkunft.193 Obwohl Interaktionssysteme eine gewisse 

Regelmäßigkeit aufweisen können und sogar Rollen ausdifferenzieren (z.B. 

Meinungsführer), sind sie relativ instabil, nicht von langer zeitlicher Dauer und von 

wechselhaftem Kenntnisstand der Teilnehmer gekennzeichnet.194  

2. In Abgrenzung zu episodischen Öffentlichkeiten definieren Gerhard/ Neidhardt 

sogenannte Veranstaltungsöffentlichkeiten, die sowohl thematisch zentriert als auch 

organisiert sind. Das impliziert, dass Veranstaltungen einen höheren sozialen Diffe-

renzierungsgrad aufweisen müssen als Encounters: Es gibt Leitungsrollen in Form 

von Referenten oder Diskussionsleitern und Publikumsrollen. Außerdem sind Veran-

staltungen an bestimmte Regeln gebunden (z.B. ist die Redezeit begrenzt, das Publi-

kum sollte mit seinen Äußerungen auf den Redner Bezug nehmen). Strukturbildend 

ist das Thema der Veranstaltung. Es steuert die Auswahl der Leitungs- und Publi-

                                                 
191 Luhmann: Interaktion, Organisation und Gesellschaft. A.a.O. S. 10 
192 Goffman, Erving: Verhalten in sozialen Situationen. Gütersloh 1971. [amerik. Originalausgabe 
1969] S.29 
193 Deren öffentlichkeitsstiftende Rolle wird von Habermas ausführlich beschrieben: Strukturwandel 
der Öffentlichkeit. A.a.O. S. 46ff. 
194 vgl. Gerhards; Neidhardt a.a.O. S. 20f. 
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kumsrollen und die Teilnahme setzt ein bestimmtes Themeninteresse voraus.195 Die 

Veranstaltungsöffentlichkeiten können als komplementär zu den von Luhmann iden-

tifizierten Organisationssystemen aufgefasst werden, da sie einen ähnlichen Struktu-

rierungsgrad aufweisen.196 Während sich die Teilnahme an Organisationssystemen 

über Mitgliedschaft regelt, ist die Partizipation an Veranstaltungsöffentlichkeiten an 

Themenwissen gebunden. Hier schließt sich die Frage an, ob man bei Veranstal-

tungsöffentlichkeiten auch dann noch von freier Zugänglichkeit sprechen kann, wenn 

es sich um Versammlungen handelt, die nur für die Mitglieder einer bestimmten Or-

ganisation frei zugänglich sind, oder auch der Besuch der Veranstaltung an das Ent-

richten eines Eintrittsgeldes gebunden ist. Die Chance der Zugänglichkeit hängt zu-

dem nicht nur von politischen und ökonomischen Rahmenbedingungen ab, praktisch 

spielen auch sprachliche und kulturelle Barrieren eine Rolle.  

3. Den höchsten Grad an Ausdifferenzierung weist in diesem Drei- Ebenen Modell 

die durch die Massenmedien hergesellte Öffentlichkeit auf. In der modernen Gesell-

schaft wird die Öffentlichkeit durch Massenkommunikation konstituiert. Auf das 

Kriterium der Anwesenheit muss hier verzichtet werden, um eine prinzipielle Teil-

nahmemöglichkeit aller zu gewährleisten. Massenmedien treten als Übermittler von 

Kommunikation auf, die Kommunikation kann prinzipiell jeder aufnehmen und – 

damit zurück zu vorgenommen Definition von Öffentlichkeit - unterstellen oder er-

warten, dass der andere über das gleiche medial übermittelte Informationsangebot 

verfügt. Das macht deutlich, dass diese höchste Ebene der Öffentlichkeit als struktu-

relle Bedingung die Massenmedien voraussetzt: Nur durch die Übertragung von 

Themen an eine Vielzahl von Menschen an verschiedenen Orten kann diese Öffent-

lichkeit hergestellt werden.197 

Die drei Ebenen können auch nebeneinander existieren und sich gegenseitig beein-

flussen, sie sind nicht als voneinander unabhängige Sphären zu verstehen.198 Ger-

hards und Neidhardt interpretieren ihr Konzept auch als Modell von Entwicklungs-

stufen:  

„Einfache Interaktionssysteme im Sinne von ‚Encounters’ sind die frühesten und ele-

mentarsten Formen von Öffentlichkeit. ‚Veranstaltungen’ erscheinen als höher organi-
                                                 
195 vgl. ebenda S. 22f. 
196 Luhmann: Interaktion, Organisation und Gesellschaft. A.a.O. S. 12f. 
197 Als institutionelles Korrelat kann hier die Pressefreiheit genannt werden, vgl. Gerhards; Neidhardt 
a.a.O. S. 25 
198 siehe Abbildung 3, S. 56 
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sierte und voraussetzungsvollere Zwischenformen öffentlicher Kommunikation. Mit der 

Etablierung von Massenmedienkommunikation erreicht die Ausdifferenzierung von Öf-

fentlichkeit ein gesamtgesellschaftlich dauerhaft wirksames Format. Mit zunehmender 

Ebene steigt [...] die Leistungsfähigkeit im Hinblick auf Prozesse von Informations-

sammlung, -verarbeitung und –anwendung.“199  

 

Abbildung 3:   Drei- Ebenen- Modell der Öffentlichkeit200 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Begreift man die massenmedial hergestellte Öffentlichkeit als funktional ausdiffe-

renziertes System der modernen Gesellschaft, ist es notwendig die Funktionen, die 

das System für die Gesamtgesellschaft erbringt, zu identifizieren. Weiter müssen die 

Strukturen und die Differenzierungen in Organisations- und Akteurssysteme unter-

sucht werden.  

Die Funktionen von Öffentlichkeit lassen sich in normative und analytische unter-

scheiden. Neidhardt hat auf drei mögliche normative Funktionen von Öffentlichkeit 

hingewiesen. Er definiert Öffentlichkeit als ein Kommunikationssystem, „in dem 

Themen und Meinungen (A) gesammelt (Input) , (B) verarbeitet (Throughput) und 

                                                 
199 ebenda 
200 Eigene Erstellung in Anlehnung an Donges, Patrick; Jarren, Otfried: Politische Öffentlichkeit 
durch Netzkommunikation? In: Kamps, Klaus (Hrsg.): Elektronische Demokratie? Perspektiven poli-
tischer Partizipation. Opladen 1999. S. 92 und Gerhards; Neidhardt a.a.O. 
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(C) weitergegeben (Output) werden.“201 Für diese Prozesselemente formuliert er drei 

normative Ansprüche:  

1. „Öffentlichkeit soll offen sein für alle gesellschaftlichen Gruppen sowie für alle 

Themen und Meinungen von kollektiver Bedeutung.“ (Transparenzfunktion)  

2. „Öffentlichkeitsakteure sollen mit den Themen und Meinungen anderer diskursiv 

umgehen und ihre eigenen Themen und Meinungen unter dem Druck der Argumente 

anderer gegebenenfalls revidieren.“ (Validierungsfunktion)  

3. „Öffentliche Kommunikation, die von den Öffentlichkeitsakteuren diskursiv be-

trieben wird, erzeugt ‚öffentliche Meinungen’, die das Publikum als überzeugend 

wahrnehmen und akzeptieren kann.“ (Orientierungsfunktion)202  

Neidhardt nimmt hier bezug auf das von Habermas entwickelte Diskursmodell, wor-

auf im folgenden näher eingegangen werden soll. 

 

3.1.4   Der „Strukturwandel der Öffentlichkeit“ 

Habermas stellt mit seiner „Theorie kommunikativen Handelns“ und dem „Struktur-

wandel der Öffentlichkeit“ ein umfassendes Theoriegebäude vor, das Gesellschaft, 

öffentliche Kommunikation und Öffentlichkeit verbindet. Der Kern seiner Theorie, 

der in Tradition zur „Kritischen Theorie“ steht, lässt sich wie folgt zusammenfassen: 

Im Zuge der Gesellschaftsentwicklung und der zunehmenden Rationalisierung des 

menschlichen Handels kommt es zur einer Entkopplung von „Lebenswelt“ und „Sys-

tem“. Das System ist durch zweckorientiertes Handeln gekennzeichnet und wird 

durch die symbolischen Kommunikationsmedien Geld und Macht gesteuert. Diese 

differenzieren sich in die Handlungsbereiche Wirtschaft und Staat/ Verwaltung. Die 

Lebenswelt hingegen ist durch „kommunikatives Handeln“ charakterisiert und ba-

siert auf Verständigung; sie untergliedert sich ihrerseits in die Handlungsbereiche 

Privatsphäre und Öffentlichkeit. „Im kommunikativen Handeln sind die Beteiligten 

nicht primär am eigenen Erfolg orientiert, sie verfolgen ihre individuellen Ziele unter 

der Bedingung, daß sie ihre Handlungspläne auf der Grundlage einer gemeinsamen 

                                                 
201 Neidhardt a.a.O. S. 8f. 
202 ebenda 
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Situationsdefinition aufeinander abstimmen können.“203 Die eigenen sprachlichen 

Äußerungen müssen stets begründet werden, diese Begründungen sind von anderen 

kritisierbar und müssen neu gefunden werden, so dass schließlich im Prozess der 

gegenseitigen Annäherung von Standpunkten (im sogenannten Diskurs) ein immer 

rationaleres Niveau der Verständigung erreicht wird. Kommunikatives Handeln ist 

jedoch nur dann möglich, wenn die Diskursteilnehmer über ein gemeinsames Hinter-

grundwissen und gemeinsame kulturelle Normen und Werte verfügen. Diesen Hin-

tergrund bildet die Lebenswelt. Habermas´ These lautet nun, dass Systeme die Le-

benswelt bedrohen, Geld und Macht die kommunikative Verständigung ersetzen.204 

Die Struktur von Öffentlichkeit entwickelt sich nach Habermas in mehreren Stufen: 

Während im Mittelalter keine Trennung zwischen privat und öffentlich existiert, weil 

der Feudalherr alle Lebensbereiche kontrolliert, bringt das aufkommende Bürgertum 

im Zuge der Aufklärung eine Gesellschaftsschicht hervor, die sich als privat versteht 

und sich gegenüber der öffentlichen Gewalt (dem Staat) abgrenzt. Erst durch die be-

wusste Unterscheidung von Intimsphäre (Familie und Heim) und der Sphäre der Ar-

beit und Wirtschaft entwickelt sich schließlich eine räsonierende Öffentlichkeit von 

Privatleuten, die sich zum gemeinsamen Diskurs trifft. Die bürgerliche Öffentlichkeit 

erfüllt als Idealtypus die Transparenzfunktion („[...] die bürgerliche Öffentlichkeit 

fällt und steht mit dem Prinzip des freien Zugangs“205), die Validierungsfunktion, da 

die Akteure kommunikativ handeln, und die Orientierungsfunktion aufgrund der 

Meinungsbildung im Diskurs.206 

Mit wachsender Heterogenisierung verliert die bürgerliche Öffentlichkeit jedoch 

ihren Charakter als „kulturräsonierende“ Diskursöffentlichkeit und wird mehr und 

mehr zum „kulturkonsumierenden“ Publikum.207 Dieser Strukturwandel der Öffent-

lichkeit wird durch die Entwicklung der Massenmedien vorangetrieben, die Öffent-

lichkeit der Lebenswelt durch das „System“ vermachtet, kritische Publizität durch 

manipulative verdrängt: 

„Mit der Kommerzialisierung und der Verdichtung des Kommunikationsnetzes, mit 

dem wachsenden Kapitalaufwand für und dem steigenden Organisationsgrad von publi-

                                                 
203 Habermas, Jürgen: Theorie des kommunikativen Handelns. 2 Bände. Franfurt a. M. 1988 [zuerst 
1981]. S. 385 
204 ebenda S. 182f. 
205 Habermas: Strukturwandel der Öffentlichkeit. A.a.O. S. 156 
206 vgl. Kap. 3.1.3 dieser Arbeit, S. 57 
207 vgl. ebenda S. 248 
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zistischen Einrichtungen wurden die Kommunikationswege stärker kanalisiert und die 

Zugangschancen zur öffentlichen Kommunikation immer stärkerem Selektionsdruck 

ausgesetzt. Damit entstand eine neue Kategorie von Einfluß, nämlich eine Medien-

macht, die, manipulativ eingesetzt, dem Prinzip der Publizität seine Unschuld raub-

te.“208  

Das Konzept von Habermas ist viel diskutiert und inzwischen von ihm selbst teilwei-

se revidiert worden.209 So lassen sich im Wesentlichen drei Hauptkritikpunkte fest-

halten: Erstens ist die von Habermas beschriebene bürgerliche liberale Öffentlichkeit 

historisch nicht in dieser Form zu finden, sondern erweist sich als überstilisierter 

Idealtypus. Der Strukturwandel der Öffentlichkeit zum „mediatisierten“ Publikum, 

der von Habermas angeprangert wird,210 ist strenggenommen ein Pleonasmus: Öf-

fentlichkeit ist mediatisiert; die Unterscheidung zwischen dem unschuldigen, räso-

nierenden Publikum und dem konsumierenden Publikum erscheint eher als ein von 

Habermas vorgenommenes Konstrukt, um seine These von der Kommerzialisierung 

und Vermachtung der Massenmedien zu stützen. Zweitens vernachlässigt der Aus-

druck des „kulturkonsumierenden Publikums“ ein aktives und heterogenes Publi-

kum; und drittens werden die eigenen Differenzierungsprozesse der Massenmedien 

und der Öffentlichkeit nicht miteinbezogen.  

 

3.1.5   Öffentlichkeit – System oder Umwelt? 

Die systemtheoretische Betrachtung von Öffentlichkeit lässt normative Funktionsbe-

schreibungen, welche Öffentlichkeit stets mit bestimmten Eigenschaften oder Quali-

täten ausstattet, außer Acht und konzentriert sich auf die Funktionen, die die Öffent-

lichkeit im Zuge ihrer Ausdifferenzierung für die Gesamtgesellschaft und andere 

Teilsysteme erbringt. Zunächst ist es notwendig Öffentlichkeit systemtheoretisch 

näher zu spezifizieren.211 Mit wachsender Ausdifferenzierung der Gesellschaft 

wächst gleichzeitig die Kontingenz und somit der Synchronisierungsbedarf der Teil-

systeme untereinander. Auch die Öffentlichkeit vergrößert sich und wird zunehmend 

unüberschaubar. So reichen die Radien des überschaubaren Wissens nicht mehr aus, 

um von einem gemeinsamen Wissensbestand ausgehen zu können. Die Öffentlich-

                                                 
208 ebenda S. 28 
209 vgl. ebenda [Vorwort zur Neuauflage] S. 11- 50 
210 vgl. ebenda S. 325 
211 System hat hier eine andere Bedeutung als bei Habermas, der es als Eingriff in die Lebenswelt 
auffasst. 
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keit übernimmt, betrachtet man sie im Sinne des drei Ebenen- Modells als differen-

ziertes System, die Funktion „[...] der Erzeugung von gemeinsamen Wissensbestän-

den für diffuse Publika, deren Mitglieder einander nicht kennen und die dann als 

zahlenmäßig unbegrenzt definiert werden können, und die Aufrechterhaltung dieser 

Bestände.“212 Beide Bedingungen werden durch die Implementierung von den Mas-

senmedien erfüllt. Das führt zu der Frage, wie sich Öffentlichkeit als System weiter 

spezifizieren lässt. Handelt es sich bei der Öffentlichkeit um ein Funktionssystem der 

Gesellschaft? Welche Rolle spielen die Massenmedien und der Journalismus?213  

Hierzu hat Luhmann einen Theorieentwurf vorgelegt, indem er die Massenmedien 

als Funktionssystem der Gesellschaft beschreibt. Seiner Definition von Massenme-

dien als alle Einrichtungen der Gesellschaft, „die sich zur Verbreitung von Kommu-

nikation technischer Mittel der Vervielfältigung bedienen“214, liegt die Annahme 

zugrunde, dass erst die technische Herstellung eines Produktes als Träger der Kom-

munikation zu dessen Ausdifferenzierung geführt hat.215 Durch die Zwischen-

schaltung eines technischen Mediums kann die Interaktion unter Anwesenden theo-

retisch ausgeschlossen werden, ebenso kann keine Interaktion zwischen Sender und 

Empfänger sowie unter allen Empfängern stattfinden. Sobald Kommunikation nicht 

mehr auf die Reaktion eines Empfängers angewiesen ist, um fortgeführt zu werden, 

muss sie selbst für Ihre Anschließbarkeit sorgen. Es kommt zur Ausdifferenzierung 

eines autopoietischen Systems, ein sich selbst reproduzierendes System mit Fähigkeit 

zur Selbst- und Fremdreferenz und operativer Schließung. Der binäre Code, nach 

dem das System der Massenmedien operiert, lautet informativ/ nicht informativ. In-

formation wird hier definiert als „irgendein Unterschied, der bei einem späteren Er-

eignis einen Unterschied ausmacht“216, das heißt es wird ein Unterschied zum Sys-

temzustand wahrgenommen, der bei der nächsten Operationen als Systemzustand 

vorausgesetzt wird. Sobald Information zum Ereignis wird, wird sie zur Nichtinfor-

mation, das System führt also seinen eigenen Output auf der Negativseite des Codes 

wieder in das System ein und ist dadurch ständig gezwungen, neuen Output zu er-

                                                 
212 Merten, Klaus: Öffentlichkeit in systemtheoretischer Perspektive. In: Szyska, Peter (Hrsg.): Öffent-
lichkeit: Diskurs zu einem Schlüsselbegriff der Organisationskommunikation. Opladen 1999. S. 55 
213 vgl. zu diesen Fragen auch Scholl, Armin; Weischenberg, Siegfried: Journalismus in der Gesell-
schaft. Theorien, Methodologie und Empirie. Opladen 1998. S. 55ff.  
214 Luhmann: Die Realität der Massenmedien. A.a.O. S. 10 
215 vgl. Kap 2.2.8 dieser Arbeit, S. 29 
216 vgl. Luhmann: Die Realität der Massenmedien. A.a.O. S. 10, in Anlehnung an Bateson, Gregory: 
Ökologie des Geistes. Franfurt 1981. S. 488 
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zeugen. So ist die operative Schließung des Systems gewährleistet, Kommunikation 

schließt an Kommunikation an. Gegenüber dem Begriff der Information als Unter-

scheidungsmerkmal könnte man einwenden, dass Information Bestandteil jeder 

Kommunikation ist.217 Das Besondere besteht aber darin, dass nur die Massenmedien 

Information als solche differenzieren; nur sie haben die Absicht, die Gesellschaft mit 

Informationen zu versorgen.218  

Das System definiert sich immer in Differenz zu seiner Umwelt, die durch die im 

System ablaufenden Operationen ständig reproduziert wird. In dem Moment der  

Operation, in dem sich das System unterscheidet, kann es die eigene Unterscheidung 

als System nicht unterscheiden. Das ist eine Paradoxie, die aber entfaltet werden 

kann: durch einen Wiedereintritt des Systems (re- entry) ist es ihm möglich, sich in 

Differenz zu seiner Umwelt wahrzunehmen (Selbstreferenz). Trotzdem ist das Sys-

tem der Massenmedien nicht von seiner Umwelt isoliert, denn es muss über etwas 

kommuniziert werden, was eine Mitteilung lohnt; die Kommunikation muss ein be-

stimmtes Thema haben. Themen repräsentieren die Fremdreferenz des Systems, die 

Fähigkeit, die Umwelt in Abgrenzung zu sich selbst wahrzunehmen. Themen dienen 

der strukturellen Kopplung zwischen System und Umwelt.219 Das bereits Bekannt-

sein von Themen sichert wiederum den gesellschaftlichen Bedarf an weiteren Infor-

mationen. Die Gesellschaft wird irritierbar, da man durch die Informationserzeugung 

der Medien ständig mit Ereignissen und Überraschungen rechnet. Gleichzeitig muss 

von einer doppelten Realität der Massenmedien ausgegangen werden: 1. Die eige-

nen, systemintern ablaufenden Operationen, mit denen das System sich selbst und 

seine Differenz zur Umwelt reproduziert (Beobachtung erster Ordnung). 2. Was für 

sie und andere als Realität erscheint (Beobachtung zweiter Ordnung).220  

Die Darstellung der Massenmedien ist wichtig, um ihre Funktion und ihren Zusam-

menhang mit der Öffentlichkeit bei diesem Konzept deutlich zu machen. Die Mas-

senmedien übernehmen die Funktion, die Gesellschaft räumlich und zeitlich zu re-

synchronisieren, indem sie die einzelnen Teilsysteme über die Existenz und das Ope-

                                                 
217 Kohring a.a.O. S. 160 
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219 ebenda S. 24ff. 
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 62

rieren der anderen Systeme informiert.221 Die Massenmedien erzeugen eine Hinter-

grundrealität, ein soziales Gedächtnis, das an allen Operationen des Gesellschaftssys-

tems mitwirkt und einer laufenden Konsistenzkontrolle ausgesetzt ist. „Die Massen-

medien garantieren allen Funktionssystemen eine gesellschaftsweit akzeptierte, auch 

von Individuen bekannte Gegenwart, von der sie ausgehen können, wenn es um die 

Selektion einer systemspezifischen Vergangenheit und um die Festlegung von für 

das System wichtigen Zukunftserwartungen geht.“222 Das System produziert Eigen-

werte, die als Voraussetzung für weitere Kommunikation dienen können, indem es 

bestimmte Themen bereitstellt oder durch die Ansage von Ereignissen Informations-

bedarf schafft.223 Das System Journalismus, das als Leistungssystem der Massenme-

dien verstanden werden kann, übernimmt die zentrale Aufgabe, „Themen aus den 

diversen sozialen Systemen (der Umwelt) zu sammeln, auszuwählen, zu bearbeiten 

und dann diesen sozialen Systemen (der Umwelt) als Medienangebote zur Verfügung 

zu stellen.“224 Es wird deutlich, dass Journalismus keineswegs als reiner Übermittler 

von Informationen dient, sondern aktiv Informationen selektiert und verarbeitet, also 

eine Vermittlerrolle einnimmt. So beschreibt auch Rühl: „Die besonderen Leistungen 

und die besonderen Wirkungen des Journalismus [...] bestehen in der Ausrichtung 

auf die Herstellung und Bereitstellung von Themen zur öffentlichen Kommunikati-

on.“225  

Die Massenmedien übernehmen die Funktion der gesellschaftlichen Selbstbe-

obachtung: Jedes Teilsystem muss sich als beobachtbar im Medium der Öffentlich-

keit begreifen und kann sich selbst beobachten. Das System rechnet damit, dass im 

Anschluss an die Veröffentlichung über die entsprechenden Themen kommuniziert 

wird und damit „die Gesellschaft der Selbstbeobachtung durch Medien aussetzt.“226  

Wie kann nun die Öffentlichkeit von den Massenmedien unterschieden werden? Öf-

fentlichkeit entsteht nicht allein durch Massenmedien, sie lässt sich auch durch den 

Ausschluss von Kontrolle ihrer Zugänglichkeit definieren. „Öffentliche Toiletten 

                                                 
221vgl. Blöbaum, Bernd: Journalismus als soziales System. Geschichte, Ausdifferenzierung und Ver-
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226 Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft. A.a.O. S. 1103 



 63

sind weder Meinungen, noch ein Produkt der Massenmedien.“227 Luhmann schlägt 

deshalb vor, Öffentlichkeit als Reflexionsmedium jeder gesellschaftsinternen Sys-

temgrenze aufzufassen, „als gesellschaftsinterne Umwelt aller gesellschaftlichen 

Teilsysteme.“228 Es gibt nicht nur eine politische Öffentlichkeit, sondern auch eine 

Öffentlichkeit der Kultur, des Sports, der Wirtschaft u.a. Jedes Teilsystem kann an 

der Öffentlichkeit partizipieren, das gilt auch für die Massenmedien selbst. Die Be-

sonderheit besteht darin, dass die Massenmedien in der Öffentlichkeit ihre Funktion 

sehen, die nicht in der Produktion, sondern in der Repräsentation der stets anderen, 

unzugänglichen Seite der Systemgrenze besteht.229  

In dieser Konzeption erscheint Öffentlichkeit also als Umwelt und nicht als System, 

was darauf hindeutet, dass Luhmann Schwierigkeiten hat, Öffentlichkeit als autopoi-

etisches System in sein restliches Theoriegebäude zu integrieren. Handelt es sich bei 

der Öffentlichkeit also tatsächlich um einen Sonderfall? Will man Öffentlichkeit e-

benfalls als System begreifen, muss der Code, nach dem sie operiert, identifiziert 

werden. Wie sichert die Öffentlichkeit ihre eigene Anschließbarkeit? Auch die 

Selbstorganisation der Öffentlichkeit beinhaltet eine Operation des Beobachtens. Da 

sich diese Beobachtung nur in der Beobachtung wahrnehmen lässt, handelt es sich 

stets um Beobachtung zweiter Ordnung. Das Wort „Öffentlichkeit“ enthält bereits 

die Implikation des Öffnens, die eine Grenzüberschreitung (zwischen System und 

Umwelt sozialer Systeme) bedeutet. Diese Grenzüberschreitung kann auf beiden 

Seiten – sozusagen innen und außen – Anschließbarkeit finden: Außerhalb der Gren-

ze kann beobachtet werden, was innerhalb geschieht, innerhalb kann beobachtet 

werden, wie das, was innerhalb geschieht, von außen beobachtet wird. Das drückt 

nichts anderes als die Fähigkeit zur Selbst- und Fremdreferenz aus. Zunächst lässt 

sich feststellen: „Die Öffentlichkeit ist eine Operation der »Öffnung«, die die Gren-

ze, die sie überschreitet, offensichtlich nicht auflöst, sondern markiert – und zwar als 

etwas markiert, das das Interesse daran weckt, was »dahinter« liegt.“230  

Die Operation Öffentlichkeit wird als Markierung der Grenzen sozialer Syste-

me231aufgefasst, man kann also Öffentlichkeit als Typ von Kommunikation beschrei-
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ben, der auf die Beobachtung der Beobachtung von Grenzen zielt. Dabei wird die 

Grenze als Zwei-Seiten-Form, als Einheit der Differenz beobachtet. Die Grenze er-

weist sich dabei als kontingent, die Gesellschaft kann durch Selbstbeobachtung stän-

dig überprüfen, ob ihre Grenzziehung (sprich Ausdifferenzierung) noch Sinn macht. 

„Die Öffentlichkeit der Gesellschaft erweist sich somit als ein Formprinzip, das alle 

Entscheidungen, die mit Grenzziehungen verbunden sind, auf die Unentscheidbarkeit 

der Grenzziehung hin zu beobachten erlaubt.“232 Die Funktion liegt darin, dass die 

Unentscheidbarkeit den Blick auf die von den Systemen getroffene Entscheidung zur 

Selbstreproduktion lenkt und diese überprüft. So ist die Gesellschaft einer ständigen 

Kontrolle ihrer Operationen ausgesetzt, die Öffentlichkeit leistet einen Beitrag zur 

Selbstorganisation der Gesamtgesellschaft. Durch die Beobachtung von Grenzzie-

hungen und ihre Thematisierung schafft die Öffentlichkeit Zweitversionen aller 

Grenzen, die es sozialen Systemen ermöglicht, die eigene Kontingenz ihrer Grenz-

ziehung zu beobachten und sie so zu Selektion und Variation zu befähigen.  

Auch mit dieser These „wird Öffentlichkeit nicht als eigenes soziales System ausdif-

ferenziert, sondern als eine Version der Selbstbeschreibung der Gesellschaft entfal-

tet, die für jede Kommunikation der Gesellschaft eine Zweitversion der Kontingenz 

der mit dieser Kommunikation vorgenommenen Grenzziehung bereithält.“233 So 

könnte man Öffentlichkeit als virtuelles System auffassen, das selbst keine Objekte 

erzeugen, sondern nur Meinungen reproduzieren kann. Die Massenmedien als „rea-

les“ Partnersystem sind auf die Öffentlichkeit angewiesen, um einerseits die eigenen 

Grenzziehungen und andererseits die produzierten Eigenwerte auf ihre Kontingenz 

hin zu beobachten.  

Die von Luhmann eingeführte Unterscheidung von „Medium“ und „Form“ gibt hier 

weiteren Aufschluss: Medium als lose, Form als strikt gekoppelte Elemente.234 So 

kann Öffentlichkeit als Medium der Selbstbeobachtung der Gesellschaft beschrieben 

werden, die ihrerseits das Medium Meinung zur Formgewinnung nutzt. Öffentliche 

Meinung ist dann die Form der Artikulation der Selbstbeschreibung der Gesellschaft, 

die sich als ebenso kontingent erweist und stets durch neue Meinung diskreditiert 

werden kann. Ziel der Öffentlichen Meinung ist nicht Konsensbildung, sondern stän-

dige Aktualisierung der gesellschaftlichen Selbstbeobachtung. Auch Öffentliche 
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Meinung dient der Reduktion sozialer Komplexität: Sie bietet dem Einzelnen einen 

Orientierungsrahmen, „woran man sich halten kann, und dies in einer Weise, die 

einem Vorwürfe erspart.“235 Konsens kann nur dahingehend sichergestellt werden, 

dass jeder Rezipient der Massenkommunikation unterstellen kann, dass auch andere 

rezipieren und jeder über einen ähnlichen Wissenshorizont verfügt.236  

Der Vorteil einer systemtheoretischen Konzeption von Öffentlichkeit liegt in der 

umfassenden Definition, die sie leisten kann. Außerdem erlaubt sie, gesamtgesell-

schaftliche Funktionen zu identifizieren. Ihr Nachteil ist, dass sie sich als ein relativ 

diffuses Konstrukt erweist. „Erwartet man von der Öffentlichkeit, recht konkret zu 

sein, dann fehlen Nachweise für ausgebildete Strukturen als Kriterien. Die Öffent-

lichkeit ‚gibt’ es als das Gedächtnis der Gesellschaft.“237 Kommunikation kann in 

diesen Konzepten nicht auf Verständigung abzielen, sondern lediglich auf Erfolg, das 

heißt die Sicherung ihrer Anschlussfähigkeit.  

 

 

3.2    Öffentlichkeit und Massenmedien  

3.2.1   Die Herstellung von Themen zur öffentlichen Kommunikation 

Eine Lösungsmöglichkeit, um die Strukturen von Öffentlichkeit aufdecken zu kön-

nen, liegt in der Beobachtung ihrer Repräsentation in den Massenmedien. Wie erzeu-

gen sie die Eigenwerte, mit denen die Selbstbeobachtung der Gesellschaft ermöglicht 

wird? Ein funktional ausdifferenziertes System ist durch Ausbreitung (Wachstum) 

und Spezifikation gekennzeichnet, um dem wachsenden Selektionsbedarf einer kom-

plexen Gesellschaft gerecht zu werden. So differenziert sich auch das System der 

Massenmedien in mehrere Leistungssysteme, die ihrerseits Strukturen bilden und 

sich in Programmen, Rollen und Organisationssysteme weiter ausdifferenzieren und 

sich schließlich in Interaktionssystemen manifestieren. Alle ausdifferenzierten Teil-

systeme des Funktionssystems folgen in ihrer Kommunikation dem gleichen binären 

Code, dessen Abstraktion sie in konkrete Operationen übersetzen. Luhmann schlägt 
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vor, die Massenmedien in die Programmbereiche Nachrichten/ Berichte, Werbung 

und Unterhaltung zu unterteilen, die sich durch verschiedene strukturelle Kopplun-

gen mit der Umwelt unterscheiden. Zu ergänzen ist der Bereich der Öffentlichkeits-

arbeit, der ebenfalls Themen zur öffentlichen Kommunikation generiert und bereit-

stellt.  

Sinnvoller erscheint es, den Journalismus als Leistungssystem der Massenmedien zu 

beschreiben, statt von dem „Programmbereich“ Nachrichten/ Berichte zu sprechen. 

Die „Herstellung und Bereitstellung von Themen zur öffentlichen Kommunikati-

on“238 erfolgt im Journalismus anhand von ausdifferenzierten Programmen. Die Se-

lektionsregel informativ/ nicht informativ239 wird durch „Nachrichtenwerte“ konkre-

tisiert. Ein Ereignis gilt dann als informativ, wenn es über die Merkmale Aktualität, 

Relevanz, Periodizität, Regionalität etc. verfügt.240 Diese Selektionskriterien grenzen 

Journalismus von anderen Leistungssystemen der Massenmedien ab:  

„In zeitlicher Hinsicht lässt sich Journalismus von nicht- aktuellen und nicht- periodi-

schen Formen der Publizistik abgrenzen. Auf der sachlichen Ebene impliziert Aktualität 

die Orientierung an Faktizität und steht im Gegensatz zur Potentialität, die eher typisch 

für das literarische System ist. Schließlich lässt sich Aktualität in sozialer Hinsicht als 

Relevanz begreifen und grenzt [...] von privaten Publikationen ab.“241 

Scholl und Weischenberg wollen damit begründen, dass Aktualität als Leitcode, nach 

welchem Journalismus operiert, geeignet ist. Dem ist an dieser Stelle zu widerspre-

chen: Journalismus orientiert sich nicht primär an der Aktualität von Ereignissen, 

sondern erzeugt diese erst, indem ein Ereignis vom Journalismus selektiert, beobach-

tet und vermittelt wird.242 Informativ umfasst aktuell; je nach Perspektive ist Aktuali-

tät ein Konstrukt, das durch Veröffentlichung entsteht, oder ein einem Ereignis zu-

gewiesenes Merkmal.  

Als Nachrichten ausgewählt werden demnach Ereignisse, die neu und überraschend 

erscheinen, wobei sich die Anschlusskommunikation wiederum an der Vorgeschichte 

und den (möglichen) Folgen orientieren kann. Das gilt auch für Ereignisse, die dar-

auf ausgerichtet sind, einen Neuigkeitswert zu erzeugen (z.B. Sportereignisse). Be-
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richtenswert sind Begebenheiten mit dem Merkmal der Besonderheit, des Außerge-

wöhnlichen und Quantitäten, die - da sie fast immer im Vergleich zu etwas stehen - 

stets als informativ gelten. In sozialer Hinsicht werden vorwiegend Konflikte oder 

Normverstöße präsentiert. Durch das Vorführen von „abweichendem Verhalten“ 

wird, so Luhmann, den Individuum ständig vor Augen geführt, was moralisch gut 

und was schlecht sei. Journalismus erfülle insofern die „wichtige Funktion der Erhal-

tung und Reproduktion von Moral.“243 Viele Ereignisse werden an handelnden Per-

sonen festgemacht, es werden Rollenbilder konstruiert, die als Handlungs- oder Iden-

titätsschemata dienen können. Gleichzeitig steigt das Interesse an Personen und an 

ihren Meinungen, „die gar nicht stattfinden würden, wenn es die Massenmedien nicht 

gäbe.“244 Ähnlich verhält es sich auch mit den Bereichen Werbung und Unterhaltung. 

Vorwiegend geht es hier um die Erzeugung von Objekten, die in jeder Anschluss-

kommunikation als bekannt vorausgesetzt werden können und das soziale Gedächt-

nis imprägnieren.245 Auch Öffentlichkeitsarbeit dient der Objekt- und Themenerzeu-

gung, die Öffentlichkeit bildet für Organisationen (als organisierte Sozialsysteme) 

die Umwelt.  

 

3.2.2   Fragmentierung der Öffentlichkeit? 

Die Erzeugung von Themen hat zum Ziel, Aufmerksamkeit zu erregen. Da Aufmerk-

samkeit ein knappes Gut darstellt, führt die Zunahme von Medienangeboten zu ei-

nem Wettbewerb um Aufmerksamkeit. Medienunternehmen, die sich zunehmend zu 

kommerzorientierten Organisationen entwickelt haben, sind gezwungen geeignete 

Selektionslogiken zu finden, um sich am Markt behaupten zu können. Mit dem An-

gebot von Unterhaltungsformaten lässt sich eine größere Zahl an Rezipienten errei-

chen als mit Spartensendungen, was wiederum einen Siegeszug von Unterhaltung in 

informationsbezogenen Sendungen zur Folge hat. Ludes spricht in diesem Zusam-

menhang von einer neuen „Infotainment- Öffentlichkeit.“246 
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Noch weiter gehen Überlegungen, die eine Fragmentierung in Teilöffentlichkeiten 

prognostizieren, die sich nur noch auf spezifische Interessen bezogen formieren. Das 

gestiegene Informationsaufkommen trifft auf begrenzte Verarbeitungskapazitäten der 

Mediennutzer; spezialisierte Kommunikationsangebote nehmen zu. Darauf bezogen 

formuliert Winfried Schulz: 

„Aber die vielen Spezialmedien [...] erweitern nicht eigentlich die Sphäre der Öffent-

lichkeit, das Forum des gesellschaftlichen Diskurses, auf dem über politische Prioritäten 

gestritten wird. Sie haben vielmehr zu einer enormen Segmentierung des Publikums ge-

führt, zu einer Aufspaltung in eine Vielzahl gegeneinander abgeschotteter Teil- und Un-

terforen.“247 

Mit der Verbreitung des Internets und der damit verbundenen Zunahme an ungezähl-

ten Kommunikationsangeboten wird diese Diskussion noch verstärkt und eine voll-

kommene Fragmentierung des Publikums prophezeit. Dennoch sind empirische 

Nachweise für einen Zerfall noch zu erbringen, auch wenn man auf dem Rundfunk-

sektor feststellen kann, dass die Reichweiten der einzelnen Sender abgenommen und 

Spartenkanäle zugenommen haben.248 So zeichnet sich derzeit im Internet ein Trend 

zur Konzentration ab: Eine Studie von Jupiter Media Metrix zeigt, dass die Online- 

Nutzer in den USA rund die Hälfte ihrer Online- Zeit auf den Seiten von vier großen 

Unternehmen verbringen. Allein 32% der Zeit wird bei AOL Time Warner verbracht, 

es folgen Microsoft mit 7,5% , Yahoo mit 7,2% und die Musiktauschbörse Napster249 

mit 3,6%.250 

Festzuhalten bleibt, dass sich mit der Rezeption von Special- Interest Angeboten 

themenbezogene Teil- Öffentlichkeiten durchaus formieren können. Man könnte ein 

Modell konstruieren, das im Medium der Öffentlichkeit sich überschneidende „Öf-

fentlichkeitshorizonte“ enthält. In diesem Modell wären die Teilöffentlichkeiten ohne 

Zugangskontrolle prinzipiell offen, eine Partizipation des Publikums würde aber 
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themenbezogen stattfinden. Diese Vorstellung lässt sich durch die Idee der Öffent-

lichkeit als Kommunikationsnetzwerk ergänzen, die neue Perspektiven des Konzepts 

aufzeigen kann: 

„Öffentlichkeit gibt es immer dann, wenn Menschen Informationen oder Signale aus-

tauschen oder wenn Menschen andere beobachten bzw. von anderen beobachtet werden. 

Es gibt also ein ungeheuer komplex verschachteltes System von kommunikativen und 

räumlichen Öffentlichkeiten, ganz verschiedener Größenordnungen und Reichweiten, 

ein Gewebe aus Öffentlichkeiten, die sich überschneiden, überlagern, ausschließen, sich 

wechselseitig beeinflussen oder unabhängig von einander sind.“251 

Zu untersuchen wäre in beiden Fällen, in welchem Maße ein gemeinsamer Themen-

horizont gegeben ist, in dem jeder dem jeweils anderen Mitwissen unterstellen kann.  

 

 

3.3   Ist Öffentlichkeit globalisierungsfähig?  

Wie lassen sich nun die vorgestellten Konzepte von Öffentlichkeit auf die globale 

Ebene übertragen? Welche Modelle erweisen sich als brauchbar für die Beantwor-

tung der Frage nach einer globalen Öffentlichkeit? Folgt man der systemtheoreti-

schen Konzeption wird schnell deutlich, dass die Frage nach der Existenz einer 

„Weltöffentlichkeit“ theoretisch beantwortet werden kann: In einer funktional ausdif-

ferenzierten Weltgesellschaft muss die Weltöffentlichkeit - verstanden als gesell-

schaftsinterne Umwelt aller gesellschaftlichen Teilsysteme252 - existieren. Auch auf 

globaler Ebene muss sie eine Version der Selbstbeschreibung der Gesellschaft liefern 

und die Funktion der Selbstbeobachtung erfüllen. Gerade die Weltgesellschaft ist in 

ihrer Komplexität auf die Synchronisation ihrer Teilsysteme angewiesen. Begreift 

man die Globalisierung als Strukturbildung im System der Weltgesellschaft, muss 

man sich nun auf die Suche nach den Strukturen einer Weltöffentlichkeit machen.  

Weiter stellt sich die Frage, ob sich das vorgestellte Drei- Ebenen- Modell253 von 

Öffentlichkeit, verstanden als virtuelles System, auch auf globale Verhältnisse über-

tragen lässt. Wo lassen sich global Encounter-, Versammlungs- und Medienöffent-

lichkeiten finden? Müssen diese Konzepte erweitert werden, um sie für Weltöffent-
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lichkeiten anwenden zu können? Fruchtbar könnte sich die Annahme von der Öffent-

lichkeit als Netzwerk erweisen, die Vorstellungen von räumlich (im Sinne von auf 

ein bestimmtes Territorium lokalisierbar) bezogenen Öffentlichkeiten überwindet 

und sie um kommunikative Räume ergänzt. Fasst man Öffentlichkeit als Themenho-

rizonte auf, wäre nicht nur zu fragen, wo sich diese Horizonte grenzüberschreitend 

konstituieren, sondern auch wo der größtmögliche Horizont gemeinsamen Wissens 

zu finden ist, der bei globaler Kommunikation dem jeweils anderen unterstellt wer-

den kann.  

Geht man davon aus, dass die Massenmedien die Funktion der Repräsentation der 

Öffentlichkeit haben, muss nach Themen gefragt werden, die die Massenmedien glo-

bal, das heißt grenzüberschreitend, der Öffentlichkeit zur Verfügung stellen.254 Die 

Massenmedien operieren zwar global nach dem gleichen Code informativ/ nicht in-

formativ, sind aber national, also segmentär in Organisationen, Programmen und 

Rollen ausdifferenziert, die jeweils andere Selektionskriterien anwenden.  

Wie sieht es mit den normativen Konzepten von Öffentlichkeit aus? Betrachtet man 

die Analyse von Habermas, so fällt auf, dass sie von Öffentlichkeit jeweils innerhalb 

eines bestimmten Staates ausgeht. Sein Konzept von Lebenswelt und System ist je-

doch universell auf alle Nationalstaaten anwendbar. Auch die These der Entwicklung 

vom räsonierenden zum konsumierenden Publikum255 lässt sich anlog zu Vertretern 

des Medien- und Kulturimperialismus auf globale Verhältnisse übertragen. Doch 

Öffentlichkeit im Habermas´schen Sinne hat einen gemeinsamen kulturellen Hinter-

grund als Voraussetzung, damit die Beteiligten kommunikativ handeln können.256 

Dieser ist auf globaler Ebene nicht vorhanden. Zu untersuchen wäre, in wie weit sich 

global/ grenzüberschreitend agierende Gemeinschaften finden können. Die Erfüllung 

von Transparenz-, Validierungs- und Orientierungsfunktion bleibt auf globaler Ebene 

fraglich. Zunächst scheint also die Anwendung eines analytisches Konzeptes sinn-

voll, um die globale Öffentlichkeit erfassen zu können, bevor nach normativen Funk-

tionen gefragt werden kann.  

 

                                                 
254 Es ist nicht sinnvoll, danach zu fragen wann die Massenmedien Weltgesellschaft reproduzieren, da 
streng genommen in jeder Kommunikation Weltgesellschaft implizit enthalten ist. Siehe dazu auch 
Kap. 2.3.3 dieser Arbeit, S. 49f. 
255 siehe Kap. 3.1.4 dieser Arbeit, S. 57ff. 
256 ebenda  S. 58  
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4.      Strukturen einer Weltöffentlichkeit 

4.1    Die Entstehung von globalen kommunikativen Räumen  

4.1.1   Raum als Metapher 

Eine oft genannte Folge der Globalisierung ist der Bedeutungsverlust territorialer 

Räume. Mit der Möglichkeit über moderne Informations- und Kommunikationstech-

nologien räumliche und zeitliche Distanzen zu überwinden, verliert demnach der 

Raum seine prägende Kraft, „[...] neu ist die Ortlosigkeit von Gemeinschaft, Arbeit 

und Kapital.“257 Digitaler Kommunikation wird stets eine grenzauflösende Wirkung 

zugeschrieben, Online- Euphoriker betonen die Möglichkeiten, unabhängig und los-

gelöst von Geschlecht, Schichtzugehörigkeit und kulturellen Unterschieden im Netz 

zu kommunizieren. Doch schwindet die Bedeutung von Grenzen wirklich? Welche 

Bedeutung haben Räume für die Kommunikation? Gerade bei computervermittelter 

Kommunikation fällt die häufige Verwendung von Raum- Metaphern auf. So surft 

man im Cyberspace258, trifft sich im Chat- Raum, tauscht im Forum Neuigkeiten aus 

und ist als Bürger der virtuellen Stadt Telepolis auf der Datenautobahn unterwegs. 

Eine Geografie des Cyberspace259 versucht Landkarten der digitalen Vernetzung zu 

erstellen. Haller vergleicht den anfänglichen Nutzungsprozess bei der Online- Kom-

munikation mit dem Verhalten in einer Stadt, in die man neu gezogen ist: Nach eini-

ger Zeit kristallisieren sich präferierte Nutzungswege und -räume heraus.260 

Die herkömmlichen Begriffe, die Örtlichkeit ausdrücken (z.B. Forum), werden nun 

auf virtuelle Räume übertragen. Das deutet darauf hin, dass dem Raum in Kommuni-

kationsprozessen eine bestimmte soziale Funktion zukommt.261 Anscheinend ist die 

Sinnkonstruktion eines Ortes, an dem man kommuniziert, unabdingbar für die Vor-

stellung von Kommunikation. Welche Funktion übernimmt Raum in der Gesell-

schaft? Raum kann sowohl als beobachteter Raum als auch als Voraussetzung zur 

Beobachtung aufgefasst werden. Raum beinhaltet eine Selektionsentscheidung und 

                                                 
257 Beck, Ulrich: Was ist Globalisierung? Frankfurt a.M. 1997. S. 29 
258 Der Begriff „cyberspace“ ist eine Erfindung des Science Fiction- Autors William Gibson, der in 
seinem Roman „Neuromancer“ von 1984 eine Welt konstruiert, in der die Kommunikation der Men-
schen durch neuronale Interfaces von Bewusstsein zu Bewusstsein übertragen wird.  
259 vgl. http://www.cybergeographie.com. Abgerufen am 28.01.2002 
260 ebenda S. 436ff. 
261 vgl. Hülsmann, Thorsten: Geografien des Cyberspace. Reihe Wahrnehmung Geographische Stu-
dien. Band 19. Oldenburg 2000. S. 51- 61 
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reduziert somit soziale Komplexität. Er bildet ein Medium, in dem Kommunikation 

eine bestimmte Form annehmen kann. Raum ist zugleich physisch wahrnehmbar, 

denn er ist Voraussetzung, damit wir beobachten können, und sozial, da wir nur im 

Raum kommunizieren können, kurz: der Raum ist das Medium, welches Information 

überträgt. Dabei ist zu beachten, dass der Raum als Medium Einfluss auf die Form 

der Kommunikation nimmt, also nicht als neutraler Übermittler aufgefasst werden 

kann. Raum als konstruierte Sinnkategorie wird außerdem von verschiedenen Kom-

munikationsteilnehmern jeweils eine andere Bedeutung zugeschrieben. Trotzdem 

bilden sich Erwartungsstrukturen, die diese Kontingenz überwinden und Kommuni-

kation ermöglichen.  

Kommunikation setzt also einen bestimmten Raum voraus. Dieser Raum muss zwar 

nicht territorial definiert, aber in irgendeiner Weise lokalisierbar sein: zum Bespiel 

durch die Vorstellung von Datennetzen, die Informationen übertragen, oder eine be-

stimmte Internetadresse. Globalisierung lediglich als Überwindung territorialer 

Räume zu beschreiben, greift zu kurz, denn Globalisierung bedeutet auch, dass ver-

mehrt kommunikative Räume entstehen, die über nationale Grenzen hinweg Kommu-

nikation ermöglichen, ohne dass diese territorialen Räume an Bedeutung verlieren. 

Die Globalisierung vollzieht sich nicht allein durch wachsende Kommuni-

kationsmöglichkeiten in digitalen Netzen, sondern benötigt auch neue Transport-

wege, denn es werden nicht nur Bits und Bytes rund um die Welt verschickt, sondern 

auch handfeste Ware. „Jeder Homeshopping- Service setzt Sendboten voraus“262 - 

Pizzas lassen sich eben nicht „downloaden“. 

Mit der Auffassung von Raum als Medium kann das Konzept von Öffentlichkeit als 

Medium verbunden werden.263 Öffentlichkeit kann als Form im Medium des Raumes 

aufgefasst werden, wenn die Kommunikationsteilnehmer diesen Raum mit den glei-

chen Sinnzuschreibungen versehen oder ihn zumindest als gemeinsamen Kommuni-

kationsraum wahrnehmen. Die Öffentlichkeit ihrerseits gewinnt Form, wenn ein ge-

meinsamer Wissenshorizont an Themen gegeben ist.  

 

 

                                                 
262 Werber, Niels: Die Zukunft der Weltgesellschaft. In: Maresch, Rudolf; Ders. (Hrsg.): Kommunika-
tion, Medien, Macht. Frankfurt a.M. 1999. S. 420 
263 siehe Kap. 3.1.5 dieser Arbeit,  S. 64f. 
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4.1.2   Der Raum als soziale Dimension – globaler „flow of cultures“ 

Die Zunahme von kommunikativen Räumen kann als eine Strukturbildung im Welt-

gesellschaftssystem aufgefasst werden. Die Vorstellung von kommunikativen Räu-

men lässt sich mit der These des globalen „flow of cultures“264 verbinden. Diese geht 

davon aus, dass Gemeinschaft zwar einen bestimmten sozialen Raum benötigt, der 

aber nicht zwangsläufig mit territorialen Grenzen übereinstimmen muss. Damit wird 

versucht, die widersprüchliche Dynamik der Globalisierung - die Überwindung von 

territorialen Grenzen und bei gleichzeitigem Bedeutungsgewinn lokaler Identität - zu 

beschreiben, indem die Vorstellung von kulturellen Identitäten als territorial-

gebundene Einheiten aufgegeben wird. Da die Globalisierung auch zunehmende 

Migration beinhaltet, folgt daraus, dass „ [...] identitäts- und kohärenzverbürgenden 

Zuschreibungen aus dem Gefängnis lokaler Kulturen entlassen, nun global kontextu-

alisiert werden.“265 Unterstützt wird diese Entwicklung durch die Möglichkeit mit 

Satelliten und Kabelfernsehen weltweit Fernsehkanäle aus der ehemaligen Heimat 

anzusehen. So meldet das Bundesinnenministerium, dass fast 86% der türkischen 

Haushalte in Deutschland Sendungen in ihrer Muttersprache empfangen, die 92,5% 

davon regelmäßig nutzen. Türkischsprachige Tageszeitungen haben in Deutschland 

eine Auflage von insgesamt 250.000 Exemplaren. Allerdings nutzen 88,3% Prozent 

der türkischen Mitbürger parallel auch deutsche Medienangebote.266 

Ein weiteres Beispiel sind Lokalzeitungen im Internet, die von Emigranten genutzt 

werden, um Neuigkeiten aus der verlassenen Heimat zu lesen. Eine Studie über die 

Nutzer isländischer Onlineangebote hat ergeben, dass Auswanderer zu einem größe-

ren Anteil die Online- Zeitungen ihrer Heimat lesen als die des neuen Landes, ob-

wohl sie dessen Sprache beherrschen.267 Die Ergebnisse des Forschungsprojekts 

„Online - die Zukunft der Zeitung?“268 zeigen, dass (zumindest 1997) 22 % der Nut-

zer deutscher Online- Tageszeitungen als Hauptwohnsitz einen Ort außerhalb 

Deutschlands angeben, etwa die Hälfte davon in den USA oder in Kanada (12 %). 

                                                 
264 vgl. Berking a.a.O. S. 386 
265 ebenda 
266 vgl. http://www.bmi.bund.de/top/dokumente/Artikel/ix_47013.htm. Abgerufen am 29.01.2002 
267 vgl. Aldísardóttir, Lóa: Global Medium- Local Tool? How Readers and Media Companies Use the 
Web. In: European Journal of Communication. Vol. 15. 2/ 2000. S. 241- 251 
268 Neuberger, Christoph; Tonnemacher, Jan; Biebl, Matthias; Duck, André: Die deutschen Tageszei-
tungen im World Wide Web. Redaktionen, Nutzer, Angebote. In: Media Perspektiven 12/ 1997. S. 
652- 662 
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Dabei handelt es sich in 72 % der Fälle um Personen, die früher im Verbreitungsge-

biet der entsprechenden Zeitung gewohnt haben.  

Das sind nur einige Beispiele, um die These des global flow of cultures zu veran-

schaulichen. Die Angehörigen einer bestimmten Kultur oder Nationalität zeigen un-

abhängig von ihrem Wohnsitz ähnliche Präferenzen und Verhaltensweisen wie ihre 

Landsleute an anderen Orten der Welt. Diese These resultiert aus der Annahme, dass 

soziale Räume nicht fixiert sind, sondern ständig neu konstruiert und mit Bedeutung 

versehen werden.269 So wird dafür plädiert, sich von dem Paradigma der Entterri-

torialisierung zu lösen und die Facetten der Globalisierung als „transitorische Zu-

stände im sozialen Leben der Dinge, des Wissens und der Menschen zu analysieren, 

die erst im Augenblick ihrer selektiven Wahrnehmung und kulturellen Einbettung ihr 

soziales und symbolisches Potential entfalten.“270 Die herkömmliche Auffassung von 

Globalisierung als Entwertung von Räumen, Grenzen und Entfernungen habe blind 

dafür gemacht „dass die Verschiebung sozialräumlicher Maßstäbe nicht gleichbedeu-

tend mit deren Verschwinden ist. Auch durchlässige Grenzen sind immer noch Gren-

zen.“271  

 

4.1.3   Die Bedeutung des Lokalen und Translokalität 

Die Metapher des global village von Marshall McLuhan verbindet das nur scheinbar 

widersprüchliche Lokale (Dörfliche) mit dem Globalen, denn die Vorstellung vom 

globalen Dorf beinhaltet ja gerade, dass das, was wir im Lokalen mit positiven Imp-

likation belegen, auch im Globalen erhalten bleiben soll, wie etwa der Wunsch nach 

Überschaubarkeit, Strukturiertheit, Gemeinschaftsgefühl und Identifikationspotenti-

al: 

„Offenbar sollen die global und anonym operierenden Leistungszentren ihre beunruhi-

gende Mächtigkeit verlieren und in die vertrauten Kommunikationsformen des Nahbe-

reiches überführt werden, freilich ohne ihren mit der Globalität verbundenen Reiz zu 

verlieren. [...] Galt vor vielleicht zwanzig Jahren das Dörfliche noch als Synonym für 

                                                 
269 Hier stellt sich die Frage, in welchem Maße soziale Räume von territorialen Räumen gelöst werden 
können. Die „Rückkehr des Nationalismus“, ethnische Konflikte um Land oder Bodenschätze lassen 
eher vermuten, dass dem Territorium eine größere Rolle zukommt als bisher angenommen.  In diesem 
Zusammenhang ist auch nach dem Einfluss zu fragen, den regionale geografische Besonderheiten wie 
Klima, Natur, Rohstoffe etc. auf eine Kultur ausüben.  
270 ebenda S. 390 
271 ebenda S. 387  
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weltfremden Provinzialismus, so gewinnt es nicht zufällig im Online- Zeitalter die At-

traktivität wünschenswerter Lebensweisen.“272  

Die neugewonnene Attraktivität des Lokalen lässt sich auch anhand der Ausdehnung 

von lokalen Medienangeboten beobachten: die Anzahl an Lokalzeitungen, lokalen 

Rundfunkangeboten und lokalen Online- Zeitungen steigt.273 Das lässt sich in Analo-

gie zu Robertson als Phänomen der Glokalisierung274 beschreiben: Die Globalisie-

rung auf der einen Seite geht einher mit einer Rückbesinnung auf lokale Identität auf 

der anderen.  

Um lokal- globale Beziehungen adäquat zu beschreiben, benutzt Andreas Hepp die 

Metapher eines Linienfahrplans der öffentlichen Verkehrsbetriebe einer Stadt,275 die 

sich aus mehreren Gründen eignet um globale Kommunikation darzustellen: Sie 

zeigt erstens, dass einzelne Lokalitäten durch das Verbindungsnetzwerk nicht aufge-

löst werden, sondern bestehen bleiben. Zweitens wird durch die Verbindung der ein-

zelnen Lokalitäten nicht zwangsläufig ihre Nähe zueinander - im Sinne eines Ge-

meinschaftsgefühls - hergestellt. Drittens gibt es in einem Liniennetzwerk Zentren 

und Peripherien, wobei die Zentren stark frequentiert und eng vernetzt sind, während 

die Verbindungen zu den Peripherien schwach sind. Die Peripherien untereinander 

sind nicht verbunden. Das Modell erinnert an die Theorie des Strukturimperialismus, 

die das Verhältnis von Zentrum und Peripherie in ähnlicher Weise beschreibt.276  

Betrachtet man die innere Verlinkung des Internet, ergibt sich ein analoges Struk-

turmuster: Die Studie „graph structure in the web“277 untersucht, wie Webseiten un-

tereinander durch Links verbunden sind. Wie der Sternverkehr in einer Großstadt 

gibt es ein stark frequentiertes Zentrum, in dem sich etwa 30% der Webseiten befin-

den. Das Zentrum ist untereinander stark vernetzt, während nur wenige Links in die 

Peripherie führen. Rund ein Viertel der Webseiten haben Verlinkungen ins Zentrum, 
                                                 
272 Haller, Michael: Die besondere Attraktion des Lokalen: das Wirtshaus, der Friedhof und Begeg-
nungen der Dritten Art. In: Bentele, Günter; Ders. (Hrsg.): Aktuelle Entstehung von Öffentlichkeit. 
Schriftenreihe der Deutschen Gesellschaft für Publizistik und Kommunikationswissenschaft. Band 24. 
Konstanz 1997. S. 434 
273 vgl. dazu Kurp, Andreas: Globalisierung versus Lokalisierung. Zur Rückbesinnung auf den kom-
munikativen Nahraum im internationalen Vergleich. In: Meckel, Miriam (Hrsg.): Internationale 
Kommunikation. Opladen 1996. S. 212- 227 
274 s. Kap. 2.3.4 dieser Arbeit, S. 42 
275 vgl. Hepp: Die Globalisierung von Medienkommunikation. A.a.O. S. 453 
276 vgl. Kap. 2.2.4 dieser Arbeit, S. 21ff. 
277 Die Studie wurde von Wissenschaftlern von Compaq, Altavista und IBM durchgeführt, die von 
Mai bis Oktober 1999 rund 200 Millionen Websites besucht haben und 1,3 Milliarden Links gefolgt 
sind. Informationen unter http://www.almaden.ibm.com/cs/k53/www9.final. Abgerufen am 
29.01.2002 
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jedoch von dort nicht wieder zurück. Ungefähr 10% der Webseiten sind gar nicht mit 

dem „Verkehrsnetz“ verbunden.278 Das Bild eines Stadtverkehrs ist nicht ganz zutref-

fend, da das Zentrum keine örtlich benachbarten Regionen bildet, sondern geogra-

fisch weit auseinander liegen kann, obwohl es durch die breitesten „Datenautobah-

nen“ verbunden ist.279 Die 19-Schritt- Hypothese,280 nach der jede Website von einer 

beliebigen anderen in durchschnittlich 19 Schritten erreicht werden kann, erscheint 

damit als überholt.  

Abbildung 4:   The Physics of the Web281 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Die Vorstellung eines Liniennetzwerkes erscheint aus mehreren Gründen sinnvoll, 

um die Globalisierung von Medienkommunikation adäquat zu beschreiben: 

„Erstens stellt die Globalisierung von Medienkommunikation kommunikative Bezie-

hungen zwischen Lokalitäten bzw. verschiedenen Bereichen des Lokalen her, die sich 

damit verändern, aber nicht auflösen. Zweitens entsteht durch die Globalisierung von 

Medienkommunikation nicht zwangsläufig die kulturelle Nähe einer Nachbarschaft 

                                                 
278 Abbildung 4, S. 77 veranschaulicht dies in Form eines Ader- Netzwerkes: „While entirely of hu-
man design, the emerging network appears to have more in common with a cell or an ecological sys-
tem than with a Swiss watch.“ Quelle: http://www.physicweb.org/objects/world. Abgerufen am 
19.02.2002 
279 vgl. Rötzer, Florian: Das Web ist nicht eng vernetzt. Quelle: http://www.heise.de/telepolis. Abge-
rufen am 19.01.2002  
280 vgl. Barabasi, Albert- Lazlo et al.: Diameter of the World Wide Web. In: Nature. Sept. 1999.  
281 Quelle: http://www.physicweb.org/objects/world. Abgerufen am 19.02.2002 



 77

bzw. eine kulturelle Homogenisierung. Differenzen bleiben bestehen. Drittens ist Glo-

balisierung von Medienkommunikation selbst ein in sich ungleicher, ja mitunter kon-

fliktärer Prozess.“282 

Trotzdem beeinflussen translokale Verbindungen die Lokalitäten, auch wenn sie die-

se nicht auflösen. Laut Hepp kommt es zu einer „kommunikativen Deterritorialisie-

rung“283. Durch Kommunikationstechnologien hat die lokale Welt umfassenden An-

schluss an das globale Geschehen: Auch entfernte kulturelle Inhalte werden lokal 

greifbar. Das Lokale bleibt jedoch Referenzkategorie, da Menschen als physische 

Wesen in bestimmten – territorial definierten – Räumen leben müssen. Deterritoriali-

sierung bedeutet aber auch den Verlust einer natürlichen Beziehung von Kultur zu 

geografischen Territorien, eine These, die ebenfalls von der Vorstellung eines „glo-

bal cultural flow“ unterstützt wird.  

 

4.1.4   Elektronische Gemeinschaften 

„Vor allem das Internet steht unter allgemeinem Öffentlichkeitsverdacht.“284 Allein 

das Potential, das Online- Kommunikation bietet, um kommunikative Räume entste-

hen zu lassen, sorgt für die normative Hoffnung, neue (politische) Partizipationsmög-

lichkeiten für eine kritische Öffentlichkeit und Demokratie „von unten“ zu etablie-

ren. In diesem Zusammenhang werden vermehrt „elektronische Gemeinschaften“ 

angeführt, die sich durch Netzkommunikation konstituieren. Dabei ist zunächst die 

Frage zu klären, wo diese „online- communities“ entstehen und welche Strukturen 

sie kennzeichnen. Kann man überhaupt von Gemeinschaften im klassischen285 Sinn 

sprechen? Elektronische Gemeinschaften sind „Gruppen medial miteinander verbun-

dener Individuen [...] die immer dann entstehen, wenn Menschen relativ dauerhaft 

miteinander medial in Kontakt treten.“286 Technisch vermittelte interpersonale 

Kommunikation setzt aktive Mitnutzer voraus und ist somit gruppenbezogen zu be-

trachten. Deshalb wird in diesem Zusammenhang auch von virtuellen Gruppen ge-

sprochen. Elektronisch konstituierte Netzwerke von Beziehungen setzten kein per-

                                                 
282 Hepp: Die Globalisierung von Medienkommunikation. A.a.O. S. 454 
283 ebenda 
284 Kamps, Klaus: Perspektiven elektronischer Demokratie. In: Ders. (Hrsg.): Elektronische Demokra-
tie? Perspektiven politischer Partizipation. Opladen 1999. S. 16 
285 vgl. Tönnies a.a.O. S. 41, Weber a.a.O. S. 22 und siehe Kap. 2.1.1 dieser Arbeit, S. 12f. 
286 Höflich, Joachim R.: Vom dispersen Publikum zu „elektronischen Gemeinschaften“. Plä-
doyer für einen erweiterten kommunikationswissenschaftlichen Blickwinkel. In: Rundfunk und 
Fernsehen. 43. Jg. 4/ 1995. S. 521 
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sönliches „Kennen“ voraus, sondern zuschreibbare „Identitäten.“ Die Räume, in de-

nen elektronische Gemeinschaften entstehen, sind für gewöhnlich Chat- Räume, On-

line- Foren, Multi- User- Dimensions (MUD´s) etc.287, die in Analogie zu herkömm-

lichen Orten der Kontaktaufnahme (wie Kneipen, Plätze etc.) neue Räume des 

kommunikativen Zusammentreffens schaffen. Ihr Zugang ist prinzipiell offen, vor-

ausgesetzt, die notwendige Technik und die Kompetenz damit umzugehen ist vor-

handen.  

Die Besonderheit von elektronischen Kommunikationsnetzwerken ist der virtuelle 

Raum der Kontaktaufnahme und die damit verbundene „doppelte Präsenz“: Der 

Teilnehmer sitzt physisch und lokal verortbar zu Hause, während er im geografisch 

unbestimmtem Raum kommuniziert. Das hat Einfluss auf das Kommunikationsver-

halten: „Reale“ zwischenmenschliche Kommunikation ist durch „geringe Rück-

zugsmöglichkeiten“288 gekennzeichnet, während man im Netz mit einem Klick den 

Raum verlassen kann. Eine auf „subjektiv gefühlter, (affektueller oder traditioneller) 

Zusammengehörigkeit der Beteiligten“289 beruhende Gemeinschaft im Sinne Webers 

ist fraglich. Nach Rötzer sind Onlinebeziehungen zwar von dem Wunsch nach ge-

fühlter Gemeinschaft motiviert, entbinden aber im Gegensatz zu lokal stattfindenden 

sozialen Kontakten von Verantwortung und beinhalten keine Sanktionsgefahr: „Man 

kann sich besser verstellen, neue Kommunikationsformen ausprobieren, mit ihnen 

spielen, sich aber jederzeit aus ihnen ausklinken.“290 „Oft handelt es sich um einen 

Reiz, an einem sozialen Spiel teilzunehmen.“291 In Anlehnung an Wigand könnte 

man eine elektronische Gemeinschaft als „Fast- Food- Gemeinschaft“ oder „Drive 

Through- Gemeinschaft“292 bezeichnen. Die Studie „Online- Communities im Inter-

net“ kommt zu dem Schluss, dass Online- Kommunikation offline- Beziehungen 

nicht ersetzen, sondern nur ergänzen kann, indem sie einen Beitrag leistet das Netz 

sozialer Bekanntschaften auszuweiten. Diese Bekanntschaften werden aber erst 

durch Begegnungen außerhalb des Internets dauerhaft. Meist dient das Internet dazu, 

                                                 
287 vgl. ebenda S. 522 
288 Jäckel, Michael: Interaktion: Soziologische Anmerkungen zu einem Begriff. In: Rundfunk und 
Fernsehen. 43. Jg. 4/ 1995. S. 266 
289 Weber a.a.O. S. 22, siehe Kap. 2.1.1 dieser Arbeit, S. 12f. 
290 Rötzer, Florian: Die Telepolis. Urbanität im digitalen Zeitalter. Mannheim 1995. S. 163 
291 Rötzer, Florian: Interaktion – das Ende herkömmlicher Massenmedien. In: Maresch, Rudolf 
(Hrsg.): Medien und Öffentlichkeit. Positionierungen, Symptome, Simulationsbrüche. München 1996. 
S. 119 
292 vgl. Wigand, Rolf T.: Gemeinsamkeit statt Zweisamkeit – Telefonkonferenzen und Party- Lines. 
In: Forschungsgruppe Telefonkommunikation: Telefon und Gesellschaft. Bd. 2. Berlin 1990. S. 252 
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bereits bestehende soziale offline- Kontakte auch über geografische Distanzen hin-

weg aufrecht zu erhalten.293 

Angesichts der Heterogenität und Vielzahl an Online- Foren ist die Frage, wo sich 

elektronische Gemeinschaften konstituieren, nicht leicht zu beantworten. Mindeste 

Voraussetzung ist, dass die Teilnehmer diese Art von Kommunikation gemeinsam 

nutzen und damit sozial tragen. Jede interpersonale Kommunikation ist durch Erwar-

tungen strukturiert, die sich durch wiederholte Handlungsabläufe herausbilden; ge-

festigte Erwartungen können als Regeln bezeichnet werden. So entsteht auch bei 

elektronisch vermittelter Kommunikation ein Regelwerk, das die Teilnehmer erwar-

ten und befolgen. „Community, therefore, is where one learns to practice how to ‚be 

social’.“294 Gemeinsame Regeln der Mediennutzung (wie zum Beispiel der Gebrauch 

von „Emoticons“) verweisen dann auf die Mitgliedschaft in einer elektronischen 

Gemeinschaft.  

Eine adäquatere Beschreibung des Phänomens der „elektronischen Gemeinschaften“ 

kann vielleicht der Begriff „Netzwerk“ liefern, da „ [...] er den Tatsachen Rechnung 

trägt, dass relevante und eventuell wiederholbare Kommunikation aus Bedingungen 

räumlicher Nähe und interaktioneller Kopräsenz herausgelöst wird.“295 So ist es 

möglich, „communities“ als wiederholt miteinander in Kontakt tretende Zugehörige 

eines Netzwerkes zu betrachten, die ähnliche Handlungsmuster aufweisen. Netzwer-

ke können dann ebenfalls als Form der Strukturbildung im System der Weltgesell-

schaft verstanden werden.296 

 

4.1.5   Öffentlichkeit in kommunikativen Räumen 

Kommunikative Räume bieten die Möglichkeit, offen und ohne Zugangskontrolle zu 

kommunizieren – die notwendige Bedingung für die Konstitution einer Öffentlich-

keit. Die Teilnehmer an Online- Foren äußern sich meist zu bestimmten Themen, 

man kann also davon ausgehen, dass sie über ein entsprechendes Themenwissen und 

eine ähnliche Hintergrundrealität verfügen. Interpersonale Online- Kommunikation 

                                                 
293 vgl. Müller, Christoph: Online- Communities im Internet. Bern 2001. Vortrag anlässlich der XI. 
Tagung des Berufsverbandes Deutscher Soziologinnen und Soziologen e.V. Quelle:  
http://www.soz.unibe.ch/ii/virt/index.html. Abgerufen am 17.01.2002 
294 Cohen, Anthony P.: The Symbolic Construction of Community. London; New York 1985. S. 15 
295 Stichweh: Die Weltgesellschaft. A.a.O. S. 259 
296 vgl. ebenda S. 260 
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verfügt sowohl über das Potential, Encounter- Öffentlichkeiten als auch Versamm-

lungs- und Themenöffentlichkeiten zu schaffen. Die massenmedialen Momente der 

Online- Kommunikation, wie journalistische Angebote im Internet, aber auch Öffent-

lichkeitsarbeit und Werbung können eine Medienöffentlichkeit bilden.297 

Es ist naheliegend, dass sich mit den Möglichkeiten der Online- Kommunikation zur 

Öffentlichkeitsbildung auch normative Hoffnungen anknüpfen. Im Zusammenhang 

mit der diskutierten Chance neuer politischer Partizipationsmöglichkeiten bleibt die 

Frage, ob „[...] Online- Gemeinschaften in der Offline- Realität soziale – und in un-

serem Zusammenhang: politische Konstitution erfahren.“298 Ohne weiter auf diese 

Thematik, die mit Vorstellungen von „Elektronischer Demokratie“ verbunden ist, 

einzugehen, sei hier auf eine Studie verwiesen, die untersucht, inwieweit Habermas´ 

Kriterien einer (idealen) Öffentlichkeit bei der Online- Kommunikation erfüllt wer-

den. Dahlberg stellt aufgrund seiner Untersuchungen einige Faktoren heraus, die die 

Entstehung einer (Diskurs-) Öffentlichkeit im Netz behindern:  

„These factors include the increasing colonization of cyberspace by state and corporate 

interests, a deficit of reflexivity, a lack of respectful listening to others, the difficulty of 

verifying identity claims and information put forward, the exclusion of many from 

online political fora, and the domination of discourse by certain individuals and 

groups.” 299 

Bleibt die Frage, inwieweit elektronische Gemeinschaften und Öffentlichkeit in 

kommunikativen Räumen sich global konstituieren. Auch bei der Online- Kommuni-

kation lassen sich zwei Tendenzen der Globalisierung - Fragmentierung auf der einen 

und Homogenisierung in Form einer „McDonaldisierung“ auf der anderen Seite - in 

der aktuellen Diskussion identifizieren. Kritiker sehen in Anlehnung an Kultur- und 

Medienimperialismustheorien300 eine neue Form des Cyber- Imperialismus, der sich 

aufgrund der Infrastruktur des Internet, der technischen Zugangsmöglichkeiten und 

der Softwarebeschränkungen manifestiert. Globaler E- Commerce zieht als neue 

Schreckensgestalt des Kapitalismus auf, Konzentrationserscheinungen in Form gro-

                                                 
297 vgl. Donges, Patrick; Jarren, Otfried a.a.O. S. 92 
298 Kamps a.a.O. S. 17 
299 vgl. Dahlberg, Lincoln: Computer Mediated Communication and the Public Sphere: A Critical 
Analysis. Massey, New Zealand 2001. Quelle: http://www.ascusc.org/jcmc/vol7/issue1. Abgerufen 
am 25.11.2002 
300 vgl. Kap. 2.2.5 dieser Arbeit, S. 22ff. 
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ßer Medienkonzerne, die sich das Internet nach und nach aneignen.301 Das Internet 

wird die kulturelle Identität und Vielfalt weiter gefährden und durch die Vorherr-

schaft der englischen Sprache302 wird sich auch die Konsumkultur weiter verbreiten. 

So bezeichnet Kunda Dixit, der Direktor des südasiatischen panos- Instituts, das 

durch die Medien vermittelte Wissen als „double edged sword“: 

„The delivery mechanisms for knowledge are today in the hands of fewer and fewer 

people. Globally, media ownership reflects the supranational ownership patterns of 

other worldwide business. More and more of the message propagates a global consumer 

monoculture that generates waste, perpetuates economic disparities and is environ-

mental disastrous. It also leaves more and more people out of the knowledge loop. They 

have lost the knowledge they had, and what has replaced it is neither relevant nor use-

ful.”303 

Auf der anderen Seite wird die Netzkommunikation als Chance gesehen, peripheren 

und lokalen Medienkulturen neue Verbreitungskanäle und emanzipatorische Potenti-

ale einzuräumen. Durch die Möglichkeit sich weltweit auszutauschen, kann die kul-

turelle Vielfalt und die Artikulation kleinerer Kulturen gestärkt werden, was wieder-

um einer großen „Weltkultur“ entgegenwirken kann.304 Analog zu der Theorie des 

„global flow of cultures“ bietet das Internet neue Möglichkeiten für Angehörige der 

gleichen Kultur unabhängig von ihrem Aufenthaltsort zu kommunizieren. Zudem ist 

erkennbar, dass regionale Kulturen spezifische Formen der Internetnutzung entwi-

ckeln. Obwohl das Internet als „westliche“ Kommunikationstechnologie eine be-

stimmte Nutzungsart vorschreibt, bleiben die lokalen Kommunikationspräferenzen 

erhalten. In der Praxis zeichnet sich zwischen technologischem Determinismus und 

kultureller Abgrenzung ein dritter Weg ab „[…] between Jihad and McWorld as 

CMC technologies are taken up in ways that both allow for a global connectivity (but 

in a ‘thin’ culture) and the preservation and enhancement of local culture values and 

communicative preferences (a ‘thick’ culture).” 305 

                                                 
301 vgl. Behmer, Markus; Trapp, Bettina: More Connected? Neue Medien und „Eine Welt” – Chancen 
und Risiken. In: Brosius, Hans- Bernd (Hrsg.): Kommunikation über Grenzen und Kulturen. Schrif-
tenreihe der Deutschen Gesellschaft für Publizistik und Kommunikationswissenschaft. Band 27. Kon-
stanz 2000. S. 197 
302 siehe die englische Sprachhegemonie im Internet Kap. 2.3.5 dieser Arbeit,  S. 44f. 
303 Dixit, Kunda: Knowledge is a Double Edged Sword – A view from South Asia. Quelle: 
http://www.oneworld.org/panos. Abgerufen am 23.01.2002 
304 vgl. Behmer; Trapp a.a.O. S. 202 
305 Ess, Charles: We are the Borg. The Web as an Agent of Assimilation or Cultural Renaissance? In: 
Ephilosopher/ PhilTech 2000. Quelle: http://www.ephilosophers.com. Abgerufen am 06.02.2002 
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Globale Kommunikation bedeutet stets auch interkulturelle Kommunikation, und es 

bleibt zu untersuchen, in welcher Form das Internet zu interkultureller Verständigung 

beitragen kann. Auch hier ist die andere Seite miteinzubeziehen: Online- Kommuni-

kation kann interkulturelle Kommunikation fördern, das Internet kann aber auch zum 

Austragungsort kultureller Konflikte werden. Letztendlich lässt sich die Frage nur 

empirisch beantworten, für beide Tendenzen lassen sich Beispiele finden.306  

 

 

4.2    Die Schwierigkeiten der Entstehung einer Weltöffentlichkeit  

4.2.1   Interkulturelle Kommunikation und ihre Grenzen 

Eine Voraussetzung für globale Öffentlichkeit ist, die Anschließbarkeit interkulturel-

ler Kommunikation zu sichern. Auch wenn globale, territorial unabhängige Kommu-

nikationsräume entstehen, bleibt Kultur lokal verwurzelt. Zu fragen ist, in wie weit 

globale Kommunikationsstrukturen lokale Kommunikation beeinflussen oder verän-

dern. Interkulturelle Kommunikation ist hochgradig kontingent, da Kommunikation 

nicht einseitig, sondern reflexiv angelegt ist. Der Erfolg der Kommunikation hängt 

davon ab, ob der Empfänger daran kommunikativ anschließen kann.307 Informatio-

nen, die von den Medien übertragen werden, sind lediglich Angebote, aus denen der 

Empfänger selektiert. Geht man von einer konstruktivistischen Perspektive aus, so 

lassen sich Medienangebote „[...] aus vielen Gründen nicht als Abbilder von Wirk-

lichkeit bestimmen, sondern als Angebote an kognitive und kommunikative Systeme, 

unter ihren jeweiligen Systembedingungen Wirklichkeitskonstruktionen in Gang zu 

setzen. Werden diese Angebote nicht genutzt, ‚transportieren’ Medienangebote gar 

nichts.“308 Wenn Medienangebote also dem eigenen Lebenszusammenhang zu fremd 

sind oder keine Anschlusskommunikation über Themen ermöglichen, also irrelevant 

sind, werden sie womöglich gar nicht rezipiert.  

                                                 
306 vgl. Bucher a.a.O. S. 4ff. 
307 vgl. Luhmann, Niklas: Die Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation. A.a.O und s. Kap. 2.3.5 
dieser Arbeit, S. 44 
308 Schmidt, Siegried J.: Die Wirklichkeit des Beobachters. In: Merten, Klaus; Schmidt, Siegried J.; 
Weischenberg, Siegfried (Hrsg.): Die Wirklichkeit der Medien. Eine Einführung in die Kommunikati-
onswissenschaft. Opladen 1994. S. 16 
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Auch Kultur kann in einer konstruktivistischen Sichtweise als soziales Programm 

aufgefasst werden, das kognitive Schemata liefert. Das, was innerhalb der Gesell-

schaft als Kultur verstanden wird, ist das soziale Gedächtnis der Gesellschaft. Mit 

dieser Auffassung ist Kultur keine feste Größe oder Summe von bestimmten Eigen-

schaften, sondern ein dynamischer, wandelbarer Prozess, der ständig neu konstruiert 

wird. Anders ausgedrückt heißt das: „Auch Kultur ist lediglich eine Handhabung von 

Unterscheidungen.“309 Kultur hat dann die Funktion, die Kontingenz der Wirklich-

keitskonstruktionen in einer Gesellschaft zu kontrollieren und zu legitimieren. Das 

würde bedeuten, dass interkulturelle Kommunikation zwar unwahrscheinlich ist, aber 

- wenn sie sich nicht vermeiden lässt - trotzdem das soziale Gedächtnis markieren 

kann und so Teil der kognitiven und kommunikativen Wirklichkeitskonstruktion 

wird. Das kann jedoch nicht nur zur Verständigung führen, sondern auch zu gegen-

seitigen Abgrenzungen, wenn die Unterscheidungen der fremden Kultur nicht in das 

eigene Unterscheidungsprogramm überführt werden können.  

Nach dem Verständnis der cultural studies310 wird Kultur durch drei Instanzen ver-

mittelt: Erstens die Produktion von materiellen und immateriellen Kulturprodukten, 

zweitens die Repräsentation dieser Produkte und drittens ihre Aneignung.311 Bezogen 

auf die Globalisierung von Medienkommunikation, erscheint es sinnvoll diese drei 

Ebenen als empirischen Untersuchungsgegenstand ebenfalls analytisch zu trennen: in 

Produzenten, Medienprodukte und Rezipienten. Auf der Produzentenebene wäre zu 

fragen, auf welche Weise Medienkonzerne global und translokal agieren. Die meis-

ten global zugänglichen Medienprodukte werden von großen Unternehmen ermög-

licht. Diese Unternehmen sind nicht als homogene Organisationen aufzufassen, sie 

sind ihrerseits deterritorialisiert und müssen sich in verschiedene Produktionskultu-

ren integrieren.312 Weiter muss untersucht werden, welche Selektionskriterien Produ-

zenten auf der Programmebene - selbst wenn sie alle nach dem Code informativ/ 

nicht informativ operieren - anwenden und in wie weit sich diese kulturell oder nati-

onal unterscheiden. Im Falle des Journalismus ist dann zu fragen, welche internatio-

nal anderen Strukturen, rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen zu finden 

sind und welchen Einfluss diese auf die Selektionskriterien haben. Im Bereich der 

                                                 
309 Kriener, Markus: Kommunikative Identität. Zur Vielfalt und Einheit kultureller Kommunikation. 
In: Meckel, Miriam (Hrsg.): Internationale Kommunikation. Opladen 1996. S. 208 
310 vgl. Kap. 2.2.7 dieser Arbeit, S. 25f. 
311 vgl. Hepp: Die Globalisierung von Medienkommunikation. A.a.O. S. 458 
312 vgl. ebenda 
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Werbung und PR sind die internationalem Strategien zu untersuchen, mit denen 

Kunden in verschiedenen Kulturräumen erreicht werden sollen.  

Auf der Ebene der Medienprodukte stellt sich die Frage nach einer globalen Standar-

disierung der Medieninhalte und Darstellungsformen, bestehender kultureller Unter-

schiede oder verschiedener nationaler Standards. Auch wenn global vermarktete 

Produkte grenzübergreifend zugänglich sind, werden sie oftmals kulturell angepasst, 

beispielsweise durch die sprachliche Synchronisation. Für bestimmte Regionen wer-

den darauf zugeschnittene Angebote vermarktet, andere Produktformate wie zum 

gegenwärtigen Zeitpunkt Quiz Shows und Daily- Soaps erlangen international ähn-

lich hohe Marktanteile. Hier gilt es zu untersuchen, ob manche Medienformate auch 

transkulturell erfolgreich sein können, weil sie bestimmte Gratifikationen erfüllen. In 

diesem Zusammenhang sei kurz auf die internationale Filmforschung verwiesen, die 

die globale Beliebtheit von Hollywoodfilmen auf die Faktoren Unterhaltung, Action, 

Liebe etc. zurückführt.313 

Bei der Betrachtung der Rezipienten ist zu erheben, in welchem Umfang Medienan-

gebote fremder Kulturräume im eigenen Land zugänglich sind. Selbst wenn der 

Empfang der entsprechenden Angebote gewährleistet ist, heißt das noch nicht, dass 

diese auch genutzt werden. So scheitern viele Möglichkeiten, die beispielsweise das 

Internet bietet, schon an der sprachlichen Barriere. Die letzte Frage ist bereits ange-

sprochen worden: Können Medieninhalte, die nicht im eigenen Kulturraum produ-

ziert worden sind, überhaupt interkulturell gleich verstanden werden?  

 

4.2.2   Nähe und Nation als Referenz 

Wer sich schon einmal für eine längere Zeit im Ausland aufgehalten hat, kann von 

der Erfahrung berichten, dass einem selbst in vielen Gesprächen mit Einheimischen 

das Hintergrundwissen fehlt, um „mitreden“ zu können, sei es bei Gesprächen über 

nationale Fernsehserien und Prominente oder bei Einzelfragen nationaler Politik. Die 

Themen der öffentlichen Kommunikation werden von den „lokalen“ Massenmedien 

bereitgestellt, und bei näherer Betrachtung scheint vor allem die „Nähe“ als Selekti-

onskriterium eine wichtige Rolle zu spielen. Gerade der Journalismus orientiert sich 

„[...] womöglich noch stärker als andere soziale Systeme an lokalen, regionalen und 
                                                 
313 Vasey, Ruth: Die weltweite Verbreitung des Kinos. In: Nowell- Smith, Geoffrey (Hrsg.): Ge-
schichte des internationalen Films. Stuttgart 1998. S. 51- 58 
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nationalen Grenzen.“314 Vor allem die politische Berichterstattung ist primär natio-

nal, ähnliches gilt für Sport und Kultur. Akteure sind meist nationale Größen.315 Die 

Öffentlichkeit, die vom Journalismus repräsentiert wird, scheint in erster Linie natio-

nal zu sein, und zeigt sich somit – ähnlich der Nationalstaaten – segmentär differen-

ziert. Themenwissen geht in den meisten Fällen nicht über die Staatsgrenzen hinaus. 

„Zu beobachten ist jedenfalls bis heute, daß der Journalismus bis zu einem gewissen 

Grade an nationale Normen, nationale Publika und vor allem: nationale Themen ge-

bunden ist.“316 Nationale Öffentlichkeiten sind nicht obsolet: Wenn sie mit den 

Grenzen des politischen Systems übereinstimmen, können sie (theoretisch) die nor-

mative Funktion der politischen Kontrolle leisten. Auch segmentäre Differenzierung 

reduziert Komplexität und kann sich im Hinblick auf die Identitätsproblematik funk-

tional differenzierter Gesellschaften als sinnvoll erweisen.317 

Anders als mit Journalismus verhält es sich mit Unterhaltungsangeboten, die interna-

tional vermarktet werden, wie zum Beispiel der Hollywoodfilm oder amerikanische 

Serien wie Dallas, die grenzübergreifend ein gleiches Themenwissen herstellen, auch 

wenn die Rezipienten die Inhalte interkulturell anders verstehen.318  

Neben dem hohen Anteil der nationalen Berichterstattung im Journalismus zeigt sich 

aber auch eine geringe Bereitschaft des Publikums, Medienangebote jenseits der 

Staatsgrenzen zu nutzen, selbst wenn diese frei und kostenlos zur Verfügung stehen. 

Nachzuweisen ist die Schere zwischen Nutzen- Können und Nutzen- Wollen zum 

Beispiel an den durchschnittlichen Marktanteilen von fremdsprachigen Rundfunk-

sendern. Die Ergebnisse der PETAR319- Studie zeigen, dass in Europa nationale und 

gleichsprachige Angebote bei der Fernsehnutzung signifikant mehr Zuschauer errei-

chen; fremdsprachige Programme hingegen, die länderübergreifend senden, liegen in 

Deutschland lediglich bei Marktanteilen von etwa 2%.320  

                                                 
314 Schmidt; Weischenberg a.a.O. S. 205 
315 vgl ebenda  
316 ebenda S. 207 
317 vgl. Kohring, Matthias; Görke, Alexander; Ruhrmann, Georg: Konflikte, Kriege, Katastrophen. 
Zur Funktion internationaler Krisenkommunikation. In: Kriener, Markus; Meckel, Miriam (Hrsg.): 
Internationale Kommunikation. Begriffe, Probleme, Referenzen. Opladen 1996. S. 288 und Kap. 2.3.4 
dieser Arbeit, S. 41 
318 vgl. Ang, Ien: Watching Dallas: Soap Opera and the Melodramatic Imagination. London et al. 
1993.  
319 PETAR = Pan European Television Audience Research  
320 vgl. Hasebrink, Uwe: Fernsehen und Hörfunk in Europa: Angebote und Nutzung. In: Hans- Bre-
dow Institut für Rundfunk und Fernsehen (Hrsg.): Internationales Handbuch für Hörfunk und Fernse-
hen. Hamburg 1998/99. S. 125 
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CNN International (CNNI) erreicht nach eigenen Angaben 150 Millionen Haushalte 

weltweit, davon etwa die Hälfte in Europa. Die US-amerikanische Version CNN 

wird von rund 80 Mio. Haushalten in den USA empfangen. 321 Chris Cramer, 

Präsident von CNN International erklärt, dass 98 Prozent des CNNI- Publikums 

nicht-amerikanisch ist. Er beschreibt seine Zuschauer als „wohlhabend“, „einfluss-

reich“, und als „unersättliche Konsumenten von Zeitschriften, Zeitungen, Radio und 

Fernsehen.“ Nach Cramer sind das „Leute, die wissen wollen, was in der ganzen 

Welt geschieht, nicht nur in ihrer Welt.“322 Bei den einkommensstärksten 13% der 

Bevölkerung in europäischen Ländern, erklärte Zielgruppe von CNNI, erreicht der 

Sender zwar durchschnittliche Reichweiten von 7,6% in Frankreich und sogar 38,3% 

in den Niederlanden, auf die Gesamtbevölkerung bezogen liegt der Marktanteil je-

doch meist unter einem Prozent.323 In den USA schalteten sich im August 2001 

täglich lediglich 300 000 der gesamten US- Zuschauer CNN ein.324 Diese Zahlen 

erschweren es, in CNN einen Indikator für eine globale Öffentlichkeit zu sehen: „The 

CNN representative [...] might like to think that American news is global news. The 

trouble is that the ‚global’ audience does not agree.”325 So kommt auch Colin Sparks 

zu dem Schluss:  

„On a generous interpretation, therefore, we may say that the evidence of globalization 

in the mass media is weak. […] If there is an emerging ‘CNN- watching, Time- reading 

international professional class’, it is very small of numbers, very rich compared to the 

majority even of the population of the advanced countries, and is sufficiently well- edu-

cated as to be entirely at home with English that it is capable of reading material that 

even the majority of native speakers find too difficult for easy consumption.” 326 

Die Nutzung von Internetseiten über die eigenen Landesgrenzen hinaus hält sich e-

benfalls in Grenzen: Eine Studie über die Nutzung englischsprachiger Websites in 

Island327 kommt zu dem Ergebnis, dass daran kaum Interesse besteht, obwohl in Is-

land der Sonderfall vorliegt, dass die Bewohner im Allgemeinen sehr gut englisch 
                                                 
321 Weltweite Einschaltquoten sind nicht verfügbar, da es außer in den USA und einigen europäischen 
Ländern keine dementsprechenden Erhebungsagenturen gibt, vgl. Varchaver, Nikolaus: Hinter den 
Kulissen von CNN International. Quelle: http://www.message-online.de/archiv. Abgerufen am 
25.01.2002 
322 ebenda 
323 vgl. Hasebrink a.a.O. S. 126 
324 vgl. Online Meldung: Auferstanden aus Ruinen: Krieg rettet CNN vor Konkurrenz- Angriff. Quel-
le:  http://www.rp-online.de/news/multimedia/tv2001. Abgerufen am 15.01.2002 
325 Aldísardóttir a.a.O. S. 244 
326 Sparks, Colin: Is there a Global Public Sphere? In: Thussu, Daya Kishan: Electronics Empires. 
London et al. 1998. S. 119 
327 ebenda S. 245f. 
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sprechen. Das größte Interesse gilt im globalen Medium Internet vor allem dem loka-

len Webangebot. Die Globalität wird von den Nutzern wahrgenommen und auch als 

Vorteil eingeschätzt, hat aber wenig Einfluss auf die tatsächliche Nutzung nicht- na-

tionaler Angebote. Man kann sich zwar für kurze Zeit als Teil einer globalen, virtuel-

len Gemeinschaft fühlen, nutzt das Web aber vorwiegend zur Pflege lokaler Kontak-

te und gleichsprachiger Kommunikation. „Despite the amount of discussion about 

globalization of the media, the reality is that most media systems are mainly national 

or local and that the audience prefer domestic media.“328  

Nicht nur die Nutzer- sondern auch die Angebotsseite bleibt meist national ausge-

richtet. So kommt eine Studie, die den Links von etwa 4000 Webseiten in zwölf ver-

schiedenen Ländern nachging, zu dem Ergebnis, dass diese in den meisten Fällen zu 

Angeboten innerhalb des gleichen Landes führen. In den USA verweisen rund 90% 

auf US- Webseiten, in Europa pendelt dieser Wert zwischen 60 und 70%. Führt der 

Link über die Landesgrenzen hinaus, dann mit 70-%iger Wahrscheinlichkeit in die 

USA. Differenziert man jedoch nach Themenfeldern, sind die internationalen Links 

häufiger: im Bereich Wissenschaft und Forschung verweisen durchschnittlich 38% 

der Links außer Landes.329 Eine Aufhebung von nationalen Grenzen findet also auch 

im virtuellen Raum kaum statt, die kulturelle Herkunft spielt nach wie vor eine Rol-

le: „A description that suggests the internet is an undifferentiated space outside of 

‚real’ space – as many popular and academic accounts do – must be approached with 

some skepticism.“330 

 

 

4.3    Chancen für globale Öffentlichkeiten  

4.3.1   Globales Drei- Ebenen- Modell  

Trotz der aufgezeigten Schwierigkeiten und Unwahrscheinlichkeiten lassen sich Po-

tentiale für globale Öffentlichkeit identifizieren. Im Folgenden soll gezeigt werden, 

dass sich die von Gerhards und Neidhardt identifizierten drei Ebenen von Öffentlich-

keit auch auf globale Öffentlichkeiten übertragen lassen. 

                                                 
328 ebenda S. 243 
329 Halavais, Alexander: National Borders on the world wide web. In: New Media & Society. 2 (1) 
2000. S. 18ff. 
330 ebenda S. 24 
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1. Wie bereits beschrieben, können Encounter- Öffentlichkeiten mit einfachen Inter-

aktionssystemen gleichgesetzt werden. Die Vorstellung von Anwesenheit, die als 

Voraussetzung zur Interaktion gilt, muss bei der Betrachtung von technisch vermit-

telter Kommunikation neu definiert werden. Im Gegensatz zu sozialen Interaktionen, 

bei denen allein durch die physische Anwesenheit der Kommunikationspartner Sig-

nale übertragen werden, fehlen bei der computervermittelten Kommunikation Infor-

mationen wie Körpersprache, Mimik und Gestik und paralinguistische Phänomene, 

die eine Verständigung unterstützen.331 Der Anwesenheitsbegriff bei der computer-

vermittelten Kommunikation kann sich also lediglich auf die Präsenz als Kommuni-

kationspartner beziehen. 

2. Da Themen- und Versammlungsöffentlichkeiten einen ähnlichen Strukturierungs-

grad wie Organisationssysteme aufweisen,332 kann man von organisierten Öffent-

lichkeiten sprechen. Darunter ist auch die Öffentlichkeit spezifischer Organisations-

systeme zu verstehen, zum Beispiel von politischen Parteien, wirtschaftlichen 

Unternehmen und NGO´s. Themen und Erwartungen an die Kommunikation werden 

durch Rollen und Programme klarer festgelegt. Es zeigt sich eine hohe Themenselek-

tivität und Informationsdichte.  

3. Die massenmedial hergestellte Öffentlichkeit, die erst mit der Herausbildung eines 

Systems der Massenmedien entstehen konnte, kann als funktional differenziert auf-

gefasst werden. Charakteristisch ist ein hoher Strukturierungsgrad, die Ausbildung 

von Organisationen, Rollen und Handlungsprogrammen und eine große Zahl poten-

tieller Teilnehmer (Publikum), die sowohl zeitlich als auch räumlich getrennt sein 

können. „Die Auswahl von Themen wird primär durch mediale Selektionsprogram-

me gesteuert, also durch die Orientierung an der Relevanz, Konfliktivität und Aktua-

lität auszuwählender Informationen.“333 

Zu 1: Stichweh weist auf die Globalisierungsfähigkeit von Interaktionen im Sinne 

von Netzwerk- ties334 hin. Demnach vollzieht sich die Verbindung von Lokalem und 

Globalem lokal „im einzelnen kommunikativen Ereignis oder in der einzelnen eini-

                                                 
331 vgl. Jäckel a.a.O. S. 473f. 
332 vgl. Luhmann: Interaktion, Organisation und Gesellschaft. A.a.O. S. 12f. und Kap. 3.1.3 dieser 
Arbeit, S. 54f. 
333 vgl. Löffelholz, Martin: Perspektiven politischer Öffentlichkeiten. Zur Modellierung einer system- 
und evolutionstheoretischen Analyse. In: Kamps, Klaus (Hrsg.): Elektronische Demokratie? Perspek-
tiven politischer Partizipation. Opladen 1999. S. 266f. 
334 vgl. Stichweh: Die Weltgesellschaft a.a.O. S. 257  
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germaßen stabilen Verbindung zwischen zwei Netzwerkknoten.335 Globalität entsteht 

folglich in der Verknüpfung von kommunikativen Ereignissen und Netzwerk- ties. 

Gestützt wird diese Annahme zum einen durch die sogenannte Und- so- weiter- 

Hypothese, die besagt, dass in jeder Interaktion weitere potentielle Interaktionen prä-

sent sind, was die Möglichkeit weltweiter Verflechtung eröffnet. Zum anderen ist die 

damit eng verwandte small world- Hypothese relevant, die eine allgemeine Erfah-

rung wiedergibt: Man trifft eine völlig fremde Person, die sich schließlich als Be-

kannter eines Bekannten herausstellt. Untersucht man dieses Phänomen systema-

tisch, so stellt sich heraus, das bereits nach wenigen Schritten eine sehr große Anzahl 

von Menschen durch solche indirekten ties miteinander verbunden ist.336  

Zu 2: Organisationen zeigen sich im hohen Maße globalisierungsfähig. In Organisa-

tionen ist der Kommunikationsfluss relativ wahrscheinlich, da die Kontingenz durch 

Mitgliedschaftsregeln und in den meisten Fällen durch gemeinsame Werte und Ziele 

überwunden wird. Organisationen, die über Grenzen von Nationalstaaten hinweg 

operieren, können die interne Anschließbarkeit von Kommunikation einfacher si-

chern und sich deshalb leicht globalisieren. Während bereits Organisationen in der 

frühen Neuzeit (z.B. Universitäten und Handelsbeziehungen) Globalisierungstenden-

zen zeigten, sind heute besonders zwei Organisationstypen für die Strukturbildung 

im System der Weltgesellschaft verantwortlich: Das sind zum einen transnationale 

Unternehmen, die als Motor der Globalisierung des Wirtschaftssystems gelten, und 

NGO´s, die sich themenbezogen global formieren.337 Transnational agierende Unter-

nehmen und NGO´s bilden ihrerseits organisationsspezifische Themen heraus, zu 

denen entsprechende Themenöffentlichkeiten entstehen, die von den Mitgliedern 

einer Organisation als gemeinsames Hintergrundwissen vorausgesetzt werden kön-

nen. 

Zu 3: Die einzelnen Funktionssysteme der Weltgesellschaft operieren ihrerseits glo-

bal, sind aber durch innere Differenzierungsprozesse gekennzeichnet. Zu der bekann-

ten segmentären Differenzierung in nationalstaatlich begrenzte Systeme wird zusätz-

lich in Zentren und Peripherien unterschieden, die auf einer ungleichen 

Ressourcenausstattung basieren. Nach Stichweh sind Ungleichheiten notwendig, um 

überhaupt den Globalisierungsprozess einzuleiten, „[...] weil sie das motivieren, was 
                                                 
335 ebenda 
336 ebenda S. 257f. 
337 vgl. ebenda S. 252f.  
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zunächst noch unwahrscheinlich ist: Das Risiko des sich Einlassens auf globale In-

teraktion und die Anstrengung der Überbrückung großer Distanzen.“338 

Eine Weltöffentlichkeit mit der Funktion die Weltgesellschaft auf räumlicher und 

zeitlicher Ebene zu synchronisieren, kann sich in Form von kommunikativen Ereig-

nissen konstituieren, die global von dem Funktionssystem der Massenmedien kom-

muniziert werden. Da das System der Massenmedien zwar global nach dem gleichen 

Code informativ/ nicht informativ operiert, die Selektionskriterien sich aber segmen-

tär stark unterscheiden, muss nach Ereignissen gefragt werden, die unabhängig von 

territorialen Gebieten einen globalen Nachrichtenwert haben und ein globales Publi-

kum finden. Diese Ereignisse sind stets Medienereignisse, da sie erst durch die Be-

richterstattung der Medien zum global beobachteten Ereignis werden können. Eine 

Weltöffentlichkeit entsteht, wenn jedem, der Zugang zu massenmedialer Kommuni-

kation hat, das Wissen über ein bestimmtes Ereignis (als Themenwissen) unterstellt 

werden kann. Solche Ereignisse können, sofern sie massenmedial verbreitet werden, 

durch die räumliche und zeitliche Synchronisation der Weltgesellschaft die Selbstbe-

obachtung im Medium der Weltöffentlichkeit ermöglichen.  

 

4.3.2   Medienereignisse und Weltöffentlichkeit 

Die Nachrichtenwertforschung benennt Eigenschaften, die ein Ereignis haben muss, 

um als Nachricht in die Medien zu gelangen. Allein die Qualifizierung eines Gesche-

hens zum Ereignis ist an die Voraussetzung gekoppelt, dass es von der Erfahrung 

und Normalität in irgendeiner Form abweicht. Da auch Nachrichtenwerte beobach-

terabhängige Konstrukte sind und kein Ereignis diese - in einem ontologischen Ver-

ständnis - in sich trägt, können Ereignisse nicht als Anlass medialer Berichterstattung 

aufgefasst werden, sondern erst als deren Folge. Zu berücksichtigen ist hierbei auch, 

dass Medien nicht nur das Weltgeschehen beobachten, sondern auch: wie andere 

Medien dies tun. Die Untersuchung von Nachrichtenfaktoren dient dazu, die Selekti-

onskriterien zu beobachten, nach denen Medien Ereignisse zu Medienereignissen 

machen und so Wirklichkeit konstruieren.339 Folgerichtig können Ereignisse als 

Weltereignisse bezeichnet werden, wenn sie das Potential haben global Aufmerk-
                                                 
338 ebenda S. 260f. 
339 vgl. Görke, Alexander; Kollbeck, Johannes: (Welt-)Gesellschaft und Mediensystem. Zur Funktion 
und Evolution internationaler Medienkommunikation. In: Meckel, Miriam (Hrsg.): Internationale 
Kommunikation. Opladen 1996. S. 271f. 



 91

samkeit zu erzeugen, also unabhängig von territorialen Grenzen lokal ausgewählt 

und kommuniziert werden.  

Solch ein Weltereignis, und damit zurück zur Ausgangsthese340, ist der „11. Septem-

ber.“ Unabhängig von Nationalität und Kultur kann davon ausgegangen werden, dass 

über die Geschehnisse in New York und Washington global von den Massenmedien 

berichtet wurde.341 Gleichzeitig handelte es sich um ein multimediales Ereignis: 

Während das Fernsehen zunächst als Hauptinformationsquelle diente,342 setzte sich 

die Kommunikation im Internet und in Zeitungen und Zeitschriften fort.  

„Minuten nach dem Einschlag des ersten Passagierflugzeuges in den Nordturm des 

World Trade Center liefen die Schockwellen um die Welt. Erstmalig in der Geschichte 

der Medien hätte man sie sogar elektronisch messen können: [...] als Welle kollabieren-

der News- Websites.“ 343 

Bereits kurz nach den Anschlägen war das Web- Angebot von cnn.com überlastet 

und konnte erst Stunden später wieder aufgerufen werden, ähnlich erging es anderen 

Nachrichtenanbietern. In der nachfolgenden Woche zählte cnn.com etwa neun Milli-

onen Zugriffe stündlich – im Vergleich zu normalerweise elf Millionen täglich.344 

Auf unzähligen Websites fanden sich in den folgenden Stunden und Tagen Worte der 

Anteilnahme, während bereits Minuten nach den Anschlägen die Websites arabischer 

Staaten und Organisation zum Ziel rassistisch motivierter Hackerangriffe und Be-

schimpfungen wurden. Die Diskussion über die Terrorangriffe und ihre Folgen wur-

de transnational in zahlreichen Newsgroups und Chat- Räumen fortgeführt.345  

Zur Zeit der Anschläge stieg die Einschaltquote von CNN International außerhalb 

der USA auf über 100 Millionen an.346 Der deutsche Tochtersender n- tv konnte am 

11. September mit einem Marktanteil von 9,3% ein historisches Rekordergebnis ver-

                                                 
340 vgl. Kap 1 (Einleitung) dieser Arbeit, S. 7 
341 Unter http://www.televisionarchive.org ist die Fernsehberichterstattung vom 11. September in 
sieben Ländern und 19 verschiedenen Rundfunkanstalten archiviert; unter http://www.webarchive.org 
und http://september11.archive.org sollen Online- Archive entstehen,  die versuchen weltweite Inter-
net- Dokumente zu den Geschehnissen des  11. September zu sammeln. Alle abgerufen am 
19.02.2002 
342 vgl. Filzmaier, Peter: Die Welt im Zeichen des Terrors. Die Rolle der Massenmedien. Innsbruck 
2001. Quelle: http://www.mediamanual.at/mediamanual/themen/pdf/gewalt/filzmaier.pdf.  Abgerufen 
am 17.01.2002. S. 1 
343 Patalong, Frank: Die Zeit steht still. Das Web „danach“. Online- Meldung unter 
http://www.spiegel.de/netzwelt/netzkultur. Abgerufen am 08.10.2001  
344 vgl. Filzmaier a.a.O. S. 4 
345 vgl. Online- Meldung: Leichenfledderer bei eBay, Kondolenzbotschaften auf Pornoseiten. 
http://www.spiegel.de/netzwelt/netzkultur. Abgerufen am 12.09.2001 
346 vgl. Filzmayer a.a.O.  S. 2 
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zeichnen,347 ARD und RTL erreichten durchschnittliche Marktanteile von etwa 

20%.348 Nahezu alle Fernsehanstalten in Deutschland unterbrachen ihr normales Pro-

gramm und übertrugen fast ohne Pause bis zum 13. September Sondersendungen. 

Ein Großteil der Sender griff dabei auf das Bildmaterial von CNN zurück.349 Auf den 

Titelblättern der Tageszeitungen rund um die Welt waren am folgenden Morgen die 

Bilder der Anschläge zu sehen, und auch in der nachfolgenden Berichterstattung war 

das Ereignis und seine Folgen das bestimmende Thema. Ihre im Vergleich zu Fern-

sehen und Internet rückständige Aktualität kompensierten Zeitungen und Zeitschrif-

ten mit ausführlichen Hintergrundberichten und außergewöhnlichem Bildmaterial.350  

Am Beispiel „11. September“ lassen sich mehrere „globale“ Nachrichtenwerte ver-

anschaulichen, die dazu beigetragen haben, dass dieses Ereignis weltweit kommuni-

ziert worden ist. Diese sollen im folgenden kurz dargestellt werden: 

Aktualität, Neuigkeit, Diskontinuität: Die Aktualität ist das zentrale Selektionskrite-

rium im Journalismus. Die Medienberichterstattung war in diesem Falle so aktuell, 

dass der Einschlag des zweiten Flugzeuges live übertragen wurde.  

Abbildung 5: Live gesendet: Der Einschlag des zweiten Flugzeuges in das 

World- Trade- Center auf CNN351 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
347 vgl.  Online- Meldung: Mehr als 30- Stunden- Live- Berichterstattung, 
http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft. Abgerufen am 13.09. 2001 
348 vgl. Filzmaier a.a.O. S. 2 
349 ebenda 
350 ebenda S. 4 
351 Quelle: http://www.rp-online.de. Online- Meldung: Islamwissenschaftler kritisieren Terrorberichte. 
Abgerufen am 18.09.2001 
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Als Neuigkeit gelten Diskontinuitäten, denn nur Abweichungen von der Normalität 

erlangen Aufmerksamkeit. „Die Information muß neu sein.“352 Die Anschläge vom 

11. September ereigneten sich völlig unerwartet und überraschend.  

Konflikte, Krisen, Katastrophen: Nach dem Motto „Bad News are Good News“ er-

reichten die Fernsehanstalten an diesem Tag Rekordeinschaltquoten. Konflikte sind, 

wie die Nachrichtenwertforschung zeigt, die bestimmenden Themen in der internati-

onalen Kommunikation. Konflikte und Krisenthemen produzieren Aufmerksamkeit, 

da sie Unsicherheit über den Ausgang bereithalten.353 Anschlusskommunikation wird 

sichergestellt, indem mehr Hintergrundinformationen geliefert werden, anhand derer 

Rezipienten Unsicherheit in bezug auf die Zukunft überbrücken können.354  

Bereits Minuten nach den Anschlägen am 11. September war klar, dass diese weit-

reichende Folgen haben werden: Formulierungen wie „America under attack“ (CNN) 

und „Angriff auf Amerika“ (RTL) konstruierten das Bild eines Angriffskrieges. Un-

klarheit bestand in Bezug auf die unmittelbaren Folgen des Anschlages wie die Zahl 

der Toten, das Ausmaß der Zerstörung und die Identifikation der Täter. Zusätzlich 

wurde ein hohes Maß an persönlicher Unsicherheit ausgelöst: Die Welt schien nicht 

mehr so sicher zu sein wie zuvor, die Machtlosigkeit gegenüber Selbstmordattentä-

tern wurde deutlich. Gleichzeitig erzeugt die Berichterstattung über Katastrophen 

eine gewisse Spannung bei den Zuschauern, da der Ausgang meist noch nicht abzu-

schätzen ist.  

Der „11. September“ ist ein Ereignis, über das nicht nur punktuell berichtet wurde, 

sondern das eine kontinuierliche Berichterstattung zur Folge hatte. Über Krisen und 

kriegerische Auseinandersetzungen wird meist kontinuierlich berichtet, da sie An-

schlusskommunikation über einen gewissen Zeitraum hinweg sicherstellen. Die 

Wahrnehmung eines Ereignisses als Krise ist ein sozialer Konstruktionsprozess, der 

davon abhängt, dass ein bereits durch Beobachtung unterschiedenes Ereignis zusätz-

lich als Krise beobachtet wird.  

„Krisen sind unerwartete, thematisch nicht vorbereitete Bedrohungen nicht nur einzel-

ner Werte, sondern des Systemzustandes mit seinem eingelebten Anspruchsniveau. Sie 

stimulieren und sammeln Aufmerksamkeit dadurch, dass sie den Erfüllungszustand 

                                                 
352 Luhmann: Die Realität der Massenmedien. A.a.O. S. 58 
353 ebenda S. 59 
354 vgl. Görke; Kollbeck a.a.O. 273f. 
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zahlreicher Werte diffus, unbestimmt und unter Zeitdruck gefährden. Darauf beruht ihr 

Integrationseffekt.“355 

Ob ein Krieg als Krise wahrgenommen wird, hängt von der Beobachterposition ab, 

und nicht jeder Krieg wird von allen Beobachtern als Krise wahrgenommen. So er-

weisen sich manche Kriege als transnational berichtenswert, da die Folgen nicht 

mehr nur einzelne Nationalstaaten betreffen, oder zentrale Ressourcen wie Öl im 

Falle des Golfkrieges gefährdet sind. Andere Kriege hingegen, die höchstens als 

„moralische“ Krise bezeichnet werden und lediglich innerhalb eines bestimmten 

geografischen Territoriums Folgen haben, werden schließlich selbst zur Kontinuität 

und verlieren damit ihren Nachrichtenwert (zum Beispiel Angola, Liberia, Alge-

rien).356 Ohne näher auf einzelne Beispiele einzugehen, sei hier auf Afghanistan ver-

wiesen: Seit dem Ende des Kalten Krieges wurde kaum über den insgesamt 22-

jährigen Bürgerkrieg berichtet, im Land selbst hielten sich selten Journalisten auf. 

Die internationale Aufmerksamkeit wurde nur kurzfristig mit der Zerstörung der 

Buddha- Statuen durch die Taliban auf das Land gelenkt. Erst nach dem 11. Septem-

ber wurde das Land zum Thema; damit gelangten Menschenrechtsverletzungen, Un-

terdrückung, Hunger und das Flüchtlingsproblem auf die „opinion agenda“ der Be-

völkerung, abzulesen an den plötzlich ansteigenden Spenden. Ähnlich verhält es sich 

mit der Berichterstattung über Umweltrisiken: Die Gefährdung der Umwelt kann 

zwar als transnationale Krise aufgefasst werden, ist aber Kontinuität. Thematisiert 

wird nur bei Unfällen, Katastrophen, neuen Forschungsberichten oder Weltumwelt-

konferenzen, die diese Kontinuität unterbrechen.  

Quantitäten: Quantitäten sind informativ, da sie eine Veränderung zum vorherigen 

Zustand anzeigen.357 Eine besonders hohe Zahl der Opfer erweist sich immer als 

Nachrichtenwert, in diesem Fall stellt die Zahl noch eine Besonderheit dar, weil die 

Opferzahl eines terroristischen Anschlages noch nie so hoch war, und die genaue 

Zahl lange nicht ermittelt werden konnte. Auch der finanzielle Schaden beläuft sich 

auf Milliardenhöhe. 

                                                 
355 Luhmann, Niklas: Öffentliche Meinung. In: Langenbucher, Wolfgang R.: Politik und Kommunika-
tion. München, Zürich 1979. S. 39 
356 vgl. auch Löffelholz, Martin: Krisenkommunikation. Probleme, Konzepte, Perspektiven. In: Ders. 
(Hrsg.): Krieg als Medienereignis. Grundlagen und Perspektiven der Krisenkommunikation. Opladen 
1993. S. 11- 32  
357 vgl. Luhmann: Die Realität der Massenmedien. A.a.O. S. 59f. 
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Politische Relevanz: Die Anschläge hatten unmittelbare Auswirkungen auf die Inter-

nationalen Beziehungen, transnationale Politik und nationale politische Entscheidun-

gen. Für nahezu jeden Staat stand die Entscheidung an, inwieweit Solidarität bekun-

det und militärische Hilfe geleistet werden sollte. Die „Bekämpfung des 

Terrorismus“ wurde zum politischen Instrument, dass sowohl national als auch inter-

national eingesetzt wird. Zudem hatte die Schließung der New Yorker Börse erhebli-

che wirtschaftliche Auswirkungen auf die internationalen Märkte.  

Persönliche Nähe, Betroffenheit: Im World- Trade- Center arbeiteten zum Zeitpunkt 

der Anschläge nicht nur US- Amerikaner, sondern Menschen vieler anderer Nationa-

litäten. Die Tatsache, dass hier Menschen in ihrem Alltag überrascht wurden, hatte 

Identifikationspotential und verstärkte das Gefühl der Betroffenheit. Der Terrorismus 

wird seitdem als neue Gefahr wahrgenommen, die jeden, auch einen selbst, unver-

mittelt treffen könnte. „Betroffen“ waren auch die Menschen, die Aktien von Flugge-

sellschaften und Versicherungsunternehmen hielten und sie kurz nach den Anschlä-

gen verkauften.  

Normverstöße und Bewertung von Moral: Norm- und Moralverstöße und Verstöße 

gegen das geltende Recht werden von den Medien immer wieder berichtet. Damit 

wird nach Luhmann die Funktion der „[...] Reproduktion moralischer Sensibilität auf 

individueller wie auf kommunikativer Ebene“358 erfüllt. Dem Mord an Tausenden 

von Menschen folgte eine moralische Diskussion um Vergeltung; Solidarität und 

Anti- Amerikanismus wurden neu definiert. Zudem handelte es sich bei den Attentä-

tern um fanatisch- religiös motivierte Selbstmordtäter, in der Medienberichterstat-

tung als „Gotteskrieger“ tituliert, was weiter zur Moralisierung des Konfliktes bei-

trug. 

Personalisierungspotential: „Die Logik der Medienberichterstattung erzeugt sogar 

im ‚Kriegsfall’ den Zwang der Focussierung von vielschichtigen Handlungszusam-

menhängen auf Personen.“359 Die Ereignisse des 11. September weisen insgesamt 

großes Personalisierungspotential auf: Osama Bin Laden verkörperte schon kurz 

nach den Anschlägen den „internationalen Terrorismus“, wird mit Attributen wie 

„Terrorchef“, „Drahtzieher“ etc. betitelt und ist die „weltweit meist gesuchte Per-

son,“ was ihm wiederum Märtyrerstatus verleiht. Der zum Symbol stilisierte Bin 

                                                 
358 ebenda S. 64 
359 Filzmaier a.a.O. S. 7 
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Laden vereinigt gleichzeitig Hass und Verehrung. Andere Hauptakteure, wie der 

Bürgermeister von New York City Rudolph W. Giuliani, wurden zu neuen Helden. 

Die Personalisierung dient gleichzeitig der Reduktion von Komplexität, indem viel-

schichtige und zum Teil unklare Zusammenhänge an Handlungen von Einzelperso-

nen festgemacht werden, die mit einfachen Attributen wie gut und böse versehen 

werden können. „Gerade in Zeiten, die ihre Zukunft als abhängig von Handlungen 

und Entscheidungen erlebt, nimmt die Orientierung an Personen offenbar zu. Perso-

nen dienen der Gesellschaft als greifbare Symbole für eine unbekannte Zukunft.“360 

Visualisierbarkeit: Je visualisierbarer ein Ereignis ist, um so eher gewinnt es an Be-

deutung. Dies gilt in erster Linie für das Medium Fernsehen. Bildern wird eine höhe-

re Glaubwürdigkeit zugesprochen als Sprache. Die Bilder der Flugzeugeinschläge in 

die Türme des World Trade Centers wurden in der anschließenden Berichterstattung 

senderübergreifend in einer Endlosschleife im Hintergrund gezeigt und imprägnier-

ten das soziale Gedächtnis nachhaltig. Amateuraufnahmen sorgten für unzählige Per-

spektiven des gleichen Motivs, ebenso Titelbilder von Zeitungen und Zeitschriften, 

Hochglanz- Sonderhefte und Bilder- Galleries im Internet.  

Kriege ohne Bilder (oder ohne erschreckende) Bilder ziehen weniger Aufmerksam-

keit auf sich, während in anderen Fällen das Vorhandensein von Bildern ein Ereignis 

überhaupt erst zum Thema macht. In Zusammenhang mit der Berichterstattung über 

die Revolution in Rumänien 1989 bemerkt Spangenberg:  

„Von dem Moment an, von dem es Bilder von den Ereignissen gab, rückten sie zum 

zentralen Thema auf, und die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit wurde durch die 

schreckliche Qualität dieser Bilder derart gebunden, daß niemand mehr die Plausibilität 

der Berichte über Opfer und Täter überprüfte und andere Ereignisse [...] völlig in den 

Hintergrund rückten. [...] Die morbide Attraktivität der Bilder, der Zwang zum Handeln 

und der Zwang zur Berichterstattung, die von ihnen ausging, schaukelten sich auf und 

führten zur Verselbstständigung der medialen Beschleunigungseffekte.“361 

Die oben erfolgte Aufzählung der Nachrichtenfaktoren macht deutlich, dass dem 

„11. September“ Eigenschaften zugeschrieben werden können, die eine globale Be-

richterstattung prädestinieren. Da aufgrund der weltweiten Berichterstattung davon 

                                                 
360 Luhmann: Die Realität der Massenmedien. A.a.O. S. 67 
361 Spangenberg, Peter M.: Komplexitätsebenen moderner Öffentlichkeit. Über die mediale Emergenz 
kommunikativer Wirklichkeitskonstruktion und ihre Verfremdung durch technische Visualisierung. 
In: Maresch, Rudolf (Hrsg.): Medien und Öffentlichkeit. Positionierungen, Symptome, Simulations-
brüche. München 1996. S. 275f. 
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ausgegangen werden kann, dass das Thema „11. September“ einem globalen Publi-

kum bekannt ist, kann dieses Ereignis als einer der wenigen Momente bezeichnet 

werden, in denen sich eine massenmedial hergestellte Weltöffentlichkeit konstituiert 

hat. Die „Weltgesellschaft“, durch die erschreckenden Ereignisse in Frage gestellt, 

hat die seltene Chance, sich selbst im Spiegel dieser Öffentlichkeit zu beobachten 

und zu überprüfen, ob ihre kontingenten Grenzziehungen noch sinnvoll sind. Un-

gleichheiten, Fragmentierung und religiöser Fanatismus kann aktuell beobachtet 

werden, der „clash of civilization“ (Huntington) wird neu thematisiert und damit 

auch die Facetten der Globalisierung. Während auf der einen Seite Solidarität und 

Gemeinschaftsgefühl über Grenzen hinweg produziert wird, entstehen auf der ande-

ren Seite neue kulturelle Grenzen und Unsicherheiten. Nicht zuletzt wird die Weltge-

sellschaft durch dieses Ereignis über die Entstehung eines neuen Systems informiert: 

Der global operierende Terrorismus, der sich nicht mehr territorial lokalisieren lässt.  

Von den „major breaking news“, die meist von überraschenden Unfällen, Konflikten 

oder Katastrophen berichten, können sogenannte „media events“362 unterschieden 

werden, die zwar ebenfalls die normale Medienberichterstattung unterbrechen, aber 

geplant sind. Nach Dayan und Katz sind media events historische Ereignisse, die in 

der Lage sind, die ganze Nation oder die ganze Welt vor dem Fernsehen zu versam-

meln, 

„[...] a new narrative genre that employs the unique potential of the electronic media to 

command attention universally and simultaneously in order to tell a primordial story 

about current affairs. These are events that hang a halo over the television set and trans-

form the viewing experience.“363  

Die Zuschauer, so die Autoren weiter, sollen media events als Einladung verstehen, 

ihren Alltag zu unterbrechen und dem Ereignis live beizuwohnen, als „high holidays 

of mass communication“364. Dayan und Katz unterscheiden dabei drei Typen von 

media events:  

1. Conquests: Die Live- Übertragung von „großen Schritten für die Menschheit“, 

z.B. die Mondlandung, die Revolution in Ost-Europa oder Reisen des Papstes.  

                                                 
362 Dayan, Daniel; Katz, Elihu: Media Events. The Live Broadcasting of History. Cambridge 1996. 
363 ebenda S. 1 
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2. Contests: vorwiegend sportliche oder politische Auseinandersetzungen, z.B. die 

Olympischen Spiele, Weltmeisterschaften und politische Debatten von Präsident-

schaftskandidaten. 

3. Conorations: Ereignisse mit starkem zeremonialem Charakter wie Krönungen, 

Hochzeiten und Beerdigungen, z.B. die Beerdigung von John F. Kennedy, die Krö-

nung von Elisabeth II, die Heirat von Charles und Diana.  

Oft werden media events einheitlich übertragen, da viele Sendeanstalten dafür ihr 

normales Programm unterbrechen.365 In der Regel werden diese Ereignisse nicht von 

den Medienbetreibern selbst veranstaltet, sind aber speziell auf die Fernsehberichter-

stattung zugeschnitten. Konstitutiv für media events ist ihr repräsentativer Charakter, 

denn das Ereignis wird nicht nur für ein Präsenzpublikum veranstaltet, sondern auch 

für ein disperses Massenpublikum live übertragen. Die „Aufzeichnungswürdigkeit“ 

des Ereignisses verstärkt „die Herausgehobenheit des Events aus dem Fluss der All-

tagserfahrungen, sie erzeugt also sozusagen eine soziale ‚Denkwürdigkeit.’“366 Meist 

sind media events Bestandteil des sozialen Gedächtnisses und werden kollektiv erin-

nert. Events können als bestimmter Typ von sozialer Situation aufgefasst werden, da 

die daran Beteiligten einen gemeinsamen Focus der Aufmerksamkeit teilen. Das 

führt zu der Annahme, dass Events eine „situative Gemeinschaftlichkeit“367 produ-

zieren. Auch Dayan und Katz gehen davon aus, dass media events eine integrative 

Wirkung entfachen und ein Gemeinschaftsgefühl hervorrufen. 

Dennoch fällt die Vorstellung schwer, dass Menschen unterschiedlicher Nationen 

und Kulturen von einem „collective heartbeat“ erfasst werden. Der Tod von Prinzes-

sin Diana von Wales, der von der „major breaking news“ zu einem „conoration   

event“ wurde, kann zeigen, dass zwar eine globale Öffentlichkeit an diesem Ereignis 

teilnahm, die Empfindungen darüber sich aber kulturell unterscheiden lassen. 119 

Zeitungen, Radiostationen, Fernsehsender und Nachrichtenagenturen aus 43 Ländern 

außerhalb der USA bezeichneten den Tod von Diana als die Top- Story des Jahres.368 

                                                 
365 Da bei großen Sportveranstaltungen Übertragungsrechte vergeben werden, kann in diesen Fällen 
die Übertragung nicht einheitlich stattfinden. 
366 Knoblauch, Hubert: Das strategische Ritual der kollektiven Einsamkeit. Zur Begrifflichkeit der 
Theorie des Events. In: Gebhardt, Winfried; Hitzler, Ronald; Pfadenhauer, Michaela (Hrsg.): Events: 
Soziologie des Außergewöhnlichen. Opladen 2000. S. 45 
367 ebenda S. 46 
368 vgl. Cooper- Chen, Anne: Death of Media Princess. The Diana Story in Five- Nations´ Newspa-
pers. In: Meckel, Miriam; Kamps, Klaus; Gephardt, Werner (Hrsg.): Medien- Mythos? Die Inszenie-
rung von Prominenz und Schicksal am Beispiel von Diana Spencer. Opladen; Wiesbaden 1999. S. 141 
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Eine Studie, die die Berichterstattung der Tageszeitungen in fünf verschiedenen Län-

dern369 untersucht, kommt zu dem Schluss:  

„Attention – whether obsession, interest or acknowledgement – did vary from country 

to country. In the absence of linguistic or historical ties, geographic proximity [...] does 

not automatically confer high newsworthiness. Cultural without geographic proximity 

[…] provides a stronger pull, while cultural distance […] results in the least coverage at 

all.”370 

Die Bilder von Dianas Beerdigung sind zwar transkulturell bekannt, die Bedeutung 

unterscheidet sich jedoch erheblich: So lässt sich auch nach Gephart „eine kulturell 

differenzierte Resonanz“ feststellen, „[...] insofern ist das scheinbare Musterbeispiel 

für Globalisierung ein Beleg für die Notwendigkeit der kulturellen Differenzie-

rung.“371  

Eine Besonderheit sind globale Sportereignisse: Die Olympischen Spiele, medienge-

recht inszeniert, erwecken regelmäßig die Aufmerksamkeit eines globalen Publi-

kums. Laut einer Aufstellung des IOC schalteten bei den Olympischen Winterspielen 

2002 von 3,9 Milliarden Menschen mit Zugang zu einem Fernsehapparat 3 Milliar-

den diesen während der Wettkämpfe ein.372 Durch ihren Wettkampfcharakter aber 

stärken die Spiele auf besondere Weise das nationale Gemeinschaftsgefühl und den 

Nationalstolz. 

 

4.3.3   Von einer Weltöffentlichkeit zur Weltgemeinschaft?  

Die Konstitution einer Weltöffentlichkeit erfolgt über die ereignisbezogene globale 

Kommunikation, die weltweit anschlussfähig ist. Massenmedien sorgen dafür, dass 

sich im Medium der Weltöffentlichkeit ein global anschlussfähiges Thema bilden 

kann. Doch bleibt es fraglich, ob diese zunächst erfolgreiche Kommunikation einen 

Beitrag zur interkulturellen Verständigung und Etablierung einer Weltgemeinschaft 

leisten kann, und ob überhaupt globale Handlungsfähigkeit erzeugt werden kann. 
                                                 
369 „located in five different corners of the world“: Brasilien, Finnland, Japan, Neuseeland und USA, 
ebenda  S. 144 
370 ebenda S. 153 
371 Im arabischen Raum ist man bspw. überzeugt, dass der britische Geheimdienst den Unfall von 
Diana und Emad Mohamed al Fayed („Dodi“) inszeniert habe, um die Verwandtschaft des künftigen 
Königs von England mit einem Moslem zu verhindern, vgl. Gephart, Werner: Die Märchenprinzessin 
Diana. Eine Heiligenfigur der Mediengesellschaft? In: Meckel, Miriam; Kamps, Klaus; Gephardt, 
Werner (Hrsg.): Medien- Mythos? Die Inszenierung von Prominenz und Schicksal am Beispiel von 
Diana Spencer. Opladen; Wiesbaden 1999. S. 184f. 
372 Hahn, Jörg: Schneller, höher, länger, teurer. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung. 07.02.2002. S. 56 
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„Internationale oder globale Kommunikation über Systemgrenzen hinweg kann Au-

genblicke ‚kommunikativer Identität’, nicht aber globale Gemeinschaftlichkeit etab-

lieren.“373 Diese Augenblicke kommunikativer Identität entstehen, sobald sich im 

Medium der Weltöffentlichkeit ein Thema als kommunikativ anschließbar erweist.  

Zum Thema werden meist wechselseitige Systemirritationen, da der Journalismus in 

erster Linie Diskontinuitäten selektiert und verarbeitet. Die Probleme, die aus Irrita-

tionen entstehen, müssen jeweils teilsystemisch gelöst werden. Das kann in den je-

weils betroffenen Funktionssystemen handlungsrelevante Folgen haben und somit 

auch globale Handlungen auslösen. Massenmedien sind also in der Lage, „[...] über 

transnationalisierte und globalisierte Kommunikationsangebote Anschlusskommuni-

kation und -handlungen zu provozieren.“374 Diese beruhen jedoch nicht auf globaler 

Gemeinschaftlichkeit oder einem Integrationsaspekt, sondern verarbeiten systemim-

manente Folgen von systemfremden Irritationen. Das ist zum Beispiel der Fall, wenn 

ökologische Probleme in Folge von ökonomischen Entscheidungen auftreten. 

Durch die Massenmedien werden wechselseitige Einflüsse und strukturelle Kopp-

lungen von Funktionssystemen im Spiegel der Öffentlichkeit beobachtbar. Öffent-

lichkeit kann so als Medium verstanden werden, das „[...] von wenigstens zwei Sys-

temen gewählt wird, um ihre Unterschiede nicht als Gegensätze, sondern als 

gemeinsame Bestandsfragen zu klären.“375 Indem die Massenmedien global über 

bestimmte Ereignisse berichten, werden diese auf zeitlicher und sachlicher Ebene 

synchronisiert und damit kommunizierbar. Die Synchronisation der Weltgesellschaft 

als Funktion der Massenmedien erfolgt also paradoxerweise über Irritation, da Jour-

nalismus gerade Diskontinuität zum Anlass der Berichterstattung macht.  

Massenmedien erfüllen auch in der Weltgesellschaft die Funktion, der Öffentlichkeit 

Themen für die Selbstbeobachtung zur Verfügung zu stellen. In den Momenten, in 

denen kommunikative Identität erzeugt wird, kann sich die Weltgesellschaft als sol-

che wahrnehmen und beobachten. Durch die Kommunikation von Systemirritationen 

kann die Weltgesellschaft ihre kontingenten Grenzziehungen überprüfen.376 

                                                 
373 Kriener, Markus; Meckel, Miriam: Internationale Kommunikation. Begriffe, Probleme, Referen-
zen. In: Dies. (Hrsg.): Internationale Kommunikation. Opladen 1996. S. 15 
374 Meckel, Miriam: Kommunikative Identität und Weltöffentlichkeit. Theoretische Überlegungen zur 
Rolle der Medien im Globalisierungsprozess. In: Publizistik. 43. Jg. Heft 4. 1998. S. 372 
375 Faßler, Manfred: Öffentlichkeiten im Interface. In: Maresch, Rudolf (Hrsg.): Medien und Öffent-
lichkeit. Positionierungen, Symptome, Simulationsbrüche. München 1996. S. 310 
376 vgl. Kap. 3.1.5 dieser Arbeit, S. 64f. 
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Sieht man die Funktion der Öffentlichen Meinung in der Konsensbildung mit dem 

Ziel einer Verständigung über gemeinsames Handeln, so scheint diese auf eine Welt-

öffentlichkeit bezogen unwahrscheinlich. Konsens kann nur dahingehend sicherge-

stellt werden, dass jeder Rezipient der Massenmedien anderen das gleiche Wissen 

über ein bestimmtes Ereignis als Themenwissen unterstellen kann.377 Dabei bleibt 

immer zu berücksichtigen, dass diejenigen, die aus der Weltgesellschaft exkludiert378 

sind, auch nicht an einer Weltöffentlichkeit partizipieren können. Weltöffentlichkeit 

ist per definitionem379 nur innerhalb der Weltgesellschaft prinzipiell offen. Exklusion 

kann aber durchaus thematisiert werden, denn auch die Außengrenze der Weltgesell-

schaft ist kontingent. Allerdings kann die Einheit der Differenz von Weltgesellschaft 

und Nicht- Weltgesellschaft nicht durch Selbstbeobachtung erfasst werden, da man 

sich zu diesem Zweck außerhalb der Weltgesellschaft befinden müsste.  

Auf globaler Ebene kann öffentliche Meinung als eine Form der Artikulation der 

Selbstbeschreibung der Weltgesellschaft bezeichnet werden, die stets durch neue 

Meinung mit dem Ziel der ständigen Aktualisierung der (welt-) gesellschaftlichen 

Selbstbeobachtung diskreditiert werden kann. Die artikulierten Meinungen können 

wiederum als Thema einer globalen Öffentlichkeit neu eingeführt werden.380  

Konstruiert man gedanklich eine Situation, in der die Welt einem Angriff von außen 

ausgesetzt wäre - nach dem Vorbild des us- amerikanischen Filmes „Independence 

Day“ - könnte man annehmen, dass global Konsens über die Abwehr der Angreifer 

von außen bestehen würde.381 Dann allerdings sind die angreifenden Außerirdischen, 

da kommunikativ erreichbar, ihrerseits Teil der Weltgesellschaft. Gemeinschaft wür-

de sich also wieder nur durch Abgrenzung nach außen konstituieren.  

                                                 
377 vgl. Kap. 3.1.5 dieser Arbeit, S. 65 
378 vgl. Kap. 2.3.3 dieser Arbeit, S. 37ff. 
379 als gesellschaftsinterne Umwelt aller gesellschaftlichen Teilsysteme, siehe Kap. 3.1.5 dieser Ar-
beit, S. 63 und Luhmann: Die Realität der Massenmedien. A.a.O. S. 184 
380 vgl. dazu Kap. 3.1.5 dieser Arbeit, S. 64f. 
381 wie auch im Film beschrieben 
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5.   Zusammenfassung und Ausblick 

Ziel dieser Arbeit war es, die theoretischen Konzepte von Weltgesellschaft, Globali-

sierung und die Theorien internationaler Kommunikation mit den Theorien von Öf-

fentlichkeit zu verbinden, um einen sinnvollen theoretischen Rahmen für die Be-

trachtung von „Weltöffentlichkeit“ und „globaler Öffentlichkeiten“ zu schaffen.  

Im ersten Teil wurden zunächst die Grundbegriffe von Gesellschaft, Gemeinschaft 

und Gesellschaftsentwicklung aufgezeigt, um darauf aufbauend den Weg zur Theorie 

einer Weltgesellschaft zu beschreiben. Dabei wurden die Theorien der internationa-

len Kommunikation miteinbezogen, da sie sowohl historisch als auch analytisch eng 

mit Konzepten der Weltgesellschaft verknüpft sind.382 Die verschiedenen Ansätze 

der internationalen Kommunikation sind auch heute noch evident. In der aktuellen 

Debatte über Internetkommunikation finden sich die gleichen Argumente des Me-

dien- und Kulturimperialismus383 wie bereits in der Frühzeit der internationalen 

Kommunikationsforschung. So wird im Zusammenhang mit der Internetkommunika-

tion von einer McDonaldisierung und Hegemonie der westlichen (amerikanischen) 

Kultur ausgegangen und ein technologischer Determinismus unterstellt. Andererseits 

werden neuen Kommunikationstechnologien emanzipatorische und demokratische 

Effekte zugesprochen, wobei die euphorischen Stimmen der Vertreter der Informati-

onsgesellschaft zwar nicht verstummt sind, aber durch differenziertere Betrach-

tungsweisen ersetzt werden.384 

Folgt man der systemtheoretischen Betrachtungsweise nach Luhmann, so hat sich 

Weltgesellschaft längst durch Kommunikation konstituiert und ist in global agieren-

de Funktionssysteme ausdifferenziert, die territoriale Grenzen nicht länger als Sinn-

grenzen verstehen. Der Vorteil liegt darin, dass die Weltgesellschaft als ein System 

untersucht werden kann, und nicht wie zuvor üblich als System vieler Gesellschaf-

ten.385 Dieses rein analytische Konzept muss von einer Weltgemeinschaft mit norma-

tiven Ansprüchen an gemeinsame Werte und Ziele unterschieden werden.  

Während es sich bei der Weltgesellschaft um einen Zustand handelt, kann Globali-

sierung als Prozess der Strukturbildung im System der Weltgesellschaft verstanden 

                                                 
382 vgl. Kap. 2 dieser Arbeit, S. 11- 29 
383 vgl. Kap. 2.2.5, S. 22f. 
384 vgl. Kap. 4.1.5, S. 79ff. 
385 vgl. Kap. 2.2.8, S. 26ff. 
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werden. Auf der einen Seite bedeutet Globalisierung die Zunahme und Intensivie-

rung grenzüberschreitender Beziehungen aller gesellschaftlichen Teilsysteme wie 

Wirtschaft, Politik und Wissenschaft und die Chance zum interkulturellen Austausch 

durch die weltweite Übertragung von Medienkommunikation. Auf der anderen Seite 

lassen sich wachsende Ungleichheiten, Fragmentierung, Lokalisierung und neu er-

wachender Nationalismus beobachten. Diese scheinbar gegensätzlichen Entwick-

lungslinien können als zwei Seiten ein und desselben Phänomens beschrieben wer-

den. Im Zuge der Globalisierung verlieren traditionelle Bezugsrahmen ihre 

Bedeutung, das Identitätsproblem muss neu gelöst werden.386 Zwischen dem Globa-

len und Lokalen bestehen wechselseitige Einflussbeziehungen. Sowohl die bestehen-

den Ungleichverhältnisse in der Welt und die Exklusion aus der Weltgesellschaft, die 

sich durch den Nicht- Zugang zu weltweiten Kommunikationsmitteln ergibt, können 

anhand der Systemtheorie erklärt werden.387 Diese Theorie erweist sich, vorausge-

setzt man folgt ihren Prämissen, bei der Betrachtung von Weltgesellschaft und Glo-

balisierung als konsistent.  

Der zweite Teil der Arbeit beschäftigte sich mit den verschiedenen Theorieentwürfen 

zur Öffentlichkeit, wobei deutlich wird, dass Öffentlichkeit auf verschiedenste Arten 

definiert und mit den unterschiedlichsten Funktionen belegt werden kann. Normative 

Modelle von Öffentlichkeit, die ihr Validierungs-, Kontroll- und Orientierungsfunk-

tionen zuschreiben,388 lassen sich nur schwer auf globale Verhältnisse übertragen, da 

sie meist von einer nationalen Öffentlichkeit ausgehen, in der ein gemeinsamer kul-

tureller Hintergrund gegeben ist. In einem systemtheoretischen Konzept ist Weltöf-

fentlichkeit existent - entweder als „gesellschaftsinterne Umwelt aller gesellschaftli-

chen Teilsysteme“389 oder als virtuelles Partnersystem zum Funktionssystem der 

Massenmedien. Öffentlichkeit als System lässt sich in drei Ebenen unterscheiden: in 

Encounter-, Versammlungs- und Medienöffentlichkeiten.390 Auf der Ebene der Me-

dienöffentlichkeit werden die Selektionskriterien der Massenmedien näher beschrie-

ben, da sie der Öffentlichkeit die Themen für die öffentliche Kommunikation zur 

Verfügung stellen. Öffentlichkeit kann - auch auf globaler Ebene - als die unterstellte 

Akzeptanz von Themen aufgefasst werden, als „virtueller Zwilling“ des Systems der 

                                                 
386 vgl. Kap. 2.3.4, S. 39ff. 
387 vgl. Kap. 2.3.3, S. 37ff. 
388 vgl. Kap. 3.1.4, S. 57ff. 
389 vgl. Luhmann: Die Realität der Massenmedien. A.a.O. S. 184 und Kap. 3.1.5 dieser Arbeit, S. 63 
390 vgl. Kap. 3.1.3, S. 53ff. 
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Massenmedien, mit der Hauptfunktion der Selbstbeobachtung der Gesellschaft und 

der Überprüfung ihrer kontingenten Grenzziehungen.  

Der dritte Teil der Arbeit beschäftigte sich mit den Strukturen einer Weltöffentlich-

keit, die während des Prozesses der Globalisierung ausgebildet werden. Ausgehend 

von der These, dass Globalisierung territoriale Räume überwindet und neue, kom-

munikative Räume schafft, wurde auf die Bedeutung von Räumen im Zusammen-

hang mit Kommunikation eingegangen. Raum kann als Medium verstanden werden, 

in dem Öffentlichkeit Form gewinnen kann.391 Zieht man zusätzlich in Betracht, dass 

Globalisierung auch Lokalisierung mit einschließt, ist es notwendig die Bedeutung 

des Lokalen näher zu untersuchen. Globale Kommunikationsbeziehungen, die sich 

aufgrund neuer Medientechnologien ergeben, können als translokale Beziehungen 

beschrieben werden, da sie von lokalen Orten ausgehen und sich wechselseitig beein-

flussen. Hier erscheint die Metapher eines Liniennetzwerkes treffend, um die Globa-

lisierung von Medienkommunikation adäquat darzustellen; auch die Geografie des 

Cyberspace weist ein ähnliches Strukturmuster auf.392 Diese Vorstellungen können 

mit der These des global flow of cultures verknüpft werden, die davon ausgeht, dass 

Gemeinschaft zwar einen gemeinsamen sozialen Raum benötigt, der aber nicht terri-

torial gebunden sein muss.393 In diesem Zusammenhang sind sogenannte elektroni-

sche Gemeinschaften, denen im Allgemeinen großes Potential für neue Öffentlich-

keiten zugesprochen wird, in die Überlegungen miteinzubeziehen. Dort kann man 

jedoch nicht von Gemeinschaften im klassischen Sinn sprechen, sondern eher von 

Netzwerkbeziehungen, die mehr oder weniger durch wiederholte Handlungsabläufe 

strukturiert sind. Der klassische soziologische Begriff der Interaktion muss bei der 

Klärung von technisch vermittelter Kommunikation dahingehend erweitert werden, 

dass er auf das Kriterium der körperlichen Anwesenheit verzichtet.394 Detailliertere 

Untersuchungen von elektronischen Gemeinschaften, virtueller Gruppenbildung und 

transkultureller Organisationskommunikation sind hier in Zukunft angezeigt. Ebenso 

ist der Zusammenhang und die Bedeutung von realen und virtuellen Räumen weiter 

zu hinterfragen. 

                                                 
391 vgl. Kap. 4.1.1, S. 71ff. 
392 vgl. Kap. 4.1.3, S. 74ff. 
393 vgl. Kap. 4.1.2, S. 73f. 
394 vgl. Kap. 4.1.4, S. 77ff. 
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Öffentlichkeit findet folglich auch in virtuellen, translokalen Räumen eine Möglich-

keit zur globalen Konstitution. Dennoch stößt die Entstehung von globalen Öffent-

lichkeiten auf Schwierigkeiten: nationale Grenzen sind zwar im virtuellen Raum nur 

einen Klick voneinander entfernt, werden trotzdem aber kaum überschritten. Die 

Schere zwischen Nutzen- Können und Nutzen- Wollen klafft aufgrund von Sprach-

barrieren und den Problemen interkultureller Verständigung medienübergreifend. 

Lediglich bei themengebunden Inhalten verstärken sich interkulturelle Kontakte.395 

In diesem Bereich der interkulturellen Kommunikation zeichnet sich ein weites For-

schungsfeld ab. Im Zusammenhang mit der globalen Verbreitung neuer Kommunika-

tionstechnologien ist zum Beispiel die Frage zu klären, wie Kultur und Nutzung von 

Kommunikationstechniken zusammenhängen und wie sie einander beeinflussen. 

Weiter wäre zu untersuchen, ob sich interkulturelle Konflikte im virtuellen Raum 

fortsetzen oder neue Formen des interkulturellen Austausches entstehen.  

Trotz der neuen Kommunikationsmöglichkeiten zeigen sich Medienöffentlichkeiten 

fast deckungsgleich mit Nationalstaaten, sind demnach in einem hohen Maße seg-

mentär differenziert. Als Gründe sind die Selektionskriterien der Massenmedien aus-

zumachen, in erster Linie durch den Journalismus repräsentiert, der sich stark an dem 

Nachrichtenfaktor Nähe orientiert. Die Medienberichterstattung ist also zu einem 

großen Anteil national ausgerichtet, dabei spielen Kultur und Sprache eine nicht zu 

vernachlässigende Rolle. Die Funktion dieser segmentären Differenzierung liegt e-

benfalls in der Reduktion von Komplexität der modernen Gesellschaft: Aus der un-

endlichen Fülle an Themen selektiert der Journalismus vor und erfüllt so eine Orien-

tierungsfunktion; die Funktion der Selbstbeobachtung kann Öffentlichkeit innerhalb 

der politischen und rechtlichen Grenzen gewährleisten. Zu untersuchen wäre hier, ob 

die Funktion der politischen Kontrolle, die der Öffentlichkeit in Demokratien zuge-

schrieben wird, nur in einem überschaubaren politischen Rahmen gewährleistet sein 

kann, und in wie weit Demokratie kulturelle Homogenität und Gemeinschaftsgefühl 

voraussetzt. 

Segmentäre Differenzierung scheint demzufolge auch - oder gerade - in der moder-

nen, komplexen Gesellschaft, vor allem in Hinblick auf die Identitätsproblematik, 

eine wichtige Strukturierungsfunktion zu erfüllen. Die Rückbesinnung auf den Nati-

onalstaat als Folge der Globalisierung mag das bestätigen.  

                                                 
395 vgl. Kap. 4.2, S. 82ff. 
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Trotz der genannten Schwierigkeiten gibt es Potentiale und Strukturen globaler Öf-

fentlichkeit. Um diese zu identifizieren muss die Weltöffentlichkeit differenziert be-

trachtet werden, ohne jedoch ihre Autopoiesis aufzuheben: So wurde dargelegt, dass 

das vorgestellte Drei- Ebenen- Modell von Öffentlichkeit396 analog zu der Differen-

zierung der Gesellschaft in Interaktionssysteme, Organisationssysteme und gesell-

schaftsweite Funktionssysteme verstanden werden kann. In dieser Arbeit konnte ge-

zeigt werden, dass sich jede dieser drei Ebenen als globalisierungsfähig erweist: 

Encounteröffentlichkeiten, die sich mit einfachen Interaktionssystemen gleichsetzen 

lassen, können anhand von Netzwerktheorien als globalisierungsfähig anerkannt 

werden. Themengebundene Organisationsöffentlichkeiten sind traditionell am leich-

testen zu globalisieren, da die Themengebundenheit und meist gemeinsame Ziele und 

Regeln die Kontingenz der Kommunikation verringern. In dieser Hinsicht ergibt sich 

ein interessantes Forschungsfeld mit der Untersuchung von interkultureller Organisa-

tionskommunikation und möglichen Strukturanpassungen global agierender Unter-

nehmen an verschiedene Lokalitäten. Auf der Ebene der (Welt-)gesellschaftlichen 

Funktionssysteme kann sich eine massenmedial hergestellte Weltöffentlichkeit über 

Ereignisse konstituieren, die global als Medienereignisse berichtet werden und welt-

weit Themenwissen generieren.397 Anhand des „11. September“ werden „globale“ 

Nachrichtenwerte aufgezeigt, die ein Ereignis zum Weltereignis machen und welt-

weite Anschlusskommunikation ermöglichen.398 

Öffentliche Meinung kann global nur unter dem Aspekt der ständigen Aktualisierung 

der Selbstbeobachtung der Weltgesellschaft betrachtet werden. Auch Meinungen 

können als Thema in das System wieder eingeführt werden. Aufgrund der kulturellen 

Diversifikationen kann Konsens nicht im Sinne einer Befähigung zu gemeinsamen 

Handeln hergestellt werden, sondern nur in Bezug auf die „unterstellbare Verbrei-

tung und Akzeptanz von Kommunikationsangeboten“399. Eine Weltöffentlichkeit 

kann nicht dazu beitragen, eine Weltgemeinschaft zu etablieren, wobei hier zu fragen 

ist, ob diese überhaupt normativ wünschenswert ist oder nur eine Idee westlicher 

Zivilisationskultur darstellt. Dagegen kann Weltöffentlichkeit „Momente kommuni-

kativer Identität“400 erzeugen, in denen der Weltgesellschaft durch die Synchronisa-

                                                 
396 vgl. Gerhards; Neidhardt a.a.O. und Kap. 3.1.3 dieser Arbeit, S. 53ff. 
397 vgl. Kap. 4.3.1, S. 87ff. 
398 vgl. Kap. 4.3.2, S. 90ff. 
399 Merten; Westerbarkey a.a.O. S. 198 und Kap. 3.1.3 dieser Arbeit, S. 53 
400 Kriener; Meckel a.a.O. S. 15 
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tion von Zeit und Raum die Selbstbeobachtung ermöglicht wird. Nur in diesen Mo-

menten werden strukturelle Kopplungen und Interdependenzen global operierender 

Funktionssysteme sichtbar.401  

Es macht Sinn, auf einer wertfreien Ebene die Strukturen und Funktionen globaler 

Öffentlichkeit zu identifizieren, bevor normative Fragen untersucht werden sollen. 

Aufgrund der Komplexität dieses Forschungsfeldes, das alle Bereiche der Gesell-

schaft betrifft, ist interdisziplinäre Forschung nicht nur wünschenswert, sondern auch 

notwendig, denn ohne den Einbezug anderer Theorietraditionen können komplexe 

Aspekte nicht umfassend genug erforscht werden. Diese Arbeit zeigt, dass den Mas-

senmedien bei einer Theorie der Weltgesellschaft und Öffentlichkeit eine unver-

zichtbare Bedeutung zukommt: sowohl auf einer Makroebene, als Funktionssystem 

der Gesellschaft, als auch auf einer Mikroebene, durch die nähere Betrachtung der 

Kommunikatoren, Medienprodukte und Rezipienten. Während auf der Makroebene 

die Systemtheorie eine Erklärung liefern kann, müssen auf der Mikroebene globale 

Öffentlichkeiten differenziert beobachtet werden, um sie für weitere Forschungen 

operationalisieren zu können.  

                                                 
401 vgl. Kap. 4.3.3, S. 99ff. 
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