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1. Einleitung: Beziehungen, Arbeit und Ideologie

Als soziale Wesen sind Menschen an zwischenmenschliche Beziehungen gewo6hnt: Sie
pflegen Freundschaften, Feindschaften und Angehorige, haben Ehepartner und Ehebera-
ter und sind Mitglied in deutschlandweit 554 394 Vereinen (Franzen/Botzen 2009: 54).
Da die Menschheit wegen falscher Erndhrung dereinst zur Arbeit verdammt worden
(Genesis 3, 17-19) und durch Expropriationsprozesse mehrheitlich eigener Produkti-
onsmittel verlustig gegangen ist (Marx 2007 [1867]: 741ff.), pflegen Menschen dariiber

hinaus Arbeitsverhéltnisse einzugehen.

Konstitutiv fiir das gesellschaftliche Subsystem, das sich infolge dieser menschlichen
Gewohnheit entwickelt hat, — die industriellen oder Arbeitsbeziehungen — ist das Ver-
héltnis von Arbeit und Kapital, also von Gewerkschaften und Arbeitgeberverbianden,
Arbeitnehmern und Management (Weiss 1993: 168). Arbeitsbeziehungen haben inso-
fern per se einen politischen Charakter, als unter Politik das ,,Streben nach Machtanteil
oder nach Beeinflussung der Machtverteilung, sei es zwischen Staaten, sei es innerhalb
eines Staates zwischen den Menschengruppen, die er umschlieBt™ (Weber 1992 [1919]:
159), verstanden werden kann und Konflikte zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
zwangsldufig Fragen der Machtverteilung zwischen diesen beiden Menschengruppen
beriihren (Miiller-Jentsch 1997: 9). Uber das politische Element hinaus, das ihnen selbst
innewohnt, beschiftigen Arbeitsbeziehungen regelmifBig die Politik im Sinne der Sphi-
re von Legislative und Exekutive: Initiativen flir die Normierung von Tarifvertragsbe-
ziehungen, der Unternechmensverfassung oder des Arbeitsmarktes durch den Gesetzge-
ber sind ein etablierter Bestandteil der politischen Agenda in Deutschland (Keller 2008:
63ff.). Damit sind Arbeitsbeziehungen nicht nur an sich politisch, sondern oft auch ein
Politikum, also Gegenstand politischer Auseinandersetzungen sowohl auf betrieblicher

und sektoraler als auch auf gesamtgesellschaftlicher Ebene.

Ziel dieser Arbeit ist es, durch empirische Analysen zu einem vertieften Verstindnis
dieser Auseinandersetzungen beizutragen. Dabei soll konzeptionell auf den Politikbe-
griff der Wissenspolitologie rekurriert werden, die ,,Realititsdefinitionen und Wirklich-
keitskonstruktionen der politischen Akteure (...) ebenso wie die kognitive Strukturie-
rung der Handlungspldne, Ziele, Werte und Interessen unter dem

(X33

griff ;Wissen*“ (Nullmeier 1993: 175) zum Gegenstand hat. Dem wissenspolitologi-



schen Ansatz zufolge kann Politik nicht auf interessenrationale Konflikte reduziert wer-
den, sondern hat stets mehr oder weniger kontingente Deutungsleistungen zur Voraus-
setzung: ,,Okonomische und politische Interessen werden von den politischen Akteuren
nicht direkt perzipiert, sie werden vielmehr interpretiert durch den Filter der vorhande-
nen 6konomischen und politischen Ideologien* (Singer 1993: 153). Ideologie — im Sin-
ne eines ,,tendenziell homogene[n] Weltbild[s], das als Einheit von Griinde- und Wir-
kungszusammenhéngen Wahrnehmung steuert, Erkenntnis fordert bzw. behindert, Werte
konstituiert und Verhalten normiert* (Sandkiihler 1990: 616), — ist dabei nicht als Syno-
nym fiir bewusste Tduschung, sondern im Anschluss an Mannheims Wissenssoziologie
als eine unvermeidliche Voraussetzung von Politik zu verstehen (Nullmeier 1993: 182),
die politischem Denken an sich innewohnt. Dem entsprechenden Ideologiebegriff wird
man nur gerecht, ,,wenn man den Mut hat, nicht nur die gegnerischen, sondern prinzipi-
ell alle, also auch den eigenen Standort, als ideologisch zu sehen* (Mannheim 1969:
70). Ideologie ist zwar Ausdruck gesellschaftlicher Interessen — ,,Funktion einer sozia-
len Lagerung® (Mannheim 1969: 58) —, allerdings nicht vollstdndig von diesen Interes-
sen determiniert; zu ihrer ,,Dynamik gehort, daB3 sich ideologische Vorstellungen diskon-
tinuierlich entwickeln und zu Prozessen der ,Basis‘ in Widerspruch treten konnen, weil

die BewuBtseinsgeschichte einer eigentiimlichen Logik folgt™ (Sandkiihler 1990: 629).

Politischer Wandel ist demnach letztlich nicht auf Anderungen der wirtschaftlichen,
sozialen oder technischen Rahmenbedingungen von Politik, sondern auf ,,fluctuations in
the dominant belief system* zuriickzufiihren (Sabatier 1988: 158). Insofern stellen Dis-
kurse — ,,0ffentlich gefiihrte Kommunikationen von Akteuren iiber Themen, darauf be-
zogene Positionen, Begriindungen und Deutungen (Gerhards 2004: 300) —, ein zentra-
les Vehikel der politischen Auseinandersetzung dar: ,,Indeed, one can view policy issues
as, in part, a symbolic contest over which interpretation will prevail“ (Gam-
son/Modigliani 1989: 2). Zu den Schauplétzen solcher politisch relevanten Diskurse
wiederum gehoren nicht nur Parlamente, Parteien und Regierungsgremien — das ,,Zent-
rum® des politischen Systems im engeren Sinne (Peters 1993: 327ft.) —, sondern diverse
gesellschaftliche Arenen wie u. a. auch die Wissenschaft oder die Massenmedien (Hil-

gartner/Bosk 1988: 58f.).

Bei der Analyse der politischen Auseinandersetzung um Arbeitsbeziehungen auf wis-

senspolitologische Konzepte zuriickzugreifen, erscheint deshalb naheliegend, weil ideo-



logische Differenzen — d. h. konkurrierende Wirklichkeitskonstruktionen — in diesem
Kontext eine fundamentale Rolle spielen: Unterschiedliche Auffassungen von der Natur
der Arbeitsbeziehungen in einer Marktwirtschaft gehoren zu den zentralen Dogmen po-
litischer Ideologien und liegen letztlich der ,.traditionelle[n] Spaltungsstruktur im deut-
schen Parteiensystem (...) zwischen Arbeitern, Gewerkschaften und Sozialdemokraten
auf der einen und biirgerlichen Parteien auf der anderen Seite” (Pappi/Brandenburg

2010: 462) zugrunde.

Die sozialistische Theorie geht davon aus, dass das Arbeitsverhéltnis grundsétzlich als
Herrschaftsverhidltnis betrachtet werden muss, das der Aneignung von Mehrwert durch
das Kapital dient (Marx 2007 [1867]: 192ff.). Konstitutive Elemente der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung wie u. a. die moderne Arbeitsteilung und das Fabriksystem sind
demnach nicht Ausdruck einer effizienten Arbeitsorganisation, sondern dienen in erster
Linie der Aufrechterhaltung sozialer Kontrolle (Marglin 1974). Um zur Korrektur der
Machtasymmetrie zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern beizutragen, pflegen sozi-
aldemokratisch gesinnte Autoren rechtliche Eingriffe in die Vertragsfreiheit und Ge-
werkschaften traditionell zu befiirworten (z. B. Sinzheimer 1976a [1927]). Wéhrend das
Privateigentum an Produktionsmitteln zumindest in der Bundesrepublik Deutschland
seit geraumer Zeit nicht mehr ernsthaft in Frage gestellt wird (SPD 1959), gelten Soli-
daritdt mit der Arbeitnehmerseite und die Befiirwortung staatlicher Regulierung der Ar-
beitsbeziehungen nach wie vor als distinktive Elemente linker Ideologie (Kennedy

1997 47).

Die neoliberale Theorie — also die ,,biirgerliche Ideologie®, die als Antithese der sozia-
listischen Idee betrachtet werden muss (Lenin 1971 [1902]: 395f.), — geht hingegen da-
von aus, dass der Arbeitsmarkt letztlich ein Markt wie jeder andere und das Arbeitsver-
hidltnis trotz etwaiger Besonderheiten eine normale Vertragsbeziehung ist, fiir deren
Analyse sich die traditionellen Kategorien der Mikrookonomie eignen (Ehren-
berg/Smith 2009: 2). Voraussetzung fiir eine effiziente Ressourcen-Allokation ist dem-
nach Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt; Vertragsfreiheit wird sowohl unter Effizienz-
Gesichtspunkten als auch als Grundrecht ein hoher Wert beigemessen, wihrend staatli-
che Eingriffe in das Marktgeschehen prinzipiell skeptisch beurteilt werden (Kaufman
2009: 5ff.). Konzeptionell und rhetorisch besteht darin ein diametraler Gegensatz zu den

Positionen marxistisch inspirierter Autoren, die eine der wichtigsten staatlichen Aufga-
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ben darin sehen, ,,zu verhiiten, dal Menschen gleich Sachen gehandelt werden* (Sinz-
heimer 1976b [1927]: 111). Wéhrend die Linke — wie oben erwéhnt — nicht miide wird,
auf den Herrschaftscharakter des Arbeitsverhiltnisses hinzuweisen, eignet der biirgerli-
chen Okonomie die Neigung, Wirtschaft als machtfreie Sphire zu verstehen (Schutz
1995); auch die Arbeitsbeziehungen in einer Marktwirtschaft zeichnen sich demnach
durch einen herrschaftsfreien Charakter aus: ,,It is common to see the firm characterized
by the power to settle issues by fiat, by authority, or by disciplinary action superior to
that available in the conventional market. This is delusion. The firm does not own all its
inputs. It has no power of fiat, no authority, no disciplinary action any different in the
slightest degree from ordinary market contracting between any two people” (Al-
chian/Demsetz 1972: 777). Typische Kennzeichen rechter Ideologie wie gewerkschafts-
kritische Positionen und die Apotheose freien Unternehmertums (Adorno et al. 1950:

702ff.) kdnnen als logische Konsequenz dieser Sichtweise verstanden werden.

Zu den Eigenheiten rechter wie linker Ideologien gehort es, sich gegenseitig unter Ideo-
logieverdacht zu stellen; dem ideologischen Gegner wird jeweils ,,Verkennung der
Wirklichkeit, Festhalten an Illusionen iiber das Wesen des Menschen und die Funktion
(...), Werkzeug der Unterdriickung zu sein“, vorgeworfen (Schniddelbach 1969: 72).
Kapitalismuskritiker betrachten den Neoliberalismus wahlweise als ,,political project to
re-establish the conditions for capital accumulation and to restore the power of econo-
mic elites* (Harvey 2005: 19) oder als ,,Programm der planméBigen Zerstorung der Kol-
lektive* (Bourdieu (2004) [1998]: 121) und bescheinigen den Anhidngern marktradikaler
Positionen eine latente Affinitit zum Faschismus (Adorno et al. 1950). Neoliberale Au-
toren waren hingegen schon immer der Meinung, dass sozialistisches Gedankengut in
erster Linie auf Ressentiments beruht, die sich aus enttduschtem Ehrgeiz speisen (von
Mises 1979: 191f.), und einen ,,Weg in die Knechtschaft* darstellt, also zwangslaufig in
eine totalitidre Gesellschaftsordnung miindet (Hayek 1952), wihrend eine kapitalistische
Wirtschaftsordnung als ,,necessary condition for political freedom* gilt (Friedman 1970:

10).
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Abbildung 1: Kaninchen und Ente
(Quelle: Fliegende Blitter vom 23. Oktober 1892: 147)

Welde Thierve gleiden ecin:
ander am meiften?

Kanindjen und Ente.

Der unversohnliche Charakter der ideologischen Auseinandersetzung, der in diesen Un-
terstellungen zum Ausdruck kommt, verdankt sich dem Umstand, dass politische Ideo-
logien ,,die Eigenart und die Beschaffenheit der totalen Bewusstseinsstruktur® eines
Zeitalters oder einer Gruppe betreffen (Mannheim 1969: 54), also fiir die Wahrnehmung
sozialer Phdnomene konstitutiv sind und damit auf ein zirkuldres Weltbild hinauslaufen.
Da Anhénger konkurrierender Ideologien dieselben Phidnomene unterschiedlich wahr-
zunehmen pflegen — mit dem Wechsel der ideologischen Perspektive changiert die Be-
schaffenheit der sozialen Welt &hnlich wie das Motiv in Abbildung 1 —, fehlt ihnen eine
gemeinsame Erfahrungsgrundlage, d. h. ihre Denkweisen sind letztlich inkommensura-
bel; ideologische Gegner bewegen sich gedanklich und perzeptiv ,,in verschiedenen

Welten (Kuhn 1976: 161).

Inkommensurable Weltbilder liegen diversen Konflikten im Bereich der Arbeitsbezie-
hungen zugrunde. Von der jeweiligen ideologischen Deutung der Natur des Arbeitsver-
héltnisses hingt u. a. ab, ob Koalitionsfreiheit als notwendiges Korrektiv einer Macht-

asymmetrie (Sinzheimer 1976a [1927]) oder als Beihilfe zur Erpressung von Monopol-
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renten zum Nachteil der Gesamtwohlfahrt betrachtet wird (Posner 1984); ob Kiindi-
gungsschutz der Menschenwiirde dient (DGB 2005: 2) oder eine unndtige Gangelung
von Arbeitnehmern und Arbeitgebern darstellt (Epstein 1984); ob Mitbestimmung als
Beitrag zur Demokratisierung der Wirtschaft zu befiirworten (Naphtali 1928) oder als
Verletzung der Eigentumsrechte von Aktiondren zu verurteilen ist (Koslowski 2006).
Fragen der Gestaltung von Arbeitsbeziechungen sind imprigniert mit Ideologie und da-
mit pradestiniert fiir den Analyseansatz der Wissenspolitologie, die Wirklichkeitskon-

struktionen als notwendige Voraussetzung von Politik erachtet'.

Welche Rolle ideologische Deutungsmuster in der politischen Auseinandersetzung um
Arbeitsbeziehungen in Deutschland konkret spielen, soll in dieser Arbeit anhand dreier
gesellschaftlicher Arenen exemplarisch untersucht werden: Die Arbeitsrechtsprechung
(Abschnitt 2), die Massenmedien (Abschnitt 3) und die Wirtschaftswissenschaft (Ab-
schnitt 4) werden analysiert, um so im Sinne der Wissenspolitologie ,,Zugang sowohl zu
den politisch relevanten Deutungsprozessen als auch zu den internen Strukturen der
Wissenssysteme und Deutungsprozesse* (Nullmeier 1993: 182) zu gewinnen. Im Fokus
der Analyse steht bewusst nicht das bereits erwéhnte Zentrum des politischen Systems,
—zu dem neben Exekutive und Legislative lediglich die Rechtsprechung gezihlt werden
kann (Peters 1993: 330f.) —, sondern dessen Peripherie, der von Seiten der Arbeitsbezie-
hungsforschung bislang eher verhaltene Aufmerksamkeit vergénnt war, obwohl die

Deutungsprozesse in dieser Peripherie politischer Relevanz durchaus nicht entbehren.

Die Deutungsmuster, die sich in der Arbeitsrechtsprechung durchsetzen, sind politisch
unmittelbar wirksam, indem sie den rechtlichen Rahmen von Arbeitsbeziehungen ma@-
geblich definieren und so als ,,stindig sprudelnde Quelle des Wandels* von Institutionen
fungieren (Rehder 2006: 170). Der Effekt der Diskurse in den Massenmedien und der
Wirtschaftswissenschaft hingegen ist zwar indirekter Natur, aber nichtsdestotrotz von
substantieller politischer Bedeutung. Offentliche Meinung zihlt aus Sicht der Demokra-
tietheorie (Habermas 1990) ebenso wie der empirischen Forschung (Fuchs/Pfetsch

1996) zu den zentralen Determinanten der Entscheidungsfindung in Demokratien, wes-

" Dabei soll nicht unterstellt werden, dass die Akteure im Bereich der Arbeitsbeziehungen ausschlieBlich
aus orthodoxen Marxisten und marktradikalen Neoliberalen bestehen, also jeweils Ansichten vertreten,
die in jeder Hinsicht der hier angefiihrten, einseitigen und stark vereinfachten Darstellung sozialistischer
bzw. neoliberaler Ideologie entsprechen. Vielmehr sollen die skizzierten Positionen als idealtypische
Referenzpunkte fiir die ideologische Verortung von Diskursbeitrdgen oder Akteuren dienen.
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halb die Massenmedien, denen die Herstellung 6ffentlicher Meinung obliegt, als ,,vierte
Gewalt™ des Staatswesens betrachtet werden konnen (Riithers 1999). Zu den Spielregeln
der demokratischen Diskurskultur gehort dariiber hinaus, dass ,,[p]olitische Entschei-
dungen (...) rational im Licht des vorhandenen wissenschaftlichen Wissens sein“ miis-
sen (Weingart 2010: 125); insofern hat Wissenschaft eine essentielle legitimatorische
Funktion fiir Politik. Da Wissenschaft — insbesondere Wirtschaftswissenschaft — auch
fiir die Legitimation von Managementmalinahmen regelméfig instrumentalisiert wird
(Nicolai/Seidl 2010: 1269), sind ihre Ergebnisse zudem fiir mikropolitische Auseinan-

dersetzungen auf betrieblicher Ebene relevant.

Uber ihre grundsitzliche politische Relevanz hinaus gleichen sich die untersuchten Are-
nen darin, dass ungeachtet dieser politischen Relevanz der politische Charakter ihrer
Funktionsweise iiblicherweise in Abrede gestellt wird. Die Uberzeugung, dass Recht-
sprechung eine unpolitische Tatigkeit darstellt, liegt nicht nur den einschlidgigen Nor-
men der deutschen Verfassung zugrunde (Art. 97 Abs. 1 GG), sondern ist nachgewiese-
nermallen auch fiir das Selbstbild von Richtern konstitutiv; ,,,das Politische‘ — ein in-
konsistentes Konstrukt — [dient] als eine Art identitétsstiftende Antithese fiir richterliche
Selbstverstindnisse* (Hellmig 2009: 27). Das Leugnen politischer Entscheidungsgriinde
gehort daher zu den ehernen Prinzipien der Judikative: ,,In legal discourse, the evidence
for the imputation is almost never a ‘smoking gun’ in the sense of an admission of in-
tent. In judicial opinions, judges always ‘deny’ (...) that they are acting out of ideologi-

cal motives* (Kennedy 1997: 55).

Journalisten sind sich des politischen Einflusses ihrer Profession zwar bewusst (Reine-
mann 2003: 263ft.), legen aber zugleich Wert darauf, diesen Einfluss ,,fair, nach bestem
Wissen und Gewissen, unbeeinflusst von personlichen Interessen und sachfremden Be-
weggriinden® auszuiiben (Deutscher Presserat 2008: Prdambel), also objektiv und un-
parteilich zu berichten. Der journalistische Verhaltenskodex gebietet, wertende Stel-
lungnahmen ausschliellich in Kommentaren und Leitartikeln, die eindeutig als solche
erkennbar sein miissen, zu veroffentlichen, in der Berichterstattung hingegen unbedingt

zu vermeiden (Dovifat 1967: 138).

Die Mehrzahl der Wissenschaftler schlieBlich wéahnt sich seit antiken Zeiten ausschlief3-

lich der Wahrheitsfindung verpflichtet und {iber die profane Sphére der Politik erhaben
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(Sloterdijk 2010: 47ft.). ,,[D]isinterestedness* — also demonstrative Geringschitzung
ideologischer ebenso wie materieller Motive — gehort zu den typischen Attributen des
wissenschaftlichen Habitus (Bourdieu 1975: 31f.), und Wissenschaft wird von Wissen-
schaftlern gerne in ausdriicklicher Abgrenzung zu Ideologie definiert (Baruzzi 1987:
31). Wirtschaftswissenschaftler betonen zwar regelméBig die politische Bedeutung ihrer
Erkenntnisse, sind allerdings zugleich von der Uberzeugung durchdrungen, dass diese
Erkenntnisse sich ausschliefflich wissenschaftlichen Methoden verdanken, dass eine
radikale Dichotomie — und epistemische Hierarchie — zwischen politischem und wissen-
schaftlichem Denken besteht: ,,The logic of power and the logic of economics are ir-
reconcilable (...) Economists are used to thinking in hyperplanes and n-dimensional
quadrants. Politicians and the public, however, think unidimensional® (Zimmermann
2004: 395). Wihrend Politiker ihre Entscheidungen auf weltanschauliche Uberzeugun-
gen griinden, fiihlt sich Wissenschaft der wertfreien Feststellung von Tatsachen ver-
pflichtet. ,,Eine empirische Wissenschaft vermag niemanden zu lehren, was er soll, son-

dern nur, was er kann und — unter Umstdnden — was er will* (Weber 1973 [1904]: 151).

Auch wenn Objektivitdt im Sinne von Wert- und Ideologiefreiheit unter Arbeitsrichtern,
Journalisten und Wissenschaftlern gleichermaf3en als identititsstiftende Berufsnorm gilt,
erscheint indes zweifelhaft, inwieweit die Realitdt diesem Ideal entspricht. Klagen {iber
tendenzidse Arbeitsrechtsprechung (z. B. Riithers 1996), massenmediale Propaganda (z.
B. Rudorf 1994) und ideologisch verblendete Wirtschaftswissenschaftler (z. B. Marx
2003 [1894]: 825) sind jedenfalls so weit verbreitet, dass sich die Frage stellt, ob nicht
das Dogma der Ideologiefreiheit in diesem Zusammenhang selbst als ideologische Fik-
tion betrachtet werden muss. Die theoretischen Argumente, die Anlass zu dieser Frage
geben, sollen in den folgenden Abschnitten im Hinblick auf Arbeitsrechtsprechung,
Presse und Betriebswirtschaftslehre diskutiert und empirisch iiberpriift werden. Eruiert
wird jeweils, inwieweit Entscheidungen und Diskurse einer ideologischen Logik folgen,
inwieweit die untersuchten Arenen also nicht nur als Determinanten von Politik, son-
dern auch als Schauplatz politisch motivierter Auseinandersetzungen betrachtet werden
miissen. Ziel ist es dabei nicht, Argumente der einen oder anderen Seite des politischen
Spektrums als Ausdruck eines ,,falschen Bewusstseins* zu entlarven, sondern Ideologie
als immanentes Element der Funktionslogik richterlicher, massenmedialer und wissen-

schaftlicher Deutungsprozesse anschaulich zu machen.
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Im Rahmen der Datenerhebung wurde in erster Linie auf inhaltsanalytische Verfahren
zuriickgegriffen, also auf ,,eine empirische Methode zur systematischen, intersubjektiv
nachvollziehbaren Beschreibung inhaltlicher und formaler Merkmale von Mitteilun-
gen® (Frith 1998: 25). Ziel der Inhaltsanalyse ist es, die Komplexitit von Texten auf ein
analytisch handhabbares Mal} zu reduzieren, indem die interessierenden Mitteilungs-
merkmale {iber ein einheitliches Kategoriensystem erfasst werden. Intersubjektive Kon-
sistenz soll durch moglichst prazise Definitionen der Kategorien erreicht werden; Tests
auf Intercodierer-Reliabilitit dienen der Uberpriifung dieser Konsistenz: ,,Different pe-
ople should code the same text in the same way* (Weber 1990: 12). Die Orientierung an
rigiden Reliabilitatskriterien gilt als einer der Vorteile inhaltsanalytischer Verfahren ge-
geniiber der traditionellen hermeneutischen Textinterpretation (Schulz 2003: 42). Dar-
iiber hinaus erlauben Inhaltsanalysen die Anwendung quantitativer Methoden. Auch
wenn die Erfassung von Textmerkmalen an sich zunichst einen interpretativen, also
qualitativen Charakter hat, kann bei der Auswertung auf Instrumente der induktiven

Statistik zuriickgegriffen werden (Friih 1998: 251f.).

Dass entsprechende Instrumente durchaus fiir ideologiekritische Analysen geeignet sind,
soll in Abschnitt 2 zundchst am Beispiel der Arbeitsrechtsprechung demonstriert wer-
den. Untersucht wird, inwiefern tendenzidses Entscheidungsverhalten von Richtern an
deutschen Landesarbeitsgerichten empirisch zu belegen ist und ob politische Einfluss-
nahme auf die Rechtsprechung dabei eine Rolle spielt. Im Kern geht es also um die Fra-
ge, ob juristische Deutungsleistungen einer ausschlieBlich rechtlichen Logik folgen oder

ob ihnen ein politischer Charakter attestiert werden muss.

Abschnitt 3 befasst sich mit der Arena der Massenmedien. Anhand einer Inhaltsanalyse,
die den Diskurs iiber Mitbestimmung in der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung®, der
»Siddeutschen Zeitung sowie der ,tageszeitung fiir den Zeitraum von 1998 bis 2007
rekonstruiert, soll die Frage beantwortet werden, inwieweit die deutschen Massenmedi-
en selbst als autonome politische Akteure in der Auseinandersetzung um Mitbestim-
mung eine Rolle spielen. Dabei werden drei Diskursdimensionen beriicksichtigt: die
Themenwahl (das Agenda-Setting), die Auswahl von Sprechern (das Standing von Akt-

euren) und die Verwendung von Deutungsrahmen (das Framing von Themen).
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Ob die Betriebswirtschaftslehre ihren eigenen wissenschaftstheoretischen Anspriichen
gerecht wird, ist Gegenstand von Abschnitt 4. Mittels multivariater Analyse wird unter-
sucht, inwieweit die Inhalte der marktfiihrenden betriebswirtschaftlichen Zeitschriften
in Deutschland — ,,Die Betriebswirtschaft”, ,,Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft” und
»Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung® — von auBerwissenschaftlichen Fak-
toren in Form personlicher Merkmale der Autoren sowie soziokultureller Rahmenbe-
dingungen beeinflusst werden. Dariiber hinaus werden die Methoden der Diskursbeitra-

ge und ihre Interaktionsstruktur betrachtet.

Die Abschnitte 2, 3 und 4, deren Ergebnisse Abschnitt 5 synoptisch restimiert, sind je-
weils als eigenstindige Beitrdge zu verstehen; etwaige Leser miissen sich also nicht zu

einer linearen Lektiire verpflichtet fiihlen.
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2. Politische Arbeitsrechtsprechung?

2.1 Arbeitsrichter als Arbeitgeberfreunde

Im Tarifkonflikt zwischen der Gewerkschaft Deutscher Lokomotivfiihrer und der Deut-
schen Bahn im Sommer 2007 war nicht nur die Hohe der gewerkschaftlichen Lohnfor-
derungen umstritten, sondern auch die Frage, ob Lokfiihrer Lohnforderungen mit Hilfe
von Streiks durchsetzen diirfen. Da fiir das Verbieten von Bahnstreiks theoretisch jedes
Arbeitsgericht zustidndig ist, durch dessen Gebiet regelméBig Ziige verkehren, reichte
die Bahn Klagen bei insgesamt sieben Arbeitsgerichten in ganz Deutschland ein. In der
Presse wurde ihr daraufthin unterstellt, sie habe sich gezielt an arbeitgeberfreundliche
Gerichte gewandt (z. B. Der Spiegel vom 8. Oktober 2007: 84; Siiddeutsche Zeitung
vom 9. August 2007: 5). Dass deutsche Arbeitsrichter zu tendenziosen Entscheidungen
neigen, scheint also zumindest unter Journalisten eine verbreitete Annahme zu sein. Wie
stichhaltig diese Annahme ist, d. h., inwiefern solche ideologischen Tendenzen tatséch-
lich statistisch zu belegen sind und welche Rolle politische Einflussnahme auf die
Rechtsprechung dabei spielt, ist Gegenstand dieser Studie. Im Folgenden wird das Prob-
lem tendenzidser Arbeitsrechtsprechung zunédchst aus theoretischer Perspektive erortert.
AnschlieBend folgt in Abschnitt 2.3 ein Uberblick iiber die relevante empirische Litera-
tur. Abschnitt 2.4 geht auf das Design der empirischen Analyse ein, deren Ergebnisse

schlielich in den Abschnitten 2.5 und 2.6 vorgestellt und diskutiert werden.

2.2 Politik und Arbeitsrecht

Wenn in der Presse oder in der wissenschaftlichen Literatur — und im Folgenden — von
»lendenzen® in der Rechtsprechung die Rede ist, wird Richtern damit ,,Streben, Bestre-
bung® im Sinne einseitiger Parteinahme (Lukacs 1972 [1932]: 109), d. h. das Verfolgen
politischer oder ideologischer Ziele und damit eine illegitime Form der Amtsausiibung
unterstellt. Denn dem Grundgesetz zufolge sollten politische Tendenzen in der Recht-
sprechung keine Rolle spielen. Richter sind demnach ,nur dem Gesetze unterwor-
fen* (Art. 97 Abs. 1), sollen ihre Entscheidungen also allein nach MalB3gabe des gelten-
den Rechts féllen. Einem fundamentalen Postulat der Rechtsstaatlichkeit wird dadurch

insofern entsprochen, als die Ausiibung politischer Macht in Form von und im Einklang
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mit Recht eine Instanz voraussetzt, die als ,,Selbstdisziplinierungsinstrument des
Rechtssystems* (Luhmann 1990: 459) die RechtmifBigkeit staatlichen Handelns wirk-
sam garantieren kann. Um Rechtssicherheit zu gewéhrleisten, bedarf es einer autono-
men Judikative, deren Entscheidungen einer ausschlieBlich rechtlichen Logik folgen

(Kennedy 1997: 13ff.; Luhmann 1987: 207ff.).

Fraglich ist allerdings, inwieweit eine rein rechtliche Entscheidungslogik iiberhaupt
denkbar ist. Denn Richter konnen ihre Entscheidungen nur dann stringent aus dem gel-
tenden Recht ableiten, wenn dieses Recht eindeutige Kriterien fiir die Entscheidungs-
findung liefert. Doch dass die formalistische Vorstellung vom Richter als ,,Automaten,
dessen Tdtigkeit eine rein rationale, logische Subsumtionsaufgabe erfiillt® (Kahn-
Freund 1966 [1931]: 149), kaum der Realitdt der Rechtsprechung entspricht, dass viel-
mehr Gesetze richterliche Entscheidungen nur begrenzt determinieren kénnen, ist in der
rechtstheoretischen Literatur weitestgehend unstrittig. Schon Vertreter der Freirechts-
schule haben darauf hingewiesen, ,,da3 viele Rechtsfille iiberhaupt keine rechtliche
Losung zulassen (Kantorowicz 1906: 16), und daraus die Forderung abgeleitet, Recht-
sprechung als schopferische Tatigkeit anzuerkennen. Da Rechtsregeln grundsitzlich
generell formuliert werden, entsteht zwangslaufig ein ,,Abstand zwischen der notwendi-
gen Allgemeinheit der Norm und der Besonderheit jedes konkreten ,Falles* (Larenz
1991: 213), der durch Konkretisierung d. h. durch Interpretation iiberbriickt werden
muss. Eindeutige Interpretationslosungen werden dabei einerseits durch die offene Tex-
tur von Sprache erschwert, die in vielerlei Hinsicht mehrdeutig und wandelbar ist und
damit stets einen gewissen Auslegungsspielraum ldsst (Hart 1972: 1211f.). Andererseits
wire es dem Gesetzgeber — selbst wenn ihm eine vollkommen prézise Sprache zu Gebo-
te stiinde — unmoglich, sdmtliche denkbaren Anwendungsfille einer Rechtsregel sowie
Anderungen der gesellschaftlichen, 6konomischen oder technischen Rahmenbedingun-
gen dieser Regel zu antizipieren; insofern sind Gesetze notwendigerweise liickenhaft
(Riithers 2003: 111f.). Prinzipiell sind sich Rechtswissenschaftler zwar einig, dass Rich-
ter die unvermeidlichen Liicken des Rechts nicht willkiirlich, sondern nach bestimmten
Auslegungsmethoden zu fiillen haben (Wenzel 2008: 346f.). Doch das grundsétzliche
Problem wird dadurch nicht geldst, sondern allenfalls transformiert. Denn zum einen
sind Auslegungsmethoden selbst generelle Regeln, die bei der Anwendung auf einen

Einzelfall einer Interpretation bediirfen (Hart 1972: 123) und teilweise ,,den subjektiven
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Regelungsvorstellungen der jeweiligen Spruchkorper weite, bisweilen nahezu beliebige
Durchsetzungsmoglichkeiten® (Riithers 2003: 33) o6ffnen. Zum anderen mag die An-
wendung einer bestimmten Methoden zwar durchaus zu mehr oder weniger eindeutigen
Losungen fiihren; doch da es kein verbindliches Kriterium fiir die Methodenwahl gibt,
konnen auch Auslegungslehren den Ermessensspielraum der Rechtsprechung letztlich
nicht wirksam begrenzen: Ohne eine ,,Meta-Regel der Auslegungsregeln (...) wihlt der
Richter mit der Methode zugleich das Ergebnis seiner Auslegung® (Hassemer 2007:
216). Recht als solches ist folglich indeterminiert und Rechtsprechung nur begrenzt von

Gesetzen bestimmbar.

Tendenzidses richterliches Entscheidungsverhalten ist demnach durchaus nicht ausge-
schlossen. Denn solange davon ausgegangen werden muss, dass die Bindung an das
Gesetz zumindest teilweise einen eher unverbindlichen Charakter hat, kann nicht wirk-
sam verhindert werden, dass Richter von ihrem Entscheidungsspielraum in tendenzidser
Weise Gebrauch machen, indem sie diesen Spielraum systematisch im Sinne ihrer eige-

nen politischen Uberzeugungen ausnutzen.

Dass sie dies zu tun pflegen, gilt zumindest unter US-amerikanischen Politikwissen-
schaftlern als evident und liegt als zentrale Annahme dem ,,Attitudinal Model* zugrun-
de, das sich urspriinglich auf das Entscheidungsverhalten von Richtern am Obersten
Gerichtshof der USA bezieht. ,,This model holds that the Supreme Court decides dis-
putes in light of the facts of the case vis-a-vis the ideological attitudes and values of the
justices. Simply put, Rehnquist votes the way he does because he is extremely conserva-
tive; Marshall voted the way he did because he is extremely liberal” (Segal/Spaeth
1993: 65). Im Prinzip miissen Richter demnach als politische Akteure betrachtet wer-

den, die sich in ihren Entscheidungen von ideologischen Uberzeugungen leiten lassen.

Dass die Frage nach dem Einfluss ideologischer Uberzeugungen auch im Hinblick auf
die deutsche Arbeitsrechtsprechung berechtigt erscheint — dass das Attitudinal Model
also grundsétzlich auf die Arbeitsgerichtsbarkeit in Deutschland {ibertragbar sein diirfte
—, dafiir spricht der juristische Diskurs. Klagen iiber Liicken und weit gefasste General-
klauseln im Arbeitsrecht, die eindeutige Losungen von Rechtsfragen aufgrund rechts-
immanenter Kriterien unmoglich machen, sind sowohl in der wissenschaftlichen Litera-

tur (Richardi 1998; Sollner 1995) als auch unter Arbeitsrichtern (Hellmig 2009: 19ft.)

24



weit verbreitet. Bemingelt wird, dass der Gesetzgeber zentrale Bereiche aus Scheu vor
der Konfrontation mit Interessenvertretern nicht oder nur sehr vage geregelt habe
(Grunsky 1992: 112f.). Weil Arbeitsrichter wegen der unprizisen und ausfiillungsbe-
diirftigen Natur des Arbeitsrechts gar nicht die Mdoglichkeit haben, ihre Entscheidungen
aus dem Gesetz zwingend herzuleiten, verfiigen sie iiber einen hohen Ermessensspiel-
raum: ,,Die Arbeitsgerichte miissen in weiten und gewichtigen Teilen des Arbeitsrechts
als Ersatzgesetzgeber titig werden; Arbeitsrecht ist in wesentlichen Teilen durch Rich-
terrecht gepragt™ (Weth 1998: 684). Einer Politisierung der Rechtsprechung wird damit
Vorschub geleistet: ,,Uberall dort, wo eine Situation der ,Uneindeutigkeit® besteht, wo
unter Benutzung des in Rechtsprechung und Literatur entwickelten methodischen In-
strumentariums so oder auch anders entschieden werden kann, ist Raum fiir (objektive)
Parteinahme und (objektive) Forderung bestimmter Interessen, betreibt das Gericht ei-

genstindige (Rechts-)Politik* (Daubler 1975: 25).

Dass Arbeitsrichter den Raum fiir Parteinahme und die Foérderung bestimmter Interessen
extensiv auszunutzen pflegen — dass ideologische Uberzeugungen in der Arbeitsrecht-
sprechung besonders deutlich zum Tragen kommen —, kdnnte insofern vermutet werden,
als arbeitsrechtliche Regelungen eine ideologisch ausgesprochen kontroverse Materie
darstellen. Als Eingriff in die Arbeitsbeziehungen ist Arbeitsrecht — wie in Abschnitt 1
bereits skizziert — ,,ein in besonderer Weise und Intensitét politisch und ideologisch be-
einfluBtes Teilgebiet der Rechtsordnung® (Riithers 1994: 41). Dass Arbeitsrecht in
Deutschland iiberhaupt als ein eigenes Rechtsgebiet etabliert wurde, der Arbeitsvertrag
also nicht dem allgemeinen Vertragsrecht unterliegt, verdankt sich im Wesentlichen der
Initiative sozialdemokratischer Juristen, die arbeitsrechtliche Normen ,,entlang der Kri-
tik am Biirgerlichen Gesetzbuch* entwickelt und 1926 die Einrichtung einer speziellen
Gerichtsbarkeit durchgesetzt haben (Rehder 2007: 448f.). Von diesen Juristen wurde
Arbeitsrecht als ein Mittel zur Befreiung der Arbeiterklasse — als Beitrag zum ,,Aufbau
einer sozialen Rechtsordnung, die nicht nur das Eigentum, sondern das Menschentum in
den Mittelpunkt ihrer Regelungen stellt™ — verstanden (Sinzheimer 1976 [1927]: 111).
Neoliberale Autoren hingegen halten Arbeitsrecht grundséatzlich fiir einen willkiirlichen
Eingriff in die Vertragsfreiheit, der der individuellen Autonomie von Arbeitnehmern und
Arbeitgebern ebenso wie der effizienten Funktionsweise von Arbeitsmirkten zuwider-

lauft (Epstein 1984).
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Weil rechtsimmanente Kriterien fiir die richterliche Entscheidungsfindung nur begrenzt
zur Verfiigung stehen, auBerrechtliche Kriterien hingegen wegen der ideologischen Na-
tur des Gegenstands zwangsldufig einen ideologischen Charakter haben, ist fraglich,
inwieweit eine ideologiefreie Arbeitsrechtsprechung iiberhaupt denkbar ist: ,,Wollte man
einen Rechtsstreit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nach wirtschaftlichen und
sozialen Erwdgungen entscheiden, so miifite man entweder die Ideologie, die der Klas-
senlage der Unternehmer oder die Weltanschauung, die der Position der Proletarier ent-

spricht, zugrunde legen* (Fraenkel 1968 [1927]: 34).

Aus Sicht der Politik — im Sinne von Legislative und Exekutive — ergibt sich dadurch
die Moglichkeit, zumindest mittelbar auf die Rechtsprechung Einfluss zu nehmen und
so die Selbstbindung durch das Recht zu konterkarieren. Denn insoweit die ideologi-
schen Uberzeugungen von Richtern tatsichlich deren Entscheidungsverhalten beeinflus-
sen sollten, wire es denkbar, liber die Auswahl von Richtern — unter Umgehung des
Gesetzgebungsprozesses — politische Ziele zu verfolgen. Regierungen oder Parlaments-
ausschiisse, die an der Ernennung von Richtern mitwirken, konnten versucht sein, die
Wahl solcher Kandidaten zu forcieren, deren Ansichten ihnen politisch opportun er-
scheinen (Staats 2002: 338f.). Dass diese Versuchung im Hinblick auf die Arbeitsge-
richtsbarkeit besonders ausgeprigt sein diirfte, erscheint angesichts der oben beschrie-
benen, ,,eminent politische[n] Bedeutung* (Zollner et al. 2008: 11) des Arbeitsrechts
zumindest plausibel. Inwieweit arbeitsrichterliche Entscheidungen tatséchlich von per-
sonlichen Uberzeugungen der Arbeitsrichter beeinflusst werden und ob Parteien diesen
Umstand instrumentalisieren, um durch die Ernennung von Arbeitsrichtern Einfluss auf

die Arbeitsrechtsprechung zu gewinnen, muss letztlich empirisch geklért werden.

2.3. Empirische Richterforschung

Tatsdchlich waren Rechtswissenschaftler bereits in der Weimarer Republik um den em-
pirischen Nachweis bemiiht, dass deutsche Arbeitsrichter durch die Ausnutzung von
Rechtsprechungsspielrdumen Politik betreiben. Neumann (1966) [1929] hat in diesem
Zusammenhang untersucht, inwiefern Entscheidungen des Reichsarbeitsgerichts den
Interessen der Arbeiterklasse gerecht werden, und Kahn-Freund (1966) [1931] hat das

soziale Ideal dieses Gerichts mit der Ideologie des Faschismus verglichen. In jiingerer
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Zeit kamen juristische Autoren wahlweise zu dem Ergebnis, dass deutsche Arbeitsrich-
ter durchgehend im Interesse der Unternehmen entscheiden (Déubler 1975: 126) oder
durch riicksichtslos arbeitnehmerfreundliche (Riithers 1996: 157) und sozialromantische
Urteile (Hiimmerich 1996: 1296) Investoren vertreiben. Aus einer genuin politikwissen-
schaftlichen Perspektive hat Rehder (2006) dariiber hinaus den Beitrag des Bundesar-
beitsgerichts (BAG) zum Wandel des deutschen Tarifrechts nachgezeichnet.

An quantitativen Studien, die zur Uberpriifung und Erginzung der bislang eher ,,impres-
sionistischen Evidenz (Limbach 1976: 358) beitragen konnten, herrscht hingegen ein
eklatanter Mangel. Anders als in den USA, wo der Einfluss persdnlicher Uberzeugun-
gen sowie parteipolitischer, soziodemographischer und situativer Faktoren auf die
Rechtsprechung seit Jahrzehnten mit Hilfe umfangreicher Datensitze statistisch unter-
sucht wird (Baum 1997; Miles/Sunstein 2007), spielen entsprechende Ansétze hierzu-
lande gegenwirtig keine nennenswerte Rolle (Rehder 2007). Wihrend in den 60er und
70er Jahren noch diverse empirische Studien zur Justizsoziologie verdffentlicht wurden,
die sich zumindest deskriptiver statistischer Verfahren bedienen (z. B. Kaupen 1969;
Kaupen/Rasehorn 1971; Opp/Peuckert 1971), scheint in der Zwischenzeit das Interesse
an quantitativen Analysen von Rechtsprechung weitestgehend erlahmt zu sein — obwohl
sich die Voraussetzungen sowohl hinsichtlich der Verfiigbarkeit als auch der Verarbei-

tung von Rechtsprechungsdaten erheblich verbessert haben.

Die einzige soziologische Studie, die das Entscheidungsverhalten von Richtern an deut-
schen Arbeitsgerichten (ArbG) mit Hilfe multivariater Methoden untersucht, wurde von
Rottleuthner (1982, 1984) durchgefiihrt und bezieht sich auf die Tatigkeit von 35 Ar-
beitsrichtern an den ArbG Berlin und Darmstadt im Jahr 1979. Diese Tatigkeit wurde
den Ergebnissen zufolge weder durch den sozialen Hintergrund noch durch aktuelle
politische Einstellungen der Richter in nennenswerter Weise beeinflusst. Da allerdings
weder Merkmale der verhandelten Félle noch Multikollinearitétsprobleme im Rahmen
der Analyse hinreichend beriicksichtigt wurden, ist zweifelhaft, inwieweit Rottleuthners

Diagnose als gesicherte Erkenntnis gelten kann.

Nichtsdestotrotz sind weitere Versuche, Klarheit {iber die Rolle politischer Tendenzen in
der deutschen Arbeitsrechtsprechung mit Hilfe quantitativer Analysen zu gewinnen, erst

in jiingster Zeit wieder unternommen worden. Die Okonomen Berger und Neugart
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(2011) haben in diesem Zusammenhang u. a. festgestellt, dass Nominierungen von
Richtern an Landesarbeitsgerichten (LAG) durch konservative Landesregierungen zu
weniger Klagen in der ersten Instanz fiihren, und diesen Befund als Indiz fiir die arbeit-
geberfreundliche Gesinnung dieser Richter gedeutet. Ihre Schlussfolgerung beruht je-
doch auf den restriktiven Annahmen eines speziellen Entscheidungsmodells und inso-
fern auf durchaus anfechtbaren Pramissen. Dariiber hinaus haben Berger und Neugart
(2012) 6konometrisch untersucht, wie sich Arbeitnehmer- und Jobcharakteristika, Ar-
beitsmarktbedingungen und die Zusammensetzung von Kammern auf die Arbeitsrecht-
sprechung auswirken. Politische Einstellungen von Richtern wurden in dieser Analyse

allerdings nicht beriicksichtigt.

Bodah und Schneider (2011) wiederum haben die Rechtsprechung des BAG zum Ar-
beitskampfrecht analysiert und meinen ebenfalls, einen Zusammenhang zwischen der
parteipolitischen Zusammensetzung von Regierungen und dem Entscheidungsverhalten
der von ihnen ernannten Richter nachweisen zu konnen. Allerdings weisen sie selbst auf
den explorativen Charakter ihrer bivariaten Analyse hin und plddieren fiir weitere Un-

tersuchungen mit umfassenderen Datensdtzen und differenzierteren Methoden.

2.4 Das Design der Rechtsprechungsanalyse

Um zur Ergdnzung der bislang liickenhaften Evidenz beizutragen, soll im Folgenden
durch eine multivariate Analyse von Rechtsprechungsdaten eruiert werden, inwiefern
arbeitgeber- oder arbeitnehmerfreundliche Tendenzen von Richtern an deutschen LAG
eine Rolle spielen und inwieweit etwaige Tendenzen auf Einflussnahme durch die Poli-
tik hindeuten. Dabei wird zum einen tiiberpriift, ob iiberhaupt ein Zusammenhang zwi-
schen personlichen Merkmalen von Richtern und ihrem Entscheidungsverhalten fest-
stellbar ist. Zum anderen wird untersucht, ob es Anlass zu der Vermutung gibt, dass Re-
gierungsparteien die Ernennung von Arbeitsrichtern politisch instrumentalisieren. Als
Datengrundlage dienen Urteile und Beschliisse des BAG, von denen auf Entscheidungs-
tendenzen von LAG-Richtern geschlossen wird. Anders als die zitierten Studien, die
sich bislang mit politischen Tendenzen in der deutschen Arbeitsgerichtsbarkeit ausei-

nander gesetzt haben, basiert die Analyse einerseits auf einer inhaltlichen Auswertung
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von Rechtsprechungstexten und tridgt andererseits potentiell entscheidungsrelevanten

Fallmerkmalen methodisch Rechnung.

2.4.1 Richter und ihre Merkmale

Wenn arbeitsrichterliche Entscheidungsfindung tatsichlich nicht von rechtlichen Krite-
rien determiniert, sondern auch von politischen Einstellungen der Richter abhidngig sein
sollte, miisste ein systematischer Zusammenhang zwischen diesen Einstellungen und
den Ergebnissen der Entscheidungsfindung nachweisbar sein. Idealerweise sollten im
Rahmen einer empirischen Analyse also die ideologischen Uberzeugungen von Richtern
durch Befragungen erhoben und als unabhéngige Variable verwendet werden. Entspre-
chende Erhebungen in hinreichendem Umfang durchzufiihren, wire allerdings mit ei-
nem immensen Aufwand verbunden und selbst bei entsprechender Ressourcenausstat-
tung nur bedingt erfolgversprechend. Denn da die Kooperationsbereitschaft bei schrift-
lichen ebenso wie bei miindlichen Befragungen in der Regel gering ist (Hader 2010:
1891f.) und die Grundgesamtheit der deutschen Arbeitsrichter von vornherein einen
tiberschaubaren Umfang aufweist, erscheint fraglich, ob auf diesem Weg iiberhaupt die
fiir die Anwendung quantitativer Analyseverfahren notwendigen Fallzahlen erreicht

werden konnten.

Da diese Schwierigkeiten generell ein Problem der empirischen Justizforschung darstel-
len, haben sich in der Literatur ,,personal attribute models* durchgesetzt, die einen Zu-
sammenhang zwischen ideologischen Uberzeugungen und bestimmten persdnlichen
Merkmalen unterstellen, die deshalb als Indikatoren fiir diese Uberzeugungen fungieren
konnen (Tate/Handberg 1991: 460). Dass prinzipiell von einem solchen Zusammenhang
auszugehen ist, entspricht einer Grundannahme der Ideologietheorie. Demnach ist Ideo-
logie in erster Linie als Ausdruck von Klasseninteressen zu betrachten, politisches Den-
ken also mal3geblich vom jeweiligen sozialen Hintergrund geprigt (Mannheim 1969).
Tatsdchlich sind Einfliisse der sozialstrukturellen Interessenlagen auf die politische Ori-

entierung durch empirische Studien vielfach belegt (Miiller 1998).

Der Nutzen solcher Befunde fiir die Rechtsprechungsanalyse konnte indes insofern
zweifelhaft erscheinen, als sich Arbeitsrichter im Hinblick auf ihre soziale Identitét

zwangsldufig durch eine weitgehende Homogenitidt auszeichnen. Sie gehoren als Mit-
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glieder derselben Berufs- und Einkommensgruppe nicht nur per definitionem derselben
Klassenlage an, sondern haben als Absolventen der Rechtswissenschaft zudem dieselbe
fachliche Sozialisation erfahren. Uber den gemeinsamen ,,akademischen Habitus“ hin-
aus (Frank 1990) diirfte das Richteramt eine eigene sozialisierende Wirkung entfalten
(Cotterell 1984: 217); der amtierende Président des Bundesverfassungsgerichts etwa
geht davon aus, dass durch die Tatigkeit als Verfassungsrichter selbst ehemalige Spit-
zenpolitiker ,,entparteipolitisiert werden (Siiddeutsche Zeitung vom 18. Oktober 2010:
5). Zuletzt steht zu vermuten, dass Selbstselektionseffekte gerade bei der Rekrutierung
von Arbeitsrichtern eine Rolle spielen: Wer dezidiert neoliberale Ansichten vertritt und
Arbeitsrecht wegen seines marktwidrigen Charakters grundsitzlich ablehnend gegen-

iibersteht, diirfte sich nur bedingt zur Arbeitsrechtsprechung berufen filihlen.

Nichtsdestotrotz sprechen die in Abschnitt 2.1 zitierten Berichte iiber Deutschlands ar-
beitgeberfreundlichste Arbeitsgerichte dafiir, dass durchaus von ideologischen Differen-
zen innerhalb der Arbeitsrichterschaft auszugehen ist. Auch die Selbstwahrnehmung
von Arbeitsrichtern, die nach eigenem Bekunden ,,ein bunter Haufen* (Dieterich 2007:
161) sind, legt einen solchen Schluss nahe. Tatsdchlich zeigen Ergebnisse der sozialpsy-
chologischen Forschung, dass ideologische Uberzeugungen keineswegs allein von der
Okonomischen Situation abhéngen, dass ein simpler ,,Klassenreduktionismus® (Reh-
mann 2008: 11) also unangebracht wire. Vielmehr spielen in diesem Zusammenhang
diverse Merkmale — wie etwa das Geschlecht oder das Alter — eine Rolle, hinsichtlich
deren die Arbeitsrichterschaft durchaus Varianz aufweist. Insofern erscheint der Ver-
such, durch die Erhebung biographischer Merkmale Riickschliisse auf die politische

Orientierung von Arbeitsrichtern zu gewinnen, nicht von vornherein aussichtslos.

Zu den Informationen iiber deutsche Arbeitsrichter, die im ,,Handbuch der Justiz* do-
kumentiert werden und damit fiir eine empirische Analyse zur Verfiigung stehen, geho-
ren der Name einschlieBlich etwaiger akademischer Titel, das Geburtsdatum, das Datum
der Ernennung zum Richter am ArbG und am LAG sowie der Beschiftigungsstatus. Als
Indikator fiir ideologische Uberzeugungen — und damit als Pridiktor fiir arbeitsrichterli-
che Entscheidungsfindung — kann dabei zunichst das Geschlecht von Arbeitsrichtern
fungieren. Dass Sozialisierungserfahrungen geschlechtsspezifisch variieren, entspricht
einer gingigen Annahme der Sozialisationsforschung: ,,Wer wir sind und wie wir zu

denken und zu handeln lernen, ist von Geburt an in hohem Malle durch unser Ge-
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schlecht bestimmt* (Geulen 2001: 131). Da Frauen eine in vielerlei Hinsicht benachtei-
ligte Gesellschaftsgruppe darstellen, ist davon auszugehen, dass sie sich kraft ihrer
Gruppenidentitit durch eine geringe ,,social dominance orientation* (Pratto et al. 1997)
auszeichnen, d. h. eine Préferenz fiir egalitire Ideologien aufweisen: ,,Women and
members of other subordinate groups are presumed to favor policies that reduce the
hierarchical differences by which they have lesser power and control” (Eagly et al.
2004: 798). Dass dem tatsédchlich so ist, dafiir sprechen empirische Studien, die syste-
matische Unterschiede zwischen den politischen Einstellungen von Ménnern und Frau-
en in westlichen Demokratien nachweisen. Demnach pflegen sich Wéhlerinnen eher als
Waihler fiir linke Parteien zu entscheiden (Inglehart/Norris 2000; Iversen/Rosenbluth
2006; Pratto et al. 1997); zudem befiirworten Frauen im Vergleich zu Ménnern haufiger
politische Mallnahmen, die auf soziale Gleichheit abzielen, wie z. B. Sozialprogramme
(Eagly et al. 2004), die Einfiihrung von Mindestlohnen (Shapiro/Mahajan 1986) oder
die Ausweitung von Streik- und Mitbestimmungsrechten (Kopinak 1987: 29f.). Da sozi-
ale Identitdt nicht nur auf der individuellen beruflichen und familidren Situation beruht,
sondern immer auch Ausdruck gesamtgesellschaftlicher Rahmenbedingungen und kul-
turell geprigter Rollenerwartungen ist, bleiben die erwidhnten Befunde in der Regel
selbst dann stabil, wenn soziodemographische Faktoren kontrolliert werden; insofern ist
anzunehmen, dass geschlechtsspezifische Differenzen hinsichtlich der Wiinschbarkeit
egalitdrer sozialpolitischer Maflnahmen auch in der Richterschaft bestehen: ,,Given our
findings, female legislators, judges, and attorneys would be expected to favor such poli-
cies more than their male counterparts, despite the positioning of these men and women
in the same professional role” (Eagly et al. 2004: 813). Weibliche Arbeitsrichter miiss-
ten demzufolge kritischer gegeniiber der hegemonischen Prozesspartei und aufgeschlos-
sener gegeniiber staatlichen Eingriffen in den Arbeitsmarkt sein als ihre méannlichen

Kollegen, d. h. sie sollten tendenziell arbeitnehmerfreundlicher entscheiden.

Ein etwaiger Doktortitel hat insofern Informationswert, als die Wahrscheinlichkeit einer
Promotion mit der sozialen Herkunft korreliert. Lenger (2008: 112) zufolge, der die
Promotion als einen ,,Reproduktionsmechanismus sozialer Ungleichheit* analysiert,
beruht die ,,Wahrscheinlichkeit einen Doktortitel zu ,erwerben® (...) nicht auf der indivi-
duellen Leistungsfahigkeit oder personlichen Qualifikation, sondern wird mafBgeblich

durch die 6konomischen, sozialen und kulturellen Bedingungen des Elternhauses beein-
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flusst*“. Demnach ist ,,inkorporiertes soziales Kapital (...) unausgesprochenes Auslese-
kriterium* bei der Einstellung von wissenschaftlichen Hilfskrédften und Doktoranden, so
dass Anwiérter mit privilegiertem familidrem Hintergrund systematisch bevorzugt wer-
den (Lenger 2008: 114). Zu analogen Ergebnissen — hinsichtlich der sozialen Herkunft
von Doktoranden — kommen Alder (1988: 221), Enders und Bornmann (2001: 43) sowie
Hartmann (2002: 53ff.): Offensichtlich zeichnen sich Promovierte im Vergleich zu nicht
promovierten Absolventen durch einen hoheren sozio6konomischen Status des Eltern-
hauses aus. Der Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft von Richtern und ih-
rem Entscheidungsverhalten wiederum stellt ein klassisches Sujet der Justizsoziologie
dar. Traditionell wird davon ausgegangen, dass sowohl die Zusammensetzung der Justiz
als auch ihre Entscheidungen im Wesentlichen die Interessen einer Oberschicht wider-
spiegeln (Bendix 1927; Dahrendorf 1960; Fraenkel 1968 [1927]; Kaupen/Rasehorn
1971). Dass grundsitzlich ein Zusammenhang zwischen dem sozialen Hintergrund und
politischer Orientierung besteht, wird nicht nur von der Sozialisationstheorie angenom-
men (Geulen 2001), sondern auch von empirischen Studien bestétigt, die u. a. feststel-
len, dass ,,neben der aktuell eingenommenen sozialstrukturellen Position auch die sozia-
le Herkunft auf das Wahlverhalten wirkt* (Mays/Leibold 2009: 464). Wiahrend Ab-
kémmlinge aus der Arbeiterschicht vornehmlich linke Parteien wihlen, pflegt sich der
Nachwuchs von Angestellten, Akademikern oder Selbstindigen eher fiir biirgerliche
Parteien zu entscheiden (Becker/Mays 2003: 30). Nicht nur ihre Identitdt als hohere
Beamte diirfte demnach fiir die ideologische Orientierung von Arbeitsrichtern maf3geb-
lich sein, sondern dariiber hinaus ihre soziale Herkunft. Zwar meint Rottleuthner
(1982), diese These durch seine Untersuchung entkréiften zu konnen, einen schwachen
Effekt des richterlichen Elternhauses auf die Erfolgsquote klagender Arbeitnehmer stellt
aber selbst er fest. Zudem kommen Heldrich und Schmidtchen (1982: 211), die 1978
eine Umfrage unter jungen deutschen Juristen durchgefiihrt haben, zu dem Ergebnis,
dass die soziale Herkunft ,,eine wichtige Rolle bei der Entwicklung des allgemeinen
politischen Weltbilds* spielt. Juristen, die aus weniger privilegierten Schichten stam-
men, befiirworten demnach mehr Mitbestimmung und {iben eher Kritik an der Freiheit
des Unternehmertums als Juristen aus Familien mit einem hohen soziookonomischen
Status. Folglich wire zu erwarten, dass die Arbeitgeberfreundlichkeit von Arbeitsrich-

tern mit dem sozioOkonomischen Status ihres Elternhauses zunimmt; ein Doktortitel
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miisste sich also positiv auf die Arbeitgeberfreundlichkeit ihrer Entscheidungen auswir-

ken.

Ob Arbeitsrichterinnen ihr Amt als Vollzeit- oder Teilzeitbeschéftigte ausiiben, kann
zunéchst als Indiz fiir ihre Einstellung in Fragen der Geschlechterrollenverteilung ge-
deutet werden. Wiéhrend fiir Méanner, die sich vergleichsweise selten fiir Teilzeitbeschaf-
tigung entscheiden, das dominante Motiv offenbar der Ubergang in das oder aus dem
Erwerbsleben ist, scheinen bei weiblichen Teilzeitbeschéftigten vor allem traditionelle
Vorstellungen hinsichtlich der hduslichen Rolle der Frau ausschlaggebend zu sein (Ha-
kim 1997). Entsprechende Vorstellungen wiederum gelten gemeinhin als typisches Ele-
ment einer konservativen Weltanschauung, zu deren konstitutiven Merkmalen auch die
Parteinahme fiir Interessen der Arbeitgeberseite gehort (Kennedy 1997: 47). Insofern
wire davon auszugehen, dass teilzeitbeschiftigte Richterinnen tendenziell arbeitgeber-

freundlicher entscheiden.

Informationen iiber den Zeitpunkt der Ernennung zum Arbeitsrichter schlielich haben
insofern Aussagekraft, als politische Einstellungen nicht nur durch die soziale Herkunft
gepragt werden, sondern durchaus im Laufe der biographischen Entwicklung variieren.
,»30 mogen wihrend der friihen Sozialisation die gesellschaftlichen Wertorientierungen
eines Menschen entscheidend vorgepriagt werden, gleichzeitig aber im weiteren Lebens-
verlauf auf dieses Ausgangsniveau einwirkende Anpassungseftekte zu beobachten sein,
die durch das Fortschreiten im Lebenszyklus oder aber durch signifikante Verdnderun-
gen des sozio-Okonomischen Kontexts bewirkt werden (Klein/Pdtschke 2004: 435f).
Meulemann und Birkelbach (2001), die Befragte gebeten haben, Umweltschutz gegen-
tiber wirtschaftlichen Notwendigkeiten, Gleichheit gegeniiber dem Leistungsprinzip
sowie Arbeitsplatzsicherheit gegeniiber Flexibilitit zu gewichten, konnen nachweisen,
dass berufliche Erfahrungen Wertanspriiche senken, wiahrend die Anerkennung von
Sachzwingen zunimmt. Im Hinblick auf Arbeitsrichter legt dies den Schluss nahe, dass
im Laufe der richterlichen Tétigkeit die Wahrung von Arbeitnehmerrechten als Ent-
scheidungskriterium gegeniiber tatsdchlichen oder vermeintlichen betrieblichen Sach-
zwéangen an Bedeutung einbiifit. Folglich sollte mit dem Dienstalter die Arbeitgeber-

freundlichkeit sowohl der Richter als auch ihrer Entscheidungen zunehmen.
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Sofern fiir die Auswahl von Arbeitsrichtern tatsdchlich parteipolitische Motive aus-
schlaggebend sein sollten, miissten deren Entscheidungen nicht nur von den erwihnten
soziodemographischen Merkmalen, sondern aulerdem von der Parteizugehorigkeit des
zustindigen Ministers abhdngen. Die Auswahl von Richtern an ArbG und LAG wird
laut § 18 ArbGG ,,auf Vorschlag der zustindigen obersten Landesbehorde nach Bera-
tung mit einem Ausschuss* getroffen, dem Vertreter der Gewerkschaften und Arbeitge-
berverbiande sowie der Arbeitsgerichtsbarkeit angehoren. Dariiber hinaus sind der Prési-
dialrat und gegebenenfalls bestehende Richterwahlausschiisse zu beteiligen. Von den
Gestaltungsmoglichkeiten, die das ArbGG gewéhrt, wurde auf Landesebene in vielfa-
cher Hinsicht Gebrauch gemacht. In Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, dem
Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen entspricht die Berufung von Richtern
einer Minsterialbestellung, an der Prisidialrdte in unterschiedlichem Male beteiligt
sind. Ein Ausschussverfahren findet in Berlin, Brandenburg, Bremen, Hessen, Rhein-
land-Pfalz, Schleswig-Holstein und Thiiringen Anwendung. Das hamburgische Landes-
richtergesetz nimmt in diesem Zusammenhang insofern eine Sonderstellung ein, als es
dem Richterwahlausschuss die mit Abstand extensivsten Mitwirkungsrechte einrdumt.
In Baden-Wiirttemberg hingegen wird dieser Ausschuss erst aktiv, wenn der zustdndige
Minister und der Présidialrat keine Einigung erzielen. Mecklenburg-Vorpommerns Lan-
desverfassung schlieflich sieht einen Richterwahlausschuss vor, der Gesetzgeber hat
allerdings bislang keine entsprechenden Regelungen getroffen (Tschentscher 2006:
3401f.). Da der Entscheidungsspielraum des zustidndigen Arbeits- oder Justizministers
bei der Richterauswahl von den konkreten institutionellen Rahmenbedingungen ab-
héngt, diirfte die Stirke des Effekts etwaiger parteipolitisch motivierter Einflussnahme
von Land zu Land variieren. Die Effektrichtung sollte hingegen lidnderiibergreifend
identisch sein: Legt man die klassischen Konfliktfronten der deutschen Parteienland-
schaft zugrunde®, dann wire davon auszugehen, dass diejenigen Richter, die unter Mi-
nistern mit einem CDU-, CSU- oder FDP-Parteibuch ausgewéhlt wurden, c. p. arbeitge-
berfreundlicher entscheiden als diejenigen Kollegen, die unter einem linken oder sozial-

demokratischen Minister ernannt wurden.

? Die ,linken® Parteien SPD und die Linke.PDS reprisentieren (...) eine sozialstaatlich orientierte Politik
und stehen in der Tradition der klassischen Arbeiterparteien. Die ,rechten® oder biirgerlichen Parteien
CDU/CSU bzw. FDP stehen dagegen fiir eine marktorientierte Politik* (Mays/Leibold 2009: 456).
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Tabelle 1: Die erwartete Wirkung arbeitsrichterlicher Merkmale auf die
Arbeitgeberfreundlichkeit des Entscheidungsverhaltens

Variable erwarteter Effekt

Frau -
Doktor

Teilzeit x Frau

+ o+ o+

Dienstalter
SPD/Linkspartei; ag -
SPDarG -

2.4.2 Der Datensatz

Um die Arbeitgeberfreundlichkeit von Arbeitsrechtsprechung zu messen, bietet es sich
grundsitzlich an, die Erfolgsquoten der Prozessparteien zu ermitteln und aus dem Anteil
der von Arbeitgebern gewonnenen Verfahren auf die Arbeitgeberfreundlichkeit von
Richtern zu schlieBen; eine entsprechende Vorgehensweise liegt sowohl den Studien
von Rottleuthner (1982) sowie Bodah und Schneider (2011) als auch Untersuchungen
der US-amerikanischen Arbeitsrechtsprechung zugrunde (z. B. Brudney/Merritt 2002;
Cooke/Gautschi 1982). Methodisch muss dabei allerdings einer Vielzahl intervenieren-
der Variabler Rechnung getragen werden. Ein Vergleich der Erfolgsquoten ist nur aus-
sagekriftig, solange keine rechtlich relevanten Unterschiede zwischen den zu entschei-
denden Fillen bestehen. Falls Arbeitsrichter etwa unterschiedlichen Fachkammern an-
gehdren oder Antizipationseffekte der potentiellen Kldger wirksam sind, ist davon aus-
zugehen, dass sich die Fallmerkmale systematisch unterscheiden. In diesem Fall wire
unklar, inwiefern differierende Erfolgsquoten Ausdruck tendenzidsen Entscheidungs-
verhaltens sind und inwiefern sie auf rechtsimmanenten Faktoren beruhen (Ashenfelter

et al. 1995: 259).

Um die Erfolgsquoten zwischen verschiedenen Richtern vergleichbar zu machen und
politische Tendenzen unverzerrt zu erfassen, miissten demnach samtliche rechtlich rele-
vanten Merkmale der zu entscheidenden Fille erfasst und statistisch kontrolliert werden,
was mit nicht unerheblichen theoretischen und praktischen Schwierigkeiten verbunden

wire. Um solche Schwierigkeiten zu vermeiden, kann indes der Umstand ausgenutzt
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werden, dass Richtern an diversen LAG Fille nach ihrem zeitlichen Eingang, also zufil-
lig zugeteilt werden. Denn dadurch, dass die Fallzuteilung einem Zufallsprozess ent-
spricht, ist ausgeschlossen, dass systematische Unterschiede im Entscheidungsverhalten
der Richter mit systematisch unterschiedlichen Fallmerkmalen zusammenhéngen.
»Random assignment guarantees that, apart from statistical sampling error, judges re-
ceive cases with the same characteristics. Thus, differences in success rates across judg-
es must be due to differences in judicial behavior and cannot be attributed to unseen

characteristics of litigated cases* (Ashenfelter et al. 1995: 259f.).

Wihrend einerseits also die Organisation der Fallzuteilung an deutschen LAG die Iden-
tifikation tendenzidsen Entscheidungsverhaltens erheblich erleichtern sollte, besteht
andererseits ein Problem hinsichtlich der Datenverfligbarkeit. Denn in der Juris-
Datenbank, die simtliche verdffentlichten Entscheidungen deutscher Gerichte umfasst,
ist die Rechtsprechung der LAG nur teilweise dokumentiert; zwischen 1980 und 1998
lag der durchschnittliche Anteil der in Juris nachgewiesenen LAG-Entscheidungen bei
3,8 Prozent (Schneider 2004: 97f.). Um eine sinnvolle Aussage iiber das Entschei-
dungsverhalten von Richtern an LAG zu treffen, kann daher nicht direkt auf deren — nur
teilweise zugingliche — Entscheidungen rekurriert werden. Alternativ wire denkbar,
Hinweise auf dieses Verhalten durch eine Analyse der Rechtsprechung des BAG zu ge-
winnen. Das BAG, also die fiir die LAG zustidndige Revisionsinstanz, bietet aus metho-
discher Sicht den Vorteil, dass seine Entscheidungen — wie die aller obersten Gerichts-
hofe des Bundes — vollstiandig in Juris dokumentiert sind (Walker 1998: 46). Als Indika-
tor fiir tendenzidse Rechtsprechung an LAG konnen die Entscheidungen des BAG des-
halb interpretiert werden, weil sie Rechtsmittel gegen LAG-Entscheidungen betreffen.
Sofern nachweisbar ist, dass die Entscheidungen bestimmter LAG-Richter vom BAG
signifikant hdufiger zugunsten der Arbeitnehmerseite korrigiert werden als die Ent-
scheidungen ihrer Kollegen, obwohl die zu entscheidenden Fille aufgrund der zufilli-
gen Zuteilung keine signifikanten Unterschiede aufweisen, ist anzunehmen, dass diese
Richter systematisch arbeitgeberfreundlicher entscheiden. Ausgehend von dieser An-
nahme wurde im Rahmen der Datenerhebung versucht, die Arbeitgeberfreundlichkeit
von LAG-Entscheidungen indirekt — im Spiegel der Rechtsprechung der Revisions-

instanz — zu bestimmen.
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Fiir diesen Zweck wurden mit Hilfe ihrer Geschéftsverteilungsplédne zunichst diejenigen
LAG ausgewihlt, deren Fallzuteilung mindestens teilweise einem Zufallsprinzip folgt;
dies trifft auf die LAG Baden-Wiirttemberg, Berlin-Brandenburg, Bremen, Diisseldorf,
Hamburg, Koln, Mecklenburg-Vorpommern, Miinchen, Niedersachsen, Niirnberg,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein sowie das Sichsische LAG zu’. Da
nur das Entscheidungsverhalten solcher Richter sinnvoll verglichen werden kann, die
jeweils im selben Zeitraum am selben Turnus teilgenommen haben, musste fiir jedes
LAG unter Beriicksichtigung der Personalfluktuation eine entsprechende Auswahl ge-
troffen werden. Dabei wurde der Beobachtungszeitraum jeweils so bestimmt, dass im
Rahmen der verfiigbaren Informationen die Anzahl der Beobachtungen maximiert wur-
de.* AnschlieBend wurden iiber Juris simtliche untersuchungsrelevanten Entscheidun-
gen des BAG in Revisionsverfahren (§ 72 ArbGG) und Rechtsbeschwerdeverfahren (§
92 ArbGG) erfasst und hinsichtlich der Identitdt des Rechtsmittelfiihrers, des Erfolgs
des Rechtsmittels und der beteiligten LAG-Kammer codiert. Als Erfolg wurde dabei
jede vollstindige oder teilweise Authebung oder Abianderung einer LAG-Entscheidung
durch das BAG codiert.

Diejenigen Entscheidungen, die nicht eindeutig codiert werden konnten — weil die Pro-
zessparteien entweder nicht zweifelsfrei identifizierbar waren oder nicht der iiblichen
Konstellation entsprachen —, sowie alle Parallelentscheidungen, die Entscheidungen
derselben LAG-Kammer betreffen, wurden aus der Analyse ausgeschlossen. Insgesamt
wurden 861 BAG-Entscheidungen aus dem Zeitraum zwischen April 2001 und Juli
2010 codiert, die sich auf Urteile und Beschliisse von 112 LAG-Richtern beziehen.

Da sich deutsche Richter bei der Formulierung ihrer Entscheidungen eines hochstandar-
disierten Vokabulars zu bedienen pflegen, bestand hinsichtlich der Identitdt der Prozess-
parteien und des Prozessergebnisses — von den erwéhnten, aus der Analyse ausgeschlos-
senen Ausnahmen abgesehen — in der Regel kein nennenswerter Interpretationsspiel-

raum. Auf die Bestimmung von Mafzahlen fiir die Intercodierer-Reliabilitit wurde da-

*Beim LAG Hamm sowie dem Hessischen LAG erfolgt die Zuteilung der eingehenden Félle nach Fach-
zustindigkeit, d. h. die Kammern sind jeweils fiir bestimmte Rechtsgebiete zustindig. Geschéftsvertei-
lungsplane des Thiiringer LAG und des LAG Sachsen-Anhalt waren nicht verfiigbar.

*Das BAG Baden-Wiirttemberg verfiigt iiber Regionalkammern in Freiburg, Mannheim und Stuttgart mit
jeweils eigenem Turnus, die bei der Auswertung als separate Einheiten beriicksichtigt wurden.
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her — wie in der deutschen und internationalen rechtsempirischen Forschung iiblich (z.

B. Bodah/Schneider 2011; Kessler et al. 1996; Songer et al. 1994) — verzichtet.

Tabelle 2: Deskriptive Statistik der codierten Entscheidungen (n = 861)

Anzahl Anteil
Arbeitgeber als Rechtsmittelfiihrer 347 0,403
Korrektur zugunsten der Arbeitgeberseite 176 0,204
Korrektur zugunsten der Arbeitnehmerseite 165 0,192
Bestitigung 520 0,604

Tabelle 3: Codierte Entscheidungen und Richter nach LAG (in Klammern: Anteil an
samtlichen codierten Entscheidungen bzw. Richtern)

Entscheidungen Richter
Berlin-Brandenburg 74 (0,09) 20 (0,18)
Bremen 17 (0,02) 2 (0,02)
Diisseldorf 32 (0,04) 13 (0,12)
Freiburg 22 (0,03) 2(0,02)
Hamburg 77 (0,09) 7 (0,06)
Kéln 59 (0,07) 12 (0,11)
Mannheim 51 (0,06) 3(0,03)
Mecklenburg-Vorpommern 48 (0,06) 3(0,03)
Miinchen 101 (0,12) 6 (0,05)
Niedersachsen 49 (0,06) 9 (0,08)
Niirnberg 40 (0,05) 6 (0,05)
Rheinland-Pfalz 80 (0,09) 10 (0,09)
Saarland 10 (0,01) 2(0,02)
Sachsen 99 (0,11) 5(0,04)
Schleswig-Holstein 54 (0,06) 5(0,04)
Stuttgart 48 (0,06) 7 (0,06)
Summe 861 (1,00) 112 (1,00)
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2.4.3 Die Variablen

Gegenstand der empirischen Untersuchung ist der Zusammenhang zwischen den per-
sonlichen Merkmalen von LAG-Richtern und der Arbeitgeberfreundlichkeit ihres Ent-
scheidungsverhaltens. Diesen Zusammenhang auf Fallebene zu untersuchen — also die
Arbeitgeberfreundlichkeit einzelner Entscheidungen als abhiingige Variable zu verwen-
den — wire methodisch insofern problematisch gewesen, als die meisten Richter mit
mehr als einer Entscheidung im Datensatz vertreten sind (Ashenfelter et al. 1995: 273).
Um Mehrfachbeobachtungen zu vermeiden, wurde die Analyse auf die Ebene der LAG-
Richter beschrankt. Da diese Analyse auf Entscheidungen des BAG basiert, konnte bei
der Operationalisierung der abhidngigen Variablen — der Arbeitgeberfreundlichkeit des
Entscheidungsverhaltens der LAG-Richter — nicht auf die in der Literatur etablierten
MaBzahlen zuriickgegriffen werden, die sich iiblicherweise auf die Entscheidungen der
untersuchten Richter selbst beziehen. Stattdessen musste ein Indikator konstruiert wer-
den, der die Entscheidungen der zustdndigen Revisionsinstanz flir die Messung der Ar-
beitgeberfreundlichkeit von LAG-Richtern fruchtbar macht. Da Rechtsmittelfestigkeit
auch als Ausdruck der Qualitdt von Rechtsprechung betrachtet werden kann (Schneider
2004: 75ft.), wire die bloe Anzahl der vom BAG zugunsten der Arbeitnehmerseite
korrigierten Entscheidungen flir diesen Zweck ungeeignet gewesen; eine hohe Anzahl
erfolgreicher Berufungen oder Rechtsbeschwerden von Arbeitnehmern gegen die Ent-
scheidungen eines Arbeitsrichters muss nicht zwangsldufig ein Beleg fiir dessen arbeit-
geberfreundliche Gesinnung, sondern konnte auch die Folge chronischer Qualititsmén-
gel seiner Arbeitsweise sein. Aussagekriftiger wiére es, die zugunsten der Arbeitnehmer-
seite aufgehobenen oder abgeénderten Entscheidungen nicht isoliert zu betrachten, son-
dern zu den zugunsten der Arbeitgeberseite korrigierten Entscheidungen in Beziehung
zu setzen. Ein Quotient aus diesen beiden Mallzahlen hitte allerdings den Nachteil ge-
habt, dass diejenigen Richter, die im Beobachtungszeitraum tiberhaupt nicht korrigiert
wurden, aus der Analyse hitten ausgeschlossen werden miissen. Deshalb wurde die ab-
héngige Variable als Differenz der pro Beobachtungsjahr vom BAG zugunsten der Ar-
beitnehmer- und der Arbeitgeberseite abgeédnderten oder aufgehobenen Entscheidungen
der LAG-Richter operationalisiert. Hohe Werte dieser Variablen indizieren, dass ein

Richter in seinen Entscheidungen einseitig zugunsten der Arbeitgeberseite von der Posi-
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tion des BAG abgewichen ist’. Fiir Richter, die laut Geschiftsverteilungsplan unterpro-
portional bei der Fallzuteilung beriicksichtigt wurden — beispielsweise nur an jedem
zweiten Turnus teilgenommen haben —, wurden entsprechende Korrekturfaktoren be-

rechnet®.

Die insgesamt 112 beteiligten Vorsitzenden Richter an den LAG konnten mit Hilfe der
Geschiftsverteilungspldne und des ,,Handbuchs der Justiz*“ identifiziert werden. Die
ehrenamtlichen Richter wurden nicht beriicksichtigt. Denn da jeweils einer der beiden
Beisitzer, die zusammen mit dem Vorsitzenden Richter eine Kammer bilden, aus den
Kreisen der Gewerkschaften und einer aus den Kreisen der Arbeitgeber stammt (§ 35
ArbGGQG), ist davon auszugehen, dass sie sich hinsichtlich ihrer Arbeitgeberfreundlich-
keit neutralisieren (Bodah/Schneider 2011: 212). Dass ein Vorsitzender Richter durch
ehrenamtliche Richter {iberstimmt wurde, ist im Rahmen von Rottleuthners (1984: 292)

Studie jedenfalls in nur einem von 751 untersuchten Fillen berichtet worden.

Das Geschlecht, ein etwaiger Doktortitel sowie eine mogliche Teilzeitbeschéftigung der
beteiligten Richter konnten direkt dem ,,Handbuch der Justiz* entnommen werden. Fiir
die Bestimmung des Dienstalters wurde jeweils die Differenz zwischen dem Mittelwert
der Beobachtungsjahre und dem Jahr der Ernennung zum Richter am ArbG berechnet.
Die gemiB3 ArbGG fiir die Auswahl der Richter am ArbG und am LAG zustdndigen
Landesminister (Liebscher 2004: 615ff.; 699ff.) sowie deren Parteizugehorigkeit wur-

den durch Online-Recherchen ermittelt.

*Die abhingige Variable stellt kein absolutes, sondern ein relatives MaB fiir Arbeitgeberfreundlichkeit dar.
Ein Wert von 0 impliziert nicht, dass der betreffende Richter immer ,,0bjektiv bzw. unbeeinflusst von
seiner politischen Orientierung entschieden hitte, sondern besagt lediglich, dass alle Entscheidungen,
gegen die Rechtsmittel eingelegt wurden, mit der — potentiell ebenfalls tendenzidsen — Position des BAG
vereinbar waren bzw. dass Abweichungen von dieser Position nicht systematisch in eine Richtung erfolgt
sind. Konkrete Aussagen hinsichtlich der Erfolgswahrscheinlichkeit von Berufungen oder Beschwerden
konnen aus dem Wert der abhéngigen Variablen nicht abgeleitet werden.

% Bei Richtern, die nur an jedem zweiten (dritten) Turnus teilgenommen haben, wurde der Wert der ab-
héngigen Variablen verdoppelt (verdreifacht).
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Tabelle 4: Deskriptive Statistik der abhéngigen und unabhéngigen Variablen

n Mittelwert Min. Max.
Arbeitgeberfreundlichkeit 112 0,027 -1,333 1,667
Frau 112 0,277 0 1
Doktor 112 0,286 0 1
Teilzeit X Frau 112 0,063 0 1
Dienstalter 111 21,306 6 33
SPD/Linkspartei_ag 112 0,554 0 1
SPDarvG 112 0,491 0 1

Tabelle 5: Korrelation der unabhéngigen Variablen

Frau Doktor Teilzeit x Dienst- leﬁ]k)s/- SPDawG
Frau alter partei A
Frau 1,000
Doktor -0,263 1,000
Teilzeit x Frau 0,417 -0,083 1,000
Dienstalter -0,083 0,129 0,010 1,000
SPD/Linksparteipag 0,149 0,045 -0,143 0,031 1,000
SPD G 0,146 0,085 -0,183 -0,077 0,518 1,000

2.5. Ergebnisse

Die Schitzung der Modelle I, II und III, die durchgehend Dummy-Variable fiir die
LAG-Zugehorigkeit der Richter beinhalten, erfolgte per OLS-Regression mit heteroske-
dastizititsrobusten Standardfehlern. Tests ergaben keine Hinweise auf Multikollinearitit

der unabhingigen Variablen’.

"Der maximale Variance Inflation Factor (VIF) hat einen Wert von 4,47, der VIF-Mittelwert (bei Modell
IIT) betragt 1,93.
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Tabelle 6: Regressionsergebnisse

Modell 1 Modell IT Modell III
Frau -0,108 -0,107
(0,108) (0,111)
Doktor 0,239%* 0,237%*
(0,110) (0,111)
Teilzeit x Frau 0,155 0,157
(0,185) (0,187)
Dienstalter 0,017** 0,016%*
(0,008) (0,009)
SPD/Linke; ag 0,079 0,006
(0,106) (0,110)
SPDawg -0,202 -0,033
(0,152) (0,143)
LAG-Dummies ja ja ja
n 111 112 111
Prob >F 0,004 0,106 0,005
R? 0,277 0,176 0,277

* Signifikanzniveau: 10 Prozent ** 5 Prozent; Standardfehler in Klammern

Betrachtet man zundchst den Zusammenhang zwischen den soziodemographischen
Merkmalen von Arbeitsrichtern und ihrem Entscheidungsverhalten, dann zeigt sich,
dass zumindest zwei dieser Merkmale eine messbare Rolle spielen (Tabelle 6). Wéhrend
weder das Geschlecht noch eine Teilzeitbeschéftigung einen signifikanten Einfluss ha-
ben, wirken sowohl ein Doktortitel als auch das Dienstalter unabhéngig von der Modell-
spezifikation in der erwarteten Weise: Die Differenz der vom BAG zugunsten der Ar-
beitnehmer- und der Arbeitgeberseite abgednderten oder aufgehobenen Entscheidungen
ist bei promovierten LAG-Richtern signifikant grofler, d. h. promovierte Arbeitsrichter
entscheiden signifikant arbeitgeberfreundlicher als ihre Kollegen ohne Doktortitel; au-

erdem nimmt die Arbeitgeberfreundlichkeit mit dem Dienstalter zu.

Mit der formalistischen Auffassung von Rechtsprechung, der zufolge allein rechtsim-
manente Kriterien fiir die Entscheidungsfindung maf3geblich sein sollten, ist diese Be-

obachtung nicht vereinbar. Vielmehr scheinen personliche Merkmale von Arbeitsrich-
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tern durchaus messbaren Einfluss auf die Rechtsprechung zu haben. Ob die Exekutive
gewillt bzw. in der Lage ist, dieses Phanomen durch eine politisch motivierte Richter-

auswahl strategisch auszunutzen, erscheint hingegen eher fraglich.

Ein systematischer Zusammenhang zwischen dem Entscheidungsverhalten von Arbeits-
richtern und der Parteizugehorigkeit des flir ihre Auswahl zustéindigen Ministers ist
nidmlich nicht erkennbar: Die entsprechenden Koeffizienten sind in allen Modellspezifi-
kationen insignifikant, und Modell II, das ausschlieBlich auf politischen Variablen ba-
siert, besitzt laut F-Test insgesamt keine Erkldarungskraft. Dariiber hinaus bleibt die er-

klarte Varianz praktisch konstant, wenn Modell I um politische Variable erweitert wird.

2.6. Diskussion

Als Ergebnis bleibt damit festzuhalten, dass die Rechtsprechung an deutschen LAG
durchaus auch von auferrechtlichen — d. h. aus juristischer Sicht von sachfremden —
Faktoren in Form personlicher Merkmale der Richter beeinflusst wird. Auch wenn die
verwendeten Modelle nur einen Teil der Varianz erkldren konnen, lassen sich — anders
als in Rottleuthners (1982, 1984) Studie und analog zu den Ergebnissen der US-
amerikanischen Justizforschung — immerhin signifikante und konsistente Zusammen-
hinge zwischen soziodemographischen Variablen und dem Entscheidungsverhalten von
Arbeitsrichtern nachweisen. Dass dabei weder der Beschiftigungsstatus von Frauen
noch das Geschlecht eine messbare Rolle spielen, konnte zum einen mit der tiberschau-
baren Grofle des Samples zusammenhéngen, in dem lediglich sieben teilzeitbeschiftigte
Richterinnen vertreten sind. Zum anderen ist denkbar, dass geschlechtsspezifische Un-
terschiede in der ideologischen Orientierung nicht stark genug ausgeprégt sind, um sich
auf signifikantem Niveau in der richterlichen Entscheidungsfindung widerzuspiegeln:
»Attitudinal sex differences (...) are relatively small, although they are interpretable in
terms of the divergent group interests of women and men (...) racial differences are
typically larger* (Eagly et al. 2004: 811). Die Effekte von Dienstalter und Doktortitel
hingegen sind sowohl robust als auch theoretisch plausibel und kénnen insofern als
ernst zu nehmendes Indiz fiir tendenzidses Entscheidungsverhalten in der deutschen

Arbeitsgerichtsbarkeit betrachtet werden.
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Wihrend Berger und Neugart (2011) sowie Bodah und Schneider (2011) von einer In-
strumentalisierung solcher Tendenzen durch die Politik ausgehen, finden sich indes kei-
ne Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen der Entscheidungsfindung und der
Auswahl von Arbeitsrichtern durch Landesregierungen. Dass entsprechende Effekte
nicht nachweisbar sind, kdnnte natiirlich mit Unzulénglichkeiten des methodischen De-
signs zusammenhdngen. Denkbar wire, dass die Auswirkungen der politischen Ein-
flussnahme auf die Arbeitsrechtsprechung subtilerer Natur sind, als der verwendete In-
dikator erfassen kann. Zudem ist nicht ausgeschlossen, dass bei der Operationalisierung
der unabhédngigen Variablen innerparteiliche Differenzen — wie zwischen dem Arbeit-
nehmer- und dem Wirtschaftsfliigel der CDU oder zwischen linken und konservativen

Sozialdemokraten — nicht hinreichend beriicksichtigt wurden.

Doch andererseits stellen auch die erhobenen soziodemographischen Merkmale nur sehr
grobe Indikatoren fiir politische Orientierungen dar. Dass diese Merkmale trotzdem sig-
nifikante Auswirkungen auf das richterliche Entscheidungsverhalten haben, wéhrend die
Parteizugehorigkeit der fiir die Auswahl zustindigen Landesminister keinerlei Erkla-
rungskraft besitzt, spricht mindestens dafiir, dass der Einfluss der Politik vergleichswei-
se gering sein diirfte. Entweder besteht also aus politischer Sicht kein ausgeprégtes Inte-
resse an einer Manipulation der Arbeitsrechtsprechung oder die Auswahl und Beforde-
rung von Arbeitsrichtern — zumindest bis zur Ebene der LAG — folgt einer Logik, die

sich einer bewussten Steuerung durch die Exekutive entzieht.

Tatsdchlich finden sich in der rechtswissenschaftlichen Literatur Hinweise, die fiir die
letztere Deutung sprechen. Wiéhrend in der Regel vornehmlich die Gefahren parteipoli-
tisch motivierter Richterauswahl thematisiert werden, vertreten einzelne Autoren auch
die Meinung, dass ,,das ,vertridgliche Mal}‘ justizinterner Prijudizierung von Personal-
entscheidungen (...) bereits weit iiberschritten sei (Pottschmidt 2002: 400), dass also
die Auswahl von Richtern mitnichten von der Politik gesteuert wird, sondern eher einer
Kooptation entspricht. Fiir diese Einschitzung sprichen zum einen die teilweise sehr
weitgehenden Befugnisse von Prisidialrdten und die Mitwirkung der Richterschaft in
Richterwahlausschiissen. Zum anderen mag der begrenzte Einfluss der Exekutive der

»relativ strengen Anbindung der Richterbestellung an die Examensnote (Tschentscher

2006: 370) geschuldet sein.
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Auch wenn Auswahl und Beforderung von Arbeitsrichtern weitgehend justizintern defi-
nierten Kriterien zu gehorchen scheinen, spricht die empirische Analyse dafiir, dass die
Rechtsprechung dieser Richter durchaus auch auBerrechtliche Kriterien, ndmlich per-
sonliche Uberzeugungen widerspiegelt. Offenbar kénnen deutsche Arbeitsrichter also

unabhingig von der Politik politisch entscheiden.

Welche Konsequenzen der tendenziose Charakter der Arbeitsrechtsprechung letztlich
hat — inwieweit die Rechtssicherheit tatsdchlich beeintrichtigt ist —, kann an dieser Stel-
le nicht sinnvoll beantwortet werden. Das Design der Analyse erlaubt lediglich die
Feststellung, dass ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen soziodemogra-
phischen Merkmalen und den Entscheidungen deutscher Arbeitsrichter bzw. der Bewer-
tung dieser Entscheidungen durch die Revisionsinstanz besteht. Welches Gewicht per-
sonlichen Merkmalen im Vergleich zu rechtsimmanenten Kriterien bei der Entschei-
dungsfindung zukommt und wie sich solche Merkmale auf die Erfolgswahrscheinlich-
keit von Prozessparteien konkret auswirken, entzieht sich im Rahmen der vorliegenden
Studie einer exakten Quantifizierung. Fiir prizisere Aussagen liber den Zusammenhang
von richterlicher Personlichkeit und Rechtsprechung in Deutschland wéren weitere em-

pirische Untersuchungen erforderlich.
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3. Mitbestimmung und Massenmedien®

3.1. Die Kontroverse liber Mitbestimmung in Deutschland

Zu den eigentiimlichen Elementen des deutschen Wirtschaftssystems, die regelmifBig
Anlass zu Kontroversen bieten, gehort die Mitbestimmung. Besonders die Einfiithrung
der quasi-parititischen Unternehmensmitbestimmung durch das Mitbestimmungsgesetz
von 1976 16ste heftige Gegenwehr bei den Arbeitgebern aus (Nagel 1980: 32ff.) und
scheint Sozialpartner und Politik nach wie vor zu polarisieren. Ende 2004 prisentierten
die Arbeitgeberverbiande weitgehende Reformvorschlige (BDA/BDI 2004), die von den
Gewerkschaften vehement abgelehnt wurden (SZ vom 25. Oktober 2004: 8). Die Bie-
denkopf-Kommission brachte zwei Jahre spiter keinen gemeinsamen Abschlussbericht
zustande, weil ,,die unterschiedlichen Positionen (...) sich als uniiberwindlich* erwiesen
(Kommission zur Modernisierung der deutschen Unternehmensmitbestimmung 2006:
7). Vertreter der FDP, die sich in ihren Wahlprogrammen wiederholt fiir eine Abschaf-
fung der quasi-parititischen Mitbestimmung ausgesprochen hat (FDP 2005: 14; 2009:
13), verteidigten die Haltung der Arbeitgeberseite, wihrend Gewerkschaften und SPD
sie scharf kritisierten (FAZ vom 21. Dezember 2006: 11). Gestritten wird iiber Mitbe-
stimmung’ unter anderem im Parlament — das Dokumentations- und Informationssystem
von Bundestag und Bundesrat verzeichnet fiir die Wahlperioden zwischen 1976 und
2005 34 parlamentarische Vorgidnge zum Stichwort Mitbestimmungsgesetz (Deutscher
Bundestag 2011) —, vor Gericht (Raiser/Veil 2009: 42f.) und in der Sozialforschung
(Hopner 2004). Die Bevolkerung nimmt die Auseinandersetzung in diesen verschiede-
nen Arenen vor allem iiber die massenmediale Berichterstattung zur Kenntnis. Massen-
medien thematisieren regelmifig die Arbeit von Kommissionen (z. B. taz vom 21. De-
zember 2006: 8), Entscheidungen der Rechtsprechung (z. B. FAZ vom 25. November
1998: 19) sowie Initiativen von Politikern (z. B. SZ vom 7. Juli 2005: 6) oder Interes-
sengruppen (z. B. SZ vom 26. Oktober 2004: 24) und tragen so zur éffentlichen Mei-
nungsbildung iiber Mitbestimmung bei. In welcher Weise sie diesen Beitrag leisten, ist

Gegenstand der vorliegenden Studie. Anhand einer Inhaltsanalyse, die den Diskurs iiber

¥ Erschienen in: Industrielle Beziehungen 18(2011): 241-261.
? Im Folgenden ist mit Mitbestimmung immer Unternehmensmitbestimmung gemeint.
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Mitbestimmung — im Sinne eines dffentlichen Austauschs von Positionen, Begriindun-
gen und Deutungen (Gerhards 2004: 300) — in der deutschen Presse fiir den Zeitraum
von 1998 bis 2007 rekonstruiert, wird die Frage untersucht, inwiefern die Massenmedi-
en selbst als autonome politische Akteure in der Auseinandersetzung um Mitbestim-
mung betrachtet werden miissen. Dabei werden in Abschnitt 3.2 zundchst die Funkti-
onsweise und die politische Relevanz der massenmedialen Offentlichkeit aus theoreti-
scher Perspektive skizziert. AnschlieBend folgt in Abschnitt 3.3 das Design der Inhalts-
analyse, deren Ergebnisse in den Abschnitten 3.4 und 3.5 dargestellt und diskutiert wer-

den.

3.2. Politische Offentlichkeit und Massenmedien

Die Bundesrepublik Deutschland ist laut Grundgesetz demokratisch (Art. 20 Abs. 1).
Politische Herrschaft wird in Demokratien per definitionem durch das Volk ausgeiibt;
die Beteiligung der Regierten an der kollektiven Entscheidungsfindung gehort — neben
dem Rechtsstaatsprinzip — zu den konstitutiven Merkmalen demokratischer Gesell-
schaftsordnungen (Warren 2006: 386f.). Konkret besteht diese Beteiligung in représen-
tativen Demokratien in erster Linie darin, dass die politischen Entscheidungstriger an
das Votum der Wéhler gekoppelt sind. Machtmissbrauch durch die Regierenden — die
Missachtung des Waihlerwillens — soll mit dem Entzug dieser Macht bestraft werden
konnen (Voltmer 1999: 18). Dies setzt voraus, dass einerseits die Wahler die Mdglich-
keit haben, sich iiber politische Probleme und Entscheidungen zu informieren und eine
Meinung zu bilden, und dass andererseits die Regierungen iiber die Bediirfnisse ihrer
Wiihler informiert sind. Folglich ist eine politische Offentlichkeit, die als intermediires
System Kommunikationsfliisse zwischen dem Regierungssystem und den Regierten

ermoglicht, eine funktionale Voraussetzung von Demokratie (Schulz 1997: 471tf.).

Politische Offentlichkeit konstituiert sich anders als in der antiken Polis in modernen
Massendemokratien nicht mehr in Form von Biirgerversammlungen, sondern ist im We-
sentlichen massenmedial verfasst. Presse, Horfunk, Fernsehen und Internet stellen we-
gen ihrer umfassenden Reichweite mit Abstand die wichtigste und héiufig die einzige
Quelle dar, aus der sich Biirger iiber Politik informieren (Ferree et al. 2002: 10); die

Wahrnehmung politischer Probleme, Entscheidungen und Akteure durch die Bevolke-
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rung korreliert nachweislich in weiten Teilen mit den Darstellungen in den Massenme-
dien (Ader 1995; Druckman/Parkin 2005; Kahn/Kenney 2002). Politische Akteure wie-
derum beobachten kontinuierlich das massenmediale Informationsangebot und bertick-
sichtigen es als Ausdruck ,0ffentlicher Meinung* in ihrer Entscheidungsfindung
(Fuchs/Pfetsch 1996). Insofern fungieren die Massenmedien als Spiegel, in dem sich

Biirger und politisches System selbst und gegenseitig beobachten (Luhmann 1990: 181).

Inwieweit dieser Spiegel demokratietheoretischen Anspriichen gerecht wird, ist durch-
aus umstritten. Denn massenmediale Kommunikation basiert zwangsldufig auf der Se-
lektion von Informationen, hat also per se einen konstruktiven Charakter. Und wihrend
eine effektive demokratische Willensbildung die Identifikation und Artikulation relevan-
ter gesellschaftlicher Probleme voraussetzt, sind die Selektionsregeln der Massenmedi-
en Ausdruck O0konomischer Imperative und organisatorischer Routinen, deren Logik
zumindest nicht zwingend mit den Relevanzkriterien anderer Teilsysteme iibereinstimmt
(Blumler/Guevitch 1995; Habermas 2006). Insofern muss der massenmediale Spiegel
schon aus medienimmanenten Griinden eher als Zerrspiegel betrachtet werden. Hinzu
kommt, dass dieser Zerrspiegel auch noch das Potential hat, ein Eigenleben zu entwi-
ckeln: Neben strukturellen Zwingen zihlen die politischen Ziele und Uberzeugungen
von Medienproduzenten bzw. der Zielgruppe, an denen sich Zeitungen zu orientieren
pflegen, zu den potentiellen Determinanten massenmedialer Inhalte. Insoweit entspre-
chende Motive tatséchlich eine Rolle spielen, d. h. Medienproduzenten aufgrund eige-
ner Uberzeugung oder Skonomischer Interessen selber ideologische Ziele verfolgen,
sind Massenmedien kein passives Forum mehr, sondern miissen als politische Akteure

mit autonomem Handlungsspielraum betrachtet werden (Page 1996).

Dass Massenmedien in politischen Auseinandersetzungen bisweilen selbst Partei zu
ergreifen pflegen, diirfte kaum zweifelhaft sein. Das Selbstverstindnis des ,,Spie-
gel“ etwa, der sich seinem suggestiven Titel zum Trotz eben nicht als Spiegel, sondern
erklartermalen als ,,Sturmgeschiitz der Demokratie* sieht (Der Spiegel vom 11. No-
vember 2002: 164), bringt auf unzweideutige Weise die Bereitschaft zur aktiven politi-
schen Einflussnahme zum Ausdruck. Und empirische Studien deuten darauf hin, dass
die redaktionelle Linie deutscher Tageszeitungen nicht nur in Kommentaren und Leitar-
tikeln — dem legitimen Forum fiir wertende Stellungnahmen (Eilders 2002: 26) — zum

Ausdruck kommt, sondern regelméfig auch die Berichterstattung beeinflusst, dass also
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gegen die Norm der Trennung von Nachricht und Meinung, die als ,,Grundgesetz der
demokratischen Nachrichtenarbeit™ gilt (Dovifat 1967: 138), regelméBig zugunsten po-
litisch verzerrter Berichterstattung verstofBen wird (Hagen 1993; Kepplinger et al. 1991;
Schonbach 1977).

Fraglich ist allerdings, inwieweit solche Befunde generalisierbar sind. VerstoBe gegen
die Trennungsnorm etwa sind nicht fiir jeden massenmedialen Diskurs nachweisbar
(Gerhards et al. 1998: 95ff.; Tresch 2009; Weill 1988). Letztlich scheint das Ausmal
aktiver politischer Einflussnahme durch Massenmedien sowohl vom themenspezifi-
schen Grad der Polarisierung als auch von der betrachteten Diskursdimension abzuhén-
gen (Eilders 1999: 305). Ob Massenmedien als politische Akteure betrachtet werden

miissen, ist daher eine empirische Frage, die sich von Fall zu Fall stellt.

Eine Antwort auf diese Frage im Hinblick auf das Thema Mitbestimmung wire theore-
tisch und politisch insofern relevant, als die Deutungsmacht der Massenmedien umso
grofer ist, je weniger ihre Rezipienten auf eigene unmittelbare Erfahrungen zuriickgrei-
fen konnen (Ball-Rokeach/Defleur 1976). Da die wenigsten Biirger Aufsichtsratsmanda-
te in mitbestimmten Unternehmen wahrzunehmen pflegen, ist davon auszugehen, dass
Massenmedien fiir die Wahrnehmung von Mitbestimmung in der Bevolkerung und da-
mit fiir die Herstellung 6ffentlicher Meinung eine besonders wichtige Rolle spielen. Wie
sie diese Rolle ausfiillen, diirfte fiir die politische Auseinandersetzung um Mitbestim-
mung also weitreichende Implikationen haben, ist allerdings bislang empirisch nicht

untersucht worden.

Diese Liicke soll die vorliegende Studie fiillen, indem sie untersucht, welche Determi-
nanten den massenmedialen Diskurs iiber Mitbestimmung mafBigeblich pragen und wel-
ches Bild von Mitbestimmung sich daraus ergibt. Im Mittelpunkt steht dabei insbeson-
dere die Frage, inwieweit die Darstellung von Mitbestimmung Ausdruck struktureller
Bedingungen massenmedialer Berichterstattung ist und inwieweit politische Tendenzen
der Medienproduzenten wirksam sind, d. h., ob die Massenmedien vor allem als Spiegel
der politischen Auseinandersetzung oder als Akteure in dieser Auseinandersetzung be-

trachtet werden mussen.
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3.3. Das Design der Diskursanalyse

Sofern beim Thema Mitbestimmung politische Differenzen zwischen unterschiedlichen
Medienorganisationen eine Rolle spielen, miissten Unterschiede in der Darstellung von
Mitbestimmung zwischen diesen Organisationen nachweisbar sein. Einheitliche Inhalte
wiren hingegen ein Indiz fiir die Dominanz genereller Selektionsregeln. Als Indikator
fiir das AusmaB politischer Verzerrung kann dabei auf die traditionelle Unterscheidung
zwischen Meinung und Nachricht rekurriert werden. Wenn ein systematischer Zusam-
menhang zwischen Kommentierung und Berichterstattung besteht, wenn also auch die
Inhalte derjenigen Texte, die nicht als meinungsbildende Darstellungsformen gekenn-
zeichnet sind, analog zu den politischen Positionen, wie sie in der Kommentierung zum
Ausdruck kommen, zwischen den Zeitungen variieren, ist von einem Verstof3 gegen die
Trennungsnorm auszugehen. In diesem Fall nehmen Medienorganisationen iiber das aus
demokratietheoretischer Sicht funktionale Maf} hinaus Einfluss auf die Herstellung 6f-
fentlicher Meinung, indem sie eine autonome Willensbildung ihrer Rezipienten er-

schweren (Eilders 1999: 307f.).

Politische oder medienimmanente Selektionsmechanismen konnen sich auf verschiede-
ne Dimensionen massenmedialer Diskurse bezichen: u. a. auf die Themenwahl (das
Agenda-Setting) (McQuail 2005: 512f.), die Auswahl von Sprechern (das Standing von
Akteuren) (Tresch 2009) und die Verwendung von Deutungsrahmen (das Framing von
Themen) (Gamson/Modigliani 1989). Alle dieser drei Dimensionen wurden in die In-

haltsanalyse einbezogen.

Das Textkorpus dieser Inhaltsanalyse besteht aus siamtlichen Beitrdgen der ,,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung* (FAZ), der ,,Siiddeutschen Zeitung* (SZ) sowie der ,tageszei-
tung® (taz) zum Thema Mitbestimmung in der Zeit zwischen 1998 und 2007. Diese
»Qualitdtszeitungen mit hohem journalistischem Niveau® (Staab 1991: 73) wurden zum
einen ausgewihlt, weil sie zu denjenigen Informationsquellen gehoren, die Journalisten
am héufigsten nutzen (Weischenberg et al. 1994: 163; Reinemann 2003: 157), und da-
mit als Leitmedien fungieren, die iiber den Kreis der jeweiligen Leserschaft hinaus — die
verkaufte Auflage der FAZ schwankt im Untersuchungszeitraum zwischen 361 000 und
416 000, die der SZ zwischen 414 000 und 450 000 und die der taz zwischen 53 000
und 64 000 Exemplaren (IVW 2011) — das gesamte Mediensystem priagen (Noelle-
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Neumann/Mathes 1987: 401ff.). Zum anderen sind iiberregionale Tageszeitungen die
wichtigste massenmediale Informationsquelle politischer Entscheidungstriager (Herzog
et al. 1990: 76; Fuchs/Pfetsch 1996: 126). Und schlieBlich wenden sich die ausgewéhl-
ten Zeitungen jeweils an unterschiedliche ideologische Milieus im Sinne der Definition
in Abschnitt 1, d. h. sie decken einen groBBen Teil des politischen Spektrums der deut-
schen Presse ab und weisen damit ausreichend Varianz hinsichtlich der zentralen Variab-
len der vorliegenden Untersuchung auf. Wahrend die taz als ,,Organ der linken alterna-
tiven Szene* entstanden ist (Wilke 2003: 435), vertritt die FAZ ,,liberale bis hin zu libe-
ralistischen Wirtschaftspositionen und (...) ist konservativ in Hinblick auf gesellschaft-
liche Werte*; die SZ gilt als ,,liberal im Hinblick auf Wertefragen, sozialstaatsorientiert
im Hinblick auf Wirtschaftspositionen* (Gerhards et al. 1998: 191). Auf einem ,,politi-
schen Kontinuum* von 1 bis 3 — wobei 1 fiir links und 3 fiir rechts steht — ist die taz mit
einem Wert von 1,6 im linken Spektrum einzuordnen, wihrend die SZ mit 1,8 eine eher

zentrale und die FAZ mit 2,3 eine konservative Position einnimmt (Eilders 2002: 37).

Zur Identifikation der relevanten Texte wurde zunichst in den Datenbanken F.A.Z.-
BiblioNet, LexisNexis und SZ DVD nach Artikeln gesucht, die zwischen dem 1. Januar
1998 und dem 31. Dezember 2007 in der FAZ, der SZ oder der taz erschienen sind und
die Suchbegriffe ,,Unternehmensmitbestimmung®, , parititische Mitbestimmung®, ,,Mit-
bestimmung UND Aufsichtsrat®, ,, Arbeitnehmervertreter UND Aufsichtsrat® oder Fle-
xionsformen dieser Suchbegriffe enthalten. Als Ausgangsmaterial wurden so insgesamt

1389 Beitriage erfasst.

Anschliefend wurden die ausgewihlten Beitrdge per Zufallsverfahren Codierern zuge-
teilt und inhaltsanalytisch ausgewertet. Die Codiereinheit war der Beitrag. Einbezogen
in die Inhaltsanalyse wurden sdmtliche Beitrdge, in denen das deutsche System der Un-
ternehmensmitbestimmung oder Arbeitnehmervertreter in deutschen Aufsichtsriten und
ihre Handlungen thematisiert oder erwidhnt werden. Texte ohne Bezug zu Mitbestim-
mung, die der Suchalgorithmus irrigerweise identifiziert hatte, sowie reine Auflistungen
(z. B. ,,Termine der Woche*) wurden nicht beriicksichtigt. Die relevanten Beitrdge wur-
den zunichst hinsichtlich ihres Erscheinungsdatums und der Zeitung, in der sie erschie-
nen sind, codiert. Danach wurden die Identitédt des Autors oder Befragten sowie der An-
lass der Berichterstattung erfasst. Die Darstellungsformen der Beitrdge, die ebenfalls

Gegenstand der Inhaltsanalyse waren, wurden fiir die Auswertung der Ergebnisse in
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zweil Kategorien — ,,Kommentierung* und ,,Berichterstattung® — zusammengefasst. Da
die Unterscheidung zwischen meinungsbildenden Darstellungsformen, deren Autoren
selbst Partei ergreifen diirfen, und Nachrichten, die moglichst unparteiisch informieren
sollen, fiir die Beantwortung der Fragestellung von wesentlicher Bedeutung ist und eine
Vorwegnahme des Ergebnisses schon durch die Wahl des Kategoriensystems vermieden
werden sollte, wurde dabei eine mdglichst extensive Definition von Kommentierung
zugrunde gelegt, die neben Kommentaren und Leitartikeln auch Interviews, Gastbeitra-
ge, Leserbriefe und Pressestimmen umfasst. Alle Textsorten, die nicht eindeutig als
Nachrichten oder Kommentare erkennbar sind, d. h. zur ,,weniger exakt kodifizierte[n]
Grauzone zwischen den beiden klar abgegrenzten Fakten- bzw. Meinungsgenres® geho-

ren (Weil} 1988: 476), wurden also im Zweifelsfall zur Kommentierung gezahlt.

Dartiber hinaus wurden Deutungsrahmen von Mitbestimmung erfasst. Deutungsrahmen
(,,frames*) dienen der Sinngebung und Bewertung von Ereignissen, Personen oder Insti-
tutionen. ,,To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more
salient in a communicating text, in such a way as to promote a particular problem defi-
nition, causal interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the
item described” (Entman 1993: 52). Innerhalb eines Deutungsrahmens konnen Sachver-
halte sowohl zustimmend als auch ablehnend bewertet werden (Eilders 2008: 40). Ent-
sprechend wurden wertende Aussagen iiber Mitbestimmung einschlieBlich ihrer Ten-
denz (pro oder contra) ebenso wie der jeweilige Begriindungszusammenhang erfasst.
Dabei konnten vier Deutungsrahmen unterschieden werden, die jeweils eine positive

und eine negative Tendenz aufweisen kdnnen.

Der Deutungsrahmen ,,Wirtschaft* bezieht sich auf die 6konomischen Aspekte von Mit-
bestimmung, also die betriebs- oder volkswirtschaftlichen Auswirkungen mitbestimmter
Aufsichtsrite. Positive Wertungen dieser Kategorie betonen beispielsweise den Beitrag
von Mitbestimmung zur Streikvermeidung (FAZ vom 14. Januar 2006: 12) oder den
Nutzen der ,,betrieblichen Sachkunde®, die Arbeitnehmervertreter in Aufsichtsréte ein-
bringen (FAZ vom 1. September 2004: 12). Beispiele fiir eine negative Tendenz sind
Charakterisierungen von Mitbestimmung als ,,Standortnachteil*“ (FAZ vom 25. Novem-
ber 2006: C4) oder Ursache ineffizienter Kontrollstrukturen (SZ vom 19. September
2000: 27).
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Der Kategorie ,,Recht und Moral*“ wurden alle wertenden Aussagen iiber Mitbestim-
mung zugeordnet, die auf explizit normative Konstrukte — juristische Normen, weltan-
schauliche oder ethische Prinzipien — Bezug nehmen, indem sie Mitbestimmung z. B.
als ,,Spurenelement von Demokratie in der Wirtschaft* verteidigen (taz vom 21. Okto-
ber 2004: 3) oder als Aushohlung von Eigentumsrechten ablehnen (FAZ vom 11. No-
vember 2006: 15).

In der Kategorie ,,Konvention“ wurden solche meinungsbildenden Elemente zusam-
mengefasst, die den konventionellen oder idiosynkratischen Charakter der deutschen
Regelung betonen. So kann Mitbestimmung etwa als ein ,,Stlick gewachsener deutscher
Nationalkultur gewiirdigt (FAZ vom 14. Januar 2006: 10) oder als ,,deutscher Sonder-
weg* kritisiert werden (FAZ vom 23. Oktober 2004: 9).

Der Deutungsrahmen ,,Konflikt* schlieBlich umfasst alle AuBerungen, die nicht Mitbe-
stimmung selbst, sondern in erster Linie andere Akteure oder Diskursbeitrige zum Ge-
genstand haben. Als positiv (im Hinblick auf Mitbestimmung) wurden Aussagen erfasst,
die mitbestimmungskritische Diskursbeitrdge ihrerseits kritisieren, indem sie deren Ur-
hebern z. B. eigenniitzige Motive unterstellen (SZ vom 25. Oktober 2004: 22). Aussa-
gen, die auf eine Diskreditierung von Mitbestimmungsbefiirwortern abzielen — bei-
spielsweise durch den Hinweis auf deren unsachlichen Argumentationsstil (SZ vom 10.

November 2004) —, wurden als negativ codiert.

Zumindest implizit laufen alle so erfassten Deutungsrahmen auf Handlungsempfehlun-
gen hinaus. Kritische Deutungsrahmen legen eine Korrektur der bestehenden Regelung
nahe, und zwar in der Regel in Form einer Einschriankung oder Abschaffung von Mitbe-
stimmungsrechten. Positive Wertungen konnen hingegen als Pladoyer fiir die Beibehal-
tung oder Ausweitung von Mitbestimmung betrachtet werden. Dass entsprechende
Empfehlungen ausdriicklich formuliert werden, ist allerdings nicht notwendigerweise
der Fall (Entman 1993: 52). Andererseits kann es auch Handlungsempfehlungen geben,
die nicht erkennbar auf einen Deutungsrahmen Bezug nehmen. Alle expliziten Hand-

lungsempfehlungen wurden daher unabhéngig von den Deutungsrahmen codiert.
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Tabelle 7: Deutungsrahmen der Inhaltsanalyse

Wirtschaft Aussagen liber 6konomische Aspekte von Mitbestimmung

Recht und Moral Explizit normative Aussagen iiber Mitbestimmung

Konvention Aussagen iiber den konventionellen Charakter der deutschen Mitbe-
stimmung

Konflikt Kritik an anderen Diskursteilnehmern bzw. deren Aussagen iiber
Mitbestimmung

Dabei wurde zwischen den Kategorien ,,Ausweitung®, ,,Beibehaltung* und ,,Einschrin-
kung® von Mitbestimmung unterschieden. Als ,,Ausweitung* wurden alle Pliddoyers fiir
eine Erhohung der Arbeitnehmerquote in Aufsichtsriten, Ausweitung der Mitbestim-
mung auf zusétzliche Unternehmen oder Ergidnzung der Rechte von Arbeitnehmerver-
tretern interpretiert. Die Kategorie ,,Beibehaltung® umfasst alle Handlungsempfehlun-
gen, die auf die Bewahrung der bestehenden Regelung hinauslaufen. Dazu gehoren auch
Pladoyers gegen Ausweitungs- oder Einschrinkungsempfehlungen, sofern sie nicht ein-
deutig einer anderweitigen Kategorie zuzuordnen sind. Als ,,Einschrankung® wurden
schlieBlich alle AuBerungen codiert, die die Abschaffung der bestehenden Regelung,
eine Reduzierung der Arbeitnehmerquote in Aufsichtsriten bzw. der Anzahl mitbe-
stimmter Unternehmen oder eine Einschrinkung der Rechte von Arbeitnehmervertretern

befirworten.

Sowohl die Handlungsempfehlungen als auch die Deutungsrahmen wurden auf Bei-
tragsebene mit dichotomen Variablen erfasst. Mehrfachcodierungen waren dabei mog-
lich; ein Beitrag kann also Deutungsrahmen oder Handlungsempfehlungen verschiede-
ner Kategorien enthalten. Als Diskursakteure wurden schlieBlich alle Sprecher identifi-
ziert, die mit Wertungen oder Handlungsempfehlungen zu Wort kommen. Um einzelne
thematische Aspekte detaillierter betrachten zu konnen, wurde im Anschluss an die ei-
gentliche Inhaltsanalyse mit Hilfe automatisierter Suchfunktionen auBlerdem das Vor-

kommen bestimmter Schliisselbegriffe erfasst.
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Tabelle 8: Definition der Sprecher

Politiker

Arbeitgeber

Arbeitnehmer

Juristen

Sozialwissenschaft

Ausland

Mitglieder von Regierungen oder Parlamenten, Vertreter von Par-

teien

Vertreter von Arbeitgeberverbidnden, Manager, Unternehmer, Un-
ternehmensberater, Wirtschaftspriifer oder Kapitaleigentiimer so-
wie Forscher, die von der Arbeitgeberseite finanziert werden (z.

B. IW)

Gewerkschaftsvertreter oder Mitglieder von Betriebsréiten sowie
Forscher, die von der Arbeitnehmerseite finanziert werden (z. B.
WSI)

Rechtswissenschaftler, Rechtsanwalte oder Richter

Politologen, Soziologen oder Wirtschaftswissenschaftler

alle ausldndischen Akteure

An der Durchfiihrung der Inhaltsanalyse waren zwei Codierer beteiligt, die auf der

Grundlage eines Codebuchs mit dem Kategoriensystem vertraut gemacht wurden. In

einem Pretest wurde eine Zufallsstichprobe von 30 Texten von beiden Codierern ausge-

wertet, um die Intercoder-Reliabilitdt zu bestimmen. Der Coefficient of Reliability (CR)

nach Holsti (1969: 140) lag zwischen 0.8 bei der Erfassung der Handlungsempfehlun-

gen und 1.0 bei den Darstellungsformen und Autoren.

3.4. Der massenmediale Diskurs tiber Mitbestimmung

3.4.1 Die Agenda

Um zu iiberpriifen, inwieweit politische Tendenzen im Hinblick auf ,,issue selec-

tion* (Eilders 1999) erkennbar sind, also die Agenda der untersuchten Zeitungen beein-
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flussen, bietet sich zunéchst ein Blick auf das Volumen der Berichterstattung an. Von
den 1389 Texten, die dem Suchalgorithmus entsprechen, wurden insgesamt 1277 in die
Inhaltsanalyse einbezogen. Zum eigentlichen Diskurs {iber Mitbestimmung, der als Ge-
samtheit interpretativer Kommunikationsbeitrdge zu diesem Thema verstanden werden
kann (Gamson/Modigliani 1989: 3; Gerhards 2004: 300) und auf den sich unsere Analy-
se im Folgenden bezieht, wurden alle Texte gezdhlt, die interpretative Elemente in Form
wertender Aussagen oder Handlungsempfehlungen zu Mitbestimmung enthalten — ins-
gesamt 406 oder 31,8 Prozent der 1277 Beitrdge. Von diesen 406 diskursrelevanten Bei-
trigen wiederum waren 152 oder 37,3 Prozent als kommentierende Darstellungsformen,
also Kommentare oder Leitartikel, Interviews, Gastbeitrage, Leserbriefe, Pressestimmen

oder Dokumentationen identifizierbar (Tabelle 9).

Tabelle 9: Darstellungsformen der diskursrelevanten Texte

FAZ SZ taz insgesamt
Nachrichtentexte 138 (57,7) 86 (69,4) 31(72,1) 255 (62,8)
Kommentare und Leitartikel 44 (18,4) 11 (8,9) 5(11,6) 60 (14,8)
Interviews 11 (4,6) 14 (11,3) 6 (14,0) 31(7,6)
Gastbeitriage 39 (16,3) 9(7,3) 0 48 (11,8)
Leserbriefe 5(2,1) 3(12,4) 0 8(2,0)
Pressestimmen 2 (0,8) 1(0,8) 0 3(0,7)
Dokumentationen 0 0 1(2,3) 1(0,2)
insgesamt 239 (100,0) 124 (100,0) 43 (100,0) 406 (100,0)

Dass mehr als die Hélfte aller Texte und zwei Drittel aller kommentierenden Beitrige
aus der FAZ stammen, konnte als Indiz dafiir betrachtet werden, dass die Agenda der
untersuchten Zeitungen sowohl hinsichtlich der Kommentierung als auch der Berichter-
stattung in der Tat mit der politischen Position variiert; die konservative Position der
FAZ scheint mit einem {iiberproportional ausgeprigten Interesse am Thema Mitbestim-
mung einherzugehen. Andererseits hat die Wirtschaftsberichterstattung in der FAZ, die
traditionell als ,,Organ der deutschen Geschéftswelt und Industrie* gilt (Dohrendorf

1990: 12), einen hohen Stellenwert — auf der Website der FAZ werden zurzeit 81 Mit-
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glieder der Wirtschaftsredaktion aufgelistet (FAZ 2011) —, wéhrend die taz, die nach
eigenen Angaben insgesamt liber 250 Mitarbeiter verfiigt (taz 2011), sich im Ganzen
durch einen vergleichsweise geringen Umfang auszeichnet. Insofern sind die Unter-
schiede im Volumen der Berichterstattung nicht zwangslaufig Ausdruck einer politisch
motivierten Selektion von Nachrichten, sondern konnten auch darauf zuriickzufiihren

sein, dass die FAZ iiber die gleichen Anldsse ausfiihrlicher berichtet.

Wenn dies der Fall sein sollte, wenn die untersuchten Zeitungen sich also gleicherma-
Ben an der Nachrichtenlage orientieren und unabhingig von ihrer politischen Ausrich-
tung iiber die gleichen Anlédsse berichten sollten, dann diirfte die zeitliche Verteilung der
Texte zwischen den Zeitungen nicht variieren. Und tatséchlich folgt diese Verteilung bei
allen drei Zeitungen einem dhnlichen Muster (Abbildungen 2 und 3). Wéhrend im zwei-
ten und dritten Quartal 1999 kein einziger Beitrag zum Thema Mitbestimmung erschie-
nen ist, haben sowohl FAZ als auch SZ und taz im vierten Quartal 2004 jeweils die mit
Abstand groflite Menge an kommentierenden Texten und Nachrichten veroffentlicht.
Dartiber hinaus wurde Mitbestimmung von allen Zeitungen u. a. im zweiten und dritten
Quartal 2005 sowie im dritten und vierten Quartal 2006 verstarkt thematisiert. Chi?-
Tests belegen, dass die zeitliche Verteilung sowohl der Nachrichtentexte als auch der

Kommentierung zwischen den Zeitungen nicht signifikant variiert.

Ein analoges Bild ergibt sich, wenn die Anlédsse der Berichterstattung und Kommentie-
rung berticksichtigt werden. Diese sind bei allen drei Zeitungen {iberwiegend politischer
Natur; insgesamt 56,3 Prozent der kommentierenden Texte und jeweils liber 60 Prozent
der Nachrichtenbeitrige nehmen in erster Linie Bezug auf Politik, also Initiativen und
Diskursbeitrage von Regierung oder Parlament, Parteien oder Politikern, Arbeitgeber-

verbdanden, Gewerkschaften oder anderen Interessengruppen (Tabellen 10 und 11).
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Abbildung 2: Anzahl der kommentierenden Texte
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Tabelle 10: Anldsse der Kommentierung

FAZ SZ taz insgesamt
Politik 60 (59,4) 20 (52,6) 5(41,7) 85 (56,3)
Wirtschaft 21 (20,8) 6 (15,8) 4 (33,3) 31 (20,5)
Rechtsprechung 4 (4,0) 2(5,2) 0(0,0) 6 (4,0)
Skandal 7 (6,9) 4 (10,5) 2 (16,7) 13 (8,6)
Wissenschaft 0(0,0) 0(0,0) 0 (0,0) 0(0,0)
Sonstiges 9(8,9) 6 (15,8) 1(8,3) 16 (10,6)
insgesamt 101 (100,0) 38 (100,0) 12 (100,0) 151 (100,0)
Chi? (8) = 5,4275
Tabelle 11: Anlédsse der Berichterstattung

FAZ SZ taz insgesamt
Politik 84 (60,9) 55 (64,0) 25 (80,7) 164 (64,3)
Wirtschaft 32 (23,2) 15(17,4) 4(12,9) 51 (20,0)
Rechtsprechung 3(2,2) 1(1,2) 1(3,2) 5(2,0)
Skandal 5(3.,6) 5(5.8) 1(3,2) 11 (4,3)
Wissenschaft 5(@3,6) 2(2,3) 0 (0,0) 7(2,8)
Sonstiges 9(6,5) 8(9,3) 0 (0,0) 17 (6,7)
insgesamt 138 (100,0) 86 (100,0) 31 (100,0) 255 (100,0)

Chi? (10) = 8,8168

Wirtschaft — Nachrichten iiber einzelne Unternehmen oder gesamtwirtschaftliche Ent-

wicklungen — stellt mit insgesamt 20,5 bzw. 20 Prozent die zweitwichtigste Kategorie

dar, wihrend Rechtsprechung und Wissenschaft eher selten Anlass der Berichterstattung

oder Kommentierung sind. Immerhin 8,6 Prozent der kommentierenden Beitrdge sind

anldsslich von Skandalen im Sinne moralischer Transgressionen individueller Akteure

entstanden. Wiederum bestehen zwischen den Zeitungen weder hinsichtlich der Kom-

mentierung noch der Berichterstattung signifikante Unterschiede.
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Beim Agenda-Setting, also der Entscheidung dariiber, wann Mitbestimmung {iberhaupt
thematisiert werden soll, scheinen ideologische Kriterien folglich keine malBgebliche
Rolle zu spielen; weder die Natur der Anlédsse noch die zeitliche Verteilung der Untersu-
chungseinheiten stehen in einem erkennbaren Zusammenhang mit der politischen Aus-
richtung der untersuchten Zeitungen. Das legt die Vermutung nahe, dass fiir das Agen-
da-Setting eher generelle Nachrichtenfaktoren entscheidend waren, dass also organisati-
onsiibergreifende professionelle Routinen unabhéngig von der redaktionellen Linie die
Nachrichtenselektion bestimmt haben. Die Agenda der Zeitungen miisste in diesem Fall
vor allem die Chronologie derjenigen Ereignisse widerspiegeln, die aus journalistischer

Sicht einen hohen Nachrichtenwert aufweisen.

Tatsdchlich kann die vergleichsweise lebhafte Debatte im dritten und vierten Quartal
2006 durchaus mit einem solchen Ereignis in Verbindung gebracht werden. Am 14. No-
vember 2006 informierte Kurt Biedenkopf die Offentlichkeit {iber das Scheitern der von
ithm geleiteten ,,Kommission zur Modernisierung der deutschen Unternehmensmitbe-
stimmung® (FAZ vom 15. November 2006: 14). In 28 der 40 diskursrelevanten Artikel
aus diesem Zeitraum findet sich das Suchwort ,,Biedenkopf. Zu den Erkenntnissen der
Nachrichtenwerttheorie passt das rege massenmediale Interesse an der Biedenkopf-
Kommission in zweierlei Hinsicht. Zum einen weisen Ereignisse, die das Zentrum des
politischen Systems betreffen oder von ihm ausgehen, per se einen hohen Nachrichten-
wert auf (Gerhards et al. 1998: 100ft.). Folglich tiberrascht es nicht, dass eine Regie-
rungskommission, die sich mit Mitbestimmung befasst, zu signifikant mehr Berichter-
stattung tiber Mitbestimmung fiihrt. Zum anderen ist Negativitét ein zentraler Nachrich-
tenfaktor: Die Massenmedien sehen ihre genuine Aufgabe in der Thematisierung von
Problemen, also von Konflikten, Krisen, Normverletzungen oder Missstinden (Luh-
mann 2004: 141; Patterson 1996). Eine Kommission, die an internen Konflikten schei-
tert, diirfte daher aus journalistischer Sicht durchaus erwidhnenswert erscheinen. Dass
die Nachrichtenfaktoren der Massenmedien nicht notwendigerweise mit den Relevanz-
kriterien anderer gesellschaftlicher Teilsysteme iibereinstimmen miissen, zeigt sich in
diesem Zusammenhang daran, dass die Kommission Mitbestimmung der Bertelsmann-
und der Hans-Bockler-Stiftung, die ihren Abschlussbericht am 19. Mai 1998 vorstellte
(taz vom 20. Mai 1998: 5) und deren Ergebnisse in der Sozialwissenschaft durchaus

kontrovers diskutiert wurden (Demirovi¢ 2007: 691f.), in lediglich vier Beitrdgen iiber-
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haupt erwéhnt wird und offenbar keine nennenswerte Diskussion in der Presse ausgelost
hat. Der Grund fur diese verhaltene Resonanz diirfte zum einen darin bestehen, dass die
Kommission Mitbestimmung im Gegensatz zur Biedenkopf-Kommission kein Regie-
rungsgremium, sondern eine Initiative zweier privater Stiftungen war. Und zum anderen
lauft das einhellige Votum, auf das sich Arbeitgeber und Gewerkschaften 1998 einigen

konnten, der Konfliktorientierung der Massenmedien zuwider.

Die Haufung diskursiver Beitrdge im zweiten und dritten Quartal 2005 wiederum fallt
zusammen mit ersten Enthiillungen iiber die systematische Bestechung von Arbeitneh-
mervertretern bei Volkswagen, die sich im Laufe des Jahres zur ,,VW-Affire* ausweite-
ten. Der Kategorie ,,Skandal* kénnen im dritten Quartal 2005 die Anldsse von elf der 33
Beitrdge zugeordnet werden; die Begriffe ,,Volkswagen* oder ,,VW* finden sich in 15
dieser Texte. Vor dem Hintergrund genereller Nachrichtenfaktoren ist auch dieser Be-
fund gut erkldrlich; moralische Verfehlungen politischer oder wirtschaftlicher Eliten
gehoren traditionell zu den beliebtesten Sujets des Journalismus (Thompson 2000:
31ft.). Dariiber hinaus war im September 2005 Bundestagswahl und die Abschaffung
der quasi-paritdtischen Mitbestimmung Bestandteil des Wahlprogramms der FDP (FDP
2005: 14), die im zweiten und dritten Quartal 2005 in 26 der insgesamt 58 diskursrele-
vanten Texte erwdhnt wird. Die grole Aufmerksamkeit, die der FDP in diesem Zeitraum
zuteil wurde, diirfte sowohl auf den kontroversen Charakter ihrer Forderung zuriickzu-
fiihren sein als auch auf den inhédrenten Nachrichtenwert aller Ereignisse, die sich auf

Akteure des politischen Zentrums beziehen.

Die Diskussion im vierten Quartal 2004 schlielich hingt offenbar zum einen mit dem
Gesetz zur Einfiihrung der Europiischen Gesellschaft zusammen, das am 22. Dezember
vom Bundestag verabschiedet wurde und in immerhin zwolf der 80 Beitrdge Erwih-
nung findet. Zum anderen erschien am 14. Oktober ein Interview, in dem der damalige
BDI-Prisident Michael Rogowski Mitbestimmung als ,,Irrtum der Geschichte® bezeich-
nete (Stern vom 14. Oktober 2004: 210). Der Name Rogowski taucht in der Folge in 27
der 80 diskursrelevanten Beitrdge auf. Die enorme Aufmerksamkeit, die seinem Dis-
kursbeitrag zuteilwurde, ist nicht nur ein weiteres Beispiel fiir die Konfliktorientierung
der Massenmedien, sondern illustriert auch, welch entscheidende Rolle die Initiative

einzelner Akteure fiir die Diskursdynamik spielen kann. Fiir ein angemessenes Ver-
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standnis dieser Dynamik ist es deshalb wichtig, das Standing der verschiedenen Akteure

in die Analyse einzubeziehen.

3.4.2 Das Standing der Akteure

Das Standing eines Akteurs bezeichnet dessen Présenz als Sprecher in den Massenme-
dien, bezieht sich also darauf, inwieweit ein Akteur Gelegenheit hat, vor einem mas-
senmedialen Publikum ein politisches Anliegen zur Sprache zu bringen, eine Position
darzulegen oder eine Uberzeugung zu rechtfertigen (Ferree et al. 2002: 13). Politisch
motivierte Einflussnahme auf das Standing von Akteuren — das systematische Zitieren
von ,,opportune witnesses* (Hagen 1993) — miisste sich wiederum in Differenzen zwi-
schen den Zeitungen niederschlagen. Insbesondere wére zu erwarten, dass im Falle ei-
ner politisch verzerrten Auswahl von Sprechern in der konservativen FAZ die Arbeitge-
berposition stirker vertreten sein sollte, wihrend in der linksalternativen taz vornehm-
lich Arbeitnehmervertreter zu Wort kommen miissten. Tatsdchlich sind allerdings weder
hinsichtlich der Kommentierung noch der Berichterstattung entsprechende Differenzen
auf signifikantem Niveau feststellbar (Tabellen 12 und 13). Die einzigen signifikanten
Unterschiede betreffen das Standing von Politikern, die in der Berichterstattung der taz
am haufigsten zu Wort kommen, und das auslidndischer Akteure, deren Meinung in der

FAZ iiberproportional beriicksichtigt wird.

Offenbar waren also — wie beim Agenda-Setting — auch bei der Auswahl der Sprecher
vor allem generelle massenmediale Selektionsregeln wirksam. Das privilegierte
Standing von Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretern in allen untersuchten Zeitungen
etwa erscheint insofern als Ausdruck professioneller Routinen, als institutionelle Zu-
standigkeit und Betroffenheit von einem Thema aus journalistischer Sicht grundsatzlich
zur Attraktivitdt von Quellen beitragen (Peters 1994: 180) und sowohl Arbeitgeber als
auch Arbeitnehmer als Mitbestimmte und Mitbestimmende unzweifelhaft von Mitbe-
stimmung betroffen sind. Politiker wiederum weisen als Sprecher — wie bereits in Ab-

schnitt 4.1 erwdhnt — an sich einen hohen Nachrichtenwert auf.
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Tabelle 12: Standing in der Kommentierung

FAZ SZ taz insgesamt Chi? (2)
Politiker 10 (9,9) 3(7,9) 3 (25,0) 16 (10,6) 2,9723
Arbeitgeber 21 (20,8) 10 (26,3) 0 31 (20,5) 3,8840
Arbeitnehmer 10 (9,9) 8(21,1) 2 (16,7) 20 (13,3) 3,1211
Juristen 11 (10,9) 2 (5,3) 1(8,3) 14 (9,3) 1,0533
Sozialwissenschaft 4 (4,0) 4(10,5) 1(8,3) 9 (6,0) 2,2547
Ausland 3(3,0) 1(2,6) 0 4(2,7) 0,3670
Sonstige 14 (13,9) 5(13,2) 0 19 (12,6) 1,8888
Tabelle 13: Standing in der Berichterstattung

FAZ SZ taz insgesamt Chi? (2)
Politiker 44 (31,9)  20(23,3) 15 (48.,4) 79 (31,0)  6,8453**
Arbeitgeber 64 (46,4) 39 (454) 13 (41,9) 116 (45.,5) 0,2024
Arbeitnehmer 38 (27,5)  28(32,6) 12 (38,7) 78 (30,6) 1,7256
Juristen 18 (13,0) 7 (8,1) 1(3,2) 26 (10,2) 3,2640
Sozialwissenschaft 8 (5,8) 7 (8,1) 4(12,9) 19 (7.,5) 1,9429
Ausland 11 (8,0) 2(2,3) 0 13 (5,1) 5,3859*
Sonstige 4(2,9) 6 (7,0) 0 10 (3,9) 3,7791

Die eher marginale Rolle der Sozialwissenschaft hingegen, deren Vertreter in FAZ, SZ

und taz jeweils dhnlich selten zu Wort kommen und insgesamt noch weniger gefragt

sind als Rechtswissenschaftler oder ,,Sonstige”, kdnnte zunidchst erkldrungsbediirftig

erscheinen. Denn gerade Okonomen neigen erklirtermafen dazu, sich selbst als ,,educa-

tor[s] of the nation* zu verstehen, deren Berufung in der geduldigen Aufklarung einer

orientierungslosen Offentlichkeit besteht (z. B.: Zimmermann 2004). Grundsitzlich

genielt wissenschaftliche Expertise in modernen Gesellschaften tatsidchlich besonderes

Prestige (Weingart 2003: 7ft.), weshalb die Einbeziehung von Experten zu den Routinen

journalistischer Berichterstattung gehort (Habermas 2006: 416). Folglich wére durchaus

zu erwarten gewesen, dass Massenmedien sozialwissenschaftliche Forschung iiber Mit-
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bestimmung in ihrer Berichterstattung iiber Mitbestimmung in nennenswertem Umfang

berticksichtigten.

Dass Sozialwissenschaftler nichtsdestotrotz im Mitbestimmungsdiskurs weitestgehend
ignoriert werden, konnte mit der vorhandenen Evidenz der Mitbestimmungsforschung
zusammenhéngen, die die ideologisch kontroverse Natur ihres Gegenstands widerspie-
gelt ' Aus Sicht der Skonomischen Theorie sind sowohl negative (z. B. Jen-
sen/Meckling 1979) als auch positive Effekte (z. B. Freeman/Lazear 1995) von Mitbe-
stimmung auf die Rentabilitit und Produktivitdt von Unternehmen denkbar, und auch
empirische Studien liefern keine eindeutigen Befunde. Wéhrend einzelne Forscher gra-
vierende Beeintriachtigungen der Kapitalmarktbewertung mitbestimmter Unternehmen
ermittelt haben (Gorton/Schmid 2004), gehen insbesondere Studien aus den letzten Jah-
ren eher von positiven Auswirkungen auf Produktivitit, Kapitalrendite oder Borsenwert
aus (FitzRoy/Kraft 2005; Fauver/Fuerst 2006; Kraft/Ugarkovic 2006; Vitols 2006;
Renaud 2007). Insgesamt sprach und spricht die Evidenz allenfalls fiir moderate Effekte
(Frick/Lehmann 2005: 133) und folglich fiir eine Entdramatisierung der Auseinander-
setzung um Mitbestimmung. Mit zentralen Selektionskriterien der Massenmedien ist der
Stand der Mitbestimmungsforschung damit nur schwer vereinbar, denn Journalisten
bevorzugen klare Positionen und eindeutige Schlussfolgerungen, wihrend ambivalente
und nuancierte wissenschaftliche Befunde kaum Eingang in die massenmediale Bericht-
erstattung finden (Fenton et al. 1998: 107f.). Insofern ist auch das Desinteresse der un-
tersuchten Zeitungen an sozialwissenschaftlicher Expertise letztlich auf die Eigenlogik

massenmedialer Aufmerksamkeit zuriickfiihrbar.

Wihrend bei aggregierter Betrachtung kein nennenswerter Einfluss politischer Kriterien
auf die Auswahl von Sprechern im Mitbestimmungsdiskurs feststellbar ist, ergibt sich
ein etwas anderes Bild, wenn Interviewpartner und Gastautoren separat beriicksichtigt
werden. Deren Identitét ist insofern von spezifischem Interesse, als das Standing von
Akteuren nicht allein davon abhdngt, ob sie in den Massenmedien zu Wort kommen,
sondern auch, in welcher Form sie zu Wort kommen. Die ,,Hierarchie von Zugéngen zur
Offentlichkeit* bemisst sich nach dem Grad der Kontrolle iiber den Kommunikations-

prozess und reicht von der bloBen Erwéhnung in der Berichterstattung tiber die direkte

' Auf das Verhiltnis von Wirtschaftswissenschaft und Ideologie wird ausfiihrlicher in Abschnitt 4 einge-
gangen.
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oder indirekte Zitierung bis hin zu wortlichen Interviews und schlieBlich dem ,,ungefil-
terten Zugang zur Offentlichkeit” als Autor eines Gastbeitrags (Peters 1994: 180f.). Po-
litisch verzerrtes Standing ist nicht nur im Hinblick auf die Frequenz der Wortbeitrige
denkbar, sondern konnte auch darin zum Ausdruck kommen, dass Akteure beziiglich der
Form des Zugangs zur Offentlichkeit diskriminiert werden. Und in der Tat sind entspre-

chende Zusammenhénge zum Teil nachweisbar.

Tabelle 14: Interviewpartner

FAZ SZ taz insgesamt
Politiker 0 0 2(33,3) 2 (6,5)
Arbeitgeber 4 (36,4) 5(35,7) 0 9 (29,0)
Arbeitnehmer 5(45,5) 6 (42,9) 2 (33,3) 13 (41,9)
Juristen 0 1(7,1) 1 (16,7) 2 (6,5)
Sozialwissenschaft 0 1(7,1) 1(16,7) 2 (6,5)
Ausland 1(9,1) 0 0 1(3,2)
Sonstige 1(9,1) 1(7,1) 0 2(6,5)
insgesamt 11 (100,0) 14 (100,0) 6 (100,0) 31 (100,0)
Chi? (12) = 16,3508
Tabelle 15: Gastautoren

FAZ SZ taz insgesamt
Politiker 7 (18,0) 1(11,1) 0 8 (16,7)
Arbeitgeber 10 (25,7) 2(22,2) 0 12 (25,0)
Arbeitnehmer 2(5,1) 2(22,2) 0 4 (8,3)
Juristen 11 (28,2) 1(11,1) 0 12 (25,0)
Sozialwissenschaft 3(7,7) 2(22,2) 0 5(10,4)
Ausland 0 1 (11,1) 0 1(2,1)
Sonstige 6 (15,4) 0 0 6 (12,5)
insgesamt 39 (100,0) 9 (100,0) 0 48 (100,0)

Chi? (6) = 10,858 1*
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Wihrend hinsichtlich der Identitdt der Interviewpartner wiederum keine messbaren Un-
terschiede zwischen den Zeitungen bestehen (Tabelle 14), differiert die Auswahl der
Gastautoren zumindest auf schwach signifikantem Niveau (Tabelle 15). Die taz hat im
Untersuchungszeitraum keinen einzigen Gastbeitrag zum Thema Mitbestimmung verdf-
fentlicht. Bei der SZ sind die verschiedenen Akteursgruppen unter den Gastautoren rela-
tiv gleichméBig vertreten; insbesondere finden sich jeweils zwei Beitrdge aus dem Ar-
beitgeber- und aus dem Arbeitnehmerlager. In der FAZ hingegen stehen zehn Gastbei-
trdgen von Arbeitgebervertretern lediglich zwei Texte von Arbeitnehmervertretern ge-
geniiber. Dariiber hinaus erscheint bemerkenswert, dass von den sieben Gastbeitrigen
von Politikern, die in der FAZ erschienen sind, allein drei Rainer Briiderle verfasst hat.
Der Schluss liegt also nahe, dass zumindest die Auswahl von Gastautoren durchaus
nach ideologischen Kriterien erfolgt ist. Inwiefern sich dies auch in den Inhalten wider-

spiegelt, ist Gegenstand von Abschnitt 4.3.

3.4.3 Die Deutungsrahmen

Wenn zunéchst das Vorkommen von Deutungsrahmen unabhéngig von ihrer Tendenz
betrachtet wird, zeigt sich, dass die Kommentierung der Zeitungen beziiglich der Ver-
wendung des Deutungsrahmens ,,Recht und Moral* signifikante Unterschiede aufweist
(Tabelle 16). Dass SZ und taz sich wesentlich haufiger als die FAZ rechtlich-moralisch
inspirierter Argumentationsmuster bedienen, kann dabei durchaus als Ausdruck ihrer
politischen Grundhaltung gedeutet werden. Denn die emanzipatorische und demokratie-
theoretische Dimension von Mitbestimmung — die im Rahmen der Inhaltsanalyse unter
die Kategorie ,,Recht und Moral* subsumiert wurde — wird traditionell von der Gewerk-
schaftsseite betont (Naphtali 1928; Abschnitt 1), fiir deren Standpunkt die SZ und vor
allem die taz aufgrund ihrer politischen Position aufgeschlossener sein diirften als die

FAZ.
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Tabelle 16: Deutungsrahmen in der Kommentierung

FAZ SZ taz insgesamt Chi? (2)
Wirtschaft 70 (69,3) 30 (79,0) 7 (58,3) 107 (70,9) 2,2336
Recht und Moral 18 (17,8) 13 (34,2) 5(41,7) 36 (23,8) 6,3658**
Konvention 31(30,7) 11 (29,0) 4 (33,3) 46 (30,4) 0,0904
Konflikt 23 (22,8) 12 (31,6) 2 (16,7) 37 (24,5) 1,5904
Sonstiges 4 (4,0) 1(2,6) 0 5(3.3) 0,5987

Tabelle 17: Deutungsrahmen in der Berichterstattung

FAZ SZ taz insgesamt Chi? (2)
Wirtschaft 76 (55,1) 50 (58,1) 8 (25,8) 134 (52,6) 10,3215%%**
Recht und Moral 19 (13,8) 12 (14,0) 4(12,9) 35 (13,7) 0,0217
Konvention 32 (23,2) 32 (37,2) 10 (32,3) 74 (29,0) 5,2362*
Konflikt 20 (14,5) 18 (21,0) 13 (41,5) 51(20,0)  11,9850%**
Sonstiges 6 (4,4) 2(2,3) 2 (6,5) 10 (3,9) 1,1746

Ansonsten unterscheiden sich die Deutungsrahmen der Zeitungen bemerkenswerter-
weise starker im Hinblick auf die Berichterstattung als hinsichtlich der Kommentierung
(Tabelle 17), wobei auch hier politische Implikationen wenigstens zum Teil die Varianz
erkldren konnen. Dass Aussagen der Kategorie ,,Wirtschaft* in der Berichterstattung der
taz vergleichsweise selten Erwdhnung finden, kann — ebenso wie der hohe Stellenwert
des rechtlich-moralischen Deutungsrahmens in der Kommentierung — wiederum als
Ausdruck einer gewerkschaftsnahen Position interpretiert werden. Denn mit dem Fest-
halten an der wirtschaftsdemokratischen Perspektive geht in der Regel eine skeptische
Haltung gegeniiber effizienztechnischen Argumenten fiir oder wider Mitbestimmung
einher (z. B. Deppe/Wendl 1998). Mit den Ergebnissen aus Abschnitt 4.2 wire diese
Deutung insofern kompatibel, als das Beharren auf dem Vorrang politischer Ziele ge-
geniiber wirtschaftlichen Interessen auch das privilegierte Standing von Politikern in der
taz erkldren konnte. Dass in den Nachrichtentexten der SZ, die ja in ihrer Kommentie-
rung ebenso wie die taz auch auf rechtlich-moralische Aspekte ausfiihrlich Bezug

nimmt, vergleichsweise hiufig der wirtschaftliche Deutungsrahmen Verwendung findet,
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spricht indes dafiir, dass die SZ in Berichterstattung und Kommentierung die Stand-

punkte verschiedener Seiten beriicksichtigt.

Die ausgepréigte Vorliebe der taz fiir Aussagen der Kategorie ,,Konflikt™ wiederum ist
ebenfalls als Konsequenz einer arbeitnehmerfreundlichen Grundhaltung erklarlich.
Denn um eine positive Einschitzung von Mitbestimmung medienkonform zu formulie-
ren, bietet sich eine kritische Auseinandersetzung mit Mitbestimmungskritikern an; der
Negativitits- und Konfliktorientierung der Massenmedien kann so eher entsprochen
werden als durch Hinweise auf die Vorziige einer bestehenden Institution, die aus jour-

nalistischer Sicht wenig Nachrichtenwert aufweisen.

Insgesamt stellt der wirtschaftliche Deutungsrahmen — ungeachtet der erwéhnten Diffe-
renzen zwischen den Zeitungen — die mit Abstand wichtigste Perspektive im Mitbe-
stimmungsdiskurs dar; Bezugnahmen auf betriebs- oder volkswirtschaftliche Aspekte
von Mitbestimmung sind in iiber 70 Prozent der kommentierenden und mehr als 50 Pro-
zent der berichtenden Texte nachweisbar. Vor diesem Hintergrund erscheint das in Ab-
schnitt 4.2 diskutierte Dilemma der empirischen Mitbestimmungsforschung umso ekla-
tanter: Okonomische Expertise wird kaum nachgefragt, obwohl 6konomische Argumen-

te den Diskurs klar dominieren.

Tabelle 18: Tendenzen der Deutungsrahmen und Handlungsempfehlungen in der
Kommentierung

FAZ SZ taz insgesamt
ausschlieBlich negativ 75 (74,3) 16 (42,1) 2 (16,7) 93 (61,6)
negativ und positiv 17 (16,8) 13 (34,2) 4(33,3) 34 (22,5)
ausschlieBlich positiv 9(8,9) 9(23,7) 6 (50,0) 24 (15,9)
insgesamt 101 (100,0) 38 (100,0) 12 (100,0) 151 (100,0)

Chi? (4) = 26,6189%***
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Tabelle 19: Tendenzen der Deutungsrahmen und Handlungsempfehlungen in der
Berichterstattung

FAZ SZ taz insgesamt
ausschlieBlich negativ 51 (37,0) 25(29,1) 39,7 79 (31,0)
negativ und positiv 57 (41,3) 41 (47,7) 19 (61,3) 117 (45.,9)
ausschlieBlich positiv 30 (21,7) 20 (23.,3) 9(29,0) 59 (23,1)
insgesamt 138 (100,0) 86 (100,0) 31 (100,0) 255 (100,0)

Chi* (4) = 9,1105*

Der Einfluss redaktioneller Linien ldsst sich nicht nur anhand der verwendeten Deu-
tungsrahmen nachweisen, sondern spiegelt sich auch in deren Tendenzen wider. Sowohl
beziiglich der Kommentierung als auch der Berichterstattung bestehen signifikante Dif-
ferenzen (Tabellen 18 und 19). Wéhrend die FAZ sich in jeder Hinsicht am kritischsten
mit Mitbestimmung auseinandergesetzt hat, weisen die Texte der taz den hochsten An-
teil positiver Tendenzen auf. Dass fast drei Viertel der kommentierenden Texte und 37
Prozent der Nachrichtenbeitrage der FAZ ausschlieflich negative Wertungen und Hand-
lungsempfehlungen enthalten, ist dabei insofern erwihnenswert, als die Uberzeugungs-
kraft von Deutungsrahmen auch auf dem Fehlen alternativer Deutungsangebote beruht
(Entman 1993: 54). Der hohe Anteil einseitig kritischer Beitrdge in der FAZ kann mithin

als Indiz fiir eine besonders vehemente Parteinahme interpretiert werden.

Da mit den politischen Positionen der Zeitungen nicht nur die Deutungsrahmen und
Tendenzen in der Kommentierung variieren, sondern auch die Berichterstattung analoge
Unterschiede aufweist, bleibt festzuhalten, dass zumindest beziiglich der argumentati-
ven Dimension eine Parallelitit von Kommentierung und Berichterstattung nachweisbar

ist.

3.5. Diskussion

Insgesamt ergibt sich hinsichtlich der Rolle der Massenmedien im Mitbestimmungsdis-
kurs ein ambivalentes Bild. Einerseits deuten die Ergebnisse der Inhaltsanalyse darauf

hin, dass fiir das Agenda-Setting im Untersuchungszeitraum eher generelle Nachrichten-
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faktoren als ideologische Kriterien ma3geblich waren. Wéhrend die Massenmedien ins-
gesamt iliber die Wahl ihrer Themen nachweislich entscheidenden Einfluss auf die ge-
sellschaftliche Agenda nehmen (Ader 1995), pflegen einzelne Medienorganisationen
diesen Einfluss — zumindest im Zusammenhang mit Mitbestimmung — offenbar nicht
autonom auszuiiben. Anlass der Berichterstattung im Untersuchungszeitraum waren
nicht journalistische Kampagnen, sondern extramediale Ereignisse und Initiativen, die
von FAZ, SZ und taz gleichermallen aufgegriffen wurden. In dieser Hinsicht kann die
Funktionsweise der Massenmedien tatsdchlich am ehesten als ein Reflex beschrieben
werden, der medienimmanenten Imperativen gehorcht und wenig Spielraum fiir tenden-

ziose redaktionelle Entscheidungen lésst.

Andererseits zeigt sich, dass die Inhalte, die im Rahmen der extramedial induzierten
Agenda veroffentlicht wurden, mit der redaktionellen Linie durchaus variieren. Sowohl
das Standing der verschiedenen Akteursgruppen als auch die Deutungsrahmen und
Handlungsempfehlungen weisen zum Teil Differenzen zwischen den untersuchten Zei-
tungen auf, die nur als Ausdruck unterschiedlicher politischer Positionen erklédrbar sind.
Auch wenn die Redaktionen dieser Zeitungen nicht von sich aus Debatten {iber Mitbe-
stimmung initiiert haben, waren sie bei gegebenem Anlass bereit, aktiv Partei zu ergrei-
fen. Dass sowohl die Kommentierung als auch die Berichterstattung zum Thema Mitbe-
stimmung einen tendenzidsen Charakter aufweist, zeigt, dass sie dabei teilweise iiber
das gemeinhin als legitim erachtete Mal} hinaus zur 6ffentlichen Meinungsbildung bei-
zutragen bemiiht waren. Insofern gleicht der massenmediale Mitbestimmungsdiskurs
insgesamt weniger einem Spiegel als einem Kaleidoskop verschiedenartig verzerrter

Darstellungen.

Offen muss dabei bleiben, ob der tendenzidse Charakter der Berichterstattung Ausdruck
intrinsischer Motivation oder betriebswirtschaftlichen Kalkiils ist, ob die Redakteure der
untersuchten Zeitungen also aus eigener Uberzeugung oder mit Blick auf eine bestimm-
te Zielgruppe Partei ergriffen haben. Auch welches der verschiedenen Deutungsangebo-
te die offentliche Meinungsbildung am nachhaltigsten geprigt hat und welche Implika-
tionen sich daraus fiir das Handeln von Regierung und Gesetzgebung ergeben, bediirfte

weiterer Untersuchungen.
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Aus Sicht der Mitbestimmungsforschung, die sich mit der politischen Debatte bislang
vor allem im Hinblick auf den Einfluss von Interessengruppen oder politischen und wis-
senschaftlichen Gremien befasst hat, gilt es zur Kenntnis zu nehmen, dass Massenmedi-
en nicht nur als Schauplatz der Auseinandersetzung zwischen politischen Akteuren eine
Rolle spielen, sondern zum Teil selbst als autonome Akteure zur Meinungsbildung bei-
tragen und insofern gesonderte Aufmerksamkeit verdienen. Dariiber hinaus sollte Sozi-
alwissenschaftlern die marginale massenmediale Resonanz ihrer Ergebnisse zu denken
geben. Dass Befunde der Mitbestimmungsforschung selbst von Qualitdtszeitungen wei-
testgehend ignoriert werden, ist mit dem sozialwissenschaftlichen Anspruch auf aul3er-
wissenschaftliche Relevanz jedenfalls nur schwer vereinbar und konnte zum Anlass
genommen werden, die etablierten Strategien der AuBlendarstellung von Wissenschaft

bzw. das Fehlen solcher Strategien zu iiberdenken.
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4. Die ,,Seinsverbundenheit* der Betriebswirtschaftslehre

4.1 Betriebswirtschaftslehre aus der Sicht von Betriebswirten

Selbstbetrachtungen haben nicht nur literaturhistorisch eine lange Tradition (Marcus
Aurelius Antoninus 1949 [168]) und entwicklungspsychologisch eine entscheidende
Bedeutung (Lacan 1973 [1949]), sondern stellen auch in der Wissenschaft ein verbreite-
tes Sujet dar. Die Betriebswirtschaftslehre pflegt sich selbst regelmifig zum Gegen-
stand der Betrachtung zu machen, indem sie z. B. iiber die Relevanz ihrer Erkenntnisse
fiir die betriebliche Praxis reflektiert (Kieser/Leiner 2009) oder das methodische und
theoretische Selbstverstindnis des Fachs diskutiert (Gerum/Schreydgg 2007); allgemei-
ne wissenschaftstheoretische Exkurse gehdren dariiber hinaus zu den iiblichen Inhalten
einfiihrender Lehrbiicher (z. B. Wohe 2000: 211f.). Neben theoretischen Einlassungen
finden sich tiberdies empirische Studien, die bestimmte Aspekte der Funktionsweise von
Wirtschaftswissenschaft — beispielsweise die Erfolgsbedingungen von Promotionspro-
grammen (Sadowski/Schneider 2010) oder Determinanten des Publikationsoutputs von
Forschern (Backes-Gellner/Schlinghoft 2010) — untersuchen. Doch wihrend an theore-
tischen Reflexionen iiber die Inhalte der Betriebswirtschaftslehre kein Mangel herrscht,
pflegen empirische Arbeiten von Inhalten eher zu abstrahieren und sich auf die Untersu-
chung von Aggregaten wie der Anzahl von Publikationen oder erfolgreicher Absolven-
ten zu beschrianken. Zwar gibt es durchaus deskriptive Bestandsaufnahmen etwa der
bevorzugten theoretischen oder methodischen Ansédtze in Teilgebieten der Betriebswirt-
schaftslehre (u. a. Sadowski et al. 1994; Weibler/Wald 2004), den Ursachen solcher Be-
funde wird hingegen {iiblicherweise empirisch nicht nachgegangen. Die vorliegende
Studie soll dazu beitragen, diesem Defizit abzuhelfen. Untersucht wird am Beispiel des
Diskurses tiber Shareholder Value in der deutschen Betriebswirtschaftslehre, ob tatsdch-
lich von ,,strikter Gegenstandsdetermination des Wissens® (Luhmann 1991: 616) ausge-
gangen werden muss oder ob auflerwissenschaftliche Faktoren in Form gesellschaftli-
cher Entwicklungen und individueller Merkmale von Forschern einen nachweisbaren
Einfluss auf wissenschaftliche Inhalte haben. Dariiber hinaus wird erortert, inwieweit
der Prozess der gegenseitigen Kritik zur Neutralisierung etwaiger sachfremder Einfliisse
beizutragen imstande ist. In Abschnitt 4.2 wird die Funktionslogik von Wirtschaftswis-

senschaft zunéchst aus unterschiedlichen theoretischen Perspektiven diskutiert. Ab-
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schnitt 4.3 ist dem Phédnomen Shareholder Value, Abschnitt 4.4 dem Design der empiri-
schen Analyse gewidmet. Die Ergebnisse dieser Analyse und ihre Implikationen sind

Gegenstand der Abschnitte 4.5 und 4.6.

4.2 Wissenschaftstheorie und Wissenschaftssoziologie

Dem kritischen Rationalismus zufolge garantiert die Logik moderner Wissenschaft ei-
nen rationalen Erkenntnisfortschritt. Forschung kann demnach im Wesentlichen als das
Entwerfen und Verwerfen von Theorien beschrieben werden, die fortwiahrender theore-
tischer Kritik und empirischer Priifung durch die wissenschaftliche Gemeinschaft aus-
gesetzt sind. Indem falsifizierte Auffassungen aufgegeben und durch Alternativen er-
setzt werden, ndhert sich Wissenschaft in einem iterativen Prozess der Wahrheit an
(Popper 2005: 3ff.). AuBerwissenschaftliche Faktoren spielen in diesem Modell allen-
falls bei der Genese wissenschaftlicher Erkenntnis eine Rolle, wihrend die kritische
Diskussion dieser Erkenntnis gewéhrleistet, dass ihre Geltung von ausschlieBlich objek-
tiven Kriterien abhéngt. ,,Solche Kleinigkeiten wie zum Beispiel der soziale oder ideo-
logische Standort des Forschers schalten sich auf diese Weise mit der Zeit von selber
aus“ (Popper 1970: 113), weshalb psychologische oder soziologische Deutungen fiir das
Verstidndnis der wissenschaftlichen Entwicklung letztlich entbehrlich sind und in die
FuBnoten der wissenschaftstheoretischen Literatur verbannt werden konnen (Lakatos
1970: 107). Voraussetzung fiir das Credo des kritischen Rationalismus ist ein realisti-
scher Wahrheitsbegriff, also die Annahme, ,,dass die ,objektive® Welt prinzipiell unab-
hiangig von unseren Erkenntnismoglichkeiten besteht™ (Kirchgidssner 2004: 6). Von die-
ser objektiven Realitét strikt zu trennen sind nach dem Dafiirhalten kritischer Rationa-
listen subjektive Uberzeugungen, wie religidse, ideologische oder moralische Prinzi-
pien, deren Giiltigkeit sich einer empirischen Uberpriifung entzieht. Forschung hat sich
einer Festlegung in solchen Fragen grundsétzlich zu enthalten und insofern wertfrei zu
sein: ,,Die Grenze der Wertfreiheit fallt mit der Grenze der kritischen Diskussion zu-

sammen‘ (Albert 1980: 198).

Die zentralen Pramissen des kritischen Rationalismus — die Annahme einer beobach-
tungsunabhiingigen Realitit sowie die Uberzeugung von der Notwendigkeit (und Mog-

lichkeit) einer rigorosen Trennung zwischen Wertung und Tatsachen — sind fiir das
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Selbstverstindnis der Wirtschaftswissenschaft im Allgemeinen und der Betriebswirt-
schaftslehre im Besonderen von konstitutiver Bedeutung. Das Wertfreiheitspostulat, das
Weber (1973 [1917]) zu einem fundamentalen Prinzip der Sozialwissenschaft erklért
hat, wird in einschldgigen Lehrbiichern nachdriicklich bejaht: ,,Die Wissenschaft unter-
scheidet sich (...) von der politischen Ideologie dadurch, dass die Wissenschaft ein Zu-
sammenhang von wahren und in ihrer Wahrheit gesicherten Urteilen ist, die systema-
tisch geordnet sind und sich auf einen gemeinsamen Gegenstand beziehen, die Wissen-
schaft also zu objektiven Erkenntnissen fiihrt, die politische Ideologie aber ein personli-
ches Bekenntnis ist (...) Zu fordern ist also eine scharfe Trennung und vor allem eine
Kenntlichmachung von wissenschaftlicher Erkenntnis und personlichem Bekennt-
nis®“ (Wohe 2000: 54f.). Einschédtzungen arrivierter Fachvertreter zufolge ,,ldsst sich
vermutlich fast die gesamte aktuelle betriebswirtschaftliche Forschung als ,empirisch-
realistisch bezeichnen® (Homburg 2007: 28); insofern ,,ist die Wertfreiheit der Wirt-
schaftswissenschaften Realitit™ (Kirchgéssner 2004: 25). Zumindest nach eigenem Be-
kunden hat die Betriebswirtschaftslehre also das Programm des kritischen Rationalis-
mus inkorporiert. Sachfremde Faktoren wie ideologische Uberzeugungen oder auBer-
wissenschaftliche Interessen diirften demnach keinen Einfluss auf die Erkenntnisse der
betriebswirtschaftlichen Forschung haben, deren Diskurs einer ausschlieSlich wissen-

schaftsimmanenten Logik folgen sollte.

Der Sichtweise des kritischen Rationalismus, der vehement die ,,Autonomie der wissen-
schaftlichen Entwicklung von allen gesellschaftlichen Einfliissen postuliert (Weingart
2003: 41), — und damit dem Selbstbild der Betriebswirtschaftslehre — stehen wissen-
schaftssoziologische Ansitze gegeniiber, die gerade ,,das Problem der sozialen und akti-
vistischen Verwurzelung des Denkens® (Mannheim 1969: 7), also die gesellschaftliche
Bedingtheit wissenschaftlichen Wissens thematisieren und dabei das Dogma der Wert-
freiheit von Forschung in Frage stellen. Wissenschaft ist aus dieser Perspektive nicht als
hermetische Sphdre zu verstehen, deren Protagonisten — den profanen Zwingen des
menschlichen Alltags entriickt — bedingungslos der Wahrheitsfindung fronen, sondern
muss als ,,eine gesellschaftliche Veranstaltung® (Weingart 2003: 58) aufgefasst werden,
die sich auBlerwissenschaftlichen Einfliissen nur begrenzt entziehen kann. Die autonome
und rationale Wissenschaft der idealistischen Wissenschaftsphilosophie stellt demnach

allenfalls einen Pol des wissenschaftlichen Feldes dar, dessen anderer Pol vollstindig
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von arbitrdren sozialen Interessen determiniert ist (Bourdieu 1975: 34f.). Wo cinzelne
Fécher oder Forschungstraditionen in diesem Feld verortet werden miissen, d. h. inwie-
weit deren Entwicklung Ausdruck auBerwissenschaftlicher Interessen ist, kann nicht
generell und zeitunabhéngig beantwortet werden, sondern stellt eine empirische Frage
dar, die von Fall zu Fall beantwortet werden muss (Ringer 1990: 271). Im Hinblick auf
die Wirtschaftswissenschaft herrscht dabei kein Mangel an Beitrdgen, die diese Diszip-
lin dem heteronomen Pol des wissenschaftlichen Feldes zuzuordnen geneigt sind. Marx
(2003 [1894]: 825) etwa ist der Meinung, dass die ,,Vulgdrokonomie (...) in der Tat
nichts [tut], als die Vorstellungen der in den biirgerlichen Produktionsverhéltnissen be-
fangenen Agenten dieser Produktion doktrindr zu verdolmetschen, zu systematisieren
und zu apologetisieren®, spricht dem wirtschaftswissenschaftlichen Mainstream seiner
Zeit einen objektiven Zugang zur Wirklichkeit also in jeder Hinsicht ab. Auch nicht-
marxistische Okonomen ziehen die Moglichkeit einer wertfreien Sozialforschung bis-
weilen grundsitzlich in Zweifel: ,,Sozialwissenschaft kann niemals nur ,Tatsachen
schildern® oder ,neutral® sein; sie ist nicht ,objektiv in der herkdmmlichen Bedeutung
des Begriffes. Die Forschung basiert immer und mit logischer Notwendigkeit auf mora-
lischen und politischen Wertungen, und der Forscher tut gut daran, sich ausdriicklich auf
sie zu besinnen* (Myrdal 1971: 78f.). Die scheinbar wertneutrale Terminologie, deren
sich Okonomen zu bedienen pflegen, hat demnach vornehmlich den Zweck, die inhi-
renten ideologischen Implikationen 6konomischer Doktrinen zu verschleiern. ,,Das Zu-
Ende-Denken des ,wertfreien®, ,positiven‘ bzw. positivistischen Paradigmas erweist den
Versuch der Ausschaltung alles Normativen als Prisenz eben dieses Normativen im
Modus  des  Verborgenen, insofern  Unredlichen  oder  gar  Nicht-
Rechtfertigungsfahigen* (Thielemann 2003: 95). Folgt man dieser Perspektive, ist Wirt-
schaftswissenschaft nicht als das Ergebnis einer wertfreien Erdrterung objektiver Tatsa-
chen, sondern in erster Linie als Ausdruck subjektiver Uberzeugungen und Interessen zu

betrachten.

Dass solche Faktoren in der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung tatséchlich eine
malgebliche Rolle spielen konnten, dafiir spricht u. a. die chronische Widerspriichlich-
keit 6konomischer Befunde. ,,In der Geschichte der Wirtschaftswissenschaften ist das
Nebeneinanderbestehen von Schulen, die das verfiigbare Wissen unterschiedlich inter-

pretieren und die nicht nur konkurrieren, sondern sich handfest bekdmpfen, eine der
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wenigen Konstanten® (Sadowski 2002: 36). Ein Konsens iiber objektive Tatsachen ist
unter Okonomen offenbar nicht ohne weiteres erreichbar; vielmehr scheinen die konkur-
rierenden Schulen der Wirtschaftswissenschaft den Gegenstand dieser Wissenschaft aus
fundamental verschiedenen Perspektiven zu betrachten, also unterschiedlichen Para-
digmen im Sinne der Kuhnschen Wissenschaftssoziologie verpflichtet zu sein. Da sol-
che Paradigmen fiir empirische Befunde konstitutiv und daher grundsitzlich inkommen-
surabel sind, folgt die Auseinandersetzung zwischen ihren Anhéngern einer zirkuldren
Logik. ,JJede Gruppe verwendet ihr eigenes Paradigma zur Verteidigung eben dieses
Paradigmas (...) Wie bei politischen Revolutionen gibt es auch bei der Wahl eines Para-
digmas keine hohere Norm als die Billigung durch die jeweilige Gemeinschaft™ (Kuhn
1976: 106). In Ermangelung einer intersubjektiven Erfahrungsbasis, die als objektives
Kriterium die Entscheidung fiir ein Paradigma motivieren koénnte, sind zwangslaufig
aullerwissenschaftliche Kriterien wie u. a. traditionale oder dsthetische, aber auch ideo-
logische Uberzeugungen fiir diese Entscheidung ausschlaggebend (Ringer 1990: 287f.).
Der Verdacht, dass insbesondere Wirtschaftswissenschaftler dabei in nennenswerter
Weise von ideologischen Motiven beeinflusst sein kdnnten, dringt sich angesichts des
Gegenstands dieser Wissenschaft geradezu auf: Ansichten iiber die richtige Ordnung
von Wirtschaft stehen im Zentrum politischer Ideologien und dienen deshalb traditionell
als Kriterium flir die Unterscheidung linker und biirgerlicher Weltanschauung (Ab-
schnitt 1). Dass die Paradigmenwahl in der Wirtschaftswissenschaft auch Ausdruck ide-
ologischer Uberzeugungen sein diirfte, erscheint mithin #hnlich naheliegend wie die
Vermutung, dass religiose Uberzeugungen in der Theologie eine Rolle spielen; ob ein
ideologiefreier Zugang zu einem inhdrent politischen Gegenstand iiberhaupt moglich
ist, mutet zumindest zweifelhaft an. Doch inwiefern Betriebswirtschaftslehre tatsdchlich
einen ideologischen Charakter hat und inwiefern die institutionellen Rahmenbedingun-
gen von Wissenschaft dazu beitragen, den Einfluss politischer Ideologie zu neutralisie-
ren, ob also die zitierten wissenschaftssoziologischen Ansétze oder die Lehren des kriti-
schen Rationalismus der Funktionsweise von Wirtschaftswissenschaft eher gerecht wer-
den, ist letztlich eine empirische Frage. Zur Klarung dieser Frage soll im Folgenden die

exemplarische Analyse eines Forschungsfelds der Betriebswirtschaftslehre beitragen.
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4.3 Shareholder Value in Deutschland

Als Lackmustest fiir den Einfluss auflerwissenschaftlicher Determinanten auf den Dis-
kurs der deutschen Betriebswirtschaftslehre soll deren Auseinandersetzung mit dem
Shareholder-Value-Konzept analysiert werden. Das Thema Shareholder Value bietet
sich als Untersuchungsobjekt insofern an, als es politisch ausgesprochen kontroverser
Natur und damit ein geeigneter Kristallisationspunkt fiir individuelle ideologische
Uberzeugungen ebenso wie kollektive Interessen ist; wenn solche Faktoren tatséichlich
eine nennenswerte Rolle in der betriebswirtschaftlichen Forschung spielen sollten,
miissten sie sich in der Debatte um Shareholder Value besonders deutlich niederschla-

gen.

Als ,,Initialzlindung* dieser Debatte (Hopner 2003: 49) gilt ein Beitrag von Rappaport
(1986), einem US-amerikanischen Berater und Managementprofessor, dessen Verdienst
darin besteht, Shareholder Value zum zentralen Schlagwort eines Management-
Konzepts gemacht und erfolgreich vermarktet zu haben. Sein Beitrag 1duft auf das Pos-
tulat hinaus, die Unternehmensfiihrung ausschlieBlich an den Interessen der Anteilseig-
ner zu orientieren. Die Aufgabe des Managements besteht demnach darin, durch die
Realisierung von Investitionsprojekten mit positivem Nettokapitalwert den Marktwert
von Unternechmen und damit das Vermodgen der Aktiondre zu maximieren (Ballwieser
2009: 94). Typische Instrumente, mit denen eine entsprechende Ausrichtung der Unter-
nehmenspolitik erreicht werden soll, sind wertorientierte Kennzahlen im Rechnungswe-
sen, aktienbasierte Managervergiitung — um sicher zu stellen, dass sich das Management
tatsdchlich an den wertorientierten Kennzahlen orientiert — sowie eine moglichst trans-
parente Bilanzierung nach internationalen Standards, die Investoren nachzuvollziehen
erlaubt, ob das angelegte Kapital in ihrem Sinn investiert wird (Fiss/Zajac 2004: 514).
Auf strategischer Ebene schldgt sich der Shareholder-Value-Gedanke u. a. in der Kon-
zentration auf besonders profitable Kerngeschifte — ,,downsize and distribute statt
wretain and reinvest™ (Lazonick/O’Sullivan 2000: 17) — sowie der gezielten Manipulati-

on von Finanzmarktkursen durch Aktien-Riickkaufprogramme nieder (Kieser/Grunwald

2001: 169f.).

In der Unternehmenspraxis hat das Shareholder-Value-Konzept rasch und scheinbar

nachhaltig Furore gemacht. ,,Wie Wirtschaftshistoriker die Neunzigerjahre nennen wer-
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den, ist schon heute klar: Die Dekade des Shareholder Value. Seitdem der amerikani-
sche Wissenschaftler Alfred Rappaport 1986 erstmals {iber die Maximierung des Aktio-
narsvermogens schrieb, hat sich seine Lehre rasant verbreitet. Heute ist sie das Mantra

der Firmenlenker in aller Welt* (Schéfer 2000: 140).

Abbildung 4: Shareholder-Value-Management bei DAX-100-Konzernen
(Anteil; Quelle: Biihner et al. 2004: 722)
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Auch unter deutschen Firmenlenkern erfreute sich Rappaports Mantra in den 90er Jah-
ren einer exponentiell wachsenden Beliebtheit. Wiahrend sich 1993 mit VEBA nur ein
einziger deutscher Konzern zur Shareholder-Value-Maximierung bekannte, waren 1999
iiber zwei Drittel der DAX-100-Unternehmen zu diesem Bekenntnis konvertiert (Biih-
ner et al. 2004: 722; Abbildung 4); offenbar hat ,,in den letzten zwei Jahren der 90er
Jahre ein ,Ruck‘ in Richtung operativem Shareholder Value stattgefunden® (Hopner
2003: 53). Obwohl einiges dafiir sprache, Rappaports Lehre vor allem als Management-
Mode, d. h. als ein transitorisches Phinomen zu betrachten (Kieser/Grunwald 2001),
und zuletzt zunehmend kritische Stimmen auch aus dem Management zu vernehmen
waren, die diese Lehre wahlweise fiir ,,ein Auslaufmodell* (Handelsblatt vom 1. Okto-
ber 2001: 16), ,,unanstindig* (Handelsblatt vom 1. August 2003: k04) oder ,,a dumb
idea* (Financial Times vom 13. Mérz 2009: 1) halten, scheint ihr Einfluss zumindest in
der Unternehmenskommunikation bis heute ungebrochen. Ein GroBteil der im DAX

vertretenen Konzerne pflegt sich in seiner AuBlendarstellung nach wie vor typischer
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Elemente der Shareholder-Value-Terminologie zu bedienen: Laut aktuellen Geschifts-
berichten verfolgen diese Unternehmen wahlweise das Ziel, ,,den Shareholder Value
langfristig zu steigern® (Adidas AG 2010: 79), ,,eine nachhaltig wertorientierte Unter-
nehmensfithrung zu gewéhrleisten und zu fordern* (Allianz Gruppe 2010: 36) oder ,,ka-
pitaleffizientes Wachstum* zu gewdhrleisten (Siemens AG 2010: 13). Erreicht werden
sollen diese Ziele durch den ,,Wertbeitrag™ als Steuerungsinstrument (RWE AG 2010:
57), ,ein wertorientiertes Managementsystem* (ThyssenKrupp AG 2010: 93) oder
,wertorientierte Steuerung (Value-based Management)* auf der Basis des ,,Total Share-
holder Return (TSR)“ (Deutsche Bank AG 2010: 42). Lediglich zwei Unternehmen im
DAX 30 — Merck und Linde — verzichten gédnzlich auf ein ausdriickliches Bekenntnis

zur Wertsteigerung.

Auch wenn letztlich unklar sein mag, inwieweit deutsche Konzerne etwaigen Ankiindi-
gen in Geschiftsberichten effektiv Folge leisten und inwieweit sie bloBBe Fassadenpolitik
betreiben (Fiss/Zajac 2004), spricht die Wortwahl zumindest dafiir, dass der Glaube an
das Shareholder-Value-Prinzip nach wie vor in der Wirtschaft weit verbreitet ist. Denn
als rhetorische Strategie ergibt eine Ankiindigung nur Sinn, wenn damit Erwartungen
der relevanten Umwelt entsprochen wird (Meyer/Rowan 1977: 346ft.). In der Tat gehen
selbst Kritiker des Shareholder-Value-Konzepts davon aus, dass dessen Verbreitung
infolge der Globalisierung der Finanzmérkte langfristig zunehmen diirfte (Schmidt

2007: 78£.).

Mit dem Siegeszug des Shareholder-Value-Konzepts als ,,new ideology for corporate
governance® (Lazonick/O’Sullivan 2000) ging von Anfang an eine ausgesprochen kont-
roverse Resonanz in der Offentlichkeit einher. Ideologisch brisant ist dieses Konzept
insofern, als es massive Implikationen fiir die Architektur der Arbeitsbeziechungen in-
nerhalb von Konzernen aufweist: ,,Fundamentally, governance models such as share-
holder value management are normative belief structures about the allocation of power
in the firm* (Fiss/Zajac 2004: 502). Der ausschlieBlichen Betonung von Aktionérsinte-
ressen, die dem Shareholder-Value-Prinzip zugrunde liegt, entspricht zwangslaufig eine
Marginalisierung der Arbeitnehmerinteressen als Zielgrof3e der Unternehmensfiihrung
(Blair 2003: 56ft.). Dementsprechend teilen sich Gegner und Befiirworter vornehmlich
entlang der tiblichen, in Abschnitt 1 skizzierten ideologischen Konfliktlinie auf: Share-

holder Value gilt als konstitutives Element des neoliberalen ,,Finanzmarkt-
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Kapitalismus* (Windolf 2005: 321f.) und st6Bt als solches vor allem bei Vertretern des

linken politischen Spektrums auf vehemente Kritik.

Im neoliberalen Diskurs wird das Shareholder-Value-Prinzip als eine schliissige Antwort
auf zentrale Probleme der Corporate Governance verstanden, wie sie sich aus Sicht der
Prinzipal-Agenten-Theorie darstellen. Demnach fiihrt das opportunistische Verhalten
von Managern dazu, dass die Interessen der Eigentiimer von Aktiengesellschaften sys-
tematisch vernachldssigt werden (Jensen/Meckling 1976; Baker et al. 1988: 613ff.).
Shareholder-Value-Maximierung als Leitbild der Unternehmensfithrung erscheint ge-
eignet, diesem Missstand Abhilfe zu schaffen, indem sie das Management dem Druck
der Finanzmirkte aussetzt und dadurch eine disziplinierende Wirkung entfaltet; gerade
der eindimensionale Charakter macht den Unternehmenswert dabei zu einer effizienten
ZielgroBBe (Blair 2003: 56). Das Unternehmensmodell, das diesem Denken zugrunde
liegt, basiert auf spezifischen normativen Pramissen: Die soziale Verpflichtung von Ei-
gentum und das Leitbild einer Stakeholder-Kultur werden negiert zugunsten einer
Sichtweise, die als einzigen legitimen Zweck von Unternehmen die Gewinnerzielung
betrachtet (Rebérioux 2002: 115). Wéhrend das Shareholder-Value-Konzept in dieser
Hinsicht ein zentrales Axiom des Neoliberalismus verkorpert', sind die Pramissen die-
ses Konzepts mit den Eigenheiten des deutschen Wirtschaftsmodells nicht ohne weiteres
vereinbar: ,,Das beginnt schon bei der rechtlichen Festlegung des Vorstandes und des
Aufsichtsrats auf das ,Unternehmensinteresse‘ nach §171(1) des Aktiengesetzes, das
nach vorherrschender juristischer Auffassung mehr umfasst als das Interesse der Aktio-
nire” (Schmidt 2007: 75). Ein ausschlieBlich am Aktiondrswohl orientiertes Manage-
mentkonzept muss demnach als ,,highly controversial break with the traditional German
stakeholder model of corporations* (Fiss/Zajac 2006: 1175) betrachtet werden. Tatséch-
lich haben Politiker, die sich dem traditionellen deutschen Unternehmensmodell in be-
sonderer Weise verbunden fiihlen, Shareholder Value nicht nur als ,,gefahrliche[n] Irr-
weg“ und Versto3 gegen das Grundgesetz kritisiert (Hermann-Josef Arentz laut Han-

delsblatt vom 11. Juni 1996: 8), sondern dariiber hinaus als eine der Ursachen der Welt-

' The view has been gaining widespread acceptance that corporate officials and labor leaders have a
‘social responsibility’ that goes beyond serving the interests of their stockholders or their members. This
view shows a fundamental misconception of the character and the nature of a free economy. In such an
economy, there is only one social responsibility of business — to use its resources and engage in activities
designed to increase its profits so long as it stays within the rules of the game* (Friedman 1970: 133).
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finanzkrise ausgemacht (Miiller/Thierse 2011: 13). Wahrend Rappaports Lehre von An-
hingern des neoliberalen Paradigmas als ,.end of history for corporate law* (Hans-
mann/Kraakman 2000) gepriesen wird, betrachten kapitalismuskritische Autoren die
ndmliche Lehre vor allem als das Ende von Solidaritdt und sozialer Verantwortung:
,Heute wird die Wirtschaft von der blinden Logik des 6konomischen Feldes, oder, ge-
nauer gesagt, des Feldes des Finanzkapitals beherrscht, das nur seinem Selbstzweck
folgt: dem Streben nach maximalem Profit (...) Durch seine Verlagerung auf die Mana-
ger wird der Imperativ des kurzfristigen Profits zum eigentlichen Zweck des gesamten
Systems — unter MiBachtung 6kologischer und, vor allem, menschlicher Konsequen-
zen* (Bourdieu 2002: 390f.). Vertreter der Gewerkschaften, die hinsichtlich einzelner
Aspekte der Shareholder-Value-Konzepts wie z. B. der Forcierung transparenter Bilan-
zen urspringlich durchaus differenzierte Positionen vertreten haben (Hopner 2003:
1611tf.), gehen mittlerweile davon aus, dass Shareholder Value Unternehmen zu einer
kurzsichtigen Investitionspolitik verleitet (Berthold Huber in der Frankfurter Allgemei-
nen Sonntagszeitung vom 23. August 2009: 29), ,,eine neue MaBlosigkeit der Leistungs-
anforderungen‘ mit sich bringt und dadurch die seelische Gesundheit der Arbeitnehmer

ruiniert (Reusch 2010).

4.4 Die empirische Vorgehensweise

Inwieweit die ideologische Polarisierung, die in den zitierten Positionen zum Ausdruck
kommt, auch fiir den Diskurs der deutschen Betriebswirtschaftslehre kennzeichnend ist
und welche Rolle gesellschaftliche Einfliisse sowie individuelle Merkmale von For-
schern dabei spielen, ist Gegenstand der folgenden empirischen Analyse. Dabei soll die
Frage geklirt werden, ob Differenzen in der Beurteilung von Shareholder Value Aus-
druck eines rationalen Ringens um Wahrheit sind — oder auf personliche Interessen, ide-
ologische Uberzeugungen und soziokulturelle Bedingungen, also auf auBerwissen-

schaftliche Faktoren zuriickgefiihrt werden konnen.

Wenn die Funktionsweise der betriebswirtschaftlichen Forschung tatsdchlich dem Wis-
senschaftsmodell des kritischen Rationalismus, die Betriebswirtschaftslehre also ihrem
Selbstbild entsprechen sollte, dann miisste auch ein ideologisch kontroverses Thema

wie Shareholder Value strikt tatsachenorientiert und wertfrei erortert werden. Die Er-
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gebnisse dieser Erdrterung sollten ausschlieBlich objektive Erkenntnisse widerspiegeln,
also von auBerwissenschaftlichen Meinungen ebenso wie von den subjektiven Uberzeu-
gungen und Interessen der Forscher, die ,,rein der Sache* zu dienen berufen sind (Weber
1992 [1917/1919]: 84), unbeeinflusst sein; zu erwarten wére, dass der Einfluss sach-
fremder Faktoren durch die kritische Diskussion innerhalb der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft wirksam neutralisiert wird. Fiir den Fall, dass die These von der ,,Seinsver-
bundenheit* der Wirtschaftswissenschaft (Mannheim 1969: 227) zutreffen sollten, wire
hingegen davon auszugehen, dass auBBerwissenschaftliche Wertungen fiir die Wahrheits-
findung der Betriebswirtschaftslehre von konstitutiver Bedeutung sind, dass also zwi-
schen der Person des Forschers und soziokulturellen Rahmenbedingungen einerseits
sowie den Ergebnissen betriebswirtschaftlicher Forschung andererseits ein systemati-
scher Zusammenhang besteht, der auch durch den wissenschaftlichen Diskussionspro-

zess nicht authebbar ist.

Um zu klédren, welche dieser beiden konkurrierenden Perspektiven der tatsdchlichen
Funktionsweise des betriebswirtschaftlichen Diskurses am ehesten gerecht wird, soll
zunéchst durch multivariate Analysen iiberpriift werden, ob Zusammenhinge zwischen
aullerwissenschaftlichen Faktoren und der Agenda sowie den Inhalten der Betriebswirt-
schaftslehre nachweisbar sind. AnschlieBend wird versucht, auf deskriptiver Ebene den

Prozess der gegenseitigen Kritik im Hinblick auf seine Wirksamkeit zu charakterisieren.

4.4.1 Abhingige Variable

Um den Diskurs der deutschen Betriebswirtschaftslehre zum Thema Shareholder Value
in seinen wesentlichen Merkmalen zu erfassen, wurde eine Inhaltsanalyse sdmtlicher
Beitrdge durchgefiihrt, die in ,,Die Betriebswirtschaft (DBW), der ,,Zeitschrift fiir Be-
triebswirtschaft“ (ZfB) sowie der ,Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche For-
schung® (zfbf) erschienen sind und sich auf Shareholder Value beziehen. Als Quellen
bieten sich diese Zeitschriften deshalb an, weil sie als die renommiertesten Foren fiir
deutschsprachige Publikationen auf dem Gebiet der Betriebswirtschaftslehre gelten.
DBW, ZfB und zfbf erreichen in Rankings regelmifBig die hochsten Platzierungen
(Henning-Thurau et al. 2004; Matzler et al. 2001; Schlinghoff/Backes-Gellner 2002)

und werden von einer groflen Leserschaft zur Kenntnis genommen (Schrader/Hennig-
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Thurau 2009: 198), die ihren Inhalten ,,eine besondere Forschungsrelevanz und damit
implizite Aussagemaéchtigkeit™ attestiert (Weibler/Wald 2004: 260). Studien, die sich an
einer Positionsbestimmung des Fachs oder bestimmter Teilgebiete versuchen, beziehen
sich daher regelmiflig auf die genannten drei Zeitschriften (z. B. Macharzina et al.

2004; SifB 2004; Weibler/Wald 2004).

Die relevanten Texte in DBW, ZfB und zfbf wurden iiber die WISO-Datenbank identifi-
ziert'?. Als Suchbegriffe fungierten ,,Shareholder Value®, ,,wertorientierte Unterneh-
mensfiihrung®, ,,wertorientierte Unternehmenssteuerung™ und ,,wertorientiertes Ma-
nagement* sowie Flexionsformen dieser Ausdriicke. Das so bestimmte Ausgangsmateri-
al von 75 Artikeln wurde per Zufallsverfahren auf zwei Codierer aufgeteilt und ausge-
wertet. Texte, die keinerlei Bezug zum Thema Shareholder Value aufweisen, die bei der
Datenbanksuche also filschlicherweise identifiziert worden waren, waren laut Code-
buch aus der Analyse auszuschlieen; dies betraf einen Beitrag. Die iibrigen Texte (22
DBW-, 27 ZfB- und 25 ztbf-Beitrdge) wurden hinsichtlich ihrer Deutungsrahmen von
Shareholder Value, der Empirie und der zitierten Literatur jeweils auf Beitragsebene

codiert.

Die Deutungsrahmen wurden mit einer dichotomen Variablen erfasst: Alle Texte, die
kritische Stellungnahmen, Argumente, Wertungen oder Charakterisierungen von Share-
holder Value enthalten — z. B. Hinweise auf immanente theoretische Widerspriiche im
Shareholder-Value-Konzept, fehlende Sozialvertraglichkeit oder mangelnde Kompatibi-
litdt mit dem deutschen System der industriellen Beziehungen —, wurden als kritisch,
alle iibrigen Texte als unkritisch codiert. Auch Plddoyers fiir Stakeholder-Value-
Konzepte wurden in diesem Zusammenhang als Kritik an Shareholder Value gewertet.
Gewisse Informationsverluste mussten dabei in Kauf genommen werden. Das Spektrum
der Positionen, die im Hinblick auf Shareholder Value vertreten werden, weist zweifel-
los Nuancen auf, die mit Hilfe einer schlichten Dichotomie nicht angemessen erfasst
werden konnen; zudem konnte eingewandt werden, dass der Verzicht auf eine kritische
Stellungnahme nicht zwangslaufig Ausdruck von Einverstdndnis mit dem Shareholder-

Value-Konzept sein muss. Eine moglichst weitgehende Komplexitétsreduktion erschien

"2 Die zfbf erscheint seit Januar 2000 einmal pro Quartal in englischer Sprache als ,,Schmalenbach Busi-
ness Review™ (sbr). Artikel im sbr, die dem Suchalgorithmus entsprechen, wurden ebenfalls in die In-
haltsanalyse einbezogen.
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jedoch mit Riicksicht auf die Intercodierer-Reliabilitit und die Auswertungsmdglichkei-
ten opportun. Dariiber hinaus tragen Texte, die eine Institution oder Regelung nicht ex-
plizit hinterfragen, sondern als gegeben unterstellen, nolens volens zu ihrer Legitimie-
rung bei (Horkheimer/Adorno 1969). Insofern sind auch Beitrdge, die auf jegliche Stel-
lungnahme zum Shareholder-Value-Management verzichten, letztlich als affirmativ zu

betrachten.

Im Hinblick auf die Empirie war zundchst zu priifen, ob ein Beitrag iiberhaupt eigene
empirische Ergebnisse beinhaltet. Dariiber hinaus wurde festgestellt, ob etwaige Befun-
de auf deskriptiver oder induktiver Statistik beruhen und ob Shareholder Value im Rah-
men der Empirie als abhéngige oder unabhéngige Variable fungiert. Zuletzt wurde er-
fasst, welche anderen Beitrdge aus dem untersuchten Textkorpus zitiert werden und ob
die Bezugnahme in kritischer oder affirmativer Weise erfolgt. Kritik war in diesem Zu-
sammenhang denkbar groBziigig definiert: Als kritisch wurden nicht nur ausdriickliche
Distanzierungen oder Widerspriiche codiert, sondern auch Bezugnahmen, die auf eine
Ergdnzung des zitierten Gedankens hinauslaufen, also so interpretiert werden konnten,

dass sie diesem Gedanken implizit Unvollstdndigkeit unterstellen.

Der Coefficient of Reliability (CR) nach Holsti (1969: 140), der in einem Pretest mit
acht zufillig ausgewihlten Texten bestimmt wurde, betrug 0,75 fiir die Deutungsrahmen
und die Empirie und 1,0 fiir die zitiert Literatur. Als abhéngige Variable der multivaria-
ten Analysen fungieren die Anzahl der veroffentlichten Beitrdge pro Quartal — im Zeit-
raum zwischen Anfang 1990 und Ende 2010 — sowie die Deutungsrahmen von Share-
holder Value; die Variable BW Lyitisch nimmt den Wert 1 (0) bei allen Beitrdgen an, die
(keine) kritische(n) Deutungen von Shareholder Value enthalten. Auf die anderen Kate-

gorien wird im Rahmen einer deskriptiven Analyse Bezug genommen.

Tabelle 20: Deskriptive Statistik der abhidngigen Variablen

n Mittelwert Min. Max.
BWLuartal 84 0,881 0 8
BW Ltk 74 0,216 0 1
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4.4.2 Unabhingige Variable

Um den Zusammenhang zwischen den inhaltsanalytisch bestimmten Diskursmerkmalen
und auBerwissenschaftlichen Faktoren {iberpriifen zu konnen, wurden Daten erhoben
und als unabhingige Variable verwendet, die sich einerseits auf soziokulturelle und poli-

tische Entwicklungen, andererseits auf individuelle Merkmale der Autoren beziehen.

Zu den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die sich aus theoretischer Sicht auf den
Diskurs der Betriebswirtschaftslehre iiber Shareholder Value auswirken konnten, gehort
zundchst die Rechtslage in Deutschland. Dass Legalitéit prinzipiell fiir die Akzeptanz
von Organisationspraktiken eine entscheidende Rolle spielt, entspricht einer Grundan-
nahme des Neoinstitutionalismus (DiMaggio/Powell 1983: 150). MaBBnahmen der Le-
gislative, die das Shareholder-Value-Konzept institutionell begiinstigen, also seine ,,re-
gulative legitimacy* (Zimmerman/Zeitz 2002: 418) erhohen, sollten demnach der Ver-
breitung dieses Konzepts in der Wirtschaft Vorschub leisten. Empirische Studien kénnen
diese Annahme immerhin teilweise bestitigen. Wiahrend Biihner et al. (2004: 724f.)
keinen Effekt rechtlicher Maflnahmen auf die Diffusion von Shareholder-Value-
Management nachweisen konnen, kommen Sanders und Tuschke (2007: 46ft.) zu dem
Ergebnis, dass sich solche Maflnahmen signifikant positiv auf die Einfiihrung von Akti-
enoptionsprogrammen — also auf die Implementierung eines zentralen Elements des
Shareholder-Value-Konzepts — auswirken. Zumindest ein Teil der empirischen Evidenz
kann also dahingehend interpretiert werden, dass deutsche Unternehmen Entscheidun-
gen iiber ihre Corporate Governance nicht nur von rationalen 6konomischen Erwégun-
gen, sondern auch von Fragen der Legitimitdt abhéngig machen. Wenn nicht nur Betrie-
be, sondern auch die Betriebswirtschaftslehre tatsdchlich systemfremden Imperativen
gehorchen sollte, konnte es sich in diesem Zusammenhang als aufschlussreich erweisen,
den SpieB des Neoinstitutionalismus umzudrehen, d. h. das zitierte Erkldrungsmuster
auf die Betriebswirtschaftslehre selbst anzuwenden. Aus Sicht der Wissenschaftssozio-
logie erscheint denkbar, dass auch betriebswirtschaftliche Forscher um auBlerwissen-
schaftliche Legitimitdt bemiiht sind, also genauso wie Manager ,.einen Gleichklang mit
den vorherrschenden Interessen und Werten* (Biihner et al. 2004: 715) anstreben und
sich daher in ihren Urteilen an den Vorgaben der Legislative orientieren. Demnach wére
davon auszugehen, dass Maflnahmen der Gesetzgebung, die auf eine Begiinstigung des

Shareholder-Value-Konzepts hinauslaufen, zu weniger Kritik an diesem Konzept in der
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betriebswirtschaftlichen Forschung fiihren. Um die Legalitit von Shareholder Value
abzubilden, wurde in Anlehnung an die zitierten Studien von Biihner et al. (2004: 734)
sowie Sanders und Tuschke (2007: 45) eine dichotome Variable konstruiert, die den
Wert 1 (0) fiir alle Beitrdge annimmt, die nach (in oder vor) dem ersten Quartal 1998 —
dem Zeitpunkt der Verabschiedung des Kapitalaufnahmeerleichterungsgesetzes (Ka-
pAEG) und des Gesetzes zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich
(KonTraG) — verdftentlicht wurden, deren Autoren also Gelegenheit hatten, den Wandel

des rechtlichen Umfelds vor der Verdftentlichung ihrer Arbeit zur Kenntnis zu nehmen.

Ein anderer Befund neoinstitutionalistisch inspirierter Arbeiten, der fiir die Analyse des
betriebswirtschaftlichen Diskurses fruchtbar gemacht werden konnte, betrifft die Bedeu-
tung der massenmedialen Berichterstattung flir die Akzeptanz des Shareholder-Value-
Konzepts. Insbesondere die Wirtschaftspresse kann neben dem Gesetzgeber als eine
entscheidende Legitimationsquelle fiir ManagementmaBnahmen betrachtet werden;
Biihner et al. (2004: 724f.) zufolge wirkt sich die Anzahl der in ,,Der Betrieb* und dem
,»Manager Magazin“ publizierten Artikel liber wertorientierte Steuerungsgroflen oder
aktienbasierte Vergiitungssysteme signifikant positiv auf die Implementierung solcher
Instrumente aus. Barley et al. (1988: 52) konnen dariiber hinaus zeigen, dass sich der
akademische Diskurs liber Managementthemen mit zeitlicher Verzogerung dem Diskurs
der Wirtschaftspresse inhaltlich anzupassen pflegt: ,,[ T]he data suggest that conceptual
and symbolic influence flowed in only one direction: from practitioners to academics®;
zu dhnlichen Schlussfolgerungen gelangen Abrahamson und Fairchild (1999: 736). Zei-
tungslektiire scheint sich also grundsétzlich nicht nur auf die Entscheidungen von Ma-
nagern, sondern auch auf das Denken von Wirtschaftswissenschaftlern auszuwirken.
Um tberpriifen zu kénnen, ob dieser Zusammenhang auch fiir das Thema Shareholder
Value gilt, wurden die im ,,Handelsblatt* (HB) — einer Wirtschaftszeitung, die regelmai-
Big von tiber 300 000 Entscheidungstriagern gelesen wird (LAE 2011: 50), — veroffent-
lichten Beitrdge zu diesem Thema iiber die Archiv-Datenbank des HB identifiziert und
inhaltsanalytisch ausgewertet. Die Deutungsrahmen von Shareholder Value in diesen
Beitrdgen wurden analog zur in Abschnitt 4.4.1 dokumentierten Vorgehensweise erfasst,
d. h. es wurde zwischen kritischen und unkritischen Texten unterschieden. Der CR, der
auf der Basis von zehn zufillig ausgewéhlten Texten bestimmt wurde, betrug in diesem

Zusammenhang 1,0. Dartliber hinaus wurde im Rahmen der Inhaltsanalyse das Standing
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von Wirtschaftswissenschaftlern ermittelt, d. h. es wurde gepriift, ob wirtschaftswissen-
schaftliche Forscher durch Zitate oder als Autoren in Erscheinung treten (CR: 0,9). Bei
der Operationalisierung der inhaltsanalytisch ermittelten Deutungsrahmen des HB fiir
die multivariate Analyse wurde versucht, der Tatsache Rechnung zu tragen, dass wis-
senschaftliche Veroffentlichungen in der Regel das Ergebnis eines zeitintensiven Ar-
beitsprozesses darstellen. Bevor ein Beitrag eingereicht werden kann, miissen zunéchst
die einschligige Literatur ausgewertet, eventuell Daten erhoben und analysiert und ein
Manuskript verfasst worden sein. Dariiber hinaus erstreckt sich das Begutachtungsver-
fahren wissenschaftlicher Zeitschriften teilweise liber einen erheblichen Zeitraum; bei
den ZfB-Artikeln, die Bestandteil des Textkorpus sind, liegen im Durchschnitt 263,5
Tage zwischen dem Eingangsdatum und dem Zeitpunkt der Verdffentlichung'®. Da die
Wirtschaftspresse potentiell wiahrend des gesamten Bearbeitungszeitraums auf das Den-
ken der Autoren und noch wihrend des Begutachtungsverfahrens auf die Urteile der
Gutachter einzuwirken in der Lage ist, wire es unangemessen, in der Analyse lediglich
die vorherrschenden massenmedialen Deutungsrahmen zum Zeitpunkt der Veroffentli-
chung zu beriicksichtigen. Stattdessen wurde als Variable die Anzahl der Artikel bzw.
der Shareholder-Value-kritischen Artikel verwendet, die in einem Zeitraum von zwei
Jahren vor dem jeweiligen Verdffentlichungstermin der untersuchten wirtschaftswissen-

schaftlichen Beitrage im HB erschienen sind.

Abgesehen vom rechtlichen und massenmedialen Umfeld diirften sich aus wissen-
schaftssoziologischer Sicht individuelle Merkmale der Forscher auf die Inhalte von
Wissenschaft auswirken. Das Geschlecht etwa konnte insofern eine Rolle spielen, als es
— wie bereits in Abschnitt 2.4.1 dargelegt — systematisch mit bestimmten politischen
Uberzeugungen zusammenhingt. Frauen in westlichen Demokratien fiihlen sich eher als
Minner zu egalitiren Ideologien hingezogen (Eagley et al. 2004) und zeichnen sich
durch eine stirkere Affinitit zu Parteien des linken politischen Spektrums aus
(Inglehart/Norris 2000). Auch die Zugehdrigkeit zur wirtschaftswissenschaftlichen Pro-
fession vermag geschlechtsspezifische Einstellungsunterschiede offenbar nicht voll-
kommen zu neutralisieren; wiahrend der Frauenanteil der 50 weltweit fithrenden 6kono-

mischen Departments in Forschungsfeldern wie ,,Income Distribution® und ,,Social

5 DBW und zfbf verzichten auf die Angabe eines Eingangsdatums.
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Security” am hochsten ist, scheint das Interesse weiblicher Wirtschaftswissenschaftler
an ,,Financial Markets & Institutions* und ,,Corporate Finance* eher verhalten ausge-
pragt zu sein (Dolado et al. 2005: 14). Mithin wére davon auszugehen, dass Forscherin-
nen im ideologischen Konflikt um Shareholder Value tendenziell eher auf der Seite der
Kritiker zu verorten sind. Wenn die Weltanschauung von Betriebswirten tatsdchlich in
die betriebswirtschaftliche Forschung einflieen sollte, miissten die Beitrdge weiblicher

Autoren also kritischer sein als die méinnlicher Diskursteilnehmer.

Des Weiteren kdme das Alter von Forschern als mogliche Determinante wissenschaftli-
cher Inhalte in Betracht. Einerseits konnte vermutet werden, dass die nachlassende Be-
deutung sozialer Wertanspriiche, die mit zunehmender Berufserfahrung einhergeht
(Meulemann/Birkelbach 2001), die Zustimmung zum Shareholder-Value-Konzept mit
dem Alter steigen ldsst. Andererseits stellt Shareholder Value einen Bruch mit dem tra-
ditionellen deutschen Unternehmensmodell dar (Abschnitt 4.3) und wird daher nachge-
wiesenermallen vor allem von jungen Managern geschitzt, wihrend &dltere Unterneh-
mensfithrer radikalen Anderungen im Allgemeinen und dem Shareholder-Value-
Konzept im Besonderen eher skeptisch gegeniiberstehen (Fiss/Zajac 2004: 511ff.). So-
fern der zuletzt beschriebene Effekt bei Wissenschaftlern genauso wie bei Managern
ausschlaggebend sein sollte, miisste sich das Alter von Autoren positiv auf den kriti-
schen Gehalt ihrer Beitrige auswirken. Ermittelt wurde das Alter durch Online-
Recherchen auf den Websites von Universititen und Unternehmen, in sozialen Netz-
werken, dem Munzinger-Archiv und Pressedatenbanken sowie tliber das ,,Who is Who
in der Bundesrepublik Deutschland®“. Bei Verfassern, deren Geburtsjahr iiber diese
Quellen nicht in Erfahrung zu bringen war, wurde versucht, Riickschliisse aus anderen
verfiigbaren Informationen wie dem Zeitpunkt der Immatrikulation oder des Studienab-
schlusses abzuleiten; die entsprechenden Schitzungen basieren auf Angaben des Hoch-
schulinformationssystems (HIS) und des Statistischen Bundesamtes zum Durchschnitts-
alter von Studienanfdngern, Absolventen und Hochschulbeschiftigten in den Rechts-,

Wirtschafts- und Sozialwissenschaften'®.

' Bei 93 von insgesamt 155 Autoren des Samples konnte das Geburtsjahr direkt ermittelt werden. 36
Geburtsjahre wurden als Differenz zwischen dem Jahr der Immatrikulation oder des Abschlusses und dem
durchschnittlichen Alter deutscher Studienanfinger bzw. Absolventen in diesem Jahr errechnet. Bei zwolf
Autoren wurde das Durchschnittsalter von wissenschaftlichen Mitarbeitern bzw. Professoren in den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zum Zeitpunkt der Verdffentlichung als Approximation
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Zuletzt konnte die berufliche Situation von Autoren Auswirkungen auf deren wissen-
schaftliche Schlussfolgerungen haben. Verfasser, die in der betrieblichen Praxis oder als
Berater tétig sind, diirften sich mit Kritik an einem Management-Konzept, das sich in
der deutschen Wirtschaft persistenter Beliebtheit erfreut, eher zuriickhalten, wéhrend
Beschiftigte an Hochschulen in dieser Hinsicht weniger Hemmungen verspiiren sollten.
Zwar pflegen Doktoranden nicht zwangsliufig eine akademische Karriere anzustreben
und konnten insofern versucht sein, auf die Interessen potentieller Arbeitgeber in der
Privatwirtschaft Riicksicht zu nehmen (Mayntz 2001: 50), doch zumindest Lehrstuhlin-
haber — sofern sie nicht einem Nebenerwerb als Unternehmensberater nachgehen (Kie-
ser/Grunwald 2001: 178) — miissten ihr Urteil {iber Shareholder Value unabhingig von
derartigen Erwdgungen féllen konnen, also eher bereit sein, einer kritischen Einschét-

zung Ausdruck zu verleihen.

Tabelle 21: Deskriptive Statistik der unabhédngigen Variablen I (Quartalsebene)

n Mittelwert Min. Max.
Legalitét 84 0,607 0 1
HB., 84 10,631 0 41

Tabelle 22: Deskriptive Statistik der unabhidngigen Variablen II (Beitragsebene)

n Mittelwert Min. Max.
Legalitit 74 0,703 0 1
HB.; kritisch 74 3 0 7
Frau® 74 0,068 0 1
Alter® 67 43,375 23 70
Praktiker® 74 0,378 0 1
Professor® 74 0,568 0 1

* Nimmt den Wert 1 an, wenn mindestens einer der Autoren weiblich bzw. Praktiker oder Professor ist.
® Bei mehreren Autoren wurde der Mittelwert berechnet.

verwendet. Da fiir 14 Autoren keinerlei brauchbare Informationen ermittelt werden konnten, mussten
sieben Beitrdge, an denen diese Personen beteiligt waren, aus der multivariaten Analyse ausgeschlossen
werden.
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Tabelle 23

: Korrelation der unabhéngigen Variablen I (Quartalsebene)

Legalitit HB.,
Legalitit 1,000
HB., 0,149 1,000
Tabelle 24: Korrelation der unabhéngigen Variablen II (Beitragsebene)

Legalitdit  HB.; kitisch Frau Alter Praktiker Professor
Legalitit 1,000
HB.; kritisch -0,202 1,000
Frau 0,027 0,054 1,000
Alter 0,001 -0,099 -0,196 1,000
Praktiker -0,122 -0,113 -0,170 0,027 1,000
Professor 0,109 -0,195 0,086 0,304 -0,406 1,000
Tabelle 25: Erwartete Wirkung der Variablen auf BW Lqyartal
erwartete Wirkung

Legalitit +
HB., +
Tabelle 26: Erwartete Wirkung der Variablen auf BW Lyqitisch

erwartete Wirkung

Legalitét
HB.; kritisch
Frau
Alter
Praktiker

Professor
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4.5 Ergebnisse

4.5.1 Die Agenda

Bevor der Einfluss auBlerwissenschaftlicher Faktoren auf die Deutungsrahmen der be-
triebswirtschaftlichen Forschung untersucht wird, soll im Folgenden zunichst die
Agenda der Betriebswirtschaftslehre betrachtet werden. Wie aus Abbildung 5 hervor-
geht, unterlag die Anzahl der Veroffentlichungen in DBW, ZfB und zfbf zum Thema
Shareholder Value im Zeitverlauf erheblichen Schwankungen. Nach einer lingeren La-
tenzphase kam es ab 1997 zu einer exponentiellen Zunahme des wissenschaftlichen
Interesses, das im vierten Quartal 1997 sein Maximum erreichte, um danach — abgese-
hen von einem kurzfristigen Zwischenhoch im ersten Quartal 2000 — &hnlich rapide
nachzulassen. Seit Mitte 2002 werden in den untersuchten Zeitschriften maximal zwei

Beitrdge pro Quartal {iber Shareholder Value veroffentlicht.

Abbildung 5: Anzahl der Beitrdge zum Thema Shareholder Value
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Inwieweit die Entwicklung der betriebswirtschaftlichen Agenda — die das typische Mus-
ter eines Modezyklus aufweist (Abrahamson 1996: 256) — Ausdruck einer wissen-

schaftsimmanenten Dynamik ist und inwieweit dullere Faktoren eine Rolle gespielt ha-
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ben, erschlie3t sich nur bedingt aus den verfiigbaren Daten, die in dieser Hinsicht Spiel-

raum fiir ambivalente Deutungen lassen.

Tabelle 27: Regressionsergebnisse |

Abhingige Variable: BWLquartal

Legalitit 0,133
(0,301)
HB., 0,059
(0,019)
n 84
Prob > F 0,000
R? 0,300
*** Signifikanzniveau: 1 Prozent; Standardfehler in Klammern
Tabelle 28: Regressionsergebnisse 11
Abhingige Variable: HBquartal
Legalitét -1,877%%x*
(0,487)
BWL, 0,214
(0,037)
n 84
Prob >F 0,000
R? 0,300

*** Signifikanzniveau: 1 Prozent; Standardfehler in Klammern

Die graphische Darstellung in Abbildung 5 spricht zundchst dafiir, dass ein enger Zu-
sammenhang zwischen der Themenwahl der Betriebswirtschaftslehre und der Berichter-
stattung der Wirtschaftspresse besteht. Tatsdchlich kann per OLS-Regression nachge-
wiesen werden, dass die Summe der Texte, die jeweils in einem Zeitraum von zwei Jah-
ren im HB zum Thema Shareholder Value erschienen sind, hohe Erklarungskraft fiir die

Anzahl der wissenschaftlichen Publikationen am Ende dieses Zeitraums besitzt, wih-
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rend das rechtliche Umfeld keine messbare Rolle spielt (Tabelle 27). Daraus konnte die
Schlussfolgerung abgeleitet werden, dass die Massenmedien in puncto Agenda-Setting
nicht nur fiir die Politik (Abschnitt 3.2), sondern auch fiir die Wirtschaftswissenschaft
von maflgeblicher Bedeutung sind. Andererseits zeigt sich, dass umgekehrt die Anzahl
der wissenschaftlichen Beitrdge, die binnen zwei Jahren verdffentlicht worden sind,
auch das Volumen der anschlieBenden Berichterstattung im HB erkldren kann (Tabelle
28)"°; insofern ist die Einflussrichtung letztlich unklar. Denkbar wire zum einen, dass
bis zu einem gewissen Grad eine Wechselwirkung zwischen der massenmedialen und
der betriebswirtschaftlichen Agenda besteht, dass Einflussnahme also in beide Richtun-
gen stattfindet. Dafiir sprache die Tatsache, dass iiber die Hélfte (50,7 Prozent) der Bei-
trage in DBW, ZfB und zfbf die Wirtschaftspresse zitieren und immerhin 19,6 Prozent
der HB-Artikel auf Wirtschaftswissenschaftler Bezug nehmen oder von einem wirt-
schaftswissenschaftlichen Autor verfasst worden sind. Zum anderen kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die beiden dokumentierten Zeitreihen mit einer unbeobachteten
Drittvariablen zusammenhingen. Die betriebliche Praxis etwa, die in Ermangelung ver-
fiigbarer Daten nicht kontrolliert werden konnte, stellt sowohl fiir den Wirtschaftsjour-
nalismus als auch fiir die Betriebswirtschaftslehre einen zentralen Bezugspunkt dar. Das
Registrieren und Kommentieren aktueller Entwicklungen im Management entspricht als
Beitrag zur ,,Selbstbeobachtung des Gesellschaftssystems* (Luhmann 2004: 173) einer
konstitutiven Funktion der Massenmedien; folglich diirfte die Anzahl der Zeitungsarti-
kel tiber Shareholder Value auch die Verbreitung dieses Konzepts in der deutschen Wirt-
schaft widerspiegeln. Die Betriebswirtschaftslehre wiederum versteht sich traditionell
als eine angewandte Wissenschaft, betrachtet den Bezug der Forschung zur betriebli-
chen Praxis also als Teil der fachlichen Identitdt (Nienhiiser 1989: 20ff.). Sofern die
Korrelation zwischen der Berichterstattung des HB und der Agenda der betriebswirt-
schaftlichen Forschung vor allem auf die gemeinsame Praxisorientierung zuriickzufiih-
ren sein sollte, wire dieser Befund mit dem Selbstbild der Betriebswirtschaftslehre
durchaus vereinbar. Autonomie beansprucht die betriebswirtschaftliche Forschung nach

eigenem Bekunden nicht hinsichtlich der Themenwahl — die moglichst eng an den Prob-

" Dass Legalitit einen negativen Effekt auf das Volumen der Berichterstattung im HB hat, kdnnte mit der
Agenda-Setting-Funktion der Massenmedien erklart werden: Massenmediale Aufmerksamkeit fiir ein
Thema setzt den Gesetzgeber unter Druck, sich mit diesem Thema auseinandersetzen und Mallnahmen zu
ergreifen (Schulz 1997: 153ff). Folglich steht zu erwarten, dass regulatorische Initiativen vor allem im
Anschluss an Presseberichte ergriffen werden.
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lemen der betrieblichen Realitdt orientiert sein sollte (Schreyogg 2007: 1511f.) —, son-
dern der Auseinandersetzung mit diesen Themen. Solange diese Auseinandersetzung
wissenschaftsimmanenten Standards geniigt  — »die Verteilung der
te ,wahr® und ,unwahr‘ auf Sitze nur im Wissenschaftssystem entschieden* wird (Luh-
mann 1991: 622) —, muss eine heteronom bestimmte Agenda der Wissenschaftlichkeit
nicht zwangsldufig Abbruch tun. Ob der Diskurs der deutschen Betriebswirtschaftslehre
iiber Shareholder Value in diesem Sinne einer autonomen Logik folgt, die Verteilung der
Werte ,,wahr und ,,unwahr® also tatsdchlich von sachfremden Faktoren unbeeinflusst

ist, soll die Analyse der Deutungsrahmen in DBW, Z{B und zfbf kléren.

4.5.2 Die Deutungsrahmen

Der Zusammenhang dieser Deutungsrahmen mit dem gesellschaftlichen Umfeld und
individuellen Merkmalen der Forscher wurde mit Hilfe einer logistischen Regression
mit heteroskedastizititsrobusten Standardfehlern und BW Lyisisch als abhéngiger Variab-
len geschitzt. Die Ergebnisse in Tabelle 29 zeigen, dass die Inhalte des betriebswirt-
schaftlichen Diskurses von diversen auBBerwissenschaftlichen Faktoren beeinflusst wer-
den. Zum einen wirken die rechtlichen Rahmenbedingungen in der erwarteten Weise;
die Verabschiedung des KapAEG und des KonTraG hat demnach zu signifikant weniger
Kritik an Shareholder Value in betriebswirtschaftlichen Publikationen gefiihrt. Offenbar
ist das Bediirfnis nach regulatorischer Legitimitét also nicht nur im Management, son-

dern auch in der Managementforschung verbreitet.

Die Deutungsrahmen des HB hingegen haben keinen signifikanten Effekt auf die Posi-
tionen der Forschung. Luhmanns (2004: 29) These, dass der ,,gesellschaftsweite Erfolg
der Massenmedien (...) auf der Durchsetzung der Akzeptanz von Themen* beruhe, und
zwar ,,unabhingig davon, ob zu Informationen, Sinnvorschldgen, erkennbaren Werten
positiv oder negativ Stellung genommen wird®, erweist sich mithin als stimmig: Wéh-
rend die Agenda der Betriebswirtschaftslehre eng mit der massenmedialen Berichterstat-
tung zusammenhéngt, scheinen die Urteile deutscher Betriebswirte — zumindest was das
Thema Shareholder Value angeht — weitestgehend unabhédngig von der in der Wirt-

schaftspresse veroffentlichten Meinung zu sein.
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Tabelle 29: Regressionsergebnisse 111

Abhingige Variable: BW Ligitisch

Legalitit -1,722%*
(0,867)
HB. kritisch -0,132
(0,203)
Frau 2,181%*
(1,145)
Alter 0,121 %%
(0,037)
Praktiker -3, 451 %**
(1,104)
Professor -0,756
(0,936)
n 67
Prob > Chi? 0,001
Pseudo R? 0,326

* Signifikanzniveau: 10 Prozent ** 5 Prozent *** 1 Prozent; Standardfehler in Klammern

Hinsichtlich der individuellen Merkmale der Autoren bestdtigen sich grofitenteils die
wissenschaftssoziologischen Hypothesen. Wie erwartet, neigen weibliche Forscher eher
als ihre ménnlichen Kollegen zu einer kritischen Haltung gegeniiber Shareholder Value.
Ideologische Dispositionen scheinen also durchaus in die Urteilsfindung betriebswirt-
schaftlicher Forscher einzuflieen, die demnach nicht bereit oder in der Lage sind, von
subjektiven Uberzeugungen zugunsten einer strikt tatsachenorientierten Denkweise zu
abstrahieren. Zumindest erscheint eine Tatsache schwer vorstellbar, die ein objektives
Kriterium fiir die Beurteilung von Shareholder Value und deren Kenntnis mit dem Ge-

schlecht von Betriebswirten korreliert ist.

Auch das Alter der Verfasser beeinflusst die Deutungsrahmen in betriebswirtschaftli-
chen Publikationen. Es wirkt sich — genauso wie bei Managern (Fiss/Zajac 2004: 511ft.)
— positiv auf die Kritikbereitschaft, also negativ auf die Wertschitzung von Shareholder
Value aus. Langjdhrige Gewohnung an das traditionelle deutsche Corporate-

Governance-System scheint sich also auch im Denken und Urteilen von Wirtschaftswis-
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senschaftlern niederzuschlagen. Dariiber hinaus konnte die grofere Skepsis élterer Au-
toren gegeniiber einem innovativen Managementkonzept wie Shareholder Value damit
zusammenhdngen, dass mit dem Alter tendenziell die Offenheit fiir neue Erfahrungen

nachldsst (McCrae et al. 1999).

Mit der beruflichen Position élterer Wissenschaftler, die im Vergleich zu jiingeren Kol-
legen héufiger einen Lehrstuhl innehaben diirften und damit weniger Riicksicht auf po-
tentielle Arbeitgeber in der Privatwirtschaft nehmen miissen, kann ihre kritischere Ein-
stellung gegentiber Shareholder Value zumindest nicht erkldrt werden: Die Variable

»Professor* hat keinen messbaren Effekt auf die Deutungsrahmen.

Hoch signifikant wirkt sich dagegen eine Tétigkeit als Praktiker auf die publizierten
Inhalte aus. Dass Manager, Berater und Analysten seltener als akademische Wissen-
schaftler Kritik am Shareholder-Value-Konzept iiben, legt den Schluss nahe, dass per-
sonliche berufliche Interessen durchaus Eingang in die Wahrheitsfindung der Betriebs-

wirtschaftslehre finden.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass deutsche Betriebswirte zumindest dem rigorosen
Weberschen Ideal des Wissenschaftlers, der unbeeinflusst von subjektiven Uberzeugun-
gen und Interessen ausschlielich den Zwéngen der Sachlogik gehorcht, nicht gerecht
werden. Zwischen personlichen Merkmalen betriebswirtschaftlicher Autoren und den
Inhalten ihrer Publikationen sind Zusammenhénge nachweisbar, die mit diesem Ideal

unvereinbar sind.

4.5.3 Der Wettbewerb der Ideen

Zugunsten der Betriebswirtschaftslehre und des kritischen Rationalismus lieBe sich an
dieser Stelle einwenden, dass die spezifische epistemische Qualitit von Wissenschaft
letztlich nicht von der Objektivitdt der einzelnen Forscher abhéngt, sondern das Resultat
der gegenseitigen Kritik innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft darstellt (Pop-
per 1970: 112f.). ,,Nicht die friihe Phase der Wissensgenese, sondern die soziale Hér-
tung des Wissens ist offensichtlich entscheidend* (Weingart 2010: 123). Die Ergebnisse
aus Abschnitt 4.5.2, die einen Zusammenhang zwischen auerwissenschaftlichen Fakto-

ren und wissenschaftlichen Inhalten nahelegen, wéren demnach als unproblematisch zu
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betrachten, solange die diskursive Auseinandersetzung mit diesen Inhalten dazu fiihrt,
dass sich letzten Endes objektiv giiltige Erkenntnisse durchsetzen — ,,[s]o long as there
is perfect or effective competition, all will be well: true or sound ideas will tend to
prevail over ignorance, error and vested interest™ (Coats/Colander 1989: 13). Ob von
einem entsprechenden Walten der ,,invisible hand of truth* (Colander 1989) in der deut-
schen Betriebswirtschaftslehre auszugehen ist, erscheint allerdings durchaus nicht
selbstverstiandlich. Denn funktionsfahiger Wettbewerb kann in der Wissenschaft genau-
so wenig wie in der Wirtschaft einfach vorausgesetzt werden (Coats/Colander 1989:
13). Inwieweit empirische Befunde und die gegenseitige Kritik unter Betriebswirten
tatsdchlich geeignet sind, zu einer wirksamen Ideenauslese beizutragen und damit ,,au-
Berwissenschaftliche Wertungen aus den Wahrheitsfragen auszuschalten® (Popper 1970:
114), soll eine deskriptive Analyse der methodischen Ansitze und der Diskussionspro-

zesse in der deutschen Betriebswirtschaftslehre zeigen.

Abbildung 6: Empirie (Anteil der Beitrdge des Textkorpus, in denen empirische
Methoden Verwendung finden)

empiriefrei
deskriptiv

W induktiv

0,149

0,716

Was die Priifung ihrer Erkenntnisse zum Thema Shareholder Value an der empirischen
Realitit angeht, zeichnet sich die betriebswirtschaftliche Forschung durch prononcierte

Zuriickhaltung aus. Den Diskurs in DBW, ZfB und zfbf dominieren theoretische Beitra-
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ge, z. B. ,,Shareholder Value‘ — Grundelemente und Schieflagen einer polit-
o6konomischen Diskussion aus finanzierungstheoretischer Sicht* (ZfB 2001: 359-381),
,,ERICTM versus EVA™ — Eine theoretische Analyse in der Praxis diskutierter Wert-
metriken” (DBW 2007: 259-277), ,,Die Kapitalkosten von Riickstellungen — zur An-
wendung des Shareholder Value-Konzeptes in Deutschland* (zfbf 1998: 678-702) oder
,»@eschiftsbereichs-Controlling — Zur institutionendkonomischen Erweiterung des Lii-

cke-Theorems* (ZfB-Ergidnzungsheft 2/2001: 119-135).

Lediglich 21 von 74 Publikationen warten mit eigenen empirischen Befunden auf, die
mehrheitlich rein deskriptiver Natur sind. Hierzu zdhlen beispielsweise Studien iiber
,,Merkmale und Kennzeichen wertorientierter Unternehmensstrukturen in der deutschen
Chemischen Industrie (ZfB 2000: 331-358) oder Erfahrungsberichte zum Thema
»Wertorientierte Unternehmensfiihrung bei Mannesmann® (zfbf 2000: 176-187). Induk-
tive statistische Verfahren finden in zehn Beitragen Anwendung, die Shareholder Value
zumeist als abhdngige Variable betrachten. Untersucht werden auf diese Weise z. B.
,Der Einfluss von Neuproduktvorankiindigungen auf den Shareholder Value* (ZfB
2009: 751-780) oder analoge Auswirkungen der Unternehmensmitbestimmung (Z{B
1998: 453-473), wobei Shareholder Value in der Regel als Erfolgsmal3 verwendet, als
solches aber nicht problematisiert wird. Andere empirische Beitrdge haben Determinan-
ten der Verbreitung des Shareholder-Value-Konzepts in der deutschen Wirtschaft zum
Thema (ztbf 2004: 715-736). Ansétze, dieses Konzept als unabhéngige Variable zu be-
trachten, also seine Auswirkungen zu thematisieren, finden sich in drei Studien. Im
Rahmen dieser Studien werden Effekte von Stock Options auf den Shareholder Value,
also die Auswirkungen eines zentralen Instruments des Shareholder-Value-
Managements auf dessen Zielgrofle, (sbr 2007: 85-106) und die ,,Wertrelevanz rech-
nungswesenbasierter Erfolgskennzahlen® untersucht (DBW 2001: 542-559). Dartiiber
hinaus befasst sich ein Beitrag mit der Frage, wie sich Ankiindigungen von Sharehol-
der-Value-MaBlnahmen auf die Aktienkurse von Unternchmen auswirken (DBW 2004:
357-378). Versuche, die Konsistenz des Shareholder-Value-Konzepts mit Hilfe empiri-
scher Methoden zu priifen, finden sich also durchaus im Diskurs der Betriebswirt-
schaftslehre, machen allerdings nur 4,1 Prozent simtlicher Beitrdge aus. Die Autoren
von 95,9 Prozent der Texte fillen die Entscheidung fiir oder wider Kritik an Shareholder

Value nicht auf der Basis eigener empirischer Befunde, sondern konnen sich dabei al-
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lenfalls auf theoretische Uberlegungen oder Fremdreferenzen stiitzen. Umso wichtiger
erscheint mithin die Interaktion unter den Diskursteilnehmern; sofern keine selbst gene-
rierte empirische Evidenz als Anhaltspunkt fiir die Giiltigkeit wissenschaftlicher Beitré-
ge zur Verfiigung steht, sollte die empirische Priifung dieser Beitrdge durch andere Au-
toren oder zumindest die Priifung ihrer intersubjektiven Plausibilitdt durch eine kritische
Diskussion der theoretischen Argumente sichergestellt werden (Colander 1989: 33).
Inwieweit im betriebswirtschaftlichen Diskurs tatsdchlich eine entsprechende Interakti-

on stattfindet, wird im Folgenden erortert.

Dabei ist zunéchst festzuhalten, dass samtliche Texte, die in DBW, ZfB und zfbf verof-
fentlicht werden, insofern bereits als das Ergebnis einer kritischen Auslese betrachtet
werden konnen, als sie den Begutachtungsprozess dieser Zeitschriften durchlaufen ha-
ben, d. h. Gegenstand eines doppelt verdeckten Peer-Review-Verfahren waren. Entspre-
chende Verfahren sollen eine objektive Priifung der wissenschaftlichen Qualitdt von
Manuskripten sicherstellen, indem mindestens zwei Fachgutachter unabhédngig vonei-
nander iiber anonymisierte Versionen dieser Manuskripte urteilen. Da eine Verdftentli-
chung in der Regel ein positives Votum sowohl der Gutachter als auch der Herausgeber
voraussetzt, ist davon auszugehen, dass die Erkenntnisse verdffentlichter Beitrdge ein
hohes MaB} intersubjektiver Giiltigkeit aufweisen (Neidhardt 2010). Die Ergebnisse in
Abschnitt 4.5.2 deuten allerdings darauf hin, dass das Peer-Review-Verfahren alleine
die Ausschaltung auBlerwissenschaftlicher Wertungen aus dem Diskurs der Betriebswirt-
schaftslehre nicht wirksam garantieren kann; die Inhalte der analysierten Beitrdge sind
trotz der kritischen Begutachtung keineswegs frei von den Spuren subjektiver Uberzeu-

gungen und Interessen.

Auch wenn das Auswahlverfahren, das der Publikation von Beitrdgen vorangeht, derar-
tige Spuren nicht zu tilgen vermag, wére freilich denkbar, dass der Diskussionsprozess
im Anschluss an Publikationen diese Funktion erfiillt. Von entsprechenden Effekten
auszugehen, erscheint insofern plausibel, als dieser Diskussionsprozess als entscheiden-
de Dimension wissenschaftlicher Tatigkeit gilt; aus systemtheoretischer Perspektive
kann Wissenschaft in erster Linie als Kommunikationszusammenhang betrachtet wer-
den, fiir den die wechselseitige Bezugnahme auf Verdffentlichungen konstitutiv ist
(Stichweh 1994: 62ff.). In der Tat weisen die meisten Beitrige in DBW, ZfB und zfbf

umfangreiche Literaturlisten auf, schlieen also regelméfig an eine Vielzahl vorange-
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gangener Kommunikationsakte an. Auf den Diskurs der deutschen Betriebswirtschafts-
lehre {iber Shareholder Value im engeren Sinne — das Textkorpus der Inhaltsanalyse —
nehmen 46,7 Prozent der untersuchten Artikel Bezug. Umgekehrt werden 39,2 Prozent
dieser Artikel mindestens einmal zitiert, wobei diese Zitate zumeist in affirmativer Ab-
sicht erfolgen; nur neun der 74 analysierten Texte werden von anderen Diskursteilneh-

mern kritisiert'®.

Abbildung 7: Zitate (Anteil der Beitrdge des Textkorpus, auf die in anderen Beitrigen
Bezug genommen wird)

nicht zitiert
unkritisch
0,270 W kritisch

0,608

Ob von einem wirksamen innerwissenschaftlichen Diskussionsprozess ausgegangen
werden kann, wenn iiber 60 Prozent der Publikationen zum Thema Sharcholder Value
vollkommen unkommentiert bleiben und Kritik an lediglich 12,2 Prozent aller Beitrdge
geiibt wird, erscheint fraglich. Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass eine kritische Ausei-
nandersetzung in anderen Foren wie z. B. auf Konferenzen oder in informellen Diskus-
sionen stattfindet, doch im Hinblick auf den giiltigen Stand des wissenschaftlichen Wis-
sens sind solche Kommunikationsakte unmafigeblich: ,,Eine der Folgen der Tatsache,
daB die Wissenschaft als Kommunikationszusammenhang aus Publikationen als ihren
Elementarakten besteht, ist, dal in mancher Hinsicht dasjenige, was nicht publiziert

wird, nicht zur Wissenschaft gehort, obwohl es vielleicht wahr ist* (Stichweh 1994:

' Als Zitate wurden ausschlieBlich Fremdreferenzen gewertet; Selbstzitate, also Bezugnahmen auf eigene
Texte, wurden nicht beriicksichtigt.
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68f.). Auch kritische Stellungnahmen in Monographien oder anderen Zeitschriften wi-
ren nur bedingt geeignet, diesem Mangel Abhilfe zu schaffen, da fraglich ist, inwieweit

die Leser von DBW, ZfB und zfbf solche Quellen zur Kenntnis nehmen.

Mit der Vorstellung eines permanenten Ideen-Wettbewerbs wire die liickenhafte Auf-
merksamkeit von Seiten der wissenschaftlichen Gemeinschaft allenfalls vereinbar, wenn
man sie als eine Form der Kritik interpretierte. Denkbar wére, dass dieser Wettbewerb
vor allem darin besteht, dass giiltige Erkenntnisse regelmafig zitiert, fragwiirdige oder
fehlerhafte Beitrdge hingegen ignoriert werden. Dass 60,8 Prozent der Publikationen des
Textkorpus auf keinerlei Resonanz stoflen, wire demnach nicht Ausdruck einer fehlen-
den kritischen Auseinandersetzung mit diesen Texten, sondern ein Indiz fiir ihre unzu-
langliche Qualitdt. Wann ein Ausleseprozess, der auf Zitationshiufigkeiten basiert, als
abgeschlossen gelten kann, miisste allerdings offen bleiben; Mendels Vererbungslehre z.
B. fand erst 16 Jahre nach dem Tod ihres Urhebers erste Anerkennung in der Fachwelt
(Krumbiegel 1957: 105ff.). Unendliche Qualitétspriifung wiederum ist mit dem An-
spruch auf Praxisrelevanz, der der Betriebswirtschaftslehre zu Eigen ist, schwer verein-
bar. Bereits die Genese wissenschaftlichen Wissens erfolgt in den wenigsten Fillen syn-
chron zu den Bediirfnissen potentieller Anwender, die fiir ihre Entscheidungsfindung
tiberwiegend auf zeitnah verfligbare Informationen angewiesen sind (Luhmann 2005:
378f.). Die Bereitschaft, nicht nur die Entstehungsphase von Forschungsergebnissen,
sondern auch noch einen Ausleseprozess von unbestimmter Dauer abzuwarten, diirfte
bei den Protagonisten der betrieblichen Praxis nur verhalten ausgeprédgt sein. Selbst
wenn sich im wissenschaftlichen Diskurs sub specie aeternitatis diejenigen Erkenntnisse
durchsetzen sollten, die frei von auBBerwissenschaftlichen Wertungen sind, wiren Prakti-
ker also kaum in der Lage, von diesen Erkenntnisse zu profitieren. Der Anspruch be-
triebswirtschaftlicher Zeitschriften, ,,ihre Leser iiber kommende Entwicklungen® zu
informieren, ,,um bereits im Vorfeld der Anwendung neuer betriebswirtschaftlicher Er-
kenntnisse in die Diskussion einsteigen zu konnen* (ztbf 2011), wire auf diese Weise

nicht einlosbar.
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4.6 Diskussion

Ob die Logik der Forschung tatsdchlich eine wertfreie Wirtschaftswissenschaft zu ga-
rantieren vermag, erscheint im Hinblick auf die Auseinandersetzung der deutschen Be-
triebswirtschaftslehre mit dem Shareholder-Value-Konzept zweifelhaft. Wéhrend die
Agenda von DBW, ZfB und zfbf noch als Ausdruck einer legitimen Praxisorientierung
interpretiert werden kann, bestehen zwischen den Inhalten dieser Zeitschriften und au-
Berwissenschaftlichen Faktoren Zusammenhénge, die mit dem traditionellen Selbstver-
standnis von Wissenschaft nicht ohne weiteres in Einklang zu bringen sind. Der signifi-
kante Einfluss soziokultureller Rahmenbedingungen sowie personlicher Merkmale der
Autoren auf die Deutungsrahmen von Shareholder Value legt die Schlussfolgerung na-
he, dass die Erkenntnisse von Betriebswirten keineswegs auf ausschlielich objektiven
Tatsachen beruhen, sondern zumindest in Teilen Ausdruck sachfremder Mal3stibe sind.
Insofern ist jenen wissenschaftssoziologischen Ansédtzen Recht zu geben, die die au3er-
wissenschaftliche Bedingtheit wissenschaftlichen Wissens betonen. Auch das Argument,
dass die Veroffentlichung einzelner tendenzidser Beitrdge zwar nicht ausgeschlossen
werden konne, die ,,soziale Hartung® im Wettbewerb der Ideen aber letzten Endes der
objektiven Wahrheit zur Durchsetzung verhelfen sollte, vermag nur bedingt zu iiberzeu-
gen. Denn direkte gegenseitige Kritik findet im Diskurs der Betriebswirtschaftslehre nur
sporadisch statt. Indirekte Kritik in Form ausbleibender Aufmerksamkeit wiederum ist
als Auslesekriterium mit dem Anspruch der Betriebswirtschaftslehre auf praktische Re-
levanz kaum vereinbar: Abzuwarten, bis die Validitdt von Beitrdgen durch eine (wie
auch immer definierte) ausreichende Zitationshdufigkeit verbiirgt ist, diirfte den Zeit-
rahmen betrieblicher Entscheidungsfindung sprengen. Praktiker sind darauf angewiesen,
tiber die Anwendung von Forschungsergebnissen zeitnah und damit unabhéngig von
deren langfristiger Resonanz in der wissenschaftlichen Literatur zu entscheiden. Be-
triebswirtschaftliche Publikationen als solche jedoch haben, wie die Ergebnisse dieser
Studie zeigen, zumindest in Teilen einen tendenzidsen Charakter, d. h. sie unterscheiden
sich in dieser Hinsicht allenfalls graduell, aber nicht prinzipiell von nichtwissenschaftli-
chen Textformen. AuBlerwissenschaftliche Wertungen durch einen beliebig langen Dis-
kussionsprozess zu eliminieren, wére nicht nur aus praktischen Griinden problematisch,
sondern konnte aus wissenschaftssoziologischer Sicht sogar generell als aussichtlos

betrachtet werden. Denn wenn Ideologie tatsdchlich ein inhédrentes Element wirt-
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schaftswissenschaftlichen Denkens darstellt, konnte auch gegenseitige Kritik diesem
Umstand nicht Abhilfe schaffen. Welche Wirklichkeitsbestimmung sich in einem Wett-
bewerb zwischen inkommensurablen ideologischen Perspektiven letztlich durchsetzt,
diirfte in erster Linie ,,in der Sphére konkurrierender gesellschaftlicher Interessen* ent-

schieden werden (Berger/Luckmann 1969: 129).

Zuletzt bleibt anzumerken, dass die Ergebnisse der empirischen Analyse nur bedingt
generalisierbar, also auf die Betriebswirtschaftslehre insgesamt iibertragbar sein diirften.
Es erscheint durchaus vorstellbar, dass auB3erwissenschaftliche Faktoren bei der Ausei-
nandersetzung mit Themen, die ideologisch weniger kontrovers als Shareholder Value
sind, eine geringere Rolle spielen. Fiir ein fundiertes Urteil iiber die Seinsverbundenheit
der betriebswirtschaftlichen Forschung im Allgemeinen wiren daher weitere Untersu-

chungen erforderlich.
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5. Fazit: Arbeitsrichter, Journalisten und Betriebswirte als politi-

sche Akteure

Arbeitsbeziehungen sind ein Terrain, das als Schauplatz der Auseinandersetzung fiir
politische Ideologien von konstitutiver Bedeutung ist. Die Verortung im Rahmen dieser
Auseinandersetzung fillt traditionell mit der Abgrenzung zwischen linker und biirgerli-
cher Weltanschauung zusammen; politische Parteien definieren sich programmatisch in
wesentlicher Hinsicht liber ihre Auffassung von der Natur des Arbeitsverhdltnisses.
Doch wihrend ideologische Pramissen in politischen Programmen mehr oder weniger
explizit zum Ausdruck kommen, nehmen die Protagonisten in der Peripherie des politi-
schen Systems mitunter fiir sich in Anspruch, politischen Einfluss nach ideologiefreien
Kriterien auszuiiben. Arbeitsrichter, die als Ersatzgesetzgeber eine genuin politische
Aufgabe erfiillen, verstehen sich in der Regel als unpolitische Subsumtionstechniker.
Journalisten spielen als Produzenten Offentlicher Meinung eine mafigebliche Rolle im
Prozess demokratischer Entscheidungsfindung; zugleich fiihlen sie sich iiblicherweise
dem Ideal einer unparteilichen und sachlichen Berichterstattung verpflichtet. Wissen-
schaftler wiederum, deren Erkenntnisse fiir die Legitimation von Politik und Manage-
mentmalBBnahmen von substantieller Bedeutung sind, ziehen nach eigenem Bekunden
dem Léarm der ideologischen Auseinandersetzung seit jeher die ,,Teilnahme an der lei-
denschaftslosen Stille der nur denkenden Erkenntnis* vor (Hegel 1990 [1832]: 23). Ob
tatsdchlich davon auszugehen ist, dass die Einflussnahme auf Arbeitsbeziehungen durch
Arbeitsrechtsprechung, Massenmedien und Betriebswirtschaftslehre durchgehend Krite-
rien entspricht, die sich einer von den Kategorien politischer Ideologie vollkommen
unabhingigen Funktionslogik verdanken, ob also Arbeitsrichter, Journalisten und Wirt-
schaftswissenschaftler ihrem Selbstbild gerecht werden, erscheint angesichts der Ergeb-

nisse dieser Arbeit eher zweifelhaft.

Mittels rechtsempirischer Analyse kann gezeigt werden, dass systematische Zusammen-
hiange zwischen personlichen Merkmalen von LAG-Richtern und ihrem Entscheidungs-
verhalten bestehen. Wihrend Einflussnahme von Seiten der Politik im Rahmen der ver-
fiigbaren Daten nicht nachweisbar ist, spricht die empirische Evidenz mithin dafiir, dass

neben rechtsimmanenten Kriterien auch individuelle Uberzeugungen die Arbeitsrecht-

119



sprechung beeinflussen. Arbeitsrichter féllen offenbar unabhéngig von der Politik politi-

sche Entscheidungen.

Die Ergebnisse von Abschnitt 3 deuten darauf hin, dass Massenmedien im Diskurs iiber
Mitbestimmung zum Teil eine aktive politische Rolle spielen. Zwar scheinen flir das
Agenda-Setting im Untersuchungszeitraum eher generelle Nachrichtenfaktoren maB3geb-
lich gewesen zu sein. Doch sowohl das Standing der verschiedenen Akteursgruppen als
auch die Deutungsrahmen und Handlungsempfehlungen weisen zum Teil Differenzen
zwischen den untersuchten Zeitungen auf, die nur als Ausdruck unterschiedlicher ideo-

logischer Positionen erklérbar sind.

Die Betriebswirtschaftslehre schlieBlich ist — wie die Analyse ihrer Auseinandersetzung
mit dem Shareholder-Value-Prinzip zeigt — offenbar nur bedingt in der Lage, dem Wert-
freiheitspostulat zu geniigen. Wirtschaftswissenschaftliches Denken muss zumindest in
Teilen als Ausdruck subjektiver MaBstdbe und soziokultureller Rahmenbedingungen
betrachtet werden, wird also von auBerwissenschaftlichen Wertungen beeinflusst, die

auch durch innerwissenschaftliche Diskussionsprozesse nicht eliminierbar sind.

Alles in allem zeigen die Ergebnisse, dass der ideologische Charakter, durch den sich
die politische Kontroverse iiber Arbeitsbeziehungen auszeichnet, auch den Deutungs-
prozessen in den untersuchten Arenen eignet; Arbeitsrichter richten, Journalisten berich-

ten und Forscher forschen durchaus tendenzids.

Wenn es darum geht, Implikationen aus diesem Befund abzuleiten, erscheint indes eine
gewisse Zuriickhaltung angebracht. Da die Samples, auf denen die Analysen dieser Ar-
beit beruhen, keine Zufallsauswahl darstellen, sind ihre Ergebnisse nicht ohne weiteres
generalisierbar. Ob tatsdchlich die deutsche Arbeitsrechtsprechung als solche einer poli-
tischen Logik folgt, die Massenmedien grundsitzlich tendenzids liber Arbeitsbeziehun-
gen berichten und die betriebswirtschaftliche Forschung insgesamt als ideologische
Veranstaltung zu betrachten ist, kann angesichts der explorativen Natur der Evidenz
nicht abschlieBend beurteilt werden. Dariiber hinaus erlauben die Ergebnisse in puncto
Arbeitsrechtsprechung und Betriebswirtschaftslehre in erster Linie die Ablehnung der
Nullhypothese, also die Feststellung, dass signifikante Zusammenhinge zwischen au-
Berrechtlichen bzw. auBerwissenschaftlichen Faktoren und arbeitsrichterlichen Ent-

scheidungen bzw. wissenschaftlichen Inhalten bestehen. Wie sehr der Einfluss dieser
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Faktoren auf die Arbeitsrechtsprechung und die betriebswirtschaftliche Forschung im
Vergleich zu rechtsimmanenten und wissenschaftlichen Kriterien letztlich ins Gewicht

fallt, kann angesichts der Datenlage allenfalls vage eingeschitzt werden.

Auch wenn die Ergebnisse dieser Arbeit nur flir einen begrenzten Ausschnitt der unter-
suchten Realitit Giiltigkeit besitzen, konnten sie indes zum Anlass genommen werden,
bestimmte Annahmen zu iiberdenken und Entwicklungen zu hinterfragen. Dass etwa die
sJustizialisierung der Politik, also die zunehmende Bedeutung gerichtlicher Entschei-
dungen fiir den politischen Entscheidungsprozess (Landfried 1994: 113), als problema-
tisch einzustufen ist und einer kritischen Beobachtung bedarf, dafiir konnen die Resulta-
te der rechtsempirischen Studie in Abschnitt 2 zumindest als zusitzliches Indiz betrach-
tet werden. Denn wenn nicht nur die Entscheidungen der Verfassungsgerichtsbarkeit
(Kneip 2006) und des BAG (Bodah/Schneider 2011; Rehder 2006), sondern auch die
der LAG mindestens partiell Ausdruck politischer Bestrebungen sind, diverse Teile des
Rechtssystems also einer politischen Logik folgen, dann lauft der wachsende Einfluss
dieses Rechtssystems darauf hinaus, dass Politik mehr und mehr von Akteuren betrieben
wird, die genauso politisch entscheiden wie Politiker, jedoch liber weniger demokrati-

sche Legitimation verfiigen (Landfried 1994: 119ft.).

Als dhnlich problematisch kdnnte angesichts der Ergebnisse von Abschnitt 4 der Ein-
fluss 6konomischer Experten auf die Politik erscheinen. Denn die Vorstellung einer
grundsitzlichen Dichotomie zwischen wirtschaftswissenschaftlichem und politischem
Denken, die eine privilegierte Rolle 6konomischer Expertise im Prozess demokratischer
Entscheidungsfindung rechtfertigen konnte, ist vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse
nicht haltbar; zumindest in dem untersuchten Teilgebiet spiegeln die Forschungsergeb-
nisse der Wirtschaftswissenschaft nicht nur objektive Tatsachen, sondern auch den Ein-
fluss personlicher Uberzeugungen wider. Versuche, ein ,,technokratisches Modell* von
Politik (Habermas 1974: 122) durchzusetzen, das die Exekutivgewalt an vermeintlich
rationale und unpolitische Experten delegiert, sind demnach mit Skepsis zu betrachten;
wie sich aktuelle Experimente in Italien und Griechenland entwickeln werden, bleibt
abzuwarten. Unabhingig davon wire jenen Wirtschaftswissenschaftlern, die ihrer eige-
nen Zunft bescheinigen, ,,in jedem Fall unbestechlich und objektiv zu sein“ sowie ,,dem

Allgemeinwohl dienen zu wollen und sich nicht in den Dienst von Interessengruppen zu
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stellen* (Hesse 1994: 18), anzuraten, ihr Selbstbild einer unbestechlichen und objekti-

ven Priifung zu unterziehen.

Wihrend die Resultate der vorliegenden Arbeit durchaus geeignet sind, fiir die Proble-
matik tendenzidser Arbeitsrechtsprechung, Massenmedien und Wirtschaftswissenschaft
zu sensibilisieren, lassen sich Losungsmaoglichkeiten fiir diese Problematik nur bedingt
ableiten. Wenn mit der Wissenspolitologie davon ausgegangen wird, dass Ideologie fiir
politisches Denken als solches konstitutiv ist, erscheint es wenig sinnvoll, eine ideolo-
giefreie Funktionsweise der untersuchten Diskurse und Entscheidungsprozesse anzu-
streben. Politische Tendenzen sind aus dieser Perspektive nicht zwingend Ausdruck von
Fehlverhalten oder Funktionsstérungen, sondern ein inhérentes Element der Auseinan-

dersetzung mit Arbeitsbeziehungen.

Mitunter wird daraus die Schlussfolgerung gezogen, dass die 6konomische Forschung —
statt der Chimére einer wertfreien Wirtschaftswissenschaft nachzujagen — ihre ideologi-
schen Pramissen offen legen sollte: ,,Die einzige Moglichkeit, durch theoretische Analy-
se ,Objektivitit® zu erreichen, ist, die Wertungen ans Licht zu bringen, ithnen Bewuf3t-
heit, spezifischen Charakter und verbale Genauigkeit zu verleihen und sie bestimmend
an der theoretischen Forschung teilhaben zu lassen® (Myrdal 1971: 59). Aus Sicht wei-
ter Teile der Betriebswirtschaftslehre wire mit dem Bekenntnis zu einer wertenden For-
schung freilich ein erheblicher Prestigeverlust verbunden. Denn iiblicherweise wird an-
genommen, dass ein fundamentaler Unterschied ,,zwischen wissenschaftlicher Erkennt-
nis, die in ihrer Wahrheit beweisbar ist, und personlichem Bekenntnis, das der Forscher
aufgrund seiner ethisch-sozialen und politischen Vorstellungen (also aufgrund seines
Wertesystems) abgibt™“ (Wohe 2000: 55), besteht, dass die Wissenschaftlichkeit von
Wissenschaft — ihre spezifische Differenz zu nichtwissenschaftlichem, ideologischem
Denken — also gerade darauf beruht, dass sie objektiv und klar von Wertungen zu tren-
nen ist. Ob Forscher gewillt wiren, diesen Anspruch und damit das Alleinstellungs-
merkmal von Wissenschaft aufzugeben, erscheint schon deshalb fraglich, weil die Be-
reitschaft der Gesellschaft, der Forschung Privilegien zu gewdhren, auch davon abhéngt,
dass diese Forschung einen spezifischen Nutzen stiftet (Bourdieu 1975: 35f.). Das offe-
ne Eingesténdnis, dass sich ihr Diskurs in puncto Objektivitdt nicht grundsitzlich (son-

dern allenfalls graduell) von politischen oder massenmedialen Diskursen unterscheidet,
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wire aus Sicht einer Wissenschaft, zu deren zentralen Konzepten das Prinzip der Nut-

zenmaximierung gehort, wohl wenig rational.

Auch Arbeitsrichter diirften kaum das Bediirfnis verspiiren, den politischen Charakter
threr Deutungsleistungen publik zu machen. Denn eine unparteiliche Rechtsprechung,
die an das Gesetz gebunden ist, gilt als konstitutives Element des Rechtsstaatsprinzips
(Marmor 2004: 6f.). Tendenzioses Entscheidungsverhalten konfligiert nicht nur mit dem
Selbstbild von Berufsrichtern, sondern droht die Legitimitdt der Rechtsprechung zu un-
tergraben: ,,The appearance of impartiality is necessary for the public to believe the ju-
diciary is a legitimate component of a triadic structure* (Herron/Randazzo 2003: 423).
Dass die Rechtsprechung Recht spricht und keine ideologischen Ziele verfolgt, stellt
mithin eine Vorstellung dar, deren Aufrechterhaltung letztlich der Akzeptanz des politi-
schen Systems insgesamt dient (Cotterrell 1984: 218ff.). Eines ausgepridgten Interesses
an der Destabilisierung der bestehenden Gesellschaftsordnung wiederum diirfte die
deutsche Richterschaft eher unverdichtig sein; insofern ist davon auszugehen, dass die
Oftenlegung politischer Entscheidungsgriinde aus Sicht der meisten Richter kaum eine

akzeptable Option darstellt.

Was die Massenmedien angeht, mag das skizzierte Dilemma zundchst weniger gravie-
rend erscheinen. Immerhin ist die redaktionelle Linie, also die ideologische Grundan-
schauung, die von Redaktionen vertreten wird, in der Regel ein offenes Geheimnis. Die
taz etwa bringt ihrem Internetauftritt zufolge ,,flache Hierarchien mit einer klare Linie
zusammen“, um sich ,,flir soziale Gerechtigkeit™ zu engagieren (taz 2011), wéhrend die
FAZ sich u. a. der ,,Idee der Sozialen Marktwirtschaft™ verpflichtet fiihlt (FAZ 2008: 3).
Dass man entsprechende Bekenntnisse auf den Websites von Richtern oder Wirt-
schaftswissenschaftlern vergeblich sucht, spricht dafiir, dass Distanz zu politischen Ide-
ologien fiir das Selbstverstindnis dieser Berufe eine grof3ere Rolle spielt als fiir die pro-
fessionelle Identitdt von Journalisten. Nichtsdestotrotz pflegen sich Redaktionen aus-
driicklich zur Trennung zwischen Meinung und Nachricht zu bekennen (z. B. FAZ
2008: 6). Zudem zeigen Veroffentlichungen, die tendenzidose massenmediale Berichter-
stattung zu skandalisieren versuchen (z. B. Rudorf 1994), dass eine solche Berichterstat-
tung durchaus als Normverletzung wahrgenommen wird. Insofern stellt die Diskrepanz

zwischen dem Anspruch auf wertfreie Informationsvermittlung und der ideologischen
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Dimension, die dem Thema Arbeitsbeziehungen inhiriert, auch fiir die Massenmedien

ein Problem dar, fiir das auf Anhieb keine Losung ersichtlich ist.

Aus Sicht der Rezipienten von journalistischen und wirtschaftswissenschaftlichen Tex-
ten besteht lediglich die Moglichkeit, der Gefahr einseitiger Indoktrination durch die
Lektiire mehrerer Quellen, die von unterschiedlichen ideologischen Perspektiven ausge-
hen, vorzubeugen. Zwar steht nicht zu hoffen, dass aus der Zusammenschau antagonis-
tischer Weltanschauungen eine objektive Wahrheit erwéchst, doch konnte ein regelmé-
Biger Perspektivwechsel zumindest das Bewusstsein dafiir schiarfen, dass Gewissheiten
in der politischen Auseinandersetzung um Arbeitsbeziehungen liberwiegend relativer

Natur sind.
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6. Anhang

Codebuch 1 (FAZ, SZ, taz)

Allgemeines

— Untersuchungsmaterial: die gesamte Berichterstattung der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung (FAZ), der Siiddeutschen Zeitung (SZ) und der tageszeitung (taz)
zum Thema Unternehmensmitbestimmung zwischen 1998 und 2007.

— Analyseeinheit ist der Beitrag. Einbezogen in die Analyse werden samtliche Bei-
trage, in denen das deutsche System der Unternehmensmitbestimmung oder Ar-
beitnehmervertreter in deutschen Aufsichtsriten thematisiert oder erwdhnt wer-

den.

— Reine Auflistungen (,,Termine der Woche*) werden nicht beriicksichtigt.
—  Unternehmensmitbestimmung muss nicht in der Uberschrift stehen oder das

Hauptthema sein, sondern lediglich mindestens einmal erwéhnt werden.

— Bildunterschriften oder Zwischenzeilen sind nicht relevant fiir die Inhaltsanaly-
se.

— Wenn ein Beitrag keinen Bezug zu Unternehmensmitbestimmung hat (also
félschlicherweise vom Suchalgorithmus identifiziert worden ist), wird er nicht

berticksichtigt.

— Aussagen, die sich eindeutig auf betriebliche Mitbestimmung (also Betriebs-
und Personalrite oder das Betriebsverfassungsgesetz) beziehen, gehdren nicht
zum Thema und werden nicht beriicksichtigt.

— Die relevanten Beitrige werden codiert. Dabei werden zunidchst ein Codierer-
Kiirzel, die Zeitung, in der der Beitrag erschienen ist (FAZ, SZ oder taz), und
das Erscheinungsdatum des Beitrags erfasst.

— Danach wird jeder Beitrag hinsichtlich seiner Darstellungsform, seines Autors,
des Anlasses, der Wertungen und Handlungsempfehlungen zu Unternehmens-
mitbestimmung sowie der Identitit der Akteure gemafl dem untenstehenden Ka-

tegoriensystem codiert.
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Kategoriensystem

1. Darstellungsform

1.1 Journalistische Beitrige
1.2 Interviews

1.3 Gastbeitrdge

1.4 Leserbriefe

1.5 Pressestimmen

1.6 Dokumentationen

1.7 Sonstiges

2. Autor

2.1 Journalist

2.2 Politiker

2.3 Arbeitgeber

2.4 Arbeitnehmer

2.5 Jurist

2.6 Sozialwissenschaftler
2.7 Ausland

2.8 Sonstiges

3. Anlass

3.1 Politik

3.2 Wirtschaft

3.3 Rechtsprechung
3.4 Skandal

3.5 Wissenschaft
3.6 Sonstiges
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4. Wertungen

4.1 Positiv

4.1.1 Wirtschaft

4.1.2 Recht und Moral
4.1.3 Kultur und Zeitgeist
4.1.4 Konflikt

4.1.5 Sonstiges

4.2 Negativ

4.2.1 Wirtschaft

4.2.2 Recht und Moral
4.2.3 Kultur und Zeitgeist
4.2.4 Konflikt

4.2.5 Sonstiges

5. Handlungsempfehlungen

5.1 Ausweitung
5.2 Beibehaltung
5.3 Einschrinkung

6. Akteure

6.1 Autor

6.2 Politiker

6.3 Arbeitgeber

6.4 Arbeitnehmer

6.5 Jurist

6.6 Sozialwissenschaftler
6.7 Ausland

6.8 Interviewer

6.9 Sonstige
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Kategoriendefinitionen

1. Darstellungsform

Jeder relevante Beitrag wird einer Darstellungsform zugeordnet. Die entsprechende Ka-

tegorie wird mit 1 codiert. Mehrfachcodierungen sind nicht moglich.

1.1 Journalistische Beitrdge

Alle redaktionellen Beitrdge, die nicht eindeutig als Interviews, Gastbeitrdge, Leserbrie-
fe, Pressestimmen oder Dokumentationen identifizierbar sind. (Nachrichten, Meldun-
gen, Berichte, Reportagen, Features, Leitartikel, Kommentare, Glossen, Kolumnen,

Feuilletons, Rezensionen, Portrits.)

1.2 Interviews

Im (bearbeiteten) Originaltext wiedergegebenes Gespriach einer oder mehrerer Journa-

listen mit einem Interviewpartner in Frage- und Antwort-Form.

1.3 Gastbeitrige

Der Verfasser ist nicht Mitglied der Redaktion und eindeutig als Gastautor gekenn-
zeichnet (z. B.: ,,Der Autor ist Professor an der Universitdt Saarbriicken.*). Keine Le-

serbriefe.

1.4 Leserbriefe

Zumindest in FAZ und SZ eindeutig entsprechend gekennzeichnet (Ib (SZ), ,,Briefe an

die Herausgeber* (FAZ)). Immer mit Name und Ortsangabe versehen.
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1.5 Pressestimmen

Ausschnitte aus anderen Zeitungen, die in einer entsprechend gekennzeichneten Rubrik

abgedruckt werden (,,Stimmen der anderen (FAZ), ,,Blick in die Presse* (SZ)).

1.6 Dokumentationen

Redaktionell unbearbeitete Originaldokumente (z. B. Ausziige aus Gesetzestexten oder

Parteiprogrammen).

1.7 Sonstiges

2. Autor

Jeder relevante Beitrag wird einem Autor zugeordnet. Die entsprechende Kategorie wird
mit 1 codiert. Mehrfachcodierungen sind nicht mdglich. Bei journalistischen Beitrégen,
die immer der Kategorie ,,Journalist zugeordnet werden, sowie bei Leserbriefen und
Pressestimmen, die der Kategorie ,,Sonstiges* zugeordnet werden, ergibt sich der Autor
aus der Darstellungsform. Bei Interviews gilt der Interviewpartner als Autor. Mageb-
lich ist prinzipiell die Institution, der der Autor angehort (Juristen, die fiir eine Gewerk-
schaft arbeiten, werden also der Kategorie ,,Arbeitnehmer* und nicht der Kategorie ,,Ju-
rist zugeordnet). Vertreter von Fiihrungskrifteverbianden werden der Kategorie ,,Sons-
tiges* zugeordnet. Wenn Unklarheit hinsichtlich der Identitdt des Autors besteht, sollte

versucht werden, diesen durch Online-Recherche zu identifizieren.

2.1 Journalist

2.2 Politiker

Mitglieder von Regierungen oder Parlamenten, Vertreter von Parteien.
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2.3 Arbeitgeber

Vertreter von Arbeitgeberverbdnden, Manager, Unternehmer, Unternehmensberater,
Wirtschaftspriifer oder Kapitaleigentiimer. Auch: Forscher, die von der Arbeitgeberseite

finanziert werden (z. B. IW).

2.4 Arbeitnehmer

Gewerkschaftsvertreter oder Mitglieder von Betriebsrdten. Auch: Forscher, die von der

Arbeitnehmerseite finanziert werden (z. B. WSI).

2.5 Jurist

Rechtswissenschaftler, Rechtsanwélte oder Richter.

2.6 Sozialwissenschaftler

Politologen, Soziologen oder Wirtschaftswissenschaftler.

2.7 Ausland

Auslindische Akteure.

2.8 Sonstiges

3. Anlass

Jeder relevante Beitrag wird einem Anlass zugeordnet. Die entsprechende Kategorie
wird mit 1 codiert. MaB3geblich ist der aktuelle Anlass von informierenden Beitrdgen
bzw. der Authinger von meinungsbildenden Beitrdgen, Interviews oder Portréts. Der
Anlass der Berichterstattung bzw. der Aufhiinger sollte aus der Uberschrift oder dem
ersten Absatz eines Beitrags erkennbar sein. Mehrfachcodierungen sind nicht moglich.

Wenn der Anlass fiir einen Beitrag ein rein biographisches Ereignis ist (z. B. ein Ge-
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burtstag oder Jubildum), wird dieser Beitrag der Kategorie ,,Sonstiges* zugeordnet. Als

Anlass von Leserbriefen wird ,,Sonstiges* codiert.

3.1 Politik

Initiativen und Diskursbeitrdge von Parteien und Politikern, Arbeitgeberverbédnden und
Gewerkschaften oder anderen Interessengruppen. Gesetzentwiirfe und die Verabschie-

dung von Gesetzen. Folgen von Gesetzgebung.

3.2 Wirtschaft

Alle wirtschaftlichen Ereignisse und Entwicklungen. Wirtschaftspolitische MaBnahmen
(hoheitliche Eingriffe des Staates) und Folgen von Gesetzgebung flir die Wirtschaft
werden nicht dieser Kategorie, sondern der Kategorie ,,Politik* zugeordnet. Ereignisse,
die staatliche Unternehmen oder Unternehmen mit Staatsbeteiligung als privatwirt-
schaftliche Akteure betreffen, werden hingegen der Kategorie ,,Wirtschaft zugeordnet.
Das Fehlverhalten einzelner Akteure und seine strafrechtliche Aufarbeitung werden

nicht dieser Kategorie, sondern der Kategorie ,,Skandal*“ zugeordnet.

3.3 Rechtsprechung

Gerichtliche Entscheidungen sowie die Berichterstattung aus dem Vorfeld entsprechen-
der Verfahren. Die strafrechtliche Aufarbeitung des Fehlverhaltens einzelner Akteure

wird nicht dieser Kategorie, sondern der Kategorie ,,Skandal* zugeordnet.

3.4 Skandal

Das Fehlverhalten einzelner Akteure und seine strafrechtliche Aufarbeitung (z. B. im

Mannesmann-Prozess, in der VW-Affdre oder Siemens-Affare).

132



3.5 Wissenschaft

Wissenschaftliche Studien, Kongresse oder Kommissionen. Politische oder Regierungs-
kommissionen, an denen u. a. auch Wissenschaftler beteiligt sind, die sich aber mehr-
heitlich aus anderen Akteuren zusammensetzen (z. B. die Biedenkopf-Kommission)

werden nicht dieser Kategorie, sondern der Kategorie ,,Politik* zugeordnet.

3.6 Sonstiges

Auch: kein erkennbarer aktueller Bezug.

4. Wertungen

Codiert wird die Prasenz von wertenden Aussagen liber Unternehmensmitbestimmung
einschlieBlich ihrer Tendenz und ihres thematischen Zusammenhangs. Die entsprechen-
de Kategorie wird mit 1 codiert. Mehrfachcodierungen sind moglich. Wenn ein Beitrag
mehrere Wertungen der gleichen Kategorie enthilt, wird dies als einmaliges Auftreten
dieser Kategorie gewertet; jede Kategorie kann also maximal den Wert 1 annehmen.
Den ,,Positiv©-Kategorien werden alle positiven Charakterisierungen von Unterneh-
mensmitbestimmung sowie Kritik an negativen Wertungen zugeordnet, den ,,Negativ*-
Kategorien alle negativen Charakterisierungen sowie Kritik an positiven Wertungen.
Wertungen werden nicht codiert, wenn sie nicht als eigenstindige Aussagen im Text
vorkommen, sondern zitiert und anschlieBend von demjenigen, der sie zitiert, kritisiert
werden. Dariiber hinaus wird erfasst, welchem Themenfeld der Begriindungszusam-
menhang einer Bewertung zugeordnet werden kann. Wertungen, die sich nicht explizit
auf Unternehmensmitbestimmung oder Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat, sondern
lediglich allgemein auf das deutsche Corporate Governance-System beziehen (z. B. auf
die Trennung von Vorstand und Aufsichtsrat oder die GroBBe von Aufsichtsriten), wer-
den nicht beriicksichtigt. Aussagen, die die Beteiligung von Gewerkschaftsvertretern im
Aufsichtsrat betreffen, werden als Wertungen codiert, sofern sie sich grundsitzlich auf
die Beteiligung von Gewerkschaften beziehen. Wertungen, die die Aufteilung von Auf-
sichtsratssitzen zwischen verschiedenen Gewerkschaften oder die Einbeziehung von

Verbraucherschiitzern betreffen, werden nicht codiert. Explizite Handlungsempfehlun-
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gen werden nicht als Wertungen codiert, sondern einer der Kategorien ,,Handlungsemp-

fehlungen* zugeordnet.

4.1 Positiv

4.1.1 Wirtschaft

Positive Wertungen von Unternehmensmitbestimmung, die sich auf deren 6konomische
Auswirkungen beziehen oder mit solchen Auswirkungen begriindet werden (z. B. Hin-
weise auf den Beitrag von Unternehmensmitbestimmung zur Streikvermeidung). Auch
die Feststellung, dass Unternehmensmitbestimmung keine negativen Auswirkungen

habe, wird als positive Wertung codiert.

4.1.2 Recht und Moral

Positive Wertungen von Unternehmensmitbestimmung, die sich auf ethische, juristische
oder weltanschauliche Aspekte beziehen oder mit solchen Aspekten begriindet werden,
d. h. explizit normative Aussagen (z. B. Charakterisierungen von Mitbestimmung als
Grundrecht von Arbeitnehmern). Auch: formaljuristische Argumente. Auch die Feststel-
lung, dass Unternehmensmitbestimmung nicht verfassungsfeindlich sei, wird als positi-

ve Wertung codiert.

4.1.3 Kultur und Zeitgeist

Positive Wertungen von Unternehmensmitbestimmung, die sich auf kulturelle oder his-
torische Aspekte beziehen oder mit solchen Aspekten begriindet werden (z. B. die The-
se, dass Unternehmensmitbestimmung als gewachsenes Element des deutschen Modells
der sozialen Marktwirtschaft zu respektieren sei). Auch: Charakterisierungen von Mit-

bestimmung als modern oder fortschrittlich.
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4.1.4 Konflikt

Kritik an negativen Wertungen von Unternehmensmitbestimmung, die sich in erster
Linie auf den Kiritisierten als Person bzw. Akteur und seine Motive (und nicht auf die
Sache) bezieht (,,Die Arbeitgeberverbdande spinnen). Wenn ein inhaltliches Argument

erkennbar ist, haben die Kategorien 4.1.1 bis 4.1.3 Vorrang.

4.1.5 Sonstiges

4.2 Negativ

4.2.1 Wirtschaft

Negative Wertungen von Unternehmensmitbestimmung, die sich auf deren dkonomi-
sche Auswirkungen beziehen oder mit solchen Auswirkungen begriindet werden (Kritik
an der Ineffizienz der Institution Unternehmensmitbestimmung; z. B. Charakterisierun-

gen von Unternehmensmitbestimmung als Standortnachteil).

4.2.2 Recht und Moral

Negative Wertungen von Unternehmensmitbestimmung, die sich auf ethische, juristi-
sche oder weltanschauliche Aspekte beziehen oder mit solchen Aspekten begriindet
werden, d. h. explizit normative Aussagen (z. B. Kritik an Unternehmensmitbestim-
mung als Eingriff in die Rechte von Eigentiimern). Auch: formaljuristische Argumente.
Aussagen, die sich auf die Interessen (und nicht die Rechte) von Eigentiimern beziehen,

werden nicht dieser Kategorie, sondern der Kategorie ,, Wirtschaft™ zugeordnet.

4.2.3 Kultur und Zeitgeist

Negative Wertungen von Unternehmensmitbestimmung, die sich auf kulturelle oder
historische Aspekte beziehen oder mit solchen Aspekten begriindet werden (z. B. Cha-

rakterisierungen von Unternehmensmitbestimmung als deutscher Sonderweg, der im
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Ausland auf Unversténdnis trifft). Auch: Charakterisierungen von Mitbestimmung als
unzeitgemil oder als historischer Irrtum. Die These, dass Unternehmensmitbestimmung
ausldandische Investoren abschrecke (also konkrete 6konomische Konsequenzen habe),

wird nicht dieser Kategorie, sondern der Kategorie ,,Wirtschaft* zugeordnet.

4.2 .4 Konflikt

Kritik an positiven Wertungen von Unternehmensmitbestimmung, die sich in erster Li-
nie auf den Kritisierten als Person bzw. Akteur und seine Motive (und nicht auf die Sa-
che) bezieht (,,Die Politik traut sich nichts*). Wenn ein inhaltliches Argument erkennbar

ist, haben die Kategorien 4.2.1 bis 4.2.3 Vorrang.

4.2.5 Sonstiges

5. Handlungsempfehlungen

Codiert wird die Priasenz von Handlungsempfehlungen, die sich auf Unternehmensmit-
bestimmung beziehen. Mehrfachcodierungen sind mdglich. Wenn ein Beitrag mehrere
Handlungsempfehlungen der gleichen Kategorie enthélt, wird dies als einmaliges Auf-
treten dieser Kategorie gewertet; jede Kategorie kann also maximal den Wert 1 anneh-
men. Handlungsempfehlungen, die sich nicht explizit auf Unternehmensmitbestimmung
oder Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat, sondern lediglich allgemein auf das deut-
sche Corporate Governance-System beziehen (z. B. auf die Trennung von Vorstand und
Aufsichtsrat oder die Grofle von Aufsichtsriten), werden nicht beriicksichtigt. Aussa-
gen, die die Beteiligung von Gewerkschaftsvertretern im Aufsichtsrat betreffen, werden
als Handlungsempfehlungen codiert, sofern sie sich grundsitzlich die Beteiligung von
Gewerkschaften in Frage stellen oder befiirworten. Handlungsempfehlungen, die die
Aufteilung von Aufsichtsratssitzen zwischen verschiedenen Gewerkschaften oder die

Einbeziehung von Verbraucherschiitzern betreffen, werden nicht codiert.
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5.1 Ausweitung

Pladoyers fiir eine Erhdhung der Arbeitnehmerquote in Aufsichtsriten, Ausweitung der
Unternehmensmitbestimmung auf zusétzliche Unternehmen oder Ergdnzung der Rechte
von Arbeitnehmervertretern (z. B. durch mehr zustimmungspflichtige Geschéfte). Auch:

Durchsetzung des deutschen Modells auf europdischer Ebene.

5.2 Beibehaltung

Pliadoyers fiir die Bewahrung der bestehenden Regelung. Auch: Plddoyers gegen Aus-
weitungs- oder Einschrinkungsempfehlungen, sofern sie nicht eindeutig auf anderweiti-

ge Handlungsempfehlungen hinauslaufen.

5.3 Einschriankung

Pladoyers fiir die Abschaffung der bestehenden Regelung, eine Reduzierung der Arbeit-
nehmerquote in Aufsichtsriten, der Anzahl mitbestimmter Unternehmen oder eine Ein-

schrankung der Rechte von Arbeitnehmervertretern.

6. Akteure

Codiert wird die Identitdt derjenigen Akteure, die mit wertenden Aussagen oder Hand-
lungsempfehlungen zu Unternehmensmitbestimmung im Beitrag vertreten sind. Die
entsprechende Kategorie wird mit 1 codiert. Mehrfachcodierungen sind moglich. Wenn
ein Beitrag mehrere Wertungen oder Handlungsempfehlungen von Akteuren der glei-
chen Kategorie enthélt, wird dies als einmaliges Auftreten dieser Kategorie gewertet;
jede Kategorie kann also maximal den Wert 1 annehmen. Wenn Unklarheit hinsichtlich
der Identitdt von im Beitrag namentlich genannten Akteuren besteht, die sich iiber Un-
ternehmensmitbestimmung dullern, sollte versucht werden, diese Akteure durch Online-
Recherche zu identifizieren. Bei allgemeinen Zuschreibungen, die sich weder auf eine
namentlich genannte Person noch auf eine bestimmte Institution beziehen (,,Die Wis-
senschaft hat festgestellt, dass...*), wird die entsprechende Wertung dem Autor zuge-

ordnet.
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6.1 Autor

Es gibt wertende Aussagen oder Handlungsempfehlungen des Autors zu Unterneh-

mensmitbestimmung.

6.2 Politiker

Es gibt wertende Aussagen oder Handlungsempfehlungen von Politikern oder Parteien

zu Unternehmensmitbestimmung.

6.3 Arbeitgeber

Es gibt wertende Aussagen oder Handlungsempfehlungen von Arbeitgeberverbénden,
Vertretern dieser Verbande, Managern, Unternehmern, Unternechmensberatern, Wirt-
schaftspriifern oder Kapitaleigentimern zu Unternehmensmitbestimmung. Auch: von

Forschern, die von der Arbeitgeberseite finanziert werden (z. B. IW).

6.4 Arbeitnehmer

Es gibt wertende Aussagen oder Handlungsempfehlungen von Gewerkschaften oder
Arbeitnehmervertretern zu Unternehmensmitbestimmung. Auch: von Forschern, die von

der Arbeitnehmerseite finanziert werden (z. B. WSI).

6.5 Jurist

Es gibt wertende Aussagen oder Handlungsempfehlungen von Rechtswissenschaftlern,

Rechtsanwilten oder Richtern zu Unternehmensmitbestimmung.

6.6 Sozialwissenschaftler

Es gibt wertende Aussagen oder Handlungsempfehlungen von Politologen, Soziologen

oder Wirtschaftswissenschaftlern zu Unternehmensmitbestimmung.
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6.7 Ausland

Es gibt wertende Aussagen oder Handlungsempfehlungen von auslédndischen Akteuren

zu Unternehmensmitbestimmung.

6.8 Interviewer

Es gibt wertende Aussagen oder Handlungsempfehlungen des Interviewers zu Unter-

nehmensmitbestimmung.

6.9 Sonstiges
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Codebuch 2a (DBW, Z{B, zfbf)

Allgemeines

— Untersuchungsmaterial: samtliche Artikel, die in ,,Die
schaft“ (DBW), der ,,Zeitschrift flir Betriebswirtschaft (ZfB) und der ,,Zeit-
schrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung® (zfbf) zum Thema Shareholder Va-
lue verdffentlicht wurden.

— Analyseeinheit ist der Beitrag. Einbezogen in die Analyse werden samtliche Bei-
trdge, in denen Shareholder Value (bzw. Value Based Management oder wertori-
entierte Unternehmensfithrung oder wertorientiertes Management) thematisiert
oder erwihnt wird.

— Shareholder Value muss nicht in der Uberschrift stehen oder das Hauptthema
sein, sondern lediglich mindestens einmal erwéhnt werden.

— Wenn ein Beitrag keinen Bezug zu Shareholder Value hat (also falschlicherweise
vom Suchalgorithmus identifiziert worden ist), wird er nicht beriicksichtigt.

— Die relevanten Beitrige werden codiert. Dabei werden zunidchst ein Codierer-
Kiirzel, die Zeitschrift, in der der Beitrag erschienen ist (DBW, ZfB oder zfbf),
das Erscheinungsjahr und die Autoren erfasst.

— Danach wird jeder Beitrag hinsichtlich seiner Deutungsrahmen, der Empirie und

des Diskursbezugs gemill dem untenstehenden Kategoriensystem codiert.
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Kategoriensystem

1. Deutungsrahmen

1.1 kritisch
1.3 unkritisch

2. Empirie

2.1 deskriptiv

2.2 induktiv

2.2.1 Shareholder Value als abhidngige Variable
2.2.2 Shareholder Value als unabhéngige Variable

3. Diskursbezug

3.1 kritisch
3.2 unkritisch

Kategoriendefinitionen

1. Deutungsrahmen

Jeder relevante Beitrag wird einer der beiden Kategorien ,kritisch® oder ,,unkri-
tisch® zugeordnet. Die entsprechende Kategorie wird mit 1 codiert. Mehrfachcodierun-
gen sind nicht moglich. Kritische Aussagen werden nicht als Deutungsrahmen codiert,
wenn sie erkennbar nicht der Meinung der Autoren entsprechen, also nicht als eigen-
standige Aussagen im Text vorkommen, sondern von den Autoren lediglich zitiert und

anschliefend kritisiert werden.

1.1 kritisch

Alle Beitrige, die kritische Stellungnahmen, Argumente, Wertungen oder Charakteri-
sierungen von Shareholder Value enthalten (z. B. Hinweise auf immanente theoretische

Widerspriiche im Shareholder-Value-Konzept, dessen fehlende Sozialvertraglichkeit
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oder mangelnde Kompatibilitit mit dem deutschen System der industriellen Beziehun-
gen); auch Plddoyers fiir Stakeholder-Value-Konzepte (als Alternative zu Shareholder

Value) werden als Kritik an Shareholder Value codiert.

1.2 unkritisch

Alle Beitrdge, die keine kritischen Deutungsrahmen enthalten, also nicht der Kategorie

,Kkritisch* zugeordnet werden konnen.

2. Empirie

Diejenigen Beitrage, die eigene empirische Ergebnisse beinhalten — und nicht blof3 em-
pirische Befunde anderer Studien zitieren —, deren Befunde also auf selbst erhobenen
Daten bzw. eigenen Berechnungen beruhen, werden zunéchst einer der beiden Katego-
rien ,,deskriptiv oder ,,induktiv* zugeordnet. Die entsprechende Kategorie wird mit 1
codiert. Eine Zuordnung zu beiden Kategorien ist nicht moglich. Bei rein theoretischen
Beitrdgen, die keinerlei Empirie beinhalten, werden beide Kategorien mit 0 codiert. Fik-
tive Beispielrechnungen oder Simulationen gelten nicht als Empirie. Sofern Beitrége
induktive empirische Ergebnisse beinhalten (also die Kategorie ,,induktiv mit 1 codiert
wurde), wird anschliefend der Bezug dieser empirischen Ergebnisse zu Shareholder
Value iiber die Kategorien ,,Shareholder Value als abhidngige Variable* und ,,Sharehol-
der Value als unabhéngige Variable* erfasst, indem die entsprechende(n) Kategorie(n)
mit 1 codiert wird (werden). Mehrfachcodierungen sind in diesem Fall mdglich, d. h.
Beitrdge konnen entweder einer der beiden oder beiden Kategorien zugeordnet werden.
Bei Beitrdgen, die keine oder ausschlieBlich deskriptive Empirie beinhalten, und bei
Beitrdgen, deren empirische Ergebnisse keinen Bezug zu Shareholder Value aufweisen,

werden beide Kategorien mit O codiert.

2.1 deskriptiv

Alle Beitrige, die empirische Ergebnisse auf ausschlielich deskriptiver Ebene beinhal-
ten, also deskriptive — d. h. nicht induktive — Statistiken oder qualitative Befunde (z. B.

Beschreibungen von Shareholder-Value-Konzepten einzelner Unternehmen, Haufig-
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keitstabellen oder Kennzahlen). Beitrége, die sich sowohl deskriptiver als auch indukti-

ver Verfahren bedienen, werden der Kategorie ,,induktiv* zugeordnet.

2.2 induktiv

Alle Beitrdge, deren empirische Ergebnisse auf induktiven statistischen Verfahren (also

Test- oder Schitzverfahren) beruhen (z. B. Regressionen oder Mittelwerttests).

2.2.1 Shareholder Value als abhédngige Variable

Alle Beitrdge, deren induktive empirische Ergebnisse sich auf Shareholder Value als
abhingige Variable beziehen, die also Auswirkungen auf Shareholder Value zum Ge-
genstand haben (die z. B. Determinanten der Verbreitung von Shareholder Value unter-

suchen oder Shareholder Value als Erfolgsmal} verwenden).

2.2.2 Shareholder Value als unabhingige Variable

Alle Beitrdge, deren induktive empirische Ergebnisse sich auf Shareholder Value als
unabhingige Variable beziehen, die also Auswirkungen von Shareholder Value zum Ge-
genstand haben (die z. B. Effekte von Shareholder-Value-Strategien auf den Unterneh-

menserfolg untersuchen).

3. Diskursbezug

Codiert wird jeweils die Anzahl der Bezugnahmen auf andere Beitrdge des Shareholder-
Value-Diskurses, d. h. wie viele der anderen Texte im untersuchten Textkorpus zitiert
werden. Dabei wird jeweils die Art und Weise dieser Bezugnahmen (kritisch oder unkri-
tisch) beriicksichtigt. Dariiber hinaus wird die Identitdt der Beitrdge, auf die Bezug ge-

nommen wird, erfasst (Autoren und Jahr des Erscheinens: z. B. Hansen et al. (1897)).
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3.1 kritisch

Anzahl der Beitrdge des Shareholder-Value-Diskurses, auf die kritisch Bezug genom-
men wird, d. h. mit deren Inhalt die Autoren erkennbar nicht {ibereinstimmen. Dazu
zahlen auch Beitrdge, die von den Autoren konzeptionell ergéinzt werden (die also nach
Ansicht der Autoren einen konzeptionellen Mangel aufweisen). Beitrdge, auf die sowohl
kritisch als auch unkritisch Bezug genommen wird, werden der Kategorie ,kri-

tisch* zugeordnet.

3.2 unkritisch

Anzahl der Beitrage des Shareholder-Value-Diskurses, auf die unkritisch (affirmativ)

Bezug genommen wird (z. B. als Beleg fiir eine Annahme).
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Codebuch 2b (HB)

Allgemeines

— Untersuchungsmaterial: siamtliche Artikel, die im ,,Handelsblatt* (zfbf) zum
Thema Shareholder Value ver6ffentlicht wurden.

— Analyseeinheit ist der Beitrag. Einbezogen in die Analyse werden sdmtliche Bei-
trage, in denen Shareholder Value (bzw. Value Based Management oder wertori-
entierte Unternehmensfithrung oder wertorientiertes Management) thematisiert
oder erwéhnt wird.

— Shareholder Value muss nicht in der Uberschrift stehen oder das Hauptthema
sein, sondern lediglich mindestens einmal erwéhnt werden.

— Wenn ein Beitrag keinen Bezug zu Shareholder Value hat (also félschlicherweise
vom Suchalgorithmus identifiziert worden ist), wird er nicht beriicksichtigt.

— Die relevanten Beitrdge werden codiert. Dabei werden zunidchst ein Codierer-
Kiirzel und das Erscheinungsdatum erfasst.

— Danach wird jeder Beitrag hinsichtlich seiner Deutungsrahmen und des
Standings der Wirtschaftswissenschaft gemdll dem untenstehenden Kategorien-

system codiert.
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Kategoriensystem

1. Deutungsrahmen

1.1 kritisch
1.3 unkritisch

2. Bezugnahme auf Wirtschaftswissenschaftler

2.1 Autor
2.2 Zitat

Kategoriendefinitionen

1. Deutungsrahmen

Jeder relevante Beitrag wird einer der beiden Kategorien ,kritisch® oder ,,unkri-
tisch® zugeordnet. Die entsprechende Kategorie wird mit 1 codiert. Mehrfachcodierun-
gen sind nicht moglich. Kritische Aussagen werden nicht als Deutungsrahmen codiert,
wenn sie erkennbar nicht der Meinung des Autors entsprechen, also nicht als eigenstin-
dige Aussagen im Text vorkommen, sondern vom Autor lediglich zitiert und anschlie-

Bend kritisiert werden.

1.1 kritisch

Alle Beitrige, die kritische Stellungnahmen, Argumente, Wertungen oder Charakteri-
sierungen von Shareholder Value enthalten (z. B. Hinweise auf immanente theoretische
Widerspriiche im Shareholder-Value-Konzept, dessen fehlende Sozialvertraglichkeit
oder mangelnde Kompatibilitdt mit dem deutschen System der industriellen Beziehun-
gen); auch Plddoyers fiir Stakeholder-Value-Konzepte (als Alternative zu Shareholder
Value) werden als Kritik an Shareholder Value codiert.
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1.2 unkritisch

Alle Beitrdge, die keine kritischen Deutungsrahmen enthalten, also nicht der Kategorie

,Kkritisch* zugeordnet werden konnen.

2. Standing der Wirtschaftswissenschaft

Codiert wird die Bezugnahme auf wirtschaftswissenschaftliche Quellen. Zutreffende
Kategorien werden mit 1 codiert. Mehrfachcodierungen sind nicht méglich. Wenn Un-
klarheit hinsichtlich der Identitit eines Autors oder einer zitierten Person besteht, sollte

versucht werden, diese Unklarheit durch Online-Recherche aufzuklaren.

2.1 Autor

Alle Beitrdge, deren Verfasser Wirtschaftswissenschaftler, also in der wirtschaftswissen-
schaftlichen Forschung tétig sind, d. h. einen Lehrstuhl fiir Volks- oder Betriebswirt-
schaftslehre oder fiir Managementwissenschaft innehaben oder an einem solchen Lehr-

stuhl oder einem entsprechenden Forschungsinstitut arbeiten.

2.2 Zitat

Alle Beitrdage, die Wirtschaftswissenschaftler, also Professoren fiir Volks- oder Be-
triebswirtschaftslehre oder fiir Managementwissenschaft, deren Mitarbeiter oder Be-
schéftigte an entsprechenden Forschungsinstituten bzw. die Forschungsarbeiten solcher
Personen zitieren. Beitrdge, deren Verfasser ein Wirtschaftswissenschaftler ist, werden
nur der Kategorie ,,Autor und nicht dieser Kategorie zugeordnet. Studien von Unter-
nehmensberatungen oder Finanzinstituten gelten nicht als wirtschaftswissenschaftliche

Quellen.
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