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1. Vorwort

Eine erste Idee zur Bearbeitung des Schulddiskurses zur Zeit des Ersten Weltkriegs und
der Weimarer Republik entstand in der Planungsphase des DFG-Projektes ,,Diskursanalyse
des offentlichen Sprachgebrauchs der Weimarer Republik® unter der Leitung von Georg
Stotzel und Martin Wengeler, dem ich mich anschlieBen durfte. Zu dieser Zeit plante ich
noch, eine Sprachgebrauchsgeschichte der Vokabel DolchstoR zu schreiben. Angeregt
durch die Gesprache mit Anja Lobenstein-Reichmann, die zur ,,DolchstoRlegende* 20022
einen Aufsatz veroffentlichte, die erkenntnisreiche Zeit als Mitarbeiter in einem weiteren
Forschungsprojekt zu diesem Themenbereich, dem SAW-Projekt zum ,,Demokratiediskurs
1918-1925*® unter der Leitung von Heidrun Kamper, und das von Martin Wengeler und
Peter Kiihn geleitete, stets konstruktive Trierer Doktoranden-Kolloquium wurde diese Idee
umgearbeitet und konkretisiert. Inhaltlich ausschlaggebend fir diese Umarbeitung war das
komplexe lexikalische Feld, welches sich eroffnet, sobald man Sekundérliteratur zu lesen
und Belege zu analysieren beginnt. Insofern ich nicht nur auf die Wissensressourcen der o.
e. Personen zuriickgreifen durfte, sondern auch die Infrastruktur der Projekte teils fir mei-
ne Arbeit nutzen konnte, bin ich diesen Menschen, insbesondere meinem Doktorvater und
wissenschaftlichen Mentor Martin Wengeler, der mir stets fachwissenschaftlich und
menschlich in dieser langen Phase der Qualifikation zur Seite stand, zu groem Dank ver-
pflichtet.

Fur die arbeitsintensive Korrektur danke ich David Romer, der mich zudem in unz&hligen
konstruktiven Gesprachen unterstiitzt hat, und meinem Trierer Kollegen Soren Stumpf.
Beide haben wohl Tage, die sie auch selbst fir ihre Dissertationen und Aufsatze hatten
nutzen kénnen, mit der Durchsicht meiner Arbeit zugebracht.

Wissenschaftliches Arbeiten scheint — das ist meine Erfahrung — tber den universitaren
Arbeitsplatz hinauszureichen. Deshalb danke ich ganz besonders meiner Familie, meiner

! http://www.uni-trier.de/index.php?id=45454, 05.03.2014, vgl. auch das Konzept einer Sprachgeschichte der
Weimarer Republik (Eitz: o. J.), online verfugbar unter http://www.kultur-macht-geschichte.de/fileadmin/
user_upload/Dokumente_und_Bilder/News_Dokumente/Eitz_Druckvorlage Weimar.pdf, 05.03.2014.

2 Vgl. auch die Abhandlung zu ,,Dolchsto3“ und ,,DolchstoBBlegende® von Seiler (1966).

% http://www1.ids-mannheim.de/lexik/zeitreflexion18.html, 05.03.2014. Beide Projekte bieten detaillierte und
umfangreiche Begriindungen zur sprachwissenschaftlichen Erforschung dieser Zeit. So erklaren sie mit Ver-
weis auf Vorarbeiten wie Schlosser (1999, 2003) oder von Polenz, der in seiner Sprachgeschichte postuliert,
dass die ,,Zeit der Weimarer Republik noch zu wenig erforscht ist* (1999: 6), die Zeit vor 1933 zum sprach-
wissenschaftlichen Forschungsdesiderat. Heidrun Kamper, die den Schulddiskurs der friihen Nachkriegszeit
(2005) nachzeichnet, ordnet die Zeit des ,,Umbruchs® 1918/1919 in die Geschichte sprachlicher Umbriiche
eines Demokratiediskurses des 20. Jahrhunderts ein (vgl. Kdmper 2007, 2009).
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Frau, meinen Eltern und meinen Schwestern, die alle individuell zu meiner Arbeit beige-

tragen haben.

2. Einleitung

,,Handle so, als ob die Maxime
deiner Handlung durch deinen Willen
zum allgemeinen Naturgesetze werden sollte.*

(Kant 1977: 7/140)

Wer trégt die Schuld am Ersten Weltkrieg? Wer trégt die Schuld am fir Deutschland fol-
genschweren Ausgang des Kriegs? Wer beschuldigt wen fur was? Obwohl sich der
Kriegsbeginn im Jahr der Fertigstellung dieser Arbeit zum 100sten Mal jahrt, haben Fragen
wie diese nicht an Aktualitat verloren und werden immer wieder an Normprdifkriterien wie
dem von Kant (1977: 7/140) unterworfen. Die Kontroverse tber die deutsche Schuld am
Ersten Weltkrieg und dessen Ausgang ist wie die Auseinandersetzung mit Schuld am und
im Zweiten Weltkrieg (vgl. z. B. Kdémper 2005) als Erbe Deutschlands insofern zu be-
zeichnen, als dass beide auch nach den sprach- und zeitgeschichtlichen Zasuren 1918 und
1945 weit in die Gegenwart hinreichen. Anscheinend sind es immer wieder Jahrestage, die
einen brisanten Thematisierungs- und Diskussionshohepunkt bilden, wahrscheinlich weil
dem Sich-etwas-ins-Gedachtnis-rufen auch immer ein Neu-Uberdenken alter Fragen inha-
rent ist. Als sich der Beginn des Ersten Weltkriegs zum 50sten Mal jahrte, sorgten z. B. das
Buch des Historikers Fritz Fischer, ,,Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des
kaiserlichen Deutschland 1914/18* (1961), und die Veroffentlichung von Teilen des Bu-
ches im SPIEGEL (20.5., 27.5., 3.6.1964) als medialer ,,Beschleunigungsstreifen™ fur eine
breite und brisante Auseinandersetzung zwischen Historikern und in der Offentlichkeit.
Fischer konstatierte damals:

,,.Bei der angespannten Weltlage des Jahres 1914, nicht zuletzt als Folge der deut-
schen Weltpolitik — die 1905, 1909 und 1911 bereits drei gefahrliche Krisen ausgeldst
hatte —, musste jeder begrenzte (lokale) Krieg in Europa, an dem eine GroRmacht
unmittelbar beteiligt war, die Gefahr eines allgemeinen Krieges unvermeidbar nahe
heranriicken. Da Deutschland den 6sterreichisch-serbischen Krieg gewollt, gewiinscht
und gedeckt hat und, im Vertrauen auf die deutsche militarische Uberlegenheit, es im

Jahre 1914 bewusst auf einen Konflikt mit Russland und Frankreich ankommen lief3,
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tragt die deutsche Reichsfuhrung einen erheblichen Teil der historischen Verantwor-
tung fur den Ausbruch eines allgemeinen Krieges.* (Fischer 1964: 104)*

Der deutsch-amerikanische Historiker Konrad H. Jarausch kommentierte dazu 40 Jahre

spater in einem SPIEGEL-Interview

,,Fischers Thesen waren ein Schock. In Jerusalem stand Adolf Eichmann vor Gericht,
in Frankfurt begannen die Ausschwitz-Prozesse. Allen Deutschen wurde vor Augen
gefiihrt, welche schrecklichen Dinge im Dritten Reich passiert waren. Und nun soll-
ten sie auch noch schuld am Ersten Weltkrieg sein. Und auch 50 Jahre spéter zeigt

sich die Frage der Schuld am Krieg als nicht hinreichend beantwortet.* (30.3.2004)

Auch nach 100 Jahren scheint es keine zufriedenstellende Antwort auf die Frage nach den
Schuldigen fur den Beginn, aber auch fir den fur Deutschland folgenschweren Ausgang
des Kriegs zu geben. Die Veroffentlichung insbesondere der deutschen Ubersetzung von
,Die Schlafwandler. Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog“ (2013) des Historikers
Christopher Clark aber auch Herfried Miinklers ,,Der Grof3e Krieg. Die Welt 1914-1918*
(2013) wollen neues Licht ins Dunkel der Frage nach der deutschen Schuld am Krieg ge-
ben. Clark zeichnet die Strategien der beteiligten Staaten nach, deren Risiken er als von
allen Seiten nicht ausreichend eruiert darstellt und damit deutlich zu machen versucht,
,Warum Deutschland nicht allein schuld ist>. Miinkler spricht Deutschland zwar die
Schuld nicht ab, riickt aber gesamteuropaische strukturelle und (geo)politische Aspekte,
die nach seiner Darstellung zum Krieg gefiihrt haben, in den Fokus.
Die wissenschaftlichen und 6ffentlichen Debatten, die zwar fur eine kontroverse, aber auch
facettenreiche und intensive Bearbeitung der Frage der Schuld am Kriegsausbruch und
Kriegsausgang gesorgt haben, zeigen zwei Aspekte von Schuld auf:

1. Schuld ist keine konkrete, greifbare und objektiv belegbare Entitét.

2. Schuld ist ein abstraktes und komplexes Konstrukt und muss als solches erst

sprachlich erschaffen werden.

% S. auch die o. e. Verdffentlichung im SPIEGEL vom 3.6.1964 (http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-4617
4690.html, 05.03.2014).

> Kommentar der Historikerln Dominik Geppert, Sénke Neitzel, Cora Stephan und Thomas Weber in der
WELT (2.1.2014  http://www.welt.de/debatte/kommentare/article123516387/Warum-Deutschland-nicht-
allein-schuld-ist.html, 05.03.2014).
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Dies gilt fiir die der Schuld zu Grunde liegenden sprachlichen Handlungen Beschuldigung
und Entschuldigung bzw. Entlasten in der Zeit des Ersten Weltkriegs und der Weimarer
Republik, wie auch fir die retrospektive Aufarbeitung in der Gegenwart. Insofern konstru-
ierte man mit der sprachlichen Handlung der Beschuldigung oder der Entschuldigung bzw.
Entlastung eine fur die eigene Akteursgruppe spezifische Wirklichkeit und dies mit einer
bestimmten Intention. Solche Wirklichkeitssichten und die den Wirklichkeitssichten vo-
ranstehenden Dispositionen (Denken, Fihlen Wollen/Sollen, vgl. Hermanns 1995: 71, 83,
91) bezogen auf Schuld aufzudecken, ist das Ziel dieser Arbeit.°

Die methodische Anlage der Arbeit entfernt sich damit von der der Diskurslinguistik zuzu-
ordnenden Darstellungsweise der Sprach- bzw. Wortgebrauchsgeschichte, die diskurslin-
guistische Analyse entsprechend der diachronen Analyse- und Darstellungsweise von
Wortverwendungsweisen an Zeitgeschichte koppelt.” Vielmehr soll auf die Inhaltsseite des
sprachlichen Zeichens, dem Konzept als musterhaftes Konstrukt, der analytische Fokus
gelegt werden. Entsprechend der neueren diskurslinguistischen und korpuspragmatischen®
Forschung werden iiber den Blick auf das Konzept ,,die Regelhaftigkeiten in den Phéno-
menbereichen ,Kognition‘, ,Handlung®, ,Interaktion‘, ,Gesellschaft® oder ,empirische Epis-
temik** (Felder u. a. 2011: 4) aufgedeckt. Unter Konzept verstehe ich kurz und sehr allge-
mein gefasst die sprachgebrauchsabhéngige und veranderbare ,,kognitive Einheit oder In-
haltskomponente* (Felder 2011: 121), aus der sich die Wirklichkeitssichten und Disposi-
tionen durch diskursanalytische Interpretation und Beschreibung der Verwendung der
(kontextuell eingebetteten) lexikalischen Einheiten, die mit ihnen assoziiert sind, erschlie-

Ren lassen.® Synonym zum Terminus Konzept verwendet Lobenstein-Reichmann den Aus-

¢ Damit soll auch die Abgrenzung zu den fiir die Vorarbeit zu dieser Untersuchung wertvollen geschichtswis-
senschaftlichen Arbeiten, die vornehmlich die Aufklarung der Ereignisgeschichte und damit die Aufklarung
der o. e. Fragen (Wer tragt fir was Schuld? etc.) in den Fokus ihrer Forschung stellen, deutlich werden. Da-
mit wird im Besonderen neben den o. e. Werken referiert auf die Arbeiten von Barth (2003), Brunner u. a.
(1978, 1982), Buttner (2010), Dickmann (1964), Dreyer/Lembcke (1993), Fabian/Fischer (1985), Follmer
(2005), Grevelhorster (2010), Heinemann (1983, 1987), Herrmann (1958), Hiller von Gaertringen (1963),
Hirschfeld/Krumeich (2013), Kolb (2010), Krumeich (1994, 2014), Lorenz (2008), Ritter/Miller (1983),
Mommsen, H. (2001), Mommsen, W. (2002), Nolte (2006), Niess (2012), Petzold (1963), Rosenberg
(1977a/b), Sammet (2003) und Ullrich (2002, 2007).

! Vgl. im Speziellen Eitz/Stotzel (2009) die betonen wollen wie ,,im 6ffentlichen Sprachgebrauch Bezug
genommen wird auf Ereignisse, Institutionen, Personen und den Sprachgebrauch (1). Diese Art der Analyse
und Darstellung zeigt sich inshesondere in den Worterbiichern von Stotzel/Eitz bzw. Eitz/Stétzel (2002,
2003, 2007, 2009).

® Die seit einigen Jahren nicht mehr als linguistische Diskursanalyse, sondern als Diskurslinguistik bezeich-
nete Forschungsrichtung ist der von Felder, Miller und Vogel (2011) so benannten Korpuspragmatik — den
Autoren/Herausgebern zufolge — unterzuordnen. Dies geschieht mit dem Impetus, dass das Etikett Korpus-
pragmatik die Abgrenzungen zur system- und sprachstrukturorientierten Korpuslinguistik betont.

® Eine umfangreiche Darstellung in einem Kapitel wie ,,Konzept- oder der Begriffsbegriff wird mit diesen
kurzen Informationen und dem Verweis auf Felder (2011), Felder u. a. (2011) und auf das Kapitel 4.2
4



druck Begriff und schrieb bezlglich der Schuld: ,,Die Junge Republik hatte von vornehe-
rein eine grofle Hypothek auf sich lasten, die sich unter dem Begriff Schuld subsumieren
lasst. (2002: 26, Hervorhebung i. O.) Mit der lexikalischen (Ausdrucks)Einheit Schuld
lassen sich somit die Fragen ,,Wer tragt die Schuld am Ersten Weltkrieg?* und ,,Wer tragt
die Schuld am fir Deutschland folgenschweren Ausgang des Kriegs?* nicht beantworten.
Es lasst sich jedoch herausarbeiten, welches Konzept Schuld™ durch die Beschuldigung,
einen Krieg begonnen, weitergefiihrt oder beendet zu haben, bzw. durch die Entschuldi-
gung bzw. Entlastung konstruiert wird, mit anderen Worten: Welche Wirklichkeitssichten
und Dispositionen sich im sprachlichen Akt des Schuld- und Unschuld-Zusprechens kon-
densieren.

Wie zu zeigen sein wird, ist das Wort Schuld nicht der einzige lexikalische Reprasentant
des Schulddiskurses. Uber Schuld als Schliisselwort kann ein ganzes Feld lexikalischer
Einheiten, die ausdrucksseitig und/oder tber ihre Konzepte mit Schuld verbunden sind,
skizziert werden. Das bedeutet fur die Analyse, dass ausgehend von der lexikalischen Ein-
heit Schuld versucht wird, die lexikalischen Knotenpunkte dieses Felds deskriptiv auszulo-
ten, um zu einer umfassenden Darstellung des Konzepts Schuld und damit des Schulddis-

kurses zu gelangen.

3. Vorgehensweise

Trotzdem oder gerade weil sich die Diskursanalyse seit der Verdffentlichung von Dietrich
Busses ,,Historischer Semantik* (1987) theoretisch, methodisch und vor allem in der An-
zahl anwendungsbezogener Arbeiten zu einer etablierten Teildisziplin, die sich selbst mit
dem Kompositum Diskurslinguistik bezeichnet, entwickelt hat, wird in vielen Arbeiten der
Verweis auf die Grundlagen und Grundannahmen, die die Erforschung des 6ffentlichen
Sprachgebrauchs erst ermdglichen, zu Gunsten u. a. breiter Foucault-Exegese weggelassen.
Deshalb ist es ein Anliegen dieser Arbeit, die sprachwissenschaftlichen Grundannahmen

»Ferdinand de Saussure“ ausgespart, auch weil in 4.2 auf die bilaterale Struktur sprachlicher Zeichen einge-
gangen wird.

10 Zur Unterscheidung zwischen (signifikanten) lexikalischen (serielle und rekurrente) Einheiten von Kon-
zepten wurden die Einheiten, wenn sie nicht als Teil eines Zitats in Anfiihrungsstriche eingefasst wurden,
kursiv markiert. Konzepte hingegen verblieben, um nicht noch mehr Hervorhebungskonventionen zu erzeu-
gen, in Recte und wurden meist durch die Benennung als ,,Konzept* markiert.

1 Vgl. zu dem bereits im Vorwort erwdhnten Terminus ,,lexikalisches Feld* die kurze, aber ausreichende
Ausfuhrung bei Spitzmuller/Warnke (2011: 164), die lexikalische Felder durch die Anlehnung an Jost Triers
Wortfelder (1931) und Lutzeier (2007) erklaren. Diese Felder werden nicht z. B. durch einen beliebigen
vorgegeben Begriff, sondern um ein diskursives, inhaltlich und analytisch als Schliisselwort begriindetes und
bezeichnetes Wort strukturiert.
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(Kap. 4), die in den friihen Dusseldorfer Studien wie der von Wengeler (1992) zum Stan-
dard gehorten, zu referieren und sie als Grundlagen fir die neueren diskurslinguistischen
Ansétze auszuweisen.

Fragen wie ,,Welche Beziehung besteht zwischen Sprache und Welt?* (Kap. 4.1), ,,Wie
kann Sprache als System begriffen und beschrieben werden?* (Kap. 4.2) und ,,Welche Rol-
le spielen Regeln in diesem System?* (Kap. 4.3) und deren Beantwortung sollen das Ver-
standnis fiir ,,Theorie und Methodologie“ (Kap. 5) der Diskurslinguistik schaffen. Der Be-
griffsbestimmung von Diskurs und Diskursanalyse (Kap. 5.1) folgt ein umfangreicheres
Kapitel tiber ,,Neuere und neueste Ansatze der linguistischen Diskursanalyse* (Kap. 5.2).
Dieses Kapitel soll einerseits einen Forschungsuberblick uber linguistisch betriebene Dis-
kursanalyse geben, andererseits soll aufgezeigt werden, dass die verschiedenen Auspra-
gungen einer linguistisch orientierten Diskursanalyse ahnliche oder ergdnzende Aspekte
behandeln, die fir die Erstellung eines eigenen Analyserahmens hilfreich sind. Dafir wird
auch ein Uberblick Gber die umfangreichen theoretisch und methodologisch orientierten
Ansatze der Critical Discourse Analysis bzw. der Kritischen Diskursanalyse gegeben (Kap.
5.2.1). Unter den deskriptiven Ansédtzen werden Dietrich Busses Konzept einer Histori-
schen Semantik (1987) (Kap. 5.2.2) und die hermeneutisch arbeitende Mentali-
tats(geschichts)analyse (Kap. 5.2.3) skizziert. AnschlieBend soll die diskursanalytische
Methoden- und Standortbestimmung (Kap. 5.2.4) zeigen, wie versucht wird, auf dem jetzi-
gen Stand der Diskurslinguistik ein reliables Methodeninstrumentarium zu erstellen. Da
Diskursanalyse und Diskurslinguistik nur im Rahmen von Korpusarbeit — wie grol3 das
Korpus auch sein mag — zu betreiben ist, soll das darauf folgende Kapitel die Verbindung
von Diskursanalyse und Korpusanalyse (Kap. 5.3) beleuchten und auf die Mdglichkeiten
und Grenzen einer edv-gestltzten Korpusanalyse hinweisen, die eine Verbindung zwischen
der Ausdrucksseite lexikalischer Einheiten und der Konzeptseite zur Auffindung muster-
hafter und rekurrenter Einheiten herzustellen verspricht.

Die Ausfihrungen in den Kapiteln 5.1 bis 5.3 sollen nicht nur einen Forschungsiberblick
geben, sondern auch Aspekte und Kriterien fur die eigene Analyse offerieren.'? Diese
Skizze der einzelnen Ansétze und Kriterien bindelt sich in Kap. 6, in dem letztlich die
Fragen ,,Ist das theoretisch Gebotene operationalisierbar?* und ,,Welche Aspekte und Kri-

terien sind fur diese Untersuchung verwertbar und sinnvoll?* gestellt und beantwortet wer-

12 Um einen authentischen Uberblick zu bieten, wurde entschieden, Ansatze, Kriterien und Modelle im Ori-
ginal wiederzugeben. Dafir mussten Paraphrasen und eigene Darstellungen kurzen und l&ngeren Zitaten
weichen.
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den sollen. Die ,,.Bestandsaufnahme* mundet in eine diskursanalytische Gebrauchsanwei-
sung (Kap. 6), die dem von mir gesteckten Forschungsbereich und den diskursanalytischen
Vorarbeiten gerecht werden soll.

Die Anwendung auf den komplexen Schulddiskurs und damit eine Spiegelung der Ge-
brauchsanweisung sind Ziele der Kapitel zur Vorarbeit (Kap. 7), zur Pilotanalyse (Kap.
8.1) und zur Analyse (Kap. 8.2), deren Ergebnisse in der Zusammenfassung (Kap. 9) dar-
gelegt werden. Die Darstellungsweise der Analyse folgt dabei dem Gedanken des ,,Diskur-
siven* bzw. ,,Musterhaften®. Im Mittelpunkt stechen hermeneutisch erfasste und korpuslin-
guistisch ,,errechnete” lexikalische Einheiten, die ausgehend von einem Schliisselwort sich
selbst und ihre Konzepte in einem auf den Schulddiskurs bezogenen Feld organisieren. Die
0. e. Abkehr von einer Sprach- bzw. Wortgebrauchsgeschichte, die an bestimmte sprachli-
che und auBersprachliche Ereignisse gekoppelt ist, soll dadurch deutlich werden, dass dem
Gedanken des ,,Diskursiven‘ bzw. ,,Musterhaften* entsprechend, starker auf die Beantwor-
tung der Fragen ,,Wie konstituiert sich das lexikalische Feld?*, ,,Welche Schlisselwdrter
und lexikalische Einheiten zeigen Zugangs- und Knotenpunkte auf?*, ,,Werden Konzepte
zu ,festen® Charakteristika von Akteursgruppen?* abgehoben wird. Deshalb wird es in der
Analyse nicht notwendig sein, alle Belege zu prasentieren, die sich tiber den Zeitraum von
1914 bis 1933 verteilen und die einem beschriebenen Muster entsprechen und dieses pra-
sentieren, aber unterschiedlichen z. B. ereignisgeschichtlich relevanten Zeitpunkten zuzu-
ordnen sind. Daflir wurden an einigen Stellen Kommentare zur Perpetuierung und Tradie-
rung bestimmter diskursiver und akteursspezifischer Muster eingefligt. Dass es durch die
Darstellung des lexikalischen Felds und der Konzepte zwischen den Kapiteln das eine oder
andere Mal zu darstellerischen und inhaltlichen Uberschneidungen kommt, ist durchaus
gewollt und visualisiert die Knotenpunkte des lexikalischen Felds mit Bezug auf das

Schlisselwort Schuld.

4. Sprachwissenschaftliche Grundannahmen

Ziel dieses Kapitels ist zu betonen, dass die (neueren) Theorien und Ausfiihrungen zur
Diskurslinguistik nicht nur auf Michel Foucaults Gedanken zu Diskurs™ als Basis jeglicher
diskurslinguistischer Untersuchung im Sinne einer ,,Diskurslinguistik nach Foucault“'*

grinden, sondern auch die folgenden sprachwissenschaftlichen Grundannahmen ihren

13 Gemeint sind u. a. die ,,Archaologie des Wissens“ (1973) und ,,Die Ordnung des Diskurses* (1974).
vgl. neben Busse (1987) die Beschaftigung mit Foucault bei Warnke (2007).



Platz im Grundlagen-Kanon der Dikurslinguistik haben. Hierzu sollen Wilhelm von Hum-
boldt (1963), Ferdinand de Saussure (1967) und auch Ludwig Wittgenstein (1999) mit
ihren sprachtheoretischen und sprachphilosophischen Uberlegungen néher beleuchtet wer-

den.

4.1. Wilhelm von Humboldt: Die Beziehung zwischen Sprache und
Welt

Konnen Sachverhalte bzw. Dinge in der Welt (v. a. abstrakter Natur wie Schuld) ohne
Sprache fiir die Menschen existent sein und wenn ja, welche Rolle spielt dann Sprache im
Verhiltnis ,,Sprache und Welt* bzw. ,,Welt und Sprache“? Wihrend sich die erste Frage
nur verneinen lasst, ist die zweite daran anschlielende Frage durchaus komplexerer Natur.
Wilhelm von Humboldt stellte fest, dass die Menschen durch und Uber die Sprache auf die
(Dinge in der) Welt Bezug nehmen kénnen/mussen und sie als Wirklichkeit wahrnehmen
und konstituieren. Sprache kommt deshalb eine wirklichkeitskonstituierende Funktion (vgl.
u. a. Stotzel 1978: 66) zu. Gerade weil von Humboldt in seiner Schrift Uber den Einfluss
des verschiedenen Charakters der Sprachen auf Literatur und Geistesbildung schreibt, dass

man vielmehr als

»allgemein anerkannt annehmen [kann], da3 die verschiedenen Sprachen die Organe
der eigentimlichen Denk- und Empfindungsarten der Nationen ausmachen, da3 eine
grol’e Anzahl von Gegensténden erst durch die sie bezeichnenden Worter geschaffen
werden, und nur in ihnen ihr Dasein haben (was sich in der Art, wie sie im Worte ge-
dacht werden, und im Denken durch Sprache auf den Geist wirken, eigentlich auf alle
ausdehnen 146t)“ (von Humboldt 1963: 640),

wird mit Martin Wengeler festgehalten:

,»Es ist zwar nicht davon auszugehen, dal3 ,Dinge‘, ,Gegenstinde‘, ,Sachverhalte®, die
,Welt‘ ohne die Sprache nicht existent sind, aber fiir den Menschen (er)faBBbar und
sinnvoll werden sie zuerst durch Sprache. Durch die Sprache kann der Mensch Bezug
nehmen auf die Welt, sie sinnhaft ordnen und interpretieren und dialogisch-
intersubjektiv die vorgegebene Wirklichkeit der Dinge und Sachverhalte als Wirk-

lichkeit fiir sich erfassen und konstituieren. (Wengeler 1992: 12)*

> vgl. zur sprachlichen Konstitution von Bedeutung von Gegenstanden und Sachverhalten der Welt beson-
ders Busse (1987: Kap. 1).
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Mdochte man nun die Verbindung oder die Beziehung von Sprache und Welt- bzw. Wirk-
lichkeitskonstitution explizieren, lassen sich die Wurzeln dieser Idee in Wilhelm von
Humboldts sprachphilosophischer Abhandlung zur Sprache wiederfinden. In Abkehr von
der Vorstellung ,,als thue die Sprache nicht mehr, als die an sich wahrgenommenen Gegen-
stinde zu bezeichnen®, sieht von Humboldt die ,,Sprache als Organ des Denkens* und kon-

statiert, dass in

,,die Bildung und den Gebrauch der Sprache [...] nothwendig die ganze Art der sub-
jectiven Wahrnehmung der Gegenstande [lbergeht]. Denn das Wort entsteht ja aus
dieser Wahrnehmung, und ist nicht ein Abdruck des Gegenstandes an sich, sondern

des von diesem in der Seele erzeugten Bildes.* (von Humboldt 1963: 223)

In Bezug auf das Verhaltnis zwischen Menschen und der Nationalsprache flihrt in Bezug

auf die sprachliche Wirklichkeitskonstitution weiter aus:

,Denn erst indem sie den Eindruck der Wirklichkeit auf die Sinne und die Empfin-
dung in das, als Organ des Denkens eigen vorbereitete Gebiet der articulirten Tone
hinuberfuhrt, wird die Verknlpfung der Gegenstande mit den klaren und reinen ldeen
maoglich, in welchen der Weltzusammenhang ans Licht tritt. Der Mensch lebt auch
hauptsachlich mit den Gegenstanden, so wie sie ihm die Sprache zufiihrt, und da
Empfinden und Handlen in ihm von seinen Vorstellungen abhéngt, sogar ausschliess-
lich so. Durch denselben Act, vermége welches der Mensch die Sprache aus sich her-
ausspinnt, spinnt er sich in dieselbe ein, und jede Sprache zieht um die Nation, wel-
cher sie angehdrt, einen Kreis, aus dem es nur insofern hinauszugehen maoglich ist, als
man zugleich in den Kreis einer andren Sprache hintibertritt.” (von Humboldt 1963:

224f)

Wenn von Humboldt (ber Sprache(n) schreibt und ,,jeder Sprache eine eigenthiimliche
Weltansicht™ (von Humboldt 1963: 224) zuschreibt, so kann dies iibertragen werden von
der Nation oder Nationalsprache auf einzelne Sprachgemeinschaften und somit auf Dialek-
te, Soziolekte, Idiolekte, Sonder- und Gruppensprachen, weitere Varietaten, Register und
Stile. Geht man davon aus, dass das, was von Humboldt tber die Sprache einer Nation
schreibt, sich auch auf Varietaten, Register und Stile Gbertragen l&sst, fehlt zwischen den
Polen ,,Sprache® und ,,Welt“ ein weiteres Element: das Individuum. Dies bestatigt auch

von Humboldt;



,Erst im Individuum erhélt die Sprache ihre letzte Bestimmtheit, und dies erst voll-
endet den Begriff. [...] Eine Nation hat freilich im Ganzen dieselbe Sprache, allein
schon nicht alle Einzelnen in ihr, [...] ganz dieselbe, und geht man noch weiter in das
Feinste Uber, so besitzt wirklich jeder Mensch seine eigne. Keiner denkt bei dem
Wort gerade das, was der andre [...]. Bei jedem Denken und Empfinden kehrt, ver-
maoge der Einerleiheit der Individualitaet, dieselbe Verschiedenheit zurlick, und bildet
eine Masse aus einzeln Unbemerkbarem. So wird niemand ablaugnen, dass jeder be-
deutende Schriftsteller seine eigene Sprache besitzt. Zwar lésst sich entgegnen, dass
man unter Sprache nur eben jene Allgemeinheit der Formen, Worter und Regeln ver-
steht, welche gerade verschiedenartiger Individualitaet Raum erlaubt, und diese Be-
stimmung des Begriffs ist allerdings in vielfacher Hinsicht zweckmaéssig. Wo aber
von ihrem Einfluss die Rede ist, kommt es doch auf ihre wahre, wirkende Kraft an,
und da muss sie in der ganzen Individualitat ihrer Wirklichkeit genommen werden.
[...] Es giebt mehrere Stufen, auf denen die Allgemeinheit der Sprachformen sich auf
diese Weise individualisirt, und das individualisirende Princip ist dasselbe: das Den-
ken und Sprechen in einer bestimmten Individualitiat. Dadurch entsteht die Verschie-
denheit in der Sprache der Einzelnen, wie der Nationen. Es ist Gberall nur ein Mehr
oder Weniger. Man muss daher bis zur letzten Stufe herabsteigen. Man kdnnte zwar
die Granze da finden wollen, wo die Sprache, wenn auch individuell nuancirt, sich
doch derselben Worter bedient.“ (von Humboldt 1963: 228f.)

Neben dem Aspekt, dass sich der Mensch die Welt der Dinge und Sachverhalte ,,individua-
lisirt™, also subjektiv aneignen kann und damit (eine eigene) Wirklichkeit konstituiert, ist

dem von von Humboldt Angemerkten mit Busse hinzuzufligen, dass die

»dem Menschen gegeniiberstehende Welt der Objekte [...] als gedanklich aufge-
nommene Welt, Erzeugnis seiner Subjektivitat [ist]; einer Subjektivitat allerdings, die
durch die Sprache, in der Notwendigkeit zwischenmenschlicher Verstandigung, kol-
lektiv und intersubjektiv geworden ist. So mag sie dem Menschen, der innerhalb
eines Kulturkreises verbleibt, als Inkarnation aller Wirklichkeit erscheinen, wo sie
doch nur eine von vielen Wirklichkeiten ist.” (Busse 1987: 23f.)

Wir nehmen demnach nicht nur die Form der Sprache als syntaktisches und grammatikali-
sches Regelwerk auf, sondern die in der Semantik der Worter verwurzelten Weltsichten,

die der jeweiligen Gruppe zu Grunde liegen. Gerade diese Weltsichten oder Weltdeutun-
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gen und — an Fritz Hermanns angelehnt — die Dispositionen oder die Mentalitat einer
Gruppe bzw. einer Gruppierung von Individuen (vgl. Kap. 5.2.3) missten Uber die Sprache
erschlieSbar und rekonstruierbar sein. Dies ist nattrlich auch im Sinne einzelner oder kon-
kurrierender Weltdeutungen synchron und in ihrer sprach- und zeitgeschichtlichen Ent-
wicklung diachron moglich. Dass sich diese Weltsichten, Dispositionen oder Mentalitaten
aus der durch den Gebrauch bedingten Inhaltsseite sprachlicher Einheiten erschliel}en las-
sen, spezieller: dass sprachlichen Einheiten generell eine bilaterale Struktur aus Ausdruck
und Inhalt, Bedeutung oder Konzept zu Grunde liegt, soll im nachsten Kapitel dargelegt
werden.

Im néchsten Abschnitt mochte ich zu diesem Zweck auf Ferdinand de Saussure und eine in

«18 anders verstandene Rezeption nach Ludwig Jager

Folge des sogenannten ,,linguistic turn
(1976/83/86) eingehen, bevor ich Uber Wittgenstein zu einer Zusammenfassung der
sprachwissenschaftlichen Grundannahmen komme. Diese soll die Grundlage sein, um tber
verschiedenste theoretische und methodologische Ansétze einer linguistischen Diskursana-
lyse zu einem der Fragestellung angemessenen Methodenkonstrukt und Analyseweg zu
gelangen. Dass gerade die hier behandelten Vertreter dieser sprachwissenschaftlichen
Grundannahmen in der spater darzustellenden Historischen Semantik (Busse 1987) aufge-
fiihrt werden, zeigt, dass ihre grundsatzlichen Uberlegungen unerlésslich fiir den Ausbau

diskursanalytischer Theoriebildung sind.

4.2. Ferdinand de Saussure

Der Vorstellung Ferdinand de Saussures gemaR lasst sich Sprache in drei Bereiche unter-
teilen: parole, langage (faculté de langage) und langue'’: Er unterscheidet die Tatigkeit
des Sprechens (den Sprechakt®) von der biologischen Disposition oder Fahigkeit des Men-
schens zu sprechen und sich mit komplexen Abfolgen von Lauten/Lautzeichen zu verstén-
digen und vom abstrakten Systems der Sprachen mit dessen Regeln.

Uberlasst man die langage anderen Teildisziplinen und nimmt man sich der zwei Zeichen-

kategorien oder -ebenen langue und parole an, so sollte man auch deren Beziehung zuei-

16 v/gl. Allgemeines zum linguistic turn bei Rorty (1967/1992). Einen Einblick in diese Symbiose und Off-
nung neuer Kulturgeschichte und Sprachwissenschaft bieten auch Daniel (2006), Raphael (2010: 228ff.) und
Landwehr (2008: 50f.).

17vgl. die Ausfiihrungen tiber diese Unterscheidung bei de Saussure (1967).

18 Auf die Theorie der Sprechakte mochte soll nicht naher eingegangen werden. Der Sprechakt wird spater
als Aulerung mit einer bestimmten Intention (Wollen, Sollen, Beschuldigen, Entschuldigen, Entlasten etc.)
betrachtet. Naheres zum Sprechakt findet man bei Austin (1962, 2010) und weiter ausgearbeitet bei Searle
(1976/79).
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nander ndher betrachten. Wenn die Sprache als System betrachtet wird, mussen die dem
System zu Grunde liegenden Regeln, Konventionen und Klassifikationen beim Lernen
einer Sprache als Grundlage jeglichen individuellen Sprechaktes miterlernt werden. Im
aktuellen und individuellen Sprechakt, der durch den Ausdruck parole benannt wird, wer-
den Dispositionen und Weltsichten des Sprechers geduRert.

In einer ,historische[n] Rekonstruktion der authentischen Sprach-Idee F. de Saussures*
erarbeitet Ludwig Jéger (1976) u. a. eine weitere Perspektive auf die Beziehung zwischen
parole und langue. Er Kritisiert die Ansichten einer strukturalistisch geprégten Rezeption
de Saussures Sprach-Idee (vgl. u. a. Jager 1976: 232). Er stellt sich die Frage, wie Konven-
tionen und Regeln mit dem aktuellen und individuellen Sprechtakt zusammenpassen. Zu
diskutieren ist aus diesem Grund das Arbitraritats-Theorem®®, nach dem jedes Zeichen ein
Komplex aus einem Ausdruck (Signifikant, le signifiant, Bezeichnendes, Lautbild) und
einer Vorstellung (Signifikat, le signifié, Bezeichnetes, Inhalt, Konzept) ist und deren Be-
ziehung zueinander, die arbitrar, willktrlich und nicht nattrlich ist (vgl. de Saussure 1967:

134, 79ff.). Weiter rezipiert Jager die Saussuresche Sprach-ldee:

,,Denn wihrend in der Cours-Fassung des Arbitraritats-Theorems die ldentitat des
,Abschnittes der Lautmasse‘ und der ,Vorstellung®, die einander in einer ,beliebigen
Wahl* zugeordnet werden — und mit dieser ldentitat die differenziell-oppositive
Struktur des Sprachsystems insgesamt — einfach als gegeben unterstellt wird, bringt
Saussure die transzendental-semiologische Einsicht zur Geltung, daf? sich sprachliche
Zeichen in ihrer Identitat und damit in ihrer differenziell-oppositiven Distinktheit dis-
tinguierenden Akten der Artikulation verdanken, die nicht lediglich als Akte der Be-
zeichnung préakonstituierter Bedeutungen aufgefal3t werden dirfen, sondern die viel-
mehr, durch die Synthesis des vorsprachlich amorphen Denkens mit einer ,in sich
formlosen®, gleichwohl formkonstitutiven phonemischen Substanz, die Bedeutungen
als bestimmte (phonemisch artikulierte) Bedeutungen und den sich in sich formlosen
Ausdruck als ihre Ausdrucksform allererst hervorbringen [...].“ (Jager 1976: 273f,,
Hervorhebung i. O.)

19 Selbstredend ist natiirlich die Rezeption des langue-parole-Theorems, in dem die wechselseitige Bezie-
hung deutlich wird, nicht auszulassen: ,,Fiir Saussure ist ndmlich das diskursive Moment der Sprache, die
Parole, nicht der Ort individueller Exekution eines je geltenden, parasemischen Sinnzusammenhangs [...],
sondern zugleich und vermittelt hiermit auch der Ort der dialogischen Genesis dieses parasemischen Sinnzu-
sammenhanges [...].“ (Jager 1976: 234f., Hervorhebung i. O.).
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De Saussure steht damit in der Tradition von Humboldts, der Sprache als bildendes Organ
des Denkens betrachtet hat. Er wendet sich von der Vorstellung ab, dass der Ausdruck
einer Sache wie ein Etikett anhangt und damit das Konzept eines Wortes eine praexistente
vor- und aul3ersprachliche, natiirlich gegebene Tatsache sei, resp. es ein natlrliches Kon-

zept/eine nattrliche Bedeutung sprachlicher Zeichen gibt:

,,Vorstellungen sind uns ndmlich weder als Abbilder der physikalischen und sozialen
Welt noch als Ideen in unserem Bewuf3tsein bereits dergestalt an sich, d.h. vorsprach-
lich gegeben, daR wir sie nur noch beliebig bezeichnen mufiten, um sinnvoll, i.e.
kommunikativ in dieser Welt handeln zu kénnen, vielmehr mussen diese Vorstellun-
gen allererst im arbitraren Akt der semiologischen Synthesis — und das heif3t auf der
Ebene der historisch-konkreten Sprache im Diskurs — als fiir uns bedeutsame konsti-
tuiert werden [...]. (Jager 1976: 239, Hervorhebung i. O.)

Jager kommt so Uber das Prinzip der Arbitraritat zur Einsicht,

,,daB sich der parasemische Sinn-Horizont der Sprache, in dem die Welt gleichsam
transzendental als eine fur uns bedeutsame Welt erschlossen ist, notwendig diskursi-
ven Akten einer sprachlichen Genesis verdankt, in denen die Welt sprachlich als eine
fiir uns bedeutsame allererst erschlossen werden mu und in denen [...] die Sprache
[...] als transzendentalsemiologisches Medium unserer Erkenntnis immer aufs Neue

zu erzeugen ist.*“ (Jager 1976: 239, Hervorhebung i. O.)

Durch diese Annahmen ergeben sich auch die weiteren Eigenschaften eines sprachlichen
Zeichens: Die Sozialitat und die Systematizitat. Nach dem Arbitraritats-Theorem gibt es
zwar viele Moglichkeiten, ein sprachliches Zeichen zu verandern, welches durch den histo-
risch-sozialen Kontext oder Modus, in dem der sprachartikulatorische Akt eingebettet ist,
jedoch eingeschrankt ist. So sind Konzepte wie zuvor beschrieben nicht natlrlich gegeben
und dem zeichenartikulatorischen Akt praexistent, sondern werden in der intersubjektiven,
sozialen sprachlichen Aushandlung erst gebildet. In diese Aushandlungen, die dem Ziel der
Verstandigung dienen, flieBen notwendig die schon bei von Humboldt erwéhnten Welt-
interpretationen und Weltsichten ein. Somit ist auf der einen Seite die willkurliche Erset-
zung eines sprachlichen Zeichens durch den sozialen und historischen Charakter der Spra-
che, dem ,,soziohistorischen Modus der semiologischen Synthesis“ (Jager 1976: 240), ein-
geschrénkt. Diese Einschrankung stellt aber auf der Grundlage des Arbitraritatsprinzips

keine absolute dar. Auf der anderen Seite ist dem sprachlichen Zeichen gerade durch den
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soziohistorischen Kontext, Modus — Saussure nennt dies die ,,sozialen Krafte* (vgl. u. a. de
Saussure 1967: 83ff.) — die Mdglichkeit der Veranderbarkeit gegeben.?’ Aber nicht nur die
Madglichkeit der Verénderbarkeit des sprachlichen Zeichens ist soziohistorisch bestimmt,
sondern auch das dem sprachlichen Zeichen verbundene System, in dem das Zeichen in
den Perspektiven Syntax, Grammatik und auch Semantik in Beziehung zu anderen Zeichen
steht. In jeglicher Perspektive wirde aufgrund dieser Systematizitat eine Verdnderung
eines sprachlichen Zeichens Auswirkungen auf andere Zeichen und damit auch auf deren
Konzepte haben. Martin Wengeler erklart aus der Perspektive der Semantik, dass sprachli-
che Zeichen zu Zeichenfamilien gehdren kdnnen, in denen sie durch bestimmte semanti-
sche Relationen mit anderen Zeichen in Beziehung stehen. Eine Verénderung eines sprach-
lichen Zeichens wiirde dann eine ,,Verschiebung innerhalb ganzer Sprachfamilien* (Wen-
geler 1992: 15) bedeuten. Aus semantischer Sicht ist damit zu betonen, dass die durch Ar-
bitraritat, Sozialitat und Systematizitat gekennzeichnete Veranderbarkeit von sprachlichen
Zeichen ermoglicht, ,,im Rahmen veranderlicher Konventionen im Zeichengebrauch auch
eine Verdnderung der Anwendung von Zeichen [...] auf[...] anders bezeichnete ,Sachver-
halte‘ (Stotzel 1978: 71) zu erklédren. D. h., dass das bilaterale Zeichen ausdruckseitig und
inhaltsseitig in lexikalischen Feldern verortet ist, sich durch das Feld veréndert und glei-
chermalen das Feld durch die Regel(n) des Gebrauchs des sprachlichen Zeichens beein-
flusst werden kann.

Nachdem ich den bei de Saussure verwendeten Ausdruck der Regel in einem System der
Sprache mehrfach erwédhnt habe, mochte ich diesen anhand des Regel-Begriffs oder
Sprachspiel-Begriffs Ludwig Wittgensteins mit Bezug auf die schon bei von Humboldt

thematisierte aktuelle Rede explizieren.

4.3. Ludwig Wittgenstein

»[Clum ipsi (majores homines) appellabant rem aliquam, et cum secundum eam vocem
corpus ad aliquid movebant, videbam, et tenebam hoc ab eis vocari rem illam, quod sona-
bant, cum eam vellent ostendere.“ — ,,Nannten die Erwachsenen irgendeinen Gegenstand

und wandten sie sich dabei ihm zu, so nahm ich das wahr und ich begriff, dal} der Gegen-

% In Analogie zu Humboldt kénnte man seine Vorstellung einer ,,gewisse[n] Art unabhiingige[r] Macht* (von
Humboldt 1963: 225) hier zum Vergleich anflihren, die die Veranderbarkeit und Unverénderbarkeit sprachli-
cher Zeichen versucht darzustellen.

14



stand durch die Laute, die sie aussprachen, bezeichnet wurde, da sie auf ihn hinweisen
wollten.«?!

So wie schon von Humboldt die Sprache als tatige und wirkende Kraft, mit anderen Wor-
ten als energeia beschreibt, so kommt auch Ludwig Wittgenstein zu dem Schluss, Sprache
als eine Handlung, eine Sprachhandlung zu betrachten, wonach zur Sprache drei Phano-
mene gehoren: Die Regel, das Sprachspiel und die Lebensform. So sollte man auch die

schon zuvor diskutierte

,Frage nach der Bedeutung in der Weise stellen, wie in alltdglichen Situationen nach
der Bedeutung von Wortern oder Séatzen gefragt wird. Dabei wird deutlich, dal die
Frage nach der Bedeutung eines Wortes unmittelbar zu der Frage flhrt, wie das Wort
verwendet wurde.* (Busse 1987: 115).

Diese Uberlegungen miinden in der Grundannahme Wittgensteins, seiner ,,Gebrauchstheo-

rie* (Lewandowski 1984: 322f):

,,Man kann fiir eine groRe Klasse von Féllen der Benutzung des Wortes ,Bedeutung*
—wenn auch nicht fur alle Félle seiner Beniitzung — dieses Wort so erklaren: Die Be-
deutung eines Wortes ist sein Gebrauch in einer Sprache.” (Wittgenstein PU § 43,
Hervorhebung i. O.)

Damit ist die Bedeutung bzw. das Konzept eines Ausdrucks immer aus oder in einer Situa-
tion, einem Kontext oder einer Handlung zu erschlieBen, in der/dem die Wirklichkeit —
dies wurde schon zuvor herausgestellt — sprachlich erst konstituiert wird. Das wiederum
heift, dass die Bedeutung aus diesem Handlungskontext, den Wittgenstein auch Sprach-
spiel® nennt, zu erschlieBen ist, denn ohne diesen Handlungskontext hatte ein Ausdruck
nach Wittgenstein keine Bedeutung. Man stelle sich somit vor, dass ein Ausdruck in ver-
schiedenen Handlungskontexten oder Sprachspielen verschiedene Bedeutungen haben
kann und somit einer, wie es de Saussure bezeichnen wiirde, ,,Welt des chaotischen Den-

«23

kens*“” und damit der sprachlichen Darstellung einer komplexen Welt und Wirklichkeit

21 Augustinus, in den Confessiones 1/8, zitiert in Wittgenstein (1999): Philosophische Untersuchungen (im
Folgenden auch PU) § 1.

22 Wir kénnen uns auch denken, da der ganze Vorgang des Gebrauchs der Worte eines jener Spiele ist [...].
Ich will diese Spiele ,Sprachspiele® nennen [...]. Ich werde auch das Ganze: der Sprache und der Tétigkeiten,
mit denen sie verwoben sind, das ,Sprachspiel* nennen.* (Wittgenstein PU § 7).

2 Hiermit wird sich auf den Gedanken de Saussures bezogen, dass im zeichenartikulatorischen Akt, ,,[d]as

Denken, das seiner Natur nach chaotisch ist, [...] gezwungen [wird], sich zu prézisieren [...].“ (de Saussure
1967: 134).
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gerecht wiirde.?* Der Begriff des Spiels ist dabei nicht nur bei Wittgenstein eng mit dem
Begriff der Regel verbunden. Denn jedes Spiel funktioniert nach bestimmten Regeln. Die-
se lernt man nach Wittgenstein nicht unabhéngig von Spiel und Spielpraxis, demnach ohne

eine soziale Praxis (vgl. Wittgenstein PU § 202):

,»Wenn man jemandem die Konigsfigur im Schachspiel zeigt und sagt ,Das ist der
Schachkonig®, so erkldrt man ihm dadurch nicht den Gebrauch dieser Figur, — es sei
denn, dal} er die Regeln des Spiels schon kennt, bis auf diese letzte Bestimmung: die
Form einer Konigsfigur. Man kann sich denken, er habe die Regeln des Spiels ge-
lernt, ohne daB ihm je eine wirkliche Spielfigur gezeigt wurde. Die Form der Spielfi-
gur entspricht hier dem Klang, oder der Gestalt eines Wortes.* (Wittgenstein PU §
31)

Man lernt die Regeln vielmehr durch den Gebrauch in der sozialen Praxis:

,Man kann sich aber auch denken. Einer habe das Spiel gelernt, ohne je Regeln zu
lernen, oder zu formulieren. Er hat etwa zuerst durch Zusehen ganz einfache Brett-
spiele gelernt und ist zu immer komplizierteren fortgeschritten. Auch diesem kdnnte
man die Erklarung geben: ,Das ist der Konig® — wenn man ihm z. B. Schachfiguren
von einer ihm ungewohnten Form zeigt. Auch diese Erklarung lehrt ihn den Gebrauch
der Figur nur darum, weil, wie wir sagen konnten, der Platz schon vorbereitet war, an
den sie gestellt wurde. Oder auch: Wir werden nur dann sagen, sie lehre ihn den Ge-
brauch, wenn der Platz schon vorbereitet ist. Und er ist es hier nicht dadurch, daf? der,
dem wir die Erklarung geben, schon Regeln weil3, sondern dadurch, daB er in anderm
Sinne schon ein Spiel beherrscht.” (Wittgenstein PU § 31)

So werden die Regeln erst gesellschaftlich durch (sprachliche) Handlungen konstituiert®
oder wiederum durch deren Praxis erlernt. Die aulRersprachlich und sozial konstituierten
Regeln und das ,,Wort ,Sprachspiel® soll[en] hervorheben, dal das Sprechen der Sprache
ein Teil ist einer Tatigkeit, oder einer Lebensform.* (Wittgenstein PU § 23) Die Regeln des
Gebrauchs von Ausdriicken @ndern sich demnach mit der VVerédnderung der auersprachli-

chen Faktoren, der Lebensformen und umgekehrt. Durch die Inaugenscheinnahme dieser

# Vgl. u. a. Wengeler (1992: 18): ,.Denn die Sprachspiele sind der Ort der sprachlichen Konstitution der
Wirklichkeit.” (Hervorhebung i. O.).

2 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen zur Sozialitat in Kapitel 4.2.
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Sprachspiele lassen sich Thesen (ber das Bewusstsein, die Denkweisen, d. h. die Mentali-
taten einer Gemeinschaft aufstellen.

4.4, Zusammenfassung der sprachwissenschaftlichen Grundannah-
men

Diese Darstellung sollte zeigen, inwiefern Sprache gesellschaftlich und nicht nur durch
oder aus sich selbst heraus systemisch bedingt ist. Die Frage, die im Zentrum steht, ist:
Wie werden Wirklichkeit, Sinn und Mentalitaten sprachlich und kommunikativ konstitu-
iert? — und damit: Wie kann dies sprachwissenschaftlich wieder erschlossen werden? Aus
den vorhergehenden Kapiteln soll deutlich werden, dass die Konzepte von Wartern, Aus-
driicken oder Ausdruckskomplexen sich erst im zeichenartikulatorischen Akt, der aktuellen
Rede, manifestieren und sich in verschiedenen Handlungskontexten und Sinnzusammen-
hangen verschieben bzw. verdndern kdnnen und sich damit Wirklichkeit oder eher Welt-
sichten einzelner Individuen oder Gruppen (neu) konstituieren, mit anderen Wirklichkeiten
und Weltsichten konkurrieren kénnen und ber die Regel des Gebrauchs zu erschlie3en
sind.

Diese sprachtheoretischen und sprachreflexiven Uberlegungen filhren zu dem, was u. a.
Dietrich Busse in seiner Historischen Semantik (1987) als Diskurs benennt (vgl. Busse
1987: Kap. 9). Bevor aber auf Busses Diskurskonzept einer Historischen Semantik oder
Diskurssemantik (Busse 2001) ndhereingegangen wird, sollen die Ausarbeitungen eines
zentralen philosophischen Vordenkers zur Diskurstheorie vorgestellt werden. Die Anleh-
nung an Busses Ausfilhrungen zu Michel Foucault sollen Foucaults Gedanken zum Dis-
kurs, die keinen sprachwissenschaftlichen Fokus haben, direkt in eine sprachwissenschaft-
liche Richtung lenken. Diese Umarbeitung oder Interpretation der Foucaultschen Gedan-
ken stellt fur den deutschsprachigen Forschungsraum eine Grundlage zur Arbeit mit Dis-

kursen Foucaultscher Pragung dar.?®

% Es gibt auch im deutschsprachigen Raum einige altere und neuere Ansétze, die sich explizit mit Foucault
auseinandersetzen, aber das herausarbeiten, was schon Busse (1987) anmerkte (vgl. hierzu die Ausfiihrungen
im Kapitel 5.2.4 ,Diskurslinguistische Methoden- und Standortbestimmung — eine diskurslinguistische
Mehr-Ebenen-Analyse). In der deutschsprachigen linguistischen Diskursanalyse gibt es eine ausgeprigte
Anlehnung an Busses Konzept einer Historischen Semantik, was aber fiir den englischsprachigen Raum nicht
gilt. Aber auch dort ist eine Orientierung am Foucaultschen Diskurskonzept géngig, weshalb es auch wichtig
sein wird, die weitere Forschung auf dieser Grundlage spéter zu betrachten.
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5. Theorie und Methodologie der Diskursanalyse

Dass die dargelegten Grundannahmen den Strukturalismus und sein Zeichenverstandnis
uberwunden haben, lasst — wie zuvor schon angemerkt — neben der Vorstellung einer
sprachlichen und sprachgebrauchsbedingten Wirklichkeitskonstitution auch die Kongruenz
zu Entwicklungslinien des Diskursbegriffs und der Diskursanalyse erkennen. Versucht
man aber Diskurs oder Diskursanalyse genauer zu definieren, um flr seine Arbeit ein me-
thodologisches Handwerkszeug und theoretisches Gerust zu skizzieren, kommt man
schnell zu zwei Punkten, denen sich viele Arbeiten mit dieser theoretischen Grundlage
stellen mussen: Erstens dem schon viel zu oft schriftlich oder mindlich proklamierten in-
flationaren Gebrauch der Ausdriicke Diskurs und Diskursanalyse (vgl. Warnke 2007) und
zweitens der Fiille an teils heterogenen Ansitzen mit ihren Uberschneidungen und Unter-
schieden. Absicht und Ziel der Darstellung linguistisch gepragter Diskursanalyse in den
folgenden Kapiteln sind, Forschungsstand darzustellen und aus den verschiedenen Ansat-

zen, ihren Aspekten und Kriterien ein Schema fiir die eigene Analyse zu konzipieren.

5.1. Diskursbegriff und Diskursanalyse

Der Ausdruck Diskurs ist etymologisch seit dem fruhen 16. Jahrhundert im Deutschen als
Lehnwort aus dem mittelfranzdsischen discours belegt und wird aus seiner ehemaligen
Bedeutung ,,Verkehr, Umgang, Gesprich* heraus auf das wissenschaftliche Gesprich oder
die wissenschaftliche Abhandlung bezogen. Haufig wird auch auf den noch friheren latei-
nischen Ursprung verwiesen, in dem das Wort discursus ,,die menschliche Verstandes-
tatigkeit oder die rasonierte Behandlung eines bestimmten Themas bezeichnen kann [und]
auf miindliche Reden und schriftliche Abhandlungen verweist“?’. In der Nahe dieser Auf-
fassung von Diskurs in einer Diskursanalyse steht der Diskursbegriff Habermasscher Pré-
gung, der sich eng an die psychoanalytischen Traditionen der amerikanischen discourse
analysis im Sinne einer Gespriichsanalyse als ,, Theorie des kommunikativen Handelns*®
anlehnt. Habermas entwirft die ethisch orientierte Theorie ,,eines universell erweiterten
Diskurses, an dem alle méglicherweise Betroffenen teilnehmen und in dem sie in hypothe-

tischer Einstellung zu den jeweils problematisch gewordenen Geltungsanspriichen von

2" Landwehr (2010); vgl. auch Schalk (1997/98) und Kohlhaas (2000).

%8 Habermas (1981). Ein Exzerpt dieser Theorie ist auch online auf den Webseiten der Universitat Leipzig
verfugbar: http: //www.uni-leipzig.de/~straf/materialien/sose05/thkh1.pdf, 05.03.2014.
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Normen und Handlungsweisen mit Argumenten Stellung nehmen koénnen™ (Habermas
1991: 113).

Matthias Jung (2005) sieht die Wurzeln der linguistischen Forschungsbegriffe Diskurs und
Diskursanalyse in den 1950er/60er Jahren zur Zeit des amerikanischen Strukturalismus bei
Zellig S. Harris®. Schon Harris postuliert zwei verschiedene Erscheinungsformen von
Diskurs im Sinne transphrastischer Einheiten oder sprachlicher Ausdrucksformen, die me-
dial mundlich in gesprochener Sprache und medial schriftlich in geschriebener Sprache
realisiert werden koénnen (vgl. Warnke 2007: 4). Harris forderte in seiner Schrift ,,Discour-
se Analysis“ (1952) nicht nur die Beschéftigung mit satziibergreifenden Einheiten, sondern
postulierte die Verbindung von Kulturwissenschaft und linguistischer Forschung: ,,The
first is the Problem of continuing descriptive linguistics beyond the limit of a single sen-
tence at a time. The other is the question correlating ,culture’ and language (i.e. non-
linguistic and linguistic behaviour).* (Harris 1952: 1) Bierwisch kritisiert die auf Harris
aufbauende und an ihn ankniipfende Forschung: ,,,Vom zweiten dieser beiden Probleme
[der ,,Diskurs*“-Forschung bei Harris] konnen wir im Folgenden absehen — und eben dies
hat die Linguistik dann offenbar konsequent getan, so dal Diskursanalyse dort bis in die
1990er Jahre ein Synonym fiir transphrastische Analyse blieb.* (Bierwisch 1965: 61) Eine
weitere Einengung erfahrt die linguistische Diskursanalyse mit der Beschrankung auf me-
dial mindlich realisierte Kommunikationsformen. Die Analyse von Diskursen wird als
Gesprachsanalyse verstanden, wie sie z. B. in Brinner u. a. (1994, 2002) zu finden ist. Die-
se Beschrankungen begriinden die Differenzierung von Diskurs erstens als Tex-
te/Textstrukturen/transphrastisch miteinander verbundene Makrostrukturen von Sétzen und
zweitens als (dialogische) Gespréachsformen.

Neben diesem Diskursbegriff wird ein weiterer in der franzosischen Diskursanalyse entwi-
ckelt, dessen Perspektive u. a. von Harris angeregt wurde (vgl. Jung 2006: 32). So wird in
der umfassenden Zusammenstellung tber die franzdsische Diskursanalyse von Glyn Wil-
liams (1999) Harris genannt, der den Althusser-Schiiler®® Michel Pécheux in der Erarbei-
tung der sogenannten ,,automatisierten Diskursanalyse®, ,,in der ein Algorithmus zur An-
wendung kommt, der Aussagenkorpora in Aquivalenzklassen zerlegt und die Beziehungen
zwischen diesen Klassen als Tiefenstruktur des Diskurses abbilden soll* (Diaz-Bone 2003:
Kap. 2.2), beeinflusst haben soll (vgl. Williams 1999: 122f.). Pécheux hat mit seinen Stu-

2 vgl. hierzu die Darstellungen der franzésischen Diskursanalyse in Maingueneau (1994) oder in Guilhau-
mou u. a. (1994: Kap. 7) oder umfassender in Glyn Williams (1999).

% |ouis Althusser gilt als einer der bekanntesten marxistisch ausgerichteten Theoretiker und Philosophen des
20. Jahrhunderts.
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dien die empirisch ausgerichtete Diskursforschung vorangetrieben und besonders die Ein-
zeltextbezogenheit tiberwunden®.

Ein weiterer, fur die vorliegende und viele andere Arbeiten der friihen und neueren linguis-
tischen Diskursanalyse zentral gewordener Ansatz ist der des bekannteren Althusser-

Schilers Michel Foucault.

,Der Verweis auf Foucault verschafft allein nur weinig Klarheit {iber den Terminus
[Diskurs], denn der franzdsische Diskurstheoretiker war nicht gerade ein Freund Kkla-
rer Definitionen und hat sein Konzept, das er stets als vorlaufigen Entwurf verstanden
wissen sollte, im Verlauf seines Schaffens mehrfach und griindlich modifiziert.*

(Spitzmller 2005: 32)

Auch schreibt Foucault nicht mit einem linguistischen Forschungsziel, was es schwierig
macht, sein Werk als Ganzes zu einer sprachwissenschaftlichen Theorie oder Methodolo-
gie umzuarbeiten. Michel Foucault® entwirft mit seinen Uberlegungen zum Diskurs oder
der Analyse von Diskursen nicht ,,,die Diskurstheorie** (Kammler 1986: 199). Des Weite-
ren glaubt er, ,statt allmihlich die so schwimmende Bedeutung des Wort[es] ,Diskurses*
verengt zu haben, seine Bedeutung vervielfacht zu haben* (Foucault 1973: 116). Foucaults
Interesse ist auch nicht die Definition von Diskurs an sich, sondern ein neues Methodenset
zu finden, mit dem die Historizitat des Wissens und dessen Systeme herausgearbeitet und
dargestellt werden kdnnen. Dietrich Busse fasst dies in seiner Rezeption von Foucaults
»sprachfeindliche[m] Diskurskonzept® (Busse 1988: 263) in der ,,Historischen Semantik*
(Busse 1987)* zusammen: ,,Ausgangspunkt fiir ihn ist — fiir die Diskussion der Begriffsge-
schichte nicht unwichtig — da3 er eine Geschichte des Wissens schreiben will, die sich
nicht auf eine Geschichte der Begriffe, Theorien oder Themen beschrdnkt. Und Busse
expliziert auf den Diskursbegriff bezogen: ,,Sein Bemiihen gilt also gerade denjenigen Be-
dingungen unseres Wissens, die nicht mit den herkémmlichen Methoden erfalbar sind.
Der Diskurs ist ihm [...] der Ort, wo die Gegensténde sich erst konstituieren und transfor-

mieren.” (Busse 1987: 223f.) Somit ist diese von Foucault dargestellte neue Methodologie

3vgl. u. a. Williams (1999: 115) zu intertextuellen Beziehungen in Pécheux’ Ansitzen.

%2 Auch wenn sich derweilen strukturalistische Ideen in Foucaults Werken nachweisen lassen, distanziert er
sich vom Strukturalismus (vgl. Foucault 1973: 28).

% Dietrich Busse (1987) ist einer der Ersten — insbesondere im deutschsprachigen Forschungsraum —, die sich
in der Auseinandersetzung mit der Kategorie ,,.Diskurs® in der Sprachwissenschaft mit den Theorien Michel
Foucaults beschéftigt haben. Die intensivere Rezeption der Historischen Semantik nach der Entstehung und
Verdffentlichung 1987 fand aber erst spéter in Arbeiten anderer in den 1990er und 2000er Jahren statt.
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zur Analyse der Historizitdt des Wissens und der Wissenssysteme auch von ihm selbst
mehr als ,,Werkzeugkiste® (Foucault 1976: 45) verstanden worden.

Fur Foucault, sein Diskursverstandnis und seine Erkenntnisziele sind u. a. folgende Aus-
driicke von zentraler Bedeutung: Aussage/énoncé, AuRerung/énonciations, Aussagennetze,
Formationssysteme, Regeln, Kontinuitaten und Diskontinuitaten. Auf Grundlage der zuvor
dargelegten Schwierigkeit einer Definition des Foucaultschen Diskursbegriffs ist fir ihn
ein Diskurs eine ,,auf die allgemeinste und unentschiedenste Weise bezeichnete [...] Men-
ge von sprachlichen Performanzen®, doch schlieBlich ,,wird der Diskurs durch eine Menge
von Zeichenfolgen konstituiert, insoweit sie Aussagen sind“ (Foucault 1973: 156). Das
Verhaltnis von Aussage und AuBerung ist ahnlich dem Verhaltnis von Type zu Token,
womit ,,[e]in und dieselbe Aussage (énouncé) [...] sich in verschiedenartigen AuBerungen
(énonciations) manifestieren [kann]; umgekehrt konne eine AuRerung innerhalb verschie-
dener historisch-sozialer Kontexte unterschiedliche Aussagen implizieren* (Spitzmiller
2005: 34). Diese Aussagen stehen aber nicht alleine und kdnnen somit auch nicht unab-
hangig oder isoliert voneinander betrachtet werden. Sie befinden sich nach einem bestimm-
ten ,,Verbreitungs- und Verteilungsprinzip* (Foucault 1973: 156), den Formationsregeln,
in einem geschichtlichen und soziokulturellen Kontext und stehen damit nach bestimmten
Regeln in Beziehung zu anderen Aussagen in einem Formationssystem, einem Netz von

Aussagen.*

,.Gleichwohl unterliegt die Bildung und Verteilung der Aussagen innerhalb eines
Diskurses RegelmaRigkeiten. Die Regeln werden durch eine, durchaus auch institu-
tionell gebundene, diskursive Praxis bestimmt, welche als historisch gebundene das
in einer Epoche zu sagen, zu denken und zu tun Mogliche begrenzt.” (Busse 1987:
224)

Zusammenfassend ist der Gegenstand einer linguistischen Diskursanalyse, der Diskurs, ein
Netz von Aussagen, ,,insoweit [diese Aussagen] zur selben diskursiven Formation gehoren.
[...] Er wird [zudem] durch eine begrenzte Zahl von Aussagen konstituiert, fir die man
eine Menge von Existenzbedingungen definieren kann.“ (Foucault 1973: 170) Wie stehen
die Aussagen oder das Geftige der Aussagen mit ihren Formationsregeln zu den genannten

Existenzbedingungen in Verbindung? Foucault schreibt:

¥ vgl. in diesem Absatz die Parallelen zu den Sprachwissenschaftlichen Grundannahmen (Kap. 4), in denen
die Ausdrucks- von der Inhalts-/Bedeutungs-/Konzeptebene differenziert wird ahnlich wie zwischen AuRe-
rung und Aussage unterschieden wird und wie deren Beziehung zueinander skizziert wird. Dieser Vergleich
ist zwar gewagt, aber interessant und erwahnenswert.
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,In dem Fall, wo man in einer bestimmten Zahl von Aussagen ein dhnliches System
der Streuung beschreiben konnte, in dem Fall, in dem man bei den Objekten, den Ty-
pen der AuRerung, den Begriffen, den thematischen Entscheidungen eine Regelmi-
Rigkeit (eine Ordnung, Korrelation, Position und Ablaufe, Transformationen) definie-
ren kénnte, wird man ubereinstimmend sagen, dal} man es mit einer diskursiven For-
mation zu tun hat [...]. Man wird Formationsregeln die Bedingungen nennen, denen
die Elemente dieser Verteilung unterworfen sind (Gegenstande, AuRerungsmodalita-
ten, Begriffe, thematische Wahl). Die Formationsregeln sind Existenzbedingungen
(aber auch Bedingungen der Koexistenz, der Aufrechterhaltung, der Modifizierung
und des Verschwindens) in einer gegebenen diskursiven Verteilung.* (Foucault 1973:
58, Hervorhebung i. O.)

Diese Regeln herauszufinden und zu analysieren oder zu decodieren®, versucht die lingu-

istische Diskursanalyse.

,,Die Diskurse finden das Interesse des Analytikers ausschlieBlich in dieser Hinsicht.
Er will das ganze gedullerte Wissen einer Epoche daraufhin untersuchen, welche Re-
gelmaRigkeiten die Ausgrenzung einzelner diskursiver Formationen gestatten, um
Kontinuitdten wie Briiche feststellen zu konnen, die bei einer reinen Untersuchung

des Themen- oder Begriffswandels verborgen blieben.* (Busse 1987: 234)

Doch kann man mit Foucault die Suche nach den RegelméaRigkeiten nicht nur unter den
Begriff ,,Kontinuitit* stellen. Denn er beschreibt in seiner Inauguralvorlesung am College
de France (1970, veroffentlicht 1974) neben den entscheidenden methodischen Grundsat-
zen — Umkehrung, Spezifitdit und AuRerlichkeit — die Diskontinuitit, die auch in der
,Archiologie des Wissens* (1973) aufgenommen und diskutiert wird.*® Diskurse miissen
somit ,,als diskontinuierliche Praktiken behandelt werden, die sich tberschneiden und
manchmal beriihren, die einander aber auch ignorieren oder ausschlieBen.* (Foucault 1974:
33)

Nach Busse (1987: 221) kdnnen Foucaults Arbeiten zum Diskursbegriff und zur Diskurs-
analyse wie o. e. nicht als genuin linguistische Arbeiten rezipiert werden. Busse greift hier-

fiir auf Foucault selbst zuriick, der seine Arbeiten zu diesem Thema als eine ,,Werkzeug-

% Spitzmiiller beschreibt eine Aufgabe der Diskursanalyse als das Decodieren dieser Regeln (vgl. Spitzmiil-
ler 2005: 35).

% vgl. z. B. seine Fragestellungen zu Diskontinuit4t und Diskurs Busse (1987: 11ff.).
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Kiste* bezeichnete, aus der man sich fur spezielle disziplindre Fragestellungen zum Thema
Diskurs die passenden (methodologischen und terminologischen) Werkzeuge herausgrei-
fen kann (vgl. Foucault 1976: 45, 75). Diese Form der weiteren auch empirischen Aus-
arbeitung Foucaults grundlegender Vorarbeiten leisten nun die neueren und neusten Ansat-
ze zur linguistischen Diskursanalyse oder, wie es sich in neuerer Zeit terminologisch eta-

bliert hat, zur Diskurslinguistik. Diese sollen in den folgenden Kapiteln skizziert werden.

5.2. Neuere und neueste Ansatze der linguistischen Diskursanalyse

Fur Fraas und Klemm (2005) sind fiir die auf Foucault aufbauenden Ansétze der linguisti-

schen Diskursanalyse eine Reihe an Diskurscharakteristika als von besonderer Wichtigkeit:

1. ,Diskurse sind Verbiinde inhaltlich zusammengehoriger Texte (vgl. Foucault
1973, 1977),

2. Diskurse sind ,,Amalgamierungen von Themen in Texten* (Sauer 1998: 155),

3. Diskurse sind Netze von Zeichen, Spuren und Fahrten von Wissenssegmenten
(vgl. Busse 2000),

4. Diskurse bilden Bezugsgrofien fur Einzeltexte, denn Texte existieren nicht iso-
liert, sondern stehen im Verbund mit koexistierenden Texten (vgl. Warnke 2002),

5. Diskurse konnen als ,,Gesprache* zwischen Texten aufgefasst werden, sind also
durch Dialogizitat gekennzeichnet (vgl. Wichter 1999),

6. Diskurse korrespondieren mit Systemen des Denkens und Argumentierens, das
von einer Textmenge abstrahiert ist (vgl. Titzmann 1989) und

7. Diskurse sind eine Form von ,,interaction in society, denn ,Jlanguage users ac-
tively engage in text and talk not only as speakers, writers, listeners or readers,
but also as members of social categories, groups, professions, organizations,
communities, societies or cultures” (van Dijk 1997: 3).

8. Diskurse konnen als ,,virtuelle Textkorpora [aufgefasst werden], deren Zusam-
mensetzung durch inhaltliche Kriterien bestimmt wird* (Busse/Teubert 1994:
14).* (Fraas/Klemm 2005: 3f.)

Hinzuzufiigen ist, dass je nach theoretischer Ausrichtung in Diskursanalysen das Verhélt-
nis von Macht und Sprache zentral ist. Ruth Wodak und Michael Meyer schreiben im Zu-
sammenhang mit der im Anschluss vorzustellenden Critical Discourse Analysis (CDA) zu
diesem Verhéltnis: ,,The relation between social power and language is a permanent topic

not only in CDA [...].“ (Wodak/Meyer 2009: 10) Ergénzend ist auch Andreas Gardts Dar-
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stellung des Diskursbegriffs, der das Thema als Aspekt der Analyse betont, in der linguisti-
schen Fachdiskussion anzufiihren. ,,Ein Diskurs ist die Auseinandersetzung mit einem

Thema,

e die sich in AuBerungen und Texten der unterschiedlichsten Art niederschlagt,

e von mehr oder weniger groRRen gesellschaftlichen Gruppen getragen wird,

e das Wissen und die Einstellung dieser Gruppen zu dem betreffenden Thema so-
wohl spiegelt

e als auch aktiv pragt und dadurch handlungsleitend fir die zukunftige Gestaltung
der gesellschaftlichen Wirklichkeit in Bezug auf dieses Thema einwirkt.” (Gardt
2007: 30)

Ansatze, die auf dem in der Tradition Foucaults stehenden Diskursbegriff basieren, fanden
in der Sprachwissenschaft erst spate Anerkennung. So etablierten sich Grundstrémungen
einer linguistischen Diskursanalyse: Die im angelsachsischen Sprachraum relativ frih ent-
wickelte Critical Discourse Analysis (CDA)/Critical Discourse Theorie (CDT) bzw. die
spatere deutsche Kritische Diskursanalyse (KDA)*’ und die deskriptive Diskursanalyse mit
u. a. der Historischen Semantik, der hermeneutischen Mentalitats(geschichts)analyse und
der auf der Historischen Semantik fulRenden Diusseldorfer Sprachgeschichtsschreibung.
Neu hinzu kommt die mit dem Modell der diskurslinguistischen Mehr-Ebenen-Analyse
(DIMEAN) assoziierte und mit dem Kompositum benannte Diskurslinguistik ,,Form* der

Diskursanalyse.®

%" Die Kritische Diskursanalyse (KDA\) ist von Siegfried Jager (u. a. 2004) am Duisburger Institut fiir Sprach-
und Sozialforschung (DISS) entwickelt worden und ist auch zum deutschsprachigen Forschungsraum zu
zéhlen, lehnt sich aber stark an die Theoriebildung der CDA an. Korrekterweise sollte man auch den im Wei-
teren noch auszufilhrenden Ansatz der Wiener Schule, u. a. gepragt durch Ruth Wodak, mit zum deutsch-
sprachigen Diskurs-Forschungsraum zahlen. Da sich aber auch dieser Ansatz stark an die angelsachsische
Diskursforschung der CDA anlehnt und ein Uberwiegender Teil der Publikationen in englischer Sprache
verfasst ist, wird dieser auch unter die CDA angelsachsischer Pragung subsumiert.

% Eine vollstindige und reprisentative Darstellung der ,,wichtigen Stromungen gestaltet sich schwierig.
Dies zeigt eine fehlende transparente Kategorisierung. So bezeichnet sich die eine Gruppierung als Schule,
die andere als Forschungsrichtung oder -ansatz, wieder andere beziehen sich auf eine (,,eigens entworfene*)
Theorie. Der anndhernden Vollstandigkeit halber mussten hier auch die Birmingham School of Discourse
Analysis mit u. a. Malcolm Coulthard (u. a. 1985, mit Caldas-Coulthard 1996) sowie die friihe korpuslinguis-
tische Arbeit von John M. Sinclair (u. a. 1991), die neueren Ansatze zu multimodalen Diskursen/Dis-
kursanalysen von Suzanne B. K. Scollon und Ronald Scollon (Scollon/Scollon 2004) zusammen mit Philip
LeVine (Scollon/LeVine und LeVine/Scollon 2004) oder Blommaert mit seinem Einblick in die CDA (2005)
erwahnt werden. Die vorliegende Arbeit beschrankt sich jedoch nur auf einen repréasentativen Teil der Arbei-
ten und Vertreter der CDA. Im Bereich der deskriptiven Diskursanalyse erkennt man aber auch Tendenzen
des Zusammenwachsens einzelner ,,Diskursforschungszweige, was wahrscheinlich am mittlerweile zu kons-
tatierenden Status einer etablierten Teildisziplin der Sprachwissenschaft liegt. Fur diese Entwicklung ist
bspw. das nicht ausschlieBlich diskurslinguistisch arbeitende Forschungsnetzwerk ,,Sprache und Wissen*
(http://www?2.gs.uni-heidelberg.de/sprache02/network/, 05.03.2014), das nun zum vierten Mal tagende Ta-
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5.2.1. Critical Discourse Analysis (CDA) bzw. Kritische Diskursanalyse
(KDA)*

Wie es der Name Critical Discourse Analysis (CDA) bzw. Kritische Diskursanalyse
(KDA) verrat, steht hier nicht der deskriptive Aspekt, sondern der (normativ-)kritische
Aspekt im Zentrum diskursanalytischer Untersuchung.*® Zur Strémung gehéren u. a. Gun-
ther Kress, Norman Fairclough, Teun A. van Dijk, Ruth Wodak, Theo van Leeuwen und
Margarete und Siegfried Jager. Auch in der CDA/KDA gibt es keine einheitliche Theorie
oder Schule (vgl. van Dijk 2001: 352f., Wodak 2002: 7). Lilie Chouliaraki und Norman
Fairclough (1999) fassen deshalb die wichtigsten Charakteristika der CDA/KDA und der
kritischen Sozialwissenschaften, die sich an die CDA/KDA anlehnen, zusammen:

1. ,,A critical engagement with the contemporary world recognising that the existing
state of affairs does not exhaust what is possible.

2. An emancipatory knowledge interest initiated and terminated in flows between
theoretical practice and non-theoretical social practices, and anchored in the pub-
lic sphere.

3. An engagement in explanatory critique directed at both intransitive and transitive
objects (i.e., both practices themselves and theories of them), applying a dialecti-
cal logic.

4. A recognition of discourse as one moment in the dialectics of social practice, and
of changes in discourse as capable of opening up new social possibilities.

5. A ,modest‘ yet not-relativistic understanding of scientific truth as epistemic gain,
where what counts is relative explanatory power and contribution to meeting

needs.

gungsnetzwerk  ,Diskurs — interdisziplindr  (http://www1.ids-mannheim.de/lexik/sprachlicher-
umbruch/diskursinterdisziplinaer/, 05.03.2014) und das bereits interdisziplindr orientierte Diskursnetz
(http://www.diskursanalyse.net/wiki.php? wiki=DFG-MeMeDa::DiskursNetz, 05.03.2014) anzufihren.

% Da insbesondere die CDA frithe und grundlegende theoretische und forschungspraktische Arbeit im Be-
reich Diskursanalyse geleistet hat, auf die man sich in neuen Werken der Diskurslinguistik nunmehr starker
bezieht (vgl. z. B. Spitzmiller/Warnke 2011) und auf die auch diese Arbeit beziehen mdchte, ist ihrer Be-
schreibung in dieser Arbeit ein entsprechender Raum gegeben worden.

0 In dieser Arbeit soll nicht auf die Diskussion der Termini ,,Critical Linguistics* und ,,Critical Discourse
Analysis“ sowie ,,Critical Discourse Theory*“ eingegangen werden. Vgl. hierzu u. a. Wodak und Chilton
(2005) oder den kurzen Absatz bei Wodak/de Cillia (2005: 1643).
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6. A reflexive understanding of the historical and social positioning of the research-
ers own activity. (Chouliaraki/Fairclough 1999: 35)*

Zu erkennen ist die Anlehnung an die ,,Kritische Theorie® mit der Prdgung insbesondere
durch die Marxsche Gesellschaftstheorie, wie sie bei Jirgen Habermas (1981) und Herbert
Marcuse (1967), aber auch Max Horkheimer und Theodor Adorno, die in der ,,Frankfurter
Schule® mit ihrer gemeinsam verfassten Essaysammlung (1944-1947/1947) ein zentrales
Werk der ,,Kritischen Theorie* verfasst haben und zu einer ideologiekritischen Geschichts-
und Gesellschaftstheorie ausgearbeitet haben, zu finden ist. Ubertragen auf die CDA for-

mulieren Fairclough und Wodak (1997) acht Forderungen an eine kritische Diskursfor-

schung:
1. ,,CDA addresses social problems
2. Power relations are discursive
3. Discourse constitutes society and culture
4. Discourse does ideological work
5. Discourse is historical
6. The link between text and society is mediated
7. Discourse analysis is interpretative and explanatory
8. Discourse is a form of social action.” (Fairclough/Wodak 1997: 271-280)

Weiter definieren sie:

,,CDA sees discourse — language use in speech and writing — as a form of ,social
practice. Describing discourse as social practice implies a dialectical relationship be-
tween a particular discursive event and the situation(s), institution(s) and social struc-
ture(s) which frame it: the discursive event is shaped by them, but it also shapes
them.* (Fairclough/Wodak 1997: 258)

Die CDA/KDA versteht Diskurs damit als eine soziale Praxis, in der die gesellschaftlichen
Verhéltnisse und Beziehungen der politischen und sozialen Wirklichkeit organisiert und
konstituiert werden. Hier kommt auch das schon angesprochene Verhéltnis von Diskurs
und Machtstrukturen, das sich der kritischen Perspektive unterziehen muss, ins Spiel. Ruth
Wodak betont das Interesse der CDA/KDA an der Beziehung zwischen Macht und Spra-

" vgl. auch die Ubersicht in der diskursanalytischen Einfiihrung fiir Sozialwissenschaftler von Reiner Keller
(2007a: 28f.).
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che: ,,CDA takes a particular interest in the relationship between language and power.*
(Wodak 2002: 6) Damit sind die grundlegenden Ziele einer CDA/KDA festgelegt: Sie will
zum einen ,,verdeckte, diskursiv verfestigte Formen der Machtausiibung, sprachliche Ma-
nipulations- und Ausschliefungsstrategien sichtbar machen und zum anderen im Bemihen
um einen nicht-arbitraren ethischmoralischen Standpunkt explizit Stellung gegentber den
analysierten Praxen beziehen* (Bluhm u. a. 2000: 4, vgl. auch Jager 1993: 19) Sie mochte
auflerdem zeigen, ,,mit welchen Mitteln und fiir welche ,Wahrheiten® in einer Bevolkerung
Akzeptanz geschaffen wird, was als normal zu gelten habe, was sagbar ist (und tubar) und
was nicht.” (Jager 2009: 223) Da die CDA/KDA neben den dargestellten Forderungen kei-
ne einheitliche Schule darstellt, sind hier einzelne auf diesen Forderungen aufbauende
Arbeiten zu nennen, die die CDA/KDA charakterisieren. Nach Ruth Wodak (2002: 13)
sind es insbesondere Kress, Fairclough, van Dijk und sie selbst, die zur Illustration und
weiteren Ausarbeitung der Hauptannahmen, Grundsatze und Analyseverfahren herangezo-
gen werden sollten (vgl. Wodak 2002: 13).

Als Erster ist damit Gunter Kress zu nennen, der Kriterien auflistet, die die Arbeit der
Critical Discourse Analysis kennzeichnen und die spater von Wodak und Fairclough in den

zehn Grundsétzen des CDA-Programms weitergedacht wurden. Hierzu zéhlen

(1) Interdisziplinaritéat,

(2) Problemorientiertheit in Bezug auf linguistische Sachverhalte,

(3) dass die Theorien und Methoden im forschungspraktischen Sinn eklektisch sind,
(4) dass die Untersuchungen als eine Art ethnografische Feldforschung empirisch
sind und

(5) eine stiandige wechselseitige Beziehung zwischen Theorie und Empirie, sowie den
empirisch gewonnenen Daten vorherrscht,

(6) dass die Forschung alle Genres, offentliche ,,Forschungsplitze®, Topics und Ar-
gumentation (Topoi) und damit intertextuelle und interdiskursive Bezlige als Rekon-
textualisierungsprozesse bertcksichtigt,

(7) so auch der historische Kontext und in diesem Zusammenhang der Umbruch oder
nach Foucault die Diskontinuitét in die Analyse mit einbezogen wird,

(8) dass die Kategorien und Werkzeuge der Analyse unter Einbezug der Analyse-
schritte, der Problemstellung und damit des Untersuchungsobjektes definiert werden,
(9) dass auf einer mittleren Ebene angesetzte Theorien bessere Ergebnisse ermdgli-

chen und
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(10) dass die Ergebnisse Experten verschiedener Disziplinen und Fachbereiche mit
dem Ziel des interdisziplindren und, auf der Ebene der Diskurse, des interdiskursiven

Austausches zugéanglich gemacht werden mussen (vgl. Wodak 2002: 14f.).

Viele Grundannahmen der CDA/KDA wurden schon in Kress’ Ausarbeitungen (vgl. Kress
1989, 1990) genannt. Ruth Wodak (2002) z&hlt dazu: Sprache als soziales Phanomen, die
Berlcksichtigung von am Diskurs beteiligten Individuen, Institutionen und sozialen Grup-
pierungen, Texte als relevante Einheiten im Diskurs bzw. in der Kommunikation, Leser
und Horer als aktive Rezipienten in ihrer Beziehung zum Text, Ahnlichkeiten zwischen der
Wissenschaftssprache und der Sprache der Institutionen etc. (vgl. Wodak 2002: 15). Im
Zusammenhang mit seiner Bildungsforschung versucht Kress den Inhalt von Lehrpléanen
im Hinblick auf die vorhanden Ressourcen und ihre Nutzung durch Einzelpersonen zu
untersuchen. Er entwickelt zudem zusammen mit Theo van Leeuwen seine semiotische
Forschung weiter zu einer Theorie multimodaler Darstellung und Interpretation von Bild-
daten (in der Kommunikation) (vgl. Kress/van Leeuwen 1996). Dies hat die weitere mul-
timodale Forschung u. a. bei Ron Scollon angeregt, der sich mit Multimodalitat von und in
Diskursen beschéftigt (vgl. Scollon/LeVine 2004).

Norman Fairclough hat seit den 1980er Jahren seine Theorie der CDA ausgearbeitet (vgl.
u. a. Fairclough 1989, 1992, 1995, 2001, 2003) und mit diskurstheoretischen Ansatzen u. a.
von Althusser verbunden. ,,Bei ihm steht der Zusammenhang zwischen dem Wandel der
Diskurse und dem soziokulturellen Wandel im Mittelpunkt des Forschungsinteresses.*
(Bluhm u. a. 2000: 4) Er zeigt aus sprachwissenschaftlicher Perspektive die methodologi-
sche Verbindung von (sozialkritischer) Diskursanalyse und Textanalyse zur Erforschung
von ,,Sprache in Beziehung zu Macht und ideologischen Entwicklungen und der diskursi-
ven Natur sozialen und kulturellen Wandels* (vgl. Wodak 2002: 16) auf. In ,,Discourse
and social change® (1992) benennt er die Grundlage seiner spezifisch textlinguistisch aus-
gerichteten Theorie mit dem Begriff ,textually (and therefore linguistically-) oriented di-
scourse analysis [TODA]* (Fairclough 1992: 37). Mit Bezug auf Foucault ist Diskurs fur

ihn danach

,»socially constitutive. This is the import of Foucault’s discussion of the discursive
formation of objects, subjects and concepts. Discourse contributes to the constitution
of all those dimensions of social structure which directly or indirectly shape and con-
strain it: its own norms and conventions, as well as the relations, identities and insti-
tutions which lie behind them. Discourse is a practice not just of representing the
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world, but of signifying the world, constituting and constructing the world in mean-
ing.” (Fairclough 1992: 64)

Seine theoretischen und methodologischen Uberlegungen belegt Fairclough mit einigen
Beispielen, legt aber keinen Wert auf eine groRere korpusbasierte Fundierung seiner Theo-
rie (vgl. Wodak 2002: 17) — ein Mangel, den auch die neueren kritischen wie deskriptiven
Theorien z. T. nicht aufgearbeitet haben.

Van Dijk zeigte mit seinem ,,Handbook of Discourse Analysis* (1985) die Vielfaltigkeit
diskursanalytischer Ansatze auf. In einem historischen Uberblick skizziert er nicht nur die
Geschichte der Diskursanalyse von der klassischen und normativen Rhetorik (ber deren
Vernachléssigung vom 17. bis ins 19. Jahrhundert, der Entstehung der historischen und
vergleichenden Sprachwissenschaft, dem Strukturalismus des 20. Jahrhunderts mit ersten
deskriptiven und strukturalistischen Arbeiten u. a. von Zellig Harris (1952/1963) und Mi-
chael A. K. Halliday (1961) bis zur ,,Diskursanalyse als neue Disziplin® in den 1970er Jah-
ren (vgl. van Dijk 1985/1: 1ff.). Er zeigt aulerdem die Interdisziplinaritit des Forschungs-
felds an den ,,Grenzen zwischen Linguistik und Anthropologie” (van Dijk 1985/1: 4) auf.
Van Dijk betont wie Kress und van Leeuwen die Wichtigkeit einer starker semiotisch ge-
offneten Analyse, in der ,,interrelations with nonverbal interaction or other semiotic codes,
such as pictures, film, or symbols* (van Dijk 1985/2: 4) untersucht werden. In seinem An-

satz stellt er die Relevanz der CDA heraus:

,,An obvious first claim that could be made about the possible social relevance of dis-
course analysis is that the very choice or extension of the object or field of linguistic
research — actual language use in its social context — already satisfies a condition of
social relevance — it provides insight into the forms and mechanisms of human com-
munication and verbal interaction. [...] We only tell a tiny fragment of the story if we
do not specify how such discourse details serve a function in the creation, the mainte-
nance, or change of such contextual constraints as the dominance, the power, the sta-
tus, or the ethnocentrism of the participants.” (van Dijk 1985/4: 4f.)

An einem Beispiel fuhrt er aus:

,»Analysis of the discourse in the classroom, the office, or the social welfare agency
can hardly be called complete if we do not thereby show how a teacher, a boss, or a
social worker enacts social roles, shows power, and exerts control.*“ (van Dijk 1985/4:
5)
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Zentrale Fragestellungen der CDA sind fiir ihn demnach:

1. ,,How do (more) powerful groups control public discourse?
2. How does such discourse control mind and action of (less) powerful groups, and
what are the social consequences of such control, such as social inequality?* (van

Dijk 2001: 355)

Van Dijks Ansatz akzentuiert nicht nur die soziologische Komponente der diskursiven
Konstruktion von Macht tber die Diskursakteure oder Diskursgruppen, sondern auch so-
ziokognitive Aspekte im Diskurs. Er sieht den Diskurs auf einer anderen Ebene als die
Macht, die im Diskurs tber Sprache deutlich wird. Der Diskurs, den er auch als Sprachge-
brauch, Sprachverwendung, verbale Interaktion oder Kommunikation beschreibt, ist nach
van Dijk auf der Mikroebene einer Analyse einzuordnen. Die Macht, die Dominanz und
die Ungleichheit verschiedener sozialer Gruppen sind auf der Makroebene einer Analyse
einzuordnen.** Damit ist auch die Kernfunktion der CDA herausgestellt, die einen analyti-
schen Blick auf diese Ebenen, die in der alltdglichen Interaktion eine Einheit bilden, wer-
fen soll (vgl. van Dijk 2001: 354).

Van Dijk beschreibt verschiedene Wege, diese beiden Ebenen in einer Analyse zu verbin-

den und damit seinen kritischen soziokognitiven Ansatz*® herauszuarbeiten:

1. ,,Members-groups: Language users engage in discourse as members of (several)
social groups, organizations, or institutions; and conversely, groups thus may act
,by* their members.

2. Actions-process: Social acts of individual actors are thus constituent parts of
group actions and social processes, such as legislation, newsmaking, or the repro-
duction of racism.

3. Context-social structure: Situations of discursive interaction are similarly part or
constitutive of social structure; for example, a press conference may be a typical
practice of organizations and media institutions. That is, ,local‘ and more ,global*
contexts are closely related, and both exercise constraints on discourse.

4. Personal and social cognition: Language users as social actors have both person-

al and social cognition: personal memories, knowledge and opinions, as well as

*2 Van Dijk scheint damit kein hierarchisches Verhaltnis dieser Ebenen zu meinen, sondern eher die Auftei-
lung der sprachlichen und der sozialen/soziologischen Ebene herausstellen zu wollen.

3 Weiteres zu seinem theoretischen Ansatz u. a. in van Dijk (1990).
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those shared with members of the group or culture as a whole. Both types of cog-
nition influence interaction and discourse of individual members, whereas shared

,social representations‘ govern the collective actions of a group.* (van Dijk 2001:

354, Hervorhebung i. O.)

Denn nur eine exhaustive Darstellung oder Charakterisierung des Diskurses ,,as a complex
event requires further analysis in terms of the relations with the cognitive, social, and cul-
tural contexts. To illustrate this inherent interdependence of text and context, we may con-
sider the role of discourse in a cognitive model.« (van Dijk 1985/2: 4)

Ein Zwischenglied zwischen der englischsprachigen Forschung und Literatur zur CDA und
dem deutschsprachigen Duisburger Ansatz zur Kritischen Diskursanalyse, der im An-
schluss vorgestellt werden soll, stellt die Gruppe von Forschern um die schon oben vorge-
stellte Ruth Wodak dar. Unter der Selbstbezeichnung ,,Wiener Ansatz zur Kritischen Dis-
kursanalyse/Vienna School in Critical Discourse Analysis® wird eine Zusammenfassung
von Methoden und Ansétzen verstanden, die sich als Forschungsrichtung im Kontakt und
Gedankenaustausch zum einen mit der angloamerikanischen Seite der CDA und zum ande-
ren mit der Uberwiegend deutschsprachigen Seite der CDA/KDA in Duisburg in methodo-
logischer und thematischer Sicht standig erweitert hat.**

Martin Reisigl (2007) gibt einen guten Uberblick tber den Ansatz, die Themen und die
Ausrichtung der Gruppe um Wodak, die gegenwartig in Lancaster ihre Projekte® weiter-
fithrt. Er zeigt auf, wie sich dieser Ansatz gestiitzt durch ,,wissenschaftliche[s] Ethos und
sozialkritische[n] Impetus“ (Reisigl 2007) verschiedenen Themen widmet, wie er sich
nicht nur des Foucaultschen Ansatzes, sondern auch des von Habermas entworfenen An-
satzes einer kritischen Diskursethik bedient, und welchen theoretischen Problemen sich die
CDA/KDA gegenubergestellt sieht, die sich aus der interdisziplinaren Triangulation ver-
schiedener methodischer Konzepte zwangslaufig ergeben haben: ,,However, we would like
to emphasize that researchers need to be conscious of such eclecticism and justify it for
each distinctive issue. Only a constant reflection of the research processes avoids episte-
mological contradictions.“*® Fiir die Wiener Forschergruppe sind dabei folgende for-

schungspraktische Analyseschritte:

*Vgl. auch das Interview mit Ruth Wodak in Kendall (2007).
*® \gl. http://www.ling.lancs.ac.uk/research/discourse.htm, 05.03.2014.

* Wodak/Weiss (2005: 124) zitiert in Reisigl (2007). Dem ,,Problem* der Methodenvielfalt wird sich u. a. im
Kapitel 5.2.4 dieser Arbeit gewidmet.
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. ,Aktivierung des theoretischen Vorverstindnisses zu einer bestimmten Problem-
stellung, Literaturrecherche, Formulierung einer allgemeinen Fragestellung auf der
Grundlage der Sichtung von relevanter Literatur;
. triangulierende Datenerhebung und Sammlung von Kontextinformationen: Quel-
lenrecherche, Archivsuche, Ton- und/oder Videoaufnahme etc.;
Materialaufbereitung: Sichtung der erhobenen bzw. gesammelten Daten und —
wenn bei mandlichen bzw. kdrpersprachlichen Daten fir notig befunden — Ver-
schriftung (Transkription) in einer von der Fragestellung abhéngigen Genauigkeit;
Einengung des Themas und Hypothesenformulierung auf der Grundlage von (3);
qualitative  Pilotanalyse ~ zum  Zweck  der  weiteren  begrifflichen
,Operationalisierung‘ und Erarbeitung spezifischer Analysekategorien: Kontextana-
lyse, Makroanalyse (Struktur- und Musteranalyse), Mikroanalyse, die alle der Ad-
justierung des Analyseinstrumentariums dienen;
detaillierte qualitative und zum Teil quantitative Analysen einschlieBlich der Inter-
pretation der Ergebnisse durch den Riickbezug auf den sozialen, politischen, histo-
rischen Kontext:

a. Makroanalyse (sie verschrankt sich an mehreren Punkten mit der Kontext-

analyse):

i.  Bestimmung von Diskurskonturen und Segmentierung des Diskurses
in Phasen,

ii.  Klarung des Verhéltnisses des Diskurses zu den sozialen Handlungs-
feldern, in denen er situiert ist, sowie zu den semiotischen Typen
(Textarten und Kommunikationstypen bzw. Genres), auf die im Dis-
kurs zurlckgegriffen wird,

iii.  Kléarung des Verhaltnisses des Diskurses zu anderen Diskursen,

iv.  Bestimmung sprachlicher Handlungsmuster bzw. funktionaler Text-
abschnitte, Analyse von Mustern der Argumentation, Explikation,
Deskription, Narration, Instruktion etc.,

v. Analyse von rhetorischen Mustern, z. B. der im Diskurs musterhaft
auftretenden Tropen wie Metaphern, Metonymien und Synekdo-
chen,

vi.  Wortfrequenzanalysen,

vii.  semantische Isotopieanalysen etc.
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b. Mikroanalyse: Viele der in der Makroanalyse verwendeten Untersuchungs-

kategorien liefert die Mikroanalyse. Die Mikroanalyse héngt in besonderem

MaRe vom je spezifischen (z. B. linguistischen) Spezialwissen und wissen-

schaftlichen Abduktionsvermégen der Analysierenden ab. Wer in diesem

Bereich einen ein fir allemal feststehenden analytischen Werkzeugkasten

erwartet, muss enttduscht werden. Einige ausgewahlte Analysekategorien,

die auch flr die Makroanalyse relevant sind, lassen sich nach dem folgen-

den Fragekatalog systematisieren:

Vi.

Wie werden soziale Akteurlnnen — Individuen und Gruppen — be-
nannt bzw. sprachlich konstruiert? (Nomination)

Welche (positiven oder negativen) Eigenschaften werden den im
Diskurs positionierten sozialen Akteurlnnen zugeschrieben? (Pradi-
kation)

Welche Handlungen werden mit den sozialen Akteurlnnen sprach-
lich bzw. anderweitig semiotisch verbunden, welche Prozesse wer-
den sprachlich bzw. anderweitig semiotisch dargestellt? (Handlungs-
und Prozesscharakterisierung)

Mithilfe welcher Argumente werden im Diskurs vorgebrachte The-
sen (die z. B. Pradikationen beinhalten) begriindet oder in Frage ge-
stellt? (Argumentation)

Welchen Standpunkt nimmt ein/e RednerIn oder SchreiberIn in Be-
zug auf die von ihr oder ihm dargestellten, erzéhlten, berichteten
oder zitierten Ereignisse, AuRerungen bzw. Benennungen, Pradika-
tionen, Handlungs- bzw. Prozesscharakterisierungen und Argumen-
tationen ein? (Perspektivierung)

Kommen die sprachlichen Darstellungen (z. B. Benennungen, Pra-
dikationen, Argumentationen) abgeschwacht oder verstarkt zur

Sprache? (Abschwachung vs. Verstarkung)

c. Verknupfung der detaillierten Ergebnisse mit dem sprachlichen sozialen,

politischen, historischen Kontext: die Kontextanalyse umfasst die Analyse

des unmittelbaren sprachlichen ,Kotexts® (des textinternen sprachli-
chen Kontexts) bzw. ,Kodiskurses* (\Vor- und Nachdiskurses),

des intertextuellen und interdiskursiven Zusammenhangs,

33



iii.  soziologischer GroBen und institutioneller AuRerungsbedingungen
und
iv.  des soziopolitischen und historischen Kontexts;
7. sorgfaltige Formulierung der Kritik: Erarbeitung von Verbesserungsvorschlagen;
8. gesellschaftliche Verwertung der Forschungsergebnisse: Publikation von Empfeh-
lungen, Schulungen (Fortbildungskurse, Seminare), Ausstellungen etc.” (Reisigl

2007)*

Diese zuvor skizzierten Ansétze zur Kritischen Diskursanalyse bleiben zum groBten Teil
auf den englischsprachigen Forschungsraum beschrénkt und werden in der deutschsprachi-
gen Diskursforschung nur selten beachtet (vgl. z. B. Spitzmuller/Warnke 2011). In der
deutschsprachigen Literatur der CDA/KDA ist hingegen Uberwiegend der Ansatz der
Gruppe um Siegfried und Margarete Jager am seit 1987 bestehenden Duisburger Insti-
tuts filr Sprach- und Sozialforschung (DISS) zu finden®. Die Duisburger Forschergruppe
hat sich der Aufgabe gewidmet, den Aspekt der Macht, den Zusammenhang von Sprache,
Macht und sozialen Strukturen innerhalb eines Diskurses sprachreflexiv und sprach-
/gesellschaftskritisch in den Mittelpunkt ihres diskursanalytischen Forschungsinteresses zu
stellen.

Siegfried Jager kritisiert den zuvor angedeuteten Missstand, dass ,,die Rezeption neuer
Ansatze Uber die Landes- und Sprachgrenzen hinweg oftmals sehr zah verldauft, selbst
dann, wenn es Ansétze gibt, die relativ eng verwandt sind.* (Jager 2004: 8) Obwohl sich
Jager an einigen Stellen auch teilweise kritisch auf van Dijk und z. T. auf Fairclough be-
zieht, stellt der Wiener Ansatz doch eher das von Jager skizzierte Bindeglied zwischen
diesen Sprachgrenzen dar. Jager erkennt aber auch selbstkritisch an, dass dies wohl auch
fir den deutschsprachigen linguistischen Diskursforschungsraum z. B. bezliglich der de-
skriptiven Ansdtze in ahnlicher Weise gilt. So fuhrt er in seiner Einleitung den in der
1993er Ausgabe noch unerwahnten Ansatz der Historischen Semantik (Busse 1987) und
weitere Arbeiten von Busse u. a. mit Wolfgang Teubert (1994) als schlichtweg Ubersehen
an (vgl. Jager 2004: 7), auf die er aber lediglich in der Einleitung zur Neuauflage naher

eingeht.

*"'\gl. ausfiihrlicher zu den Analyseschritten Reisigl (2008).

8 Auch hier sollte der annahernden Vollstandigkeit wegen der Ansatz einer eher kritischen Diskursanalyse
des Oldenburger Projektes ,,Ethik-Diskurse unter der Leitung von Klaus Gloy (1998) erwihnt werden. Vgl.
dazu auch die Ausfiihrungen in Bluhm u. a. (2000: 12ff.).
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Jagers Ziel ist eine Kritische Diskursanalyse, ,,die eigene politische Positionen offen[legt]
und [...] ihr Engagement [zugibt]. [...] Die eigene diskursive Position und das eigene En-
gagement werden [...] bei Erkladrungen und Interpretationen notwendigerweise ins Spiel
kommen. (Jager 2004: 8) Es ist aber auch sein Ziel, ,,das Konzept Kritische Diskursanaly-
se, das sich in diesen Jahren herauskristallisiert hatte, so darzustellen, dafB es eine Grundla-
ge fir konkrete empirische Analysen darstellen konnte.” (Jager 2004: 9) Seine wissen-
schaftliche Kritik richtet sich u. a. an die aus seiner Sicht genuin linguistisch arbeitenden

Konzepte, die nach seiner Meinung

,bewullit im Rahmen genuin-linguistischer Fragestellungen verweilen, als den Ver-
such, solche Konzepte fur sozial- und kulturwissenschaftliche Forschung generell
nutzbar zu machen. Im Klartext: Sie stellen keinen Beitrag zur Diskursanalyse dar,
sondern eine Weiterentwicklung der Linguistik im Bereich der (historischen) Seman-
tik. (Jager 2004: 11)

Der grolRte Mangel der Linguistik ist fir Jager aber, dass sie ,,Sprache und Texte immer
primér ohne Beobachtung der durch Sprache transportierten Inhalte, des jeweils gegebenen
Weltwissens untersuch[t].” (Jager 2004: 18) Dass gerade die deskriptiv-diskurs-
analytischen Arbeiten von Busse (2001), Ké&mper (2005: 66ff., 2007), Bus-
se/Niehr/Wengeler (2005), Wengeler (2006) etc. eine Erweiterung und Offnung einer
Sprachwissenschaft als Kulturwissenschaft darstellen, scheint bei Jager wenig Beachtung
zu finden. Problematisch erscheint fiir Jager auch die Frage ,,wie kritisch ist die Kritische
Diskursanalyse?*, deren Beantwortung er sich nicht nur in der vorgestellten Einfiihrung,
sondern auch in einem gleichnamigen Sammelband (Jager 2008) widmet. Eine dem zu
Grunde liegende Frage ist, ,,wieso und ob Diskursanalyse kritisch ist“? (Jager 2004: 25,

Hervorhebung i. O.) In komprimierter Form beantwortet Jager diese zweite Frage:

,,Es wird sich zeigen, dal hier mindestens zwei Ebenen von Bedeutung sind: Diskurs-
analyse kann insofern kritisch sein, als sie verdeckte Strukturen sichtbar macht (die
man dann Kritisieren kann oder auch nicht). Sie wird aber im eigentlichen Sinn erst
dann kritisch, wenn sie mit begriindeten moralisch-ethischen Uberlegungen gekoppelt
wird. Hier wird es um die Frage gehen, ob es mdoglich ist, einen nicht willkirlichen
ethisch-moralischen Standpunkt einzunehmen und wie es mdglich ist, diesen in den
Diskursen zur Geltung zu bringen, ohne dafl man sozusagen ,von auflen‘ in diese hi-

neinzuwirken versucht, etwa in der Weise, daR man sich eine moralisch-
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philosophische Metaebene konstruierte und damit den Boden eigentlicher Diskurs-
theorie verlieBe.“ (Jager 2004: 25)

Jagers kritischer Impetus ist ahnlich ausgerichtet wie der der CDA angelséchsischer Spiel-
art: Kritisch ist die KDA, indem sie sich ihres eigenen Standpunktes bewusst wird und von
diesem Standpunkt aus in ,,angemessener, d. h. ,,mit begriindeten moralisch-ethischen
Uberlegungen gekoppelt“ (Jiger 2004: 25), aber zugegeben auch in subjektiver Weise®,
sprachliche Erscheinungen kritisch reflektiert. Nur so scheint der Ansatz Jagers bezogen
auf eine Kritische Diskursanalyse sinnvoll zu sein. Wie dies in der Forschungspraxis aus-
sieht und damit verbunden, welche Kritik an der Kritik gelibt werden konnte, ist diskuta-
bel, wird aber von der Gruppe um Jédger in zahlreichen Untersuchungen aufgegriffen und
gezeigt™.

Sehr sinnvoll und fur eine empirisch arbeitende sprachwissenschaftliche Diskursanalyse
notwendig erscheint bei Jager der Gedanke, die (Kritische) Diskursanalyse flr eine prakti-
sche Analyse durch Riickgriff auf Methoden einer Quantitativen Sozialforschung® zu ope-
rationalisieren. Mit seinen an die Textanalyse angelehnten Methoden versucht Jéger ,,den
gesamtgesellschaftlichen Diskurs und die ihn konstituierenden Diskursstrange vollstandig
zu erfassen.” (Jager 2004: 25, Hervorhebung i. O.) Damit mochte er zeigen, ,,wie der Weg
von der Analyse einzelner Texte (als Diskursfragmente) zum Gesamtdiskurs beschritten
werden kann.* (Jager 2004: 25) Hierzu sind seine grafisch-schematischen Aufbereitungen
von Diskursen und ihren Strukturen anzufthren, in der Jager von folgendem Problem aus-

geht:

,Betrachtet man den gesamtgesellschaftlichen Diskurs als den allgemeinen Wissens-
horizont, der die Entwicklung einer Gesellschaft bestimmt, so &Rt sich auch der ein-
zelne Diskursstrang letztlich nur auf diesem allgemeinen Wissenshintergrund inter-
pretieren. Dieser ist aber nur implizit vorhanden und steht dem Interpreten als solcher
nicht zur gedanklichen Verfligung. Er konnte erst auf Grundlage der Analyse aller
(gesellschaftlich) relevanten Diskursstrdnge ermittelt werden. So kdnnte man die

* Vgl. zur Problematik der Objektivitat und Subjektivitat oder auch Standpunktkritik in Jagers Ansatz zur
Kritischen Diskursanalyse Jager (2004: 224ff.).

%0 vgl. exemplarisch die Publikation aus der Edition Diss: http://www.diss-duisburg.de/Veroeffentlichungen/
diss_veroeffentlichungen.htm, 05.03.2014.

*! Sein Riickgriff auf Methoden einer Quantitativen Sozialforschung wird aufgegriffen durch neuere Arbei-
ten/Projekte in dem seit 2008 laufenden interdisziplinaren Projekt zu Methoden und Methodologie der Dis-
kursanalyse, mittlerweile unter dem Namen ,Diskursnetz bekannt. Siehe zum Projekt:
http://www.diskursanalyse.net/ wiki.php?wiki=DFG-MeMeDa::DiskursNetz, 05.03.2014.
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Analyse einzelner Diskursstrange und ihrer Verschrankung als Schritte zu einer Ana-
lyse des gesellschaftlichen Gesamtdiskurses auffassen.” (Jager 2004: 167)

Weiter fiihrt er aus:

,Nun haben alle Ereignisse diskursive Wurzeln; m. a. W. sie lassen sich auf bestimm-
te diskursive Konstellationen zurtickfuhren, deren Vergegenstandlichung sie darstel-
len. Als diskursive Ereignisse sind jedoch nur solche Ereignisse zu fassen, die medial
grol’ herausgestellt werden und als solche medial grol? herausgestellten Ereignisse die
Richtung und die Qualitat des Diskursstranges, zu dem sie gehdren, mehr oder min-
der stark beeinflussen.” (Jdger 2004: 162)

Er illustriert dies in den folgenden beiden Grafiken/Schemata:

{ Spezialdiskurs Diskursstrange und ihre Verschrankungen
L (wissenschaft) e

Einwanderung/Flucht/Asyl

‘_ Militar ﬁ i \ 4»
N, diskorsi - » ‘ Okonomie ﬁ
T ) P 4 '..‘-:( _:» Frauen J / )
= i s D _ Gesundheit/KraLkhJ )
Gegendiskurs / X
Vergangenheit => Gegenwart => Zukunft 3225 >

Abb. 1: Diskurse nach Jager (2004: 133, 161f.)*

Jager stellt damit nicht nur die Verschrankungen auf der thematischen Ebene als diskursive
Beziehungen dar, sondern auch die Komplexitat einzelner Diskursstrange, die entgegen der
Auffassung von Rainer Diaz-Bone (2010: 204) nicht als einfache Themenstrdnge zu sehen
sind, sondern im Sinne der praktischen Auffassung von Diskurs bei Jung (z. B. 2006), auf
den sich Jager u. a. mehrfach in seiner Einfiihrung bezieht, als komplexere Einheiten: Jager
stellt Diskursstrange in ihrer historischen Dimension als ,,Abfolgen von Mengen thema-
tisch einheitlicher Diskursfragmente, oder anders: Thematisch einheitliche Wissensflisse
durch die Zeit“ (Jager 2004: 160) dar.>®

%2 Die Kategorie ,,Interdiskurs* soll eine Zwischenebene zwischen den einzelnen Diskursebenen darstellen.

>3 Vgl. auch zur Komplexitét von Diskursen und zu Uberscheidungen im Diskurs bei Jager (2004: 133ff.) die
Ausflihrungen und Schemata bei Jung (2006). Jung geht von folgender Annahme aus: ,,Beschiftigt sich bei-
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Einen weiteren Schritt in den Problembereich der praktisch-analytischen Anwendung
macht Jager, indem er nicht nur die Probleme im Umgang mit groBen Korpora v. a. bei
diachronen Analysen aufzeigt™, sondern auch Analyseschritte zur Untersuchung von Dis-

kursen vorstellt:

1. ,Institutioneller Rahmen: Jedes Diskursfragment steht in einem institutionellen
Kontext. Dazu gehéren Medium, Rubrik, Autor, eventuelle Ereignisse, denen sich
das Fragment zuordnen 1aRt, bestimmte Anlésse fiir den betreffenden Artikel etc.

2. Text-,Oberfliche. Graphische Gestaltung (Photos, Graphiken, Uberschriften,
Zwischeniiberschriften), Sinneinheiten (wobei die graphischen Markierungen
einen ersten Anhaltspunkt bieten, angesprochene Themen).

3. Sprachlich-rhetorische Mittel (sprachliche Mikroanalyse: z. B. Argumentations-
strategien, Logik und Komposition, Implikate und Anspielungen, Kollektivsym-
bolik/Bildlichkeit, Redewendungen und Sprichworter, Wortschatz, Stil, Akteure,
Referenzbeziige etc.).

4. Inhaltlich-ideologische Aussagen: Menschenbild, Gesellschaftsverstandnis, Tech-
nikverstandnis, Zukunftsvorstellung u. a.

5. Interpretation: Nach den unter 1. und 4. aufgefiihrten Vorarbeiten kann die sys-
tematische Darstellung (Analyse und Interpretation) des gewahlten Diskursfrag-
ments erfolgen, wobei die verschiedenen Elemente der Materialaufbereitung auf-

einander bezogen werden miissen. (Jager 2004: 175, Hervorhebung i. 0.)*°

Zusammenfassend ist zu den Theorien der CDA/KDA zu sagen: Die Anséatze der Kriti-
schen Diskursanalyse haben sich insbesondere im englischsprachigen Forschungsraum in
Anlehnung an den Foucaultschen Diskursbegriff relativ frih entwickelt und weiterentwi-

ckelt, weshalb die Frage aufkommt, warum sich z. B. die im Folgenden darzustellende

spielsweise eine Autorin [...] aus linguistischer Sicht mit den Kurztexten auf Mahnmalen nach 1945, dann
tragt sie gleichzeitig ein Wiirfelchen zur Erforschung des Gesamtdiskurses ,Vergangenheitsbewaltigung* bei,
charakterisiert durch a) die Textsorte ,Inschrift‘, b) den Teildiskurs ,Gedenken und NS-Opfer‘ und c) den
Kommunikationsbereich ,Alligemeinheit/Offentlichkeit*. (Jung 2005: 171).

> Vgl. Jager (2004: 196ff.) Er kommt in diesem Kapitel aber nicht zu einem eindeutigen Ergebnis, doch ist
das Sich-Bewusstsein dieser Probleme, die bis jetzt nur selten in der deutschsprachigen Diskursforschung
anklingen, ein Schritt in die richtige Richtung im Umgang mit groRen Korpora.

> Eine ausfilhrliche Darstellung der Analyseschritte findet man auf den Seiten 175ff. bei Jager (2004) und
sehr Ubersichtlich von der Materialaufbereitung Uber eine Makroanalyse zur Feinanalyse im Anhang von
Jager/Jager (2007: 297ff.).
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Historische Semantik/Historische Diskurssemantik nicht an diesen Entwicklungen orien-
tiert hat.

Hervorzuheben ist insbesondere die Arbeit der CDA/KDA in Bezug auf die Gedanken
einer praktischen analytischen Umsetzung und Operationalisierung, wie sie in Duisburg
und Wien ausgearbeitet wurden. Zu betonen ist dartber hinaus der ideologiekritisch ausge-
richtete Blick auf den Zusammenhang von Sprache und Macht, der fur die nachstehende
Analyse (s. Kap. 8) wegen der Praferenz, eine starker deskriptive Perspektive einzuneh-
men, nicht weiter verfolgt wird. Die kritische und selbstreflexive Positionierung des For-
schenden soll jedoch auch im Analyseschema der vorliegenden Arbeit Beachtung finden
(vgl. Kap. 6).

Die Analyse von Diskursen im Rahmen einer CDA/KDA geht zwar von ahnlichen sprach-
wissenschaftlichen Grundannahmen wie die Historische Semantik aus, lasst aber selten
explizite Riickgriffe auf eine diachrone Analyse bzw. Analyse ,,vergangener sprachlicher
Phénomene™ (Wengeler 2003: 157) deutlich werden, wie sie in dieser Arbeit anvisiert sind,

sondern riickt eher die Gegenwart® ins Zentrum ihrer kritischen Untersuchungen®®,

5.2.2. Zu einem Modell einer Historischen Semantik

Martin Wengeler schreibt in seiner umfassenden Abhandlung zu ,,Topos und Diskurs®

(2003) mit Bezug auf die Historische Semantik:

,,Eine sprachwissenschaftlich orientierte Diskursgeschichte, wie sie hier angestrebt
ist, benétigt einerseits eine sprachtheoretisch fundierte Erklarung, warum die Analyse
vergangener sprachlicher Phdnomene dazu geeignet ist, etwas ber das Bewusstsein,
das Denken, Fuhlen und Wollen vergangener Zeiten zu erfahren. Andererseits muss
sie kléren, in welcher Weise dabei von Diskursen ausgegangen werden kann, was

Diskurse sein sollen und wie dieses zu analysieren sind.“ (157, Hervorhebung i. O.)59

% Gerade die semiotischen und multimodalen Weiterentwicklungen, die fiir die vorliegende Arbeit keine
Rolle spielen, werden auch in neuerer Zeit selten erwahnt.

5" Dass man natiirlich die Gegenwart z. B. anhand eines Zeitungskorpus nur untersuchen kann, indem man
die n&here Vergangenheit in den Blick nimmt, sollte klar sein, doch strebt die Diskurssemantik nach Busse
die Analyse auch weiter zuriickliegender Zeiten an.

% Vgl. u. a. die am Gegenwartssprachgebrauch orientierten Arbeiten zum Themenkomplex ,,Rassismus* in
der Duisburger Edition DISS (http://www.diss-duisburg.de/edition-diss/edition-diss-rassismus-und-
einwanderung-in-deutschland/, 05.03.2014).

> Diese Fragen sind auch konstitutiv fiir die vorliegende Arbeit.

39


http://www.diss-duisburg.de/edition-diss/edition-diss-rassismus-und-einwanderung-in-deutschland/
http://www.diss-duisburg.de/edition-diss/edition-diss-rassismus-und-einwanderung-in-deutschland/

Wie schon Wittgenstein die Bedeutung eines Wortes mit dem Gebrauch in der Sprache
oder der Regel des Gebrauchs (vgl. Wittgenstein PU § 43) erklart, so wird in Dietrich Bus-
ses Modell einer ,,Historischen Semantik“ (1987) deutlich, wie Sprache als Kommunika-
tion und insbesondere mit den Rahmenbedingungen dieser Kommunikation gedacht wer-
den muss.”® Aus diesem Grund ist das Ziel von Busses Historischer Semantik, Bewusst-
seinsgeschichte und damit das ,,Denken, Fiihlen und Wollen vergangener Zeiten* (Wenge-
ler 2003: 157) in diachroner Weise®! zu erfassen. Laut der Historischen Semantik wird in
einem ,,Modell kommunikativen Handelns* (Busse 1987: 303) die Bedeutung sprachlicher
Zeichen in konkreten kommunikativen Akten erzeugt. Verschiedene Bedeutungen kénnen
demnach in verschiedenen kommunikativen Handlungen unter verschiedenen kommunika-
tiven Umstanden (in verschiedenen Situationen) von verschiedenen Kommunikationspar-
teien unterschiedlich konstituiert werden.®? Busse geht mit der Auffassung, dass die Be-
deutung den Zeichen nicht anhaftet und sich im Laufe der Zeit wandeln kann oder diesel-
ben Worter bei verschiedenen Sprachbenutzern/Gesellschaften unterschiedliche Bedeutun-
gen haben koénnen, zum einen von sprachwissenschaftlichen Grundannahmen (vgl. Kap.
4.1 bis 4.4) aus. Er stellt auRerdem fest:

,,Geht man von dem skizzierten Modell kommunikativen Handelns aus, in dem Be-
deutung als konkrete, situations- und kontextbezogene Konstitution von kommunika-
tivem Sinn erscheint, dann ist die Kontinuitat sprachlicher Bedeutungen durch die
Zeit eigentlich eine Fiktion; was den Eindruck des Fortdauerns vermittelt, sind gesell-
schaftlich rekurrente Handlungsweisen, die man terminologisch als ,Regeln‘, ,Kon-
ventionen‘ oder ,Handlungsmuster® des sprachlichen Handelns fassen kann. Konven-
tionell handeln heif3t hierbei [...], gemafl den Erfahrungen zu handeln, die man mit
bestimmten Handlungsweisen in Prazedenzféallen gemacht hat, die dem vorliegenden
Handlungsproblem (der Situation) analog sind. Da kommunikatives Handeln (wie je-

de soziale Interaktion) immer auf Koordination abzielt, mull der Handelnde seine

% Schon Locke fasst diesen Zusammenhang, der mit der Notwendigkeit von Sprache als Kommunikation
zusammenhdangt, in einem Essay zusammen. Vgl. u. a.: ,Besides articulate sounds therefore, it was farther
necessary, that he should be able to use these sounds as signs of internal conceptions; and to make them stand
as marks for the ideas within his own mind, whereby they might be made known to others, and the thoughts
of men’s minds be conveyed from one to another.“ (Locke 1824: Bd. 1/Kap. 1/§ 2,
http://oll.libertyfund.org/title/761/80785, 05.03.2014) Watzlawick fasst dies noch strenger auf und postuliert:
,,Man kann nicht nicht kommunizieren.* (Watzlawick u. a. 1996: 53).

%1 Die schon bei de Saussure diskutierte diachrone Betrachtung spielt in meiner sprachgeschichtlich angeleg-
ten Arbeit eine besondere Rolle.

%2 Hier werden die Ausfilhrungen und Annahmen von von Humboldt und Wittgenstein (vgl. Kap. 4.1 bis 4.4)
transparent, die Busse seinem Modell (1987) zu Grunde legt.
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Handlungen an den erwartbaren Reaktionen seiner Partner ausrichten. Die Wahr-
scheinlichkeit des Erreichens des Handlungsziels (der Verstdndigung) ist umso gro-
Rer, je verlaBlicher die erwarteten Reaktionen des Publikums sind. Die VerlaRlichkeit
einer Handlungsweise steigt, je grolRer die Zahl der schon erlebten erfolgreichen ana-

logen Prazedenzfille ist; d. h. je regelméBiger sie ist.”“ (Busse 1988: 257f.)

Damit geht er zum anderen unter Einbezug von Herbert Paul Grice (u. a. 1975), Hans
Hormann (1978) und David K. Lewis (1969/1975) Uber diese Grundannahmen hinaus,
indem er die Rolle der Handelnden, von Sprecher und Hérer, und damit die Frage, unter
welchen Rahmenbedingungen kommunikative Akte/Handlungen gelingen, mit einbezieht.
Sein Ziel ist, damit ,,Kontinuitit und Wandel von Bedeutung zu erkldren und Riickschliisse
von der Sprachverwendung auf die Bewusstseinslage einer Zeit zu rechtfertigen* (Wenge-
ler 1992: 20). Er zéhlt dafir verschiedene minimale Voraussetzungen auf, unter denen

kommunikative Handlungen gelingen kénnen.®® Weiter halt er fest:

,Die kommunikativen Handlungsmuster spiegeln daher immer den geschichtlich ge-
wordenen Stand einer gesellschaftlichen Lebensform wider. Historische Semantik
muB die den einzelnen Akten kommunikativer Bedeutungskonstitution zugrunde lie-
genden epistemischen und kognitiven VVoraussetzungen daher immer explizit machen;
nur so kann sie ihrer Aufgabe gerecht werden, durch die historische Bedeutungsana-
lyse die Prozesse geschichtlicher Wirklichkeitskonstitution zu erklaren. Indem gesell-
schaftliche Sinnhorizonte als VVoraussetzungen jeglicher Handlungen kommunikativer
Sinnkonstitution wirken, fungieren sie als ,Bedingungen der Moglichkeit” sowohl
kommunikativer Verstandigung als auch der Verstindigung tiber die Wirklichkeit.*
(Busse 1988: 262)

AuBerdem warnt er vor dem schnellen Gebrauch der Begriffe ,,Regel” und ,,Konvention*

als Hilfsmittel in der Rekonstruktion von Bewusstseinsgeschichte:

,Falsch wire es, zur Beschreibung der diachronen Tradierung von Sinngehalten an-
statt ,Bedeutung‘ nun einfach ,Konvention oder ,Regel zu setzen. Durch die Analy-

se sprachlichen Handelns als Ursprung der Sinnkonstituierung und Entstehungsort der

% Minimale Voraussetzungen sind bei Busse (1988): ,,a) Handlungssituation, b) Partnereinschitzung (Erwar-
tungshaltung), c) gesellschaftliches Wissen (Interpretations- und Handlungsmuster, als selbstverstandlich
Unterstelltes), d) Vorgeschichte (situativer und textueller Kontext), e) Relevanzbereich, thematischer Fokus,
Diskurs, f) Handlungsziel (Motive bzw. Intentionen), g) Handlungsmittel (syntaktische, phonetische, gram-
matische Regeln etc.)* (255).
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,Bedeutungen* soll gerade gezeigt werden, dal} die einzige Seinsform von Sinn in der
einmaligen, situations- und kontextspezifischen kommunikativen Handlung liegt. Le-
diglich die ununterbrochene Folge von kommunikativen Handlungen im Gefolge der
Diskurse, nur unser fortwéhrendes Sprechen, Kommunizieren, Verstehen sorgt fur die

Fortdauer von sprachlich gefaBtem Sinn.“ (Busse 1987: 203)

Die Analyse des Diskurses fasst die Rahmenbedingungen einer nicht nur subjektiven, son-
dern in einem Modell kommunikativer Interaktion intersubjektiven Sinnkonstitution in
kommunikativen Handlungen zusammen. ,,Der Begriff Diskurs soll [...] den Blick 6ffnen
fiir die Rekonstruktion aller Faktoren, die zur Bedeutungskonstitution beitragen.” (Wenge-
ler 2003: 159) Die Diskursanalyse im Sinne einer Historischen Semantik oder Diskursse-
mantik ermoglicht es, ,,die komplexen Beziehungsstrukturen und Felder des Auftauchens
von Begriffen aufzuldsen, die in der Diskursanalyse thematisiert werden bzw. thematisier-
bar sind“ (Busse 1987: 222). Busse ist im Gegensatz zu Foucault der Ansicht, ,,da} eine
Analyse des Wissens sehr wohl die Analyse der Produktionsebene von Sinn (in den
sprachlichen AuBerungen) mit der der wissensformierenden Mdglichkeitsbedingungen (der
sog. Tiefendimension) verbinden kann und muf3* (Busse 1987: 250). Weiterhin hélt er zum
kollektiven Wissen einer Gesellschaft in einer Zeit und zu den ,,Modalitdten der Wissens-
strukturierung® (Busse 1987: 252) fest: ,,Vielmehr enthdlt das notwendige Wissen iiber-
haupt erst die Voraussetzungen, die die AuRerung moglich machen. Es umfasst die Bedin-
gungen der Mdglichkeit von Sinnrealisierung durch eine AuRerung bzw. eine kommunika-
tive Handlung.”“ (Busse 1987: 252) Wengeler betont zur Beziehung des Subjektes, des
Handelnden oder des Akteurs zum Diskurs: ,,Das aber heif3t nicht nur, dass dieses Wissen
durch die Analyse der sprachlichen Kommunikation rekonstruierbar ist, sondern auch, dass
die Subjekte mit ihren Interessen und Intentionen das Wissen, die Konstitution von Bedeu-
tung und Wirklichkeit jeweils modifizieren.“ (2003: 161)

In der praktischen Analyse dieses kollektiven Wissens und damit des (kollektiven) Be-
wusstseins einer Gesellschaft einer Zeit unterscheidet Busse verschiedene Perspektiven der
Betrachtung bzw. Ebenen, deren Ordnung in der Analyse aufgebrochen wird und ver-

schwimmt:

1. ,.Ebene I: Ebene der einzelnen kommunikativen Akte
2. Ebene Il: Ebene des einzelnen Textes
3. Ebene I1I: Ebene der thematischen Tiefenstruktur, die die kommunikativen Akte
und die einzelnen Texte durchzieht
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4.

Ebene IV: Das Paradigma einer Epoche*®

Auf Grundlage dieser Perspektiven und seiner theoretischen Vorannahmen entwirft Busse

einen holistischen Analysekatalog, den er selbst als heuristische Anhaltspunkte (vgl. 1987:

264) bezeichnet und gestehen muss, dass diese Aufstellung fiir eine komplexe Analyse von

Diskursen bzw. von kommunikativen Akten im Einzelnen und in ihrem vollem Umfang

die Grenzen der Moglichkeiten der empirischen Praxis sprengt (vgl. Busse 1987: 308):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

,,Vorab-Bestimmung des Themas (Bedeutungsfelds, Diskursbereiches); Bestim-
mung der als Leitlinie und Titel fungierenden Sprachzeichen.
Zeitliche Eingrenzung des Untersuchungsbereiches, heuristische Bestimmung der
Kriterien der Eingrenzung.
Auswahl der Quellen und Zusammenstellung eines Textkorpus; Erarbeitung der
Auswahl-Kriterien, Prézisierung des Erkenntnis-Interesses.
Differenzierung nach Sprechergruppen (wer spricht, in welchem Medium, mit
welcher Haltung, in welcher Textgattung?).
Bestimmung der Adressaten (zu wem wird gesprochen: a. explizit, b. mit wem
wird gerechnet; welche fiktiven, welche realen Adressaten werden angesprochen;
wen kann die AuBerung tiberhaupt erreichen; welche Offentlichkeit besteht?).
Differenzierung nach Medien (Rede, Zeitung, Zeitschrift, Buch, Pamphlet, Akten,
Protokolle etc.).
Bestimmung des Sprachstils (Gemeinsprache-Fachsprache; Hochsprache-Dialekt/
Soziolekt; funktionale Varianten: politische Rede, private Rede, wissenschaftli-
cher Stil, literarischer Stil; polemische vs. ,neutrale‘ Rede usw.).
Differenzierung nach Diskursbereichen/Bedeutungsvarianten.
Bedeutungsbestimmung auf den diskursanalytischen Ebenen

I. der einzelnen AuRerung(shandlung),

Il. des Textes (Kontext der EinzelduRerung),

I11. der thematischen Tiefenstruktur (Bedeutungsfeld, Diskursbereich),

IV. des diskursubergreifenden Paradigmas.

10) Bestimmung der Funktion einzelner zentraler Sprachzeichen

a. im Kontext des Quellentextes,

b. in anderen Texten,

* Busse (1987: 261, Ausfiihrliches auf S. 261ff.) oder bei Wengeler (1992: 33f.).
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c. im Zusammenhang mit anderen Zeichen des Kontextes.

11) Bildung von Serien der AuRerungen, in denen das Bezugs-Zeichen vorkommt;
Uberpriifung des Zeichens auch in anderen Kontexten (Seitenblick auch auf die-
jenigen Bedeutungsfelder, die in Schritt 8 ausgeschieden wurden; erneute Uber-
prifung der Auswahl).

12) Bestimmung der RegelméRigkeit bestimmter VVerwendungen, Kontexte, Situatio-
nen; Rekonstruktion der Verwendungsregeln.

13) Rekonstruktion der (epistemischen, diskursiven) Madglichkeitsbedingungen der
rekonstruierten Verwendungsregeln; d. h. Bestimmung der ubergreifenden epis-
temischen, sozialen, historischen, institutionellen, handlungs-praktischen etc.

Kontexte der Verwendungsweisen der Bezugs-Zeichen.

Bestimmungen auf der epistemischen Ebene:
14) Stellung der Einzelaussage (und ihrer Verstehungsbedingungen):
a. im Text,
b. im Diskurs (vorausgesetztes, ausgeschlossenes, widerlegtes Wissen),
c. im diskurstbergreifenden Paradigma.
15) Stellung der Textaussage:
a. Funktion der zentralen (Bezugs-)Aussagen fur sie,
b. betrifft sie einen Diskurs oder mehrere?,
c. Stellung im diskursiibergreifenden Paradigma.
16) Diskurs:
a. entsprechen ihm alle Einzel- und Textaussagen?
b. wo stoBt ein Diskurs auf (einen) andere(n) (Briiche, Uberlagerungen, Ab-
reiRen von Diskursen)?
c. konstituiert der Diskurs das Paradigma oder opponiert er dagegen (still-
schweigend oder offen)?
d. welche Funktion haben auBerdiskursive Fakten fur den Diskurs und die
Maoglichkeit, seine Aussagen zu verstehen?
17) Paradigma:
a. wie wird es konstituiert (mit welchen Mitteln, Aussagen?, wo?, offen oder
verdeckt?, in rein diskursiven oder in aufRerdiskursiven [lebenspraktischen]

Bereichen?)

44



b. in welcher Form greift es in die einzelne Kommunikationshandlung ein? (In
welcher Form ist es Voraussetzung flr konkrete Sinnkonstitution und Sinn-
differenzierung, als Angesprochenes oder als selbstverstandliches Funda-
ment?)

c. in welchem Verhéltnis steht es zu den Diskursen? (Busse 1987: 264ft.)

Busse ist sich des subjektiv-interpretativen Charakters dieser Analyse bewusst und betont

(&hnlich der CDA/KDA) die reflexive Selbstpositionierung des Forschenden:

,»Woflir ich plddiere ist, historische Semantik als eine ,regulierte Interpretation® ver-
gangener Sinnbildungs-Prozesse durchzufiihren, die den subjektiven Charakter der
analytischen Entscheidungen auf jeder Ebene des Forschens bewuft halt, und damit
die Ergebnisse (die Produkte der Rekonstruktion) als subjektiven Deutungen ausge-

setzt zu erkennen gibt.” (Busse 1988: 268)

In einem Aufsatz mit Wolfgang Teubert zur Frage, ob der Diskurs ein sprachwissenschaft-
liches Objekt ist (1994), wird Stellung zu den methodischen Fragen einer Historischen
Semantik und zu den Grundprinzipien einer linguistischen Diskursanalyse genommen. Als

Antwort auf diese Frage begreifen Busse und Teubert

,eine potentielle Diskurssemantik (die — schon vom Begriff her — nur als diachrone
Semantik, d. h. als Diskursgeschichte, mdglich ist) als eine Erweiterung der Moglich-
keiten einer linguistisch reflektierten, mit genuin sprachwissenschaftlichen Methoden
arbeitenden Wort- und Begriffsgeschichte. Und zwar bedeutet sie eine Erweiterung
hinsichtlich der Zielsetzung und Ausgangsfragen, eine Erweiterung der Gegenstande
und Zugriffsobjekte der Forschung, und schlieBlich, daraus folgend, eine Erweiterung
der Methoden der diachronen Semantik.* (1994: 13)

Die praktische Analyse im Sinne einer Historischen Semantik oder Diskurssemantik baut
auf dem grundlegenden, meist deduktiven, aber angestrebt induktiven Zusammenstellen

von Texten und Textfragmenten zu ,,virtuellen* Textkorpora65 auf,

% In vielen Féllen, besonders der elektronischen Aufbereitung von Texten in einer Datenbank (vgl. das Kapi-
tel zur Korpuslinguistik 5.3), liegen Textkorpora auch als Textsammlungen in einer bestimmten Ordnung
vor. Die Attribuierung ,,virtuell” betont, dass Textkorpora als sprachliche Représentationen fiir den Diskurs
stehen, sie verfiigbare und einsehbare ,, Teilmengen der jeweiligen Diskurse* (Busse/Teubert 1994: 14) sind
und die Textsammlungen die ErschlieBung des Diskurses ermdglichen, eine vollstandige Erfassung und
Auswertung aller relevanten Dokumente zu einem Diskurs in den meisten Féllen aber nicht realisierbar ist.
Fritz Hermanns beschreibt die Sammlung aller relevanten Dokumente als das imagindre Korpus, das ,,real
gewesen vorgestellte oder phantasierte Korpus wirklich aller Texte des Diskurses™ (Hermanns 1995: 89). Ein
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»deren Zusammensetzung durch im weitesten Sinne inhaltliche (bzw. semantische)
Kriterien bestimmt wird. Zu einem Diskurs gehoren alle Texte, die

- sich mit einem als Forschungsgegenstand gewéhlten Gegenstand, Thema, Wis-
senskomplex oder Konzept befassen, untereinander semantische Beziehungen
aufweisen und/oder in einem gemeinsamen Aussage-, Kommunikations-, Funk-
tions- oder Zweckzusammenhang stehen,

- den als Forschungsprogramm vorgegebenen Eingrenzungen in Hinblick auf
Zeitraum/Zeitschnitte, Areal, Gesellschaftsausschnitt, Kommunikationsbereich,
Texttypik und andere Parameter gentigen,

- und durch explizite oder implizite (text- oder kontextsemantisch erschliel3bare)
Verweisungen aufeinander Bezug nehmen bzw. einen intertextuellen Zusam-
menhang bilden. [...]

Bei der Zusammenstellung des Korpus ist es sinnvoll, beispielsweise Redundanzen zu
vermeiden und vornehmlich solche Texte aufzunehmen, die die Struktur und den
Verlauf des Diskurses maRgeblich beeinfluf3t haben; das heil3t aber auch, dal} die Zu-
sammenstellung des Korpus nicht unabhéngig sein kann von einer zuvor erfolgten In-
augenscheinnahme der Texte und einer — schon im Hinblick auf die Untersuchungs-
ziele erfolgenden — Priifung der Eignung der einzelnen Texte* (Busse/Teubert 1994:
14).

Ein zugegeben deduktiver, aber auch hermeneutisch ausgerichteter Ansatz®, der den Ge-
danken zur Diskurshermeneutik nach Fritz Hermanns dhnlich ist. Gleichzeitig nimmt auch
Hermanns in seinem hermeneutisch ausgerichteten Ansatz den theoretisch beladenen Be-
griff Diskurs auf und gibt forschungspraktische Anmerkungen zu einer ,,Sprachgeschichte
als Mentalititsgeschichte* (1995).

Auszug aus diesem imagindren Korpus bildet das virtuelle Textkorpus der praktisch verfiigharen und einseh-
baren Texte. Dieses forschungspraktische Eingestindnis kommt dem der Vertreter der ,,Grounded Theory* in
den Sozialwissenschaften nahe (vgl. zur ,,Grounded Theory* u. a. Glaser/Strauss 2010), die mit einer Menge
von Texten, von der man ausgeht, dass sie dem Forschungsinteresse gerecht werden und fiir dieses représen-
tativ sind, arbeiten. Vgl. zur Frage der Reprasentativitidt von Textkorpora auch Bluhm u. a. (2000: 9) und
Busch (2007a).

% Busse begriindet fiir sich diese forschungspraktische Herangehensweise an Diskurse, indem er schreibt:
,dntersuchung historischer Wissensformation im Zusammenhang mit Sprache muf3 auf der Bedeutungsebene
sprachlicher Interaktion beginnen, um an die Tiefenbedingungen heranzukommen. Diese Anndherung steht
fur mich nicht im Gegensatz zu hermeneutischen Verfahren. Diskursanalyse, als Offenlegen von Feldern,
Konnexen von Sinn, kann sich nicht, wie Foucault es darstellt, als Aufzeigen quasi-objektiver ,Positivititen
vollziehen. Sie verbleibt, ihm entgegen, im Bereich der Interpretation, d. h. des Verstehens von Zusammen-
hingen.* (Busse 1987: 250).
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5.2.3. Vom Schlisselwort zur Disposition — hermeneutische Sprach- und
Diskursgeschichte als Mentalitatsgeschichte

Fritz Hermanns sieht in dem von ihm erdachten Modell eine Rekonstruktion von Mentali-

tidt(en) in Anlehnung an die franzosische Mentalitdtsgeschichte. ,,Der historiographische

Begriff der ,Mentalitdt® umfasst die kollektiven Einstellungen, Gewohnheiten, Handlungs-

und Verhaltensdispositionen, die in einer bestimmten Zeit fur eine bestimmte Gruppe

kennzeichnend sind [...].” (Wengeler 2002: 51) Was ist aber speziell linguistische Mentali-

tatsgeschichte?

,Mentalitiatsgeschichte ist Geschichte von Mentalitdten, und Mentalitdten sind — im
fachsprachlichen Sprachgebrauch von Soziologen und Historikern — Dispositionen
(oder auch Gewohnheiten, behavioristisch: habits) des Denkens, Fiihlens, Wollens in
sozialen Gruppen. Nun sind aber Denken, Fihlen und Wollen (oder: Kognitionen,
Emotionen, Intentionen) eben das, was sich in Sprache, insbesondere in Wortern,
ausdriickt; man kann Kognition und Emotion und Intention geradezu die ,Dimensio-
nen der Semantik‘ nennen [...].“ (Hermanns 1994a: 55, Hervorhebung i. O., vgl. auch
Hermanns 1995: 77)

Hermanns betont die flr die Analyse wichtige Einheit der Worter. Worter sind nach Her-
manns die ,,Vehikel der Gedanken [...] (oder deren ,Chiffren‘ oder ,Abbreviaturen®)*
(Hermanns 1994a: 55), deren Analyse nicht nur Riickschliisse auf das Bewusstsein®’ einer
sozialen Gruppe einer Zeit zulésst, sondern auf das Selbst- und Fremdverstandnis von
Menschen einer sozialen Gruppe, kurz gefasst auf deren Mentalitdt. Umgekehrt erhalt man
zudem Belege, wie ,,der Sprachgebrauch ihr Denken, wie ihr Fuhlen und Wollen mitpragt
[...]. (Hermanns 1995: 71) Auf der sprachlichen Ebene des Wortes, die gleich noch ein-
mal aufgegriffen wird, kénnte somit ermittelt werden, was (kollektiv) (mit)gedacht (pra-
supponiert), (mit)gefuhlt und (mit)gewollt wurde. Diese Bedeutungskomponenten kénnen
sich in verschiedenen Gruppen und verschiedenen Zeiten verschieben. Uber sie l4sst sich
in bestimmten Wortern ,,das habituelle Denken von gewohnt gewordenen Gedanken*
(Hermanns 1995: 83) aufdecken.

Als materielle Grundlage zur Analyse der Mentalitat einer sozialen Gruppe einer Zeit greift

auch Hermanns wie viele andere Diskursanalytiker auf ein Textkorpus zuriick, um nach

%" Hermanns distanziert sich von Busses Begriff des Bewusstseins bzw. Wissens als Ziel einer historisch-
diskurslinguistischen Untersuchung und verwendet alternativ Mentalitdt bzw. Dispositionen (vgl. Hermanns
1995).
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den ,,Zusammenhéngen und Funktionen, die die Texte [im Diskurs/Zeitgespréch] hatten,
[zu fragen] und [er] versucht Beschaffenheit und Sprachgebrauch der Texte aus Funktio-
nen dieser Texte in den intertextuellen und historischen Zusammenhéngen zu erkldren.*
(Hermanns 1995: 91) Der Diskurs, den Hermanns als Textgeflecht beschreibt, versteht sich
als imagindre Zusammenstellung von Einzeltexten, die ,.erst ihr volles Verstindnis im
Rahmen von anderen, thematisch dhnlichen Texten erhalten* (Wengeler 2003: 165) und
die ,,thematisch-dialogisch-intertextuell“ (Hermanns 1995: 89) miteinander verkniipft sind.
Abstrakt gesehen korrespondieren diese Texte im Diskurs oder Textgeflecht quasi dialo-
gisch miteinander und funktionieren fir den Analytiker als eine Art 6ffentliches, thema-
tisch fixiertes, aber komplexes ,,Zeitgesprich* (Hermanns 1995: 88)%, welches es zu ent-

schlusseln und zu rekonstruieren gilt.

,In der Perspektive der Diskursgeschichte werden Quellentexte dergestalt zum
Gegenstand der Sprachgeschichte, dal? sie wieder zu Gesprachsbeitragen werden; und
zwar dadurch, daR man sie als Komponenten eines Zeitgesprachs auffalst. Wieder
eingebettet in die — je rekonstruierten — diskursiven und historischen Zusammenhén-
ge, deren Teil sie einmal waren, stellen sich die Quellentexte als die Elemente einer
diskursiven Auseinandersetzung dar, in der sich Denken, Fuhlen, Wollen — die Men-
talititen — der historischen Subjekte ebenso artikulieren wie konstituieren.” (Her-

manns 1995: 91)

Wie man schon bei Busse (1987) und Busse/Teubert (1994) gesehen hat, sind die Grenzen
der praktischen Analyse an den Grenzen der Verfugbarkeit von relevanten Texten und den
Madglichkeiten des Forschenden, diese Textmenge zu sammeln und zu bewéltigen, sicht-

bar. Fur ihn soll man ein Textkorpus unter forschungspraktischen Gesichtspunkten und

»der Einfachheit halber als denjenigen Diskurs behandeln, den wir eigentlich zu
untersuchen hétten, der uns aber, je nach Quellenlage, manchmal nur mit vielen Li-
cken vorliegt oder aber umgekehrt in einem solchen Umfang, dass er uns als LeserIn-
nen iiberfordert®. Es ist also ein Notbehelf, wenn wir Korpus und Diskurs gleichset-
zen.” (Hermanns 2007: 190)

% Hermanns meint nicht das Alltagsgesprach, sondern das Gesellschaftsgesprach zu einem bestimmten The-
ma, wie es bei Wichter (1999: 272) dargestellt ist.

% Das Problem der Bewiltigung groRer Korpora wird im Kapitel zur Korpuslinguistik noch einmal aufgegrif-
fen.
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Hermanns schldgt deshalb fiir die Analyse eine hermeneutische Herangehensweise an Kor-
pora und Diskurse vor, die er zu einer Theorie der Diskurshermeneutik zusammenfasst.
Hermeneutik soll in diesem Sinne zur Verstehbarkeit des Textgeflechts, des Diskurses und
zur (intertextuellen) Struktur von Texten und Textfragmenten’® und damit zur Verstehbar-
keit und Rekonstruktion von Mentalititen fiihren. ,,Dementsprechend nennen wir beson-
ders dieses suchende und tastende, probierende und revisionsbereite, sich selbst ndmlich
immer wieder gerne korrigieren lassen wollende Bemiihen um Verstandnis — ob von Hand-
lungen und Handlungsfolgen, ob von Zeichen oder Zeichenfolgen, ob von Texten oder
Diskursen — hermeneutisch.” (Hermanns 2007: 188, Hervorhebung i. O.) Nur so scheint es
nach Hermanns moglich und sinnvoll zu sein, das benannte ,,Zeitgesprach® resp. Den Dis-

kurs zu rekonstruieren:

e _Man definiert sich ein Thema. (Eigentlich muss man es sich einfallen lassen,
dann es formulieren und es so lange umformulieren, bis es schlieBlich ,defi-
niert* ist.)

e Man macht sich in einschlégiger Literatur kundig. (Was fast immer Interdiszi-
plinaritat bedeutet, da fir wirklich interessante Themen sich fast immer auch
schon Nachbardisziplinen interessieren.)

e Man entscheidet sich fur einen Diskurs, den man untersuchen mdéchte. Es
kommt darauf an, ihn moglichst genau einzugrenzen. [...] Jeder Diskurs defi-
niert sich, wie die vorgehabte Untersuchung selber, durch ein Thema, aber die-
ses Thema ist ein anderes als dasjenige der Untersuchung.

e Man beschafft sich eine Auswahl derjenigen Texte, die dem Diskurs zugehdren
und ihn mitkonstituieren. Und zwar eine fiir den Diskurs moéglichst reprasenta-
tive Auswahl. [...]

e Man formuliert Thesen, die man prifen mdchte, oder Fragen, die man beant-
wortet haben mochte. Solche Fragen nenne ich Suchfragen. (Man bekommt sie
dadurch, dass man sich fragt: Welche Fragen soll mir mein kunftiges Korpus,
soll mir dieser Diskurs beantworten? Oder dquivalent: Was will ich beweisen?)
Diese Fragen wiederholt man sich bei aller nachfolgenden Arbeit immer wie-
der. Das bewirkt ein Suchverhalten (ein ,Explorationsverhalten), das der

Arbeit Sinn und Ziel gibt. [...]

® Hermanns geht von Texten aus. Dies soll wie bei Wengeler (2003) um die nachstkleinere Einheit, Text-
fragmente, erweitert werden, da sich die Arbeit mit ganzen Texten z. T. schwierig gestalten wiirde, ganze
Texte teilweise gar nicht vorliegen.

49



e Man liest. Und liest. Und liest. Mit verschiedenen Lesemethoden. Vieles
iiberfliegt man nur nach einschligigen Textpassagen suchend. [...]

e Man bemuiht sich einerseits um ein Gesamtverstehen jedes Einzeltextes
[oder Textfragmentes], andererseits um ein Detailverstehen moglichst aller
seiner Einzelheiten. Und um ein Gesamtverstehen des Diskurses. |...]

e Man macht sich Notizen. [...] Denn das, was man sich nicht sofort auf-
schreibt, das vergisst man. [...]71

e Man schreibt. Und schreibt. Und schreibt. In verschiedenen Schreibgéngen:
sich Notizen machend (s. 0.); konzipierend, d. h. Inhalt und Aufbau der Arbeit,
die man schreiben will, skizzierend; dann ausformulierend; sodann korrigie-
rend, denn man macht beim Schreiben immer Fehler, die man erst, wenn Uber-
haupt, nachtraglich erkennt (sprachliche, gedankliche, sachliche); schlieBlich
redigierend.” (Hermanns 2007: 195f., kursive Hervorhebung i. O.)

Die von Hermanns hervorgehobene Analyseeinheit ,,Wort* schafft Ansatzpunkte, wie man
Uber Worte und ihre Kontexte zu der Mentalitat, den Dispositionen einer sozialen Gruppe
einer Zeit gelangt, denn ,,Worter erinnern immer an diejenigen Gedanken, in deren Aus-
druck sie gepragt sind. In diesem Sinn sind solche Worter Abbreviaturen oder Chiffren von
Gedanken. [...] Jeder einzelne Gebrauch présupponiert jedoch nicht nur den mit dem Wort

verbundenen Gedanken, sondern evoziert ihn auch und macht ihn so bei jeder Wiederho-

lung neu lebendig [...].“ (Hermanns 1994b: 41, Hervorhebung i. O.)

Hermanns hat dafiir auf Grundlage seiner hermeneutischen Methodik wie 0. e. besonders
Worter betrachtet und gelangt fur die diskurshermeneutische und mentalitatsgeschichtliche
Analyse zu einer Differenzierung der Analyseeinheit Wort. Ausgehend von Ausfiilhrungen
zur Schlagwortforschung u. a. von Kaempfert (1990a/b) und den Theorien zum politischen
Sprachgebrauch von Dieckmann (1969) unterscheidet und definiert er die beiden Katego-
rien ,,Schlagwort™ und ,,Schliisselwort™ und deren Unterkategorien. Er kommt fiir die Lin-
guistik dabei zur Einsicht, dass das Schlagwort funktional auf Seiten der Sprachbenutzer
beschrieben werden kann und das Schlisselwort eher aus der analytischen Sicht des For-

schers:

" Die fett hervorgehobenen Punkte werden bei der Arbeit mit groBen Korpora und bei der Erfassung kom-
plexer Diskursstrukturen Probleme bereiten, wie Herrmanns selbstkritisch mit dem Satz ,,Denn das, was man
sich nicht sofort aufschreibt, das vergisst man.“ anmerkt. Hierzu wird weiter unten ein Losungsansatz ange-
boten.
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,Dal} ein Wort bzw. eine Wendung ,Schlagwort® ist, bedeutet, daB es (mit Erfolg) als

,Schlagwort* funktionalisiert wird. ,Schlagwort ist [...] von der Funktion her zu be-

stimmen, die das Schlagwort in der 6ffentlichen Meinungsbildung hat. Jedes Schlag-
wort ist nur dann, erst dann und nur so lange Schlagwort, wie es die Funktion hat, auf
die offentliche Meinungsbildung (inklusive Willensbildung) einzuwirken.” (Her-
manns 1994b: 12, Hervorhebung i. O.)

Dagegen ist ein Schlisselwort

»ein Terminus aus der Betrachterperspektive. Er benennt das Wort, das er bezeichnet,
nicht hinsichtlich seiner Funktion, die es fur die Beteiligten, die dieses Wort verwen-
den [oder verwendet haben], hat[te]; sondern hinsichtlich der Funktion, die es fir den
Betrachter der Verwendung hat, z. B. Historiker und Linguisten. Denn ein ,Schliis-
selwort® — sei es nun Schlissel eines Textes, eines Dialoges, einer Auseinanderset-
zung, einer Politik, Ideologie, Gesellschaft oder auch historischen Epoche — ist jedes
Wort, das ein Versténdnis ,aufschliefit° und ,erschliefit*.“ (Hermanns 1994b: 43)

Die von Hermanns definierten Kategorien Schlagwort und Schliisselwort tUberschneiden
sich demnach dahin gehend, dass Schlisselwdrter auch Schlagworter sein kénnen. Karin
Boke betont:

,unter beiden Begriffen sollen diejenigen Ausdriicke oder Ausdruckskomplexe ver-
standen werden, die uns den Zugang zur politischen Problem- und Bewuf3tseinsge-
schichte einer Sprachgemeinschaft eréffnen, wie sie sich innerhalb der ausgewéhlten
Diskursbereiche prasentiert. Dabei sind auch Worter und Fligungen gemeint, die von
der untersuchten Kommunikationsgemeinschaft selbst als ,bedeutsam‘ erachtet wer-

den.” (Boke 1996: 32f))

Die von Hermanns und Boke eingefiihrten Kategorien Schliisselwort und Schlagwort eig-
nen sich im Besonderen fir die durch den Schulddiskurs determinierte Wortauswahl. So
wird in der Analyse zu zeigen sein, wie sie ,,funktionalisiert werden®, d. h. wie sie u. a. die
,offentliche Meinungsbildung* beeinflussen und 6ffentliche Meinung(en) tragen, welche
,Problem- und Bewusstseinsgeschichte einer Sprachgemeinschaft®, d. h. welche Disposi-
tionen sie er6ffnen, wie sie kontextuell eingebettet sind und — aus analytischer Sicht — wie
sie als Schliissel zum Diskurs dienlich sind. Das Schliisselwort Schuld bspw. erschlieft und
eroffnet ein lexikalisches Feld, welches den Schulddiskurs nachzeichnet. Wie dieses Feld
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von Wortern dies tut, ist Uber die Beschreibung des Sprachgebrauchs erfassbar. Man be-
schreibt hierzu

e auf wen bzw. was Bezug genommen bzw. referiert wird,

e wie sich Worter und ihre Kontexte gegenseitig beeinflussen,

e wie sich der Einsatz von lexikalischen Mitspielern (Kollokation, s. Kap. 5.3), z. B.
Hochwert- und Unwertwortern, Adjektivattributen, VVerben etc. in der N&he anderer
Worter auf die Konzepte dieser Worter auswirkt,

e wie Worter funktional als Fahnenwdrter oder Stigmaworter, als Diffamierungs-,
Kampf oder Vorwurfsworter, als Interpretationsworter, Legitimationsworter etc.
eingesetzt werden, wie Sprache sogar instrumentalisiert wird,

e dass Wortern eine deontische Funktion (oder deontische Bedeutungsaspekte), ein
(Nicht-)Diirfen oder Sollen’? zukommt oder diese den Wortern inharent sein kann,

e wie mit der Ausdrucksseite und Konzeptseite von Waortern gearbeitet wird,

e wie sprachliche Strategien z. B. der Be- und Entlastung oder der Kaschierung ein-
gesetzt werden,

e wie mit Sprache Sach- oder Problemverhalte geradezu modelliert werden und wie
sich diese in Wortern biindeln oder destillieren,

e wie Perpetuierungs- und Usualisierungsprozesse eintreten, die ein sprachliches

Muster als solches kennzeichnen.”®

5.2.4. Diskurslinguistische Methoden- und Standortbestimmung — eine
diskurslinguistische Mehr-Ebenen-Analyse

5.24.1.  Methoden- und Standortbestimmung

In der deutschsprachigen linguistischen Diskursanalyse hat es seit diesen friithen methodi-

schen wie forschungspraktischen Ansétzen in den 2000er Jahren weitere auch theoretische

Arbeiten gegeben. Dabei standen v. a. die Fragen im Vordergrund, ob man die verschiede-

nen methodischen Ansatze bundeln kann, um zu einem methodologischen Gesamtbild

2\/gl. zur deontischen Bedeutung primar Hermanns (1989), aber auch Spitzmiiller/Warnke (2011: 151).

® Mit solchen Beschreibungsaspekten sei auf das u. a. bei Boke (1996) dargestellte Diisseldorfer Sprachpha-
nomenportfolio, welches zur Darstellung insbesondere semantischer K&mpfe im politischen Sprachgebrauch
erstellt wurde und geeignet ist. Bei Boke (1996) finden sich ein Uberblick iiber das Portfolio und auch die
entsprechenden Verweise, auf wen die dort vorgestellten Kategorien und Termini zurtickgehen. Da in der
vorliegenden Arbeit die Beschreibung des lexikalischen Felds zur Aufdeckung von Mentalitaten bzw. Dis-
positionen im Fokus steht und von einer detaillierten Wortgebrauchsgeschichte wie in Stotzel/Eitz bzw.
Eitz/Stotzel (2002, 2003, 2007, 2009) Abstand genommen wurde, schienen mdglichst offene o. e. Beschrei-
bungskategorien/-aspekte einige Kategorien des Dusseldorfer Sprachphanomenportfolios subsumierend sinn-
voll.
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einer linguistischen Diskursanalyse zu gelangen, wie man diese fir eine praktische Analy-
se operationalisiert und wie man mit groen und (medial) heterogenen Textkorpora um-
geht. Wenn man diese Fragen nicht schon durch die Lektire der oben vorgestellten Ansat-
ze beantwortet sieht, soll hier zur annahernden Vervollstandigung des Forschungsstandes
und Vorstellung der neusten Ansétze linguistischer Diskursanalyse die diskursanalytische
Methoden- und Standortbestimmung nach Warnke und Spitzmuller (2008, 2011) vorge-
stellt werden.

Ingo Warnke und Jiirgen Spitzmiiller stellen in ihrem einleitenden Aufsatz zu ,,Methoden
der Diskurslinguistik® (Warnke/Spitzmiiller 2008: 3-54) und ihrem diskurslinguistischen
Einfihrungsbuch (Spitzmiuller/Warnke 2011) fest, dass ,,die theoretische Mobilisierung der
Diskurslinguistik in einem bedauerlichen Missverhaltnis zu ihrer mangelnden methodolo-
gischen Begriindung und vor allem ihren fehlenden methodischen Allgemeingiiltigkeiten®
(Warnke/Spitzmdller 2008: 3) steht und deshalb eine ,,Begrenzung und Entgrenzung®
(Spitzmuller/Warnke 2011: 13) der Diskurslinguistik notwendig sei. Mit dieser Diagnose
geht eine Forderung nach Standards und linguistischer Methodenidentitat einher, die eine
»wiederholbare Giiltigkeit analytischer Ergebnisse™ (Warnke/Spitzmiiller 2008: 6) sicher-
stellen soll und die bisher entwickelten pluralen bis idiosynkratischen Verfahrensweisen
der ,linguistischen” Diskursanalyse in einem Methoden- und Diskursebenenkatalog zu-
sammenfassen soll (vgl. Warnke/Spitzmuller 2008: 4).

Die verschieden (methodischen) Spielarten der linguistischen Diskursanalyse oder Dis-
kurslinguistik werden als ,,Weg von der Unterspezifiziertheit zur Ubergeneriertheit
(Warnke/Spitzmuller 2008: 4) beschrieben. Unterspezifiziert ist eine Diskurslinguistik
dann, wenn ,sie {iber ihren Gegenstand weniger in Erfahrung [bringt], als dies mit
sprachwissenschaftlichen Verfahren moglich und nétig ist. (Warnke/Spitzmiiller 2008: 4,
Hervorhebung CDK). Diese kann v. a. dann auftreten, wenn sich Forschende lediglich auf
die ,,Analyse einzelner sprachlicher Phinomene* (Spitzmiiller/Warnke 2011: 15) konzen-
trieren. Ubergeneriertheit liegt hingegen dann vor, wenn sie iiber ihren Gegenstand mehr
in Erfahrung zu bringen versucht, als dies mit linguistischen Methoden ,,méglich und
notig ist.” (Warnke/Spitzmiiller 2008: 4) Beispiele sind u. a. multimodale Analysen, wie
sie z. B. von Scollon/LeVine (2004) oder Meier (2008, 2011) gefordert werden. Die Forde-
rung wird deutlich: Man sollte die Grenzen und die Methodenidentitit der Sprachwissen-
schaft im multidisziplindren Projekt Diskursanalyse auch anlasslich einer vorliegenden

komplexen Diskursmorphologie bestimmen und festlegen.
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Das Problem der Diskurslinguistik ist aber weiterhin, die eine Methode oder die Methoden
der Diskurslinguistik zu finden, die es erlaubt bzw. erlauben, empirisch-analytisch gewon-
nene Ergebnisse reproduzierbar und sie in diesem Sinne glltig zu machen. Der Grad dieser
Eingrenzung, die die Methodologie der Diskurslinguistik dabei erfahrt, wird mit der Di-
chotomie der inneren und &uReren Diskurslinguistik beschrieben und begriindet: Eine auf
die sprachliche Struktur und Form bezogene Analyse wird als ,,innere Diskurslinguistik*
bezeichnet. Ist Sprache hingegen nur Teilmedium bei der Symbolisierung des Diskurses
und muss die Untersuchung tber die sprachliche Analyse hinausgehen, so wird dies als
»aullere Diskurslinguistik* (Warnke/Spitzmuller 2008: 9) benannt. Eine graduelle Abwei-
chung von diesen Kategorien wird bei Warnke und Spitzmiiller als nicht zulassig angese-
hen und eine strenge Einordnung mit klar abgegrenzten Diskursdimensionen wird gefor-
dert (vgl. Warnke/Spitzmiller 2008: 9).

Mit Forderungen wie diesen geht eine notwendig forschungspraktisch bedingte und abzu-
wagende Einordnung der jeweiligen Untersuchung bei der Objekt- und Methodenauswahl
in den Kontinua Unterspezifiziertheit-Ubergeneriertheit und innere-auBere Diskurslinguis-
tik einher. Eine Untersuchung wie die vorliegende musste als sprachwissenschaftliche, auf
den Ebenen Wort, Satz, Textfragment/Text, Diskurs arbeitende und die Akteursebene ein-
beziehende Analyse, mit dem Ziel Dispositionen bzw. Mentalitdten zu beschreiben, im
Schema der Abb. 2 mittig verortet werden. Dass zwar Wahlplakate oder Flugblatter mit
Bildanteil ins Korpus aufgenommen und in die Analyse einbezogen wurden, dieser Bildan-
teil bei der Analyse aber eine untergeordnete Rolle spielte, riickt die Untersuchung z. B.
starker vom Pol Ubergeneriertheit weg, als es bei konsequent multimodal angelegten

Arbeiten der Fall wére.
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Innere Diskurslinguistik

s . Ubergeneriertheit
Unterspezifiziertheit

AuBere Diskurslinguistik

Abb. 2: Diskursmethodologische Dimensionen im Rahmen (Quadrat) einer Diskurslinguistik

5.2.4.2.  Gutekriterien

Eng verknipft mit solchen Forderungen sind die Gutekriterien, die einer linguistischen
Diskursanalyse/Diskurslinguistik auf dem Status einer sprachwissenschaftlichen Teildiszi-
plin bisher anscheinend fehlte.

Warnke und Spitzmdiller geben hierzu einen sinnvollen Hinweis auf Aspekte der Arbeiten
der Critical Discourse Analysis (CDA).”* Ein fruchtbarer Ansatz zur Erweiterung der
(deutschen) Diskurslinguistik durch disziplininterne Ansatze der (angelsachsischen)” Cri-
tical Discourse Analysis (CDA) wird damit gegeben. Impliziert ist mit dieser Erweiterung
oder wiinschenswerten Verstandigung der ,,Diskurslager* scheinbar nicht ein Plddoyer fiir
den bei Foucault (1994: 39) herausgearbeiteten Aspekt der (ideologie-)kritischen Macht-
analyse, wie sie z. B. bei der Duisburger Schule der Kritischen Diskursanalyse um Sieg-
fried Jager im Mittelpunkt steht. Es handelt sich vielmehr um ein Firsprache fur die Ana-

™ Hier sei u. a. auf die Arbeiten von Kress/van Leuwen (2006) und Blommaert (2005) verweisen.

> Auslassen darf man hier nicht die deutschen Ansétze der Kritischen Diskursanalyse, die daran angelehnte
disziplindare Vorgaben und Ziele verfolgen. Vgl. z. B. die auch an Foucault und an Jirgen Link angelehnten
Konzepte in Jager (2004), die Ausfiihrungen zur Theorie und Praxis der Kritischen Diskursanalyse in J&-
ger/Jager (2007) oder die neuere Auflage der Einfiihrung , Kritische Diskursanalyse von Jéger (2009) (vgl.
das Kapitel zur CDA/KDA).
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lyse sozialer Strukturen® und die reflektierende, kritische Selbstpositionierung des For-
schenden, wie es Wodak ausdriickt als ,,,critical® is to be understood as having the distance
to the data, embedding the data in the social, taking a political stance explicitly, and a fo-
cus on self-reflection as scolars doing research® (2001: 9)77. Mit anderen Worten: ,,Dis-
kurslinguistik sollte ,intersubjektiv‘ sein.* (Spitzmiiller/Warnke 2011: 199, Hervorhebung
CDK)

Die Einordnung der individuellen diskurslinguistischen Forschung in das unten folgende
Modell, die Wahl und Eingrenzung des Analyseobjektes, die Wahl einer den Bedurfnis-
sen und Moglichkeiten der jeweiligen Analyse entsprechenden Methode etc. soll die
Analyse von Diskursen reliabel und transparent machen. Dass Diskursanalyse die Ebe-
nen Intratextualitét, Akteure und Transtextualitat einbeziehen muss, weist sie als holis-

tische diskurslinguistische Analyse aus (vgl. Spitzmuller/Warnke 2011: 199).

5.2.4.3.  Eine diskurslinguistische Mehr-Ebenen-Analyse als Werkzeugkasten
Wenn Spitzmdller und Warnke &hnlich wie Busse (1987) sich dartiber bewusst sind, dass
eine den Gutekriterien entsprechende, umfassende und holistische Analyse von Diskursen
in Einzelarbeit(en) und v. a. als One-(Wo)man-Projekte nicht maéglich ist, bieten sie einige
Vorschlage fir eine sinnvolle und reliable Analyse an.

Das Ziel dieser Auseinandersetzung mit der diskurslinguistischen Methodologie(geschich-
te) ist ,,eine sprach- und wissensbezogene Analyse, die die Produktionsbedingungen und
Wirkungsmechanismen spezifischer medialer Umgebung und die Interessen der Diskurs-
teilnehmer als Untersuchungsgegenstand ernst nimmt.* (Warnke/Spitzmiiller 2008: 17) Zu
diesem Zweck modellieren Warnke und Spitzmaller ihr Modell einer diskurslinguistischen
Mehr-Ebenen-Analyse (DIMEAN), die die zuvor beschriebenen Forderungen und Gutekri-
terien zu einem je nach Forschungszweck variablen Methodenkatalog formt, der dem For-
schenden damit ,,eine praktische Operationalisierung™ (Warnke/Spitzmiiller 2008, 23) bie-
ten soll/will. In einer Tabelle dargestellt sieht dies folgendermal3en aus:

® Man denkt an dieser Stelle wohl nicht nur an intradisziplindren Austausch mit der sprachwissenschaftli-
chen Teildisziplin Soziolinguistik, sondern auch an eine interdisziplindre Erweiterung um Konzepte der So-
zialwissenschaften (vgl. Keller (u. a.) 1998, 2006, 2007a/b, 2008, 2011, 2013).

"Vgl. hierzu mehr in den Ausfiihrungen im Kapitel zur CDA/KDA (5.2.1).
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Abb. 3: Tabelle diskurslinguistische Mehr-Ebenen-Analyse (DIMEAN) (Spitzmuller/Warnke 2011:

201)

Das von Warnke und Spitzmiller skizzierte DIMEAN-Modell (s. Abb. 3) stellt eine ,,Wei-

terentwicklung® des schon von Busse entwickelten Methodenkataloges einer linguistischen
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Diskursanalyse in der Historischen Semantik (1987) dar.’® Sichtlich angelehnt oder ange-
regt wurde das Modell aulerdem an bzw. von Ergebnissen des Kommunikationsraumes
documenta 12",

Nicht jeder einzelnen Methode oder jedem Untersuchungsaspekt soll nun detailliert Rech-
nung getragen werden®, aber einige Punkte miissen hervorgehoben werden:

e Das Modell bietet keine Operationalisierung im engen Sinn, sondern einen Katalog
an Methoden in verschiedenen Dimensionen, der als Ganzes angewendet zwar
winschenswert wére, aber praktisch wegen der Fille an Einzelmethoden nicht
durchfuhrbar ist. Eine Verknupfung der einzelnen Methoden oder Sprachphanome-
ne, die flr eine Operationalisierung zwingend waére, fehlt auRerdem.

e Das Modell betont die Verknupfung der drei Ebenen bzw. Merkmale (der Analyse)
eines Diskurses: Intratextualitat, Akteure und Transtextualitat.

e Es differenziert die sprachlichen Einheiten bzw. GroRen Wort (und ,,Mehrwort-
Einheit), Satz sowie Text und unterscheidet (etwas unsystematisch) die Ausdruck-
seite, die Inhaltsseite und die Pragmatische Funktion von sprachlichen Zeichen.

e Es riickt noch deutlicher als Busses Modell (1987) die Akteure in den Mittelpunkt,
zeigt ihre Beziehung zum Diskurs und ihre Rolle im Diskurs. Interessant und wich-
tig erscheint der Hinweis auf die sozial, politisch oder diskursiv bedingte Stratifika-
tion und den Status sowie das Gewicht der Stimme der Akteure bzw. Akteursgrup-
pen im Diskurs. Mit Verweis auf Blommaert (2005) wird gedeutet, warum Akteure
bzw. Akteursgruppen sich ,,in einem Diskurs Gehor [...] verschaffen* (Spitzmiil-
ler/Warnke 2011: 179) oder nicht.

e Zuletzt stellt das Modell auf der transtextuellen Ebene bestehende diskursanalyti-
sche Perspektiven zur Auswahl, unter denen sich diese Arbeit als Mentalitatsanaly-

se verorten kann.

"8 Eine Anlehnung an Busse (1987) ist im von Warnke und Spitzmiiller erstellten Modell nicht explizit er-
wahnt. So ist die Skizzierung eines solchen Methoden-Modells entweder kritisch als Versuch zu sehen ,,das
Rad neu erfinden zu wollen* (vgl. Wengeler 2013: 57ff.) oder neutral als Weiterentwicklung des von Busse
dargestellten Methodenkataloges, der damit als grundlegend zu betrachten ist und aufgrund neuer For-
schungsansatze aktualisiert wird.

" Das Projekt ,,Kunst - Sprache - Offentlichkeit. Kommunikationsraum documenta 12 wurde von Andreas
Gardt und Ingo Warnke am Institut fir Germanistik der Universitdt Kassel organisiert (http:
[lwww.spracheundkunst.de/, 05.03.2014). Einige Ergebnisse finden sich auf diesem Poster:
http://www.spracheundkunst.de/pdfdownloads/poster2_online.pdf, 05.03.2014). Aus Ergebnissen der docu-
menta 12, die verdffentlich wurden, sind u. a. die Ebenen der textuellen Makro- und Mikrostruktur ersicht-
lich. Vgl. zu dieser und der vorherigen Fulinote auch die in Spitzmuller/Warnke (2011) im Vergleich zu
Warnke/Spitzmiller (2008) erganzten Verweise.

8 Dazu sei auf die bei Warnke und Spitzmiiller 2008 und 2011 genannten Vertreter der jeweiligen Methode
verwiesen.
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Offen bleibt damit jedoch die Frage: Wie kommt man zu einem Wegweiser, einer Ge-
brauchsanleitung — denn das ist das Ergebnis einer Operationalisierung (vgl. weiter unten
das Kap. 6) —, der durch eine linguistische Analyse von Diskursen fuihren soll? Dies soll im
Weiteren geklart werden. Dafur muss jedoch zuerst eine scheinbar fassbare, zuvor héufig
erwéhnte Komponente, das Korpus, und der Umgang mit diesem ndher gebracht werden.

5.3. Diskurs(linguistik) und Korpus(linguistik)®*

Aus den Ausfiihrungen zu Busse/Teubert und Hermanns (vgl. besonders Hermanns 2007:
200) ist deutlich geworden, welchen Stellenwert das Korpus fir die Diskurslinguistik ein-
nimmt. Der Schwerpunkt der Korpuslinguistik liegt auf der praktischen Analyse durch z.
T. korpuslinguistische edv-gestiitzte Werkzeuge. Ein Korpus ist

,eine Sammlung schriftlicher oder gesprochener AuBerungen [und damit auch Texte].
Die Daten des Korpus sind (im besten Fall) digitalisiert, d. h. auf Rechnern gespei-
chert und maschinenlesbar. Die Bestandteile des Korpus, die Texte bzw. Textfrag-
mente, bestehen aus den Daten selbst sowie mdglicherweise aus Metadaten, die diese
Daten beschreiben, und aus linguistischen Annotationen, die diesen Daten zugeordnet

sind.*“ (Lemnitzer/Zinsmeister 2006: 7)

Busse/Teubert beschreiben — das wurde oben schon angefiihrt — ,,virtuelle” Textkorpora als
verfiigbare und einsehbare ,,Teilmengen der jeweiligen Diskurse* (Busse/Teubert 1994:
14) und Hermanns rechtfertigt diese Ansicht als forschungspraktischen ,,Notbehelf™ (vgl.
Hermanns 2007: 190). Er differenziert deshalb das imaginire Korpus als das ,,real gewesen
vorgestellte oder phantasierte Korpus wirklich aller Texte des Diskurses® (Hermanns 1995:
89) vom virtuellen Textkorpus der praktisch verfugbaren und einsehbaren Texte. Flr ihn
ist Korpuslinguistik im weiteren Sinne untrennbar von der Diskurslinguistik (vgl. Her-

manns 2007: 200). Im engeren Sinne ist Korpuslinguistik nach Hermanns dartiber hinaus

,hauptsdchlich edv-gestiitzte Sprachstatistik, die vor allem in der Absicht praktiziert
wird, syntaktologische und lexikologische Behauptungen zu priifen [...]. Als Statistik
braucht sie keine Hermeneutik. Es wird zwar betont, dass Korpuslinguistik nicht al-
lein darin bestehe, statistische Resultate zu erheben, vielmehr sei auch immer eine

Interpretation der Resultate nétig [...]. Dabei richtet sich die Absicht dieser Interpre-

81 v/gl. hierzu auch den einfilhrenden Aufsatz von Virtanen (2009).
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tation in der Regel bisher nicht auf die Beschreibung und Erklarung der Diskurse oder
Texte, die das Corpus bilden, selber (das ist durch das vorherrschende Desinteresse
daran ausgeschlossen) noch auch etwa auf begriffs-, mentalitats- und kulturgeschicht-
liche Schlussfolgerungen, sondern nur auf sprachliche Strukturen. [...] [Die Korpus-
linguistik] stellt deren dbrigen Spielarten [- der Diskurslinguistik —] die edv-
Instrumente nicht allein der Sprachstatistik, sondern auch der Belegdokumentation

und Belegiibersichtlichmachung [...] zur Verfiigung.“ (Hermanns 2007: 200)

5.3.1. Korpuslinguistik — eine Hilfsdisziplin

Die Frage, die aus Hermanns Definition resultiert, ob Korpuslinguistik als Hilfsdisziplin
der Linguistik fungiert oder eine eigene Disziplin ist, umschreibt Charles Fillmore mit dem
treffenden Bild: ,,These two don’t speak to each other very often, but when they do, the
corpus linguist says to the armchair linguist, ,,Why should I think that what you tell me is
true?*, and the armchair linguist says to the corpus linguist, ,,Why should I think that what
you tell me is interesting?** (Fillmore 1992: 35) Fillmore schreibt weiter: ,,The most con-
vincing part of the case for using a corpus was that it makes it possible for linguists to get
the facts right. Authenticity was the key word.” (Fillmore 1992: 38) Und er kommt relati-

vierend zu dem Ergebnis:

,»As I said at the beginning, my concern with corpora is with the possibility of amass-
ing enough examples to cover a particular domain more thoroughly than an armchair
linguist could possibly manage without this sort of help. So one kind of corpus lin-
guists should find this encouraging: there are really good reasons for building corpo-
ra, and far as I’'m concerned, the bigger the better. But what 1 have been saying is
probably not encouraging to people who want to do most of their analysis without
expecting anyone to have to sit down and stare at the examples one at a time to try to
work out just what is the intended cognitive experience of the interpreter, what are the

interactional intentions of the writer, and so on.* (Fillmore 1992: 58f.)

Es sind somit verschiedene auch zeitlich bedingte Vorstellungen von Korpuslinguistik zu
postulieren: Zum einen die Vorstellung, dass man sich ein Korpus oder mehrere Korpora
als Belegsammlung heranzieht und die Belege interpretiert. Der Mehrwert der Korpuslin-
guistik besteht zumeist aus der Sammlung und Ordnung der relevanten und verfligbaren
Texte an sich. Dies ist die &altere Form der Korpuslinguistik. Dartiber hinaus gibt es die

Vorstellung, dass man sich ein Korpus oder mehrere Korpora zusammenstellt und diese
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nach bestimmten Kriterien ordnet und strukturiert — oder wie man es auch nennen koénnte
»designed” — und durch das Zusammenspiel von Software und eigener Interpretation aus-
wertet. So entwickelt sich die Korpuslinguistik von einer Hilfsdisziplin zur eigenen Diszi-
plin mit eigenen Methoden und Prinzipien.®? Wie und wann diese zum Einsatz kommen —
induktiv oder deduktiv — und welche Aspekte zu beruicksichtigen sind, soll im Folgenden
naher dargestellt werden. Festzuhalten ist bisher der Sinn und Zweck, groRe Korpora zu
nutzen: Man ist damit in der Lage, z. B. introspektiv oder hermeneutisch gewonnene An-
nahmen (weiter) zu belegen und zu fundieren. Die hermeneutische Leistung des Forschen-
den und die daraus resultierenden Ergebnisse konnen durch diese Perspektive aber nicht
ersetzt werden. Nach der Beschreibung des Korpusdesigns sind zur weiteren Klarung die-

ser Sachlage die Moglichkeiten der Korpusanalyse zu beleuchten.

5.3.2. Das Korpusdesign

»Wie lege ich ein Korpus oder mehrere Korpora an?“, ist die Frage bezuglich des Korpus-
designs.

1. Am Anfang werden immer Fragestellungen und Thesen, eigene Uberlegungen und
Skizzen bezuglich des zu untersuchenden Bereichs stehen. Auch Vertreter des in-
duktiven Analyseweges werden sich eingestehen miissen, dass dieser immer etwas
Deduktives besitzt.

2. Folgende Fragen schlieBen sich an diese Grundiberlegungen an: Welche und wie
viele Daten bendtige ich und welche davon sind verfugbar? Was ist forschungs-
praktisch moglich?

2.1. Wie représentativ soll und kann/kénnen mein Korpus/meine Korpora sein?
Welche Distribution in Bezug auf Diskursakteure, Textsorten etc. ist notig
und moglich?

2.2. Welche Zeitspanne soll abgedeckt werden? (Soll die anschlieBende Analyse
synchron oder diachron/synchron® angelegt sein?

2.3. Bendtige ich gesprochene Texte/gesprochene Sprache und/oder geschriebene
Texte (vgl. Atkins u. a. 1992: 2)? Gesprochene Texte oder gesprochene Spra-
che muss fur die weitere Analyse transkribiert werden. Jiingere geschriebene
Texte sind meist digital oder wurden nachtraglich digitalisiert. Eine zeitliche
Grenze lag vor Jahren noch in den 1980er Jahren, dies hat sich aber durch

%2 Diese Entwicklung ist u. a. nachzulesen bei Lenz (2000: 6ff.).

% Eine Analyse unter diachroner Perspektive schlieBt immer auch die synchrone Betrachtungsweise ein.
61



mehrere Digitalisierungsprojekte und die digitale Archivierung der Verlage
relativiert. Bei &lteren Texten gestaltet es sich schwieriger. Viele Texte liegen,
wenn tberhaupt, in Archiven und Bibliotheken in (teilweise schlecht lesbarer)
Druck- und Lesefassung vor oder wurden als Bilder digitalisiert und nicht als
Volltext tber eine Texterkennung erfasst. Das macht diese Texte theoretisch
verfugbar, praktisch und korpuslinguistisch aber unzuganglich. Somit missen
die Druckfassung und die Digitalisate erst durch Einscannen und Texterfas-
sung aufbereitet werden.®*

2.4. Beachte ich das Urheberrecht? Das undurchsichtige Urheberrecht, welches in
der deutschsprachigen korpuslinguistischen Literatur gerne ausgeklammert
wird, stellt eine eigene Problematik dar. Relevant hierfir sind die Paragrafen
51 (Zitate)® und 52a (Unterricht und Forschung)®® des Gesetzes zur Regelung
des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft im Bundesgesetzblatt
(54/2007: 2513-2522). Einen Ausweg bieten die Verwendung von Kleineren
Textfragmenten anstelle von ganzen Texten und natirlich die Quellenangabe.
Im besten Fall liegen Lizenzen fiir die Nutzung vor.

3. In einem né&chsten Schritt steht die Sammlung, Transkription oder Digitalisierung
der Texte an. Das Produkt ist der maschinenlesbare Text.

4. Ist diese Textsammlung zusammengestellt, muss sie fur die korpuslinguistische
Analyse aufbereitet werden. Die Primérdaten werden dafiir mit Metadaten ver-
sehen. Dies kann automatisch z. B. in Form von Tokenisierung, Satzgrenzerken-
nung, eines Part-of-speech-tagging®’ etc. (iber eine Zuordnung von Wértern zu
Wortarten, eine textstrukturierende Annotation von Uberschriften und Absatzen
etc. oder manuell durch individuelle Annotationen u. a. durch Zuordnung von Wor-
tern, Satz- und Textteilen zu semantischen oder anderen analytischen Kategorien

geschehen. Eine Zuordnung von Texten und Textteilen zu Daten wie Entstehungs-

8 Vgl. zu den verschiedenen Arten von Korpora Scherer (2006: 16ff.).
8 http://dejure.org/gesetze/UrhG/51.html, 05.03.2014.
8 http://dejure.org/gesetze/UrhG/52a.html, 05.03.2014.

8 Fiir die automatische Annotation wird eine Software, wie z. B. der treetagger (http://www.ims.uni-
stuttgart.de/projekte/corplex/TreeTagger/DecisionTreeTagger.html, 05.03.2014) verwendet. Ein Tagset ist z.
B. das Stuttgart-TUbungen-Tagset (http://www.coli.uni-saarland.de/projects/sfb378/negra-corpus/stts.asc,
05.03.2014), das auch auf das digitale Teilkorpus ,,Schuld“ (s. S. 89) dieser Arbeit angewendet wurde. Vgl.
zu den verschiedenen Arten des maschinellen Taggings die Einfuhrung von Noah Bubenhofer:
http://www.bubenhofer.com/korpuslinguistik/kurs/index.php?id=linginformationen.html, 05.03.2014 oder
Lemnitzer/Zinsmeister (2006: 60ff.).
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datum, Medium, Autor® etc. kann auch vorgenommen werden. Richtungweisend
fur die Art und die Tiefe der Annotation kann das Erkenntnisinteresse sein, was
dem deduktiven Ansatz jedoch sehr nahe kommt. Auch an dieser Stelle sollte man
sich die Frage stellen, was im gegebenen Rahmen maglich ist.

5. Welche Hardware und Software steht mir zur Verfiigung, ist geeignet und ange-
messen?

6. Zuletzt sollte man zum Abgleich seiner Daten ein Referenzkorpus erstellen oder
auswahlen. ,,Ein Referenzkorpus ist ein Korpus, das dazu bestimmt ist, eine Spra-
che in ihrer Gesamtheit zu reprasentieren und eine Vielzahl von sprachlichen In-
formationen zu liefern.” (Scherer 2006: 27) Ein Referenzkorpus der deutschen

(Schrift-)Sprache ist das am IDS Mannheim entwickelte DEREKO®.

5.3.3. Die Korpusanalyse

Nachdem das Korpusdesign festgelegt ist, kommt man zu der Frage: Wie analysiere ich
das Korpus? Die Korpusanalyse ist eng verknlpft mit dem Korpusdesign, da im Korpusde-
sign festgelegt wird, was wie untersucht werden kann. Die Korpusanalyse unterscheidet
sich in der Herangehensweise an das Korpus/die Korpora in den corpus-based- und den

corpus-driven-Ansatz. Tognini-Bonelli beschreibt den corpus-based-Ansatz:

,»The claim of being based on a corpus can be used of all types of work relate and
draw form a corpus; it confers some authority on the work, but since ,based‘ is a
vague and general relationship, such claims are difficult to validate, and the relation-
ship can be very informal and/or partial. But for the purpose of making methodologi-
cal distinction, the term corpus-based is used to refer to a methodology that avails it-

self of the corpus mainly to expound, test or exemplify theories and descriptions that

8 Haufig wird der Korpuslinguistik vorgeworfen, sie wiirde die von Busse, Warnke und Spitzmiiller u. a.
geforderte Akteursperspektive nicht beachten. Dies liegt scheinbar an fehlenden Annotationen im Korpus, die
auch diese Diskurskomponente in eine (elektronische) Analyse mit einflieBen lassen kénnte. Ob dies aber
hinreichend mdglich ist, bleibt strittig. Ein VVorschlag, diese Komponente hermeneutisch zu erfassen, soll im
Folgenden gemacht werden.

8  FEine Aufstellung  geeigneter  Korpuslinguistik-Software ~ findet man u. a auf

http://www.bubenhofer.com/korpuslinguistik/kurs/index.php?id=software.html, http://www.sfh441.uni-
tuebingen.de/cl/cl-tools.html, 05.03.2014. Mehr Informationen zum Korpusdesign findet man bei Atkins u.
a. (1992), Lemnitzer/Zinsmeister (2006:57ff.), Meyer (2002: 30ff.) sowie Sinclair (1991: 14ff.).

% http://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/#&Uuml:berblick, 27.02.2014. Ein eigenes Referenz-
korpus kann  zudem aus Texten und  Textfragmenten des Deutschen  Textarchivs
(http://www.deutschestextarchiv.de/doku/referenzkorpus, 27.02.2014), des Digitalen Worterbuchs der deut-
schen Sprache (http://www.dwds.de/, 27.02.2014) und weiteren Textarchiven und digitalen Sammlungen z.
B. von Bibliotheken zusammengestellt werden.
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are formulated before large corpora became available to inform language study.*

(Tognini-Bonelli 2001: 65, Hervorhebung i. O.)

Der corpus-based-Ansatz wird als deduktiver Ansatz beschrieben, in dem zuvor gemachte
Hypothesen zu verifizieren, falsifizieren und zu korrigieren sind. Dieser Ansatz birgt die
Gefahr, das Korpus oder die Korpora auf der Grundlage bestimmter VVorannahmen falsch
oder unzureichend zu befragen und auszuwerten (vgl. Tognini-Bonelli 2001: 66, 78-81 und
Bubenhofer 2009: 101). Dieser Ansatz steht besonders der dlteren Form der Korpuslinguis-
tik nahe, in der das Korpus im Sinne eines (digitalen) Zettelkastens oder einer Belegsamm-
lung Unterstutzung bieten soll.

Demgegenuber steht der corpus-driven-Ansatz. ,,.Die corpus-driven-Analyse bietet einen
anderen Zugang, der die Daten zum Ausgangspunkt der Theoriebildung macht.” (Bu-
benhofer 2009: 101, vgl. auch Bubenhofer 2008: 411f.) Wolfgang Teubert schreibt in
seinen 25 Thesen zur Korpuslinguistik zu diesem Ansatz:

,While corpus linguistics may make use of the categories of traditional linguistics, it
does not take them for granted. It is the discourse itself, and not a language-external
taxonomy of linguistic entities, which will have to provide the categories and classifi-
cations that are needed to answer a given research question. This is the corpus-driven
approach.” (Teubert 2005: 4)

Diese induktive Herangehensweise steht der deduktiven gegeniiber. Bubenhofer kombi-
niert nun diese beiden Ansédtze mit dem Eingestandnis, dass nur einer dieser Ansatze fiir
eine Analyse nicht ausreichend ist: ,,Mit dem ,Zusammenspiel von Induktion und Deduk-
tion* wird die corpus-based-Perspektive wieder ins Spiel gebracht. Auch ich vertrete die
Auffassung, dass dies nétig ist [...].“ (Bubenhofer 2009: 102) Fir den korpuslinguistischen
Analyseweg skizziert er im Sinne seiner Theorie der Sprachgebrauchsmuster folgende
Schritte:

1. ,.Es wird ein Korpus in Kombination mit einem oder mehreren Referenzkorpora de-
finiert, wobei auch Teile des Untersuchungskorpus als Referenzkorpus dienen kon-
nen.

2. Aus dem Korpus und den Referenzkorpora werden corpus-driven Listen von
Mehrworteinheiten berechnet.

3. Durch Kontrastierungen der Listen untereinander, kdnnen die fur bestimmte Teil-

korpora typischen Mehrworteinheiten berechnet werden.
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4. Nun erfolgt unter corpus-based-Rickgriffen ins Korpus die Interpretation der
Mehrworteinheiten, um aus ihnen abstraktere Sprachgebrauchsmuster abzuleiten.

5. Die weitere Analyse der Verwendung dieser Sprachgebrauchsmuster — ebenfalls
corpus-based — flhrt zu einer Diskursbeschreibung.

6. Die Diskursbeschreibung muss aufgrund der Korpusdaten auf ihre Plausibilitat hin
gepruft werden. Dabei ist es sinnvoll, die Daten auch mit alternativen Methoden
auszuwerten, um die Diskursbeschreibung einer erweiterten Prifung zu unterzie-
hen. Je nach Resultat dieser Uberpriifung muss der Prozess mit veranderten Para-
metern erneut durchlaufen werden, um zu einer Korrigierten Diskursbeschreibung
zu gelangen.* (Bubenhofer 2009: 103)

Eine weitere Unterscheidung in der Herangehensweise an ein Korpus/mehrere Korpora ist

die zwischen qualitativer und quantitativer Analyse:

,Der wesentliche Unterschied zwischen qualitativen und quantitativen Korpusanaly-
sen besteht nicht darin, welche Fragestellungen untersucht werden, sondern wie diese
untersucht werden. [...] Qualitative Korpusanalysen legen ihren Schwerpunkt auf die
Ermittlung, die Klassifizierung, die Einordnung und Interpretation von bestimmten
Phianomenen. [...] Das Bestimmen von H&ufigkeiten im Korpus und die sich daraus
ergebende Maglichkeit, Ergebnisse unmittelbar miteinander zu vergleichen, ist das

Kennzeichen quantitativer Untersuchungen.* (Scherer 2006: 35f.)

5.3.4. Oberflache — Verwendungsweise — Bedeutung

5.3.4.1.  Korpuslinguistische Oberflachenkategorien und deren Abstraktion

Sieht man sich korpuslinguistische Publikationen an, wird man auf eine Reihe von Ober-
flachenkategorien stofen, mit denen verschiedenste Ziele erreicht werden sollen. Diese
Ziele bewegen sich u. a. im Bereich zwischen Sprachgebrauch, Kontext und Bedeutung,
den die Heidelberger Forschergruppe um Ekkehard Felder mit dem Programm ,,Korpus-
pragmatik® (vgl. Felder u. a. 2011) zusammenfasst und darunter verschiedene pragmatisch
orientierte Stof3richtungen der Korpuslinguistik, wozu auch die diskurslinguistische Aus-

richtung zahlt™, zusammenfasst.*?

L vgl. bei Felder (2011) auch den Uberblick iber verschiedene linguistische Teilbereiche (5ff.), die mehr
oder weniger korpuslinguistisch arbeiten. Darauf wurde in FuBnote 8 auf S. 4 eingegangen.

% Es werden auch grammatische, lexikologische, lexikografische etc. Ziele in anderen Forschungsbereichen
der Linguistik verfolgt.
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,Diesem Typus von korpuslinguistischer Forschung stellt sich die Aufgabe, linguisti-
sche Fragestellungen mit pragmatischer Stof3richtung mittels Korpora zu untersuchen,
indem aus den sprachlichen Befunden der Korpusanalyse auf solche Phdanomene der
Handlungstypik [...] zu schlieen ist, die mit sprachlichen Ausdrucksweisen systema-
tisch im Zusammenhang stehen. [...] Unter Korpuspragmatik verstehen wir einen lin-
guistischen Untersuchungsansatz, der in digital aufbereiteten Korpora das Wechsel-
verhaltnis zwischen sprachlichen Mitteln einerseits und Kontextfaktoren andererseits
erforscht und dabei eine Typik von Form-Funktions-Korrelationen herauszuarbeiten
beabsichtigt. Solche Kontextfaktoren betreffen potenziell die Dimensionen Handlung,
Gesellschaft und Kognition. Die Analyse bedient sich insbesondere einer Kombina-
tion qualitativer und quantitativer Verfahren.* (Felder u. a. 2011: 3f., Hervorhebung i.

0.)

Diese Zielsetzung beriicksichtigt zum einen Kontextfaktoren (,,Handlung, Gesellschaft und
Kognition“ (Felder u. a. 2011: 3)), die bei Sprachgebrauchsuntersuchungen mit einbezogen
werden sollten. Zum anderen stellt sie die Form in den Mittelpunkt, die ein ErschlieRen des
Diskurses auf korpuslinguistische oder hermeneutische Weise ermdéglichen kann. Als kor-
puslinguistische und korpuspragmatische Oberflachenkategorien, man kdnnte sie auch als
Suchkategorien bezeichnen, lassen sich aufzéhlen:

1. Konkordanzen (die Darstellung eines Wortes oder mehrerer Worter in ihrem Kon-
text, meist im Listen-Format in der KWIC-Ansicht (key word in context)),

2. Frequenzlisten bzw. Signifikanzlisten eines Suchterms (die relative oder absolute
Hé&ufigkeit des Vorkommens eines Wortes, eines Wortteils oder einer Phrase in
einem Korpus oder mehreren Korpora),

3. Kollokationen, Kookkurrenzen, N-Gramme,

4. Suche nach Lemmata und Wortarten,

5. Sprachgebrauchsmuster.

Eine korpuslinguistische Arbeit, die auch unter die bei Felder u. a. (2011) aufgefiihrte
Ubersicht der pragmatisch-korpuslinguistisch ausgerichteten Arbeiten unter ,,Diskurslingu-
istik nach Foucault* (10ff.) fallt, ist die oben erwahnte Dissertation von Noah Bubenhofer,
der versucht, Gber die oben als letzten Punkt aufgefuhrten Sprachgebrauchsmuster, d. h.
signifikante sprachliche Muster, eine abstrahierbare und interpretierbare Oberflachenkate-

gorie anzubieten, die den induktiven Zugang zum Diskurs ermdglichen soll.
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In Bezug auf das VVorgehen bei der Suche nach diesen Oberflachenph&nomenen betont er
zu Anfang eines Aufsatz-Kapitels ,,Korpuslinguistische Diskursanalyse® (Bubenhofer
2008: 421ff.):

Im Kontext einer Diskursanalyse wird deutlich, dass der Wechsel zwischen corpus-
driven und corpus-based nicht blof3 einmal vorgenommen wird, sondern dass ein zir-
kuldrer Prozess entsteht, der immer wieder diese Perspektiven durchlduft. (2008:
421)

Wie er zu Sprachgebrauchsmustern kommt, mdéchte ich an diesem Schema erléutern:

alternative Methoden

T

Diskurs-
beschreibung

Uberpriifung

Korpus (mit
Definition = Teilkorpora oder [~ """ corpus-based --- - Interpretation

Referenzkorpus)

corpus-driven —

v

Berechnung

Muster
corpus-based

L

MWE |f ~ Kontrastierung . WS:?EE f = Interpretation

Abb. 4: Die korpuslinguistische Diskursanalyse nach Bubenhofer (2008: 422)

Zuerst mussen das Korpus und ein Referenzkorpus naher bestimmt werden, aus denen
dann im Sinne einer corpus-driven-Perspektive (typische) Mehrworteinheiten durch Be-
rechnung und Vergleich ermittelt werden. Nach einem Wechsel in die corpus-based-
Perspektive, was zweifelsohne auch einen Wechsel von einer quantitativen \Vorgehenswei-
se zu einer qualitativen mit sich bringt, werden aus den Mehrworteinheiten durch Interpre-

tation und Abstraktion ,,Sprachgebrauchsmuster” (Bubenhofer 2008, 2009), die eine Be-
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schreibung des Diskurses ermdglichen. Zur Stitzung und Validierung der gewonnenen
Erkenntnisse tber den Diskurs wird dieser Wechsel mit Einbezug verschiedenster Metho-

den wiederholt.*

5.3.4.2.  Korpuslinguistik, Diskurshermeneutik und die Arbeit mit historischen
Korpora

Welche Verbindungen und Anknupfungspunkte bietet diese Korpuslinguistik zum hier
vorgestellten hermeneutischen Ansatz nach Hermanns (2007), der schlieflich selbst mit
Korpora arbeitet? Wolfgang Teubert (2005, 2006) versucht eine Verbindung zwischen
Korpuslinguistik und hermeneutischer Analyse herzustellen. Dabei konstatiert er entgegen
gingiger und aktueller Ansdtze, die gerade die Diskurskomponente ,,Akteure” mit ein-
schlielen wollen, dass die korpuslinguistische Analyse eines Diskurses ,,den Sprecher und
seine Intentionalitdt (2006) ausklammert, da man es notwendig mit archivierten, d. h. mit
geschriebenen Texten zu tun hat und nicht mit gesprochener Sprache, deren involvierte
(Inter-)Aktanten direkt zu ihrer Intention befragt werden konnen. Was der/die Text/e
meint/meinen, die Bedeutung, steht fir die Korpuslinguistik im Vordergrund (vgl. Ricoeur
1976 zitiert in Teubert 2006):

,»The focus of corpus linguistics is on meaning. Meaning is what is being verbally
communicated between the members of a discourse community. Corpus linguistics
looks at language from a social perspective. It is not concerned with the psychologi-
cal aspects of language. It claims no privileged knowledge of the workings of the
mind or of an innate language faculty. [...] In corpus linguistics, language study is
always the study of written (or transcribed or quoted or otherwise recorded) texts or
text pieces, i. e. language which can be reproduced, heard, read and interpreted re-
peatedly. What is not written or transcribed or quoted or recorded is lost, both for the
discourse community and for linguistic investigation. The question of what is spoken
and therefore transient, and what is written and therefore permanent, is rather a matter

of perspective than of linguistic ,reality‘.” (Teubert 2005: 2f.)

Der Text bietet damit tber seine Oberflache einen Zugang zu Bedeutung® bzw. zum Dis-

kurs selbst, was aus der Perspektive der Diskursforschung nichts Neues ist. Als zentrale

% vgl. detaillierter und mit besonderem Blick auf die mathematische Berechnung von Sprachgebrauchsmus-
tern Bubenhofer (2008: 421ff., 2009: 102ff., 131ff.). Weitere Informationen zu den Analysekategorien sind
umfassend und detailliert aufgefihrt in Bubenhofer (2009) und Scherer (2006).

% Schon hier wird klar, dass sich Teubert nicht wie bspw. Busse mit Wissens im Diskurs auseinandersetzt,
sondern mit Bedeutung. Dies bekréftigt er in seiner umfassenden aktuellen Stellungnahme zum Thema Dis-
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Einheiten stellt Teubert zum einen die Paraphrase, zum anderen die lexikalische Einheit™
in den Mittelpunkt seiner Ausfihrungen. Er hélt fest, dass ein vom Forschenden zuvor spe-
zifiziertes Diskursobjekt — denn er/sie grenzt den Diskurs als Untersuchungsobjekt ein — im
Diskurs vielfach paraphrasiert wird und Uber diese Paraphrasen an der Textoberflache er-
kennbar ist. Somit lie3e sich Uber diese Paraphrasen oder Verwendungsweisen die Bedeu-
tung eines Diskursobjektes, letztlich die konstruierte Wirklichkeit erschlieRen. Das schlief3t

ein, dass Worter nicht isoliert betrachtet werden durfen, wenn man nach Bedeutung sucht.

,»The (single) word is not privileged in terms of meaning. The corpus linguist posits
endocentric entities, formally held together by some local grammar, and calls these
entities (complex) lexical items or, alternatively, units of meaning. Lexical items can
be single words, compounds, multiword units, phrases, and even idioms. Just like
single words, (complex) lexical items tend to recur in a discourse. This is why statis-
tical procedures can be used for detecting them in a reasonably large corpus, as sig-

nificant co-occurrences of the same entities.” (Teubert 2005: 5)

Diese lexikalischen Einheiten (lexical items) kdnnen einzelne, zusammengesetzte, Mehr-
worteinheiten, Phrasen sein, die zu einfachen oder komplexen Bedeutungseinheiten zu-
sammengesetzt sind. Durch lhre komplexe Zusammensetzung, so Teubert, sind lexikali-
sche Einheiten im Gegensatz zu polysemen Einzelwortern kontextuell eingebettet und
dementsprechend monosem.*® Diese Bestimmung wird den komplexen Strukturen des Dis-
kurses gerecht, wenn man davon ausgeht, dass auch diese Einheiten (ber Paraphrasen und
explizite und implizite Verweise miteinander verbunden sein kdnnen und ein lexikalisches
Feld bezogen auf den Diskurs bilden.

Teubert (2005, 2006) beschreibt zwar die Aufgaben, Ziele und den Gegenstandsbereich der
Korpuslinguistik und bezieht die Rolle der Akteure in die Untersuchung als wichtigen
Baustein mit ein, erklart aber nicht, wo und wie sich edv-gestiitze Korpusanalyse (z. B. die

corpus-driven-Analyse) mit diskursanalytischen, interpretativen und hermeneutischen An-

kurs in Teubert (2013). Deutlich macht er dies z. B. mit der kritischen Aussage: ,,Anstatt Modelle zu entwer-
fen, die das, was wir ,Denken‘ nennen, erkldren sollen, konnte die Diskursanalyse Entscheidendes zur Sicht-
barmachung der diskursiv vermittelten Wirklichkeit beitragen. Ihr Kerngeschéft sollte sein, [...] zu zeigen,
was Gesagtes bedeutet. (Teubert 2013: 64) Teuberts konstruktivistischer Ansatz vernachléssigt jedoch, dass
aus der Bedeutung, sei sie deskriptiv, deontisch etc., als Ergebnis sprachlicher und sozialer (Aus)Handlung
entsprechende Schliisse auf z. B. Mentalitaten gezogen werden kénnen.

% Von Teubert wurde auch der Terminus lexikalische Einheit fiir die vorliegende Arbeit tibernommen.

% Die Frage, ob Ein- oder Mehrworteinheiten {iberhaupt monosem sein kénnen, steht zur Diskussion. Hier
wird mehr die Tendenz zur Monosemie, die durch Verschrankung verschiedener Bedeutungen, Bedeutungs-
komponenten mit Kontextaspekten etc. erreicht werden kann, gemeint sein.
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sétzen verbinden lasst. Dies liegt wohl daran, dass er — und das gibt er in seinem Aufsatz
(2013) selbst zu — ,,nicht deutlich genug* zwischen ,,naturwissenschaftliche[m] und geis-
teswissenschaftliche[m] Zugang unterschieden® (Teubert 2013: 78) hat, von denen er den
ersten Zugang (den corpus-driven-Zugang) als ,.Irrtum der Korpuslinguistik® (Teubert
2013: 77) und deduktive Statistik abqualifiziert. Teuberts Ansichten (vgl. auch Teubert
2011) stehen den neusten Forderungen einer edv-gestltzten Korpuslinguistik, die den kor-
pusgesteuerten Ansatz zum ,,Heiligen Gral avancieren®’, diametral gegentiber. Zwischen
diesen Extremen sollte ein Mittelweg gewahlt werden, der in Kapitel 6 skizziert wird.

Der Weg von der Oberflachenstruktur zur semantisch-pragmatischen Ebene sei deshalb mit
Bubenhofer (2008), der corpus-driven-Analyse und Interpretation kombiniert aufeinander-
folgen lasst, exemplarisch aufgezeigt. Die abstrahierten Muster von einfachen oder kom-
plexen Zeichenfolgen, lexikalischen Einheiten, sind demnach interpretativ in ihren ge-
schichtlichen und soziokulturellen Kontext wieder einzubetten. So sind auch die kontextu-
ellen Aspekte Akteure (Sprecher und Sprechergruppen), mediale und institutionelle Rah-
mung und die Situationsgebundenheit stark an die EinzelauRerung gebunden. Eine weitere
Problematik, die auch dieser Arbeit zu Grunde liegt, ist die Arbeit mit grof3en historischen
Korpora, bei denen sich eine maschinelle inhaltliche ErschlieBung schwierig gestaltet.

Historische Korpora liegen im besten Fall luckenhaft vor oder miissen tber Digitalisierung
und Texterkennung muhevoll elektronisch erschlossen werden. Die schlechte Qualitat des
Materials und die nur mit hoher Fehlerquote digitalisierbare heterogene Frakturschrift sind
hierfir die Griinde.®® Um die zuvor genannten diskursspezifischen und korpuspraktischen
Aspekte zu beriicksichtigen und damit gleichzeitig nicht auf die Vorteile groRRer elektroni-
scher Korpora zu verzichten, scheint die umgekehrte Abfolge von corpus-driven- und cor-
pus-based-Analyse im Umgang mit historischen Korpora besser geeignet. Am Anfang

steht damit eine hermeneutische Herangehensweise, die in jeweiligen Etappen durch quan-

% Vgl. den Aufsatz von Scharloth, Eugster und Bubenhofer (2013) die im Sinne des ,,Data-driven Turn
schreiben: ,,Die traditionelle linguistische Diskursanalyse, obwohl schon frith durch Wolfgang Teubert an die
Korpuslinguistik angeschlossen, hinkt den Entwicklungen in der Korpus- und Computerlinguistik hinterher.
Multivariate Verfahren und maschinelles Lernen werden von ihr in der Textanalyse ebenso selten genutzt wie
Methoden der automatischen Erkennung linguistischer Kategorien oder von der Computerlinguistik erarbei-
tete Ressourcen wie semantische Taxonomien. [...] Die linguistische Diskursanalyse steht an einem Schei-
deweg. Wenn sie sich nicht bemuht, Anschluss an die sprachtechnologischen Entwicklungen zu finden, dann
wird Spitzenforschung im Bereich Sprachanalyse als Gesellschaftsanalyse nicht mehr an Universitaten statt-
finden, sondern in privatwirtschaftlichen Unternehmen. (347).

% Auch Lésungen zur Texterkennung wie der ABBY'Y FineReader (http:/finereader.abbyy.de/, 05.03.2014)
bieten hierfur keine zufriedenstellenden Ergebnisse. Filatkina spricht in einem Aufsatz Uber die Arbeit mit
historischen Korpora (2009) weitere Probleme an.
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titative korpuslinguistische Analysen gestitzt und geférdert wird. Dies soll im ndchsten
Kapitel zur Operationalisierung klarer werden.
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6. Theorien, Modelle und ihre Operationalisierung fiir die
Analyse — eine Gebrauchsanweisung

Ahnlich der Intentionen Busses in seiner Historischen Semantik (1987) soll das Modell
von Warnke und Spitzmdiller zum einen die Verknipfung der einzelnen Analyseebenen
einer linguistischen Diskursanalyse beleuchten und zum anderen eine Sammlung wichtiger
diskurslinguistischer Analysekategorien und -ebenen darstellen. Die linguistische Diskurs-
analyse, ob deskriptiv oder kritisch, hat sich jedoch schon gemeinsame Ausgangspunkte
erschlossen:

e Der Bezug auf Foucault in vielen theoretischen und empirischen Arbeiten,

e der Bezug auf ein Thema

e und die notwendige Sammlung ,,diskurszugehoriger Texte® in ein Korpus.

Die Fragen, die zum einen bei dieser mittlerweile doch sehr umfassenden und ,,theorielas-
tigen” Methodendiskussion offenbleiben, sind: Kann man die vorgestellten Ansatze, As-
pekte und Modelle fir eine Analyse, der ein groBes Korpus zu Grunde liegt — man denke
dabei an Aspekte wie Reprasentativitat'®®, Reproduzierbarkeit und Gltigkeit von diskurs-
linguistischen Ergebnissen — nutzbar machen oder kurz: Sind die vorgestellten Modelle
von CDA/KDA und deskriptiv arbeitender Diskurslinguistik operationalisierbar? Wie kon-
nen die Ergebnisse einer Analyse verifiziert und damit nicht nur der Analyseweg nachvoll-
ziehbar gemacht werden?

Zum anderen sind in dieser Arbeit im Speziellen die Probleme beim Umgang mit grof3en
historischen Korpora zu beriicksichtigen. Die Frage nach der Operationalisierung der theo-
riezugewandten Modelle von Busse, Warnke und Spitzmiiller etc. kdnnte man bei genau-
erer Betrachtung in zwei Fragen auftrennen. Habe ich mein Forschungsfeld abgesteckt,
muss ich mich zu einem fragen ,,wie gehe ich vor?* und zum anderen ,,was muss ich be-
achten?* Durch die Darstellung der Methodenmodelle liegt ein Losungsansatz zu beiden
Fragen vor. Nimmt man alle in den vorangegangenen Kapiteln vorgestellten Modelle zu
Methoden und Methodologie zusammen und gleicht sie miteinander ab, kann ein mogli-

% Vgl. Warnke auf dem Symposium ,,Diskurslinguistik. Methoden — Gegenstdnde — Grenzen® 2004. In:
Busch (2007b: 401).

1% Der Anspruch, ein méglichst reprasentatives, d. h. mit Bezug auf Texte, Textsorten, Zeitabschnitte, Ak-
teursgruppen etc. ausgewogenes Korpus zu erstellen, entsteht und wéchst mit Fragen anderer wie ,,Haben Sie
diesen oder jenen Text beachtet?, Wurden alle Akteursgruppen berlicksichtigt?, Ist das Textkorpus ausgewo-
gen? etc. Busch (2007a) nivelliert diesen Anspruch, indem er das Kriterium Reprasentativitdt durch ,,Charak-
teristika diskurslinguistischer Generalisierung®™ (153) ersetzt und fragt: Gibt es Typenbildungen, typische
Félle oder kann abstrahiert werden?
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ches Schema skizziert werden, welches auch die Probleme der Arbeit mit historischen
Korpora versucht zu minimieren, indem einer hermeneutischen Herangehensweise edv-
gestutzte Verfahren, die Evaluations-, Feedback- sowie umfassende Recherchemdglichkei-
ten bieten, zur Seite gestellt werden.

Als Grundlage fir die Erarbeitung der folgenden Gebrauchsanweisung lagen die zuvor
skizzierten Methodologien und Modelle von Busse (1987), von Jager (2004), von Reisigl
(2007, 2008), von Hermanns (2007) etc. zu Grunde. Auf eine Markierung der Zugehdrig-
keit der jeweiligen Aspekte zu den verschiedenen Autoren wurde, weil sich Aspekte teil-

weise Uiberschneiden oder decken und zu Gunsten der Ubersichtlichkeit, verzichtet.
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Diese Anleitung enthélt neben naheliegenden Elementen wie der Themenfindung und Vor-
arbeit auch komplexere, weshalb der Ablauf zuséatzlich zum Schema noch einmal beschrie-

ben wird.

6.2. Ausfihrungen zum Schema

6.2.1. Vorarbeit

Am Anfang jeder linguistisch ausgerichteten Diskursanalyse steht immer die Genese eines
Themas, d. h. die Bestimmung eines Bedeutungsfelds und Diskursbereiches, der vom For-
schenden als interessant erachtet wird und zu bearbeiten ist. Dafiir ist eine, wie Hermanns
es konstatiert, interdisziplindre (Literatur)Recherche notwendig. Damit einher geht die
Bestimmung der als Leitlinie und Titel fungierenden Sprachzeichen oder Schlisselworter
als Ausgangspunkt fur die spatere Analyse.

6.2.2. Korpusdesign

Das Korpusdesign stellt die Weichen fur die sich anschlieBende Analyse. Zu Anfang soll-
ten v. a. Kriterien fur die Auswahl, Zusammenstellung und Organisation der Daten in den
Blick genommen werden. Neben dem Kriterium der Reprasentativitat sollte aber auch da-
ran gedacht werden, dass der zusammengestellte ,,Datenberg® im Rahmen des Forschungs-
projektes zu bewaéltigen sein muss. Die Eingrenzung von Thema, Zeitraum, Datenmenge,
Format der Daten etc. sind deshalb zu berlcksichtigen. Hat man das Material nach diesen
Kriterien gesichtet, muss es weiter aufbereitet werden. Es kann verschriftet und mit einer
Texterkennung bearbeitet werden, wenn es nicht in digitaler Form vorliegt. Fir digitale
wie nicht-digitale Daten gilt es jedoch, eine Ordnung zu finden. Digitale Daten kénnen
edv-gestiitzt annotiert werden. Wie (umfangreich) annotiert werden sollte, kann dem For-
schungsinteresse angepasst werden. Das Modul Korpusdesign beeinflusst zwar die an-
schlielende Analyse, wird aber auch durch Erfahrungen, die man in der Analyse macht,
modelliert und bearbeitet. So wird sich schon in der Pilotanalyse zeigen, dass man die
Auswahl (und deren Kriterien) iberarbeiten, d. h. einschranken oder erweitern muss. Die
Flexibilitat dieses Moduls ist gekennzeichnet durch die Méglichkeit, Gber Feedbackschlei-

fen die Analyse zu optimieren.
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6.2.3. Korpusanalyse

6.2.3.1.  Selbstreflexivitat und Positionierung des Forschenden

Alle Annahmen, Ergebnisse und die Interpretation der Ergebnisse sollten unter standiger
Selbstreflexion und der Positionierung des Forschenden geschehen. Hierzu bietet sich der
deskriptive Ansatz der Diskurslinguistik geradezu an, da der Forschende zwar nicht Stel-
lung beziehen muss, jedoch aus einer fur ihn spezifischen Perspektive analysiert, interpre-
tiert und (be)schreibt.

6.2.3.2.  Pilotanalyse

Die Korpusanalyse teilt sich in zwei Teile auf: Die Pilotanalyse und die eigentliche Analy-
se. Die Pilotanalyse dient der Orientierung, der Spezifikation des Themenbereichs und der
Evaluation des Korpusdesigns. Erste Aufschlisse tber Liicken, Fehler oder Probleme bei
der Konzeption von Thema und Korpusdesign sollen zum einen uber eine erste quantitative
Analyse mit digital vorliegenden Daten'®™ und zum anderen tiber eine stichprobenartige
qualitative, hermeneutische Analyse im Modul Vorarbeit erfolgen. Hier zeigt sich frihzei-
tig, ob die Auswahl des Themas ertragreich ist und ob Kriterien und Datenauswahl effizi-
ent gestaltet wurden. Die Ergebnisse konnen fir die eigentliche Analyse weiterverwendet
werden, solange der Themenbereich nicht weiter und wesentlich spezifiziert und das Kor-
pusdesign nicht gedndert werden muss. Beide Analysewege fihren zwangslaufig zur wei-
teren Einengung oder Spezifizierung des Themas und zur Formulierung nach den von
Hermanns dargestellten Suchfragen (vgl. Kap. 5.2.3), die ein Suchverhalten/Explora-
tionsverhalten bewirken. Die Feedbackschleifen, die in der Pilotanalyse entstehen, entspre-
chen dem Charakter empirischer Untersuchungen, deren Forschungsdesign stets als ein

variables und flexibles betrachtet wird.

6.2.3.3.  Analyse

Die eigentliche Analyse ist dhnlich angelegt wie die Pilotanalyse und baut auf den Ergeb-
nissen dieser auf, sie ist jedoch wesentlich umfangreicher und detaillierter. Dieses Modul
gliedert sich ebenfalls in zwei Teile auf: In einen korpuslinguistischen, z. T. quantitativ
ausgerichteten corpus-driven-Teil und einen hermeneutischen Teil. Der Sinn dieser Zwei-
teilungen liegt bei der eigentlichen Analyse nicht nur in der Evaluation des Korpusdesigns
und wird spéater néher erldutert. In der Analyse stellt man sich zuerst die Frage: Was muss

ich im Zuge einer diskurslinguistischen Analyse berticksichtigen?

101 \/gl. hierzu Bubenhofer (2006-2014) (http://mwww.bubenhofer.com/korpuslinguistik/kurs/index.php?id=
statistik_signifikanzChi.html, 05.03.2014).
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Hierzu sind aufzuzahlen:

1. Die beteiligten Sprechergruppen mussen differenziert und geordnet werden. Ich gehe
dabei mit van Dijk von Individuen und Gruppen aus, denn ,,[l]Janguage users engage in
discourse as members of (several) social groups, organizations, or institutions; and
conversely, groups thus may act ,by‘ their members.” (van Dijk 2001: 354) Es ist he-
rauszufinden und darzustellen, wie diese Gruppen sprachlich in Erscheinung treten
(Nomination) und welche Eigenschaften diesen zugewiesen werden (Préadikation).

2. Die einzelnen Medien und Textsorten sollten differenziert und kategorisiert und deren
Gewichtung fur den Diskurs eingeschétzt werden. Diese Einschétzung ist nétig, da
nicht jedes potenzielle Diskursfragment gleicherma3en im Diskurs ,,gewirkt™ hat.

3. Der institutionelle Rahmen und die Situation — man kénnte auch der auBersprachliche
Kontext sagen — sollte bei der Lektiire und Recherche von/nach Diskursfragmenten und
Ein-/Mehrworteinheiten oder AuRerungen beriicksichtigt werden. Jedes potenzielle
Diskursfragment steht in einem institutionellen und situativen Rahmen bzw. Kontext.
Dazu gehért nicht nur das schon erwahnte Medium an sich, sondern auch Aspekte wie
Autor, eventuelle Ereignisse, denen sich das Fragment zuordnen l&sst, bestimmte An-

lasse fir den betreffenden Artikel etc.

6.2.4. Zusammenfassung und Interpretation

Sind diese Aspekte beriicksichtigt und skizziert, widmet man sich auf deren Grundlage der

Suche nach potenziell signifikanten Sprachzeichen bzw. lexikalischen Einheiten, deren

serielles bzw. rekurrentes Auftreten und diskursiver Distribution. Den Schluss bildet die

Interpretation und Formulierung der Ergebnisse.'%?

1. Die Bestimmung von Form, Position, ,,Funktion und Bedeutung von evtl. schon als
signifikant anzusehenden Ein-/Mehrworteinheiten bzw. lexikalischen Einheiten'® for-
dert die Differenzierung der Perspektive auf den folgend zusammengefassten linguisti-
schen Ebenen ,,Semantik-Pragmatik®, , Textlinguistik-Semiotik® und ,,Morphologie-
Syntax“. Die semantisch-pragmatischen Ebene folgt den o. e. Beschreibungsaspekten
(vgl. S. 52). Diese Aspekte werden unter textlinguistischer und semiotischer Perspekti-

ve mit dem jeweiligen textuellen und bildlichen Kontext z. B. bei Flugblattern oder

192 gpatestens an dieser Stelle der Gebrauchsanweisung sollte klar werden, dass der Rezipient der Analyse
nur einen Teil der Analyseschritte, das Ergebnis, prasentiert bekommt. Ein groRer Teil dieser Analyse fuhrt
zu diesen Ergebnissen.

193 In der Analyse wird statt der korpuslinguistischen Termini Ein- und Mehrworteinheit die Bezeichnung
lexikalische Einheit (vgl. Teubert u. a. 2005) verwendet, da diese beide GroRen (ein Wort und mehrere Wor-
ter, die gemeinsam auftreten) umfasst.
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Wahlplakaten abgeglichen.'®* Fragen, die zu stellen sind, waren: Welche diskurs- oder
gruppenspezifische Themenentfaltung liegt vor? Durch welche Textstrategien wird
welche Textfunktion der Texte welcher Akteure deutlich? Sind Diskursfragmente ty-
pografisch oder grafisch markiert oder unterstiitzt? Gibt es spezifische Text-Bild-
Beziehungen, die im Sinne des zu untersuchenden Diskurses als signifikant einzuschat-
zen sind? Auch sollte man sich unter morphologisch-syntaktischer Perspektive den
Eigenheiten von potenziellen Diskursfragmenten mit Bezug auf Wortbildung und Satz-
bau widmen. Schon auf diesen Ebenen ist es moglich, auf neue als signifikant erschei-
nende Einheiten zu stof3en, indem auf hermeneutisch generierte Hinweise auf eventuell
signifikante Einheiten die elektronische Erstellung von Frequenzlisten bzw. Signifi-
kanzlisten dieser Einheiten folgt oder eventuelle lexikalische ,,Mitspieler®, die Konkor-
danzen, Kollokationen bzw. Kookkurrenzen ermittelt werden.

Der Schritt von diesen einzelnen potenziell signifikanten AuBerungen — von einer Ein-
oder Mehrworteinheit bzw. lexikalischen Einheit — hin zu einem Diskursfragment,
einer Aussage mit Foucault gesprochen, findet im letzten Teil der Analyse statt. Hier
wird vor dem Hintergrund der zuvor gemachten Annahmen Uber den medialen, institu-
tionellen, situativen, kommunikativen und textuellen Kontext nach Rekurrenz und Se-
rialitdt des Diskursfragmentes in Beziehung zu anderen und mit diesem in Verbindung
stehenden Fragmenten gesucht. Die Bildung von Serien solcher signifikanten Sprach-
zeichen, das Erkennen und das ,,Transparent-Machen* von RegelméBigkeiten und
Mustern mit Bezug auf die oben angefiihrten Faktoren Kontext, Sprecher(-gruppe),
Medien, Institution und Situation steht somit im Vordergrund. Da Serialitat und Rekur-
renz in grofRen Korpora nur schwer durch einfache Lektire zu erfassen sind, soll die
elektronische Korpusanalyse weiterhelfen. Uber die korpuslinguistischen (Such-
)Einheiten Konkordanzen, Frequenzlisten bzw. Signifikanzlisten eines Suchterms
(E/IMWE), Kollokationen'®®, Kookkurrenzen, N-Gramme, Suche nach Lemmata und
Wortarten und dem Abgleich der Ergebnisse mit elektronischen Referenzkorpora kon-
nen diskursive Strukturen erfasst werden. Ein weiterer Vorteil der elektronischen Zu-

griffmoglichkeit ist aber nicht nur das Auffinden neuer, vielleicht signifikanter Sprach-

104 Die Beziehung von Bild zu Text und Text zu Bild wird zwar beriicksichtigt, eine umfassende Bildanalyse
bzw. Bild-Text-Analyse wird in dieser Untersuchung aber nicht durchgefiihrt.

195 Obwohl alle hier vorgestellten Analyseeinheiten in der Analyse beriicksichtigt werden, wird die besondere
Funktion der Frequenzlisten bzw. Signifikanzlisten und der Kollokation in der Analyse betont. Die strittige
Differenzierung zwischen Kookkurrenzen und Kollokation wird vermieden, indem lediglich der Terminus
Kollokation verwendet wird. Der Terminus Kollokation bezeichnet in dieser Arbeit die Kollokatoren zu einer
Basis, z. B. grofie (=Kollokator=Kollokation) und Schuld (=Basis).
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zeichen und die Unterstitzung bei der Suche nach Serien und Mustern, sondern auch
das Priifen gewonnener Ergebnisse auf Plausibilitdt z. B. mit den Fragen: ,,Taucht die-
ses Sprachzeichen immer in diesem Kontext auf?*, ,,Wird es immer in diesen Situatio-
nen von diesen Sprechern/Sprechergruppen geduf3ert?* etc.

3. Als letzter Schritt steht nach der Skizze des Diskurses bzw. des lexikalischen Felds, das
den Diskurs reprasentiert, die Interpretation der Ergebnisse mit Bezug auf Dispositio-
nen im Sinne einer Analyse von Mentalitdten an. Der Prozess schlieSt mit dem Formu-
lierungs- und Umformulierungsprozess (skizzieren, (aus)formulieren, korrigieren, redi-
gieren) ab (vgl. Hermanns 2007: 195f.).

7. Vorarbeit und Korpusdesign

Steht man vor der Aufgabe ein Textkorpus, in diesem Fall zum Schulddiskurs wahrend des
Ersten Weltkriegs und der Weimarer Zeit, zu erstellen, muss man, wie im theoretischen
Teil beschrieben, bezogen auf die Auswahl und Zusammenstellung der Daten verschiedene
Eingrenzungskriterien wie Thema, Zeitraum, Datenmenge, Format der Daten etc. im Blick

behalten.

7.1. Zeitraum

Der anfangs anvisierte Zeitraum von 1918 bis 1933 musste nach ersten Untersuchungen
erweitert werden. Dies haben insbesondere Stichprobenanalysen von Belegen vor 1918
bestatigt, so dass der Zeitraum auf die Jahre 1914 bis 1918 ausgedehnt wurde. Schon bei
Kriegsbeginn 1914 scheint man sich in Deutschland mit moglichen Anschuldigungen (pré-
ventiv) auseinanderzusetzen. Das Jahr 1918 beginnt mit den ersten ernst zu nehmenden
Waffenstillstands- bzw. Friedensverhandlungen auf deutsch-russischer Seite und geht tber
in die deutsche Verfassungsreform mit dem Umbruch zur parlamentarischen Regierungs-
form, den Matrosen- und Arbeiteraufstanden, Streiks und den Revolutionen im November,
der Ausrufung der Republik jeweils durch den SPD-Politiker Philipp Scheidemann und
dem Fihrer des Spartakusbundes Karl Liebknecht, der Unterzeichnung des Waffenstill-
standes von Compiegne und der Hinfuhrung zur Versailler Friedenskonferenz, die im Ja-
nuar 1919 beginnt. Hier lasst sich der Anfang der Republik notieren. Das Jahr 1933 skiz-
ziert vorerst einen politischen Hohepunkt der Nationalsozialisten, der standig gewachsenen
Anzahl an Mitgliedern und der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler im Januar bis es zur
Alleinherrschaft der Nationalsozialisten kam. Der Anfang dieses Jahres stellt damit den

Anfang des Endes der ersten deutschen Republik dar.
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7.2. Diskursakteure und Texte

Dieses Eingrenzungskriterium misst sich an der Frage ,,Welche Texte von wem?“. Dieser
Frage muss sich jede diskursanalytische Arbeit stellen. Die Akteurs- und Textauswahl
wirft jedoch forschungspraktische Probleme auf. Zum einen ist es bei einem thematisch
oder zeitlich sehr weit gefassten Spektrum und einem durch das Thema bedingt weit ge-
fassten Akteursspektrum schwierig, klare und reliable Grenzen zu ziehen sowie die einzel-
nen sprechenden und schreibenden Akteure als Kollektive oder Gruppen zusammenzufas-
sen, um eine Beschreibung der Dispositionen tberhaupt erst méglich zu machen und nicht
in einer Kkleinschrittigen Beschreibung individueller Aussagen verhaftet zu bleiben. Man
sollte sich fragen, welche Akteure eine Rolle spielen und wie die einzelnen Akteure zu-
sammenfassbar sind. Hierzu wurde, gestiitzt auf einen ersten Uberblick Gber einen Teil des
Materials in der Phase der Vorarbeit und der Pilotanalyse, der im Folgenden dargestellte
Kompromiss gefasst. Die wenigsten diskurslinguistischen Arbeiten, die sich mit der Re-
konstruktion von Mentalitdten (oder Wissen etc.) von Menschen einer bestimmten Zeit
verschrieben haben, stellen der Forschungspraxis geschuldet das Wissen oder die Mentali-
taten der Menschen im Diskurs dar. Sie missen sich mit verfligbaren Quellen wie Presse-
texten, Reden, offiziellen Dokumenten oder Literatur begniigen. Trotzdem der Diskurs alle
AuBerungen wie bspw. das nicht-aufgezeichnete Tischgesprach oder das nicht-trans-
kribierte Gesprach an der Strallenecke mit einschliel3t, ist eine volle Rekonstruktion der
Dispositionen (oder des Wissens etc.) der Menschen einer Zeit nur eingeschrankt moglich.
Linguistische Diskursanalysen bleiben danach Rekonstruktion von Dispositionen (oder von
Wissen) offentlicher bzw. offentlichkeitsnaher, meist politisch agierender Représentanten
eines Kollektivs.'®® Deshalb geht man haufig von bekannten Personen und Personlichkei-
ten wie Politikern, Schriftstellern, Journalisten, zeitgeschichtlich herausragenden Personen
etc. aus, weil gerade ihre herausragende Voice'®’, das ist, was sie fiir uns als Forschende so
greifbar macht. Dies lasst sich auch in der vorliegenden Arbeit erkennen, die eine Palette
an offentlich-politischen kollektiven Diskursakteuren bzw. Akteursgruppen gewéhlt hat.

1% Ein Einzug von sogenannten ,interpersonalen Diskursrealisationen®, wie es von Roth (2008) gefordert
wird, ist wiinschenswert, aber im Rahmen dieser Arbeit nicht méglich. Eine Rekonstruktion der spezifischen
Interakteurskommunikation als Adressatenkarussell bei Kiihn (1992) im Sinne eines Nachzeichnens der the-
matisch-diskursiven Wege und der Akteurskonstellation in einem Diskurs ist flr ein grofles Korpus und
einen komplexen Diskurs bisher noch nicht angedacht, aber wiinschenswert und anregend fur die bisher mehr
in den Extremen ,,Vogelperspektive® oder ,,exemplarische Einzeltextanalyse* denkende Diskurslinguistik. Es
ist jedoch zu eruieren, wie eine solche detaillierte Diskussionsanalyse als Diskursanalyse praktisch betrieben
werden kann.

97 v/gl. hierzu das Konzept Voice, welches bei Spitzmiiller/Warnke (2011: 179) aufgegriffen wird und im
Modell von DIMEAN, das in dieser Arbeit im Kap. 5.2.4 vorgestellt wird, einbezogen wird.
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Die Analyse muss entsprechend dieser Auswahl als Analyse des 6ffentlich-politischen

Sprachgebrauchs ausgewiesen werden. Zuséatzlich zu einer reinen Auflistung der Diskurs-

akteursgruppen habe ich versucht, die Gruppen anhand weniger Stichworter zu charakteri-

sieren und eine Verbindung zur danach folgenden Textauswahl durch den Punkt ,,angela-

gerte oder meinungsreprasentative Medien* herzustellen:

e Sozialistisch-sozialdemokratisches Lager

o Die extreme Linke

Parteien, Verbande, Vereinigungen, Beziehungen: Linksradikale,
Internationale Kommunisten Deutschlands, Spartakusbund, spater
Kommunistische Partei Deutschlands (KPD), Rote Frontkampfer-
bund, teilweise Abspaltung in Kommunistische Arbeiterpartei
Deutschlands (KAPD), revolutionére Obleute in Betrieben, Arbeiter-
und Soldatenrate'%;

Profil: Gegen Vereinigung von Sozialismus und (parlamentarischer)
Demokratie, kommunistisch ausgerichtet, fir Sozialismus und Welt-
revolution (Ratediktatur der Arbeiterklasse) und damit international
orientiert besonders nach Russland;

angelagerte oder meinungsreprasentative Medien: DIE INTERNA-
TIONALE, Spartakusbriefe, ARBEITER-ILLUSTRIERTE ZEITUNG, ROTE

FAHNE (Zentralorgan des Spartakusbundes, spéter der KPD);

o Die,,wahren* Sozialdemokraten (vgl. Biittner 2010: 71)

Parteien, Verbande, Vereinigungen, Beziehungen: USPD, bis
1918 revolutiondre Obleute in Betrieben, z. T. Arbeiter- und Sol-
datenréte;

Profil: Sozialistisch, z. T. fiir Diktatur des Proletariats in einem R&-
tesystem, blieb nach der Abspaltung von der SPD linke Protestpartei
(vgl. Buttner 2010: 71) und hatte kein einheitliches Programm, 1922
kurzzeitige Wiedervereinigung mit SPD als VSPD gegen rechte
,,Konterrevolution und Attentate auf Politiker:

angelagerte oder meinungsreprasentative Medien: DIE FREIHEIT
(Zentralorgan der USPD);

1% Die in den Charakterisierungen der Akteursgruppen prasentierte Auswahl ist jeweils exemplarisch.
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o Sozialdemokraten

Parteien, Verbande, Vereinigungen, Beziehungen: (M)SPD,
Jungsozialisten (Spannungen mit SPD), freie Gewerkschaften;
Profil: Sozialistisch/demokratisch gemaRigt, antibolschewistisch,
aus der Opposition gegen Kaiserreich und Zentralismus entstanden,
»organisierter Kapitalismus®™ {iber den Ausbau der ,,Wirtschaftsde-
mokratie (Biittner 2010: 691);

angelagerte oder meinungsreprasentative Medien: VORWARTS
(Zentralorgan der SPD);

e Die birgerlich-katholische Mitte (zwischen links und rechts (vgl. Buttner 2010:

83))

Parteien, Verbande, Vereinigungen, Beziehungen: Zentrum, Bay-
rische Volkspartei (BVP, konservativ-klerikal), katholische Arbei-
tervereine, christliche Gewerkschaften, christliche Bauernvereine;
Profil: Politische Reprasentanz des deutschen Katholizismus durch
Einsatz fur Rechte und Interessen der katholischen Bevolkerung, als
Opposition gegen protestantisches Kaisertum entstanden, Mehrheit
war gegen (gewaltsame) linke Revolution und linken/rechten Ex-
tremismus, linker Fligel des Zentrums und Minderheit BVP war fir
die Demokratie, verfassungsloyal, Zentrum hatte aber heterogenes
Programm, da die Staatslehre Papst Leos VIII eine Vereinbarung mit
verschiedenen Staatsformen, die unter katholischem Einfluss stehen,
zulieR;

angelagerte oder meinungsreprasentative Medien: GERMANIA

(stand Zentrum nahe);

e Die Burgerlich-Liberalen

o Die liberal-republikanische Demokraten

Parteien, Verbande, Vereinigungen, Beziehungen: Deutsche De-
mokratische Partei (DDP) mit Beziehung zu Unternehmerorganisa-
tionen und liberalen Angestellten- und Beamtenvereinen;

Profil: Nationalliberal, burgerlich, republikanisch-demokratisch,
Ziele: Wirtschaftsliberalismus mit sozialer Sicherung;

angelagerte oder meinungsreprasentative Medien: unabhéngige

Organe wie das BERLINER TAGEBLATT, die FRANKFURTER ZEITUNG
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und die VOSSISCHE ZEITUNG wurden in Verbindung mit DDP ge-
bracht;
o Die Liberalen

= Parteien, Verbande, Vereinigungen, Beziehungen: Deutsche
Volkspartei (DVP), Beziehungen der DVP zu Unternehmer- und
Spitzenverbanden der Grof3industrie und Banken;

= Profil: Nationalliberal, zuerst monarchisch, spéter Akzeptanz der
Republik aus Grinden der Vernunft nach Kapp-Luttwitz-Putsch
(1920) (weiterhin aber tberzeugte Ablehnung der Demokratie), Ver-
treter des reinen Wirtschaftsliberalismus (vgl. Biittner 2010: 88);

= angelagerte oder meinungsreprasentative Medien: DEUTSCHE
ALLGEMEINE ZEITUNG (nationalliberal, konservativ, ab Mitte der
1920er Jahre rechtskonservativ-antirepublikanisch wie Teile der
DVP);'*

e Die birgerliche Konservative

= Parteien, Verbande, Vereinigungen, Beziehungen: Deutschnatio-
nale Volkspartei (DNVP), enge Beziehung der DNVP zu einfluss-
reichen Bauernverbénden, Industriellenorganisationen, zum antise-

mitischen Alldeutschen Verband*'°

, spater zum Stahlhelm - Bund
der Frontsoldaten;

= Profil: Am rechten Rand des politischen Spektrums, antidemokra-
tisch, monarchisch, stellen sich als neue Partei dar, bestehen aber zu
groflen Teilen aus alten Fiihrungsschichten (,,alte Eliten*), Bekennt-
nis zu Privatwirtschaft und Privateigentum, flir Rechte von Beamten

und Militarpersonen, fur Anspruch von Kolonialbesitz, z. T. antise-

109 Aus den bis hier aufgefiihrten Akteursgruppen formte sich vor Anfang des Kriegs eine in dieser Arbeit
sogenannte ,,neue Mehrheit” im Reichstag, die sich als Opposition zum monarchischen und reaktiondren
System formierte und Entscheidungen z. B. zur Rustungs- und Kriegspolitik genehmigen und mittragen
mussten. Vgl. hierzu die Aufstellung der Ergebnisse der Reichstagswahlen bis Kriegsanfang bei Ho-
horst/Kocka/Ritter (1978: 173-176). Aus diesen entwickelte sich teilweise die neue politische Fihrung und
Regierung nach Kriegsende.

119 Dje Gruppenbezeichnung Alldeutsche beschrieb und beschreibt eine Verbindung von Deutschnationalen
und Deutschvdlkischen, deren Ziel u. a. war, die deutschsprachigen Gebiete im européischen Raum zu eini-
gen. Die Organisation der alldeutschen Bewegung z. B. im Alldeutschen Verband ist u. a. auf Alfred Hugen-
berg zurtickzufiihren. Alfred Hugenberg zahlt mit seinem Hugenberg-Konzern zu den finanziellen Unterstit-
zern und Aktanten der national-konservativen Gegenbewegung zur neuen Demokratie und Republik. Er war
Mitbegriinder eines der grofiten deutschen rechten Agitationsverbénde, des Alldeutschen Verbandes, und ab
1928 Vorsitzender der DNVP (vgl. zum ,,System Hugenberg® als ,,Organisation biirgerlicher Sammlungs-
politik vor dem Aufstieg der NSDAP* die gleichlautende Dissertation von Holzbach 1981).
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mitisch, radikal und voélkisch (nach Ermordung des DDP-Politikers
Walther Rathenau 1922 zeitweilige Distanzierung vom Antisemi-
tismus und Extremismus;

angelagerte oder meinungsreprasentative Medien: KREUZzZEI-
TUNG (eigentlich NEUE PREURISCHE ZEITUNG) BERLINER LOKAL-
ANZEIGER, COBURGER ZEITUNG (stand zeitweise auch der BVP na-

he), DEUTSCHE ZEITUNG (Organ des Alldeutschen Verbandes);

e Die Regierenden des ,,alten Systems*‘/Reichsfiihrung

Parteien, Verbande, Vereinigungen, Beziehungen: Die Gruppe
wurde durch das alte monarchische System getragen; Représentan-
ten dieser Akteursgruppe, die sich auch weiterhin dem sogenannten
»alten monarchischen System verpflichtet fiihlten, gingen in den
blrgerlich-konservativen und national-rechten Gruppen auf.

Profil: Eine in dieser Arbeit nur fur einen bestimmten Zeitraum
fassbare Akteursgruppe, die friihestens mit der Einfihrung einer par-
lamentarischen Regierung (24. — 28. Oktober 1918) und spéatestens
mit der Bekanntgabe der Abdankung des Kaisers und der Ausrufung
der Republik (9. November 1918) ihr Ende fand, die sich aber in
(burgerlich-)konservativen und rechten auch radikalen Parteien und

Gruppierungen neu formierte.

e Kiriegsfiihrung: Vor allem Oberste Heeresleitung (OHL), aber auch Seekriegslei-
tung (Admiralstab)™* etc.

Profil: die machtpolitische Rolle der OHL fur die Zeit des Kriegs
und die Ubergangszeit zur Weimarer Republik ist eine besondere,
weshalb ich sie als zwar kleine, aber einflussreiche Gruppe in diese
Akteursskizze aufgenommen habe. Sie, insbesondere die OHL, be-
sal3 gerade zum Ende des Kriegs die eigentliche Regierungsgewalt,
weshalb sie von der vorherigen Gruppe unterschieden wird. Sie ist
wie die Gruppe ,,Regierende des ,alten® Systems™ fiir diese Arbeit

nur fiir einen kurzen Zeitraum von Belang. Ihre Auflosung 1919 ist

11 Dje Zusammenfassung von OHL und Seekriegsleitung (Admiralstab) ist gewagt. Die Zusammenarbeit
von OHL und der Kaiserlichen Marine war wie auch spéter die Zusammenarbeit mit den untergeordneten
Hierarchieebenen problembehaftet. So gab es zu Anfang des Kriegs die ersten Schwierigkeiten zwischen
OHL und Marine, weil die Marine zu Anfang des Kriegs nicht ausreichend {iber den Schlieffen-Plan, der
einen schnellen Sieg Deutschlands sichern sollte, informiert war.
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aber nur als Anfang einer Neustrukturierung und Neupositionierung

ihrer Mitglieder zu sehen.

¢ Die (radikale) nationale Rechte

Parteien, Verbénde, Vereinigungen, Beziehungen: NSDAP (vor-
her DAP);

Profil: Antidemokratisch, antirepublikanisch, nationalsozialistisch,
antisemitisch, rassistisch;

angelagerte oder meinungsreprasentative Medien: DER ANGRIFF
(Gauzeitung der Berliner NSDAP), VOLKISCHER BEOBACHTER (Zen-
tralorgan der NSDAP), MIESBACHER ANZEIGER, FURSTENFELDBRU-

CKER ZEITUNG, STURMER;

e Die Intellektuellen

Parteien, Verbande, Vereinigungen, Beziehungen: Reprasentiert
durch Autoren wie Tucholsky, Strébel, Toller, Kastner etc.;

auch in bargerlich-liberalen demokratischen Gruppen zu finden, z.
T. revolutiondr, links, antimonarchisch;

angelagerte oder meinungsreprasentative Medien: DAS TAGE-
BucH, DAS ANDERE DEUTSCHLAND, DIE WELTBUHNE, SUDDEUT-

SCHE MONATSHEFTE, DIE NEUE RUNDSCHAU, TAGEBUCH DER ZEIT;

e Judische Demokraten

Profil: Gegen antijidische Tendenzen, Wunsch der gesellschaftli-
chen Integration;

angelagerte oder meinungsreprasentative Medien: ALLGEMEINE
ZEITUNG DES JUDENTUMS, CV-ZEITUNG, MITTEILUNGEN AUS DEM

VEREIN ZUR ABWEHR DES ANTISEMITISMUS (blrgerlich-jldisch);

e Sonstige (Unabhéngige Zeitungen, Pazifisten als Anhénger der Friedensbewegung
(vgl. Brunner u. a. 1978: 770ff.), Ausland etc.)

Hieraus ergibt sich auch die Auswahl der Texte. Da nur in einem geringem Umfang mund-
liches, geschweige denn dialogisches Material zur Verfligung steht, resultiert aus der vor-

liegenden Quellenlage, die auch durch die oben aufgefiinrte Skizze der Akteure bedingt

112

wird, die Einbeziehung ausschlie3lich schriftlicher Texte ™.

112 parlamentarische Debatten werden zu den schriftlichen Texten gezahlt, da diese dem Verschriftlichungs-
prozess unterlagen, obwohl auch gesprochen-sprachliche Elemente wie Betonung oder Ausrufe mittranskri-
biert wurden.
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Welches Format sollten die Dokumente haben? Ein rein maschinenlesbares Korpus ist auf-
grund des Alters und Zustandes der Dokumente dieses Korpus® und den fiir die gangigen
Texterkennungsprogramme nicht erkennbaren Schrifttypen nicht erstellbar. Da eine ,,han-
dische* Suche nach Belegen auf einen ausschliellich deduktiven Analyseweg fuhrt und die
Serialitat und Rekurrenz nur ansatzweise sichtbar wird, wurde entschieden, nur Zeitungen,
Zeitschriften und Parlamentsprotokolle sowie Akten ,,handisch* nach Belegen zu durchsu-
chen. Da eine Auswahl an Textfragmenten Uberwiegend bestehend aus Zeitungsbelegen
aber als nicht-repréasentativ und einschlagig mediengepragt erschien, wurde(n) Uber Text-
erkennung erfassbare Literatur und Dokumente eingescannt und maschinell weiterverarbei-
tet. Dadurch ist es erstens moglich eine Analyse durchzufihren, die tber die Untersuchung
von Zeitungstexten hinausgeht und zweitens induktive, corpus-driven Analysen durchzu-

fihren, um die gewonnenen Erkenntnisse im elektronischen Korpus zu validieren.

7.2.1. Das ,,Papier“-Teilkorpus ,,Schuld*

Es liegen damit zwei Arten von Korpora vor: Ein Korpus bestehend aus Daten, die nicht
maschinenlesbar sind (Papier-Teilkorpus ,,Schuld®). Hierzu gehoren Pressetexte als Text-
fragmente der z. T. unabhdngigen und z. T. parteinahen Zeitungen und Zeitschriften BER-
LINER LOKAL-ANZEIGER, COBURGER ZEITUNG, DAS ANDERE DEUTSCHLAND, DER ANGRIFF,
DEUTSCHE ALLGEMEINE ZEITUNG, DEUTSCHE ZEITUNG, DIE FREIHEIT, DIE NEUE RUND-
SCHAU, DIE ROTE FAHNE, FRANKFURTER ZEITUNG, FREIBURGER ZEITUNG, FURSTENFELD-
BRUCKER ZEITUNG, GERMANIA, KREUZZEITUNG, MITTEILUNGEN AUS DEM VEREIN ZUR
ABWEHR DES ANTISEMITISMUS , NEUE ZURICHER ZEITUNG, STURMER, SUDDEUTSCHE MoO-
NATSHEFTE, TAGEBUCH DER ZEIT, VOLKISCHER BEOBACHTER, VORWARTS, VVOSSISCHE ZEI-
TUNG, WELTBUHNE etc. AuRerdem wurden politische Dokumente als Textfragmente aus

den Akten der Nationalversammlung, den Stenographischen Protokollen des Reichstags™

114 erfasst.

und den Akten der Reichskanzlei
Sie alle werden durch klassische Recherche, dem ,suchenden Lesen“ (vgl. Hermanns
2007: 195f.) durchgearbeitet, in Ausziigen verschriftlicht und — um einen besseren Uber-
blick Uber die Belege zu erhalten — in MAXQDA", einer Software zur qualitativen
Datenanalyse, importiert und dort mit inhaltlichen Markierungen (Annotationen) versehen.

Bei der Analyse einer Vielzahl an Belegen zeigte es sich als sinnvoll, ausgehend von den

13 htp://www.reichstagsprotokolle.de/index.html, 05.03.2014.
114 http://www.bundesarchiv.de/aktenreichskanzlei/1919-1933/0000/index.html, 05.03.2014.
15 http://www.maxgda.de/, 05.03.2014.
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Belegen ein System von inhaltlichen Kategorien aufzubauen, denen man lexikalische Ein-
heiten und ganze Belegstellen zuordnen kann. Der Aufbau dieses Kategoriensystem, in
MAXQDA als ,,Liste der Codes*“*® benannt, geschieht direkt beim Lesen und Verschriftli-
chen. Wird eine Textstelle gefunden, zu der es noch keine Kategorie gibt, kann diese neu
erstellt werden und die Textstelle der Kategorie zugeordnet werden.'*” Das sich immer
weiter entwickelnde System von Haupt- und Subkategorien sieht man im folgenden Aus-

schnitt:

== Sieq
=" Sieg als Sieg der Revolution
=" Sieg als Frieden gleich Frieden ist Sieg
=" Sieg weil Deutschland uniberwindlich ist
="' Sieg weil Kampf gegen Ubermacht

= =g Militarismus und Schwertreue
=a Schwerttreue und Krieg als ehrenha...
=a Militarismus

== Frieden
(= Friedenskomposita
=1 Frieden als Schmach-, Unterwerfun...
(= Friedensbemihungen als Schuld am...
=" Frieden als Verstandigungsfrieden
=" Frieden als ehrenhafter Sieg

=2 Eroberung vs. Verteidigung

Abb. 6: Screenshot MAXQDA Ausschnitt Liste der Codes

Die Zuordnung zu Textstellen erkennt man im folgenden Ausschnitt:

Projekt  Bearbeiten Dokumente Cedes Summarys Memos Variablen Analyse  Mixed Methods  Visual Tools  Fenster MAXDictio  Symbolleisten 7

@l XS DL, EWIHEE AN D08 2% 8 verbindung Heimat und Heer und Verrat v G % emoticede L L

Liste der Dokumente 3% (0l mf (! ¥ &2 © = X || [# Dokument-Browser: 1918\1918.10.14 Hindenburg FYEAYe z X
5 o

@ =

[=] 1918.09.06 General von Kuhl ...
[E] 1918.09.14 Note Osterreich-...
[E] 1918.09.16 PreuBisches Staa...
[Z] 1918.09.17 Kélnische Volksze... [J

& 1 Der Chef des Generalstabes des Feldheeres Generalfeldmarschall Paul von
Hindenburg schreibt am 14.10.1918 in einem Telegramm an den Reichskanzler Prinz
Max von Baden: _Unsere Feinde schépfen aus unserer inneren Zerrissenheit und
verzagten Stimmung neue Kraft z7um Angriff. neue Entschlossenheit zu hohen
Anforderungen. Feind und neutrales Ausland beginnen, in uns nicht mehr ein Volk zu
sehen, das freudigst alles setzt an seine Ehre. [...] Das Vertranen auf unsere gerechte
-.OHL, Seekriegsleitung, Heer Sache, der Stolz auf unsere gewaltigen Leistungen in vier Kricgsjahren gegen dic
stéarkste Koalition der Geschichte. das BewuBtsein allezeit bewzhrter Bundestrene und
die unerschitterliche Zuversicht an des deutschen Volkes Zukunft missen uns in den
Frieden hiniibergeleiten und uns die Achtung vor uns selbst und Achtung des
Auslandes bewahren.” (AUV 1924: 112)

% Verbindung Heimat und Heer und Verrat

1
5
2
5
[E] 1918.1.9 Reichskanzler Hinde... 2
[5) 1918.10.00 Aufruf der Sparta... 4
[ 1918.10.05 Rede des Reichsk... 6
[ 1918.10.07 Frankfurter Zeitung 2
4
2
4
2
n

-w 1918.10.14 Hindenburg
|5 1918.10.16 Deutsche Tagesz...
[5] 1918.10.16 Kreuzzeitung
[E] 1918.10.17 Die Post
= 1a18 10 1 L funa

..Schwerttreue und Krieg als ehrenhafte Sache

3 LstederCodesi# O @A F W L &= x
[ o

Ga Niederlage 6 =
(Ea Schuld als Lexem 235

@&, Verbindung Heimat und Heer u...
(d Bezug auf Welt und Geschichte 8
=) (=4 Diskursakteure

i}
(Za Unabhéngige Zeitungen 4
(Za Judische Demokraten 1
(Za Die Intelektuellen 0

=I(=a Sozialistisches Lager 3

(Ea Sozialdemokraten 14

(Za Die "wahren" Sozialdem... 4

(Ea Die extreme Linke 2

(Ca Die biirgerlich-katholische Mitte ]

=~ (Za Die Biirgerlich-Liberalen 0

P

Abb. 7: Screenshot MAXQDA Textannotation

18 Im Folgenden werden der etwas allgemeinere Terminus ,Kategorie“ und der MAXQDA-Terminus
,»,Code* synonym verwendet.

117 Beij der Erstellung neuer Kategorien ist darauf zu achten, dass die Kategorien moglichst abstrakten und
musterhaften Charakter aufweisen. Werden zu viele und zu nah an der Ausdrucksebene orientierte Katego-
rien erstellt, wird eine Zuordnung sinnlos, da sich nur jeweils wenige Textstellen diesen Kategorien zuordnen
lassen und der zu erzielende Uberblick tiber das Material verloren geht.

87




Im rechten Fenster des Ausschnitts ist an den unterschiedlichen Farben und den Klammern
die Zuordnung von Textstellen zu Kategorien erkennbar. Als einfachste Funktion, die
durch diese Zuordnung moglich ist, kann eine Liste aller Textstellen zu einer Kategorie
ausgeben werden. Interessanter als die Visualisierung innerhalb eines Dokuments und die
Ausgabe von Textstellen einer Kategorie ist fur die Zwecke der vorliegenden Arbeit die
Visualisierung von Uberschneidungen verschiedener mit Kategorien verknuipfter Textstel-

len in einer Matrix.

[£] D:\Users\Administrator\ Documents\MAXQDA11\Promotion.mx5 - MAXQDA 11 (Release 110.2) "
s
@ Code-Relations-Browser A S— . e S—

BNEFa0OO=E=ssh B0 &1

Codesystem | Milita... | Schw... | Milita... | Erobe... | Verbi...
=s Schuld am Beginn des Krieges, Ursache . . . u
=a Schuld am Verlauf und der Weiterfiihrung . . -
--(Za¢ Schuld am Ausgang des Krieges . u
Za Niederlage .
= Schuld als Lexem . . . .
=% Werbindung Heimat und Heer und Verrat .

= Bezug auf Welt und Geschichte
-I-(Za Diskursakteure
=s Unabh&ngige Zeitungen .
=a liidische Demokraten
=a Die Intelektuellen

i -I-tza Sozialistisches Lager . ¥
=a Sozialdemokraten . . =
=a Die "wahren" Sozialdemokraten -
=a Die extremne Linke . . .

Za Die biirgerlich-katholische Mitte
--(Za Die Biirgerlich-Liberalen

=a Die Liberalen . .

Zm Die liberal-republikanischen Demokraten
Za Die biirgerliche Konservative . u
=a Die radikale nationale Rechte .
(=g OHL, Seekriegsleitung, etc. u T u
[=w Regierende des "alten Systems" = u | ] .

--(Za Sonstige
=a Ausland

Za Kriegsgeqgner allgemein
=a Industrielle

Abb. 8: Screenshot MAXQDA Kategorien/Codings-Uberschneidungen

Die Matrix visualisiert, wie in diesem Ausschnitt in den (gelb) markierten Reihen anhand
von absoluten Zahlen oder der GréRe von Quadraten zu erkennen, das Quantum an Uber-
schneidungen. Durch ,,Anklicken™ der jeweiligen Zelle, der Zahl, des Quadrats, die/das
eine Uberschneidung angibt, werden die Textstellen ausgegeben, in denen sich die Katego-
rien Uberschneiden. Im Beispiel (Abb. 8) wird somit u. a. deutlich, dass im Verhaltnis zu
nicht vorhandenen oder anderen Uberscheidungen, eine groRere Menge Textstellen eine
Signifikanz beziiglich der Uberscheidung der Kategorien ,,Akteursgruppe OHL etc.* und
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»Akteursgruppe Regierende des ,alten® Systems® und ,,Eroberung vs. Verteidigung* auf-
weist. Diese Uberscheidungen weisen darauf hin, dass diese Akteursgruppen mit den Kon-

zepten Eroberung und Verteidigung in Verbindung stehen. Dazu aber mehr in der Analyse.

Die Annotation und Auswertung in MAXQDA untersttzt die hermeneutische Herange-

hensweise im Sinne eines ,,einen-Uberblick-Schaffens* erheblich.!®

7.2.2. Das digitale Teilkorpus ,,Schuld“

Briefe, Dokumente und Vertrége, Plakate, Reden, politische Flugblatter, (politische) Lite-
ratur und z. T. auch weitere Pressetexte und politische Dokumente konnten in einem Kor-
pus maschinenlesbarer Texte gesammelt werden (digitales Teilkorpus ,,Schuld®). Die Tex-
te, die in einer/einem erschlieBbaren Qualitdt und Schrifttyp vorlagen, konnten mit der
Texterkennungssoftware ABBYY Finereader'™® digitalisiert und als Text-Dokumente ab-
gespeichert werden. Sie konnten danach maschinell ausgewertet werden, was das Auffin-
den neuer Belege ausgehend von hermeneutischen Erkenntnissen und Annahmen ermég-
licht. Zudem l&sst der Einblick in die Digitalisate-Sammlung eine Priifung und Validierung
hermeneutisch gefasster Thesen durch den Nachweis von Serialitdt und Rekurrenz bzw.
deren Gegenteil zu und kann corpus-driven frequenzbasiert signifikante sprachliche Ein-
heiten zur Verflgung stellen. Als Software fur die vor- und nachgelagerte maschinelle
Auswertung zeigten sich nach langer Testphase nur ein paar Korpuslinguistikprogramme
als fur dieses Vorhaben wirklich sinnvoll*?°:
e Fr die Erstellung von Frequenzlisten bzw. Signifikanzlisten und Konkordanzlisten
einzelner lexikalischer Einheiten zur Analyse von Kookkurrenzen bzw. Kollokatio-

nen und Cluster wurde die einfach zu bedienende windowsbasierte Software Ant-

118 MAXQDA hat sich in den letzten Jahren weiterentwickelt. Die manuelle frei konfigurierbare Annotation
von Textstellen wird unterstutzt durch eine lexikalische Suche und verschiedenen Visualisierungsmaoglichkei-
ten, die in der kostenpflichtigen und -tréchtigen Version MAXQDApIus 11 verfligbar sind. Lediglich die
Exportfunktion, die fiir diese Arbeit nicht wichtig war, zeigt Weiterentwicklungsbedarf. Die schnelle und
unproblematische Einrichtung der Software war dafir ausschlaggebend, sich nicht fur serverbasierte Soft-
ware wie ingwer (http://www.semtracks.com/web/index.php?id=produkte &id2=ingwer&level=1,
05.03.2014), die im DFG-Projekt ,,Sprachliche Konstruktionen wirtschafts- und sozialpolitischer Krisen in
der BRD von 1973 bis heute“ (http://www.uni-trier.de/index.php?id=45453, 05.03.2014) zusammen mit der
Firma Semtracks (http://www.semtracks.com/web/, 05.03.2014) entwickelt wurde, oder FuD (http://fud.uni-
trier.de/, 05.03.2014), eine Forschungs- und Datenumgebung des Trierer Kompetenzzentrums fiir elektroni-
sche ErschlieBungs- und Publikationsverfahren und des Forschungszentrums ,,Europa - Strukturen langer
Dauer und Gegenwartsprobleme®, zu entscheiden.

19 hitp://www.abbyy.de/, 05.03.2014.

120 Neben den vorgestellten Tools wurde u. a. die serverbasierte Software IMS Open Corpus Workbench
(http://cwb.sourceforge.net/) getestet. Sie ist jedoch fur Korpora geeigneter, die mit Metadaten annotiert sind.
Dies zeigt, dass die Auswahl des Korpus und der Software immer auch eine Kosten-Nutzen-Rechung ist, in
der man abwdagen muss, was fur das Untersuchungsziel sinnvoll und durchfiihrbar erscheint.
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Conc® von Laurence Anthony ausgewahlt. Sie bietet gegeniiber anderen Pro-
grammen den Vorteil, dass sie mit reinen Text-Dateien arbeitet und sich damit eine
aufwandige Korpusaufbereitung erlbrigt.

Fur die Analyse von Mustern — die v. a. dann interessant werden, sobald die lexika-
lischen Einheiten komplexer strukturiert sind — und die grafische Aufbereitung
komplexer semantischer Strukturen wurde das von Friedemann Vogel entwickelte

windowsbasierte LDA-Toolkit'??

verwendet. Durch Ruckgriff auf externe Software
wie den Part-of-Speech-Tagger TreeTagger'?®, der die Text-Dateien einliest und
mit Lemma-Informationen annotiert, und die Visualisierungssoftware Graphviz***,
die semantische Vernetzung visualisiert, sowie durch die Funktion, die Ergebnisse
automatisch mit einem Referenzkorpus abzugleichen, ist das LDA-Toolkit fur die-
sen Einsatz gut geeignet.

AuBerdem ist ein Rickgriff auf exportierte Textstellen aus MAXQDA und deren

elektronische Auswertung maoglich.

Das dieser Arbeit u. a. zu Grunde liegende digitale Teilkorpus ,,Schuld” umfasst eine

Gesamtmenge von 5.009.529 Token. Das zusammengestellte Referenzkorpus®® ist kleiner
mit 1.665.365 Token.'?°

| LD&AEBaum | Einstellungen Info / Update / Hilfe

Taken ges. [Korpus): 5009529 Token ges. [Referenzkaorpus): 1665365

Abb. 9: Screenshot LDA-Toolkit Token des Korpus und Referenzkorpus

7.3.

Selbstreflexivitat und Positionierung des Forschenden

Entsprechend des in Dusseldorfer Arbeiten verfolgten deskriptiven Ansatzes werde ich

eine (sprach)kritische Bemerkung aussparen. Diese Analyse wird ein Blick deskriptiver

Art aus der zurzeit vorliegenden Gegenwart auf die Vergangenheit gerichtet sein. In dieser

Arbeit zeigt sich dieser Blick als eine demokratisch-republikanische Perspektive, in der,

12 http://www.antlab.sci.waseda.ac.jp/software.html, 05.03.2014.

122 http://friedemann-vogel.de/software/lda-toolkit, 05.03.2014.

123 http://www.ims.uni-stuttgart.de/projekte/corplex/TreeTagger/, 05.03.2014.
124 http://www.graphviz.org/, 05.03.2014.

125 v/gl. zum Referenzkorpus das Kapitel ,,Korpusdesign®.

126 Der GroBenunterschied der beiden Korpora wird bei den Berechnungen z. B. zur Signifikanz einzelner
lexikalischer Einheiten berticksichtigt. Eine Anzahl der Lemmata entsprechend der Token wird nicht angege-
ben. Durch die bei der Texterkennung aufgrund der z. T. schlechten Qualitat entstandenen Schreibweisen und
fehlerhaften Schreibungen (z. B. a statt &) kann davon ausgegangen werden, dass sich die Anzahl der Lem-
mata auch bei einer zeitaufwendigen Korrektur denen der Token annéhert.
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wie es viele andere schon gemacht haben, die Zeit des Ersten Weltkriegs und der Weima-
rer Republik als Zeit der Monarchie im Umbruch zur ,.erste[n] deutsche[n] Demokratie*
(vgl u. a. Kolb 2010: 3) gesehen und bezeichnet wird und sie eingeordnet wird in das Kon-
tinuum eines (deutschen) Demokratisierungsprozesses (vgl. u. a. Kadmper 2012: 39) von
der Monarchie ber die erste deutsche Demokratie/Republik, tGber die antidemokratische
Zeit des Dritten Reiches und tber weitere Demokratisierungs- und Entdemokratisierungs-
prozesse des 20. Jahrhunderts hin zum gegenwartigen System, der Bundesrepublik
Deutschland. Diese Arbeit stellt damit auch und nur einen Baustein innerhalb der umfas-
senderen Forschung zum Demokratisierungsprozess des 20. Jahrhunderts, wie sie bspw.
von Heidrun Kamper betrieben wird,*?’ dar.

127 y/gl. die Darstellung auf der Webseite des Instituts fiir deutsche Sprache: http://www1.ids-mannheim.de/
lexik/zeitreflexion18.html, 05.03.2014.
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8. Korpusanalyse

8.1. Die Pilotanalyse — diskurs- und korpuslinguistischer Einstieg in
den ausgewahlten Themenbereich

Nach einer Durchsicht und der Lektiire eines Grofteils der Belege wird von der These aus-
gegangen, dass uber das Wort Schuld als lexikalischer Représentant des gesamten Schuld-
Komplexes der ,,abgesteckte* Diskurs erschlossen werden kann. Diese These setzt aber die
korpuslinguistische Frage voraus, wie signifikant diese lexikalische Einheit in dem von mir
zusammengestellten Korpus ist. Uber die hermeneutisch gefassten Hinweise hinaus lasst
sich auf Grundlage des digitalen Teilkorpus ,,Schuld“ eine solche Signifikanz auch elek-
tronisch nachweisen bzw. widerlegen. Daflir zieht man das Referenzkorpus hinzu und l&sst
fur das Quellkorpus (digitales Teilkorpus ,,Schuld®) eine Keyword-Liste ausgeben. Diese
Liste beinhaltet alle Worter im Korpus'?®, deren Signifikanzwert und die absolute und die
relative Haufigkeit der Keywords im Korpus und im Referenzkorpus. Der Signifikanzwert
gibt an, mit welcher Wahrscheinlichkeit Frequenzunterschiede von Wartern, Kollokationen
etc. zufallig sind oder nicht. Vergleicht man also die beobachtbaren relativen Frequenzwer-
te der Worter des digitalen Teilkorpus ,,Schuld* mit denen der Worter des Referenzkorpus
und setzt dies in Relation zu den errechneten erwarteten Frequenzwerten erhalt man fir
jedes Wort den passenden Signifikanzwert.** Hier zeigt sich fur den Ausdruck Schuld wie
auch fir Derivate von Schuld und Komposita mit Schuld/schuld ein interessant hoher Si-
gnifikanzwert (Chi-Quadrat-Tests: 116,206/Log-likelihood-Test: 144,66, s. Abb. 10 und
Abb. 11).

128 Fiir die Keyword-Liste wurde die Einstellung Token gewahlt, damit bei einer Suche nach Lemmata keine
Verfélschung hinsichtlich Derivationsformen wie bspw. schuld - schulden entsteht.

129 Schaut man sich die komplexe Berechnung der Signifikanz an, wird man erkennen, dass die Angabe z. B.
einer hohen Vorkommenshaufigkeit, die sich auf die absolute Frequenz stiitzt, keine Grundlage ist, die
,»Wichtigkeit™ eines Wortes, einer Kollokation etc. in einem Korpus nachweisen zu wollen. Die Berechnung
der Signifikanz erfolgt auf Basis des Chi-Quadrat-Tests (X2-Tests) und wurde mit dem Log-likelihood-Test,
einem weiteren Signifikanztest, Uberpruft. Fir eine weitere Erklarung wird auf die Korpuslinguistik-
Einfiihrung von Noah Bubenhofer (2006-2014, http://www.bubenhofer.com/korpuslinguistik/kurs/index.php?
id=statistik_signifikanzChi.html, http://www.bubenhofer.com/korpuslinguistik/kurs/index.php?id=statistik
signifikanzL L R.html, 05.03.2014) verwiesen.
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A B C DO
Ausdruck scorefKeyness |abs. Fr. (Korpus) abs. Fr. (Refk
kriegsschuldfrage 26,928 81
schuldigen 31,57 127
schuldige 32,552 124
kriegsschuld 35,904 108
schuldfrage 49,535 149
schuld 116,206:: 729
Abb. 10: Berechnung der Signifikanz (Chi-Qhadrat-Test)

A B C D E F

observed frequencies| expected frequencies

corpusl |corpus2 |corpus’ corpus2 |log likelihood
Word1 729 67 597.40 198,60 1-’-1-’-1,55“
Word2 0,00 0,00 0,00
Word3 0,00 0,00 0,00
Word4 0,00 0,00 0,00
Word5 0,00 0,00 0,00
Wordb 0,00 0,00 0,00
TOTAL 5009529| 1665365

Abb. 11: Uberpriifung der Berechnung der Signifikanz am Beispiel des Ausdrucks Schuld (Log-
likelihood-Test)

Als Faustformel lasst sich festhalten: Je héher der Signifikanzwert (in Abb. 10/Abb. 11 die
markierte Zelle), desto signifikanter die untersuchte lexikalische Einheit.** Mit anderen
Worten: Es kann z. B. bei der lexikalischen Einheit Schuld davon ausgegangen werden,
dass es sich bei den Unterschieden in der Frequenz der Ausdriicke im digitalen Korpus
,»Schuld” und im Referenzkorpus nicht um zuféallige Unterschiede handelt, sondern dass
diese mit tber 99-prozentiger Wahrscheinlichkeit signifikant sind.

Ausgehend von einem Wort wie Schuld, welches fir die Zeit des Ersten Weltkriegs, der
Revolution(en) in Deutschland (1917 und 1918), des Endes des Ersten Weltkriegs und des
Umbruchs in die Zeit der ersten deutschen Republik signifikant erscheint, eine besondere

Rolle spielt und einen Zugang zum Diskurs ermdglicht, wird versucht, diese besondere

130 DemgemaR ist das Substantiv Schuld signifikanter als das Adjektivattribut schuldige(n) im vorliegenden
Korpus.
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Rolle des Wortes und der damit in semantischer Verbindung und gebrauchsbezogener Na-
he stehenden lexikalischen Einheiten als Spiegelung der Weltsichten und der Mentalitaten
der Menschen in dieser Zeit zu erschlieBen. Mit Hermanns als Nestor linguistisch ausge-
richteter Mentalitatsgeschichte wird das brisante Wort bzw. die brisante lexikalische Ein-
heit Schuld als ein Schliisselwort, welches mir — darauf bin ich weiter oben eingegangen —
als Schlissel zum Diskurs dienlich sein soll, betrachtet. Dies tut dieses Wort in zweifacher
Hinsicht: Zum einen bildet Schuld selbst eine nicht bloR hochfrequente, sondern auch si-
gnifikante und zudem brisante lexikalische Einheit im zu untersuchenden Diskurs, der post
festum als Schulddiskurs oder ,,Schuld“-Komplex* bezeichnet wurde, womit deren Kon-
zept und Gebrauchsweisen als Indikatoren fur Dispositionen verschiedener Gruppen in
dieser Zeit dienen. Zum anderen schliefl3t das Wort (auf hermeneutischem und korpuslingu-
istischem Weg) den Zugang zu weiteren Textfragmenten auf, die wiederum lexikalische
Einheiten und sprachliche Strategien offen legen, wodurch sich ein lexikalisch-
semantisches Konzept-Feld, welches die Dispositionen erkennbar macht, offenlegt.

Bei der Durchfihrung der Pilotanalyse, ausgehend von der lexikalischen Einheit Schuld,
fiel auf, dass sich Uber Schuld eine komplexe semantische Konzeptstruktur, ein lexikali-
sches Feld, er6ffnet. Eine reine Wortgeschichte tber die Verwendung von Schuld zu
schreiben, wiirde deshalb und im Sinne einer Analyse von Mentalitaten zu kurz greifen. Es
gilt also, das komplexe semantische Feld, das Konzept Schuld, néher zu beleuchten, um zu
einem umfassenden Bild des zu untersuchenden Diskurses zu kommen. Um die Komplexi-
tat und die semantischen ,,Verstrickungen® zu demonstrieren, mdchte ich ein aus didakti-
schen Grinden reduziertes Beispiel, erstellt aus Belegen des digitalen Teilkorpus, zeigen.
Untersucht man bspw. Textfragmente des sozialistisch-sozialdemokratischen Lagers wird
man in die Lage versetzt ausgehend von der Ausdruckseinheit Schuld in der Umgebung
weitere lexikalische Einheiten (Kollokationen, Cluster, Kontextualisierungen, Attribu-
ierungen etc.) zu finden, die wiederum zu weiteren lexikalischen Einheiten fuhren. Auf
einige wenige nominale Einheiten reduziert ergibt sich folgende Strukturgrafik, die die
Verkniupfungen auf der Konzeptebene und damit einen Teil der Konzeptstruktur visuali-

siert:
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Abb. 12: Strukturgrafik (erstellt mit GarphViz) einer lexikalisch-semantischen Suche (hermeneutisch
und corpus-driven)**

Ausgehend von diesem Schliisselwort kdnnen der Diskurs und damit die aus den Fragmen-
ten destillierbaren Weltsichten und Dispositionen Uber eine Reihe damit verbundener lexi-
kalischer Einheiten erschlossen werden. Dies kann ausschlief}lich hermeneutisch oder aus-
schliellich corpus-driven oder gemal? dem von mir oben aufgefiihrten Schema gekoppelt
durchgefuhrt werden. Die Kopplung beider Herangehensweisen an Diskurse hat zwei gro-
Re Vorteile:

Man bekommt durch das hermeneutische ,,Querlesen” und das inhaltliche Annotieren der
Texte einen Einblick in die Struktur des Diskurses und eine Vorstellung von den Disposi-
tionen der kollektiven Akteure.

Die korpuslinguistische Untersuchung lasst den hermeneutischen Einblick und die daraus
resultierenden Vorstellungen und Thesen nicht als vage Einschatzung stehen, sondern kann

uber das gesamte Korpus validierende und neue Aussagen machen.

131 Eine Interpretation der Strukturgrafik wird an dieser Stelle ausgespart. In der Analyse soll auf die Ver-
knipfung der einzelnen Konzepte der lexikalischen Einheiten in einem lexikalischen Feld néher eingegangen
werden.
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8.1.1. Die lexikalische Einheit Schuld

Hat man ein solches Wort, eine solche lexikalische Einheit und damit einen Schlissel,
einen ersten Zugang zum Diskurs vorliegen, bietet es sich im Rahmen einer lexikalisch-
semantischen Analyse an, zu aller erst Worterbiicher und Lexika zu bemiihen®, um die in

den Artikeln festgehaltenen Denotate herauszuarbeiten.

8.1.2. Schuld in Worterbichern und Lexika

133

Das als Wortbildungselement produktive™* Substantiv Schuld ist im Grimmschen Worter-

buch als ein ,,verbalabstractum zu dem german. verbum (préateritoprasens) skulan (s. sol-

«134 gebucht. Das Lexem ist seit der ersten Auflage des Dudens (1880) mit dem Plural

len)
»Schuld-en®, dem Adjektiv ,,schuldig” und dessen Antonym ,,schuldlos®, dem Adjektiv-
Derivat ,,Schuldigkeit® und in der Verwendungsweise ,,sich etwas zu Schulden [...] kom-

«135 gebucht. Hinzu kamen in den Ausgaben seit 1923

men lassen; Schuld geben, haben
verschiedene Wortbildungen wie ,,Schuldschein®, ,,schuldbewuBt*, ,schuldenfrei,
»Schuldiger (1923, 1926). Erst im Duden Stilworterbuch von 1934 findet man ausfiihrli-
cher: ,,[E]ine S. bezahlen, gleichen, tilgen; [...] die Regierung hat eine schwere S. auf sich
geladen; die geschichtliche S.; [...] S. und Siinde; S. und Siihne; S. und Reue; S. und Bufle;
[...] er tragt die S. an diesem Zusammenbruch; [...] die S. liegt an den Verhaltnissen®. Als
eigenstindiges Lemma ist hier sogar ,,Schuldfrage® zu finden. Leider ist der Artikel nach
der angegeben Verwendungsweise ,,die S. aufwerfen* abgeschnitten und wird nicht weiter
ausgefuhrt (vgl. S. 463).

Im Allgemeinen Handwdrterbuch der philosophischen Wissenschaften (Krug 1832) wer-

den unter dem Lemma ,,Schuld* zwei Bedeutungen unterschieden,

,»die oft in einander spielen, woraus leicht Zweideutigkeit, Mi3verstand und Irrthum
hervorgeht. In der ersten Bedeutung versteht man dasjenige darunter, was einer dem
Anderen rechtlicher Weise zu leisten oder zu entrichten hat; was man also im Lateini-
schen auch debitum nennt. Wenn daher Jemand viel an Andere zu bezahlen hat, sei es
Waaren oder Arbeit oder Miethe [...], so sagt man, er habe viele Schulden oder

er sei viel schuldig. [...] Nimmt man das W. Schuld in dieser Bedeutung, so ist

32 |n den Wérterbiichern zum Sprachgebrauch des Dritten Reiches und der Gegenwart von Stétzel und Eitz
(2002, 2003, 2007, 2009) hat sich dieser Zugang bewahrt.

133 Das Grimmsche Wérterbuch zahlt insgesamt 100 Wortbildungen mit dem Substantiv, Verb, und Adjektiv.
134 hitp://woerterbuchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=Vernetzung&lemid=GS18447, 05.03.2014.
135 vgl. Duden (1880, 1887, 1893, 1897, 1900, 1902, 1915).
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bloR von einem &uReren Verhaltnisse der Menschen zu einander in Anlehnung des
Eigentums die Rede, also von einer duBeren Schuld. Diese Schuld kann daher leicht
und ohne irgend einen AnstoRR flir die Vernunft von dem Einen auf den Anderen
iibergehn oder iibertragen werden [...]. [...] Ganz anders verhilt es sich mit der
Schuld in der zweiten Bedeutung, im Lateinischen culpa genannt. Diese Schuld ent-
springt aus sittlichen Vergehen und heif3t daher auch selbst eine sittliche Schuld,
oder wiefern jene Vergehen Siinden heil3en, eine Stindenschuld. Sie ist ein inneres
Verhaltnis unserer Handlungen zum Vernunftgesetze, welches dergleichen Handlun-
gen verbietet, weil sie eben vernunftwidrig, also unsittlich, also bds sind. Folglich ist
dieselbe auch nur eine innere Schuld, etwas an der Person, welche unsittlich oder
bos gehandelt und dadurch eine Schuld auf sich geladen hat, ganz allein und aus-
schlieBlich haftendes. Eben darum kann sie nicht von dem Einen auf den anderen

iibertragen [...] werden.“ (667f., Hervorhebung i. O.)

Annlich differenziert auch das Brockhaus Konversations-Lexikon von 1895 und der groRe

Brockhaus von 1934 und fuhrt weiter aus:

»Schuld, juristisch der fur die Zurechnung einer rechtsverletzten Handlung oder einer
Gesetzesubertretung malRgebende innere Grund. Die S. ist entweder zurtickzufiihren
auf bewult rechtswidriges Handeln [...] oder auf Fahrldssigkeit [...]. Die S. ver-
pflichtet einerseits zum Schadenersatz [...], Zahlung von Schmerzensgeld [...], Bule
[...]; andererseits trifft den Urheber einer stratbaren Handlung die im Gesetz ange-
drohte offentliche Strafe. — Uber S. im vermdgensrechtlichen Sinne s. Schulden.
Unter S. in moralischer Bedeutung versteht man die Urheberschaft des sittlichen Bo-
sen, da aus der Nichtachtung der der bewufiten Leugnung des Sittengesetzes ent-
springt. Zur S. wie zu dem ihr entgegengesetzten Verhalten gehort daher die Freiheit
der Handlung. Die GroRe der S. bemif3t sich nach dem Grade der aufgewandten Wil-
lensenergie, die aufgrund der Beschaffenheit, Zahl und Stérke der entgegenwirkenden
Motive beurteilt wird. Die groRere S. wird dem Menschen beigemessen, der den gro-
Beren Antrieb zum Guten zu iiberwinden hatte. (1895: 14/634, Hervorhebung i. O.,
vgl. 1934: 19/37)%%®

138 Der GroRe Herder (1902-1907) bucht lediglich die Bedeutungen ,,1) [...] verpflichtet zum Schadenersatz
[...] 2) aus einem bestimmten Rechtsgrund ,Vertrag, unerlaubte Handlung u. a. bestehende Verbindlichkeit
des Schuldners [...].“ (1209f.)
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Hier wurden zudem das Derivat ,,Schulden® als ,,im weiteren Sinne alle vermdgensrechtli-
chen Verbindlichkeiten” (634) und das Kompositum ,,Schuldfrage® als rechtlicher Fach-
terminus als ,,im Strafprozess im Gegensatz zur Straffrage die Frage, ob der Angeklagte
der ihm zur Last gelegten strafbaren Handlung schuldig ist* (634, Hervorhebung i. O.,
vgl. 1934: 37) gebucht. Schuld bezeichnet damit sehr allgemein etwas, ,,was man soll oder
schuldig ist, eine verpflichtung oder eine leistung, wozu man [rechtlich-finanziell oder
sittlich] verbunden ist.“ Dies kann sich insbesondere auf ,,die verpflichtung zu einer geld-
zahlung, die aus einem vorhergegangenen darlehen erwéchst, das geld, das man von je-
mand entliehen hat und ihm zuriickzuzahlen verpflichtet ist“**’ beziehen. Die Folge, das
Ergebnis der Schuld bzw. die entstandene Verbindlichkeit ist damit materiell. Dies ent-
spricht dem gangigen deutschen burgerlich-rechtlichen Verstandnis von Schuld als
Rechtsbeziehung im Sinne eines ,,Schuldverhéltnisses®. Schuld wird aber auch in ,,freierer
Verwendung gebraucht™ als ,,verpflichtung auf einer vorausgehenden leistung* bspw. be-
zogen auf Dankbarkeit oder als Antwort.

Die Leistung, die der Schuld folgt, ist damit eine nicht-materielle. Schuld kann auBerdem
sachlich und dinglich ein ,,begangenes unrecht* an sich bezeichnen, welches ,,wieder gut
gemacht, gestihnt werden musz. diese ausdrucksweise entspricht der altgerm. rechtsan-
schauung, dasz eine Ubertretung durch zahlung eines wergeldes oder einer busze ausgegli-
chen werden kann®. Schuld kann auch direkt auf die Folge z. B. eines Verbrechens bezo-
gen werden, ,,s0 in der verbindung etwas ist die schuld eines menschen oder einer sache*
oder die ,,urheberschaft und die verantwortlichkeit™ fiir etwas bezeichnen z. b. in ,,ich habe
schuld an etwas, ich habe es durch mein unrechtes handeln hervorgerufen, es verschuldet.*
»[H]dufig ist bei schuld die urspriingliche bedeutung einer verschuldung, eines vergehens
ganzlich verblaszt, so dasz nur der allgemeine begriff der ursache oder des grundes zu-
riickbleibt. [...] so sagt man schuld, um jemand als urheber von etwas gutem, wiinschens-
wertem zu bezeichnen**®.

Das Deutsche Rechtsworterbuch weist zudem die Funktion von Schuld als ,,Stigmatisie-
rung des Schuldners® (Deutsches Rechtsworterbuch 1932-2012: 12/1279) auf. Daruiber

hinaus expliziert das Handworterbuch der Rechtswissenschaft im flinften Band von 1928:

»Schuld ist an sich kein Rechtsbegriff; aus den allgemeinen Dingen der Religion und

der Ethik hat das Recht den Begriff des Verschuldens entnommen und als Hand-

137 http://woerterbuchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=Vernetzung&lemid=GS18447, 05.03.2014.
138 hitp://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/displayLinkInfo.tcl?sigle=DWB&formid=GS18447, 05.03.2014.
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lungsmalistab verwandt, als einen unter anderen. Als beschrankendes Prinzip tritt das
Erfordernis des Verschuldens bei Fragen der Schadensersatzpflicht und der Strafwiir-
digkeit dem Rachetrieb und Vergeltungsbedirfnis entgegen. [...] Die Lehre, die zur
Aufstellung des uns heute beherrschenden Schuldbegriffes gefuhrt hat, stieg aus dem
leidenschaftlich erhitzten Streite um die WILLENSFREIHEIT. [...] Trotz des subjek-
tiven [N]ichtandershandelnkénnens muf3 vielfach doch ein Andershandelnsollen fest-
gestellt werden (s. Schuldfrage). Die Verletzung dieses Sollens ist, objektiv, stets ein
Unrecht. Aber dieses Unrecht kann auch Schuld sein, wenn die Tat in ursdchlichem
Zusammenhang nicht nur mit einer Korperbewegung des Taters, sondern mit seinem
menschlichem Wesen, seinen Charakter steht. Der korperlich und geistig gesunde
Mensch ist fur seinen Charakter verantwortlich: Hier liegt fur juristische Betrachtun-
gen die Wurzel seines Wollens und Verschuldens. Damit ist das Schuldurteil
[...] [das] Werturteil der Gesellschaft tUber den Charakter eines Men-
schen [...] im Augenblick seiner Schuld. [...] Wir definieren Schuld als
den Vorwurf der staatlich organisierten Gesellschaft, daR eine mensch-
liche Persdnlichkeit und nicht bloR eine zufédllige Tat hinter den An-
forderungen zuriickbleibt, die die Gemeinschaft stellt. (Handworterbuch
der Rechtswissenschaft 1926-1937: 5/364ff., Hervorhebung i. 0.)***

Bezogen auf den Bereich der juristischen Fachsprache zeigt sich die o. e. Produktivitét des
Lexems Schuld als Wortbildungselement, speziell als Determinans eines Kompositums.
Gebucht werden in verschiedenen juristischen Worterblichern: Schuldanerkenntnis,
SchulderschlieBungsgrund, Schuldbeitritt, Schuldféhigkeit, Schuldform, Schuldinterlokut,
Schuldmerkmal, Schuldmitiibernahme, Schuldner, Schuldverzeichnis, Schuldnerverzug,
Schuldrecht, Schuldrechtsdnderungsgesetz, Schuldschein, Schuldtheorie, Schuldiibernah-
me, Schuldumschaffung, Schuldunfahigkeit, Schuldverhaltnis, Schuldverschreibung,
Schuldversprechen (vgl. u. a. Kébler 1997: 346ff.).

139 Auf eine weitere auf die rechtswissenschaftlichen Bedeutungsfacetten bezogene Ausdifferenzierung von
Schuld im heutigen Privat- und Strafrecht wird verzichtet, da dies im zu untersuchenden Themenkomplex
»Schuld® keine iibergeordnete Rolle spielt.
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Abb. 13: Ausdifferenzierung des Denotats von Schuld

Zusammenfassend ist bezliglich des Denotats und der Extension des Ausdrucks Schuld, das
und die sich in den aufgefuhrten Worterbuch- und Lexikonartikeln eréffnen, festzuhalten:
Neben einer Schuld im juristischen Sinne gibt es auch eine sittliche bzw. moralische
Schuld. Beide Bedeutungskomponenten binden eine Person oder eine Gruppe von Perso-
nen an eine der Schuld vorausgehenden Tat entsprechenden Verpflichtung. Schuld kann
deshalb auch direkt diese Tat als ,,ursache oder grunde[s]«**° bezeichnen und den Urhe-
ber, dem die Schuld als ein ,,Andershandelnsollen* (Handwdrterbuch der Rechtswissen-
schaft 1926-1937: 5/364ff., Hervorhebung i. O) nachgewiesen werden muss, zum soge-
nannten Schuldigen machen. Die festgestellte Schuld ist gesamtgesellschaftlich gesehen

und, wie das Handworterbuch der Rechtswissenschaft schreibt, ,,[das] Werturteil der

140 hitp://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/displayLinkInfo.tcl?sigle=DWB&formid=GS18447, 05.03.2014.
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Gesellschaft Gber den Charakter eines Menschen [...] im Augenblick seiner
Schuld.” (1926-1937: 5/366, Hervorhebung i. O). Wé&hrend jedoch die Verbindlichkeit
und die Verantwortlichkeit des Urhebers im Rahmen der juristischen Schuld eine Sach-
oder Geldleistung darstellt, ist es bei der sittlichen Schuld, die sich an der Art des Versto-
Res gegen gesellschaftliche Normen und Werte wie auch den Gesetzen der Vernunft orien-
tiert, schwierig eine eindeutige Verpflichtung als Wiedergutmachung festzulegen. Daraus
folgt: Die juristische Schuld ist tbertragbar und wegen der Mdglichkeit materieller Wie-
dergutmachung aufhebbar und kann in einem bestimmten materiellen und zeitlichen Raum
abgegolten werden. Dieses Materielle kann durch das Derivat Schulden ausgedriickt wer-
den. Die Wiedergutmachung sittlicher Schuld ist schwerer fassbar und ihre Definitionen
lassen die Art der Verbindlichkeit, die aus ihr resultiert, weitgehend offen. ,,Schuld“ zeigt
sich damit als sehr komplexes Konstrukt. Leitfragen fir die weitere Analyse kénnen auf
dem jetzigen Stand sein:

e Wie begegnen welche Akteure bzw. Akteursgruppen Schuld und Schuldvorwirfen
praventiv, interventiv und/oder postventiv?

e Welche Art von Schuld wird vorgeworfen, juristisch oder sittlich-moralisch, was ist
der Schuldgrund oder worauf/auf wen wird referiert, welche Folgen ergeben sich
daraus und wie wird dies lexikalisch reprasentiert?

e Ergeben sich aus der Einspielung von Mustern und Strategien, Schuld vorzuwerfen,
Schuld von sich zu weisen, Arten und Folgen von Schuld zu eruieren, zu diskutie-
ren und zu interpretieren, eine Form der Perpetuierung oder Einspielung solcher
Muster?

Fur eine weitere Bearbeitung und Relevanzprifung der Fragen soll nun ein Abgleich mit
dem Korpus gewagt werden, um spéter ein analyseleitendes Resiimee als Ergebnis der Pi-

lotanalyse zu erhalten.

8.1.3. Quantitative (korpus)linguistische Einblicke ins Korpus zu Schuld

Ein erster Zugang zum Diskurs Uber eine lexikalische Einheit wie Schuld kann als — das
soll die Pilotanalyse bisher gezeigt haben und noch zeigen — mdglich, interessant und sinn-
voll betrachtet werden. Zusatzlich konnte ein Uberblick tber die in Worterbiichern und
Lexika beschriebenen Denotate bzw. Extensionen geboten werden. Nun soll iber den kor-
puslinguistischen Weg in das Korpus geblickt werden, indem die Kollokationen, die Kom-

posita und Derivate zu Schuld ,,berechnet™ werden. Die korpuslinguistische Untersuchung
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von Kollokationen, Komposita und Derivaten gibt einen Aufschluss tber die kontextuel-
len, weiter oben schon so genannten rekurrenten Mitspieler und morphologischen Auspré-
gungen/Verwendungsweisen auf der Ausdrucksebene, die wiederum Aufklarung Uber
Konzepte geben. Dafiir werden Listen von Kollokationen, Komposita und Derivaten mit
den entsprechenden Werten (Haufigkeit oder Signifikanz) generiert. Werden diese Listen
langer'*', bieten sich zum Zweck der ,,Ubersichtlichmachung“ verschiedene Visualisie-
rungsverfahren an. Eine Moglichkeit Kollokationen etc. und deren Frequenz- bzw. Signifi-
kanzwert zu visualisieren, um das Ergebnis grof3er Datenmengen zu erfassen, sind Wort-
wolken. Die jeweilige GroRe der Kollokation etc. in der folgenden Wortwolke ist durch
den Signifikanzwert der lexikalischen Einheit bestimmt: Je grof3er die Einheit desto signi-
fikanter. Es ist der besseren Ubersichtlichkeit wegen sinnvoll, die Kollokationen in Klas-
sen zusammenzufassen. Deshalb habe ich die

o attributiven Kollokationen (schwere Schuld),

e nominalen Kollokationen (Schuld — Heer — Heimat),

e und verbalen Kollokationen (Schuld tilgen)

jeweils getrennt voneinander berechnet und fir jede Sammlung eine Wortwolke nach Si-

gnifikanzwert erstellt.

8.1.3.1.  Attributive Kollokationen®*

Aus der Wortwolke der attributiven Kollokationen stechen u. a. ungeheure, schwere,
schwerste, grolie, grofite, tragische, massive, schlimmste, hohe, tragische, historische etc.
hervor. Sie zeigen den Grad der Schuld an, die das Ausmal} des Kriegs spiegelt. Daneben
unterscheiden alleinige, einseitige, ganze, uneingeschrankte, gesamte, absolute, gesamte
den Anteil, den die am Krieg Beteiligten am Krieg haben sollen. Mit diesen in enger Ver-
bindung stehend sind die Attribute der Zuweisung (in der quantitativen Dimension) von
Schuld: eigene, oOffentliche, deutsche, europaische, englische, politische, birgerliche, alli-
lerte, internationale, innere, personliche, feindliche, amerikanische, zugeschobene, sozia-
listische, unsre, aufgebirdete, franzdsische, imperialistische, individuelle, militarische etc.

Die zeitliche Dimension beschreibende Attribute differenzieren zwischen neuer, alter, alt-

1 Dies geschieht u. a. dann, wenn wie in dieser Berechnung die Spannweite, in der vor und nach der lexika-
lischen Einheit, deren Kollokatoren man herausfinden mochte, gesucht wird, sehr gro3 gewahlt wird: Hier 10
Worter vor und 10 Worter nach Schuld.

142 Dje Zusammenfassung der Token als Types bzw. Lexeme funktioniert nicht in jedem Fall, weshalb be-
sonders in den n&chsten Wortwolken nicht nur die Infinitivformen auftauchen. Zudem sind einige Einheiten
doppelt aufgefiihrt. Der Grund dafiir sind die vielen u. a. durch die Texterkennung entstandenen Fehler, die
nur teilweise automatisch korrigiert werden konnten.
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hergebrachter, endglltiger, gegenwartiger Schuld vergangenheits- und gegenwartsbezo-
gen. Die qualitative Dimension betreffende Attribute beschreiben, ob eine moralische, sitt-
liche, unsiihnbare, tilgbare und eine dunkle oder nachweisbare, offenkundige, klare, wahre
Schuld vorzuliegen scheint. Allgemein pejorative attributive Kollokationen brandmarken

Schuld als verdammte, furchtbare, boswillige, erzwungene.**?

%3 Wie zu erkennen ist, wurden entsprechend der Einstellungen in der Software zur Generierung der Signifi-
kanzlisten, auf deren Grundlage die Wortwolken erstellt wurden, nicht alle Attributklassen, sondern aus-
schlieBlich Adjektivattribute gefunden.
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Abb. 14: Wortwolke attributive Kollokationen
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8.1.3.2. Nominale Kollokationen

Neben dem korpuslinguistisch recht trivialen Indiz (der signifikanten Kollokation Deutsch-
land) dass in einem Korpus zum Schuldkomplex in Deutschland das Lexem und der auf3er-
sprachliche Referent ,,Deutschland* im Mittelpunkt stehen, fallen die das jeweilige Verstand-
nis von Schuld und Schuldgriinden reflektierenden Interpretationsvokabeln Eroberung und
Verteidigung wie auch Wahrheit und Liige ins Auge. Heer und Heimat treten einzeln, aber
auch vermehrt gemeinsam als lexikalische Mitspieler zum Schlisselwort Schuld auf. Auffallig
ist zudem die Signifikanz des Derivats Schulden**, welches die Differenzierung zwischen

Schuld und Schulden beschreibt. Die Kollokationen (Kriegs)Ausbruch und (-)Ausgang teilen

den Diskurs um Schuld thematisch in mindestens zwei Teile: Entsprechend der oben aufge-
fiihrten Teilfrage ,,was ist der Schuldgrund oder worauf bzw. auf wen wird referiert und wie
wird dies lexikalisch reprasentiert? wird mit diesen Kollokationen differenziert, ob die am
Krieg Beteiligten wegen des Ausbruchs bzw. Anfangs des Kriegs oder des Ausgangs bzw. der
Weiterfihrung des Kriegs beschuldigt werden. Zusatzlich wird mit den Kollokationen (und
Komposita) Alleinschuld, Mitschuld und Teil(schuld) um den Anteil an der Schuld am Krieg
gestritten. Die Kollokationen Recht, Verpflichtung, Verantwortung, Tilgung, Bestrafung,
Vorwurf, Verbrechen, Pflicht, Gericht, Grund, Haftung, Vertrag, Artikel etc. werden als juris-
tisch-moralisches Wortfeld bezogen auf Schuld zusammengefasst, das inklusive der attributi-
ven Kollokationen moralisch, sittlich, verbrecherisch etc. den Gegensatz zwischen einer juris-
tischen und einer sittlich-moralischen Schuld nachzeichnet.

Die Lexeme Imperialismus und Militarismus werden vornehmlich als Vorwurfsvokabeln von
vor allem linken, birgerlichen und liberalen Gegnern der Regierung des ,,alten Systems* und
der Kriegsfiihrung zur Anklage und Diffamierung verwendet. Der immer wieder auftauchende
Bezug auf Welt und Geschichte durch die Kollokationen Welt und Geschichte hat in dieser
Zeit eine modal(isierend)e Funktion. Er dient der Intensivierung der Darstellung von Sach-
und Problemverhalten sowie Ereignissen: Durch sie konnen z. B. das Erreichte oder die
Schuld als singulér, historisch oder ,,am héchsten Mall gemessen* dargestellt werden. Belegt
ist der Bezug auf Welt und Geschichte auch auBerhalb des Zeitraums, den das Korpus ab-
deckt, stichprobenartig in anderen Korpora bis in die friihe Kaiserzeit und bis zum Ende des
Zweiten Weltkriegs. Weitere kollokative Verbindungen zu Schuld sind Revolution, Zusam-
menbruch, Treue, Dolch, Frieden etc. und die Verbindung von Schuld, Krieg und Frieden.

144 Man kénnte bei Schulden auch von einer Flexion, einer Pluralbildung (Schuld — Schulden), ausgehen. Da aber
die Suffigierung durch -en ein, wie die weitere Untersuchung zeigen wird, neues semantisches ausdifferenziertes
Lexem entsteht, wird es hier als Derivat von Schuld ausgewiesen.
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Da sich die Bildung neuer Worter mit und aus Schuld bzw. schuld bei den nominalen Kollo-
kation als signifikant-produktiv zeigt, werden Komposita und Derivate im Anschluss an die
Prasentation der verbalen Kollokationen zusatzlich berechnet und aufgefiihrt.
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Abb. 15: Wortwolke nominale Kollokationen
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8.1.3.3.  Verbale Kollokationen

Unter den verbalen Kollokationen finden sich erstens signifikante Einheiten, die die Bezie-
hung vom Subjekt zu Schuld prédizieren wie tragen, ge(laden), annehmen, tbernehmen,
ab(zu)tragen, eingestehen, leugnen, bifen, siihnen etc. Zweitens beschreiben die Einheiten
zuschieben, geben, zuschreiben, beteiligen, sprechen, ge(laden), aufblrden, teilen etc. die
Beziehung zwischen Subjekt und Objekt in Bezug auf Schuld. Wissen, erweisen, nachweisen,

feststellen etc. driicken die Suche nach und den Versuch des Beweises von Schuld aus.
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Komposita mit Schuld als Grund- und Bestimmungswort und Derivate

8.1.3.4.
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Abb. 17: Komposita mit Schuld als Grund- und Bestimmungswort und Derivate
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Die Komposita zu Schuld zeigen zum einen die Bedeutungsfixierung auf die Schuld am
Krieg im Produkt Kriegsschuld, zum anderen bindelt sich die Diskussion um eine festzu-
stellende Schuld und die Fragwirdigkeit der Schuldhaftigkeit in den Komposita mit dem
Grundwort Frage wie Kriegsschuldfrage und Schuldfrage. Das signifikante Vorkommen
der Derivate Beschuldigte, Schuldige, beschuldigen etc. und entschuldigen, Entschuldigung
etc. belegt den Antagonismus ,,Belastung — Entlastung® im Zusammenhang mit Schuld.
Auch das Derivat Schulden und hinzukommend die Bedeutungsfixierung durch Komposi-
tion in Kriegsschulden zeigen sich in der Wortwolke. AuRerdem wird der Streit um den
Anteil an Schuld wie schon in der Wortwolke der nominalen Kollokationen durch Allein-
schuld, Gesamtschuld, Mitschuld, Unschuld etc. offensichtlich.

8.1.4. Analyseleitendes Reslimee

Als fir die Vorarbeit und die sich nun anschlieBende detaillierte Analyse hilfreich hat sich
die Festlegung auf ein Schlusselwort, welches einen ersten Zugang zum Diskurs ermog-
licht, erwiesen. Dass dieses Wort auch eine wichtige Rolle im abgesteckten Zeitraum
spielt, sollte die Errechnung der Signifikanz erweisen und hat sie erwiesen. Obschon der
Nachweis der Signifikanz kein Garant fur die Rolle als wichtiges und themarelevantes
Schlisselwort im und fiir den Diskurs darstellt, ist er doch entsprechend der oben dargeleg-
ten Operationalisierung eine Absicherung der hermeneutisch generierten Thesen (bspw.
dass Schuld tberhaupt ein wichtiges Schlisselwort sein kann). Die Errechnung signifikan-
ter Einheiten als Kollokationen, Komposita und Derivate forderte interessante und auf-
schlussreiche Einheiten zutage, die Hinweise fir die Strukturierung der Analyse, eine Ab-
sicherung hermeneutischer Vorannahmen und damit eine Umformulierung der auf S. 101
gefassten Fragen ermdglicht. Einige von diesen Einheiten sollen andere Einheiten subsu-
mierend gemall der zuvor verfassten Leitragen kapitelkonstituierend sein (vgl. auch das
Inhaltsverzeichnis).

e Wie begegnen welche Akteure bzw. Akteursgruppen Schuld und Schuldvorwirfen
praventiv, interventiv und/oder postventiv? Wer wirft wem Schuld vor? Welche Art
von Schuld wird vorgeworfen, juristisch oder sittlich, was ist der Schuldgrund oder
worauf wird referiert, welche Folgen ergeben sich daraus und wie wird dies lexika-
lisch reprasentiert? Ergeben sich aus der Einspielung von Mustern und Strategien,
Schuld vorzuwerfen, Schuld von sich zu weisen, Arten und Folgen von Schuld zu
eruieren, zu diskutieren und zu interpretieren, eine Form der Perpetuierung oder

Einspielung solcher Muster?
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o Préaventiv gegen Schuld — der Burgfriede (als kollektiver Wille zum Krieg)?
o Wahrheit, oder Luge: Von Krieg, Eroberung und Verteidigung
o Zwischen Militarismus und Frieden
» Frieden, Sieg und Ehre
» Treue oder Militarismus
= Heer, Heimat und Revolution
o Schulddimensionen
= Schuldfrage und Kriegsschuldfrage
= Schuld qualitativ: juristisch, sittlich-moralisch
» Kiriegsschuld sind Kriegsschulden
= Schuld quantitativ: Allein-, Teil- und Mitschuld
= Schuld am Beginn, Verlauf, der Weiterfilhrung und am Ausgang des
Kriegs
o Die Instrumentalisierung der Kriegsschuld als antisemitische Verschwo-

rungstheorie

Formale Anmerkungen zur Analyse: (Signifikante) lexikalische (serielle und rekurrente)
Einheiten werden, wenn nicht als Teil eines Zitats in Anflihrungsstriche eingefasst, kursiv
markiert. Auf Quellenangaben wird bei den kursiv-gesetzten Einheiten verzichtet, da es
sich hier um musterhaft, seriell und rekurrent auftretende lexikalische Einheiten handelt,
die auch als Types gekennzeichnet sein sollten. Passend zu diesen Einheiten werden exem-
plarisch kleinere und groRere Zitate ausgewéahlt, um die Verwendung im Kontext deutlich
zu machen. Dies spiegelt auch den Spagat zwischen hermeneutisch gewonnener Einschat-
zung der Wichtigkeit und Typik von Belegen und Einheiten und quantitativer Belegbarkeit
der Wichtigkeit durch Signifikanz wider. Auf die Angabe eines nummerischen Signifi-
kanzwertes in der Analyse wird verzichtet. Lediglich die Angabe einer lexikalischen Ein-
heit als signifikante Einheit wird vorgenommen. Konzepte werden durch Unterstreichung
markiert, obwohl es an einigen Stellen schwierig ist, Konzept- und Objektebene zu diffe-
renzieren, weshalb so manches Mal potenzielle Konzept-,,Kandidaten in Recte verleiben.
Die Schwierigkeit der Zuordnung resultiert daraus, dass sich es bei den ausgewéhlten und
signifikanten Einheiten um Abstrakta (Schuld, Frieden, Ehre, aber auch Krieg) handelt,
deren Objekte als solche erst sprachlich konstruiert werden mussen. Gelegentlich wird
auch die Lexikalische Einheit und das Konzept gleichzeitig angesprochen, was zur Kombi-

nation der Hervorhebungen Kursiv-Setzung und Unterstreichung flhrt. Sprachhandlungs-
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muster wie Beschuldigen, Entschuldigen und Entlasten verbleiben in Recte. Die Quellen-
angabe zu den Belegen wird vornehmlich in Harvard-Zitierweise in den Fliel3text einge-
flgt. Dass manche Quellen wie Flugblétter, Reden etc. einer genaueren Beschreibung be-
durfen, sorgte flr Unubersichtlichkeit, so dass diese Angaben in die Fullnoten verlagert
werden. Rechtschreibfehler in Quellen werden nicht markiert. An einigen Stellen werden
wie in den vorherigen Kapiteln Anfuhrungszeichen zur Distanzierung oder Hervorhebung
verwendet. Fett-Setzungen dienen ebenso der Hervorhebung, aber auch der Betonung be-
stimmter Einheiten oder Textstellen (z. B. ,,die Wahrheit” = ,,einzige und objektive Wahr-
heit®).

8.2. Analyse
8.2.1. Praventiv gegen Schuld — der Burgfriede (als kollektiver Wille zum
Krieg)?

Untersucht man die deutsche Presse, Dokumente und Quellen um 1914 ergibt sich — natir-
lich mit Ausnahmen — ein sehr ,,homogenes* parteiiibergreifendes Bild des Wollens im
August 1914. Das Wollen bezog sich zu dieser Zeit auf die deutsche Mobilmachung, deren

Grund bzw. Ausldser scheinbar feststand:

»Wie ein Mann erhebt sich das ganze deutsche Volk [...] zum Schutz der Heimat.
Noch ist der Krieg nicht erklart, aber lohnt es sich, muRigen Gedanken nachzugehen,
wie er etwa noch vermieden werden konnte? Drohend stehen die Slawen an den hei-
mischen Grenzpféhlen in HaR gegen uns. Der Zar, [...] der heuchlerisch Frieden ver-
kiindete und Mord schmiedete, der Zar ist es, den wir anklagen, der die Blutschuld
tragt an dem Furchtbaren, das nun kommen muf} mit fast unabanderlicher Gewalt. Ihn
klagen wir an, die Gefahr eines Weltkrieges entfesselt zu haben, der der blutigste

werden kann, den je die Welt gesehen hat.“ (LUBECKER ZEITUNG, 2.8.1914)

Getragen wurde diese zuvor schon mit VVorsicht markierte Homogenitat des Wollens von
breiten Schichten der Regierenden und politischen Reprasentanten, was in der Rede des
damaligen Reichskanzlers Theobald von Bethmann Hollweg im Weilien Saal des Konigli-

chen Schlosses zu Berlin am 4. August 1914 zum Ausdruck kommt:

,»Fast ein halbes Jahrhundert lang konnten wir auf dem Weg des Friedens verharren.
Versuche, Deutschland kriegerische Neigungen anzudichten und seine Stellung in der
Welt einzuengen, haben unseres VVolkes Geduld oft auf harte Proben gestellt. In unbe-
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irrbarer Redlichkeit hat Meine Regierung auch unter herausfordernden Umstéanden
die Entwicklung aller sittlichen, geistigen und wirtschaftlichen Krafte als hochstes
Ziel verfolgt. Die Welt ist Zeuge gewesen, wie unermidlich wir in dem Drang und
den Wirren der letzten Jahre in erster Reihe standen, um den Vélkern Europas einen
Krieg zwischen GroBmaéchten zu ersparen. [...] Mit schwerem Herzen habe Ich Mei-
ne Armee gegen einen Nachbarn mobilisieren missen, mit dem sie auf so vielen
Schlachtfeldern gemeinsam gefochten hat [...] Die Feindseligkeit, die im Osten und
im Westen seit langer Zeit um sich gegriffen hat, ist nun zu hellen Flammen aufgelo-
dert. Die gegenwartige Lage ging nicht aus voriibergehenden Interessenkonflikten
oder diplomatischen Konstellationen hervor, sie ist das Ergebnis eines seit langen
Jahren tatigen Ubelwollens gegen Macht und Gedeihen des Deutschen Reichs. [...]
Uns treibt nicht Eroberungslust, uns beseelt der unbeugsame Wille, den Platz zu be-
wahren, auf den Gott uns gestellt hat, fiir uns und alle kommenden Geschlechter.*

(PdR 4.8.1914/16, Bd. 306: 1f.)

Die sprachliche Konstruktion einer Situation der Gefahr und des Handlungszwangs fiir
Deutschland, lexikalisch reprasentiert durch die Einheiten ,,[Deutschlands] Stellung in der
Welt einzuengen®, ,,Feindseligkeit®, ,,das Ergebnis eines seit langen Jahren titigen Ubel-
wollens gegen Macht und Gedeihen des Deutschen Reichs* oder expliziter ,,Infolge dieser
drohenden, durch keinerlei militarische Vorbereitungen von deutscher Seite begriindeten
MaRnahmen sah sich das Deutsche Reich einer schweren und unmittelbar drohenden Ge-
fahr gegeniiber.“**°, bildete eine Legitimationsgrundlage fir den Eintritt Deutschlands in
den ersten Weltkrieg. Zusatzlich wies man alle Vorwirfe von sich, dass Deutschland dies
aus Grlnden der Eroberung machen wiirde und betonte dariiber hinaus die eigene Ansicht,
Deutschland habe den ,,V6lkern Europas einen Krieg zwischen Groméchten zu ersparen*
versucht. Die Gleichschaltung des Willens, die man mit dem vorgestellten Bedrohungssze-
nario zu erreichen suchte, unterstutzte der deutsche Kaiser Wilhelm I1. in seiner sogenann-
ten Thronrede mit patriotisch-pathetischen Worten: ,,Ich kenne keine Parteien mehr, Ich
kenne nur Deutsche.” (PdR 4.8.1914/16, Bd. 306: 1f.) Gestlitzt durch ein seit der Reichs-
grindung erstarkendes Nationalgefuhl und das skizzierte Bedrohungsszenario, welches das
,,Ergebnis eines seit langen Jahren tatigen Ubelwollens gegen Macht und Gedeihen des

Deutschen Reichs* reflektierte, entwickelte sich aus dem Wollen von Bethmann Hollwegs

% Deutsche Kriegserklarung an RuRland (8.1.1914) zitiert nach http://www.marxists.org/deutsch/ar-
chiv/kautsky/1919/krieg/17-kriegruss.html, 05.03.2014.
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und Wilhelms auf politischer Ebene ein tberwiegendes kollektives Wollen und deontisch
ein Sollen als Konsens zur Mobilmachung.**

Als Reaktion auf die ,,Feindseligkeit* gegentiber Deutschland lieR sich der deutsche Ein-
tritt in den Krieg als notwendige Verteidigungsmafnahme rechtfertigen. Dies belegen auch
die im Jahre 1914 signifikant auftretenden Kollokationen zu Krieg wie z. B. Verteidigung
und Selbstverteidigung, Schutz, Abwehr, Gegenwehr und die Verwendung des Komposi-
tums Verteidigungskrieg. Auch bezogen auf Deutschlands Verbiindete bestand man darauf:
,Zur Verteidigung ihres Daseins und ihrer nationalen Entwicklungsfreiheit wurden die vier
verblindeten Méchte gezwungen, zu den Waffen zu greifen.” (PdR 12.12.1916: 2332, Her-
vorhebung CDK)

Obwohl Akteursgruppen wie die Sozialdemokraten den Krieg als Folge einer ,,imperialisti-
schen Politik, durch die eine Ara des Wettriistens herbeigefiihrt wurde und [durch] die
Gegensitze unter den Volkern sich verschérften, zu entlarven suchten und damit mindes-
tens eine Teilschuld der Regierung und des Kaisers an der derzeitigen Situation postulier-

ten, konstatierten diese:

,Jetzt stehen wir vor der ehernen Tatsache des Krieges. Uns drohen die Schrecknisse
feindlicher Invasionen. Nicht fiir oder gegen den Krieg haben wir heute zu entschei-
den, sondern uber die Frage der fir die Verteidigung des Landes erforderlichen Mit-
tel. Nun haben wir zu denken an die Millionen Volksgenossen, die ohne ihre Schuld
in dieses Verhédngnis hineingerissen sind. [...] Flr unser Volk und seine freiheitliche
Zukunft steht bei einem Sieg des russischen Despotismus, der sich mit dem Blute der
Besten des eigenen Volkes befleckt hat, viel, wenn nicht alles auf dem Spiel. Es gilt,
diese Gefahr abzuwehren, die Kultur und die Unabhangigkeit unseres eigenen Landes
sicherzustellen. Da machen wir wahr, was wir immer betont haben: Wir lassen in der
Stunde der Gefahr das eigene Vaterland nicht im Stich. Wir fiihlen uns dabei im Ein-
klang mit der Internationale, die das Recht jedes Volkes auf nationale Selbstédndigkeit

und Selbstverteidigung jederzeit anerkannt hat [.. .t

Damit machten sie mit Bezug auf die Bedrohung und das daraus resultierende Ziel, einen

Krieg fiihren zu ,,miissen®, deutlich, lediglich und nur so lange einen Krieg fuihren zu wol-

146 \/gl. hierzu auch die Schilderung der (positiven) Reaktionen der anwesenden Parteimitglieder auf die
Forderung von Kanzler und Kaiser oder u. a. die Erklarung der SPD zum Kriegsausbruch
(http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/sub_document.cfm?document_id=816&language=german, 05.03.2014.

Y7 Erklarung der Sozialdemokratischen Partei zum Kriegsausbruch abgegeben vom Fraktionsvorsitzenden
Haase im Reichstag in PdR (4.8.1914: 8).
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len und zu sollen, wie eine Bedrohung besteht. Aus diesem Grund erklarten die Sozialde-
mokraten, ,,jeden Eroberungskrieg [zu] verurteilen. [Sie] fordern, da dem Kriege, sobald
das Ziel der Sicherung erreicht ist, und die Gegner zum Frieden geneigt sind, ein Ende
gemacht wird durch einen Frieden, der die Freundschaft mit den Nachbarvolkern ermég-
licht.” (PdR 4.8.1914: 8f.) Aus Erklarungen wie diesen, ist die oben vorsichtig formulierte
Homogenitét beziiglich des Willens, den Krieg zu beginnen, herauszulesen. Zur Legitima-
tion der eigenen Situation und des eigenen Handelns treten neben den akteursgruppeniber-
greifend auftretenden Kollokationen zur lexikalischen Einheit Krieg (Verteidigung und
Selbstverteidigung, Schutz, Abwehr, Gegenwehr) bei den Sozialdemokraten besonders Kol-

lokationen wie Sicherheit, Sicherung, Frieden und die Distanzierung vom Eroberungskrieg

in den Vordergrund. Dieser Gleichschaltung des Wollens widersetzten sich im sozialis-
tisch-sozialdemokratischen Lager die im April 1917 gegrindete Unabhéngige SPD
(USPD), die sich ,,in grundsatzlicher Opposition zum herrschenden Regierungssystem, zur
Kriegspolitik der Reichsregierung und zu der vom Parteivorstand im Regierungsfahrwasser
gefithrten Politik“**® sah. Das zu Anfang des Kapitels beschriebene parteitibergreifende
Bild des Wollens, das ,,Regierungsfahrwasser®, wird deshalb als homogen beschrieben, da
man in Aussagen wie den zuvor genannten auch abseits von Reichsfiihrung und Kaisertum
ein ,,Nichtandershandelnkonnen® pradiziert, welches sich aus der Aufopferung fiir ein un-
schuldiges deutsches Volk, das von Teilen der Welt bedroht wird, speist. Diese Gleich-
schaltung des Wollens zur Mobilmachung kondensierte sich im Wort Burgfrieden*°. Das
dahinterliegende Konzept eines parteiibergreifenden Konsenses stand im Laufe des Kriegs
in Konfrontation zu den aus der Realitit des Kriegs resultierenden Neupositionierungen
von Meinungen gegeniiber dem Willen zum Krieg, weshalb sich die Regierung immer
wieder um eine ,,Wiederherstellung des Burgfriedens® (u. a. PdR 29.11.1917: 3954,
Hervorhebung i. O.) bemiihen musste.

Jenseits dieses voriibergehenden parteipolitischen Konsenses gab es aber auch die oben
noch als Ausnahmen bezeichneten Gruppierungen in Deutschland wie die 1892 gegriindete
Deutsche Friedensgesellschaft (DFg), deren Mitglieder sich konsequent gegen die Ent-
scheidung zum Eintritt in den Krieg stellten. Richard Grelling, ein Mitgriinder der DFg,
driickte seine Haltung zum deutschen Eintritt in den Krieg schon 1915 in seiner Schrift

,»J’accuse® aus, indem er die deutsche Schuld am (Eintritt in den) Krieg anklagte. In einer

148 Grundlinien der Unabhéangigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands beschlossen auf der Gothaer
Spaltungskonferenz am 9.-11. April 1917 zitiert nach UuF 1958-1979: 1/303.

19 vgl. Biittner (2010: 21f., 25, 27f., 71, 74).
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weiteren Schrift 1917 mit dem Titel ,,Das Verbrechen, vom Verfasser des Buches J'accuse*
bekriftigte er: ,,Niemals in der Weltgeschichte ist ein grosseres Verbrechen begangen wor-
den. Niemals ist ein begangenes Verbrechen mit grdsserer Kaltblitigkeit und Heuchelei

abgeleugnet worden.” (Titelblatt) Weiter fuhrte er aus:

,Ich habe bereits in meinem Buche J'accuse mit aller Schirfe darauf hingewiesen,
dass von den drei Qualifikationen, die man diesem Kriege geben kann: Defensiv-
krieg, Praventivkrieg, imperialistischer Eroberungskrieg — nach meiner Ansicht nur
die dritte Bezeichnung, soweit Deutschland in Betracht kommt, zutrifft. [...] Trotz al-
len Ableugnens der Schuldigen hat die Geschichte schon heute dem verfolgten, ge-
schméhten und beschimpften Verfasser des Buches J'accuse recht gegeben und mit
unverwischbaren Lettern den Wahrspruch in ihre ehernen Tafeln geschrieben:
Deutschland und Oesterreich sind schuldig, bewusst und vorbedacht den europai-

schen Krieg herbeigefihrt zu haben. (1f., Hervorhebung i. 0.)**°

Zentral fur Grelling war nicht der Eintritt Deutschlands in den Krieg, sondern das Verbre-
chen, den Krieg vorsitzlich ,,herbeigefiihrt zu haben®, was Deutschland zum (alleinigen)
Verursacher des Kriegs aus der Perspektive der Pazifisten werden l&sst. Grelling bemerkte
schon sehr friih die strategisch genutzte semantische Ausdifferenzierung des Konzepts und
Lexems Krieg durch Komposition innerhalb der von der Regierung gewahlten sprachlichen
Strategie und griff diese auf. Die ndhere Bestimmung des Determinatums Krieg entsprach
den Zielen und Grinden flr einen Krieg, bzw. erleichterte oder erschwerte eine Legitima-
tion desselben fur die jeweiligen Diskursakteure oder ermdoglichte eine Anklage anderer
Diskursakteure. So war es bei Grelling der ,,imperialistische Eroberungskrieg®, durch den
sich das Vorséatzliche und Verbrecherische und damit eine rechtlich greifbare Manifesta-
tion von Schuld auferte. Den mit Bezug auf das begangene ,,Verbrechen“ konstatierten
Vorsatz, das intendierte Wollen der deutschen Regierung, markierte er mit den Adjektiven
,»,Schuldig, bewusst und vorbedacht“. Auch der SPD-Abgeordnete Hugo Haase sprach sich
zwei Jahre nach Kriegsbeginn in der bekannten Rede vom 24. Mérz 1916 fir einen vorzei-

tigen Frieden aus und sagte, dass die ,,Regierung die Verpflichtung habe, den anderen die

%0 Gegen dieses Tatsachenbehauptung wehrte sich sein Sohn, der deutsche Philosoph und Mathematiker
Kurt Grelling. In seinem 1916 erschienenen Werk ,,Anti-J'accuse* gab er die ,,Eine Deutsche Antwort* auf
solche Thesen wie die seines Vaters und diskutierte die ,,Schuldfrage (110f.) zu Gunsten Deutschlands. Um
diese beiden zu unterscheiden, wird im Folgenden Richard Grelling als ,,Grelling unmarkiert und Kurt Grel-
ling als ,,K. Grelling* markiert angefiihrt.
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Hand zum Frieden entgegenzustrecken®, ohne auf die Problematik des Eintritts in den

Krieg zu sprechen zu kommen. Er flhrte weiter aus:

,In allen Landern haben die Massen den leidenschaftlichen Willen zum Frieden, (leb-
hafter Widerspruch) und wenn dieser Wille noch so sehr unterdriickt wird, schlieRlich
bricht er durch. Die Volksvertretung wirde ihre Aufgabe verkennen, wenn sie sich
gar im kritischen Augenblick eine Binde vor die Augen legte und ihr Volk tduschte.
[...] Aber nach der Erfahrung dieses Krieges spricht alles dafiir, da3 auch unser Heer
trotz militarischer Erfolge die Gegner nicht so schlagen wird, daR sie auf die Knie ge-
zwungen werden konnen [...] und am Schlusse des filirchterlichen Ringens wird es
wahrscheinlich weder Sieger noch Besiegte, in Wahrheit wohl nur besiegte, aus Mil-
lionen Wunden blutende Volker geben.“ (PdR 24.03.1916: 844)

Damit sprach er sich erstens gegen jede Chance, dass Deutschland den Krieg gewinnen
konnte, und zweitens anlasslich des Kriegstraumas gegen die Bezeichnung jeder kriegfih-
renden Partei als Sieger aus, indem er mit der lexikalischen Einheit Wahrheit die Diskre-
panz zwischen deutschen (aber auch internationalen) Dispositionen zum Krieg, die er als

Volkstauschung deklarierte, und der realen Situation aufzeigte.

8.2.2. Wahrheit oder Liige: Von Krieg, Eroberung und Verteidigung

Die lexikalische Einheit und das Wortbildungselement Eroberung wurden zum einen we-
gen der Politik Deutschlands, die schon seit langer Zeit auf Expansion ausgerichtet war,
zum anderen wegen Deutschlands Eintritt in diesen Krieg, der unter dem Verdacht des
Expansionsgedanken — was dem Konzept Eroberung entspricht — stand, fur Kriegsgegner
wie Grelling zum Kampf- und Diffamierungswort. Mit ihm war es nicht nur mdglich, den
Krieg als Folge einer schon lange wahrenden und falschen Expansionspolitik zu brand-
marken, sondern auch die aktuellen Ziele der deutschen Reichs- und Heeresfilhrung als
bewusst und schuldhaft herbeigefiihrtes Verbrechen zu diskreditieren.

Die Sozialdemokraten &uferten ihre Zustimmung zum Eintritt Deutschlands in den Krieg

nicht vorbehaltslos. Ihre Abneigung gegen einen Eroberungskrieg wird in der lexikalischen

Einheit ,,imperialistische[n] Politik*, die den Eintritt in den Krieg mindestens als Folge von

Eroberungswillen markiert, positioniert:

,»Wir stehen vor einer Schicksalsstunde. Die Folgen der imperialistischen Politik,

durch die eine Ara des Wettriistens herbeigefiihrt wurde und die Gegensétze unter den
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Volkern sich verscharften, sind wie eine Sturmflut tber Europa hereingebrochen. Die
Verantwortung hierfiir fallt den Trégern dieser Politik zu, wir lehnen sie ab. [...]
Nicht fur oder gegen den Krieg haben wir heute zu entscheiden, sondern (ber die
Frage der flr die Verteidigung des Landes erforderlichen Mittel. [...] Wir fihlen uns
dabei im Einklang mit der Internationale, die das Recht jedes Volkes auf nationale
Selbstandigkeit und Selbstverteidigung jederzeit anerkannt hat, wie wir auch in Uber-

einstimmung mit ihr jeden Eroberungskrieg verurteilen.«!**

Damit schafften es die Sozialdemokraten, direkt auf die Verantwortungstrager dieses
Kriegs hinzuweisen, gleichzeitig das Tun Deutschlands und ihre Zustimmung zum Krieg
aber Uber den Druck und die Gewalt, die von auRen zu wirken schien, zu legitimieren.
Nicht nur durch die Zustimmung zum Krieg, sondern auch durch die Bewertung des eige-
nen Handelns glich man sich an die sprachliche Strategie der Regierenden und der Kriegs-
fuhrung an. Man erschuf durch Metaphern und Vergleiche wie ,,wie eine Sturmflut tber
Europa hereingebrochen* das Bild eines durch Bedrohungen von auf(en uberraschten
Deutschlands, berief sich auf ein ,,Recht jedes Volkes auf nationale Selbstindigkeit™ und
machte durch das Kompositum Selbstverteidigung deutlich, dass es sich um einen Fall der
Notwehr handele, in dem ein ,,Andershandeln* und ein ,,Nichthandeln* ausgeschlossen ist.
Die zuvor vorsichtig formulierte Homogenitét speiste sich damit aus dem Konzept Vertei-
digung, welches als Minimalkonsens zwischen den Akteursgruppen zu stehen schien.

Wahrend sich jedoch die deutsche Reichsfiihrung und Heeresleitung zu Anfang des Kriegs
des Erfolgs der Strategie, den Krieg als MalRnahme der Verteidigung eines bedrohten deut-
schen Vaterlandes erscheinen zu lassen, sicher wéhnte, forderte der stérker werdende
Zweifel an einen deutschen Sieg in den Jahren 1916 und 1917 ein immer intensiver wer-
dendes Bemilhen, eine Legitimationsgrundlage fur die Verlangerung und Weiterfiihrung
eines schon 1916 als erfolglos zu bezeichnenden Kriegs zu erhalten. Noch 1914 prokla-

mierte ndmlich der Kaiser in der o. e. Thronrede:

,uns treibt nicht Eroberungslust, uns beseelt der unbeugsame Wille, den Platz zu be-
wahren, auf den Gott uns gestellt hat, fur uns und alle kommenden Geschlechter. Aus
den Schriftstiicken, die Ihnen zugegangen sind, werden Sie ersehen, wie Meine Re-

gierung und vor allem Mein Kanzler bis zum letzten Augenblick bemiht waren, das

51 Erklarung der Sozialdemokratischen Partei zum Kriegsausbruch abgegeben vom Fraktionsvorsitzenden
Haase im Reichstag in PdR (4.8.1914: 8f.).
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AuBerste abzuwenden. In aufgedrungener Notwehr mit reinem Gewissen und reiner
Hand ergreifen wir das Schwert.” (PdR 4.8.1914/16, Bd. 306: 1f.)

Mit Worten wie diesen wurden die Regierenden des ,,alten Systems* und die Kriegsfih-
rung zu Schopfern einer sprachlichen Strategie der Kaschierung realgeschichtlicher Fak-
tenlage. Lexikalisch reprasentiert wurde diese Strategie und das Bemduhen, eine Legitima-
tion fur den Eintritt in den Krieg und die Weiterfiihrung des Kriegs zu schaffen und auf-
rechterhalten zu kénnen, durch die Dichotomie Eroberung — Verteidigung. Teil dieser Stra-
tegie ist aulerdem die stetige Wiederholung und Aktualisierung des Bedrohungsszenarios,
wodurch sich die lexikalische Einheit Verteidigung fiir diese Akteursgruppen als Legitima-
tionsvokabel etablierte. Zu diesem Zweck beteuerten die Reichskanzler Theobald von
Bethmann Hollweg, Georg Michaelis und Graf Georg von Hertling in der Abfolge ihrer

Amtszeiten immer wieder:

,»[Ich komme] zu dem Ergebnis, dal3 ein unbedingtes Festhalten an dem Standpunkte,
den die Regierung vom ersten Tage ab unverandert vertreten hat, notwendig ist, und
dal3 das auch zum Ausdruck kommt. Ich wirde es begriBen und es als eine wesentli-
che Unterstlitzung dieser Haltung ansehen, wenn sie den ausgesprochenen Beifall des
Reichstages finden wirde. Denn darin gebe ich den Herren recht: wenn sich eine
einmitige Auffassung des Reichstages dahin erzielen 1&Rt, daR wir sagen: wir fiihren
keinen Eroberungskrieg, wir verteidigen Haus und Hof, wir sind, wie wir es im De-
zember waren, so auch heute, jederzeit bereit, uns mit den Feinden an einen Tisch zu
setzen und auf solcher Grundlage miteinander tUber den Frieden zu sprechen. [...]
Wenn unsere Feinde uns ankindigen: ihr sollt unter das kaudinische Joch, wir wollen
euch in Sklavenketten schlagen, so wird der deutsche Mann bis zum letzten Atemzu-

ge dagegen ankéirnpfen.“152

,,lch komme hiermit zu dem, was im Mittelpunkt des Interesses unser aller steht, zu
dem Kernpunkt der heutigen Verhandlungen. Deutschland hat den Krieg nicht ge-
wollt. Es strebte nicht nach Eroberungen, nicht nach gewaltsamer VergréRerung sei-

ner Macht — darum wird Deutschland auch nicht einen Tag langer Krieg flihren, wenn

152 Rede des Reichskanzlers von Bethmann Hollweg im Hauptausschuss des Reichstages am 7.7.1917 zitiert
nach UuF (1958-1979: 2/16).
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ein ehrenvoller Frieden zu haben ist, blof} darum, um gewaltsame Eroberungen zu

machen. '

,unser Kriegsziel, [...] war vom ersten Tage die Verteidigung des Vaterlandes, die
Unverletzlichkeit seines Gebietes, die Freiheit und Unabh&ngigkeit seiner wirtschaft-

lichen Entwicklung [...].“*

Die Legitimationsvokabel Verteidigung lies die Entscheidung fir den Krieg als legitim
erscheinen und verwies auf ein ,,Nichtandershandelnkonnen® der deutschen Fiihrungsriege
in einer Situation, die lediglich einen Ausweg zugelassen hétte: Den (Verteidigungs)Krieg.
Sie wurde hdufig unterstutzt durch Kollokationen wie von Haus und Hof oder des Vater-
landes, des Volkes, des Friedens™>, der Freiheit, der Unabhangigkeit etc. Gleichzeitig
wurden solchen Hochwertworter, die man sich selbst zuordnete, Unwertworter wie z. B.
Joch, Sklavenketten oder gewaltsam, die man dem politischen und militarischen Gegnern
zuordnete, gegentibergestellt, um das politische und militarische Handeln bzw. das ,,Nicht-
andershandelnkénnen® einem héheren und vor allem positiven Ziel unterzuordnen. Auch
die lexikalische Einheit Deutschland hat den Krieg nicht gewollt. avancierte zur lexikali-
schen Gestalt eines Versuches, jeglichen Beschuldigungen, Deutschland habe den Krieg
mutwillig herbeigefihrt, pra- und spéater interventiv zu begegnen.

Der Zusammenhalt (vgl. zu Zusammenhalt und Treue auch Kap. 8.2.3.2), den das Bedro-
hungsszenario auf der einen Seite und das suggerierte Gefihl, fiir eine gerechte Sache zu
kampfen, auf der anderen Seite ausldste, wurde immer wieder bestérkt: So unterstrich u. a.
Kaiser Wilhelm Il im April 1917 mit fordernden Worten:

,,Noch niemals hat sich das deutsche Volk so fest gezeigt wie in diesem Kriege. Das
Bewul3tsein, daB sich das Vaterland in bitterer Notwehr befand, (ibte eine wunderbar
versohnende Kraft aus, und trotz aller Opfer an Blut drauBen im Feld und schwerer
Entbehrungen daheim ist der Wille unerschiitterlich geblieben, fiir den siegreichen
Endkampf das Letzte einzusetzen. Nationaler und sozialer Geist verstanden und ver-
einigten sich und verliehen uns ausdauernde Stérke. Jeder empfand: was in langen

Jahren des Friedens unter manchen inneren Kampfen aufgebaut worden war, das war

153 Stellungnahme des Reichskanzlers Michaelis zur Friedensresolution am 19.7.1917 zitiert nach UuF (1958-
1979: 2/41).

54 Reichskanzler Graf Hertling im Deutschen Reichstag in seiner Antrittsrede am 29.11.1917 zitiert nach
UuF (1958-1979: 2/57f.).

155 Tritt als Kollokation zu Verteidigung ab 1917 signifikanter auf. Vgl. zu Frieden auch das Kap. 8.2.3.1.
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doch der Verteidigung wert. Leuchtend stehen die Leistungen der gesamten Nation in

Kampf und Not vor meiner Seele.“*°

Wurde der von den Regierungen und der Kriegsfuhrung gewunschte und reale Zusammen-
halt in der Front und der Bevolkerung mit der Zeit durch die Realitdt des Kriegs destru-
iert™®”, bemiihte sich die Reichsfiihrung, die menschlichen Leistungen der deutschen Be-
volkerung in dieser Zeit des durch den Krieg herbeigefiihrten Elends als ,,leuchtend* aus-
zuweisen, so wie schon die ,,Kriegspriifungszeit [selbst] als eine leuchtende Zeit“**® darge-
stellt wurde. Die reale Situation kaschierend schlug Generalfeldmarschall von Hindenburg

paraphrasiert durch den Staatssekretér des Reichsmarineamts, Admiral v. Capelle, vor:

,Man miisse jetzt dem deutschen Volke sagen: Brot, Fleisch und Kartoffeln kénnen
wir euch nicht schaffen, kénnen wir nicht herbeizaubern, aber ihr sollt die Gewil3heit
haben, dal’ dieser ungliickselige Krieg nicht etwa fortgesetzt wird, weil wir nicht zu
einem Verstandigungskrieg bereit gewesen wéren. Nein, dieser Krieg wird nicht fort-
gesetzt, weil wir etwa Eroberungen wollen. [...] Der ganze Reichstag solle sich da-
hinterstellen; wer da nicht mitmache, bezeuge vor der ganzen Welt, dal3 er mit der
Zukunft des deutschen Volkes spielt. Mit diesen Méannern werde das deutsche Volk
abrechnen. Nur auf diese Weise kénne man auch die Uberzeugung stirken, daf man
nur aus absoluter Notwendigkeit weiterkdmpfe, weil uns die Gegner ans Leben wol-
len. Es gebe keinen Arbeiter, der wolle, dal§ Deutschland etwas preisgebe. Aber man
misse sagen, dal® man zu einer Verstandigung bereit sei, man mdisse sich zu der For-

mel, ,ohne Annexionen, ohne Kontributionen® bekennen.«*>°

Reichskanzler von Bethmann Hollweg fiigte dem hinzu:

,,Der Standpunkt der Regierung ist vom ersten Tage an bis heute derselbe geblieben.
Ohne jedes Schwanken hat S. M. der Kaiser und habe ich bei allen AuRerungen, die

in die Offentlichkeit gekommen oder die auch in vertrautem Kreise getan worden

1% Kaiser Wilhelms I1. an den Reichskanzler am 7.4.1917 zitiert nach UuF (1958-1979: 1/318).

37 Dass dieser Zusammenhalt auch als solcher bewusst war, belegt spater der sozialdemokratische (SPD)
Reichswehrminister Gustav Noske: ,,Es gab nur eine Linie der Einheit flir unser Volk in diesem Kriege, und
daB war die Uberzeugung, daB wir einen Verteidigungskampf fithren und nicht einen Eroberungskrieg. [...]
Innerlich haben Sie die Armee zermiirbt, indem Sie die Zwietracht hineintrugen, indem Sie sie fur ihre
Wahnsinnigen Eroberungsziele gewinnen wollten.* (PdR 29.10.1919: 3552ff.).

158 Stellungnahme des Reichskanzlers Michaelis zur Friedensresolution am 19.7.1917 zitiert nach UuF (1958-
1979: 2/41).

159 Staatssekretar des Reichsmarineamts Admiral v. Capelle in einem Auszug aus der 167. Sitzung des Aus-
schusses fiir den Reichshaushalt am 07.07.1917 zitiert nach UuF (1958-1979: 2/11).
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sind, immer, mit aller Energie, den Standpunkt vertreten, da wir einen Verteidi-
gungskrieg flhren. Ich habe wiederholt gesagt: um unseretwillen soll das Blutvergie-
Ren auch keinen Tag langer dauern, weil wir noch weitere Eroberungen machen woll-
ten. Es handelt sich in diesem Kriege — auch diese Formel habe ich gebraucht — um
die Verteidigung unseres Daseins und um die Sicherung unserer Zukunft. [...] Ich
halte es fir richtig, da die Welt, auch ohne dal3 wir ein Friedensangebot machen,
weill: wenn ihr kommt, wenn ihr bereit seid, euch mit uns an einen Tisch zu setzen,
so werden wir es nicht abschlagen, und wir werden dabei den Grundsatz aufrecht-
erhalten, den wir in unserem Friedensangebot ausgesprochen haben, ndmlich, dal3 wir
fiir unser Dasein und fur die Sicherheit unserer Zukunft kdmpfen, um weiter nichts.
[...] Denn darin gebe ich den Herren recht: wenn sich eine einmiitige Auffassung des
Reichstages dahin erzielen lait, da wir sagen: wir fiihren keinen Eroberungskrieg,
wir verteidigen Haus und Hof, wir sind, wie wir es im Dezember waren, so auch heu-
te, jederzeit bereit, uns mit den Feinden an einen Tisch zu setzen und auf solcher

Grundlage miteinander tiber den Frieden zu sprechen.<®°

Das Wort Eroberung und Komposita mit Eroberung als Determinans wie Eroberungs-
krieg, Eroberungslust, Eroberungsgeliiste, Eroberungssucht, Eroberungsziele etc. wurden
flr die deutsche Kriegsfuhrung und die Regierenden des ,,alten Systems* zu Unwert- und
Stigmawartern, von deren Extensionen es sich zu distanzieren galt.

Ein Indiz fir eine ab 1917 einsetzende Destruktion der Kaschierungsstrategie, die Regie-
rende und Kriegsfihrung aufrechtzuerhalten versuchten, ist die immer offener werdende
Kritik am Krieg und die Diskussion tiber die Grunde fur den Eintritt in den Krieg. Gedu-
Rert wurde diese Kritik insbesondere von den sich neu formierenden radikalen und revolu-
tionéren linken Gruppen. Der Spartakusbund bspw. war eine dieser Gruppen, die sich von
den Einstellungen in der SPD distanzierend Uber die Kriegsjahre als extreme Linke von
den Sozialdemokraten abspaltete. Der Spartakusbund entlarvte die Strategie bzw. das skiz-

zierte Bedrohungsszenario der Reichs- und Heeresfuhrung als Luge.

,Dieser Krieg, mit der frechsten Liige der Weltgeschichte — der vom schmahlichen

Uberfall — begonnen, stellt endlich nach vierjahriger Haufung von Liige auf Liige das

160 Reichskanzler von Bethmann Hollweg in einem Auszug aus der 167. Sitzung des Ausschusses fiir den
Reichshaushalt am 07.07.1917 zitiert nach UuF (1958-1979: 2/13).

123



deutsche Proletariat vor die nackte Tatsache, dafl Deutschlands Imperialismus poli-

tisch und militirisch vernichtend geschlagen ist.*“***

AuRerdem benannten die Spartakisten das referentielle Ausmal} des Konzepts Imperialis-
mus, indem sie eine politische und militarische Dimension darlegten. Dies ermdglichte,
liber die Stigmawdrter Eroberung und Imperialismus'®® auf eine breite Front zu stigmati-
sierender Gegner (die Regierung des ,,alten Systems* und die Kriegsfiihrung) zu referie-
ren.’®® Die ,,wahren* Sozialdemokraten der USPD, die sich auch von den Sozialdemokra-
ten distanzierten, klagten in ihrem Zentralorgan DIe FREIHEIT nicht nur die Kaschierung
der Realitat, welche u. a. durch das Kompositum Verteidigung(skrieg) geschah, sondern

auch das ,,blinde[m] Vertrauen* derer, die die Warnung nicht erkennen wollten, an.

,»Sie konnten den Krieg gar nicht mehr erwarten! [...] Auch das deutsche Volk hat in
seiner grolRen Mehrzahl Schuld auf sich geladen. Es hat in blindem Vertrauen der
,Obrigkeit® geglaubt, es hat die Warner nicht gehort. Und mit Schuld beladen haben
sich nicht nur die birgerlichen Parteien. Mit welcher Unduldsamkeit haben die Fuh-
rer der Mehrheitssozialisten jeden niedergehalten, der nicht die Schuldlosigkeit der
deutschen Regierung beschwor, wie konnten sie sich nie genug tun in der Beteue-
rung, dieser Krieg sei Deutschland von den Gegnern aufgezwungen, sei ein reiner
Verteidigungskrieg. [...] Wir fordern, dafl die Schuldigen zur Verantwortung gezogen
werden. Sie haben Landesverrat begangen, sie sind Hochverriter. [...] Und dann muf
aufgeraumt werden mit den Werkzeugen des alten Regimes! Die Werkzeuge des
Verbrechens [...].“ (DIE FREIHEIT 25.11.1918)

Das, was man 1914 bei den Sozialdemokraten noch als stillen Protest gegen eine solche
Politik der Eroberung, des Imperialismus und der Expansion interpretieren konnte, war seit
1917 bei anderen Akteursgruppen in einer radikaleren Form zu finden. Die Radikalisierung
der Haltung gegentiber der Vorsatzlichkeit, den Krieg bewusst herbeigefuhrt zu haben, die
Eroberung zu leugnen und beides unter dem sprachlich konstruierten Deckmantel der Ver-
eidigung gestellt zu haben, wurde, wie die Belege exemplarisch zeigen, von Splittergrup-

pen der ehemaligen grolRen sozialdemokratischen Partei, der MSPD (Mehrheitssozialde-

161 Aufruf der Spartakuskonferenz vom 10.1918 zitiert nach DUMA (1957-1958: 2/230).

162 Mehr zur Verwendung von Imperialismus und zu dem Konzept Imperialismus und zur engen Beziehung
zu Nationalismus findet man bei Brunner u. a. (1982: 192ff.).

163 Diese Stigmatisierung auRerte sich auch in den lexikalischen Einheiten Militaristen oder Militarismus
(vgl. das Kap. 8.2.3.2), mit denen den Regierenden des ,,alten Systems* und der Kriegsfilhrung Eroberungs-
ziele unterstellt wurden.
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mokratische Partei), getragen. Neben anderen politischen Interessen, die diese Gruppen
verfolgten, war ein wichtiger Grund fur die Distanzierung und Abspaltung von der Mehr-
heitspartei der Protest gegen die Einstellung der SPD, einen Krieg wie diesen zu verant-
worten, ohne die Ziele des Kriegs scharfer zu hinterfragen. Der sich nach dem Vorbild der
russischen Revolutionen radikalisierende Protest wird auf der Ausdrucksebene deutlich
durch lexikalische Einheiten, die Anschuldigungen pradizieren wie frechste Liige der
Weltgeschichte, Sie konnten den Krieg gar nicht mehr erwarten!, blindem Vertrauen, mit
Schuld beladen, Landesverrat begangen, sie sind Hochverrater oder Werkzeuge des Ver-
brechens. Aber auch die Mehrheitssozialdemokraten mussten zu erkennen geben: ,,Die
Zersetzung und innere Auflosung des Heers hatte sich in den vorangegangen Monaten und
Jahren vollzogen als Folge der Gewalt- und Eroberungspolitik.” (PDR 14.2.1919: 73f.)
Dass die Eroberungspolitik der Vorkriegsjahre zur angespannten Stimmung und schlie-
lich zur Bedrohungssituation in Deutschland gefuhrt haben soll, hatte die SPD mit ihrer
Erklarung 1914 schon deutlich gemacht, wahrend sie eine direkte Verbindung zwischen
Deutschlands Kriegseintritt und dessen Eroberungszielen pernegierte. Die Darstellung der
Einsicht jedoch, dass auch die Gewalt- und Eroberungspolitik der Reichs- und Heeresfiih-
rung die inneren Widerstande im Heer provozierte, prasupponiert, dass die Sozialdemokra-
ten sich zumindest zu diesem Zeitpunkt tber die Ziele, in den Krieg einzutreten und ihn
spater weiterzufiihren, im Klaren waren. Sie gaben bezogen auf die Weiterfiihrung des
Kriegs, im Zuge der Anschuldigungen und nachdem man den Krieg als weitgehend verlo-
ren ansah, offen zu: ,,Aber t6lpelhafter sind die Schiirer des Krieges nirgendwo gewesen
als die Alldeutschen. [...] Der Krieg sollte fortgesetzt werden bis zu einer ungeheuren
Kriegsentschiadigung, bis zu weitgehenden Eroberungen.” (PdR 20.2.1919: 229f., Hervor-
hebungi. O.)

Richard Witting, der sich im Krieg vom nationalliberalen Kriegsbefuirworter zum Kriegs-
gegner verwandelte und der u. a. mit Hugo Preu an den Entwirfen zur Weimarer Verfas-

sung beteiligt war, machte in der WELTBUHNE Klar:

,,Die verruchte Liige. (Titel) [...] Fir jeden braven Durchschnittsdeutschen gilt als
unumstoRliche Tatsache, dal3 ein ungeheuer schweres, unverdientes Geschick unser
friedlebendes Volk, arbeitsames, unschuldiges Volk getroffen hat. Keine Enthillung
[...] kann eben dieses Volk in seiner Uberzeugung wankend machen, daB es bieder,
fromm und stark einen heiligen Verteidigungskrieg gegen eine Welt von Feinden
durchgekdmpft und, dank einer genialen militdrischen Fithrung, ,unbesiegt® zu Ende

gebracht hat.“ (WELTBUHNE 9.1.1919)
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,Vier Jahre lang ist das deutsche Volk von seinen Machthabern belogen und betrogen
worden und hat geglaubt tiickisch-hinterlistigen Uberfall einer Welt von Feinden zu
kdmpfen. [...] Vier Jahre lang ist uns breit vorgelogen worden, da3 der Krieg ein

Uberfall tiickischer Feinde gewesen.« (WELTBUHNE 13.2.1919)

Die Legitimationsvokabel Verteidigung und Komposita mit Verteidigung als Determinans
wurden zu Vorwurfsvokabeln bzw. Diffamierungsvokabeln, indem man sie inhalts- und
ausdrucksseitig in die Nahe der lexikalischen Einheit Liige riickte und Muster erzeugte wie
,der Verteidigungskrieg ist/war eine Liige®, ,,die Liige von der Verteidigung/des Verteidi-
gungskrieges® oder ,,die Liige iiber den Verteidigungskrieg® bis hin zum Kompositum
Kriegsliige®. Das Wort Liige wurde damit als Vorwurfsvokabel bzw. Diffamierungsvoka-
bel, welche zu dieser Zeit in bestimmten Kontexten'®® das zuvor beschriebene Muster und
Konzept mittransportierte, bestétigt. Dies druckte sich vor allem in der definiten Verwen-
dung des Substantivs durch das vorangestellte Demonstrativum (diese Luige) oder den be-
stimmten Artikel (die Liige) aus. Zusétzlich wurde die Funktion des Stigmaworts und das
Angriffs- und Diffamierungspotenzial verstarkt durch spezifische Attribuierung wie ,,die
ruchlose Liige“, ,,die alte nationalistische Liige®, ,,dreiste Liige* ,,diese neue Liige* oder
,hiedertrachtige Liige®. Derartige Cluster mit Llge traten bei den Akteursgruppen des so-
zialistisch-sozialdemokratischen Lagers, den Intellektuellen und den Pazifisten signifikant
haufig auf und konzentrierten sich auf den Zeitraum zwischen 1917 bis 1919, in dem man
vornehmlich die ,,alte” Politik, die politischen und militarischen Entscheidungen und die
Strategie der alten Regierung und der Kriegsfiihrung oder die Akteursgruppen selbst atta-
ckierte.

164 \gl. u. a. in der ROTEN FAHNE |, kapitalistische Kriegsliige* (12.4.1919) oder den strategischen Charakter
von Lige unterstreichend zusatzlich mit dem Determinativum Methode im Vorwarts die lexikalische Einheit
»Kriegsliigenmethode” (28.8.1921). Als prototypisch fiir die Verbindung ist z. B. das Kompositum ,,Vertei-
digungsliige* in einem Artikel des Pazifisten Richard Grelling in der WELTBUHNE (6.3.1919) zu nennen. Er
materialisierte diese Verbindung im gleichen Artikel aber auch in den lexikalischen Einheiten ,,Schwindel
des Verteidigungskrieges* oder ,,bekannte Uberfalls-Legende®.

165 Kontexte sind in diesem Fall der Krieg oder die Diskussion um Eroberung oder Verteidigung als Griinde
einen Krieg zu fiihren. Jedoch wurde auch — und das ist zu unterscheiden — bei Verteidigung weiter differen-
ziert. So grenzte der DVP-Politiker und Rechtswissenschaftler Wilhelm Kahl in dem Beleg ,,Nach den mei-
nigen war dieses schreckliche Ende [...] dann zu vermeiden, wenn zu richtiger Zeit [...], auch von einem
Vertreter der Sozialdemokratie, die nationale Verteidigung organisiert worden ware.” (PdR 20.2.1919:
221f., Hervorhebung i. O.) mit der lexikalischen Einheit nationale Verteidigung die Themen ,,Verteidigung
als Grund fiir den Kriegseintritt und ,,nationale Verteidigung als Verteidigung am Ende des Krieges®, deren
Ausbleiben auf Seiten der Sozialdemokraten er fir den Ausgang des Kriegs verantwortlich machte. Auler-
dem trat auch Llge in einem fiir diese Arbeit relevanten Kontext auf, in dem das Wort als Vorwurfsvokabel
gegen die Anschuldigung der Entente, Deutschland hatte den Krieg (allein) zu verschulden, gerichtet wurde.
Dazu weiter unten mehr.
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So klagte auch der VORWARTS an:

,»Man hat uns gesagt, in Berlin habe man das Wiener Ultimatum an Serbien nicht ge-
kannt. Eine Lige! Berlin habe Wien zur Zuriickhaltung ermahnt. Eine Lige! Berlin
hat Wien umgekehrt aufgeputscht. Wilhelm sagte in seiner Proklamation: ,Mitten im
Frieden hat uns der Feind iiberfallen!* Eine bodenlos freche, niedertrachtige, scham-
lose Lige. Und diese Bande elender Massenmdrder, die in der Revolution durch den
GroBmut des Volkes wirklich glimpflich davongekommen ist, denkt noch immer da-
ran, ihre blutbefleckte, lligenbeschmutzte Herrschaft noch einmal aufrichten zu kon-
nen? Das Volk hat sie mit Schimpf und Schande davongejagt und sie kdnnen ihrem
Gott auf Knieen danken, daf} sie noch so davongekommen sind!* (25.11.1918)

Die Verwendung des Worts hatte aber noch eine weitere Funktion, die in Belegen wie dem
Folgenden transparent wird. In der Einleitung zu Kurt Eisners ,,.Schuld und Suhne* schrieb
der linke Pazifist und USPDler Heinrich Strobel'®®:

,,Der Fluch, der seit Jahren auf dem deutschen Volke lastete, ist noch immer nicht
gewichen. Der Fluch der Lige und des aus der Liige geborenen Verbrechens. Die Lu-
ge eines machtberauschten Nationalismus und groRwahnsinnigen Militarismus stiirzte
das deutsche Volk in den ruchlosesten und grauenhaftesten aller Kriege. Sie verblen-
dete vier Jahre lang das deutsche Volk [...] vollstdndig tiber die wahren Ursachen des
Krieges, Uber das Empfinden und die Ansichten der zivilisierten Welt, Giber die eige-
ne Macht und die Stirke der Gegner. [...] Ich glaube, es gibt keinen Krieg der Welt-
geschichte wie gerade diesen letzten und furchtbarsten, in dem schon wéhrend der
Kriegshandlungen die volle geschichtliche Klarheit (ber den Krieg jeder erkennen

sollte, der sie erkennen wollte.” (Strobel in Eisner 1919: 3ff.)

Neben der Funktion eines Vorwurfs- und Stigmaworts war der lexikalischen Einheit Liige
gleichermalien eine Entlastungsfunktion inhdarent. Man entlastete mit der Anschuldigung,
vorsatzlich die Unwahrheit gesagt zu haben, sich selbst und das deutsche Volk, welchem
man einen Zustand der Ohnmacht vor den Planen und dem Agieren der ,,alten” Regierung
und der Kriegsfiihrung zusprach. Das sozialistisch-sozialdemokratische Lager konstruierte
durch die Darstellung eines Zustands einer fast schon als naiv zu bezeichnenden Ahnungs-

losigkeit und eine ,,die-H&nde-waren-uns-gebunden“-Mentalitét einen straffreien Raum fur

1% Strobel verfasste u. a. die thematisch einschligigen Schriften ,,Die Kriegsschuld der Rechtssozialisten
(1919a), ,,Durch zur Wahrheit“ (1919b) oder ,,Die Schuld im Kriege (1920).
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ihre Anhé&nger und das deutsche Volk. Philipp Scheidemann z. B. konstatierte als einer der
Wortfiihrer des MSPD:

,,von stolzer Hohe ist unser VVolk in einen Abgrund gestirzt. Als man uns rief, war
langst kein Halten mehr. Das ist das schlimmste an der Tragik eines zur Niederlage
bestimmten Volkes, daB es sich selbst beliigen muss, wenn es sich nicht wehrlos sei-
nem Schicksal ergeben will. Wir aber waren zur Niederlage bestimmt und daher zur
vierjahrigen Selbsttduschung verurteilt. Wir muf3ten vor der brutalen Wahrheit die
Augen schlieBen, dall zehn schlieBlich immer stirker sind als einer. [...] Als unsere
Bundesgenossen alle zusammenbrachen, als wir ein einziges Volk allein standen
gegen eine ganze Welt, [...] unsere starke Front ins Wanken geriet und schlielich
der geniale Hasardeur Ludendorff mit dem Gestandnis seines Bankrotts vor uns hin-
treten mufBlte [...] da fiel, sage ich, die Binde von den Augen des Volkes und es er-
kannte taumelnd die Wahrheit. [...] Die wirkliche Schuld an allem, was geschehen
ist, liegt ganz ausschlieBlich bei jenen, die trotz aller Warnungen und Beschworungen
das Verderben entfesselt haben.* (PdR 13.2.1919: 46f.)

Als Alternative zur Diffamierung der sprachlichen Strategie, Eroberungsziele zu leugnen
und zur Legitimation des Kriegs die Verteidigung Deutschlands ins Feld zu fiihren, trat seit
Ende 1918 und Anfang 1919 die Suche nach Wahrheit auf den Plan derer, die sich zu Apo-
logeten einer absoluten Wahrheit Uber den Eintritt und die Weiterfiihrung des Kriegs auf-
schwingen. Als der Liige Angeklagte riickte man die Reprdsentanten des ,,alten Systems*
in den Mittelpunkt, die sich vornehmlich im rechten konservativen Teil des politischen
Spektrums sammelten und den neuen bzw. eigentlichen Feind darstellten. In der WELT-

BUHNE formulierte Kurt Tucholsky diesbeziiglich:

,,Nun steh ich auf. Ich weil} Bescheid:

Nach jener winzigen, groRen Zeit

sei dies der Wahrspruch des Geschlechts:

Der Feind steht rechts! Der Feind steht rechts!* (WELTBUHNE 27.11.1919)

Damit machte man nicht nur die lexikalische Einheit Luge als vorsatzlich gedulerte Un-
wahrheit zu einem Mittelpunkt der Diskussion um Eroberung und Verteidigung als Grunde
flr den Eintritt Deutschlands in den Krieg, sondern auch Wahrheit. Dies ist durch das ge-
meinsame Auftreten der lexikalischen Einheiten Eroberung, Verteidigung, Luge und

Wahrheit zu erkennen, was visualisierbar ist. Mit Hilfe einer in MAXQDA erstellbaren
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Konfigurationstabelle sind Interferenzen der Annotation, denen die Einheiten zugeordnet
sind, zu erkennen. Die sechste Zeile der Tabelle (Abb. 18) zeigt an, dass es eine bestimmte
Menge an Dokumenten gibt, in denen die Annotation und die lexikalischen Einheiten Ver-
teidigung, Eroberung, Krieg'®’, Liige und Wahrheit nachgewiesen werden kénnen. Da-
riber hinaus sind Kongruenzen zwischen Dokumenten bezogen auf Erobe-
rung/Verteidigung und Krieg und Llige oder Eroberung/Verteidigung und Wahrheit zu

entdecken. 8

Eroberung vs. Verteidig... | Krieg und Ldge | Wahrheit
]
|
E ]
| B
E ] | |
B

Abb. 18: Konfigurationstabelle

Dass es sich als schwierig erwies, eine Wahrheit im Sinne einer absoluten und unumstoRli-
chen Wahrheit bezogen auf die Geschehnisse seit 1914 und die deutsche Beteiligung am
Krieg zu finden, machte u. a. Richard Witting unter dem Titel ,,Die verruchte Liige* in der
WELTBUHNE deutlich: ,,So ist es natlrlich, dafl auch fir die Vorgeschichte des Weltverbre-
chens 1914 eine ,mathematische’ Wahrheit nicht unbedingt zu erlangen sein wird.
(WELTBUHNE 13.2.1919) Die Verwendung von Wahrheit und Lige unterstellt jedoch, dass
nicht die Suche nach einer mehr oder weniger absoluten Wahrheit im Vordergrund der
Interessen sozialistisch-sozialdemokratischer Akteursgruppen stand, sondern die Aufde-
ckung einer Luge als vorsatzliche Unwahrheit.

Zur Aufdeckung und Anklage auf der einen und zur eigenen Verteidigung auf der anderen
Seite entstanden zum Teil préaventiv wahrend der Kriegsjahre (vgl. hierzu Kap. 8.2.1) und
nach dem Krieg die verschiedensten Dokumente und Gutachten, die entweder einen inter-
nationalen Uberfall auf Deutschland und seine Verbiindeten oder den deutschen Willen

zum Krieg nachweisen wollten. Eine umfassende deutsche Zusammenstellung verschie-

17 Die Kollokation Krieg und Liige, deren zugeordnete Belege auch die lexikalische Einheit Krieg und Kom-
posita mit Krieg enthalten, garantiert, dass nur Ergebnisse ausgegeben werden, die Lige im Kontext von
Krieg zeigen.

168 Sjeht man sich solche Kongruenzen bezogen auf Krieg und Liige z. B. mit Revolution, Waffenstillstand
oder Versailler Vertrag (und stigmatisierende ,,Synonyme* wie Friedensdiktat, Schandfrieden, Diktat etc.)
an, tritt die Kontroverse um die Schuld am Ausgang des Kriegs zu Tage (vgl. hierzu die Ausflihrungen in
Kap. 8.2.3.3).
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denster Gutachten ist ,,Das Werk des Untersuchungsausschusses der Verfassungsgebenden
Deutschen Nationalversammlung und des Deutschen Reiches 1919-1930%, welches in 10
bzw. 13 Bénden weniger die Vorgehensweise und Strategien auf der sprachlichen Ebene
reflektierte, sondern die militarisch-politischen Entscheidungen einzuschétzen und zu be-
werten versuchte.'®® Dass Problemverhalte aber anscheinend in Belegen dokumentiert
werden mussten, zeigt, dass Tatsachen, die es aufzudecken bzw. zu beweisen galt, immer
nur sprachvermittelt erscheinen konnten/kénnen. Diese nationalen Bemuhungen, eine
nachweisbare und belegbare Wahrheit bzw. Liige zu dokumentieren, stellten aber nur eine
Seite der Auseinandersetzung um Lige und Wahrheit dar. Die andere Seite war die Kon-
troverse um die von den internationalen Kriegsgegnern auferlegte ,,Wahrheit, die Deutung
des Versailler Vertrags, die sich in den lexikalischen Einheiten Friedensvertrag, Versailler
Friedensvertrag, Friedensvertrag von Versailles oder kritischer noch das Versailler Dik-
tat'’® biindelte'”*, weshalb Deutschland beinahe geschlossen und als breite Front verschie-
denster Akteursguppen auftretend den Vertrag als ,,wahrheitswidrig™ deklarierte:

Er [der Friedensvertrag] ist das Ergebnis einer uns uber den Friedensschlul? verfol-
genden Unversohnlichkeit. Er mutet dem deutschen Volke ein wahrheitswidriges
Schuldbekenntnis zu, er fordert eine Auslieferung deutscher Ménner, die mit Ehrge-
fithl und deutschem Rechte unvereinbar sind.” (Peter Joseph Spahn, Zentrum, in PdR
9.7.1919: 1409)

Die nationale Auseinandersetzung uber die Wahrheit, Griinde und Motivation Deutsch-
lands, in den Krieg eingetreten zu sein, und den daraus erwachsenen Vorwurf der Lige
wurden vornehmlich zwischen den Pazifisten, den Sozialisten und Sozialdemokraten, die

diesen Vorwurf machten, einerseits und Regierenden des ,,alten Systems* und der Kriegs-

% Hinzu kommen einige andere Veroffentlichungen dieser Art wie ,,Das Deutsche Weillbuch, iiber den
Ausbruch des deutsch-russisch-franzosischen Krieges. Nach dem Reichstag vorgelegten Material.”“ (1914),
,Das deutsche Weillbuch; wie Russland Deutschland hinterging und europdischen Krieg entfesselte: Denk-
schrift und Aktenstiicke mit den Original-Telegrammen und Noten.“ (1914), ,,Deutschland schuldig? Deut-
sche Weillbuch Uber die Verantwortlichkeit der Urheber des Krieges.“ (1919), ,,.Das deutsche Weilbuch iiber
die Schuld am Kriege mit der Denkschrift der deutschen Viererkommission zum Schuldbericht der Alliierten
und Assoziierten Méchte.” (1919). Hinzu kommt die Arbeit des 1918 vom Auswértigen Amt erschaffenden
sogenannten Kriegsschuldreferats (vgl. die Ausfihrungen des Deutschen Historischen Museums, online
verfugbar unter http://www.dhm.de/lemo/html/weimar/innenpolitik/referat/index.html, 05.03.2014, und die
Avrbeit von Jager (1984: 46ff.).

70 Der pejorative und kritische Bedeutungsgehalt, der u. a. in und durch Diktat transparent wird, verselbst-
stdndigte sich zuweilen, weshalb auch nur politisches Diktat, Diktat oder unter dem Diktat verwendet wurde.

1 v/gl. hierzu die Kap. 8.2.3.1 und 8.2.4 und zur sogenannten Kriegsschuldfrage oder Schuldfrage speziell
Kap. 8.2.4.1.
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fihrung, die alle Vorwirfe als ,,Geschichtsfalschungsversuch® (BERLINER LOKAL-
ANZEIGER 19.7.1919) diskreditieren, andererseits gefuhrt.

Nach der Revolution und dem Waffenstillstand von Compiégne 1918 und der sukzessiven
politischen Neustrukturierung in einer deutschen Republik, deren konstitutives Element der
Zusammentritt der Nationalversammlung in Weimar im Jahre 1919 war, musste man sich
spatestens im Zuge der Friedensverhandlungen, die zur Unterzeichnung des Friedensver-

172 quseinandersetzen.

trags am 28. Juni 1919 flhrten, mit den Beschuldigungen der Entente
Obschon sich die Frage, ob Deutschland den Krieg aus Grinden der Verteidigung oder der
Eroberung begann, auch auf internationaler Ebene stellte, stand fiir Deutschland der natio-
nale Widerstand gegen die im Friedensvertrag verankerte Anklage der Alleinschuld'’, die
sich insbesondere im Artikel 231, dem sogenannten Kriegsschuldartikel, niederschléagt, im

Mittelpunkt:

,,Die alliierten und assoziierten Regierungen erkléaren, und Deutschland erkennt an,
daB Deutschland und seine Verbiindeten als Urheber fur alle Verluste und Schéaden
verantwortlich sind, die die alliierten und assoziierten Regierungen und ihre Staatsan-
gehorigen infolge des Krieges, der ihnen durch den Angriff Deutschlands und seiner
Verbiindeten aufgezwungen wurde, erlitten haben.” (Versailler Vertrag, Artikel 231
in RGB 1919/140: 985)

Der Druck, der durch den Versailler Vertrag (vgl. RGB/140: 687ff.) und einer Reihe an
internationalen Dokumenten(sammlungen), die Pedants zu den deutschen WeiBbiichern*"
darstellen sollten, riickte ganz Deutschland in die Position desjenigen, der sich zu verteidi-
gen und rechtfertigen hat. Der Zentrums-Politiker Matthias Erzberger, der als Bevollméch-

tigter der deutschen Regierung und Leiter der Waffenstillstandskommission am 11. No-

172 Unter Entente werden der Einfachheit halber die militarischen Gegner der Mittelméchte zusammengefasst.
Die historisch gewachsene Konstellation aus der bis zum Ausscheiden Russlands bestehenden Koalition aus
Vereinigten Konigreich, Frankreich und Russland und deren Unterstiitzung im Ersten Weltkrieg durch die
alliierten und assoziierten Machte soll dabei nicht unterschlagen werden.

'3 Die deutschen Akteursgruppen interpretierten die im Versailler Vertrag fixierte Schuld als Alleinschuld.
Dies wird in Kap. 8.2.4.4 néher dargelegt.

% Die zuweilen als Farb- oder Regenbogenbiicher (vgl. Beer 1915) teils abwertend bezeichneten Zusam-
menfassungen der Dokumente, die eine Kriegspartei entschuldigen oder belasten sollten, gab es auf allen
Seiten: Das ,,deutsche Weissbuch® (1914), das ,.franzdsische Gelbbuch* (vgl. Beer 1915), das ,,russische
Orangebuch* (1915, 1924), das ,,serbische Blaubuch* (1915), das ,.englische Blaubuch“ (1915), das ,,0ster-
reich-ungarische Rotbuch* (1915-1919). Neben diesen Sammlungen gab es auch eine Reihe einzelner Do-
kumente in- und auBerhalb Deutschlands. Zwei der bekanntesten Verdffentlichung sind die Dokumente des
deutschen Diplomaten Karl Max First von Lichnowsky und des ehemaligen Krupp-Direktors Wilhelm Mu-
ehlon, die eine deutsche Schuld am Weltkrieg belegen sollten (vgl. hierzu die Auseinandersetzung um die
Verdffentlichung und den Wahrheitsgehalt bei Dreyer/Lembcke 1993: 44ff. und bei Benz 1970).
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vember 1918 das Waffenstillstandsabkommen von Compiegne unterzeichnete, machte
deshalb klar:

,,ES ware eine welthistorische Liige, wenn jemand behaupten wollte, dalR Deutschland
der alleinige Urheber und Verursacher des Weltkrieges sei. Dem widerspricht die Re-
gierung mit aller Entschiedenheit. [...] Deutschland trigt seinen Teil der Schuld an
dem Ausbruch des Krieges, und wenn wir das offen aussprechen, erfllen wir nur ein
Gebot der Wahrheit.“ (PDR 29.7.1919: 2060)

Die lexikalische Einheit Liige diente der deutschen Kommunikationsgemeinschaft weniger
zur Stigmatisierung der Entente als Ligner, sondern primdr der Selbstverteidigung vor
einer Schuld bzw. Teilschuld (vgl. Kap. 8.2.4.4). Dabei stilisierte Erzberger die deutsche
Akzeptanz maximal einer Teilschuld zu einem heiligen Gebot der Wahrheit, was dem Ein-
gestandnis einer Teilschuld eine religids-moralische Dimension (vgl. Kap. 8.2.4.2) verlieh.
Die Vorwurfsfunktion des Ausdrucks Liige blieb erhalten. Jedoch &nderte sich die Destina-
tion, d. h. der Personenkreis derer, die der Liige bezichtigt wurden. Damit einhergehend
wurden nicht mehr Muster mit Bezug auf das Konzept Verteidigung mitgedacht, sondern
Muster in Form von lexikalischen Einheiten wie dass Deutschland die Alleinschuld tragt,
ist eine Lige, die Luige der Alleinschuld, die Liige der Schuld/Alleinschuld, Alleinschuldli-
ge oder (Kriegs)Schuldlige (vgl. zu (Kriegs)Schuldliige Kap. 8.2.4.1 und zu Alleinschuld
Kap. 8.2.4.4).

Durch die Gleichsetzung der Entente-Anschuldigungen mit einer Lige bzw. die Bezeich-
nung als Lige wurden die Beschuldigungen in ihrer Giltigkeit eingeschrankt (vgl. auch zu
Teilschuld statt Alleinschuld vgl. Kap. 8.2.4.4) oder ganzlich von sich gewiesen. Die ohne-

hin schon heftige innerdeutsche Diskussion um Wabhrheit und Lige bezogen auf den Be-
ginn des Kriegs gewann durch die Erweiterung der Auseinandersetzung auf die Entente als
neue und zusatzliche Akteursgruppe an Brisanz. Dadurch dass mit Beschuldigungen, Ent-
schuldigungen und den Vorwurfen, Uber die Kriegsziele (vorsatzlich) die Unwahrheit ge-
sagt zu haben, immer wieder der Krieg bzw. die Aufklarung der Kriegsgeschehnisse fokus-
siert wurde, Uberlagerten sich nationale und internationale Diskussion zuweilen. Dies zei-
gen auch die Bemuhungen des USPD-Politikers Kurt Eisner. Er vertffentlichte 1919 die
schon ein Jahr zuvor fertiggestellten Dokumente, in denen er die deutsche Schuld am Krieg
zu beweisen versuchte, unter dem Titel ,,Schuld und Siihne* (1919). Er tat dies nach eige-

nen Aussagen mit dem Willen und Bewusstsein, dass ,,nur durch die volle Wahrheit jenes
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«75 und verlangte

Vertrauensverhéltnis zwischen den Volkern hergestellt werden konnte
,»Wir miissen uns herausdenken, wir missen uns herausheben aus dem Wahnsinn und
aus der Luge dieser Zeit.“ (Eisner 1919: 16, Hervorhebung i. O.)

Die nationalliberale konservativ ausgerichtete DEUTSCHE ALLGEMEINE ZEITUNG brand-
markte die Veroffentlichungen Eisners als ,,Liigennetz* und ,,wohldurchdachte Entstellung
und Unterdriickung der Wahrheit“ (2.8.1919), was der zuvor beschriebenen Vorwurfsfunk-
tion der Vokabel Lige als bewusst und vorsatzlich geduRerte Unwahrheit entsprach. Dies
belegt wiederum, dass Kontext, Konzept und Referenzen der lexikalischen Einheit Llge im
Schulddiskurs variierten. Auch die Akteursgruppen, die der Llge bezichtigt wurden, vari-
ierten entsprechend der Akteursgruppen, die den Vorwurf der Lige duRerten. Aufgrund
dieser ,,polyvalenten* Vorwurfsfunktion war auflerdem eine Entlastungsfunktion durch
Angabe der Grinde fur einen Krieg als Liige belegbar. Dabei konnte das Wort Liige in der
nationalen Auseinandersetzung um die Frage, ob Deutschland in den Krieg aus Griinden
der Eroberung oder der Verteidigung eingetreten ist bzw. diesen begonnen hat, neben der
Vorwurfsfunktion eine Entlastungs- und Entschuldigungsfunktion einnehmen.

Wihrend die Regierenden des ,,alten Systems* und die Kriegsfihrung in der zuvor nachge-
zeichneten sprachlichen Strategie, die lexikalische Einheit Verteidigung zum entlastenden
Zentrum arrivierend, Zusammenhalt durch ein Bedrohungsszenario provozierten, wurde
die Vorwurfsvokabel Liige geradezu instrumentalisiert. Sie eignete sich hervorragend zur
Diffamierung des politischen Gegners. War die nationale Diskussion vornehmlich eine
Auseinandersetzung zwischen den Regierenden des ,,alten Systems* sowie der Kriegsfih-
rung und den sich neu formierenden und differenzierenden Akteursgruppen des sozialis-
tisch-sozialdemokratischen Lagers und den Pazifisten, fuhrten die im Gegensatz zu den
zahlreichen o. e. Dokumentensammlungen von breiter Offentlichkeit wahrgenommenen
Friedensverhandlungen und der Versailler Friedensvertrag zu einem Druck auf Deutsch-
land, sich gegen die Vorwirfe zu verteidigen. Gangiges Mittel gegen diesen Druck war
wiederum die Bezeichnung solcher Anschuldigungen als Lige. Der innerdeutsche Drang,
eine Wahrheit oder Unwahrheit bzw. Be- oder Entlastung bezlglich des Kriegs fur
Deutschland, aber auch fir das ehemals gegnerische Ausland zu dokumentieren und die
Schuldigen in Deutschland zu entlarven, erzeugte immer wieder Kontroversen innerhalb
Deutschlands. Diese Auseinandersetzungen dokumentierten, wie die Instrumentalisierung

der Vorwurfsvokabel Lige auf allen Seiten funktional eingesetzt wurde, sogar indem man

5 Amtliche Veroffentlichung Kurt Eisners vom 23.11.1918 auf Grundlage von diplomatischen Schriftstii-
cken zitiert in Dirr (1925: 3ff.).
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Bemihungen der Wahrheitsfindung selbst als Liige zu diskreditieren versuchte. Die Ins-
trumentalisierung der Vorwurfsfunktion der lexikalischen Einheit Liige und die Suche nach
einer Entitat wie Wahrheit konstituierten geradezu einen Komplex wie Schuld, da durch
diesen Grolen wie Schuldige, Beschuldigte und Schuldlose, deren personelle Fullung

stdndig wechselte, erst entstanden.

8.2.3. Zwischen Militarismus und Frieden

In den folgenden Kapitel soll nun nachgezeichnet werden, wie solche GrolRen entstehen, d.
h. welche Ansichten bzw. Mentalitaten solchen Beschuldigungen bzw. Vorwirfen und
Entschuldigungen bzw. Entlastungen zu Grunde lagen. Es ist zu klaren, wie welche
Schuldgriinde oder Entlastungsgrinde sprachlich auf beiden Seiten — bei den Schuldigen
und Beschuldigten — konstruiert wurden und welche Folgen sich fiir den (semantischen)
Kampf um Schuld daraus ergaben. Das Kapitel 8.2.3.1 belegt die Verbindung zwischen

den abstrakten Entitaten Frieden, Sieg und Schuld. Das jeweils akteursgruppenspezifische

Verstandnis dessen, was als Frieden aufzufassen war, was ein Sieg war und wie er sein
sollte sowie der darin involvierte Aspekt der Ehre spielten eine Rolle (Kap. 8.2.3.1). Die
Einforderung und das Lossagen von Treue zu einem System, welches sich durch die Do-
minanz von militarischen Denk- und Verhaltensweisen auszeichnete, und dessen Diffamie-
rung als militaristisches System sind Themen im Kapitel 8.2.3.2. Welche Rolle das Ver-
haltnis zwischen dem Heer auf der einen Seite und der Heimat auf der anderen Seite flr
den Komplex Schuld hatte, wie man dieses Verhaltnis beschrieb und was man unter Hei-

mat verstand, sind Fragen, die das letzte Unterkapitel (Kap. 8.2.3.3) beantworten soll.

8.2.3.1.  Frieden, Sieg und Ehre

Die Regierenden des ,alten Systems* und die Kriegsfihrung schienen friih bemerkt zu
haben, dass das Hochwertwort Frieden ihre sprachliche Kaschierungsstrategie dauerhaft
stiitzen konne. Der positive Wert — das Ziel ein Leben ohne Krieg zu fuhren — konnte, so-
bald das Wort Frieden als kontextueller Mitspieler z. B. zu Verteidigung (vgl. Kap. 8.2.2)
verwendet wurde, auf eine Entitit oder das Konzept einer anderer lexikalischen Einheit
ubertragen werden. Hierdurch wiesen diese Akteursgruppen Kriegsziele als durchweg
positiv aus, indem als priméres Ziel nicht der Krieg — sei er aus Griinden der Verteidigung
oder der Eroberung gefiihrt — sondern der Weg zum Frieden bezeichnet wurde. Reichs-
kanzler Theobald von Bethmann Hollweg machte in einer Erklarung vor dem Reichstag
am 2.12.1914 deutlich:
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.»[-..], wenn ein ruhmvoller, wenn ein glicklicher Frieden erkdmpft sein wird, dann
wollen wir diesen Geist hochhalten als das heiligste Verméchtnis dieser furchtbar
ernsten und groRRen Zeit. Wie vor einer Zaubergewalt sind die Schranken gefallen, die
eine 6de und dumpfe Zeit lang die Glieder des Volkes trennten, die wir gegeneinan-
der aufgerichtet hatten, in MilRverstand, in MilRgunst und in Mifldtrauen. Eine Be-
freiung und eine Begliickung ist es, da nun einmal dieser ganze Wust und Unrat
weggefegt ist, daR nur noch der Mann gilt, einer gleich dem anderen, einer dem ande-
ren die Hand reichend fur ein einiges, heiliges Ziel.*“ (PdR 2.12.1914: 20)

Durch die Verwendung der lexikalischen Einheit Frieden wurde Krieg und das Konzept
Krieg nicht nur aufgewertet, auch das Profil des Kriegs schien geschérft zu werden. Wah-
rend der Frieden zum verehrungswiirdigen ,,heiligen Ziel“ emporgehoben wurde, erschien
der Krieg als notwendiges ,,Ubel*, als Weg zu diesem positiven Ziel. Dadurch wurde eine
Vorstellung eines Kriegs konstruiert, der zwar an sich als negativ bewertet wurde, aber als
Weg zu einem als heilig und erstrebenswerten Frieden legitim erschien.

Die fur diese Akteursgruppen typischen Attribuierungen zeigen noch mehr. Attribute wie

ehrenvoll, runmvoll, deutsch, stark, sicher etc.'’

stellen Frieden und somit auch Krieg
unter eine Pramisse. Ein fir diese Akteursgruppen annehmbares Kriegsende und eine Her-
stellung des Friedens waren nur moglich, solange diesen ein deutscher Sieg zu Grunde lag.
Typischerweise paarten sich solche Attribuierungen mit verbalen Kollokationen des
Kampfes wie z. B. ehrenvollen Frieden erkdmpfen oder erringen. Hinzu kommt aulRerdem,
dass sich Kriegs- und Heeresleitung durch die Kennzeichnung der eigenen Einstellung als
friedens- und damit vordergriindig kompromissbereit entschuldigten und den Feind be-
schuldigen konnten, indem sie diesem vorwarfen, einen solchen oberflachlich als ehrenvoll
etikettierten Frieden zu verhindern oder abzulehnen: ,,Dal} aber bisher der Friede nicht zu-
stande gekommen ist, ist nicht unsere Schuld, ist nicht die Schuld unserer Kriegsziele, son-
dern es ist allein die Schuld unserer Feinde.“*”” Bethmann Hollwegs Nachfolger, Reich-
kanzler Georg Michaelis, stellte noch deutlicher als sein VVorgénger heraus, dass Frieden
und der dazu notwendige Krieg nur in Verbindung mit einem deutschen Sieg zu denken ist:

,,Das, was wir wollen, ist in erster Linie, dal wir Frieden als solche machen, die sich er-

76 vgl. z. B. die Erklarung Bethmann Hollwegs vor dem preuRischen Abgeordnetenhaus am 14.3.1917:
,»Nun, meine Herren, gibt es einen Deutschen, der nicht sein letztes Herzblut daransetzte, um nach diesen
gewaltigen Opfern einen Frieden fiir unsere Kinder und Enkel herauszuholen, einen deutschen, einen starken,
einen sicheren Frieden?*.

7 Rede des Reichskanzlers von Bethmann Hollweg im Hauptausschuss des Reichstages am 7.7.1917 zitiert
nach UuF (1958-1979: 2/16).
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folgreich durchgesetzt haben.“'”® GleichermaBen betonte aber auch er ,darum wird
Deutschland auch nicht einen Tag langer Krieg fuhren, wenn ein ehrenvoller Frieden zu
haben ist“}”®. Diesen Akteursgruppen ging es primar darum, trotz der schlechten Lage
Deutschlands im Ersten Weltkrieg, die sie ein Jahr spater bestatigen mussten*®, in diesem
Krieg Mdglichkeiten zu eruieren, einen militarischen Erfolg zu erlangen. Wilhelm I11. frag-
te aus diesem Grund: ,,Was haben wir nun zu tun, um mit Ehren und méglichst mit Erfolg
trotz alledem zu bestehen?'®

Die neue Mehrheit, die sich aus Sozialdemokraten, Mitgliedern des Zentrums und Linksli-

beralen herausbildete!®

, offerierte dagegen eine andere Vorstellung von Frieden, die in der
von SPD, Zentrum und fortschrittlicher VVolkspartei getragenen Friedensresolution vom 19.

Juli 1917 zum Ausdruck kam:

,,Der Reichstag erstrebt einen Frieden der Verstandigung und der dauernden Versoh-
nung der Volker. Mit einem solchen Frieden sind erzwungene Gebietserwerbungen
und politische, wirtschaftliche oder finanzielle Vergewaltigungen unvereinbar. Der
Reichstag weist auch alle Plane ab, die auf eine wirtschaftliche Absperrung und Ver-
feindung der Volker nach dem Kriege ausgehen. Die Freiheit der Meere muR sicher-
gestellt werden. Nur der Wirtschaftsfriede wird einem freundschaftlichen Zusammen-
leben der VVolker den Boden bereiten. [...] Solange jedoch die feindlichen Regierun-
gen auf einen solchen Frieden nicht eingehen, [...] wird das deutsche Volk wie ein
Mann zusammenstehen, unerschditterlich ausharren und kampfen, bis sein und seiner
Verbindeten Recht auf Leben und Entwicklung gesichert ist.“ (PdR 19.7.1917: 3573)

Das in Belegen wie diesem materialisierte Konzept Frieden mindete nicht in der Pramisse,

dass ein Frieden nur durch einen Sieg mdglich ware, dessen Kritik in den Stigmawdrtern

178 Stellungnahme des Reichskanzlers Michaelis zur Friedensresolution am 19.7.1917 zitiert nach UuF (1958-
1979: 2/41).

17920.7.1917 zitiert nach zitiert nach UuF (1958-1979: 2/41).

180 Am 14.8.1918 fand eine Besprechung im GroRen Hauptquartier statt, an der u. a. der Kaiser, der Kron-
prinz und der Reichskanzler sowie weitere Personen der Heeresfiihrung ihre Sicht der aktuellen Lage wieder-
gaben. Wihrend der Reichskanzler die Stimmung im Inneren als , kriegsmiide* (Auswértiges Amt/Reichsmi-
nisterium des Innern 1924: 3) bezeichnete, betonte der Staatssekretir zur dufleren Lage, dass die ,,Siegeszu-
versicht des Feindes und sein Kriegswille [...] zur Zeit gehobener [seien] denn je. [...] Die Neutralen [bspw.
Spanien] [hingegen] sind (iberaus kriegsiiberdriissig; auch bei ihnen befestigt sich die Meinung, daR allein
durch die Zeit die Zentralméchte zur Niederlage verurteilt seien. [...] Daher sind sie auch bereit, auf unsere
Niederlage hin mitzuarbeiten.” (Auswértiges Amt/Reichsministerium des Innern 1924: 3f.).

181 Denkschrift des Kronprinzen Wilhelm im Juli 1917 zitiert nach UuF (1958-1979: 2/44f.).

182 \gl. hierzu die Aufstellung der Ergebnisse der Reichstagswahlen bis Kriegsanfang bei Hohorst/Ko-
cka/Ritter (1978: 173-176).
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Machtfrieden und Siegfrieden zum Ausdruck kam. Frieden présentierte sich als ein ver-
sohnlicher, auf den internationalen Dialog ausgerichteter Frieden. Ein Frieden der Verstan-
digung und Versohnung — als musterhafte Kollokation zu Frieden treten diese lexikali-
schen Einheiten im Beleg beide prototypisch auf — war das, was die neue Mehrheit im
Reichstag forderte. Sie stellten sich damit gegen die, die der Eroberungslust bezichtigt
wurden und deshalb als Militaristen (vgl. hierzu Kap. 8.2.3.2) stigmatisiert wurden. Ver-
standigung und Versdhnung trugen den Willen, auf den kriegfiihrenden Gegner zuzugehen
und ihn nicht durch einen Sieg zu dominieren, um damit einen Frieden zu Gunsten
Deutschlands zu erzwingen. Die Konstruktion mit Verstandigung als Genitivattribut zu
Frieden festigte sich schnell im Kompositum Verstandigungsfrieden, welches anscheinend
noch kondensierter den Willen, einen Frieden durch Verstandigung mit den gegnerischen
Kriegsparteien zu erreichen, auszuweisen in der Lage war. Beiden (Dis)Positionen ,,Frie-
den als Sieg“ und ,,Frieden als Verstandigung*“ war gemeinsam war, dass man stets die
weiterhin vorhandene Bereitschaft betonte, den Krieg weiterfuhren zu wollen, wenn ein
Frieden in diesem Sinne nicht zu erreichen ware. Der Grund fur diese Beharrlichkeit ist
anscheinend in der Tatsache zu suchen, dass die Parteien und Gruppen, die noch 1914 fir
den Krieg gestimmt hatten, immer wieder deutlich machen mussten, dass Deutschland den
Krieg nicht begonnen habe und jederzeit zum Frieden bereit gewesen sei. Es hange folge-
richtig von der Bereitschaft der Feinde ab, einen Frieden zu schaffen bzw. zu akzeptieren.
Diese Vorstellung vom friedensbereiten Deutschland passte sich in das Bild eines seit meh-
reren Jahren von allen Seiten bedrohten Deutschlands, das den Krieg aus deutscher Sicht
als Verteidigungsmoglichkeit (vgl. zu Verteidigung Kap. 8.2.2) etikettierte, ein. AulRerdem

wurde nach innen'®

Zusammenbhalt gestiftet, indem man das deutsche Volk als weiterhin
kampfbereit und kampffahig darstellte.

Dass Konstruktionen wie ,,Frieden der Verstandigung®“ bzw. ,,Frieden der Verséhnung*
und das Kompositum Verstandigungsfrieden von allen Mitgliedern der Parteien der neuen
Mehrheit als Fahnenwdrter verwendet wurden, verhinderte nicht, dass diese von den Re-
gierenden des ,,alten Systems* und der Kriegsfihrung und spéter den Konservativen an-

scheinend als spezifisch sozialdemokratische und sozialistische Fahnenwdorter eingeschatzt

183 |m weiteren Verlauf werden haufig die lexikalischen Einheiten (nach/von) innen/aufen bemiiht. Sie haben
lokal- bzw. personaldeiktischen Charakter und zeigen die Destination oder den Ausgangspunkt kommunika-
tiver sprachlicher Handlungen an: Wer wurde von wem angesprochen, gemeint, beschuldigt etc.? Mit auflen
wird vornehmlich auf die deutschen Kriegsgegner und spéter die Siegerméchte verwiesen. Mit innen soll auf
Deutschland und die o. e. deutschen Akteursgruppen und innerdeutschen Diskussionen, die in dieser Arbeit
im Mittelpunkt stehen, referiert werden.
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wurden.™®* Insbesondere von den Gruppierungen, die sich von der eher gemaRigten MSPD
abgespaltet hatten, der USPD und den Mitgliedern des Spartakusbundes, wurde das Fah-
nenwort Verstandigung bzw. Verstandigungsfrieden ideologisch polysem als Stigma ange-
heftet. Die hier zu Grunde liegende ideologische Polysemie ist darin begriindet, dass sich
die extremeren Parteien und Gruppierungen des sozialistisch-sozialdemokratischen Lagers
durch ihre Orientierung nach Russland mit dem Vorbild der russischen Revolution(en) und
der Vorstellung einer notwendigen gesamtstaatlichen Umwalzung, die auch die MSPD als
erforderlich ansah, zur Zielscheibe der reaktiondren Agitation machten. Hindenburg be-

zeichnete dieses Konzept vom Frieden der Verstandigung mit der Interpretationsvokabel

Verzichtfrieden und diskreditierte die Bemihungen der Mehrheit mit den Worten:

»Der Kriegsminister teilt mir mit, da der Reichstag eine Erkldrung iiber ein Frie-
densangebot beabsichtige, das als Verzichtfrieden aufgefalit werden kénnte. Ich hege
gegen eine solche Erklarung die allerschwersten Bedenken, da sie die bereits vorhan-
dene Beunruhigung im Heere vermehren und im jetzigen Augenblick als Zeichen in-
nerer Schwache aufgefalt werden wiirde. Sie wiirde nach den AuRerungen des feind-
lichen Auslandes keinerlei Entgegenkommen finden, vielmehr bei unseren Feinden

den Willen zum Durchkdmpfen stirken.«'®°

Die Bemiihungen der neuen Mehrheit, ihre Vorstellung von einem Frieden als einen Frie-
den der Verstandigung durchzusetzen, war fir die deutsche Kriegsfiihrung, in diesem Be-
leg représentiert durch den Generalfeldmarschall von Hindenburg, nicht hinnehmbar. Er

interpretierte diesen Frieden als einen Frieden, der territorialen, machtpolitischen etc. Ver-

zicht mit sich bringe resp. diesen Verzicht sogar provoziere. Die Ablehnung eines Friedens
mit und durch einen deutschen Sieg, den die Regierenden des ,,alten Systems* und der
Kriegsfihrung als ultimative Losung darstellten, habe nach Einschétzung der reaktionaren
Akteursgruppen weitreichende Folgen nach innen und auRen. Zum einen wirde dieser mit
dem negativ konnotierten Kompositionselement Verzicht diffamierte Frieden die zugege-
ben schon 1917 vorhandene Beunruhigung im Heere verstarken. Zum anderen wirde die-
ses Konzept von Frieden Deutschland nach auen als beugsam und besiegbar deklarieren.
In beiden Fallen setzten diese Akteursgruppen das Konzept Verstdndigung mit innerer

Schwéche gleich. Als Gegenpol zu den Bemiihungen versuchte man das durch die gesell-

184 VII. weil gerade die Sozialdemokraten seit Anfang des Kriegs 1914 die Méglichkeit, den Krieg durch
einen ,,Frieden, der die Freundschaft mit den Nachbarvélkern erméglicht (PdR4.8.1914: 8) zu beenden,
propagiert hatten.

185 Hindenburg zur Friedensresolution am 12.7.1917 zitiert nach UuF (1958-1979: 2/25).
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schaftlichen Umwaélzungen strapazierte Russland entsprechend des eigenen Konzepts eines
Friedens durch einen deutschen Sieg, an dem man weiterhin festhielt und dessen Durchset-
zung nun an der Ostfront als real erschien, durch einen Siegfrieden zur Aufgabe zu zwin-
gen. Ihr Ergebnis fanden diese Plane im Friedensvertrag von Brest-Litowsk, dessen Artikel
einen Sieg Deutschlands durch territoriale und militarische Gewinne spiegelte.'®® Die ex-
treme Linke sah sich bestatigt und interpretierte dementsprechend im Nachhinein, dass das
.imperialistische Deutschland in Brest-Litowsk Ruf3land ausgeplundert und sich, als dem
Sieger, zu Fiiien gelegt hat.“'®" Auch die Pazifisten, vor allen Richard Grelling, stuften

den Friedensvertrag als Erdrosselungsfrieden ein und sahen die sprachliche Strategie und

die ,,These vom ,Verteidigungskrieg‘“ (DAS ANDERE DEUTSCHLAND 23.10.1926), das
Kompositum mit Distanzmarkern kennzeichnend, als endgltig entlarvt an.'®®

Die Assoziation von Frieden, Verstandigung und Verstandigungsfrieden mit Schwéche
entwickelte sich weiter zum Stigma einer neuen und vorwiegend von Zentrum, Sozialde-
mokraten und Liberalen gepragten Regierung, die sich aus der Reichstagsmehrheit im
Krieg formierte. Gleichzeitig Ubertrug man dieses Stigma, einen Frieden auf Kosten der
deutschen Bevodlkerung und des kampfbereiten und kampffahigen Heeres auszuhandeln
und zu erzwingen, auf die revolutionsbereite Masse. Die unter Losungen wie ,,Frieden und
Brot“ oder ,,Friede, Arbeit und Brot*, welche u. a. aus der Russischen Revolution entlehnt
waren™®®, protestierenden und streikenden Zusammenschliisse aus Matrosen, Soldaten und
Arbeitern transportierten dagegen ein eigenes Konzept Frieden, welches die (innere) wirt-

schaftliche und soziale Ordnung und Stabilitét in den Mittelpunkt riickte und thematisierte.

188 \/gl. den Friedensvertrag zwischen Deutschland, Osterreich-Ungarn, Bulgarien und der Tiirkei einerseits
und RuBland andererseits (Der Friedensvertrag von Brest-Litovsk, 3.3.1918. Faksimile online abrufbar unter
Schlisseldokumente zur deutschen Geschichte im 20. Jahrhundert (http://www.1000dokumente.de/ in-
dex.html?c=dokument_de&dokument=0011 bre&object=facsimile&pimage=7&v=150&nav=&I=de,
05.03.2014).

187 Aufruf der KPD von Mitte Mai 1919, den ,,Versailler Diktatfrieden* durch die Revolution in Deutschland
zu Uberwinden, zitiert nach DUMA (1966-1975: 7/81).

188 Dass diese kritischen Einschatzungen erst Jahre spater geduRert oder erdacht wurden, ist interpretations-
wirdig. Ein Grund kénnte das fehlende Reflexionsvermdgen, bedingt durch die Verwirrungen des Jahres
1917 und die Hoffnung, dass mit dem Frieden an der Ostfront, der Krieg bald zu Ende sei, sein. Zusétzlich
kénnte die Euphorie ber das scheinbare Eintreten des von der Reichs- und Kriegsfihrung lange Zeit ver-
sprochenen Siegs sein.

189 Interessant ist auBerdem, dass die Verbindung Frieden und Brot, die die soziale und wirtschaftliche Si-
cherheit nach innen bezeichnete, sich offensichtlich produktiv erweis. Uber die Weiterverwendung in der
deutschen Revolution hinaus lasst sich die lexikalische Einheit Frieden und Brot auch Aufrufen und Plakaten
der NSDAP (vgl. etwa das Plakat ,Friede — Brot“ der NSDAP-Plakat von 1938, http://www.arto-
thek.de/artothek/images/incDetail View.cfm?imgNo=18088& EXCLUDEAGENCIES=0&SEARCHWITHIN
=false& L ANGUAGE=1&ISDISTRIBUTED=0&PHONO=38&AGENCY=0&currentPage=1, 05.03.2014)
und der SED (vgl. u. a. das Wahlplakat ,,.Deine Stimme fiir die Sozialistische Einheitspartei fiir Aufbau, Frie-
den, Arbeit und Brot!“ der SED von 1946, http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/sub_image.cfm?image
id=2537&language=german, 05.03.2014) entnehmen.
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Obschon die Regierenden des ,,alten Systems* und die Kriegsfithrung ihren Uber viele
Jahrzehnte aufgebauten hegemonialen Status immer weiter verloren, waren die Personen
und Mentalitaten, die diese Akteursgruppen reprasentierten, weiterhin aktiv. Als Stimme
der National-Konservativen warnte z. B. die TAGLICHE RUNDSCHAU davor, dass Deutsch-
land ,,zu jedem Widerstande unfahig“ sei, indem ,,deutsche GroBstiddte in die Hinde von
Leuten geraten, die den Frieden um jeden Preis, die bolschewistische Republik als ihre
Ziele proklamieren® und die ,,den kimpfenden Truppen in den Riicken* (8.11.1918, zitiert
in: Herrmann 1958: 135) fallen wirden.

Das Stigma, einen Frieden des Verzichts zu provozieren, verscharfte sich. ,,Frieden um
jeden Preis* zu wollen, bezog sich nun mehr nicht blof3 auf Verluste territorialer und mili-
tarischer Art. Die Angst vor russischen Zustanden schirend konstruierten die reaktionaren
Kréfte in Deutschland einen neuen inneren Feind, der die Destruktion des Heeres sozusa-
gen von innen betreibe und folglich die Unterminierung der deutschen militarischen Wi-
derstandskraft zum Ziel habe. Vorerst unterstiitzte noch die MSPD das Friedenskonzept

der Revolutionére, warnte jedoch davor, dass das extrem linke Konzept Frieden zur Gefahr

flr die demokratische Neuordnung werden konne:

,,Es kann jetzt nur eine einzige Aufgabe geben, das ist die Schaffung einer arbeitsfa-
higen Regierung. Vom Vertrauen des VVolkes getragen, muf} die Regierung dem deut-
schen Volke vor allem Frieden und Brot bringen, die Errungenschaften der Revolu-
tion sichern und die Einheit des deutschen Volkes aufrecht erhalten. Wir wollen alle
Versuche vereiteln, die von rechts unternommen werden konnten, eine Gegenrevolu-
tion zu organisieren. Wir mussen aber auch darauf achten, dal} die Revolution nicht in
Verruf gebracht wird durch das Treiben der Spartakusgruppe, die nach bolschewisti-

schen Rezepten einen Terrorismus ausiben maochte, der mit Demokratie unvereinbar
iSt “190

Das SPD-Organ VORWARTS warf den Unabhéngigen, insbesondere Karl Liebknecht vor,
dass sie bzw. er Aufrufe zur ,,Gewaltherrschaft (VORWARTS 29.10.1918) mache. Die So-
zialdemokraten erinnerten deshalb und weil ein Frieden der Verstandigung und Versoh-
nung nicht schon im Jahre 1917 zustande kam, immer wieder an ihr friihzeitig vorgelegtes

Konzept eines Friedens des Dialogs und an den aus ihrer Sicht einzig richtigen Weg. Dass

dieser Weg nicht angenommen wurde, transformierte sie zur Schuld der damaligen Regie-

190 Aufruf des Zentralrats der deutschen sozialistischen Republik vom 29.12.1918 zitiert nach ZDSR (1968:
102).
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rung und der Kriegfiithrung: ,,Wir hétten zu einem Verstandigungsfrieden [...] kommen
konnen [...].“ (PdR 18.2.1919: 168f., Hervorhebung i. O.)

Wahrend man noch Uber die verschiedenen Konzepte von Frieden in Deutschland stritt,
musste man sich spatestens 1918 aufgrund der militarischen Lage mit dem Feind, mit dem
man Verstandigung suchte oder den man besiegen wollte, bezlglich eines realen Friedens
auseinandersetzen. Die von Prinz Max von Baden neu gebildete Regierung aus Sozialde-
mokraten, Zentrum und Liberalen, die nun auch faktisch die Regierungsgewalt inne hatte
und nicht mehr als ,,Quasi-Opposition” gegen die alte Regierung, den Kaiser und die
Kriegsfiihrung agieren musste, trat in die Waffenstillstandsverhandlungen ein'®, die sich
in den Verhandlungen von Compiégne und der Unterzeichnung der Waffenstillstandsbe-
dingungen der Entente am 11.11.1918 manifestierten. Obwohl diese Verhandlungen weit-
gehend dem Ziel des Friedens dienten, indem man die Kriegshandlungen an der Westfront
beendete'®?, bezeichnete man sie und ihr Ergebnis jedoch nicht mit dem Kompositionsele-
ment Frieden als z. B. Friedensvertrag, sondern als Waffenstillstand von Compiegne, d. h.
als Vorstufe zum eigentlichen Friedensvertrag. Ein deutscher Sieg, der von der OHL noch

Anfang des Jahres als erreichbar deklariert und gefordert wurde®

, war mit diesen Ver-
handlungen faktisch ausgeschlossen. Die Sozialdemokraten, die von Anfang an gesell-
schaftliche VVeradnderungen anstrebten, die gewaltsame Revolution der extrem linken Grup-
pen jedoch kritisierten, stilisierten die deutsche Niederlage als ,,Sieg der Revolution!*

(VORWARTS 9.11.1918)*°*. Dies kommt insbesondere in der Ausrufung der Republik durch

191 Erich Ludendorff rief als Vertreter der OHL am 29.9.1918 die Reichregierung dazu auf, Verhandlungen
entsprechend der Vorschldge des US-Prasidenten Woodrow Wilsons (vgl. 14-Punkte-Programm vom 8. Ja-
nuar 1918, http://www.dhm.de/lemo/html/dokumente/14punkte/, 05.03.2014) aufzunehmen. Dies l&sst sich
als Uberlegter Schachzug interpretieren, die zivilen Vertreter der Reichsregierung als Schuldige fiir eine Nie-
derlage anklagen zu kdnnen. Die burgerlich-konservative KREUZZEITUNG schrieb z. B. ,[N]iemals ist ein
System jammerlicher zusammengebrochen [...].“ (KREUZZEITUNG 14.8.1919) Dies bezog sich im Besonde-
ren auf einzelne Personen wie den Zentrumspolitiker Matthias Erzberger. ,,Er war der Rechten verhafit als
Initiator der Friedensresolution von 1917, Leiter der Waffenstillstandsdelegation, Beflirworter der Unter-
zeichnung des Friedensvertrags [...].“ (Kolb 2010: 58; vgl. zur Instrumentalisierung von Schuld u. a. Kap.
8.2.5).

192

Vgl. u. a. Paragraf A 1. ,,Einstellung der Feindseligkeiten zu Land und in der Luft, 6 Stunden nach Unter-
zeichnung des Waffenstillstandes“. (Waffenstillstandsbedingungen der Alliierten in Compiégne am
11.11.1918, http://www.dhm.de/lemo/html/dokumente/waffenstillstand/, 05.03.2014).

193 vgl. Hindenburg an den Bergbauverein und die Handelskammer in Essen am 31.3.1918 zitiert nach UuF
(1958-1979: 2/254f.): ,,Die Ereignisse der letzten Monate beweisen uns, daR der Sieg uns nicht entrissen
werden kann, dessen wir fur Deutschlands politischer und wirtschaftlicher Zukunft bedurfen.«

194 Der VORWARTS erhob die Revolution sogar als notwendige Folge der Ereignisse und der Situation: ,,Die
Revolution hat einen Prozel? gewaltsam in die Hand genommen, der als Ergebnis des langjéhrigen Krieges,
seiner Giiterzerstérung und Vermdgensverschiebung unausbleiblich war und der mit der immer deutlicher
werdenden Unmdglichkeit eines Sieges gewaltig anschwoll [...].“ (VORWARTS 17.1.1919).
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den Sozialdemokraten Philipp Scheidemann zum Ausdruck, in der er ausdriicklich die re-
volutionaren Arbeiter und Soldaten ansprach:

»Arbeiter und Soldaten! Furchtbar waren die vier Kriegsjahre. Grauenhaft waren die
Opfer, die das Volk an Gut und Blut hat bringen missen. Der ungliickselige Krieg ist
zu Ende; das Morden ist vorbei. Die Folgen des Kriegs, Not und Elend, werden noch
viele Jahre lang auf uns lasten. Die Niederlage, die wir unter allen Umstanden verh-
ten wollten, ist uns nicht erspart geblieben. Unsere Verstandigungsvorschlage wurden
sabotiert, wir selbst wurden verhéhnt und verleumdet. Die Feinde des werktétigen
Volkes, die wirklichen inneren Feinde, die Deutschlands Zusammenbruch verschul-
det haben, sind still und unsichtbar geworden. Das waren die Daheimkrieger, die ihre
Eroberungsforderungen bis zum gestrigen Tage ebenso aufrechterhielten, wie sie den
verbissensten Kampf gegen jede Reform der Verfassung und besonders des schandli-
chen preuBischen Wahlsystems gefuhrt haben. Diese Volksfeinde sind hoffentlich fir
immer erledigt. Der Kaiser hat abgedankt; er und seine Freunde sind verschwunden.

Uber sie alle hat das Volk auf der ganzen Linie gesiegt!“195
Die VOssISCHE ZEITUNG zitiert die Rede sogar mit folgendem Abschnitt:

,Wir haben auf der ganzen Linie gesiegt, das Alte ist nicht mehr. Ebert ist zum
Reichskanzler ernannt, dem Kriegsminister ist der Abgeordnete Leutnant Gohre bei-
geordnet. Es gilt nunmehr, den errungenen Sieg zu festigen, daran kann uns nichts
mehr hindern. Die Hohenzollern haben abgedankt. Sorgt dafiir, daf dieser stolze Tag
durch nichts beschmutzt werde. Er sei ein Ehrentag flr immer in der Geschichte
Deutschlands.” (VOSSISCHE ZEITUNG 9.11.1918)

Die Rede Scheidemanns, die einen sprachlich konstituierten Meilenstein im Umbruchpro-
zess von der Monarchie zur Republik und Demokratie darstellte, reflektierte die Folgen des
Kriegs und benannte die Regierenden des ,,alten Systems“ als die Verantwortlichen fur
Kriegsgrauel und Niederlage. Die negativen Erfahrungen des Kriegs an der Front und in
Deutschland projizierten die Sozialdemokraten auf das monarchische System du seine Re-
prasentanten. Das fehlende Verantwortungsbewusstsein dieser Diskursakteure komprimier-

te man in der lexikalischen Einheit Daheimkrieger, die im Krieg falsche Entscheidungen

195 philipp Scheidemann am 9.11.1918 zitiert nach http://www.dhm.de/lemo/html/dokumente/scheidemann/
index.html, 05.03.2014 und Jessen-Klingenberg (1968: 654-655).

142


http://www.dhm.de/lemo/html/dokumente/scheidemann/%20index.html
http://www.dhm.de/lemo/html/dokumente/scheidemann/%20index.html

von ihrem ,,sicheren Schreibtisch“'*® aus beschlossen hatten. Die fiir den Krieg und den
Ausgang des Kriegs aus Sicht der Sozialdemokraten Verantwortlichen wurden zum wirk-
lich inneren Feind der Arbeiter und Soldaten und als Volksfeinde desavouiert. In lexikali-
schen Einheiten wie Uber sie hat das Volk gesiegt, ein geschichtliches Ruhmeszeugnis der
deutschen Arbeiterklasse oder das deutsche Volk ist frei, bleibt frei und regiert in aller
Zukunft sich selbst findet sich der Hinweis auf einen Sieg iiber das ,,alte System®, der das
Fundament von Demokratie und Republik bilden soll, der eventuell als Sieg republikani-
scher Machart par excellence einzuordnen ist. Scheidemann Ubertrug damit jegliche Ver-
antwortung fur die mehr als vier Kriegsjahre auf die Regierenden des ,,alten Systems* und
die Kriegsfiihrung. Durch diese Stigmatisierungsstrategie war es moglich, die eigene Partei
nicht nur als Befreier von einem mit Schuldigen durchwachsenen System zu deklarieren,
sondern auch den Weg zur Republik und Demokratie tiber die Revolution zu einem nach
innen gerichteten Sieg zu modellieren, trotzdem ein deutscher Sieg nach auBen zu diesem
Zeitpunkt ausgeschlossen war. Zu dieser sprachlichen Strategie gehdrte, wie zuvor ange-
flhrt, die Betonung darauf, dass die eigene Akteursgruppe zu passender Zeit die Alternati-
ve der Verstandigung angeboten habe, die die als Schuldige Markierten destruiert hatten.
Die Glorifizierung der Revolution als Sieg Uber das ,,alte System* und als Weg zum Frie-
den durch das Volk wurde auf Seiten der Burgerlich-Konservativen und Rechten hingegen
anders aufgefasst. Die Ansichten dartiber, was als Sieg und ob dies als Sieg gegen einen
inneren Feind interpretiert werden konnte, letztlich ob es diesen inneren Feind, den es zu
Gunsten des Friedens zu besiegen galt, Gberhaupt gab, standen sich diametral gegenber.
Der Mitbegriinder der Deutschnationalen Volkspartei (DNVP) Albrecht von Graefe dufRer-
te als Abgeordneter in der Sitzung der seit Mai 1919 neu eingerichteten Weimarer Natio-

nalversammlung:

,Die alte Armee, die 5 Jahre hindurch einer iibermenschlichen Ubermacht getrotzt
hat, siegreich und ungebrochen, die dieser Ubermacht nicht erlegen ist, sondern die,
wie zu unserer Schmach der englische General Morris leider mit Recht erklart hat,
von hinten erdolcht wurde, (Lachen und Zurufe bei den Sozialdemokraten; sehr rich-
tig! Rechts) sie liegt am Boden [...] (Sehr wahr! von rechts.) Die Hetze, die Unter-
grabung des Ansehens unserer herrlichen Armee [...]. Die Hetze gegen den Milita-

rismus, wie man es zu nennen pflegte [...]. Die alte Armee war aber mehr noch als

1% Das Stigmawort Daheimkrieger ist inhaltlich und funktional vergleichbar mit der fiir die NS-
Kriegsverbrecher verwendeten Bezeichnung Schreibtischtater (vgl. zu Schreibtischtéter u. a. Aly 1987 und
zur Instrumentalisierung in der Gegenwart u. a. Stétzel/Wengeler 1995: z. B. 414).
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nur die Grundlage unseres monarchischen geordneten glanzvollen Staatswesens. Die
alte Armee war Uberhaupt die Grundlage unseres ganzen Deutschtums, unseres
ganzen deutschen Vaterlandes. [...] Denn mit dem Kampf gegen unsere alte Armee
hat der Kampf begonnen, der zu Deutschlands Vernichtung gefuhrt hat. (Sehr richtig!
rechts) Es ist ein tragisches Geschick, daf? die Verblendung deutscher Manner so weit
gegangen ist, dal? sie sich dessen nicht bewul3t werden wollten oder bewuf3t werden
konnten, daR sie mit dem Zusammenbruch, mit der Unterminierung der Armee die
Geschéfte unserer Feinde besorgt haben, (sehr richtig! rechts) und dal der Sieg, den
sie fur ihre innerpolitischen Ziele errangen, zugleich auch der Untergang und die
Niederlage des Vaterlandes bedeutet hat. (PdR 29.10.1919: 3535, Hervorhebung i.
0.

An die 1914 konstruierte sprachliche Kaschierungsstrategie knupften die Reaktiondren
zum Ende des Kriegs und zu Anfang einer durch Waffenstillstands- und Friedensvertrage
gepréagten Zeit an. Wahrend man sich zu Anfang und im Verlauf des Kriegs noch tber die
Ausweisung eines Kriegs als Verteidigungskrieg als rechtmalig und siegessicher darstellte
und zum Ende zugeben musste, dass ein Sieg nicht mehr zu erreichen sei, beteiligte man
sich zum Kriegsende an der Suche nach den Verantwortlichen fur die deutsche Niederlage.

Die reaktiondren Gruppen hielten dabei stets am Konzept eines notwendigen Sieges, d. h.
197

an einem (ehrenhaften) Frieden durch Sieg, fest.

Das alte Bild der Verteidigung gegen eine Ubermacht von Feinden, welches der lange Zeit
funktionierenden Kaschierungsstrategie entsprang, bildete nach dem Krieg die Grundlage
flr ein neues Konzept Sieg und eine Fundstelle fur die Suche nach Verantwortlichen. In
argumentativer Weise machten die reaktionaren Krafte, die sich in den konservativen und
rechten Parteien und Gruppierungen sammelten, klar, warum man den Feind nicht schla-
gen konnte, warum die militarische VVorgehensweise nicht erfolgreich war und wer die
Verantwortlichen sind. Voraussetzung war, dass man daran festhielt, dass ein deutscher
Sieg bis zum Schluss unter bestimmten Voraussetzungen moglich gewesen ware. Hinden-
burg erklarte z. B. noch am 31.3.1918, dass die ,,Ereignisse der letzten Monate beweisen

[...], daB der Sieg uns nicht entrissen werden kann [...].* (zitiert nach nach UuF 1958-

97 Man machte sogar deutlich, dass allein das Beharren auf einen ehrenhaften und militarisch durchgesetzten
Frieden die Friedensverhandlungen erst moglich machten. Der birgerlich-konservative Politiker Graf Kuno
von Westarp meinte: ,,So bleibt es dabei: dem deutschen Schwert allein danken wir es, da3 wir heute {iber
den Frieden beraten konnen.“ (Aus einer Rede des Grafen Westarp im Reichstag am 19.3.1918 zitiert nach
UuF 1958-1979: 2/183; vgl. zu den lexikalischen Einheiten Schwert und dem Gegen- und Stigmawort Milita-
rismus Kap. 8.2.3.2).
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1979: 2/254f.) Wenn ein deutscher Sieg aus Sicht der Regierenden des ,,alten Systems*
und der Kriegsfiihrung durchaus erreichbar gewesen ware, mussten diese deutlich machen,
warum man den sichtbaren Erfolg nicht in die Realitdt umsetzen konnte. Da die neue
Mehrheit im Krieg, mit deren Parteien man sich lange Zeit unter dem Mantel des Burgfrie-
dens verstandigt hatte bzw. verstdndigen musste, zum immer stdrker werdenden Antago-
nisten einer ausgewiesen siegessicheren Reichs- und Kriegsfihrung wurde und die Sozial-
demokraten, obwohl zeitlich und organisatorisch nur zum Teil an der Revolution beteiligt,
sich teils selbst mit der Revolution identifizierten, aber mehr noch mit dieser identifiziert
wurden, modellierte man diese quasi revolutiondren Gruppen zum Feind des ,.kampfen-
den* Heeres. Die flr diese Ansichten kennzeichnenden lexikalischen Einheiten Entner-
vung, Hetze, Untergrabung, Unterwiihlung, Zersetzung oder riickhaltlos legen offen, wie
die Revolution und damit schlieBlich auch die Heimat (vgl. zur lexikalischen Einheit Hei-
mat Kap. 8.2.3.3) den siegreichen, ungeschlagenen und zuversichtlichen Truppen in den
Ricken fielen.

Der bei diesen reaktionaren, konservativen und rechten Akteursgruppen immer wiederkeh-
rende Bezug auf deutsche Helden(sagen) — hier bspw. der ,,Nibelungen-Siegfried*, den
man von hinten in den Rucken fiel und erdolchte — diente als argumentative Stiitze (mehr
dazu in Kap. 8.2.3.3). Da diese Akteursgruppen die Revolution und die damit in Verbin-
dung stehenden Akteursgruppen des sozialistischen Lagers als Verantwortliche benennen
konnten, war auch der Sieg, so paradox wie es klingt, wieder bzw. weiterhin als Realitat
konstruierbar. Das deutsche Heer war damit zum einen unbesiegt, da es gegen eine Uber-
macht an Feinden und eine Welt von Feinden gekampft und damit theoretisch einen Sieg
errungen hat. Das deutsche Heer ist zum zweiten unbesiegt, da die Truppen noch pflicht-
gemaR und siegessicher hatten weiterkdmpfen kénnen, wenn man ihnen nicht in den Ru-
cken gefallen ware. Die Truppen wurden folgerichtig nicht durch den Feind besiegt. Dieses
nach innen und auf3en gerichtete Konzept von Sieg, welches die Frage um die Verantwort-
lichen bzw. Schuldigen des Kriegs weiter anheizte, erschien somit als notwendige Folge
der sprachlichen Kaschierungsstrategie seit 1914. Interessant erscheint diese Entwicklung
um so mehr, als dass dieses Konzept Sieq, lexikalisch meist reprasentiert durch das Attri-
but unbesiegt oder nicht besiegt, auch von der neuen sozialdemokratisch, burgerlich-
katholisch und liberal geprégten Regierung verwendet wurde. Der SPD-Politiker Friedrich
Ebert, der noch im November 1918 zum Reichskanzler ernannt wurde, begriifite z. B. die

heimkehrenden Soldaten im Dezember 1918 mit den Worten:
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,lhr seid dem griaBlichen Gemetzel gliicklich entronnen. Froh begriiBen wir Euch in
der Heimat. Seid willkommen von ganzem Herzen, Kameraden, Genossen, Biirger.
Eure Opfer und Taten sind ohne Beispiel. Kein Feind hat Euch Uberwunden. Erst
als die Ubermacht der Gegner an Menschen und Material immer driickender wurde,
haben wir den Kampf aufgegeben. Und gerade Eurem Heldenmute gegenuber war es
Pflicht, nicht noch zwecklose Opfer von Euch zu fordern. Allen Schrecken habt Ihr
mannhaft widerstanden — Mannschaften und Flhrer —, sei es in den Kreidefelsen der
Champagne, in den Sumpfen Flanderns oder auf dem elsassischen Bergriicken, sei es
im unwirtlichen Ruf3land oder im heiRen Stiden. Unendliche Leiden habt Ihr erduldet,
unvergangliche, fast tbermenschliche Taten vollbracht, unvergleichliche Proben Eu-
res unerschitterlichen Mutes Jahr um Jahr abgelegt. Ihr habt die Heimat vor feindli-
chem Einfall geschitzt, Ihr habt Euren Frauen und Kindern, Euren Eltern den Mord
und Brand des Krieges ferngehalten, Deutschlands Fluren und Werkstatten vor Ver-
wistung und Zerstérung bewahrt. Dafiir dankt Euch die Heimat in berstromendem
Geflhl. Erhobenen Hauptes dirft Thr zurtickkehren. Nie haben Menschen GroReres

geleistet und gelitten als Thr.«!%

Wenn eine solche Verwendung beispielsweise bei Sozialdemokraten und Zentrum als Indiz
flir eine Einflussnahme der alten reaktiondaren Kréafte sein konnte, ist festzuhalten, dass sich

dieses konzeptuelle Muster der unbesiegten bzw. nicht besiegten Truppen als produktiv

erwies.™ Dies hatte evtl. u. a. folgenden Grund: Verursacht durch den Druck der Entente
auf Deutschland, der sich im Friedensvertrag von Versailles sprachlich manifestierte, war
eine Solidarisierung der deutschen Diskursakteure nach auBen festzustellen, die sich in

einem neuen Verstandnis von Frieden niederschlug. Ein neues Konzept Frieden, nach dem

es v. a. Deutschland gegen die Forderungen der Siegermachte zu verteidigen galt, baute
sich als kritisches Gegenkonzept zu dem im Versailler Vertrag geforderten und festgeleg-
ten Frieden. Obwonhl die konfligierenden deutschen Akteursgruppen an ihren Sichtweisen
uber die Realitat, Uber Frieden, Sieg und Verantwortlichkeiten, nach innen gerichtet fest-
hielten und daher weiterhin heterogene Konzepte Frieden vertraten, bildete sich eine ge-

meinsame Position nach aulRen. Hier zeigt sich, dass bei Vorstellungen dartiber, was z. B.

1% Friedrich Eberts Ansprache an die heimkehrenden Truppen zitiert nach Wende (1996: 94ff., Hervor-
hebung CDK). Ahnlich agierte auch der damalige KéIner Oberbiirgermeister und Zentrumspolitiker Konrad
Adenauer, der in seiner Rede vor dem Kdlner Arbeiter- und Soldatenrat die heimkehrenden Truppen als
»»nicht besiegt und nicht geschlagen‘* (zitiert in Benz 1995: 60) auswies.

1% Das Bild des unbesiegten Heers erdffnet einen weiten Interpretationsrahmen. Eberts AuBerung ,,Kein
Feind hat Euch berwunden.“ konnte auf auf die Schuld der Revolution an der Niederlage hinweisen (vgl.
hierzu Kempe (2005: 149f.) oder Kranz (1961: 203); vgl. auch im Kap. 8.2.3.3 das Konzept DolchstoR.
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unter Frieden in einer Akteursgruppe gefuhlt und gedacht wurde, unterschieden werden
muss. Es ist zu berticksichtigen und zu unterscheiden, wer in welche Richtung (nach innen
oder auBen) sprach und auf was er sich bezog. Aus diesem Grund wurden innerhalb
Deutschlands semantische Kampfe gefuhrt, in denen man die Vormachtstellung der eige-
nen Vorstellungen, wie ein Frieden sein soll und was man selbst darunter versteht und im-
pliziert, stetig zu erreichen versuchte. Nach auflen und bezogen auf die Forderungen der
Entente wurden andere Kritische, interpretierende und Deutschlands Situation reflektieren-

de Vorstellungen von Frieden prasentiert, die sich als Reaktion auf das im Friedensvertrag

fur die deutschen Akteursgruppen offenkundig werdende Sollen herausbildete. Die ge-
meinsame Linie verschiedener deutscher Akteursgruppen speiste sich aus der daraus fol-
genden Wollendisposition, erstens nicht die Allein-Schuldigen zu sein, zweitens nicht die
materiellen und die territorialen Verluste (allein) tragen zu missen und drittens, dass die
Forderungen nicht als Zwangsforderungen, als Diktat, auferlegt werden. Zum Ausdruck
kam die kritische und reflektierende Haltung insbesondere in Komposita,

o die die Einstellung der Entente als repressiv darstellen wie Diktatfrieden, (noch ak-
tivischer auf den Prozess bezogen) Diktierfrieden, Unterwerfungsfrieden, Verskla-
vungsfrieden, Zwangsfrieden,

e die Gewalt gegenuber Deutschland pradizieren wie Gewaltfrieden, Machtfrieden
(auch in der Konstruktion Gewalt- und Machtfrieden), Raubfrieden,

e die die Folgen Deutschlands und dessen Ansehen reflektieren Schandfrieden,
Schmachfrieden, Verelendungsfrieden

e und die den juristischen Charakter der Forderungen im Rahmen eines Vertrags re-
motivieren wie Rechtsfrieden (auch in der Konstruktion Gewaltfrieden als Rechts-

200 oder mit den Kollokationen Wahrheit und Recht und mit Recht als Geni-

201

frieden

tivattribut zu Frieden: Frieden des Rechts).

Die darin destilliert vorliegenden Bewertungen und Interpretation der Wirklichkeit der

Friedensverhandlungen und des Friedensvertrags, der das Wollen der Siegermachte inter-

2% Die lexikalischen Einheiten Gewaltfrieden und Rechtsfrieden weisen nicht nur wie Schmachfrieden einen
hohen Signifikanzwert auf, sondern auch den hdchsten im Vergleich zu den anderen Komposita dieser Art.
Interessant ist, dass es bezogen auf lexikalische Einheiten, die die hier erdffneten Kategorien fillen, und
Akteursgruppen anscheinend keine Verwendungspraferenzen gab. So findet man Gewaltfrieden bei fast allen
Akteursgruppen.

21 Analog wurden auch die Attribuierungen und Kollokationen zu Frieden verwendet wie Gewalt und
Unterdriickung etc. und Frieden der Gewalt, schméhlicher Frieden etc.
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pretierbar machte, spiegelten die Entriistung tber die Forderungen der Entente und présen-

tierten sich in den Belegen folgendermaRen®:

Sozialdemokraten:

Der Versailler Vertrag ist ein ,,Frieden der Vernichtung® (VORWARTS 8.5.1919)

,,Was soll ein Volk machen, dem das Gebot auferlegt wird: ,Deutschland ist fur alle
Verluste, alle Schaden, die die alliierten und assoziierten Regierungen und ihre Na-
tionen infolge des Krieges erlitten, verantwortlich?‘ [...] Und weil vielleicht all die-
ses MaR von Fesselung und Demutigung und Ausraubung noch nicht ausreicht, um
jede gunstige Vernichtungsmoglichkeit in Zukunft auszunutzen, schlieBlich und end-
lich offen den Ful in den Nacken und den Daumen aufs Aug®, - offen die erbarmliche
Versklavung fiir Kind und Kindeskind [...]. [...] Dieser Vertrag ist nach Auffassung
der Reichregierung unannehmbar! [...] Nicht der Krieg, sondern dieser harte, kas-
teiende Arbeitsfriede wird das Stahlbad fur unser aufs tiefste geschwéchte Volk
sein!* (Philipp Scheidemann, PdR 12.5.1919: 1082ff., Hervorhebung i. O.)

Die ,,wahren* Sozialdemokraten:

Der Jurist und das USPD-Mitglied Hugo Haase sagt: ,,Wir wissen, da3 durch den
Friedensvertrag unserem Volke ungeheure Lasten auferlegt werden. Der materielle
und seelische Druck wird schwer zu ertragen sein. [...] Dal} unser Volk in diese tief-
traurige Lage gekommen ist, das verdankt es jenen ruchlosen Kriegstreibern und
Kriegsverlangerern, derer es sich nicht beizeiten gewehrt hat. Das unwahre Gerede,
dal’ unser Herr nicht besiegt worden sei, dal$ die Revolution uns den Gegnern wehrlos
ausgeliefert habe, dient bloB dem Zweck, die Schuldigen zu decken. [...] [S]o hétte
die deutsche Armee auf dem Schlachtfelde ein Débacle erlitten, wie es die Weltge-
schichte noch nicht erlebt hat. Unser Volk war bis zum AuBersten erschopft, Reser-

ven waren nicht mehr heranzuschaffen, das Babanquespiel, das im Frihjahr 1918 be-

202 prasentiert wird an dieser Stelle ein Ausschnitt aus dem Belegrepertoire, der das ganze Spektrum an Dis-
kursakteursstimmen nur hinreichend abdecken soll. Er soll zeigen, wie die unterschiedlichsten Akteursgrup-
pen bezogen auf den Versailler Vertrag dhnliche, z. T. gleiche Wirklichkeitssichten und Dispositionen offen-
legten.
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gonnen wurde, war fiir Deutschland verloren und konnte nicht gut ausgehen.* (PdR

22.6.1919: 1125)

Die extreme Linke:

,Die Ententeregierungen haben einen Friedensvorschlag gemacht, der Deutschland
[...] auspliindert [...]. Ihr dirft dartber nicht im unklaren sein. Auch fiir euch bedeu-
ten die Forderungen der Ententeimperialisten ungeheure Lasten. Das ganze Elend und
die Not, in die der deutsche Imperialismus euch durch diesen Krieg gesturzt hat, er-
scheint erst jetzt, werden jetzt verdoppelt und verdreifacht durch diesen Frieden. [...]
Was nun, ihr Arbeiter und Proletarier, konnt ihr gegen diesen Frieden und gegen die-

se Unterdriickung tun?*?%

Die Liberalen:

,,schméhliche[n] Bedingungen (KOLNISCHE ZEITUNG 11.11.1918 zitiert nach: Herr-
mann 1958: 158)

Die liberal-republikanischen Demokraten:

,»Welches sind die Griinde, mit denen man auf der Gegenseite die Auferlegung sol-
cher Bedingungen zu rechtfertigen sucht, soweit nicht bloRe Raubgier und Rachsucht
unser Gegner bestimmt? [...] Sie suchen die Friedenssicherung in einer Vergewal-
tigung Deutschlands [...]. Man sagt: das deutsche Volk muB jetzt bifRen fiir die
Sunden seiner Regierung, es mul} bestraft werden fur das, was die Regierung ge-
sundigt hat, — und man sagt weiter: diese deutsche Regierung, sie ist es, die allein die
Verantwortung fur den Ausbruch des Krieges trégt, das ist die grolRe schwere Schuld,
die auf der Regierung und die auch auf dem deutschen Volke lastet, so lange es nicht
BuBe tut [...], solange es diese Verschuldung nicht bekennt und die ganze Schuld des
Krieges nicht auf sich und seine Regierung nimmt. [...] Es gibt wenige, die dem
preullischen Militarismus jahrzehntelang so gegnerisch gegeniiber gestanden haben,

wie ich, [...] und gleichwohl muf} ich sagen: wenn man dieses Bekenntnis von mir

203 Aufruf der KPD von Mitte Mai 1919, den ,,Versailler Diktatfrieden durch die Revolution in Deutschland
zu Uberwinden zitiert nach DUMA (1966-1975: 7/81).
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verlangte, dal die Regierungen der Mittelmdchte die allein Schuldigen seien, so muf-
te ich [...] eine Liige aussprechen; denn das glaube ich nicht. [...] Das feindliche
Ausland maBt sich an, politisch und moralisch zu Gericht zu sitzen iiber uns. [...] Wir
missen heute trotz allem, was in unserer Politik als Schuld, als Schuld der Regierung
und des deutschen Volks, einzugestehen haben, gegeniiber diesem moralischem
Hochmute der Gegner geschlossen erkléren, dal? wir keine Veranlassung haben, uns
als die Demitigen, als BuRer vor sie hinzustellen, sondern, daR wir unser Recht ver-
langen, weil wir dasselbe sind, was wir friher gewesen sind, wo man uns als gleich-
berechtigt in der Gemeinschaft der Volker anerkannte. [...] [D]iese Bedingungen,

wie sie uns jetzt vorgelegt werden, sind unannehmbar [...].«?*

Zentrum:

Der Richter, Zentrums-Politiker und spatere Vorsitzende des sogenannten Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschusses fir die Schuldfragen des Weltkriegs Peter Spahn
erklart: ,,Er [, der Friedensvertrag,] ist das Ergebnis einer uns iiber den Friedens-
schluf3 verfolgenden Unversohnlichkeit. Er mutet dem deutschen Volke ein wahr-
heitswidriges Schuldbekenntnis zu, er fordert eine Auslieferung deutscher Ménner,
die mit Ehrgefiihl und deutschem Rechte unvereinbar sind.* (PdR 9.7.1919: 1409)

Die burgerlich Konservative:

,Alles in allem: Nur einem Rechtsfrieden [...] wird das deutsche Volk seine Zustim-
mung geben. [...] Mogen sich unsere Unterhdndler an den Friedenstisch setzen, er-
fullt von dem Gedanken, daB hinter ihnen ein Volk von 60 Millionen steht, das ent-
schlossen ist, lieber das letzte einzusetzen, als einen Frieden der Gewalt und Schmach

auf sich zu nehmen!*?®

Die KREUZZEITUNG schreibt am 29.6.1919, dass durch den ,,Schmachfrieden
,Deutschlands Schicksal® und ,,Deutschlands Niederlage in diesem Daseinskampfe
besiegelt sei. Grund dafiir sei der ,,Machtwille sozialdemokratischer und demokrati-

scher Massen®: ,,[W]ehrlos gemacht hat uns die von sozialdemokratischer Seite aus-

204 Historiker, Pazifist und DDP-Abgeordnete Ludwig Quidde, PdR (12.5.1919: 1108f., Hervorhebung i. O.).
205 DNVP-Abgeordneter Georg Schultz, PdR (10.4.1919: 941ff.).
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gehende Unterwiihlung von Heimat, Heer und Marine. [...] [N]iemals ist ein System
jammerlicher zusammengebrochen als hier das parlamentarische System des Regie-
rungsblocks von Erzberger und Scheidemann.” Weiter wird gesagt, dass ,,die Liige,
dass Deutschland der alleinige Urheber des ganzen Kriegselendes ist, kdnnen wir

nicht aussprechen [...].” (KREUZZEITUNG 29.6.1919)

(Ehemalige) Kriegsfuhrung:

,»Ich habe mich seinerzeit der Regierung gegeniiber dahin ausgesprochen, dal} ich als
Soldat den ehrenvollen Untergang einem schmahlichen Frieden vorziehen muf3. Diese

Erklarung bin ich Euch schuldig.«*®

Die Rechte:

Die rechte PosT fiillte ganze Rubriken, die sie mit Titeln wie ,,Gegen den Schmach-
frieden* (DIE POST 17.10.1918ff.) einfuhrte.

Die Front, die sich in der Form eines Gegenkonzepts und als Reaktion auf die Forderungen
der Entente aufbaute, war akteursgruppenibergreifend sichtbar. Die alleinige Schuld zu
tragen und diese nicht als Wollen sich selbst aufzuerlegen, sondern als Sollen auferlegt zu
bekommen, lasst eine grundsétzlich negative Haltung gegeniiber einem Frieden, der von
allen Parteien in der je eigenen Ausformung gewinscht war, entstehen. Die negative Hal-
tung speiste sich sowohl aus der Degradierung, die das deutsche Volk — eigentlich und
ehemals als potenzieller Sieger in den Krieg eingetreten — erfuhr, als auch durch die Fragen
der Redlichkeit und rechtlichen Angemessenheit solcher Forderungen. Aus diesem Grund

verwendete man haufig Gewaltfrieden mit der Kollokation Rechtsfrieden. In dieser Ver-

bindung offenbart sich zum einen die Frage, ob ein Frieden, der als Frieden der Gewalt

interpretiert und bewertet wurde, als ein gerechter Frieden aufgefasst werden konnte. Als

Antwort zeigte man die Auswirkungen und Folgen auf, die dieser Frieden fiir Deutschland

haben wirde: Verelendung. Zum anderen machte man das Wollen und den Wunsch, auf

207

einen Frieden des Rechts”"" zu hoffen, offensichtlich. Auch die Mitglieder der deutschen

206 Abschiedswort des Generalfeldmarschalls v. Hindenburg an die Armee 25.6.1919 zitiert in VOSSISCHE
ZEITUNG 13.6.19109.

207 Wir hofften auf den Frieden des Rechts, den man uns verheiBen.* (Mantelnote zu den deutschen Gegen-
vorschldgen Versailles am 29.5.1919 zitiert nach Kempe 1929: 146).
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Friedensdelegation, darunter Ulrich Graf Brockdorff-Rantzau (AuRenminister, parteilos),
Robert Leinert (Prasident der PreuBischen Landesversammlung, SPD), Dr. Carl Melchior
(Bankhaus M.M. Warburg & Co.), Johannes Giesberts (Postminister, Zentrum), Dr. Otto
Landsberg (Justizminister, SPD), Prof. Dr. Walther Schiicking (DDP, Verfassungs- und
Volkerrechtler), die in Versailles einen Frieden flr Deutschland aushandeln sollten, vertra-
ten das kritisch-interpretierende und die Forderungen der Entente pejorisierende (Ge-
gen)Konzept Frieden. Brockdorff-Rantzau bezeichnete eine Zusage zu den von der Entente

aufgesetzten VVoraussetzungen fiir einen Frieden schlichtweg als Liige:

,Wir tduschen uns nicht iiber den Umfang unserer Niederlage, den Grad unserer
Ohnmacht. Wir wissen, daB die Gewalt der deutschen Waffen gebrochen ist; wir ken-
nen die Wucht des Hasses, die uns hier entgegentritt, und wir haben die leidenschaft-
liche Forderung gehort, daR die Sieger uns zugleich als Uberwundene zahlen lassen
und als Schuldige bestrafen sollen. Es wird von uns verlangt, dal wir uns als die al-
lein Schuldigen bekennen; ein solches Bekenntnis ware in meinem Munde eine Luge.
[...] Ein Frieden, der nicht im Namen des Rechts von der Welt verteidigt werden
kann, wirde immer neue Widerstdnde gegen sich aufrufen. Niemand ware in der La-
ge, ihn mit gutem Gewissen zu unterzeichnen, denn er ware unerfillbar. Niemand
konnte fur seine Ausfiihrung die Gewahr, die in der Unterschrift liegen soll, tber-

nehmen.«?%

Zusétzlich hielt die Delegation aber im Sinne ihres Auftrags ihr hdufig wiederholtes Credo

aufrecht, einen dauernden und dauerhaften Frieden aushandeln zu wollen. Der Versailler

Vertrag bot jedoch augenscheinlich so brisantes Potenzial, dass sich Meinungsauf3erungen
zu den Entente-Forderungen nicht nur in musterhaften sprachlichen Phdnomenen wie
Komposita, Attribuierungen oder spezifischen Kollokationen zeigten, die die Kritik, Stig-
matisierung oder schlichtweg die Interpretation der eigenen Situation transportierten. In
einigen Belegen findet man sogar sprachreflexive Betrachtungen und Einschétzungen lber
den Sprachgebrauch der eigenen Akteursgruppe hinsichtlich des Konzepts Frieden. Der

SPD-Politiker Otto Braun in einer Sitzung des Reichstages:

,Man hat das Schlagwort vom ,Schmachfrieden‘ geprigt; wie es scheint, auch nicht
ohne Absicht, damit politische Geschéfte zu machen. Eine ,Schmach® ist dieser Frie-

de fiir diejenigen , die ihn uns aufzwingen, eine ,Schmach* ist dieser Friede auch fiir

208 Ansprache des ReichsauRenministers Ulrich Graf von Brockdorff-Rantzau bei der Uberreichung des Frie-
densvertrags-Entwurfs am 7.5.1919 zitiert nach UuF (1958-1979: 3/347).
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alle diejenigen, die den Krieg, dessen Folge dieser Friede ist, verursacht haben, ob sie
nun im Ausland oder im Inlande sitzen. Eine ,Schmach® wire er auch fiir alle diejeni-
gen Kreise, die nicht flr eine friihere Beendigung des Krieges gesorgt haben, wenn
eine solche Moglichkeit irgendwie vorlag. Aber eine ,Schmach® wire dieser Friede
nicht fur denjenigen, der versucht, nachdem nun einmal das Verhangnis tber uns ge-
kommen ist, nunmehr wenigstens Volk und Vaterland noch am Leben zu erhalten*

(PdR 25.7.1919: 1893ff., Hervorhebung i. O.)

Sprachreflexionsreiche AuRerungen wie diese machen das deiktische Spektrum deutlich, d.
h. fir wen dieser Frieden eine Schande sein sollte. Was wiederum darauf hinweist, wer die
nicht nur juristische, sondern auch sittlich-moralische Schuld (vgl. Kap. 8.2.4.2) fir das
Aufzwingen eines Friedens, fiir das Verursachen eines Kriegs oder fiir die unnétige Ver-
langerung des Kriegs trage. Wie bei der Verwendung z. B. der lexikalischen Einheit Ver-
teidigung (vgl. Kap. 8.2.2) war der AuRerung einer Belastung auch in diesem Fall die Ent-
lastung der eigenen Gruppe inhdrent.

Von der Interpretation und Reflexion der Forderungen und der Annahme der Entente-
Bedingungen durch die Unterzeichnung des Friedensvertrags perpetuierte lediglich der
pejorative Bedeutungsanteil, der den Frieden als Schande, Verelendung, Gewalt und
schliellich als Bruch des allgemeinen Rechtsgedanken bezeichnete. Auf diesen pejorativen
Anteil bauten insbesondere die extremen linken und rechten Parteien und Gruppierungen
durch Instrumentalisierung auf:

e Die KPD beschrieb den Vertrag und seine Erflillung als Einengung der Revolution
und als Bestatigung, dass der Kapitalismus und Imperialismus und somit der inter-
nationale Feind der Arbeiterklasse auch auf globaler Ebene in Deutschland tétig sei.
Sie proklamierten die Revolution in ihrer vollen ideologischen, rdumlichen und
zeitlichen Auspragung als einzigen sinnvollen Weg zu einem Frieden in Form eines
Sieges der Arbeiterklasse und distanzierten sich vom sogenannten ,,Friedens-
werk“?®. Dabei stehen aber auch die Regierungsmitglieder im Mittelpunkt der Kri-
tik. Diese Kritik entziindete sich an der Niederschlagung der grofRen Streiks der
Arbeiter und Soldaten 1918/1919 z. T. durch die Zusammenarbeit der neuen Regie-
rung mit der alten kaiserlichen Armee und miindete in der Unterzeichnung des Ver-
trags in Versailles. Im Sprachgebrauch der extremen Linken projizierte man die
Kritik und das Pejorative, die/das dem Versailler Vertrag anhaftete, auf die Ent-

9 Die ironisch-kritischen Alternativbezeichnungen wurden von der extremen Linken mit wenigen Ausnah-
men mit Distanzmarkern versehen verwendet.
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scheidungstréger der Politik von 1918/1919: , Nun ist das ,Friedenswerk® enthillt.

Sechs Monate lang hat die Regierung Ebert-Scheidemann euch erzahlt von dem

Frieden der Verstandigung und von dem Frieden der Gerechtigkeit, den sie bringen

wiirde. [...] Damals, in den Tagen vom 9. November, hatte sich die deutsche Revo-

lution zu entscheiden, ob sie den Weg vorwaérts gehen wollte zum Sozialismus und
zur Weltrevolution oder zurtick zum Imperialismus und zur Kapitulation vor dem

Kapital der Welt. Damals hatte das revolutionare Deutschland zu entscheiden, ob es

sich verstandigen wollte mit dem revolutiondren RuRland oder mit der imperialisti-

schen Entente. In jenen Tagen fielen die Wirfel und wurde der Weg gewahlt, der
zu dem Schmachfrieden von Versailles fiihrte. [...] Mogen die Diplomaten in Ver-
sailles jetzt verhandeln oder nicht, mdgen sie unterschreiben oder nicht, fur das
deutsche Proletariat ist es kein Unterschied. Das Proletariat erkennt keine Pakte an,
die R&auber hier mit Raubern dort abschlielen. Freiheit und Friede kommen dem
deutschen Proletariat nur aus der Weltrevolution! Die Weltrevolution kommt dem
deutschen Proletariat nur aus der deutschen Revolution. Das ist der Boden, auf dem
ihr jetzt fur den Frieden fechten mufRt. Hier muft ihr eure Freiheit erkampfen. Hier
mait ihr vorwartsstoBen mit dem lauten Ruf: Nieder mit Ebert-Scheidemann-

Noske! Es lebe die proletarische Revolution! Es lebe die Weltrevolution!***

e Auf der anderen Seite des politischen und ideologischen Spektrums standen die
sich seit Anfang der 1920er Jahre neu organisierende und radikalisierende nationale
Rechte, der Teile der alten reaktiondaren Schichten anhingen und die mit radikalen
rechten und monarchietreuen Gruppierungen sympathisierte. Die aus der Deutschen
Arbeiterpartei (DAP) 1920 hervorgegangene Nationalsozialistische Deutsche Ar-
beiterpartei (NSDAP) verwendete die Kkritische und pejorative Konnotation schon
frih zu Gunsten von Profilierung und Mitgliederwerbung, indem sie in ihr Pro-
gramm die Abschaffung des Versailler Vertrags®', in dem sich alles Negative — die
Degradierung, die materiellen und wirtschaftlichen Folgen fiir das deutsche Volk
und die Interpretation der Aburteilung der Deutschen als Alleinschuldige — bundel-

210 Aufruf der KPD von Mitte Mai 1919, den ,,Versailler Diktatfrieden® durch die Revolution in Deutschland
zu Uberwinden zitiert nach DUMA (1966-1975: 7/81f.). Die Darstellung der Entente als Imperialisten ist auch
im Verlauf der Weimarer Republik bei der Durchsetzung von Reparationsforderungen zu entdecken, was
immer wieder auf das schon negative Konzept von Frieden reflektierte und die Entente zu Mitschuldigen am
Krieg machte. Bspw. wurde die Ruhrbesetzung 1923 durch belgisch-franzdsische Besatzungstruppen als
»Raub- und Erpresserfrieden (ROTE FAHNE 9.1.1923) stigmatisiert (vgl. zur Ruhrbesetzung auch die Darstel-
lungen in Krumeich/Schréder 2004).

211 vgl. das 25-Punkte-Programm der NSDAP vom 24.2.1920, http://www.dhm.de/lemo/html/doku-
mente/nsdap25/, 05.03.2014.
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te. Ahnliches galt auch fiir lexikalische Einheiten wie Friedensvertrag, Vertrag von
Versailles, Vertrag oder Frieden (stellvertretend fur Vertrag). Auch hier ist die Pro-
jektion des pejorativen Bedeutungsanteils und der Schuld auf diejenigen, die man
mit der Unterzeichnung des Friedensvertrags identifizierte, zu beobachten. So pro-
klamierte z. B. der VOLKISCHE BEOBACHTER als Sprachrohr der NSDAP in der
Ausgabe vom 26./27.04.1925, die auf Seite eins titelte ,,Volksverriter, Juden und
Schieber*: ,,Da ist zuerst Herr Scheidemann; ein Mensch, der wéahrend des Krieges
einen ,Verstindigungs‘frieden versprach, der trotz aller Ohrfeigen auf den interna-
tionalen Kongressen die deutsche Arbeiterschaft weiter irrefiihrte, der als der
Scheidemannfrieden von Versailles wirklich kam, handeringend erklarte, die Hand

. . 0212
miisse dem verdorren, der dieses Dokument unterschreibe.*

8.2.3.2.  Treue oder Militarismus
Das von der Reichs- und Kriegsfiihrung vertretene Konzept eines ehrenhaften Friedens,

eines Friedens durch einen Sieg, den man uber die Propagierung des Konzepts Verteidi-
gung(skrieq) zu erreichen versuchte, lag tief verwurzelt im aufstrebenden Nationalismus
des deutschen Kaiserreichs. Dieser starkte wohl die Risikobereitschaft, noch 1917 nach
auflen und nach innen behaupten zu konnen, ,,dal man alle Fronten halten konne“?*®, Hier-
zu galt es, vor allem dem Aspekt nationalen Treue, den Kaiser Wilhelm I1. schon in der
Burgfriedenserklarung mit den Worten

,,Nach dem Beispiel unserer Vater fest und getreu, ernst und ritterlich, demutig vor
Gott und kampfesfroh vor dem Feind, so vertrauen wir der ewigen Allmacht, die

unsere Abwehr starken und zu gutem Ende lenken wolle! [...] Ich kenne keine Partei-

en mehr, Ich kenne nur Deutsche.* (PdR 4.8.1914/16, Bd. 306: 1f.)

einforderte, immer wieder Geltung zu verschaffen. Ausdruck fand die Einforderung von
nationaler Treue durch die lexikalischen Einheiten Treue oder Vertrauen und durch die
Stilisierung eines im Sinne von Reichs- und Kriegsfiihrung prototypischen Deutschen, der

mit Attributen wie treu, pflichtgetreu, tapfer und tiichtig?™* beschrieben wurde. Die damit

212 Die gleichzeitige Ubertragung des Stigmas auf Juden ist eine Grundfigur der extremen nationalen Rechten
im Schulddiskurs (vgl. N&heres in Kap. 8.2.5).

3 Generalfeldmarschall von Hindenburg paraphrasiert durch den Staatssekretdr des Reichsmarineamts,
Admiral v. Capelle in einem Auszug aus der 167. Sitzung des Ausschusses fir den Reichshaushalt am
07.07.1917 zitiert nach UuF (1958-1979: 2/11).

214 Die Attribute kénnen als signifikant bezeichnet werden. Statistische Stichproben mit anderen Datenban-
ken bis 1871 (Reichsgrindung) belegen eine stetig anwachsende Verwendungsfrequenz dieser Attribute und
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einhergehende positive Aufwertung der Bevolkerung, der Truppen, aber auch der anderen
politischen Aktanten diente der Erzeugung von Zusammenhalt, der fir die Erreichung der
politisch-militarischen Ziele gegen eine Welt von Feinden notwendig erschien. Zusatzlich
erzeugte bzw. simulierte die Reichs- und Kriegsfihrung Einheit und Verbundenheit
sprachlich noch impliziter, indem sie das Bild eines fest zusammenstehenden Deutsch-
lands, in dem Kaiser, Heer und Heimat miteinander und fiireinander agieren, kd&mpfen und

arbeiten (vgl. zur Verbindung von Heer und Heimat Kap. 8.2.3.3), skizzierte:

,»Noch niemals hat sich das deutsche Volk so fest gezeigt wie in diesem Kriege. Das
Bewul3tsein, daB sich das Vaterland in bitterer Notwehr befand, libte eine wunderbar
versOhnende Kraft aus, und trotz aller Opfer an Blut drauBen im Feld und schwerer
Entbehrungen daheim ist der Wille unerschitterlich geblieben, fir den siegreichen
Endkampf das Letzte einzusetzen. Nationaler und sozialer Geist verstanden und ver-
einigten sich und verliehen uns ausdauernde Stérke. Jeder empfand: was in langen
Jahren des Friedens unter manchen inneren Kémpfen aufgebaut worden war, das war
doch der Verteidigung wert. [...] Bestrebt, in fest bewahrter Einheit zwischen Volk

und Monarchie dem Wohle der Gesamtheit zu dienen, bin ich entschlossen [...].“**

Diese Einforderung und die spéter sprachlich konstituierte Simulation von Zusammenge-
horigkeit ist auch bezogen auf die Verbiindeten Deutschlands im Weltkrieg zu beobachten
und verstéarkte den oben genannten Zweck, militarisch-politische Ziele zu erreichen. Dabeli
wurde von Seiten der Reichsfuhrung die lexikalische Einheit treue Verbundete in Kontex-
ten gebraucht, die an sich Verbundenheit, Einigkeit und dadurch Unbesiegbarkeit generie-
ren. So erklarte man, dass man ,,Seite an Seite mit treuen Verbiindeten gegen eine vielfa-
che Uberlegenheit von Vélkermassen mit der Waffe in der Hand“?*® oder ,,Schulter an
Schulter mit unseren treuen Verbiindeten“?!” kampfte.

Die Treue, die man so lange aufgebaut und als notwendig flr einen Sieg angesehen und
propagiert hatte, konnte zum Ende des Kriegs und nach dem Krieg von der Reichs- und
Kriegsfuhrung zum brichigen Glied in der Kette der Notwendigkeiten fiir einen sicheren

der Substantive Treue und Vertrauen auch tber 1933 hinaus. Dies entschérft zwar die scheinbare Signifikanz
dieser Hochwertworter fur die Zeit ab 1914, macht jedoch deutlich, wie sich der aufstrebende Nationalismus
lexikalisch zeigt.

215 Kaiser Wilhelms 1. an den Reichskanzler am 7.4.1917 zitiert nach UuF (1958-1979: 1/318f.).

216 Stellungnahme des Reichskanzlers Michaelis zur Friedensresolution am 19.7.1917 zitiert nach UuF (1958-
1979: 2/41, Hervorhebung CDK).

27 Rede des Reichskanzlers Graf Hertling am 24.9.1918 zitiert nach QGP (1981-83: 2291, Hervorhebung
CDK).
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und ehrenhaften Sieg deklariert werden. Reichskanzler von Bethmann Hollweg betonte
noch 1917, ,, [...] daB nur gesamte Kraft die duBBere Gefahr bestehen und iiberwinden kann

[...]° (PR 27.2.1917: 2374) und erklarte schon zwei Wochen spéter:

,»Ich will nicht differenzieren. In diesem Kriege gibt jeder Sohn des Volkes in todes-
mutigem Wetteifer sein Bestes und Letztes her, arm und reich, hoch und niedrig,
niemand kann beanspruchen, daf er etwas Mehreres, etwas Besseres tate als der ande-
re. Aber wenn ein Glied des Ganzen versagt, kénnen wir dann den Krieg gewinnen?
Und koénnen wir nach diesem Kriege leben, wenn im Frieden ein Glied des Volkskor-

pers versagt? Auch da sage ich nein.“?'®

Die konservative KREUZZEITUNG betonte spiter: ,,Deutschland ist besiegt. Und: ,,Man
werde den Unterwerfungsfrieden® (7.11.1918 zitiert nach: Herrmann 1958: 139) annehmen
miissen. Das sei Deutschlands ,,eigene Schuld, da3 es zuletzt sich selbst aufgab, daB es sich
lossagte von Treue und beschworener Pflicht, von Wirde und Ehre, dal? es sich wehrlos in
die Hénde der Feinde gab®. Mit dieser Beschuldigung wurden letztlich das sozialistisch-
sozialdemokratische Lager, die burgerlich-katholische Mitte und die Liberalen angeklagt,
die ,,das Land dem Feinde preisgegeben (9/10.11.1918 zitiert nach: Herrmann 1958: 150)
haben. Dass die Treue zwischen der Fuhrung und dem Volk briichig wurde, konnten auch
andere Akteursgruppen bestatigen, die dieses ,,Faktum* aber nicht als Grund fir die Nie-
derlage Deutschlands interpretierten. Der nationalliberale Politiker Gustav Stresemann

betonte:

,,Uberzeugte Monarchisten miisse es mit Schmerz erfiillen, zu sehen, daB8 der monar-
chische Gedanke in diesem Kriege schwer gelitten habe. Obgleich zu erwarten gewe-
sen waére, dal das innige Treueverhéltnis zwischen Volk und Kaiser, das im August
1914 so eng geschmiedet war, eine ganz neue Periode des Volkskaisertums herbei-

fuhren wiirde, hére man heute im Volke bitterbése Urteile [...].“**

Das (iber das Konzept Treue forcierte Zusammengehorigkeitsgefuhl gepaart mit dem Wil-

len, einen Krieg zu fiihren und einen ehrenhaften Sieg zu erreichen, wurde jedoch ab der
Phase der Destruktion der sprachlichen Kaschierungsstrategie, die die Ziele der Reichs-

und Kriegsfuhrung als durchweg positiv und ehrenhaft ausweisen sollte, und einer augen-

218 Reichskanzler von Bethmann Hollweg am 14.3.1917, http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/sub_docu-
ment.cfm?document_id=977&Ilanguage=german, 05.03.2014.

219 Gustav Stresemann am 9.7.1917 zitiert nach UuF (1958-1979: 2/22).
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scheinlich auf die Mittelmdchte zukommenden Niederlage als Stigma auf diese Akteurs-
gruppen gespiegelt. Dieses Stigma fand ihren Ausdruck in lexikalischen Einheiten wie
Militarismus, Militaristen und Schwertsieger. Der damit sprachlich interpretierte und be-
zeichnete Problemverhalt, dass die deutsche Politik seit spatestens 1914 eine ,,Vorherr-
schaft militarischer Wertvorstellungen und Ziele in der Politik und im gesellschaftlichen
Leben, wie sie bspw. durch [...] die Vorstellung, Kriege seien notwendig oder unvermeid-

«220

bar, zum Ausdruck kommen*“<*, war, ist in den Belegen dokumentiert.

Als Ursache flr den Krieg und die Weiterfuhrung des Kriegs stand der deutsche Militaris-

mus, der sich in der Reichs- und Kriegsfilhrung personifizierte?**

, Im Zentrum der Kritik
derer, die sich als Opposition zur ,,alten* politischen und militarischen Strategie aufbauten.
Diese Opposition setzte sich aus einer Vielzahl von Akteursgruppen zusammen. Als lexi-
kalische Muster sind die signifikant auftretenden Verben der Zerstérung als Kollokation zu
Militarismus in Sitzen, in denen die ,,Befreier vom Militarismus das Agens stellen, aus-

zumachen:

220 http://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/17848/militarismus, 05.03.2014. Vgl. zu Militarismus auch Brun-
ner u. a. (1978: 1ff.): ,Im Begriff ,Militarismus‘ werden — oft in schlagwortartigen Gebrauch — Entartungen,
Gefahren, als notwendig angesehene Erscheinungsformen oder ein unangemessenes Ubergewicht des Mili-
térs in Staat und Gesellschaft zusammengefafit. (1). Im weiteren Verlauf des umfangreichen Artikels, aus
dem der vorherige Ausschnitt stammt, fuhrt der Verfasser, der Historiker Werner Conze, mit Bezug auf ein
Zitat des liberalen Theologen und Kulturphilosophen Ernst Troeltsch aus, dass Anfang des Ersten Weltkriegs
»Militarismus® [...] als Legitimation und Erklarung des Kaiserreichs und sehr schnell auch des ,deutschen
Wesens‘ herangezogen® (40) wurde und man das Wort als ,,Eigenbezeichnung fiir Institution des Heeres und
den gesamten deutschen Staatsaufbau‘ verwendete. Dies ldsst sich in und mit Belegen aus dem Korpus dieser
Arbeit nicht bestatigen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass Troeltschs distanzierter Tatsachenbericht hier
falsch interpretiert wurde. Troeltsch legitimierte — so ist anzunehmen — Militarismus nicht als positive Eigen-
bezeichnung, sondern analysierte die Synthese der kulturellen Doménen Politik (, Militdr) und Sozialismus
unter militaristischen Vorzeichen (vgl. hierzu auch Troeltschs ,,Der Geist der deutschen Kultur® von 1915).
Dies passt auch zu Troeltschs spéterer Kritik am Militarismus in ,,Das Ende des Militarismus* (in DEUT-
SCHER WILLE: DES KUNSTWARTS 1918: 6/172-179). Entsprechend der weiter angefilhrten Belege in dem
Artikel von Conze scheint nicht die Verwendung des Ausdrucks, sondern die Ubernahme des pejorativen
Konzepts und dessen Umdeutung in das positive Bild einer als notwendig militarisch denkenden und agie-
renden sowie siegessicheren und kampfbereiten Reichs- und Heeresfihrung vorzuliegen (vgl. hierzu die
Ausfihrungen auf S. 165f.).

22! Dass vor allem die OHL massiven Einfluss auf Kaiser und Regierung hatte, wie es in historiografischen
Einschatzungen dokumentiert ist (vgl. z. B. Neugebauer 2000: 480ff.), wird in den Belegen nur ansatzweise
differenziert. Die Vorwdrfe richten sich meist gegen die Gruppen quasi als Kollektiv.
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22

B . 2 N N
Militarismus ... .. ein Ende bereiten

»Nach Riicksprache von Vertretern
verschiedener Parteien des Reichstags
[...] sind wir gemeinschaftlich zu
folgender Auffassung gelangt: [...] in
diesem Kriege dem den Frieden be-
drohenden deutschen Militarismus ein

Ende zu bereiten [.. .].“223

.. zerschmettern

,Einzige Ursache des Krieges ist der
deutsche Militarismus, und wenn der
zerschmettert ist, dann ist der dauern-
de Friede gesichert.” (VORWARTS
16.3.1918)

.. zertriimmern

,»Als Symbol der Zertrimmerung des
Militarismus und der Abschaffung des
Kadavergehorsams werden die Ent-
fernung aller Rangabzeichen ange-
ordnet und das auBerdienstliche Waf-

fentragen verboten.«??4

.. toten

,»Folgt dem Rufe der deutschen Revo-
lution. Sie kann ohne Eure Hilfe ihre
Ziele nicht erreichen. Zeigt, dal die
Revolution den Militarismus getotet
hat, aber nicht die freiwillige Schutz-
bereitschaft ihrer freiwilligen Bdr-

«225
ger.

.. zerstoren

.. (in Triimmern) stiirzen

,Die Tatsache dieser Nationalver-
sammlung selbst zeigt es. Sie haben

gekampft, um den Militarismus zu

?22 Diese und die folgende Auflistung sind jeweils exemplarisch.
223 Beschluss des interfraktionellen Ausschusses am 22.10.1917, zitiert nach UuF (1958-1979: 2/57).

224
18. Dezember 1918 zitiert nach Ddv (1961: 41).

~Hamburger Punkte* beschlossen vom Reichskongre3 der Arbeiter- und Soldatenrdte Deutschlands am

225 Aufruf der Reichsregierung Ebert am 9.1.1919 zitiert nach UuF (1958-1979: 3/218).

159




zerstoren. Er ist in Trimmer gesturzt

und wird nicht wieder entstehen.??®

Um auszudrlcken, wie negativ ein solcher Militarismus gewirkt habe, beschrieb man in

Satzen mit Militarismus als Agens die Folgen der militarisch geprégten Herrschaft:

Militarismus ...

... brutalisiert

... korrumpiert

Der deutsche Schriftsteller und zu
dieser Zeit USPD-Anhénger Heinrich
Strobel, der 1919 das Buch ,,Die
Kriegsschuld der Rechtssozialisten*
und ein Jahr spéter ,,Die Schuld im
Kriege* verdffentlichte, schrieb unter
dem Titel ,,Die Verantwortlichen* in
der WELTBUHNE: , Nicht die Schuld-
frage als Ganzes, nicht die Schuld des
deutschen Militarismus und Imperia-
lismus, die unsere deutsche Denkart
von Grund auf brutalisierten und kor-
rumpierten und dadurch diesen ent-
setzlichen Krieg, seinen Beginn und
seinen Verlauf, seine Methoden und
seine Dauer uberhaupt erst moglich
machten — sondern eine Teilfrage der
Kriegsschuld: Die Frage, warum es
nicht bereits im Jahre 1917 zum Frie-
den gekommen ist. Das war echt
deutsch.” (WELTBUHNE 14.8.1919)

... brockt ein

Kurt Tucholsky schrieb unter dem
Pseudonym Ignaz Wrobel: ,,Wir ha-
ben auszufressen, was ein entarteter
Militarismus uns eingebrockt hat. Nur
durch vollige Abkehr von dieser

schmahlichen Epoche kommen wir

226 Rede des Vorsitzenden des Rats der Volksbeauftragten Ebert zur Eréffnung der Nationalversammlung
vom 6.2.1919 in PdR (6.2.1919: 1ff.).
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wieder zur Ordnung.” (WELTBUHNE
9.1.1919)

... stiirzt (in den Krieg) »[...] Militarismus stiirtze das deut-
sche Volk in den ruchlosesten und

grauenhaftesten aller Kriege.” (Eisner
1919: 16)

Daruber hinaus treten den Militarismus als negativ deklarierende attributive Kollokationen
wie aggressiver, briidermordend, entarteter, expansionslisterner, fluchbeladener, friede-
mordender, groRenwahnsinniger, stumpfsinniger, Ubertriebener, unertraglicher, ungelieb-
ter, verbrecherischer, verruchter, witender etc. signifikant auf. Sie findet man vornehm-
lich in Belegen des sozialistisch-sozialdemokratischen Lagers.?” Diese Kollokationen ver-
starken die Annahme bzw. implizierte Behauptung, dass Militarismus als grundséatzlich
falsche systemische Denkordnung zu betrachten sei®?® und werten diese Ordnung gleich-
zeitig weiter ab. Andere attributive Kollokation wie preuBischer, deutscher oder alter?®
ubernehmen die Funktion der Zuordnung und Abgrenzung:
e Sie stellen heraus, dass ubertriebene militaristische Denk- und Handelsweisen, aus
denen der Krieg und die Folgen des Kriegs resultierten, den alten, d. h. reaktionaren
Kraften Deutschlands zuzuordnen waren. Sie wurden beschuldigt, die Gegenwart

und Zukunft Deutschlands durch ihre ,falsche* Denkweise verantworten zu ha-

227 Ein Grund fiir dieses Ubergewicht der Belege im Vergleich zu Belegen der Liberalen oder des Zentrums
ist wohl darin begrindet, dass die Akteure des sozialistisch-sozialdemokratischen Lagers als oppositionelle
Gruppierungen und spéter z. T. als Mehrheit in der Regierung eine entsprechend ,,gewichtige* Stimme im
Gesamtdiskurs Weimarer Republik, aber auch im Schulddiskurs aufweisen (vgl. hierzu das Konzept Voice,
welches bei Spitzmiiller/Warnke (2011: 179) aufgegriffen wird). Als dieses Ubergewicht schon anhand der
absoluten Beleganzahl dieser Akteursgruppen im Gesamtkorpus auffiel, wurde nach einer ersten Pilotanalyse
versucht, das Korpus ,,ausgewogener® zu gestalten, was aber immer wieder dazu fiihrte, dass das Korpus
wuchs, aber dieses Ubergewicht weiterhin bestand. Zu diesem Zeitpunkt wurde aufgehort, aktiv Belege ande-
rer Akteursgruppen zu suchen, die ein Gleichgewicht herstellen sollten und dies als Charakteristikum entwe-
der des Diskurses selbst oder des ihn durch Texte und Textfragmente spiegelnden Textkorpus hingenommen.

228 Das Denotat von Militarismus erhalt aus damaligen Verstandnis der Demokraten, Liberalen und extremen
Linken schon eine negative Konnotation, da dem Militarismus des 19. Jahrhunderts der politische Primat
verloren ging und man von einer offenkundigen Ubermacht militarischer Denkweisen ausging, die sich z. B.
darin manifestierten, dass auch die Strategie des Praventivkriegs nicht nur als akzeptabel oder legitim galt,
sondern als notwendig erachtet wurde (vgl. zur historiografischen Militarismusdebatte die Ausfihrungen und
die vielen Verweise bei Ullmann 2005: 69ff., vgl. auch Brunner u. a. 1978: 1ff.). Dies wird auch durch die
synonym verwendete lexikalische Einheit Gewaltherrschaft, die die Aspekte Gewaltsamkeit und Zwang
betont, deutlich.

2 In einigen Belegen findet man auch veraltet als pejoratives Attribut zur haufig synonym verwendeten
lexikalischen Einheit Gewaltherrschaft (vgl. u. a. Ebert in PdR 6.2.1919: 1).
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ben.?** Die Funktion der Zuordnung und Abgrenzung ibernehmen neben Milita-
rismus auBBerdem die anklagenden Personen- und Gruppenbezeichnungen Militaris-
ten, Gewaltmenschen und Schwertsieger. Die Bezeichnung Schwertsieger erlangte
deshalb einen hohen Signifikanzwert, da sie im Korpus zwar nur einmal, aber im
Referenzkorpus und in anderen zur Kontrolle hinzugezogenen Korpora nicht ge-
funden wurde. Sie bezog sich auch auf das kritische Konzept Militarismus, betonte

dartiber hinaus die Kritik am Konzept des ehrenhaften Friedens der Reichs- und

Heeresflihrung. Der SPD-Abgeordnete Philipp Scheidemann verwendete diesen
Okkasionalismus in einer Rede vor dem Hauptausschuss des Reichstags am
24.1.1918 im Kontext: ,,Es stehen sich zwei Parteien gegeniiber. Die eine ist der
Meinung, daB in wenigen Monaten der Krieg mit einem zerschmetternden Erfolg
beendet werden kénne. Die andere glaubt das nicht. Die eine Partei verlangt einen
Verstandigungsfrieden, die andere will den Machtfrieden. Die Rechnung der
Schwertsieger stiitzt sich erstens auf den U-Bootkrieg, zweitens auf die Offensiv-
kraft des Landheeres. (zitiert nach UuF 1958-1979: 2/244f.)

Mit dem Attribut deutscher grenzt man einen spezifisch deutschen Militarismus
vom franzosischen Militarismus ab. Die lexikalische Einheit franzdsischer Milita-
rismus verwendete die extreme Linke, die im Sinne ihrer internationalen Bemdi-
hungen, den Sozialismus als globale Ordnung durchzusetzen, zwischen den jeweils
in den einzelnen Léndern ausgepragten Militarismus differenzierte.”®" Sie waren
sich jedoch darlber einig, dass die verschiedenen Auspragungen und Folgen des
Militarismus durch die Umwaélzung in eine sozialistisch gepragte Gesellschaft und
Welt hinféallig werden, zu dessen Zweck Karl Liebknecht mit der Wortbildung
Antimilitarismus ein kritisches Gegenkonzept propagierte. Gleichermal’en wurden
auch die aus Sicht der extremen Linken problematischen systemischen Faktoren,
die mit Imperialismus (vgl. auch das Kap. 8.2.2 zu Eroberung) und Kapitalismus

bezeichnet wurden, u. a. als Grund fur den Krieg inkriminiert.

Das negative Potenzial des Stigmaworts Militarismus nutzend richtete die extreme Linke

die Anklage seit Anfang 1919 nicht mehr nur nach innen gegen die Regierenden des ,,alten

230 v/gl. hierzu auch die Verwendung der lexikalischen Einheit Eroberung und Komposita mit Eroberung
dargelegt im Kap. 8.2.2.

21 Sogar innerhalb Deutschlands war die extreme Linke mit dem, was unter dem deutschen Militarismus zu
verstehen war, nicht eins. Uber den verschiedenen feinen Unterschieden stand jedoch das Ziel die ,,Verge-
sellschaftung des Militérs* (Brunner u. a. 1978: 39) zu Gunsten einer klassenlosen Gesellschaft zu beseitigen.
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Systems* und die Kriegsfilhrung®®?, sondern gegen alle, die ihrer Meinung nach als Gegner
im Kampf um die Durchsetzung einer neuen sozialistisch geprégten Weltordnung anzuse-
hen waren. Unter der Gruppe der Angeklagten stechen insbesondere Mitglieder der neuen
Regierung hervor. Fir die gewalttatige Niederschlagung der Aufstdnde und Streiks, die seit
der Bildung der neuen Regierung durch die KPD getragenen wurden und als konsequente
Weiterfuhrung der sozialistischen Revolution angedacht waren, wurde die neue Regierung
verantwortlich gemacht. Das erste Kabinett der Republik unter der Leitung des Sozialde-
mokraten Philipp Scheidemann stufte die Ziele der extremen Linken als Gefédhrdung der
Republik ein, woraufhin der sozialdemokratische Minister des Militars Gustav Noske das
Militér gegen die aufstandischen Arbeiter und Sozialisten richtete.

Die Ermordung der sozialistischen Ikonen des Spartakusbundes Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht im Januar und weiterer Beteiligter an den Aufstanden im Mérz, unter ihnen der
kommunistische Parteifihrer und Redakteur des KPD-Organs Rote Fahne Leo Jogiches,
bot gentigend politische Angriffsflache fir die KPD. Sie stellte durch die Erweiterung der
Extension von Militarismus die neue Regierung unter den Verdacht, selbst das Denken und
Handeln des Militarismus, den sie selbst 6ffentlich anprangerten, zu tradieren. Diese Kritik
am Militarismus und dessen Perpetuierung pradizierte die KPD insbesondere in ihren

Flugblattern:

,4Y2 3ahre wurde mit U-Booten und giftigen Gasen, mit Minen, Flammenwerfern und
Bazillen nach aufRen, im Innern mit dem Dreck und Gift einer unsagbar verlogenen
Presse Kultur verbreitet! Kaum in die Knie gezwungen, erhebt sich, geschitzt und
gehétschelt von den Verratern am Sozialismus, der Militarismus, wendet sein grauses,
bluttriefendes Molochantlitz und beginnt das alte Spiel. Er weil3, wie man Kriege in-

szeniert, er weif3, wie man Stimmung macht, er weif, wie man Kriege fiihrt.«**

,Die letzten Triimmer des deutschen Militarismus holte der [Noske] sich zusammen.
Unter seiner Flagge sammelten sich alle entmenschten Kriegsknechte, alle verbreche-
rischen Offiziere, alle deklassierten Bourgeois, denen Mord und Raub Gewerbe und
zweite Natur geworden sind. [...] Der Noske hat sein Werk fiirwahr gut getan. Tau-
sende von Proletariern hat er ermordet, aber damit zugleich der Welt gezeigt: Der

232 |n der Sozialistischen Republik klagte man Ende 1918: ,,Schuldig waren die Ménner, denen die furchtbare
Maschinerie des Militarismus anvertraut war und die mit ihr die Verwirklichung ihrer imperialistischen Ideen
erzwingen wollten.* (Sozialistische Republik 10.12.1918).

3 Flugblatt der KPD von Mitte Marz 1919 gegen den Liigenfeldzug der Konterrevolution wahrend der
Méarzk&mpfe in Berlin zitiert nach DUMA (1957-1958: 2/319).
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deutsche Militarismus lebt noch, er ist noch dieselbe Gefahr der Menschheit, er ist
noch derselbe Fluch der Welt, der er war unter Wilhelm dem Hohenzollern und der er
war seit hundert Jahren. Er ist derselbe geblieben, und nur die Firma hat gewechselt.
Das hat die Entente gelernt, danach behandelt sie das imperialistische und militaristi-

sche Deutschland.*“?**

In der lexikalischen Einheit Militarismus bilndelte sich Verantwortung, (vorsatzliche)
Schuld und Schuldgrund. Die Verwendung von Militarismus transportierte,

1. dass sich entsprechend des Obrigkeitsstaatsprinzips des Kaiserreichs die Verant-
wortung auf die Regierung und den Kaiser (auch als oberster Feldherr) konzentrier-
te,

2. dass sich eine von Grund auf berwiegend militérisch orientierte und gewaltbereite
Reichsfiihrung nur schwer als friedliebend und zur Verteidigung von auen ge-
zwungen beweisen konnte, womit auch der Tatbestand des Vorsatzes — entspre-
chend des Schuldgrunds Eroberung(slust) — einen Krieg begonnen zu haben, nach-
gewiesen werden sollte.

3. dass sich auch andere Diskursakteure des Militarismus schuldig machen konnten.

Auf das kritische und anklagende Konzept Militarismus reagierten die Konservativen, die
den Vorwurf und das Stigma, die auf die alte Reichs- und Kriegsfiihrung und nun auch auf
sie gerichtet waren, reflektierten. Zum einen thematisierten sie das pejorative Konzept Mi-
litarismus als Gewaltherrschaft, um es im gleichen Mal3e auf die Anklager zuriick zu spie-
geln. Diese sprachreflexive Spiegelung machte es moglich, auch das Denken und Handeln
der Ankléager als militaristisch zu charakterisieren und deren VVorwurf damit zu entschar-
fen. Exemplarisch fur die Thematisierung und Spiegelung ist das Postulat des ehemaligen
deutschen Vizekanzlers im Kaiserreich und derzeitigen Fraktionsvorsitzenden der DNVP

Arthur Adolf Graf von Posadowsky-Wehner Freiherr von Postelwitz:

,Wir haben in den letzten vier Jahren Gewaltiges und Furchtbares erlebt, und wie
steht es jetzt? [...] Man wirft dem alten Staate auch den Militarismus vor. Aber
wunderbar; wihrend man immer jetzt das Schlagwort ,Militarismus‘ wiederholt, stellt

man staatliche Zivilbehdrden unter die Kontrolle von Soldatenraten. (Hort, hort! von

2 Aufruf der KPD von Mitte Mai 1919, den ,,Versailler Diktatfrieden durch die Revolution in Deutschland
zu Uberwinden zitiert nach DUMA (1966-1975: 7/81).
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rechts.) Es ist Militarismus in der weitesten Form [...].“(PdR 14.2.1919: 79f., Her-
vorhebung i. O.)

Ahnlich argumentierte auch die national-konservative Hugenberg-Zeitung®*®> BERLINER
LOKAL-ANZEIGER, die Uber die neue Regierung und die aufstdndischen Linksradikalen
berichtete: ,,Die groBen Fragen der Zeit sind jetzt nicht: Militarismus oder Demokratie?
Die linksradikalen Rufer gegen den Militarismus sind die Verfechter der bewaffneten Dik-
tatur des Proletariats.” (BERLINER LOKAL-ANZEIGER 18.5.1920)

Zum anderen versuchte dieselbe Akteursgruppe dem Konzept Militarismus eine positive
Wendung zu geben. So machte diese deutlich, dass lediglich die ,,Ordnung, Zucht und Dis-
ziplin“ — was wiederum auf die Einforderung von Treue verweist —, das war, was man
unter dem Konzept Militarismus zu verstehen hatte, und das war, was Deutschland vor den
angeblich negativen Einflissen von auflen und innen geschitzt hatte. Der DNVP-Politiker

Georg Schultz sagte:

,,und wenn heute der Herr Reichskanzler von Militarismus gesprochen hat und sei-
ner Freude darliber Ausdruck gab, dal? wir doch einen Sieg erfochten haben, namlich
uber den Militarismus, dann mdéchte ich doch an ihn die Frage richten. Herr Reichs-
kanzler, wirden Sie und einer von den Herren dort noch sitzen, wenn nicht die Reste
des Militarismus Sie geschutzt hatten? (Sehr richtig! von rechts.) Und es liegt nahe,
den Herrn Reichskanzler darauf aufmerksam zu machen, dal3 wir unter Militarismus
nur verstehen ein Heer, in dem Ordnung, Zucht und Disziplin herrscht und, meine
Herren, weil sie die Quellen zu einer solchen Armee, wie wir sie einst hatten, in Ihrer
Hand und Ihrer Macht haben, darum sind Sie schwach, und darum haben wir die an-
archistischen Zustande im Lande.” (PdR 10.4.1919: 941f., Hervorhebung i. O.)

Die Verwendung von Militarismus bei den National-Konservativen war jedoch nicht am-
bivalent. Sie zeigte mehr noch die stringente Strategie der Analyse dessen auf, was sich in
einem einzelnen Wort kondensieren l&sst. So stritt man den Vorwurf einer (bertriebenen
und unzuldssigen Gewaltherrschaft ab und betonte, dass eine richtig zu verstehende Domi-
nanz militérischer Denk- und Verhaltensweisen ein adédquates Mittel in einer Situation der
Bedrohung war. Solches Taktieren mit Sprache entsprach der seit Beginn des Kriegs ver-
folgten VVorgehensweise, den Primat der militarischen Denkweise zu protegieren und zu

legitimieren, indem man z. B. die Realitat sprachlich kaschierte.

2% ygl. zu Hugenberg und zum Hugenberg-Konzern FuRnote 110 auf S. 83.
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8.2.3.3.  Heer, Heimat und Revolution

Waihrend die Verwendung der lexikalischen Einheiten Eroberung und Verteidigung die
Diskussion um die Schuld bzw. Beschuldigungen insbesondere bezlglich des Beginns des
Ersten Weltkriegs und die Rechtfertigung nach auflen und innen betrifft, geben die lexika-
lischen Einheiten Heer, Heimat und Revolution Aufschluss uber die diskursive Aushand-
lung, wer oder was in Deutschland schuldig fur das Ende des Kriegs und die Notwendig-
keit zur Kapitulation gemacht werden konnte. Auch hier spielen die Konzepte Treue und

Gewalt (vgl. Militarismus als Gewaltherrschaft in Kap. 8.2.3.2) eine Rolle. Wie zuvor be-

schrieben, machte die Reichs- und Kriegsfiihrung die anvisierte, zeit- und teilweise reali-
sierte Synthese aller divergierenden Krafte in Deutschland seit 1914 zu einer der obersten
Pramissen, um das proklamierte Ziel, sich gegen eine Welt voller Feinde siegreich durch-
zusetzen, zu erreichen. Damit avancierte sie den Zusammenhalt, die nationale Treue und
die innere Starke Deutschlands zur Achillesferse Deutschlands in diesem Vorhaben.?*®

Die letzten Kriegsjahre, das Scheitern des militarischen Plans, einen schnellen und ruhm-
reichen Sieg flr Deutschland zu erringen, und die zahlreichen Verluste fihrten zu immer
offenerer Kritik am Krieg und am System der Monarchie?’, dessen politischen und milité-
rischen Représentanten man immer weniger (an)vertraute. Daraus resultierte auf linker
Seite der Kampf fur ein schon lange zuvor erdachtes Konzept einer neuen Form von Staat.
Dieses Staatskonzept war durch Prinzipien der Gleichheit und des politischen Mit- und
Selbstbestimmungsrechts der deutschen Bevolkerung geprégt und sollte als republikani-
sche Staatsform einen Gegenpol zur Monarchie bilden. Der Wille zur Reorganisation der
deutschen Heimat in einer neuen Staatsform fand seinen Ausdruck in der zweifachen Aus-
rufung der Republik am 9.11.1918. In den Proklamationen wurden jedoch heterogene Aus-
pragungen des republikanischen Gedankens deutlich. Aus den Gruppierungen des bis 1918
zumindest nach auflen als weitgehend ,,homogen* zu bezeichnenden sozialistisch-
sozialdemokratischen Lagers®® spalteten sich die GemaRigteren der USPD und die extre-
men Linken des Spartakusbundes (ab Januar 1919 als KPD) ab.

2% Wie dieser Zusammenhalt forciert wurde, wird in Kapitel 8.2.2 zum Konzept Eroberung und in Kapitel
8.2.3.1 zur Treue deutlich.

27 \/gl. zur lexikalischen Einheit Monarchie auch Brunner u. a. (1978: 133ff.).

%8 Diese Homogenitét der verschiedenen linken Interessen driickt sich in den Schriften Wilhelm Liebknechts
aus, in denen er die Verbindung von Sozialismus und Demokratie eruierte: ,,Weil wir die Untrennbarkeit der
Demokratie und des Sozialismus begriffen haben, nennen wir uns Sozialdemokraten.* (Vortrag in einer Ver-
sammlung des Berliner demokratischen Arbeitervereins am 1.5.1869, http://www.marxists.org/deutsch/ar-
chiv/liebknechtw/1869/05/01.htm, 05.03.2014).
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Die Ermordung der Galionsfiguren der extremen Linken wie Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht und die militarische Unterdriickung der KPD-Aufstdnde im ersten Viertel des
Jahres 1919 provozierten die vollstandige Abwendung von der (M)SPD und der durch sie
gepréagten neuen Regierung und eine starkere Hinwendung zum russischen Vorbild. Trans-
parent wurden diese Unterschiede der linken Parteien und Gruppierungen in den Reden der
Vertreter der Sozialdemokraten und der extremen Linken und deren Konzept von Heimat.
In der Ausrufung der Republik durch Philipp Scheidemann hob die hochfrequente Nen-
nung der lexikalischen Einheit Volk als Synonym zu Heimat und die Ablehnung der Regie-
rung des ,,alten Systems® und der Kriegfiihrung, die man als Volksfeinde titulierte, die In-
tention des Leitspruchs ,,Alles fiir das Volk, alles durch das Volk!“?*® zum Grundprinzip
einer neuen, das ,,Alte* ablésenden Form von Staat hervor. Nicht mehr die Reichsfiihrung
und das Militar bestimmten das Volk resp. die Heimat, sondern die Bevélkerung bestimmt
demokratisch (mit). In der Rede des Grinders von Spartakusbund und KPD Karl Lieb-
knecht wurde das Volk mit der sozialistischen Bezeichnung Proletarier bzw. Proletariat,
mit der eine neue politische und gesellschaftliche Klasse benannt war, angesprochen, deren
Feindbild der Kapitalismus, der sich in der Reichsfiihrung manifestierte und personifizier-
te, sei. Dies mindete in der Zielvorstellung einer ,freie[n] sozialistische[n] Republik
Deutschland und [der] Weltrevolution* (zitiert in VOSSISCHE ZEITUNG 10.11.1918), wo-
durch das Konzept von Heimat determiniert war. Auch hier ist das Volk — also die Heimat
— der bestimmende Mittelpunkt der Staatsform. Gemein ist beiden Reden folglich die
Aufwertung des Volks, die tber den Umbruch zur Republik, der durch die Verwendung
der Dichotomien neu gegen alt, Republik gegen Monarchie und Frieden gegen Gewalt,
Mord etc. zu erkennen war, erreicht werden soll. Die Dichotomien markieren auRerdem die
sozialistisch-sozialdemokratische Aufkiindigung des Treueverhéltnisses zwischen dem
Volk/der Heimat und den sie reprasentierenden Parteien auf der einen Seite und der ehe-
maligen Reichsfuhrung auf der anderen Seite.

Ein zentrales Mittel zur Neustrukturierung des deutschen Staatswesens und die Beendi-
gung des Kriegs war neben der politischen Durchsetzung im Reichstag die von den extre-
meren Linken vertretene und unterstutzte auBerparlamentarische Revolution. Sie sollte den
Umwaélzungsprozess in Bewegung bringen. Dies ist wohl auch der Grund, weshalb die

reaktiondren Akteursgruppen insbesondere die extremen und unabhéngigen Linken als

29 philipp Scheidemann am 9.11.1918 zitiert nach http://www.dhm.de/lemo/html/dokumente/scheidemann/
index.html, 05.03.2014 und Jessen-Klingenberg (1968: 654-655).
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Provokateure und Verursacher der Revolution identifizierten und diskreditierten. Staatsse-
kretar Admiral v. Capelle sagte deshalb in einer Erklarung:

,,Meine Herren, es ist leider eine traurige Tatsache, daf} die russische Revolution auch
einigen wenigen Leuten an Bord unserer Flotte die Kdpfe verwirrt und revolutionadre
Ideen bei ihnen grol’gezogen hat. Der wahnwitzige Plan dieser wenigen Leute ging
dahin, auf allen Schiffen Vertrauensménner zu werben und die ganze Flotte, die samt-
lichen Mannschaften der Flotte zur Gehorsamsverweigerung zu verleiten, um auf die-
se Weise, eventuell unter Anwendung von Gewalt, die Flotte lahmzulegen und den
Frieden zu erzwingen. Es ist eine Tatsache, daR diese Leute Beziehungen mit der Un-
abhingigen Sozialdemokratischen Partei angekniipft haben.” (PdR 9.10.1917: 3774f.)

Solche Stérungen des Zusammenhalts, den man im Krieg Uber die lexikalischen Einheit
Heer und Heimat einforderte in AuRerungen wie ,,Wenn Heer und Heimat fest zusammen-
stehen, dann wird der Sieg unser sein.“?*?, hatten aus Sicht der Reichs- und Kriegsfiihrung
Konsequenzen fir den Krieg und den angestrebten Sieg/Frieden. Die signifikante Verwen-

241 yyornehmlich

dung der lexikalischen Einheiten Heimat und Heer bzw. Heer und Heimat
und initial durch die Reichs- und Kriegsfuhrung sowie nachfolgend durch die konservati-
ven Parteien und Gruppierungen unterstellt die Tatsache, dass die Beziehung zwischen
Heimat und Heer eine der wichtigsten VVoraussetzungen fiir den Sieg bzw. den ehrenvollen
Frieden war. In einem Vortrag vor dem Reichstag Anfang Oktober 1918 artikulierte z. B.

die OHL:

,,Das konnte die unheilvollsten Folgen fiir die Friedensaussichten wie fiir die militéri-
sche Lage haben. Weder Heer noch Heimat dirfen irgend etwas tun, was Schwéche
erkennen lieRe. Im Gegenteil, Heimat und Heer miissen noch fester als bisher Zu-
sammenhalten. Gleichzeitig mit dem Friedensangebot muf} eine geschlossene Front in
der Heimat erstehen, die erkennen l&Rt, dal der unbeugsame Wille besteht, den Krieg
fortzusetzen, wenn der Feind uns keinen Frieden oder nur einen demitigenden Frie-

den geben will. Sollte dieser Fall eintreten, dann wird das Durchhalten des Heeres

0 Reichskanzler Graf Hertling im Deutschen Reichstag in seiner Antrittsrede am 29.11.1917 zitiert nach
UuF (1958-1979: 2/58).

21 Heimat und Heer wurden mit und ohne Konjunktion auch als Kollokationen zueinander verwendet. Hau-
fig auch mit den zu Heer synonym verwendeten Einheiten Front, Armee oder Truppen zu finden.
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entscheidend von der festen Haltung der Heimat und dem Geist, der aus der Heimat

zum Heere dringt, abhéngen.***

Durch die Argumentation

Wenn die Heimat das Heer der beschworenen Treue gemaR unterstiitzt, werden wir
siegen. bzw. wenn die Heimat das Heer entgegen der beschworenen Treue nicht

unterstitzt, werden wir nicht siegen.

entsteht ein spezifisches reaktiondres Konzept Heimat, welches der Konstruktion einer
Gesellschaft, in der primar militarische Denk- und Verhaltensweisen soziale Strukturen
dominieren, entsprach. Die wesentlichste Aufgabe einer Heimat im Sinne der nicht im
Krieg befindlichen Bevolkerung in einem solchen System war demnach die Unterstutzung
des Militars.?*®* Anlasslich des nicht mehr greifbaren Kriegsendes und der ausstehenden
militarischen Erfolge flhrten solche Anspriiche zur Trennung der nicht an der Front akti-
ven Bevolkerung, der Heimat, auf der einen Seite und des Militars und der Reichsfiihrung
auf der anderen Seite. Die ,,Vergesellschaftung des Militdrs* (Brunner u. a. 1978: 39) war
damit weitgehend als gescheitert zu betrachten. Entsprechend dieser Trennung und der
ausbleibenden (kritischen) Selbstreflexion der Reichs- und Kriegsfuihrung, die sich in kei-
nem der Belege nachzeichnen l&asst, wurde der nicht im Krieg befindliche, aber immer zur
Treue angehaltene Bevdlkerungsteil zum Provokateur und Verursacher des inneren Un-

friedens, der seit 1917 zu erkennen war, stilisiert. Diesen inneren Unfrieden machte man

vor allem an der Beziehung zwischen Heer und Heimat fest. Wie diese Beziehung beurteilt
wurde, beschrieben u. a. eine Reihe an signifikanten Kollokationen, deren je vermehrtes
Auftreten zu einer bestimmten Zeit eine Phasierung in zwei Zeitabschnitte zuzulassen
scheint: Einer Einleitungsphase ab 1916/1917 bis zum Oktober 1918 (Phase 1) und einer
Zuspitzungsphase ab Oktober 1918 bis in die Mitte der 1920er Jahre (Phase 2):
e Phasel
o ist charakterisiert durch die auf die Beziehung zwischen Heer und Heimat

bezogenen Kollokationen Stimmung, Wechselwirkung, Wirkung

242 \Jortrag des Vertreters der Obersten Heeresleitung Major Freiherr von dem Bussche vor den Parteifiihrern
des Reichstags zitiert nach UuF (1958-1979: 2/330).

243 ygl. auch Hindenburg am 31.3.1918: ,,Die Ereignisse der letzten Monate beweisen uns, daR der Sieg uns
nicht entrissen werden kann, dessen wir fir Deutschlands politischer und wirtschaftlicher Zukunft bedurfen.
Wir werden ihn um so ausgesprochener erringen, je entschlossener die Heimat sich hinter den Siegeswillen
des Feldheeres stellt und bereit ist, die groRen und kleinen Noéte einer hoffentlich nur noch kurzen Zeit zu
ertragen, um eine um so hellere Zukunft fir uns und unsere Nachkommen zu erstreiten.* (Hindenburg an den
Bergbauverein und die Handelskammer in Essen am 31.3.1918 zitiert nach UuF 1956-1979: 2/254f.)
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o und die auf die Folgen dieser Beziehung und die Auswirkungen auf die Sol-
daten referierenden Kollokationen Siegeswille, Widerstand(sfahigkeit), Wi-

derstandskraft, Zersetzung.

e Phase?

o ist gekennzeichnet durch die auf die Beziehung zwischen Heer und Heimat
bezogenen Kollokationen Agitation, Dolchsto3, (von hinten) erdolcht, in
den Riicken (fallen), Unterwiihlungen®**, Verrat

o und die auf die Folgen dieser Beziehung und die Auswirkungen auf die
deutsche Kriegssituation referierenden Kollokationen Katastrophe, Zusam-

menbruch.

In der Einleitungsphase entdeckte und bewertete u. a. die Reichs- und Heeresflihrung das,
was sie als Wechselwirkungen zwischen Heer und Heimat bezeichnete. Aus den Aufzeich-
nungen des damaligen Staatssekretdrs des Auswértigen Amts von Hintze Uber Bespre-
chungen mit General Ludendorff im Juli und August 1918 geht z. B. hervor:

»Auch bei uns im Lande sei die Stimmung gegenwirtig zweifellos schlecht [...].
Uber die Frage, wie der gegenwartigen schlechten Stimmung, die durch die militari-
sche Lage an sich nicht begriindet sei, mit Erfolg entgegengetreten werden konne, sei
in Spa bei den erwahnten Besprechungen verhandelt. Es komme darauf an, das Ver-
trauen der Bevdlkerung wieder zu heben und die Uble Wechselwirkung zwischen
Front und Heimat, die Uberall zu beobachten sei, zu paralysieren. Eine entsprechende
Organisation, die eine dahingehende Propaganda im Inlande und im Auslande betrei-
ben solle, sei dem Auswaértigen Amt angegliedert und dem Staatssekretér von Hintze
unterstellt. Sie sei bereits in Tatigkeit getreten und habe auch schon einige glnstige
Wirkungen erzielt, so z. B. hatten die auf Veranlassung dieser Organisation von dem
Staatssekretar Solf und dem Prinzen Max von Baden kiirzlich gehaltenen Reden in
bezug auf die Stimmung hier im Lande eine gute Wirkung getibt.* (14.8.1918 zitiert
nach UuF 1958-1979: 2/229)

4 Die signifikant auftretenden lexikalischen Einheiten Unterwiihlung und unterwiihlen sind weniger ge-
brauchlich, wurden aber anscheinend auch nicht lexikalisiert und traten nur als Kollokationen zu Heer oder
Heimat bzw. Herr und Heimat in dieser Zeit auf. Lediglich im Deutschen Wérterbuch sind sie gebucht (vgl.
DWB http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=unterwuehlung, 05.03.2014). Sie kennzeichneten im
Besonderen den Vorwurf der Arglist, mit der die Armee unterwandert wurde.
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Die fehlende Selbstreflexion der Kriegsfihrung markiert durch die Einschétzung, dass die
schlechte Stimmung ,,durch die militdrische Lage an sich nicht begriindet sei®, verleitete
zwangslaufig dazu, die Wechselwirkung zwischen Front und Heimat, gegen die man
Gegenmalinahmen einleiten musse, dafir verantwortlich zu machen. Weiter konstatierte u.

a. OHL, dass der Ausldser dieser Wechselwirkung die Heimat sei:

»Diese Stimmung ist aus der Heimat ins Heer gekommen, und ich bin mir wohl be-
wuBt, dal jetzt umgekehrt die Stimmung, die die Urlauber nach der Heimat bringen,
recht schlecht ist. [...] Wir haben ja in unserer Armee mit gro3en Helden zu tun und
mit recht, recht schwachen Menschen. Auch auf die mussen wir uns einstellen. Auf-

frischung der Heimat.***°

Die Wirkung bzw. Wechselwirkung, die initial von der Heimat ausgehe, beziehe sich, so
die Argumentation, vornehmlich auf den Siegeswillen, den Widerstand bzw. die Wider-
standskraft, denen man eine Zersetzung attestierte. Erkannt wurde die schlechte Stimmung
im Heer auch von den Sozialdemokraten, die jedoch den Krieg, die Verluste und Folgen
daflir verantwortlich machten. In einer Sitzung des Kriegskabinetts im Oktober 1918 be-
tonte der zu dieser Zeit als Staatssekretar amtierende Sozialdemokrat Philipp Scheidemann
entsprechend des Denotats des Kompositums Wechselwirkung die Korrelation zwischen
den Polen Heer und Heimat und erkl&rte die gegenwaértige Situation zum Ausloser der ne-

gativen Wechselwirkung:

,Ich glaube gern, daB man noch Hunderttausende fiir das Heer mobil machen kann,
aber man tduscht sich, wenn man glaubt, daR diese Hunderttausende die Stimmung
im Heer verbessern wiirden. Das Gegenteil ist meine feste Uberzeugung. Schon die
Dauer des Krieges zermirbt das Volk, und dazu die Enttduschungen. Der U-
Bootkrieg hat enttauscht, die technische Uberlegenheit der Gegner, der Abfall der
Bundesgenossen oder doch ihr vollstandiger Bankrott, dazu die sich steigernde Not
im Inneren. Nun tritt die Wechselwirkung ein. Aus dem Heer kommen die Urlauber
mit schlechten Geschichten, aus der Heimat bringen sie schlimme Nachrichten in das
Heer zuriick. [...] Wir wiirden uns tduschen, wenn wir das beschonigen wollten. Die
Arbeiter kommen mehr und mehr dazu, zu sagen, lieber ein Ende mit Schrecken als
ein Schrecken ohne Ende.* (Zitiert nach Bedey 2011: 2/122)

5 General Ludendorff in einer Sitzung des Kriegskabinetts im Oktober 1918 zitiert nach Bedey (2011:
2/120).
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Unterstutzt durch die realgeschichtlichen Umstéande (die Aufstdnde und Streiks von Sol-
daten und Arbeitern im ganzen Reich, die Griindung von Raten, die Ausrufung der Repu-
blik, die Waffenstillstandsverhandlungen von Compiégne und der spater folgende Friede
von Versailles etc.) spitzte sich die Kritik der Reichs- und Kriegsfihrung an der Heimat in
der zweiten Phase weiter zu.

Da der Krieg nun als verloren anzusehen war und sich diese Tatsache in Waffenstillstand
und Friedensvertrag festigte, entwickelte sich die anfangliche Kritik zu Beschuldigungen
fir den Ausgang des Kriegs. Die zeit- und teilweise Unterstlitzung der Revolution durch
Teile des sozialistisch-sozialdemokratischen Lagers und die Involvierung der neuen Regie-
rung in die Waffenstillstandsverhandlungen und die Friedensverhandlungen in Versailles
(vgl. zum Friedensvertrag Kap. 8.2.3.1) bot den reaktionédren Kraften ein breites Spektrum
zur Benennung von Schuldigen fir den ruhm- und sieglosen Ausgang des Kriegs und eine
Maoglichkeit zur Entschuldigung und Entlastung der eigenen Gruppe. Dafur war eine Er-
weiterung der Extension von Heimat notwendig. Ausléser fir die Katastrophe und den
Zusammenbruch waren nicht mehr nur die negative Stimmung ausgehend vom Volk, son-
dern auch die Revolution und der umstrittene Waffenstillstand und Friedensschluss. Damit
fasste man unter Heimat all die politischen Gegner zusammen, die man mit der Revolution,
der neuen Republik und der Unterzeichnung von Waffenstillstands- und Friedensvertrag
identifizierte. Sie sollten letztlich die Verantwortung fiir die Katastrophe und den Zusam-
menbruch tragen.

Von reaktionérer Seite setzte man die Revolution in der Heimat und damit die Heimat
selbst mit dem negativ attribuierten und konnotierten Bolschewismus gleich. Ziel des Ein-
satzes dieses Stigmawortes war die Darstellung eines weiteren Bedrohungsszenarios, in
dem die Schwéchung Russlands durch die russische Revolution auch Deutschland drohen
wirde, wenn man den Zielen der extremen Linken, letztendlich dem Bolschewismus nicht
Einhalt biete: ,,Der schlimmste Feind, dessen das Heer sich zu erwehren hat, ist die Ent-
nervung durch die Einfliisse der Heimat, ist der drohende Bolschewismus.“**® Verantwort-
lich fir die Niederlage sei auflerdem der ,,Machtwille sozialdemokratischer und demokrati-
scher Massen®: ,,[W]ehrlos gemacht hat uns die von sozialdemokratischer Seite ausgehen-
de Unterwithlung von Heimat, Heer und Marine. [...] [N]iemals ist ein System jammerli-
cher zusammengebrochen als hier das parlamentarische System des Regierungsblocks von
Erzberger und Scheidemann.* (KREUZZEITUNG 29.6.1919), was letztlich eine Erweiterung

des Kreises der Beschuldigten auf alle Parteien und Gruppierungen von der Mitte bis ins

246 General Wilhelm Groener in einer Kabinettsitzung am 5.11.1918 zitiert nach AUV (1924: 246ff.).
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linke politische Spektrum bedeutete. Hindenburg fugte solchen Beschuldigungen mit pa-

thetischen Worten hinzu ,,Wie Siegfried unter dem hinterlistigen Speerwurf des Hagen, so

stlirzte unsere ermattete Front; vergebens hatte sie versucht, aus dem versiegendem Quell
der heimatlichen Kraft neues Leben zu trinken.“?*” AuRerungen wie diese entwarfen und
modellierten ein eigenes reaktiondres Bild realgeschichtlicher Faktenlage bezogen auf

Heer und Heimat in zweierlei Hinsicht:

1. Das Bild eines noch kdmpfenden bzw. kampfbereiten Heers wurde konstruiert. Kollo-
kationen zu Heer, Armee, Truppen etc. wie kampfend, kampffahig, ruhmreich, schlag-
fertig, siegreich, stark, unbesiegt, unbezwungen, ungebrochen stilisierten den ungebro-
chenen und unbesiegten Zustand im Sinne eines ,,Status quo ante™ bis die Heimat das
Heer unterwihlte. Dahin gehend reflektierte z. B. der konservative DNVP-Politiker
Albrecht von Graefe: ,,Die alte Armee, die 5 Jahre hindurch einer Gbermenschlichen
Ubermacht getrotzt hat, siegreich und ungebrochen, die dieser Ubermacht nicht erlegen
ist, sondern die, wie zu unserer Schmach der englische General Morris leider mit Recht
erklart hat, von hinten erdolcht wurde, (Lachen und Zurufe bei den Sozialdemokraten;
sehr richtig! Rechts) sie liegt am Boden, das Bild wiederholend, das uns die alte Hel-
densage von Siegfried und dem Hagen als ein immer wiederkehrendes Symbol der
deutschen Geschichte vorahnend verkiindet hat; und der Speer, der von dem Hagen
diesem Siegfried von hinten in den Leib gestoRen worden ist, ist von langer Zeit vorher
geschmiedet worden. (Sehr wahr! von rechts.) Die Hetze, die Untergrabung des An-
sehens unserer herrlichen Armee [...]. Die Hetze gegen den Militarismus, wie man es

zu nennen pflegte [...]. Die alte Armee war aber mehr noch als nur die Grundlage

247 Hindenburg 1918 zitiert nach UuF (1958-1979: 2/332). Der Verweis auf Heldentum aus deutschen Sagen
und Erzéhlungen zur Darstellung eines deutschen Prototyps, der als Vergleich immer in lexikalischer Umge-
bung mit Hochwertwdrtern wie Mut — mutig, Treue — treu, Ehre — ehrenhaft etc. zum einem Ideal deutscher
Tugenden stilisiert wurde oder, wie in dieser Zuspitzungsphase, zur Darstellung des Gegenteils, war ein
sprachliches Charakteristikum dieser Zeit und kann im Korpus und stichprobenartig in anderen Korpora von
den Anfangen des deutschen Kaiserreichs bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs nachgewiesen werden. Die-
ser sprachliche ,,Trend* hatte seine Wurzeln nicht in einer primiren Rezeption z. B. des Nibelungenlieds,
sondern in der Weiterverarbeitung der Sagen und Erz&hlungen u. a. durch den vélkisch und nationalistisch
orientierten Richard Wagner (vgl. zur Wirkung Wagners Diehl 2005: 97f.). Auch die Einforderung der Treue
durch die Reichs- und Kriegsfuhrung (vgl. Kap. 8.2.3.2) seit Beginn des Kriegs steht in der Tradition der
sogenannten Nibelungentreue, die eine bedingungslose und uneingeschrankte Treue beschreibt. Schon Jahre
vor dem Krieg wurde das Konzept, welches sich auf das Thema der Treue im Nibelungenlied als positive
Interpretation der Prinzipien des alten Lehnssystems beziehen lasst, von der deutschen Fiihrung vertreten.
Reichskanzler Furst Bulow soll die lexikalische Einheit am 19. oder 24.3.1909 im Reichstag (die Reichstags-
protokolle wurden durchsucht, die Rede aber nicht gefunden) in Bezug auf die sogenannte Bilindnistreue
zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn verwendet haben (vgl. die Darstellung und das Zitat der Rede
des Firsten Bulow in Wapnewski 2009: 163f. oder Biihler 1960: 285f., der die Einheit als ,,1914 viel zitiertes
Schlagwort™ (285) ausweist. Dass Nibelungentreue seit 1914 hochfrequent verwendet wurde, kann fir diesen
Zeitraum ab 1914 bis Uber die Zeit der Weimarer Republik im Korpus nicht bestatigt werden. Mit Bezug z.
B. auf die auslandischen verblindeten Deutschlands treten aber die Synonyme Bundestreue und Pflichtreue
auf.).
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unseres monarchischen geordneten glanzvollen Staatswesens. Die alte Armee war
uberhaupt die Grundlage unseres ganzen Deutschtums, unseres ganzen deutschen
Vaterlandes. [...] Denn mit dem Kampf gegen unsere alte Armee hat der Kampf be-
gonnen, der zu Deutschlands Vernichtung gefihrt hat. (Sehr richtig! rechts) Es ist ein
tragisches Geschick, daR die Verblendung deutscher Manner so weit gegangen ist, dal}
sie sich dessen nicht bewuft werden wollten oder bewuf3t werden konnten, dal? sie mit
dem Zusammenbruch, mit der Unterminierung der Armee die Geschéfte unserer Feinde
besorgt haben, (sehr richtig! rechts) und dal’ der Sieg, den sie fur ihre innerpolitischen
Ziele errangen, zugleich auch der Untergang und die Niederlage des Vaterlandes be-
deutet hat.“ (PdR 29.10.1919: 3535, Hervorhebung i. O.)

. Wenn das Heer nicht durch die Entente besiegt war, war es gemal der reaktiondren
Erkenntnis ,,Unsere Feinde haben es immer gewuf}t, vom ersten Tage des Krieges an,
dafl} Deutsche nur durch Deutsche zu besiegen sind.* (Graefe in PdR 29.10.1919: 3536)
der Agitation und Unterwiihlung aus der Heimat zuzuschreiben, dass die Niederlage
eintrat. Diesen Problemverhalt kondensierte man in der Metapher vom Dolch in den
Ricken. Sie driuckte im Besonderen die Arglist und Heimtiicke, mit der die Heimat das
Heer nicht nur in Stich gelassen haben soll, sondern die Armee aktiv unterwanderte
(unterwiihlte) und zersetzte, aus. Gleichzeitig entwarfen die Konservativen ein Entlas-
tungskonzept zu ihren Gunsten, dass sich in lexikalischen Einheiten wie DolchstoR,
(von hinten) erdolcht oder in den Riicken (fallen) ausdriickte und pragten das Bild eines
noch kdmpfenden bzw. kampfbereiten und kampfféahigen Heers, welches von der Hei-
mat aktiv unterwandert wurde bis dieses Heer nicht mehr im Stande war zu kdmpfen.
Wie in der diskursiven Aushandlung um die Schuld, Unschuld und Entlastung fir den
Beginn des Kriegs (vgl. das Kap. 8.2.2) entfachte auch die Tatsache der deutschen
Niederlage und Suche nach Schuldigen fiir den Ausgang des Kriegs eine brisante und
groRtenteils auch histor(iograph)ische Diskussion in der Zeit der Weimarer Republik,
die sich durch das Sammeln von mehr oder weniger beweiskraftigen Gutachten und

Dokumenten und einer institutionellen Aufarbeitung charakterisierte.?*®

Die Modellierung eines Tatbestandes ,,Schuld am Ausgang des Kriegs®, in dem die Heimat

,,den kimpfenden Truppen in den Riicken* gefallen war und diese dadurch ,,zu jedem Wi-

248 \/gl. schon die wahrend des Kriegs erstellten sogenannten Regenbogenbiicher (s. FuBnote 174 auf S. 131)
und die im Rahmen des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses zur Kléarung der Kriegsschuldfrage
(vgl. Kap. 8.2.4.1) erarbeitete ,,Werk des Untersuchungsausschusses der Deutschen Verfassunggebenden
Nationalversammlung und des Deutschen Reichstages* (Philipp 1919-1930).
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derstande unfdhig® (national-konservative TAGLICHE RUNDSCHAU 8.11.1918, zitiert in:
Herrmann 1958: 135) wurden, war dermafBen produktiv, dass es von reaktionérer Seite
immer wieder zur Anklage und Schuldabwehr verwendet wurde. Auftrieb bekam die Ver-
wendung der Einheiten Dolchsto und (von hinten) erdolcht durch die Referenz Hinden-
burgs im Parlamentarischen Untersuchungsausschuss zur Klarung der Schuld fiir den Be-
ginn und den Ausgang des Kriegs (vgl. Philipp 1919-1930) auf die Aussagen eines engli-

249

schen Generals=. Vor diesem Ausschuss fiihrte Hindenburg sich verteidigend und andere

angreifend aus:

,Getragen von der Liebe zum Vaterlande, kannten wir nur ein Ziel: Das Deutsche
Reich und das deutsche Volk, soweit Menschenkraft und militarische Mittel es ver-
mochten, vor Schaden zu bewahren und es militarischerseits einem guten Frieden
entgegenzufiihren. Um diese gewaltige Aufgabe unten den schwierigsten Bedingun-
gen durchzufiihren, mussten wir den unerschutterlichen Willen zum Siege haben.
Dieser Wille zum Siege aber war unl6slich gebunden an den Glauben an unser gutes
Recht. Dabei waren wir uns bewuft, dass wir in dem ungleichen Kampfe unterlegen
mussten, wenn nicht die gesamte Kraft der Heimat fur den Sieg auf dem Schlachtfel-
de eingestellt wurde und die moralischen Krafte des Heeres nicht dauernd aus der
Heimat erneuert wurden. Der Wille zum Siege erschien naturlich nicht als eine Frage
personlicher Entschlossenheit, sondern als Ausflufl des Volkswillens. [...] Die Sorge,
ob die Heimat fest genug bliebe, bis der Krieg gewonnen sei, hat uns von diesem Au-

genblicke an nie mehr verlassen. [...] Ein englischer General sagte mit Recht: ,,Die

249 Den Ursprung der lexikalischen Einheiten DolchstoR, in den Riicken fallen und von hinten erdolcht, die
Metapher ,,von hinten erdolcht* und damit des Konzepts DolchstoR bezogen auf die Schuld am Ausgang des
Kriegs wird haufig mit Hindenburgs Referenz auf eine Aussage des englischen Generals Sir Frederick Mau-
rice, dessen Ausfihrungen zur Einschatzung von Deutschlands Lage und Handeln im Krieg in der Neuen
Zlricher Zeitung (17.12.1918) verarbeitet wurden, in Verbindung gebracht. Historiografische Werke wider-
legen die Aussagen des Generals als Quelle der lexikalischen Einheit und der dahinter stehenden initialen
Idee der Metapher mit ihrem Bezug auf das Nibelungenlied (vgl. z. B. Seiler 1966: 4f. und die von interes-
santen sprachwissenschaftlichen Interpretation flankierte historiografische Aufarbeitung der DolchstoRRthese
in Sammet 2003, der dies ab S. 87 u. a. mit den Worten begriindet ,,Die DolchstoBvorstellung als solche ist
mit Sicherheit dlter als der Erste Weltkrieg [...]. (88) Das kann nur bestétigt werden. Das Konzept des
DolchstoRes, das zum einen den Treuschwur und zum anderen den verréterischen Treuebruch (der Stich in
den Riicken) beinhaltet und dies entsprechend der Funktionsweise einer Metapher auf das Ende des Kriegs
Ubertrégt, ist schon zuvor belegt (vgl. z. B. die Tagliche Rundschau vom 8.11.1918: ,,den kimpfenden Trup-
pen in den Riicken®.)) Der Bezug auf deutsches Heldentum ist u. a. fiir diese Zeit und im Speziellen fiir die
Reichs- und Kriegsfiihrung und die konservativen und rechten Akteursgruppen kennzeichnend (vgl. FuBnote
247 auf S. 173). Dementsprechend soll Hindenburg in einer Ansprache z. B. gesagt haben: ,,Wir missen
groRe strategische riickwirtige Stellungen schaffen, wie seinerzeit Siegfried.” (Aus dem privaten Kriegstage-
buch des Generals von Kuhl am 6.9.1918 zitiert nach UuF 1956-1979: 2/304) Hindenburgs Paraphrase der
Aussage des englischen Generals scheint deshalb nur als ein Berufen auf eine neutrale Instanz gewertet wer-
den zu konnen und nicht als Ubernahme der durch den englischen General entwickelten Idee und der dafir
funktionalisierten Metapher.
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deutsche Armee ist von hinten erdolcht worden.” Den guten Kern des Heeres trifft
keine Schuld. Seine Leistung ist ebenso bewunderungswiirdig wie die des Offizier-
korps. Wo die Schuld liegt, ist klar erwiesen. Bedurfte es noch eines Beweises, so
liegt er in dem angeflihrten Ausspruche des englischen Generals und in dem mallo-

e . w250
sen Erstaunen unserer Feinde {iber ihren Sieg.*

Die stigmatisierende lexikalische Einheiten DolchstoR, (von hinten) erdolcht oder in den
Ricken (fallen), die spatestens seit 1919 ausreichten, um den von den Reaktionaren kons-
truierten Tatbestand zu evozieren und zu vermitteln, fand sogar Eingang in den Brockhaus
1930, der unter dem Lemma ,,DolchstoRR* definierte: ,,Schlagwort fiir eine vielumstrittene
Deutung der Ursachen des deutschen Zusammenbruchs im Weltkrieg.“ (10) Ausgehend
vom Konzept des DolchstoRes entstanden auch eine Reihe an Diffamierungsvokabeln, die
den putativen arglistigen Verrat als Verbrechen beschrieben und die diesem Verrat Bezich-
tigten als Verbrecher identifizierten, wie Novemberverbrecher. Wirde man eine Reihe
bilden ausgehend von der Identifikation eines (potenziellen) Problemverhalts (vgl. Phase 1
auf S. 169) Uber die Zuspitzung der Kritik als Anklage (vgl. Phase 2 auf S. 170) bis zur
Verurteilung als Verbrecher, ist hier juristisch gesehen Anklage und Schuldspruch durch
die eine Partei zu Ungunsten der anderen Partei geschehen. Die klare Deklarierung, wer
Schuld hat (extreme Linke, die Gemaligten, Sozialdemokraten, Liberale oder Zentrum)
und was der eigentliche Schuldgrund ist (negative Stimmungsmache gegen das Heer, Re-
volution, Waffenstillstandsverhandlungen, Friedensvertrag etc.), verblasste schon Ende
1918 und glich mehr einer pauschalen Diffamierungsstrategie, die primar der Entlastung
und Entschuldigung der eigenen Person und Gruppe diente. Dies loste auf Seiten der Be-
schuldigten groRen Protest aus, der sich in der Verteidigung gegen die Vorwirfe und in
Gegenangriffen gegen die Ankldager manifestierte. Friedrich Ebert betonte z. B. verteidi-

gend:

,,Wir haben den Krieg verloren. Diese Tatsache ist keine Folge der Revolution. [...]
Die Revolution lehnt die Verantwortung ab fur das Elend, in das die verfehlte Politik
der alten Gewalten und der leichtfertige Ubermut der Militaristen das deutsche Volk
gestiirzt hat.“ (PdR 6.2.1919: 1ff., Hervorhebung i. O.)

20 Erklarung des Generalfeldmarschalls von Hindenburg vor dem Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuss am 8.11.1919. Faksimile online abrufbar unter Schliisseldokumente zur deutschen Geschichte im 20.
Jahrhundert http://www.1000dokumente.de/index.html?c=dokument_de&dokument=0026 dol&object=
facsimile&st=&I=de, 05.03.2014).
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Die Verteidigung bestand zumeist daraus, die vorerst von konservativer und militarischer
Seite geknipfte Verbindung zwischen der angeblichen Tat (der Revolution, dem Waffen-
stillstand oder dem Friedensvertrag) und den Folgen und Konsequenzen der Tat (die deut-
sche Niederlage) zu negieren. Hierzu wurde meist die Negationspartikel nicht verwendet in

AuBerungen wie

Die Revolution war ... nicht ... die Ursache.
Der Krieg konnte ... nicht ... gut ausgehen.
Der Sieg war ... nicht ... mehr zu denken.

Die Revolution bedeutete ... nicht ... den Zusammenbruch.

Wesentlich agitativer und die Schuld-Kontroverse ,,anheizend®, waren die Versuche, aus
der sprachlichen Defensive eine Offensive zu formen. Das beliebteste Mittel des Gegenan-
griffs war die Titulierung als Llge, deren Ausdruckseinheit signifikant und hochfrequent
bis Mitte der 1920er Jahre auftrat. Mit der Bezichtigung einer AuBerung als Lige wird
derjenige, der die AuRerung gemacht hat, be-schuld-igt (vorsatzlich) die Unwahrheit ge-
sagt zu haben. Man entlastet dabei einerseits die eigene Person und Gruppe und belastet
andererseits den als Lugner Diffamierten.?®* Richard Witting, der schon die Kaschierungs-
strategie beziiglich des Kriegsbeginns als ,,verruchte Liige* enthiillte, versuchte auch be-
zuglich des DolchstoRRes die ,,erlogenen Behauptungen® als solche zu entlarven und argu-

mentierte damit gegen die Usualisierung des Konzepts DolchstoR im Volk:

,Fir jeden braven Durchschnittsdeutschen gilt als unumstoBliche Tatsache, daf3 ein
ungeheuer schweres, unverdientes Geschick unser friedlebendes Volk, arbeitsames,
unschuldiges Volk getroffen hat. Keine Enthiillung [...] kann eben dieses Volk in
seiner Uberzeugung wankend machen, daB es bieder, fromm und stark einen heiligen
Verteidigungskrieg gegen eine Welt von Feinden durchgekdmpft und, dank einer ge-
nialen militdrischen Fiihrung, ,unbesiegt’ zu Ende gebracht hat. [...] Nur schndde
Réanke in der Heimat haben, so glaubt dieses VVolk, dem tapferen und unbezwungenen
Frontheer den Dolch in den Riicken gestoBen [...]. Um diese, in jedem einzelnen
Worte erlogenen Behauptungen zu glauben, dazu gehért nicht blof3 ein erheblicher

Mangel an sittlichem Geflhl, an F&higkeit zur Selbstprifung und Selbstkritik, son-

%1 Der Einsatz der Bezichtigung der Liige ist wesentlich alter und schon seit Jahrhunderten usuell (vgl. zur
Geschichte der lexikalischen Einheit Luge Dietzsch 1998 und Mecke 2011=10/1992-2012 sowie zur Diskus-
sion um das moralische und ethische Recht zu liigen Kant 1977: 8/301-314; vgl. aulerdem zur Liige in der
Diskussion um die Schuld am Beginn des Weltkriegs im Kap. 8.2.2 der vorliegenden Arbeit speziell die S.
123, 126ff. und 132ff.).
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dern ein Mal} an Einfalt, die nur eine seit hundert Jahren Knechtssinn und Kadaver-
gehorsam erzogenes Volk aufzubringen vermag. [...] Nur die Wabhrheit, nur die Ab-
kehr von der Liige kann unser Volk retten [...].“ (WELTBUHNE 9.1.1919)

Akteure wie Witting zeichneten sogar die groRen diskursiven, sprachlichen Strategien
nach, die die ,,alte” konservative Elite bestehend aus den Regierenden des ,,alten Systems*
und der dominanten militarischen Flhrung dazu verwendete, sich von einer Schuld am
Beginn des Kriegs und der am Ausgang des Kriegs zu entlasten und andere zu beschuldi-
gen. Sprachreflexiv enttarnte man die Be- und Entlastungsstrategie als ,,organisierte[n]
Verlogenheit* oder organisierte Llge. In einem Leitartikel im BERLINER TAGEBLATT pos-
tulierte ihr Chefredakteur und Mitgrinder der Deutschen Demokratischen Partei (DDP)
Theodor Wolff:

,»INoch heute tduscht man die Dummen mit der Behauptung, Flaumacher, Demokraten
und ,Defaitisten‘ hitten im Laufe der Kriegsjahre den Widerstandsgeist geschwacht.
Nein, sie allein haben sich bemiht, Vernunft in den Wahnsinn zu bringen. Entschlis-
se, die zur Katastrophe fuhren mufiten, zu verhindern und, durch Warnung vor den
schmeichlerischen Siegestendren, das Volk auf schwere Tage vorzubereiten, und
niemals der seelische Zusammenbruch eingetreten, wenn ihre Methode ausschlagge-
bend gewesen ware, statt der organisierten Verlogenheit. Und ebenso wie die Urheber
der Niederlage Uber das Gesamtbild der Stimmung, in der eine bolschewistisch einge-
fadelte Revolte zur Revolution werden konnte, hinwegzutéduschen suchen, wollen sie
die falsche Meinung, die am 9. November geborene Republik sei an all unserem
Elend schuld.” (BERLINER TAGEBLATT 10.11.1919)

Dementsprechend sprach auch der DDP-Politiker Ludwig Haas dem Einsatz des Konzepts

strategischen und systematischen Charakter und Impetus zu:

,,Die Armee sei von hinten erdolcht worden, die Revolution habe die deutsche Ar-
mee um den Sieg gebracht. (Zurufe rechts: Wann hat er [der DNVPler Albrecht von
Graefe] von Sieg gesprochen, davon hat er nicht gesprochen!) Die Armee von hinten
erdolcht, jawohl, das waren seine Worte. [...] Systematisch tragen Sie diese Liigen in

das Volk hinein.* (PdR 29.10.1919: 3557, Hervorhebung i. O.)

DIE FREIHEIT ordnete diese ,,grofle Liige™ (Titel) dem ,,alldeutsche[n] Liigengewebe von

der Schuld der Revolution an der inneren Zersetzung des Heeres (DIE FREIHEIT
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2.12.1919, Hervorhebung i. O.) zu und war sich mit anderen wie dem SPD-Blatt VVOR-
WARTS einig, dass der Verantwortliche fiir den Zusammenbruch einem ,,dem Untergang
verfallenen verderblichen gesellschaftlichen System[s]* (VORWARTS 17.1.1919) zuzuord-
nen sei. Der Gegenangriff bestand aber nicht nur in dem Einsatz der lexikalischen Einheit
Lige, sondern auch in der direkten Zuordnung von Verantwortlichkeit und Schuld. Dies ist
prototypisch im Gebrauch von deiktisch funktionalisierten Pronomen in den Plenumsbei-
tragen von Sozialdemokraten, Liberalen und Zentrumsmitgliedern in der Nationalver-
sammlung zu erkennen. So klagte z. B. der sozialdemokratische Politiker Eduard David in

seinem Beitrag an:

,Innerlich haben Sie die Armee zermdirbt, indem Sie die Zwietracht hineintrugen, in-
dem Sie sie fir lhre wahnsinnigen Eroberungsziele gewinnen wollten und alle die
abstiel3en, die auf dem Standpunkt der Verteidigung standen, und auerlich haben Sie
die Armee in eine Situation gebracht, daR die Ubermacht der Feinde so groR wurde,
dal? an einen Sieg nicht mehr zu denken war. Und indem Sie diese Politik verfolgten,
erreichten Sie noch ein Drittes, was dann auch noch die Niederlage besiegelte. Indem
Sie sich dagegen warfen, dal’ das deutsche Volk einen Verstandigungsfrieden machte,
solange es noch stark war [...]; indem Sie alle lhre Mittel spielen lieBen, um den
Krieg bis zur letzten Erschopfung zu verlangern, blieben zunéchst unsere Verbiinde-
ten auf der Strecke liegen. [...] So waren wir ganz allein.” (PdR 29.10.1919: 3553,
Hervorhebung CDK)?*?

Durch die Destruktion der reaktiondren sprachlich konstruierten Wirklichkeit, die sich in
lexikalischen Einheiten wie Dolchstof3, (von hinten) erdolcht oder in den Riicken (fallen)
materialisierte und die die vermeintlichen Grinde fur die Niederlage beschrieb, entwickel-
te sich eine Art ,,Schwebezustand* beziiglich der Wahrheitsfahigkeit des Konzeptes Dolch-
stoR. Aus diesem Grund wurde schon zu Anfang der Weimarer Republik kritisch reflektie-
rend von der sogenannten Dolchstol3legende, Legende vom (sogenannten) DolchstoR, der
Geschichte vom Dolchstol3 oder spater von DolchstoRllige oder Dolchstof3schwindel (z. B.

22 Der Einsatz der Pronomen Sie und lhr auf der einen Seite und dem die sowie dem wir auf der anderen
Seite spaltete die in der Rede angesprochenen Akteursgruppen in zwei Lager. Erstens die den dargelegten
und zugeordneten ,,Fakten* entsprechend Schuldigen (Sie und Ihr) und zweitens den ,,unterdriickten Heils-
bringern“ (die: ,,alle die abstieRen, die auf dem Standpunkt der Verteidigung standen*) und ,,schuldlosen
Opfern® (wir: ,,.So waren wir ganz allein.*). Dass eine konkrete Zuordnung der Schuld nach innen und auf die
alte Reichs- und Kriegsfiihrung gerichtet aufgrund der Aufldsung der alten Elite schwierig war, liegt auf der
Hand. Die Konservativen und Rechten bildeten deshalb neue Angriffsflache. Das ist wohl auch ein Grund
dafur, warum bspw. in politischen Debatten deiktische Zuordnungen (sie, die Herren dort, rechts etc.) und
das Nennen von Namen einzelner Personen (Kaiser Wilhelm 11, Hindenburg, Ludendorff etc.) gangig waren.
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in VORWARTS 30.10.1925) gesprochen. Deshalb erschien es auf konservativer Seite not-
wendig, diese ,, Tatsache(n)*, die die Reaktiondren durch solche Einheiten konzeptualisiert
hatten, als (absolute) Wahrheit zu festigen, wahrend eine breite Mehrheit diese als Legende
oder kritischer noch als Luge darstellte. Der zeitgendssische Militarhistoriker und General
der Infanterie Hermann von Kuhl, der eng mit der OHL zusammengearbeitet hatte, schrieb

in seinem Gutachten iiber die ,,Fakten* des Zusammenbruchs:

,,Die Revolution hat dem Heere im letzten Augenblick den Dolch in den Ricken ge-
stoRBen, nachdem eine lange Wuhlarbeit es vorher zu untergraben gesucht hat. Der
DolchstoR ist keine Legende, sondern eine klare Bezeichnung fur eine der traurigsten

Tatsachen unsere Geschichte.“?3

Ubernommen wurde das Konzept DolchstoB von den sich Anfang der 1920er Jahre formie-
renden extremen Rechten. In nationalsozialistischen Kampfblattern wie dem VOLKISCHEN
BEOBACHTER instrumentalisierten diese das Konzept gegen die Mehrheit in der Regierung
nach bewéhrtem reaktiondrem Muster — insbesondere gegen die Sozialdemokraten und
extremen Linken®* — und gegen die Forderungen der Siegermachte. Die Deklarierung
vermeintlicher Neuauflagen des DolchstoRes betonte man mit dem Attribut neuer Dolch-
stoR (vgl. z. B. VOLKISCHER BEOBACHTER 11.9.1923). Wéhrend damit die Diskussion um
das Konzept Dolchsto und dessen Wahrheitsgehalt sowie die Suche nach der Schuld fur
die Niederlage die Weimarer Republik weiterhin belastete, schien die Verwendung des
Konzepts relativ konstant zu bleiben. Lediglich der damit beschuldigte Referent variierte

zuweilen.

8.2.4. Schulddimensionen

Die bisherigen Ausfuhrungen weisen immer wieder auf Schuld als sprachliche Handlung
des Beschuldigens, Entschuldigens und Entlastens hin. Die bisher beschriebenen Konzepte,
die auf Schuld verweisen und Schuld bzw. Teil- oder Unschuld erst als solche konstruie-
ren, materialisieren sich ausdrucksseitig in lexikalischen Einheiten, die in der quantitativen
und hermeneutischen Korpusanalyse als signifikante Kollokationen, Komposita und Deri-
vate ermittelt wurden. Komposita zu Schuld weisen u. a. und erstens auf eine Diskussion

um eine festzustellende und zugewiesene Schuld und die Fragwirdigkeit der Schuldhaftig-

23 Aus einem Gutachten des Generals Hermann von Kuhl 1928 zitiert nach UuF (1958-1979: 2/338f.).

%4 \gl. u. a. VOLKISCHER BEOBACHTER (8.9.1923): ,,DolchstoB, den damals schon die Sozialdemokratie
gegen die herrliche deutsche Armee fiihren wollte oder VOLKISCHER BEOBACHTER (1.7.1930): ,,marxisti-
sche und andere DolchstoRRorganisationen®.
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keit wie in den Komposita mit dem Grundwort Frage wie Kriegsschuldfrage und Schuld-
frage hin (Kap. 8.2.4.1). Die nominalen Kollokationen Recht, Verpflichtung, Verantwor-
tung, Tilgung, Bestrafung, Vorwurf, Verbrechen, Pflicht, Gericht, Grund, Haftung, Ver-
trag, Artikel etc. und die attributiven Kollokationen moralisch, sittlich, verbrecherisch etc.
weisen auf den Gegensatz zwischen einer juristischen und einer sittlich-moralischen
Schuld hin. D. h. sie geben Hinweise uber die Art bzw. die Qualitat der Schuld als juristi-
sche und/oder moralische Schuld (Kap. 8.2.4.2). Kriegsschuld kann auBerdem auch Schul-
den im materiellen Sinne prasupponieren (Kap. 8.2.4.3). Komposita wie Allein-, Teil-, Mit-
und Gesamtschuld sowie Attribute zu Schuld wie allein zeigen auf, das es Kontroversen
um die Quantitat (d. h. die Aufteilung und die Zuordnung) der Schuld gab (Kap. 8.2.4.4).
AuRerdem bestatigen die Kollokation zu Schuld wie Beginn, Ausgang etc. die zuvor schon
einige Male thematisierte Differenzierung zwischen einer Schuld am Beginn, Verlauf, der
Weiterfiihrung und am Ausgang des Kriegs (Kap. 8.2.4.5). Dies alles sind Dimensionen
von Schuld.

8.2.4.1.  Schuldfrage und Kriegsschuldfrage

Das Besondere am Diskurs um die Schuld am Ersten Weltkrieg — z. B. im Gegensatz zur
Schuld am zweiten Weltkrieg — war die Schwierigkeit, einen Schuldigen und eine Schuld,
d. h. einen Schuldgrund zu benennen. Mit der Ausarbeitung und der Unterzeichnung des
Versailler Vertrags wurde eine deutsche (Allein)Schuld (vgl. hierzu Kap. 8.2.4.4) und
Deutschland als Schuldiger und Schuldner erstmals und formal festgelegt. Dass man schon
in den Anféangen des Kriegs praventiv und strategisch gegen eine Schuld nach auf3en und
nach innen arbeitete, Beweise flr die deutsche Unschuld sammelte, zum Ende des Kriegs
interventiv die Schuldsuche in Deutschland betrieb, ersparte Deutschland nicht, die von
aullen auferlegte sprachlich durch einen Vertrag konstruierte und fixierte und als solche
interpretierte Tatsache (Alleinschuld) zur Kenntnis zu nehmen. In den lexikalischen Ein-
heiten Schuldfrage und Kriegsschuldfrage®® referierte man innerhalb Deutschlands vor-
nehmlich auf die Schuld am Ausgang des Kriegs, da die Schuldzuweisungen der Entente
dazu nétigten. In nur wenigen Belegen deutete man von Seiten der Mehrheit in der neuen
Regierung seit 1918/1919 (Sozialdemokraten, Liberal, Zentrum) eine weitere Referenz von
Schuldfrage und Kriegsschuldfrage an. In solchen Belegen bezog man sich mit diesen Ein-
heiten auf die Schuld am fiir Deutschland folgenschweren Ausgang des Kriegs, der Nieder-

lage, und warf damit buchstéblich die Frage auf, wer die Schuld am Zusammenbruch und

2% Tritt auch als Frage der Schuld oder Frage der Kriegsschuld auf.
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der daraus folgenden Niederlage trage.”® Der deutsche Rechtswissenschaftler und DVP-
Politiker Ernst Petrus Wilhelm Kahl bspw. differenzierte die unterschiedlichen Referenzen

der lexikalischen Einheit Schuldfrage:

,Ich mochte aber, weil immer nur so allgemein von ,Schuld‘ geredet wird, dreifach
unterscheiden: die Schuld am Kriege, die Schuld fur den Verlust des Krieges fiir uns
Deutsche, endlich die Schuld an dem heute bestehenden nationalen Ungliick des Va-
terlandes. Das sind drei ganz verschiedene Dinge und sie lassen sich nicht einheitlich
beurteilen. Fur die erste Schuldfrage liegt das ganze Material noch nicht vor. Nur ist
tief beklagenswert, dal3 es Deutsche gibt, welche ihre vornehmste Aufgabe darin zu
erkennen scheinen, aufgrund einseitigen Materials das deutsche Volk falsch zu be-
schuldigen und das eigene Nest zu beschmutzen. [...] Fiir die zweite Schuldfrage, den
Verlust des Krieges, fehlen uns naturlich nach der rein militarischen Seite hin heute
noch die Unterlagen.” (PdR 20.2.1919: 221f.)

Wesentlich hochfrequenter war der Einsatz der Einheiten mit der Referenz auf die Schuld
am Beginn des Kriegs. Das mag daran liegen, dass die international relevantere und inter-
national gefiihrte Diskussion um die Schuld(zuweisung) beziiglich der Ursachen fiir den
Kriegsbeginn und der daraus resultierende Druck auf Deutschland diese Referenz priori-
sierte. AuBerdem verwendete man Schuldfrage mit dieser Referenz wesentlich friher (vgl.
z. B. K. Grelling 1916: 110f.). Die Auseinandersetzung mit der von Deutschland als fremd-
auferlegten Alleinschuld (vgl. hierzu Kap. 8.2.4.4) interpretierten Schuld, gegen die die
»alte” Reichs- und Kriegsfuhrung beziglich der internationalen AuRenwirkung scheinbar
erfolglose Préaventivmanahmen (vgl. hierzu das Kap. 8.2.2 zu Verteidigung) ergriffen hat-
te, materialisiert sich in den lexikalischen Einheiten Schuldfrage und Kriegsschuldfrage.
Wie usuell diese Wortverbindung war, lasst sich auch anhand der ausdrucksseitigen Kon-
zentration des Konzepts im Determinatum Frage haufig begleitet durch Demonstrative
oder Attribute wie diese Frage, ganze Frage, grol3e Frage, wichtigste Frage, zentrale Fra-
ge etc. ablesen. Doch obwohl als Frage bezeichnet, zeigt der Gebrauch von Schuldfrage,

2% Ein Indiz fur die Differenzierung zwischen Schuld am Beginn des Kriegs, die Schuld an der Weiterfiih-
rung und am Ausgang des Kriegs als Extension der lexikalischen Einheit Schuldfrage (s. auch Kap. 8.2.4.5)
ist u. a. die Arbeit von zeitgendssischen Historikern, die sich mit diesen Fragen zu Gunsten Deutschlands und
teilweise auch zu Gunsten der reaktiondren Seite Deutschlands z. B. innerhalb der Zeitschrift DIE KRIEGS-
SCHULDFRAGE: BERLINER MONATSHEFTE SEIT 1923 (ab 1929 unter dem Titel BERLINER MONATSHEFTE FUR
INTERNATIONALE AUFKLARUNG: DIE KRIEGSSCHULDFRAGE und ab 1932 unter dem Titel BERLINER MoO-
NATSHEFTE: ZEITSCHRIFT FUR VORGESCHICHTE UND GESCHICHTE DES WELTKRIEGES) beschéftigten. Die
Zeitschrift war das Ergebnis der ,,Aufkldrungsarbeit™ der Verbénde, die sich unter die Aktivititen des deut-
schen sogenannten Kriegsschuldreferats (s. FuRnote 169 auf S. 130) subsumieren lassen.
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Kriegsschuldfrage und Frage mit Referenz auf die Schuld am Kriegsbeginn ein komplexe-
res Konzept, als es sich aus den Denotaten bzw. der Summe der Denotate der einzelnen
Glieder und des Elementes Frage entfalten liee.

Die Auseinandersetzung mit den anstehenden Friedensverhandlungen in Versailles und die
formale Akzeptanz der (Allein)Schuld Uber die Unterzeichnung des Friedensvertrags spie-
gelte sich in den Konzepten der genannten Einheiten wider. Die Suche und das selektive
Zusammentragen von Dokumenten hatte z. B. das Ziel, eine mdglichst authentische und
beweiskraftige Dokumentengrundlage zur ,,Beantwortung® der Schuldfrage bzw. Kriegs-
schuldfrage zu schaffen. Denn: In der Kriegsschuldfrage verkdrperte schon vor Kriegsende
fir die Regierenden des ,,alten Systems* das Problem, eine solide Beweislage gegen vor-
liegende oder potenzielle Beschuldigungen zu schaffen. Deshalb beauftragte das Auswarti-
ge Amt den ehemaligen Kanzler des Deutschen Kaiserreichs Bernhard von Bilow mit der

Suche nach Historikern, die ein WeiRbuch?®’

erstellen sollten, welches Anschuldigungen
gegen Deutschland zentral entkréften sollte. Am 20.7.1918 schrieb er an das preul3ische

Kulturministerium und erlauterte:

»,Damit wird auch der von uns verfolgte Zweck verraten: Durch diesen zeitlichen
Vorsprung vor allen anderen Autoritéten, wie auch vor dem Heer der Dilettanten, soll
unser ,Vertrauensmann® durch seine Ver6ffentlichungen die Flut maBiger oder fliich-
tiger Publikationen ddmmen, zugleich aber auch ein Werk schaffen, das vermdge sei-
nes inneren Wertes nicht nur die gegenwartige Literatur Uber die Kriegsschuldfrage
Uberragt, sondern auch fir alle Zukunft zur Unterlage der Geschichtsbeurteilung
wird.* (zitiert nach Dreyer/Lembcke 1993: 38)

Der Charakter solcher Dokumentensammlungen war damit nicht primar ein aufklarerischer
—was wiederum dem Denotat von Frage entsprache —, sondern eine Mdglichkeit, sich von
den Vorwirfen, den Krieg vorsatzlich und mit militarisch-offensiven Zielen begonnen zu
haben, zu entlasten. Anhand der Kollokationen Material, Dokumente und Quellen zu
Schuldfrage oder Kriegsschuldfrage bzw. Frage wird deutlich, wie intensiv sich Deutsch-
land bemihte, eine Fixierung der (Kriegs)Schuldfrage zu Gunsten Deutschlands zu errei-
chen und wie stark die innere Auseinandersetzung mit der Beweissuche der Gegner war.
Damit war die Frage fur Deutschland selbst keine Frage, da Uber groRtenteils alle deut-
schen Akteursgruppen hinweg der Konsens bestand, dass Deutschland keine oder nur eine

Teil-Schuld am Beginn des Kriegs hat. Daraus ergab sich, dass die Komposita Schuldfrage

%7\/gl. zu solchen Dokumentensammlungen auch Funote 169 auf S. 130.
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und Kriegsschulfrage und das Wort Frage ganz allgemein die Beschéaftigung mit der Ge-
fahr, die (Allein)Schuld auferlegt zu bekommen und tragen zu missen, benennen. Damit
lag eine Strategie der Selbstentlastung vor, die in einer Linie mit den praventiven Entlas-
tungsmalinahmen der reaktionaren Flhrung stand. Deshalb versuchte man bspw. den deut-
schen Standpunkt in der (Kriegs)Schuldfrage im Rahmen der Friedensverhandlungen und
der damit zusammenhangenden Aufnahme in den Volkerbund zu festigen:

,,Wir sind [...] mit dem hohen Hause ohne jeden Zweifel daruber einig, dal wir unter
keinen Umstanden ein Schuldbekenntnis ablegen, [...] ein Bekenntnis einer Schuld,
die nicht auf uns lastet. Wir wissen, da3 das deutsche Volk den Krieg weder gewollt
noch herausgefordert, noch verschuldet hat [...]. Wir verlangen, da3 unsere Unter-
héndler diesen unseren Standpunkt in Bezug auf die Schuldfrage mit unbeugsamer
Festigkeit und Wirde vertreten und der Tatsache eingedenk sind, dal, wie Macchia-
velli schrieb, Anstifter des Unheils nicht der ist, der zuerst zu den Waffen greift, son-
dern der, der dazu nétigt.” (PdR 10.4.1919: 953, Hervorhebung i. O.)

Um das Quantum der Schuld auf eine deutsche Teilschuld zu reduzieren, differenzierte
man in Deutschland tberwiegend eine spezifisch deutsche Schuldfrage und Kriegsschuld-
frage von einer englischen, belgischen, franzésischen etc. Schuldfrage und Kriegsschuld-
frage, um hervorzuheben, dass die Schuld auch mindestens einem der Entente-Miglieder
zuzuordnen sei. U. a. aus dieser Differenzierung ergab sich die deutsche Forderung nach

maximal einer Mit- oder Teilschuld (vgl. hierzu Kap. 8.2.4.4).

Zuweilen stellte man sogar den Stellenwert des Konzepts (Kriegs)Schuldfrage zur Zeit um
den Waffenstillstand und den Versailler Friedensvertrag in Frage. Dies tat man mit der
Intention, die Schulddiskussion von Deutschland abzuwenden, indem man vermeintlich
wichtigere Aspekte des Kriegs (Tod, Verelendung, Verarmung etc.) priorisierte. Dement-
sprechend relativierte die Mehrheit der neuen Regierung ,,[a]ngesichts des Massenelends
der Volker, angesichts des Massenelends auf allen Seiten erscheint die Schuldfrage bei-
nahe klein*“ (VORWARTS 7.2.1919, Hervorhebung i. O.), wéhrend man von Seiten der Intel-
lektuellen davor warnte, die Schuldfrage nicht mehr als wichtigste Frage der Zeit zu be-

handeln:

,»Es 1st nun ungemein toricht, die Behandlung der Schuldfrage als iiberfliissig hinzu-
stellen [...]. Die Ursachen jedes groflen Krieges und namentlich der Weltkatastrophe
von 1914 sind zwiespaltiger Natur; man kann sie als akut-positive und als mehr chro-

nisch-generelle bezeichnen. [...] Alles hingt von der Beantwortung dieser Frage [der
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Schuldfrage] ab, und das Schicksal des deutschen Volkes wird davon bestimmt, ob es
imstande ist, seine Machthaber zu rechtfertigen, oder es bereit ist die Schuld anzu-

erkennen und die Folgen auf sich zu nehmen.* (WELTBUHNE 13.2.1919)

Doch die Konflikte zwischen der Entente und den Alliierten auf der einen Seite und

Deutschland auf der anderen Seite?®

aktualisierten durch die stdndige Konfrontation
Deutschlands mit dem Status des Besiegt- und Beschuldigt-Seins das in Deutschland

uberwiegend vertretene Konzept der (Kriegs)Schuldfrage und bestétigten den hohen Stel-

lenwert. Dass man mit dem Konzept und der dem Konzept zu Grunde liegenden Disposi-
tion stetig die eigene Unschuld und Selbstentlastung transportierte, provozierte die Kritik
der Pazifisten, die schon wéhrend des Kriegs die deutsche Schuld am Krieg postuliert hat-
ten (vgl. Grelling 1915/1917). Bei ihnen war eine Kritik am Umgang mit den Konzepten

(Kriegs)Schuld(frage) zu erkennen. Der Pazifist und Autor verschiedener Werke zur

Kriegsschuld Deutschlands Richard Grelling kritisierte bspw. die noch 1926 gleichblei-
bend aktuelle Schuldfrage als ,,Unschuldspropaganda®, ,,Unschuldskampagne® und die
»Systematische[n] Reinwédscherei” (91f.) und erhob den Stellenwert der (Kriegs)Schuld-
frage, indem er festhielt, dass sie die ,,Frage aller Fragen® (DAS ANDERE DEUTSCHLAND
16.10./23.10.1926: 98)* sei.

Die Griinde fiir die ,,vorwiegende Geschlossenheit®, die die deutsche Parteienlandschaft
gegen den von ihnen interpretierten und sogenannten Diktatfrieden zeigte, kann auf ver-
schiedene Griunde zuriickgefuhrt werden: Die Parteien, die sich im politischen Spektrum
zwischen Mitte und Links verorteten, hatten lange Zeit die Kaschierungsstrategie der
Reichs- und Kriegsfuhrung bewusst oder unbewusst mitgetragen, indem sie die fir die
Weiterfuhrung des Kriegs notwendigen Kredite befiirworteten. Ein Eingestandnis in eine
wie im Versailler Vertrag festgehaltene und interpretierte (Allein)Schuld Deutschlands
hatte auch ein Schuldbekenntnis der eigenen Partei bedeutet.

Die sich teilweise aus der ehemaligen reaktiondren und monarchietreuen Masse entwi-
ckelnden und von den ,,alten GroRen* dieser Zeit organisatorisch und finanziell getragenen
,neuen* Konservativen und nationalistischen Rechten konnten hingegen die Deutschland
als auferlegte Schmach interpretierte Schuld als Gegenpol zur Ehre (vgl. zu Ehre und eh-

renhaft Kap. 8.2.3.1) dazu nutzen, das republikanisch-demokratische System zu demontie-

%58 Einer dieser brisanzfordernden Faktoren waren u. a. die Locarno-Vertrage. Sie legten die Sicherung der
entmilitarisierten Rheinzone und der deutschen Westgrenze fest und wurden als weitere Reglementierung
Deutschlands interpretiert (vgl. zu den Locarno-Vertrdgen UuF 1958-1979: 6/379ff. und 427).

29 v/gl. auch die Definition von Kriegsschuldfrage in einem Artikel des Schriftstellers Hermann Wendel, der
diese als Abwalzung von Verantwortung (vgl. TAGEBUCH 5.5.1928: 744) bewertet.
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ren und seine Reprasentanten zu diffamieren. Eine Instrumentalisierung der lexikalischen

Einheiten und Konzepte Schuldfrage und Kriegsschuldfrage ist deshalb bei den Konserva-

tiven und extremen nationalistischen Rechten zur Zeit der immer weiter aufstrebenden und
sich radikalisierenden volkischen Bewegung ab 1922 nachzuzeichnen.

Sie nutzen die Diskussion um die Kriegsschuld(frage) und die vermeintlich ausbleibenden
Entlastungsversuche und die Gegenwehr der neuen Regierung, um mit dem Stigmawort
Kriegsschuldlige die Politiker, die man in Verbindung mit der neuen Staatsform, der Re-
volution, dem Waffenstillstand und vor allem dem Versailler Vertrag brachte, u. a. als Er-
fallungspolitiker und ihre Dispositionen sowie ihr Handeln als Erfullungspolitik zu diskre-
ditieren.

Damit zogen sie eine Verbindung zwischen den Konzepten (Kriegs)Schuldfrage und Erful-

lung. Der VOLKISCHE BEOBACHTER bezeichnete die ,,Kriegsschuldliige als Massenmord
am deutschen Volk* (12.7.1922) und die KREUZZEITUNG wehrte sich ,,gegen die Kriegs-
schuldliige* und die ,,Schuldliige®, sowie gegen den Versailler Vertrag selbst mit seinem
,»Schuldlugen-Artikel (9.1.1923). Mitte der 1920er Jahre erklarte man die Kriegsschuldli-
ge zur ,,Kardinalfrage* (KREUZZEITUNG 17.10.1925) und die Politik der Verstdndigung mit
Siegerméchten wurde wenig spiter als ,,Kriegsschuldliigenteufel (COBURGER ZEITUNG
27.9.1927) diskreditiert, womit die Kriegsschuldliige und Schuldlige zum standigen Fah-
nenvokabular der Konservativen und im Besonderen der radikalen Rechten wurden (vgl.

auch zur rechten Instrumentalisierung von Lige Kap. 8.2.5).

8.2.4.2.  Schuld qualitativ: juristisch oder sittlich-moralisch

Wurde bisher gezeigt, dass von Seiten der Schuldsprechenden ein ,,Andershandelnsollen*
als normative Handlungs- und Denkvorschrift gefordert wurde und von Seiten der Be-
schuldigten der Versuch skizziert wurde, entweder ein ,,Nichtandershandelnkénnen* zu
dokumentieren und eine Schuld zu negieren, geht es in diesem Kapitel darum, zu zeigen,
welche Art von Schuld von Seiten der Schuldsprechenden und denen, die sich gegen den
Schuldspruch verteidigen mussten, (mit)gedacht wurde: Eine juristische oder sittlich-
moralische Schuld. Schaut man sich das Schema von S. 100 nochmals an, erkennt man,
dass sich aus dieser Unterscheidung zwei Schulddimensionen, aus denen verschiedene

Folgen resultieren, entwickeln lassen.
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7~ N\ VR 7~ N\

Schuld als Andershandelnsollen/Schuld als erzeugen Verpflichtung von Personen Schuld kann auch Tat als Ursache/Grund
Werturteil der Gesellschaft entsprechend der Tat sein

\I./ N—r N—r

N -

sittliche Schuld (VerstoR gegen
gesellschaftliche Normen und Werte als
Gesetze der Vernunft)

N N

juristische Schuld (VerstoR gegen
gesellschaftliche Normen und Werte)

7~ N

schwierig, eine eindeutige Form der
Verpflichten zu Sach- und Geldleistungen Wiedergutmachung zu finden/Art der
Verbindlichkeit bleibt offen

N N
7 N\

j. Schuld ist aufhebbar, tbertragbar und an
einen materiell und zeitlich bedingten
Raum gekoppelt (=> Derivat:Schulden)

NS

7 N\

»Schuldurteil ist [...] [das] Werturteil der
Gesellschaft Giber den Charakter eines
Menschen [...] im Augenblick seiner
Schuld.” (Wegner 1928: 5/364ff.)

N—

Abb. 19: Ausdifferenzierung des Denotats von Schuld (vgl. S. 100)

Welche Dimension und ob die Unterscheidung der Dimensionen (bewusst) mitgedacht
wurde, wird aus den Belegen nicht immer deutlich. Der Grund dafur ist wohl in der Tatsa-
che zu suchen, dass die sittliche/moralische Schuld, die als naturgegeben, also aus einem
Wertesystem erwachsen, betrachtet werden kann, von der juristischen, institutionell und
durch die Mehrheit der Gesellschaft bzw. seiner Reprasentanten kodifizierten Schuld oft
nur aus den daraus resultierenden Verbindlichkeiten fur den Beschuldigten ermittelt wer-
den kénnen und konnten.?® Richard Grelling bspw. verwendete den juristischen Terminus

Technicus Verbrechen?® als Alternativbezeichnung fiir Schuld im Sinne der Ursache, des

?%0 Das bestatigen auch Wessels/Beulke (2009) und fiigen hinzu: ,,Schuld im strafrechtlichen Sinn ist Rechts-
schuld, nicht lediglich moralische oder sittliche Schuld. [...] Rechtsnormen und Normen der Sittlichkeit
stimmen zwar weitgehend Uberein, doch sind erstere auch dann rechtlich bindend, wenn der Einzelne sie
nicht als sittlich verpflichtend anerkennt.* (143).

%1 v/gl. die Verwendung z. B. im Handwdrterbuch der Kriminologie (Elster/Lingemann 1979).
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Grunds oder der Tat selbst: ,,Niemals in der Weltgeschichte ist ein grésseres Verbrechen
begangen worden. Niemals ist ein begangenes Verbrechen mit grosserer KaltblUtigkeit und
Heuchelei abgeleugnet worden.« (Grelling 1917: 1f.) Die Folgen dieser Beschuldigung
machte er jedoch nicht deutlich, wohl da eine addquate Reglementierung und die Durch-
setzung von Verbindlichkeiten nicht in seiner Macht bzw. in der der jeweilen Akteure und
Akteursgruppen lag. In solchen Belgen ist Schuld lediglich als Werturteil einer Gesell-
schaft bzw. — auf die z. T. vorliegende Heterogenitat der Akteurs(gruppen)dispositionen
bezogen — Teile der Gesellschaft oder ihrer Reprasentanten einzuschatzen.?®® Als Gemein-
samkeit und bezogen auf die Abbildung kann hingegen festgehalten werden, dass beide
Dimensionen von Schuld generell das Werturteil einer Gesellschaft bzw. ihrer Reprasen-
tanten iiber das (vorsétzliche) ,,Andershandeln® entgegen bestimmter Regeln gesehen wur-
de und wird. Daraus ergibt sich fiir die Analyse: Werden sich aus der Schuld ergebende
Verbindlichkeiten und Pflichten, deren Durchsetzung und Einforderung eines formalen
und/oder institutionellen Rahmens bedarf, nicht deutlich, kénnen Beschuldigungen ledig-
lich und vorsichtig als sittlich-moralische bezeichnet werden.

Wenn man sich auch auf allen Seiten schon vor Kriegsende bemiht hatte, eine Beweislage
fir Schuld und Unschuld durch das Sammeln und selektive Zusammenstellen von Quellen
und Dokumenten sozusagen als quasi-objektivierte Summe subjektiver Aufzeichnungen zu
schaffen, war ein formaler und institutioneller Rahmen aufgrund des laufenden Kriegs und
der divergierenden Meinungen uber die Weiterfihrung und Beendigung des Kriegs nicht
moglich. Ein solcher Rahmen war erst nach dem Krieg in Deutschland z. B. im Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschuss und international z. B. im Waffenstillstand von Com-

piegne und im Versailler Vertrag festzustellen.

Sittlich-moralische Schuld

Die Belege, die eine sittlich-moralische Schuld transportieren, sind charakterisiert durch
lexikalische Einheiten wie Ehre, Gewissen, Moral, Pflicht, Treue, Verantwortung etc. Die
Beschuldigungen in diesen Belegen waren ausschlieBlich nach innen gerichtet und trugen
die Diskussion um den Beginn, die Weiterfuhrung und den Ausgang des Kriegs. Auf Sei-
ten des sozialistisch-sozialdemokratischen Lagers lag dem Wandel von der ,,alten* und
vermeintlich schuldhaften Staatsform zu einem neuen, bessern und reiferen System der

Wandel zum ,,Gewissen einer reifer gewordenen Menschheit zu Grunde:

%2 Die AusmaRe des Ersten Weltkriegs (als Weltkrieg) machen es notwendig, Gesellschaft nicht nur auf
GrolRen wie Staat oder Land zu beziehen, sondern als gréfite Form von Gesellschaft die Welt zu definieren.
Dies wird auch dem stdndigen Bezug auf Welt und Geschichte gerecht, die anscheinend als das MaR der Zeit
reflektiert wurden.
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,,Die Debatte tber die Kriegsschuld hat den ganzen Krieg begleitet und sie wird ihn
zweifellos Uberdauern. Das leidenschaftliche Interesse [...] ist[...], dal} das Gewissen
einer reifer gewordenen Menschheit sich leidenschaftlich gegen die furchtbare Not-
wendigkeit dieser Weltkatastrophe aufbaut. [...] Unser Sieg, so versichert vor allem
die Entente, ist der Frieden. Einzige Ursache des Krieges ist der deutsche Militaris-
mus, und wenn der zerschmettert ist, dann ist der dauernde Friede gesichert.“ (VOR-
WARTS 16.3.1918)

Die Konstruktion einer zum sittlich-moralischen Ideal gereiften Gesellschaft erzeugte den
Gegenpol zur ,,veralteten Reichs- und Kriegsfiihrung und ermdglichte damit, ein morali-
sches Urteil einer gelduterten Gesellschaft Giber ihre Flihrung auszudriicken. Die Konserva-
tiven reagierten auf diese Anschuldigungen die Schuld spiegelnd, indem sie die fur sie ty-

pischen Fahnenwdrter und Konzepte Ehre, Pflicht und Treue als MaR einer Schuldzutei-

lung stilisieren: ,,[Das ist Deutschlands] eigene Schuld, daB es zuletzt sich selbst aufgab,
dal? es sich lossagte von Treue und beschworener Pflicht, von Wirde und Ehre, dal} es sich
wehrlos in die Hénde der Feinde gab®. (9/10.11.1918, zitiert nach: Herrmann 1958: 150)
Solche Belege kennzeichnen den in Deutschland seit Anfang des Kriegs immer starker zu
Tage tretenden Antagonismus zwischen dem reaktiondren militarisch-monarchisch geprag-
ten Uberbau und der stark sozialistisch-sozialdemokratischen Opposition, die zusammen
mit Liberalen und spater mit dem Zentrum die neue demokratische Republik aufzubauen
versuchten. Nach Meinung dieser Opposition konnte das primare Ziel, eine neue Staats-
form zu errichten, nur durch die Beendigung des Kriegs und durch die Aushandlung eines
Verstandigungsfriedens erreicht werden. Die Durchsetzung dieser sekundédren Ziele bot
jedoch fir die reaktionére Seite eine Angriffsflache fir moralische Schuldurteile, die sich

auf den Ausgang des Kriegs bezogen.

,,Die Manner, die das deutsche Volk damals, im November, entwaffnet haben, sie
tragen die Verantwortung fiir die furchtbare Katastrophe in Versailles [...]. [...] So
wie die &ulere Politik in den acht Monaten der Revolutionsregierung den vollkom-
menen [Zusammenbruch] gezeigt hat, so, wie dufRere Politik infolge der Revolution
das schwerste Elend uber unser Vaterland gebracht hat, so ist auch die innere Politik
der Revolutionsregierung nichts als ein Scherbenhaufen.” (Graefe DNVP in PdR
25.7.1919: 1914ff.)

Unterstitzt wurden diese Beschuldigungen der Konservativen durch die Deutschland auf-

erlegten Bedingungen des Versailler Vertrags: Aus dem Ziel, den Frieden aushandeln zu
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konnen, entwickelten die Konservativen interpretativ ein Konzept von Frieden, aufgrund
dessen Deutschland nicht nur die Alleinschuld fur den Kriegsbeginn gegeben wurde, son-
dern auch territoriale und finanzielle Verluste ,,diktierte* wurden, was als moralische Ver-
fehlung, jedoch nicht als juristisch verwertbar bewertet wurde. Mit Bezug auf den Ausgang
des Kriegs konnten die Konservativen durch die Folgen der Unterzeichnung von Waffen-
stillstand und Friedensvertrag eine moralische Selbstreflexion auch der Unterzeichner for-
dern, da deren Entscheidung fiir den Frieden und gegen die Weiterfilhrung eines vermeint-
lich noch tragbaren Kriegs als Illusion und Unrecht im Sinne eines ,,Andershandelnsollen‘

ausgelegt wurde.

,»Das ist das absolute Eingesténdnis der Illusion, der man sich im Herbst hingegeben
hat. Denn wenn man sagt: wenn ich das vorausgesehen hatte, hatte ich anders gehan-
delt, so gibt man damit zu, dal’ diejenigen recht hatten, welche anders handeln woll-
ten, man gibt zu, da man sie zu Unrecht geschmaht hat, wenn sie damals die Politik
der Verteidigung statt der Entwaffnung vertraten. [...] Die Entente hat — das werden
sie zugeben missen — die Gewalt an die Stelle des Rechts gesetzt [...].“ (PdR
25.7.1919: 1916)

Im Rahmen der Diskussion um Schuld am Beginn des Kriegs friihestens seit den Waffen-
stillstandsverhandlungen 1918 und spétestens seit der Unterzeichnung des Versailler Ver-
trags entwickelte sich aus dieser moralischen Dimension die Frage nach der juristischen
Reglementierung der fir den Weltkrieg Verantwortlichen. Die im obigen Beleg verwende-
te lexikalische Einheit Recht, ihr Antonym Unrecht, Beweis(e), Verpflichtung, Vertrag etc.
spielen zur Identifikation dieser juristischen Schuld eine signifikante Rolle.

Juristische Schuld

Die Konfrontation mit den vertragsrechtlich fixierten Reglementierungen (das Sollen der
Entente), die der Annahme der als solche interpretierten (Allein)Schuld durch Unterschrift
folgte, 1oste in Deutschland eine heftige und brisante Diskussion um Recht und Unrecht
solcher Forderungen aus. Mit dem Vertrag war das Werturteil einer globalen Gesellschaft,
also der Siegermdachte, tber das schuldige Deutschland gesprochen und die Strafe und Re-
glementierung festgelegt. Dieser juristische Sachverhalt wurde auch von den deutschen
Friedensunterhandlern bestatigt:

,,Die einzelnen Grundséitze fordern von uns schwere nationale und wirtschaftliche

Opfer. Aber die heiligen Grundrechte aller Volker sind durch diesen Vertrag ge-

190



schatzt. Das Gewissen der Welt steht hinter ihm; keine Nation wird ihn ungestraft

verletzen diirfen.*?%3

Das von Deutschland unterschriebene Eingestandnis der deutschen Schuld, welche sich vor
allem im Artikel 231 des Versailler Friedensvertrags®®* ausdriickte, legitimierte iber den
gesamten Zeitraum der ersten deutschen Republik ein politisches (Mit)Bestimmungsrecht
der Siegerméchte, massive Einschrankungen Deutschlands z. B. beim Militar sowie territo-
riale und finanzielle deutsche Einbuf3en als Reparationszahlungen. Aus diesem Grund fin-
den sich in mehr als der Hélfte der Belege, in denen der Versailler Vertrag thematisiert
wurde, Schuld und Recht als Kollokationen. Der VORWARTS erklarte die Schuldfrage be-
zogen auf den Beginn des Kriegs sogar mehrmals zur Rechtsfrage, indem die sozialdemo-
kratische Zeitung schrieb ,,Die Schuldfrage ist eine Rechtsfrage, und sie 148t sich nur mit
den Mitteln des Rechts, durch unparteiliche Untersuchungen und unparteiliches Urteil,
nicht mit Mitteln der Gewalt 16sen.* und der Meinung war ,,Ein dhnliches Ansinnen dirfte
in der Weltgeschichte noch kein Sieger gestellt haben.* (VORWARTS 22.5.1919). Obschon
die neue Regierung mit der Mehrheit bestehend aus Sozialdemokraten, Liberalen und Zen-
trum die deutsche Schuld auf die Reaktiondren abzuwalzen bemuht war, um sich selbst zu
entlasten, duRerte sie entsprechend der Meinung der Pluralitat der deutschen Akteursgrup-
pen Kritik am Vorgehen der Entente: ,,Statt der materiellen Erforschung der Schuld, will
[die Entente] ein reinformales Schuldbekenntnis und dieses will sie obendrein mit Ge-
waltmitteln erpressen.” (VORWARTS 22.5.1919) Dass der Protest gegen die als von den
Siegerméchten aufdiktierte Schuld und die sogenannte Kriegsschuldfrage (vgl. hierzu Kap.
8.2.4.1) als nach innen gerichtete Diskussion und die Suche nach bzw. Festlegung von
Schuld parallel verliefen, veranschaulichen Belege, in denen diese miteinander in Verbin-
dung gebracht wurden. So forderte die den liberalen Demokraten nahestehende VVOSSISCHE
ZEITUNG fir die Verhandlungen in Versailles: ,,Es sollen nun wenigstens die deutschen
Unterhandler jetzt bei der Unterschrift des Vertrages dem Wunsch entsprechen, dafl man
dem deutschen Volk Gelegenheit gebe, selbst Justiz in der Kriegsschuldfrage zu iiben.*
(VOSSISCHE ZEITUNG 20.6.1919)

Die vertraglich fixierten Reglementierungen und Forderungen schufen einen vorwiegend

homogenen deutschen Widerstand nach auflen. Gleichzeitig wurden auch die innerdeut-

263 Ansprache des ReichsauRenministers und Leiters der deutschen Friedensdelegation Ulrich Graf von
Brockdorff-Rantzau bei der Uberreichung des Friedensvertrags-Entwurfs am 7.5.1919 zitiert nach UuF
(1958-1979: 3/347).

264 \fersailler Vertrag, Artikel 231 in RGB (1919/140: 985).
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schen Beschuldigung beziiglich der Ursachen fur den Kriegsbeginn und die Verantwortung
fir die Niederlage, die eine Situation wie die von 1918/1919 erst verursachte habe, da-
durch weiter angeheizt. Solche Uberschneidungen wurden auf Seiten der neuen Mehrheit
und insbesondere bei den Parteien und Gruppierungen des sozialistisch-sozialdemokra-
tischen Lagers offensichtlich, die sich selbst und das deutsche Volk (vgl. zu Volk auch das
Konzept Heimat in Kap. 8.2.3.3) als Unschuldige deklarierten, indem sie bspw. nach auRen
den behaupteten Kapitalismus der Kriegsgegner zu Ursachen des Kriegsausbruchs mach-
ten, jedoch auch nach innen die ,,alte* Reichs- und Heeresfiihrung daftir beschuldigten. Der

SPD-Abgeordnete Hermann Kratzig betonte etwa:

,Wenn einige Gewaltmenschen verbrecherisch mit der Entfesselung des Weltkrieges
gespielt haben, so kann man gerechterweise unser ganzes Volk im so weniger haft-
bar machen, als in allen am Kriege beteiligten Landern solche Gewaltmenschen tétig
gewesen sind. Der jetzt beendigte Krieg war nicht das Werk einzelner Personen oder
Volker. Er war die Folge der friedensfeindlichen Weltpolitik des internationalen Ka-
pitalismus; und wer unser Volk als den alleinigen Urheber des Krieges hinstellt, der
spricht eine geschichtliche Unwahrheit aus.” (PdR 9.7.1919: 1409, Hervorhebung i.
0.) ,,[...] [U]nser Volk [hat], wenn ihm solche ungeheuren Lasten zugemutet werden,
auch ein Recht [...], von der Regierung eine Antwort zu verlangen auf die Frage: wie
steht es mit den Schuldigen, die uns in dieses riesengrof3e Unglick hineingebracht
haben?* (PdR 24.7.1919: 1877, Hervorhebung i. O.)

Gleichmalien stigmatisierte man auch auf Seiten der Konservativen und radikalen Rechten

265 und

den Versailler Vertrag sowie die Beweise der Schuld sprechenden Siegermachte
bezichtigte nach innen die Repréasentanten der Revolution und der neuen Regierung. Der

Jurist und DNVP-Politiker Georg Schultz hielt in einer Sitzung im Reichstag fest:

»Alles in allem: Nur einem Rechtsfrieden, einem Frieden der Verstindigung kann
und wird das deutsche Volk seine Zustimmung geben. Das deutsche Volk lehnt es
aber auch ab, und mit Entriistung lehnt es ab, ein Gestandnis seiner Schuld am Kriege
abzulegen, diese elende, allen offenkundigen Tatsachen ins Gesicht schlagende Zu-
mutung. Es ist ja unerhort, da man nicht einmal sicher ist, ob die Regierung nicht

aus HaR, aus Abneigung gegen die alten Machthaber hie und da nachgibt und ihren

265 \/gl. fiir die Konservativen auch die Gegenwehr gegen den Versailler Vertrag der konservativen Frauen in
Stchting-Hanger (2001).
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Vorgéngern ein geriittelt Mal3 dieser Schuld beimessen will. [...]* (PdR 10.4.19109:
941ff.)

Die Strategie, die Schuld nach innen auf die Revolution und die neue Regierung abzuwaél-
zen, die nach Meinung der konservativen und radikal rechten Akteursgruppen den 1918
noch weiterfihrbaren Krieg boykottiert und die internationale Schieflage zu Ungunsten
Deutschlands erst erschaffen hatten, avancierte zum bewéhrten Gegenmittel, nicht selbst
nach innen und auBen als Alleinschuldige deklariert zu werden.?®® Die radikalen nationalen
Rechten nutzen den massiven Druck, der sich aus den Forderungen des Vertrags flr
Deutschland ergab, zur Diffamierung jedes ideologischen und politischen Feindes. Man
sprach vom , Lugengewebe (ber Deutschlands Schuld am Kriege* (KREUZZEITUNG
15.3.1921), dekonstruierte die Glaubwirdigkeit und RechtmaRigkeit des Friedensvertrag
durch lexikalische Einheiten wie ,,Versailler Schuldliige® (COBURGER ZEITUNG 13.5.1922)
und bemiihte sich um amtliche Erklirung gegen die sogenannte ,,Kriegsschuldliige®,
.. Volksverriter, Juden und Schieber (VOLKISCHER BEOBACHTER 26./27.4.1925).%"

Die Forderungen des Vertrags und die auf diesen juristischen Schuldspruch aufbauenden
Forderungen und Vertrage, die im weiteren Verlauf die Republik belasteten, waren vor
allem wirtschaftlich-finanzieller Pragung. Dass sich damit die vertraglich festgelegte und
formal durch Unterschrift akzeptierte deutsche Schuld zu finanziellen Schulden im Sinne
einer wirtschaftlich-finanziellen Wiedergutmachung entwickelte, soll das néchste Kapitel

skizzieren.

8.2.4.3.  Kriegsschuld sind Kriegsschulden

Betrachtet man die lexikalische Umgebung von Schuld, stechen in Belegen seit dem Ende
des Ersten Weltkriegs und dem Versailler Friedensschluss die signifikante Kollokation und
das Derivat Schulden hervor. Schuld und Schulden binden auBerdem weitere teils gemein-
same Mitspieler wie Betrag, Glaubiger, tilgen, Tilgung, Zahlungen etc. an sich. Solche
lexikalischen Einheiten referieren auf die Entwicklung von der juristisch und vertraglich
manifesten Schuld zu realen Schulden. Das Derivat Schulden, das die auferlegte Verbind-
lichkeit, eine Leistung zu erbringen, artikulierte, ist ein Terminus Technicus auch des heu-
tigen Schuldrechts.?®® Die Entwicklung von der abstrakten und nur durch Sprache als sol-
che konstruierbaren Schuld zu den fassbaren Schulden, denen ein materieller Giiter- oder

266 \/gl. hierzu das Konzept DolchstoB in Kap. 8.2.3.3.

267 \/gl. zur Instrumentalisierung durch die Rechte Kap. 8.2.5.
268 \/gl. Fikentscher/Heinemann (2006: z. B. 23) oder Homann (2011: 125-136).
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Geldaustausch zu folgen hat, belegt auch die Umwandlung von sittlich-moralischer Schuld
in eine juristische Schuld, auf deren Feststellung solche Verbindlichkeiten folgen. Im Arti-
kel IX des Friedensvertrags von Brest-Litowsk am 3.3.1918 sprach man noch von ,,Ersatz

der Kriegsschiaden* nicht von Schulden als Schuld:

,Die VertragschlieBenden Teile verzichten gegenwaértig auf den Ersatz ihrer Kriegs-
kosten, d. h. der staatlichen Aufwendungen fir die Kriegfuhrung, sowie auf den Er-
satz der Kriegsschéden, d. h. derjenigen Schaden, die ihnen und ihren Angehdrigen in
den Kriegsgebieten durch militarische Malinahmen mit EinschluB aller in Feindesland

vorgenommenen Requisitionen entstanden sind.«?%®

Der Versailler Friedensvertrag, der auf deutscher Seite ein Mehrfaches an Brisanz nach
sich zog, sah jedoch im Gegensatz zum Vertrag mit Russland keinen Verzicht der Rick-
zahlung staatlicher Aufwendungen fiir den Krieg oder Zahlungen als Entschadigung vor.
Die umfassende Aufstellung der Verpflichtungen die Deutschland den Siegerméchten
schuldete, wurde in mehreren Artikeln festgehalten:

,Artikel 232 [...] Immerhin verlangen die alliierten und assoziierten Regierungen und
Deutschland verpflichtet sich dazu, daR alle Schadden wieder gutgemacht werden, die
der Zivilbevolkerung jeder der alliierten und assoziierten Regierungen und ihrem Gut
wéhrend der Zeit, in der sich die beteiligte Macht mit Deutschland im Kriegszustand
befand, durch den diesen Angriff zu Lande, zur See und aus der Luft zugefugt sind,
sowie Uberhaupt alle Schaden [...]. [...] Artikel 233 [...] Der Betrag der bezeichneten
Schéden, deren Wiedergutmachung Deutschland schuldet, wird einen interalliierten

Ausschul} festgesetzt, der den Namen ,Wiedergutmachungsausschul3‘ tragt [ .. .27

Kern und Intention solcher Forderungen war somit die Verpflichtung, dass Deutschland
Wiedergutmachung schuldet, zu erzeugen. Die Verpflichtung festgehalten und organisiert
in Vertrag und Artikeln kennzeichnete die Anklage juristischer Schuld, die dem Schrift-
stiick zu Grunde lag. Die in der deutschen Ubersetzung des Versailler Vertrags verwende-
ten lexikalischen Einheiten Deutschland schuldet und Wiedergutmachung stecken den

29 Friedensvertrag zwischen Deutschland, Osterreich-Ungarn, Bulgarien und der Tiirkei einerseits und RuR-
land andererseits (Der Friedensvertrag von Brest-Litovsk, 3.3.1918. Faksimile online Abrufbar unter Schlis-
seldokumente zur deutschen Geschichte im 20. Jahrhundert (http://www.1000dokumente.de/index.html
?c=dokument de&dokument=0011_bre&object=facsimile&pimage=7&v=150&nav=&Il=de, 05.03.2014).

270 \/ersailler Vertrag, Artikel 232/233 in RGB (1919/140: 985ff.).
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Rahmen fiir ,,die Ablésung der Gesamtschuld durch Deutschland“*™*, womit die Schuld am
Beginn des Kriegs von Seiten der Siegermachte als eine tilgbare konstruiert wurde.
Entsprechend dieser Erweiterung des Konzepts Schuld (s. auch Abb. 13) und der Extension
von Schuld erklarte man das Werturteil der Siegermachte Uber Deutschland bzw. den Cha-
rakter Deutschlands wéhrend seiner Tat (dem Beginn des Kriegs) als an einen materiell
und zeitlich bedingten Raum gekoppelt. Die sich daraus ergebenen materiellen Verpflich-
tungen im Sinne einer juristischen Schuld und die Schuld selbst waren mithin abzahlbar.
Die auf Sach- und Geldleistungen beruhende Wiedergutmachung erzeugte bei der Mehrheit
der Deutschen und den Deutschen, die den Verstandigungsfrieden (vgl. hierzu Kap.
8.2.3.1) anvisiert hatten, groBen Widerstand gegen das gesamte Konstrukt ,,Versailler Ver-
trag®, der nicht nur als moralisches, sondern vielmehr als juristisches und finanzielles
Stigma Deutschlands aufgefasst wurde. Die Ansprache des ReichsaulRenministers Ulrich
Graf von Brockdorff-Rantzau bei der Uberreichung des Friedensvertrags-Entwurfs durch
die Alliierten und assoziierten Machte machte diese Haltung transparent:

,,Wir wissen, dal} die Gewalt der deutschen Waffen gebrochen ist; wir kennen die
Wucht des Hasses, die uns hier entgegentritt, und wir haben die leidenschaftliche
Forderung gehort, daB die Sieger uns zugleich als Uberwundene zahlen lassen und als
Schuldige bestrafen sollen.* (7.5.1919 zitiert nach UuF 1958-1979: 3/347)

Die aus dem Friedensvertrag resultierenden finanziellen Verbindlichkeiten, die man in
weiteren Ubereinkiinften, wie dem Dawes-Plan 1924 oder dem Young-Plan 1929/1930%"2,
festigte und organisierte, entwickelten sich im Laufe der Neustrukturierung von deutscher
Gesellschaft und deutschem Staat und im Rahmen der Weltwirtschaftskrise 1928-1930
zum so bezeichneten und empfundenen Druck und zu einer Last*’® fiir Deutschland. Aus
diesem Geflihl und Verstandnis, eine Last tragen zu missen und dem Druck standhalten zu
massen, resultierten verschiedene Verhaltensweisen:
e Die Strategie der juristischen Aushandlung und Verstandigung vertrat zeit- und
teilweise die neue Regierung, indem sie die Folgen der Schulden und ihrer Zahlung

eruierte: ,,Unsere beiderseitigen Sachverstandigen werden zu prufen haben, wie das

2 ersailler Vertrag, Artikel 233 in RGB (1919/140: 987).

223, zu Dawes-Plan und Young-Plan die Ausfiihrungen auf den Seiten des Deutschen Historischen Mu-
seums http://www.dhm.de/lemo/html/weimar/aussenpolitik/dawesplan/index.html und http://www.dhm.de/
lemo/html/weimar/aussenpolitik/youngplan/index.html, 05.03.2014.

213 Die semantische Verbindung von Schulden und Last bzw. Druck biindelte sich tiber kollokative Bezie-
hungen hinaus zuweilen im Kompositum Schuldenlast.
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deutsche Volk seiner finanziellen Entschadigungspflicht Gentige leisten kann, ohne
unter der schweren Last zusammenzubrechen. Ein Zusammenbruch wirde die Er-
satzberechtigten um die Vorteile bringen, auf die sie Anspruch haben, und eine un-
heilbare Verwirrung des ganzen europdischen Wirtschaftslebens nach sich ziehen.
Gegen diese drohende Gefahr mit ihren unabsehbaren Folgen mussen Sieger wie
Besiegte auf der Hut sein. Es gibt nur ein Mittel, um sie zu bannen: das riickhaltlo-
se Bekenntnis zu der wirtschaftlichen und sozialen Solidaritat der VVolker zu einem
freien und umfassenden Volkerbund.“ (Das deutsche Weiflbuch 1919: 3) Der na-
tionalliberale Politiker Gustav Stresemann fiigte dem warnend hinzu: ,,Man muf}
nur genug Schulden haben, man muf? soviel Schulden haben, daf} der eigene Glau-
biger seine eigene Existenz mitgefahrdet sieht, wenn der Schuldner zusammen-
bricht.«™

Die Strategie, den Imperialismus als Hauptverantwortlichen anzuklagen und
den Ersten Weltkrieg und den Versailler Vertrag in die Tradition des Imperialismus
zu stellen, war den extremen Linken vorbehalten, die die Schulden als ungeheuerli-
che Last empfanden: ,,Die Ursachen unseres Elends liegen klar zutage. Der ruchlo-
se imperialistische Krieg hat ungeheure Werte zerstort, das Land verarmt, zugleich
aber eine riesige Schuldenlast aufgehéauft. Die birgerliche Republik hat die Schul-
den ins fabelhafte vermehrt. [...] Dreizehn Milliarden Mark mussen j&hrlich aufge-
bracht werden zur Verzinsung der Kriegs- und anderer Staatsschulden. Diese unge-
heuerliche Last driickt die Wirtschaft unerbittlich nieder und hélt die Arbeiter, An-
gestellten, Beamten, Handwerker, Bauern in Schuldfron. Zu dem Fronden und Zin-
sen fir die deutschen Kapitalisten ist hinzugekommen der zermalmende Kriegstri-
but, den die Sieger im Weltkrieg vom deutschen Volke fordern. Die deutsche
Bourgeoisie hat sich durch ihre Regierung zur Zahlung verpflichtet. Sie denkt nicht
daran, selbst zu zahlen. Sie will die grofen Massen zahlen lassen und hofft in pfif-
figer Spekulation an der Wiedergutmachung ebenso reichlich zu verdienen, wie sie
an den Kriegslieferungen verdient hat.“?” In linken Flugblattern stellte man sogar

die rhetorische Frage ,,Wer soll den Young-Plan noch bezahlen??"®

2" Rede Stresemanns vor der Arbeitsgemeinschaft deutscher Landsmannschaften {ber Deutschland als
»Schuldnerland® am 14.12.1925 zitiert nach Thimme (1957: 69).

25 Manifest an die Werktatigen in Stadt und Land 22.-26.8.1921 zitiert nach DUMA (1966: 7/536).

2% Vgl. http://www.historisches-lexikon-bayerns.de/document/artikel_44651_bilder_value_2_young-plan
2.jpg, 05.03.2014.
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¢ Die Offensive gegen den Vertrag und die Stigmatisierung des Vertrags war fiir

277 charakteristisch

die Mehrheit der in dieser Arbeit vorgestellten Akteursgruppen
und représentierte die Folgen der Konfrontation mit den als Diktat und
(Allein)Schuld beurteilten Schuld und Wiedergutmachungszahlungen. Der sozial-
demokratische VORWARTS bezeichnete den Versailler Vertrag als ,,Frieden der
Vernichtung“ (8.5.1919). Die Liberalen werfen den Siegerméichten vor, unter dem
Deckmantel von Waffenstillstand und Friedensvertrag allein wirtschaftlich-
finanzielle Ziele zu verfolgen: ,,Man kann sich eine klare Trennung zwischen
Waffenstillstandsvertrag hier und Wirtschaftsvertrag da kaum denken?* (PdR
Albert Vogler DVP 18.2.1919: 135, Hervorhebung i. O.). Die bdrgerlich-
konservative KREUZZEITUNG rief sogar zum ,,Kampf des deutschen Volke[s] gegen
die Kriegsschuldliige und gegen den Versailler Vertrag® (KREUZZEITUNG 9.1.1923)
auf.

e Den Druck und die Last, den/die die Vertragsbedingungen auf Deutschland austb-
ten, nutzten die extremen Rechten zur Instrumentalisierung des in Deutschland
allgemein negativ bewerteten Vertrags. Sie diskreditierten zugleich nach innen die
Regierungsmehrheit und nach auflen die mit diesen angeblich in kollaborativer
Verbindung stehenden Siegerméchte als ,,jldisch-angelséchsische Weltfirma“ oder
,judisch-angelsachsisches Weltimperium* und forderten eine ,,Kiindigung des Ver-
trages von Versailles* (VOLKISCHER BEOBACHTER 10.3.1921).2"® Wahrend der all-
gemeine Protest gegen den Versailler Vertrag seit 1920 abnahm und in eine Phase
der konstanten und nivellierten Kritik tberging, vermehrte und intensivierte sich
die Instrumentalisierung der (radikalen nationalen) Rechten als Agitation gegen

ideologische und politische Gegner im Verlauf der Weimarer Republik.

Die allgemein negative Haltung gegeniiber dem Waffenstillstand, dem Versailler Vertrag
und den Folgebeschliissen und den aus ihnen als Schulden Deutschlands resultierenden
Verbindlichkeiten, den Druck und die Last biindelte sich in den verschiedenen Stigmawor-
tern fir den Vertrag Versklavungsfrieden, Machtfrieden, Raubfrieden, Verelendungsfrieden
(vgl. die Differenzierung auf. S. 147). Da der Vertrag die quantitative Differenzierung

2" Sogar Mitglieder der Deutschen Friedensgesellschaft (DFg) waren gegen die Bedingungen des Versailler
Vertrags. Ludwig Quidde, Mitglied der DFg, protestierte gegen die ,,friedensgefihrdenden Bedingungen®:
»Niemand hat mehr Veranlassung als wir Pazifisten, mit der gréf3ten Schérfe gegen diese Friedensbedingun-
gen aufzutreten. [...] Diese Friedensbedingungen zerstdren die VVoraussetzungen internationaler Verstandi-
gung und des Volkerbundes.“ (PdR 12.5.1919: 1107f.).

278 \/gl. zur Instrumentalisierung durch die Rechte Kap. 8.2.5.

197



einer Schuld nicht zulie3, sondern passend zu den Deutschland auferlegten Schulden eine
Alleinschuld fiir Deutschland interpretierbar machte, ist zu klaren, welche Akteursgruppen
Schuld wie quantitativ differenzierten. Dies soll im anschlieBenden Kapitel gezeigt wer-

den.

8.2.4.4.  Schuld quantitativ: Allein-, Teil- und Mitschuld

,Die Verantwortung an diesem grofiten aller Kriege liegt fiir uns klar. Die dufBere
Verantwortung tragen diejenigen Méanner in Rullland, die die allgemeine Mobilisie-
rung der russischen Armee betrieben und durchgesetzt haben. Die innere Verantwor-
tung liegt bei der groRbritannischen Regierung. England kannte die kriegsltsternen
Treibereien einer [...] michtigen Gruppe um den Zaren.”“ (PdR Bethmann Hollweg
2.12.1914: 18)

Mit AuRerungen wie diesen machten die Regierenden des ,,alten Systems* zu Anfang des
Kriegs deutlich, dass eine Verantwortung fur den Krieg, d. h. die Schuld am Beginn des
Kriegs (vgl. hierzu Kap. 8.2.4.5), sei sie juristisch oder sittlich-moralisch einzuschétzen,
nicht nur einem der Kriegsgegner allein angelastet werden kann, sondern dass diese eine
quantitative Dimension besitzen kann und mithin (auf)teilbar sei. Die friihe Beschaftigung
mit den Ursachen des Kriegs und der Verantwortung an diesem Krieg, aus der potenzielle
Vorwurfe von Schuld resultieren wiirden, duRerte sich auf Seiten der deutschen Reichs-
und Kriegsfihrung in der oben dargestellten Kaschierungsstrategie (vgl. hierzu die Kap.
8.2.1 und v. a. 8.2.2). Mit dieser Strategie wollte man sich vor jeglicher Schuld am Beginn
des Kriegs praventiv schiitzen und spéater von (Teil)Schuldvorwirfen inter- sowie post-
ventiv befreien. Zu diesem Zweck modellierte man wie 0. e. ein internationales Bedro-
hungsszenario, welches den deutschen Eintritt in den Krieg als ein ,,Nichtandershandeln-
konnen“ im Sinne einer Verteidigung gegen die Bedrohung des Vaterlandes auswies. VVon
deutscher Seite kann zu Anfang des Kriegs damit fast akteursgruppenubergreifend von
einer Abwehr jeglicher Schuld und jeglichen AusmaRes an Schuld nach auBRen gesprochen
werden. Erst die Destruktion der Kaschierungsstrategie liel} eine innerdeutsche Anklage
von Alleinschuld am Beginn des Kriegs von Seiten der neuen Mehrheit, die im Reichstag
vor Kriegsanfang gebildet hatte, beobachten. Damit sah sich die alte Reichs- und Kriegs-
fihrung noch vor Kriegsende doppelten Schuldvorwirfen ausgesetzt.

Die von aufRen durch das Ausland und Pazifisten auferlegte Schuld Deutschlands bzw. der
deutschen Regierung, der Eroberungsziele (vgl. zu Eroberung Kap. 8.2.2) angelastet wur-

den, potenzierten sich durch die Ereignisse des Kriegsendes: Die Auseinandersetzung mit
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den Deutschland beschuldigenden Siegermachten erzeugte eine breite und intensive Refle-
xion des 14-Punkte-Programms des US-amerikanischen Prasidenten, der Waffenstill-
standsverhandlungen, des Waffenstillstands, des Kriegsendes und der Friedensverhandlun-
gen. Obwohl sich gerade die Sozialdemokraten und Liberalen vor Kriegsende gegen die
Entscheidungen der Reichs- und Kriegsfuhrung stellten, war man sich durch die Konfron-
tation mit der im Versailler Vertrag zu fixierenden bzw. fixierten Schuld Deutschlands
darin einig, nach auffen maximal eine Teilschuld vertreten zu kénnen. Woher kam jedoch
die Ansicht, man musse die gesamte Schuld alleine tragen? Exemplarisch sei hierzu aus

dem Versailler Vertrag der o. e. Artikel 231 zitiert:

,Die alliierten und assoziierten Regierungen erkldren, und Deutschland erkennt an,
daB Deutschland und seine Verbiindeten als Urheber fir alle Verluste und Schaden
verantwortlich sind, die die alliierten und assoziierten Regierungen und ihre Staatsan-
gehdrigen infolge des Krieges, der ihnen durch den Angriff Deutschlands und seiner
Verbiindeten aufgezwungen wurde, erlitten haben.” (Versailler Vertrag, Artikel 231
in RGB 1919/140: 985)

Die im Vertrag und beispielhaft in diesem Artikel nicht bloR Deutschland, sondern auch
seinen Verbindeten auferlegten materiellen Folgen als Ergebnis einer juristischen Schuld
(vgl. Kap. 8.2.4.2) wurden auf Seiten der deutschen Akteursgruppen uberwiegend als Al-
leinschuld interpretiert, die in derselben lexikalischen Einheit (Alleinschuld oder mit Attri-
but alleinige Schuld) materialisiert wurde. Diese beinah gesamtdeutsche einheitliche Inter-
pretationshandlung — immerhin kommt in der gesamten deutschen Ausgabe des Vertrags
das Wortbildungselement/Adverb/Adjektiv allein nicht vor — war wohl auch das einende
Band dieser deutschen Akteursgruppen, dass sich im Konzept Alleinschuld kondensierte.
Dies druckte sich bspw. darin aus, dass z. B. die Sozialdemokraten in flr sie ungewohnter
Argumentationslinie der ehemaligen Reichs- und Kriegsfilhrung®® ein Ubelwollen der
internationalen Feinde/Siegerméchte zu deklarieren versuchten. Der Sozialdemokrat

Scheidemann bspw. hielt fest:

219 \/gl. etwa die Skizze einer internationalen Bedrohung bzw. eines internationalen Ubelwollens gegeniiber
Deutschland z. B. in Bethmann Hollwegs Rede 1914: ,.Die gegenwaértige Lage ging nicht aus vortibergehen-
den Interessenkonflikten oder diplomatischen Konstellationen hervor, sie ist das Ergebnis eines seit langen
Jahren tatigen Ubelwollens gegen Macht und Gedeihen des Deutschen Reichs. [...] Uns treibt nicht Erobe-
rungslust, uns beseelt der unbeugsame Wille, den Platz zu bewahren, auf den Gott uns gestellt hat, fur uns
und alle kommenden Geschlechter.” (PdR 4.8.1914/16, Bd. 306: 1f.).
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,Was soll ein Volk machen, dem das Gebot auferlegt wird: ,Deutschland ist fur alle
Verluste, alle Schaden, die die alliierten und assoziierten Regierungen und ihre Na-
tionen infolge des Krieges erlitten, verantwortlich?‘ [...] Und weil vielleicht all die-
ses MaR von Fesselung und Demutigung und Ausraubung noch nicht ausreicht, um
jede gunstige Vernichtungsméglichkeit in Zukunft auszunutzen, schlieRlich und end-
lich offen den Ful in den Nacken und den Daumen aufs Aug’, - offen die erbarmliche
Versklavung fiir Kind und Kindeskind [...]. [...] Dieser Vertrag ist nach Auffassung
der Reichregierung unannehmbar! [...] Nicht der Krieg, sondern dieser harte, kas-
teiende Arbeitsfriede wird das Stahlbad fur unser aufs tiefste geschwéchte Volk
sein!“®
Aus der Konfrontation mit diesem als Alleinschuld Deutschlands interpretierten Problem-
verhalt, ergeben sich verschiedene Strategien des Umgangs und der Reaktion mit solchen
und auf solche Beschuldigungen nach auf3en und nach innen:
1. Die Negierung der Alleinschuld ohne und mit expliziter Benennung des eigentli-
chen und vermeintlichen Schuldigen,
2. die Abwehr einer deutschen Alleinschuld durch quantitative Dekonstruktion der
Gesamtschuld auf eine Teilschuld Deutschlands, womit immer eine Benennung
einer anderen ,,teilschuldigen* Gruppe einherging

3. und die Projektion und Verteilung der Schuld auf alle Kriegsparteien.

Diesen Strategien lag immer dieselbe Intention zu Grunde: Die Entlastung der eigenen
Gruppe. %

Zu 1: ,,Negierung der Alleinschuld“:

Die reine Negierung der Alleinschuld bzw. Schuld am Beginn des Kriegs wird zwar von
beinahe allen deutschen Akteursgruppen betrieben. Die alte Reichs- und Kriegsfiihrung
musste sich jedoch nach auBRen wie nach innen diesem Vorwurf der Verantwortung fur den
Beginn des Kriegs stellen, wie der folgende Ausschnitt aus einem Artikel des sozialdemo-

kratischen VORWARTS belegt:

280 philipp Scheidemann, PdR (12.5.1919: 1082ff., Hervorhebung i. O.).

%81 Dass die sprachliche Handlung der eigenen Entschuldigung im Schulddiskurs um den Ersten Weltkrieg
gleichzeitig die Beschuldigung einer anderen Gruppe andeutet — und umgekehrt —, kann teilweise nur insinu-
iert und interpretiert werden und wird aus den AuRerungen der Akteursgruppen nicht immer explizit sichtbar.
Dieses Verhéltnis kann natiirlich auch auf die quantitative Dimension von Schuld bezogen werden: Ordnete
man seiner eigenen Gruppe lediglich einen Teil der Schuld zu, verfiel der andere Teil der Schuld auf eine
andere (gegnerische) Gruppe.
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,Der Vertragsentwurf der Entente geht von der Voraussetzung aus, daf3 die Schuld an
dem Ausbruch des Krieges, der Europa vier Jahre lang verheerte, ausschlielich auf
Seiten Deutschlands zu suchen sei. In Deutschland gibt es heute kaum noch einen
Menschen, der den groRen und schweren Teil der Kriegsschuld verkennt, den die fri-
heren deutschen Machthaber auf sich geladen haben, aber kaum einen, der bereit wé-
re, den Kriegshetzern und Geheimdiplomaten von driiben das Zeugnis ihrer Unschuld
auszustellen, das sie jetzt, auf ihre Siegermacht gestitzt, von uns verlangen.« (VOR-
WARTS 29.5.1919)

Die KREUZZEITUNG wehrte sich gegen den Vorwurf der deutschen Alleinschuld nach

auflen

., Wir sollten nicht durch dergleichen unser Vaterland allein belasten, indem wir uns
allein der Schuld am Kriege bezichtigen. Das ist sachlich falsch, national wirdelos
und bringt ganz und gar nie erhofften Nutzen bei den Staatsmannern der Entente.*
(4.12.1918 zitiert nach Dreyer/Lembcke 1993: 86),

weshalb das von auBen auferlegte, im Vertrag fixierte und aus dem Fixierten interpretierte
Ausmal’ an Schuld und die von innen vorgeworfene Schuld auch als Kriegsschuldliige(n)
widerlegt werden sollten. Aus der Ent- und Beschuldigung der alten Machthaber uns der
Konservativen entwickelte sich vornehmlich bei den radikalen nationalen Rechten im Ver-
lauf der Weimarer Republik eine Instrumentalisierung dieser Negierung und Abwehr von
Schuld mit lexikalischen Einheiten wie Kriegsschuldliige oder noch starker auf das Kon-
zept der Alleinschuld referierend Alleinschuldliige (vgl. S. 132 und Kap. 8.2.5). Das als
Wortbildungselement die Schuld als alleinige Schuld determinierende Adjektiv/Adverb
allein und Synonyme wie alleinig, ausschliellich, bloB, ganz, nur, uneingeschrankt, voll
etc. kennzeichnen die o. e. Interpretation und die Auseinandersetzung mit dem Interpreta-
tionsergebnis (Deutschland bzw. die alte Reichs- und Kriegsfiihrung ist allein Schuld). In
Vorwirfen vor allem des sozialistisch-sozialdemokratischen Lagers, der Liberalen und des
Zentrums wurde die Schuld der reaktiondren politischen und militarischen Fuhrung min-
destens als Teilschuld dargestellt. Diese wurden periodisch als Teil einer imperialistischen
oder militaristischen Masse, die auf alle Kriegsparteien verteilt eine Gesamtschuld am Ers-

ten Weltkrieg tragen, bewertet (s. dazu Punkt/Strategie 3).
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Zu 2: ,Abwehr einer deutschen Alleinschuld durch quantitative Dekonstruktion der
Gesamtschuld auf eine Teilschuld®:

Um die quantitative Dekonstruktion der als solche interpretierten Alleinschuld bemiihte
sich vor allem die Mehrheit in der neuen Regierung. Sie war direkt in die Aushandlung von
Waffenstillstand und Frieden involviert und musste sich deshalb zum einem nach aulRen
mit der als Diktat und Last empfundenen Schuldsprechung durch die Siegerméchte weh-
ren. Zum anderen musste sie nach innen die sogenannte Kriegsschuldfrage (vgl. hierzu
Kap. 8.2.4.1) ,klaren* und sich mit den sich im Laufe der Weimarer Republik verschar-
fenden und vorerst von den Konservativen und ab 1922 vornehmlich von den extremen
nationalen Rechten geduflerten und instrumentalisierten Beschuldigungen, durch ihren
Friedenswillen Deutschland diese Last auferlegt zu haben, auseinandersetzen. Der Dualis-
mus der quantitativen Dekonstruktion einer Alleinschuld zur Entlastung Deutschlands, zur
Entlastung des deutschen Volks abzlglich der reaktiondren ehemaligen Machthaber und
zur Entlastung der eigenen Gruppe spiegelt sich
e in der Verwendung der lexikalischen Einheiten Anteil der Schuld, Teil der Schuld,
Teilschuld, (geruttelt) Mal? an Schuld oder Mitschuld,
e in der Verwendung der lexikalischen Einheit Schuldkonto,
e in der Zuordnung von Schuld bzw. Teilschuld durch die Verwendung mit possessi-
ven Begleitern wie seine/ihre/unsere (Schuld),

e in der Zuordnung mit Attributen wie englische, belgische, franzosische etc.?®* u.

a.
im Kontext der 0. e. Synonyme zu allein wie alleinig, ausschlielich, bloB, ganz,
nur, uneingeschrankt, voll etc.

e oder in den Bewertungen durch das Attribut einseitig mit einem Schuldkompositum

wie einseitiger Schuldspruch, einseitige Schuldfeststellung etc. wider.

Der VORWARTS schrieb

,.Wir haben keinerlei Anlass, irgend etwas in der Frage zu vertuschen, wie weit das
alte Regime, das Alldeutschtum, der deutsche Imperialismus und Kapitalismus an der
Kriegsschuld beteiligt sind. Wir sind dafir, dal? ihre Verantwortlichkeit voll festge-
stellt werde. Aber selbst wenn [...] die Schuld der deutschen Imperialisten am Kriege

90 Proz. und die der franzdsischen und englischen Imperialisten nur 10 Proz. betra-

%82 Dieselbe Funktion hat auch die identische Attribuierung der lexikalischen Einheiten Schuldfrage oder
Kriegsschuldfrage (vgl. S. 184). Somit dienten auch diese Einheiten der Priifung und Eruierung des quantita-
tiven Ausmalfles an Schuld.

202



gen sollte, auch dann haben wir nicht die geringste Ursache, den Kriegs-
schuldigen auf der Gegenseite ihre 10 Proz. Verantwortung abzuneh-
men durch die formale Erklarung, dall wir ganz allein die Schuld hat-
ten. Den Imperialisten und Kapitalisten in den Ententestaaten zuliebe
soll, Deutschland die Alleinschuld auf sich nehmen.* (22.5.1919, Hervorhebung i.
0.

Und das Blatt erfasste den Anteil der Schuld dieser Akteursgruppen spéter in der Metapher
,furchtbares Schuldkonto der Konservativen und Alldeutschen* (Vorwiérts 18.8.1921). Der
SPD-Abgeordnete Hermann Kratzig betonte:

,Wenn einige Gewaltmenschen verbrecherisch mit der Entfesselung des Weltkrieges
gespielt haben, so kann man gerechterweise unser ganzes Volk im so weniger haft-
bar machen, als in allen am Kriege beteiligten Landern solche Gewaltmenschen tétig
gewesen sind. Der jetzt beendigte Krieg war nicht das Werk einzelner Personen oder
Volker. Er war die Folge der friedensfeindlichen Weltpolitik des internationalen Ka-
pitalismus; und wer unser Volk als den alleinigen Urheber des Krieges hinstellt, der
spricht eine geschichtliche Unwahrheit aus. (PdR 9.7.1919: 1409, Hervorhebung i.
0.

Und der Zentrums-Politiker Matthias Erzberger postulierte eine Teilschuld:

,[A]ls ob alle Schuld am Kriegsausbruch nur bei uns, nur bei Deutschland l&ge.
[...] Denn keine AuBerung der Regierung gibt irgend jemand im In- oder Ausland
Veranlassung, zu behaupten, Deutschland trage die alleinige Schuld am Kriege. [...]
Es waére ein welthistorische Llge, wenn jemand behaupten wollte, da Deutschland
der alleinige Urheber und Verursacher des Weltkrieges sei. Dem widerspricht die Re-
gierung mit aller Entschiedenheit. [...] Deutschland trigt seinen Teil der Schuld an
dem Ausbruch des Krieges des Krieges, und wenn wir das offen aussprechen, erfiillen
wir nur ein Gebot der Wahrheit.” (PdR 29.7.1919: 2060, Hervorhebung i. O.)

Zu 3 ,,Projektion und Verteilung der Schuld auf alle Kriegsparteien“:

Die Auseinandersetzung mit der Schuld ist in einigen Belegen noch wesentlich globaler
dimensioniert. Diese global ausgerichtete Expertise Giber Schuld hat ihre Wurzeln schon im
Kriegsbeginn und ist auf Seiten des sozialistisch-sozialdemokratischen Lagers, der Libera-

len und Pazifisten zu verorten. In dementsprechenden Belegen wurde Deutschland maxi-
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mal eine Teilschuld bestétigt, da es sich im Rahmen amoralischer Verhéltnisse in der Welt,
d. h. als ein Teil des Ganzen, an einer ,,universalen Schuld der gesamten Kulturwelt®
(BERLINER TAGEBLATT 20.11.1918) anteilig zeigte. Ahnlich verhielt es sich mit dem Be-
zug auf einen vermeintlich weltweit wirkenden Imperialismus und die scheinbar globale
Bewegung des Militarismus (vgl. zu Militarismus Kap. 8.2.3.2). Die sozialdemokratische
Partei entlastete u. a. sich selbst und zum Teil Deutschland schon zu Anfang des Kriegs

mit der Erklarung:

,.Wir stehen vor einer Schicksalsstunde. Die Folgen der imperialistischen Politik,
durch die eine Ara des Wettriistens herbeigefiinrt wurde und die Gegensatze unter den
Volkern sich verscharften, sind wie eine Sturmflut ber Europa hereingebrochen. Die
Verantwortung hierflr féallt den Trégern dieser Politik zu, wir lehnen sie ab. Die So-
zialdemokratie hat diese verhangnisvolle Entwicklung mit allen Kraften bekampft,
und noch bis in die letzten Stunden hinein hat sie durch machtvolle Kundgebungen in
allen L&ndern, namentlich in innigem Einvernehmen mit den franzésischen Brudern,
fiir die Aufrechterhaltung des Friedens gewirkt. lhre Anstrengungen sind vergeblich
gewesen.* (PdR 4.8.1914: 8)

Mit diesen Strategien beziehen sich diese Akteursgruppen immer wieder auf den Beginn
des Kriegs. Ein signifikante quantitative Bewertung bezlglich der Weiterfihrung oder des
Kriegsausgangs kann nicht belegt werden. Diese Differenzierung wird aber im néchsten

Kapitel dargelegt.

8.2.4.5.  Schuld am Beginn, Verlauf, der Weiterfihrung und am Ausgang des
Kriegs

Bis hierhin konnte u. a. gezeigt werden, dass dem Be- und Entschuldigen bzw. Entlasten
im Schulddiskurs wéhrend des Ersten Weltkriegs und der Weimarer Republik nicht nur der
Bezug auf eine bestimmte Gruppe oder Personen, die man beschuldigte und entlastete,
sondern immer auch eine weitere spezifische Referenz zu Grunde lag: So verwies man
bspw. auf den Beginn des Ersten Weltkriegs, auf seine Weiterfiihrung und den Ausgang
des Kriegs, um den politischen oder ideologischen Gegner zu beschuldigen oder sich selbst
zu entlasten. Diese Referenzen sind als Dimensionen von Schuld zu fassen. Welche Ak-
teursgruppen auf welche dieser drei Referenzobjekte wie verwiesen, ist in vielen Féllen
mehr oder weniger eindeutig klarbar. Dies liegt daran, dass die Referenz explizit oder im-

plizit pradiziert wurde.
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Die Referenz Beginn des Kriegs wird explizit durch signifikante Kollokationen zu Schuld
wie Anfang, ausldsen, Beginn (auch als Kriegsbeginn), Eintritt, entfachen, Herbeiftihren,
herbeifuhren, Herbeiflihrung, Ursache etc. markiert. Sie wurden zur Beschuldigung und
eigenen Entlastung verwendet. Andere Kollokationen kennzeichnen eher implizit und un-
scharf, dass auf den Beginn des Kriegs referiert wurde: Alleinschuld, Anteil der Schuld,
Beweise, Eroberung, Frage, Imperialismus, Kapitalismus, Kriegsschuldfrage, Kriegs-
schuldluge, Lige, Militarismus, Recht, Schulden, Schuldfrage, Schuldlige, Teil der Schuld,
Teilschuld, Verpflichtung, (Versailler) Vertrag, Verteidigung etc. Die Konzepte solcher
lexikalischer Einheiten inkorporierten durch ihren (regelhaften) Kontext die Referenz auf
den Beginn des Kriegs. Das Nennen der diesen entsprechenden Einheiten und deren kon-
textuelle Einbettung erzeugte eine Beschuldigung und/oder eigene Entlastung.

Die Referenzen Verlauf, Weiterfihrung und Ausgang des Kriegs stehen im engen Zu-
sammenhang zueinander. Wéhrend die deutsche Reichs- und Kriegsfihrung noch 1918 an
der Weiterfuhrung zur ehrenhaften und damit siegreichen Beendigung des Kriegs festhielt
und dieses Ziel auch als moglich darstellte, war spatestens seit der Friedensresolution der
neuen Mehrheit im Reichstag 1917 neben Kriegsgegnern und Pazifisten eine breite Front

aufgebaut, die sich z. B. flr einen Frieden der Verstdndigung (vgl. hierzu Kap. 8.2.3.1)

stark machten. Zu dieser Zeit deuten Kollokation und lexikalische Einheiten wie Ehre,
ehrenhafter Frieden, Pflicht, Sieg, U-Boot-Krieg etc. auf den Willen zur Weiterfiihrung
des Kriegs auf Seiten der ,,alten Reichs- und Kriegsfuhrung hin. Diese im Rahmen des
Schulddiskurses und im Korpus weniger signifikant auftretende Referenz auf die Weiter-
flihrung des Kriegs erscheint wichtig, da sie den Gegenpol zum stark sozialistisch-
sozialdemokratisch geprégten Willen zu Revolution und Umwalzung zur demokratisch-
republikanischen Staatsform repréasentiert. Die diesen Willen reprasentierenden sozialis-
tisch-sozialdemokratischen Akteursgruppen markieren mit lexikalischen Einheiten wie
Frieden, Friedensresolution, Verstandigung etc. darauf, dass man gegen die Weiterfiihrung
und fur den Frieden resp. Ende des Kriegs arbeitete und argumentierte. Die maRgebliche
Rolle dieser Akteursgruppen (einschlieBlich der mit diesen kooperierenden Liberalen und
Zentrum) war auch ein Grund daftr, warum das sozialistisch-sozialdemokratische Lager
mit der Revolution und den Waffenstillstand in Verbindung gebracht wurden. Die Mitglie-
der und Anhénger des ,,alten Systems®, die Konservativen und radikalen nationalen Rech-
ten referierten nicht nur explizit durch signifikante Kollokationen zu Schuld wie Ausgang
(auch als Kriegsausgang), Ende (auch als Kriegsende) etc. auf die Geschehnisse des Jahres
1918 (Arbeiter-, Soldaten- und Matrosenaufstande, Streiks, Waffenstillstand von Com-
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piégne etc.), sondern auch implizit durch die die Referenz inkorporierenden lexikalischen
Einheiten Dolchsto3, in den Ricken, seltener Kriegsschuldfrage, Revolution, seltener
Schuldfrage, unterwihlen, Unterwiihlung, Verlust des Kriegs, Waffenstillstand etc.

In der expliziten oder impliziten Markierung der Referenz von Beschuldigungen und Ent-
lastungen ist das komplexe Geflecht des Schulddiskurses, welches auf der Ebene der Kon-
zeptstruktur und Uber das lexikalische Feld beschreibbar wird, zu erkennen.

8.2.5. Die Instrumentalisierung der Schuld als antisemitische Verschwo-
rungstheorie

Die Konfrontation mit der deutschen Niederlage und die degradierte Stellung eines von
Seiten der Regierenden des ,,alten Systems* und der Kriegsfuhrung als siegessicher cha-
rakterisierten Deutschlands in den Waffenstillstand- und Friedensverhandlungen war par-
teitibergreifend fiir ganz Deutschland ein ,,Schock® (Hirschfeld/Krumeich 2013: o. S.).
Damit wurde auf konservativer und radikal-rechter Seite zugleich klar, wer als Schuldiger
fur die schlechte deutsche Situation zu benennen war. Dadurch, dass die konservativen und
radikalen rechten Akteursgruppen die neue Regierung und ihre Mitglieder zum Konglome-
rat alles Negativen oder als negativ Interpretierten bzw. Proklamierten stilisierten, entwi-
ckelte der volkisch-rechte Teil der Konservativen und die nationale radikale Rechte, die
sich erst seit Anfang der 1920er Jahre stérker entfaltete, eine spezifischere Strategie ausge-
hend von diesen Dispositionen. Sie schufen die Verbindung alter deutschvélkischer und
antisemitischer Sichtweisen mit einem scheinbar geeigneten Slindenbock fir die neue
deutsche Situation. Ausgehend von Theorien, die auf Jahrhunderte alte, antijudische Res-
sentiments und deren Klischeebildung griindeten und sich seit der Reichsgrindung immer
mehr zum modernen Antisemitismus formten, organisierte und radikalisierte sich aus dem
deutschvélkischen Bereich tber die radikalen nationalen Rechten in das deutsche Volk ein
alltaglicher Antisemitismus, dessen Konzept immer wieder die deutsche Schuld am Aus-
gang des Kriegs aktualisierte.®®> Die Verbindung zwischen der Schuld am Ausgang des
Kriegs (vgl. Kap. 8.2.4.5) und antijidischer Meinungsmache und Agitation kann zeitlich-

referenziell auf drei Ebenen festgestellt werden:

283 \/gl. zu Antisemitismus wahrend der Zeit der Weimarer Republik Konietzni/Kreuz in Eitz/Engelhardt (im
Druck) und Eitz/St6tzel (2009: 39ff.), die sich dem Diskurs-,,Thema* Antisemitismus wihrend der Zeit der
Weimarer Republik und zur Zeit des Nationalsozialismus widmen. In diesem Kapitel soll speziell die Ver-
bindung von Anschuldigung bezlglich des Kriegsausgangs und antisemitischer Instrumentalisierung dieser
Schuldzuweisung beleuchtet werden.
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Juden als ,,Drickeberger« und ,,Kriegsgewinnler<

Der deutsche Schriftsteller Arnold Zweig reflektierte in einem Artikel der WELTBUHNE,
dass entsprechend der Tradition antijlidischer Diffamierungspraktiken auch nach der Nie-
derlage Deutschlands eine Projektion der Schuld auf die deutschen Juden mdglich war:
,Die Praxis, nach einer Niederlage die Juden als Sundenbtcke dem Volkszorn auszulie-
fern, war bekannt. [...] Die deutschen Juden wiirden es in der Gesamtheit auszubaden ha-
ben, wenn dem Volk die Geduld riB.“ (WELTBUHNE 17.4.1919) Mit AuRerungen wie dieser
referierte man auf die Verbindung zwischen der deutschen Niederlage und der angeblichen
Schuld der Juden fur diese. So wurden die Revolution, der Waffenstillstand und die Unter-
zeichnung des Versailler Vertrags zu Schwerpunkten, auf die sich Konservative und radi-
kale Rechte konzentrierten. Dies spiegelte auch die den lexikalischen Einheiten Schuld und
Juden gemeinsame signifikante Kollokation Driickeberger. Driickeberger bezeichnete zum
einen das angebliche Entziehen eines Groliteils speziell judischer Soldaten vor dem Hee-
res- und Frontdienst und referierte damit zum anderen auf die deutsche Niederlage, die
man von konservativer und radikale rechter Seite z. T. mit den schlechten wirtschaftlich-
sozialen Verhéltnissen sowie der Stimmung an der Front und deren vermeintlichen Ursa-

chen (Unterwiihlung, DolchstoR) begriundete. Unterstiitzt wurde dieses Konzept durch die

Diskussion um die sogenannte ,,Judenzahlung®, die als statistischer Beleg der ,,Driickeber-
gerei* von Juden an der Front dienen sollte.?®* Neben Belegen, in denen das Verhalten der
deutschen Juden im Krieg explizit mit der Stigmavokabel Druckebergerei und die Juden
selbst als Druckeberger diskreditiert wurden, fand der groRere Teil der Diffamierung der
deutschen Juden als Verantwortliche fir den Ausgang des Kriegs durch die Unterstiitzung
anderer lexikalischer Einheiten statt. Der reaktionare General Ernst von Wrisberg schrieb
in seiner Autobiografie, in der er auch die ,,Judenzdhlung* thematisierte: ,,Aber ebensowe-
nig darf an der Tatsache vorbeigegangen werden, dal3 der verhetzenden und zersetzenden
Tatigkeit des Judentums in Volkswirtschaft und Heer ein ungeheurer Anteil an dem Uber
unser Vaterland hereingebrochenen Ungliick zur Last fallt. (Wrisberg 1921: 95, Hervor-
hebung CDK). Die COBURGER ZEITUNG konstatierte sogar: Die Juden [haben] unser Un-
glick verschuldet” (12.1.1919, Hervorhebung CDK). Gegen solche Vorwirfe wehrten

sich die deutschen Juden. Die ALLGEMEINE ZEITUNG DES JUDENTUMS kommentierte:

,Die Hauptschuld trifft aber nicht die Driickeberger selbst, sondern diejenigen, die

die Versetzung in den Etappen- oder Heimatdienst herbeigefiihrt haben. Diese, die

284 \/gl. zu Driickeberger und Judenzahlung/Judenzahlung auch Ullrich (1999, 2002).
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militarischen VVorgesetzten, waren aber keine Juden. Die meisten Driickeberger gab es
unter den Beamten und den Landwirten. Diesen Kreisen gehorten die Juden aber so

gut wie gar nicht an.” (5.9.1919)

Die Verbindung von Unterwiihlung und Zersetzung des Heeres mit der Revolution, die

man im rechten Spektrum mit den Repréasentanten der neuen Regierung identifizierte, zeig-
te sich als neue Waffe antisemitischer Diffamierungsstrategie, die auch die Glaubwirdig-
keit der Dolchstol3these unterstreichen sollte. Das Bild der nicht nur wirtschaftlich, sondern
auch politisch als NutznieBer und Kriegsgewinnler stigmatisierten Juden erschien als ge-
eignetes Mittel, einen Bruckenschlag zwischen voélkischer Gesinnung und der Aversion

gegen die demokratische Republik und ihre Reprasentanten zu erzeugen.

Der ,,judische Politiker<
Der volkische Literaturhistoriker Adolf Bartels konstatierte z. B. am 15.2.1923 im DEUT-
SCHEN SCHRIFTTUM: ,,In der heutigen Republik hat das Judentum noch gewaltige Fort-
schritte gemacht, einfluf3reiche Staatsstellungen und die Leitung auch der ehemaligen Hof-
theater erlangt.” (Zitiert nach MuDL 1983: 530) Damit boten Juden und Politiker, die man
mit der Revolution, dem Waffenstillstand, dem als solchen aufgefassten Schmachfrieden
(vgl. hierzu Kap. 8.2.3.1) und der neuen Staatsform in Verbindung brachte, eine geeignete
Angriffsflache. Seinen Ausdruck fand die Verbindung von antijudischer Agitation und
politischer antirepublikanischer Propaganda in der Entstehung eines breiten Diffamie-
rungswortschatzes. Die politischen Erfolge der neuen Regierungsmitglieder, die sich aus
der Opposition gegen die reaktiondaren und monarchietreuen Krafte entwickelt hatten, mo-
dellierte man zum Stigma, dass die Politiker Kriegsgewinnler oder Nutzniel3er seien, die
,vorwiegend jiidische Namen.* (KREUZZEITUNG 16.5.1920) trugen. lhren politischen Er-
folg deklarierte man als kalkulierten Gewinn aus der deutschen Niederlage.
Damit war zugleich auch die neue Staatsform im Fadenkreuz der Konservativen und Vol-
kischen, die als Judenregierung die ,,Regierung der Novemberverbrecher in Berlin®
(KREUZZEITUNG 9.11.1923) bezeichnet wurde. Zweck solcher antijiudischer und antirepu-
blikanischer Propaganda war die Materialisierung und Biindelung der Schuldigen in einer
Gruppe, die im Sinne der Konservativen und radikalen Rechten fir den Ausgang des
Kriegs verantwortlich zu machen waren, indem man sie als ,,Feinde des deutschen Volks-
tums® und ,,Schéadlinge des deutschen Volkes* (VOLKISCHER BEOBACHTER 27.10.1925)
deklarierte. Wie fatal, aber auch ,,erfolgreich® sich diese Instrumentalisierung der Schuld
am Ausgang des Kriegs in der Gesellschaft, die sich mit den Folgen des Friedensvertrags
und einer als solche interpretierte deutsche Alleinschuld (vgl. hierzu Kap. 8.2.4.4) konfron-
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tiert sah, auswirkte, war nicht erst zum Ende der Weimarer Republik im alltdglichen und
offenen Antisemitismus spurbar. Das Resultat zeigte sich sprachlich wie auRersprachlich.

Den ehemaligen Leiter der Waffenstillstandskommission und Finanzminister Matthias
Erzberger und den Sozialdemokraten Philipp Scheidemann, der die Republik ausgerufen
hatte und in dessen Regierungszeit der Versailler Vertrag unterschrieben wurde, diffamier-
te man z. B. als ,,Volksverjudungskommissare” (MIESBACHER ANZEIGER, 18.11.1920).
Dem so bezeichneten ,,Zentrumsjuden* (VOLKISCHER BEOBACHTER 18.8.1921) Erzberger
drohte der VOLKISCHE BEOBACHTER, dass ,,sich Erzberger darauf verlassen [kann], dal3 er
mit seinen schwarzen Bundesbriidern samt der Judenbagage das N&tige besorgt bekommt*
(11.8.1921). Erzberger wurde daraufhin am 26.8.1921 durch die antisemitische und natio-
nalistische Organisation Consul ermordet. Diese Entwicklung von sprachlich manifester
(Mord)Drohung zum Attentat durchlebte auch der DDP-Politiker Walther Rathenau, der
als ReichsauRenminister zum Bindeglied zwischen der von konservativer und radikal rech-
ter Seite verhassten Regierung und dem Ausland, das Deutschland den sogenannten
Schmachfrieden (vgl. hierzu z. B. Kap. 8.2.3.1) mutmaRlich auferlegt hatte, stilisiert wur-
de. Der Antisemit und DNVP-Abgeordnete Wilhelm Henning verwendete zu diesem
Zweck das Bild vom internationalen Juden, dessen angebliche Ziele und Handlungen er als
unvereinbar mit der konservativen Vorstellung von Ehre (vgl. zu Ehre Kap. 8.2.3.1) dekla-

rierte:

,,Kaum hat der internationale Jude Rathenau die deutsche Ehre in seinen Fingern, so
ist davon nicht mehr die Rede [...]. Die deutsche Ehre ist keine Schacherware fir
internationale Judenhéndel! [...] Die deutsche Ehre wird gesiihnt werden. Sie aber,
Herr Rathenau, und ihre Hinterleute werden vom deutschen Volk zur Rechenschaft

gezogen werden.* (Konservative Monatsschrift 6 zitiert nach Ullrich 2002: 154)

Noch im gleichen Monat des Jahrs 1922 wurde Rathenau von Mitgliedern der Organisation

Consul und des Deutschvélkischen Schutz- und Trutzbundes ermordet.

Die ,,judische Weltorganisation“
Diese sprachlich wie real manifeste Instrumentalisierung der Schuld am Ausgang des
Kriegs resp. der deutschen Niederlage gewann durch ihre gezielte globale Erweiterung, die

im Konzept des internationalen Juden anklingt, den Status einer Verschwdrungstheorie, in

der die Juden als ,,Drahtzieher* (VOLKISCHER BEOBACHTER u. a. 09.09.1930) agierten und
deren Festigung in der Gesellschaft Vortrieb verliehen wurde. Die Politiker und Juden, die

man zu Anfang zum Siindenbock gemacht hatte, avancierten zu inneren Reichsfeinden, die
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man den duBeren Feinden, dem Ausland, gleich stellte, womit das Repertoire der konserva-
tiven und volkischen Feindbild-Kandidaten ausgeschopft schien. Sieht man sich gemein-
same Kollokationen zu Schuld und Jude(n)/judisch und international in Dokumenten und
Artikeln der Konservativen und der radikalen nationalen Rechten an, zeichnet sich tiber die
sich daraus ergebenden signifikanten lexikalischen Einheiten das zuvor erwéhnte Bild
einer internationalen judischen Weltverschworung ab, der man die Schuld fir den Ausgang
des Kriegs gab, vor der man sich schitzen muss und vor der scheinbar und lediglich rechte

Denk- und Verhaltensweisen schiitzen kénnen. Stigmatisierende Kollokationen wie

charakter- und gesinnungstétende Judengarde,
Hande des internationalen Kapitals,
internationale Hochfinanz,

internationalen Finanzkapital,

internationalen jlidischen Bolschewismus,
internationales Finanzbanditentum,
international-jdischer Einfluf3,

judischen Hochfinanz,

judisch-internationales Kapital,

Personalunion der internationalen Juden etc.

zeichnen die bewusst offen gelegte Disposition dieser Akteursgruppen nach: ,,Alle sind
gegen uns! Internationale Finanzjuden und marxistische Proletarierfiihrer, Zentrim-
ler und Juden-Liberal-Demokraten, birgerliche Ordnungsschwatzer und kommunis-
tische Revolutionsapostel [...] und Berliner Einheitsfanatiker [...]. (VOLKISCHER BE-
OBACHTER 1./2.12.1929, Hervorhebung i. O.) Damit stehen die Konservativen und radika-
len Rechten in einer Linie mit der ,,alten* reaktionaren Argumentationlinie, das feindliche,
vermeintlich jludisch gesteuerte Ausland bedrohe Deutschland und lege ihm die Allein-

schuld in Form von Schulden (vgl. zu Schulden Kap. 8.2.4.3) als Kriegsschuldliige (vgl. zu

Kriegsschuldliige Kap. 132/186) auf und die inneren Feinde haben das Heer unterwiihlt,

dem in betonter Weise die Feindbild-Komponente ,,Jude‘ hinzugefiigt wurde.
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9. Zusammenfassung

Eine Restiimee des zuvor Vorgestellten und Skizzierten lasst sich in folgende Punkte glie-

dern: Theoretisch-Methodologisch-Methodisches und Empirisch-Analytisches.

9.1. Theoretisch-Methodologisch-Methodisches

Die in Kapitel 6 vorgestellte Gebrauchsanweisung ist das Ergebnis eines Abgleichs ver-
schiedener theoretischer und methodologischer Aspekte wie Methoden diskursanalytischer
und diskurslinguistischer Ansédtze zum Ziel, eine Operationalisierung des Theoretischen
und Methodologischen bezogen auf die Bedirfnisse dieser Arbeit zu bieten. Diese Ge-
brauchsanweisung konnte in der Analyse des Schulddiskurses einer Priifung unterworfen
werden. Sie bewies sich dabei nicht nur als Mittel zur Erzeugung von Reliabilitat und
Transparenz, indem die einzelnen Teile und Schritte der Analyse, die nicht als Prozess,
sondern lediglich als Ergebnis sichtbar werden (die aufwendige Korpuserstellung durch
Sichtung, Selektion und Digitalisierung, die Korpusuberarbeitung, das Clustern, Sortieren
und Annotieren der (potenziellen) Belege), offengelegt wurden. Die Anweisung bewéhrte
sich dabei als probates Mittel und angemessener Weg zum Ziel: Die Darstellung des
Schulddiskurses.

Die klassische hermeneutische Herangehensweise, die seit neuester Zeit als nicht mehr
zum ,,State of the art™ gehorend bezeichnet wird (vgl. Scharloth u. a. 2013: z. B. 347) —
vielleicht sogar schlichtweg in bestimmten Kreisen nicht mehr ,,en vogue® ist — und die
edv-gestltzte, ,,rechnende Korpusanalyse standen fir die Diskursanalyse zur Auswahl. Es
hat sich gezeigt, dass sinnvoll positionierte Korrelationen zwischen diesen Herangehens-
weisen fur die analytische Vorarbeit und die Analyse fruchtbar sind. Es kann deshalb auf
der Grundlage der Vorgehensweise und der Ergebnisse dieser Arbeit nicht bestatigt wer-
den, dass sich die linguistische Diskursanalyse ,,an einem Scheideweg® (Scharloth u. a.
2013: 347) zwischen Hermeneutik und Sprachstatistik befindet. Gerade mit Bezug auf his-
torische Korpora ist dies ein Trugschluss, da nicht nur die Analyse im Sinne der Darstel-
lung von Analyse- und Interpretationsergebnissen einen grofRen Platz in der Forschungs-
arbeit einnimmt, sondern auch die Erstellung des Korpus (Auswahl, Digitalisierung, Auf-
bereitung). Die Arbeit, Monate lang in Bibliotheken und Archiven themenadéquates Mate-

rial zu sichten, welches trotz der neuen Projekte zur Digitalisierung®®® nicht maschinenles-

% Vgl. etwa die europdische Initiative ,Historische Archive* (http://ec.europa.eu/histori
cal_archives/index_de.htm, 05.03.2014), das digitale Historische Archiv Koln (http://historisches-
archivkoeln.de/de/, 05.03.2014) oder die Minchener Digitale Sammlung (http://www.digitale-
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bar vorliegt, kann auch die zur Zeit beste korpuslinguistische Software nicht tbernehmen.
Der hier gewahlte Mittelweg, das Korpus in einen nicht-digitalen, hermeneutisch generier-
ten bzw. Belege nur in Ausziigen digital prasentierenden Teil und in einen Teil digitaler
Volltexte aufzuteilen, ist damit nicht nur dem teils guten und teils schlechten Zustand des
Materials geschuldet. Dieser Weg spiegelt auch die analytische VVorgehensweise: Das Inei-
nandergreifen, Sich-gegenseitig-bestatigen, -validieren und -ergédnzen von hermeneuti-
schem und korpuslinguistischem Maodi ist von hochstem Wert fur eine Analyse, die einer-
seits nicht auf Grundlage einzelner weniger Belege interpretative Aussagen machen maéch-
te und andererseits nicht interpretative Aussagen auf ent-kontextualisierten und isolierten
sprachlichen Einheiten basieren l&sst. Dass sich Sprache und sprachliche Phdnomene bis zu
einem gewissen Grad an Plausibilitdt ,,berechnen® lassen, wurde deshalb kombiniert mit
dem analytischen Instrument, welches der Sprache am néchsten ist, dem sprechenden, den-
kenden, fuhlenden, wollenden und sollenden Menschen, der zur Analyse von Sprache und
Mentalitdten geradezu préadestiniert ist.

Ein solcher Mittelweg hat in dieser Arbeit erste Aufschliisse und ein Herangehen an Kor-
pus und Diskurs, die Offenlegung von Systematik und Struktur des Diskurses und die Auf-
deckung musterhafter serieller und rekurrenter Einheiten ermdglicht, ohne ,blind*“ auf
Werte der elektronischen Korpusanalyse vertrauen zu missen. Einheiten beliebigen Aus-
males, als lexikalische Einheiten hier bezeichnet, und deren Konzepte strukturieren und
skizzieren ein lexikalisches Feld um das Schlisselwort Schuld, was als Ganzes den
Schulddiskurs und die darin verwurzelten Mentalitdten von Akteursgruppen nachzeichnet.

Wie dies aussieht, soll der Abschnitt ,,Empirisch-Analytisches* zusammenfassen.

9.2. Empirisch-Analytisches

Ausgehend von der These, dass Schuld keine konkrete, greifbare und objektiv belegbare
Entitét ist und als abstraktes Konstrukt erst produktiv erschaffen und rezeptiv-analytisch z.
B. Uber Dispositionen der mit Schuld in Verbindung stehenden Akteursgruppen rekonstru-
iert werden muss, stand auf der Grundlage hermeneutisch generierter Vorannahmen und
korpuslinguistisch gestiitzter Angaben zur Signifikanz des Schlisselworts Schuld, das auch
den Diskurs an sich bezeichnet, dieses im Mittelpunkt der Analyse. Die Recherche nach

Worterbuch- und Lexikoneintrdgen zum Lemma Schuld und die Berechnung und Visuali-

sammlungen.de/, 05.03.2014). Ubrigens: Dass die Digitalisierung von Texten und Dokumenten auch einen
Kosten-Zeit-Faktor beinhaltet, scheinen die Verfechter einer genuinen edv-gestiitzten Korpuslinguistik zu
vergessen oder sie gehen bei ihrer Argumentation von schon digitalen Texten und Dokumenten aus.
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sierung von lexikalischen Mitspielern und morphologischen Varianten zum Schlusselwort
Schuld in Texten des digitalen Korpusteils deckten die Komplexitat des Konzepts Schuld
und Représentanten des lexikalischen Felds des Schulddiskurses wéhrend des Ersten Welt-
kriegs und der Weimarer Republik auf. Dies bestatigte auch eine der ersten VVorannahmen,
dass man den Schulddiskurs und die ihm zu Grunde liegenden Mentalitaten und Disposi-
tionen nicht bloR tber eine Verlaufsskizze des Gebrauchs des Wortes Schuld tber einen
bestimmten Zeitraum hinweg und gekoppelt an brisante Ereignisse, sondern lediglich tber
das lexikalische Feld und die Beschreibung der Knotenpunkt-Konzepte des Felds anna-
hernd exhaustiv analysieren und darstellen kann. Hierflr war es notwendig und erschien es
sinnvoll, ausgehend von ersten hermeneutischen und korpuslinguistischen Ergebnissen,
Such- und Arbeitsfragen und darauf aufbauenden Knotenpunkten des lexikalischen Felds
wie Verteidigung, Llige, Heimat etc. zu einer analyseleitenden Struktur zu modellieren.
Uber den Schulddiskurs blickend wurde deutlich, dass die sprachlichen Handlungen Be-
schuldigen, (sich selbst/die eigene Gruppe) Entschuldigen bzw. Entlasten fir diesen Dis-
kurs charakterisierend sind. Dabei fiel auf, dass die Entlastung der eigenen Person bzw.
Gruppe immer auch eine Beschuldigung einer anderen Person oder Gruppe im Sinne einer
Abwaélzung von Schuld nach sich zog. Durch das Beschuldigen sprechen Akteursgruppen
ein Werturteil (einer Gesellschaft oder eines Teils der Gesellschaft) als normative VVorgabe
eines ,,Andershandelnsollen” aus. Demgegeniiber miissen beschuldigte Akteursgruppen
entweder ein ,,Nichtandershandelnkonnen oder ein generelles Abstreiten der Schuldvor-
wirfe folgen lassen, um sich von Schuld zu entlasten, sich zu entschuldigen. Mit Schuld
kann auf die Tat oder die Ursache an sich oder auf Folgen des Schuldspruchs verwiesen
werden: Man referierte auf die Schuld am Beginn, an der Weiterfiihrung oder am Ausgang
des Kriegs und benannte Folgen der Beschuldigung wie z. B. durch die lexikalische Ein-
heit Schulden, deren Konzept die Auseinandersetzung Deutschlands mit den Reparations-
zahlungen und eine mogliche Abarbeitung von Schuld inkorporierte. Hatte die Beschuldi-
gung Folgen, wurde sie als juristische Schuld eingeschétzt und durch entsprechende Ein-
heiten wie Recht, Vertrag etc. von der sittlich-moralischen Schuld, bei der es schwierig ist,
eine eindeutige Form von Verbindlichkeiten zu finden, unterschieden.

Schon zu Beginn des Kriegs erschufen die Reichs- und Kriegsfiihrung unterstitzt durch die
neue Mehrheit im Reichstag eine sprachliche Strategie der Kaschierung der Kriegsursa-
che(n), um sich praventiv von Schuld zu befreien. Die nétige Homogenitét beztglich des
Willens, Krieg zu fuhren, erhofften sie sich durch die standige Einforderung von Treue und

die Priorisierung des Faktors Zusammenhalt in Deutschland. Diese Einforderung von
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Treue und Zusammenhalt nutzten die reaktiondren Akteursgruppen als argumentative Stiit-

ze fur die Behauptung

Wegen der ausbleibenden Treue und Unterstltzung der Heimat und den destruktiven
Handlungen z. B. der Revolution, die eine Aufkindigung der Treue par excellence
bedeutete, konnte Deutschland nicht siegen bzw. die siegessicheren und kampfberei-
ten Truppen konnten nicht weiterkampfen,

was letztlich von reaktionérer, konservativer und radikal rechter Seite unter das Konzept
DolchstoR gefasst wurde. Dieser Intention folgend instrumentalisierte man auch ein spezi-
fisch sozialistisch-sozialdemokratisches Konzept von Heimat, indem man die k&mpfenden
Truppen vom Volk, das die Truppe angeblich nicht unterstiitzt hatte und ihr deshalb in den
Ricken gefallen war, unterschied. Mit Dispositionen wie diesen wurden die sich Entlas-
tenden schon zum Ende des Kriegs zu beschuldigenden Akteursgruppen, die sich selbst mit
dieser sprachlichen Handlung wiederum entlasteten. Dies zeigt, wie Schuld allein durch
unterschiedliche Referenzen (Schuld am Beginn oder am Ausgang des Kriegs) konzeptuel-
le Variation erfahrt, was an den unterschiedlichen Knoten zu Konzepten und lexikalischen
Einheiten im lexikalischen Feld transparent wird.

Die Suche nach der Wahrheit meist zu eigenen Gunsten und die Bezichtigung, gelogen, d.

h. bewusst und vorsétzlich die Unwahrheit gesagt zu haben, sind Konzepte, die man zur
Kléarung und Festlegung von Schuld und Schuldigen stdndig heranzog. So beschuldigten
Pazifisten, Intellektuelle und spéater auch Sozialisten, Sozialdemokraten, Liberale und das
Zentrum die Reichs- und Kriegsfiihrung, den Krieg nicht aus Griinden der Verteidigung,
sondern aus Griinden der Eroberung begonnen zu haben und zum Zweck der Kaschierung
gelogen zu haben. Man verwies dazu bspw. auf das Konzept Militarismus, das das monar-
chische System und dessen Fiihrung als grundsatzlich kriegs- und kampfbereit deklarieren
sollte. Das Konzept Liige war jedoch fur alle Akteursgruppen ein probates Mittel zur Ent-
schuldigung bzw. Entlastung der eigenen Gruppe, so dass auch die von auf’en durch den
Friedensvertrag auferlegte und in Deutschland als solche interpretierte Alleinschuld als
Luge, Schuldluge oder Kriegsschuldlige bezeichnet wurde.

Die stdndige Auseinandersetzung mit Beschuldigungen innerhalb Deutschlands und Be-
schuldigungen von auflen spiegelte sich auch in wechselnden Dispositionen. Mithin be-
schuldigten bspw. die Sozialdemokraten nach innen die Regierenden des ,,alten Systems*
und die Kriegsfuhrung, den Krieg vorsatzlich begonnen zu haben, entschuldigten jedoch

nach auBen teilweise ganz Deutschland in der Diskussion um den Versailler Vertrag. Sie
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offenbarten den Wunsch und Willen, lediglich und maximal eine Teilschuld Deutschlands
anerkennen zu wollen. Begriindet wurde dies von Seiten der neuen Regierung mit sozial-
demokratischer, liberaler und Zentrums-Mehrheit u. a. durch die Aufdeckung globaler Ri-
sikofaktoren wie dem Imperialismus und dem Militarismus, die nicht nur in Deutschland,
sondern europa- bzw. weltweit Kriegsbereitschaft provozierten. Man versuchte die Allein-
schuld, die aus dem Versailler Vertrag gedeutet wurde, quantitativ auf maximal eine Teil-
schuld Deutschlands zu dekonstruieren und zu reduzieren.

Mit dem Waffenstillstand und den Friedensverhandlungen wurde auch Kklar, dass das Kon-
zept Frieden der Siegermachte nicht den Konzepten der deutschen Diskursakteure ent-
sprach. Die Regierenden des ,,alten Systems* und die Kriegsfihrung implizierten mit Frie-
den durch die Verbindung zum Konzept Ehre, materialisiert in lexikalischen Einheiten wie
ehrenvoller Frieden, unabléssig einen Frieden durch einen deutschen Sieg, wéhrend u. a.
Sozialdemokraten und Liberalen einen Frieden des Dialogs und der Verstandigung (Ver-
standigungsfrieden) anstrebten. Das adversative und repressive Konzept Frieden der Sie-
germéchte sorgte so fur eine brisante Kontroverse und eine breite deutsche Front, die sich
gegen die Bedingungen des Vertrags wehrten. Dieses Konzept wurde auf deutscher Seite
mit lexikalischen Einheiten wie Schmachfrieden, Erdrosselungsfrieden, Verzichtfrieden
etc. reflektiert, interpretiert und diffamiert.

Wie brisant und strittig die Frage um die Zuordnung von Schuld in Deutschland war, be-
legt insbesondere die Verwendung der Einheiten Kriegsschuldfrage oder Schuldfrage, mit
denen vornehmlich auf den Beginn des Ersten Weltkriegs verwiesen wurde. Mehr als die
Frage nach Schuld zu stellen und ein Suchen nach Schuldigen auszudriicken, beinhaltete
das Konzept dieser Einheiten den Wunsch nach einer Fixierung der Schuld oder Teilschuld
zu Gunsten Deutschlands. Diese Disposition instrumentalisierten die ,,Nachfolger” der
Kriegs- und Heeresfiihrung, die Konservativen und Rechten, deren radikale nationalisti-

sche Seiten Konzepte und Einheiten wie Lige und Kriegsschuld nutzten, um die von ihnen

verhasste neue Staatsform, deren Reprasentanten und die Juden als ,,neuen alten Siinden-
bock fiir den fur Deutschland angeblich ,,aufdiktierten® und folgenreichen Frieden der Sie-
germdchte zu diskreditieren, zu diffamieren und zu bekdmpfen.

Letztendlich konnte man die Frage(n) der Schuld in und fir Deutschland nicht zufrieden-
stellend Kkldren, was zu einer Perpetuierung von Konzepten bis in die Gegenwart, in der
sich Historiker und die deutsche Offentlichkeit mit diesen und den unterschiedlichen Dis-
positionen der damaligen Akteursgruppen auseinandersetzen, fiihrte. Somit kann Anja Lo-

benstein-Reichmanns Einschétzung ,,Die Junge Republik hatte von vorneherein eine grof3e
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Hypothek auf sich lasten, die sich unter dem Begriff Schuld subsumieren lasst.* (2002: 26,
Hervorhebung i. O.) nur unterstrichen und erganzt werden: Auch in der Gegenwart scheint
das komplexe Konstrukt ,,Schuld* bezogen auf den Ersten Weltkrieg und die Weimarer
Republik als Diskussionen- und Kontroversen-auslosende Last zu wirken und nicht zu
einer adaquaten Antwort auf die Frage ,,Wer hatte wie viel Schuld an was im Ersten Welt-

krieg?* gefiihrt werden zu kénnen.
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10. Abkiirzungsverzeichnis

10.1. Allgemein

bspw. | beispielsweise

bzw. beziehungsweise

CDK Christian Daniel Kreuz (bei Hervorhebungen)
etc. et cetera

evtl. eventuell

/1t und folgende Seite/und fortfolgende Seiten (bei Seitenangaben)
i. F. Im Folgenden

i. O. im Original (bei Hervorhebungen)

Kap. Kapitel

0.e. oben erwéhnt

0.J. ohne Jahr(esangabe)

o0.S. ohne Seitenangabe

resp. respektive

S. Seite[n]

S. siehe

u. a. und and[e]re, und and[e]res, unter ander[e]m, unter ander[e]n
V. a. vor allem

vgl. vergleich[e]

vil. vielleicht

z. B. zum Beispiel

10.2. Quellen- und Dokumentenbande

AdR | Akten der Reichskanzlei*®®

AUV | Amtliche Urkunden zur Vorgeschichte des Waffenstillstandes 1918 (Auswarti-
ges Amt/Reichsministerium des Innern 1924)

DdVv Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte (Huber 1961)

DuMA | Dokumente und Materialien zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung
(Institut fir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED 1957-1958/1966-1975)

28 hitp://www.bundesarchiv.de/aktenreichskanzleil919-1933, 05.03.2014.
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DWB

GKPD

MuDL

PdR

QGP

RGB

UuF

ZDSR

Deutsches Wérterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm (1854-1962)%’

Zur Geschichte der Kommunistischen Partei Deutschlands. Eine Auswahl von
Materialien und Dokumenten aus den Jahren 1914-1946 (Marx-Engels-Lenin-
Stalin-Institut beim Zentralkomitee der SED 1954)

Weimarer Republik. Manifeste und Dokumente zur deutschen Literatur 1918 —
1933 (Kaes 1983)

Protokolle des Reichstags. Verhandlungen des Deutschen Reichstags und seiner
Vorlaufer?®

Quellen zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien. (Mat-
thias/Morsey 1981-83)
Deutsches Reichsgesetzblatt®®

Ursachen und Folgen. Vom deutschen Zusammenbruch 1918 und 1945 bis zur
staatlichen Neuordnung Deutschlands in der Gegenwart. Eine Urkunden- und
Dokumentensammlung zur Zeitgeschichte (Michaelis/Schrapler 1958-1979).
Der Zentralrat der Deutschen Sozialistischen Republik 19.12.1918-8.4.1919

(Kolb/Rirup 1968)

287 http://www.woerterbuchnetz.de/DWB, 05.03.2014.

288 hitp://www.reichstagsprotokolle.de/index.html, 05.03.2014.

289 hitp://alex.onb.ac.at/tab_dra.htm, 05.03.2014.
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