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EINLEITUNG

1. Der Kontext

‘Participating in Development’. Mit diesem Titel warben Vertreter der Vereinigung
englischer Sozidanthropologen (ASA) im Jahr 2000 fir ihre Milleniumskonferenz.
In der Begegnung von ethnologischem Feldforschungsansatz und partizipativen For-
schungsansiizen sahen die Augichter eine fir die Ethnologie, revolutioné&re’ Chan-
ce (vgl. Sillitoe, Cdl for Pgpers und 1998a,b). Die Kombination beider Ansédtze
sollte die Méglichkeit bieten, einem von Kritikerlnnen aber auch Ethnologlnnen®
selbgt immer wieder gedul3erten ethischen Dilemma konventiondler Feldforschung
zu entgehen: Die Methode der teillnehmenden Beobachtung nimmt die Gastfreund-
schaft, Mitarbeit und das Vertrauen einer untersuchten Gruppe Uber einen langen
Zeitraum hinweg in Anspruch, ohne dafir eine adéquate Kompensation anbieten zu

konnen.?

Die notwendige Offenheit der Gastgeber, auf die ene ethnologische Feldforschung
zwangdaufig angewiesen i, impliziert nicht die gleiche Offenheit auf Seiten des
Forschers. Als notwendige Subjekte in der persinlichen Begegnung im Feldaufert-
hat bleiben die Untersuchten letztlich doch Objekte seiner Forschung. Das mitge-

Yim folgenden wird in Fallen, in denen Personen beiderlei Geschlechts angesprochen sind, aus
Lesbarkeitsgrinden in der Regel das generische Maskulin verwendet. Um die Wahrnehmung
fur geschlechtsspezifische Flexionen zu schérfen wird aber auch immer wieder die gemischte
Endung (z.B. ,EthnologIn®) eingestreut.

2 Vgl. dazu auch E. Koepping 1994:115 und Duerr 1977: 100. Ethikfragen der Forschung werden
in den meisten gangigen Lehrbuchern (vgl. dazu Antweiler 2002:30) aber auch in Methoden-
handbiichern kaum thematisiert. So beschrankt sich z.B. das Standardwerk von Russell Ber-
nard auf den unkommentierten Abdruck der ethischen Leitlinien der Society for Applied
Anthropology (SfAA) im Anhang (Bernard 1995, Appendix A; vgl. dagegen den Eintrag zu
Ethik von Fluehr-Lobban in Bernard 2000 ed.). Es sind interessanter Weise vor allem anwen-
dungsorientierte L ehr- und Methodenbticher, die dem Thema mehr Raum geben, so z.B. Ervin
2000 (Kap. 3), Mikkelsen 1995 (Kap. 10, vor alem 10.3. fir Ethnologen), oder im deutschen
Sprachraum Girtler 2001, Kap.4).



teilte lokale Wissar? wandert, vom Forscher andlysiert und interpretiert, in wissen
schaftliche Publikationen, wird den Gruppen jedoch in den sdltengten Fdllenin ener
fir sie verwertbaren Form zur Verfigung gestdllt.* Ethnologisches Forschen ist bis
heute mehrheitlich ein Forschen Gber und nicht fir, mit oder gar durch Menschen-
gruppen. Es wird nach unten, also auf lokaler Ebene geforscht (,, small places, lar-
ge issues*, Eriksen 2001). Das dabel gewonnene Wissen wird aber in erster Linie
nach oben dem wissenschaftlich-westlich orientierten Wissensordnungsapparat® zur
Verfigung gestdlt, nicht den Betroffenen.

Auf der anderen Saite bietet die ethnographische Methode durch ihre holistische
(das ganze System erfassende) und emische (aus der Innensicht beschreibende)
Herangehensweise wie kaum eine andere sozidwissenschaftliche Feldmethode die
Chance, dass mit globalen Diskursen konfrontierte lokale Grupper? ihr Wissen und
ihre Kriterien stérker ds bisher in den Entwicklungsprozess einbringen konnen. In
der zunehmenden Bedeutung lokaen Wissens in der internationden Entwicklungs-
szene steckt die Chance fur das Fach Ethnologie, seine Kompetenz zur Vaorise-

rung dieses Wissens zu nutzen.

Konservativ ausgedriickt, kann die Ethnologie dabel das Risiko vermindern, ,,...that
fdse assumptions cregp into the design of development programmes’, (Pottier

% Fur eine Definitionen und die Unterschiede von lokalem und indigenem Wissenvgl. S. 157
Fuf3note 105 in dieser Arbeit. Zur neueren Diskussion zu situated knowledge al's kontextbe-
zogenem Wissen vgl. Nazarea 1999.

% Dass dies selbst bei nicht a phabetisierten Gruppen prinzipiell methodisch méglichist, zeigen
die Feedbackrunden, und Abschlussprasentationen und —diskussionen, diein der Regel Teil
partizipativer Dorferhebungen sind (vgl. dazu die Fallbeispiele in diesem Band).

> |m Sinn von Hobart’ s,, western /scientific world ordering knowledge” (Hobart 1993:1).
Wright und Nelson halten die ausschliefdliche Konzentration auf |okales/ situiertes bzw. kon-
textualisiertes Wissen fur problematisch. Die Autorinnen plé&dieren daneben fir ein internatio-
nales, wissenschaftsfahiges,, world ordering knowledge" und verbinden damit einen Be-
stand an Theorien und Information, der Uber den lokalen Kontext hinaus geteilt wird, verglei-
chend in der Perspektive, in international e intellektuelle Traditionen integriert, und in einer in-
ternational en Wissenschaftssprache geschrieben ist (Wright/Nelson 1995: 43).

® | ch vermeide hier bewusst den Begriff , betroffene Gruppen', daer eine Passivitat und Akti-
onsunfahigkeit suggeriert, die in Widerspruch zum Menschenbild in partizipativen akteursori-
entierten Ansétzen steht. Hier gestalten alle an Entwicklung Beteiligten die Prozesse und ihre
Ergebnisse auf eine Weise, die einerseits kreativ, andererseits aber durch die unterschiedli-
chen Partizipationschancen, und den unterschiedlichen Zugang zu Macht begrenzt sind.



1993:3). Progressiv gesprochen kann se sch zum Anwalt der Gruppe sdlbst me-
chen, oder 9e kann sich zwischen diesen Polen ds kulturdler Vermittler (cultural
broker) an den Schnittstellen von Entwicklung betétigen. Voraussetzung dafir ist
allerdings, dass die Ethnologln durch eigene Forschung gentigend vom lokaen Wis-

sen weilR, um kompetent an den Schnittstellen zu agieren.”

Die vorliegende Arbat widmet sch der Begegnung von partizipativen Entwick-
lungsansétzen und Ethnologie, ihren Chancen, ihren Gefahren und ihren Grenzen.
Se tut dies empirisch dort, wo die Begegnung derzeit am breitesten stattfindet: in
der internationden Entwicklungszusammenarbeit (EZ). Von ethnologischer Seite
bedeutet dies eine Fokusserung auf den Tellbereich des Faches, der sich vorwie-
gend mit der Thematik EZ beschéftigt: die Entwicklungsethnologie® Das erste Ka-
pitel gibt deshalb einen Uberblick iber den State-of-the-Art der deutschen Ent-
wicklungsethnologie.

Von den patizipativen Ansiizen wurde beispidhaft derjenige gewahit, der in der
EZ in den letzten 10 Jehren am meigter? rezipiert und in Projekte und Programme
eingebunden wurde. Er firmiert in Entwicklungskreisen unter den Labeln Rapid Ru-
ral Appraisal (RRA) bzw. Participatory Appraisal (PRA).! Seine wesentlichen
Kennzeichen, seine unterschiedlichen Verwendungsbereiche und seine Begegnung
mit der Ethnologie werden im zweiten und dritten Kapitel skizziert.

Zwei Fdlbeispide zeigen, wie der Einsaiz von PRA in der Projektpraxis bzw. im
Rahmen ener ethnologischen Lehrforschung aussehen kann. Auf dieser empirischen

! Spittler nennt dies,, die Rolle des Ethnologen als Experten* (fr lokales Wirtschaften, lokale
Techniken, lokale Formen der Entscheidungsfindung etc.) die aber prézise L okalkenntnisse er-
fordere (Spittler 1994:7ff).

8 Entwickl ungsethnologieist ,,...der Bereich der Ethnologie, der sich mit modernen, weltweiten
sozialen und kulturellen Wandlungsprozessen beschéftigt* (Dettmar 1999:94).

° Vgl. dazu Jentsch 2002 fiir die deutsche Situation.

19 Neuerdi ngs hat auf theoretischer und konzeptioneller Ebene eine Fusion dieser Ansétze mit
anderen Ansétzen zu ,, Participatory Learning and Action” (PLA) stattgefunden (vgl. dazu Ka-
pite: VI, S. 105). In der konkreten Entwicklungspraxis, die vor allem mit partizipativen M etho-
den hantiert, bleibt die Werkzeugkiste des,, PRA“ ein wichtiges Instrument zur Umsetzung
von Partizipation in vielen Projekten.



Basis wird das Labe ,PRA" auf seine Verwendungen in der Praxis hin andysert,
seine Grenzen und Herausforderungen bestimmt und Anschlusspunkte fir eine kriti-
sche Entwicklungsethnologie gesucht. Ein Kapite zur notwendigen Frage der Ethik
in der praxishezogenen entwicklungsethnol ogischen Forschung schliefd sich an, be-
vor in eénem umfassenden Versuch die Faden zusammen gefiihrt und die Begeghung
von Ethnologie und Partizipation an den Schnittstellen von Entwicklung ausgeleuch-

tet werden.

Das einfiihrende Kapitel bildet den Rahmen und die Klammer fur die nachfolgenden
Beitrége. Es verortet den Partizipationsdiskurs in den zwel Feldern, in denen sch
Entwicklungssthnologie und die PRA-Methoden entwickdt haben. Es wird die
Frage geklart, in welchem Rahmen die Begegnung von partizipativen Ansétzen mit
der internationalen EZ und mit der ethnol ogischen Fachgeschichte stattgefunden he-
ben. Am Ende der Einlatung wird en Ausblick aus heutiger Sicht (Ende 2002)

vorgenommen.

Mein personliches Interesse an der Thematik und die empirische Legitimation far
diese Arbeit snd berufshiographischer Natur. 1992 war ich der Einladung eines
Fachkollegen gefolgt, im Rahmen eines Forschungsauftrages den damaligen Stand
partizipativer Ansdtze in der deutschen und internationden staatlichen Zusammen
arbeit zu erheben (vgl. Schonhuth / Kievditz 1993). Als angewandt arbeitender
Ethnologe,™ der zwar teilweise praktisch forscht und berét, sein Standbein aber in
der akademischen Forschung und Lehre hat, stellte sch mir die Frage, ob, und
wenn ja wie sich die eher rasch und handlungsorientiert arbeitenden partizipativen
Ansiize der EZ mit klassi schen ethnologischen M ethoden verbinden lassen.

1 ch unterscheide mit Antweiler 1997 zwischen angewandt arbeitenden Ethnologlnnen (ap-
plied anthropologists), die auf der Basis von Forschungs- oder Beratungsauftragen meist aus
der Akademie heraus tétig werden, und praktizierenden Ethnologlnnen (practicing anthropo-
logists), die as Vollzeitbeschéftigte oder freie Consultants fir Institutionen vorwiegend prob-
leml Gsungsorientiert arbeiten.



2. Partizipative Ansatze in der Entwicklungszusammenar beit

Uberall dort, wo Akteure im Entwicklungskontext mit unterschiedlichen Bteili-
gungschancen aufeinander treffen, wird auch partizipiert. Im Gegensaiz zum Demo-
kratiebegriff fehlt dem Partizipationsbegriff dlerdings die Verrechtlichungsdimensi-
on.™? Partizipation |&sst sich begrifflich von jedem ensetzen, andererseits aber prak-
tisch aulRerst schwierig einfordern, Uberprifen oder sanktionieren. Tellnahme- und
Tellhabechancen sind bei diesem Begriff deshdb nur unscharf definiert. Im Grenzfal
konnen auch Zwangspartizipation in Massenverangdtungen (von Einhetsparteen
oder Reigionsgemeinschaften, Beispide bel Elwert 2002), Nepotismus (Lauth
1999) oder Patron-Klientstrukturen (z.B. Teves 2000) ds Partizipation bezeichnet

und von den Beteiligten auch so empfunden werden.*®

Im Entwicklungskontext werden Formen insrumenteller Partizipation, wie die ur
verbindliche Konaultation von Betroffenen oder materidle Anreize in food-for-
work oder cash-for-work-Programmen ebenso unter dem Begriff gefasst wie An-
sdize, die auf von auf3en nur noch finanzidll oder logistisch unterstiitzte Selbstmobili-
derungsprozesse lokaer Gruppen setzen.™

In der internationalen EZ wurde noch bis weit in die 1990er Jahre Partizipation von
Zielgruppen in erger Linie ds Mittel zur Erreichung vorher von Experten definierter
Ziele verstanden. Spétestens mit der zweiten Auflage der Weltbankpublikation des
Sozidwissenscheftlers Michadl Cernea |, Putting People First“ von 1991 und
dem drei Jahre spéter folgenden Partizipationshandbuch der Weltbank (Worldbank
1996) wurde eine programmeatische Wende hin zu mehr aktiver Betelligung von
Zielgruppen an Entwicklungsprojekten und —programmen sichtbar.™

12 Dazu Elwert 2002,
3 Fir Afri kavgl. z.B. die Konferenzergebnisse von Ntimama 1997.
4 Eir eine Typologie der verschiedenen Partizipationsformen in der EZ vgl. Pretty et al. 1995 .

5 zur Entwicklung bei der Weltbank Aycrigg 1998. In der deutschen EZ setzte dieser Prozess
schon etwas frilher ein (vgl. z.B. Miiller-Glodde 1991, Schénuth/Kievelitz 1993).



Das darin enthdtene Stakeholderprinzip — Stakeholder snd dle identifizierbaren
Gruppen, deren Interessen direkt oder indirekt, postiv oder negativ von einer Ent-
wicklungsntervention betroffen snd — forderte eindeutig dazu auf, primér die nicht
organiserten, nicht artikulationsfahigen Gruppen auf lokaer Ebene in die Entschei-
dungsfindungsprozesse von Projekten und Programmen einzubinden.™® Zumindest
formell wurde damit ein Wechsdl vollzogen, hin zu einem Konzept, das Partizipation
politisch verdand und dessen Zid leztlich eine Verénderung meachtpolitischer
K onstellationen zugungten Benachtelligter war.

Mit der entwicklungspolitischen Konzeption des Bundesministeriums fir wirtschatt-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) aus dem Jahr 1996 ha auch die
Bundesregierung diesen Anspruch fest geschrieben (BMZ 1996). Das Minigterium
hat 1999 in seinem Partizipationskonzept partizipative Entwicklung as einen
Prozess definiert, in dem die Menschen eine aktive und malgebliche Rolle bel dlen
Entscheidungen spiden, dieihr Leben beeinflussen (BMZ 1999: 4).

Im Kontext von UN-Universtédten entstanden und von kleineren Nichtregierungs-
organisationen in den 1980ern verbreitet, wurden die Rapid und Participatory
Appraisal-Methoden zunehmend auch von grofieren Agenturen vor alem auf Mik-
roebene im Projektkontext eingesetzt.’” Sie dienten dazu, gemeinsam mit den zu
Beglngigenden (beneficiaries) deren Lebenssituation, Probleme und Entwick-
lungsméglichkeiten zu erheben. See waren dso eine partizipative Form der Situati-
onsanalyse im von der Geberorganisation (donor) bestimmten Projektplanungszyk-
lus. In diesem Rahmen bewegte sch auch das in Kapitd V. vorgestdlte GTZ-
Erndhrungss cherungsprojekt zu Beginn der Durchftinrungsphase.

% Der Begriff umfasst neben den bisherigen Zielgruppen oder Beneficiaries auch deren gesam-
tes Umfeld und Interaktionspartner, aber auch alle anderen von der Intervention oder ihren
Auswirkungen tangierten Akteure. Primary Stakeholder sind die nicht organisierten, nicht ar-
tikulationsféhigen Gruppen in der Projektarena, denen in diesem Ansatz das besondere Inte-
resse gelten soll.

7 7u den Griinden fir den Erfolg gerade dieser Analyse- und Planungsmethoden vgl. Kapitel
VIIl, S. 175 in dieser Arbeit.

\



Die insrumentelle Verwendung der Methoden'™® enthielt Widerspriiche, die schon
frih in den Projekten schtbar wurden. Zu schnell und kritiklos tbernommen, wurde
der PRA-Ansaz oft auf ein Set von mechanistisch eingesetzten tool's innerhab nach
wie vor hierarchischer Inditutionsstrukturen reduziert (dazu z.B. Sodeik 1998).

Auch zgte Sch bald, dass der Ansatz Uber die Mikroebene hinaus flr ene partizi-
pative Regionaplanung oder im Rahmen nationaler Planung ungesignet war.*®

Mit der Abwendung vom klassischen Projektansatz in den 1990ern hin zu sektor-
weiten Programmen (sector wide approach, SWAPS) und landerweit arbeitenden
Armutsminderungsprogrammen  (Poverty Reduction Strategy Papers, PRSPS)
der Wdtbank und der Européischen Unior?® wuchs andererseits der Druck auf die
Nehmerlander nach partizipativer nationder Planung. Eine wichtige Komponente
solcher Programme it eéine Planung von unten (bottom up planning) durch eine
aktive Einbeziehung der Endbeglingigten, und die Einbindung von Akteuren aus
dem nichtdffentlichen Sektor (Zivilgesdllschaft, Nichtregierungsorganisationen und
der kommerzidle Sektor; vgl. Dietvorst 2002). Scaling-up und Institutionalisie-
rung sind die zwe grof3en Herausforderungen flr partizipative Anséize in der EZ in
den letzten Jahren. Dem notwendigen Paradigmenwechsdl in den Entwicklungsingti-
tutionen (Bliss 2001) versucht das BMZ derzeit durch die Lancierung eines Sek-
torprogramms Mainstreaming Participation” zu begegnen, des dle deutschen

Akteure an einen Tisch bringen soll.

Die Herausforderungen bel der Indtitutionaisierung von Partizipation sind enorm. Im

einzenen geht es derzeit um:

18 Zur Kritik an der instrumentellen Verwendung von Partizipation im staatlichen Kontext vgl.
Drubig 1995.

19 Vgl. auch dazu empirisch Kapitel 4.

20 Kernpunkt dieser Strategie fir die hochverschuldeten Nehmerlénder (Heavy Indebted Poor
Countries, HIPC) ist, dass sie von der Schuldenerlassinititiative der Geberlander nur profitie-
ren, wenn sie ihre Bereitschaft zur Armutsminderung in Form eines solchen Papiers nachwei-
sen koénnen (vgl. Dietvorst 2002).

% 7u diesem Konzept auf internationaler Ebene Blackburn et al. 1999; flr den GTZ-Kontext
Forster 1998.

Vi



= die Nachhaltigkeit von Partizipation (wie kann Se Uber Projektende und den
Abzug der externen Akteure hinaus gesichert werden?);

= jhre grukturelle Verankerung (wie kann se in vorhandene politische Strukturen
integriert werden, die nicht auf Zeit angdegt Snd?);

= jhre politische Rdlevanz (in zentrden und nicht nur in marginden Politikfeldern);

=  Dezentrdisgerung und umfassende Partizipation in Landerpolitiken (nicht nur
stadt- und zentrumsnah, sondern auch in abge egenen Gegenden);

= @ne qudifizierte Partizipation ohne Zetdruck (abschreckendes Beispid: von
oben verordnete Partizipations-Programme in Indonesien in 64.000 Dorfern in-
nerhalb von 3 Jahren);

= @ne représentative Partizipation (Snd tatsachlich ale Akteure /stakeholder am
Prozess beteligt; wie beteiligt man Arme, nicht organisierte Gruppen?);

= dne legitimierte Patizipation (welche Legitimation haben zum Begpid nicht-
gewdhite NGO's, sind Geberorganisationen stakeholder, wie verhdt sich dazu
das Owner ship-Prinzip?);

= konflikt-bewusste Partizipation (Partizipation erzeugt Verteilungskonflikte, well
ge zwangdaufig mit dem Widerstand von Gruppen rechnen muss, die Macht
abgeben sollen);

= rechtsstaatlich abgesicherte Partizipation (Zugang zu Information, Transparenz,
Meinungsfreihet, Medienfreiheit).

(vgl. dazu v.a. Eberlel 2001).

Aber es bleiben auch ganz grundsétzliche Widerspriiche. Die partizipative Zusam-
menarbet ,...predigt interkulturdle Kommunikation unter Gleichen und kann
Gleichhat um ihrer Exigenz willen nicht akzeptieren. Sie basiert auf der Partner-
schaftsdee — und welly dass Patnerschaft unter Ungleichen nicht mdglich igt”
(Braun 1988: 358). Auch dient das Partizipationskonzept im Rahmen der Konditi-
ondiserung von Entwicklungshilfe” as Vehikel unserer Demokratiserungs- und
Menschenrechtsvorstellungen.

2 Das Konditionalisierungskonzept bindet die Vergabe von Entwicklungshilfe an ganz konkrete
Konditionen. Die Bundesregierung legt fur ihre bilaterale Zusammenarbeit dazu einen Indika-
torenkatalog fest. Die Kriterien sind: Partizipation der Bevolkerung am politischen Prozess,
Gewéhrleistung von Rechtssicherheit, Beachtung der internationalen Menschenrechte, markt-
freundliche und sozial orientierte Wirtschaftsordnung, Entwicklungsorientierung des staatli-

Vil



Der Ethnologe Georg Elwert pléadiert dafir, eindeutig zur Verrechtlichung von Parti-
zZipaion zu stehen und Partizipation nicht as Ersatz fir den Rechtsstaat zu akzeptie-
ren (Elwert 2002). Er spricht in diesem Zusammenhang von der Einforderung einer
,konklusiven Prozedur® innerhab rechtsstatlicher Verfahren, d.h,, ,,...das Verfah-
ren muss in einem definierten und Uberschaubaren Zeitraum beendet sein, es muss
zu einem Beschluss fuhren und es muss ene Rediserung bzw. Durchsetzung der
Beschlisse implizieren” (Elwert 2002: 18). Dass Demokratiserung dlein noch kein
Garant fur die Einhdtung von Menschenrechten idt, zeigen z.B. Suter/Nollert im
Rahmen einer empirischen Anayse des Demokratis erunggprozesses in Lateiname-
rika. Sie kommen dort zu dem Ergebnis, dass in der Mehrzahl der Fdle der Aus-
bau demokratisch legitimierter Indtitutionen nicht vor Menschenrechtsverletzungen
schiitzt, ja staatliche Repression tellweise sogar durch Ausweitung der Wahipartizi-
pation legitimiert wird (Suter/Nollert 1996, vgl. auch Mair 1996 fir Bolivien).

Esig eine wichtige entwicklungsethnologische Aufgabe, der schleichenden Entpoli-
tiserung des Partizipationsbegriffes im Prozess der exigtierenden Entwicklungsar
sammenarbeait entgegenzuwirken. Esist eine ebenso wichtige Aufgabe, auf die nach
wie vor vorhandene Wirksamkeit lokaer, nicht- oder vordemokratisch legitimierter
Partizipationsentwirfe hinzuweisen, die fir vide Betdligte identitétsstiftend snd.

Entwicklungsethnologen haben hier die Méglichkeit, den Betelligten, und besonders
den Definitionaméchtigen im nterkulturdlen Diskurs, die kulturelle Begrenztheit &-
gener Begriffe und Konzepte zu spiegeln (vgl. Schonhuth et d. 2001: 12).

3. Partizipative Ansdtze in der Ethnologie

Die Tellnehmende Beobachtung (participant observation) kann wohl noch immer
ds ene der partizipativsten Forschungsmethoden in den Soziawissenschaften be-

chen Handelns (BMZ 2001).



zeichnet werden (vgl. Wright/Nelson 1995: 47). Die langfristige Tellnahme am All-
tagdeben und das Erlernen der Lokasprache erlauben den Erwerb von Mitspiel-
kompetenz, Uber die erst eine dichte Beschreibung® der Lokalkultur oder das
Aufdecken sogenannter , rich points ** im kulturellen Kontext méglich werden. Das
Bemuihen um die Vdoriserung lokaen Wissens ist ethnologischer und partizipativer
Forschung gemeinsam. Auf der anderen Seite haben se ganz unterschiedliche Zide.
Waéhrend Partizipation in der ethnologischen Feldforschung in ergter Linie ein Mittel
zur Erkenntnisgewinnung darstelt, haben partizipative Forschungsanséize das Zid,
Gruppen aktiv und selbst gestaltend an der Veranderung ihrer Lebensumsténde zu
beteiligen.?® Dass die Schnittmenge beider Ansétze dennoch weit gréRer sein kann,
zeigt en Blick auf Forschungsansiize, die dch jensats der akademischen
Mainstream-Ethnologie entwicket haben. Diese Ansétze reichen von der Action
Anthropology (Sol Tax) und dem Research and Development-Ansatiz (Holm-
berg) in den 1950ern Uber den partizipativ-emanzipatorischen Ansaiz von Gerrit
Huizer (1979) bis zur kollaborativen Forschung durch indigene Gruppen (vgl. Har-
rison 2001).

Zur Auffindung gemeinsamer Prinzipien mdchte ich die wichtigsten ethnologischen
Feldforschungsansiize, die Sch im Laufe der Fachgeschichte entwickelt haben,
kurz skizzieren und ihren Partizipationsgrad annéherungswei se bestimmen. Um eine
Zuordnung der sich begrifflich teilweise tiberlappenden Ansiize®® zu erméglichen,
schlage ich vor, Se danach zu unterscheiden:

wer im Forschungsprozess das Wissen produziert und wem es letztlich zur Ver-
fligung steht (owner ship orientation);

23 |m Sinne von Clifford Geertz 1983.

2% Der Ausdruck stammt von Michal Agar. Rich pointsin der Feldforschung sind Situationen, in
denen das Unerwartete geschieht. Sie zeigen dem Forscher, dass hier seine kulturellen Voran-
nahmen oder Modelle zur Deutung des Kontextes noch nicht ausreichen (vgl. Agar 1996:31ff).

22 \/gl. dazu auch Wright/Nelson (1995:57ff).

%6 S0 nennt z.B. auch Schlesier (1980) seinen Ansatz, wie Sol Tax , Action Anthropology’, ob-
wohl er im Partizipationsanspruch viel weiter geht als dieser. Gagel (1994) verwendet den Beg-
riff , Aktionsforschung’ fur partizipative Projektplanung und —durchfiihrung im Rahmen inter-
ventionistischer EZ (Gagel 1994).



wie ausgepragt die Handlungsorientierung des jewelligen Forschungsansatzes
ist: von reiner erkenntnisorientierter Forschung, Uber Beratung bis zur Aktion
(change orientation);

ob sich der Forschungsansatz eher innerhab existierender strukturdler und in-
stitutioneller Rahmenbedingungen bewegt, aso sysemerhdtenden bzw. sys
temverbessernden Charakter (system orientation), oder ob er @nen struktur-
verdndernden Angpruch hat, aso eher transformativ und politiserend ist (em-
power ment®’ orientation).

Klassische Teilnehmende Beobachtung

Mainowski war zwar nicht der Erfinder der Methode, die Ethnologen von Veran-
daforschern zu Feldforschern machte®, aber er machte sie popul&. Fir ihn, wie
die ganze Generaion fddforschender Ethnologen nach ihm war Klar, ,,....natives
obey the forces and commands of their triba code but they do not comprehend
them® (1922:11). Es war Aufgabe des Ethnologen, die offenschtlichen Daten zu
sammeln und daraus selbst die notwendigen wissenschaftlichen Schllisse zu ziehen
(Malinowski 1922:12). Uberhaupt spidten bei Malinowski Beobachtung und Be-
fragung eine weit bedeutendere Rolle ds die Teilnahme® In dieser vom positivisti-
schen Wethild gepragten, quas-naturwissenscheftlichen Aneignung des kulturell
Fremden lagen die Wissensproduktion und —verfiigung auschliefldich beim Ethno-

logen.

Kulturwandel war kein Thema in den klassischen Feldforschungen. Dessen Vor-
handensain wurde im Gegentell sogar héaufig negiert. Die kulturrdativistische
Grundorientierung fuhrte dazu, die untersuchten ,Zeugen untergehender Kulturen'
und ihr vom Ethnologen dokumentiertes kulturelles System eher ,,in Schonheit ster-
ben zu lassen® (Stagl), d's se beim kaum zu Ubersehenden Wande in die Moderne

2 zur Begriffsbestimmung von Empower ment vgl. Hoggerl 1996.

%8 Rivers formulierte schon 1913 das Programm einer l&ngeren stationéren Feldforschung (vgl.
Stocking 1992: 39).

? Es hat den Anschei n, dass er an der Schliisselinstitution der von ihm studierten Trobriander,
der kul a-Expedition nie teilgenommen hat. Daer ihnen einmal Ungllick gebracht hatte, lief3en
die Trobriander ihn bei ihren Seefahrten am Strand zurlick (Stocking 1992:42).
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zu unterstiitzen. Margret Meed, eine der hervorragendsten Fachvertreterinnen die-
ser Zeit umschreibt dies 1978 riickblickend so:

The central scientific ethic ... was to preserve a record of the precious and
vanishing fabric of ancient customary behaviour in whatever ways were open
to us. (...)We vaued every manifestation in folklore and myth, in the distinct-
iveness of the language spoken, in art and ritud, kinship and political organiza-
tion, and the technologies of making a living (Mead 1978:426, cit. in Harrison
2001:31).

Klassische Angewandte Ethnologie

In den USA wurden schon die friihesten anwendungsorientierten Forschungen Mit-
te des 19. Jahrhunderts ausdriicklich angefertigt, um der U.S.-Regierung verlasdi-
che Daten fUr ihre Indianerpolitik zu liefern, so z.B. die ethnographischen Forschun-
gen des Indianer-Verwatungsheamten Henry R.Schoolcraft in den Jahren 1852-
1857 (vgl. Seithd 2000:83). Auch die Angewandte Ethnologie stand in der kultur-
relativigischen Tradition und tendierte dazu, herrschende Strukturen nicht grund-
sitzlich in Frage zu stellen.* Handlungsorientierung war bei der angewandten Eth-
nologie naturgemd? gegeben. Wem die Ergebnisse dieser Forschung letztlich zu
Gute kamen, ist dagegen nicht immer eindeutig zu bestimmen. So dienten die glei-
chen Daten, die Schoolcraft im 19. Jahrhundert seinen V orgesetzten zur Verfligung
ddlte, im 20.Jahrhundert ds wichtige Bewesmateridien zugungen indianischer
Landrechtsklagen (Stewart 1973:40, vgl. Seithel 2000:84).

Kolonialkundliche Ethnologie

Die Rdevanz des Faches fir die kolonide Verwatung wurde von fihrenden deut-
schen Fachvertretern immer wieder hervorgehoben (z.B. Thurnwad, Mahlimann).
Esig eine fur Deutschland erst in den 1990er Jahren kontrovers diskutierte Frage,
ob Ethnologlnnen eher palitische Erfiillungsgehilfen und Handlanger kolonidistischer

%0 Aufstieg und Niedergang der klassischen angewandten Ethnologie hat Friderike Seithel
(2000: 99-138 in anschaulicher und detaillierter Form beschrieben.

Xl



oder nationalsozialigtischer Politik waren, oder eine gesdllschaftlich bedeutungdose,
d.h. palitisch ,unschuldige’ Rolle spielten (Seithd 2000:75). Fir viele Ethnologen
der damdigen Zet gelte die Kolonisation eine unabwendbare Gesetzmddgkeit
dar. Allerdings scheinen wegen der vorwiegend kulturhistorischen Fachausrichtung
keine Ethnologen an Planung und Durchfiihrung koloniapolitischer Ma3nahmen
konkret beteiligt worden zu sein (vgl. Seithel 2000:92-99).*" Die verbreitete Bereit-
schaft, der Kolonidmacht unreflektiert ihr Wissen zur Verflgung zu stellen, paarte
gch in der kolonidkundlichen Ethnologie mit ener paternaistischen, entmindigen
den Haltung den betroffenen Gruppen gegentiber, die ds archaische, im Aussterben
begriffene Stammeskulturen beschrieben wurden.

Action Anthropology

Das Konzept der Action Anthropology ist verbunden mit einem Programm fir
studenti sche Feldforschungspraktika, das der Chicagoer Ethnologe Sol Tax bei der
Indianergruppe der Fox zwischen 1949 und 1958 durchfuihrte. Aus dem Bedlrfnis
der Studenten, den ,Indianern irgendwie zu hdfen* (Gearing et d. 1960, vgl.

Seithel 2000:196), erwuchs erstmals der Anspruch, nicht nur Uber andere Gesell-
schaften zu forschen, sondern mit ihnen gemeinsam an der Losung ihrer Probleme
zu arbeiten. Zwar endete das Projekt 1958, ohne dass die Fox wesentlich an der
Panung, Mitbestimmung und Durchfiihrung von Aktivitéten betalligt worden wéaren;
sein Partizipationsangpruch, die Verbindung von Lernen und Helfen und das darin
enthatene Konzept vom Recht @nes jeden Subjekts auf Fretheit und Selbstbestim:
mung, waren jedoch wegweisend fur welitere Ansétze dieser Richtung.

Participant I ntervention (Research& Development)

31 Die Antwort héngt wohl u.a. auch davon ab, ,,...inwieweit man Ideen fiir Taten und gesell-
schaftliche Prozesse v erantwortlich macht und welche Machtposition man Wissenschaftle-
rinnen, zumal aus der Sozial- und Kulturforschung, im Gang der Geschichte einraumt” (Hau-
schild 1995:32;46, nach Seithel 2000:75).
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Das Forschungs- und Entwicklungsprojekt des US-Ethnologen Alan Holmberg
zwischen 1952 und 1957 auf der peruanischen Vicos-Hazienda zete darauf,
»-transforming one of Peru’s most unproductive, highly dependent manor system
into a productive, independent, salf-governing communuity adopted to the redlity of
the modern Peruvian state” (Holmberg 1970:95, in: Seithel 2000:203). Neben wirt-
scheftlicher Entwicklung und der Einflhrung neuer Produktionsformen und —
technologien, war ein konkretes Zid die Urnvertellung der Machtverhdtnisse im
Einzugsgebiet der vom Projekt gekauften Hazienda, z.B. durch Abschaffung der
Leibeigenschaft und Ubernahme von Landbesitz durch ehemadige Hazienda
Arbeter. Holmbergs Vorgehen, zuerst die Rolle des Patron zu Ubernehmen und
seine Macht dann schrittweise an ein gewéhltes Vicosinos-Gremium abzugeben,
wurde spéter von Kollegen as ,,benevolent dictatorship of anthropology” (Naylor
1973:366, zit. in Saithel 2000:204) kritisert. Auch der Versuch, die Bauerinnen
und Bauern nach dem Vorbild der westlichen Gesdllschaft umzuerziehen, zeugt von
ener modernistischen und wenig partizipativen Hatung gegentiber den Betroffenen.
Allerdings gellte das von aul¥en initiierte sozide Vicos-Experiment ersmas im
Rahmen wissenschaftlicher Fragestellung herrschende Machtstrukturen in Frage,
und betrieb teilwe se explizit Politik mit dem Zid umfassender Landreformen in der
Region.

Practicing Anthropology

Ein in Deutschland noch kleiner, in den USA jedoch inzwischen fast 50 % ausme-
chender Teil der promovierten Anthropologinnen sind Vertreterinnen einer prob-
lemldsenden Ethnologie, die Sch im Zuge geringen akademischen und gleichzaitig
wachsenden Bedarfs in aul¥erakademischen Bereichen in den 1970er Jahre etab-
lierte. Praktizierende Ethnologen gehen in der Regd aul3erhab der Akademie einer
Vallzattéigkeit nach und agieren in verschiedensten Feldern vom Gesundheltssek-
tor bis zur Unternehmens- oder Politikberatung. | hre konkrete Leistung konnte man
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Im engeren Sinne as die von cultural brokern, umschreiben, die ds individuelles
Verbindungsglied zwischen gesdlischaftlichen Gruppen mit unterschiedlichem sozio-
kulturellen Hintergrund vermitteln. In der Regel wollen se die daatlichen Diendleis-
tungsangebote der Mehrheitsgesdlischaft den Minderheitengruppen zuganglicher
machen und ihren Bedirfnissen angemessener gestalten (Seithel 2000:219, vgl.
auch van Willigen 1993:136).

Commited Anthropology und emanzpatorische partizipatorische For-
schung

Die von Kathleen Gough (radical anthropology), John Moore (partisan anthro-
pology), Robert Bujitenhuis (revolutionary anthropol ogy) und anderen Ende der
1960er Jahre entworfenen Formen einer commited anthropology, kritiserte die
herkdmmliche angewandte Ethnologie ds Tell des westlichen kolonialistisch-
imperialistischen Herrschaftsapparates und forderte statt dessen eine vollstandi-
ge Solidariserung mit den Unterdrtckten (Seithel 2000:213). Gerrit Huizer e
schrieb dann 1979 ene ,,emanzipaorische, didogische und nicht-manipulative'
Forschungsperspektive von innen und unten, in der die bisher Untersuchten ar
sammen mit den fir de abatenden Ethnologen ihre Lebensstuation untersuchen
und andyseren sollten (vgl. Seithe 2000:214). Der Partizipationsbegriff kehrt sch
hier ercstmas um. Die Gruppen betalligen die Ethnologen an ihrer Forschung, nicht
umgekehrt.*

Gemeinsam i diesen radikalen Ansétzen, dass se sich systematisch mit dem Phé:
nomen der Macht und ihrer Beziehung zur ethnol ogischen Erkenntnisproduktion be-
fassen (Wolf 1974 in Seithel 2000:215).

32 Ganz shnlich die neue Action Anthropology von Karl Schlesier (vgl. Schlesier 1980).
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Dialogische Ethnologie

Die didogische Ethnologie steht beispiehaft fir die Richtungen, in die Sich partizipa-
torischethnol ogische Forschung in den letzten 20 Jahren bewegt hat. Die durch die
writing culture-Debatte in den 1980ern angestol3ene reflexive Wende der Ethno-
graphie machte Forscher zunehmend auf ihre Doppdrolle ds Insder/Outsider,
Fremder/Freund und Teilnehmer/Beobachter im Feld aufmerksam. Kritische refle-
xive Ethnologen wie Jean Paul Dumond (1978), Vincent Crapanzano (1980) oder
Ivo Strecker in Deutschland (1979a; b), versuchten dieses Spannungsverhdtnis zu
dokumentieren, indem se das Ergebnis ihrer Feldaufenthdte as didogischen Pro-
zess prasentierten. Der dokumentierte Augtausch von Information und Ideen zwi-
schen Ethnologe und Informant wird hier zum Zeugen eines gemeinsamen Verde-
hensprozesses (vgl. Dwyer 1979; Fabian 1983). In der visudlen Ethnologie wird
diessr Schritt am deutlichgen im filmischen Schaffen des Ehepaars McDougdll
(McDougdl 1997). Auch wenn damit der dleinige Deutungsanspruch der westli-
chen Wissenschaft aufgegeben wurde, bleibt dieser Ansatz letztlich immer noch,
»--0Ur research in ther lives’ (Wright/Nelson 1995:57) und klammert den politi-
schen Machtkontext der Partizipation und Verénderung aus.

Dagegen versucht der der kritischen wie feminigtischen Ethnologie verpflichtete
transformatorisch-dialogische Ansatz von Joke Shrijvers (1991, 1995) sich auch
der machtpalitischen Dimenson zu gdlen: In funf Schritten werden bel Shrijvers
Untersuchung dle Sakeholder in die Untersuchung mit einbezogen. In ihrer For-
schung findet ein Didog mit den @&msten Frauen (mit denen Se sich schon zu Be-
ginn der Forschung solidarisch erkl&rt), mit den lokaen Machthabern und mit den
Angegtelten von Entwicklungsorganisationen stait. Die Forscherin beobachtet, be-
fragt und andysert innerhadb und zwischen den Feldern der verschiedenen Akteure.
Gleichzeitig reflektiert Se die unterschiedlichen Pogtionen der Macht und nutzt ihre
elgene Position, um zwischen den Akteuren zu vermitteln und einen transformatori-
schen Prozess im Sinne der Stérkung der schwéachsten Gruppe einzuleten. Ent-

gprechend nennt Sie ihren Ansatz auch studying down (der tbliche Forschungsan-
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satz) studying sideways (an den kommunikativen Schnittstellen) und studying up
(in die Machtapparate hinein).

Ethnologie als Kulturkritik

Eine weitere Richtung wurde durch die von dem Sammelband von Marcus und Fi-
sher 1986: ,, Anthropology as Culturd Critique* eingdleitete reflexive Wendung der
Ethnologie angestofien. Die Kritik bezieht sch hier auf die egene Gesdllschaft, aus-
gehend von den Formen der Wissensproduktion und Autorschaftsbildung in ethno-
logischen Monographien (vgl. Marcug/ Fisher 1986). Aus diesem Ansatz hat Schin
der Zwischenzeit ein Forum in der sait 1998 aufgeegten Zetschrift |, Critique of
Anthropology” gebildet (vgl. http:/nrs.harvard.edw/urn-3:hul .eresourcescritanth).
Kortright und Stewart (2002) beschreiben diese neue Richtung ds,

...a form of culturd critique for ourselves. In using portraits of other cu-
tural patterns to reflect self-critically on our own ways, anthropology dis-
rupts common sense and makes us reexamine our taken-for-granted as-
sumptions.” (...) We hope to utilize anthropology as a tool for socia analy-
sis which will help create socia theories of resistance. This site looks at is-
sues of power, exploitation, and resistance in the realms of economics, po-
litical and intellectua authority. We use anthropological theory as a socid
critique, but we aso explore the intellectual authority within anthropology,
and extend our exploration into popular culture as an avenue of both pro-

duction of modern culture and resistant to cultural hegemony.

Empowerment und Gesdllschaftsverdnderung richten sch hier nicht mehr auf die
Fremde, sondern auf die eigene Gesdllschaft. Daran schliefd sich konsequenterwel-
se ene - bisher dlerdings noch kaum ingtitutiondiserte - engagerte Ethnologie an,
die ethnologische Kulturkritik in aktuelle gesdlschaftliche Debatten im Westen /

Norden hinein tragen mochte.
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Offentlich engagierte Ethnologie

Fredrik Barth, der bekannte norwegische Ethnologe, spricht in enem Interview mit
der Zeitschrift Public Anthropology vom einmdigen Potentid der Ethnologie, die
westliche Perspektive erweitern zu helfen, indem sSe en Bild von der Verschieden
heit der menschlichen Lebensweisen anbiete. Se sollte in einer zunehmend kommu-
nikativ vernetzten Welt versuchen sch einzumischen, gangige Deutungsmuder in
Frage sellen, wohlfeile Grundannahmen im Westen erschiittern, indem se zeigt, wie
ein Problem auch von einem ganz anderen (nicht westlichen) Standpunkt aus Sinn
macht (vgl. Barth 2001). Um gehdrt zu werden, sollte die Ethnologie in Diskurse
eingeigen, fir die es schon eine Horerschaft gibt. Sie sollte Themen bearbeiten, die
wichtig fir andere sind, nicht nur fir die Ethnologen selbst. Eine solche 6ffentliche
Ethnologie, wie se von Fredrik Barth, Rob Borofsky, Nancy Scheper-Hughes,
Paul Farmer, Laura Nader, Pnina Werbner und anderen amerikanischen Ethnolo-
gen vertreten wird, betont die Rolle der Ethnologlnnen as engagierte Intellektuele,
as ethnographische Zeugen, dort wo Sie Staatsbiirgerrechte genief}en: zu Hause®

Auf Forschungsebene zeigen die neuesten Entwicklungen zum enen in Richtung
Aktionspartnerschaften (Action Research Teams). In ihnen snd Ethnologen Tell
eines grol¥eren Teams aus Forschern und Praktikern wie Lehrer, Bauern, Dorfert-
wickler, Gesundheitsmitarbeiter und Aktivisten, mit dem ausdriicklichen Zidl der
Ldsung enes soziden Problems (vgl. LeComte/Schensul 1999, Bd.6: 93). Eine an+
dere, eher von Huizer's emanzipatorischer Perspektive beeinflusste Richtung
schldgt die kollaborative Forschung en (Schensul/ Schensul 1992, Harrison
2001). Hier liegt die Wissengproduktion in erger Linie in Handen der lokaen
Gruppen. Ethnologen bieten ihnen nur noch Training in Methoden an, um Se zu be-

#yg. die Online-Veason der Zdtschrift Public  Anthropology,
(http:/AMww.public anthropology. org/ JourndSEngaging- | deas/barth.htm); fir
die deutsche Debatte Antweller 1998, Schonhuth 2003 und weltere Beitrége
zur Tagung ,,Von der Fernein die Nahe*, die Anfang 2002 in Mingter Stattge-
funden hat (Bertels et d. 2003 forthc.).
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féhigen, eégengtdndig Forschungen durchzufihren; und se bekommen Hinweise fir
erfolgreiche Kooperationen mit externen Forschern (Guyette 1983, Harrison 2001,
Smith 1999*%). Die Mitte 2003 neu erscheinende interdisziplindre Zetschrift Action
Research machte in Zukunft ein Forum fir beide Richtungen bieten. Das Advisory
Board der Zeitschrift liest Sch wie en Who is Who der Partizipationsforscherlnnen
der letzten 30 Jahre (vgl. Bradbury/Reason 2003).

4. Entwicklungsethnologie, Partizipation und Zusammenar-
beit: Ein Ausblick
Entwicklungsethnologie ig ,,...der Bereich der Ethnologie, der sich mit nodernen,
weltweiten soziden und kulturdlen Wandlungsprozessen beschéftigt”  (Dettmar
1999:94). Folgt man Ferguson (1996: 159), so steht ihre angewandte Seite mit &i-
ner eher opportunistischen Anpassung an die Erfordernisse westlicher Entwick-
lungshiirokratien in einer systemkonformen Tradition. Gleichzeitig ist Se jedoch das
Teilgebiet der Ethnologie, das sich im Entwicklungskontext am deutlichsten fir die
Berticksichtigung der emischen Perspektive, die Bedeutung des lokaen Wissens
und die soziokulturdle Dimenson von Entwicklung stark gemacht hat. 1hr Einfluss
auf den internationden Entwicklungsdiskurs ist deshab nicht zu unterschétzen. Am
besten sient man die praxisheratende Entwicklungsethnologie wohl ds Tell ener
Problem I6senden Practicing Anthropology im internationalen Entwicklungskon-

text.

Im Gegensatz dazu liegt der Fokus einer Ethnologie der Entwicklung auf der Un-
tersuchung der Strukturen, in denen Entwicklung dattfindet, und der Indtitutionen
und Akteure, die dabel eine Rolle spiden. Es geht also um die Erforschung von In-
teraktions- und Transformationsprozessen und deren Représentationen. Richard
Rottenburg hat das Aufgabenfdd in einer kiirzlich erschienenen empirischen Unter-
suchung zum Themawie folgt beschrieben:

3 |inda Tuhiwai Smith schrieb ihr ,kulturell angepasstes’ Methdodenbuch in erster Linie fur
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Seit dem Ende des Kolonidismus haben sich eine neue Art von Experten
und ein globales Netzwerk von Organisationen herausgebildet, die in den
armen Landern des Siidens gesellschaftliche Entwicklung in Gang setzen
sollen. Das Schltisselproblem dieser Aufgabe liegt in der Herstellung von
Objektivitdt zwischen verschiedenen Bezugsrahmen. Als Forscher kann
man sich neben die Vermittlungsexperten stellen, um eine objektivere Rep-
résentation des einen oder anderen Entwicklungsproblems zu liefern. Man
kann sich aber auch unter sie mischen, um ihre Reprasentati onspraktiken
und deren Folgen zu untersuchen, wie ich es mir fur dieses Buch vorge-
nommen habe. (Rottenburg 2002:1)

Die Ethnologie der Entwicklung steht in der Tradition anthropologischer Ent-
wicklungskritik, die vor adlem sait Ende der 1980er Jahre wegweisende Arbeiten
hervor gebracht hat,® in Deutschland vor alem durch Schiller des Bielefdder Ent-
wicklungssoziologen Hans-Dieter Evers® In der von Rottenburg skizzierten Form
dhndt de am ehesten dem didogisch-transformatorischen Ansatz von Joke Shrij-
vers, dlerdings ohne deren explizite Handlungsorientierung.

Was die Beitrége der Ethnologie der Entwicklung in unserem Kontext so ke
deutsam macht, it enersatsihre Reflexion auf den impliziten und expliziten Macht-
kontext, in dem Entwicklungshilfe statfindet® und anderersaits ihr ausdriicklicher
Theoriebezug. Beide Bereiche stdlen Schwachgelen in den aus der , helfenden
Praxis‘ entstandenen partizipativen Ansdtzen, wie RRA und PRA dar. So reagierte
der PRA-Think Tank um Robert Chambers am Indtitute of Development Studies

ihre eigene ethnische Gruppe, die Maori in Neuseeland.

Vgl. die Sammelbéande von Bennett/Bowen 1988 und Hobart 1993; Sachs 1992 (zur De-

konstruktion entwicklungsbezogener Begriffe); als deutsche Veréffentlichung Bier-

schenk/Elwert 1993; empirische Einzelfallstudien z.B. von Ferguson zu Lesotho 1990, Beck

1990 zum Sudan, und van Ufford 1990 zur NGO-Szene in Holland ; als Kritik an der Entwick-

lungsethnol ogie Escobar 1991.

% Bielefelder Verflechtungsansatz und strategischer Gruppenansatz; dazu Bierschenk 2002.
Fruchtbar war in diesem Zusammenhang auch die Zusammenarbeit mit der frankophonen Or-
ganisation APAD (vgl. dazu kiirzlich Bierschenk et al. 2000).

3" Dazu auf theoretischer Ebene Long &Long (1992); auf methodologischer Smith et a. (1997).
Auf Entwicklung und Macht bezogen Nelson and Wright (1995); beziiglich ‘ counter deve-
lopment strategies' Arce & Long (2000), bezliglich partizipativer Ansdtze Greene-Roesel 1996
(ed).
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(IDS) in Brighton erst 1996 auf wachsende Kritik an der machtpolitischen Blauéu-
gigket und depolitisierenden Wirkung des Ansatzes.®

In jungster Zeit wird auch die unzureichende theoretische Unterfltterung des Pra-
xisansatzes PRA genauer untersucht. Der Titd eines kiirzlich erschienenen Artikels
umschreibt das Programm: ,, The devil’s in the theory: a critical assessment of
Robert Chambers’ work on participatory development® (Kapoor 2002). Eine
dritte Schwachgelle trifft die partizipativen Forschungsansitze auf einer methodolo-
gischen Ebene. Durch die Betelligung der Beforschten an der Forschung und die
Prinzipien der optimalen Ignoranz und angemessenen Ungenauigkeit (nur so
welt und genau zu forschen wie zur Problemldsung nitig) wird die Vdiditét und Re-
lidbilitdt von mit PRA-Methoden erhobenen Forschungsergebnissen zwelfehaft
(vgl. dezu Campbel 2001)*. Handwerker hat kiirzlich mit , Quick
Ethnohgraphy”“ ein Methodenbuch vorgelegt, das einen Mittelweg vorschlagt.
Diese raschen ethnografischen Erhebungs- und Andysemethoden sellen hohere
Anspriiche an Qualitét, Detallgenauigkeit und Quantifizierbarkeit, als dies bei PRA-
Ansdtzen in der Regdl der Fall ist (vgl. Handwerker 2001). Sie lassen aber auch ei-

ne welt geringere Partizipation der Forschungspartner zu.

Eine moderne Entwicklungsethnologie, so wie Sein dieser Arbeit verstanden wird,
dient sch weder ds Erflllungsgehilfe fir westliche Programme noch ds Erfillungs-
gehilfe indigener Gruppen an. Letzteres wirde zumindest fromogene Interessen in
|okalen Gemeinschaften voraussetzen. Eswar vor dlem die Genderforschung, diein
den letzten Jahren gezeigt hat, dass diese Vorstellung ein Mythos ist (Guijt/Shah
1998, Shrijvers 1995). Das Dilemma des Aktionsethnologen wird noch groler,
wenn zwischen indigenen ,Gemeinschaften’ (z.B. in enem Ressourcenschutzpro-

%8 \/gl. Chambers 1996; zur Kritik an den depolitisierenden Wirkungen von Partizipation White
1996 und jiingst die Beitrdge in Cooke/K othari 2001 (eds.).

39 Maurice Bloch halt der Ethnol ogie vor, dass auch ihre Modelle den notwendigen Validi-
tatstest nicht bestiinden: Sie beanspruchen, die Innensicht der Untersuchten darzustellen.
Diesen selbst erscheinen diese aber meist fremd und bizarr (Bloch 1992:127ff. Zu diesem Prob-
lem steuert Gottowik (1997) ein Beispiel bei, das die Untersuchungen des amerikanischen Eth-
nologen Seligman in der Steiermark in den 1930er Jahren ironisch demaskiert.
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jekt zwischen Sahelbauern und romadiserenden Viehzichtern, vgl. Krings 2001)
Interessen aufeinanderpralen. Dann entscheidet die zufdllige Wahl des Forschungs-
feldes, wessen Erfillungsgehilfe der Ethnologe letztlich wird.

Ethnologlnnen kdnne in begrenztem Mal3e Didograume schaffen und Vermittlerin-
nen sain an den Schnittstellen unterschiedlicher Kulturen - dlerdings nur, wenn se
de gut genug kennen, um zwischen ihnen vermitteln zu kdnnen. Dazu gehtrt neben
ener guten Fach-, Methoden- und Lokakenntnis auch Indtitutionenwissen, eine
Kenntnis der Apparate im Norden und zumindest ein grundlegendes Verstdndnis
der Zusammenhénge zwischen Mikro- und Makrodkonomie, Mikro- und Makro-
politik. Auch brauchen se einen theoretischen, methodischen und ethischen Stand-
ort,”® von dem aus sie im Feld uterschiedlicher Akteure, Interessen und Macht-
kongtellationen, Position beziehen kdnnen. Wenn es gdlingt, vorhandene Defizite in
der ethnologischen Ausbildung® durch theorie-, praxis- und methodenbezogenere
Curricula zu Gberwinden, haben Entwicklungsethnologlnnen diverse Rollendternati-
ven im Feld von Entwicklung und Partizipation.

Se konnen innerhab von partizipationsorientierten Projekten und Programmenim
Rehmen prozessbegleitender und soziokultureller Beratung™, langfristiger wissen
schaftlicher Begldtforschung™ ds Backstopper** oder ds freie Consultants™ tétig
werden. Sie kbnnen im Rahmen sektorweiter und Iénderweit arbeitender Armuts-

minderungsprogramme ene Rolle ds Langzeitberater Ubernehmen. Sie kdnnen ds

“0 Dafiir hat die Arbei tsgemeinschaft Entwicklungsethnologie (AGEE) einen Entwurf vorgelegt
(vgl. Schonhuth et al. 2001, und den Anhang dieser Arbeit).

L DazuzB. Spittler 1994, Antweller 1994
42 dazu z.B. Miiller-Glodde 1996; Forster 1997.

“3 2.B. in den noch bis 2004 laufenden tropendkol ogischen Begleitprogrammen der GTZ
http://www.gtz.de/toeb/index.asp, oder a's Langzeitberater in einem Fachkréfteteam, vgl. z.B.
Wenzel 1997.

4 Backstopper sind , intermittierende” Experten, die in regelméldigen Absténden Projekte besu-
chen, und siein einer Art Supervisorrolle prozessberatend begleiten. Vgl. dazu Kapitel xxx in
diesem Band.

S Frank BI iss, der die soziokulturelle Faktorendebatte und die Partizi pationsdebatte maf3geblich
begleitet und publik gemacht hat (z.B. Bliss et d. 1997, Bliss 1988, 2001 2002), ist neben seiner
Ethnol ogieprofessur in Hamburg seit Jahren erfolgreicher Geschéftsfiihrer eines ethnologi-
schen Consulting-BUros.
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Gutachter in der konzeptiondlen Arbeit von Entwicklungsingtitutionen (z.B. im wis-
senschaftlichen Berat des BMZ oder den konzeptionellen Abteilungen Staetlicher
oder nichtgaatlicher Entwicklungsagenturen und NRO's) tétig werden. Auch die
Ralle ds expert witness in Hearings gesetzgebender Inditutionen oder bei Ge-
richtsverhandlungen, wie dies in den USA schon lange Praxis ist, wére denkbar.*
Se koénnen in soziokulturdlen, gender- und armutsorientierten Fragestelungen, im
Rahmen der immer wichtiger werdenden Krisenpravention und Konfliktbearbei-
tung,"” oder als Rechtsethnologen zu Landrechtsfragen (vgl. Weilenmann 1997), zu
Fragen intdlektudler Bestzrechte (intellectual property rights) oder Menschen
rechten Stellung nehmen.®®

Jensaits der Entwicklungsingtitutionen bestehen Wirkungsméglichkeiten in der dia-
logischen Aktionsforschung (im Rahmen von Aktionspartnerschaften und kollabo-
rativer Forschung), auch wenn gerade Ethnologen das fir einen interdisziplindren
Diaog notwendige anthropologische Wissen tber die Wissenschaftpraxis in ande-
ren Disziplinen héufig fehit.*

Studien zu den Interaktions- und Représentati onsprozessen im Entwicklungskontext
snd heute schon gangige Praxis™ Um partizipative und ethnologische Feldfor-
schungsansdtze weiter zu entwickeln, werden dartber hinaus mehr Arbeiten nétig
sain, die Schwachen und Stérken in Theorie und Methode in belden Wissensgene-
rierungsanséizen reflektieren und fir den Globais erungsdiskurs des Wissens (Evers
2002) fruchtbar machen.

%6 Zur Praxis einer forensischen Ethnol ogie in Deutschland vgl. Kokot 2000.

" Dazu existiert derzeit ein Sektorvorhaben in der GTZ, indem in leitender Position zwei Ent-
wicklungsethnol ogen tétig sind. Sie geben mit Securing Peace in Crisis Environments, SPI-
CE ein regelméaidiges Newsl etter heraus: http://intranet.gtz.de/pue/crisis-prevention/.

“8 7u dieser Thematik plant die AGEE zusammen mit dem Max-Planck-Institut fiir Ethnologie in
Halle eine gemeinsame Tagung im Jahr 2004.

49 Vgl. dazu Terrell 2001, der an seinem eigenen Versuch, mit den Herausgebern der Zeitschrift
Nature ein wissenschaftliches Missverstandnis zu |dsen, zeigt, wie schnell eine interdiszipli-
nére Kontroverse in volliges wechsel seitiges Missverstehen umschlagen kann.

%0 Neben Rottenburg 2002 von deutscher Seite jiingst z.B. Grammig 2002, der zeigt, wie Entwick-
lungspraktiker die soziale, organisationelle und interkulturelle Dynamik ihrer Projekte gestal-
ten, und Dettmar 2000, die anhand von Joint Ventures, interkulturelle Wirtschaftsbeziehungen
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Ein aulerwissenschaftliches, aber fur den Erhdt des Universtétsfaches strategisch
wie ethisch wichtiges Feld wird in Zukunft auch eine Form der Offentlichen Eth-
nologie sain, wo sch Ethnologlnnen in gesdllschaftliche Debatten einmischen, in e-
ner Wedt, in der die Riickkehr des Kulturellen im globaen Kontext gerade im
Nachgang zum 11. September nach Erkl&érungen verlangt.

Sozide und kulturelle Prozesse in den Landern des Stidens werden zunehmend as
Tell der Dynamik einer entstehenden Weltgesdllschaft begriffen. Wissen, auch loka
les Wissen, wird zunehmend entgrenzt. Um diese Prozesse adéquet erfassen zu
konnen, sind Grundlagenforschung und Theoriebildung notwendig. Es wéare zu wiin-
schen, dass Entwicklungsethnologie und dlgemene Ethnologie im Rahmen dieser
Entwicklung ihren Mehrwert wechsdseitig nutzen, dhnlich wie dies Hans-Dieter E-
vers kirzlich fir die Entwicklungssoziologie und die dlgemeine Soziologie konsta-
tierte (Evers 2002).
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Entwicklungsethnologie in Deutschland:
Eine Bestandsaufnahme*

1. Der Hintergrund

Anwendungsorientierte Ethnologie im algemeinen und Entwicklungsethnologie im speziel-
len haben keine durchgangige Tradition in Deutschland, auch wenn sich die Behauptung
der rein kulturhistorischen Orientierung der deutschen Ethnologie nicht aufrechterhaten
lésst (Gothsch 1983, zuletzt Prochnow 1996: 3-13). Die kolonialkundlich orientierten
Arbeiten Thurnwads oder Westermanns und die ethnosoziologischen Mihimanns theme:
tiserten schon vor dem zweiten Wdtkrieg die praktische Anwendbarkeit der Ethnologie,
dlerdings mit teils paterndistischem teils auch mit rassigtischen Unterténen wahrend der

Nazizat.

Die Z&t nach dem 2. Wdtkrieg war vidleicht auch deshab zuerst einmal von ener kultur-
historischen Riickbesinnung, zimindest aber von einer wenig ausgepragten Neigung fr
eine Beteilligung an den Debatten zu Dekolonidiserung und spéter Entwicklungspolitik
gepragt. Bis in die 80er Jahre hinein blieb die Frage der Anwendung bzw. Praxisorientie-
rung auf einzelne Beitrége? bzw. @nige wenige Personert beschrankt. Auch die Tagungen
der Deutschen Gesdllschaft fur Volkerkunde (DGV) und die univerdtaren Lehrpléne do-
kumentierten bis zu diesem Zeitpunkt kein ausgepragtes Interesse an der Themetik.*

! Dank fiir kritische Durchsicht des Manuskripts, wichtige Hinweise aus eigenen Publikationen sowie
Einsicht in laufende Arbeiten geht an Carmen Hess, Frank Bliss und Christoph Antweiler.

2 Wie die von Westphal-Hellbusch 1954, Manndorf 1956, Schlesier E. 1957, Rudolph 1959, 19610der
Stagl 1985/ 1970, Bundt 1979, Schlesier K.H.1980, Kohler 1984, Bliss 1985a,b; 1986a,b; 1987a,b. Kill-
mann 1988.

% Z.B. Schott 1961, 1962, 1964, 1981; vgl. dazu Bliss 1985a, 1996; Prochnow 1996: 6f, 13.

* Westphal-Hellbusch kritisierte diese Haltung schon 1954 (1954: 185ff). Ein systematischer Uberblick
Uber die Entwicklung anwendungsorientierter Themen in der deutschen und deutschsprachigen
(Schweiz, Osterreich) Ethnologie steht allerdings noch aus und wére sicher wiinschenswert.



Die Resaktionen auf eine Initiative von Frank Bliss und Horst Nachtigal wahrend der Ta
gung der DGV 1985 in Libeck zur Grindung ener Arbeitsgemeinschaft Entwicklungs-
ethnologie (AGEE) waren dementsprechend gemischt. Wahrend einige fihrende Fachver-
treter Interesse signdisierten,” stieR die Initiative bei etlichen Kolleginnen und Kollegen auf
mehr oder weniger offene Ablehnung, dlerdings teils mit einander widersprechenden Be-
grindungen. Die einen beflrchteten bei @ner praxisorientierten Ethnologie eine zu grof3e
Abhangigkeit, von durch Eigeninteressen motivierten Auftraggebern sowie den Verlust
notwendiger Distanz gegentiber den beforschten Gruppen, nach dem Motto: man veran
dert nicht den Gegenstand, den man untersucht.

Die anderen (tendenziell Jingeren) begriindeten ihre ablehnende Hatung mit der notwen-
digen Trennung zwischen Wissenschaft und Politik. Demokratisch nicht legitimiert, stehe
es dem Wissenschaftler nicht zu, sich ins Geschéft mit gewahlten Politikern einzumischen.

Eine dritte Gruppe argumentierte hingegen explizit politisch. Die Betelligung von Ethnolo-
gen innerhab der Entwicklungshilfe diene der Aufrechterhatung ausbeuterischer postko-
lonider Verhdtnisse. Ein Andienen ds Erfillungsgehilfe der gangigen Entwicklungspraxis
sa deshab grundséizlich abaulehnen (so z.B. der Tenor der Debatte in der Zetschrift
Trickster [Trickster Redaktion 1987, 1988] und der AG Ethik der DGV [Amborn
1993)). Zwar beflrworteten auch se ein Einmischen, aber nur auf der ethisch ‘richtigen
Saite, ds Mandatstréger der Betroffenen im Sinne einer Action Anthropology. Fur dle
diese Postionen lassen sch nachvallziehbare Griinde finden, die an dieser Stelle nicht
weiter ausgefiihrt werden sollen.® Gemeinsam unterstellten diese Positionen der Entwick-
lungsethnologie einen Entwicklungsbegyriff, der sich am Konzept des gelenkten (geplanten
und kontrollierten) Kuturwandels orientiert.

® S0 z.B. Haberland, Schott, Kéhler, Fischer, Jensen u.a..

® Ein knapper Uberblick tiber die , schwierige Beziehung* zwischen Ethnologie und Entwicklung und
deren Begriindungszusammenhange in der internationalen Diskussion findet sich z.B. in Hess 1997:
7ff. Zum Hintergrund und einer Kritik der aktionsethnologischen Position in Deutschland vgl. Ant-
weller (1996: 215ff).



Dem gegeniiber stand das Interesse vidler Ethnologiestudierenden (laut einer Fachumfrage
Mitte der 80er Jahre an der Hamburger Universitét 40%), Sch einem Beruf zuzuwenden,
welcher der Dritten Wet unmittelbar hilft (vgl. Johansen 1987: 27). Der Disput zwischen
BefUrwortern und Gegnern einer solchen Arbeitsgruppe in der DGV nahm teilweise schon
schismatische Ziige an. So drohten einige Mitglieder mit ihrem Audtritt, sollte die AG offi-

zidl anerkannt werden.

Die in den folgenden Jahren dattfindenden bundeswveiten Tagungen der AGEE wurden
jedenfalls aul3erhalb des Berufsverbandes organisiert. Hervorgegangen aus zwel regiore:
len Arbeitskreisen in Bonn (Frank Bliss) und Fretburg (Gabriele Sefai- Grodd), trafen sich
dort zumeas junge, an Ethnologie und entwicklungspalitischen Fragen interesserte Ethno-
loginnen und Ethnologen, vide von ihnen noch Studierende. Die Tagungen sollten das
elgene Wissen zu entwicklungspolitischen Fragen vertiefen, ein Forum fir den Augtausch
von oft kontroversen Pogtionen innerhab der AG bieten, und nicht zuletzt den Didlog mit
Entwicklungspraktikern erdffnen.

Am Anfang dieses Didoges stand eine Grofdagung bel der Theodor Heuss Akademiein
Gummersbach im Jahre 1986. Se fihrte erssmals Vertreter entwicklungspolitischer Ingi-
tutionen und die Gilde der jungen Entwicklungsethnologen zusammen. Davor hatte es nur
wenige Bertihrungspunkte gegeben: ,,Zwe Ethnologen, die in den ersten Jahren der Arbeit
des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesminister fur wirtschaftliche Zusammenarbeit in
diesem beratenden Gremium vertreten waren, einige Gutachten von Fachvertretern und
die oft aushildungsfremde Tétigket einer Handvoll Absolventen der Ethnologie in Ent-
wicklungsainrichtungen...”, so steckte Frank Bliss (1987: 9) in seinem Erdffnungsvortrag
das bisherige Feld der Zusammenarbeit ab und er fand den Grund nicht dlein in den oben
erwdahnten Vorbehalten der deutschen Ethnologie.

Solange Entwicklung von den politischen Entscheidungsirégern im Sinne nachholender
Entwicklung verstanden wurde, der mit Kapita- und Technologie- bzw. Bildungstransfer
auf die Springe geholfen werden konnte, war fir ene kulturdle Perspektive in der Ent-
wicklungszusammenarbeit kein Plaiz. Obwohl sich schon in den 1950ern (Manndorf



1956, Westpha-Hellbusch 1956, Schlesier 1957) und 1960ern (Rudolph 1961, Schott
1961, 1962) vereinzelt Ethnologen fir eine Beteligung der Ethnologie in der Diskussion
um Entwicklungshilfe aussprachen, bzw. auf die Bedeutung der soziokulturellen Dimension
in diesem Prozess hinwiesen, dauerte es bis 1980, bevor der damdige Entwicklungshilfe-
minister Offergeld (SPD), und zwel Jahre spéter auch der Bundestag in einer Resolution
die gérkere Bertickschtigung der soziokulturdlen Rahmenbedingungen in der Entwick-
lungspalitik forderten.

Die Erkenntnisse Uber die Bedeutung kultureller Werte und Ideologien im Entwicklungs-
prozess, die die westliche Wdt aus der Irankrise 1979 zog, dirften bel diesem Sengbili-
serungsschub eine Rolle gespidt haben. Nachdem auch noch interne Querschnittsevauie-
rungen des BMZ Defizite in den Projekten beziiglich der Kenntnis der , soziden Bedingt-
heit' von Ziegruyppen ausgemacht hatten (vgl. BMZ 1986, ,, Aus Fehlern lernen.), und
auch Entwicklungspolitiker die Bertickschtigung der kulturdlen Identitét zur Vorausset-
zung des Entwicklungsprozesses erklarten (so z.B. Toetemeyer 1987 227) war der Weg
frei flr den Didog mit den Fachleuten in Sachen Kultur.

2. Stolpersteine

Allerdings war es ein holpriger Weg, gepflastert mit Vorurteilen auf beiden Seiten. Einige
der grundsétzlichen Vorbehate gegentiber der Ethnologie in der entwicklungspolitischen
Offentlichkeit, die auch fur die Tagung 1986 Giiltigkeit besalRen, haben Bogemann-
Hagedorn (1988: 63), Antweller (1990: 95) und Horowitz (1990: 190, fur die USA)
zusammengefasst.

Ethnologie erforsche nur ferne, fremde oder schriftlose Gesdllschaften.

Ethnologen sden romantiserend, exotiserend, nur an Kuriositéten interessert und
mieden die moderne Redlitét (Eskapismusvorwurf).

Ethnologie sai traditionaistisch; gegen Wande eingestellt, ignorant gegentiber der glo-
baen Entwicklung mit ihrer Koexistenz traditiondler und moderner K uiturelemente.



Ethnologie s Waldlichtungsforschung, die aus ihrer Dorfperspektive heraus nur punk-
tuelles Wissen schaffe,

Ethnologie sa eine weiche und unquantitative Wissenschaft, ohne adaguate satistische
Bassfilr ihre Urtele.

Ethnologie sa8 nicht kollaborativ, teamunféhig und nicht bereit von der Diagnose zur
Implementierung zu kommen.

Ethnologie sai unfahig oder unwillens ihr akademisches Wissen praktisch zu nutzen.

Ethnologie erforsche nur marginde Aspekte der Gesdllschaft wie Mythen oder Religi-
on.

Ethnologie sai eine privatigtische Hobbywissenschaft.

Tellnehmende Beobachtung ds zentrde Feldforschungsmethode der Ethnologie s
langwierig und zudem unberechenbar.

Ethnologen lieferten saitenlange Andysen aber keine praktisch umsetzbaren Entschei-
dungshilfen.

Man hore nur reichlich Kritik, aber keine Vorschlage.

Am Ende der Tagung war das urspriingliche Zid, die moglichen Kooperationsfelder zwi-
schen dem Fach und den Ingtitutionen auszuloten, aus dem Blickfeld geraten. Zu grof3 war
das wechsdsditige Missversténdnis beziiglich zentrder Begriffe wie Kultur” oder Ent-
wicklung, aber auch beziiglich konkreter Mindestvoraussetzungen fir eine ethnologische
Mitarbeit. Einige der anwesenden Entwicklungsethnologen konnten sich zum Beispiel For-
schung im Rahmen von Entwicklungsprojekten unter einem halben Jahr grundséizlich nicht
vorgdlen. Das war den Praktikern zu lang und zu teuer und de argumentierten mit der
Konkurrenz aus den Nachbarwissenschaften: ,, Entwicklungssoziologen brauchen nur zwei
bis drei Wochen fir die Beantwortung der gleichen Forschungsfragen. Warum sollten wir

da Ethnologen nehmen?*

Eine waltere ethnologische Forderung forderte, dass en Projekt nicht stattfinden diirfe,

wenn die Forschungsergebnisse in der Phase der Projektpriifung zeigten, dass das Pro-



jektziel den Zielgruppen unter soziokulturellen Gesichtspunkten schadet, bzw. deren Ziel-
vorgelung von Entwicklung widerspricht. Sie wurde mit einer in der Planungstheorie nicht
vorgesehenen, in der Entwicklungspraxis jedoch durchaus gangigen zirkuldren Argument
tation eines Praxisvertreters entkréftet: ,,Ist ein Projekt einmd bewilligt, [&uft es auch. Eth-
nologische Expertise wird aus Projektmitteln begtritten. Entweder gibt es ein Projekt,
dann werden Sie auch bezahlt. Oder es gibt kein Projekt, dann bendtigen wir auch keine
ethnologische Expertise.”

Trotz der Kommunikationsschwierigkeiten, ein Anfang war gemacht, und der aus der
Tagung entstandene Sammelband (Antweller et a. 1987) machte die Thematik erstmas
einem breiteren Publikum bekannt. ,, Die Diskusson hierzulande krankt daran”.., so kons-
tatierte Antweller in seiner kritischen Zwischenbilanz, ,..dass die Volkerkundler ihr ent-
wicklungshezogenes Repertoire an Kenntnissen und Fahigkeiten noch nie konkret, pra-
xishezogen aufgezeigt haben. Es reicht nicht, sich as nterkultureller Ubersetzer zu be-
zeichnen. Der Inhdt ener solchen Téigket sebst muss anderen |, Ubersetzt” werden -
Entwicklungspolitikern im spezidlen und der eigenen Gesdlischaft im dlgemenen” (Ant-
weiler 1990: 96). An die notwendige Ubersetzerarbeit, gegeniiber der Offentlichkeit, den
Praktikern, aber auch gegenlber dem eigenen Fach, machte sch die AGEE in den fol-

genden zwe Jahren.

Greifbares Ergebnis dieser Klausurtagungen war eine erste Formulierung der Aufgaben
und Ziele eéner AGEE, die auf der DGV-Tagung 1987 zur Diskusson gestellt wurden. Im
Anschluss daran wurden begriffliche Grundlagenpapiere zu Entwicklung, Ethik und Kultur
erarbetet. Etwa zur gleichen Zeit kam mit Uwe Kievelitz Doktorarbet ,, Kultur, Entwick-
lung und die Rolle der Ethnologi€* ein Werk heraus, das sich um die theoretische Fundie-
rung einer Entwicklungsethnologie im deutschsprachigen Raum bemtinte, dessen zahlre-
che Anregungen aber bis heute an den Hochschulen kaum rezipiert wurden (vgl. Kieveitz
1988).% Am 4. Oktober 1989 efolgte dann, mit viel Zustimmung, aber auch enigen Ge-
gendimmen die offizidle Anerkennung ds AG der DGV. 1990 schliedich kam esin Zu-

"Vgl. dazu Schénhuth 1987 u. 1990.
8 Eine ausfiihrliche Rezeption und Kritik dieser Arbeit finden sich bei Prochnow 1996.



sammenarbeit zwischen GTZ und AGEE zu einem internationd besetzten Workshop, auf
dem die Telnehmer den mdglichen Beitrag von Soziologen und Ethnologen in der Ent-
wicklungszusammenarbeit auszuloten versuchten (vgl. Schonhuth 1991).

3. Das Verhéaltnisvon AGEE und AGEE e.V.

Die Eingtellungen gegentiber der Rolle der Entwicklungsethnologie variierten innerhalb der
Arbetsgemeinschaft genauso wie aul3erhab. Dral Varianten waren dabal am haufigsen
vertreten:

die palitisch-normetive Postion: kategorische Ablehnung der derzeit praktizierten EZ
grundsétzlich ablehnend gegentiberstand und die ausschlieldiche Vertretung betroffener
Gruppen in Form einer advocacy / action anthropology forderte.

die postivigisch-wertfreie Pogition: eine grol¥e Gruppe, die fir sich zuerst eénmd einen
Bedarf nach grundiegender Kl&ung einer moglichen Rolle der Ethnologie in der Ent-
wicklungspraxis sah, und im Verlauf dieser Diskusson Grundsatz- und Positionspapie-
re zum Selbstverstdndnis der AGEE entwickelte.

die pragmatisch- berufsorientierte Position: eine ebenfdls eher kleine Gruppe, die schon
in Indtitutionen und Projekten der EZ mitgearbetet hatte, und fur die entwicklungseth-
nologische Téigket in Entwicklungsnditutionen ein neues Berufsfeld dargtdlte, in dem
der Ethnologie die Aufgabe der kritischen Begleitung von Praxis zukommen sollte.

Dementsprechend definierte sich die AGEE auch ds en ,Orchester der vielen Stim-
men“, dsen,,..Forum, auf dem verschiedene Standpunkte ausgetauscht und kontrovers
diskutiert werden sollen* (AGEE 1989a). Gemeinsam waren das Interesse, die heutige
Entwicklungszusammenarbet (EZ) kritisch zu andyseren und ein Entwicklungsbeyyriff, der
sch in Absatzung von moderniserungstheoretischen Ansétzen, an den Mal3staben der

° Diese Position wurde und wird wesentlich prononcierter in der AG Ethik der DGV (dazu Amborn
1993) und innerhalb des Instituts fiir Okologie und Aktionsethnologie (infoe) vertreten. (Vgl. dazu
ausfihrlicher Antweiler 1996: 215-224).



Betaligten vor Ort orientierte. Sieht man sch die Préambel der Ethischen Grundsdize der
AGEE an, s0 trégt diese schon fast aktionsethnologische Ziige:

Die hochste Verantwortung jedes Entwicklungsethnologen bestent gegentiber
den betroffenen Gruppen.... Er soll diese..., die zugleich Auftraggeber sein kon-
nen, in ihrer selbstgewdahlten Lebensform respektieren und unterstiitzen. Er soll
seine Kenntnisse, Fahigkeiten und sein Handeln in ihren Dienst stellen, um ihr
physisches, soziades, psychisches Wohlergehen zu sichern. Dabel sollen die
Rechte und Interessen der betroffenen Gruppen, ihre Wirde sowie ihre Privat-
sphére gewahrt werden.(AGEE 1989b; vgl. auch die Diskussion dieses Papiers
in Bliss 1996).

Der Versuch, die unterschiedlichen Positionen unter einem Dach zu vereinen, fuhrte dler-
dings zu Zerreil3proben innerhab die AG. Die inhdtliche Arbeit wurde immer schwieriger,
um 0 mehr, as die AGEE immer bekannter, und ein eindeutiges Handlungsprofil von
vielen erwartet wurde. Am 13.7.1991 wurde aus der AGEE in der DGV heraus schlief3-
lich en eingetragener Verein gegriindet, der sch ds praxisorientierte Gemeinschaft von
Anthropologen und Wissenschaftlern benachbarter Disziplinen versteht, die sch bemdiiht,
,..durch Aufklarungs- und kulturdlle Ubersetzerarbeit die soziokulturdlle Dimension fur die
entwicklungspalitische Praxis rdevant zu machen” (AGEE elV. 1996a).

4. Die aktuelle Situation

Die AGEE hat sch mit ihren zahireichen inhdtlichen und thematischen Tagungen, ener
betrachtlichen Anzahl von Publikationen, diversen indtitutionellen Kooperationen und nicht
zuletzt mit ihrer Zetschrift Entwicklungsethnologie innerhalb und aul¥erhalb des Faches
etabliert. Sie tbernimmt damit eine wichtige Funktion als Kommunikations- und Offert-
lichkeitsschnittstelle zwischen Forschung und Praxis. Von den Uber 250 Mitgliedern, von
denen immer mehr aus der Praxis kommen, snd nur noch wenige ausschliefdich an der
akademischen Mitarbeit innerhab des Berufsverbandes interessiert. Die meisten nutzen

das Diengtleistungsangebot des Vereins oder arbeiten konkret in gemeinsamen Projekten



oder thematischen Arbeitsgruppen. Inhdtliche Schwerpunkte betrafen in letzter Zeit das
Training und die kritische Reflexion von partizipativen Methoden in der EZ, die Bedeutung
von ndigenem / lokdem Wissen im Entwicklungskontext, Globdiserung / Regiondise-
rung, kommentierte Bibliographien zu Themen der Entwicklungssthnologie uam (vgl.
dazu AGEE eV. 1996h).

Das von Antweiler noch 1990 beobachtete Lagerdenken und Meidungsverhalten, plaka
tive Totschlagargumente und ausgeprégte Fremdstereotypen zwischen den Beflrwortern
und Gegnern einer Entwicklungsethnologie in Deutschland it einer differenzierten und
pragmatischeren Sicht gewichen.™® Immer mehr Magisterarbeiten widmen sich entwick-
lungsethnol ogischen Fragestellungen (z.B. Brauer 1990; Poeschke 1991, Augustat 1994,
Prochnow 1996) und an den verschiedengten Ingtituten finden Seminare zur Thematik
datt. Allerdings basieren diese auf der Initiative einzelner Dozenten, die zudem Uberwie-
gend d's Lehrbeauftragte titig Snd.™

Trotz des auf der DGV - Tagung 1993 zusammen mit anderen Entwiirfen diskutierten VVor-
schlags der AGEE, das Ethnologiestudium durch die Reform der Curricula praxisnéher zu
gedaten (vgl. Antweiler 1994: 90ff), hat es bis heute nur ganz wenige Versuche in diese
Richtung gegeben.™? Ein explizit entwicklungsethnologischer Schwerpunkt zeichnet sich
dabe nirgendwo ab, seht ma einma von der Neubesetzung des entwicklungsethnolog-
schen Lehrduhls an der Universitét Trier ab, wo Ethnologie bisher dlerdings nur im Ne-
benfach studiert werden kann. Insgesamt ist das Interesse der Lehrenden an den Unis an
der Arbeit der AGEE aul3erordentlich gering. Die Zatschrift wird nur von wenigen Inditu-
ten abonniert.

Entwicklungs- Ethnologie beschéftigt sich mit den Auswirkungen der Ausainandersetzung
kleiner lokaler Systeme mit den sie bedréngenden grof3eren regionaen, netionden Syste-

19 7u den Griinden eines nach wie vor vorhandenen Kommunikationsdefizits zwischen den Protago-
nisten, bzw. immer noch gelegentlich zu findender polemischer Rhetorik vgl. Antweiler 1996, bzw.
Bliss 1996: 238ff in dessen Replik auf Amborns Buch ,, Unbequeme Ethik* von 1993.

" Besonders aktiv und kontinuierlich sind die diesbeziiglichen Bemiihungen in Hamburg.

2 In Géttingen: Hauser-Schaublin, in Tibingen: Hauschild / Stellrecht, neuerdings auch in Heidel-
berg: Wassmann und in Frankfurt / Oder: Rottenburg.



men und dem Weltsystem (Cernea 1995: 328). Durch ihre methodischen V oraussetzun-
gen ig dein der Lage nicht nur Mensch / Umweltheziehungen, lokaes Resourcenmana-
gement, oder Medizin- und Gesundheitsaspekte in vorgegebenen Programmen ener anth-
ropologischen Betrachtung zu unterziehen, sondern dartiber hinaus Formen der Partizipa-
tion und des Aushandelns von Entscheidungen innerhab der betroffenen Gemeinschaften,
aber auch zwischen den einzelnen Projektakteuren und Stakeholdern in ihrer mikropoliti-
schen Dynamik trangparent zu machen. Dazu gehort auch ene kritische Reflexion des
Zusammenhanges zwischen Kultur und Entwicklung (Ethnologie der Entwicklung) so-
wie die Anadyse der normativen Diskurse in Entwicklungsbirokratien, Ethnologie der
Entwicklungsinstitutionen“*®) mit ihren wechsainden ,Buzzwords und Entwicklungda-
bels, die Kottak (1995: 1) so treffend as ,, mantras in development discourse” be-

zeichnete.

Diese zwete Sdte der Entwicklungs-Ethnologie ist schon bisher ein, wenn auch eher
nachrangig behanddter Teall der AGEE-Arbeit. Se findet ihren Niederschlag in Arbeits-
gruppen (AG Methoden), auf Tagungen (,Local Knowledge') und in entsprechenden
Publikationen. In der Agenda der AGEE sollten Sie, neben der notwendigen und snnvol-
len Praxis- und Diengtleistungsorientierung sowie der Lobbytétigkeit, wieder einen grof3e-
ren Raum ennehmen; auch well an entwicklungskritischen und Grundsatzfragen reflektie-
renden sozidwissenscheftlichen Andysen in Entwicklungsnditutionen im Rahmen von
Organisationsentwicklungsprozessen zunehmend Bedarf besteht. So wird die Ent-
wicklungs-Ethnologie ihrer eigentlichen Aufgabe, Schnittstelle zwischen angewandter und
Grundlagenforschung, Theorie und Praxis zu sein, am ehesten gerecht.

5. Ethnologische Kompetenz in Entwicklungsinstitutionen. Ein in-
ternationaler Vergleich

Welche Rolle spidt die Entwicklungsethnologie in anderen Landern? Ein Blick Uber die
deutschen Grenzen hinweg in die USA, nach Grof3ritannien, Norwegen, Schweden und
die Niederlande vermag AngtOl3e zu vermitteln, in welche Richtung wir auch in Deutsch
land weiterdenken konnten, aber auch wo Grenzen der Beteiligung liegen.

13 Zu Entwicklungshilfebiirokratien z.B. Van Ufford 1993.
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Entwicklungsethnologie in den USA

Die Zusammenarbeit zwischen Ethnologen und Regierungsstellen hat in den USA ene
vergleichsweise lange - wenn auch nicht immer rilhmliche - Tradition™ und geht in seinen
Urspriingen bis auf das letzte Jahrhundert zuriick.™ Wahrend der Zeit des 2. Weltkriegs
Jehren waren die meisten Ethnologen regierungsberatend tétig.™ In den 50er Jahren we
ren dann einige von ihnen in der US-amerikanischen Entwicklungshilfe und in internationa-
len Organisationen wie der WHO tétig. Ihre Zahl ging in den 60ern wegen der glinstigen
Entwicklung am akademischen Arbeitsmarkt alerdings stark zurlick (Hoben 1982: 354f).
Der in dieser Zet insgesamt gesehen gescheiterte Versuch, durch flachendeckende Ein
fuhrung von Hochertragssorten die kleinbduerliche tropische Landwirtschaft in Agrarwirt-
schaftssysteme nach westlichem Standard umzuwandeln (die sog. Griine Revolution),
flhrte zu ener grundsitzlichen Umorientierung der US-amerikanischen EZ in den 70er
Jahren.

Die Umsetzung der sog. Grundbediirfnisstrategie unter McNamara, unter dessen Agide
1974 auch der erste Kulturanthropologe bel der Weltbank eingestellt wurde, und die
sérkere Berilicksichtigung soziokulturdler Aspekte, mit einer ,, social soundness analy-
§s' ds zwingendem Bestandtell von regierungsgestiitzten Entwicklungsprojekten bel
USAID (US Agency for Internationa Development) hatten eine systematischere Einbin-
dung von Ethnologen in die Entwicklungspraxis zur Folge. So arbeiten heute zwischen 50
und 60 nicht-6konomische, entwicklungsethnologisch orientierte Sozidwissenschaftler fest
be der Weltbank (Cernea 1995: 341). USAID vergab etliche mehrjahrig angdegte inter-

4 Stellvertretend sei in diesem Zusammenhang erinnert an die Rolle von Anthropologen im Rahmen
des sozialwissenschaftlich orientierten ,, Camelot-Projektes* in Chile unter Mitwirkung des amerikani-
schen Geheimdienstes CIA (vgl. Horowitz 1967 ed.).

' Das ,Bureau of American Ethnology* (BAE) wurde 1879 als politikberatendes Forschungspro-
gramm gestartet, um die amerikanische Regierung bei der Verwaltung der indigenen Bevélkerung zu
unterstitzen (Van Willigen 1996: 71).

16 7.B. im Rahmen der Verwatung des mikronesischen Treuhandgebietes, in der alltaglichen Arbeit
des Bureau of Indian Affairs oder wahrend der Festsetzung von Amerikanern japanischer Herkunft im
zweiten Weltkrieg (vgl. Kohler 1987: 154). Baba spricht sogar davon, dass bis zu 95% aller amerikani-
schen Ethnologen wahrend des Krieges in der einen oder anderen Form fir die Regierung tatig gewe-
sen sein sollen (1994 175).
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disziplinére Studien an multidisziplinére Forschungsteams unter der Leitung von Anthropo-

logen (Horowitz 1995: 330).

Seit den 70er Jahren, ds der akademische Markt fur Ethnologen zusammenbrach (Ba-
bal994: 174), haben die Universitéten auf die neuen Anforderungen des freien Marktes
reagiert. Die politikberatende Form der Entwicklungsethnologie (Policy anthropology)
fand Eingang in universtare Curricula, ja ganze entwicklungsethnol ogische Studiengénge
wurden an entsprechenden Indtituten angeboten. Am profiliertesten unter ihnen ist wohl
das 1976 von den Anthropologen David Brokensha, Michad Horowitz und Thayer
Scudder gegriindete Institute for development anthropology in Binghamton, NY,, das
heute Uber rund 20 Forschungsstellen (resear ch assistants, research associates) verfligt
(vgl. Brokensha 1992). Kohler reslimierte schon Mitte der 80er Jahre, dass in den USA
»..die Mitarbeit in der staatlichen Entwicklungszusammenarbeit mehr und mehr zu einer
normalen Berufsperspektive fir Ethnologen® geworden sai (1987: 159).

Sat 1993 ig USAID dlerdings in einem Umgtrukturierungsprozess, dessen Verschlan
kungsbemiihungen sogar ,,...ein bis dahin bestehendes eigenes sozidwissenschaftliches
Buro zum Opfer fid“ (Bliss et d 1997). Zwar spilen durch die verbindlich festgeegten
soziden Wirkungskontrollen (social impact assessment) sozide und kulturelle Erwégun-
gen immer noch eine bedeutende Rolle in der Programmpolitik. Durch die starke Ergeb-
nisorientierung und die deutliche Hervorhebung nationaler Interessen bedeutet die derzei-
tige Praxis in Bezug auf die Einbeziehung der soziokulturellen Faktoren nach Bliss und
Kollegen dlerdings ,,...einen Rickschritt gegentiber der verbindlichen ,social soundness
analysis der 70er Jahre" (ebenda).

Carmen Hess macht in ihrem Beitrag in der letzten Ausgabe der Zeitschrift Entwicklungs-
ethnologie eine bemerkenswerte Feststellung. Auch in den USA herrscht nach wie vor ein
ausgeprégter Antagonismus zwischen akademischer und angewandter bzw. entwicklungs-
ethnologisch orientierter Ethnologie. Hess fuhrt dies auf die massven Vorbehdte vider
akademisch orientierter Anthropologen gegentiber den im Entwicklungsbeyriff implizierten
soziden und kulturellen Wandd zurtick , und greift dabel eine Einschétizung von Fergison



auf ,...seing it (development, ms) as a destructive force that might wipe out fragile cultures
before they could be properly recorded and studied by ethnographers. (...) In dl the
cases ..,those who lack development’ are those who putatively poseess such things as
authenticity, tradition, culture: dl the things that ‘ development’ (..) placesin peril* (Fergu-
son 1996: 160).

Dennoch wéchat der Antell praxis- / entwicklungsethnologisch orientierter Studiengan-ge
und Absolventen kontinuierlich. Hess nennt ds einen Grund die schiere Anzahl bereits
aul¥erhab der Akademie beschéftigter Anthropologen (15.000 in den vier Feldern ameri-
kanischer Anthropologie, davon die Mehrzahl in Sozid- / Kuituranthropologie). Der vor-
handene Markt und die zum Tell immensen Studiengebiihren zwingen die Hochschulen,
Angebote zu machen, die den Interessen der Studierenden und deren Berufschancen in
welt grofiRerem Mal%e nachkommen, ds dies in Deutschland maglich wére. Curricula mis-
sen fur Studierende attraktiv sein. Anwendungsorientierung ist dabel ein entscheidendes
Merkma. Der Berufsverband der amerikanischer Anthropologen (AAA) hélt dazu fest:
»Increesingly PhD students begin their training with academic as well as nonacademic
careers in mind, and seek admission to programs that have applied anthropologists on
board“ (AAA 1997 ....survey.ht)."

Vide Ethnologiestudierende steigen nach Erreichen des ersten akademischen Abschlusses
(bachelor), direkt in Berufskarrieren aul3erhab des akademischen Bereichs ein. Fanden
1971-72 noch 85% der Promovierten eine Angellung im akademischen Bereich. Dieser
Prozentsatz fid in den folgenden Jahren rapide bis auf 43% in den Jahren 1984 / 85 (:
177). Heute wird fast die Halfte der promovierten Ethnologen in den USA vom nichtaka-
demischen Arbeitsmarkt aufgenommen. Nur noch 40 % landen an anthropol ogischen
I ndtituten.

" Dieser Nachfrageorientierung entspricht auch der Duktus der Internet-Information zu Karrieren in
der Anthropologie der AAA. (vgl. AAA 1997: http://www.aaanet.org/careers.htm (letzter Aufruf
01.12. 2002).
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In dem garken dffentlichen Standing der Anthropologie, die ihre gesdlschaftliche Rele-
vanz nicht mehr beweisen muss, seht Hess den eigentlichen Grund fir den Erfolg des
Faches. Die st langem exigtierende Populariserung und Verankerung seiner Inhdteim
offentlichen Bewusstsain durch exponierte Vertreter wie Margaret Meed, Clifford Geertz
oder Marvin Harris haben dazu beigetragen; ebenso die Bereitschaft der Ethnologie, Sich
auf die e gene Gesdllschaft anwenden zu lassen.

Entwicklungsethnologie in Grof3britannien

In England hat die Kolonidethnologie Tradition. Die ersten akademischen Ingtitute ver-
dankten ihre Grindung wesentlich der ethnologischen Aushildung von Kolonabeamten
(VanWilligen 1996: 71). Vidlecht liegt darin ein Grund, warum Themen wie Entwick-
lung, kultureller Wandel und Gegenwartsfragen an sozidanthropologischen Indtituten
schon friih Forschungsgegenstand waren. Ein weiterer Grund dafUr dirfte in der Tradition
britischer Social Anthropology liegen, Struktur und Funktionditét gesdlschaftlicher Pro-
zese ds Kern ihrer Disziplin zu begreifen und nicht an die Nachbardisziplinen zu verwe-
sen.”® Rew (1991) sieht die Manchester School unter Max Gluckman mit ihren afrikani-
schen Studien zum Kulturwandd und zur Mikropalitik in den 50ern zu ds eigentliche Be-
grinder einer Ethnologie der Entwicklung in Grofdritannien.

Zu Beginn der modernen EZ (sait 1964) wurden Ethnologen vor dlem auf Dorfebenein
Projekten eingesetzt. Besonders ihr holistischer Ansatz war dabel gefragt. Im selben Ma-
e wie mit den Konzepten von Gmmunity Development und Armutsminderung der
Mensch immer mehr in den Mittepunkt der konzeptionellen Arbait riickte, wurde der
Sachverstand der Sozidanthropologen as ‘socid advisors auch auf dieser Ebene nach
gefragt. Die heutige Zahl der mit Entwicklungsiragen befassten Ethnologen schéizt Rew
1992 auf etwa 80. 45 davon haben feste Anstellungen, davon 13 bel der ODA, 25 ds
Freel_ance Consultants oder in privaten Beratungsbiros und 18 an Univerdtédten oder

Forschungsstétten.

8 5o tragen die Arbeiten der britischen ,Manchesterschule® seit den 50 er Jahren Ziige einer
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SchlisH fur die heutige Einbindung sozia anthropologischen Sechverstands in Entwick-
lungsingtitutionen ist die schon in den 80er Jahren begonnene social devel opment-Palitik
der ODA, die die sozide Dimenson von Entwicklung as Voraussetzung und ds Folge
von Entwicklungsmalinahmen zu beriicksichtigen sucht.”® Aspekte sozider Entwicklung
snd s0,,...von enem interdisziplindren Bearbeaterteam von der ersten Projektidee an Uber
die ‘Project concept note’ (etwa: Vorabstellungnahme) bis hin zur eigentlichen Projekt-
studie, der ,Project submission’, an zentrder Stelle zu berticksichtigen”, wie Bliss et d.
im vergleichenden Kapitel ihrer gerade vorgdegten BMZ-Forschungsstudie feststellen
(1997, Kap. 4.24.). Insgesamt 29 Stellen in der sogenannten Social Development
Group’ snd mit sudierten Soziologen oder Ethnologen besetzt, davon sechs in ener -
genen Stabsabtelung. Die Letein der Abtelung gehdrt gleichzeitig dem ODA-
Filhrungsgremium an, das tber die Programmpolitik entscheidet. 2°

Jede Fach und Regionalabtelung verfigt Uber zumindest einen , Social Development
Advisor’. Ferner Snd se vertreten in den sechs Audandsstellen der ODA, und auch in
internationden Gremien und der Wetbank bestimmen de die Richtung der britischen
Entwicklungspalitik mit (Bliss et a. 1997, Kap. 4.2.4.; Kahrmann 1996: 110). Diese
darke Verankerung der soziokulturelen Dimension in der Programmpoalitik fuhrt in der
Praxis dazu, dass z.B. ,,..sdbst ba der Errichtung von Lagern und dem Vertellen von
Notrationen die spezifischen kulturdlen Bedingungen mitzuberriickschtigen snd” (Bliss et
ad aaO.). Rosdind Eyben, Anthropologin und Chief Socid Developmet Advisor der
ODA, geht davon aus, dass der seit dem Regierungswechsd in England neue Fokus auf
Armutsminderung und ,soziale Gerechtigkeit’ diesen Trend noch verstérkt (1997: 7).
Jedenfdls weist auch die erse dffentliche Rede der ertmas mit @nem eigenen Ressort
ausgestatteten Minigterin fur Entwicklung , Clare Short, eindeutig in diese Richtung (Short

»anthropology of development* (vgl. Rew 1992: 25).

9 Social dimensions of development are ways in which relationships are relevant to development
while social outcomes are changesin rel ationships brought about by development” (Eyben 1997: 3).
% Djese Entwicklung ist um so bedeutsamer, wenn man beriicksichtigt, dass mit der englischen Tory-
Regierung seit 1980 nicht nur das Entwicklungshilfebudget von 0,5% auf 0,27% gefallen ist, sondern
auch politische und wirtschaftliche Faktoren die Allokation von Entwicklungshilferessourcen be-
stimmten (vgl. Short 1997).
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1997). Eyben macht fur den Erfolg sozidanthropologischen Sachverstands in ihrem Haus
fogende Punkte verantwortlich:

die Beratschaft Sch auf den Logical Framework Approach (vergleichbar dem
ZOPP-Panungsansatz der GTZ) des Managements einzulassen

die kulturvergleichende Perspektive, die es Sozidanthropologen erlaubt, vorbildliche,
sog. best practice-Fdle zu verbreiten und zu Ubertragen

die Betonung von Partizipation und Local Ownership in der Projektpolitik

die Grassroot-Erfahrung der Anthropologen, die se fir das Machbare in Projekten
senshiligert

die Kompetenz im Umgang mit quantitativen ds auch quditativen Daten, die besonders
bei der Uberprifung von Einflussfaktoren wahrend der Projektimplementierung von
Bedeutung i<

Auch der wegen der in der Regd kleineren Projektvolumen geringere Mittdabflussdruck
gegentiber deutschen EZ-Inditutionen, sellt nach Bliss et d. enen Vortell dar, sorgt er
doch dafir, dass es ,,...weniger ‘st6rt’, wenn durch kritische Zielgruppenanalyse das eine
oder andere Projekt entgegen der Mittelabflussplanung doch aus dem Finanzierungspro-
gramm herausgenommen wird“ (1997 aaO.). Sait 1953, ds an der University of Waes
Kurse in Socia Policy and Development fir Vertreter der neuen, in die Unabhangigkeit
entlassenen Staaten eingerichtet wurden, haben sich 11 Indtitute / Departments fir Ent-
wicklungsstudien in Grof3oritannien etabliert.

Universtésngitute wie das Centre for Development Studies an der University of Wales,
das Indtitute of Development Studiesin der University of Sussex in Brighton, die Univers-
td Reading und das Dept. of Socid Anthropology and Development Studies an der
School of Orienta and African Studies in London bieten entwicklungspraxishezogene
Bachelor-, Diplom und Aufbaustudiengénge an. Angewiesen auf Drittmittd, fungieren se
auch as Supplier Institutions' fur die Entwicklungszusammenarbet (vgl. Rew 1991;
1992). Berufsorganisationen wie BASAPP (the British Association for Anthropology in
Socid Policy and Practice; sait 1994 umbenannt in Anthropology in Action) vertreten die
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praxisorientierte Ethnologie in Groforitannien innerhalb des Faches und nach auf¥en. Von
solch ener Verflechtung zwischen Akademie und Praxisist die deutsche Entwicklungseth
nologie noch weit erntfernt.

Entwicklungsethnologie in Norwegen

Besonders grol3 ist der Einfluss von Soziawissenschaftlern in der norwegischen Entwick-
lungspoalitik. Im Jahr 1990 waren in der Zentrde der staetlichen Durchfiihrungsorgani sati-
on NORAD 16% Soziadwissenschaftler beschéftigt (Archetti 1991: 58). Aber auch an
norwegischen Universtéen gelt die Entwicklungdénderforschung einen Schwerpunkt
dar. Nicht wenige Ethnologen sind bestrebt, Forschung und Té&tigkeit in enem angewand-
ten Bereich zu verbinden. Ein Grof¥eil der wissenschaftlichen Mitarbeiter ethnologischer
Ingtitute implementiert und evauiert im Auftrag von NORAD Projekte (Kahrmann 1996:
108). Diese Entwicklung it ungeféahr 15 Jahre dt und hat ihren Ursprung in der Unzufrie-
denheit mit unerwiinschten Folgen Staatlicher Entwicklungsprojekte (z.B. der Vergrolie-
rung gatt Verminderung sozider Unterschiede) in weiten Kreisen von Palitik und Gesdl-
schaft. Armutsminderung, die Bertickschtigung des Gender- Aspekts und Partizipation
der Betroffenen im Entwicklungsprozess waren die Schltisselbegriffe, die zu ener erhbh-
ten Nachfrage nach ethnologischem Fachwissen fiihrten. Karrieren wie die des internatio-
na renommierten Ethnologen Frederik Barth, der vor seinem Ruf an die Hochschulein
Bergen lange Jahre fir die UNESCO und die FAO im Sudan tétig war (Kahrmann 1996:
109), snd fur deutsche Verhdtnisse kaum denkbar. Hierzulande it eine Tétigket im an-
gewandten Bereich einer Hochschulkarriere nach wie vor eher hinderlich.

Inwieweit die sarke Stedlung norwegischer Ethnologen im Entwicklungsbereich mit der
Beratschaft zusammenhing, sch reativ kritiklos an der Besdtigung kulturdlen Wider-
gands gegen Entwicklungsmalinahmen zu betelligen, wie Aussagen Archettis, eines fih
renden Vertreters der norwegischen Entwicklungsethnologie nahe legen, vermag ich nicht
Zu beurteilen. Jedenfalls sagt er zur Situation in den 1980ern: ,, Hence the problem was not
,modern technology’ but traditiond vaues and norms generating ‘cultural resstance’.
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Cultura knowledge was now recognized as necessary in doing away with the resistance®,
und weiter ,,... the anthropological knowledge should provide a map of the cognitive cate-
gories and the dements of traditiona socid organization of people, which, eventudly

would have to be changed in order to dlow for rgpid socid transformation” (Archetti

1991: 61). Unter deutschen Entwicklungsethnologen und sicher innerhab der AGEE hétte
eine solche Pogtion keinen Platz.

Entwicklungsethnologie in Schweden

Ein besonders interessantes und maglicherweise nachahmenswertes Moddl des Aus-
tauschs zwischen Ethnologie und EZ hat sich sait Mitte der 70er Jahre in Schweden ent-
wickelt. Die gaatliche Durchfiihrungsorganisation SIDA (Swedish International Deve-
lopment Agency) schloss damds einen Vertrag Uber fachliche Beratungdestungen mit
dem Indtitut fir Sozidanthropologie der Stockholmer Universitét. Seit 1981 gibt esinner-
hdb des Indituts eine Einhat fir Entwicklungsstudien (Development Sudies Unit,
D), die sather ds gemenniitzige Beratungsainditution tétig ist.

Neben der wissenschaftlichen Begleitung und Dokumentation der schwedischen EZ geht-
ren zu ihren Leistungen auch die Beratung auf Projektebene, konzeptionelle Arbeiten in
der Zentrde von SIDA, Rekrutierung und Waeiterbildung von Ethnologen und anderen
Wissenschaftlern flr die praktische EZ sowie Welterbildungs- und Trainingsmal3nahmen
fir SIDA-Mitarbeiter. Das Problem der knappen Zeitraume fir Untersuchungen wurde
von den Schweden tellweise durch die Entwicklung ethnologischer Methoden g6, die
die Erhebung handlungsrdlevanter Information in kiirzerer Zeit erlauben.

Das Dilemma zwischen der Hinwendung zu Forschung und Lehre (also ener akademi-
schen Karriere) und der Vollzeitbeschéftigung in der angewandten Ethnologie ist aber
auch in Schweden ungel6g. ,,Ganz gering ist die Zahl derer, die eine qudifizierte ethnolo-
gische Aushildung haben, sch selbst ds Ethnologen verstehen und auch in der EZ ds Eth-
nologen z.B. ds Forscher oder Berater fUr soziokulturelle Fragen arbeiten....” Eigentlich

ist keinem von uns gelungen, diese beiden Weten in unserer persbnlichen Karriere eni-
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germal3en zufriedengtellend zu verbinden”, resimiert Prudence Woodford-Berger (1996:
116) fur die sechs festangestdlten Kultur- / Sozidwissenschaftlerinnen in der DSU.

Seit Ende der 80er Jahre die schwedische Entwicklungspolitik weg von der konkreten
Projektarbeit (die mehr und mehr auf die Partnerlénder Gbertragen wird) hin zur fachlichen
Beratung und Begleitung von Programmen geht, befasst Sch die DSU vermehrt mit kon-
zeptiondlen Aufgaben, wie das Verfassen von Hintergrundpapieren, das Entwickeln von
Konzepten und speziellen Partizipationsprogrammen, in denen ausschliefdich ethnolog-
sche Methoden zum Einsaiz kommen sowie die Vertretung der SIDA in internationaen
Gremien. Zwischen 1992 und 1996 it die Zahl der in der EZ beschéftigten Ethnologen
um ca. 60% gestiegen.

Ende letzten Jahres wurden ersmals Schilissdpositionen in den EZ-Lander-Biros der
schwedischen Botschaften in Tansania und Slidafrika mit Ethnologen besetzt. Sie werden
ds ,sozide und kulturele Berater’ eingesetzt. Die Arbelt von SIDA wird im wesentlichen
aus solchen Landerblros vor Ort gesteuert. Der internen Empfenlung, die ,,...etwa 20
Landerbiros ds ‘drategische Punkte zu nutzen und in jedes eine Fachkraft fir Gender
und soziokulturdlle Fragen zu plaizieren* wie Bliss et d. (1997, ohne Seitenangabe) be-
richten, kommt deshab enorme Bedeutung zu. Zur Zeit befindet sich die SIDA in ener
Restrukturierungsphase. Zwar wurde mit der Universitét von Goteborg erst kirzlich fir
die Bearbeitung soziokulturdler Fragestellungen im odtasatischen Raum ein welterer
Kooperations-Vertrag abgeschlossen. Die Zusammenfassung aler bisher unabhdngigen
Einrichtungen (einschlieldich Industrieforderung) unter einem Dach und die Revidierung
dler rund 25 vorhandenen Konzepte machen pdoch eine Vorhersage der zukinftigen
Gewichtung sozialanthropologischer Kompetenz schwierig (vgl. Bliss et d. 1997, Kap.
4.2.3. und Woodford-Berger, Brief vom 23.6.1997).

Entwicklungsethnologiein den Niederlanden
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Ahnlich wie firr GroRbritannien stehen de Begriffe Entwicklung und Entwicklungsstu-
dien zuest enmd in enem koloniden Rahmen. Die Dekolonidiserung Indoresens for-
derte an den etablierten kolonialkundlich orientierten Indituten dann eine grundiegende
Neuorientierung. Heute liegt der niederl&ndischen Entwicklungspolitik en umfangreiches
Konzept zu Grunde, das in dem Strategiepapier ,A World of Difference’ (1991; vgl.
dazu Bliss et dl 1997, Kap. 4.2.5) niedergdegt ist. Fir Entwicklungsethnologen ist sicher
schon die Grundaussage bedeutsam, |, ...dass jegliche Entwicklungszusammenarbeit inner-
hab enes soziokulturdlen Rahmens daitfindet. Die Kultur der beteligten Bevdlkerung
wird jedoch ...nicht as unbeteiligt oder sogar ds Hemmnis fir Entwicklungsprozesse ver-
standen, sondern as Chance. Schliefdich sai Kultur stets anem Wandd unterworfen und
(per s8) dynamisch: Entwicklungsmalinahmen sollten daher den dynamischen Kulturpro-
zesen angepasst werden, um nachhdtig sain zu konnen* (Bliss et d 1997; vgl. auch

Kees & Long 1992). In Zukunft sollen Schwerpunkte der Programmpolitik vor alem auf
folgenden Angrengungen liegen:

lokales Wissen und 6rtliche Kulturzusammenhénge in vermehrtem Umfang durch Stu-
dien in Erfahrung zu bringen;

den kulturellen Kontext von Kooperationsprogrammen in den Politikdiaog einzubrin-
gen,

Indikatoren zu erarbeiten, die die sozide und kulturelle Entwicklung besser reflektie-
ren;

Fachkréfte aus dem Arbeitsbereich ‘Kultur und Entwicklung' sowohl in der niederlan-
dischen EZ ds auch ‘im Fdd' zu ernennen ( A World of Differencel991: 192f, cit.
nach Bliss et a.1997, Kap. 4.2.5.).

Diese Punkte konnten auch ds en regdrechter Kataog entwicklungsethnologischer
Fachkompetenz und moglicher Tatigkeitsfelder gelesen werden. Es verwundert zumindest
nicht, wenn die niederléandische EZ in erheblichem Umfang auf wissenscheftliche Einrich-
tungen zurlickgrelft, ,,.. die wie das Agrarsoziologische Indtitut der Universitét Wageningen
oder Institute of Social Sudiesin Den Haag ...an zahreichen Studien / Gutachten bete-
ligt and und deren Abgénger oder Kursteilnehemerlnnen das Persond fir zahlreiche Pro-
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jekte stellen” (Bliss et d 1997, Kap 4.2.5.). Da die Mitarbeiter der staatlichen niederlan
dischen Entwicklungsagentur DGIS keine Verwatungsbeamten im deutschen Sinne sain
mussen, ig auch eén Audausch zwischen dem Minigerium und den Lehr- und For-
schungseinrichtungen eher maglich. Eine Vielzahl von DGIS-Mitarbeiterlnnen, so Bliss et
d (1997: 0.S) ,,...ist nur auf Zeit in der Generddirektion tétig und kehrt dann in For-
schung oder EZ-Projekte zurtick.” Die offengchtlich starke Verkniipfung von Praxis und
Grundlagenforschung schldgt sich im akademischen Bereich dlerdings nicht nieder. Die
wichtigste Anthropologenzeitschrift verzeichnet kaum entwicklungsbezogene Artikdl, und
Anthropologen weisen sch in einschldgigen Directories vornehmlich as Sektorgpezidis-
ten, nicht aber ds Anthropologen aus (Kees/ Long 1992: 16).

6. Erfolgsbedingungen fur die Etablierung entwicklungsethnologi-
scher Kompetenz in ingtitutionellen Kontexten

Was sind die Erfolgsbedingungen in den gezeigten Landerbeispiden; was lasst Sich aus
ihnen lernen? |ch méchte das an sechs Punkten festmachen. Se stellen Anhatspunkte dar,
in welche Richtung wir auch in Deutschland weiterdenken komnten, aber auch, wo Gren
zen einer Betaligung liegen. Se betreffen im enzelnen:

die indgtitutiondle und persondle Verflechtung zwischen Praxis und Akademie

das offentliche Standing der Kulturanthropologie
die Rolle des Arbaitsmarktes

die Bereitschaft der Anthropologen zu pragmatischer Zusammenarbeit mit nichtaka
demischen Auftraggebern

die Inditutiondiserung kulturwissenscheftlicher Kompetenz in der Programm-politik
von (Auftrag-) Geberorganisationen

die Lobbytétigkeit wichtiger Einzelpersonen, die in den jewelligen Hausern Schliisse-
positionen besetzen.

Die Verknipfung von Akademie und Praxis Uber angesehene Fachvertreter (z.B. Barth, in
Norwegen; Bagtide und Bdandier, in Frankreich; Raymond Firth, Poly Hill und Scarlett

21



Epstein in England; Elizabeth Colson, David Brokensha und Thayer Scudder in USA)
scheint ein wichtiges Kriterium fir eine efolgrache Etablierung entwicklungsethnolog-
scher Tétigket in Indtitutionen zu sein: Ein anderes Kriterium sind ingtitutionelle Koopera-
tionsvertrage (S) und renommierte, angewandt arbeitende Forschungsnditute (Indtitute
for Development Anthropology, USA) sowie die Etablierung von Berufsorganisationen
(BASAPP bzw. Anthropology in Action, GB; STAA und NAPA, USA; APAD in Frark-
reich)*.

Praxisbezogene Waeiterbildungs- oder Aufbaustudiengénge und die Einbindung entwick-
lungsethnologischer Themen in die universtaren Lehrplane (Danemark, vgl. Whyte 1992:
8) and Zeichen fur ein akademisches Klima, das auch praxisrelevante Forschung unter-
siitzt. Danische Universitéten unterhalten aul3erdem K ooperationsvertrége mit Universtéa:
ten aus dem Slden (Bergen mit Kahrtoum; Kopenhagen mit Lesotho bzw. Makarere /
Uganda (vgl. Whyte 1992: 8). Am Schweizer Insitut universitaire de développement
(IUED) in Genf snd von 40 Entwicklungsspezidisten 10 Ethnologen. Nur einer davon
geht auf regemédge Missionen fir Entwicklungsorganisationen (Jacob 1992: 6).

Am Begpid der USA und mit Abgtrichen Grof3oritanniens, zeigt Sch zudem, wie sehr die
Populariserung Uber prominente Autoren und das Anwenden anthropologischer Metho-
den auf die egene Gesdllschaft zu einem dffentlichen Bewusstsain Uber den Wert des Fa-
ches und seine gesdllschaftliche Relevanz fiihren kann. Dies zieht eine Sérkere Nachfrage
auf dem Arbeitsmarkt im akademischen und aul¥erakademischen Bereich nach sich.

Die grof3ere Bedeutung praxisorientierter Ethnologe hat aber auch einen ganz pragmeti-
schen Grund: Mit dem Zusammenbrechen des akademischen Arbetsmarktes durch eine

2 BASAPP wurde 1994 umbenannt in AiA= Anthropology in Action, die ein gleichnamiges , AiA,
Journal for Applied Anthropology in Policy and Practice* heraus bringt. NAPA= National Associati-
on for the Practice of Anthropology, gegriindet 1983 al's ethnol ogische Berufsvertretung von (nicht-
akademischen) Vollzeitpraktikern in USA  (vgl. Baba 1994: 175; http://anthap, oak-
land.edu/napafag.htm). SFAA= Society for Applied Anthropology, gegriindet 1941, als Interessen-
vertretung praktisch orientierter Akademiker in den USA und Sponsor von Zeitschriften wie Human
Organization und Practicing Anthropology (PO Box 24083, Oklahoma City, OK 73124 USA) vgl. van
Willigen 1996: 71. APAD (Euro-African Association for the Anthropology of Social Change and
Development) wurde 1991 unter der Beteiligung deutscher Sozialanthropologen / Ethnosoziologen
(Bierschenk, Elwert, Lachenmann, Spittler, A.v. Oppen) gegriindet.



in den 1970ern explodierende Zahl von Ethnol ogiestudenten drangten immer mehr Absol-
venten auf cen aul3erakademischen Arbaitsmarkt. Aber auch die herausfordernden Fra-
gen der zunehmenden Globdiserung wecken erneutes Interesse an ethnologischem Wis-
sen und Fahigkeiten. So st Baba, die einen Lehrsiuhl fir Industrieethnologie innehat, fir
die USA fest: , The US of the 1980s and 90s has rediscovered the utility of anthropology.
In many fields of practice, progpective soonsors are beginning to pursue anthropologists
specifically, convinced that we can do for them what noone else can do* (1994: 174).

Der Druck des Arbetsmarktes, das Angewiesensain auf Drittmittel sowie die Kopplung
von Lehrnachfrage und Mittelzuweisung fuhren friher oder spéter zu praxisnéheren und
breitgefacherten Studienangeboten und Curricula. Nicht umsongt vermutet Horowitz fir
die USA , .tha a good ded of the growth in universty offerings in development anthro-
pology is demand driven by students, many of whom have peace corps, NGO, or devel-
oping country experience and seek training in anthropology to qudify for postions with
nonacademic ingtitutions prepared to employ them* (Horowitz 1994: 11, Anm. 6).

Die Berdtschaft vider praxisorientierter Ethnologen, ihre methodische Kompetenz und
Lokaderfahrung ,,im Rahmen des Machbaren® (Eyben) einzusetzen, sich dabel vorhande-
nen politischen und strukturellen Bedingungen und Vorgaben anzupassen, die Spielregeln
eines nichtakademischen Marktes zu erlernen und sie zur Durchsetzung von Fachinteres-
sen und ethischen Standards auch zu nutzen, scheint eine weitere - in Deutschland nicht
mehrheitsfahige - Bedingung fir eine erfolgreiche Etablierung entwicklungsethnol ogischer

Kompetenz in Indtitutionen zu sain.

Aber auch die Anerkenntnis des kulturelen Kontexts als soziokulturelle Rahmenbedin-
gung dler Entwicklungsarbeit auf Seiten der Auftraggeber gdlit ein zentrdes Kriterium
dar. Wenn diese die kulturelle Dimension as Chance und nicht as Hemmnis® - auch fiir
eigene - Entwicklungsprozesse begreifen und in der Policy des Hauses verankern, wie
das vor dlem in den Niederlanden aber auch in der ODA, GB geschieht, sind die Bedin-
gungen guingtig. Die Verankerung auf der Policy- Ebene gentigt dlerdings noch nicht.

2 1|m BMZ Schluissel faktorenkonzept war dasKulturelle Erbe bis vor kurzem noch im wesentlichen
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Auch in der Programmpolitik Social development, GB), in der Vergabe von (For-
schungs- und Beratungs-) Auftrégen und in der Besatzung von Schilissdpositionen mit
Ethnologen bzw. der Etablierung eigener soziawissenschaftlicher Abtellungen (GB, S,
USA) zeigt sch die Bedeutung, die der soziokulturdlen Dimension von Entwicklungsingti-
tutionen zugemessen wird. Dabel spiden Einze personen, die an wichtigen Stellen Lobby-
arbat fir Ethnologen betreiben, eine zentrde Rolle. Dies zeigt das Beispid in Grof3oritan-
nien (Rosalind Eyben), die zentrae Rolle von Michad Cernea in der Wetbank, dessen
Policy-Arbet innerhab des Hauses nach und nach rund 60 Stellen fir entwicklungseth-
nologisch arbeitende Sozidwissenschaftler nachgezogen hat (Cernea 1995: 341) aber
auch hierzulande die Funktion von Uwe Kievditz und Reiner Forder, die fir den ver-
mehrten Einsatz von Ethnologen in der GTZ wesentlich verantwortlich sein dirften (vgl.
dazu auch Kievditz 1997).

Ein zentrdes Moment schent das Erreichen ener kritischen Mass? von nicht-
Okonomischen Sozidwissenschaftlern in Indtitutionen zu sein, wie Michael Cerneadies fur
die Wetbank beschreibt: "As year after year more socid speciaists have joined the
Bank's daff, we have gained critical mass in-house. This has enhanced our impact, cre-
ating room for professond sdf-organization, networking, more refined stategies, and in-
forma and formd dliances in intelectud battles. The absence of a ‘criticdl mass
...explains why the handful of socid specidists are hampered and confined in their influ-
ence" (Cernea 1995: 344; dazu auch Kardam 1993).

7. Die Ubertragbarkeit auf deutsche Verhaltnisse

Verschiedene dieser Voraussetzungen wéaren von Seiten der AGEE sicher zu begrif3en.
An manchen Punkten (z.B. praxisndhere Studiengange, Curriculumentwicklung; Dialog
Akademie - Praxis) arbeitet Se - wenn auch mit bisher bescheidenem Erfolg - mit. Ande-
re , Erfolgsbedingungen’ simmen eher nachdenklich: Ein zum Teil unkritisches Andienen

a s Entwicklungshemmnis. verstanden worden.
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an die Praxis ohne klare berufsethische Laitlinien, wie dies aus den Beispidlen in Norwe-
gen, Groldritannien oder den USA herauszuhdren ist, wére mit dem Sdbstverstandnis
der AGEE nicht vereinbar. Nicht umsongt hat Se sich schon 1989 auf ethische Letlinien
festgelegt, die eine Zusammenarbeit in einen von der Verantwortung gegentiber den be-
troffenen Gruppen abgeleiteten Rahmen stdlt. So 61 auch die Beraitschaft, an Ansatz
eines ‘socid enginearing'’ mitzuwirken, wie dies z.B. Cernea fir die Weltbank propagiert
(1995), auf massive Vorbehate unter deutschen Entwicklungsethnologen. In der AGEE

kenne ich niemanden, der ene solche Position vertritt.

Wie seht es mit den anderen Voraussetzungen aus?. Eine stérkere Nachfrageorientierung
in den Studiengangen wird infolge des Haushatsdruckes in der deutschen Hochschulland-
schaft in absehbarer Zeit kommen. Lehrberichte, interne und externe Lehreva uationen
durch Studierende und Lehrende und die Diskusson um Verknipfung von Lehrerfolg und
Mittezuwe sung laufen an viden Univerdtéten zur Zet an. Auch wenn hier manchesin der
Diskussion barer Verschlankungsrhetorik entspricht,”® wird diese Entwicklung auch an
ethnologischen Lehrgtiinlen nicht spurlos vortibergehen. Ob Drittmittelzwang wie in den
USA oder Grof3ritannien zu einer stérkeren Verflechtung zwischen Hochschule und Pra-
xis fuhren, und ob dies auch fur die Ethnologie Auswirkungen haben wird, dartiber wage
ich keine Prognose. Zu unterschiedlich sind die Hochschullandschaften und ihre jeweilige
historische Entwicklung. Auch |&sst die ds ,Rickbesnnung’ aufgefasste Standortbestint
mung der deutschsprachigen Ethnologie, wie Se auf der letzten Volkerkunde-Tagung in
Wien zu erleben war, und die sich in Frankfurt diesss Jahr sich fortzusetzen scheint,
nichts derartiges hoffen.

Schlechte Aussichten bestehen bei uns nach wie vor im dffentlichen Standing der Ethno-
logie. Obwohl die Kulturwissenschaft im dffentlichen und akademischen Diskurs der letz-
ten Jahre ane nie gekannte Publizitét verzeichnet, hat die Ethnologie bisher kaum davon

% S0 wird an einem Fachbereich im Moment in typischer ,lean management*-Argumentation nur

noch von Produkten (L ehrangebot) und Kunden (Studenten) gesprochen, was das Selbstverstandnis
von Universitdten als Stétten von freier Forschung und Lehre nicht mehr zu reflektieren scheint.

% Tagungsmotto ist ,,das Ding“. Die Finanzierung auslandischer Gaste wurde diesmal (iber die DGV

nicht beantragt.
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profitiert. Brennende Themen der Zeit (Ethnizitét, Multikuturaitét, Minderhaitenproble-
matik, Fremdenhass, Menschenrechte aber auch Fragen der Diagnose und der prozess-
begleitenden Beratung von Organisationen) werden nur zogerlich aufgegriffen. Wichtige
Diskussonsfelder werden - weil der “politischen oder wirtschaftlichen Arena zugeordnet
- anderen Fachern Uberlassen. Solange aber die Ethnologie Sch nicht in sarkerem Malie
in den Diskurs innerhab der eigenen Gesdllschaft einmischt (vor dlem Bliss, an Rande
Kohl, AGEE vid zu wenig) wird se von dieser auch nicht ds gesdlschaftlich relevant

wahrgenommen.

Die hervorragenden Vertreter des Faches, die Uber ihre Person, Position oder ingtitutio-
nelle Verankerung ein Band zwischen angewandter und akademischer Ethnologie kniipfen
konnten, zeichnen sch trotz der Besetzung immer mehr Lehrstiihle durch jlngere Fachr
vertreter am deutschen Ethnologenhorizont nicht ab. Altere Vertreter wie Schott, Nachti-
gdl, Tiemann sind entweder emeritiert, stehen wie Fischer vor der Pensionierung oder
haben dch aus dem Praxisdiskurs aus unterschiedlichen Griinden weitgehend zurlickgezo-
gen. Einen systematischen Praxishezug bzw. entwicklungsethnologische Themen verfolgen
in den letzten Jahren aus meiner Sicht nur die Inditute in Hamburg, Mainz, Heideberg,
Berlin, Bayreuth, Trier und Frarkfurt (Oder). Synergieeffekte sind dabe aber kaum zu

erkennen.

Praxisbezogene Curricula sowie Aufbau oder Weiterbildungsstudiengénge waren zwar
gelegentlich in der Diskussion (Antweiler 1987: 51ff und 1994; Kievelitz 1988: 392-411;
Hauschild in der CurriculumsAG-der DGV). Uber Planungsszenarien sind die aber nie
hinausgekommen. Die AG der DGV hat 9ch meines Wissens aufgel 6. Aber nicht nur in
Deutschland fehlt das akademisches Klima, das auch praxisrelevante Forschung unter-
diitzt. Trotz der zum Tell wesentlich glingigereren Rahmenbedingungen in anderen Lan
dern snd die anscheinend im ethnologischen Berufsverstdndnis inhérenten Vorurtelle ge-
genuiber angewandter Forschung im algemenen und Entwicklungsethnologie im speziellen
nach wie vor so grol3, dass eine Verbindung beider Bereiche in der eigenen Berufskarrie-
re nur schwer gdlingt, ja zum Berufsrisko zu werden droht. Kroeber's ungliicksdlige Fest-
sdlung: ,,applied pyhsics is engineering and gpplied anthropology is socid work® (cit.
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Nach Baba 1994: 182), die Einstellung, dass angewandte Forschung weniger wert sai, ds
,rein€ Wissenschaft, hdt sich nicht nur in den USA sondern auch in der Bundesrepublik
beharrlich.

Der philosophische Streit, ob ethisch verantwortbare Ethnologie nun durch die Meidung
der Mé&chtigen (,, working with them makes you one of them®) oder durch das bewusste
Engagement in ihrer Einflusssphére (,, ethicaly responsible and poaliticdly effective action
‘within the hals of power, i.e. praxisin the Aristotelian sense) schwelt noch immer (Baba
1994: 183). Vergessen wird dabel alzu leicht die Frage, ob nicht auch die Ausbildung
von Studenten fur akademische Pogtionen, die nicht exigtieren, verbunden mit der Weige-
rung, Se ds Ethnologen anzuerkennen, nachdem se abgeschlossen und ene nicht-
akademische praxisorientierte Stelle gefunden haben, ethisch bedenklich ist (Baba 1994:
184).

Von ener sysematischen Einbindung kulturwissenscheftlicher Kompetenz in der Pro-
grammpalitik und in der Besetzung von Schltisselpostionen innerhab von (Auftrag) Ge-
berorganisationen, geschweige denn vom Erreichen einer kritischen Masse snd wir in
Deutschland weit entfernt. Trotzdem het sich im Bereich der Entwicklungsngtitutionen in
der BRD in den letzten Jahren einiges getan:

Das BMZ hat 1992 ein soziokulturelles Rahmenkonzept verabschiedet, das heute fir
ale Projekte des Hauses verbindlich ist. Auch wenn esin seiner ganzen Anlageletztlich
unzeitgemal igt, well es mit eénem statischen Kulturbegriff operiert und einem unilinear-
evolutiondr verstandenen Entwicklungsbegriff huldigt, hat seine Umsetzung einen nicht
Zu unterschétzenden Bedarf an soziawissenschattlicher Fachkompetenz geschaffen, die
in Form von Audandsainsitzen bzw. Uber Fachgutachten nachgefragt wird. Es gibt in
der Zwischenzeit deutschsprachige Ethnologen, die von ihrer Consultingtétigkeit |eben
kénnen.®

Die Anzahl der Fachkréfte mit ethnologischer und entwicklungssoziologischer Ausiich
tung in der GTZ it wéhrend der letzten funf Jahre leicht (von 3% auf 5%) gestiegen.
Sie arbeiten s kulturelle Ubersetzer in Gutachterteams oder als entsandte Experten
fur die sogenannten , Zielgruppenaspekte', sind konzeptiondl in der GTZ-Zentrale o-
der in Pilotprojekten tétig, arbeiten in Beratungs- und Managementfunktionen innerhab

% Es bleibt abzuwarten, in welcher Weise die jiingste BM Z-Studie zu soziokulturellen Faktoren hier
korrigierend wirken wird (vgl. Blisset al. 1997).
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von Regionaabteilungen bzw. Projekten, oder betreiben - in seltenen Fallen - wissen-
schaftliche Beglatforschung (Forster 1996: 113).%°

Mit der sogenannten ,Offenen Orientierungsphase’ in der Projektplanung, einer
halbjahrigen bis zweijahrigen Projektphase ohne Implementierungs- und Mittdabfluss-
druck, hat die GTZ auf ein Projektmodell Bezug genommen, das im Prinzip schon in
den Fundamentalforderungen der AGEE Mitte der 80er Jahre enthdten war.

Der Deutsche Entwicklungs Dienst (DED) hat in seiner Audandspersondpolitik eine
Zeitlang bewusst auch auf den Einsatz ethnologischer Kompetenz gesetzt. Eine ganze
Reihe neuer Arbeitsplétze fur Ethnologen und vor dlem Ethnologinnen (insbesondere
im Bereich der Frauenforderung) sind entstanden. Es gibt sogar Programme, die aus-
schliefdich mit Ethnologen besetzt Snd wie z.B. ein Handwerkerberatungsprogramm in
Niger. ,,Den ganz wesentlichen Quditétssprung in der Entwicklungszusammenarbeit
des DED scheint die Mitarbeit von Ethnologen...(zwar) bidang nicht gebracht zu he-
ben”, wie Gunther Heidt, Leiter des Referats West- und Zentrdafrikaim DED 1994
resimiert, aber er zieht dennoch eine pogtive Zwischenbilanz: ,,Es war richtig, mehr
Ethnologen in den Entwicklungsdienst einzubeziehen. ..Immerhin wurde dem DED
nicht zuletzt von Ethnologen ins Stammbuch geschrieben, dass Lebensdtil, Verhdtens-
weisen, Tun und Lassen im nichtberuflichen Bereich oft weit mehr bem einheimischen
Partner bewirken as die praktische fachliche Arbeit* (1994: 50; vgl. auch Heidt
1997).

Es scheint, as wéren Sozidwissenschaftler und Ethnologen ‘unter der Hand' in taatlichen
und halbstaatlichen Durchfiihrungsorganisationen salonfahig geworden. Allerdings wach+
sen die Baume nicht in den Himmel. Was Reiner Forgter, selbst Entwicklungssoziologeim
konzeptiondlen Stab der GTZ-Zentrale fir sein Haus sagt, dirfte grosso modo auch fir
andere Organisationen gelten:
Die leichte Aufwaértstendenz in der Nachfrage nach sozialwissenschaftlichem
Sachvergtand ist... ausschliefdich auf individuelle Entscheidungen einzelner
Mitarbeiter zurlckzufihren. Eine offizielle Forderpolitik oder eine fachliche

Heimat fir Sozialwissenschaftler existieren in der GTZ nicht (Forster 1996:
113).

Die EZ kann en potentielles Berufsfeld fur Entwicklungsethnologen sain, wie die Beispide
aus den benachbarten Landern und die Entwicklung der letzten Jahre hier in der Bundes-

%\/gl. dazu den Beitrag von Sandra Wentzel in dieser Ausgabe.
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republik zeigen, wenn auch nur in einem sehr beschrankten Mal3e. Gefragt sind neben
Fach-, Regiond- und Sektorspezidisten in Zukunft zunehmend auch Prozessberater, de-
ren Kompetenz nicht nur von fachwissenschaftlichem Know How, sondern auch von so-
Ziden und kommunikativen Fahigkeiten gepragt ist (vgl. Korner 1996). Reiner Forster
Seht bezeichnenderwelse ingtitutionelle Kooperationen mit soziawissenscheftlichen For-
schungs- und Universtétandituten nach dem schwedischen Moddl ds besonders zr+
kunftstréchtig an. Vidleicht liel¥e sch ja auf diesem - akademisch durchaus noch minist-
rablen - Wege die Anwendungsferne der deutschen Aushildung ein wenig korrigieren.

Aber auch innerhab der Universtéden musste ein Audtausch zwischen technisch
okonomisch und soziokulturell argumentierenden Disziplinen ingtitutiondisert werden. Die
ersten ,Battles of Knowledge' (vgl. Long / Long 1992) werden im Alltagsgeschéft der
akademischen Aushildung ausgetragen - ,,...and this is where the battle should not be logt*
wie Cernea (1995 345) feststdlt. Andatt spéter um die Betelligung anthropol ogischer
Kompetenz in Ingtitutionen zu ringen, sollte diese Uber interdisziplindr angdegte Seminare
und integrierte Studienmodedle schon wahrend des Studiums entwicket und geférdert
werden. Insofern beginnt Entwicklungsethnologie hier, in den Kopfen, mitten in der Aka

demie.
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RRA und PRA.? Prinzipien und Verfahren zweier
partizipativer Ansatzeim Entwicklungskontext

1. Wozu rasche und partizipative Analyse- und Planungsme-
thoden in der Entwicklungszusammenar beit?

Schon sait den Anfangen der Entwicklungszusammenarbeit wurden im Umfeld von Pro-

jekten soziodkonomische Daten gesammelt. Meist geschah dies in Form konventiondler

Erhebungen. So notwendig die Erhebung exakter Zahlen in brait angelegten Baseline

surveys fur langfrigige Planungen vor dlem in grol¥eren R&umen erschien, z.B. Impfkam:

pagnen, sie hatten auch gravierende Nachtelle:

die Erhebung der Daten verlangte einen vergleichswveise hohen personellen und
finarzidlen Aufwand;

die Analyse der Daten liel3 Monate - oder sogar noch langer - auf Sch warten
und war dann von der unter Entscheidungsbedarf stehenden Projektwirklichkelt
oft Uberholt;

datistische Erhebungen betonen vor dlem Sachdaten und Durchschnittswerte.
Fur Projekte, die vor Ort mit Menschen arbeiten und nicht nur Uber deren Kdpfe
hinweg geplant werden sollten, stand der konkrete Erkenntniswert wegen der
Komplexitét sozider Wirklichkeit oft in keinem Verhdtnis zum betriebenen Auf-
wand.

Dieser Umstand und die Unzufriedenheit mit oberflachlichen Kurzzeitsudien, die von
me s in der Stadt Sationierten Experten vorzugsveise in der angenehmen Jahreszeit (z.B.
nach der Ernte, aul}erhalb der Regenzeit) betrieben wurden, fuhrte Ende der 70er Jahre
zur Suche nach kogtengtingtigeren und vor dlem wirklichkeltsnBheren Methoden.

? RRA = Rapid Rural Appraisal; PRA= Participatory Rural Appraisal.



2. Rapid Rural Appraisal

Unter dieser Bezeichnung entwickete sch Anfang der 80er Jahre ein sozia wissenschaft-
licher Andyse- und Planungsansaiz, bei dem ein multidisziplinéres Team vor Ort und un+
ter Einbeziehung des Wissens der lokalen Bevolkerung in kurzer Zeit handlungsrelevante
Informationen und Hypothesen Gber 1andliches Leben und |andliche Ressourcen sammdit.
Zur Entdeckung des lokalen Wissensschatzes bedient sSich das Team eines Sets von ein-
fachen Instrumenten / Methoden (RRA-toolbox), die von habstrukturierten Interviews
Uber gemeinsame Ortshegehung (Transect) und anadytische Spiele zur Einschétizung von

Préferenzen bis zum gemeinsamen Zeichnen von Karten und Diagrammen reichen.

Entscheidend i, dass die Sicht der Betroffenen im Mittelpunkt steht und nur so weit
geforscht und andysiert wird, wie es zum Erkennen der Bedirfnisse oder gemeinsam mit
der Bevolkerung geplanter Strategien und Aktivitdten notwendig ist. Zwischenergebnisse
werden im Gesamtteam téglich diskutiert, die Zusammensetzung der Kleinteams wird
regelmaldig gewechsdt. Nicht Objektivitét der Daten, sondern das Zusammenfiigen der
enzednen Schtiwesen zu @nem gimmigen Gesamthild ist das Zid der meis en- bis
zweiwochigen Feldaufenthate. Der Gffentlichen Présentation und Diskussion der Ergeb-

nisse innerhdb ener Dorfversammlung folgt dann in der Regdl ein gemeinsamer Aktions-

plan.

Ganz dlgemein gesprochen bieten sch RRA-Verfahren ds Alternative zu konventiondlen
Verfahren an, wenn es nicht um die systematische Erfassung exakter Zahlen, sondern um
rasche, handlungsorientierte Einschétzung von lokaem Wissen, Bedlrfnissen und Potenti-
den, um Konfliktlésungsstrategien oder die Untersuchung von spezifischen Problemen
geht.
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3. PRA: Lernend zu einem neuen Rollenver standnis

Durch die intensive interdisziplindre Zusammenarbeit und seine methodische wie inhdltli-
che Offenhat und Hexibilitét hat sich in den letzten Jehren auf der Basis von RRA én
neuer Ansatz entwickelt: Participatory (Rura / Relaxed) Appraisa (PRA). Wo RRA
noch immer extraktiver Natur war, well Analyse und Verwendung der Daten weitgehend
in der Hand des Expertenteams blieb, verlangt PRA enen grundsétzlichen Rollenwechsd.
Die Betroffenen sdbst sollen in die Lage versetzt werden, Mdglichkeiten und Grenzen
ihrer Lebensstuation mit Hilfe der RRA-Methoden in eéinem gemeinsamen Prozess darar
gelen, zu diskutieren und magliche Handlungsoptionen zu erarbeiten. Die externen Ex-
perten (einheimische und audandische Mitarbeiter von Regierungs- oder Nichtregie-
rungsorganisationen) finden sich in der Rolle von Prozessberatern wieder, die den Stab
an die lokden Experten (Dorfbevilkerung) waterreichen und gemeinsam mit ihnen ler-

nen.

Man konnte PRA definieren ds einen Weg, lokaen (stédtischen und
|&ndlichen) Gruppen zu ermdglichen, ihre Lebensbedingungen in enem
gemeinsamen Prozess zu andyseren, dessen Ergebnisse miteinander
zu diskutieren und Aktivitdten mit oder ohne Hilfestellung von auf¥en zu
planen Die externen Fachkréfte stof3en diesen Prozess nur noch an
und begleiten und unterstiitzen ihn in dem Mal%e, wie dies von den
Gruppen gewiinscht wird und wie es von ihrem eigenen Verhandlungs-
spidraum her vertretbar ist. Auftretende Interessenkonflikte miissen
dabel offengelegt und ausgehandelt werden.

Abb. 1: Eine Definition von Participatory (Rural) Appraisal (PRA)



Es gibt keinen festen PRA-Wer kzeugkasten mehr. Je nach Gegenstand, Situation, Grof3e
der Bevolkerungsgruppe, Aufgabe und Zid der Untersuchung, werden aus anderen Ge-
bieten bekannte oder aus der PRA-Praxis neu entstandene Insrumente ausgewahlt, um
die momentane Lage, die frihere Stuation und die Zukunftsperspektiven aus der
Scht der Bevdlkerung fur alle Beteiligten sichtbar zu machen und mdglichst viele
Betroffene in Analyse und Planung auf Dauer miteinzubeziehen. Dies kdnnte man

auch ds die Partizipationsdefinition von PRA bezeichnen.

PRA basert somit auf einem grundséizlich veranderten Beratungsverstandnis hinschtlich
der Rolle von Outsidern, Insidern sowie hindchtlich des Informeationsflusses und der

Vertallung von Entscheidungskompetenz:

Zum ver anderten Beratungsver standnisim PRA-Ansatz

sich hinsetzen, zuhdren, lernen und respektieren
anstof3en, fordern und begleiten von partizipativen Prozessen

l »elgenes Rollenverstandnis andern!“

Verhalten und Einstellungen visualisierte Information  fur

alle diskutier- und verhandelbar

|, den Stab bergebent* | mechen!"
Methoden Miteinander teilen
unterstiitzende Organisationen / Personen ma- | - soziale Gruppen / Individuen teilen ihr
chen soziale Gruppen mit PRA-M ethoden ver- Wissen, ihre Organisations- und Selbsthil-
traut (facilitating, convening, catalyzing) fefahigkeit untereinander

unterstiitzende Organisationen / Perso-
nen legen ihre Rahmenbedingungen offen

soziale Gruppen untersuchen, analysieren und
prasentieren mit partizipativen Instrumenten

ihre Situation und ihre Perspektiven. Sie ent- | - unterstiitzende Organisationen und sozi-
werfen Szenarien, Aktionsplane, und verant- ale Gruppen teilen die Erfahrungen/ das
worten das Monitoring und die Evaluierung ih- Gelernte miteinander

res eigenen Prozesses (awareness & empo-

wer ment) 4
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Abb. 2 Zum verdnderten Beratungsverstandnis im PRA-Ansatz?® (eigene Darstellung,
verandert nach Chambers 1992, 1994).

PRA ig kein enmaliger Akt, sondern ein fortschreitender Prozess, der das Entwicklungs-
vorhaben und dessen Beziehung zur Bevdlkerung von Beginn an kennzeichnet. Zentraler
Bestandteil dieses Prozesses ist es, die Organisations- und Selbgthilfefahigkeit der Bevol-
kerung unter Beachtung der verschiedenen Gruppeninteressen (Frauen, Manner, Macht-
eliten, a'me Bauern, verschiedenen Ethnien, etc.) im st&dtischen und Iandlichen Kontext
auszuweiten und zu gtarken. Aufgrund dieses neuen Selbstverstandnisses von PRA treffen
auch die Akronyme ,,R* fUr Rapid oder Rural und ,,A” fir Appraisa nicht mehr. So wur-
de fur diesen neuen Ansaiz dternativ zu PRA der Begriff Participatory Learning and
Action (PLA) engefuihrt.®

Angewandte Anthropologie und Partizipative Aktionsforschung, neuere Ansdize aus dem
Bereich des Farming Systems Research®, der Agro-Okosystem-Anayse™ und ein Re-
pertoire neuer Visudisgerungstechniken trugen zu diessr Weiterentwicklung bel. Durch die
zunehmende wissenschaftliche Ausainandersetzung mit PRA in den letzten Jahren gewint
nen auch Erkenntnisse aus der neueren Systemtheorie (Soft Systems Thinking®), der
Wissenssoziologie (die gesdlschaftliche bzw. kuturdle Konstruktion von Wisser™®) und
aus lerntheoretischen Ansitzen (Erfahrungs-Lernen, Double Loop Learning®) Eingang
in die PRA-Diskusson. Mit der Frage der inditutionellen Verankerung von PRA im Rah
men bestehender Organisationsstrukturen sehen sich die Vertreter des neuen PLA-

% Zum veranderten Beraterverstandnis siehe auch Pretty / Chambers 1993 und Pretty et al. 1994.
#Vgl. die Umbenennung der , RRA -Notes zu , PLA -Notes* seit 1995.

¥ Farming Systems Research nimmt die Untersuchung der vorhandenen Betriebssysteme mit allen
ihren komplexen Problemstellungen zum Ausgangspunkt fir die angestrebte Technologieentwick-
lung. Neuere Tendenzen darin vgl. die Ansétze , Farmer First* (Chambers/ Pacey / Trupp 1989) und
»Beyond Farmer First* (Scoones/ Thonpson 1993).

8 AgroEcosystem Analysis*, ein von Conway et al. in den 80er Jahren entwickelter Ansatz (Conway
1985), der auf unterschiedlichen Systemebenen nach der Vernetzung okologischer und soziodkomi-
scher Prozesse fragt, und Systemeigenschaften beeinflussende Faktoren in einer Produktivitétstabel-
le abbildet und bewertet.

% Dazu Ison 1992.

¥ Dazu Berger / Luckmann 1973.

¥ Einfaches Lernen verlauft in drei Schritten: 1: Prozess des Wahrnehmens und Priifens der Umwelt;
2. Vergleichen dieser Information mit geltenden Normen; 3. Initiierung der geeigneten Reaktion (,, Sin-
gle loop*). Selbstreflexives ,,Double Loop* Lernen beinhaltet einen zusétzlichen Schritt 2a: den Pro-
zess der

Befragung der geltenden Normen. Vgl. dazu Argyris 1977.



Paradigmas dariber hinaus gefordert, sch mit Erkenntnissen der Organisationskulturfor-
schung und der partizipativen Organisationsentwicklung aussinander zusetzen.

Methods and Development Lines Based Directly or Indiréctly on PRA

(wechselseitige Einfliisse 1 Entwicklungslinien von PRA)
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41




Paradigmain PRA / PLA fihrten (eigene Darstellung, aus Schon huth/
Kievditz 1994).
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4. Uberblick Uber Methoden, die bei RRA / PRA zum Einsatz
kommen

RRA und PRA machen Gebrauch von einer Vidzahl partizipativer Untersuchungs- bzw.

Dargtellungsmethoden. Hier eine Ubersicht der gebrauchlichsten Instrumente:

Metho- Themenbereiche Beschreibung / Prinzipien
den (wozu?)
Offene/ halb- alle Themenbereiche, insbes. mit Hilfe eines L eitfadens werden ein-
strukturierte V olkswissen und Autobio- zelne Bewohner / Schlitissel personen
Inter views mit graphien zur eigenen Ge- Uber ihre Erfahrungen und Einstellun-
Einzelpersonen | schichte gen befragt
Gruppendis- ale Themenbereiche, aber Moderierung und gleichzeitige Visua-
kussionen besonders Problemdefinition, lisierung eines Erfahrungsaustau-
(focus/house | Sozialorganisation, gemein- sches mit einer homogenen Gruppe
holdgroups/ same Planung oder einer Gruppe mit gemeinsamem
community) Problemfokus. Wichtig: abschlief3en-
de Zusammenfassung und Auswer-
tung
Land-/ Sozial- Ressourcen, Sozial organisati- Bewohner zeichnen ihr Dorf / Viertel,
karten zeich- on (socia mapping), Interes- seine Akteure, Konflikte etc. und dis-
nen, Modelle sen, Akteure, Konflikte und kutieren daruber. Landkarte verbleibt
erstellen Probleme, Vorgeschichte as Dokument in der Gemeinde (ab-
(,, sprechende zeichnen, abfotografieren)
Landkarte”)
Agrarzyklus Arbeitsaufwand, auch ge- Der Tages- oder Jahresablauf natirli-
oder Arbeitsab- | schlechts- und arbeitsspezi- cher und menschlicher Zyklen wird
lauf grafisch fisch. Probleme im Landbau, auf Skalen festgehalten und in Grafi-
dargtellen prekére Zeitraume ken untereinander geordnet, um kom:
plexe Zusammenhange zu erkennen
Querschnitts- Allgemeine Dorfsituation, Besichtigung der Dorfgemarkung zu-
wanderung /- Landnutzung, Siedlungsform, sammen mit Bewohnernin Kleingrup-
zeichnung Probleme und Handlungs- pen. Landschaftsabschnitte erkennen,
(Transekt) moglichkeiten vor Ort an- zentrale/ kritische Punkte diskutieren,
schauen anschlieflend Karte/ Modell erstellen
System-/ Farming-System - Verande- Ausgangspunkt des Systems (z.B.
Flussdi agr am- rungen, Ressourcenschutz, Haushalt, Feld, Problem) festlegen.
me; Problem- Problembereiche und deren Schrittweise durch Fragen Komp o-
bédume; Impact- | Vernetzung nenten, Beziehungen des Systems
Diagramme klaren. Zukunftsszenarien entwerfen,
neue Systemkomponenten hinzufi-
gen und diskutieren
I nstitutionen- Institutionen und Personen Je nach Wichtigkeit und sozialer Néhe
diagramme und ihre Beziehungen zuein- werden die Kategorien als verschie-
(sog. , Venn- ander den grof3e Kreise mit variierenden
diagram”) Absténden dargestellt




Historische Wirtschaft, L ebensbedingun- Anhand von Diskussionen, autobi-

Diagramme gen, Landnutzung, sozialer ogr. Interviews, “historischen Tran-
Zusammenhalt friher - heute sekts” werden geschichtliche Veran-

derungen visualisiert

Rollenspiele Verhaltensweisen von Men- Problemsituation oder Ergebnisse

und Simulati- schen, Verdnderungen und werden gespielt; danach Diskussion

onen/ Theater deren Wirkung und Feedback

Ranking/ Ra- Praferenzen zwischen Sachen Wahlen von zu vergleichenden Alter-

ting/ Sorting und Themen, Prioritéten, nativen. Diskussion der Vor- und
Kennenlernen und Offenle- Nachteile: daraus Bewertungskriterien
gen von Bewertungskriterien ableiten. Matrix bilden und punkten /

Range vergeben

Sekundérquel- | vorhandene Informationen Auswerten und Zusammenfassen,;

lenanalyse zum Untersuchungs- grafisches Material fur Feedback
gegenstand (Frihphase) (Luftbild, alte Fotos)

Direkte oder Teil des Lernprozesses des Hinsetzen, Zuhdren, Zuschauen,

tellnehmende externen Facilitatorsim Be- Nachfragen, Mitmachen wo mdglich

Beobachtung mihen um Verstandnis der und erlaubt (Feld, Kuiche, bei hand-
lokalen Situation werklichen Tétigkeiten etc.)

Dorfwor k shop Diskussion der Situation des Ein- oder mehrtégige Veranstaltungen
Dorfes, Feedback-Sessions mit Gemeindemitgliedern, in denen
und Planung von Aktivitaten PRA -Methoden eingesetzt werden

und andere... vgl. die einschlagigen M e- (z.B. FAO 1990; Theis/ Grady 1991,
thodenhandblicher: Leurs 1993 Pretty et a 1995; RRA /

PLA Notes 1-23 ff)

Tab. 1. Die Toolbox partizipativer Untersuchungsinstrumente (eigene Darstellung)

Das RRA / PRA-Team setzt die verschiedenen Techniken / Methoden nicht einzeln, son-
dern in einer snnvollen Sequenz ein. Dazu wird en Arbetsplan ersdlt, in dem Zide,
Themen, mogliche Ergebnisse, notwendige Methoden und Materidien, Verantwortlich-
keiten im Team und Arbeitsteilung sowie Zeitbedarf in einer Art Drehbuch festgehdten
werden. Dieses Drehbuch dient as Orientierung und ist im Feld im Didog mit der Bevol-
kerung verdnderbar. Techniken oder Methoden entstehen mitunter auch neu, wahrend
des Feldaufenthaltes, mit den Leuten zusammen. Allerdings et dies hohe Anforderun
gen an die Hexihilitét, Offenhat und Interessertheit des Facilitators, sch mit Hand und

Herz und ohne fixe Konzepte auf diesen Prozess einzulassen.
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Zum Verhdltnisvon partizipativen Ansatzen
und Entwicklungsethnologie

1. Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Mit dem Begriff partizipative Methoden umschreiben wir ein ganzes Biindd von For-
schungs- und Beratungsanséizen, die sich in den 80er Jahren im Kontext von Dorf- und
Stadttallentwicklung im Siden wie im Norden entwicket haben, und deren gemeinsamer
Fokus die Generierung handlungsrelevanter Information ausammen mit betroffenen Grup-
pen is. Am bekanntesten sind wohl die Bezeichnungen RRA und PRA, die aber nur stell-
vertretend fur viele andere Ansitze wie DELTA-Approach; Road to Progress, SWAP;
Beneficiary Assessment, Sondeo; GRAAP; LEARN stehen.

Partizipative Methoden haben vid mit akedemischer Ethnologie zu tun. Wie in der ethno-
graphischen Feldforschung stehen die Erfassung lokader Traditionen und lokalen (indige-
nen) Wissens im Zentrum der Bemihungen und AktivitétenWie die Ethnologie, die daftr
den Begriff ,emische Perspektive geprégt hat, betonen partizipative Ansétze die Bedeu-
tung der Innenperspektive von betroffenen Gruppen. Fir partizipative Forscher und Bera-
ter wie fur Ethnographen ist der Aufbau eines personlichen, moglichst mechtfreien Kon-
takts mit den Gruppen (building rapport) ene wichtige Grundvoraussetzung fur den ge-
winschten Didog. Wie bel der ethnographischen Forschung snd die Akteure in erster
Linie die Gruppen selbst. Die externen Personen beobachten, begleiten, versuchen zu
vergehen. Se kommen as Lernende, jasie machen idedlerweise ein Stadium der Depro-
fessonaliserung (,learning to unlearn’) durch, um fir lokale Systeme, daraus entstande-
ne Strategien und dahinter sehende Werthatungen offen zu sein. Sdbst auf der Ebene der
Methoden gibt es Ubereingimmungen: Firr beide Gruppen spidt die Teilnahme an All-
taggprozessen eine Rolle. Formen der Beobachtung (von unaufféliger und unaufdringlicher
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bis tellnehmender) und des Interviews (von Schltissdinformanten bis Gruppen, von ur
srukturiert bis strukturiert), kommen bel beiden zum Einsatz, ebenso das Nachzeichnen
von Dorfgeschichte und Einzelbiographien, und das Arbeiten mit lokalen Klassfiketionen
und Kategorien.

Die deutlichsten Unterschiede bestehen im Zidl und der Zeit in der man dies erreichen will:
Rasche und partizipative Forschungsansdtze wie z.B. das RRA and aus einem Hand-
lungskontext heraus entstanden. Thr Zid ist es, in moglichst kurzer Zet Informetion fir eine
gemeinsame und damit in der Regd konsensféhige Planung mit Gruppen bereitzugtellen.
Geforscht wird ideder Weise in interdisziplindren Teams gemeinsam mit den Betroffenen
und nur so welt, wie es dem Handlungszid dient (was miissen wir wissen, um entschel-
dungsfahig zu sein?). Am Ende solcher Dorfkonsultationsprozesse stehen deshab auch
die Rickmedung und gemeinsame Diskussion der Ergebnisse sowie erste Schritte zum
welteren Vorgehen. Der Anspruch der Partizipation beim Forschen bedeutet den Einsatz
einfacher, das hell¥ von den Betroffenen leicht nachvollzien- und im Prinzip auch sdbst
durchfhrbarer Erhebungs-, Analyse- und Entscheidungstechniken.

Das Zid rein akademisch orientierter ethnologischer Feldforschung ist wissenschaftlicher
Erkenntnisgewinn. In ihrem Anspruch ist Se zuers enma nicht handlungsrdlevant. , Ange-

R

passte Ungenauigkei’® und ,optimale Ignoranz , wie 9e zum Beigoid im RRA gefor-
dert werden, haben in ener solchen Forschung nichts zu suchen. Im Gegentell: Der holigti-
sche Anspruch der Ethnologie, das heift ihr Bemiihen ethnographische Daten in ihrem
(kulturdlen) Kontext darzugtellen, verpflichtet Se zu groldmaglicher Breite im Fokus, ihr
Angpruch ds Wissenschaft zu groldmaglicher Genauigket in der Untersuchung. Und da
dies eine komplexe Kenntnis lokaler sozider und kulturdler Zusammenhénge voraussetzt,
kann die ethnologische Forschung in einem fir den Forscher neuen Gebiet bis zu enem
Jahr oder langer dauern. Akademisch orientierte Ethnologen forschen in der Regd dlein,
sten interdiszipling und ihre Ergebnisse wandern in wissenschaftliche Artikd und Blr
cher, die, wenn Uberhaupt, erst nach Abschluss von Forschung, Auswertung und Nieder-
schrift den Beforschten zur Kenntnis gelangen — vorausgesatzt, Se konnen sie lesen. Al-

lerdings gibt es mit der angewandten Ethnologie Applied Anthropology) auch in der



Ethnologie eine Tradition, die den Handlungsbezug betont. Und die Aktionsanthropologie
(vgl. Sathe 1990) gdlt ganz explizit ihr Wissen und ihre forscherische Kompetenz in den
Diendt betroffener Gruppen.

Durch die prinzipidlen Uberschneidungen in Perspektive und Anspruch haben sich neue
Ansdtze entwickdt, die versuchen, die Vortelle der ethnographischen Sichtweise in hand-
lungsorientierte Programme einzubinden. So versanden sich die im Rahmen des UNO-
Basisgesundheitsprogramms entstandenen und Uber die UN-Universtédten verbreiteten
Rapid Assessment Procedures as ,, anthropologische Methoden zur Verbesserung der
Effektivitdt von Gesundheitsprogrammen® (vgl. Scrimshaw / Hurtado 1987). Auch der
Ansatz des Rapid Ethnographic Assessment (REA) von Bentley et al. 1988 steht in dieser
Tradition. ,Listen to people’ war die zentrale Botschaft des anthropol ogisch arbeitenden
Bevolkerungswissenschaftlers Lawrence Samen, der die Methode der teilnehmenden
Beobachtung in seinem fir die Weltbank entwickelten Beneficiary Assessment Ansaz
zur Evduierung von Entwicklungsprojekten einbrachte (vgl. Sdmen 1989). Und am De-
velopment Studies Unit der schwedischen Entwicklungsbehdrde SIDA arbeiteten Anfang
der 90-er Jahre einige Ethnologen an der Einbindung ethnologischer Feldforschungsme-
thoden in die Community Baseline Studies (vgl. Freudentha / Narrowe 1991) und das
Popular Participation Programme der Behorde (vgl. Rudgvist 1991).

Aber nicht nur Praxigorogramme profitieren von der ethnologischen Herangehensweise.
Auch umgekehrt bereichern partizipative Methoden Forschungen mit soziokulturdller Fra-
gestellung. So gab die amerikanische Gesdllschaft praktizierender Anthropologen (NA-
PA), ene Unterorganisation der American Anthropological Association, schon Anfang
der Qer Jahre unter dem Titdl ,,Soundings Rapid and Rdiable Research Methods for
Practicing Anthropologists®, eine Broschiire heraus, in der die RRA-Methoden, und ihre
Vortelle einem ethnologischen Publikum vorgestdlt wurden (vgl. van Willigan / Finan
1991).%

% Dazu auch Cornwall 1992. Eine Zusammenfassung des wechselseitigen Nutzens von Ethnologie
und PRA gibt lan Scoones 1995 unter der vielsagenden Uberschrift: , PRA and Anthropology: Why
they should be friends* (Scoones 1995; 18ff).
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Wo immer lokade Bewertungskriterien und Einschétzungen eine Rolle spiden, wo Hand-
lunggrationditéten, Préferenzen, Beziehungen zwischen Personen, Gruppen und Institutio-
nen im Mittepunkt einer Untersuchung stehen, nutzen inzwischen Wissenschaftler partizi-
pative Erhebungsinsrumente a's zusiizliche Erkenntnisquelle. Bel ethnologischen Untersu-
chungen fuigen Se der klassschen Feldforschungsmethode der tellnehmenden Beobach
tung en visueles und partizipatives Element hinzu. Daten kdnnen so mit der untersuchten
Gruppe gemeinsam erhoben und ausgewertet werden.

Die Begegnung zwischen Ethnologie und partizipativen Methoden aso eine Bfolgsstory?
Nicht ganz. Trotz zahlreicher Gemeinsamkeiten und wechsdlsaitiger Befruchtungen, parti-
Zipaive Ansdize wurden mal3geblich von anderen Disziplinen ds der Ethnologie entwi-
ckelt und die massvsten Vorbehdte an einer unreflektierten Form der Praxis kommen

ausgerechnet von Ethnologinnen und Ethnologen.®

2. Vorbehalte und Kritik aus sozial- und kulturwissenschaftlicher
Sicht

Augusta Molnar befragte schon 1991 im Auftrag von FAO und Weltbank 40 Sozawis-
senschaftler Uber ihre Erfahrungen mit dem Einsatz der RRA-Methodologie. Allgemener
Tenor war, dass en efarener Interviewer vide Empfehlungen aus RRA-Guiddines
sowieso befolgt, ebenso die Einscht ,,...that short is never better, but that it is a necessary
evil given the development planning schedulesin which ... projects ... operate (1991: 14).
Daneben stand jedoch die Befurchtung, ,,...that users of RRA techniques are overly com-
placent in making judgements from limited data, without a clear judgmenta senseof how
that datawas limited" (Molnar 1991: 14, Hervorh. im Crigind).

Die Frage der fehlenden Vdiditét und Représentetivitét ist in der Tat en gravierendes
Problem. Aus Zatgriinden falen ba RRA-Interviews oft bestimmite, wichtige Fragebere-

% 7B.Becker et a. (n.d.); Mosse 1994; Richards 1995; Rew 1997; Pottier 1997; Nelson/ Wright 1997



che weg, da deren Bedeutung im Moment nicht erkannt wird. Die durch Zeitkngppheit oft
erzwungene Zufalsauswahl der Betelligten bel Dorfprozessen filhrte einen der von Molnar
befragten Kollegen zu der sarkagtischen Bemerkung: "l hate to ask village officids to
cough up a few landless poor for me to interview" (Molnar 1991: 18). Vietnamesische
PRA-Trainer beklagen in einem Workshop zu ihren Erfahrungen mit PRA: A smdl sam-
ple size, and lack of control over sampling procedure can lead to highly unrdiable results
(especidly) as local leaders and guides have had a consderable effect an the sampling
process’ (Danish Red Cross 1996: 34). Auch de Vries wag in einem Beitrag zu Erfah
rungen von Ethnologinnen mit partizipativen Ansdizen auf den mdglichen Bias durch lokale
Fuhrer eindricklich hin. Der Teamgedanke wird in der Befragung von Molnar zwar
grundsétzich begrifd. In der Praxis sdlt seine Umsetzung die Beteiligten jedoch vor oft
uniiberwindliche logitische und finanzielle Hindernisse.

Auch den Vortel der raschen Ergebnisproduktion und Rickmeldung in Dorfprozessen
kann Paul Richards, Ethnologe am Universty Collegein London und Autor der wegwelis-
enden Studie , Indigenous Agricultura Revolution® (1985), nicht unbedingt erkennen:
»Producing a report on the find day of a ten-day misson, with coverage of socia aswell
as economic factors, may be the redlity of the jet-set consultancy world, but forcing socid
scientists to work like economidts is part of the problem, not part of the solution!* (1995:
14); und er beflrchtet, dass PRA eine hillige Entschuldigung fur Entwicklungsbirokraten
dargelt, in die notwendigen soziden und kulturellen Wandel untersuchenden Langzeit-
und Tiefengtudien nicht mehr zu investieren.

Auf enen weiteren Problemkomplex weist Alan Rew, langjdhriger Direktor des Zentrums

fur Entwicklungsstudien an der Université von Wales, hin:

The PRA method emphasises intensive interrogation and the use of role rever-
sals and visua techniques in public settings. Each of these emphases can be
problematic. First, the information is €licited in a socia Stuation where the in-
fluence of power, authority and gender inequalities are great and highly likely
to bias the PRA results.... Secondly there is a highly bias towards verbalised
information in PRA. ... Thirdly , an important part of practica cutura knowl-

zusammenfassend Cornwall / Fleming und weitere Artikel in PLA Notes 24, 1995.
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edge remains encoded in technica routines and everyday experience and can-
not easily be elicited verbaly (Rew 1997: 100; vgl. dazu auch Becker et al.
n.d.: 2ff).

Rew deutet hier auf den Kontext, den rasche / partizipative Anséize bisher tendenzidl
ausgeblendet haben: den soziden, den politischen, den kulturdlen. ,War es jemds redis-
tisch, zu glauben, dass en diskursorientiertes PRA / RRA der Kooptierung durch die
lokale Politik entgehen wiirde?, fragt Richards (1995: 15, meine Ubersetzung) in diesem
Zusammenhang, und er féhrt fort: , Jegliches Vertrauen darauf, dass PRA / RRA unab-
héngig von loka etablierten politischen Diskurssirukturen exigtieren, und damit effektiv die
Zide der Bevorrechtung (Benachtelligter) erreichen wirde, fuld auf Glaube, nicht auf
Wissenschaft* (1995: 16, m.U.).

Auf die haufige Blindheit partizipativer Methoden gegeniiber sozider Differenz und Genr
der im Dorfkontext wurde auch in dieser Zeitschrift schon hingewiesen (d's neueste Publi-
kation dazu Guijt / Shah 1998), ebenso auf die Grenzen der Ubertragbarkeit von Visudli-
serungstechniken und die Problematik, die im offentlichen Aushandeln von Entschei-
dungsprozessen in Gesdlschaften ohne wedtlich-demokratische Tradition liegt (vgl.
Schonhuth 1996: 24ff). Immer wieder Selt Sich auch die Machtfrage bzw. die Frage nach
dem Umgang mit lokden Autoritéten in partizipativen Prozessen (vgl. Ndson / Wright
1995).

Ein abschlieRender Punkt ist unter dem Abschnitt ,VVorbehate und Kritik' noch zu me-
chen: Er betrifft die theoretische Fundierung der Visudiserungsmethoden: Ranking, Map-
ping, Moddling beziehen ihren erkenntnistheoretischen Wert unter anderem aus dem in
ihnen enthaten , projektiven’ Element. Die Stérke solcher aus der Psychologie bekannten
projektiven Verfahrer® liegt in der rdativen geringen Vorstrukturierung des Materias
durch den Forscher / Facilitator. , The projective eement*, sagt Richards, ,,..provides the
,handle’ offered to the rurd poor to participate” (1995: 15). Mit Hilfe dieser Visudise-

37 Sie arbeiten mit eher unstrukturierten Testmaterialien wie Kleckse, unscharfe Bilder, vieldeutige
auditive Reize; am bekanntesten ist wohl der sog. Rorschachtest mit Tintenklecksen (vgl. Spitznagel
1996: 272ff); zu kulturvergleichenden Aspekten projektiver Verfahren vgl. Lindzey 1961.
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rungsmethoden strukturieren und vermitteln die Betroffenen ihre Wirklichkeltsscht. Was
Spitznagd fir die Einsatzbereich Psychologie sagt, gilt im Prinzip auch fir das projektive
Element in RRA / PRA-Visudierungen: Im Gegensatz zu objektiven Verfahren (wie Fra-
gebdgen), die ,,..leicht auswertbar snd, bedarf die Auswertung (...) und Interpretation
von projektiven Verfahren ein verglechsweise hohes Ausmal3 an Spezidtraining, an B-
fahrung und theoretischem Wissen* (Spitznagel 1996: 268). Diese notwendige Professio-
ndité bem Einsatz und vor alem der Auswertung solcher Verfahren wird von deren Ver-
fechtern im Entwicklungskontext vidfach bedtritten. Sie wird von Praktikern, die das erste
ma mit solchen Methoden arbeiten, gerade haufig vermiss.

Die Methoden sollen aber nicht nur externen Forschern und Beratern Erkenntnisse ver-
mitteln, sondern vor dlem den Betroffenen Mdglichkeiten zur Andyse ihrer Situation und
Grundlage fir konsensudle Entscheldungen geben. Fir den Ethnologen it sch die Fra-
ge, ob der Klenbauer im |&ndlichen Afrika oder Slidamerika auf diese Weise Lebenspra-
xis strukturiert und analysert. Klasssche ethnologische Studien, wie Bourdieu 1977 oder
Richards 1985, legen den Schluss nahe, dass Struktur in solchen Gesdllschaften erst aus
der Lebenspraxis entsteht. Entscheidungen werden danach aus der Praxis abgdeitet und
gefdlt, nicht aus dem Zusammenzéhlen und der Andyse von Tabellen oder Matrizen.

Auch Vokra (1994) zieht aufgrund ihrer Erfahrungen in Ecuador die Angepasstheit von
PRA-Methoden im andienen Kontext eher in Zweifel. So findet Se diese Methoden vid

passender ,...fUr den dffentlichen, oft aggressiven Diskurs in der nordamerikanischen Ku-
tur as fir den relaiv verschlossenen und ritudiserten’ in der andienen Gesdllschaft”

(1994 42). Hess kommt in ihrem Beitrag zum Thema dagegen zu der Einschétzung, dass
die andiene Kommunikations- und Entscheidungskultur gerade den Einsatz von partizipa-
tiven Methoden erlaubt.



3. Blinde Flecken? Erkenntnisse aus ethnologischen Feldbegeg-
nungen mit partizipativen Ansatzen

Die Erfahrungsberichte, die drei Ethnologinnen in der Ausgabe 2 / 1998 der Zeitschrift
Entwicklungsethnologie vorgelegt haben (vgl. Hess 1998; Sodeik 1998, deVries 1998)
reflektieren recht unterschiedliche Begegnungen mit partizipativen Ansdtzen. Se kommen
deshdb auch zu unterschiedlichen Einschéizungen Uber deren Tauglichkat bzw. Tragfé
higkeit. Ganz entscheidend waren dabei die Anwendungsart und das Ziel des Methoden+
einsatzes sowie das jewellige Setting.

SO berichtet Eva Sodeik (1998) in ihrem Betrag gleich von zwel Begegnungen mit parti-
zZipativen Methoden: ds Erhebungsngrumente im Projektkontext und eingebettet in eine
léngere eigene Fedforschung. Starre Ergebnidfixierung, standardisiertes Abspulen der
Instrumente und Unsengibilitét sowie fehlende Lokakenntnis auf Seiten des Projektteams
fuhrten im erden Fall zu aul¥erst negativen Erfahrungen. Sodelk unterstreicht damit eine
Erkenntnis aus viden PRA-Prozessen. Der Ansaiz steht und fallt mit einem verdnderten
Verhdten und verdnderten Eingtedlungen aif Saiten der Experten. Wenn se ihre eigene
Roalle nicht hinterfragen, nitzt die Partizipationsrhetorik nichts, ja wirkt sogar kontrapro-
duktiv. Im egenen Forschungskontext konnte Sodelk die Methoden besser nutzen. Die
Visudigerung, und der damit mogliche Didlog Uber gemeinsam erhobene Daten, aber
auch eher quantifizierende Instrumente wie Wedth und Matrix Ranking waren fir Se eine
Bereicherung im Forschungsprozess. Und das Prinzip der optimalen Ignoranz findet se,
»-.S0llte von Ethnologen unbedingt in die Forschungsagenda aufgenommen werden® (So-
deik 1998: 31).

Carmen Hess (1998) setzte partizipative Methoden im Rahmen eines Dorfklarungspro-
zesss in den peruanischen Anden ausdriicklich handlungsorientiert ein. ,Road to Pro-
gress ig eine Moderationsmethode, die hilft, den Meinungsaustausch und die Entschei-
dungsfindung in grof3en Gruppen zu srukturieren. Se ist besonders fur die Arbelt mit B-
wachsenen und Analphabeten geeignet. Der Einsatz dieser partizipativen Andyse- und
Aktionsmethode war nach Hess aufgrund der hier herrschenden offenen, partizipative
Methoden fordernden Kommunikations- und Entscheidungskultur erfolgreich. Schon in



einer Gemeinde im wenige hundert Kilometer entfernten Regenwald wére es nach Hess
aber fraglich, ob die Methode kulturdl passen wirde und Se fordert, im Einzdfdl
,-.a0zZUuwagen, ob es eine grundsitzliche Ubereingimmung zwischen den Werten des
partizipativen Ansaizes und der lokalen Entscheidungskultur gibt..." (Hess 1998: 38).
Uber die Kulturgebundenheit partizipativer Ansitze (dazu z.B. Schonhuth 1996: 29f; Da-
nish Red Cross 1996) ist bisher noch vid zu wenig reflektiert und noch weniger geforscht
worden. Sie scheint regerecht tabuisiert zu werden, da Sie den Universditétsanspruch des
Ansaizes in Frage selt. , A better approach..”, so schlagt die schon erwéhnte Gruppe
vietnamesscher PRA-Trainer in ihrem Artikd |, Vietnamizing PRA* vor, ,,...might be to
accept locd culture and palitics as a congantly present player in PRA, to recogniselocd
forms of leadership and socid relations for what they are, and to try to work with, rather
than around these factors®. Und Sefragen:

Just how Vietnamised can PRA become, before it comes into conflict with in-
ternational, liberal PRA values? How acceptable, for example, is the groups as-
sertion that empowerment in Vietnam must be the empowerment of al, includ-
ing loca political leaders (Danish Red Cross 1996: 2f)?

Sandra deVries (1998) ig in ihrem Beitrag im klassisch ethnologischen Sinne teilnehmen
de Beobachterin eines extraktiven Befragungsprozesses im Rapid Rura Appraisal — Stil,
der geradezu einer ungewollten Karikatur partizipativer Ansétze gleichkommt. Die Erhe-
bungsreise einer amerikanischen Forscherin im Norden Pakistans ist ein éischreckendes
Bespid fur die quick-and-dirty-studies, wie Se die der Zwang zur partizipativen Erhe-
bung in der Entwicklungspraxis zum Ledwesen der Vordenker partizipativer Methoden
immer mehr hervorbringt, und gegen die sch die oben angefiinrte Kritik vor alem richtet.
Die ,Faktoren, die be diesem RRA zu ener Ergebnisverfalschung fihren kénnen®, wie
deVries (1998: 46) es freundlich umschreibt, lesen sich wie ein ,\Who-iswho' der magli-
chen Kardinafehler rascher Erhebungen: Unkenntnis der Region, der Landessprache, der
Sitten und Verhatenskodizes und damit folgenschwere Missnterpretationen; ungentigende
Vorinformation Uber Status und Akzeptanz beteiligter Gruppen und Akteure; unterschied-

lichste Strategien der Distanzwahrung und Dominanz seitens der Interviewerin; Nichtbe-



rickgchtigung vorhandener Erkenntnisquellen; Ergebnisfixierung statt Prozessorientierung

— um nur die wichtiggten zu nennen.

DeVries weist aber auch auf Uberzeugende Weise auf die Vortelle ener langeren Feldfor-
schung hin. Es zeigt sch fir ge ,,...ganz deutlich, dass Methoden wie das RRA nur im
Kontext zusizlicher, quditativer, auf intime Kenntnisse lokaer Strukturen und kultureller
Zusammenhange beruhender Forschungsergebnisse sinnvoll sind, (und) ,...dass die tell-
nehmende Beobachtung und damit das Entwickeln einer kommunikativen und personliche
Beziehung zur Bevilkerung fir die Erfassung sozider Phdnomene unersetzlich ist* (deV-
ries 1998: 46). , Where we do fed that research can be rapid”, stellte eine Gruppe ‘lang-
sam’ forschender Ethnologen kirzlich fes, ,,..is when it is done in close conjunction with
long-term researchers who have dready established a deep familiarity with the region, its
people and history” (Becker et d. n.d.: 7).

Die Erfahrungsberichte der drel Ethnologinnen Uber ihre persinliche Begegnung mit Repid
Rurd Apprasd und anderen patizipativen Vefaren im Feld zeigen endrticklich, wie
hilfreich ein ethnogragphisch informierter Blick sein kann, um (kultur)- blinde Flecken in der
Praxis partizipativer Methoden und Ansédize aufzudecken. Sie sind auch ein Pladoyer fr
ein langsames Vertrautwerden mit dem Feld, fir den Aufbau ener kommunikeativen und
persinlichen Beziehung zur Bevolkerung, aus der dlein en vertrauensvoller und versténdi-

ger Didog entstehen kann.
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Backstopping the Participatory Approach
in a Tanzanian Project.
Capacity Building for whom?

1. Preconditions for successful projects. Introductory Remarks

Preconditions for success are hard to predict for a project like that of the Integrated Food
Security Programme (IFSP) in Rukwa, Tanzania. Which factors are criticd for the suc-
cess of a participatory project? Is it methods, is it people, isit circumstances or a context
gpecific mixture out of it? Who in participatory processes should have the power to define
what success is, when we would like to measure it and according to which criteria? Who
should participate in what? Do the beneficiaries participate in our project, or do we par-
ticipate in their *auto-mobilization’ %2 We often spesk about the latter, but within devel-

opment bureaucracies we dmost aways practice the firgt.®

To be able to assess the vaue of written documents on participatory approaches it is
helpful to discern rule and reality. The rules of participation can be read in lustred bro-
chures with highly representative function. They mainly contain the good intentions of de-
velopment agencies concerning participation.®® The effects of participatory approaches so
far can only be followed up through few success stories of some pilot projects, which are

cited again and again in the participatory literature. Of course these stories usudly portray

% On the concept of auto-mobilization see e.g. Buchholz 1994, Bartle 2002.

¥ For the general implications of this argument see, Gardner / Lewis 1996 and Grillo 1997; on policies
and management praxis in bureaucracies Shore / Wright 1997; criticizing development praxis in a
deconstructive and fundamenta way Hobart 1993, Escobar 1995.

“0 Cf. for example Milller-Glodde 1992; Schonhuth / Kievelitz 1994 for the GTZ context.
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a positive picture of the process* Most of the publications on the topic that | have

knowledge of, are of one of these kind.

The redlity of participatory gpproaches hitherto is more accessible through gray literature
and confidentia reports, often written by interna or externd evauators. These documents
more likely show, which of the good intentions realy worked in practice. Reports or sci-
entific gudies on the long-lagting effects of participation on intended beneficiaries or target
groups are till awant in the fiedd.** The idea from the editors of Beyond the toolkit, to
bring experiences with inditutiondizing participatory approaches of GTZ supported pro-
jects together in one volume therefore isatimely task (cf. Scherler et a. 1998).

Although this contribution tries to give some detals from the reality kind, any gpprecia-
tion of the IFSP's participatory approach must be biased and preliminary. Based, be-
cause the author has been an actor within the project setting, with his own hopes, interests
and limited (anthropological) scopes; preliminary, because the approach sees only the end
of the second year of implementation now, and it would be highly speculative to predict,
which of the different activities will be successful in the long run.

What can be offered therefore is a view about activities and structures conducive to gent
erate a participatory project frame, and a report on lessons learned, drawing on internd

eval uation sources.

2. The|FSP Rukwa

Rukwa belongs to those regions of Tanzania that are most affected by food insecurity at
household levd. In order to dleviate manutrition the overdl god of the IFSP-programme
is ,, ..to improve the capacity of village communities to analyze their nutritional

problems and to plan and implement improvement activities” (Muller 1995, accord-

“! For Germany see Voigt-Moritz 1991; GTZ 1992; Schubert et al 1994.
“2Within the participation group of the Institute for Development Studies (IDS) in Brighton under the
guidance of Robert Chambers, a comparative study on that topic is on the way (R. Chambers, pers.



ing to the project planning marix).”® The programme supports small village projects in
different sectors, which are identified through a participatory village planning process, and
promotes the production of fruits and vegetables. It has got a specid focus on households
and persons who are mogt vulnerable to food insecurity, namely, femae headed house-
holds, resource poor farmers, pregnant and lactating women, children under five and eld-

erly people.

The implementation phase of the IFSP started in September 1994 and will end by De-
cember 1997. The Programme is located at the Regiona adminigtration’s block in Sum-
bawanga, the capita of Rukwa region, near Lake Tanganyika, about 1200 kilometers
from the capitd of Tanzania Although a new project, it looks back on two preceding
projects with a national security focus in the 1980's, one with a retiond food security
focus in the 1980's, the other one with a top down approach in the early 1980's, whose
positive effects in the long run have shown to being very limited. The total amount of pro-
ject cogts is about DM 2.572.000. The German contribution amounts to DM 2.100.000,
including financing of one expert, short time consultants, counterpart training, and goods
and materids. Starting with 10 villages in 1995, the programme planned to cover 50 vil-
lages by the end of 1997, in dl four didricts of the region. The following chart gives a
rough outline of the organizationa Set-up where the programme is Situated.

communication).
8 The IFSP Rukwa was one of the first GTZ food security projects with an explicit participatory goal.
For an early systematic participatory approach in nutrition projects see FAO 1993.
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Level Implementation Structure Control Structure
Region Regional Development
Director (RDD)

Reg. Agric. Dev. Officer
(RALDO)

Project
Officers
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Regional
Coordinator

Project Officer
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Regional
Food Secur.

Advisor Reg. Mgt. Committee
GTZ /IFSP)

Distr. Agric. Dev. Officer

N

. . N _
District District Implementation Teams Distr.Mgt. Committee
District Coordinator
Fruits, Veg. Nutrition / Health Comm. Devt.

Qilseeds | J
Ward A Ward Dev. Committee
Community
Devt. Assistan
Village . Village Government
Village Ext. | Village Health |Friends of the
Worker I Committee 1 Project
. N N
Village Communities
Communal Parents with Neighbour-
or private  malnourished hoodgroups
projects children
N /

Abb. 4: Organizationa Set Up for the IFSP, Rukwa Tanzania

Although the overdl god of the programme is to dleviate manuitrition in Rukwa Region,
the project purpose relies much more on human than on natura resources and capacities:
By the use of participatory methods, namely the PRA approach, the IFSP programme
wants to support village communities to anayse their nutritiond problems and to plan and
implement measures to improve their nutritiona situation independently.

In line with this, the cncept of the programme is based on the philosophy ,, that more
successful projects and sustainable development are possible, if projects are based
on the problems people perceive as pressing and the solutions they find feasible to
implement, when taking their local resources, their motivation and their knowledge
into account* (Muller 1995). This has consequences on the assessment of the present

performance of and the possble future strategies for the programme.
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3.The Planning of the First Year’s Cycle

3.1 Steps

Before | as a backstopper® of the programme came in, the first steps of implementation
within the IFSP have been the erection of a functioning project management system within
the frame of the exigting regiona adminidrative structure, the selection and composition of

the members for the project team and the training of

the team members in participatory methods. From the group results of afirst year planning
workshop with al locd staff we agreed on a sequence of Six steps, comprisng a partici-
patory village process, the implementation of agreed upon activities between villagers and
IFSP, a demand driven Awareness and Educationa Program; specid target group
seminars for vulnerable households, awareness building at the level of politicd leaders
/decison makers, and arevision of Strategy at the end of each planning cycle.

By the end of the second year the team accomplished a more eaborate picture of that
management cycle:

“ Backstoppers are short-term consultants who support a project on aregular basis (“intermittiernde
Beratungseinsadtze” in German). On experiences with process oriented backstopping see Forster 1993.



Integrated Food Security Programme Rukwa, Tansania:
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Abb. 5: *Our Participatory Approach’. (PRA Sumbawanga team; pictorials by
Emanuel Ndaga)



3.2 Cornerstones

Severd things might be highlighted during this cycdle. Firg the PRA-team’ s decison to put
the village field vigt a the top of the cycle. This stresses the importance of firg-hand field
experience before any successful planning. Second, the decision to bring in the politica

level as soon as possble. The decision-maker-leve hitherto too often has been neglected
within PRA-processes. The success of any PRA-process in the long run however is de-
pendent on the commitment of those people, who are in the pogtion to boycott it by vir-
tue of their political status be it on ward, didtrict, or regiona leve.

With the decison to work both on target group and community level the team tried to
avoid negative results by only focusng on community development (most acceptable by
the village leadership but facing the danger of not redlly reaching the vulnerable groupsin
the village), or target group-devel opment (by this hopefully reaching the poor, but facing
the danger, that village leadership will counteract any steps that show no advantages for
them or, threaten the existing power structure). This double strategy, which was lad
open as a genuine project interest to the village officids from the very sart of each village
process, seems to be an innovative but aso demanding step of the IFSP PRA-approach.

Ancther important step has been the group’s decision to differentiate between an insder’s
and an outsder’ s point of view. On the perception/perception level the team concentrates
on the perception of nutritiona needs in the village, through questions like: ,,do the villag-
ers see the existence of the problem of manutrition; what sort of socio-cultura considera-
tions lead to nutritional behaviour?* The outsder’s/ ‘objective’ level looks on the magni-
tude of problems by observing / measuring / counting: nutritiond status of children under
five; consumption habits / food intake of households; agricutura production; impact of
market economy; hedth care service situation etc. By this the team deliberately stepped
back from the ,...only their knowledge counts'- ideology of farmer first-modds®™ Be-

“5 For the rationale of the “Farmer First”-Model see: Chamberset al. 1989; for acritical assessment of
this approach: Scoones/ Thompson 1994; for the reasoning of the “only their knowledge counts’-
point of view see Chambers 1997, for a critical reconsideration Guijt/Shah 1998 and Holland / Black-
burn 1998.



sdes planning arguments there is dso a pragmatic reason for this: Objective indicators fit
more to the communiceative redity of the project setting and the local adminidration, and
this redity the latest counts, when it comes to decisons on adminigretive levd or financid

inputs from outside donors.

4. Steps learned after one year of implementation

The project arena®® comprises of alot of actors BMZ as a donor, Tanzanian Ministry of
Agriculture as executing and GTZ as implementing agency; on the locd leve the GTZ
project manager and his Tanzanian counterpart, the implementation team, and the villages
with their complex socid structure and different interest groups'” some of whom are and
some are not so-cdled target groups of the project. Having in mind, that dl of them have
their specid interests within the project, | would like to ded with the performance and
impact of participatory steps on three levels and ther interfaces. the level of project-
management, the leve of loca implementation team / saff and the leve of village groups.

4.1 Performance on management level

Starting a participatory project means sarting with the knowledge dready a hand. In
planning the field schedule for the firgt year’s village workshops the participants of the
seminar made use of their own experiences with participatory approaches. The team de-
cided to use the Theatre and Development Approach® for problem identification and
awareness ralsing on commund level, and as an icebresker in the feedback village meet-

ings on the last field day. It was performed in the form of role-plays, based on loca say-

4 Development projects as spaces of strategic actors in Tanzania see Schlottmann 1998; on the the-
oretical and empirical background of the concept of the project as an “arena of competing actors:
Bierschenk / Elwert 1993; on actors, their multiple realities and the role of interfaces generally Long /
Long 1992, on the debate of local knowledge and local knowing within the development arena Ant-
weiler. 1998.

" On the myth of community as amonolithic block see Guijt / Shah 1998.

“8 Cf. Salhi 1997; for arecent overview on Theatre and Devel opnent cf. Ewu 2002.



ings / stories. These had been collected in village bars or in the evening-get-togethers with
local people by the Theatre and Development specidigt in the team.
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Foto 2: A theatre group in action (Photo: M. Schonhuth)
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Foto 4: The lazy father wants to eat with his sons. The mother interferes. Scene of Village
Play“ The lazy bird Nasoka (Photo: M. Schonhuth).



The use and gppreciation of existing professona knowledge of team members has been
very much rewarding. It was not so much the new PRA-instruments, but those derived
from other, aready known approaches, which provided trust and security for the loca

team members during the first village processes.®

The evauation after one year showed, that team members didn’t fed well prepared for
the gpplication of PRA instruments. A freshing-up- workshop in PRA methods during
the dtrategy revison phase - thistime not conveyed by a German trainer in English, but by
aKenyan in Kiswahili - gave hints, why: it was the language thet broke the ice for many
local team members and gave them a deeper understanding of the PRA gpproach. With
its tremendous use of technical expressons (triangulation, transect, focus group, pair
wise matrix ranking, sequencing, scaling up, to name only a few) PRA for some had
got the same implications as other European expert systems they had come across so far.
If for example the complex problem tree is turned into a series of interrogative ,,’ Kwa

nini’ (,But why?*)-Questions, some find it much easier to cope with that instrument.

“ | ike therole-play from the Theatre and Devel opment approach or features of the Cobasheka ap-
proach of AMREF International (http://www.amref.org/).
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Children are Dying

What are the reasons?
.
“Sick” “Poor Feeding’ “No drugs’ “ Bewitched”
But Why? But Why? But Why? But Why?
“No Food” “Times Changed’ “Hogpitd is Far”
“Crops Fail” “Not constructed
th"
“Poor Soil / Rain” “No Money to
confruct”
“No inputs’
“Not mohilized’
“Can't Afford High L
Price”
“No Active Rep-
“No Jobs” resentation” v
v
“No cre&it access’ l
i What can Wf do, to solve the pribl em?® l
Action: Form Com-  Action: Community  Action: Aware- No Action:
munity Credit Facil- Based Health Care nessAnd Leader-  No solution
ity: Small Busness  Programme already ship Training proposed b
~Rrogramme fhere lnfa

* The question: “What can we do to solve the problem” |eads to ideas for action. Note, that people
didn’t suggest solutionsfor the “bewitched” problem.
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Abb. 6: Local Causes for children’s death as given by people through asking a series of
easy “But-why” (Kiswahili: “Kwa-nini”)-Questions. (M. Schénhuth adapted from
Leurs 1993).
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Foto 5:" The alcoholics problem put into the of story of the bird Nasoka/Ndjellele
and pictoridized by afocus group of young men (Photo: M. Schonhuth)

Foto 6: The reasons for children’s death as discussed in a focus group of young mothers;
pictorialized by the group in a cause-effect problem tree (Photo: M. Schonhuth).
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For quality control reasons the project management has built up an eaborated information
-, documentatiorn+ and reporting system. It produced comprehensive ” step by step”- fidd
sheets, to support the PRA team in its tasks. Unwillingly, the forms to be filled out regu-
larly during the field stays have been perceived , like an exercise”, , like atest in the class’,
by some team members. The contradiction between the programme’'s goas (empower-
ment, participation) and the feding of being controlled through its reporting system, for
them has led to mechanicd utilization, or to Srategies of bypassing its controlling agpect. It
is a chdlenging task to erect a functioning qudity control system, and a the same time

reduce it to a level that not hampers the process of participation within the own ingtitu-
tiondl setting.>

Foto 7: Team member filling out field sheets for quality control reasons
(Photo: M. Schonhuth)

* Concerning preconditions for agood learning climate in participatory oriented organi zations see
Pretty / Chambers 1993.



As a consequence from the second year onwards the amount of documentation and ex-
terna quality control was reduced to minimum project requirements. On the other sde the
amount of time by the team to reflect on their own performance before, during and after
field events and to plan aternatives had to be enlarged.

In participatory projects, where empowerment is the ultimate god, process-orientation is
preferred. But dso in a participatory approach visible results are required. They are easier
to communicate, and they play an important role during the trust building process with the
villages. Here concrete tangible results are important, to prove that the project is religble
and not only expects participation but aso brings something. They dso are a helpful tool
on the politica level to legitimize the work of the project. PRA-team members of the Re-
gionad Depatment in Sumbawanga not only once have been asked by colleagues and
bosses, where the results of the IFSP-project could be seen. And ot everyone was so
keen, to answer as one team member did: ,, Y ou will not see them in Sumbawanga. You
have to go to the villages and look into the heads of the people, if you want to understand,
what has changed”.

And yet, we need a broad support for this process orientation. As a conseguence it
seems advisable to create a sort of a round table. There, representatives of villages,
project and the politica level can discuss the concept of the programme, its visble as its
nonvisible effects. Further on, the programme should support its own staff and the PRA
team by holding seminar days on the internationa debate of concepts like sustainahility,
locd knowledge, participatory development, so that they not get the wrong impression,

that these gpproaches only count for ‘back warded', ‘remote’ development aress.

The interviews with the team members showed a need to discuss fundamenta questions
concerning the project from time to time. What could be more fundamenta for a food
security programme than the following statement: ,,Rukwa has no nutritiond problems*.
Picked up in one of the confidentia discussions with project staff members the argument
obvioudy lacks empirica evidence. From census figures there is statistical support for the
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opposite. Nevertheless it portrays a redity held by local team members, and may be aso
by village indtitutions. Supported by results of the ongoing research within the project,
there is evidence that malnourished children for the people in the Rukwa region indeed
are not seen as a commund problem. Nutrition isfamily affair. Even moreit isthe task of
only part of the family: the mother. Seen from this point, the statement that Rukwa (as a
region) does not have nutritiona problems makes in fact some sense. As a project we
could learn from that: To address child malnutrition on a communa level, as done for
years within the village awareness-raising programmes might have overlooked the fact,

that a communa respongbility concerning manutrition of children is hard to be found.

Another contradiction, which might affect the projects target group-approach, was
aso dlicited. It is often not the poorest women, who have got the most malnourished chil-
dren, but new better-off households. Here the husbands by the recent invention of mod-
ern ploughs, can work on much more agricultura land. Nevertheless their wives ill do
the weeding and harvesting in the traditiond way, so their working load in the field dou-
bles, leaving only time once a day to prepare food for their children during the repecting
seasons. The growth monitoring, where children are weighted and measured in public
may hinder some of these mothers with undernourished children to appear a dl, be it out
of time condraints or kecause they would fed ashamed of being outed in this public
process by strangers from the government. Senditive research with a field work focus
(daying in avillage for alonger time) can help to dicit such corrdations, asit may help to
elicit locd conceptions regarding development, future, participation, or locd criteria

for monitoring and evaluation and the like.>?

Due to favourable persona congtellations the |FSP has had the opportunity to get a per-
manent feed back of an ongoing (human geographica) research with a nutrition focus
during for the last two years. Looking at the graveyards of scientific studies and docu-

ments resting in project libraries, because of their incompatibility with the planning sched-

%2 In anew IFSP project in Malawi the GTZ-advisor plans to conduct an anthropological field study
(about three months) in one of the project villages to get a deeper understanding of local M& E-
criteria. The classical understanding of “M&E within GTZ can be read in Kressirer 1992. For a com+
prehensive literature review on participatory M& E see Estrella/ Gaventa (n.d.).
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ules in which projects operate,>® executives will have to think of new sorts of assign-
ments, that alow for more action oriented research, and permanent feedback loops
within project contexts>

4.2 Learning steps on staff-level

The shift from expert to facilitator is one of the mogt criticd factors in Saff development of
participatory projects. Normdly the team is composed of people with professonal ex-
perience in extensgon or adminigtration for years. Why should they suddenly change their
behaviour, atitudes and roles, only because a project has got a new philosophy? Who
among colleagues and in the society credits the shift from the professond identity of being
an expert in: xy, to now being a mere facilitator? How will villagers look on such an ex-
tensonist? What does this mean for the status of that person? This argument applies es-
pecidly to stress Stuations, where, according to theory of learning, we tend to go back to
patterns, which we fed save, or comfortable with, where we are experts. The PRA-fidd
workshop definitely has such stress Stuation for team members.

While some team members aready have taken up the participatory philosophy and fed
more and more pride and security in the new role modd of facilitators, others il find it
difficult, switching from the hitherto teaching mode to a learning one while interacting with
villagers. It will be the task of any team leader, to credit team members where they suc-
ceed with the gpplication of the new philosophy, but even more to encourage and support
them if they fall to do so. It is important to cregte a learning environment, where ,,going
back to square one" is no shame but valued as a necessary part of the learning process.>

%3 “Short is never better”, but it's a necessary evil, given the development planning schedules”,

Molnar in areview of rapid methods says (Molnar 1991).

> In summer 1997 a task force consisting of development anthropologists and GTZ-personnel will

make a first step in this direction. One ideais to divide a full time assignment for a GTZ-advisor into
two half-time jobs (for example local and external expert with also academic interests), where the other
half time for these two people would be free for project relevant research.

* The importance of creating a new learning environment within participatory institutions is dis-
cussed by Pretty / Chambers 1993. Systematic experiences with process orientation in GT'Z projects
can be found in Forster 1997.
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Future gaff tranings should shift from the facilitation of insruments to training in persond
communicative kills. The common myth that training is the answer to change attitudes and
behaviour should give way to an atmosphere, where team members use their own best
judgements to monitor the PRA process in the field, its outcomes and to give and take

critique where needed.

Culture-versed team members should especialy use their local knowledge to teach the
others in Stuations where it is important to know the loca way of thinking, discussng and
dediding.

Programmes like the IFSP do not only have advantages for those taking part. Team
members for example have to baance the postive aspect of generating extra ncome
through gtting, daly, night-out and overtime - alowances together with some neggtive
aspects PRA is atough task. Instead of gStting in cam offices, one hasto trave for hours
on bad roads, say in villages day and night, work for ten hours or more, fight with mos-
quitoes and spiders in the night, housing in tents or wet huts. The dlowances are smdl in
comparison to other donor-financed programmes (for example the EC-project IFAD,
which aso is located in the regiond block in Sumbawangd). Colleagues of the same de-
partment working for the EC-project might be much better off, with less work to do.
PRA often means work overload: Overtime work, Work on public holidays, on week-

ends.

During the tough PRA time of the year (the village processes April — June/ July) some-
times for weeks dl other livelihood- securing activities, which normaly accompany day-to-
day work (private business, invesment in socia networking, family dfars) have to stay
behind. Especidly the last point tilts the balance for some. Thisis a difficult areato tackle,
because it belongs to one of the more hidden areas of project redity. Normdly project
saff will not discuss the need for a double strategy with the representative of the financing
or employing agency. Situations where project resources sometimes are functionalized for
others than genuine project goas, or where team members are not available for not

known reasons, may instead find an explanation on thislevd.



Foto 8: Overnight-situation in a village (Photo: M.Schonhuth)

4.3 Learning steps on village-level

Looking at the target population of development efforts, we dedl with people who often
have got 20 years or more experience with different top down approaches. Therefore it
might not be wise to suppose that they would trust a participatory gpproach more than
the others, the more, as the category of outsiders (representatives from the government
and from development agencies) is the same. After thefirst year of implementationin ten
villages, team members from digtrict leve, who vist the villages on a monthly basis, in a
discussion suspected that the villagers have taken the project not as theirs. Some of the
comments were: , They are only active, aslong as we are in the village. Mogt of them il
do not know the concept of the project at dl.”,, In the solution ranking they adways favour
those projects, where they expect, there will be astrong input from our side. “When you
go off the village, there is some laxity with the villagers. The programme somehow seems
externaly induced.”
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This observation is not far from being true. The programme is externdly induced, and
villagers after 20 years of experience with induced development, and for some of them
after 13 years of experience with different GTZ-project approaches in Sumbawanga are
hesitant to believe in the * good news of participation’. The question therefore is only, how
we can hand over the stick in the long run. A good strategy to start with in future might
be, to make the programme demand driven. That means that the project informs villages
about the possihility to take part in the programme, but let them make the first step.

One of the mogt intriguing things, that development agents from the North come across, is
the fact, that development in project areas takes also place without us. Every com-
munity we dedl with, by definition of its pure existence, has got its own anadysing, plan
ning, and problem solving procedures, with which the people handle their everyday lives.
How then do the PRA-tools match with norma village procedures? To put it into the
words of two (locad) PRA-team members, having undergone severd village workshops
now: ,,| have the feding, that ...(the PRA-toolbox)... is not culturdized into the setting of
the village. In identifying problems it's good. But in action and problem solving it's ill
dependency”. Another team member in the group discussion asked: ,Have the PRA tools
redly been ‘new’ skillsto the villagers?

In the PRA literature the question of the intercultura applicability of the methods is not
very much debated. As the project goa contains an implicit assumption on the postive
correlation between the use of participatory methods by and the capacity building of vil-
lagers, thisis a point of utmost importance. It could even lead to a questioning of the pro-
ject god. The project will have to investigate more into this area by discussng the point
with (BaFipa) culture-versed PRA-team members and by integrating the question into
drategy revison workshops.

As an important step the project started to support the villagers with the erection of a
village based monitoring and evauation system which should not only measure the impact
of agreed village projects according to their criteria, but aso reflect the performance and
impact of the participatory aspects of the intervention, as seen by the villagers.
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4. Questions and challenges: An impact assessment™

Theo Rauch, in an internd report for the IFSP (Rauch 1996) sees a set of questions, to
which the PRA gpproach will have to answer. At the interface between staff and intended
beneficiaries questions arise how to improve staff member’s awareness of rurd people's
experience and the complexity of ther Stuation; aso how to change the saffs attitude to a
partnership-like gpproach and provide them with the necessary methodologica know

how.

A second st of questions arises with the problem-solving capacity of the village popula-
tion: How can people’ s awareness of problem-causing factors and problem solving po-
tentials and opportunities be improved in Stuations where problems are complex, and
feasible solutions are not obvious, eg. nutrition related problems? How can communities
or disadvantaged groups be empowered to take part in the decison making processin a
more democratic and transparent way? How can the ownership of community facilities be

left with the people as far as their managing and controlling capacities dlow this?

Thethird set of questions arises with the appropriateness of the problem-solving measures
identified and implemented during the participatory process. How can we arrive a prob-
lem solutions which are better adjusted to the specific locd conditions and lead to amore
effective mohilization of the people’ s loca resources. Let us gpply these critical questions
to the IFSP redlity.

% A practice-oriented booklet for impact assessment (“Wirkungsbeobachtung”) in development
practice was recently edited by VENRO (Gohl 2000).



4.1 Impact on staff performance

According to Rauch's findings there is increasing confidence and competence among
PRA team members of the IFSP in Rukwa © gpply the tools. Many of them ,,...have
redlised that project planning has to be based on a mutud learning process. (...) In par-
ticular, they have learnt to respect and appreciate the contributions of women. They have
amore redigic view on development potentials and congtraints of the rurd area. In gen
erd the dynamics of the PRA process has increased their job satisfaction® (Rauch 1996:
9). Cross-departmenta teamwork and an aimosphere of giving and taking critique were
welcomed as gains during this process. Although the role shift of many of the team mem-
bers was appreciated by themsaves as by the villagers, the danger of mechanidicdly
application of tools raises again as there are more and more villages to be integrated into

the process each year.

4.2 Impact on the capacity building of the villages

»Most people who participated in the PRA process emphasise first of dl their learning
indghts. PRA has changed the style of discusson and decision making within the villages.
People where given the chance to stand up and speak free and to discuss issues among
themsdves’, Rauch says (1996: 11). Especidly the linkage of community based q-
proach and target-group orientation within the PRA process has a greet potentid of giv-
ing margindized groups a better chance to be integrated. And it is not surprisng thet this
intervention into loca power relaions receives some criticiam by the village leadership, or
leads at times to reactions of jealousy.

Looking at the results of the prioritized solutions for concrete village projects a the end
of the village workshops, Rauch doubts ,,...the effectiveness of the empowerment of the
people versus the support agencies. people prioritize what is offered to them... PRA
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could not much help to widen the choices IFSP had to offer - a least in the short run*
(1996: 11).

Foto 9:” Priority-Scoring* of proposed projects at the end of a one week village process.
Preferred projects are prioritized by putting seeds on them (Photo: M. Schénhuth)

One tool however left an empowering impresson: the village monitoring and evauation
process. ,, It was the firgt time for the villagers that there was a systemétic follow-up on
implementation deficiencies. And there were changes of approach resulting from the peo-
ple' sfeed back” (Rauch 1996: 11).>’

According to ownership Rauch got the impression thet ,,...the PRA -process seemsto be
a - more or less well accepted, partly interesting means to get access to hecessary sup-
port, rather than an appropriate method which they want to apply on their own (...).

> For acloser ook on Participatory Monitoring and Eval uation see Davis-Case 1990; and the PIM -
Approach of Gate (Germann et a. 1996).



These projects are discussed by the villagersin terms of who is,, receiving something from
the project, rather than in terms of taking initiatives to do something (Rauch 1996: 11).*

4.3 Impact on the quality of implementation

So far the linkage between the richness of ingghts gained during the village workshops
and the dmost standardized results of the prioritized solutions at the end of these eventsis
not satiying. All villages favour more or less the same types of projects. , There is no
doubt”, Rauch concludes, ,that peopl€e's priorities where supply driven rather than de-
mand driven” (Rauch 1996: 11).

Whether the more extractive tools (transect, seasondity diagramming and the like) ,,can
be transferred to new villages with limited trade-offs**, as Rauch (1996: 12) suggests,
will have to be discussed in the team. In any case the team should take more time to hand
over, and refine the indruments of problem andysis and prioriztation of solutions together
with the people, and adapt them to locally feasible structures, where we see that they
otherwise lead again to shopping ligts, that would not need five days of participatory in-
vestigation.

5. Outlook

To make the participatory process sustainable as a generd Strategy for the next years one
will have to look how more decison making power can be brought onto village leve;
how decison makers on didrict and regiona level can be bound into the PRA process,
how an atmosphere of mutua trust and commitment can be created at the interfaces be-
tween village and project level and between PRA-team and project management; and
last but not least, how management measures can be discussed to cope with the fact, that

if we would go on with the resource and time consuming PRA-approach, it would con-



sequently require 30 years to cover dl 254 villages in the three didricts. The question is
how we can inditutiondize a PRA-based planning on didrict leve in the long run. The
discussion at the moment goes to widen the scope from the resource intensive community
oriented PRA-gpproach to a more locd indtitutions supporting RRD (Rural Regiond
Development) approach.

One lesson learned from the IFSP-engagement in Rukwa Region o far is, thet the suc-
cess of participatory work does not so much lie in the perfect gpplication of theright par-
ticipatory instruments but in the right spirit. Another lesson learned: Besides spesking of
capacity building for beneficiaries through participatory processes, we should also look

how we can generate new capacities for oursaves on the leve of:

the project management (how to act participatory in gtill hierarchica structures,
how to balance result and process orientation, resp. control and empowerment
within the project team)

the loca project team (how to baance extringc and intrindc moativations for
participating in the process, how to cope with the Stuation of dipping into a new
professond identity, which might not be credited by anyone ese than the pro-
ject itdf)

the desk officers (how to gve away controlling power but not the backing the
project needs, how to define gods that are open enough for processes but ill
contain measures for quaity assurance)

the donor agency (to admit, that participation doesn't function at the end of the
row, if a the top dl remains the same, and to initiate steps towards a more par-
ticipatory organizationa structure through organizationa development).

the backstopper (how to shift from the role of being an expert in participatory
tools and methodologies to that of a process consultant who sees him- or her-
sdf within an organizational development context and who devel ops the capac-
ity to listen thoroughly to the different actors and trandate or mediate their dif-
ferent project redlities.

Abb. 7: New Capacities needed on different project levels.




The preconditions for the success of participatory approaches are much more beyond the
control of the project as might be agreesble for project managers. In how much the par-
ticipatory project frame fits to local time frames, to existing power structures, cultura and
politica defined decison making processes (which may run counter the idea of participa-
tion) has to be figured out in any case. Also the history of development activities dready
envisaged in thisregion, the personal hopes and interests of people involved, the strategies
of stakeholders within the project - these and other intervening variables make the partici-
patory enterprise a highly context specific. It makes it dso one that is very much depend-
ent on its actors, and their willingness to invest into this process. Some of these variables |

tried to figure out in thisarticle.
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, Hatt’ ich Fliegel, wird¢ich nach Deutschland fliegen®

Ethnol ogisch-partizipative Feldstudie
in elnem russ anddeutschen Dorf

1. Hintergrund

Im Rahmen ener Ethnologieexkurson der Université Trier fuhrte eine Studiengruppe im
Sommer 1999 unter anderem eine funftagge partizipative Feldstudie im westsibirischen
Dorf Zakovrjazhino durch. Dérfliche Strukturen und das Deutschtum der rund 300
Deutschs@mmigen im Ort standen dabel im Zentrum des Interesses. Die Kombination
herkémmlicher ethnologischer Methoden mt partizipativen Insrumenten und dem Grup-
penforschungsansatz hat Eingchten hervorgebracht, die Ansatzpunkte fir intensvere Stiu-
dien in dieser Region bieten. Solche vertiefenden Untersuchungen in den Herkunftdandern
snd sowohl fir die Bemiihungen um Unterstiitzung der deutschen Minderheit vor Ort as
auch fur die Aussedlerintegration in Deutschland von zentraer Bedeutung. Das ethnolo-
gisch-partizipative Vorgehen vor Ort erdffnet Informationen zu Alltagsstrategien, Motiva
tionen und Handlungsweisen, die sich be soziologischen oder politologischen Studien mit
Aussedlern in Deutschland so nicht erfassen lassen.

2. Ziel des einwdchigen Aufenthaltesin Zakovrjazhino

Zid des Aufenthdtes in der 170 km sidostlich von Nowoshbirsk gelegenen 1.600-
Seelen-Gemeinde Zakovrjazhino war es, mit Hilfe tellnehmender Beobachtung und parti-
zZipativer Methoden den Alltag des Dorfes und insbesondere die Lage der Deutschen zu
erforschen. Schwerpunkte legten wir dabel auf folgende Fragen:

Was bedeutet bauerliches Leben und Wirtschaften auf dem Land heute (Kolchose,
selbsténdige Bauern, Subsistenzwirtschaft, Liberdiserung des Marktes)?

Wie war die Stuation der Deutschen in Rusdand friher; wie hat e sch nach der
Wende in den 1990ern gewandelt? Wo liegen die Perspektiven?



Gibt es 30 etwas wie eine ,deutsche’ |dentitét und woran macht Se sich fet?

Wie gestdtet Sch das Verhdtnis zwischen Deutschen und Russen im Alltag? Gibt es
noch — oder wieder — wahrnehmbare oder diskutierte Unterschiede?

Welches snd Motivationen und Gtinde, in Rusdand zu bleiben oder nach Deutsch-
land zu gehen? Gibt es Unterschiede zwischen den Generationen?*®

Die Studierenden sollten eine Woche lang in Familien wohnen, deren Lebensverhdtnisse
kennen lernen und am Alltag tellnehmen. Fir die Exkursordetung war der Aufenthalt
auch en Experiment, inwiefern eine partizipative Gruppenerhebung as snnvolle Vorbere-
tung fir eine ethnologische Feldforschung dienen kann.

3. Vorbereitung und Vor gehensweise

Im Sommersemester 1999 wurden im Fach Ethnologe Seminare zum ethnographischen
FIm, zu partizipativen Verfahren und zu Shirien angeboten, die von den Exkursongeil-
nehmern zur Vorbereitung genutzt wurden. In dem Seminar zur Fimethnologie drehten
dreé Exkursongeilnehmer einen 45-minitigen Videofilm, der anhand von Interviews die
Situation der Rusdanddeutschen in Trier festhielt und sich vor dlem auf die Erfahrungen
der Integration as (Rusdand-) Deutsche in Deutschland konzentrierte® Das in Trier ge-
drehte Video sollte an Ende des Dorfaufenthates in Zakovrjazhino den dortigen Bewoh-
nern gezeigt werden, um ihnen en Bild von der durchaus differenzierten Situationsbe-
schreibung der Ausgereisten zu vermitteln und mit ihnen moglicherweise in eine Diskussion
Uber die unterschiedliche Wahrnehmung der deutschen Heimat einzusteigen. Die wichtigs-

%8 Allgemein zur Situation der Russlanddeutschen Aussiedler: Dietz 1992; Dietz / Roll 1998; Dietz /

Hilkes 1994; in den ehemaligen Sowjetrepubliken Boll 1995; Heinen 2000; Landsmannschaft 1997;

Wiens 1997; zu Aussiedlerzahlen: Ohliger 1999; Welt 2000; zur Identitétsformation von Russland-

deutschen: Pfetsch 1999; zur deutschen Geschichte in Osteuropa: Stricker 1997.

% Russlanddeutsche: den Deutschen gleichgestellte Auslander. Integration und Identitét von rus-
sisch-deutschen Aussiedlern in Trier. Video, VHS Farbe, 43 min. Buch und Regie: Andrea Haller,
Janette Janko, Kirsten Joppe; Ethnologie: Michael Schonhuth. FB 1V-Ethnologie, Trier in Zusam
menarbeit mit dem IWF Géttingen. Goéttingen und Trier 1999,



ten partizipativen Methoden wurden von den Telnehmern des RRA-Kursesim Rahmen

des ShirienSeminars an die Ubrigen Exkursongelnehmer weltervermittelt.

Waéhrend des Aufenthates in Zakovrjazhino im August 1999 wurden klassi sche ethnolo-
gische Feldforschungsnsrumente verwandt: teilnehmende Alltagsbeobachtung (gemein-
sames Kochen, Feldarbet, Pilze sammeln u.a) und deren Dokumentation in Feldtagebir
chern, offene Gespréche am Kuchentisch, fokussierte Einzel- und Gruppeninterviews zu
Einzelthemen. Daneben kamen Methoden aus der ,Kist€' partizipativer Erhebungsprakti-
ken (RRA / PRA) zur Anwendung. Der Tagesplan wurde so weit wie maglich flexibel
gehdten. Das Mittagessen in den Gadtfamilien und das Tages-Feedback von 17 bis 19
Uhr am Schulhaus waren die einzigen festen Rahmenpunkte. Beim Mittagessen konnten
die Familien Uber den Fortgang der Untersuchung auf dem laufenden gehdten werden.

Das abendliche Feedback diente dem gruppeninternen Austausch von Neuigkeiten, de
tagsiiber in den Interviews oder Uber andere Erhebungsmethoden gesammelt worden
waren. So wurde die Information kontinuierlich in die Gesamtgruppe zirlickgegeben.
Auch konnte mit den Zwischenergebnissen die rollende Planung fir den néchgten Tag
vorgenommen werden, was die unmittelbare Weiterverfolgung interessanter Erkenntnisse

ermdglichte.

Das Gesamtfeedback am letzten Tag sollte nicht nur das Erlebte den Dorfbewohnern
zurtickspiegeln, sondern auch zur Kritik, Korrektur, zu Erganzungen und Diskussion Uber
die Ergebnisse anregen. So waren ds Abschluss kleine Interviewgruppen zu den sch her-
ausschd enden Kernthemen (Zukunft des Dorfes, Rolle der Kirche, Verhdtnis Russen und
Deutsche, Hematversténdnis, Deutschiandbild) geplant.
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Foto 10: Fixe und variable Programmpunkte der Wochenplanung wahrend des
Dorfaufenthates (Photo: Michagl Schénhuth).

4. Ergebnisse

Im Verlauf der Erhebung erhielt die Forschungsgruppe Einblick in die Funktionsweise und
die Aktivitdten der verschiedenen Kolchoseeinrichtungen, in die sich wandelnden Besitz
verhdtnisse und das seit 1992 verdnderte Bodenrecht. Wir ermittelten neue Wirtschafts-
srategien von selbstandigen Bauern und Strategien der Selbstversorgung, diskutierten die
Rolle der Kirche im Ort und Zukunftsperspektiven. Baugteine ethnischer Identitét, Hei-
matversdndnis, Vorgdlungen Uber Deutschland und Moativationen zum Bleben oder
Ausreisen waren wesentliche Inhate unserer Fragstellungen zum Deutschtum.
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Den Eindtieg in unsere Erkundungen bot ein Treffen mit Vertretern des Dorfes, bel demim

Rahmen eines Mapping ene Dorfkarte mit dlen wichtigen Einrichtungen entstand.

Foto 11: Gemeinsames Erstellen einer Dorfkarte (Photo: Ernst Mettlach)

In anschlieffenden Transekten (gemeinsamen Ortsbegehungen) fiihrten enhemische In-
formanten die Gaste in Kleingruppen durchs Dorf. Die Karte konnte somit direkt mit der
Redlitét verglichen werden.



Fotol12: Ortsbegehung (Transekt) (Photo: Nathalie Luckner)

Besonders aufschlussreich waren dabei die wahrend der Rundgange vermittelten Informe-
tionen zu den einzelnen Stationen. So wurde u.a schon am ersten Tag deutlich, welch
zentrde Rolle der Kolchos im Dorf spidt. Mit Hilfe der Kolchos-Leitung wurde diese
Erkenntnis in Form eines Venn-Diagramms vervollkommnet und sysemretisiert. Es sdllte
sch heraus, dass nicht nur die wirtschaftliche Tétigkeit, sondern auch dle soziden Einrich-
tungen des Dorfes im Kolchos verankert sind. Die Aussage der Leitung Uber die Ineffi-
zienz dieses Systems regte zur Suche nach anderen Wirtschaftsformen an.
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Abb. 8: Der Kolchos im Venn-Diagramm: Die Grof3e der Kreise steht fur die Bedeutung,
die ein Betriebstell oder Element im System inne hat, der Abstand der Kreise zum Zentrum
verrédt die Einschdtzung der Betelligten Uber dessen derzeitige Funktionstiichtigkeit (je ndher
desto funktionsfahiger, je weiter weg, desto funktionsuntiichtiger).

Das Venn-Digramm enthdt folgende Informationen: Getreideanbau, Viehzucht, Fuhrpark,
Molkerel und Werkstatt sind die wichtigsten Elemente des Kolchos, Sagewerk, Backerei,
Wassarversorgung, Getreldeverarbeitung, Mihle, Baubrigade und Garten arbeiten ausrel-
chend gut, wahrend die Kondensmilchfabrik und Sonnenblumendlherstdlungen nahezu
dtillstehen. Die Diskussion des Diagramms zeigt die Griinde der starken bew. schwachen
Présenz einzelner Funktiongtelle und maglichen Perspektiven auf.

Bereits durch die Alltagsheobachtungen in den gastgebenden Haushdten war deutlich
geworden, dass die Selbstversorgung durch den Hausgarten, eine eigene Milchkuh und
Klenvieh die eigentliche Lebensgrundlage vider Dorfbewohner darstdlt. Sait 1991 gibt es
zudem Privatbauern, deren kleine Unternehmen meist weit effizienter arbeiten s der Kol-
chos. Gemeinsam mit Dorfbewohnern fassten wir mogliche Strategien fir die Zukunft

Zusammen.
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Abb. 9: Zukunftsperspektiven: Der Uberblick tiber die verschiedenen Wirtschaftskompo-
nenten Zakovrjazhinos brachte uns auf vier mogliche Strategien fur die Zukunft: Selbstver-
sorgung der Einzelhaushalte, genossenschaftliche Zusammenarbeit von Privatbauern, Be-
behaltung des Kol chosprinzips, unabhangiges Privatunternehmertum

> Uber die wirtschaftlichen und politischen Strukturen
cr ‘ .irli(:/} f s
hinaus informierte eine mit der Bibliothekarin des
Ortes ergdlte higtorisch-chronologische Zettafe
(timeline) Uber die ewa 150 Jahre wahrende
Geschichte des Dorfes, das seinen Namen von

seinem Begrinder Zakovrjazhin erhidlt.

Abb. 10: Dorfgeschichte



Gemensame Audliige zum Pilze-und-Beeren Sammeln, vecherinki (héudiches Beisam
mensain am Abend) und Dorfdisco-Besuche gaben Einblicke in die Freizeitgestaltung der
Einhamischen.

Auch Uber das Deutschtum kam eine Fllle von Informationen und Einschétzungen aus den
Gespréchen, Interviews und RRA-Instrumenten zusammen. So kennt die Generation der
Alten die Privilegien der Deutschen im zaristischen Rusdand nur noch vom Hérensagen.
Ihre Schicksale sind voller Geschichten der Unterdriickung und Vertreilbung. Wir stellten
fedt, dass bei ihnen noch ein ausgeprégtes Wir-Gefiihl as Deutsche exidtiert. Es definiert

dch vor dlem Uber:

die gemeinsame Sprache;

das erinnerte gemeinsame Schicksal des Ausgegrenztseins und der Vertreibung;
die gepflegten Verwandtschafts- und Heiratsheziehungen;

deutsche Feste und Lieder, z.B. das Ogterfest, ate Volksweisen;

den Bezug auf eine empfundene deutsche Mentditét, die sich insbesondere durch
Charakterigtika wie Zielstrebigkeit, Heil3, moraische Integritét, Sauberkeit und Ord-
nung auszeichnet;

ein Gefuhl der technischen und intellektuellen Uberlegenheit bzw. der Rolle von , Ku-
turbringern’ gegeniiber den Einheimischen in der Zeit nach der ezwungenen Ankunft
in Sbirien.

Wir konnten auch feststellen, dass fir die Jungen der Unterschied zwischen Deutschen
und Russen schon in den Hintergrund gertickt ist und die Zugehdrigket zu einer Nationdi-

tét as ethnischer Grenzmarker immer unbedeutender wird.®°

Das Heimatversténdnis der Deutschen in Zakovrjazhino igt enerseits sark und anderer-
sts durch den langen Zwang zur Sdlbstverleugnung unter dem Sowjetregime auch
gebrochen. Manche aus der Elterngeneration gaben ihre Deutschkenntnisse und die deut-

% Beispiele aus der jiingsten Zeit in Ruanda, Jugoslawien oder den sowjetischen Nachfolgestaaten
zeigen alerdings, dass das ethnische Deutungsmuster im Kampf um knappe Glter oder politische
Vorherrschaft eine immer aktualisierbare Kategorie darstellt. S berichteten uns potenzielle Aus-



schen Traditionen an die Jingeren kaum weiter. Die Vorgtelung von Deutschland dient
vor dlem ds higorischer Bezugsrahmen verwandtschaftlicher und kulturdler Identifikation
— und natrlich ds Ort einer moglichen besseren Zukunft. Fir vide ist die Wolgaregion,
von der die Alteren noch aus eigener Anschauung berichten, die eigentliche Heimat, ein
Traum, der mit Jezins Versprechen auf ene autonome Wolgarepublik Anfang der 90er
Jahre neue Nahrung erhielt. Deutschland gilt ihnen ds die zwelte Hemat. Fir die Jungen
i Rusdand fast uneingeschrénkt die erste Heimat, ,,...mein liebes Land”, wie der 17-
jéhrige Jarodav im Interview festsdlt, ,,...und Deutschland i, wie sagt man, Land, wo
kommen meine Eltern, meine Urgrol3dtern, — nur das* (Schonhuth 1999; Interview mit

Schiler am 23.8.99, Videodokumentation).

Das bestehende, Uberwiegend positive Deutschlandbild stiitzt sich hauptséchlich auf Be-
richte von ausgesiedelten Verwandten oder Bekannten, die Briefe schreiben oder zu Be-
such nach Zakovrjazhino kommen und in der Regd vor dlem die pogtiven Erfahrungen
weitergeben. Aber es gab auch differenzierte Stellungnahmen, die ene redigtische Ein
schétzung der nicht ganz einfachen Startbedingungen fir Rusdanddeutsche im heutigen
Deutschland wiedergaben. Eine ungefahr 50-jéhrige Frau, die extra zum Abschlussfest
aus einem Nachbarort gekommen war, brachte ihr Deutschlandbild folgendermal3en auf
den Punkt: ,Von Deutschland, was wissen wir? Wir wissen von Deutschland aus der
Schule, was wir in der Schule gelernt haben. Nu, so wissen wir tUber Deutschland nix
(Schonhuth 1999; Interview mit Rentnerin, am 25.8.99, Videodokumentation).*

Die Aussiedlung nach Deutschland war wahrend der ganzen Woche Gespréchsthema
Viele, die ausreisen wollten, haben das in den letzten Jahren getan. Manche Stzen auf ge-
packten Koffern und warten nur noch auf die nétigen Papiere. Der Informationsbedarf
Uber die Formaitéten war enorm und nicht dle Fragen konnten wir beantworten. ,, Hatt'
ich Riegd, wird' ich nach Deutschland fliegen®, sagte uns eine dte Dorfbewohnerin. Wie
andere Vertreter der dlteren Generation hat e dgewogen: die Argumente zu bleiben,
haben trotz der Sehnsucht nach der Heimat (iberwogen. Den einen ist es nach einem Le-

siedler aus der Republik Kasachstan von einer dort zunehmend feindlichen Stimmung gegentiber
Deutschen und anderen Nichtkasachen (vgl. Ohliger 1999).
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ben voller Vertrelbungsarfahrungen zu vid, noch enma umzusieden, andere haben Kin-

der, die mit Russen verharratet snd und die se nicht verlassen wollen. Russische Famiili-
enmitglieder wollen in der Rege nicht nach Deutschiand: ,,Nu, mein Mann will mit mir in
Rusdand wohnen. Leben ist besser, wie mir Ieben”, wie eine Bewohnerin sagte, auch
wenn sie besuchsweise schon gern ma nach Deutschland fahren wiirde (Schonhuth 1999;
Interview mit Hausfrau 1, am 23.8.99, Videodokumentation).

Fotol3: Video-Interview mit einem Dorfbewohner in Zakovrjazinho (Photo: Daniela Franz-
ke)

5. Bewertung

Wie i der Erfolg der Exkurdon einzuschétzen? Was steht auf der HabenSate? Die
relativ intengve Vorberaitung mit vertalten Spezidaufgaben (Filmgruppe, PRA-Gruppe)
hat sch gdohnt. Die FImgruppe hat neben Aufnahmen unserer Aktivitdten Einzdinter-
views gefiihrt und, wie beim Liedgutvortrag von Oma Sophie, die sait ihrer Jugend hand-



schriftlich Hunderte von Liedern zusammengetragen hat, unwiederbringliche Stuationen

videographisch dokumentieren kénnen.

Die RRA-Methoden haben sch durchweg ds taugliche Erhebungsinstrumente er'wiesen.
Wo se eingesetzt wurden, erbrachten Dorf-Mapping, Transekt, Venn-Diagramm, Res-
sourcen-Diagramm und die anderen Visudiserungamethoden eine Fille an Informationen.

Auch die abendlichen Rickmeldungs- und Auswertungsrunden erflllten ihren Zweck.
Erkenntnishaugteine, die einer Gruppe fehlten, wurden von anderen Kleingruppen aus
ihren Tagesaktivitéten gdiefert. So konnten wir z.B. erst durch das Zusammenfiigen von
Einzdinformationen zu enem Verwandtschaftsdiagramm feststellen, dass wir zwar in ganz
unterschiedlichen Familien, aber mehr oder wenger innerhab enes grol3en, verzweigten
Familienclans untergebracht waren. Auch erleichterten uns die Visudiserungen die Vor-
bereitung auf das Dorf- Feedback am Schluss des Aufenthaltes.

Ein unschétzbarer Vortell war die Unterbringung in Familien. Auch wenn diese Form des
Feldaufenthdtes in der VVorbereitung und Organisation aufwandiger und fir manchen phy-
ssch und emotiona anstrengender war, bewegten sich die Studierenden dadurch auf einer
intensveren und verbindlicheren Ebene, ds wenn die Gruppe ene zentrae, geschiitzte
Unterkunft bezogen hétte. Alltagsbeobachtungen und die Teilnahme an Lebensprozessen
blieben keine Ausnahmesituation, sondern wurden Sdlbstverstandlichkeit und bereicherten
in vidfdtiger Weise den Erfahrungsschatz der Studierenden.

Neben der Offenhelt, Gastfreundlichkeit und Geduld unserer Gastgeber war die gemein
same deutsche Sprache eine wichtige Voraussatzung fir die geungene Kommunikation.
Se vermittelte nicht nur sprachliche Kompetenz auf beiden Seten, se war auch gemein-
schaftsgtiftend, e@n gemeinsamer und offengchtlicher ethnischer Grenzmarker, auch
wenn wir darauf achteten, dass in jedem besuchten Haushdt zumindest ein Teammitglied
Russschkenntnisse mitbrachte. Der schwabisch-hesssch durchsetzte Dialekt war fur
manche von uns alerdings gewohnungsbedurftig. Auch enige Gastfamilien mussten Sch an



den Augtausch in der jahrzeimtelang in Rusdand verponten und unterdriickten Sprache
der sait der Vertreibung 1942 bis zur Perestrojka
ds , Faschisten* apostrophierten Deutschen
erst wieder gawohnen. Fir manche war es das
erse Ma sait Jahren, dass sie Sch auch unterein-
ander auf deutsch unterhidten oder auf einem
Fest traditionelles deutsches Liedgut andimmten.

Foto 14: Liedgutvortrag mit ,Oma So-
phiet

(Photo: Andrea Haller)

Was gibt es auf der Soll-Seite zu verbuchen? Was hat nicht funktioniert? Der geplante
Hohepunkt des Auferthdtes, die Vorfiihrung und Diskussion unseres im Vorfeld gedrehr
ten Films Uber Rusdanddeutsche in Trier, flhrte nicht zu den beabd chtigten Resktionen.
Wir bekamen dazu keine Rickmedung von unseren Gastgebern. Das mag teilweise am
fir manche doch nicht © leicht verstdndlichen deutschen Kommentar des Films gelegen
haben. Ein Grund konnte auch sein, dass man sich das integre Deutschlandbild nicht be-
eintréchtigen lassen und deshdb die tellweise kritischen Innenandichten der Ausgereisten
nicht mit uns diskutieren wallte. Auch die zum Abschluss geplanten Klengruppendiskussi-
onen anhand unserer Plakate kamen nicht zustande. Vidleicht war der Bedarf an Informe:
tion und Austausch auf der Seite unserer Gastgeber gedeckt. Vidleicht war unsere Agent
da zu Beginn unseres Aufenthates nicht transparent genug oder es gab fir uns nicht sicht-
bare Griinde. Aus Zeitgriinden konnten wir dies nicht mehr in Erfahrung bringen.
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Die Begegnung mit dem Deutschtum war fir die Studierenden wie auch fir die Exkurs-
ondeaitung ambivaent. Als Gast aus Deutschland war es ein angenehmes Gefuhl, quas ds
Vertreter der Heimat empfangen und behandelt zu werden. Allerdings entsprach unser
Auftreten wohl in vidlem nicht dem Bild, das unsere Gastgeber mit dem deutschsain ver-
binden. Auch fur unswar die Begegnung gdegentlich befremdlich: in Situationen, in denen
unverhohlener Nationdstolz zum Ausdruck gebracht wurde oder abwertende Bemer-
kungen Uber Nicht-Deutsche im Dorf (,,die Russen®, , die Juden*) gedul3ert wurden.
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Foto 15: Bild der Russen — Bild der Deutschen. Vorstellung des Plakates bei der Ab-
schlussveranstaltung (Photo: Andrea Haller)

Mit etwas mehr Zeit ware noch einiges mdglich gewesen: z.B. Primérque lenstudium (ant-
liche Dokumente, Kataster), vertiefende Einzel- und (Fokus-) Gruppeninterviews zu den
oben genannten Themenbereichen, Familiengenedogien, Schileraufsdize zum Thema |-
dentitét oder ein systematischer Survey (Totderhebung oder Stichprobe) zur Validierung
der sich aus unserer nichtstandardisierten Zufalsauswahl und Einzelbefragungen ergeben
den Hypothesen. Auch die Einbindung der russischen Bewohner wére im Fortgang einer
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solchen Untersuchung unabdingbar gewesen. Erste Kontakte fir die russisch Sprechen
den unter uns ergaben sich schon wéahrend unseres Aufenthaltes.

6. Feldfor schung ver sus partizipative Felder hebung

Mit ethnologischer Feldforschung im Sinne langfristiger tellnehmender Beobachtung hette
diese Gruppen-Fedforschungsiibung nichts zu tun. Zum Erwerb von Mitspiel kompetenz,
einer wichtigen Voraussetzung fur das Nachvollziehen lokder Motivations-, Handlungs-
Erklérungs- und Begriindungskontexte, it mehr ndtig as ein enwdchiger Kurzbesuch.
Insofern vermag ene solche partizipative Erhebung den Vortell der langfristigen tellneh
menden Beobachtung mit ihrem Wechsd zwischen erfahrungsnaher (dichter) und struktu-
rierter (diinner) Beschreibung nicht zu ersetzen.

Anderersats hat diessr Ansatz im Vergleich zur Stuation eines dlein forschenden Ethno-
logen auch nicht zu unterschéizende Vortele:

die Einbeziehung ener Vidzahl von Informanten von Anfang an (das reduziert die
potenzielle Verzerrung durch die klasssche ethnologische Loyditéisfale gegentiber
einem oder wenigen Schllissdinformanten);

die Offenheit und relaive Transparenz der Untersuchungsfragen und des Forschungs-
prozesses fUr die sch beteiligenden Dorfbewohner bzw. das ganze Dorf;

regelmaldige Feedbackmdglichkeiten innerhab des Teams und mit den Bewohnern;

relativ rasche Produktion von vorlaufigen Forschungsergebnissen und Hypothesen,
die an die Beforschten zuriickgemeldet, mit ihnen diskutiert und anschlief3end noch
einmd korrigiert werden konnen.

Ein Vergleich zwischen beiden Ansétzen zeigt ,,...ganz deutlich, dass Methoden wie das
RRA nur im Kontext zusétzlicher, quditativer, auf intime Kenntnisse lokaler Strukturen
und kultureller Zusammenhédnge beruhender Forschungsergebnisse snnvoll sind, [und]
...dass die teilnehmende Beobachtung und damit das Entwickeln einer kommunikativen
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und persinlichen Beziehung zur Bevolkerung fur die Erfassung sozider Phénomene uner-
stzlich igt* (Hesset d. 1998: 20).

Was die Verknipfung beider Ansétze im Rahmen einer explorativen Studie anbetrifft, so
hat sch die Mischung aus anthropologischer Herangehensweise und partizipativen Me-
thoden unserer Einschdtzung nach bewart.® Die Ergebnisse liefken sich im Sinne einer
Vordudie zur Fokusserung eines konventionelen Surveys ebenso nutzen wie ds Eindieg
in eine klasssche anthropol ogische Feldforschung. Sie bieten Ankniipfungspunkte sowohl
fur Dorfentwicklungsmalinahmen ds auch wichtige Erkenntnisse im Rahmen einer Regio-
naplanung.
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PRA (Participatory Rural Appraisal):
Verwendungen, Herausfor derungen und
Anknupfungspunkte fir einekritische Ethnologie

1. Einleitung

Vor Jahren noch wére dies kaum vorgedlbar gewesen: Partizipative Anséize erlebenim
Rahmen der Planung und Durchftihrung von Entwicklungsprojekten derzeit einen so kaum
vorhersehbaren Boom. Nicht nur viele Nichtregierungsorganisationen, auch grof3e natio-
nale und transnaionae Entwicklungsagenturen wie die GTZ oder die Wetbark entde-
cken zunehmend ihre Liebe fir das partizipative Planen und Entwickeln von Projekten. In
der entwicklungshezogenen Forschung gehdrt es inzwischen zum guten Ton, partizipative
Methoden einzusetzen. lhre Berlickschtigung scheint geradezu ener Flag of necessity
geworden zu sein, ohne die Forschungsantrége flr den landlichen Raum kaum mehr Aus-
sicht haben, von den aigténdigen Stellen die Seetlichtigkeit bescheinigt zu bekommen,
wie Paul Richards (1995: 13) kurzlich nicht ohne Sarkasmus feststdlte.

Zum Haggschiff der auf der Welle der Partizipation navigierenden Ansétze hat sch das
PRA (Paticipatory Rurd Appraisd) aufgeschwungen. Als Gegenentwurf von mit gangi-
gen Praktiken landlicher Entwicklungserhebung unzufriedenen Entwicklungsexperten unter
dem Namen Rapid Rural Appraisal um 1980 in Landern des Siidens entwickelt, hat sich
PRA aus ssinem dternativen Nischendasain befreit und it zur ernsthaften Konkurrenz
etablierter Planungsansétze avanciert. Unter seinem Dach sind partizipative Ansétze sdon
féhig geworden. Mit der neuerlichen Umbenennung in PLA (Paticipatory Learning and
Action) wurden auch ehemas systemkritische Aktionsforschungsanséize integriert. Glaubt
man dem Titd enes kirzlich satgefundenen intermetionden GTZ-Workshops Zopp
marries PRA) so tragen sich die etablierten Projektmanagementansétze aus dem Lager
des Logical Framework bzw. der Zielorientierten Projektplanung sogar mit Herats-
abschten. Der Sammelname PRA 6ffnet Turen und Topfe von Geldgebern. Aber nicht
jeder, der PRA sagt, meint auch PRA, und nicht jeder, der PRA macht, nennt es auch so.
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2. ,Wir haben ein 'PRA' gemacht." Zur Verwendung eines parti-
zipativen Labels

2.1 Wer benutzt PRA wozu?

Da PRA Mitte der 90er Jahre in ist und viele Publikationen aber auch Forschungs- und
Projektantrége mit recht unterschiedlichen Zielsetzungen unter der PRA-Flagge segen,

erscheint es zuers einma sinnvoll, genau hinzuschauen, wer das Label PRA wozu benutzt.

Eine erse Unterscheidung sollte anhand der drel Entwicklungsschritte des Ansatzes vor-

genommen werden. RRA, eigentliches PRA und PLA®, Kurz gefasst lassen Sie sich wie

folgt kennzeichnen:
Name Rapid Rura Appraisal | Participatory (Rurd / Participatory Learning
Urban) Appraisa and Action
Akronym
RRA PRA PLA
Entstehung | ab1980 ab1990 ab 1993
Wesentli- |- Uberwiegend quai- |- Methodisch: Verlage- |- Assmilierung system-
che Kenn- tative Erhebungs- rung von verbalen auf konformer wie sys-
zeichen techniken mit semi- visudle Techniken temkritischer Empo-
srukturiertem Inter- | - Inhdtlich: von der wer ment-ansétze (po-
view im Mittel punkt Ergebnidfixierung hin litische Dimension)
- SchlissHprinzipien zum Angtol3en und - Einschluss moderner
as Methodologie Begleiten von Prozes- Organi sationsentwick-
- Wer untersucht? sen lungs- und partizipati-
Externe Fachleute | - Rollendnderung bei ver Managementan-
gemeinsam mit Be- den Externen vom In- sdze
troffenen vestigator zum Faci- | - Einschluss moderner
- Wesen Redlitét litator / Prozesshe- padagogischer und di-
zéhit?. die der Be- gleter daktischer Ansdtize
troffenen (Iokae - Steuerung desgesam+ | - Expliziter Theoriebe-
Handlungsrationa- ten Prozesses (Analy- 2ug (soft systems'-
litdten, Préfere-nzen, | e, Planung, Durchfiih- | Theorie, Wissensso-
Wissens- kontexte, rung, Monitoring) ziologie, moderne
Einschétzungen durch Insder / Betrof- | lerntheoretische An-
fene sdize

Tab. 2: Wesentliche Unterscheidungsmerkmale von RRA, PRA und PLA

62 Vgl. die Umbenennung der “RRA Notes’ in “PLA Notes’ in Nr. 22, 1995; vgl. auch Pretty / Cham:

bers 1993.
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Als partizipative Erhebungsmethoden snd RRA und PRA untrennbar mit der Berlicksich-
tigung von Schitissal prinzipien verbunden. Zu den wichtigste zshlen:*®

mindestens mehrtégiger Dorfaufenthdt und Arbaten im multidisziplindren Team

Crosschecken der Information durch stetige Triangulation verschiedener Erhebungs-
techniken

optimale Ignoranz und angepasste Ungenauigkeit, bel der Sammlung von Daten
sequenzierendes Aufeinanderfolgen sich erganzender Instrumente

Allabendlicher Erfahrungsaustausch im Team und rollende Planung fur den néchgten
Tag (um aus der multidisziplindren Sichtweise eine interdisziplinére zu machen)

Vdidierung der Ergebnisse mit den Betroffenen
regdmaddge Folgetreffen und Beglaitung von angestol3enen Prozessen

Im PRA kommt dazu noch der oben angesprochene Rollenwechsd zwischen Insidern
und Outsidern und die Prozessperspektive. Wo immer Se einem RRA oder PRA-Ansaiz
begegnen, der nicht zumindest diese Grundvoraussetzungen erfllt, ist die Etikettierung
RRA bzw. PRA egentlich irreflhrend. Ich méchte an dieser Stelle eine aus der Praxis
abgdetete provisorische Typologie vorschlagen. Se soll dl jenen, die mit RRA / PRA /
PLA in Berihrung kommen, eine kleine Entscheidungshilfe sain, bel der Frage, was hinter
dem jeweiligen Labe steckt, wozu der entsprechende Ansatz taugt und wo seine Grenzen

liegen.

Typ 1. RRA-Methodenensatz im Forschungskontext (RRA mit Erkenntnisorientierung)

Typ 2: Das klassische RRA im Kontext von Projektplanung und als Eingtieg in partizipative
Beratung (RRA mit Ergebnisorientierung)1

Typ 3: PRA , Learning Awareness-Creation-Workshops im Kontext von Training und Fort-
bildung von Mitarbeitern

Typ 4: PRA/PLA (Participatory Learning and Action) im Sinne der politischen Bewusst-
seinshildung /ds Anstol3 zu Empower ment-Prozessen

Typ 5: PRA ds Tell einer nachhaltigen Landnutzungs- und Regionaplanung

Tab. 3: Kleine Typologie des Labels PRA.

®3 Fiir eine genaue Auflistung vgl. Schonhuth / Kievelitz 1994,
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2.2 RRA-Instrumente im Forschungskontext (Typ 1)

Feldforschende Nachwuchswissenschaftler verschiedenster Disziplinen nutzen partizipati-
ve Erhebungsinsrumente, wie se auch in RRA Verwendung finden,®* immer héaufiger ds
zuséizliche Erkenntnisquelle im wissenschaftlichen Untersuchungsprozess. Sie sind dort
hilfreich, wo Bewertungskriterien von Betroffenen offengdegt werden sollen, wo Hand-
lungsrationditéten, Préferenzen, Beziehungen zwischen, Personen, Gruppen und Indtitutio-
nen im Mittepunkt einer Untersuchung stehen. Be' ethnologischen Untersuchungen fligen
ge der klassschen Feldforschungsmethode der tellnehmenden Beobachtung ein visueles
und partizipatives Element hinzu. Anwendungsgebiete finden sch nicht nur in Landern des
Sidens (z.B. be der Erforschung indigener biologischer Schédlingsbekémpfungsmetho-
den mit Hilfe von RRA-Instrumenten in Nepd), sondern auch in Europa (z.B. Ansétze
von Community Foresiry in England)®.

Eher selten entsprechen diese Forschungsansdtze dem mit den oben genannten Schilissel-
prinzipien verbundenen Selbstversténdnis eines klassschen RRA's, noch seltener dem von
PRA. Im Ubrigen warne ich vor der Vorgelung, die reine Erkenntnisorientierung lieffe sch
in der Praxis durchhaten. Der gruppenorientierte partizipative Charakter der Forschung
mit RRA-Instrumenten 16st Prozesse aus. Und er weckt berechtigte Erwartungen auf die
Umsetzung gemeinsam gewonnener Erkenntnisse. Besitzen der Forscher oder die For-
scherin keine Legitimation bzw. Ressourcen, diesen Erwartungen zu begegnen, bzw. ar
gestol3ene Prozesse weiter zu begleiten, sind Probleme vorprogrammiert. So berichtet
Ulbert (1995: 87) Uber ihren Einsatz mit partizipativen Erhebungsmethoden in Ecuador:

Als die Verfasserin sich gegen Ende der PRA-Forschungsphase aus der Grup-
penarbeit zurlickzog, reagierten viele Frauen entristet. |hre Erwartungen einer
kontinuierlichen "Animation zur Problemanalyse’ wurden enttéuscht. Zudem lag

% Fir einen Uberblick vgl. z.B. Schonhuth 1996; ein aktuelles Beispiel fur diese Art der partizipativen
Forschung findet sich in Entwicklungsethnologie, 4 (2) 1995 (vgl. Ulbert 1995).
® Fiir den Hinweis dankeich U. Kievelitz (in Bliss/ Neumann 1996).
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es aulferhab der Zustandigkeit der Verfasserin, die mit den Frauen entwickelten
L 8sungsansitze in konkrete Verénderungen umzusetzen.*®

2.3 Dasklassische Rapid Rural Appraisal (Typ2)

In der Reged sammdt, andysiert und bewertet hier ein multidisziplindres Team vor Ort
mittels nicht Sandardisierter einfacher Methoden und unter Einbeziehung des Wissens der
lokaen (Iandlichen) Bevdlkerung in kurzer Zeit handlungsrdlevante Information und Hypo-
thesen Uber 18ndliches Leben und Iandliche Ressourcen. Als quditative Antwort auf kon-
ventionelle Erhebungen (quantitative Surveys) aber auch oberfléchliche Kurzzeitstudien
l&ndlicher Entwicklungstourismus) bietet sich dieser Ansatz an, wenn es um rasche, hand-
lungsorientierte Einschézung von lokalem Wissen, lokalen Bediirfnissen und Potentialen,
um das Aufzeigen von Konfliktbereichen oder die Untersuchung von Einzelproblemen
geht. Es wird zunehmend ds fester Bestanditell in Friihphasen von Projekten zum verbes-
serten Versténdnis sozialer Strukturen oder lokaler Formen des Ressourcenmanagements

eingesetzt.

Neben der Fahigkeit zum tieferen Versandnis lokaer Strukturen eignet sch RRA auch
ds Eindieg in eine partizipatorische, auf eine langere Zusammenarbeit ausgelegte Lokal-
planung. Besonders augenfdlig ist der Erfolg ds gemeinsamer Planungsansatz in Nothilfe-
und Katastirophengtuationen, wie Beispide aus Afrika (Aufbau von Hichtlingdagern mit
den Betroffenen), und Indien (gemeinsame Planung des Wiederaufbaus von Dorfern nach

einem Erdbeben) belegen.®’

Der RRA-Ansatz dient auch ds Bagis fir Consultants / Entwicklungsberater, die im Rah
men von Projektvorstudien, Projektplanungen, -prifungen oder -evauierungen mittdls
RRA-Methoden, dlein oder im Gutachterteam, die objektive Information, Uber die Ent-

scheidunggtréger verfligen, um die subjektive Komponente, die Sicht der Betroffenen,

% Der Autorin gelang es Ubrigens auf Umwegen, ihre Erkenntnisse doch noch in ein

deutsch-ecuadorianisches Forstwirtschaftsprojekt "einzuschleusen”.

o7 Vgl. Ellmann 1971, Vieu 1993, und M. Shah in Schonhuth / Kievelitz 1994: 20ff. Zur Frage, welche
Rolle Ethnologen in der Katastrophenhilfe allgemein Gbernehmen kénnen, vgl. Hagel iken 1995: 23.
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e'wetern sollen. In diesem Sinne setzt zum Beispid die Kreditangtdt fir Wiederaufbau
(KfW) sait kurzem RRA-verserte Gutachter im Rahmen der Vorprifung von finanzidl
geforderten Projekten ein. Auch andere Auftraggeber, sehen Uber die Vergabe solcher
PRA-Studien eine Moglichkeit, die Betelligung der Betroffenen und damit Partizipation im
Panungsprozess scherzustelen.

In der Praxis liegen in dieser Form der partizipativen Erhebung Chancen, denn die Ent-
scheidungsgrundlage fir die Planer wird in den meisten Félen vollstandiger, zidgruppent
bezogener. Hier liegen aber auch Gefahren fir den PRA-Ansatz. Weder die Rolle der
Geberorganisation (se trifft nach wie vor die Entscheidungen) noch die des Experten
(sefer gibt nach wie vor eine gut bezahlte Expertise ab, nun eben eine fir die lokale Sicht)
geht notwendigerweise in Frage. PRA wird eine unter vidlen Methoden, mit denen Geber
auf Erwartungen nach partizipativerem Vorgehen in der Entwicklungszusammenarbeit
reagieren.®® Der eigentliche Anspruch von PRA (veréndertes Beraterverstandnis, Stér-
kung der Pogtion und des Selbstbewusstseins der Betroffenen) geht in diesem Prozess

der Funktionaiserung verloren.

Veronika Ulbert berichtet in ihrem schon zitierten und sehr lesenswerten Artikel von den
negativen Auswirkungen, die der naturgemd’ kngppe Zetraum eines Gutachtereinsatzes
trotz guter Rahmenbedingungen und grof3er Einsatzbereitscheft des mit PRA arbeitenden
Teams haben kann:

Ein gerade wegen der Heterogenitét des Teams snnvolles Kennenlernen und Ab-
dimmen fand nicht gatt, weshab esin den Teamsitzungen am gegensaitigen Vertrauen
fehlte.

Das Methodenmenti konnte nicht (in Form kleiner Pretests) ausprobiert und auf die
Untersuchungssituation abgestimmt werden.

e Vergleichbar z.B. der ZOPP-(zielorientierte Projektplanungs-)Methode" mit der die GTZ seit Jahren
operiert und die in ihrem analytischen Teil durchaus vom Einsatz ", neuer"' PRA -Techniken Nutzen
Zieht (z.B. PRA-Workshop statt Beteiligten-ZOPP).
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Waéhrend der Feldforschung konnte das methodische Vorgehen aufgrund des Zeit-
drucks nicht ausreichend genug reflektiert werden. Der durch die alabendlichen ge-
meinsamen Teamgtaungen besbd chtigte Synergieeffekt verpuffte.

Die von einzenen Gruppen gewtinschten und fir einen intensven Didog notwendigen
mehrmaigen Besuche (geschweige denn mehrtégige Aufenthate) waren aus Zaitman-

od nicht méglich,

Wenn in solchen Kurzzeiteinsiizen wesentliche Pfeiller von RRA und PRA dem Zeitdruck
geopfert werden miissen, so fragt nicht nur die Autorin zurecht, ,,...ob und wie bei Kurz
zeiteinsdizen (!) in der Entwicklungszusammenarbait mit PRA Uberhaupt gearbeitet wer-
den kann" (Ulbert 1995: 96, Hervorh. im Origind).

2.4 PRA-Learning- bzw. ‘ Awareness Creation Workshops im Kontext von Trai-
ning und Fortbildung (Typ 3)

Be diesem Typ handelt es Sch in erger Linie um eine Aushildungssituation fir Menschen,
die PRA in ihrem Arbeitskontext selbst einsetzen oder as Multiplikatoren PRA an andere
weitervermitteln wollen (train the trainers). Hier dient der PRA-Fedaufenthdt im Team
der praktischen Erprobung des in der Fortbildung Geernten. Inwiewelt die besuchten
Gruppen davon profitieren, hangt von den Moglichkeiten und Vorabentscheidungen des
Auftraggebers ab (z.B. Praxisphase nur in Dorfern, wo sowieso Malinahmen geplant
and). Die Mehrzahl der Praxisbeispiele in der Literatur haben einen solchen Trainingsas-
pekt im Hintergrund, auch wenn se innerhdb eines Projektkontextes ablaufen. Leider
wird dieser Umstand noch zu héufig unterschiagen. Haufig handdt es sch um Einmaver-
andatungen, an deren Ende ein obligater, vom PRA-Team verfasster Abschlussbericht
geht. Dieser wird dann as "PRA in xy" publiziert. Uber die Folgewirkungen solcher
Workshops fur das betroffene Dorf erfahrt man sdten etwes.

Mit der Abklérung wechselsatiger Erwartungen und BefUrchtungen, die in eine Art Kon-
trekt der Beteiligten mindet (entsprechend dem sogenannten contractbuilding in der
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Organisationsberatung) sollte ein jeder dieser Lernaufenthalte beginnen.®® "Von zentraler
Bedeutung fur die Sichergtdlung von Partnerschaftlichkeit und 'Gewinn' fir die lokden
soziden Gruppen ig (auch) ... die Zusammenarbeit mit Mittlerorganisationen, die loka
engagiert und akzeptiert Snd”, Sdlt Kievditz (1996) fest, und verwelst in diesem Zusam-
menhang auf das Beigoid eines GTZ-Audandsmitarbeitertrainings ba zwe badischen
Winzergenossenschaften. Hier diente eine hdbgtagtliche Beratungsagentur fir Bauern im
Schwarzwad ds Mittlerorganisation, die die Ergebnisse des PRA-Trainingsin ihre Bera-
tungsarbeit enfliellen lield

Jede(r) der oder die die M 6glichkeiten und Grenzen von RRA / PRA redigtisch beurteilen
konnen will, sollte an einem solchen Workshop tellnehmen. Ob dieser positiv [&uft, hangt
von den Rahmenbedingungen, einer guten Vorbereitung im obigen Sinne, einer sensiblen
und erfahrenen Teamleitung, der Offenheit der Teammitglieder und nattirlich den loka
Betaligten ab. Die Ausscit, in kurzer Zeit enen tiefen Einblick in die vitdlen Strukturen
eines gegebenen soziookologischen Settings zu bekommen, aber auch von der lokaden
Sicht und den Fahigkeiten von Betroffenen zur Sdbstandyse und zur Lésungserarbeitung

zu lernen, ist dann enorm.

Aus meiner Erfahrung ist es besonders hilfreich, solche Trainingswvorkshops im eigenen
Land zu verandtalten. Hier ist die Bereitschaft der Besuchten, Fehlverhaten des Teams zu
kritiseren und Rickme dung fur seine Wirkung im Dorf / Untersuchungskontext zu geben,
in der Regd weitaus groRer ds in fremden Landern. Und die eigenen Anggte vor einer
wirklich partizipativen Beratungsstuation werden manchmal deutlicher. Der gedulRerte
Unmut enes langidhrigen GTZ-Audandsmitarbaters und Entwicklungsberaters anlésdich
eines Workshops in Mecklenburg, er konne in der ehemaligen DDR doch nichts beraten,
well er die Leute und ihre Lebensstution gar nicht kenne, ist mir noch in guter Erinne-

69 Fragen die von unserer Seite her in jedem Fall grundsétzlich bei jedem Erstkontakt beantwortet
werden sollten, sind: Was bringen wir mit, welche Ressourcen haben wir? Wo liegen unsere Grenzen?
Welchen Zwangen unterliegen wir in der geplanten Trainingswoche (zeitlich inhaltlich strukturell)?
Sind wir in der Lage ein "follow-up" also ein Weiterbegleiten angestolRener Prozesse zu garantieren,
und wenn ja, auf welche Weise (finanziell, beratend, durch Herstellen von Kontakten usw.).
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rung. Diese Skrupd hatten sch bei ihm in sainer Beratungstétigkeit in Landern des Sidens
offendchtlich nie eingestdllt, obwohl er mit den Menschen dort noch vid weniger Gemein-
samkeiten an Sprache und Kultur geteilt haben dirfte s mit seinen Landdeuten aus dem
Ogten (vgl. Schonhuth 1994) .

Die Beteligung lokder Verwatungsfachleute und Entscheidungstrager an PRAWorks-
hops er¢ffnet fir diese die Moglichkelt, eigene Vorstdlungen und Vorurtelle von lokalen
Situationen zu Uberprifen und gegebenenfals zu revidieren. So konnte z.B. der dagtliche
Forgdiengt in Bhutan argumentativ nicht davon Uberzeugt werden, dass ein bestimmtes
Wadrevier von der dort ansassgen Bevolkerung intensv genutzt wurde, und deshab
nicht in den Kahlschlag Gberfihrt werden dirfe. "Hier sollte en RRA mit den Mitarbeitern
der Forstverwaltung ... dazu beitragen, reale Formen der Forstnutzung zu erkennen und
damit zu enem Umdenken in der Adminidration zu fihren* (Kievelitz 1996: 3). Diese
Form der Awareness-Creation be lokaen Entscheidungstrégern ist fir mich zu ener der
Uberzeugendsten Elemente von PRA-Workshops geworden.

2.5PRA/PLA: " Participatory Learning and Action" (Typ 4)

In einer Stuation, in der immer mehr Menschen in Dorfern und Stédten vom offertlichen
Diskurs und palitischen Entscheidungsfindungsprozessen abgekoppet sind, it Empo-
werment von Benachteiligten ein wichtiges Entwicklungszid. Typ 4 entspricht am aus-
driicklichsten diesem Angpruch. Er findet seinen Niederschlag in fagt dlen programmati-
schen und visiondren Publikationen der leizten Zeit.”® PRA wird nunmehr auch politisch
verdanden, im Sinne einer Stdrkung der Organisations- und Sdbsthilfeféhigkealt von Be-
nachteiligten und einer Verénderung bestehender Machtstrukturen durch Demokratisie-

rung von Informationen und Entscheidungsprozessen mit Hilfe externer Facilitators.

Da Lernen und Entwicklung wechsdsaitig begriffen werden, sollen sch auch die Organi-
sationsstrukturen der betelligten Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen hin zu

0 programmatisch dazu Pretty / Chambers1993.
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partizipativeren Formen der Verantwortung und Entscheidung entwickeln.™ Dieser A
spruch it ambitioniert und st6f% deshab bel Macht- und Entscheldungstrégern sdten auf
grof3e Gegenliebe. Nicht der Aktionsforschungsansatz eines Paulo Freire, der sch mit
seinem revolutiondren pédagogischen Ansatiz (Pedagogy of the Oppressed) eindeutig auf
die Saite der ,Unterdriickten’ schlégt, sondern ein eher unpolitisch auftretendes PRA hat
den verbltffenden Erfolg partizipativer Ansétze im weltweiten Entwicklungsgeschéft einge-
| Butet.

Trotzdem gibt es Beispiee, in denen diese Richtung eingeschlagen wird. Neben aenigen
anderen aus dem NGO-Bereich vewest Kievditz (1996: 3) auf en GTZ-unterstiitztes
Agrarforschungsprojekt in Simbabwe, in dem neben PRA bezel chnenderwei se Methoden
der 'Partizipativen Aktionsforschung' und aus dem in Ogtafrika entwickelten Training for
Trangformation’- Ansaiz zum Einsatz kommen (vgl. Hagmann / Chuma/ Nehanda 1995).

2.6 PRA als Teil nachhaltiger Landnutzungs- und Regionalplanung (Typ 5)

Auf dem Fed der patizipativen Dorf- oder Staditteilentwicklung und im Rahmen der
Landnutzungsplanung, dem Typ 5, liegen fir den PRA-Ansatz enorme Entwicklungspo-
tentide sowohl in der Erfassung relevanter Ressourcen und lokder Zusammenhange ds
auch in der Aktivierung der Betroffenen. Nicht nur in Landern des Siidens, auch in Kom+
munal- Entwicklungsprogrammen im Norden finden PRA-&hnliche Methoden und Ansédtze
immer mehr Verwendung. So 8hneln das Vorgehen, aber auch die Probleme bel der Um-
setzung eines sait 1989 in Hessen laufenden partizipativen Dorfentwicklungsprogrammes
in videm den Erfahrungen, die wir mit PRA-Ansitzen im Siiden machen.

Beim Versuch der Ubertragung von Vor-Ort-Ergebnissen auf einen ganzen Didtrikt, die
Region oder gar das Einfliel¥en in nationde Planungen &caling up) tauchen dlerdings

™ Kievelitz weist ausdriicklich auf die Moglichkeit hin" PRA -Workshops auch primér al's Formen der
Organisationsentwicklung fur Dienstlei stungsorganisationen zu begreifen (1996: 3). Diese Form des
"Rapid Organizational Appraisal® wird noch wenig genutzt, gewinnt aber im Rahmen partizipativer
Organisationsentwicklung an Bedeutung.

2 |m Zeitraum 1995-1997 liefen am Ingtitut fiir Soziokulturelle Studien (ISOS) in Witzenhausen einige
Studien dazu; vgl. z.B. Frese 1995.
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Probleme auf. Neben diagnostischen Erkenntnissen, die grundsétzlich planungsrelevanten
Charakter fur eine ganze Region haben konnen, kommen im Rahmen von Dorfworkshops
immer auch ortspezifische Charakteristika zum Tragen. Gerade im Abbilden des Spezifi-
schen liegt ja eine Starke dieser Methode. Der logigtische, persondle und finanzielle Auf-
wand fur en ,Pilot-PRA" in einem Dorf bzw. Stadtviertd it zu grof3, um so in den Dor-
fern und Stédten einer ganzen Region wiederholt zu werden. Es stellt sich dso die Frage,
was aus solchen Pilot-PRA's Ubertragbar ist und was nicht.

Die Uberlegungen gehen zur Zeit in zwei Richtungen: Die Verbreitung des Ansatzes durch
lokale Nichtregierungsorganisationen und Bauern aus Gemeinden, die schon in das Pro-
gramm integriert wurden (im Sinne einer farmer-to -famer-extension).” "Zum anderen
bietet sich ein 'Mehrebenen-Ansatz' an, der die Verbindung von beispiehafter dorflicher
Andyse und Planung mit Hilfe von RRA/PRA und regionder Planung durch die Beziehung
der Mitarbaterinnen aus den jeweiligen Planungsnstanzen vorsett” (Kievditz 1996: 4,
vgl. auch Kievelitz 1995).

PRA beinhaltet das Anstol3en partizipativer Prozesse. Es ist eine Eigenschaft solcher Pro-
zesse, dass Se von begeisterungsfahigen Personen initiiert und getragen werden miissen -
im Beraterstab wie in den Dorfern selbst. Solche Personen wollen erst einmad  gefunden
sain. Eine Garantie, dass,der Funke Uberspringt’, bietet die Methode jedenfdls nicht. Ein
weiteres Problem betrifft die VVerzahnung von Dorfprozess und Verwatungsstruktur. Stra-
tegische Entscheidungen verlangen die vorbehdtlose Unterstiitzung des Partizipationsan+
satzes durch Regierungsstdlen, eine gewisse Kompatibilité zwischen Dorfdynamik und
Verwatungsdenken, lokadem und Expertenwissen, sozider Wiinschbarkeit und techni-
scher Machbarkeit. Auf dieser aggregierten Ebene sind bisher nur wenige erfolgreiche
Versuche bekannt und publiziert worden.” Gerade hier muss sich jedoch die Tauglichkeit

3 \/gl. Chambers 1993: 89-105.

™\ mmer wieder in diesem Zusammenhang zitiert: Die Versuche von Pretty / Thompson / Kiara 1994
inKenia.
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des Ansatzes in Zukunft beweisen, soll er nicht im Demongtrationsstadium verharren bzw.
as’ Spidwiesg fur partizipationshege serte Berater abqudifiziert werden.

3. Herausforderungen fur Participatory Rural Appraisal (PRA)
und mdgliche Anknipfungspunkte fur eine kritische Entwick-
lungsethnologie

3.1. Ethische Fragen und Qualitatssicherung

PRA ig eén ,Renne’ der 1990er Jehre im Entwicklungsgeschéft. Immer mehr Entwick-
lungsorganisationen nehmen den Ansaiz auf. Die Anzahl der qudifizierten und erfahrenen
Traner, es durften weltwelt nicht welt Uber 100-150 sein, deren Metrhet zudem in den
Landern des Sldens zu finden i, hdt mit der Nachfrage nicht Schritt. Beglnstigt durch
das fenlende Copyright vider Publikationen und die dem Sharing verpflichtete schran-
kenlose Informationsweitergabe filhrender PRA- Vertreter eignen sch immer mehr Con-
altants die PRA-Toolbox Uber leicht zu handnebende Handbicher im
Do-It-Yoursdlf-Verfahren an. Man muss PRA drauf haben’, um mithaten zu konnen.
Das Ergebnis it nicht selten snkende Qudlitét der Trainingsverangtatungen und Dorfauf-
enthdte. Dies veranlasste schon 1994 eine Gruppe professondler PRA-Trainer aus der
ganzen Wdlt, auf einem Workshop in Sussex Qualitéts- und Ethikstandards fir PRAPro-
zesse und - Trainings einzufordern (Absalom et d. 1995).

Der Einsatz der Methoden-Toolbox dlein, so habe ich zu zeigen versucht, macht aber aus
einer Erhebung noch kein PRA. Das neue an PRA sind nicht seine Methoden, von denen
nur wenige wirklich neu sind.” Das Neue ist die Bereitschaft, den subjektiven Faktor, die
Schiwese und die Handlungswirklichkeit der Betroffenen zum Ausgangspunkt von Ana-
lyse und Planung zu machen und dabel das klasssche Rollenversténdnis von Wissenden

> Diesem Missverstandnis unterliegt auch z.B. Frank Bliss in seiner ansonsten in weiten Teilen
stimmigen Kritik an der gegenwartigen Praxis von PRA (vgl. Bliss1996); zum qualitativen Unterschied
zwischen traditioneller Dorfbegehung und PRA -Transekt z.B. VVokra 1996: 30.
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und Unwissenden, Entwicklern und -zu Entwickelten zumindest aufzuweichen. PRA steht
und falt mit der Einhdtung der eingangs erwahnten Schilisselprinzipien und der sorgfati-
gen Beantwortung der Frage: "wann, warum, mit welchen Personen oder Gruppen welche
Methoden fir welchen Zweck durchgefhrt werden sollen - ein Fragekomplex, der in den
Routinen von viden PRA-Veranddtungen unterzugehen droht” wie Kievditz (1996: 6)
zurecht feststdlt. Sorgfdtige Vorbereitung, Training und Supervison fir die betaligten
Stellen snd deshab notwendige V oraussetzungen fir einen erfolgreichen PRA-Prozess.

3.2 Zur Organisationskultur in Institutionen

Eine grol}e Gefar liegt in der Funktiondiserung des PRA-Ansatzes innerhdb der Ver-
waltungsbirokratie grof3er Entwicklungsorganisationen. Wo der Anspruch von PRA &-
gentlich darin l&ge, auch Inditutionen hin zu mehr Partizipation zu verandern, droht das
Gegentell: PRA wird in die gangigen Konzepte einer Top- Down-Projektpraxis integriert
und entschérft. Ein gefahrlicher Automatismus droht: "Wir haben ein PRA gemacht, dso
haben wir Partizipation”. PRA vertrégt sich nicht mit jeder Organisationskultur. Es it ke-
ne Hellsbotschaft, die fur ,,ale und ales gut ig” (Vokra 1994: 27). Forschungen zur Or-
ganisationskultur und zur Funktionditét des Begriffes Partiz pation in Inditutionen der EZ
sebg konnten eine snnvolle Erganzung zum schon dattfindenden Versuch sein, die Pro-
jekte drauf3en partizipativ zu gestdten. Entwicklungsethnologen, die sch mit quditativen
Methoden der Organisationsforschung beschéftigen (vgl. dazu Cassdl / Symon 1994),
oder gch in den neuen Zweig der Organisationsethnologie enarbeiten wollen (z.B. Hel-
mers 1994, Wright 1994), haben hier ein lohnendes Arbeitsfeld.”

3.3 Die,Konigsaufgabe’ entwicklungsethnologischer Gutachtertatigkeit

6 Richard Rottenburg bot dafir ein schdnes Beispiel in einer Organisationsstudie fir die KfW (Rot-
tenburg 1993).

118



Genau genommen gibt es nicht nur eine Schnittstelle, an der das partizipative Konzept
auflaufen kann. Neben der Projektkultur, die z.B. bae enem deutschen Projekt stark der
Ablauf-, der Finanzorganisation und den an Effizienz und Effektivitét ausgerichteten Kor-
trollmechanismen der jewelligen Zentrde unterworfen i, existiert auch eine enhemische
Verwatungskultur, die oft anderen - gleichwohl nicht weniger wirksamen - Mechanismen
und Zwangen unterliegt. Nehmen wir noch den nach wieder anderen Gesatzméddgkeiten
funktionierenden Dorfkontext hinzu, entstent ein Interaktionsfeld, in dem Kommunikati-
onsdefizite und Missverstdndnisse vorprogrammiert sSnd. Hier as externer Prozessberater
die beteiligten Gruppen fir die Mechanismen und Constraints der jewells anderen Sdite
zu senshiliseren und an den Voraussetzungen fir einen kritischen Didog mitzuwirken,
hdte ich fir die Konigsaufgabe entwicklungsethnologischer Gutachtertétigkeit. Entwick-
lungspraktiker sollten diese Ubersetzerfahigkeiten von Ethnologen im Rahmen von pro-
jektbegleitenden Backstoppingauftragen viel stérker nutzen.

Die Stuation ist der ener ethnographischen Feldforschung durchaus vergleichbar: Wir
kennen die handlungdeitenden Maximen der beforschten Gruppen nicht, aber wir rechnen
mit ihnen (und wir rechnen damit, dass es andere sein kdnnten as unsere eigenen). Diese
prinzipidle Offenheit in der Forschungsmethodologie ist, weit ich das Uberblicke, en
Alleingdlungsmerkmd der ethnologischen Arbatswveise. Thre Vortele im Rahmen der
Ingtitutionenforschung sind bei Praktikern noch zu wenig bekannt und werden noch kaum
genutzt.

3.4 PRA-I dealismus versus strategische Gruppen im Projektfeld

Lange Zeit wurde in PRA-Workshop-Papieren nur von der ,Community’ as monolith-
schem Block gesprochen. Das Dorf oder das Stadtviertel waren das Zid der gemeinsa-
men Partizipationsbemiihungen. Die Wortwahl war geprégt von theirs und ours. Weitere
Differenzierungen wurden kaum vorgenommen. Das PRA-Team versuchte im Feld, von
Gleich zu Gleich auf die Bevolkerung zuzugehen und blendete oft genug seine eigene
Machtposition sowie die mordischen Standards und die Rationditét seiner Auftraggeber

119



aus. Sat enigen Jahren wird verstérkt redlisert, dass auch das PRA-Team von einzelnen
Gruppen funktiondisert wird, und dass es nach wie vor schwer ig, die Stuation der
Frauen im Dorf addguat zu erfassen,”” zu verwundbaren/ bediirftigen Zielgruppen durch
zu kommen bzw. deren Pogition Uber einen Eingriff von auf3en (und nichts anderes ist ein

Dorfworkshop) wirklich zu stérken.

Wie geht das Team mit Konflikten um, die es durch sein Wirken im Dorf ausgel 6%t hat?
Wie s0ll es lokale Machtstrukturen erkennen und wie auf Sie reagieren? Inwieweit kann
oder soll es sch zum Anwalt der Benachteiligten und Machtlosen machen? Wo ist es auf
die Unterstiitzung durch die Entscheidungstréger im Dorf zwingend angewiesen? Was
bedeutet in diesem Zusammenhang noch Partizipation? Auf diesem Feld herrscht inner-
hab des PRA-Ansaizes noch grof3er Reflexions- und Diskussionsbedarf. Hier sehe ich
aber auch Defizite ener Entwicklungsethnologie, die die politischen Implikationen ihres
Wirkens bisher nicht genligend themetisert het. Die AGEE hat in @nem Entwurf zum ethi-
schen Sdbstverstandnis schon 1989 Aussagen zur eigenen Rolle und Selbstverpflichtung
gemacht. Diese missen aktudisert und publik gemacht werden. Auch Antworten auf die
obigen Fragen sollten darin enthalten sein.”™

3.5 Vom wissenden Experten zum unwissenden Facilitator’?

Aus mener begrenzten Felderfahrung mit PRA tun sich in diesem Bereich die grofdten
Schwierigkeiten auf. Lokale und externe PRA-Teammitglieder Ssnd mehrheitlich Berater
oder Mitglieder von Verwatungen und Organisationen und haben Uber Jahre hinweg ein
gewisses Mal3 an Professonditédt und Expertenwissen aufgebaut, Uber das se sich und
ihre Rolle auch definieren. Als Experten filhlen Se sch scher, und ds Experten bringen se
etwas mit. Es wére unvorschtig, anzunehmen, dass nun jede’r, der oder die zeitweiliges

Mitglied eines partizipativ angelegten Projektes oder Programmes geworden ist, mit flie-

717 Zur Genderfragein PRA vgl. z.B. Olson 1995; Welbourn 1996.

8 18 Auf der PAS, / AGEE-Tagung "Ethnologie und Entwicklungszusammenarbeit in der Praxis' in
Bonn vom 2.-4.6.1996 hat sich auf einen Input von F. Bliss hin eine Gruppe Interessierter gefunden,
die an diesem Thema arbeiten will. N&here Informationen gibt die Geschéftsstelle der AGEE eV..
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genden Fahnen in das Lager der lernwilligen, zuhdrenden, Volkswissen und -weisheit
respektierenden PRA-Cracks Uberwechsdt, wie Se der neue Ansatz fordert.

Es ist ene Erkenntnis der Lerntheorie, dass Menschen in Stresssituationen leicht in dlte,
Uberwunden geglaubte Rollen und Verhdtensmugter zurtickfalen. PRA-Dorf-Workshops
haten genligend solcher Stresssituationen fir Teammitglieder bereit. Es bendtigt ein geho-
riges Mal3 an Team und Kritikféhigket, um solche Situationen aufzufangen und gemein-
sam zu bearbeiten. Eine Phase der Teambildung, die mit enem Teamvertrag (wie wollen
wir miteinander umgehen, wie Kritik geben, wie Kritik annehmen) abgeschl ossen werden
kann, ist eine wichtige Voraussetzung fir einen gelungenen Feldaufenthat. Auch eine ge-
wisse Senshilité fir die kulturdlen Voraussetzungen von Kritik (auf welche Weisewird in
diesem Land / dieser Kultur Kritik gelibt bzw. akzeptiert) ist eine wichtige V oraussetzung,
um as audéndisches Teammitglied akzeptiert zu sain..

3.6 "How Rapid is not slow enough" ?: Der Vorteil ethnographischer Feldfor-

schung

Eine gute Voraussetzung flr entspanntes Lernen ist entspanntes Arbeiten. Findet PRA im
Projektkontext statt, SO gibt es immer enge Zeitgrenzen, schon dlein aus Koordinations-
griinden. Gegen die langen ethnographischen Feldforschungen wurde 6fters eingewandt,
dass der PRA-Teamansatz nicht nur den Vortel der verschiedenen Blickwinke mit Sch
bringt, sondern dass er durch den regelméadgen Austausch, die gemeinsame Andyse und
die partizipativ erarbateten, visudiserten Ergebnisse in vid kirzerer Zeit relevante Infor-
mationen Uber lokales Wissen erheben konne. Das i richtig. Gerade ds langsam for-
schender Ethnologe it es fasanierend zu beobachten, wie rasch PRA-Teams wéhrend

ihrer Fddaufenthate einzelne Bereiche der Lokdkultur auszuloten im Stande sind.

Auf der anderen Saite stehen Prozessfaktoren, fur die es keine zatliche AbkUrzung Uber
Teamansatz oder Methoden gibt: Vertrauen und Vertrautsain. Vertrauen braucht Zeit, um
aufgebaut zu werden, und es ist an Personen gebunden, die sich as solche auch auf den

Kontext des Dorfes und seiner Bawohner einlassen. Auch Vertrautwerden mit der lokaen
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Kultur, mit ihren Regeln, ihrer Etikette, den Gewohnheiten, der Sprache, den Werten, mit
den Bedeutungen, die Dingen und Menschen zugemessen werden, braucht Zet. Fur Eth-
nologen mag dies eine Sabstverstandlichkeit sein. Handlungsorientierte Praktiker haben in
der Regd keine Zait fir solche soziokulturdllen , Kinkerlitzchen'.” RRA hat ssinen Sie-
geszug unter anderem wegen des Versprechens des ersten seiner Akronyme angetreten:

eben rapid zu sEn.

Esig nicht davon auszugehen, dass dieser strukturelle Widerspruch (Abwicklungs- und
Rechtfertigungsdruck auf Indtitutionenseite versus Bevol |méchtigung der Zielgruppen und
Prozessorientierung auf der anderen Saite) alein durch den Wechsd des Akronyms und
en neues Berater- Sdbstverstandnis aufgel6st werden kann. Im Rahmen der gerade in
Mode gekommenen Debaite um die Voraussstzungen fur die Nachhdtigkeit von Ent-
wicklungsaktivitdten und die Bedeutung des kulturdlen / lokaden Wissens im Entwick-
lungsprozess werden jedoch Spidraume fur die ethnologische Perspektive sichtbar. Diese
ZuU nutzen, darin sehe ich eine Chance fir die Waterentwicklung von PRA.

3.7 Zur Relativitat von Wahrnehmung und Visualisierung im PRA-Prozess

PRA-Vertreter sprechen nicht unbegriindet von der verbliffenden interkulturdlen Ver-
géndlichkeit und Ubertragbarkeit ihrer Visualisierungstechniken. Es gibt dariiber leider
noch keine fundierten Untersuchungen. Uber Interkulturaité von Wahrnehmung und de-
ren Begrenztheit snd Erfahrungen vorhanden, ebenso Uber die Rolle der Machtdistanz in
Gruppen, die enige Mitglieder davon abhdlt, ihre Wahrnehmung und ihre Wirklichkeit mit

den méchtigeren Personen ihrer Gemeinscheft zu talen.

So sdlte Edith Vokrd bem Versuch des Einsatzes eines Ublicherweise in Uhrenform
dargestellten Daily-Routine Diagrammsin Ecuador fest:

™ Erinnert sei in diesem Zusammenhang noch einmal an das im ersten Teil erwadhnte Kurzzeitgutach-
ter-Beispiel von'V. Ulbert.



Die, zwel anwesenden Méanner beeinflussten die Entscheidung fir eine zirkulare
Darstellung, indem sie sagten: ‘como €l reloj ha da ser' (‘Das m muss wie @ne
Uhr aussehen’) ... [Die Frauen] zeigten ihre Zweifel an der zirkularen Darstel-
lung und argumentierten, dass sie sich wahrend des Tages nicht nach einer Uhr
richteten, sondern nach dem Sonnenschatten. Uhren seien nur zur Verzierung
wie ein Schmuckstiick. Auch diesma entschlossen sie sch nicht zur eigenen
Darstellung des Tagesablaufes. (Vokral 1994: 34)

Ganz ahnliche Erfahrungen machte auch Veronika Ulbert bel ihrer Forschung, ebenfdlsin
Ecuador, und se betont in diesem Zusammenhang die Wichtigkeit, PRA-Methoden mit

der ethnol ogischen Herangehensweise zu kombinieren:

"Fur indianische Frauen konnte diese Methode nicht angewandt werden. Sie erklarten,
dass ihr Arbeitsrhythmus unregdmddg sat und sch aufgrund eines anderen Zeitgeftnls
nicht in Uhren' dargtdlen liel3e. Die Verfasserin nahm deswegen auch aktiv am Arbetsal-
tag der Frauen teil." (Ulbert 1995: 68).

Die Vorteile des Visual Sharing snd unbestritten. Visudiserungen haben einen egdise-
renden Effekt in dlen Gruppengtuationen. Vor dlem nichtliterate Gruppen bekommen
damit ein Ingrument an die Hand, sich zu Wort zu melden und ihre Bedirfnisse zu artiku-
lieren. Allerdings kann Literditét wieder eine wichtige Rolle spiden, wenn es darum geht,
mit offizidlen Entscheidungstrégern Forderungen oder Angpriiche auszuhanddn. Paulo
Freers Aktionsforschungs- und Bewusstseingbildungsansatz war nicht umsongt auch en
Alphabetisierungsprogramm. Zugang zu und kompetenter Umgang mit entscheidungsrele-
vanter Information sind wesentliche Baugteine in der politischen Durchsstzung eigener
Interessen. Ein indischer Aktionsforscher gdlte in diesem Zusammenhang kiirzlich fest:

Planning, decision making and the search for alternatives depend very much on

the availability of information. This is the one thing that the poor do not have ac-

cess or entitlement to, that remains in offices, panchayats etc. If PRA is not to

become a one-way process, ... this aspect must receive recognition. This is our
rolein PRA. (Srivastava 1994 37)

3.8 Kleine Ethnologie des Wissens
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Volkswissen, Lokaes Wissen und Expertenwissen’ werden wahrend des PRA-Prozesses
miteinander getellt. Der Sharing-Ansatz im PRA unterstd|t implizit, dass dieser Vorgang
be Hergdlung gesigneter Voraussetzungen (Tellnahmemoglichket dler Betroffenen in
gechiitzter Atmosphére) unproblemetisch sei. Aber jedes (kulturell verankerte) Wissens-
system hat seine eigene Theorie Uber das, was as Wissen gilt, und wer damit umgehen
darf. Wissen ist nicht demokratisch vertellt, weder zwischen Insdern und Extremen noch
innerhab der Gemeinschaft (vgl. z.B. Salas 1993; Jodha/ Partep 1992). In manchen Ku-
turen wird Wissen nicht in der offentlichen Sphére verhanddlt (Fairhead 1990). Es &-
streckt sich auch auf sensible Bereiche, in denen es mit Macht, Ohnmacht und Bedrohung
einher geht (Schénhuth 1992). Es gibt stummes Wisserf®, geheimes Wissen (das nur Ein-
gewehten zur Verfigung steht) und es gibt unteilbares (und damit nicht mitteilbares) Wis-
sen, das an eine gemeinsame Lebemswirklichkeit gebunden ist. PRA-Prozesse kdnnen
von ener vorausgegangenen ethnographischen Feldforschung, die das Team auf die so-
ziokuturdlen Rahmenbedingungen eingdlt (aso eine Art Pre-PRA’), und von enem
ethnologisch geschulten Teammitglied, das diese Dimension auch wéhrend des Feldauf-
enthaltes und der weiteren Begleitung (Monitoring und Evauierung) wachhdt, profitieren.

3.9 Der kulturelle Kontext von PRA: Ein Arbeitsfeld fir Entwicklungsethnol o-

gen

PRA ig ein wirksames Instrument zur Wahrnehmung und Einbeziehung der Sicht der Be-
troffenen im Kommunikationgprozess zwischen Insdern und Outsidern. Jede/r, der oder
die schon enmd an einem Dorfprozess beteligt war, kann das bestétigen. Insofern hat
PRA mit einer Ethnologie, die die kulturelle Perspektive (die Innenscht oder emische
Schtweise) zum Ausgangspunkt ihrer Untersuchungen macht, einiges gemein. Es gibt im+
mer wieder Baspiele, in denen der Einsatz von PRA nicht nur zu einer Verbesserung der

Kommunikation, sondern zu regerechten Empowermentprozessen bei einzelnen oder

8 20 In einer Gemeinschaft geteilte "aber nicht kommunizierte Annahmen Uber das "was", wahr""
und richtig ist (vgl. Polanyi 1985).
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ganzen Gruppen gefuhrt hat. Aber PRA hat auch seine Grenzen und diese Grenzen haben

mit sainen impliziten Annahmen und seiner Entstehung zu tun.

Ich wage eine Hypothese: Auch das PRA ig kulturdl verankert. Auch wenn die Entste-
hungszentren von PRA im Siiden liegen, die Orte seiner Entstehung und Verbreitung we-
ren melst Univergtéten. Verbratet wurde es in erster Linie von innovativen, progressven
Wissenschaftlern und Beratern der jewelligen Indtitutionen. So zallt es den dort vorherr-
schenden (oft impliziten) Annahmen der universdlen Gliltigkeit eines herrschaftsfreien Dis-
kurses, der demokratischen Verteilung von Information und Wissen, und eines partizipati-
ven Menschenbildes seinen Tribut. Dass diese Postulate wiinschenswert sind, steht hier
nicht in Frage. Dass Se ohne Bertickschtigung der lokalkuturellen Voraussetzungen Uber
die PRA-Methoden zu erreichen sind, oder gar beim Einsatz der Methoden schon impli-
Ziert 9nd, ist ein Mythos, der von fihrenden PRA-V etretern wie Robert Chambers immer
wieder gepflegt, empirisch jedoch bisher nicht belegt ist.®

Ich schlief?e mit einer kleinen Anekdote: Auf dem eingangs erwéhnten , Hairatlsworkshop’
von ZOPP/PRA bei der GTZ wurden die Tellnehmer durch die Tagungsregie aufgefor-
dert, Sch entsprechend ihrem momentanen energetischen Zustand - ganz spontan - fir
eine von zwolf ad hoc anzubietenden AG's zu entscheiden, und zu dem jewells Vorschla-
genden hinzugehen. Ich schlug ene Arbeitsgruppe zu "cuturd condraints within PRA"
vor, blieb aber - dlein. Von tber 50 PRA / ZOPP-Trainern interesserte sich offenscht-
lich keiner fir das Thema. Am néchsten Morgen wurde ich von dreél Leuten nach dem
Verlauf und den Ergebnissen meiner Arbetsgruppe gefragt und sie bedauerten, dass se
nicht sattgefunden hatte. In zwe der Gruppen, denen ich mich anschloss, kam das The-
ma, ozusagen in geschiitzter Atmosphére, zur Sprache. Im Plenum hatte es keinen Raum.
Die kulturdlen Grenzen des PRA-Ansatzes ds Tabu? Vidleicht it dies der Bereich, in

8 Auch Vokral stellt aufgrund ihrer PRA -Erfahrungen in Ecuador die Frage"...inwieweit partizipative
Vorgehen in eine Kultur integriert werden kénnen, die keine Tradition der Partizipation in einem west-
lichen Sinne kennt und eine andere Haltung zur Individualitét und zum Gefuhl der Gruppenzusam:
mengehdrigkeit entwickelt hat als der Okzident" (Vokral 1994: 26) "und sie findet in diesem Zusam-
menhang die PRA-Methoden viel passender fur den oOffentlichen™ oft aggressiven Diskurs in der
nordamerikanischen Kultur als fir den relativ "verschlossenen und ritualisierten” in der andinen
GesdlIschaft (Vokral 1994: 42).
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dem Entwicklungsethnologen sch am stérksten in die Diskussion einmischen und ihr Wis-
sen um die Kulturgebundenheit des Wissens und um die nur begrenzte Tragfahigkeit glo-
baler Erklarungsmoddle einbringen sollten. Solche Einmischung erfordert Aushandlungs-
prozesse Uber Wissensformen.
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Eine Frageder Ethik?
Die Latlinien der AG Entwicklungsethnologie

1. Wessen Wissenschaft fur wen?

»,Doch sdlen Se sch ma enen Ethnologen vor: Der Mann hat zwe Jahre bel énem
fremden Volk gdebt, ist auf die Jagd gegangen, hat Knollen ausgebuddelt, war einsam
und vergnigt, hat mit seinen Gastgebern gelacht, geheult, getanzt und geliebt, der Medi-
Zinmann ha ihm anvertraut, wie man mit den Feen in den Bergen bumst, und dann geht er
heim und schreibt eine strukturdl-funktionde Andyse der Eigentums- und Verwandt-
schaftsverhdtnisse der Tarahumara unter der besonderen Berticksichtigung der marxisti-
schen XY. Das ig eine schamlose Ausbeutung der Menschlichkeit dieser Leute, die gott-
seidank dieses Buch niemas lesen werden® (Duerr 1977: 100).

Im Geige marxistischer Kulturkritik 1977 geschrieben, wirft Hans Peter Duerr in diesem
Zitat ein grundsitzliches Dilemma ethnographischer Feldforschung auf: Lokales Wissen it
immer auch kontextuaisertes Wissen. Es ist an Personen und an Situationen gebunden.
Saine Vermittlung geschieht in Interaktionen, die nie unabhangig vom Vertrauen zwischen
Forscher und Informant zu sehen sind. Mit dem Ausmal3 der Vertrautheit und der Ver-
traulichkeit der Situation, in der ethnografische Daten gesammelt werden, wéchst auch die
Verantwortung fir den weteren Umgang mit solchem Wissen im Prozess der wissen+
scheftlichen Aneignung. Duerr benennt hier den Widerspruch zwischen den fachlichen
Standards, denen er verpflichtet ist und der geschuldeten Dankbarkeit gegeniiber seinen
Gastgebern, und spricht damit ein Dilemma an, das insbesondere fir die partizipative For-
schung gilt.

Zwischen Verpflichtungen gegentiber Beforschten und wissenschaftlichen Standards muss
der Feldforscher aowégen. Glechzeitig findet Forschung in einem sozaen, politischen und
wirtschaftlichen Kontext gtatt, im Forschungsfeld wie zuhause. Ethnografische Feldfor-
schung wurde bidang in der Mehrzahl der Flle von Forschern aus der ersten Wt in
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Gebieten der sog. Dritten Wt betrieben. Sie arbeiten somit in eéinem Forschungskontext,
der in enem welt gréleren Mal3 von ungleichen Machtverhdtnissen, und politischen Inte-
ressen gekennzeichnet i, ds bel einer Forschung im eigenen Land. Am deutlichsten wird
diese Problematik dort, wo Ethnologen implizit oder explizt, legd oder illegd, politikbera:
tend t&tig waren, oder ihre Forschungsergebnisse (manchma von der eégenen Regierung)
missbraucht wurden. Esist deshalb auch kein Zufdl, dass die Geschichte der Ethikdebatte
der Ethnologie eng mit der Geschichte ihrer Verwicklung in politische und (angebliche)
gehemdiergliche Tétigketen verknipft i

2. Der Wanded des Ethikverstandnisses in der US-amerikanischen
Anthropologie

Ethische Probleme wurden besonders in der angewandten ethnologischen Forschung
schon Anfang des 20. Jahrhunderts diskutiert. Zu einem erden Eklat kam es, as Franz
Boas, der ,Vater* der amerikanischen Kulturanthropologie, 1919 vortibergehend aus der
,American Anthropological Association (AAA)° ausgeschlossen wurde, well er in e-
nem ,Brief an die Nation® - zu Recht oder zu Unrecht - vier Anthropologen der Spiona-
ge unter Forschungsgewand bezichtigt hatte.® Die Zeit zwischen den Kriegen war eher
von der Konzentration auf die Entwicklung neuer Theorien, Methoden und die Produktion
ethnographischer Monografien gekemzeichnet. Ethnologische Feldarbeit fand unter dem
Schutz spétimperider und kolonider Herrschaftsstrukturen statt. Dieser Rahmen sicherte
en mes ungestortes Forschen am Objekt. Der politische und gesellschaftliche Rahmen
und damit verbundene ethische Fragen wurden kaum thematisiert.

Der zweite Wetkrieg sah dann viele amerikanische Anthropologen in der Rolle patrioti-
scher Politikberater. Geschétzt wegen ihrer ,interkulturellen Kompetenz' wurden sie wéh
rend des Krieges tellweise vom militérischen Geheimdienst und dem Vorganger der CIA
eingestdlt. Andere arbateten as Offiziere im Militér. Aus diessr Zait gibt es auch verein-

82 Vgl. Boas 1919. Zur fachgeschichtlichen Einordnung dieses Vorfalls vgl. Price 2001; zur Rolle von

130



zdt Berichte Uber eklatante Folgen des Nichtschutzes von Informanten durch ethnolog-
sche Verdffentlichungen.®

Nach dem 2. Wetkrieg begann eine Spaltung zwischen der Schule , kriegserfahrener’ und
einer neuen Generation junger Anthropologen, die die postkoloniden Auswirkungen fort-
wahrender Unterdriickung und Elends wéhrend ihrer Feldforschungen nachhaltig beein-
druckte. Diese neue Nachdenklichkeit und Fahigkelt zur Sdbstkritik wurde auch durch
den Umstand gefordert, dass im Zuge der Dekolonialiserung ethnologsches Forschen
nicht mehr so leicht war. Ethnologen bendtigten von den Regierungen der jungen Staaten
in der ,,3. Welt* nun Forschungsgenehmigungen und se waren in der Regel gefordert,
Sinn und Zweck ihrer Forschungen darzulegen. Innerhadb der akademischen Ethnologie
war en politisches Ereignis - angeblich verdeckte Forschung fir amerikanische Geheim-
diense und Militérs - in den 1960er Jahren der Auddser fur ethische Berufsstandards
(vgl. Horowitz 1967). Die Nachkriegsgeneration reagierte empért. Ethik bedeutete jetzt
fur vide Kenerle Engagement fur imperidistische Bestrebungen der amerikanischen Re-

gierung.®

Interessanter Weise verschob sich der Fokus der Ethikdiskusson nach dem Ende des
Vietnamkrieges 1972. Ethisches Verhdten wurde nun vor dlem auf den verantwortungs-
vollen Umgang mit besuchten / untersuchten Gruppen bezogen. Schlagworte wie infor-
mierte Zustimmung durch die Betroffenen (vgl. dazu Herrera 1996; Wax 1995) oder
, Folgenabschétzung der Forschungstétigkeit’ riickten in den Mittel punkt ethischer Debat-

Ethnologen al's Spione Price 2000.

8 Am bekanntesten sind wohl die tédlichen Fol gen der wahrend des 2. Weltkriegs vertffentlichten
Feldf orschungsergebnisse von Cora du Bois, die dort namentlich genannte Informanten auf der Paz-
fikinsel Alor mit den Worten zitierte, dass sie sich die Amerikaner a's Sieger wiinschten. Nachdem die
Japaner die Insel besetzt und die Personen identifiziert hatten, liefen sie diese kdpfen (vgl. Van Willi-
gen 1993: 43).

® Die politisch engagierte ,, Action Anthropology* hat das Dilemma eindeutig aufgelost: Hier stellt
sich die Ethnologie in den Dienst der betroffenen Gruppen und arbeitet in deren Auftrag (Ervin 2000:
21). Aber auch andere ,, Praktizierende" oder ,, Angewandte* Ethnologen haben ihre unterschiedlichen
Verpflichtung und die besondere Verantwortung gegentiber den Untersuchten in ethischen Kodizes
z.T. noch vor den akademischen Fachvertretern festgelegt (z.B. 1963 die Society for Applied Anthro-
pology (SfAA), oder 1988 die National Association for the Practice of Anthropology (NAPA) in den
USA).
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ten. Vielsagend ist auch ein Blick auf die ,Hitliste' der Eingaben an das nach der soge-
nannten Camel ot-Affére eingerichtete Ethik-Komitee der AAA, die ene Hinwendung zu
fachinternen ethischen Fragen dokumentiert. Nach 1972 wird diese Liste vom “Plagias-
vorwurf unter Kollegen” angefiihrt, gefolgt von Studentenklagen Uber die Ausbeutung
elgener wissenschaftlicher Leistungen durch Professoren sowie Klarungsfragen beziiglich
der Eigentimerschaft an Forschungsergebnissen ba Tétigketen fir nicht-akademische
Auftraggeber. Erst dann folgen Beschwerden, die durch Dritte Uber den Umgang mit be-
forschten Gruppen ruchbar wurden (Hill 1997). So stdlt sich die Debatte um Ethik in der
Ethnologie ds aullerst zeitgebundene Angedegenheit dar. Um handlungsféhig zu sain, muss
Uber eine Berufsethik Konsens herrschen. Thr Inhdt, so scheint es, muss immer wieder
neu ausgehandelt werden.

3. Eine Kurze Chronologie englischsprachiger anthropologischer
Ethik-K odizes

Die erde Ethik-Resolution der American Anthropological Association (AAA) war 1948
der Freiheit des Publizierens gewidmet: In der ,Resolution on Freedom of Publication’
werden geldgebende Ingtitutionen aufgefordert, freie Forschung und zensurfreles Publizie-
ren zu garantieren sowie zu gewahrle sten, dass untersuchte Gruppen geschiitzt werden:

“...Beit resolved: (1) that the American Anthropological Association strongly urge all
sponsoring ingtitutions to guarantee their research scientists complete freedom to inter-
pret and publish their findings without censorship or interference; provided that (2) the
interests of the persons and communities or other social groups studied are protected;
and that (3) in the event that the sponsoring ingtitution does not wish to publish the re-
aults nor be identified with the publication, it permits publication of the results, without
use of its name as sponsoring agency, through other channds’ (Quelle
http://www.ameranthassn. org/ethstmnt.htm).

Seit den 1940er Jahren gibt es einen explizit anwendungsorientierten Zweig in der ameri-
kanischen Ethnologie. Im Jahr 1963 gab sich dessen Berufstandvertretung, die ,Society
for Applied Anthropology (SFAA)* ethische Latlinien (, Statement on Ethics of the
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Society for Applied Anthropology’; STAA 1998f). In ihnen legen die angewandt arbe-
tenden Ethnologen ihre Verantwortlichkeiten gegentiber Wissenschaft, Mitmenschen (den
Untersuchten) und Klienten (den Auftraggebern) fest.® In der Folge des letztlich nicht
durchgefiihrten Camelot-Projektes, “...an ill concelved and ill-fated American counter-
insurgency research plan intended to be carried out in Chile in 1965", (Berreman
1993:102), an dem auch Ethnologen betelligt werden sollten, verabschiedete dann auch
die akademische Schwesterorganisation AAA 1967 ein Statement on Problems of
Anthropological Research and Ethics’. 1969 wurde in der Hochphase des Vietnam:
krieges in der AAA en nur den Mitgliedern verantwortliches , Committee on Ethics
eingerichtet, das enen Entwurf zu einem Ethik-Kodex vorlegte. Der Entwurf war umstrit-
ten, und wurde vom Vorstand abgelehnt. 1971 wurde dann von der AAA eine revidierte
Verson des Codes, ds ,Principles of Professional Responsibility* verabschiedet. In
acht Abschnitten gehen die principles auf die Beziehung zu den Untersuchten, das Ver-
hadtnis zur Offentlichkeit, gegentiber der Fachoffentlichkeit, den Studenten, den Sponso-
ren und schliefdich der eigenen und der Regierung des Gastlandes ein.

1997 |16ste ein neuer ,Code of Ethics' (AAA 1997) die Principles von 1971 ab. Neben
der gewiinschten Anpassung an eine “...veranderte Welt in der anthropologisch ausgebil-
dete Personen arbeiten”, ist die wohl grofde Verdnderung, dass “...die AAA nicht langer
beansprucht, Schiedsrichterfunktion beziglich unethischem Verhdten zu tUbernehmen und
ihre Bemiihungen und Ressourcen stattdessen auf ein Ethik- Aushildungsprogramm fokus-
seren” wird (ittp:/AMww.ameranthassn.org/committees’ ethics/ethcode.htm). Der Fokus

gilt dso nicht mehr einer moglichen (in der Praxis dlerdings auch zuvor nie angewandten)
Sanktionierung von Fachkollegl nnen. Interessant ist auch die Unterscheidung in legitime
Auftragsforschung (proprietary research) fir nichtakademische Auftraggeber und zu
verurtellende verdeckte Forschung (clandestine / secret research; vgl. Huehr-Lobban
2000).

% 1988 legte die ,National Association for the Practice of Anthropology* (NAPA; vgl. NAPA 1998)
in den USA eigene ethische Leitlinien fur “praktizierende” Anthropologen vor. Diese legen einen
besonderen Schwerpunkt auf das komplexe Verhaltnis zwischen den im Forschungs- / Praxiskontext
beteiligten Gruppen und Parteien.
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Fur Europa legte die Association of Social Anthropologists of the Commonwealth
(ASA) in England 1987 erg¢mals ,Ethical Guidelines for Good Practice' vor, die ganz
ahnlich wie die Principles der AAA von 1971 in funf Paragraphen die Beziehungen und
Verantwortlichkeiten ethnologischer Forscherlnnen gegentiber den entsprechenden Grup-
pen und Inditutionen regeln sollen, und Vorschidgge fur ethisches Verhdten macht
(http:/Amww.asa.anthropol ogy.ac.uk/ethicshtml). 1999 verabschiedet die ASA eine revi-

dierte Fassung dieser Laitlinien (,Ethical Guidelines for Good Research Practice')

http://www.asa.anthropology.ac.uk/_ethic2.html). Auffdllig igt jetzt die Betonung der

, Forschungspraxis im Titdl. Aul3erdem gehen die Leitlinien auf einige neue Aspekte en,
die den veréanderten zivilgesdlschaftlichen, gesetzlichen und forschungspraktischen Rah-
menbedingungen Rechnung tragen. So findet Sch in der Prdambel zum Bespid die B-
wahnung ener ,anthropology at home' (in Ergénzung zur Fremde). Auch wird von ,le-
gal dilemmas’ und nicht nur von ethischen Dilemmas gesprochen, diein alen Phasen der
Forschung auftreten konnen. Die Letlinien erwdhnen nun Machtdifferenzen auch inner-
hab der untersuchten Gruppen. Sie sprechen dariiber hinaus von intellektuellen Eigen
tumsrechten (,intellectual property rights’) der beforschten Gruppen bzw. ,Untersu-
chungsteilnehmer’ und beziehen sch dabel auf gesetzliche Grundlagen, die in der engli-
schen Verfassung in der Zwischenzeit zum Schutz solcher Rechte eingefiihrt wurden.

4. Zur Situation in Deutschland

Die Deutsche GesdlIschaft fur Vélkerkunde (DGV) verflgt im Gegensatz zu elichen
Nachbardisziplinen, aber auch zur Ethnologie in anderen Landern bis heute Uber keine
ethischen Richtlinien. Diesbeziigliche Bestrebungen Anfang der 1990er Jahre verliefen im
Sande. Bis in die 1980er Jahre gab es nur ganz wenige Aulerungen von Kolleginnen zum
Thema (Jensen 1974; Koepping 1981; Tyrnauer 1984). Die wenigen etablierten Fach
vertreter, die sich zu dem Thema aulierten, sprachen sich gegen eine Festlegung auf “an
fur adlemd glltige Werte’ aus (Koepping 1981), oder mutmalden das Wirken eines “pro-
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testantischen Erbes’ (Minze 1997) im Entwurf ener Gruppe Gattinger Ethnologen fir ein
Ethik- Curriculum. Von dieser Gruppe gingen auch die einzigen Bestrebungen zur Veran
kerung der Ethik in der DGV aus®

Lediglich die Arbetsgemeinschaft Entwicklungsethnologie (AGEE) in der DGV ha st
1989 ethische Grundsdize. Griinde fUr diese Vorreterrolle liegen enersats im Entste-
hungszusammenhang der AGEE in den 1980er Jahren: Sie musste ihren Existenzangpruch
mit ihrem expliziten Praxisbezug und ihrem impliziten Politikberatungsanspruch gegentiber
der bis dato rein akademisch ausgerichteten Berufsorganisation DGV von Beginn an ver-
teidigen. Anderersaits verstand sich die AGEE von Anfang an im Sinne ener Nichtregie-
rungsorganisation auch ds ene ,palitische’ Interessenvertreterin der sogenannten Ziel-
gruppen von Ent-wicklungszusammenarbet in den Landern der Dritten Welt. In der A-
GEE mindete die Ausainandersetzung bzw. der zuletzt genannte Anspruch in Pepieren
zum ,Selbstversténdnis der Arbeitsgemeinschaft’, zum ,Entwicklungsbegriff' und zu
,Ethischen Grundséatzen’, die jedes AGEE-Mitglied saither beim Eintritt in den Verein
ausgehandigt bekommt.

Vide AGEE-Mitglieder, die 1989 noch dudierten, stehen inzwischen im Beruf, haben
Praxiserfahrungen in handlungsorientierter Forschung oder in der Entwicklungsberatung
gesammdt. Fir digenigen, die mit nicht-akademischen Auftraggebern zu tun hatten,
schien der Entwurf von 1989 nicht mehr zeitgemdl3. 1996 wurde deshdb eine Arbets-
gruppe ins Leben gerufen, die eine Uberarbeitung der Grundsitze vornahm, bei der exter-
ne Experten eingebunden wurden. Die Mitgliederversammlung 1999 verabschiedete dann
die Uberarbaiteten Leitlinien (vgl. Schonhuth / Bliss 2000).

8 Vgl. Amborn 1993, Jendral 1993, Drubig 1996; als davon unabhangigen, friheren Vorstof3 Bruck
1987).
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5. Berufsethische Letlinien fur Entwicklungsethnologl nnen: Fir
wen und wozu?

DieEthischen Letlinien der AGEE wenden Sch in erster Linie an praktisch tétige Entwick-
lungsethnologlnnen, die im Rahmen der deutschen und internationden Entwicklungsar
sammenarbeit ds Kurz und Langzetfachkréfte oder ds Auftragsforscher-Innen arbeiten.
Ihre Zahl it in den letzten ca.15 Jahren langsam aber kontinuierlich gestiegen. Darin zeigt
sch nicht zuletzt eine wachsende Anerkennung ethnologischer Qudifikationen und Les-

tungen, die sch grob wie folgt zusammenfassen lassen:

Ethnologie arbeitet in fremden Kulturen treditionell auf der Grundlage langfridtiger tellneh-
mender Beobachtung. Aus dieser Arbeit bringen Ethnologinnen und Ethnologen nicht nur
vertiefte Lokakenntnisse und interkulturelle Erfahrung mit, Se verfligen auch Uber einen
fachgpezifischen Zugang und Methoden zum , Verstehen' und , Vermitteln' fremdkulturdller
Kontexte. Se eignen sich deshalb besonders als ,Zwei-Wegelibersetzer* zwischen den

Kulturen.

Akzeptanz von Innovaionen macht sich haufig an deren Alltagstauglichkeit fest. Alltags-
tauglichkelt hat neben kommunizierbaren Aspekten in der Regd immer auch ene nicht
verbdigerte Dimenson, die Auljengehenden gegentiber nicht deutlich gemacht wird.
Auch dieser ,stumme’ Bereich ig Teil des lokalen Wissens, und fur die Betroffenen
handlungdeitend. An der Inwertsetzung dieser Dimengion hat die Ethnologie mit ihrer F&
higket, Zusammenh&nge von innen her zu versehen (emischer Ansatz) wesentlichen An-

teil.

Das kulturelle Erbe durchdringt neben soziden und religiGsen auch die 6konomischen und
politischen Lebensul}erungen einer Gesdllschaft. Der holistische Zugang ermdglicht der
Ethnologie, die Wechsdwirkungen verschiedener Kulturbereiche zu erschlief3en. Mit ihrer
sysemischen Betrachtung kann se wie kaum ene andere Disziplin die kulturdlen Rah

menbedingungen von Entwicklung schtbar machen.
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Entwicklungsethnologinnen und -ethnologen begreifen Kultur as Basis und Voraussetzung
fur Kreativitét und Entwicklung von Gemenschaften, nicht ds ,Storfaktor* im Rahmen
von Entwicklungsmalinahmen. Sie sehen sch damit im Einklang mit den nzwischen auf
diese Postion eingeschwenkten Papieren von nationalen und internationalen Organisatio-
nen (z.B. BMZ 1999, World Commission on Culture and Development 1998).

Ethnologie beschrankt sch nicht auf die Beschrelbung fremder Kulturen. Se beschéftigt
dch sysematisch mit kultureller Vidfat und kulturdlen Universdien,®” mit Unterschieden
zwischen und innerhalb von Gesdlischaften, mit Aul3en- und Innensichten. Thr Untersu-
chungsfokus ist lokal, das hell¥ sie arbeitet in Uberschaubaren Zusammenhangen, ihre
Fragen sind jedoch globd. Um es mit dem Ethnologen Eriksen auf den Punkt zu bringen:
Ethnologie befasst sch mit grofRen Dingen an kleinen Orten (“large issuesin smdl places’,
vgl. Eriksen 1995).

Entwicklungszusammenarbeit is gekennzeichnet von Spannungsverhdtnissen zwischen
ener Vidzahl von Akteuren: Auftraggebern wie Minigerien und Durchfihrungsorgani sati-
onen (v.a. Bundesminigterium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit (BMZ), Gesdllschaft fir
technische Zusammenarbeit (GTZ), Kreditangdt fir Wiederaufbau (KfW), Stiftungen,
Nichtregierungsorganisationen (NRO), Partnerregierungen, Mittlerorganisationen und
lokaen Bevdlkerungsgruppen (Zielgruppen). Typische Dilemmeata entwicklungsethnolo-
gischer Praxis and Wertkonflikte, z.B. zwischen lokaen und universden Menschen
rechtsvorstdlungen, und Widerspriiche zwischen kurzfrisigen lokaen und langfristigen
globden Entwicklungsziden. Aufgrund vertraglicher Leistungsverpflichtungen arbeiten
praktizierende Entwicklungsethnologen zudem in eénem weitgehend von ihren Auftragge-
bern vorbestimmten Handlungs- und Verwertungszusammenhang. In diesem Spannungs-
fdd sollen die Latlinien Entwicklungsethnologinnen enen Orientierungsrahmen geben,

wenn es darum geht:

87 7u menschlichen kulturellen Universalien vgl. Brown 1991.
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vor enem Auftrag in den Vertragsichtlinien (, Terms of Reference') berufsethi-
sche Mindeststandards mit Auftraggebern auszuhandeln, auf die se sich im Ko
fliktfal berufen kdnnen (V erhandlungsgrundiage);

wahrend des Auftrags mit den unterschiedlichen Akteuren im Entwicklungskon-
text einen Mal3stab zu haben fir ethisch bewusste und begriindete Entscheidungen
und Handlungsweisen (Richtschnur);

sch nach dem Auftrag an den vorliegenden Leitlinien von Kolleginnen, Auftragge-
bern und lokaen Gruppen messen zu lassen (Rechenschaft).

(vgl. Schénhuth / Bliss 2000).

Fir die Mitglieder der Arbatsgemeinschaft Entwicklungsethnologie (AGEE) gdlen die
Latlinien den ethischen Grundkonsens dar, auf den Se sch inihrer Arbeit einersaits beru-
fen koénnen und andersaits verpflichten sollen. Sie kénnen auch fir Ethnologinnen niitzlich
sen, die sch - von Forschungsingtitutionen finanziert und von Erkenntnisinteresse geletet -
im Rahmen ener Fldforschung mit Entwicklungsfragen beschéftigen. Die Form der Leis-
tungsverpflichtung it hier eine andere. Fir beide Gruppen gilt jedoch, dass Se in eénem
Kontext von ausgepragter sozider, politischer und wirtschaftlicher Ungleichheit Einkom-
men bzw. Wissen ,erwirtschaften' und letzteres Dritten (Auftraggebern, der scientific
community) zur Verfigung Sellen.

Die Berufsbezeichnung ‘Entwicklungssthnologe/-in' ig nicht geschiitzt. Die Autorinnen
wollen Uber die Letlinien deshab sowohl ein Bild von verantwortungsvoller entwicklungs-
ethnologischer Arbeit vermitteln, as auch Fachkolleginnen anregen, selbst Postion zu
beziehen.

6. Was die L eitlinien nicht sind

Die Latlinien verstehen sch dsindividuele Sdbsverpflichtung, nicht ds ethischer Kodex,
der eine ganze Berufsgruppe auf de Einhdtung ethischer Standards verpflichtet, wie das
zum Beigpid klasssch fir die Mediziner gilt (* Hippokratischer Eid’, Berufsordnungen fir
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die deutschen Arzte). Um einen Verhatenskodex durchzusetzen, bréuchte es eine Ingtitu-
tion, die bal Fehlverhdten wirksame Sanktionen aussprechen kann. Dazu ist die AGEE
ds engetragener Verein bzw. Arbeitsgruppe der Deutschen Gesellschaft fir V élkerkunde
weder legitimiert noch in der Lage. Insofern spiegeln die Leitlinien den derzeitigen Stand
der Diskussion wnd die Ausainandersetzung mit dem offentlichen Entwicklungsdiskurs in
der AGEE wider. Die Autorlnnen sprechen deshdb auch grundsétzlich davon, se auf-
grund praktischer Erfahrungen be Bedarf in Zukunft ergénzen oder anpassen zu wollen
(vgl. Schénhuth / Bliss 2000).

Die heutige Stuation in der internationalen Ethnologie ist uneinhatlich. Wahrend in man-
chen Landern etablierte Letlinien gerade in den letzten Jahren Uberarbeitet und an veran
derte gesdllschaftspolitische aber auch fachliche Verhdtnisse angepasst wurden (z.B. Hol-
land, England, USA), verzichten Ethnologenvereinigungen in anderen Léndern nach wie
vor auf festgelegte Standards (z.B. Frankreich und Deutschland). Es besteht aber weitge-
hend Konsens, dass es in Forschung und Beratung eine Verantwortung gegentiber Auf-
traggebern und Zielgruppen gibt und dass diese ausgesprochen und eigentlich auch ver-
handelt werden misste (vgl. Pels 1999).

7. Das Potential der Ethikleitlinien

Die Broschire der Arbeitsgemeinschaft Entwicklungsethnologie (AGEE) mit den Eth-
schen Letlinien igt seit Frihjahr 2001 auf dem Markt. Auf einer Tagung der Akademie flr
Politische Bildung in Tutzing im Januar 2002 (vgl. Bliss e d. 2002) haben zahlreiche
Fachleute zu ethischen Agpekten von Entwicklung Stellung genommen und dabel auch die
Letlinien aufgegriffen. Welche Wirkungen der Leitlinien der AGEE sind zu erwarten? Ich
werde im folgenden vier Felder beleuchten, die fir eine Einschétzung der Potentide oder
Anknipfungspunkte der Ethikbroschire fir die Ethikdebatte in der Entwicklungszusam-
menarbeit und dariiber hinaus hilfreich sein kénnen: Erdens, Allengdlungsmerkmae:
worin liegt das Spezifische der Leaitlinien, das de von &nlichen ethischen Letséizen unter-
scheidet, woran lag den Verfassern besonders? Zweitens, blinde Flecken: wo sehen die
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Kritiker der Leitlinien Defizite, was fehlt? Drittens, Relevanz: In welchem gesdllschaftspo-
litischen Umfeld bewegt sch unsere Ethikdebatte? Viertens, Gretchenfragen: Wem niit-
zen, und was bringen Leitlinien und wo liegen ihre materidlen und immateriellen Kosten
fur die betaligten Akteure und Ingtitutionen? Darauf aufbauend versuche ich einen Aus-

blick: Wie kdnnte es weitergehen?

7.1 Alleinstellungsmerkmale

In etlichen grundlegenden Aussagen simmen die ethischen Latlinien der AGEE mit ande-
ren, dnlichen Dokumenten Uberein (vgl. z.B. IRC 1994, Bruno-Manser-Fonds et al.
1997, Liason Committee of Development NGOs 1997, Schweizerische Kommisson
1998, VENRO 2000). Es gibt aber auch einige Spezifika, die e m.E. auszeichnen oder
besser kennzeichnen und von denen andere profitieren kdnnten. Ich will se kurz umre-
(en:

Letlinien und begleitende Broschiire wurden von Ethnologen verfasst. Das heild, en ho-
listischer, umfassender Kulturbegriff, der dle Lebensbereiche durchdringt, liegt Geist und
Inhat des Textes zu Grunde. Entwicklungsethnologen begreifen Kultur als Basis und Vor-
ausstzung fur Kreativité und Entwicklung von Gemeinschaften, nicht als Storfaktor oder
Hemmschuh im Rahmen von Entwicklungsmal3nahmen, wie das noch z.B. in der Diktion
des BMZ- Schitissdlfaktorenkonzeptes Anfang der 1990'er Jahre (BMZ 1992) durch
Klingt. Entwicklungszusammenarbeit verstehen wir - wie manch andere , partizipations -
getragene Definitionen der jingsten Vergangenhat auch - as Beitrag zur Erweiterung der
Moglichkeiten von Menschengruppen, ihre Lebenssituation jetzt und fur die Zukunft krea-
tiv und eigenverantwortlich zu gestalten. Konsequent gesprochen bedeutet dies aber auch
die Abgabe von Definitionsmacht Uber Schllissalbegriffe der Entwicklungszusammenarbeit
(EZ). Hier geht das Ethikkonzept der AGEE Uber vergleichbare Anséize hinaus Ein ganz
wesentliches Credo der Leitlinien ist der Respekt® — nicht die kritiklose Akzeptanz — vor

8 zur Wirdigung des Punktes Respekt in den AGEE-Leitlinien vgl. auch Rottléander 2002.
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kulturspezifischen Entwiirfen von Entwicklung® (z.B. indigenen Theorien des guten Le-
bens), Partizipation, Armut, Menschenrechte oder Gerechtigkeit. Dies wird in den Leitli-
nien und Falbeispielen der Broschiire an viden Stellen deutlich.

Esist dieser Respekt vor anderen Wertsystemen und Lebensentwiirfen, der der Uberzeu
gung der Autorlnnen der Broschiire nach den sdit einer UN-Resolutior™ im Jahr 1998
diskutierten und mit den Ereignissen vom 11. September 2001 beschworenen Dialog der
Kulturen erst eemdglicht. Die Nagelprobe besteht darin, dass wir (im Norden) zeigen, ob
wir auch bereit Sind, eigene Werte und Normen im Rahmen dieses interkulturellen Didogs
in Frage stellen zu lassen. Diese temporére Dispenserung eigener Werte betreiben Ethno-
logen im Rahmen ihres professondlen Verstehensprozess fremder Kulturzusammenhénge

im Feld.

Nur Uber das versdndnisvolle Wieder-Hin-Hoéren (vgl. Weiss 2002: 71), das kulturelle
Unterschiede nicht einebnet, sondern Raum fir gewachsene Vidfat Iésst (Mler 2002:
60ff), kommen wir auf globder Ebene zu enem gleichberechtigten Didog der Kulturen.
Nur so lassen sch die in Huntingtons ,Clash of Cultures’ beschworenen Gegensdtze
Uberbriicken (Ficco 2001). Entwicklungsethnologen sehen ihre Aufgabe und Verpflich-
tung darin, den Betelligten und besonders den Definitionaméchtigen im interkulturdlen
Diskurs die kulturdlle Begrenztheit eigener Begriffe und Konzepte zu spiegeln und, wo wir
das konnen, zwischen unterschiedlichen Werten, Perspektiven und Positionen zu vermit-
teln (vgl. Schonhuth / Bliss 2000: 12).

Eine zweltes kennzeichnendes Merkmal der Leitlinien ist das deutliche Bekenntnis zum
Schutz von Betroffenen und Informanten (Letlinie 7, vgl. Anhang). Die Bedeutung, die
Ethnologen der Anonymisierung von personenbezogenen Daten beimessen, lasst sich an
den negetiven Erfahrungen ablesen, die Vertreter des Fachesin der Vergangenheit mit der
missbréuchlichen Nutzung von Feldforschungsdaten gemacht haben. Die aus diesen B-

8 Zur Kritik am von der AGEE verwendeten Entwickl ungsbegriff vgl. auch Wollenzien 2002.
% UN Doc. A/RES/53/22, 16. November 1998,
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fahrungen gewachsene Senshilitét fehlt in viden Berichten und Verdffentlichungen im
Rahmen der Entwicklungszusammerarbeit.

Relativ weit gehende Aussagen machen die ethischen Leitlinien auch zu den Fragen der
Offenlegung der eigenen Arbeit gegenliber den beteiligten Akteuren (Letlinie 4, vgl. A
hang) und zur Beschrankung der Schweigepflicht auf Projektinterna (Letlinie 8, vgl. An+
hang). Zur Tragféhigkeit dieser Aussagen in der Entwicklungspraxis gibt es unterschiedli-
che Einschétzungen.® Als Desiderat und ethische Vorgabe (Leitlinie) sind sie in jedem
Fal zertrd.

,Uber ethische Prinzipien I&sst sich relativ leicht Einigkeit herstellen. Die Schwierigkeit
liegt in der praktischen Umsetzung, den ,ethischen Dilemmata”, sagt der GTZ-Vertreter
Walter Jahn (2002: 125). Die Erstellung einer Begleitbroschiire™ mit Beispilen und ethi-
schen Dilemmata, welche die generdllen Aussagen von Leitlinien herunterbricht auf die
Ebene der Praxis, ist im entwicklungspolitischen Bereich relativ neu. Auch diese Anregung
entnahmen die Autorinnen der ethnologischen Tradition, wo es nach dem Fal Camdot in
den 1960-er Jahren eine Reihe von realen oder hypothetischen Beispid sammlungen for
ethisch problematische Feldforschungssituationen gibt, die snnvoller Weise schon wéh
rend der Ausbildung im geschiitzten Raum vermittelt und diskutiert werden.*

Fdlbeisiiee und ethische Dilemmata bieten keine ,how to’-Anleitung; Se snd kein Re-
zeptbuch. Sie sollen dazu anregen, im Vorfeld Handlungsdternativen fur ethisch proble-
metische Stuationen durchzuspieen und snd deshab im besten Sinne eine Anleitung zum
Selber-Denken. Die Entscheidung: ,, wie verhdlte ich mich in einer konkreten ethisch prob-
lematischen Situation?* muss nach wie vor jede / r fir 9ch selbg treffen. Die Autoren
wollen mit ihrer Broschiire Ingtitutionen der EZ anregen, sich in der Mitarbeiteraus- und -
fortbildung vermehrt der Ethikthematik zu widmen und ihnen auch im Projekt oder der

9% Zur Kritik von Leitlinie 4 Jahn 2002; zur kritischen Wirdigung von Leitlinie 4 und 8 Rottlander 2002
und Bohnet 2002).

%2 schonhuth / Bliss 2000.

% \gl. z.B. Appell 1978; Cassdll 1987, 1998; Fluehr-Lobban 1991; Rynkievich 1976.
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Desk-Office-Arbet geschiitzte und moderierte Reflexions-R&ume fir ethisch verantwort-
bares Handeln anzubieten.

Sait der Publikation im Jahr 2000 wurden die Leitlinien von Fachleuten, die der Ethnolo-
gie nahe gehen, in ihren Grundaussagen einhellig begrild. Auch auf der Tutzinger Ethikta-
gung mit Entwicklungsfachleuten Uiberwog der positive Tenor. Fast scheint es, ds hétte die
EZ auf ene solche Vorlage gewartet — auch wenn in den diversen Hausern dhnlich gda
gerte Fragen schon seit geraumer Zeit in mission statements' thematisert (dlen voran
die chriglich mativierten Ingtitutionen) oder im Rahmen ener Leitbildentwicklung in kor-
krete Handlungsarweisungen umgesetzt wurden (so z.B. in der GTZ und in der KfW).
VVon mehreren Autoren wird das Prinzip, Partizipation nicht nur ds Mittel, sondern auch
as Zid von Entwicklung zu verstehen, begrifd. Dartiber hinaus konnten die Anregungen
der AGEE zum Informantenschutz und zur Transparenz im BMZ in Zukunft durchaus eine
grofRere Rolle spielen, stdlt Bohnet (2002:84) fir sein Haus fest.

7. 2 Blinde Flecken

Die Autorlnnen der Leitlinien haben Fachleute zur Kritik aufgefordert. Akademische Kri-
tiker bemangdten unter anderem, die Letlinien bedienten den Zeitgelst, saien insgesamt zu
unpolitisch und konfliktscheu. Ihr impliziter Kulturreativismus laufe Gefahr, die Wissens-
pflicht des Wissenschaftlers opfern. Auch wurde den Leitlinien Innovationsfeindlichkeit
attegtiert (Muinzel 2001) bzw. eine,,Nobilierung* vormoderner Praktiken (Kramer 2001).
Begriffsdefinitionen zur Entwicklung und Partizipation blieben zu unscharf. Auch wurden
logische Widerspriiche zwischen dem Einsatz fir Benachtelligte und okologischer Ge-
samtverantwortung ausgemacht (Kohnert 2001) und die Leitlinien spréachen von sozider
Gerechtigkeit, nicht aber von der notwendigen Solidarité mit den Armen und Machtlosen
(Euler 2001).*

% Fiir éine Replik zu dieser Kritik vgl. Blisse al. 2001.
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Kritiker aus dem EZ-Bereich legen ihren Tenor auf andere Schwerpunkte. So begriifien
Se die Tatsache, dass die Latlinien konkrete Handlungsempfehlungen fir Betaligte im
Rahmen der Projektdurchfiihrung bzw. eine , pragmatisch hilfreiche Markierung fir die
konkrete Arbeit* in interkulturellen Begegnungssituationen geben (Rottlander 2002). An
dieser Fokussierung auf die konkrete Projektpraxis macht sch aber auch eine wichtige
Kritik fe. Die Leitlinien machen keine Aussagen zum politischen Rahmen, in dem sch die
EZ bewegen s0ll. See beschéftigen sich nicht mit den Fragen der ethischen Begriindung
von Entwicklungsarbeit an sich. Es gibt keine Aussagen zur Ethik des politischen Lobby-
ing auf den verschiedenen gesdllschaftlichen Ebenen, der Bewusstseinsbildung hier bel uns
und zur Leitbildentwicklung in Organisationen.

M 6gliche Ankniipfungspunkte fr solch eline ethische Begriindung liegen fur manche Auto-
ren in bisher nicht weter ausformulierten Prdmissen in den Leitlinien: z.B. der Orientierung
der eigenen Arbet auf Benachtelligte, oder dem Prinzip der soziadlen Gerechtigkelt, das
die Latlinien durchzieht. Ein interessanter Vorschlag von Muller geht noch einen Schritt
weiter. Er fordert in seinem Betrag ene , Entwicklungsethik aus der Perspektive des
menschlichen Leids’ (Muller 2002: 56ff), und Seht davon einiges in den Leitlinien implizit
schon verwirklicht. Indem er Led ds jensats dler kulturdlen Unterschiede getellte
menschliche Grunderfahrung (Universalie) dargdlt, deren Begrindung und Vermittiung
aber durchaus kulturspezfisch sain kann, umgeht er en welteres von etlichen Autoren
aufgegriffenes Problem, den nur angerissenen Widerspruch von Universalismus und Parti-

kularismus.

Tatsachlich ist diese Debatte S0 dt wie die Ethnologie und reicht sogar bis in die vorwis-
senschaftliche Periode der Volkerkunde zurtick (Herder: ,,Jede Kultur ist unmittelbar zu
Goitt*). Solange Ethnographie im wesentlichen bem Beschreiben von Kulturen in mog-
lichg kultureigenen (emischen) Kategorien bleibt, ist das Problem der wertfreien Kultur-
dargtellung auf der einen und der theoriebezogenen Einbindung des Fremden in die eige-
nen Wissenskategorien auf der anderen Seite noch maglich. Wenn Ethnologie jedoch
angewandt, ds0 in exisierenden gesdlschaftlichen Normengefligen handlungsrelevant
wird (was nattirlich auch fir den Kontext der EZ gilt), wird dieses Dilemma virulent. Spé
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testens mit der kulturkritischen Stellungnahme eniger Ethnologen zur Allgemeinen Erkl&:
rung der Menschenrechte von 1948 (Herskovits 1947 ds Rdativist) und den Entgegnun-
gen auch aus dem eigenen Fach (Barnett 1948, Cohen 1989, Renteln 1988) wurde das
Problem auch im &ffertlichen Raum thematisiert. Hier wére in einer Neuauflage der Letli-
nien unbedingt eine Vertiefung und auch eine eigene Verortung der AGEE snnvall.

Eine letzte Anregung gibt Rottlénder (2002 92) in diesem Zusammenhang. ,, Ethik drangt
zum Recht’: Der Verbindlichketsgrad der Leitlinien sollte erhoht werden, wenn sie nicht
nur ein Pepiertiger bleiben sollen. Ein Schritt dahin ist der Weg der AGEE vom Berufs-
ethos zur Berufsorganisation, wie das fiir andere Berufsorganisationen mit ethischen Letli-

nien (Psychologen, Arzte, Journdisten) schon lange sdbstverstandlich ist.

7. 3Relevanz®

In welchem gesdlschaftspalitischen Umfeld bewegt sich die entwicklungsethnologische
Ethikdebatte? Welche zivilgesdlschaftlichen Gruppen diskutieren ethische Fragestdllun-
gen, mit welchen Schwerpunkten, und wo konnterymiissten sSe sich mit ihrer Thematik
einklinken? Im Rahmen der EZ findet das Ethikthema vor dlem in folgenden Bereichen
Eingang:

Menschenrechte / menschenwirdige Arbetsbedingungen; vor alem auch kulturele
Menschenrechte.

Biodiverstét und inshesondere kulturelle / ethnische Verschiedenheit (cultural diver-
sity) und indigenes Wissen (local / indigenous/ situated knowledge).

Good Governance und die Konditiondisierung von Zusammenarbeit.
Partizipation und Ownership (darin enthaten die Debatten zum Empowerment von

Benachtelligten / Zielgruppen; die Armutsorientierung und das Capacity-Building von
Partnern in der EZ).

% zur fachgeschichtlichen und aktuellen Einordnung der Ethikdebatte innerhalb der Ethnologie vgl.
Antweiler 2002, fir einen ausfiihrlichen Uberblick: Antweiler: 1998; fiir die entwicklungspolitische
Einordnung Bliss 1996 und 2002.
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Die Einbeziehung der Zivilgesdlschaft in die Bewertung der Wirkung und den Sinn
von EZ (in Deutschland spétestens eingdleitet durch die Verdffentlichung der Quer-
schnittseva uierungen von BMZ-Projekten; BMZ 1986).

Innerhab der staatlichen EZ in Deutschland wurde das Thema Ethik mW. zum ersten
Ma 1997 explizit im Zusammenhang mit einer von der Arbeitsgemeinschaft entwicklungs-
politischer Gutachter (AGEG) und der Ev. Akademie in Bad Boll durchgefiihrten Tagung
zum Thema , Berufsethischer Kodex flr Fachkréfte der EZ* thematisert (vgl. Kirchner
1998, Oldenbruch 1998, Fischer J. 1998, Fischer, F. 1998). Leider ist der Band zu die-
ser Tagung noch immer nicht erschienen (Kirchner 0.J.). Im européschen und deutsch
sprachigen Bereich waren es vor dlem die Nichtregierungsorganisationen, die in den
1990-er Jahren im Zusammenhang mit der Biodiverstétsdebatte Papiere zur verantwortli-
chen Zusammenarbeit mit indigenen Gruppen verfassten (dazu z.B. Gray 1991; Col-
chester 1995, WWF 1996, Bruno-Manser-Fonds 1997).

1994 hat sch in der Schweiz eine aus Vertretern von Wissenschaft, Zivilgesdllschaft,
NRO's, AuRenhandd, Politik und EZ zusammengesetzte ,Kommission fur For-
schungspartnerschaften mit Entwicklungslandern (KFPE)' gegrindet, die jingst -
nen beachtenswerten Latfaden mit df Prinzipien fir verantwortungsvolle Forschungspart-
nerschaften heraus gebracht hat (Schweizerische Kommission 0.J.).

Die Achtung kulturdler und ethnischer Vidfdt steht spétestens mit der von den Vereinten
Nationen 1995 ausgerufenen ,,Decade of the World's Indigenous peoples® auf der inter-
nationden Agenda. Mit Kofi Annans Initiative ,,Our Cregtive Diversty* (World Commis-
sion 1998) und dem von der UN 2001 bekréftigten Dialog der Kulturen hat diese Peri-
ode ihre bisher nachhdtigsten Wirkungen gezetigt.

Eine 1998 verdffentlichte Studie der Internationalen Arbeitsorganisation ILO fihrt 215
Verhaltenskodizes von transnationden Konzernen auf. In letzter Zeait geben sch zuneh
mend ganze Branchen (wie z.B. die Spidwarenindustrie oder die Textilbranche) Verhal-
tenskodizes (vgl. Scherrer 1999). ,Codes of Conduct’ fir ethischen Handd und Pléne
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fur die Zatifizerung von ales und jedem, von der Umweltfreundlichkelt bis zur Behand-
lung von Arbaterrechten schief3en geradezu aus dem Boden (Toit 2001). Stlickelberger
fuhrt in enem Buch Uber ethischen Welthandel insgesamt 21 Akteure auf der Weltbiihne
ethisch verantwortlichen Handels auf, die von Organisationsmitgliedern und Konsumenten
Uber Unternehmen, Gewerkschaften, Fair-Handds- Organisationen, Unternehmerverban
de und Kircher/ Hilfswerke, Netzwerke bis zu staatlichen, supranationalen und internatio-
nalen Akteuren reichen (Stiickelberger 2001).

Dabel lasst sch die Konjunktur und gesdllschaftliche Relevanz des Themas im wesentli-
chen auf vier Triebkréfte zurlickzufUihren: Erstens die aus dem Organisationskulturboom
der 1980er und dem Neuaufleben des Organisationsentwicklungskonzepts (OE) der
1990er Jahre entstandene L eithil ddebatte in Unternehmen, die zunehmend auch den Non
Profit-Bereich erreicht. Zweitens die Mensch- Umwel tdebatte (schonende Ressourcennut-
zung, Einddmmung der Umweltverschmutzung und insbesondere die Frage der nachhalti-
gen, zukunftsvertraglichen Entwicklung und des nachhdtigen Wirtschaftens); drittens (wie
in der EZ) die Frage von menschenwiirdigen Arbeitsbedingungen im internationaen Kon-
text (Kampf gegen Kinderarbeit, ausbeuterische Arbeitsverhdtnisse, Schutz gegen Dis-
kriminierung, Einhatung arbeitsrechtlicher Bestimmungen), und viertens die wohl derzeit
am sarksten in zivilgesdlschaftlichen Kreisen aufgenommene Debatte um die ethischen
Folgen der Fortschritte in den Biowissenschaften und der Reproduktionsmedizin,

Wenn die AGEE die mit ihrer Ethikbroschiire angestol3ene Debette erfolgreich welterfiih-
ren will, dann miissen ihre Anliegen verstérkt mit den oben aufgefuhrten Leitthemen ver-
knUpft werden. Relevant werden die Aussagen, wenn es gelingt zu zeigen, dass diese ge-
sdlschaftspalitischen Letthemen auch immer ene Frage der Ethik sind, und dass diese
Frage in der EZ nicht schon dlein durch die Tatisache des Helfens beantwortet it (fre
nach dem auch auf der Tutzinger Tagung gedul3erten Motto: Entwicklungszusammenarbeit
s pe s ene ethische Verangdtung), sondern dass Ethik kegrindet und eingefordert

werden muss.
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7. 4 Gretchenfragen

Wem niitzt es, was bringt es, was kogtet es? Mit diesen Fragen steht und félt nach mei-
nem Dafurhaten der Erfolg einer jeden Ethikdiskussion, ware Se nun auf der individuellen,
privatwirtschaftlichen, zivilgesdlschaftlichen oder saetlichen / internationalen Ebene ange-
Seddt. Diese Fragen sollte jede/r Betelligte befriedigend beantwortet haben, soll Ethik
nicht blol3 zum verkaufsfordernden oder gewissenberuhigenden Legitimationsetikett de-
gradiert werden.

Wem nitzt es (cui bono)? Wer igt letztlich Adressat von Ethischen Leitlinien oder Kodi-
zes? Wer spricht hier fir wen? Wen schiitzen se, oder wer schiitzt sch mit ihnen wovor?
Wer soll von ihnen profitieren? Wir dle arbeiten in unserem jewelligen Kontext in einem
Netz von Akteuren, denen wir Rechenschaft oder Loyditét schulden, gegeniiber denen
wir Verbindlichkeiten und Verpflichtungen eingehen und von denen u.U. unsere Karriere
nicht unmal3geblich abhéngt.

Eine Audandsfachkraft hat z.B. nicht nur mit dem einheimischen Partner (Trégerorganisa-
tion, Ziegruppen), evt. dem einheimischen Arbeitgeber (gemeinniitzig oder gewinnorien-
tiert), der dortigen Regierung und der Zivilgesdlschaft vor Ort zu tun. Sie it auch dem
deutschen Auftraggeber oder Arbeitgeber (BMZ, GTZ, Consulting 0.8.) gegenlber ver-
antwortlich, muss sch Kollegen und dem privaten Umfeld gegeniiber rechtfertigen, und
gegebenenfalls gegen Mitbewerber behaupten. Oldenbruch hat dieses Dilemmain seinem
E+Z-Beitrag fur die Audandsfachkraft in schndrkdloser Weise auf den Punkt gebracht
(1998). Wie schwierig dies auch fir ganze Organisationen sein kann, zeigt Sich z.B. an der
Intervertion der NATO im Kosovokrieg von 1999, die dort gleichzeitig ds kriegfiihrende
Partel und mit eéinem Mandat zur humanitaren Hilfe auftrat. Dieser Rollenkonflikt machte
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es fur vor Ort operierende humanitére Hilfsorganisationen fast unmaoglich, ihre Neutralitét
im Konflikt gaubhaft zu bewahren (Runge 2000).%

Esig wichtig, sch immer wieder klar zu machen, wie vid Spidraum fur das Berufs- Ethos
bleibt. Ob dabei mehr ds das von Oldenbruch fir die Alltagspraxis skizzierte Minimal-
Ethos Ubrig bleibt, nach dem Motto: ,,Ich werde meine Sedle nicht verkaufen®, hangt auch
von einer Reflexion und Abklarung der obigen Fragen und vom Verbindlichkeitsgrad ab,
der mit den Beteligten ausgehandelt werden kann.

Weas bringt es? Ist Ethik etwas fur Schonwettertage, fir das Zet bleibt, wenn das Kern
geschéft rund l&uft und der Output gesichert i? It Ethik mehr as ein nettes Anhangsel?
Darf Ethik Kir bletben oder muss se Pflicht werden? Hierzu lohnt ein Blick in die freie
Wirtschaft. Sozide und 6kologische Kompetenz ist ein Wettbewerbsfaktor, den Unter-
nehmen zunehmend erngt nehmen. Nachhdtiges Wirtschaften rechnet sich. Zur Nachhal-
tigkeit gehdrt heute die langfristige Bindung von Kunden, faire und transparente Ge-
schéftspalitik, die Einhatung von Mindeststandards gegentiber Mitbewerbern und Mitar-
beitern und Gberhaupt die Rechenschaft (accountability) gegeniiber Staet und Zivilgesdl-
schaft.

Ethik ist nicht nur en , Einpromillephénomen’ ¥ fiir Idealisten, sondern gehdrt egentlich
zum Kerngeschéft der Wirtschaft und al ihrer Akteure, wie Stiickel berger (2001:9) nach
zuweisen sucht. Fir Unternehmen mit zunehmender Persondfluktuation sind faire und
gerechte Arbeitsbedingungen ein wichtiger Faktor. An ethisch verantwortlichem Wirt-
schaften orientierte Unternehmen erwirtschaften zum Teil sogar hdhere Renditen as ihre
Mitbewerber und Kunden sind weltweit bereit, mehr flr en 6kologisch unbedenkliches
Produkt zu bezahlen und dies salbst in Landern wie Venezuda, China, Indien und Agyp-
ten (Bohnet 2002: 73f).

% Allgemein zu Rollenkonflikten in der Feldforschung K1oos 1969.

9 Der Antel sogenannter ethischer Geldanlagen (Aktien, Fonds) an allen Anlagen betragt weltweit
etwaein Promille.
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Allerdings héngt die Wirksamkeit von Ethischen Kodizes auch mit ihrer Verbindlichkelt,
einem funktionierenden Monitoringsystem und den Sanktionsmaoglichkeiten zusammen, die
beim Missbrauch zur Verfiigung stehen. Wie sagt Rottlander (2002: 92) |, Ethik drangt
zum Recht”. Nicht von ungeféhr snd 80 % der Kodizes von transnationaen Konzernen
unverbindliche Selbstverpflichtungen (Scherrer 1999). Auch besteht die Gefahr, dass die
an sch snnvolle Beschrénkung solcher Kodizes auf konkrete Bereiche (zum Beispid den
Umgang mit menschlichen und nattirlichen Ressourcen in einer Branche innerhab eines
Landes), ungleiche strukturelle und politische Machtbeziehungen zwischen den betelligten
Akteuren verwischen, wie du Toit jingst am Beigpid der siidafrikanischen Weinindustrie
aufzeigte (2001). Eine snnvolle Kogter/Nutzenr Andyse fiir dle Betelligte und ein unab-
héngiges Monitoring sind eigertlich eine conditio sine qua non in diesem Geschéft.

Weas kogtet es? Ein erngt zu nehmendes Monitoringsystem fir ethische Fragen bindet
Geld und Arbeitskraft. Die GTZ legtet sSch fir die Einhatung der jlngst verabschiedeten
,Grundsétze integren Verhaltens' in der GTZ* einen (1) hochrangigen Mitarbeiter, der
neben dem Alltagsgeschéft as Anlaufgstdle fir Beschwerden von Mitarbeitern, Geschéfts-
partnern, Projektpartnern, Zielgruppen und die interessierte Offentlichkeit fungiert. Das ist
zu wenig. Die Veantwortung fir die Ethikkomponente im Sonderforschungsbereich
(SFB) ener deutschen Universtét, die ich letztes Jahr beraten habe, oblag dem Koordi-
nator des SFB (einer Art Méadchen fir dles). An dem von ihm organiserten Workshop
zum Thema ,Ethik im Sonderforschungsbereich’ waren nur zwel der zwolf Teilprojekt-
later betaligt. Die Ethikkomponente des SFB igt in seitdem il beerdigt worden. Ethik
braucht das Commitment der Entscheidungstréger, auch wenn diese in ihrer Manage-

mentfunktion sdtener dsihre Mitarbeter mit ethischen Dilemmata konfrontiert Snd.

Das Aufwerfen ethischer Fragen kann zu Konflikten fihren und birgt Gefahrdungspotenti-
de, gerade in der EZ (dazu Kreidler 2001). Ich bin mir auch nicht sicher, ob die Akzep-
tanz und Anerkennung bel der Zivilbevdlkerung im Zidland (winning hearts and minds)
dlein schon en ausreichendes Schutzkonzept fir Entwicklungshdfer in Konfliktsituationen

% Vgl. dazu Jahn 2002.
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dargdlt, wie dies ein Kollege kirzlich riet. Allerdings ist es ein bestechendes Argument,
dass der Schutz seitens der Bevolkerung in Bedrohungssituationen ein Indikator dargtellen
konnte, ethisch korrekt gehandelt zu haben.®® Ethisches Handeln kann zu Auftragseinbu-
[3en und vermasselten Anschlussgeschéften flhren, bringt natrlich Relbungsverluste im
zwischenmenschlichen Aushandlungsprozess und kogtet Zeit. Wir snd gut beraten, die
Angpriiche an einen ethischen Kodex fir in der EZ tétige Ingtitutionen oder Berufsgruppen
S0 niedrig wie nétig zu hdngen — diese Anspriiche dann aber auch explizit zu machen und
konsequent einzuhalten.

8. Ausblick

Letlinien und begleitende Broschiire sollten Ethnologen, die im Spannungsfeld ungleicher
Machtbeziehungen und Interessenlagen in der Entwicklungszusammenarbeit aktiv sind,
einen Orientierungsrahmen fir ethisch begriindete Entscheidungen geben, um as Berufs-
gruppe en Sat ethischer Mindeststandards zu haben: as Verhandlungsgrundlage vor a-
nem Auftrag, ds Hilfetdlung fir ethisch begriindete Entscheidungen wéhrend, und ds
Mesdatte fr eine Beurteilung durch Kollegen oder Auftraggeber nach einem Auftrag. Auf
einer generdleren Ebene war das Zid, in der eigenen Berufsgruppe, aber auch im Feld
der Akteure in der EZ, eine Diskusson tber Sinn und Reichweite ethischer Selbstver-
pflichtung anzustof3en. Die Tutzinger Tagung bot fir die Vertreter von Regierungs- und
Nichtregierungsorganisationen die Moglichkeit, sich mit den Leitlinien der Arbetsgemein
schaft Entwicklungsethnologie ausainander zu setzen und das Diskussionsergebnis fr die
Konkretiserung ethischer Grundsétze innerhalb der elgenen Indtitution zu nutzen.

Wie konnte es weiter gehen? Die grundsétzliche Akzeptanz der Ethischen Leitlinien von
Seiten der ethnologischen Kritiker, aber auch der Experten auf der Tutzinger Tagung, war
enhdlig — vidlacht zu enhdlig. Einige anwesende Organisationsvertreter schienen zwar
angeregt, aber nicht richtig gefordert oder herausgefordert, so als seien die Forderungen
der AGEE in den egenen Hausern schon mehrhatlich umgesatzt. Wenn dieser Eindruck

% Euler pers. Mitt. 2001.
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nicht trigt, woran konnte das liegen? Sagen die Ethischen Leitlinien der AGEE nichts
Neues, nichts Provokantes?

Die vidlecht entscheidende Botschaft der Leitlinien liegt in enem umfassenden Vergtand-
nis von Kultur. Das betrifft besonders die Eingcht in die kulturelle Begrenztheit eigener
Begrifflichkeiten und Konzepte, die mit EZ unhinterfragt exportiert und mittels Geld und
Definitionsmacht durchgesetzt werden. Mit der Broschire ist die Anregung an Indtitutio-
nen der EZ (aber auch an Universtéten) verbunden, ihren Nachwuchs in der Aus- und
Fortbildung vermehrt mit der Ethikthematik zu konfrontieren und dafir geschiitzte Reflexi-
onsr‘é&ume anzubieten. Dies gilt auch in der spéteren Berufgpraxis und vor alem in den
Projekten selbst, wo sich die Dilemmeata vidleicht am schérfsten auftun, aber fr ihre Re-
flexion kein Raum bleibt. Informantenschutz und Transparenz der Arbeit miissen mit den
in der EZ engagierten Ingtitutionen verstérkt thematisiert werden. Eine Diskusson Uber
den Verbindlichkeitscharakter und ein funktionierendes Monitoringsystem fur Ethikfragen
muss gefiihrt werden (was gibt es aul}er enem Freizeit-Ombudsmann oder eéinem wo-
moglich ,zahnlosen’ Ethikrat noch fir denkbare Modelle gerade innerhab von Inditutio-

nen?)

Der Etablierung von Ethischen Latlinien / Kodizes im Rahmen von Organisations- bzw.
Latbildentwicklung in Inditutionen oder Berufsgruppen muss ene klare Analyse der Fra
gen: wem niitzt es, was bringt es, was kogtet es, voran gehen. Um relevant zu werden,
sollte die Ethikthematik ausdrticklich mit Leitthemen verbunden werden, fur die schon eine
Offentlichkeit da ist, und deren Relevanz nicht erst tber milhsame Uberzeugungsarbeit

nachgewiesen werden muss'®

Die AGEE sollte die Problematik von Universalismus vs. Relativismus explizit themati-
deren.™ Sie sollte versuchen, daraus entstehende logische Widerspriiche entweder auf-
2ulGsen oder zu den Gegensétzen begriindet zu stehen. Sie sollte in einer zukinftigen Fas-
aung der Latlinien Aussagen zum politischen Rahmen und zur ethischen Begriindung von

190\/g1. dazu die aufgelisteten Leitthemen unter Abschnitt 3.

101 Ergte Uberlegungen dazu finden sich bei Antweiler 2002: 38-40.
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Entwicklungsarbeit an sch machen und sich salbst klarer in diesem Rahmen verorten. Ob
dabel Solidaritat, soziale Gerechtigkeit oder Leiderfahrung den Referenzrahmen fiir
eine Begrindungsethik bilden kénnen, muss diskutiert werden.

Angesichts der redlen Spannungen, die sch an unterschiedlichen Kulturentwirfen und
Wertvorgtdlungen derzeit entziinden, ist es globa gesehen nicht ratsam, schon jetzt auf
das Kiing' sche Weltethos'® zu setzen, wie das Bohnet in sanem Beitrag zur Tagung in
Tutzing vorschiagt’® Sinnvoller erscheint es mir, Konzepte zu entwicklen, wie Ver-
schiedenheit im globalen Mal3stab auszuhdten ist. Inkompatible Wertsetzungen und
Rechtauffassungen miissen konkret dort ausgehandelt werden, wo Se aufeinanderpralen
und zu Konflikten fiihren: auf lokaer Ebene (z.B. wenn der Muezzin in einem Duisseldor-
fer Stadittell ruft), auf nationder (wenn eine idamische Lehrerin in Deutschland ein Kopf-
tuch trégt) oder transnationaler Ebene (wenn es um den Kampf gegen Kinderarbait, Geni-
talbeschneidung oder fir intdlektudle Eigentumsrechte von ethnischen Gruppen geht).
Der Didog mit den Indtitutionen der Entwicklungszusammenarbeit hat gerade erst begon-
nen. Wir dirfen gespannt sein, wohin er fiihrt.
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Negotiating with Knowledge At Development | nterfaces.
Anthropology and the Quest for Participation'®

1. Whose participation, whose development?

‘Participating in Development’, the title of the 2000 ASA Conference, contains an inten-
tiond ambiguity and leaves room for interpretation: Who will participate here and in
whaose development? Is it the anthropologist, for whom *exciting events in the develop-
ment scene have opened opportunities ‘to engage practicaly as never before’, asthe cdll
for papers suggests? Isit the locad communities, for whom ‘arevolution in anthropologica
method and theory in the new millennium’ might open the door to be ‘no longer research
subjects but participants (ibid.)? Even if many anthropologists seem happily unaware of
it, Sillitoe recognizes ‘a revolution in the pursuit of ethnography’ (1998b: 204, dso
19989) in an article published three years ago. This revolution comes together with the
recent participatory gpproach in development circles, namely the interest in loca knowl-
edge / indigenous knowledge' in bottom-up approaches. With the expertise needed
here, Sillitoe sees a chance for anthropologists to consolidate their place in development

practice as implementing partners.

In the early 1990s Johan Pottier (1993) in hs Practising Development noted an n+
creased emphasis on research informed by ethnography. The discovery of the “ human fac-

1% Thanks go to Christine Bald, Christoph Antweiler and Paul Sillitoe for valuable comments and
critique to earlier versions of this contribution.

1% Following Ellen (1998) | take indigenous knowledge (1K) to describe knowledge that is‘local, orally
transmitted, a consequence of practical engagement, reinforced by experience, empirical rather than
theoretical, repetitive, fluid and negotiable, shared but asymmetrically distributed, largely functional,
and embedded in a more encompassing cultural matrix’ (Ellen 1998: 238; see aso Ellen and Harris
1997). Concerning development in resettlement schemes for example, cultural identity sometimes can
be found to be bound to specific symbolic places in the old area. Here anthropological expertise on
culturally bound IK is mostly needed, because people may not adapt even to a physicaly similar
environment (cf. Cernea 1999; Sillitoe 1998afor IK in situations of rapid change). Local knowledgein
a broader sense fits with ‘situated knowledge' where practices of (different kinds of) people living
together in an environment draw on locally available resources.
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tor’ and participatory approaches to development has provided severa openings for quali-
tative, contextual research and Pottier sees anew generdion of socid analyss emerging.
‘“This new generation of (mainly) socid anthropologists has gained relevant experience by
eking out autonomous positions at the interface between local-level agency personnd and
targeted beneficiaries (Pottier 1993: 2). A combination of participatory and anthropolog-
ca research in the project context should help us to escape the dilemma of conventiona
anthropologica research, *so often criticised for being isolaionist and unrelated to commu-
nity needs’, and & the same time exploiting the advantage of ethnographic understanding,
reducing the risk ‘that false assumptions creep into the desgn of development pro-
grammes (Pottier 1993: 3).

| would, however, doubt both assumptions: that of a revolutionary new era for the prac-
tice of anthropology with development,'® and that of new opportunities for local commu-
nities through the marriage of participatory and anthropological research. My reservations
towards the first assumption come from academic anthropology’ s unresolved relationship
with development and applied research; the reservations towards the second from fun-
damenta inconsistencies between participatory and academic anthropologica research
tradition.

Though empiricd in view, an actor oriented theoretica perspective informs the chapter. It
seeks to understand socid action at development interfaces. Here people from the acad-
emy, development agencies and ‘loca communities shape processes and oucomes in
ways that are both crestive and congtrained.™ It accepts but goes beyond the discourse
oriented ‘deconstruction of development approach’ offered by Escobar, Ferguson or
Hobart in the 1990s ( Escobar 1991, Ferguson 1990, Hobart 1993). Modernity, devel-
opment and knowledge from this perspective are not only categories imposed by a
Western discourse to discipline and transform loca redlities. They are aso features that

are reworked from within by loca actors to shape and enhance their room for action, ina

1% For other critical comments on this assumption see Brokensha (1998), Ferradés (1998) and Posey
(1998).

197 Cecile Jackson, in a comment to Crewe and Harrison’s (1998) inspiring book Whose Devel opment?
An Ethnography of Aid..
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field where power and resources are limited and unevenly distributed.*® This holds true
for locd actors in places where development practitioners work and anthropologists un-
dertake research. It dso holds true in the indtitutions that employ developers and anthro-
pologidts, where they earn ther living, seek goprova and power, and advance their ca-

reexs,

2. Opportunities for anthropology to engage practically in devel-
opment as never before

As the nationa ingtitutional settings are different, in order to assess anthropology’s op-
portunities to engage in development, | take the German scene as an example, and only

then take alook abroad to countries sharing the same development discourse.'®

Many anthropologists in Germany, some in prominent positions, oppose the disciplines
engagement with development. This B reflected in the a times uneasy postion of the
Working Group on Development Anthropology / Arbeitsgemeinschaft Entwicklungseth-
nologie (AGEE) with its mother organization Deutsche Gesdischaft fur Volkerkunde
(DGV). In 1987, when the nforma working group asked for recognition as an officia
working group of the DGV, there where massive protests by members, some of whom
even threstened to resign, leading to arefusal of the application. Basicadly the critique was
connected with three positions, which | will labd: ‘the purigs, ‘the innocents' and ‘the
ethicd correct’ Their arguments may be characterized as follows:

1% Regarding the aspect of knowledge and power in this approach, on a theoretical level see Long
and Long (1992); on amethodological level see Smith et al. (1997). Regarding development and power
see Nelson and Wright (1995); on ‘counter development strategies’ see Arce and Long (2000). Re-
garding the construction of multiple modernities see Comaroff and Comaroff (1993) and Arce and
Long (2000).

1% Namely the Western donor countries with an anthropological tradition.
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»Applied physicsis
engineering, and
applied anthropol-
ogy issocial

, You don’t change , Working for
the topic you want them, makesyou
to research!* one of them!*

work!“

The Purists The Innocents Theethical cor-
rect ones
Applied anthropology is Development is a destruc- You shdl not en
atheoretical, socid work | tive force that might wipe gage on the ethica

or politics— not science out fragile cultures before wrong sSde (that of
they can be properly stud- the development
ied practitioners)

Abb. 11: Positions against the participation of anthropology in the practica arena

The argument of the purists, shown in a tesimony attributed to the famous American
cultura anthropologist Clyde Kluckhohn in the 1950s, reflects an old but ill existing
conflict between those paid by and working for an academy, and those who earn their
money beyond the hadls of an academy, dependent on market rules. As a result of the
discussons with the faction of the ethically correct — representatives of a Working
Group on ‘Ethics in Anthropology in Germany (cf. Amborn 1993) — the AGEE has de-
veloped ‘Ethical Guiddines for anthropologica work (AGEE 2000). The strength of
their position has somehow declined in the debate in recent years. However, the positions
of the purists — those who look down on practical anthropology as being non scientific
— and of those whom | named the Innocents —for whom development is a destructive
force that might wipe out fragile cultures before they can be properly studied (Ferguson
(1996)) — ill is prominent in Germany. Mogt practice oriented development researchers
with an anthropologica background have left the hdls of academe and are engaged
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within development agencies or non-governmental organizetions. Although AGEE e-
calved officid ‘accreditation’ in 1989, it is fill not advisable to be ether an anthropologist
in development (i.e. to be engaged practicaly) nor to work and publish at the interface
(i.e. an nformed anthropology of development) if you do not wish to lose academic
credibility (cf. Antweiler (1998), Bliss (1988) and Schénhuth (1998b).

2.1 Looking abroad

In Germany there is only a loose connection between anthropologists engaging with de-
velopment and the discipling, be it through distinguished representatives of aithropol-
ogy,™° through ingtitutional cooperation agreements, or research indtitutes that work at
the interface™ To my view, the absence of anthropologica ingtitutions at the interface is
one mgor obstacle to further anthropological engagement in thisfied.

This applies beyond Germany, as Prudence Woodford-Berger observes regarding the six
anthropol ogists employed in the Swedish Development Unit (DSU) in the 1990s.

Few is the number of those, who look back on a qudified anthropologica educa-

tion, who understand themselves as anthropologists and who work at the same

time as anthropologists in development co-operation [...] Actualy, not one of us

succeeded in linking these two worlds successfully in our persona careers to
some extent (Woodford-Berger 1996: 118).

A review and comparison of development anthropology in five countries (USA, Greet
Britain, Norway, Sweden and The Netherlands, cf. Schonhuth 1998b) revedls that the
arguments put forward againg the establishment of the AGEE in the 1980s exigt in the
wider anthropologica community. Even r the United States, where work on socia
change (development, modernization) increased in status after World War 11, Ferguson

19 gych as Fredrik Barth in Norway, Roger Bastide and George Balandier in France, Raymond Firth,
Polly Hill and Scarlett Epstein in England, Elizabeth Colson, David Brokensha, Michael Horowitz and
Thayer Scudder inthe USA.

! postgraduates interested in the field have to move to other faculties where anthropological topics
in the field of development are touched upon, e.g. development sociology in Bielefeld, agrarian (Ber-
lin, CATAD) or economic courses of intercultural communication (Munich for example).
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(1996) describes anthropologica work on development as becoming more and more
adjusted to the bureaucratic demands of development agencies a the expense of intellec-
tud rigor and critical sdf-consciousness, *‘leaving behind alow- prestige, practice-oriented
sub fidd of “development anthropology”’ (1996: 159). | won't dare to judge this argw-
ment for American development anthropology in generd,** but looking at the excellent
work of the Ingtitute of Development Anthropology in Binghamton for example, one can
herdly find proof for this testimony.™* On the other hand it is remarkable that out of 11
commentators of an overview article an IK and applied anthropology (Sillitoe 19983)
only one (Brokensha 1998) admits that many academic peers are sceptica or even hos-
tile towards any involvement of anthropology with development.

In my view, the prgudices and arguments againgt development-oriented anthropology
also seem to work abroad. Maybe, the fact that during the ASA 2000 conference the
‘pure academic faction’ of British anthropology with its prominent representatives was
hardly to be seen, was dso not by accident, but due to this circumstance. | would agree
with Sillitoe that, from the side of development, the prospects to integrate anthropologica
competence are quite good."™ It is the triad of reservations from the discipline of the
“purigs’, the “ethicaly correct” and the “innocents’, that makes me sceptical about an-
thropology’ s opportunities to engage practicaly in development as never before.

12 Regarding the stuation for practising and development anthropologists in the USA see Baba
(1994), Hess (1997) and Horowitz (1994); regarding anthropological careers in general see :
http://www.aaanet.org/careers.htm(last visit: 01/12/2002).

3 The Institute was founded by David Brokensha, Michael Horowitz and Thayer Scudder in 1974
and is mainly engaged in the side effects of dam projects. Scudder is one of the world's leading ex-
perts on relocation effects. For a recent assessment of IDA’s research see Postel (1999). The home-
page of the Institute ishttp://www.developmentanthropology.org (last visit: 01/12/2002).

1 This also has to do with an increasing interest in culture and development. In 1997 the ‘world
decade for cultural development’ came to an end and a flood of publications and conferences accom:
panied this event, the last one being the conference of the World Bank and UNESCO on culture and
development held in Rome in October 1999. Internationally the most influential may have been the
World Commission on Culture and Development Report: Our Creative Diversity (1995). The latest
development in Germany was the delivering of a‘ cross-sectional participation concept’ in September
1999, which obliges BMZ's administrative branches to make target group participation and consid-
eration of the sociocultural dimension of development central to projects and programmes (see BMZ
1999).
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3. Combining academic anthropology with the participatory ap-
proach — new opportunities for local communities?

Anthropologica research can often be a vehicle for the gppropriation — not the protection
— of indigenous knowledge (Posey 1998). Bridging the gap between dbserver and db-
served, and making locd people active partners in research is therefore the request of
anthropologists who combine participant observation and participatory research.™ For
Wright and Nelson in their comparison of both goproaches a synthesis would hold the
possibility ‘of combining an approach constructing people as active agents in research
with new theoretical understandings of wider processes of domination, in which both
researcher and participants are located and which they are in different ways seeking to
change’ (1995: 59). The goproaches are compatible to a great extent. Loca / indigenous
knowledge™® and redlities lie at the heart of both, and both seek expression of local per-
ceptions, categories and classfications. Both stress the importance of the emic perspec-
tive (from within). In both approaches building a good rapport with the group is a neces-
sary precondition. The attitude is one of ‘learning’, or even ‘learning to unlearn’, to be
open for local systems, drategies and values. The am is to establish a dialogue — in eth-
nography usudly with informants, in participatory research with a community group. In
both approaches methods such as observation (from unobtrusive to participant), inter-
views (from non-structured to semi-gructured) and forms of focus group discussion play
a prominent role and both work (in different depths) with maps, tables and diagrams to
visudize locd higtory, physicd and socid relationships.

Through the principa overlaps new approaches have developed in the 1980s and 1990s
that try to integrate the advantages of the ethnographic view into action oriented pro-

51 confine my focus to the combination of research oriented anthropology with participatory ap-
proaches in the 1980s and 1990s. | will therefore not follow the much older strands of applied anthro-
pology, action anthropology and advocacy anthropology (Read 1906; van Willigen 1993; Seithel

2000).

18 For along time the richness of local knowledge was not mentioned in the participatory research
paradigm. The focus was powerless people' s awareness of their oppression. Itisonly in recent years
that it gives more credenceto local perspectives (Sillitoe 1998a 224; Biot et d. 1995).
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grammes.™’ Participatory methods on the other hand aso enriched the socio-culturd
research agenda. The Nationd Associaion of Practicing Anthropologists (NAPA), a
subsidiary of the American Anthropological Association, dHlivered as early as 1991 a
brochure in which the advantages of Rapid Rurd Appraisa methods (RRA) were intro-
duced to an anthropologica audience (van Willigan and Finan 1991). So the precondi-
tions for anthropologists to engage practicaly in development in the last few years have
been quite good.

But there are fundamenta inconsistencies between participant observation and participa-
tory research, which have to do with thar different traditions. The firdg, from Mali-
nowski’ s days onwards, takes indigenous knowledge (IK) as a resource to describe and
trandate socio-cultura redity according to scientific standards. The second takes local
knowledge as a resource to act on and change socio-cultura redity together with people
in aworld of domination and unjustified digtribution of resources. It is these different tra-
ditions that make the combination a difficult task, in which the researcher faces unsus-
pected dilemmas, and the actors may lose as much as they can win by negotiating with
knowledge in a participatory mode.

4. The prerequisites of participatory research

To illustrate my point, alook at the origins and prerequisites of participatory research is
helpful. Participation of loca communitiesin research and action isfar from being new. Its

origins can be traced back as far as the early work of Engds (in his dignment with the

"7 The Rapid Assessment Procedures (RAP), invented by Scrimshaw and Hurtado (1987) for the UN
and spread through UN universities, understood themselves as anthropological methods for the
improvement of the effectiveness of health programs. The Rapid Ethnographic Assessment (REA)
approach of Bentley et al. (1988) stands in this tradition too. ‘Listen to people’ was the central mes-
sage of Lawrence Salmen’s (1987) ‘Beneficiary Assessment’ approach, which brought the method of
participant observation into the evaluation programme of the World Bank’ s development projects. At
the Development Studies Unit of the Swedish development authority SIDA, anthropol ogists worked
on the inclusion of anthropological fieldwork methods into SIDA’s * Conmunity Baseline Studies’ in
the 1990s (Rudqvist 1991).
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working class of Manchester) or Marx (in his use of ‘sructured interview’ with French
factory workers, cf. Hal 1981: 8). In more recent times, the liberation movements in
Latin Americaand the work of theorists on the mechanisms of cultura

and economic dependency in the 1960s advanced the political participatory research

118

agenda.

Participatory research became a prominent methodological concept when the ‘ Partidpa
tory Research Network’ was created through the International Council of Adult Educa
tion in 1977. It brought together socid scientists but aso literacy teachers, community
organizers, adminigtrators, factory workers, and urban activists. Owing much to the work
of Paulo Freire participatory research was described as ‘an integrated activity that com-
bines social investigation, educational work and action’ (Hal 1981: 9, emphasis

adlded).

Only thefirdt edge of this triangle, the socid investigation process has its roots in a sciern-
tific tradition. The educational mandate of academics towards a liberated knowledge of
ordinary and margindized people and the strive for political transformation for the
better demand an explicit vaue position from the researcher, who sees him or hersdf as
an agent of change in aworld where socid justice is till to be reached. The emphasison
action and educationd work in participatory research can be seen as a reaction from
Third World activigts to the dominant Western lesearch paradigm of empiricism and

positivisn.**®

This d0 involves the process of socia science investigation. Not only is the methodology
action oriented, the research process itsdf is informed and partly controlled by loca
communities, now partners in research and analysis. The researcher becomes afacilitator

in this process, who does not control the research agenda nor own the results any more.

18 Other strands can be found in the sociology of work, organizational psychology and the organiza-
tional management tradition of the 1930s and 1940s and the political participation of civil society in
community planning such as advocacy planning, community control, neighbourhood government in
USA or the German ‘ Planungsbeirat’ and ‘ Planungszelle' (cf. Rucht 1982).

119 As Hall observes ‘ The Third World's contribution to social science research methods represents
an attempt to find ways of uncovering knowledge that work better in societies where interpretation of
reality must take second place to the changing of reality’ (Hall 1981.: 8).
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This is a process ‘by which the “raw” and somewhat ufformed — or, a least, unex-
pressed — knowledge of ordinary people is brought into the open and incorporated into a
connectable whole' (Hall 1981: 12). The concept of participatory research has on one
dde socidly and paliticaly deprived communities and on the other Side activist research-
ers with certain theories of change in mind as‘naturd’ and idedlly equa counterparts. The
activist researchers are accountable to the communities they are working with, and of
course to the socid or palitica theory which guides the researcher’ s activities. The prob-
lem for the activist researcher is how to avoid imposing diending, ditist concepts of red-
ity or preconceived theoretical congtructions on the community, a charge sometimes

made againgt gpproaches inspired by the Marxist models of society.

5. Problems combining academic and participatory research:
Evidence from practice

The problems for the researcher who tries to combine participatory research methodol-
ogy within an academic research design are different from that of an activist researcher. A
workshop at the Ingtitute of Development Studies (IDS) in 1996 noted severd dilemmas
(cf. Attwood 1997) regarding time, ownership and frames of reference:;

How to reconcile the interests of researcher and local community (even if
community and researcher agree on a common interest their agendas will dif-
fer, the firs aming for loca action and development, the second for a PhD or
other academic outcome).

How to match time frames (the pace a which community members and the
researcher want the project to unfold may differ considerably, the first having
alife time perspective, the second time restrictions due to funding or reporting
of research results).

Who should own and who should be alowed to communicate research re-
aults (while the topic of ‘intelectud property rights for indigenous groups is
discussed among anthropologists®, field research results are most credited
by academy if they are vdidated, interpreted and controlled by a sngle ar

120 Cf, Greaves (1994) for an overview and Strathern et al. (1998) for acontroversial debate.
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thor).

| want to address some of these problems empirically. The fidd examples mainly come
from a GTZ'* project in the Rukwa region in Tanzaniawhere | was engaged as a short
term consultant on a three to four weeks per year bass from 1995-7, from rumerous
field workshops between 1993 and 2000 with different groups, and from afield research
traning programme in 1999 with students of anthropology in a Sberian village with an
ethnic German population.

5.1 Finding the ‘right’ representatives

Finding the ‘right’ representatives who are legitimate counterparts within the community
and not creeting a biased rationship right from the start can be a problem. In a partici-
patory one-week fidd workshop we facilitated in an East German village shortly after the
German reunion in 1993, the firg officid contacts where made through the village mayor
with an active group around the village pastor. Informd talks during the fidd stay and
results of some of the participatory instruments revealed that this group and especidly the
pastor where margindized in village life to a great extent because of their change orienta-
tion, the symbol of which being the modern windmill in the pastor’ s garden that could be
seen from every point in the village. What seemed to be a good sart (having officia and
interested counterparts) came to be one of the main problems for a trustful research part-
nership with the rest of the village (cf. Schonhuth (1994); for smilar experiences see Bo-
tes and van Rensburg (2000).

In another participatory research with students of anthropology in a Siberian village in
1999, which had the dtuation of ethnic Germans as a research focus, the preparations
had been made dso through officid channels together with the local teacher of German.
We asked her to arrange housing for the research team of 13 people in a least four dif-

121 GTZ (Deutsche Gesellschaft fiir technische Zusammenarbeit). The German Devel opment Agency
isthe implementing agency for personnel cooperation of the national ministry of Development
(BMZ).

170



ferent families to get different household perspectives and family strategies into view. It
was only a the end of the week, while trying to generate a kinship village diagram, that
we recognized that the whole research team was lodged in one and the same big family
clan (cf. Schonhuth et d. 2000). Although marginalized informants and biased field ac-
cess are classc ethnographic research problems (cf. Stocking 1983), in participatory
research the question of who biases the information and to whose end is much more

prevalent because of the active part local people play in the research process.

At the end of the field workshop we presented a video taken in Trier, our Universty
town in Germany. It showed interviews with German emigrants (Aussiedler) from Russa
regarding their partly problemétic integration into German society. We wanted to con-
front the idedigtic imaginations of those who wanted to migrate with the redity of those
who aready had migrated. It was remarkable that not one of the participants wanted to
comment on the testimonies in the film, and even more so that there was little enthusiasm
to discuss with us the outcomes of the one-week gppraisd in the village. Of course we
didn’t force our research partners to share more of their redity with us than they wanted
to. But it was aso obvious that in spite of contacts beforehand and a common agreed
field contract with the participating villagers, our reference frames in the end did not
match (cf. Schonhuth et al. 2000). Local research partners have their own research inter-
edts, and their own, sometimes hidden, agendas that may differ greatly from those of sci-

entific researchers.

5.2 Authorship

Research normaly garts with a research proposal. It is unlikely that the researcher will
have the time and money to tune and negotiate the proposa with the loca community
beforehand. Even if thisis possble, the representations of community members might be
difficult to trandate into the scientific ams and demands of the funding agency. However
interactive the research process, in the end, the scientis must adso vaidate his under-
standing and interpretation to the academic community. At the time of writing, represen-
tations become controlled by the author, whose voice is privileged (Wright and Nelson
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1995: 150). They pass over into the property of the Western world, becoming part of
their ‘truth regimes (Foucault 1980) or ‘world ordering knowledge' (Hobart 1993). The
academic establishment expects academically authored pieces. But * does the anthropolo-
gist need to be an author? asks Jain (2000) in her paper submitted to the ASA confer-
ence, ‘Can't there Imply be a did ogue where the erstwhile objects become subjects and
anthropologigts follow the leads given by them'’ (Jain 2000: 1)? If an author expects aca
demic peers to recognize and credit his work, the answer seemsto be ‘no’, dthough this
IS not in line with the philosophy of participatory research where information should be
collectively owned (cf. Attwood 1997: 3).

5.3 Expectations raised

Engaging in participatory research implies interfering in a community where change
will affect people's lives and not thet of the researcher. This relates to the different time
frames of the actors. Time redtrictions on the side of the researcher concerning funding or
the reporting of results collide with the lifetime perspective of loca people. This has con
sequences for the pace a which the respective parties would like the project to unfold,
how they decide on explicit or implicit research srategies, and alot their resources and
energy. On the other hand, people usudly identify much more with research results
whose co-authors they are than with results produced for them by externd experts. This
raises expectations for action. If the researchers lack the resources to meet these expec-
tations or to assst the processes triggered by the research they face practicd and ethica
problems. Veronika Ulbert's experience in her participatory study with women in Ecua-

dor istypica:

‘“When the author withdrew from group work at the end of the PRA research
process, many women reacted with indignation. Their expectations of contin-
ued “animation for problem analysis’ had been disappointed. Moreover it lay
beyond the competence of the author to implement the solutions devel oped to-
gether with the women into concrete action for change' (Ulbert 1995: 87).
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Participatory research within an academic setting needs backing within an inditutiona
context that dlows longer time involvement and action orientation — preconditions often
not found within academic inditutions.

5.4. Reliability of data

Another problem comes with rdiability sandards of data. Whenever trying to explain the
methodologica principles of ‘optima ignorance and * appropriate imprecison’ in Partici-
patory Rural Appraisal (PRA)'# to academic audiences you can find yoursdf in discus-
sons about the rdligbility, not to say the seriousness, of the whole approach. Some of the

harshest critics come from anthropology. '

It is the methodologica pragmatism, which in case of doubt sacrifices scientific rigidity
and depth of data to appropriateness for action that makes the participatory approach
sugpect for pure academics. Those who work at the interface face a classcd dilemma

here.

In one of my first PRA exercisesin Tanzania the project team wanted to find out catego-
ries of vulnerable households in the village for whom specia funds had been reserved in
the project budget. We used a participatory method caled ‘wedlth ranking’, by which
villagers can define wedth categories according to their locd criteria and then rank the
households. To ensure reliable results, the leading socid scientist in the team not only
wanted to sdect village participants according to random sampling criteria, ** she dso
provided that the participants did not know why they were doing the game and to what
ends. To guarantee confidentidity the work had to be done in a closed setting.

122 Chambers (1991: 522) called this the concept of ‘ optimising tradeoffs'. It relates the costs of collec-
tion and learning to tradeoffs between quantity, relevance, timeliness, truth, and actual beneficial use
of information. This means knowing what is not worth knowing or when enough is known and than
abstaining from trying to find out more; and avoiding measurement or precision that is not needed.
123 ¢f . Richards (1995) for example; on the other hand Brokensha (1998) for an anticritique.

24| n fact, the problem reliability of data is also seen by other facilitators. Vietnamese PRA trainers,
reflecting their experiences, complained in aworkshop: ‘A small sample size, and lack of control over
sampling procedure can lead to highly unreliable results [especially] aslocal |eaders and guides have
had a considerable effect on the sampling process (Danish Red Cross 1996: 34).
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At the end of the village workshop in Tanzania the loca participants of the weslth ranking
game faced srong interrogeation by their felow villagers: All other PRA ingruments hed
been facilitated and shared in the open, they asked. Why not this one? When specific
households got their materia inputs some weeks after the village workshop, we could be
quite sure that the participants of the wedth ranking game had selected them without any
biasing interest. But a the same time we had generated envy, gossiping, uncertainty and
digrust in the village and between village and project.

The rdiability- of-data- problem in participatory gpproaches not only concerns contempo-
rary researchers. Wright and Nelson (1995: 52f). report how a professor of sociology
trained three thousand ‘ mass observers' in the 1930s to work al over Britain, to collect
information on various topics to create an ‘anthropology of ourselves by the people of
Britain.'® Anthropologists a that time disgpproved of this method of collecting data and
representing ‘everyday life'.

In a critique of such mass observation Marshal (1937) pointed out that ‘ observations of
ordinary citizens are shot through with sdection and interpretation’, and Raymond Firth
(1939) argued that an inquiry should be informed by a clearly established theory of soci-
ety to define a particular problem on which facts will be collected. Firth was a student of
Mainowski, who in his dassica work Argonauts of the Western Pacific sated that the
‘natives obey the forces and commands of their triba code but they do not comprehend
them’ (1922: 11). For him, as for generations of students after him, it is the authoritetive
task of the ethnographer ‘ collecting concrete deata of evidence and drawing the generd
inferences for himsdf’ (Malinowski 1922: 12). The central message of the mass observa
tion approach — to aspire to bridge the gap between observer and observed in order to
make the undergtanding of society atask of society itself —was not apprehended by any
of the anthropologicd critics of thet time.

12 gjllitoe, in a comment to an earlier version of this paper, remarks that this type of ‘mass observa-
tion’ isreported to continue still in Britain.
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5.5 Scientific, expert, local knowledge

Negotiating with knowledge dicited in a participatory way can aso become a problem
when the anthropologist feeds back participatory research results to decison makers in
development. Anthropologists who have done consultancy work for government organ-
zations or NGOs know about the difficulties involved in integrating ‘soft’, ‘loca’ or ‘in-
digenous’ or even anthropologica knowledge into executive summary reports. The a
thropologist has to have a leading position in an evauation team to give these topics rele-
vance. Otherwise his arguments often can be found buried in the appendices of such re-
ports. This sort of negatiating within power structures is a quaity urgently needed if ax
thropologica competence isto have a stronger influence in devel opment.

In relation to this, if anthropologists are part of multidisciplinary teams, they have to trans-
late the knowledge and congtraints of indigenous people to foresters, hydrologists, nutri-
tion or agricultural specidigs in a way compatible with the language of those sciences.
The experience of the German Development Service (Deutscher Entwicklungsdiendt,
DED)** with the anthropologists employed in the organization in the 1990s shows thet
intercultural competence did not entitle them in the same way to communicate success-
fully with teem members of other disciplines. Heidt (1997: 97) summarizes. ‘They [the
anthropologists] sometimes don't find it easy to illugtrate the anthropologicd and socid
stience indghts and findings in a way that loca and German team members can find in it
an aspect essentia for the success of the program’ (for this argument see dso Cleveland
(1998), Sillitoe (19983).

When it comes to planning with local people after participatory gppraisas, experts often
find it difficult to plan on the basis of pictures and models that the people have created.
The results are often criticized as being childish and not to be taken serioudy — a problem
we faced in Tanzania more than once. Even if the results are trandated in a format com+

patible with adminidrative structures, layman’s knowledge and expert’ s knowledge might

126 The German Development Service (DED) is the development service of the Federal Republic of
Germany for personnel cooperation. Almost 1000 development workers are currently working in go-
proximately 40 countries.
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not fit. A review of experiences during the implementation of a participatory approach in
German village planning in the 1990s (Boos-Krueger 1998) showed that the most critica
point in the process was reached with implementation: when the ideas and plans of loca
people should ke executed by planning authorities or implementing agencies. For locd

people who have given days and weeks of their leisure time in participatory village plan-
ning, it is demordizing when they learn that for technicd, legd, or adminidrative reasons
their proposals are dismissed by the authorities. | agree with Brokensha (1998) that it is
the integration of loca knowledge / IK into adminigtrative structures, which may cause
the mogt critica and demanding communication gaps to close.

How to baance expert knowledge, scientific knowledge and locd / indigenous knowi-
edge in participatory processes is a demanding chalenge, requiring a lot of communicat-
ing skills right from the start. In the participatory processes in Rukwa region in Tanzania,
from the second year onwards we made sure that the political and administrative
branches of the regionad development office where integrated from the very beginning.
The project submitted information workshops or invited the decison makers for expo-
sure days in the field. Even though some of them found it a strange experience to be ex-
posed to village life, others were impressed by the capacities and knowledge of people
elicited by participatory methods. They are vauable and easy to interpret tools to dem-
ondtrate the richness of local knowledge to outsiders. Those of the decision makers who
understand the potentia lying in these processes are the best brokers when it comes to
channelling local people s knowledge into planning schemes of the adminigtration.

5.6 Anthropology’ s reservations towards participatory approaches

In spite of the common features and positive encounters with anthropology it is a remark-
able fact that participatory gpproaches have been mainly developed by other disciplines
and the mogt explicit critiques do come from anthropology.*?” The anthropological reser-

127 Cf. Becker et a. (n.d.); Mosse (1994); Richards (1995); Rew (1997); Pottier (1997); Nelson and
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vaions manly go in two directions. In their effort to produce timely and actionoriented
results, approaches like rapid rurd or participatory appraisa (RRA / PRA) fade out cru-
cia parts of locd redlity and aso the socio-cultural dimension. Second participatory ap-
proaches contain implicit or explicit assumptions that relate to a Western discourse, but

not the cognitive structures and decision-making processes of local cultures.

Participatory nmethods should inform externa researchers but they should dso give loca

people the opportunity to andyse their Stuation. For the anthropologist, the question
arises as to whether the smallholder in rural Africa or South America structures and
andyses experience this way. Classc anthropologicd studies (Bourdieu 1977; Richards
1985) suggest that structure in these societies develops above dl from experience.

Knowledge is very much transferred by traditions (Sillitoe 1998a; Ellen 1998). Decisions
are derived from practice, not from counting together and analysing tables or matrices.
Vokra (1994) and Ulbert (1995) for example doubt the vaue of PRA methods on the
basis of their experiences in Ecuador in the Andean context. Vokra finds these methods
much more appropriate ‘for the public, often aggressive discourse in the North American
culture [than] for the reatively taciturn and rituaised one of the Andean ociety’ (1994:
42). To put it in the words of aloca team member, reviewing the first year of our Tanza-
nian PRA village approach, ‘| have the feding that the PRA toolbox is not culturalised
into the setting of the village. In identifying problems [for outsderg, it's good. But in ac-
tion and problem solving [for people themsdves it's Hill dependency’ (Schonhuth
1998a: 127). Rew takes up this point in his critique of the PRA approach and adds.

The PRA method emphasizes intensive interrogation and the use of role rever-
sals and visua techniques in public settings. Each of these emphases can be
problematic. First, the information is elicited in a socia situation where the influ-
ence of power, authority and gender inequalities are great and highly likely to
bias the PRA results...Secondly there is a high bias towards verbalized informa-
tion in PRA...Thirdly, an important part of practical cultural knowledge remains
encoded in technical routines and everyday experience and cannot easily be
dicited verbally (Rew 1997: 100, see also Becker et al. (n.d.: 2ff) for these ar-
guments).

Wright (1995). For an overview see Cornwall and Fleming (1995) and other articlesin PLA Notes 24,
1995.
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Rew refers here to contexts that rapid / participatory approaches have tended to fade out
until recent times. the socid, the political, and the culturd. Richards (1995: 15) asks:
‘Weas it ever redligtic to think that a discourse-oriented PRA/RRA would evade co-
option by locd politics? and he continues, ‘any confidence that PRA / RRA operates
independently of established loca structures of politica discourse...is based on faith, not
science’ (1995: 16).

In applying a participatory methodology the anthropologist faces a ‘which power do |
want to serve’ dilemma. Twenty years ago it was cdled ‘pedagogy of the oppressed’ or
‘liberation anthropology’. Its promoters worked within an anti-imperidis movement
againg the Western development apparatus, seeking to effect a structurd change in the
power system. Nowadays it is caled ‘empowerment’, seeking mainly to extend room for
individua or loca action, but not serioudy questioning existing power structures. It was
RRA and PRA, having dmost no political connotations and not the approaches with a
‘liberation of the oppressed philosophy’ of people like Huizer (1989) or Freire (1970),
which entered the development arena so easily in the 1990s. PRA and its successor PLA
(Participatory Learning and Action approaches) use a more politica rhetoric nowadays
(cf. Blackburn and Chambers (1996); Holland and Blackburn (1998) but ill they are
locked in exiding herarchies, facing the danger to only support improved data collection

for Western world ordering knowledge.

From my experience, if used in a culturdly suitable way, visudizing tools can be extraor-
dinarily useful for the outsider to gain a quick picture of the loca Stuation together with
people. Far from being objective, these pictures provide an excellent basis and act as a
cadys for ducidating discussons on locd features, local knowledge and loca views of
redity within homogenous groups, and between different groups. But as these visudiza
tions are process results, highly situational and context specific, they require interpretation
and explanation by knowledgeable experts (i.e. locd and from the facilitating team).
Many participatory approaches like GRAAP, DELTA, SWAP, PRA and others make
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drong use of the visud principle. Ranking, mapping, and modeling draw their theoretica
vaue among others from the ‘projective dement contained in the visudization. The
strength of these projective methods lies in the weak pre-sructuring by the facilitator. But
because of this loose pre-gtructuring, projective methods (Lindzey 1961) need experi-
ence, training and theoretica knowledge to be interpreted correctly — a sort of expertise
refuted by its proponentsin the participatory development context (‘ everyone can do it’),
but a the same time often highly missed by participats of RRA / PRA trainings (cf.
Holthusen and Paulus (1998).

Participatory diagrams are by no means an anadytically deduced portraya of loca know-
edge, which can be handed over to decison makers as a basis for development deci-
sons, or bound into the analytic part of so caled ‘participatory’ scientific gudies—amis-
understanding unfortunately sometimes produced in field reports and publications. The
tools are also only seldom a good basis for local people's decisons. Loca decison
structures often run dong other pathways than those of officd village decison meetings
organized by externd personnd a the end of participatory village workshops.

An example from Rukwa in Tanzania (cf. Schonhuth (1998a) where the ethnic Fipa con
ditute the majority d the loca population illugtrates this point. At the end of one of the
PRA village workshops we wanted the villagers to decide on possble projects. To mini-
mize biases of power and gender we enabled a differentiated voting process. Women
voted with beans, men used corn. The seeds were cast into gourds — one for each pro-
ject — going round, so that everyone could participate in voting secretly. When counting
the votes, the locd hedth worker, who was integrated into the PRA workshop, took me
adde, telling me ‘Mr. Miched, thisis not the Ba-Fipa way’. He pointed out that in this
area village decisons were made in the responsible men’s and women's committees in a
process that lasted up to one week. After a controversid discusson the PRA team
agreed to quit the democratic and gender sengtive decision making process and met with
village officids to find a compromise: Projects related to the village should thus be de-
cided in accordance with loca structures of decison making. The PRA team however,

retained the option to support certain groups independently (e.g. women and vulnerable
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households for which specid programmesin the project budget had been designed).

6. Conclusions: Opportunities at the interface

| have dedlt with only some of the dilemmeas faced when working at the interface, touch-
ing upon or leaving others asde; for example the sometimes problematic consequences of
empowering people (see endnote 28) or the question of sustainable solutions, which
sometimes run counter to the immediate interests of local groups and their knowledge

(Ellen 1998). Nevertheless, empirical evidence alows some conclusions.

What is positive in the encounter between anthropology and participatory development?
Firgly, on an ethicd leve working so with and for people and not only ‘on’ them helps
us to come to terms to a certain extent with the ethnographic fiedd worker’s dilemma,
mentioned by Pottier (1993) and described vividly by Elizabeth Koepping in her article
on trust and its abuse in long-term fie dwork:

To what extent is it proper to use information gained dmogt by chance, that is  during
the conduct of an everyday life with friends, to darify and expand ones anthropologica
understanding? (...)When one grasps enough to write the whole, one has aso reached the
point where silence is a more decent response, a bizarre Situation which perhaps offends
the positivist as much as the voyeurigt...Then is the time to give back more than before to
the other, to the source of one's own knowledge and success (Koepping 1994: 115).
This is where anthropological appropriation of 1K can give way to facilitation and bro-
kerage.

Secondly, on a methodologicd leve anthropology could profit from making more use of

128 Research

visua cues to focus group discussions, and to dicit cultura maps of redlity.
results, which are normaly analysed a home by the anthropologist after fieldwork, could

be discussed and corrected in the field, together with the local people. The perspective of

128 For the universal usefulness of formal cognitive methods, if they are adapted to the local cultural
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the outsder, communicated through discussion of research results, can help to generate
new indghts and new momentum for change in the community, even where there are no
funds or project. For example a villager in Mecklenburg-Vorpommern, an area of the
former German Democratic Republic, reflecting on the impact of PRA training with GTZ
personnd in his village in 1992 commented, ‘we can't say whether the workshop will
initiate change here, but it was the firg time snce the reunion in 1989 that we as a com-
munity talked to each other about village problems’ (cf. Schénhuth 1994). The empow-
ering aspects of research do happen through interaction during the fieldwork itsalf, not so
much through claiming to give people a voice, or through representations in texts after-
wards (cf. Cameron, op. cit. Wright and Nelson 1995: 49).

Thirdly, a an operationa level ethnographic research and the PRA approach could profit
from each other. Anthropologica theory and field practice could contribute to a better
understanding of how knowledge is crested and used &t the local leve (*studying down’),
a the interfaces and in development inditutions (‘studying up’, cf. Shrijvers (1995). It
could help bring into focus competing local perspectives and decision-making.** It could
function with Western decision makers as a broker for the rationaity and functiondity of
indigenous knowledge, by returning to the roots of anthropological fiddwork.™ It could
help decongtruct and locdize concepts of empowerment, participation, community, hu
man rights, democracy and partnership.**

This chapter has doubted both assumptions, that of a new erafor the practice of anthro-
pology with development, and that of new opportunities for loca communities through the
marriage of participatory and anthropologica research. The reservations towards the first

setting, see Antweiler (this volume) with an example drawn from the Indonesian urban setting.

129 See Goebel (1998: 254f) for competing local perspectives; Pottier (1997) for cultural differences in
the ‘openness’ and participation of decisions.

130 See Elwert (1996) for this argument, dso Sillitoe (1998a) who sees one of anthropology’s main
contributions being to challenge ethnocentrism.

31 The sometimes dangerous side-effects of empowerment and the question of the protection of the
empowered poor are described in Shah and Shah (1995) or Appleton (1995), who asks: ‘ Do facilitators
and researchers have the skills to deal with such situations? (1995: 47); on democracy and participa-
tion cf. Beckmann (1997); on the cultural relativity of human rights see Schénhuth (1998c), Said
(1978).
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assumption had to do with academic anthropology’s unresolved relationship with devel-
opment and applied research. The reservations towards the second assumption are cor-
cerned with fundamenta inconsistencies ketween participatory and academic anthropo-
logical research traditions and the problem of integrating IK into scientific and adminisira-

tive structures.

Nonethdess, anthropologists have a role to play a the interface between knowledge,
participation and development. To illudtrate this, ket me give alagt example from the Phil-
ippines. Here patron—client relationships occur primarily through the ingtitution of *owed
gratitude’ (utang na loob), part of a hierarchica system of reciprocal and often lifdong
relationships of goodwill and obligations not backed up by contract. The clients use this
system as a network for support and help during times of criss. Apart from the loca po-
litica leaders there are dso other influential members of society that provide resources
such as loans, or they enable access to patrons who are important for providing certain
drategic resources. In community development processes the locd politicd leaders are
usudly assgned the responsibility for the project. They tend to sdect the beneficiaries of
projects from their own group of clientele, according to the utang na loob principles.
The motivation of ‘beneficiaries to participate in programmes depends much more on
strategic decidons within the utang na loob system than externad sponsors and experts
might redlize. Without intending it, such persons will be integrated into the culturd system
of dependence, owed gratitude and lifelong obligations as modern *patrons, including dl
the misunderstandings and disappointments that derive from this Stuation on both sides
when the development intervention finishes and the departing expatriates take ther re-
sources with them (Schonhuth et a. 2001; cf. Teves 2000).

Where indigenous knowledge is woven into the fabric of the locad world ordering, and
people localize globa concepts, it is the anthropologist who has the professond skillsto
trandate this to outsders. On the other sde the anthropologist should also take the op-
portunity to trandate Western world ordering knowledge in a way that empowers loca
people so that they can negotiate more successfully at development interfaces.

182



Cancian (1993) in her research on conflicts between activist research and academic suc-
cess evaluated three successful drategies of her interview partners. participating in an
organization that is accountable to both academia and activigts, employing a ‘two caregr’
drategy that enhances scientific credibility through research and mainstream publishing for
academic colleagues, whilst & the same dlowing participatory research; and working in
an academic department that values activist research. If the anthropologist is aware of the
dilemmas inherent in participatory research and has got the indtitutiond backing, thisisthe
place where he or she can contribute most to development — as a two-way trandlator or

amediator a the interface.
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Ethische Leitlinien der AGEE
2000

Praambel

Die vorliegenden “ Ethischen Leitlinien” wenden sich an ethnologische
Kurz- und Langzeitfachkrafte und Forscherlnnen im Kontext der inter-
nationalen Entwicklungszusammenarbeit. Se sind das Resultat einer
langjahrigen und andauernden Diskussion in der Arbeitsgemeinschaft
Entwicklungsethnologie (AGEE) Uber die berufsspezifischen ethischen
Probleme, die sich in der entwicklungsethnol ogischen Praxis ergeben.

Praktisch tatige Entwicklungsethnologlnnen befinden sich im allgemei-
nen aufgrund vertraglicher Leistungsver pflichtungen in einem von den
auftraggebenden Institutionen vorbestimmten Verwertungszusammen-
hang. Ethnologische Arbeitsansatze und Methoden erfordern und be-
dingen enge Beziehungen zu Uber schaubaren Gruppen von Menschen.
Aus dieser beruflichen Sozialisation heraus haben Ethnologlinnen ein
besonderes Verstandnis fur die Belange der Lokalbevolkerung, aber
auch eine Verantwortung gegenuber all jenen, die von entwicklungspo-
litischen Entscheidungen betroffen sind.

Entwicklungsethnologische Arbeit findet in komplexen Spannungsfel-
dern unterschiedlicher Wertsysteme und ungleicher Machtver haltnisse
statt. Hier entstehen immer wieder Missverstandnisse, Konflikte, Dilem:
mata und die Notwendigkeit zur Guterabwagung zwischen sich wider-
sprechenden Werten und Interessen. Wer in diesem grundsétzlich durch
Ungleichheit gepragten Kontext praktisch oder forscherisch tatig wird
und Geld verdient, muss Position beziehen. Die folgenden Leitlinien
bilden einen Orientierungsrahmen fur ethisch bewusste und begriindete
Entscheidungen und Handlungsweisen sowohl in der Entwicklungszu-
sammenarbeit als auch in der entwicklungsbezogenen Auftragsfor-
schung.

1. Entwicklung

Wir definieren Entwicklung as die Verbesserung der Situation von Men-
schen gemdl ihrer eigenen Kriterien und Ziele vor dem Hintergrund einer
gemeinsamen globalen Verantwortung. Das Streben nach sozialer Gerech-
tigkeit und 6kologischer Nachhaltigkeit stellt dabei fur uns eine Konsequenz
aus diesem Entwicklungsbegriff dar.

2. Respekt

In der Entwicklungspolitik und -zusammenarbeit treffen grundlegend unter-
schiedliche Wertsysteme aufeinander. Wir verpflichten uns, andere Sicht-
weisen und Lebensentwirfe zu respektieren. Die Auseinandersetzung mit
unterschiedlichen Entwicklungszielen erfordert auf personlicher Ebene Em-
pathie und Verstandnisbereitschaft, auf ingtitutioneller Ebene die Schaffung
geeigneter Freiraume fur einen offenen Dialog und auf politischer Ebene
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Verhandlungsbereitschaft und Fairness. Respekt bedeutet dabel nicht kritik-
lose Akzeptanz aler fremden Werte, sondern eine konstruktive Auseinan-
dersetzung.

3. Partizipation

Partizipation ist fur uns nicht nur eine Methode, sondern ein wichtiges Ziel
entwicklungspolitischer Tétigkeit. Partizipation beinhatet, dass Menschen ih-
re Entwicklungszidle selbst formulieren und an ihrer Realisierung maf3geblich
beteiligt sind. Damit bedeutet Partizipation oft auch eine Erméchtigung von
Benachteiligten und ein Infragestellen von Machtverha tnissen.

Wir sind uns dabel bewusst, dass wir in hochkomplexen soziden Bezie-
hungsgeflechten agieren. Nicht immer ist z.B. die Anderung von Patron-
Klient-Beziehungen von den Betroffenen gewinscht oder fir sie von unmit-
telbarem Vorteil. Die stuationsangepasste Verwirklichung des Partizipati-
onsprinzips stellt deshalb hohe Anforderungen an alle Beteiligten. Sie muss
Auftraggebern und anderen Entscheidungstrégern gegentiber immer wieder
eingefordert werden.

Wir fuhlen uns verpflichtet, auf die Anderung oder Einstellung von Projekten
hinzuwirken, die gegen den Willen der anséssigen Bevilkerung oder auch
nur einzelner Gruppen darin durchgefiihrt werden sollen.

4. Offenlegung

Bel unserer Arbeit streben wir gréfmaogliche Transparenz an. Vor Beginn
einer Feldtétigkeit sind die Interessen des Auftraggebers, des Trégers bzw.
der Forschungsingtitution, Anlass, Ziele und Methoden, nach Abschluss der
Tétigkeit die Ergebnisse der lokalen Bevolkerung sowie anderen beteiligten
Akteuren in geeigneter Weise darzulegen. Die Befragten sollten die Mg
lichkeit einer abschlieffenden Beurteilung erhdten.

Wir sind aufgefordert, Rechenschaft Uber unsere Methoden und Empfehlun-
gen abzulegen und uns der offentlichen und wissenschaftlichen Diskusson
im Gastland und in Deutschland zu stellen.

5. Ganzheitlichkeit

Auch entwicklungsethnologische Arbeit ist dem ganzheitlichen Ansatz des
Faches verpflichtet. Sie berlicksichtigt deshalb den wechselseitigen Zusam+
menhang der verschiedenen Lebensbereiche einer Bevolkerungsgruppe e-
benso sowie das 0kologische, politische, wirtschaftliche, soziale und weltan-
schauliche Umfeld der Region. Wir bemiihen uns um interdisziplinére Zu-
sammenarbeit und regen diese gegebenenfalls an.

Arbeitsbedingungen, die z.B. den zetlichen Minimalrahmen fir eine solche
Ganzheitlichkelt nicht ermdglichen, lehnen wir ab.

6. Unbeabsichtigte Wirkungen
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Wenn erkennbar wird, dass ein fir bestimmte gesellschaftliche Gruppen
nutzliches Vorhaben andere Teile der Gesellschaft in nicht vertretbarer Wel-
se schédigt, warnen wir vor dieser Gefahr und wirken auf die Erarbeitung
von Alternativen hin. Wenn wir kein Geh¢r finden oder vorgeschlagene Al-
ternativen abgelehnt werden, sollten wir unsere Mitarbeit einstellen.

7. Datenschutz

Als Entwicklungsethnologlnnen sind wir den Menschen vor dem Wissen
verpflichtet. Wir achten darauf, dass die Personlichkeitsrechte der Informan-
ten nicht verletzt werden. Dies betrifft insbesondere die Frage der Anonymi-
sierung von Personen und Ortlichkeiten. Die lokalen Regeln fur Nichtoffent-
lichkeit sind zu respektieren.

8. Grenzen der Schweigepflicht

Eklatante Missstdnde wie Menschenrechtsverletzungen oder Umweltzersto-
rungen, von denen wir wahrend unseres Aufenthaltes in einem Land oder in
einer Region erfahren, sollten wir in geeigneter Form, gegebenenfalls durch
Weiterleitung an die Offentlichkeit oder geeignete Organisationen, publik
machen. Die vertraglich vereinbarte Schweigepflicht sollte sich nur auf Pro-
jektinterna (Personal- und Finanzfragen) beziehen.

UMGANG MIT DIESEN LEITLINIEN

Diese “ Ethischen Leitlinien” sollten allen Beteiligten offengelegt wer-
den. Wir Entwicklungsethnologlnnen sind aufgefordert, sie insbeson-
dere gegenuber potentiellen Auftraggebern zu vertreten und unsere
Mitarbeit in Organisationen, Projekten und Studien zu verweigern,
wenn die Grundsatze in ihrem Wesensgehalt nicht eingehalten werden
kénnen. Wir setzen uns fir Personen ein, die in Bedrangnis geraten
sind, weil sie sich im Snne dieser Leitlinien verhalten haben. Wir su-
chen die Zusammenarbeit mit Organisationen, die diese Leitlinien un-
terstitzen und versuchen, weitere Organisationen in ihrem Sinne zu
sensibilisieren.

(aus SCHONHUTH, Michael und BLISS, Frank: 2000 (comp.) Ethische Leitlinien der
Arbeitsgemeinschaft Entwicklungsethnologie (AGEE) e.V.. Erlauterungen und Pra-
xishinweise. 0.0. (Trier); Umschlagsseiten 1-3)
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