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TR 4714. (1539). Illa vespera fuit cum multis egregiis viris in depositione ipseque tres adolescentes a 

beanio absolvebat, tandem dicens: Haec est ceremonia, ut vos humiliemini, ne insolenter superbiatis et 

malo  assuescatis.  Nam  talia  vitia  sunt  cornuta  et  monstrosa  membra,  quae  non  decent  hominem 

scholasticum. Darumb demutigt euch. Lernet dulden. Jhr werdet ewer lebenlang deponiret werden. In 

magnis  officiis  in  futurum  deponent  vos  cives,  rustici,  nobiles,  uxores  variis  molestiis;  haec  cum 

acciderunt, nolite frangi impatientia, sed aequo ferte animo crucem et molestiam sine murmuratione. 

Mementote vos esse Vitebergae initiatos ad molestias. Jch habe zu Witenbergk erstlich angefangen zu 

deponiren, dum eram adolescens; nunc gravior graviores habeo depositiones. Ita haec vestra depositio 

tantum est figura vitae humanae in calamitatibus et castigationibus. — Et ita fuso vino in capite eorum 

absolvit eos a beanio.

FB.  Von  der  Deposition.  Und  da  er,  D.  M.  sammt  etlichen  furtrefflichen  Gelehrten  auf  einer 

Deposition war, absolvirt er drey Knaben, und sprach: „Diese Ceremonie wird darum also gebraucht, 

auf daß ihr gedemüthiget werdet, nicht hoffärtig und vermessen seyd, noch euch zum Bösen gewöhnet. 

Denn solche Laster sind wünderliche, ungeheure Thier, die da Hörner haben, die einem Studenten nicht 

gebühren und ubel anstehen. Darum demüthiget euch und lernet leiden und Geduld haben, denn ihr 

werdet euer Lebenlang deponiret werden. Jn großen Aemtern werden euch ein Mal die Bürger, Baurn, die 

vom Adel,  und eure Weiber deponiren und wol plagen. Wenn euch nun solches widerfahren wird,  so 

werdet nicht kleinmüthig, verzagt und ungedüldig, dieselbigen lasset euch nicht uberwinden; sondern 

seyd getrost, und leidet solch Creuz mit Geduld, ohne Murmelung; gedenkt dran, daß ihr zu Wittenberg 

geweihet seyd zum Leiden, und könnt sagen, wenns nu kömmt: Wolan, ich habe zu Wittenberg erstlich 

angefangen deponirt zu werden, das muß mein Lebenlang währen. Also ist diese unser Deposition nur ein 

Figur und Bilde menschlichs Lebens, in allerley Unglück, Plagen und Züchtigung.” Goß ihnen Wein aufs 

Häupt, und absolvirte sie vom Bean und Bachanten.
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Einleitung 

Die vorliegende Arbeit ging aus den Forschungen zu meiner Magisterarbeit, die sich mit 

den kunsthistorischen Aspekten im Werk Martin Luthers beschäftigt hat, hervor. Das 

damals gesichtete Material erwies sich als so ergiebig, dass sich eine Erweiterung zu 

einer Dissertation anbot. Das Ziel dieser Arbeit besteht darin, die Tischreden Luthers für 

die Kunstgeschichte auszuwerten, auf Erwähnungen, die kunst- und kulturhistorisch 

relevant sind, zu überprüfen und die Stellen so aufzubereiten, um neues bzw. wenig 

beachtetes Quellenmaterial für die Frühe Neuzeit-Forschung bereitzustellen. Da die 

Tischreden bisher nicht systematisch auf Aussagen zu Kunst und Kultur überprüft 

worden sind, einzelne, der Forschung bekannte Stellen aber auf mehr relevantes 

Material schließen ließen, ist das Thema ein Forschungsdesiderat. Das Corpus der 

Tischreden von über 7000 Einzeltexten bzw. Passagen und Kombinationen wurde 

gesichtet, die gefundenen Stellen auf Relevanz überprüft, nach Themen gebündelt und 

in Kapitel eingeteilt. Jedes Kapitel wird mit dem Zitat der Tischrede samt ihren 

Parallelstellen eingeleitet, der Inhalt paraphrasiert, in den historischen Zusammenhang 

gestellt und nach kunsthistorischen Gesichtspunkten ausgewertet. Als Textgrundlage 

wurde die Weimarer Ausgabe  der Werke Luthers herangezogen. Im Anschluss erfolgte 1

eine ergänzende Stichwortsuche in der Datenbank Luthers Werke im www,  die jedoch 2

nicht so ergiebig war wie die systematische Durchsicht der Texte. Auch das 

Lutherregister  war zur Überblicksrecherche nur von begrenztem Nutzen; denn es zeigte 3

sich, dass eine Vielzahl von Begriffen für die Suche zwar in Frage kommt, aber zugleich 

die Schwierigkeit besteht, dass diese bei Luther nicht ohne weiteres unsere heutige 

Bedeutung haben. So finden sich in den Registern zum Beispiel unter „Bild“ und 

„malen“ überwiegend Texte, die sich nicht auf Bildwerke, sondern auf innere 

Vorstellungsbilder, sprachliche Veranschaulichungen, biblische Ereignisse und deren 

typologisches Verhältnis beziehen.  Auch die Sakramente kann Luther als Bilder 4

 Die kritische Gesamtausgabe der Werke Luthers (Weimarer Ausgabe im Folgenden als WA abgekürzt) wurde 1883 1

begonnen und 2009 abgeschlossen. 
 http://luther.chadwyck.co.uk.ubproxy.ub.uni-heidelberg.de. Die Datenbank war zu Beginn meiner Arbeit nur in 2

Leipzig zugänglich, jetzt ist sie aber dank DFG-Förderung auch in Heidelberg verfügbar.
 Im Tübinger Institut für Spätmittelalter und Reformation sind ca. 3 Millionen Belegkarten gesammelt, die ein Orts-, 3

Personen- und Zitatenregister sowie ein lateinisches Sachregister und ein fünfbändiges deutsches Sachregister 
umfassen. Das Orts- und das Personenregister erfassen die Textbelege vollständig, das Sachregister gibt lediglich 
eine Auswahl wieder.

 Kantzenbach, Friedrich W.: Bild und Wort bei Luther und in der Sprache der Frömmigkeit, in: Neue Zeitschrift für 4

Systematische Theologie und Religionsphilosophie 16 (1974), S. 57–74; Beutel, Albrecht: Sprache, in: Luther-
Handbuch 2010, S. 249–256.
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bezeichnen. Unter Bildern im konkreten Sinn versteht er nicht nur Gemälde, Graphik, 

Relief, Skulptur, Architektur (zum Beispiel Triumphbögen) und Bildteppiche, sondern 

auch Inszenierungen in Schauspielen oder Festumzügen. 

Da das Ziel der Arbeit in der Zusammenstellung der interessantesten und für die 

Kunstgeschichte aussagekräftigsten Tischreden besteht, sind die ausgewählten Stellen 

nicht zeitlich, sondern thematisch geordnet, ihre Datierung ist aber, wenn bekannt, je-

weils angegeben. Verschiedene Kunstwerke zu denselben Themen und sich wiederho-

lende Nennungen derselben Kunstwerke in unterschiedlichen Formulierungen, die bei 

verschiedener Gelegenheit im Rahmen der Tischreden angeführt werden, sind jeweils in 

einem Kapitel gebündelt. Es war davon auszugehen, dass diese Sammlung der von Lu-

ther erwähnten Kunstwerke nicht unbedingt auf einen Nenner zu bringen sein würde. 

Doch es ergab sich ein fast durchgängiges Leitmotiv: das Sich-Rühmen (lat. gloriari), 

das Laster des Hochmuts, die Superbia. Denn der Vorwurf der Superbia findet sich in 

den Tischreden fortlaufend. 

Luther benutzt das Argument der Superbia, um vor dem Laster zu warnen, um seine 

theologischen Ansichten zu untermauern, und auch als Waffe, um seine Gegner zu 

diskreditieren und zu verunglimpfen. Um seine Argumente zu unterstreichen, bringt 

Luther häufig Bilder zu den Tischgesprächen mit oder bedient sich der Bilder, die er vor 

Ort findet. Er benutzt diese Bilder als Argumentationshilfe und als Exemplum. Meist 

geht es ihm um ein theologisches Anliegen, aber manchmal auch um ein politisches 

oder privates. Die gelegentlich und auch nur am Rande erwähnten Gegenstände oder 

Bildwerke in seinem Haus sind hier nur aufgenommen, wenn sie für diese Arbeit von 

Interesse erschienen.  5

Die Quellenbeschreibung und Überlieferungsgeschichte der Tischreden erfolgt in 

einem eigenen Kapitel. Zur Textsicherung, das heißt zur Frage der Authentizität der 

Texte, zu Streichungen und Auslassungen wird in den einzelnen Kapiteln Stellung 

bezogen. Hier waren Entstehungszeit, -ort und der jeweilige Verfasser bzw. 

Nachschreiber anzugeben. Sofern die Tischrede speziell an einen einzelnen 

 Meller, Harald (Hrsg.): Fundsache Luther: Archäologen auf den Spuren des Reformators; [Begleitband zur Landes5 -
ausstellung „Fundsache Luther – Archäologen auf den Spuren des Reformators“ im Landesmuseum für Vorge-
schichte Halle (Saale) vom 31. Oktober 2008 bis 26. April 2009], Stuttgart 2008; Laube, Stefan: Von der Reliquie 
zum Relikt. Luthers Habseligkeiten und ihre Musealisierung in der frühen Neuzeit, in: Jäggi, Carola / Staecker, Jörn 
(Hrsg.): Archäologie der Reformation: Studien zu den Auswirkungen des Konfessionswechsels auf die materielle 
Kultur, Arbeiten zur Kirchengeschichte, Berlin u.a. 2007, S. 429–466.
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Tischgenossen gerichtet ist, wird hier auch der Adressat angegeben. Zuerst wird immer 

der aus der Chadwyck-Healy-Datenbank übernommene Originaltext der Tischrede 

wiedergegeben, besonders relevante Stellen wurden fett markiert. Im Anschluss folgen 

eine sinngemäße Übersetzung  und die sprachliche und sachliche Aufschlüsselung des 6

Textes. Dabei werden Begriffe geklärt und gegebenenfalls Anspielungen im Text 

erläutert, Informationen zum historischen Zusammenhang oder zum theologischen 

Hintergrund gegeben. Darauf folgt die Interpretation, die so weit wie möglich auf den 

kunsthistorischen Aspekt konzentriert ist, jedoch immer in fachübergreifendem Kontext 

steht. Die herangezogene Fachliteratur und andere Vergleichsquellen sind am Anfang 

der Fußnoten des jeweiligen Kapitels angegeben. Der Fokus der Arbeit liegt auf der 

Sichtung und Bearbeitung des Materials. Eine umfassende Bearbeitung jedes einzelnen 

Themas wäre im Rahmen dieser Arbeit nicht möglich gewesen. Die sich aus den 

einzelnen Kapiteln ergebenden Fragen bieten Material für weitere Forschungen. 

Zunächst wird die Quelle der Tischreden vorgestellt und deren Charakteristika 

erörtert. Dann folgt ein Kapitel zu Luthers genereller Einstellung zur Bilderfrage, um 

danach die Tischreden zu behandeln, die zeigen, wie Luther Bilder in seiner 

theologischen Argumentation benutzt. Im Anschluss wird ein Überblick gegeben über 

die Bedeutung der Superbia in den Tischreden und verschiedene Beispiele, wen Luther 

als hochmütig bezeichnet. Die Obrigkeit, nämlich Herrscher und Städte sowie der 

Klerus, insbesondere der Papst und die Mönche werden dieses Lasters bezichtigt.  

Aufgrund der vielen verschiedenen Themen kann kein übergreifender 

Forschungsüberblick gegeben werden, sondern jedes Thema hat seine eigene 

Bibliographie und relevante Forschungen zur Tischrede werden jeweils nach der 

Vorstellung der ausgewählten Textstelle und ihrer Paraphrase referiert. Eine thematisch 

geordnete Bibliographie am Ende der Arbeit war angedacht, hat sich jedoch als 

unpraktikabel erwiesen. Ein Überblick über Luthers Äußerungen zu Kunstwerken 

wurde allerdings 1931 von dem Theologen Hans Preuß  zusammengestellt. Er führt 7

neben den Beispielen aus der Bildenden Kunst auch solche aus der Musik und Luthers 

eigene künstlerische Ambitionen auf. Diese Sammlung von Textstellen aus Schriften, 

Briefen und Tischreden sollte den Reformator als künstlerisch Schaffenden würdigen, 

 Für Hilfe bei den lateinischen Übersetzungen danke ich dem Mittellateinischen Seminar, insbesondere Herrn PD Dr. 6

Tino Licht und Herrn Georg Machauer.
 Vgl. Preuß, Hans: Martin Luther. Der Künstler, Gütersloh 1931.7
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ist aber in ihrer Zeit verhaftet und diente mehr dem Lutherkult, als dass sie tatsächlich 

Aufschluss über die Kunstwerke oder die theologische Absicht Luthers gibt. Vor Preuß 

hatte bereits Paul Lehfeld über Luthers Verhältnis zu Kunst und Künstlern gearbeitet.  8

Beide richten sich an der seinerzeitigen Lutherforschung aus, in der der Reformator als 

die absolute Autorität für alle Lebensbereiche angesehen wurde. Die Arbeit von 

Margarete Stirm Die Bilderfrage in der Reformation von 1977 ist grundlegend für 

meine Arbeit gewesen,  ebenso die zum Lutherjubiläum 1983 erschienenen 9

Ausstellungskataloge Luther und die Folgen für die Kunst, Martin Luther und die 

Reformation in Deutschland und Köpfe der Lutherzeit  sowie der Symposiumsband 10

Von der Macht der Bilder.  Zu nennen sind hier auch die Arbeiten von Angelika 11

Michael und Freya Strecker.  Leider war die neueste Arbeit zum Thema, die 12

Habilitationsschrift von Susanne Wegmann Der sichtbare Glaube. Das Bild in der 

lutherischen Kirche des 16. Jahrhunderts, zum Zeitpunkt der Abgabe dieser Arbeit noch 

nicht publiziert. 

 Vgl. Lehfeld, Paul: Luthers Verhältnis zu Kunst und Künstlern, Berlin 1892.8

 Vgl. Stirm, Margarete: Die Bilderfrage in der Reformation, Gütersloh 1977.9

 Vgl. Hofmann, Werner (Hrsg): Luther und die Folgen für die Kunst [Hamburger Kunsthalle, 11. Nov. 1983 – 8. Jan. 10

1984; Katalog], München 1983; Bott, Gerhard: Martin Luther und die Reformation in Deutschland: Ausstellung 
zum 500. Geburtstag Martin Luthers; [vom 25. Juni bis 25. September 1983], Frankfurt am Main 1983; Hofmann, 
Werner / Schaar, Eckhard (Hrsg.): Köpfe der Lutherzeit: [Hamburger Kunsthalle, 4. März bis 24. April 1983], 1983.

 Vgl. Ullmann, Ernst (Hrsg.): Von der Macht der Bilder: Beiträge des CIHA-Kolloquiums „Kunst u. Reformation“; 11

[vom 6.–11. September 1982 als Beitrag zur Martin-Luther-Ehrung 1983 der Deutschen Demokratischen Republik 
durchgeführt], 1983.

 Vgl. Michael, Angelika: Luther und die Bilder. Von Bildern, die man sieht, und solchen, die man nicht sieht, in: 12

Lutherjahrbuch 2012, S. 101–137; Strecker, Freya: Bildende Kunst, in: Luther-Handbuch 2010, S. 244–249.
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1 Die Tischreden als Quelle 

TR 2068 ... laudet mecum verba Lutheri magis quam Apollini oracula, verba, inquam non tantum 

illa seria et theologica, verum etiam in speciem ludicra et levia.  13

Konrad Cordatus, der erste Nachschreiber der Tischreden, empfiehlt „die Worte 

Luthers, und zwar nicht nur die schwergewichtigen theologischen, sondern auch die 

anderen, scheinbar nebensächlichen, höher zu schätzen als die Orakel des Apoll.“  14

Und tatsächlich wurden die Tischreden bei Protestanten wie eine Art Orakel und 

Hauspostille zu allen möglichen Themen benutzt. Doch in ihrem Wert als Quelle für die 

Forschung waren sie lange verkannt. Ernst Kroker, der Herausgeber der Weimarer 

Ausgabe, lässt aber keinen Zweifel an dem herausragenden Quellenwert der 

Sammlung.  Einen Überblick zu Entstehungsgeschichte und Inhalt der Tischreden 15

geben neben der Einleitung der Weimarer Ausgabe Helmar Junghans im Begleitheft der 

Sonderausgabe der Weimarer Ausgabe sowie Michael Beyer im Luther-Handbuch.  16

Alexander Bartmuß hat sich mit den Tischreden unter dem Aspekt von Luthers Kindheit 

und Jugend sowie der Wittenberger Gruppenidentität beschäftigt.  Auch Matthieu 17

Arnold untersuchte den Quellenwert der Tischreden.  Einen wichtigen Impuls für 18

weitere Forschungen gibt der Sammelband Martin Luthers Tischreden. Neuansätze der 

Forschung.  Eine umfassende Monographie zum Thema fehlt jedoch.  19

Unter Tischreden versteht man die Aufzeichnungen der Gespräche, die Luther mit 

seinen gelehrten Tischgenossen geführt hat. Nur Luthers Aussagen wurden 

festgehalten.  Die Bezeichnung „Tischreden“ hat sich durchgesetzt, da der Großteil der 20

 Hier und im Folgenden Hervorhebungen von mir – SZ.13

 Vgl. Aland, Kurt (Hrsg.): Luther Deutsch. Die Werke Martin Luthers in neuer Auswahl für die Gegenwart, Bd. 9: 14

Tischreden, Stuttgart u.a. 1960, S. 7.
 Kroker, Ernst: Luthers Tischreden als geschichtliche Quelle, in: Lutherjahrbuch 1 (1919), S. 81–131.15

 Vgl. Beyer, Michael: Tischreden, in: Luther-Handbuch 2010, S. 347–353; Junghans, Helmar: Die Tischreden Martin 16

Luthers, in: D. Martin Luthers Werke, Sonderedition der kritischen Weimarer Ausgabe, Begleitheft zu den Tischre-
den, Weimar 2000, S. 25–50.

 Vgl. Bartmuß, Alexander: Die Tischreden als Quelle für Luthers Kindheit und Jugend, in: Knape, Rosemarie: Martin 17

Luther und Eisleben, Leipzig 2007, S. 121–142; ders.: Martin Luthers Tischreden und die Wittenberger Gruppen-
identität, in: Bärenfänger / Leppin 2013, S. 79–94.

 Vgl. Arnold, Matthieu: La correspondance et les propos de table de Martin Luther. Genres mineurs ou sources nou18 -
velles pour la connaissance du réformateur?, in: Francia 34 (2007), S. 115–127.

 Vgl. Bärenfänger, Katharina u.a. (Hrsg.): Martin Luthers Tischreden. Neuansätze der Forschung, Tübingen 2012.19

 Im Gegensatz zu Goethes Gesprächen mit Eckermann, die nur zu zweit geführt wurden, und den mitstenografierten 20

monologischen Tischgesprächen Hitlers, waren die Tischreden nie explizit zur Veröffentlichung bestimmt. Vgl. 
Aland 1948 f., S. 9.
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Gespräche bei Tisch geführt wurde, obwohl viele Tischreden auch außerhalb des Hauses 

stattgefunden haben müssen, beispielsweise in Luthers Garten (TR 6997), in Torgau 

oder auf der Coburg. Zu Luthers Hausgemeinschaft im „Schwarzen Kloster“ in 

Wittenberg gehörten weit über 20 Personen, seine Familie, Personal und dort 

untergebrachte Studenten. An den Gesprächen selbst nahmen im ehemaligen 

Klosterrefektorium des Wohnhauses bis zu 50 Personen teil,  in kleinerer Runde wurde 21

nach der Mahlzeit in der Lutherstube weiter gesprochen. Von verschiedenen Personen 

Mitschriften verfasst, die diese dann später ausformulierten und miteinander 

verglichen.  Die geschäftstüchtige Ehefrau des Reformators wollte sogar ein 22

„Tischredengeld“ einführen, da so eifrig mitgeschrieben wurde.  Johannes Mathesius 23

berichtet 1540 als Augenzeuge, wie die Gespräche abliefen. „Ob aber wol unser Doctor 

offtmals schwere und fieffe gedancken mit sich an tisch nahm, auch bißweylen die 

gantze malzeyt sein alt Kloser silentium hielt, das kein wort am tische gefiel, doch ließ 

er sich zu gelegner zeyt sehr lustig hören.“  Je nach gesetztem Fokus sind die 24

Tischreden unterschiedlich interpretierbar. Volker Leppin nennt die Tischreden „vielfach 

geformte Erinnerungsstücke“, in denen das Geschehene nur durch „eine starke Schicht 

von Formungen entdeckt werden“  kann. Viele Einzelheiten aus Luthers Leben sind 25

nur in den Tischreden überliefert. Sie geben Einblick in den Alltag des Reformators und 

bieten eine Art Handbuch zu allen von Luther behandelten Themen und Problemen. 

Neben Neuigkeiten aus aller Welt und Tagespolitik wurden vor allem theologische 

Belange, aber auch Fragen zur Lebensführung in den Tischreden behandelt.  Die 26

Sprache der Tischreden ist eine Mischung aus Latein und Deutsch, die nach Birgit Stolt 

der tatsächlichen Redeweise Luthers entspricht. Zwar wurde bei Tisch normalerweise 

Deutsch gesprochen, doch sobald akademische Themen aufkamen, wurde ins 

 Schilling, Heinz: Martin Luther. Rebell in einer Zeit des Umbruchs. Eine Biographie, München 2012, S. 342. Schil21 -
ling beruft sich auf Heling, Antje: Zu Haus bei Martin Luther. Ein alltagsgeschichtlicher Rundgang, Wittenberg 
2003, S. 21.

 Z.B. Beyer 2010, S. 343.22

 Kroker 1919, S. 109, bezieht sich auf TR 5187.23

 „Er kam selten zu Tisch, daß er nicht ein Buch mit sich brachte. Obwohl unser Doctor oftmals schwere und tiefe 24

Gedanken mit sich an Tisch nahm, auch bisweilen die ganze Mahlzeit sein altes Klostersilentium hielt, so daß kein 
Wort am Tisch fiel, doch ließ er sich zu gelegener Zeit sehr lustig hören, wie wir denn seine Reden condimenta men-
sae zu nennen pflegten, die uns lieber wären, als alle Würze und köstliche Speise. Wenn er uns Rede abgewinnen 
wollte, pflegte er uns einen Einwurf zu thun: Was höret man Neues? Die erste Ermahnung ließen wir vorübergehen; 
wenn er aber wieder anhielt: Ihr Prälaten, was Neues im Lande? Da fingen die Alten am Tische an zu reden... Oft-
mals kamen ehrliche Leute von der Universität auch von fremden Orten am Tisch; da fielen sehr schöne Reden und 
Historien.“ Arnim, Ludwig Achim von (Hrsg.): Predigten des alten Herrn Magister Mathesius über die Historien von 
des ehrwürdigen, in Gott seligen, theuren Mannes Gottes, Doktor Martin Luthers. Anfang, Lehre, Leben und Ster-
ben, von Johann Mathesius, Berlin 1817, S. 50, siehe auch WA 3: Einleitung in den 7. Abschnitt, S. XLIII.

 Leppin, Volker: Erinnerungssplitter, in: Bärenfänger / Leppin 2013, S. 47–62.25

 Vgl. Junghans 2000, S. 36 f.26

�12



Lateinische übergewechselt. Diese Sprachmischung findet sich auch in Briefen, Notizen 

und Vorlesungen.  Die Tischreden wurden öfter in einer lateinischen Stenographie 27

nachgeschrieben, auch wenn sie auf Deutsch gehalten wurden. Luther soll aber auch 

ständig zwischen den beiden Sprachen gewechselt haben.  28

Der Bestand der Tischreden liegt in über 140 Handschriften und verschiedenen Edi-

tionen vor. Die erste Ausgabe Aurifabers datiert 1566 und ist geordnet nach Loci.  1743 29

wurden die Tischreden zum ersten Mal Bestandteil einer Ausgabe von Luthers Werken. 

1872 begann Johann Georg Walch die erste kritische Edition. Ernst Kroker edierte sie, 

neben Briefen und Schriften, Anfang des 20. Jahrhunderts in sechs Bänden als Teil der 

Weimarer Ausgabe (WA). Diese ist heute die meistgenutzte und immer noch gültige kri-

tische Edition der Tischreden. Zwar erfasst die Weimarer Ausgabe die Tischreden nicht 

vollständig, sie ist aber Arbeitsgrundlage für die Forschung  und wurde auch für die 30

vorliegende Arbeit herangezogen.  

Die Tischreden werden häufig in ihrem Quellenwert angezweifelt, denn die ersten 

Mitschreiber  hatten ihre Protokolle in frischer Erinnerung bearbeitet, so dass diese 31

Nachschriften schon zahlreiche Anmerkungen und Fremdtexte enthielten, was den 

Quellenwert dieser Aufzeichnungen sicherlich verkompliziert.  Sicher hatten die 32

Mitschreiber den Anspruch, Luthers Worte möglichst getreu wiederzugeben, eine 

wortgetreue Nachschrift ist aber, allein durch die Übersetzung aus dem oder ins 

Lateinische, nicht möglich.  Die Nachschreiber der Tischreden waren zum Teil auch 33

Luthers Assistenten, wie Georg Röhrer, Veit Dietrich und zuletzt Johannes Aurifaber, 

und daher ganz und gar auf Genauigkeit bedacht.  Im Original erhalten ist keine der 34

Nachschriften. Die Sammlungen sind von ganz unterschiedlichem Charakter, die 

 Vgl. Stolt, Birgit: Die Sprachmischung in Luthers Tischreden: Studien zum Problem der Zweisprachigkeit, 27

Stockholm u.a. 1964.
 Vgl. Kroker 1919, S. 92 f.28

 „Zu Memorierzwecken angelegte Textsammlungen von rhetorischen Argumentationsmaterialien in der öffentlichen 29

Rede“. Diese Beispielgeschichten, wurden u.a. bei Vorlesungen oder Disputationen verwendet. Dazu siehe Brück-
ner, Wolfgang: Loci communes, in: Ranke / Kurt, Brednich, Rolf Wilhelm (Hrsg.): Enzyklopädie des Märchens. 
Handwörterbuch zur historischen und vergleichenden Erzählforschung, 15 Bde, Berlin u.a. 1996, Bd. 8, Sp. 1159–
1163, hier: 1161 f.

 Vgl. Junghans 2000, S. 24.30

 Z.B. der Pfarrer und Reformator Johannes Mathesius (1504–1565), Luthers letzter Assistent Johann Aurifaber 31

(1519–1575), der Pirnaeser Superintendent Anton Lauterbach (1502–1569), Luthers Haus- und Tischgenosse Veit 
Dietrich (1506–1549) und der Prediger und spätere Superintendent Conrad Cordatus (1476–1546).

 Nach eigener Aussage hat Cordatus zuerst regelmäßig mitgeschrieben. Dadurch hat er andere angeregt, dasselbe zu 32

tun. Luther hatte nichts gegen das Mitschreiben, war das doch akademische Praxis, aber von Melanchthon ist 
überliefert, dass er sich daran störte.

 Vgl. Kroker 1919, S. 103.33

 Zu Luthers Assistenten siehe Schilling 2012, S. 374 f.34
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meisten enthalten nur eine Auswahl aus dem Corpus der Tischreden, welche vor allem 

die Interessen des jeweiligen Tradenten widerspiegelt; während der Bearbeitung waren 

die Tradenten aber bereits bemüht, ihre Sammlungen zu vervollständigen. Zu diesem 

Zweck tauschten sie Texte aus und glichen sie untereinander ab. Zwar haben sie im 

Großen und Ganzen die Texte chronologisch erfasst, aber die von den anderen 

übernommenen Textstellen wurden oft dort eingefügt, wo gerade Platz war, das heißt, 

die chronologische Abfolge war nicht mehr eingehalten.  

Die Sammlung von Veit Dietrich ist die bedeutendste, da sie als sehr zuverlässig gilt. 

Die in den 30er Jahren entstandenen Stücke stehen in der Weimarer Ausgabe daher an 

erster Stelle. Ebenfalls verlässlich ist die Sammlung des Johannes Mathesius. Seine 

Aufzeichnungen beginnen im Jahre 1540. Er hat als erster Biograph maßgeblich zu 

Luthers Ruhm und kultischem Nachleben beigetragen.  In Anton Lauterbachs 35

Sammlung kommt es bereits zu ersten Verfälschungen durch Zusammenführungen von 

ursprünglich eigenständigen Texten. Die meisten Ausgaben der Tischreden beziehen 

sich aber auf die Sammlung von Johannes Aurifaber, dem letzten Assistenten Luthers, 

der sowohl Predigten, Vorlesungen als auch Tischgespräche mitschrieb.  Seine 36

Tischredenausgabe ist 1566 in Eisleben, vollständig in deutscher Sprache, erschienen. 

Weitere Nachdrucke folgten, die Abbildung (Abbildung 1) zeigt das Titelblatt des 1567 

in Frankfurt bei Peter Schmidt erschienenen Drucks. Die Texte Aurifabers sind in der 

Weimarer Ausgabe mit dem Kürzel „FB“ gekennzeichnet und werden auch in der 

vorliegenden Arbeit so wiedergegeben. Aurifaber (1519–1575) kam erst 1545 in das 

Haus Luthers, somit wurde keine der Tischreden original von ihm gehört. Während 

Luther selbst sich meist an seine gelehrten Mitarbeiter, Schüler und Gäste wendet, geht 

es Aurifaber um die Erbauung weiter Kreise.  Für seine Notizen zu Luthers Privatleben 37

gab es aber nicht nur Zustimmung. In den ersten Bänden der Weimarer Ausgabe der 

Tischreden wird sie den anderen Texten zunächst unkommentiert gegenübergestellt. In 

Band 3 wird die Sammlung ausführlich kritisch kommentiert. Kroker meint, Luther 

 Vgl. Mathesius, Johannes: Historien / von des Ehrwürdigen in Gott seligen thewren Manns Gottes / Doczoris 35

Martini Luthers / anfang / lehr / leben und sterben / Alles ordentlich der Jarzahl nach / wie sich alle Sachen zu jeder 
zeyt haben zugetragen, Nürnberg 1566.

 Aurifaber gibt als Quellen für seine Sammlung die Mitschriften der Tischgenossen Lauterbach, Dietrich, Besold, 36

Schlaginhaufen, Mathesius, und Röhrer an sowie seine privaten Aufzeichnungen aus den Jahren 1545/46.
 Vgl. Stolt, Birgit: Hier irrt der Lutherforscher. Zur ausschlaggebenden Bedeutung kritischer Texteditionen, in: 37

Strelka, Joseph P. (Hrsg.): Virtus et fortuna: zur deutschen Literatur zwischen 1400 und 1720; Festschrift für Hans-
Gert Roloff zu seinem 50. Geburtstag. Bern u.a. 1983, S. 147–157, hier: S. 149.
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hätte einer Veröffentlichung der Tischreden sicher nicht zugestimmt.  Für den 38

ursprünglich deutschen Text gilt Aurifaber als relativ verlässlich, für den ursprünglich 

lateinischen trifft das nicht zu. Fehler und Ungenauigkeiten schlichen sich ein und so 

muss der Text von Aurifaber grundsätzlich mit den anderen Texten abgeglichen werden. 

Doch liefert Aurifaber oft Bemerkungen Luthers, die sonst nirgends zu finden sind. Er 

ändert den ursprünglichen Text und erweitert viele Reden oder zieht ursprünglich 

eigenständige Stücke zusammen. Junghans meint, Kroker hege grundsätzliche 

Bedenken gegen eine wissenschaftliche Verwertung von Luthers Tischreden, diese 

rührten jedoch aus dessen Kritik an der Aurifaber-Ausgabe.  39

So ist geboten, die in mehreren Nachschriften erhaltenen Tischreden miteinander zu 

vergleichen. „Eine klare Verständigung darüber, wie man tatsächlich mit den Versatz-

stücken aus dem Alltag und den zahlreichen Erinnerungsstücken umgegangen werden 

kann, ist [jedoch] noch nicht erreicht.“  Inwieweit die Tischreden als authentische Aus40 -

sagen Luthers gewertet werden können, wird in der Lutherforschung schon lange disku-

tiert.  Dies ist aber kein Grund, den Wert der Quelle für die vorliegende Arbeit anzu41 -

zweifeln. Auch wenn, wie Junghans richtig betont,  die wissenschaftliche Auswertung 42

der Tischreden mühevoll ist, ist sie nicht nur für die Theologie, sondern auch für die 

Kunstgeschichte lohnend. Stolts Kritik, dass Aurifabers Texte zu Sachfragen unzutref-

fend wären,  kann ich nicht nachvollziehen. Zwar erweitert Aurifaber die Stellen pole43 -

misch, gibt damit aber teilweise auch wichtige Informationen zu Sachfragen. Für die 

Kunstgeschichte sind die Tischreden daher eine zuverlässige Quelle aus dem 16. Jahr-

hundert. Was für die wissenschaftliche Auswertung zu Luthers Theologie problematisch 

sein mag, ist noch kein Einwand gegen die kunsthistorische Behandlung des Themas.  

 Auf der Grundlage der Aurifaber-Ausgabe entstehen Auswahlausgaben und Faksimiles. Ende des 19. Jahrhunderts 38

veröffentlichten  der  Pfarrer  Karl  Seidemann mit  seiner  Ausgabe der  Nachschriften  durch Karl  Lauterbach und 
Hermann Wrampelmeyer mit dem Tagebuch über D. Martin Luther geführt von D. Conrad Cordatus 1537 erstmals 
eine Alternative zu den Tischreden Aurifabers. Damit ermöglichte er eine kritische Überprüfung des von Aurifaber 
veröffentlichten  Textes  mit  einer  von  ihm  benutzten  Quelle.  Alle  bisherigen  Ausgaben  enthalten  zahlreiche 
Duplikate. Etwa 320 kommen in den TR Sammlungen selbst doppelt vor, 140 sind aus Schriften Luthers in die 
Tischreden  aufgenommen  worden.  Aurifaber  hat  solchen  Texten  mehrfach  eine  Einleitung  und  einen  Schluss 
hinzugefügt, um sie als Tischrede erscheinen zu lassen.

 Vgl. Junghans 2000, S. 49.39

 Bärenfänger / Leppin 2013, S. 2.40

 Vgl. Junghans 2000, S. 47 f.41

 Vgl. Junghans 2000, S. 50.42

 Vgl. Stolt 1983, S. 156.43
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Kroker gesteht den Tischreden einen immens hohen Quellenwert zu, weist aber darauf 

hin, wie wichtig es ist, die Quellentexte untereinander zu vergleichen, warnt vor Aurifa-

bers Texten, dass dieser „Luthers Worte immer wieder breitgetreten, ergänzt und nach 

seinem Geschmack bereichert [habe]“, sowie vor den Unrichtigkeiten, die auf Luther 

selbst zurückgehen. Sei es, dass er falsch informiert war, sich nicht richtig erinnert oder 

Tatsachen absichtlich falsch darstellt.  Durch Kritik und Vergleich mit anderen Texten 44

könne die Glaubwürdigkeit der Tischreden aber voll hergestellt werden.  Diese Arbeit 45

soll das Quellenmaterial dazu liefern. Aurifabers „Bereicherungen“, wie Kroker sie 

nennt, können, wie noch dargestellt werden wird, für die Kunstgeschichte sogar von 

Vorteil sein, denn „fast immer sind es erläuternde Zusätze für den Leser, entsprungen 

aus der besten Absicht, aber freilich auch aus einer vollkommenen Verständnislosigkeit 

für das Ungehörige einer solchen Arbeitsweise“.  Die Tischreden sind eine wichtige 46

Quelle, die nicht nur zeitgenössische und bereits zu Luthers Lebzeiten antike Kunstwer-

ke belegt, sondern auch Auskunft über ihren Kontext und ihren Gebrauch gibt. Ich be-

schränke mich in der vorliegenden Dissertation auf Aussagen zu Bildwerken, die Luther 

in den Tischreden erwähnt oder vorführt. 

Der Holzschnitt, mit dem Aurifabers Ausgabe versehen war, zeigt Luther an einem 

Tisch mit Caspar Cruciger, Paul Eber, Philipp Melanchthon, Justus Jonas, Johannes 

Bubenhagen und Johann Forster. 1568 folgt eine weitere Ausgabe, auf deren Titelblatt 

die Runde um Veit Dietrich erweitert ist. Der Titel lautet: „COLLOQVIA Oder 

Tischreden Doc/tor Martini Lutheri / so er in vielen jaren / die Zeyt seines Lebens / 

gegen Gelehrten Leuthen / Auch hin und wider bey frembden Gesten / vnd seinen 

Tischgesellen geführet / Darinnen von allen Artikelen unserer Religion / Auch von 

hohen Fragen unnd Richtigen Antworten / und sonst von allerley Lehr / Rath / Trost / 

Weissagung Gründrlichen vnderrichts zu finden. Durch Herrn Johann Aurifaber 

Johannes 6. Kapitel Samlet die vbrigen Brocken / Auff das nichts vmbkomme Gedruckt 

zu Franckfurt am Mayn/&c 1567.“.  47

 Vgl. Kroker 1919, S. 85.44

 Vgl. Kroker 1919, S. 86.45

 Kroker 1919, S. 128.46

 Alle Frankfurter Drucke sind mit diesen Holzschnitten versehen, auf denen auch vier, später sechs Kinder die Runde 47

ergänzen.  Zur  Ikonographie  siehe  Hasse,  Hans-Peter:  Luther  und  seine  Wittenberger  Freunde.  Zum 
Erscheinungsbild  einer  Gruppe  in  der  Kunst  und  Publizistik  des  16.  Jahrhunderts,  in:  Wartburg-Jahrbuch 
Sonderband 1996, S. 84–119.
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2 Luthers Stellung zur Bilderfrage 

TR 2051 (1531). Cum iussu principis venisset in civitatulam Chal, ut moneret Carolostadium et alios 

expugnatores imaginum, passim posuerant manus, pedes, caput cuiusdam magnae imaginis crucifixi 

circum ambonem, quo ascendendum erat contionaturo Luthero. De qua audacia, etiamsi vehementissime 

per eam fuisset commotus, tamen ne uno verbo eius mentionem fecit, sed pacificis verbis de toleranda 

cruce praedicavit et de oboedientia debita principibus. Deinde cum ego, certus, quod non timore illorum 

hominum  siluisset,  interrogassem,  quo  affectu  motus  silere  voluisset?  respondebat  superbiam  fuisse 

contra superbiam, et superbissimo spiritui ipsorum, qui Diabolus erat, ita par pari referendum fuisse.

TR 0097  (1531).  Cum a  principe  vocatus  esset  ad  revocandos  eos,  quos  Carlstadius  corruperat 

insanis opinionibus, venit etiam Kalam, Thyringiae oppidulum. Ibi in odium eius imaginem crucifixi in 

multas partes dissectam, qua ad suggestum ascendendum erat, posuerant Carlstadiani. Dicebat quidem 

sibi graviter doluisse, sed tamen, quia sentiret esse quendam insultum Diaboli, se ascendisse et docuisse 

nulloque verbo attigisse illam rem: ut scilicet contra superbientem Satanam ego quoque superbirem; 

neque enim melius potest Satan vinci, quam, si ita superbe insultat, contemnetur.

TR 6394 (40er Jahre). Orlemundensium contionator fuit Glaecius, qui insidiis Musam abegit. Hoc 

oppidulum est fons et nidus sacramentariorum et anabaptistarum, die der Carlstadt da hat ausgebeuttet 

anno 1524. Doctor Martinus Lutherus ab electore eo missus, inhonestissime est tractatus, ut crucifixi 

imagines confractae ei in via templi opponerentur cum vocibus: Er Doctor, ihr musset vns die braudt 

nicht im hembde tzulegen; sie muß nacket ausgetzogen sein, vnd sol allein der geist  thun. Abeuntem 

summis  execrationibus  et  maledictionibus  valedixerunt.  Ego  Lutherus  haec  omnia  sustinui  et 

Carolostadium ad disputationem provocavi oblato aureo. Tandem ipse ab electore expulsus est. Cives 

poenam sanguine luissent, nisi ego interpellassem. Sie sint mir geschenckt. Darumb hat mein gnedigster 

herr ein sonderlich aug auff sie.

Mehrmals wird in den Tischreden auf folgende Episode Bezug genommen, die auch 

Aufschluss über Luthers Stellung zur Bilderfrage  gibt. 1531 berichtet Conrad Corda48 -

tus, nach eigener Aussage erster Mitschreiber der Tischreden, in TR 2051 von Luthers 

Aufenthalt in der thüringischen Kleinstadt Kahla. Nachdem Luther auf Befehl des Fürs-

ten dorthin gekommen war, um gegen Andreas Bodenstein von Karlstadt und andere 

 Vgl. Zeunert, Susanne: Martin Luther und die Bilder, [unveröffentlichte Magisterarbeit] Heidelberg 2006 und vgl. 48

Zusammenfassung bei Litz, Gudrun: Die reformatorische Bilderfrage in den schwäbischen Reichsstädten, Tübingen 
2007, S. 21–27.
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Bilderstürmer vorzugehen, hatten diese ringsumher Hände, Füße, Kopf eines großen 

Bildes des Gekreuzigten  um die Kanzel, auf die Luther zum Predigen hinaufsteigen 49

musste, gelegt. Von dieser Unverschämtheit tat Luther, obwohl er durch sie heftig erregt 

worden war, mit keinem einzigen Wort Erwähnung, sondern predigte mit friedliebenden 

Worten darüber, dass man sein Kreuz ertragen solle und den Fürsten Gehorsam schulde. 

Cordatus war sich sicher, dass Luther nicht aus Angst vor jenen Menschen geschwiegen 

hätte. Als er ihn schließlich daraufhin fragte, weshalb er denn seine Erregung habe ver-

bergen wollen, antwortete Luther, dass Hochmut gegen Hochmut gestanden hätte und 

dass deren völlig übermütiger Geist, welcher der Teufel war, Gleiches mit Gleichem 

habe vergelten müssen. Später in den 40er Jahren kommt Luther bei Tisch wieder auf 

die Begebenheit zurück. In TR 6394 nennt er die Stadt Orlamünde die „Brutstätte der 

Sakramentarier und Widertäufer“, die Karlstadt 1524 „ausgebeuttet“ habe. Dorthin sei 

Luther vom Fürsten gesandt und dort ungebührlich behandelt worden, indem sie „cruci-

fixi imagines confractae“ ihm in der Kirche in den Weg gelegt hätten und entgegneten, 

dass die Braut nackt ins Bett gehöre, allein der Geist (nicht die Bilder) sei relevant, d.h., 

die Kirche soll nicht geschmückt sein. Luther erzählt, dass man ihn mit Flüchen und 

Vermaledeiungen verabschiedet hätte, dass er diese Schmähungen aber ausgehalten und 

Karlstadt zu einer Disputation herausgefordert habe. Daraufhin sei Karlstadt vom Fürs-

ten ausgewiesen worden. 

Andreas Bodenstein von Karlstadt (1480–1541)  war seit 1523 Pfarrer in 50

Orlamünde, wo er seine in den Wittenberger Unruhen 1522 gewonnene Gegenposition 

zu Luthers Lehre immer weiter ausbaute.  Er lehnte die Kindertaufe ab und ließ Bilder 51

entfernen. Im August 1524 reiste Luther in das Gebiet und versuchte, vor Karlstadts 

Anhängern zu predigen. Es kam zu einem Streit zwischen ihm und dem Orlamünder 

 Um welches Kruzifix es sich gehandelt hat, ist nicht klar. Aus der Region gibt es Beispiele von Skulpturen, die im 49

Bildersturm beschädigt wurden; etwa die Figurengruppe einer Pietà, aus der der Leichnam Christi entfernt wurde. 
Da es sich hier jedoch um eine relativ kleine Skulptur von ca. 40 cm und nicht um ein „grosses Bild des Gekreuzig-
ten“ handelt, kommt sie als das erwähnte Bildwerk nicht in Frage. Hier kann es sich eher um eine Marienfigur mit 
abnehmbarem Christus handeln. Krauß, Jutta / Beutel, Albrecht: Aller Knecht und Christi Untertan. Der Mensch 
Luther und sein Umfeld; Katalog der Ausstellungen zum 450. Todesjahr 1996, Wartburg und Eisenach, Eisenach 
1996, S. 219, dort: zerstörte Pietà aus Geunitz bei Kahla (Kat. Nr. 151), thüringisch, um 1360, H 37, 2 cm, heute im 
Thüringer Museum Eisenach, siehe auch Scherf, Helmut: Sakrale Schnitzplastik. Mittelalterliche Bildwerke aus 
Thüringen, Leipzig 1986, S. 8.

 Zu Karlstadts Biographie siehe Barge, Hermann: Andreas Bodenstein von Karlstadt, 2 Bde, Leipzig 1905, Bd. 2, S. 50

98.
 Preus, James S.: Carlstdt‘s Ordinances and Luther‘s Liberty. A Study of the Wittenberg Movement 1521–22, Cam51 -

bridge 1974.
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Gemeinderat um die Bilderfrage.  Luther soll zwischen dem 22. und 29. April in 52

verschiedenen Städten gepredigt haben, u.a. Orlamünde, Kahla und Jena. So am 

Nachmittag des 23. August 1524 in der Stadtkirche von Kahla, St. Margaretha.  53

Verbittert berichtet Luther in den oben angeführten Tischreden darüber, dass der 

Versuch, in Kahla zu predigen, an der Widerspenstigkeit der Bevölkerung und deren 

Hochmut gescheitert war. Man habe ihm auf dem Weg zum Altar unter Geschrei „die 

zerschlagenen Bilder eines Kreuzes“ entgegengestellt. Diesem Hochmut begegnete er 

laut eigener Aussage ebenfalls mit Hochmut. Der Versuch der mit Karlstadt und den 

Orlamündener Bilderstürmern sympathisierenden Gemeinde, Luther zu provozieren, 

war fehlgeschlagen. Luther reagierte mit überlegener Ruhe und verurteilte die Tat, ihm 

die Teile des zerbrochenen Kruzifixes ostentativ in den Weg zu legen, als Hochmut. 

Die Frage, ob Bilder im christlichen Kult zu dulden seien, reicht weit zurück. 

Höhepunkte der Auseinandersetzung waren die karolingische Epoche sowie die 

Bilderfrage bei den Zisterziensern im 12. Jahrhundert. Auch die Reformgruppen des 

14.–15. Jahrhunderts , Wycliff sowie die Hussitenbewegung, woll ten 

eine ,Disziplinierung des Bildkultes‘. Die Humanisten Geiler von Kaysersberg, 

Erasmus, Thomas Murner und Sebastian Brandt wandten sich gegen den Bildkult.  „In 54

all diesen Bilderstreiten werden die seit biblischer Zeit bekannten zentralen 

Diskussionslinien variiert und ausgearbeitet: Das Verwechslungsargument; das 

Verhältnis von göttlicher Transzendenz und göttlicher Präsenz in der Welt bzw. die 

Frage, ob und wie sich Gott an materielle Dinge binde; der Opfergedanke; das 

Verhältnis von Ästhetik und christlicher Einfachheit; und schließlich das Problem einer 

moralischen Verführung durch Bilder.“  Im 14. und 15. Jahrhundert gestaltete sich die 55

Lage besonders komplex. Die Haltung der Theologen zu dieser Zeit wurde „wesentlich 

durch eine aporetische Situation bestimmt, die sich zwischen zwei Polen bewegte: 

 Vgl. Schilling 2012, S. 287 f.; Mühlen, Karl-Heinz zur: Luther und die Bilder. Theologische, pädagogische und kul52 -
turtheoretische Aspekte, in: ders.: Reformatorische Prägungen. Studien zur Theologie Martin Luthers und zur Re-
formationszeit, Göttingen 2011, S. 184–198, hier: S. 188.

 Vgl. Brecht, Martin: Martin Luther, 3 Bde, Stuttgart 1981–87, Bd. 2: Ordnung und Abgrenzung der Reformation 53

(1986), S. 161–163; Kunz, Tobias: Bilderflut und Bildersturm – Ursachen, Verlauf und Folgen der Eisenacher Unru-
hen im April 1525, in: Krauß, Jutta / Beutel, Albrecht: Aller Knecht und Christi Untertan: der Mensch Luther und 
sein Umfeld; Katalog der Ausstellungen zum 450. Todesjahr 1996, Wartburg und Eisenach. Eisenach 1996, S. 337–
352.

 Vgl. Lentes, Thomas: Zwischen Adiaphora und Artefakt. Bildbestreitung in der Reformation, in: Hoeps, Reinhard 54

(Hrsg.): Handbuch der Bildtheologie, 4. Bde, Paderborn 2007 ff, Bd. 1: Bild-Konflikte (2007), S. 213-240, hier: S. 
215.

 Lentes 2007, S. 215.55
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Entweder der allgegenwärtig lauernden Verführung zur idolatria Vorschub zu leisten 

oder das Risiko eines Rückfalls in eine ikonoklastische Vorzeit einzugehen.“  56

Luthers Beschäftigung mit der Bilderfrage setzt bereits vor den Ereignissen in Or-

lamünde ein. Während seines Aufenthaltes auf der Wartburg versuchten Karlstadt und 

andere, in Wittenberg die Reformation voranzutreiben. Mit Erscheinen der Schrift Von 

Abthuung der Bilder und das Keyn Bedtler unther den Christen seyn soll  (Abbildung 57

2) legte Karlstadt im Januar 1522 die theoretische Grundlage und Rechtfertigung des 

Bildersturms vom 6. Februar in Wittenberg. Karlstadt ging darin ausführlich auf die 

Bilderfrage ein, forderte unter Hinweis auf den Dekalog die Entfernung sämtlicher Bil-

der aus der Kirche und rief zur aktiven Zerstörung auf, was daraufhin tumultartig und 

mit Ausschreitungen geschah.  Karlstadt meinte, dass die Bilder zu Götzendienst und 58

Abgötterei verleiten und dass sie damit gegen das erste Gebot „Ich bin der Herr, Dein 

Gott. Du sollst keine Götter haben neben mir“ verstoßen. Um die inneren Bilder zu 

bannen, müsse man die äußeren entfernen, denn „ein Bild vor Augen zu haben ist für 

Karlstadt dasselbe wie ein Bild im Herzen haben. Wer ein Bild ansieht, betet es an.“  59

Daher forderte Karlstadt eine radikale Entfernung der Bilder.  Luther sah sich nach 60

dem Bildersturm von Wittenberg zu einer Stellungnahme gezwungen. Mit den Invoka-

vitpredigten,  acht Predigten, die er vom 9.–16. März 1522 in Wittenberg hielt und 61

1523 veröffentlichte, gab er Antwort auf die Aufständischen und Karlstadts Argumenta-

tion: „Die stück die da müssen sein und nöttig seyn“,  sind Gnade, Erlösung und Glau62 -

 Schnitzler, Norbert: Ikonoklasmus – Bildersturm. Theologischer Bilderstreit und ikonoklastisches Handeln während 56

des 15. und 16. Jahrhunderts, München 1996, S. 77.
 Bodenstein von Karlstadt, Andreas: Von Abtuhung der Bilder und das keyn Bedtler unther den Christen seyn sollen: 57

1522 und die wittenberger Beutelordnung, herausgegeben von Hans Lietzmann, Bonn 1911. Vgl. Stirm 1977, S. 24 
und S. 38–58.

 Melanchthon, Philipp: Philippi Melanthonis opera quae supersunt omnia, hrsg. v. Carl Gottlieb Bretschneider (Cor58 -
pus Reformatorum), 28 Bde, Halle 1834–1860, Bd.1 (1834), S. 487 ff., hier: S. 506. Corpus Reformatorum im Fol-
genden zitiert als CR. Weiter herangezogene Literatur: Köstlin, Julius: Martin Luther. Sein Leben und seine Schrif-
ten, 2 Bde, Elberfeld 1883, Bd. 1, S. 510 ff; Schnitzler 1996, S. 237–254; Loewenich, Walther von: Bilder VI, in: 
TRE 6 (1980), S. 546–567, hier: S. 547 f.

 Stirm 1977, S. 38.59

 Karlstadt begründet die Entfernung der Bilder mit dem ersten Gebot. Luther und Karlstadt zählen das Bilderverbot 60

zum ersten Gebot, im Gegensatz zu den Reformatoren Zwingli, Calvin und Bucer, die das Bilderverbot zum zweiten 
Gebot zählen. Da die antiken Handschriften biblischer Bücher, sowohl im Hebräischen wie im Griechischen, keine 
Interpunktion kennen und die Gebote als fortlaufender Text aufgeführt und nicht nummeriert sind, kann die Zuord-
nung variieren. Während in jüdischer Tradition das Bilderverbot das zweite der Zehn Gebote ist, zählt es in christli-
cher Tradition seit Augustinus zum ersten Gebot. Dafür ist das zehnte Gebot in zwei Gebote geteilt, in neuntens 
(„Du sollst nicht begehren deines Nächsten Haus“) und zehntens („Du sollst nicht begehren deines Nächsten Weib, 
Knecht, Magd, Vieh noch alles, was dein Nächster hat“). Diese Einteilung in der christlichen Tradition ist überkon-
fessionell. Der Kathechismus der Katholischen Kirche zählt derart, vgl. KKK, S. 530–690.

 WA 10,3; 1–64; benannt nach dem ersten Sonntag der Passionszeit „Invocavit“.61

 Lehfeld hält die dritte und die vierte Predigt für die Bilderfrage für besonders wichtig, vgl. Lehfeld 1892, S. 52; WA 62

10,3; 21.
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ben! Was nicht nötig ist, soll abgeschafft werden, wie z.B. die Sonder- und Winkelmes-

sen, das darf aber nicht gewaltsam, sondern nur mit Zustimmung der Obrigkeit und auf 

geordnete Weise geschehen.  

In den nächsten Predigten nennt Luther auch die Dinge, die nicht heilsnotwendig 

sind und zur freien Entscheidung stehen, das sind Ehe und Mönchtum.  Und unter der 63

separaten Überschrift „Von Byldtnussen“  sagt er: „Nun das wir zu den byldern komen: 64

umb die bilder ist es auch so getan, das sie unnöttig sonder frey sein wir mugen sie ha-

ben oder nicht haben wie wol es besser were wir hetten sie gar nicht. Ich bin jn auch nit 

holt“  Das heißt, Bilder gehören zu den Dingen, die frei sind. Die Unterscheidung zwi65 -

schen „nötig“ und „unnötig“ bedeutet aber nicht, dass für Luther die Themen, zumal in 

der aktuellen Situation, unwichtig wären. Für ihn bedeutet „nötig“ in diesem Zusam-

menhang: für das Seelenheil notwendig.  

Seine Ablehnung „Ich bin jn auch nit holt“ ist vielleicht ein kleines Zugeständnis an 

die Bildgegner und Aufständischen, aber es ist vor allem, wie später deutlich werden 

wird, eine Warnung vor dem Missbrauch von Bildern. Luther verweist auf den Bilder-

streit in Byzanz, der „aus der freyheit ein müssen“  mit viel Blutvergießen gemacht 66

habe, „wie wol es wahr ist ... das die bylder böse seindt von wegen jres mißbrauchs“.  67

Wegen ihres Missbrauches soll man die Bilder also lieber nicht haben.  

Trotzdem hält Luther schon in den Invokavitpredigten daran fest, dass es auch einen 

sinnvollen Gebrauch von Bildern gebe. „Es seind noch menschen die diese meynung 

noch nitt haben sondern kunden die bilde wol brauchen wiewol jr wenig seind“ ... „Es 

ist möglich das ein mensch mag sein das die bilde mag recht gebrauchen“.  Was er kri68 -

tisiert, ist die Stiftung von religiösen Bildwerken in Kirchen als frommes und vor Gott 

verdienstliches Werk. Dies ist für Luther Werkgerechtigkeit. Es geht ihm also auch hier 

nicht um die Bilder an sich, sondern um die Einstellung zu ihnen. „...die bilder seindt ... 

weder gut noch böse, man mag sie haben oder nicht haben“.  

In der dritten Predigt geht Luther auf die Frage ein, warum Gott den Menschen die 

Entscheidung über den Gebrauch von Bildern freigestellt hat. Paulus hat in Athen die 

 Vgl. WA 10,3; 20.63

 WA 10,3; 26–30 und 30–36.64

 WA 10,3; 26.65

 Ebd.66

 WA 10,3; 33.67

 WA 10,3: 32, vgl. 35.68
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Bilder auch zum Anlass seiner Predigten genommen.  Im vierten Sermon der Invoka69 -

vitpredigten wiederholt Luther noch einmal alle wichtigen Aspekte. Diejenigen Bilder, 

die angebetet werden, sollen abgeschafft werden, denn das ist Idolatrie und damit Sünde 

gegen Gott, dem allein Anbetung gebührt. Ebenfalls ein Verstoß gegen die Gebote kann 

das Stiften von Bildern sein, wenn der Stifter damit ein gutes Werk zu tun meint und 

sich auf seine Werke und nicht allein auf Gottes Gnade verlässt. Luther bringt gegen das 

Stiften von Kirchenbildern auch ein soziales Argument: „Denn wer ein byld in die kir-

che stelt, der meynet er habe gotte eynen guten dienst und gut werck erzeygt welchs 

dann rechte abgötterey ist.“  Er empfiehlt stattdessen, das Geld einem Armen zu 70

schenken: „ ... Man thet auch got kein dienst noch wolgefallen darinnen wenn wir jm 

ein bilde lassen machen und theten besser wann sie einem armen menschen einen gul-

den geben dann gotte ein gulden bilde“.  Dieses soziale Argument findet sich auch bei 71

Karlstadt, denn wie die zweite Hälfte des Titels Von Abthuung der Bilder lautet, ist die 

Abschaffung der sozialen Ungerechtigkeit eines seiner Hauptanliegen: Und das Keyn 

Bedtler unther den Christen seyn soll. Das Geld solle, statt in Kunstwerke zu fließen, an 

die Bedürftigen gehen. Auch polemisiert Luther hier, dass man ja auch nicht den Wein 

und die Weiber ausrotte, obwohl sie zu Missbrauch führen könnten. Dann sagt er noch 

ausführend in der zweiten Bearbeitung dieser Predigten: 

 Wiewohl es wahr ist, daß die Bilder böse sein von wegen ihres Missbrauchs; noch haben wir sie nicht 
zu verwerfen, das (weil) man missbraucht. Gott hat geboten im 5. Buch Moses aus 4, 19: Wir sollen 
unsere Augen nicht aufheben gegen der Sonnen etc., auf daß wir sie nicht anbeten … es seind viel 
Menschen, die Sonnen und Stern anbeten. Darum sollen wir zufahren und wollen die Sonne und Ge-
stirne vom Himmel werfen? Wir werdens lassen. Weiter, der Wein und die Weiber bringen Menschen 
zu Jammer und machen ihn zu einem Narren. Wollen wir darum alle Weiber tödten und allen Wein 
verschütten? … Ja, wenn wir unseren ärgsten Feind vertreiben wollten, der uns am allerschädlichsten 
ist, so müssten wir uns selber tödten; denn wir haben keinen schädlicheren Feind, als unser Herz. Dar-
um, die Bilder sind (an sich) weder sonst noch so, sie sind weder gut– noch böse; es ist möglich, daß 
ein Mensch mag sein, der die Bilder mag recht gebrauchen.  72

 Nach Lehfeld sei „Der Hauptinhalt der dritten [Predigt] ist der: ,Bilder mag ich wohl haben oder machen, aber 69

anbeten soll ich sie nicht. … haben doch Noah, Abraham, Jakob und anderen Patriarchen dem Herrn einen Altar 
aufgerichtet. Item, hat doch Moses eine eherne Schlange aufgerichtet … Ist eine Schlange nicht auch ein Bild? … 
Waren doch auch zween Cherubim mit Flügeln über dem Gnadenstuhl im Tempel gemacht, eben an dem Ort, da 
Gott allein wollte gesucht und angebetet werden. … Wo aber Bilder wären, die wir anbeten wollen, dieselbigen 
Bilder soll man zerbrechen und abthun; doch nicht mit einem Sturm und Frevel, sondern sollen der Obrigkeit, 
solches zu thun befehlen. Also thät der König Ezechias, da er die eherne Schlange, von Moses aufgerichtet, 
zerbrach. … Also thät Paulus in Athen … er ging in den Tempel und besah alle ihre Abgötter und Bilder, aber er 
fuhr nicht zu und zerbrach sie. … sondern predigte wider die Abgötter… St. Paul fuhr einst in einem Schiff, da 
waren an einem Panier die Zwillinge, Castor und Pollux, gemalt. Er ließ sich nichts anfechten, hieß sie nicht 
abreißen, fragte nicht danach, sondern fuhr immer fort, ließ sie stehen, wie sie standen. Aus diesem Allen sollt ihr 
sehen, daß kein äußerlich Ding den Glauben erstarken mag, noch irgend einen Nachtheil zufügen könne; allein 
darauf muß man Achtung haben, daß das Herz nicht an äußerlichen Dingen hänge, noch sich darauf wage … Denn 
das Wort muß die Herzen gefangen nehmen und erleuchten.‘ In der vierten Predigt geht Luther mehr auf die 
Mißbräuche und Gefahren ein, [...]“. Lehfeld 1892, S. 52 ff.

 WA 10,3; 31.70

 WA 10,3; 31.71

 WA 10,3; 30 ff.72
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Die grundlegenden Ansichten zur Bilderfrage liegen in den Invokavitpredigten be-

reits vor, denn sie basieren auf Luthers theologischen Grundüberzeugungen von Werk-

gerechtigkeit, Gesetz und Gnade, Ordnung und Obrigkeit. Mit den Invokavitpredigten 

hatte sich Luther also dezidiert gegen das gewaltsame Entfernen von Bildern aus den 

Kirchenräumen ausgesprochen. Luther und Karlstadt verurteilen beide den Missbrauch 

der Bilder und stimmen darin überein, dass bestimmte Bilder zur „Abgötterei“ verleiten, 

interpretierten das Bilderverbot aber unterschiedlich. Karlstadt kritisiert mit Hinweis auf 

das erste bzw. zweite Gebot generell das Machen und Besitzen von Bildern. Luther 

meint hingegen, „das anbetten ist verbotten und nicht das machen“.  

Die Diskussion über die Bilderfrage und das Abendmahl hatte inzwischen die 

Oberrheinischen Städte und Zwingli in Zürich erreicht. Im November 1524 schrieben 

sieben evangelische Prediger aus Straßburg an Luther. Dieser antwortete in dem Brief 

an die Christen zu Straßburg wider die Schwarmgeister. Der erste Teil der Schrift Wider 

die himmlischen Propheten, von den Bildern und Sakrament  erschien nur kurze Zeit 73

darauf. Laut Loewenich sei dies seine „umfassendste Auseinandersetzung mit der 

Bilderfrage“.  Luther nimmt die aus den früheren Schriften bekannten Argumente 74

gegen die Bilderstürmer auf und kritisiert den Zwang, die Bilder zu zerstören. Wie in 

den Invokavitpredigten betont er, dass es nichts nutze, die äußeren Bilder abzureißen, 

wenn man innerlich noch daran hängt,  und beharrt auch hier auf einem 75

ordnungsgemäßen Verfahren.  In der Gegenüberstellung zur bleibenden strikten 76

Ablehnung von Kult- und Gnadenbildern tritt die Möglichkeit des positiven Gebrauchs 

hier stärker hervor als in den Invokavitpredigten. Nach dem Gesetz Mose sind nur die 

Bilder verboten, die angebetet werden.  Im Alten Testament werden Bilder zur 77

Ausstattung des Tempels beschrieben, wie z.B. die Cherubim auf der Bundeslade. 

 In den Reden gegen die Bilderstürmer benutzt Luther „Himmlische Propheten“ als Spottnamen für Müntzer und 73

Karlstadt, wegen deren angeblich göttlicher Eingebung. (WA 18, S. 37–214; vgl. WA 15, S. 211, 22–27, zit. n. 
Brecht, Martin: Der Streiter Martin Luther, in: Wartburg-Jahrbuch Sonderband 1996, Wissenschaftliches 
Kolloquium „Der Mensch Luther und sein Umfeld“ vom 2.–5. Mai 1996 auf der Wartburg, Eisenach 1996, S. 120–
148, hier: S. 145.)

 Loewenich 1980, S. 549.74

 „Der wahre und einzige Bildersturm war für Luther entsprechend einer des Herzens, nicht aber der Gewalt. [...] Erst 75

in dieser Frontstellung innerhalb der reformatorischen Bewegung entwickelt Luther dann selbst seine Lehre vom 
Bild, die sich in vielem eher mit der altgläubigen Theologie als mit der seiner Mitreformatoren deckt.“ Lentes 2007, 
S. 217.

 „Das bilde stürmen habe ich also an gryffen, das ich sie zu erst durchs wort Gottes aus den hertzen reisse und 76

unwerd und veracht machte... Denn wo sie aus dem hertzen sind, thun sie fur den Augen keynen schaden. Aber D. 
Carlstadt ... hat das umkeret und sie aus den augen gerissen und ym hertzen stehen lassen“. WA 18; 67,9, zit. n. 
Preuß 1931, S. 54.

 Vgl. WA 18; 68,28; siehe Preuß 1931, S. 54.77
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Anders verhält es sich mit dem Goldenen Kalb, das in Mose Abwesenheit vom Volk 

gemacht und verehrt wurde. Dies ist ein Götzenbild und wird von Mose zerstört. Luther 

sagt: „Eyn crucifix aber odder sonst eyns heyligen bilde ist nicht verbotten zu haben.“  78

Also sogar Kruzifixe und Bilder von Heiligen seien zu dulden, weil sie helfen, die 

Erinnerung an das Heilsgeschehen zu memorieren. „Auch möge man ein Heiligen- oder 

Marienbild lassen, zum Anschauen, zum Zeugnis, zum Gedächtnis“. „Also kan auch 

unter das wort: Du sollt keyne götter haben, nichts anders gezogen werden, denn was 

abgötterey betriefft. Wo aber bilde odder seulen (Skulptur) gemacht werden on 

abgötterey, da ist solchs machen nicht verbotten, Denn es bleybt der heubtspruch 

unverseret“.  „So werden myr auch meine bildstürmer eyn crucifix odder Marien bilde 79

lassen müssen, ia auch eyn abgotts  bilde, soferne ichs nichts anbete, sondern eyn 80

gedechtnis habe“.  In Gedanken sind alle Bilder unantastbar. Etwas ganz anderes ist es 81

aber mit den Gnadenbildern der Wallfahrtsorte (er nennt Eich, Grimmethal, Birnbaum 

und später auch Regensburg), gegen die sich Luthers ganzer Zorn richtet und deren 

Zerstörung er gutheißt, aber nicht fordert.  Es sei genug getan, wenn durch Predigt 82

aufgeklärt wird. Wenn Bilder zu entfernen sind, dann nur auf ordentliche Weise, d.h. 

durch die, die dazu befugt sind. In den Predigten zu 2. Mose (1524 und 1527)  83

bestimmt die Auseinandersetzung mit den Bildgegnern die Argumentation. Luther hält 

fest: Gott verbietet nur die Bilder, die man anbetet und an Gottes Statt setzt. Er 

beschreibt hier das Wesen der Bilderverehrung und das Vertrauen auf Bilder näher: 

Darstellungen von Maria, ihrer Mutter Anna oder dem toten Christus am Kreuz bleiben, 

was sie sind, nämlich Holz und Stein. Man habe aber mehr in ihnen gesehen und 

geglaubt, dass es Gott gefalle, sie zu verehren. 

 Denn wir haben bisher unser Frawen, Sant Annen, Cruzifix und der gleichen bilder gemacht und die 
meynung darzu gehabt, das besser weren denn ander holtz und steyn, ja das wir daran Gott einen gros 
gefallen theten, wenn wir sie ehereten, haben also ein zuversicht darzu gehabt. Da brachten sie uns 
denn nicht allein umbs gelt, sondern auch umb die seel. Nu mus man solchen bildern nicht arm und 
beyn brechen, sie zu schlagen, denn das hertz bliebe gleich wol unrein, sondern man mus das volck 

 WA 18; 68,19–20.78

 WA 18; 69,25, zit. n. Preuß 1931, S. 54.79

 Siehe Lexer, Matthias von (Hrsg.): Matthias Lexers mittelhochdeutsches Taschenwörterbuch: mit Berichtigungen 80

zum unveränd. Neudr. d. Hauptteils, Nachtr. u. weiteren Berichtigungen, Stuttgart 1986 (S. 2: abgot = Götzenbild; S. 
55: gedæchtic = bedächtig, merkend, sich erinnernd, eingedenk mit, erinnerlich mit).

 WA 70; 33.81

 „Also man die bilder zur Eychen, ym Grimmetal, zum Birnbaum, und wo solchs geleuffte mehr zu den bilden ist 82

(wilchs denn rechte abgöttische bilder sind und des teuffels herberge) zu breche und zu störete, ist löblich und gut. 
Aber das die drumb sundigen sollten, die sie nicht ab brechen, ist zuviel geleret und die Christen zu weyt getrieben. 
Wilche damit genug thun, das sie dawidder mit dem wort Gottes fechten und streytten ... . Setze eynen prediger hyn, 
der die leutte ab weyse odder schaffe, das mit ordentlicher weyse werde abgethan, nicht mit schwärmen und 
stürmen.“ WA 18; 74,21–75,10.

 WA 16; 436 f.83
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mit dem wort dahyn bringen, das sie kein zuversicht haben zun bildern, als konden sie yhn helffen 
odder als wolten sie Gott einen besondern dienst damit thun, denn das hertz mus wissen, das yhm 
nichts fromet noch hilfft denn Gottes gnade und güte allein, das die bildstürmer aber solchs lereten, 
lassen sie wol anstehen, faren viel lieber zu und reitzen das volck, das sie die bilder stürmen, da bleibt 
denn das hertz vol von Abegötterey, meynet nicht anders denn es thue wol dran und Gott ein gefallen, 
das die bilder stürme, und feret zu, richtet die andern, die es nicht thun ... Wo aber das volck unter-
weisset würde, das für Gott nichts helfe, denn sein gnade und barmhertzigckeit, so würden die bilden 
von yhn selber wol fallen und ynn verachtung komen.  84

Das heißt: Man muss diese Bildwerke nicht zerstören, denn das Herz bleibt bei so 

äußerlichem Tun trotzdem an ihnen hängen. Man soll das Volk durch Predigt und 

Aufklärung (also durch das Wort) dazu bringen, dass es mit den Bildwerken nicht 

Hoffnung auf Erlösung und Sündenvergebung verbinde und dass es nicht mehr die 

Verehrung der Bilder als einen gottgefälligen Dienst ansehe. Luther ist viel radikaler in 

seiner Bewertung der Bilder als gedacht, er ist überhaupt nicht indifferent, wie oft aus 

seiner Äußerung – „man soll die Bilder haben oder nicht“ – geschlussfolgert wird. Die 

Bilderfrage gehört für Luther nicht zu den Grundlagen des Glaubens, sondern „zu den 

unwichtigen Nebenfragen und Ketzerstreitigkeiten“. Das Bilderverbot erwähnt er 

zunächst nur in den Vorträgen über die Zehn Gebote (1516/17) und im Sermon von den 

Guten Werken (1520), wo er auf das Stiften von Bildern eingeht. Der Versuch, sich vor 

Gott gute Verdienste zu erwerben, verstoße gegen das erste Gebot.  Jedoch betont er 85

den Hochmut, der mit der Aktion in Orlamünde seiner Meinung nach einhergeht, ganz 

besonders. 

 [...] Ob wir alle Bilder weg thun und aus der Welt stossen sollen, dieweil uns Mose ein heiligs Volck 
nennet. Jtem, ob uns diss Gesetze Mosi da zu zwinge? Hoere, das Erste Gebot leret dich, das du auff 
kein ding auff Erden trawen solt denn alleine auff Gott, darauff gehets. Darumb welche Bilder auffge-
richt sind oder gebraucht werden, das man darauff bawe und einen Gottesdienst anrichten wil, die 
reisse weg. Denn das Erste Gebot wirffet sie zuvor hernider. Als wenn man meinet, GOTT helffe umb 
des Bildes willen, wie zur Eiche, da ist ein kleines Marienbild auff ein Papir gemalet gewesen, da ist 
das vertrawen auff gerichtet, Maria huelffe in dem Bilde, und haben in dem Bilde Mariam und nicht 
GOTT angeruffen, das heisset ein Abgoettisch Bilde. 

 Der gleichen Marien Bild ist auch gewesen im Grimmetal, Jtem zu Regensburg. Aber die andern Bil-
der, da man allein sich drinne ersihet vergangener Geschicht und Sachen halben als in einem Spiegel, 
Das sind Spiegel Bilde, die verwerffen wir nicht, denn es sind nicht Bilder des Aberglaubens, sonst 
duerfften wir auch kein Bilde auff der Muentze haben und es duerffte eine Jungfraw auch keinen 
Spiegel haben, darin man des Gestalt und Angesicht schawet, der hinein gucket. Die Groschen Bilder 
betet man auch nicht an, man setzet kein vertrawen drauff, sondern es sind Merckbilde. 

 Darumb sihe es vleissig an und unterscheide es, Bilde stuermen heisset nicht allerley Bilde abwerffen, 
sondern diese wie der Text mitbringet, die angebetet werden als Goetzen, Goetzenbild heissens, da das 
Hertz anhanget, wie die Birn am Baum henget. Dergleichen bey den Heiden viel gewesen und noch 
auff diesen tag im Bapsthum sind, die nicht allein angesehen, sondern mit vertrawen angesehen wer-
den, da ein solch Bild wird fur ein Gott gehalten und Ketzer solche Bilde haben angebetet, die das 
vetrawen anklebet. Als die zur Eiche und zum Birnbaum gewesen, Sanct Mariae, Jtem Sanct Niclas, 
Sanct Wolffgangs in Beiern, Sanct Leonhards, Jtem des heiligen Creutzes Bild. Solche mag man weg 
reissen, doch durch ordentliche Oberkeit, denn solche Bilder werden nicht allein angesehen, sondern 

 WA 16; 440,14–31.84

 Vgl. Stirm 1977, S. 23.85
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ein andacht, vertrawen und Gottesdienst wird draus gemacht.  
Aber das ich habe ein gemalet Bilde an die Wand, das ich schlecht ansehe on Aberglauben, ist mir 
nicht verboten, sollen auch nicht weg gethan werden, Denn warumb wolt ich nicht ein gemalet Tuch 
ansehen, sehe ich doch wol eine Sawe, Kuhe oder Hund an? Die Kinderlin muessen hueltzerne Pferd-
lin, Huendlin, Tocken und dergleichen haben und ich mus auch ein Bilde haben, sonst mueste ich auch 
kein Spiegel haben. Wer sie nicht wil haben, der mag sie weg thun, ich kan jr nicht entraten, weil doch 
davon in der Schrifft nichts gedacht wird.  
Da aber ein Bild wird auffgericht oder furgestellet, darauff man ein vertrawen setzt, das reiss entzwey. 
Das erste Gebot sey ein Gloss und gebe einen rechten verstand den Bildern: wenn ein Bild auffgerich-
tet wird, dn man sich furfuerchtet und einen glauben drauff setzet, das reisse man hinweg. So es aber 
nicht ein Goetz ist oder Altar, das man die knie dafur beuget, auch nicht einen Gottesdienst draus 
macht, so ist es nicht ein Goetze, sondern ein Bild, das du behaltest, und ist recht und gut. Das ist der 
unterscheid zwischen den Bildern und Goetzen.  86

Luthers Einstellung gegenüber Bildern entwickelte sich, seit er sich erstmals mit der 

Bilderfrage konfrontiert sah, differenziert. Sie war nicht grundsätzlich negativ. „Den 

religiösen Bildern kommt somit bei Luther eine umfassende, sowohl kognitive als auch 

affektive, Dienstfunktion im Zusammenhang der Evangeliumsverkündigung zu.“  Er 87

verurteilt jedoch den Missbrauch von Bildern, das heißt, „Luther wendet sich energisch 

gegen den falschen Bildergebrauch auf Grund der falschen Einschätzung der Bilder 

durch das Volk, das einerseits im Stiften kostbarer Altäre und Bilder eine Möglichkeit 

sah, sich bei Gott Verdienste zu erwerben und das andererseits bestimmte Bilder, vor 

allem Marien- und Heiligenbilder, verehrte, ja anbetete und von ihnen Hilfe jeder Art 

erwartete.“88

Bei den anderen Reformatoren Zwingli, Bucer und Calvin war die Bilderfrage von 

größerer Bedeutung als bei Luther. „Was Zwingli im Unterschied zu Luther nicht kennt, 

sondern scharf zurückweist, ist eine positive religiöse Lehr- und Andachtsfunktion der 

Bilder. Von Bildern könne man nichts lernen, was für den Glauben wichtig ist.“  89

Zwingli lehnte Bildwerke im gottesdienstlichen Rahmen, aber nicht kategorisch ab, 

sondern sieht „Kunst als solche“ als eine „Gottesgabe“. Zwingli befürwortete daher 

nicht eine generelle Entfernung von Bildern, sondern nur von solchen, die der Anbetung 

dienen. Bildern in einem anderen Kontext als dem religiösen empfand er als wichtiges 

 Schriften, 28. Band, Reihenpredigten über Matthäus 11–15, Johannes 16–20 und 5. Mose 1528/29. Kolind Poulsen 86

versteht unter „Groschen Bilder“ billige Holzschnitte als „Merkbilder“. Eine weitere Möglichkeit ist, dass Luther 
damit Bilder auf Münzen meint, das liegt nahe, da er von „kein Bilde auff der Müntze“ spricht. Vgl. Kolind Poulsen, 
Hanne: Between conventions, likeness and iconicity, in: Tacke, Andreas (Hrsg.): Lucas Cranach. 1553–2003; Wit-
tenberger Tagungsbeiträge anlässlich des 450. Todesjahres Lucas Cranachs des Älteren, Leipzig 2007.

 Litz 2007, S. 23.87

 Stirm 1977, S. 36.88

 Litz 2007, S. 28.89
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Gut. „Man merkt seinen Bildungsanspruch und sein neues, humanistisches Kulturbe-

wußtsein“ in diesem Bestreben.  90

Zusammenfassend kann man sagen, dass Luthers Bildverständnis eher praktischer 

Natur ist. Er hat nie eine eigene Abhandlung über die Bilderfrage verfasst. Dieses Ver-

ständnis von Bildern entwickelte Luther bereits früh, und es fällt auf, dass er „nie die 

Denkmäler um ihrer selbst willen heranzieht, daß er niemals das künstlerische oder 

Kunstgeschichtliche im Auge hat, sondern stets eine Nutzanwendung, einen Nebenge-

danken dabei hat. Das Gleiche gilt von der Malerei.“  Er befasst sich immer mit kon91 -

kreten Fällen und verwendet Bilder während der Tischreden ganz praktisch, sie erfüllen 

eine didaktische Funktion. „Die Bilder haben bei Luther mithin ihren festen Platz inner-

halb einer Hermeneutik der multimedialen Verkündigung des Evangeliums, die sich des 

gesprochenen, gesungenen, geschriebenen und gemalten Wortes bedient – oder, wie Lu-

ther sagt, die ,singet und saget, klinget und predigt, schreibt und lieset, malet und zeich-

net.‘“  Bilder sind für Luther ein umfassendes Thema, das viele Teilbereiche mit einbe92 -

zieht. 

 Campenhausen, Hans Freiherr von: Zwingli und Luther zur Bilderfrage, in: Schöne, Wolfgang: Das Gottesbild im 90

Abendland, Witten u.a. 1957, S. 139–172, hier: S. 143.
 Lehfeld 1892, S. 25.91

 Steiger, Johann Anselm: Luthers Bild-Theologie als theologisches und hermeneutisches Fundament der Emblematik 92

der lutherischen Orthodoxie, in: Strasser, Gerhard F. / Wade, Mara R. (Hrsg.): Die Dämonen des Emblems. Außerli-
terarische Anwendungen der Emblematik, Wiesbaden 2004, S. 119–133, hier: S. 125.
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3 In den Tischreden erwähnte Bilder und ihre Funktion –  
Mahnung, Argumentationshilfe und Warnung  

3.1 Der Ölberg zu Speyer – Ein spöttischer Kommentar über den Wucher der Juden 

TR 0024 (1531).  Zu Speier ist  ein schoner creutzgang mit  steinen bilden; haben die Juden all 

helleparten.  Id  cum quidam miraretur,  respondit  alter:  Scio causam: die  burger haben in die  spiess 

genomen vnd helleparten dafur geben.

FB. Schutzrede D. M. Luthers von milder Hand. M. Johann Hostein, D. Luthers Tischgänger sagete zu 

D.  M.  Luthern:  ““Man sehe  es  einem an den Händen an,  wenn einer  milde,  kostfrei  und gutthätig 

wäre.”” Und verstunde, daß mans aus der Chiromantia urtheilen könnte. Darauf antwortet D. M. Luther 

und sprach: “Das ist wahr, an der Hand kann mans sehen, wenn einer milde ist, denn man muß mit der 

Hand ausgeben; mit den Füßen gibt man nicht.”

D.  Martin  Luther  sagte,  “daß  zu  Speier  am  schönen  Oelberge,  der  im  Dom  ist,  die  Jüden  alle 

Helleparten trügen, welche Bilder gar künstreich aus Stein gehauen sind. Nun war gefraget worden, 

worüm sie keine andere Wehre trügen denn Helleparten? Da hatte ein schalkhaftiger Mann drauf geant-

wortet: ““Sie haben unsern Bürgern die Spieße geliehen.”” Wollt anzeigen, daß sie mit dem Jüden-

spieß renneten und wucherten.”

Luther spricht in der vorliegenden TR 0024 vom Kreuzgang des Speyerer Domes, in 

dem sich Steinskulpturen befänden, die Juden mit Hellebarden darstellten. Als sich einer 

darüber wunderte, sagte ein anderer, er wisse den Grund: Die Bürger haben ihnen die 

Spieße abgenommen und ihnen Hellebarden dafür gegeben. Bei Aurifaber ist die Stelle 

ausführlicher und handelt zunächst von der Chiromantie. Aus der Hand könne man auf 

die Mildtätigkeit einer Person schließen. Im zweiten Teil der Tischrede gibt Luther dann 

das Beispiel des Ölbergs im Dom, den er als schön bezeichnet. Die Skulpturen der Ju-

den, „welche Bilder gar künstreich aus Stein gehauen sind“, hätten alle Hellebarden in 

der Hand. Auf die Frage, warum sie nur Hellebarden trügen, antwortete ein „schalkhaf-

ter Mann“: „Sie haben unsern Bürgern die Spieße geliehen.“  Aurifaber erklärt, dass 93

solle heißen: „daß sie mit dem Jüdenspieß renneten und wucherten,“ also selbst Wucher 

 In diesem Fall offensichtlich Luther, der hier als Schalk bezeichnet wird. Darum schließe ich, dass auch im Fall der 93

Tafel aus Utrecht und Löwen (s.u. Kap. 5.2.3) der Schalk, der etwas unter das Bild schrieb, Luther selbst gewesen 
ist.
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trieben, denn „mit dem Judenspieß rennen“ ist eine Umschreibung für „Wucher 

treiben“.  94

Der Speyerer Ölberg wurde 1505-12 errichtet und befindet sich in seiner heutigen 

Form auf der Südseite des Doms. Dort befand sich im 16. Jahrhundert der Kreuzgang 

mit den Gebäuden des Domstiftes. Der Ölberg stand in der Mitte des Kreuzgangs. Vom 

ursprünglichen Bau sind nur noch der Sechsecksockel und die Strebepfeiler erhalten, 

Skulpturen und Decke wurden erneuert.  Im Pfälzischen Erbfolgekrieg 1689 und in der 95

Revolution 1793/94 erlitt er erheblichen Schaden.  Das heutige Figurenprogramm 96

stammt von Gottfried Renn und wurde im 19. Jahrhundert geschaffen.  97

Über sein ursprüngliches Aussehen geben neben der vorliegenden Tischrede die so-

genannten Göttinger Zeichnungen und ein lateinisches Gedicht des Jesuiten Johannes 

Armbruster  Aufschluss. Auf den sieben Zeichnungen, die wahrscheinlich aus der ers98 -

ten Hälfte des 17. Jahrhunderts stammen, sieht man neben einer Gesamtansicht (Abbil-

dung 3) jeweils eine Ansicht der Szenerie zwischen den Stützen (Abbildung 4). Auf den 

Zeichnungen ist deutlich zu erkennen, dass die Figuren verschiedene Waffen tragen: 

Neben Spießen und Hellebarden sind auch ein Streitkolben sowie eine Axt zu sehen; 

eine Figur trägt ein Gewehr. In dem Gedicht von Armbruster  stimmen verschiedene 99

Details nicht mit den Zeichnungen überein, jedoch können sie durch verschiedene Quel-

len, z.B. Luthers Tischrede, verifiziert werden. Armbruster erwähnt keine Hellebarden, 

doch sind sie belegt durch die Göttinger Zeichnungen, die einige Häscher mit Hellebar-

den zeigen. In den Speyerer Mannigfaltigkeiten ist ebenfalls die Rede von 

Hellebarden.  Daher stellte sich bereits Geissel 1828 die Frage, ob die Beschreibung 100

 Siehe Lexer Bd. 1 (1872), Sp. 1486. Vgl. Röhrich, Lutz: Das große Lexikon der sprichwörtlichen Redensarten. Sal–94

Z, Freiburg 1992: „Spieße haben: Sehr viel Geld haben. ... Im Rotwelschen hieß ein Sechspfennigstück Spieß“ Vgl. 
a. Kap 76 im Narrenschiff (76,11. 93,25 und Anm., S. 124 f.): „Von großem Rühmen: Die Gecken-Narren ich auch 
bringe, Die sich stets rühmen hoher Dinge Und wollen sein, was sie nicht sind, Und wähnen, alle Welt sei blind Und 
sie ihr fremd und unbekannt. Mancher will edel sein genannt, Des Vater doch machte bumblebum Und mit dem Kü-
ferwerk ging um, Oder hat sich so durchgebracht, Daß er mit stählernen Stangen focht, Oder rannte mit einem Ju-
denspieß, Daß er gar viele zu Boden stieß [...].“ Brant, Sebastian: Das Narrenschiff. Nach der Erstausgabe (Basel 
1494) mit Zusätzen der Ausgaben von 1495 und 1499, hrsg. v. Manfred Lemmer, Tübingen 1962, S. 124 ff.

 Vgl. Kubach, Hans Erich: Der Dom zu Speyer, Darmstadt 1998, S. 4.95

 Vgl. Laier-Beifuss, Katharina: Der Ölberg zu Speyer, in: Pfeiffer, Andreas / Halbauer, Karl: Hans Seyfer. Bildhauer 96

an Neckar und Rhein um 1500, Heilbronn 2002, S. 83–95, hier: S. 83.
 Vgl. Laier-Beifuss 2002, S. 95.97

   Olivetum Spirense, Köln 1593; Wiederabdruck im Parnassus Societatis Jesu, Frankfurt 1654.98

 Olivetum Spirense abgedruckt in: Schlegelmilch, Ulrich: Descriptio Templi. Architektur und Fest in der lateinischen 99

Dichtung des konfessionellen Zeitalters, Regensburg 2003, S. 653–685 (zu den Häschern der größte Teil, Vers 566–
960).

 Ich konnte dies nicht verifizieren. Die ersten beiden Häscher werden als mit Beil, gebogenen Schwert, Helm und 100

zwei Dolchen bewaffnet beschrieben und es ist von Seilen die Rede.
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Armbrusters korrekt sei.  Entschied sich aber, da er die Göttinger Zeichnungen nicht 101

kannte, gegen die anderen Quellen und für Armbruster.   102

Schon vor Luther hatte der Speyerer Ölberg konfessionsüberfreifend Interesse er-

weckt.  Franciscus Irenicus (1495–1565/69), Geschichtsschreiber und seit der Heidel103 -

berger Disputation Anhänger Luthers, „kodifiziert erstmals auch eine Wertschätzung für 

das Monument, die im Laufe der Jahre geradezu topisch werden sollte,“ in seiner Ger-

maniae exegesis.  Zeitgleich mit der Tischrede widmet der Dichter Theodorus 104

Reysmann (1503–1543/44) dem Bauwerk eine längere Passage in seinen Pulcherrimae 

Spirae summique in ea templi Enchromata (1531). In der reformatorischen Dichtung 

scheint der Speyerer Ölberg also eine besondere Rolle gespielt zu haben. 

Das Motiv des „Gebets am Ölberg“ geht auf verschiedene Bibelstellen (Mt 26, 36–

46; Mk 14, 32–42; Lk 22, 39–46) des Passionsberichtes zurück.  Es fand ab dem 12. 105

Jahrhundert Eingang in die Buchmalerei, ab dem 14. Jahrhundert kam es häufig auf 

Passionsaltären vor. Seit dem Spätmittelalter wurde das „Gebet am Ölberg“ fester Be-

standteil der Passionszyklen, wobei die Todesangst Christi immer mehr ins Zentrum 

rückte, wie es besonders expressiv Dürers Graphiken zeigen. Seit dem 15. Jahrhundert  

entstanden in großer Zahl vor allem im süddeutschen und österreichischen Raum mo-

numentale Figurengruppen. Sie wurden in oder neben Kirchen und auf Friedhöfen auf-

gestellt und konnten als Kulissen für Passionsspiele und -andachten genutzt werden.  106

 Vgl. Laier-Beifuss 2002, S. 83, beruft sich auf Geissel, Johannes: Der Kaiserdom zu Speyer. Mit besonderer 101

Rücksichtnahme auf die Geschichte der Bischöfe von Speyer. Bd. 1-3, Mainz 1828.
 Laier-Beifuss 2002, S. 83.102

 Czapla, Ralf Georg: Das Bibelepos in der Frühen Neuzeit. Zur deutschen Geschichte einer europäischen Gattung, 103

Berlin u.a. 2013, S. 475.
 Irenicus, Franciscus / Celtis, Konrad: Germaniae Exegeseos Volvmina Dvodecim. Norinbergae: sumptibus Ioannis 104

Kobergii, 1518. S. ccxxiiii; „Unum quasi inter mundi miracula recensendum adducere placuit, ut opus in germania 
non alibi uisum, oliueti montem & Christi passionem referentem, quod plane tanto sumptu indegebat, quanto olim 
aliquod paruum oppidum.“ [Ich möchte den Ölberg anführen, der die Passion Christi darstellt und gewissermaßen 
als eines unter den Weltwundern betrachtet werden darf, ein Werk, wie es sonst in Deutschland nirgends zu sehen 
ist, das gewiß soviel (finanziellen) Aufwand erforderte wie früher eine kleine Stadt.] Zit. n. Czapla 2013, S. 476.

 Am Ölberg, an dessen Fuß sich der Garten Gethsemane befand, wohin Christus mit seinen Jüngern nach dem 105

Abendmahl ging, betete Christus in Todesangst und Hingabe an den Vater, bevor er von Judas verraten und von den 
Leuten des Hohepriesters gefangen genommen wurde. Er ließ nach Matthäus und Markus die Jünger am Eingang 
des Gartens zurück, nur die drei Jünger Petrus, Jakobus und Johannes kamen mit ihm. Im Lukasevangelium heißt es, 
dass er sich einen Steinwurf weit von den anderen entfernte und niederkniete, während er nach Matthäus und Mar-
kus mit dem Gesicht zum Boden niederfiel. Ein Engel bestärkte Jesus laut Lukas, und sein Schweiß rann wie Blut 
zur Erde. Drei Mal forderte er die Jünger auf, mit ihm zu wachen, sie schliefen aber immer wieder ein. Er weckt sie 
immer wieder, nach Matthäus und Markus mit dem Hinweis auf das Nahen des Verräters. Das Thema der Perikope 
ist die Todesangst Christi. Das Thema „Angst“ hat Luther in seiner Karfreitagspredigt 1537 behandelt, wenn er die 
Gethsemaneperikope ausgelegt.

 Vgl. Thüner, Justine: Ölberg, LCI 3 (1994), Sp. 342–349.106
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Inwieweit die Tischrede über eine Änderung der Ikonographie der Ölbergdarstellungen 

in der Reformation Aufschluss geben kann, lässt sich im Vergleich feststellen. Wie gut 

sich Luther in Fragen der Ikonographie auskannte, zeigt sich daran, dass ihm gleich 

aufgefallen ist, dass die Figuren der Juden offensichtlich nicht mit Spießen dargestellt 

waren wie sonst üblich.  Warum sich Luther für die Frage der Waffen, Spieße oder 107

Hellebarden, interessierte und in der Tischrede so in den Mittelpunkt stellte, ist aber 

nicht klar. Dieter Munk stellt für die Häscherfiguren an monumentalen Ölbergdarstel-

lungen (außer für Malchus, der mit einer Laterne dargestellt ist) fest, dass sie „sich in 

kein festes ikonographisches Programm einordnen [lassen]. Sie wurden je nach Belie-

ben des Künstlers ausgestaltet und waren das Objekt besonders ausführlicher Schilde-

rung.“  108

In den Darstellungen des Motivs bei Dürer sind die heraneilenden Juden zunächst 

hauptsächlich mit Spießen bewaffnet.  So zum Beispiel in einer Federzeichnung von 109

1521 (Abbildung 5). Später stellt er die Häscher vermehrt mit Hellebarden dar (Abbil-

dung 6). „Das Thema entsprach offenbar der Stimmung der Reformation.“  Vergleicht 110

man den Speyerer Ölberg mit zeitgleichen Monumentalplastiken wie dem Ölberg in 

Murrhadt (Abbildung 7), zeigt sich, dass die Häscher dort „die verschiedendsten Gerät-

schaften mit [führen], wie Spieße, Fackeln, Lampe, Strick usw.“  Bei Cranach kommt 111

das Motiv ebenfalls häufiger vor. Hier finden sich Spieße und Hellebarden. Eine Feder-

zeichnung von Lucas Cranach (Abbildung 8), die mehrheitlich in die Zeit der Tischrede 

datiert wird, stellt ebenfalls die Szene dar.  Das querrechteckige Format wird von ei112 -

nem Baumstamm in zwei Bildteile gegliedert, links im größeren Bildfeld kniet Christus 

auf dem Felsen, rechts im Hintergrund kommen Judas und die Häscher in den Garten. 

In welchen Kontext ist diese Tischrede zu stellen? Ging es der Tischgesellschaft um 

die Frage, wie ein Ölberg ikonographisch korrekt oder dem Text entsprechend darzu-

stellen sei, oder ging es ihnen, vor dem Hintergrund von Aurifabers Hinweis auf die 

Chiromantie, derzufolge man die Ehrlichkeit einer Person an der Hand ablesen könne, 

 Vgl. Bartmuss, Marie: Die Entwicklung der Gethsemane-Darstellung bis um 1400, Erlangen 1935. 107

 Munk, Dieter: Die Ölberg-Darstellung in der Monumentalplastik Süddeutschlands. Untersuchung und Katalog, Er108 -
langen 1968, S. 88.

 Vgl. Plüss, Eduard: Dürers Darstellungen Christi am Ölberg, Zürich 1954. Siehe auch: Dürer, Albrecht / Winkler, 109

Friedrich (Hrsg.): Die Zeichnungen Albrecht Dürers, 4 Bde, Berlin 1936–39, hier: Bd. IV (1939), Tf. 798.
 Wilckens, Leonie von (Hrsg.): Albrecht Dürer. 1471–1971; [Ausstellung des Germanischen Nationalmuseums 110

Nürnberg, 21. Mai bis 1. August 1971], München 1971, S. 337, Kat. Nr. 612, ohne Nachweis. 
 Munk 1968, S. 245 f.111

 Hofbauer u.a. um 1530; Rosenberg und Koepplin schreiben sie L.C. d.J. zu und datieren sie nach 1540.112

�31



um eine Diffamierung der Juden? Oder richtet sich die Kritik gegen die Bürger, die den 

Juden „die Spieße genommen und helleparten dafür geben“, wie es im ersten Abschnitt 

heißt? Ganz deutlich wird die Bürgerschelte im letzten Abschnitt von Aurifaber: Die 

Juden haben den Bürgern die Spieße geliehen – aber nun sind es die Bürger, die mit 

dem Judenspieß rennen und Wucher treiben. Da „mit dem Judenspieß rennen“ eine Um-

schreibung für „Wucher treiben“ ist, richtet sich die Kritik Luthers implizit gegen die 

Juden und explizit gegen die Bürger.  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3.2 Das Bild des schlafenden Jesuskindes – Eine Mahnung zur Wachsamkeit 

TR 1755 (1532). Das kindlin schlefft vnser Frawen am arm; wirds ein mal auffwachen, wird es vns 

fragen, wie wirs gemacht haben.

FB. Gott verzeuhet die Strafe ein Zeitlang. „Unser Herr Gott siehet sehr wol, wie die Hunde alle 

Winkel voll schmeißen, pissen, speien und unflätig machen. Jtem wie die Vollsäufer Kannen, Gläser zun 

Fenstern auswerfen, Schüssel,  Teller,  Gläser, Fenster, Ofen zubrechen &c..  Wenn er aber beginnet zu 

visitiren,  so  zörnet  und  straft  er  gräulich  ohn  Ende  und  Maß.“  Solches  sagte  er  von  dem wüsten, 

unflätigen, säuischen Wesen und Leben, so hin und wieder große Herren, Könige, Fürsten, der unadelige 

Adel, sonderlich aber Papst, Cardinäl, Bischofe, Domherrn und der ganze beschorne Haufe mit aller 

Unzucht und andern gräulichen Sünden zu dieser letzten Zeit ohn alle Furcht und Scheu unverschämet 

treiben. „Das Kindlin Jesus“, sprach er (weisete mit der Hand aufs Gemälde an der Wand), „schläfet 

der Mutter Maria am Arm; wird er der mal eins aufwachen, er wird uns wahrlich fragen, was und wie 

wirs gemacht und getrieben haben.“

TR 6364 (40er Jahre). Magna Dei gratia est, quod Filium suum dedit in carnem. Quod mysterium 

nullus hominum potest considerare, et tamen tam frigidi et ingrati sumus. Pfu dich des schendtlichen 

Adams fals, das ich diesen nicht sol lieb haben, der mich vom ewigen tode so teuer erlöset hat!

FB. Der Glaublosen Undank. “Das ist eine große Ehre Gottes, daß er seinen Sohn in unser Fleisch 

und Blut gesteckt hat, und hat ihn um unsern Willen lassen Mensch werden uns gleich, doch ohne Sünde. 

Welchs Geheimniß der allergrößten Wunderwerke und Wolthaten Gottes eine ist,  die kein menschlich 

Herz recht bedenken kann, dagegen wir doch so kalt und undankbar sind. O der verderbten Natur! Pfui 

dich des schändlichen Adamsfalls, daß ich diesen nicht soll lieb haben, der mich vom ewigen Tode, Teufel 

und Hölle so theuer erlöset hat!”

Da Doctor  Martinus  das  Kindlin  Jesus  gemalet  im Schoß  der  reinen  Jungfrauen Marien  liegend 

ansahe, seufzet er tief um des Artikels der Menschwerdung Gottes Willen und sprach: „Ah, daß wir 

doch  solch  herrlich  Werk  der  göttlichen  Barmherzigkeit  ein  wenig  betrachteten  und  nicht  so  dahin 

schlauderten! Pfui dich, du schändlicher Unglaube! wie stellest du dich so schändlich undankbar gegen 

den freundlichen gnädigen Willen deines Gottes, der du doch sonst an allen Creaturen kleben willt? O 

Adams Sünde, was hast du angerichtet?“

TR 6365 (40er Jahre). Cum Doctor Martinus Lutherus consideraret imaginem pueri Hiesu in ulnis 

matris, suspirabat propter articulum incarnationis: Ach, das wir doch solch herlich werck göttlicher 

barmherzigkeit ein wenig betrachteten vnd nicht so hinschleudertten! Pfu dich, du schentlicher vnglaube, 
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wie stellestu dich gegen dem freundtlichen gnedigen willen deines Gottes, der du sonst in allen creaturen 

leben wilst! O peccatum Adae, quid fecisti!

Luther spricht in verschiedenen Tischreden von einem Bild, das laut Aurifaber bei 

Luther an der Wand hing und Maria mit dem schlafenden Christuskind darstellte. Luther 

sprach gerade vom Fehlverhalten der Herrscher und besonders des Klerus, da zog er es 

als Beispiel heran und zeigte mit der Hand darauf. Die Herrscher benähmen sich 

unflätig wie Hunde, ohne zu bedenken, dass sie im Jüngsten Gericht zur Rechenschaft 

gezogen werden. Denn so wie das Kind auf dem Bild schlafe, aber aufwachen werde, so 

verzögere  Gott nur eine Zeitlang die Strafe, würde aber im Endgericht alle zur 113

Rechenschaft ziehen.  

Laut der Anmerkung zu TR 1755 beziehe Aurifaber den Text „auf ein Gemälde, das 

in Luthers Stube hing: Maria mit dem Jesuskind“.   114

Es könnte sich um den Dürerstich Die Jungfrau mit dem Wickelkind von 1520 

gehandelt haben. Da das Bild vor dem 20. August 1532 – dem Datum der Tischrede – 

entstanden sein muss, ist dies denkbar.  Auf Dürers Stich (Abbildung 9) sitzt Maria 115

auf einem mit einem großen Kissen gepolsterten Steinquader vor einer weiten, kargen 

Uferlandschaft. Sie trägt ein prächtiges, zeitgenössisches Winterkleid. Es ist 

pelzverbrämt und mit einer Brosche gehalten. Maria nimmt fast den gesamten Bildraum 

ein. Sie hat die Augen geschlossen, und hinter ihrem Kopf hebt sich ihr Nimbus 

kreisrund als heller Lichtschein ab, dessen Strahlen den gesamten Bereich des Himmels 

ausfüllen. Maria hat den Kopf zu ihrem Kind geneigt, das vom Hals bis zu den Füßen 

stramm gewickelt in ihrem Arm liegt und schläft. Der sich in drei flammenartigen 

Spitzen teilende Heiligenschein des Kindes spielt m.E. auf die Trinität an. 

Hans Preuß bezieht die beiden Tischreden 1755 und 6365 aufeinander und vermutet, 

„da es offenbar dasselbe Marienbild ist, wird es wohl in Luthers Zimmer gehangen 

haben.“  Weiter bringt Preuß die Tischreden mit einer Passage aus Luthers 116

 Vgl. Baufeld, Christa: Kleines frühneuhochdeutsches Wörterbuch: Lexik aus Dichtung und Fachliteratur des Früh113 -
neuhochdeutschen. Tübingen 1996 (verziehen = verzögern, hinterziehen, aufschieben); in Grimm, Jacob / Grimm, 
Wilhelm: Deutsches Wörterbuch, Stuttgart.

 TR 1755, Anm. 8, S. 207.114

 Vgl. Lieball 1981, S. 14.115

 Preuß 1931, S. 32.116
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Magnficatauslegung in Verbindung, der Aufschluss über Luthers generelle Einstellung 

zu Marienbildern gibt.  117

 Widderumb das du lerest dich forchten fur allem hohen weszen, da die menschen nach trachten, szo 
du sihest, das got auch in seiner mutter kein hohis ansehen fandt noch haben wolt. Aber die meyster, 
die uns die selige junpfraw also abemalen und furbilden, das nichts vorachts, sondern eytel 
grosz hohe ding in yhr antzusehen sind, was thun sie anders, den das sie uns gegen die mutter gottis 
halten allein und nit sie gegen got, damit sie uns blod und vortzagt machen und das trostlich gnaden 
bild vorblenden, als man den taffel thut in der fasten.  118

Lehfeld war mit der Behauptung, dass das Bild sich in Luthers Besitz befunden habe, 

vorsichtiger. Er schreibt: „wie er selber noch 1536 mit sichtlichem Wohlgefallen jenes 

Bild der Maria mit dem schlafenden Kind betrachtete (einige Schriftsteller halten es für 

in seinem Besitz befindlich) [...].“   119

Es verwundert etwas, dass Josef Lieball im Vorwort seiner Publikation Martin 

Luthers Madonnenbild  angeblich vergebens versucht hatte, „dieses sein 120

Madonnenbild“ zu identifizieren,  im Text aber zu dem Schluss kommt, dass es das 121

um 1530 datierte Madonnenbild von Lucas Cranach, das sich heute in Leipzig befindet, 

sein müsse (Abbildung 10).  Das Bild Die Madonna, dem Kinde die Brust reichend, 122

vor einem Vorhang von einem Engel gehalten zeigt den Jesusknaben schlafend. Das 

Motiv des schlafenden Kindes wird im Bildtitel nicht aufgenommen, ist aber im 

Zusammenhang mit Luthers Tischrede von Interesse.  Dargestellt ist Maria mit 123

entblößter rechter Brust. Auf ihrem Schoß bzw. in ihrem Arm liegt das Jesuskind, das – 

noch die Hand am Busen der Mutter – nach dem Stillen gerade „eingeschlummert“  124

ist. Mit offenem Mund und gespreizten Füßen ist der Schlaf des Kindes noch ganz 

leicht, die Mutter ist dabei, sich wieder herzurichten. Ein Putto schaut am rechten 

oberen Bildrand über einen Vorhang der innigen Szene zu. Lieball revidiert seine 

„Fehlmeldung“ aus dem Vorwort und identifiziert das Gemälde aus Leipzig mit dem 

Bild, das in den Tischreden erwähnt wird.  125

 Vgl. Preuß 1931, S. 32.117

 WA 7, 569.118

 Lehfeld 1892, S. 59.119

 Lieball, Josef: Martin Luthers Madonnenbild, Stein am Rhein 1981.120

 Lieball 1981, S. 14.121

 Vgl. Lieball 1981, S. 76.122

 Vgl. Lieball 1981, S. 79.123

 Lieball 1981, S. 79.124

 Lieball 1981, S. 80.125
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Das relativ seltene Motiv des schlafenden Jesuskindes tritt in Marienbildern um 1500 

auf und gilt als Hinweis auf die Passion.  Luther deutet jedoch hier das schlafende 126

Kind als den zukünftigen Richter, der jetzt noch die Strafe aussetzt, dem Sünder noch 

etwas Zeit gewährt. Möglicherweise geht dies auf eine Assoziation mit den allegori-

schen Darstellungen der schlafenden Frömmigkeit bzw. der schlafenden Wahrheit zu-

rück, wie z.B. auf dem Dürer zugeschriebenen Holzschnitt (Abbildung 11) nach dem 

Teppich von Michelfeld.  Dieser Holzschnitt entstand laut Inschrift  als Wiedergabe 127 128

eines spätgotischen Bildteppichs, dessen Thema inhaltlich in der Tradition von Gerech-

tigkeitsbildern steht, wie sie als Wandgemälde in Rathäusern und in gesellschaftskriti-

schen Holzschnitten zu finden waren. Eröffnet wird der darauf abgebildete Fries mit 

einer Variation des Lebensrad-Motivs. Statt Fortuna dreht aber die Personifikation der 

Zeit das Rad, ihr gegenüber kurbelt ein ungeduldig hechelnder Fuchs. Um das Rad sind 

sechs Vögel angeordnet: Adler, Häher, Elster, Fasan und Falke. Davor sitzt der Pfau, das 

Sinnbild der Superbia. Fünf Vertreter der Stände schreiten ins Bild: ein Ritter, ein Fürst, 

ein Bürger, ein Handwerker und ein Bauer. Sie tragen als Fahne ein Spruchband mit der 

Aufschrift: „Betrugnus biss vnns nit zu schwer / Die Frongkhait schlefft ein lang zeit 

her / Erwacht sy, es wurt dir zu schwer“. Die Kleriker sind als Stand nicht vertreten. Im 

mittleren Feld thront – als falscher Richter – der Betrug. Vor seinem Thron steht eine 

Wiege, in der ein Wickelkind, die „Frömmigkeit“,  schläft. Links daneben sitzen in 129

einem Fußblock die Allegorien der Gerechtigkeit, Wahrheit und Vernunft.  Die letzte 130

Szene zeigt einen weltlichen und einen geistlichen Juristen. Rechts abschließend steht 

 Hausherr, Reiner: Jesuskind, in: LCI 2 (1994), Sp. 400–406, hier: 405; Firestone, Gizella: The Sleeping Christ Child 126

in the Renaissance, in: Marsyas 2 (1942), S. 43–62; Zoepfl, Friedrich: Das schlafende Jesuskind mit Totenkopf und 
Leidenswerkzeugen, in: Volk und Volkstum (Jb. für Volkskunde), 1 (1936), S. 147–164; Roth, Michael / Popp, 
Evamaria: Zu einer Figur der Muttergottes mit dem schlafenden Kind, in: Morath-Fromm, Anna (Hrsg.): Unter der 
Lupe: neue Forschungen zu Skulptur und Malerei des Hoch- und Spätmittelalters; Festschrift für Hans Westhoff 
zum 60. Geburtstag, Ulm 2000, S. 135–146; Niffle-Anciaux, Edmond: Les repos de Jésus et les berceaux reliquai-
res, Namur 1896. Das Motiv kommt häufiger erst in der Romantik als Jesuskind auf dem Kreuz schlafend vor und 
wird dort eher mit dem schlafenden Amor der Renaissance in Verbindung gebracht. Vgl. Réau, Louis: „L‘Enfant 
Jésus s‘endort sur une croix“, in: ders.: Iconographie de l‘art chrétien, 6 Bde, Paris 1955-1959, hier: Bd. 2, 2 (1957), 
S. 285 f. „In Schleswig und Preetz sind Lieder zu dem auf dem Arme in den Schlaf gewiegten Jesusknäblein gesun-
gen worden usw.“ Siehe Wentzel, Hans: Christkind, in: RDK 3 (1953), Sp. 590–608.

 Scribner, Robert W.: For the Sake of Simple Folk. Popular Propaganda for the German Reformation, Cambridge 127

1981, S. 142; Fraenger, Wilhelm: Der Teppich von Michelfeld, in: Deutsches Jahrbuch für Volkskunde 1 (1955), S. 
183–211; Hüsken, Wim: The Michelfeldt Tapestry and contemporary European literature. Moral lessons on the rule 
of deceit, in: Eichberger, Dagmar / Zika, Charles: Dürer and his culture, Cambridge 1998, S. 69–92.

 Inschrift über der mittleren Szene. Der Teppich soll 1524 auf Schloss Michelfeld gefunden worden sein. Die Szenen 128

sind auf dem Holzschnitt übereinandergestellt, aber als Fries gedacht.
 Vgl. Fraenger 1955, S. 198.129

 Die Gerechtigkeit ist mit ausgebreiteten Armen an einen Stab gefesselt, die Wahrheit trägt ein Schloss vor dem 130

Mund, der Vernunft sind die Hände gebunden. Über der Szene liegt ein Spruchband, das der Betrug wie eine 
Peitsche in der Hand hält: „Mit list meiner behenndikait / Hab ich bracht die Gerechtigkait / Mitsamtdt der Vernunfft 
unnd Warhait / Zu meiner Vntherthenigkait.“ Inschrift zit. n. Fraenger 1955, S. 196.

�36



laut Beischrift die „Ewige Vorsehung“, deren Augen nach beiden Seiten Strahlenbündel 

aussenden. Dass es den Bildteppich aus der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts tatsäch-

lich gab und dass der Holzschnitt dasselbe Motiv wiedergibt, wird durch die zwei von 

Betty Kurth gefundenen Fragmente des Teppichs bewiesen.  Auch der Holzschnitt von 131

Cornelis Anthonisz. (1505–1553) zeigt eine ähnliche allegorisierende Szene (Abbildung 

12). Die „Waerheyt“ (Wahrheit) in der Personifikation einer Mutter liegt schlafend in 

ihrem Bett, das Kind „Kennisse“ (Wissen) liegt in einer Wiege neben ihr. Daneben 

wacht der Vater „Vreese“ (Angst), der sich abwendet, als ein Bewaffneter, der mit 

„Haet“ (Hass) bezeichnet wird, in Begleitung eines Hundes den Raum betritt.  Wie 132

Scribner betont, ist der Sinn der Darstellungen, dass die Stände sich unwürdig 

verhalten.  Übernehmen sie das Regiment oder warten sie, bis die Frömmigkeit er133 -

wacht? Die Motive der Stände, des schlafenden Kindes und des zukünftigen Richters 

spielen sowohl in der Tischrede als auch im Michelfelder Teppich eine Rolle.  134

Luther mahnt in diesen Tischreden zur Wachsamkeit, da die „große[n] Herren, 

Könige, Fürsten, der unadelige Adel, sonderlich aber Papst, Cardinäl, Bischofe, 

Domherrn [...]“ mit „Unzucht und andern gräulichen Sünden“ beschäftigt sind, statt 

ihren Aufgaben nachzugehen, ohne das nahende Weltgericht zu bedenken. Man soll das 

Andachtsbild betrachten und dabei memorieren, dass der Richter nur schläft und das 

Weltgericht sicher kommen wird.  

 Kurth, Betty: Zwei unbekannte Fragmente des Michelfeldter Bildteppichs, in: Die graphischen Künste, N.F. 2 131

(1937), S. 27–31. Betty Kurth weist auf das Motiv der schlafenden Wahrheit und die Vernunft als Wiegenkind hin, 
was sich auf einem niederländischen Holzschnitt des XVI. Jahrhunderts befinden würde, der von Cornelisz 
Anthonisz gen. Tennissen signiert sei. Vgl. Kurth 1937, S. 27, Anm. 5. Siehe auch Armstrong, Christine M.: The 
moralizing prints of Cornelis Anthonisz, Princeton 1990.

 Die Schnecke im Vordergrund scheint mir nicht Symbol der Acidia zu sein, sondern sie zeigt m.E. den Weg zur 132

Erkenntnis an. „Wie die Schnecken mit vorsichtig tastendem Schritt dahinschleichen und mit ihren Hörnern die 
Sicherheit des Weges vorher erforschen, so prüft der Weise alle Fälle und pflegt (nur) eifrig zu sein, nachdem er 
jedes Hindernis zuvor untersucht hat.“ Vgl. Henkel, Artur / Schöne, Albrecht: Emblemata. Handbuch zur 
Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts, Stuttgart 1997, Sp. 617.

 Luthers Ständekritik findet m.E. häufig in der niederländischen Druckgraphik Eingang. Es ist anzunehmen, dass 133

sich viele niederländische Künstler direkt oder indirekt auf Luthers Kritik bezogen und lutherische Motive aufge-
nommen haben. Vgl. ebenso die Kapitel dieser Arbeit zum Pantheon und den Superbia-Darstellungen in dieser Ar-
beit.

 Vgl. Scribner 1981, S. 140.134
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3.3 Das Doppelporträt von Katharina von Bora und Martin Luther – Eine Argumen-
tationshilfe gegen den Zölibat 

TR 3528 (1537). Martinus Lutherus formam uxoris depictam intuebatur; dixit: Jch wil einen man 

lassen darzu malen vnd das gegen Mantua schicken interrogando, an malint coniugium. Deinde incepit 

commendare coniugium, divinam ordinationem, unde omnia fluunt, et sine illo totus mundus mansisset 

vacuus, omnes creaturae vanae fuissent et nihil, quia propter hominem conditae sunt: Darumb were Eua 

vnd ire zizen nicht gewesen, omnes aliae ordinationes non essent [1. Mose 3, 20] subsecutae. Ideo Adam 

ex Spiritu Sancto egregia appellatione vocavit uxorem suam Heuam, hoc est, matrem; non dicit mulierem, 

sed matrem, et addit: Cunctorum viventium. Hic habes ornamentum mulieris, scilicet fontem esse omnium 

viventium  hominum.  Brevissima sunt  verba,  sed  talis  oratio,  quam  nec  Demosthenes  neque  Cicero 

unquam composuit, sed illa est oratio Spiritus Sancti eloquentissimi et tamen digna primo parente. Der 

sol alhie declamiren. Wens der orator definirt vnd lobt, mugen wir billigk zudecken alles, was gebrechlich 

(Ser. 18) an eynem weibe ist. Nam Christus salvator illam non contempsit et uterum illius ingressus est. 

[1. Tim. 2, 15] Huc etiam respicit Paulus: Salvatur mulier etc. Egregia est commendatio, alleine das er 

das wortlein mater nicht hatt, sondern mulier.

Math./FB. Lob und Preis des Ehestandes, daß er ein Bronnquelle aller andern göttlichen Stände 

sey. Es hatte Lucas Cranach der älter Doctor Martini Luthers Hausfrau abconterfeiet. Als nu die Tafel 

an der Wand hinge, und der Doctor das Gemälde ansahe, sprach er: “Jch will einen Mann darzu 

malen lassen und solche zwey Bilder gen Mantua auf das Concilium schicken, und die heiligen Väter, 

allda versammlet, fragen lassen, ob sie lieber haben wollten den Ehestand oder den Cölibatum, das 

ehelose Leben der Geistlichen.” Nu fing Doctor Martinus Luther darauf an den Ehestand zu preisen und 

zu loben: “daß er Gottes Ordnung wäre, und ohne den Stand da wäre die Welt vorlängest gar öde und 

wüste worden, und alle andere Creaturen wären auch ganz vergeblich und umsonst geschaffen gewesen; 

denn sie sind alle um des Menschen willen erschaffen; da wären gar kein Ordnung und Stände in der Welt 

gewesen. Darum als Heva zu Adam gebracht wurde, da ist er des heiligen Geistes gar voll, und gibt ihr 

gar einen herrlichen, schönen Namen, und heißet sie Heva, das ist, eine Mutter aller Lebendigen. Er 

nennet [1. Mose 3, 20] sie nicht sein Weib, sondern eine Mutter, und setzt den Anhang darzu: ““aller 

Lebendigen””. Da hast du das höchste Kleinod, Ehre und Schmuck der Weiber, nehmlich daß sie sind 

fons omnium viventium, die Bronnquelle und Ursprung, daher alle lebendige Menschen kommen. Solches 

sind wol kurze Wort, aber es ist ein herrlich Encomium. Und es hätte weder Demosthenes noch Cicero 

nimmermehr also herrlich darvon reden können; sondern der heilige Geist ist allhier der Orator, der soll 

also durch unsern ersten Vater Adam declamiren und reden. Und weil dieser Doctor und Orator den 

Ehestand also herrlich definirt und lobet, so mögen wir billig Alles zudecken, was gebrechlich an einem 

Weib ist. Denn der Herr Christus, Gottes Sohn, hat den Ehestand auch nicht verachtet, sondern ist von 

einem Weib geborn worden. Das ist nicht ein gering Lob des Ehestandes. Darum hat Sanct Paulus auch 

daher [1. Tim. 2, 5] gesehen und den Ehestand gepreiset, da er 1. Timoth. 2 spricht: ““Salvatur mulier 
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per generationem filiorum, si manserunt in fide. — Das Weib wird selig durch Kinder gebären, wenn sie 

bleiben im Glauben, und in der Liebe, und in der Heiligung sammt der Zucht.””

Die Tischrede 3528 aus dem Jahr 1537 berichtet, dass die Runde der Tischgenossen 

gemeinsam das Porträt von Luthers Ehefrau Katharina von Bora betrachtete und Luther 

daraufhin beschloss, er wolle „einen Mann dazu malen lassen“ und die beiden Porträts 

auf das Konzil zu Mantua schicken, um die Konzilsväter vom Vorzug des Ehestandes 

gegenüber dem Zölibat zu überzeugen. Mathesius und Aurifaber präzisieren in ihren 

Nachschriften der Tischrede, dass es sich bei dem Bild um eine Arbeit Lucas Cranachs 

d.Ä. gehandelt habe. „Als nu die Tafel an der Wand hinge“ weist m.E. darauf hin, dass 

das Bild gerade erst geliefert worden war und die Tischgenossen zum ersten Mal das 

Bild gesehen und auf die Reaktion des Reformators gewartet haben. Luther äußert sich 

aber nicht zur Qualität des Gemäldes oder darüber, ob ihm das Bild gefällt, sondern ihm 

kommt – wie die Tischrede vorgibt – spontan die Idee, ein Pendant dazu malen zu 

lassen, um mit dem Doppelporträt als „Bildbeweis“ auf dem Konzil zu Mantua gegen 

den Zölibat zu argumentieren und für die Ehe zu werben. 

Laut der Tischrede 3528 hat Lucas Cranach 1537 also offensichtlich ein Porträt 

Katharinas in den Haushalt Luthers geliefert. Einzelbildnisse der Katharina von Bora 

sind in Friedländer / Rosenberg aber nicht verzeichnet.  Nach Schade gelten alle 135

Porträts der Katharina von Bora als Pendant zu Lutherbildnissen.  Es ist schwierig zu 136

unterscheiden, wann es sich bei den vielen erhaltenen Bildnissen um Doppelbildnisse 

und wann um Einzelporträts handelt. Gegebenenfalls ist das männliche Pendant, von 

dem Luther spricht, tatsächlich entstanden. 

Lucas Cranach d.Ä. hat immer wieder Luther und dessen Umfeld in Porträts 

festgehalten. 1520–22 entstanden drei Porträttypen, als Holzschnitt und Kupferstich, die 

laut Martin Warnke jeweils ein unterschiedliches ,Image‘ Luthers transportieren sollten 

und breit rezipiert wurden.  Außerdem entstanden Porträts der Familie. Die Eheleute 137

 Vgl. Friedländer, Max J. / Rosenberg, Jacob: Die Gemälde von Lucas Cranach, Basel u.a. 1979, S. 200 f., hier sind 135

17 Doppelporträts aufgeführt.
 „Das Bildnis der Katharina tritt immer nur als Gegenstück zum Konterfei ihres Mannes auf, auch in den Fällen, wo 136

das Gegenstück heute fehlt. Im heraldischen Sinne befindet sich die Darstellung der Frau auf der linken Seite. Vom 
Betrachter aus gesehen ist die rechte Seite gemeint; an dieser Stelle sind auf den Epitaphbildern der Zeit gewöhnlich 
die weiblichen Familienangehörigen gemalt worden.“ Schade, Werner: Cranachs Bildnisse der Frau Katharina, in: 
Treu, Martin (Hrsg.): Katharina von Bora – Die Lutherin, Aufsätze anlässlich ihres 500. Geburtstages, Wittenberg 
1999, S. 52–56, hier: S. 52 f. 

 Warnke, Martin: Cranachs Luther: Entwürfe für ein Image, Frankfurt am Main 1984.137
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Luther wurden ab 1525, dem Jahr der Hochzeit, ins Bild gesetzt. Im Laufe der Jahre 

entwickelten sich mehrere Typen Luthers mit Katharina von Bora als Doppelporträt. 

Wie Brinkmann meint, haben sich diese Pendantbildnisse  zwar in großer Zahl 138

erhalten, sind jedoch noch nicht hinreichend erforscht.  Sie stehen im Kontext der 139

Cranach‘schen Serienbildnisse  und wurden angeblich in annähernd tausend Repliken 140

gefertigt.  Sie waren nicht nur in evangelischen Pfarrhäusern, sondern in fast allen 141

europäischen fürstlichen Sammlungen zu finden und errangen sogar im katholischen 

Venedig Popularität, da sie „als Zeichen religiösen Freiheitsstrebens“ angesehen 

wurden.  Allen Darstellungen der Eheleute Luther ist gemein, dass es sich um 142

Dreiviertelporträts oder Brustbilder handelt, die Mann und Frau vor dem gleichen 

einfarbig blauen oder grünen Hintergrund präsentieren, während die Humanistenporträts 

von Cranach aus der Wiener Zeit Bildnis und Landschaft vereinen.  Manchmal fixiert 143

Luther den Betrachter und Katharina hat den Blick auf ihren Mann gerichtet. Es gibt 

aber auch Darstellungen, in denen sie direkt aus dem Bild schaut. Die frühesten 

Darstellungen Luthers und Katharinas sind Rundbildnisse, die in einer Kapsel 

zusammengeschraubt werden konnten. Sie sind noch im Jahr der Eheschließung 1525 

entstanden.  Sie tragen keine Inschrift. Erhalten sind Stücke in New York und Basel, 144

beide sind 1525 datiert. Danach scheint es keinen Bedarf mehr für dieses Format 

 Einen Forschungsüberblick gibt Moiso-Diekamp, Cornelia: Das Pendant in der Holländischen Malerei des 17. Jahr138 -
hunderts, Frankfurt am Main 1974, S. 1–15; neueste Ansätze liefert der Sammelband von Blum, Gerd u.a. (Hrsg.): 
Pendant Plus. Praktiken der Bildkombinatorik, Berlin 2012.

 Wie viele genau, ist nicht erforscht. Der zeitgenössische Autor Johannes Stigelius schätzte ihre Zahl auf fast 1000. 139

Vgl. Brinkmann, Bodo (Hrsg.): Cranach der Ältere: Katalog anlässlich der Ausstellung „Cranach der Ältere“, Frank-
furt am Main 2007, S. 194.

 Zu den Serien-Doppelbildnissen siehe Fastert, Sabine: Die Serienbildnisse aus der Cranach-Werkstatt. Eine medien140 -
kritische Reflexion, in: Tacke, Andreas (Hrsg.): Lucas Cranach 1553/2003, Leipzig 2007, S. 135–157. Herrscher 
werden mit Gemahlin oder später mit Nachfolger dargestellt. Von Johann dem Beständigen sind z.B. 60 Pendantge-
mälde bekannt. Doppelbildnisse von Luther und Melanchthon siehe Hinz 1993, S. 75. Porträts von Herrschern und 
ihren Nachfolgern: Ahuis, Ferdinand: Das Porträt eines Reformators. Der Leipziger Theologe Christoph Ering und 
das vermeintliche Bugenhagenbild Lucas Cranachs d.Ä. aus dem Jahr 1532, Bern 2011, S. 91–104 (Doppelbildnisse 
Lucas Cranachs des Älteren als Interpretationshintergrund für die Bildnisse von Christoph Ering (1532) und Johan-
nes Bugenhagen (1537)), hier: S. 102. Ab 1530 entstanden Doppelporträts von Luther und Melanchthon, die die 
Einigkeit der beiden trotz theologischer Differenzen, die es auf dem Augsburger Reichstag gegeben hatte, belegen 
sollten. Vgl. Meller 2008, S. 97.

 Vgl. Schilling 2012, S. 529–531.141

 Schilling bezieht sich hier auch auf einen Hinweis von Silvana Seidel-Menchi, dass „der venezianische Maler 142

Lorenzo Lotto 1540 in seinem Tagebuch [vermerkt], dass er seinem Neffen, in dessen Haus er damals lebte, zwei 
kleine Bilder mit den Porträts von Luther und seiner Ehefrau geschenkt habe.“ Schilling 2012, S. 531.

 Vgl. Schade 1999, S. 52: Landschaft als Hintergrund sei „zu der Zeit schon vorbei“. Brinkmann hält die 143

Doppelporträts entwicklungsgeschichtlich für enttäuschend. „Vor einem neutralen Fond, meistens in Blau, seltener 
in Grün erscheinen die Ehegatten im Dreiviertelprofil vage aufeinander bezogen.“ Brinkmann 2007, S. 194. Zu den 
Porträts aus Wien siehe Koepplin, Dieter: Cranachs Ehebildnis des Johannes Cuspinian von 1502, seine christlich-
humanistische Bedeutung, Basel 1973.

 Vgl. Friedländer / Rosenberg 1979, S. 108, Kat. Nr. 187–188.144
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gegeben zu haben.  Die Abbildung zeigt zwei Porträts der Eheleute im Rundformat 145

von ca. 10 cm (Abbildung 13). Wenn dieses Format zur Propaganda gedacht war, wie 

Holste  vermutet, war das, was den Betrachter nach dem Öffnen der Kapsel erwartete, 146

eine echte Überraschung: ein Mönch mit einer Nonne verheiratet. Dies ist aber eher 

unwahrscheinlich. Das intime handliche Format lässt eher darauf schließen, dass es sich 

um Porträts für einen privaten Zweck gehandelt hat oder dass sie als persönliches 

Geschenk gedacht waren.  In den folgenden Jahren ab 1526 entstehen Doppelporträts 147

im Hochrechteck, wie ein Beispiel aus Darmstadt zeigt (Abbildung 14). Es handelt sich 

um unabhängige Tafeln gleichen Formats, die teils mit Scharnieren zum Diptychon 

aneinandergesetzt sind, teils in Wandvertäfelungen eingelassen sein konnten.  Ein 148

weiterer Typus tritt erstmals 1528 auf.  Auf die Fassungen, die Inschriften – die für 149

das Verständnis der Bilder wichtig sind – tragen, wird noch einzugehen sein. 

Da Flechsig keine Bildnisse Katharinas nach 1529 bekannt sind,  gehen die Her150 -

ausgeber der Tischrede davon aus, dass das Bild sich schon länger im Haushalt Luthers 

befunden haben muss. Es gibt aber, wie noch auszuführen sein wird, Porträts mit der 

Jahreszahl 1537. Also muss es wohl einen weiteren Porträttypus gegeben haben. Mögli-

cherweise gab es ein Brautporträt Katharinas als Einzelbildnis, danach ein Paarbild zur 

Hochzeit und ab dem ersten Kind Darstellungen, auf denen sie mehr Schmuck trägt. 

Zum Beispiel, wie die Tischrede vermuten lässt, ein neues Einzelporträt als 38-jährige 

Frau für den Haushalt, das aus unbekanntem Grund angefertigt wurde. 

Aus dem Jahr 1537 gibt es folgende Porträts Cranachs von Luther und Katharina: Im 

Bestand der Kunstsammlung der Universität Leipzig befindet sich ein Lutherporträt 

Cranachs, das 1537 datiert (Abbildung 15). Es hat sich ferner ein Einzelporträt Kathari-

 Vgl. Schwarz-Hermanns, Sabine: Die Rundbildnisse Lucas Cranachs des Älteren. Mediale Innovation im 145

Spannungsfeld unternehmerischer Strategie, in: Tacke, Andreas (Hrsg.): Lucas Cranach 1553/2003, Leipzig 2007, S. 
121–133.

 Vgl. Holste 2004, S. 183.146

 Vgl. Schade 1999, S. 52.147

 Moiso-Diekamp 1974, S. 1–15.148

 Vgl. Friedländer / Rosenberg 1979, S. 312 f. Auf diesem ist Luther etwas fülliger im Gesicht und trägt ein Barett. 149

Katharina trägt eine Haube oder ist barhäuptig mit Pelzkragen dargestellt. Holste vergleicht ein Bildnispaar aus 
Hamburger Privatbesitz (1526), eines aus Pariser Privatbesitz (1526), das Doppelbildnis aus dem Landesmuseum 
Hannover (1528) und das Pendant aus den Uffizien (1525/26) bezüglich Bildausschnitt, Blickrichtung, Kleidung 
und Schmuck. Die Inschriften auf den Bildern behandelt sie nicht und führt in ihrer Arbeit auch keine 
Einzeldarstellungen der Katharina von Bora auf. Vgl. Holste 2004, S. 187.

 In einer der Anmerkungen zu der Tischrede heißt es: „Käthes Bild wird an der Wand gehangen haben, wie auch FB. 150

vermutet; vgl. Math. L. 407, 7, doch hing es wohl schon längere Zeit da. Über die Entstehungszeit der Kranachschen 
Bildnisse Käthes siehe Flechsig, Cranachstudien 1, 257 ff.“ Vgl. Flechsig, Eduard: Cranachstudien, Leipzig 1900, S. 
262: „Nach dem Jahre 1529 sind keine neuen Bildnisse Katharina Luthers aus der cranachschen Werkstatt 
hervorgegangen, es sind mir wenigstens keine bekannt geworden.“
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nas im Lutherhaus ohne Pendant erhalten, außerdem ein Doppelporträt in Warschau  151

(Abbildung 16), das die Jahreszahl 1537 trägt. Hier handelt es sich aufgrund der stilisti-

schen Mängel und der unklaren Provenienz m.E. um eine Kopie. Die Jahreszahl 1537 

tragen auch zwei Porträts von Luther und Katharina aus Penig (Abbildung 17), deren 

Authentizität von Michael Hofbauer bezweifelt wird.  Beide Beispiele von Pendants, 152

die die Jahresangabe 1537 tragen, sind wahrscheinlich nicht von Cranach selbst oder 

seiner Werkstatt gemalt worden, jedoch lässt sich aus diesen Kopien und den Informa-

tionen aus der Tischrede schließen, dass es von Katharina wohl ein Bildnis als 38-jähri-

ge Frau gegeben haben muss.  153

Die deutsche Malerei bevorzugte nicht wie die italienische das Doppelbildnis auf 

einer Tafel, sondern den Diptychontyp.  Die meisten Porträts Luthers und Katharinas 154

sind Dypticha. Ehepaarbildnisse sind eine seit dem Spätmittelalter übliche Bildform.  155

Die Zusammengehörigkeit der Dargestellten zeigt sich an der Ähnlichkeit der Komposi-

tion und der übereinstimmenden Gestaltung der Hintergründe sowie an beigegebenen 

Inschriften und Wappen. Bürgerliche Ehepaare werden in Deutschland in der ersten 

Hälfte des 16. Jahrhunderts eher selten porträtiert. Auch die Darstellung des Ehepaares 

Luther scheint eine Ausnahme und ein Novum zu sein. Die Darstellung wirkt wie ein 

offizielles Statement und Bekenntnis zur Rechtmäßigkeit der Ehe an sich.  156

  Zwei Tafeln zeigen Martin Luther und Katharina von Bora deutlich gealtert. Katharina ist wie Martin im Brustbild 151

gezeigt, sie trägt einen Pelz über der weißen Bluse mit offenem Kragen und schwarzer Schleife an der schwarz ein-
gefassten Bluse, die Schnürung des Mieders ist hier nicht zu sehen. Das Haar ist rötlich und gescheitelt zurückge-
steckt in einer einfachen schwarzen Haube. Sie trägt nicht mehr die goldverzierte Haube, die sie ähnlich einem ho-
hen Kragen als Adelige ausweist. Charakteristisch sind die hohen Wangenknochen, die feinen durchgezogenen Au-
genbrauen und die braunen Augen. Auf der Stirn sind deutliche Falten zu sehen, auch das Doppelkinn ist jetzt noch 
prägnanter. Die Bilder sind jeweils signiert mit LC und datiert 1537, die Maße betragen jeweils 35,5 x 24,8 cm. Das 
Katharina-Bildnis war im Seedamm-Kulturzentrum (jetzt: Vögele Kultur Zentrum) in Pfäffikon ausgestellt und be-
findet sich im Bestand des Muzeum Kolekcji im. Jana Pawła II.,Warschau.

 N.N.: Echtheit von Cranach-Bildern auf der Wartburg angezweifelt, Die Welt, 19.06.15.152

 Schade sieht nur die Rundbildnisse als eigenhändig, alle anderen Porträts seien nach Bildprototypen gefertigte Seri153 -
enbilder, die von Cranach „höchstens im Endstadium noch einmal übergangen worden sind.“. Die Jahreszahlen auf 
den Bildern seien also nicht Datierungen, sondern die Datierung der Prototypen. Vgl. Schade 1999, S. 56.

 Vgl. Ebertshäuser, Heidi Caroline: Gattungen des Doppelporträts in der deutschen Malerei des 16. Jahrhunderts, 154

München 1974, S. 18.
 Vavra, Elisabeth: Ehe-Paar-Bilder, in: Jaritz, Gerhard (Hrsg.): Ritual, images, and daily life, Münster u.a. 2012, S. 155

139–162; Hammer-Tugendhat, Daniela: Liebe und Ehe. Bürgerliche Utopie in der holländischen Malerei des 17. 
Jahrhunderts, in: Guth, Doris / Priedl, Elisabeth (Hrsg.): Bilder der Liebe, Bielefeld 2012, S. 129–146; Völker-Ra-
sor, Anette: Bilderpaare-Paarbilder. Die Ehe in Autobiographien des 16. Jahrhunderts, Freiburg i. Br. 1993; Hinz, 
Berthold: Studien zur Geschichte des Ehepaarbildnisses, in: Marburger Jahrbuch für Kunstwissenschaft, 19 (1974), 
S. 139–218.

 „Man findet unter Cranachs Gemälden das Bildnis von Luthers Gemahlin in drei oder vier Fassungen. Von jeder 156

sind verschiedene Ausführungen erhalten. Darstellungen im Holzschnitt gibt es bei Cranach nicht. Auch sind Zeich-
nungen, die als Vorbereitung der Bildnisse vorausgesetzt werden müssen nicht auf uns gekommen.“ Schade 1999, S. 
52.
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Luther will, wie oben bereits gesagt, das Bild auf das Konzil von Mantua schicken, 

um damit gegen den Zölibat zu argumentieren. Das Konzil von Mantua wurde von 

Papst Paul III. (1534–1549) 1536 einberufen, allerdings trat es nicht zusammen. In 

Vorbereitung auf dieses Konzil entstanden Luthers Schmalkaldische Artikel, in denen er 

seine Lehre zur Rechtfertigung, des Messopfers und des Papsttums als unverhandelbar 

definiert. Er stellt darin bezüglich der Altgläubigen fest: „Also sind und bleiben wir 

ewiglich geschieden.“ Das Konzil trat schließlich 1545 in Trient zusammen. Es ging um 

die Bedeutung der Tradition, der Erbsünde, der Rechtfertigung und der Sakramente. 

Luther erlebte aber nur noch die erste Sitzungsperiode, denn er starb am 18. Februar 

1546. Bereits vor den Schmalkaldischen Artikeln hatte sich Luther mit der 

Eheproblematik auseinandergesetzt.  Luther veröffentlichte im Mai 1519 Ein Sermon 157

von dem ehelichen Stand,  eine Schrift, die begeistert aufgenommen und in hohen 158

Auflagen rezipiert wurde. Zentraler Sinn der Ehe ist hiernach die Ehe als Sakrament, als 

„Bündnis der Treue und als Gemeinschaft zur Hervorbringung von Kindern“.  1522 159

geht er in seiner Schrift Welche Personen verboten sind zu ehelichen. Vom ehelichen 

Leben erneut auf das Thema ein. Luther war also vornehmlich die Sicherung des 

Standes und die Fortführung der Ahnenreihe wichtig. 

In der Tischrede präzisiert er: Da Gott alle Kreaturen um des Menschen Willen 

geschaffen habe, wäre dieses Werk völlig umsonst, wenn der Mensch sich nicht 

vermehren würde. Ohne die Nachkommenschaft Evas gäbe es auch „keine Ordnung und 

Stände in der Welt“, sagt Luther. Dafür beruft er sich auf 1. Mose 3, 20: „Und Adam 

nannte seine Frau Eva; denn sie wurde die Mutter aller, die da leben.“ Adam habe seiner 

Frau den Namen Eva gegeben, d.h. „Mutter alles Lebendigen“. Eva sei Ursprung aller 

Menschen und die Ehe Grundlage und erste Stufe einer gottgewollten Ständeordnung. 

Weil der Ehestand vom Heiligen Geist gebilligt sei, will Luther großzügig über das, 

„was gebrechlich an einem Weib ist“, hinwegsehen. Auch Christus wurde ja von einer 

Frau geboren und Paulus habe den Ehestand in 1. Tim 2, 15 gepriesen, der die Frau 

durch Gebären und die rechte Erziehung der Kinder selig werden lässt: „Salvabitur 

 Vgl. Beyer, Michael: Luthers Ehelehre bis 1525, in: Treu 1999, S. 59–82; Junghans, Helmar: Die evangelische Ehe, 157

in: Treu 1999, S. 83–92; Michaelis, Karl: Über Luthers eherechtliche Anschauungen und deren Verhältnis zum 
mittelalterlichen neuzeitlichen Eherecht, in: Brunotte, Heinz u.a. (Hrsg.): Festschrift für Erich Ruppel, Hannover 
1968, S. 43–62. Zum spätmittelalterlichen Eheverständnis vgl. Kartschoke, Erika / Behrendt, Walter: Repertorium 
deutschsprachiger Ehelehren der frühen Neuzeit, Berlin 1996 (in den drei abschließenden Exempeln geht es um 
geistlichen Hochmut).

 WA 2; 166–171.158

 Schilling, Johannes: Erbauungsschriften, in: Luther-Handbuch 2010, S. 295–305, hier: S. 299 f.159
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mulier per generationem filiorum ...“ („Die Frau wird gerettet werden / selig werden 

dadurch, dass sie Kinder zur Welt bringt“). Er spricht vom Eheverständnis von Jesus 

und Paulus,  denn für Luther muss alle Lehre im Neuen Testament verankert sein. Vor 160

diesem Hintergrund sieht er die Ehe, im Gegensatz zur katholischen Auffassung und 

zum kanonischen Recht, nicht als Sakrament, sondern als weltliche Ordnung, die aber 

vom Schöpfer so gewollt sei, wie er mit dem Genesiszitat „Und Adam nannte seine Frau 

Eva; denn sie wurde die Mutter aller, die da leben“ (1. Mose 3, 20) begründet. Er 

bezeichnet die Ehe als „äußerliches Ding“.  Im 11. Schmalkaldischen Artikel („Von 161

der Priesterehe“) schreibt er „Darumb wollen wir inn iren leidigen Celibat nicht 

willigen auch nicht leiden, sondern die Ehe frey haben, wie sie Gotte geordnet und 

gestifftet hat, Und wollen sein werck nicht zureissen noch hindern; Denn S. Paul sagt, 

Es sey ein Teuflische lere“,  und verweist auf 1. Tim 4, 1.  162 163

Diese vor allem auf Luther zurückgehende besondere Wertschätzung der Ehe als ein 

dem Menschen angemessener Stand findet später auch in der Druckgraphik des 16. und 

17. Jahrhunderts weite Verbreitung.  Dem in der Ehe sich manifestierenden göttlichen 164

Ordnungsdanken hat sich das menschliche Verhalten unterzuordnen. Die Flugblätter 

zeigen, wie die gute Ehe auszusehen hat: Sie besteht in gegenseitiger Hilfeleistung und 

Beistand. Das Paar zeugt und erzieht Kinder, kontrolliert als Herrschaft alle in ihrem 

Haushalt Lebenden und wahrt bzw. mehrt durch kluges Haushalten seinen Besitz. Die 

Aufgaben des Ehepaares sind Zeugung, Geburt und Erziehung der Kinder. Diese 

werden als Reichtum empfunden, und der Bestand der Ehe sichert den Bestand der 

Gesellschaft. Betont wird die herausgehobene Stellung des Mannes als Vorstand des 

christlichen Hauswesens. Mit dieser Vorrangstellung trägt er auch die Last der 

Verantwortung und Vorbildlichkeit für Frau und Kinder. Die Frau soll dem Mann dafür 

 Vgl. Delling, Gerhard: Paulus‘ Stellung zu Frau und Ehe, Stuttgart 1931, S. 67. 160

 Suppan, Klaus: Die Ehelehre Martin Luthers: theologische und rechtshistorische Aspekte des reformatorischen 161

Eheverständnisses, Salzburg u.a. 1971.
 Die Schmalkaldischen Artikel, bearbeitet von Klaus Breuer und Hans-Otto Schneider, in: BSELK (2014), S. 711–162

785, hier: 774 f.
 1. Tim. 4, 1–5: „Falsche Haltungen: Der Geist sagt ausdrücklich: In späteren Zeiten werden manche vom Glauben 163

abfallen; sie werden sich betrügerischen Geistern und den Lehrern von Dämonen zuwenden, getäuscht von 
heuchlerischen Lügnern, deren Gewissen gebrandmarkt ist. Sie verbieten die Heirat und fordern den Verzicht auf 
bestimmte Speisen, die Gott doch dazu geschaffen hat, dass die, die zum Glauben und zur Erkenntnis der Wahrheit 
gelangt sind, sie mit Danksagung zu sich nehmen. Denn alles, was Gott geschaffen hat, ist gut, und nichts ist 
verwerflich, wenn es mit Dank genossen wird; es wird geheiligt durch Gottes Wort und durch das Gebet.“

 Bake, Kristina: Spiegel einer christlichen und friedsamen Haußhaltung. Die Ehe in der populären Druckgraphik des 164

16. und 17. Jahrhunderts, Wiesbaden 2013; Bek-Koreń, Aleksandra: Lutherisches Konzept der Ehe und ihre 
Abbildung in der Kultur und Kunst Schlesiens der Reformationszeit, in: Czarnecka, Miroslawa (Hrsg.): Hochzeit als 
ritus und casus: zu interkulturellen und multimedialen Präsentationsformen im Barock, Breslau 2001, S. 123–150. 
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dankbar, treu und ergeben sein.  Die Argumentation wird durch Bibelzitate aus den 165

Apostelbriefen gestützt. 

Die große Bedeutung der Inschriften auf den Porträts ist besonders hervorzuheben, 

sie sind der „textual support for [Luthers] claims“.  Katharina ist Stammmutter eines 166

Geschlechtes von Generationen von Söhnen, die sie nicht bekommen hätte, wäre sie im 

Kloster geblieben.  Inschriften sind nach Belting heraldisch „abstrahierte 167

Körperzeichen“, die den familiären und gesellschaftlichen Stand angeben.  Der 168

„Sippenaspekt“ und der Gedanke der Standesrepräsentation sind zum Verständnis der 

Porträts besonders wichtig. Üblicherweise war in einer festen ständischen Ordnung erst 

mit Brautwerbung oder Heirat ein erstes eigenes Porträt verbunden. Vollwertiges 

Mitglied der Gemeinschaft und damit abbildungswürdig war erst, wer verheiratet war 

und einen eigenen Hausstand hatte und damit einen festen Platz in der Gesellschaft. 

Einzeln gestand man bis dahin nur den „uomi famosi“, also amtsmäßig hochrangigen 

Personen wie Geistlichen, Rittern oder Gelehrten eigene Abbildungen zu.  Vor allem 169

Frauen, die nur in Verbindung mit dem Familienstand zu ihrem vollen Ansehen 

gelangten, wurden nur im ehelichen Zusammenhang dargestellt. Hatten Luther und 

Katharina schon auf die obligatorischen gesellschaftlichen Formalien wie z.B. die 

Hochzeitsfeier in Anwesenheit der Gemeinschaft, die sog. „Wirtschaft“, verzichtet, 

wurde es umso wichtiger, dieser Eheschließung eine sozialrechtliche Grundlage zu 

geben, der Sippengedanke wurde also umso bedeutender.  170

Ein Porträt entstand im Allgemeinen immer dann, wenn sich der Stand der 

dargestellten Person änderte. Anzunehmen ist, dass dies auch bei den Luther- und 

Katharina-Porträts der Fall ist. Ab 1532 zeigt Cranach Luther beispielsweise in 

bürgerlicher Kleidung mit Buch. Luther erhielt in diesem Jahr das Bürgerrecht von 

 Vgl. Bake 2013, S. 159–162.165

 Leopold D. Ettlinger nennt die Tituli der Fresken des 15. Jahrhunderts der Sixtinischen Kapelle einen „textual 166

support for papal claims“. Siehe Ettlinger, Leopold David: The Sistine Chapel before Michelangelo, Oxford 1965. 
Vgl. Holberton, Paul: Instead of iconology: virtuosity („mostrare l‘arte“) and symmetry (pendants) in Italian 
Renaissance Art, in: Word and image, 4 (1988), S. 317–322.

 Die Ehe zwischen Katharina von Bora und Martin Luther war jedoch hinsichtlich der Nachkommenschaft 167

vorbelastet. Laut einer Volkssage sollte aus der Verbindung einer Nonne mit einem Mönch der Antichrist 
hervorgehen. Dazu bemerkt Erasmus aber spöttisch, dass dann die Welt voller Antichristen sein müsse. Vgl. Treu 
1995, S. 35.

 Belting, Hans: Wappen und Porträt. Zwei Medien des Körpers, in: Büchsel, Martin / Schmidt, Peter: Das Porträt vor 168

der Erfindung des Porträts, Mainz 2003, S. 89–100.
 Westhoff-Krummacher, Hildegard: Barthel Bruyn d.Ä. als Bildnismaler, Bonn 1961, S. 76, zit. n. Ebertshäuser 169

1974, S. 12.
 Schwarz, Ingeborg: Die Bedeutung der Sippe für die Öffentlichkeit der Eheschließung im 15. und 16. Jahrhundert, 170

besonders nach norddeutschen Quellen, Göttingen 1959.
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Wittenberg und Steuerfreiheit mit der Übereignung des Augustinerklosters durch den 

Kurfürsten Johann am 4.2.1532.  Die Porträts dienten also vor allem zur Anzeige des 171

Standes, nicht unbedingt um ein ,Image‘ zu kreieren. Allianzbildnisse waren seit der 

Spätgotik zur Anzeige des Ehestandes „als eines in erster Linie rechtlich und finanziell 

relevanten Status“ üblich.  „Die Form und der Geist dieser Ehestandsbildnisse 172

verlangen nach Prolongierung durch Aszendenten und Deszendenten: tatsächlich 

ergänzte Cranach im Jahre 1527 die Bildnisse des Ehepaares Luther entgegen der 

genealogischen Laufrichtung durch Bildnisse der Eltern des Reformators im Sinne einer 

– künftigen – Ahnengalerie“  (Abbildung 18). Ab 1530 gibt es Doppelporträts von 173

Luther und Melanchthon. „Auf dem Augsburger Reichstag war deutlich geworden, dass 

zwischen den beiden theologische Differenzen bestanden. Die bildliche Einigkeit sollte 

dem propagandistisch entgegenwirken.“  174

Eine Inschrift im Sinne der Tischrede befindet sich auf einem Doppelbildnis von 

1529 (Abbildung 19): „K VON BORA SALVABITVR PER FILIORVM 

GENERACIONEM“. Die Inschrift bedeutet „Durch sie werden Generationen von 

Söhnen gerettet werden“. Sie identifiziert Katharina von Bora und demonstriert ihren 

gesellschaftlichen Rang. Prophetisch weist sie auf ihre Rolle als Stammmutter vieler 

Generationen. Auf dem Doppelporträt in der Galleria degli Uffizi, Florenz von 1529 wie 

auch auf dem Doppelbildnis im Melanchthonhaus Bretten  steht „ML In silencio et 175

spe erit fortitudo vestra“ / „K VON BORA Salvabitur per filiorum generationem“. Das 

Motto Luthers zitiert Jesaja 30, 15. Luthers eigene Übersetzung lautet: „Durch Stillesein 

und Hoffen würdet ihr stark sein.“  Der Spruch bei Katharina kommt aus dem Brief an 176

Timotheus 2, 15: „Sie aber wird selig werden durch Kinder zeugen“. Das heißt: „Sie 

wird durch Generationen von Kindern gerettet werden“. 

Das Porträt samt Titulus steht hier als Argument für kirchenrechtliche Fragen, es 

fungiert als eine Art gemalte Stellungnahme. Damit wollte Luther zeigen, dass seine 

Frau ihm eine Nachkommenschaft schenkt und damit eine Sippe damit begründet, was 

 Vgl. Dingel, Irene: Luther und Wittenberg, in: Luther-Handbuch 2010, S. 168–178, hier: S. 171.171

 Brinkmann 2007, S. 194.172

 Hinz, Berthold: Lucas Cranach d.Ä., Reinbeck 1993, S. 73 f. Vgl. Friedländer /Rosenberg 1979, S. 132, Kat. Nr. 316 173

und 317.
 Meller 2008, S. 97.174

 Kruse, Joachim: Katharina von Bora in Bildern, in: Treu 1999, S. 217–302.175

 Evangelische Kirche in Deutschland (Hrsg.): Die Bibel. Nach der Übersetzung Martin Luthers; mit Apokryphen, 176

Stuttgart 1985, S. 685.
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ihm verwehrt geblieben wäre, wäre er im Zölibat geblieben. Hier wird das Bild 

Katharinas mit einem geplanten Pendant als Argument gegen den Zölibat benutzt. 

Argumentation mittels Bildern gab es auch seitens Albrechts von Brandenburg. Dieser 

argumentiert laut Andreas Tacke mittels eines „Albrecht-als-Hieronymus-Bildes“ 1526 

gegen den Ehestand, da auf dieser Version Papagei und Marienbild als Symbole der 

Jungfräulichkeit eingefügt sind.  177

In dieser Tischrede wird besonders deutlich, dass Luther Bilder als 

Argumentationshilfe  einsetzt. Auch für die Frage, inwieweit Luther als Auftraggeber 178

seiner Porträts wirkt, ist die Tischredenstelle aufschlussreich. Offensichtlich spielte 

Luther zumindest mit dem Gedanken, ein weiteres Porträt selbst in Auftrag zu geben. So 

ist es m.E. nicht ausgeschlossen, dass er, anders als Ruth Slenczka annimmt,  selbst 179

auch der Auftraggeber der anderen Lutherporträts war.  

 Tacke, Andreas: Mit Cranachs Hilfe. Antireformatorische Kunstwerke vor dem Tridentiner Konzil, in: Brinkmann 177

2007, S. 81–89, hier: S. 88.
 Die Hinzufügung eines zweiten Bildes wird als ein „Mehrwert an Aussage“ gedeutet. Bilder „prägen als ,Akteure‘, 178

als Leitbilder und Vorbilder maßgeblich jene mentalen, kulturell vermittelten Grundmuster, in denen wir Neues und 
Anderes eben als Neues und Anderes, als Integrationsfähiges oder Nicht-Integrierbares allererst ,ansehen‘ und bear-
beiten“ (Blum 2012, S. 18). Das in der Tischrede beschriebene Bild von Katharina kann auch in diesem Sinn zu-
sammen mit dem ihres Mannes als Argument angesehen werden. Das Einzelporträt wird zum „hyperimage“. Also 
ein „Bildgefüge“, das aus ursprünglich autonomen Bildern hervorgegangen ist, die einen erweiterten Sinn erzeugen. 
Vgl. Thürlemann, Felix: Vom Einzelbild zum ,hyperimage‘. Eine neue Herausforderung für die kunstgeschichtliche 
Hermeneutik, in: Blum 2012, S. 24–44. Hier entsteht durch die Hinzufügung aus einem ursprünglichen Privatporträt 
in der Ergänzung durch das Pendant eine andere, größere Bedeutung, es ist nicht nur das Bild eines Ehepaares. Ge-
steigert durch die Inschrift bekommt es einen inhaltlichen Mehrwert, der die Ehe als gottgesetzten Stand und Quelle 
von Generationen nach der lutherischen Moralvorstellung thematisiert.

 „Auch die Lutherporträts waren ein Ergebnis der Zusammenarbeit zwischen Cranach und Luther; allerdings be179 -
schränkte sich Luthers Anteil darauf, dass er Gegenstand der Darstellung war und die Entstehung und Verbreitung 
der Bildnisse duldete. Denn es ist nicht davon auszugehen, dass Luther sein Porträt selbst in Auftrag gab; vielmehr 
scheint sich Cranach – vielleicht angeregt von Dürer – der Bildaufgabe auf eigenes Risiko angenommen zu haben.“ 
Slenczka, Ruth: Cranach als Reformator neben Luther, in: Schilling, Heinz / Mittelhammer, Anne (Hrsg.): Der Re-
formator Martin Luther 2017. Eine wissenschaftliche und gedenkpolitische Bestandsaufnahme, Berlin u.a. 2014, S. 
133–157, hier: S. 142.

�47



3.4 Das Porträt des Erasmus von Rotterdam – Ein Beweis für seinen listigen und 
tückischen Charakter 

TR  1319  (1532).  Erasmus  et  vultu  et  stilo  prae  se  fert  calliditatem.  (Quia  ibi  habebat  eius 

imaginem.)  Irridet  tantum et  Deum et  religionem. Maxima quidem verba loquitur:  Sanctus Christus, 

sanctum verbum, sancta sacramenta, sed revera sunt frigidissima. In mordendo habet spiritum, et sunt 

verba callidissima, ut in Moria et suo Iulio; in docendo est frigidissimus. Er khan wol waschen, sed illa 

verba seind gemacht, nicht gewachsen. Wen ein predig gemacht ist, so klingts als ein geflickht ding, friget 

omnino. Ideo dicit Cicero: Nulla est melior ratio afficiendi alios, nisi cum te ipsum prius affeceris.

Impii papistae tantum nostra vocabula imitantur. Vide, quid [Ps. 112] in psalmis: Beatus vir, qui timet 

Dominum  etc.  et  psalmo  2.  et  in  paraphrasibus  psalmorum effutiat.  Nihil  de  articulo  iustificationis 

unquam loquitur. Nominat Christum propter praebendas, non curat. Wil Christus nitt ein rex sein so sei er 

ein betler; es ist im gleich eins. Ipse irritavit et confutavit papatum; nun zeicht er das heubt aus der 

schlingen.

FB.  D.  Martini  Urtheil  von  Erasmo  Roterodamo.  Da  D.  Martin  des  Erasmi  Roterodami 

Conterfeitbild ansahe, sprach er: “Erasmus, wie die Gestalt seines Gesichts anzeiget, wird ein listiger, 

tückischer Mann seyn, der beide, Gott und Religion gespottet hat. Er braucht wol feine Wort: ““Der 

liebe heilige Christus, das heilwärtige Wort, die heiligen Sacrament,”” aber in der Wahrheit hält ers fur 

sehr kalt Ding. Zu beißen und stochern hat er ein Geist und Muth, und die Wort sind sehr geschwind und 

glatt, wie es in seiner Moria und Julio zu sehen ist. Jm Lehren ist er gar kalt, taug nichts, er kann wol 

waschen, aber die Wort sind gemacht, nicht gewachsen. Wenn eine Predigt gemacht ist, so klinget sie wie 

ein geflickt Ding, ist gar kalt.

Darum sagt Cicero: ““Kein bessere Art, den Leuten das Herz zu rühren und sie zu bewegen ist, denn 

wenn dirs zuvor selbs zu Herzen gehet.””Die gottlosen Papisten brauchen nur unsere Wort, sprechen die 

nach wie ein Papagey. Sehet doch nur, was er uber den schönen [Ps. 128] Psalm: ““Wol dem, der den 

Herrn fürchtet”” &c.. und den zweiten Psalm in seinen Paraphrasibus schreibt und wäscht! Von dem 

Artikel, wie man fur Gott gerecht wird (der doch der höchste und fürnehmeste ist), sagt er kein Wort, 

nennet Christum nur um der Präbenden Willen, achtet aber seiner nichts. Will Christus nicht ein König 

seyn, so sey er ein Bettler; es ist ihm gleich eins. Er hat das Papstthum gereizt und vexirt, nu zeucht er 

den Kopf aus der Schlingen.”

TR 6886 (Jahr unbekannt). Von Erasmi Conterfeit. Da D. Martino des Erasmi Conterfait gezeigt 

war, gefiels ihm nicht.  Und man sagt,  da Erasmus sein eigen Conterfeitbild gesehen hatte,  soll  er 

gesagt haben: ““Sehe ich also, so bin ich der größeste Bube!”” Also gefällt niemand sein eigen Gestalt 

wol.
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Als Luther das Porträt des Erasmus von Rotterdam ansah – denn er hatte dessen Bildnis 

–, meint er, Erasmus trage sowohl in seiner Miene als auch in dem, wie er schreibe, 

seine Verschlagenheit zur Schau. Er verspotte sowohl Gott als auch die Religion, führe 

aber Reden vom heiligen Christus, vom heiligen Wort, vom heiligen Sakramente, aber 

in Wahrheit seien sie nicht empfunden, sondern erfunden d.h. „gemacht“. Er sei ein 

mutiger Kritiker und Provokateur geschliffener Rhetorik, wie seine Thomas Morus 

gewidmete ironische Schrift Lob der Torheit und die Satire über Papst Julius II. Julius 

vor der verschlossenen Himmelstür zeigen, doch theologisch habe er nichts zu bieten, 

da er emotional nicht hinter dem stehe, was er sage und schreibe. Seine Predigten seien 

kalt, nachgeplappert wie von einem „Papagei“ – wie es bei allen Papisten der Fall sei. 

Als Beweis für seine Interpretation führt Luther Erasmus‘ Auslegungen von Psalm 128 

und Psalm 2 an und beanstandet, dass dieser zu dem wichtigsten Abschnitt in Psalm 2, 7 

(„Du bist mein Sohn ...“), der als Prophezeiung auf die Herrschaft Christi gedeutet wird, 

nicht gebührend eingehe, obwohl dieser Abschnitt doch Antwort auf die entscheidende 

Frage gebe, wie der Mensch vor Gott gerecht werden kann. Erasmus nenne diese 

Exegese nur der Vollständigkeit halber, sie bedeute ihm aber nichts, denn ob nun 

Christus Herrscher oder Bettler sei, wäre ihm gleich. Erasmus habe zwar in der 

Vergangenheit den Papst kritisiert und dadurch gereizt, aber jetzt habe ihn der Mut 

verlassen, und er versuche, „den Kopf aus der Schlingen“ zu ziehen. In der kurzen 

Bemerkung in TR 6886 sagt Luther, dass ihm das Porträt des Erasmus nicht gefalle und 

Erasmus das Bild auch nicht mochte. 

In der Literatur wird übereinstimmend davon ausgegangen, dass es sich bei dem 

erwähnten Bild um den berühmten letzten Kupferstich von Albrecht Dürer von 1526 

(Abbildung 20) handelt.  Darauf ist Erasmus von Rotterdam in Gelehrtentracht an 180

einem Schreibpult stehend und vertieft in das Verfassen eines Briefes zu sehen. Was er 

schreibt, ist nicht zu erkennen, da dies von seiner Hand verdeckt wird. Neben dem Pult 

liegt ein zusammengefaltetes Papier, ein Brief, und davor steht eine Vase mit 

Maiglöckchen und Veilchen. Den vorderen Bildrand schließen ein Bücherstapel und ein 

geöffnetes Buch ab. Im linken oberen Bildhintergrund befindet sich ein leerer Rahmen, 

 Lehfeld 1892, S. 27; die Anmerkung der TR 6886 verweist auf Rupprich, Hans (Hrsg.): Albrecht Dürer, Schriftlicher 180

Nachlass, 2 Bde, Berlin 1956–58, Bd. 1 (1956), S. 320, Nr. 30.
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in dem sich statt eines Bildes die lateinische Inschrift „Bild des Erasmus von 

Rotterdam, von Albrecht Dürer nach lebendem Vorbild gezeichnet“ befindet, darunter 

auf Griechisch „Das bessere (Bild) werden die Schriften zeigen“, sowie die Jahreszahl 

1526 und das Monogramm Dürers. Oben ist auf dem vorliegenden Stich von späterer 

Hand das Wort „Ketzer“ eingefügt.  181

Erasmus von Rotterdam (1469–1536) war zur Zeit der Entstehung der Tischrede 

1532 bereits hochberühmt. Im Gegensatz zu Luther kannte Dürer Erasmus persönlich. 

1520 und 1521 war er ihm einige Male in den Niederlanden begegnet und hatte ihm 

wohl ein Kupferstichporträt versprochen, für das er schon eine Vorzeichnung angefertigt 

hatte. Doch blieb es vorerst dabei, so dass Erasmus ungeduldig wurde, denn er war 

„sich seiner Prominenz sehr bewusst und an einem öffentlich verbreiteten Bildnis von 

der Hand des berühmtesten Künstlers Deutschlands [war ihm] durchaus gelegen“.  So 182

mahnte er die Ausführung des Stiches öfter über den gemeinsamen Freund Willibald 

Pirckheimer an. Dass sich Dürer mit der Fertigstellung so lange Zeit ließ, lag vielleicht 

daran, „dass es Dürer, der von Erasmus eine Verteidigung der Lehren Luthers erwartet 

hatte und in dieser Hinsicht enttäuscht worden war, an Motivation fehlte und dass er die 

mühsame Arbeit des Stechens erst auf Pirckheimers Drängen auf sich nahm.“  Ein 183

Brief Dürers belegt, wie sehr dieser auf eine Unterstützung der Reformation durch 

Erasmus gehofft hatte. In seinem Tagebuch der niederländischen Reise von 1521 ruft 

Dürer, nachdem er von Gerüchten der Gefangennahme Luthers erfahren hat, Erasmus 

explizit auf, sich für Luther einzusetzen.   184

Erst 1526 erschien der Kupferstich, und Erasmus äußerte sich kritisch darüber. Er 

soll mit den Worten: „Sehe ich also [aus], so bin ich der größte Bub!“ die nach seinem 

 Auf dem Exemplar des Druckes aus dem Städel Museum ist „Herexe“ (hereje = spanisch für Ketzer) zu lesen.181

 Sonnabend, Martin (Hrsg.): Albrecht Dürer – die Druckgraphiken im Städel-Museum, Köln 2007, S. 236.182

 Ebd.183

 „O Erasme Roterdame, wo willst Du bleiben! Sieh, was vermag die ungerechte Tyrannei der weltlichen Gewalt und 184

Macht der Finsternis! Hör, du Ritter Christi, reit hervor neben dem Herrn Christum, beschütz die Wahrheit, erlang 
der Märtyrer Kron! Du bist doch sonst ein altes Männiken. Ich hab von Dir gehört, dass Du Dir selbst noch 2 Jahr 
zugeben hast, die du noch brauchtest, etwas zu tun. Dieselben leg wohl an, dem Evangelium und dem wahren 
christlichen Glauben zu gut, und lass dich dann hören, so werden der Hölle Pforten, der römische Stuhl, wie 
Christus sagt, nit wider dich (etwas ver-)mögen ... . Denn so du aus dem Kelch trinkest, den er getrunken hat, so 
wirst du mit ihm regieren und richten mit Gerechtigkeit, die nit weislich (gottesfürchtig) gehandelt haben. O 
Erasmus, halte dich hieran, dass sich Gott deiner rühme, wie von David geschrieben stehe; denn Du magst tun und 
fürwahr du vermagst den Goliath zu fällen, ... O ihr Christenmenschen, bittet Gott um Hilfe, denn sein Urteil naht 
und seine Gerechtigkeit wird offenbar. Dann werden wir sehen das unschuldige Blut, das der Papst, Pfaffen und die 
Mönche vergossen, gerichtet und verdammt haben. Apokalypse. Das sind die Erschlagenen, (die) unter dem Altar 
Gottes liegen, und schreien um Rache, darauf die Stimme Gottes antwortet: erwartet die vollkommene Zahl der 
unschuldig Erschlagenen, dann will ich richten.“ Dürers Briefe, Tagebücher und Reime. Briefe, Tagebücher und 
Reime: Nebst e. Anh. von Zuschriften an u. f. Dürer / Albrecht Dürer. Übers. u. mit Einl., Anm., Personenverz. u.e. 
Reisekt. von Moritz Thausing, Wien 1872, S. 119–122, zit. n. Hofmann 1983, S. 164.
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Empfinden negative Charakterisierung beanstandet haben. Offensichtlich wollte er nicht 

so porträtiert werden, wie Dürer ihn zeigt. Vielleicht störte ihn aber nicht nur die 

physiognomische Charakterisierung, sondern auch die Gesamtdarstellung, denn das 

Interieur und die Haltung des Gelehrten auf dem Erasmusporträt erinnert an die 

traditionelle Ikonographie des Hieronymus im Gehäuse. Wie im Folgenden noch 

darzulegen ist, könnte damit ein Hinweis auf Hieronymus, den theologischen Ahnen des 

Erasmus, gemeint sein, denn im Gegensatz zu Luther, der auf der Theologie des 

Augustinus aufbaut, beruft sich Erasmus vor allem auf Hieronymus.  Zwar ist die 185

Ähnlichkeit mit der Hieronymus-Ikonographie stets erkannt worden. Dass dieses Bild 

aber möglicherweise eine theologische Beziehung zwischen Erasmus und Hieronymus 

behauptet und dass dies ein lutherisches Statement sein könnte, ist, soweit ich sehe, 

noch nicht vorgeschlagen worden. Es könnte m.E. aus den im Folgenden noch zu 

referierenden Differenzen zwischen Luther und Erasmus herrühren. 

Die Differenzen zwischen Luther und Erasmus entstanden erst mit der Zeit und 

nahmen allmählich zu. Zunächst schien es, als ob Erasmus ein wichtiger Unterstützer 

der Reformation werden könnte, diese Hoffnung schwand aber und schlug in 

Verbitterung seitens Luthers um.  Luther schätzte Erasmus jedoch weiterhin als 186

Philologen. Er benutzte z.B. dessen griechische Ausgabe des Neuen Testaments seit 

ihrem Erscheinen im März 1516, aber bereits im gleichen Jahr beginnt er, seine 

theologischen Arbeiten zu kritisieren. Luthers Meinung nach gründet Erasmus viel zu 

stark auf den Kirchenvater Hieronymus, während er selbst den Kirchenvater Augustinus 

als theologischen Lehrer bevorzugte. Während Erasmus an Luther kritisierte, dass er zu 

viel Gewicht auf die Frage „Wie werde ich gerecht vor Gott“ lege, unter Verkennung 

der Bedeutung einer gesetzestreuen und gerechten Lebensführung, kritisierte Luther an 

Erasmus, dass er mit seiner Gesetzesgerechtigkeit im Widerspruch zur paulinischen 

Theologie stehe; denn nur durch Gnade und nicht durch Befolgung der Gesetze könne 

der Mensch gerecht werden vor Gott. Hieronymus aber habe die Erkenntnislinie, die 

von Paulus zu Augustinus reiche, unterbrochen, und damit würde sich „ein totes 

Verständnis der Gesetzesgerechtigkeit, wie es in der Theologie nach Augustin 

 Vgl. Kaufmann, Thomas: Luther und Erasmus, in: Luther-Handbuch 2010, S. 142–152.185

 In der älteren kirchengeschichtlichen Forschung wurden diese Differenzen v.a. auf den „Willensstreit“, d.h. die 186

Schriften der beiden über den freien bzw. unfreien Willen zurückgeführt. Der Willensstreit galt „als definitives 
theologisches Entscheidungs- und Trennungsszenario zwischen „Humanismus“ und „Reformation“. In der neueren 
Forschung geht man davon aus, dass „prägende Impulse des Humanismus auch nach der Kontroverse zwischen 
Luther und Erasmus in den sich bildenden Konfessionen dauerhaft präsent blieben“. Kaufmann 2010, S. 142 f.
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dominiert“ festsetzen.  „Luthers Kritik am fehlenden theologischen Tiefgang des 187

gelehrten Philologen Erasmus und seines Vorbildes Hieronymus bildete seit 1516 die 

Konstante seines Urteils: Einen von ihm edierten Auszug aus der Theologia Deutsch 

s a n d t e L u t h e r m i t d e r B e m e r k u n g a n S p a l a t i n , d a ß e r [ L u t h e r ] 

weitaus ,theologischer‘ [...] sei als der höchst gelehrte Erasmus und der hoch gerühmte 

Hieronymus.“  Das Erscheinen der 95 Thesen 1517 hatte nicht nur Dürer beeindruckt, 188

Erasmus verschickte sie im März 1518 an Thomas Morus in England.  Schon vor 189

Luther hatte Erasmus eine volkssprachliche Laienbibel gefordert. Tatsächlich waren 

bereits auf der Basis der griechischen Ausgabe des Neuen Testamentes des Erasmus 

deutsche Teilübersetzungen erfolgt. Diese Gemeinsamkeit überlagerte anfangs die 

„tiefgreifenden theologisch-hermeneutischen Differenzen zwischen Luther und 

Erasmus“.  Erasmus hatte sich zwar dem Kurfürsten gegenüber recht positiv über 190

Luther geäußert, ihn aber auch gemahnt, darauf zu achten, dass der Konflikt um Ablass 

und Buße nicht eskaliere und vor allem nicht unters Volk gebracht würde. Seinem 

Verleger riet er ab, weiter Lutherschriften zu drucken. Die Unterschiede zwischen 

Erasmus und Luther wurden so groß, dass dies zu einem Bruch führen musste.  191

Unglücklicherweise wurde eine kritische Bemerkung Luthers über Erasmus kolportiert, 

in der er zwar dessen philologische Leistungen rühmt, aber meint, „zu den ,meliora 

studia (quod ad pietatem pertinet)‘ sei er nicht vorgestoßen und sterbe so wie Mose vor 

dem Erreichen des Heiligen Landes“. Diese despektierliche Bemerkung „empfand 

Erasmus als Kriegserklärung“.  Öffentlich wird die Kontroverse der beiden ab 1524 in 192

den Werken über den freien bzw. unfreien Willen ausgetragen. Anfang September 1524 

erschien in Basel Erasmus‘ De libero arbitrio , in dem er dem Menschen einen freien 193

Willen zuschreibt,  seine theologische Urteilsbildung aber nicht alleine auf die Schrift, 194

sondern auch auf die Kontinuität der Überlieferung durch die „autorisierten 

 Kaufmann 2010, S. 143.187

 Kaufmann 2010, S. 144.188

 Kunze, Hartmut: Erasmus und Luther, der Einfluss des Erasmus auf die Kommentierung des Galaterbriefes und der 189

Psalmen durch Luther 1519–1521, Münster u.a. 2000, S. 31 f.
 Kaufmann 2010, S. 144.190

 Siehe Kaufmann 2010, S. 146: „Die kursächsische Politik, die – teilweise durchaus nicht ohne Erfolg – Erasmus in 191

die causa Lutheri hineinzuziehen und den Ruhm des Gelehrten zu Gunsten Luthers zu instrumentalisieren versucht 
hatte, trug ebenso wie der sich zuspitzende Argwohn, der ihn von altgläubiger Seite zu einer Parteinahme gegen den 
Ketzer drängte, entscheidend dazu bei, dass sich die einander innerlich fremden Geister auch öffentlich schieden.“ 

 Kaufmann 2010, S. 147.192

  Erasmus, Desiderius: De libero arbitrio diatribē sive collatio = Gespräch oder Unterredung über den freien Willen. 193

Hyperaspistes diatribae adversus servum arbitrium Martini Lutheri, Liber primus = Erstes Buch der Unterredung 
“Hyperaspistes” gegen den “unfreien Willen” Martin Luthers, hrsg. v. Winfried Lesowsky, Darmstadt 2006.

 Vgl. Kaufmann 2010, S. 148.194
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Kirchenlehrer“ und auf die Tradition der Universitäts- und Konzilslehre stützt.  Im 195

November 1525 antwortet Luther mit seiner gegen Erasmus gerichteten Schrift De 

servo arbitrio.  „Die ausschließliche Begründung des Heils des Menschen in Gott läßt 196

ein liberum arbitrium, das zwischen Heil und Unheil, Gnade und Gericht, ewigem 

Leben und Verdammnis, Entscheidungsspielräume besäße, nicht zu. Luthers ganz von 

der überwältigenden Gnadenerfahrung her konzipierte, im gewissmachenden 

Evangelium zentrierte Glaubenskonzeption erfuhr in ,De servo arbitrio‘ eine in Bezug 

auf das Gottes- und Menschenbild radikal zuspitzende Ausarbeitung [...]“   197

In diesen Zeitraum fällt die Entstehung des Kupferstiches 1526. Die Antwort des 

Erasmus auf De servo arbitrio ist mit Hyperaspistes Diatribae Adversvs Seruum 

Arbitrium Martini Lutheri in zwei Teilen 1526 und 1527 erschienen. „Neben der 

persönlichen Verteidigung gegen den Vorwurf des gottlosen Skeptizismus bringt 

Erasmus hier (im ersten Teil) auch unter Rekurs auf die offenkundigen 

Auslegungsdifferenzen der Reformatoren grundlegende Einwände gegen das sich von 

der kirchlichen Autorität und der normativen Kraft der Tradition emanzipierende 

Schriftprinzip zur Sprache. Der im September 1527 erschienene zweite Teil des 

Hyperaspistes führte die exegetische Auseinandersetzung mit Luther, nun unter noch 

breiterer Bezugnahme auf die Kirchenväter weiter.“  „Auf beiden Seiten häuften sich 198

nun die unverstellt kritischen, von taktischen Rücksichtnahmen freien Äußerungen, die 

der fortschreitenden Verfestigung der Kirchenspaltung entsprachen.“   199

Luther reagiert mit neuerlichen scharfen Vorwürfen gegen Erasmus. Er behalte der 

Jugend eindeutige Glaubenswahrheiten vor, mache aus dem Römerbrief ein theologisch 

belangloses Dokument, reduziere die soteriologische Bedeutung Christi in 

unerträglicher Weise und gerate so in die Nähe arianischer Irrlehren und leiste mit 

seiner dissimulierenden und ambivalenten Lehr- und Redeweise einer satanischen 

Tyrannei Vorschub.  „Die regelmäßige Erwähnung des Erasmus in Luthers Tischreden 200

zeugt davon, daß er in ihm die Negativfigur des indifferenten, karrierefixierten und 

geistlich verantwortungslosen Religionsintellektuellen schlechthin sah, dem selbst ein 

seliges Ende kaum zukam, denn der am 12.7.1536 als Katholik im protestantischen 

 Kaufmann 2010, S. 148.195

 WA 18, 600–787.196

 Kaufmann 2010, S. 150.197

 Kaufmann 2010, S. 151.198

 Ebd.199

 Vgl. Kaufmann 2010, S. 151.200
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Basel Verstorbene hatte auf den tröstenden Beistand eines Geistlichen an seinem 

Sterbebett verzichtet.“  201

Die Tischreden 1319 und TR 6886 zeigen mit großer Deutlichkeit, wie Luther Bilder 

wahrnimmt und als Argumentationshilfe einsetzt. Er behauptet, aus dem Porträt des 

Erasmus dessen Verschlagenheit herauslesen zu können. Aurifaber ergänzt die Stelle 

noch um ein Cicero-Zitat, und auch im Bild findet sich ein Hinweis auf Cicero. Die 

Vase versinnbildlicht nach Ute Davitt Asmus die berühmte Metapher Ciceros „Nam 

corpus quidem vas est aut aliquod animi receptaculum“ („Denn der Körper ist eine Art 

von Gefäß oder Behälter der Seele“).  Im vorliegenden Zusammenhang muss aber das 202

Cicero-Zitat noch weiter gefasst werden.  Die dargestellten Blumen sind Veilchen und 203

Maiglöckchen, beides Symbole der Demut.  Luther wirft Erasmus vor, ein Spötter 204

gegen Gott zu sein. Damit ergibt sich durch die Blumensymbolik ein durch und durch 

lutherischer Vorwurf Dürers an Erasmus. „Die Unsterblichkeit der individuellen Seele 

des Menschen war rund ein Jahrzehnt vor Dürers Erasmus-Stich zum kirchlichen 

Dogma erhoben worden. Dabei bediente man sich der aristotelischen Definition der 

Seele (anima) als der Form des Körpers (forma corporis). Aristoteles hatte die reine 

Seele auch als tabula rasa, als freigewischte Schreibtafel angesprochen, die im Laufe 

eines Lebens vollgeschrieben wird.“  Eine ähnliche Bildunterschrift, die besagt, dass 205

 Kaufmann 2010, S. 151.201

 Davitt Asmus, Ute: Corpus quasi vas. Beiträge zur Ikonographie der italienischen Renaissance, Berlin 1977. Siehe 202

auch Winner, Mathias: Manum de tabula. Baccio Bandinelli und Giovanni Battista Moroni interpretieren Dürers 
Erasmus-Stich, in: Ebert-Schifferer, Sybille (Hrsg.): Dürer, l‘Italia e l’Europa, Mailand 2011, S. 98–113, hier: S. 
102. Vgl. Gülpen, Ilonka van: Der deutsche Humanismus und die frühe Reformations-Propaganda 1520–1526. Das 
Lutherporträt im Dienst der Bildpublizistik, Hildesheim u.a. 2002,  S. 382–388.

 Tusc I (52): „nam corpus quidem quasi vas est aut aliquod animi receptaculum; ab animo tuo quicquid agitur, id 203

agitur a te. hunc igitur nosse nisi divinum esset, non esset hoc acrioris cuiusdam animi praeceptum tributum deo“ – 
„Denn der Körper ist eine Art von Gefäß und Behälter der Seele; nur was deine Seele tut, das tust Du. Wenn es nicht 
göttlich wäre, diese Seele zu erkennen, so wäre auch dieses Gebot eines ungewöhnlich klugen Geistes nicht einer 
Gottheit zugeschrieben worden.“ Cicero, Marcus Tullius: Gespräche in Tusculum, lat.-dt. Mit ausführl. Anm. neu 
hrsg. von Olof Gigon, Düsseldorf u.a. 1998, S. 52 f.

 Maiglöckchen verkörpern „Sanftmut, Jungfräulichkeit, Demut. Im Christentum“ sind sie „ein Zeichen der Jungfrau 204

Maria und ein Symbol der Ankunft Christi, wie es Erwachen neuen Lebens im Frühling ankündigt.“ Cooper, Jean 
C.: Illustriertes Lexikon der traditionellen Symbole, Leipzig 1986, S. 117.

 Winner 2011, S. 104. Vgl. Preimesberger, Rudolf: Albrecht Dürer. Imago und effigies (1526), in: Hellwig, Karin / 205

Preimesberger, Rudolf (Hrsg.): Porträt, Geschichte der klassischen Bildgattungen in Quellentexten und 
Kommentaren, Berlin 1999, S. 228–238. Bereits Plinius fordert Porträts als Bilder der Seele, der Zusatz „mentem 
non potuit pingere docta manus“ findet sich auf dem Melanchthonporträt, aber nicht bei Erasmus. „Dürer bringt 
1526 den Dualismus von Wortkörper (Schrift) und Bildkörper (Porträt) in dem berühmten Kupferstich des Erasmus 
auf eine klassische Formel. Das Blatt enthält eigentlich zwei Porträts des Gelehrten. Das zweite ist eine 
Inschrifttafel, auf welcher das ,körperliche Abbild nach dem Leben‘ von dem ,besseren (Bild) in den Schriften‘ 
unterschieden wird. Gerade hier signiert Dürer, weil es seine Idee war, die geistige Persönlichkeit des Gelehrten in 
eine passende Bildmetapher zu fassen. Auch Maler müssen nun gleichsam eine ‹indirekte Rede› pflegen, wenn sie 
das Subjekt als Thema ins Bild setzen oder zum Subjekt (des Betrachters) sprechen. Das geschriebene Wort hat 
höheren Rang als jedes gemalte oder skulptierte Bild.“ Belting, Hans: Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor 
dem Zeitalter der Kunst, München 1990, S. 518. 
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das bessere Bild die Schriften des Dargestellten zeigen, trägt der berühmte Kupferstich, 

der Luther als Augustinermönch zeigt (Abbildung 21): „Die unvergänglichen Abbilder 

seines Geistes drückt Luther selbst aus, seine vergänglichen Züge jedoch das Wachs des 

Lucas.“ Auf dem Erasmusporträt zeigt die aufgeschlagene Seite des Buches zu Erasmus 

hin. Auf ihr erkennt man (pseudo-)griechische und lateinische Buchstaben. Es handelt 

sich hierbei wahrscheinlich um eine Ausgabe der Adagia, einer Sammlung griechischer 

und lateinischer Sprichwörter des Erasmus.  Erasmus verfasst auf dem Dürerstich 206

einen Brief, vielleicht eine Antwort auf den zusammengefalteten Brief neben dem Pult? 

Was er schreibt, ist bis auf ein „f“ in Fraktur nicht zu erkennen.  Handelt es sich um 207

den Antwortbrief auf Dürers Schreiben an Erasmus? Oder ist es der unversöhnliche 

Brief, den Erasmus auf Luthers leider nicht erhaltenes Versöhnungsangebot verfasst? 

Der Brief Luthers an Erasmus ist nicht erhalten, jedoch dessen scharfe Antwort. 

Erasmus schreibt: „[...] Ich bin nicht so naiv, dass ich nach Empfang so vieler, mehr als 

tödlicher Wunden durch irgendein Mätzchen mich versöhnen ließe und durch Streicheln 

beschwichtigt würde. [...] Das quält mit mir jeden Gutgesinnten, dass Du mit Deinem 

anmaßenden, herausfordernden, aufrührerischen Gebaren die ganze Welt in 

 Freundlicher Hinweis von Herrn Prof. Jürgen Müller. Am Original im Städel Museum habe ich nachgeprüft, dass es 206

sich um einen nicht entzifferbaren Text handelt. Für die Unterstützung dabei danke ich dem Leiter der Graphischen 
Sammlung, Herrn Dr. Martin Sonnabend.

 Vgl. Winner 2011, S. 103. 207
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verhängnisvollem Zwiespalt erschütterst [...]“.  Was Erasmus genau schreibt, kann 208

man zwar nicht erkennen, aber das so groß auf der Tafel im Hintergrund angegebene 

„1526“, genau das Jahr der Auseinandersetzung, aus dem dieser zitierte Brief vom 11. 

April 1526 des Erasmus stammt.  209

Dass „das bessere Bild seine Schriften geben“, zeigt ein Beispiel Lucas Cranachs, 

der Philipp Melanchthon mit einem aufgeschlagenen Buch porträtiert (Abbildung 22), 

dessen Text mit den Homilien des Basilius auf Griechisch auf der linken Seite des Bu-

ches und einem lateinischen Gedicht Melanchthons rechts zum Betrachter zeigt. Gabriel 

Dette vermutet, dass „damit geistvoll das [auf das] auf einem antiken Topos gründende 

Dilemma jedes Bildnismalers angedeutet“ sei, „nach dem der Künstler lediglich die äu-

 Erasmus an Martin Luther, 11. April 1526, Basel: „Spät habe ich Deinen Brief bekommen; wäre er auch ganz zur 208

rechten Zeit gekommen, er hätte mich doch nicht rühren können. Ich bin nicht so naiv, dass ich nach Empfang so 
vieler, mehr als tödlicher Wunden durch irgendein Mätzchen mich versöhnen ließe und durch Streicheln be-
schwichtigt würde. Wes Geistes Kind Du bist, weiß nachgerade die Welt; Deine Schreibart hast Du so gemäßigt, 
dass Du bisher gegen niemand rabiater, ja, das ist noch abscheulicher, boshafter geschrieben hast. Dabei kommt Dir 
Deine Behauptung zustatten, dass Du ein schwacher Sünder bist, während Du sonst forderst, fast für einen Gott ge-
halten zu werden. Du bist ein Mensch, wie Du schreibst, von heftigem Temperament, und hast Deine Freude an ei-
nem so bedeutenden Problem. Warum hast Du dann diese bewundernswerte Dämonie nicht längst gegen Bischof 
Fisher von Rochester oder Cochlaeus spielen lassen? Sie stellen Dich persönlich zur Rede und fordern Dich durch 
Schimpfworte heraus, während meine Schrift „Vom freien Willen“ in anständiger Form diskutierte. Was haben aber 
die vielen lachhaften Schimpfworte und ruchlosen Lügen, dass ich nicht an Gott glaube, Epikuräer, Skeptiker in 
Fragen des christlichen Glaubens, Lästerer und was nicht alles sei – was haben die mit der Sache zu tun? Manches 
andere verschweigst Du dabei noch. Ich trage das dabei um so leichter, als nichts darunter ist, worüber ich Gewis-
sensbisse empfände. Würde ich über Gott und die Hl. Schrift nicht christlich denken, so möchte ich keinen Tag län-
ger leben. Hättest Du Deine Sache mit der üblichen Heftigkeit, aber ohne die tollen Beschimpfungen geführt, so 
hättest Du weniger Leute gegen Dich aufgebracht; jetzt hast Du in völligem Nachgeben an Deine Stimmung mehr 
als ein Drittel Deines Buches mit solchen Dingen angefüllt. Wie sehr Du vor mir zurückgewichen bist bei Deinen 
vielen offenen Beschuldigungen gegen mich, zeigt die Sache selbst; meine Schrift „Vom freien Willen“ wollte keine 
Dinge aufrühren, die die Welt selbst schon kennt. Du bildest Dir ein, glaube ich, Erasmus habe keine Gönner. Mehr 
als Du glaubst. Aber was sich zwischen uns beiden abspielt, ist nicht so wichtig, namentlich nicht für mich, der ich 
bald von hinnen scheide, und mag auch die ganze Welt Beifall klatschen. Das quält mit mir jeden Gutgesinnten, 
dass Du mit Deinem anmaßenden, herausfordernden, aufrührerischen Gebaren die ganze Welt in verhäng-
nisvollem Zwiespalt erschütterst, die guten und Liebhaber der Wissenschaft gewissen tollen Pharisäern zur Beute 
überlässt, den Schlechten und Neuerungssüchtigen Waffen zum Aufruhr gibst, kurz, die Sache des Evangeliums so 
treibst, dass Du alles, Heiliges und Unheiliges, durcheinanderwirfst; wie wenn Du es darauf abgesehen hättest, dass 
die gegenwärtige schlimme Zeit keine Wendung zum Guten nähme – ich war stets bestrebt, darauf hinzuarbeiten. 
Was Du mir verdankst, welchen Lohn Du mir dafür gegeben hast, unterlasse ich zu prüfen. Das ist Privatangelegen-
heit, mich quält die öffentliche Not, die unheilbare allgemeine Verwirrung, die wir nur Deinem ungezügelten Geba-
ren verdanken, das sich nichts sagen lässt trotz aller guten Ratschläge der Freunde, vielmehr gewissen leichtfertigen 
Dunkelmännern rückhaltlos nachgibt. Wen Du der Gewalt der Finsternis entrissen hast, weiß ich nicht, aber gegen 
diese Undankbaren solltest Du lieber den Dolch Deiner Feder zücken als gegen einen maßvollen Disputator. Ich 
würde Dir einen anderen, besseren Geist wünschen, wenn Du nicht mit Deinem Geiste so zufrieden wärest. Mir 
kannst Du wünschen, was Du willst, nur nicht Deinen Geist, es sei denn, dass Gott Dir unterdessen einen anderen 
gegeben hat.“ Rotterdam, Erasmus von: Briefe. Hrsg. v. Köhler, Walther, Bremen 1956, S. 371–373. – Hervorhe-
bungen von mir SZ.

 Dafür, dass Dürer tatsächlich einen ambivalenten Ausdruck des Porträt intendierte, sprechen nach Franz Matsche 209

sechs Faktoren: Der erste Faktor ist die unverhältnismäßig lange Fertigstellung des Porträts, das sogar von Erasmus 
eingefordert werden musste. Der zweite Faktor ist Luthers Enttäuschung darüber, dass Erasmus sich nicht eindeutig 
zur Reformation bekannte, dann der „disguised symbolism“, also die Maiglöckchen und das Veilchen als Symbol für 
die Demut, dass es sich bei dem aufgeschlagenen Buch um ein philologisches Werk handelt (welches s.o.) sowie die 
Reaktion des Erasmus‘ auf das fertige Werk und zuletzt Luthers Interpretation des dargestellten Gesichtsausdrucks. 
Matsche, Franz: Bildnislob und Bildniskritik. Rhetorische Topoi in Bildnisepigrammen des frühen 16. Jahrhunderts, 
in: Tacke, Andreas / Heinz, Stefan (Hrsg.): Menschenbilder. Beiträge zur Altdeutschen Kunst, Petersberg 2011, S. 
213–230.
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ßere Gestalt des Porträtierten abzubilden vermag, nicht aber dessen Geistesgröße; indem 

hier Melanchthon dem Betrachter selbst die Früchte seiner Arbeit präsentiert, fügt er 

dem Porträt des Malers sein eigenes geistiges Selbstporträt hinzu.“  210

Der Text, der auf den aufgeschlagenen Seiten des Buches zu erkennen ist, lautet: 

 BASILIVS PAGINA. 388 Es sagt aber der Apostel: Wer sich rühmt, soll sich im Herrn rühmen, indem 
er sagt, dass Christus uns wurde Weisheit von Gott, Gerechtigkeit und Heiligung und Versöhnung, 
damit, wie geschrieben steht, wer sich rühmt, sich im Herrn rühme. Denn dies ist das vollkommene 
und vollständige Rühmen in Gott, wenn sich jemand nicht wegen seiner eigenen Gerechtigkeit erhebt, 
sondern wir erkennen, dass er der wahren Gerechtigkeit bedürftig ist, indem er allein durch den Glau-
ben an Christus gerechtfertigt worden ist. ANNO 1559 

 Nullius est foelix conatus et utilis unq[uam] Consilium si non detq[ue] iuvetq[ue] Deus Tunc iuvat ille 
aute[m], cum mens sibi [con]sciarecti, Mandati officij munera iusta facit. Et simul auxiliu[m] praesen-
ti a numine Christi Poscit, et expectat non dubitante fide. Sic procedet opus faustum populisq[ue] ti-
biq[ue] Diriget et cursus aura secunda tuos. Invictamq[ue] Dei dextram vis nulla rep[ellet] Omnia 
cogentur cedere prona D[eo] Ipsa etiam qua[m]vis Adamanti incis[a feruntur] Cum petimus cedunt 
fata severa Deo. Nec Deus est nume[n] Parcaru[m] carcere clausum, Quale putabatur Stoicus esse 
Deus. Ipse potest Solis currus inhibere volantes, lpse velut scopulos flumina stare iubet. [...]e gnate 
Dei nostris in me[n]tib[us] adsis, Et flatu accendas pecrora nostra tuo.  211

Der Text handelt vom Sich-Rühmen, also vom Hochmut: „Wer sich rühmt, soll sich im 

Herrn rühmen“. Ebenso wie das Erasmusporträt eine Mahnung gegen den Hochmut ist, 

warnt Melanchthon mit Basilius hier davor, sich wegen seiner eigenen Werke zu erhe-

ben, statt Gott zu rühmen. Die Bilder sind eine Mahnung vor der Superbia. 

TR 1319 und TR 6886 geben Aufschluss, wie Luther Bilder liest und benutzt. Das 

Erasmusporträt ist Luther Beweis für den listigen und tückischen Charakter seines Kon-

trahenten. Aber darüber hinaus meine ich in der Angleichung an die Ikonographie „Hie-

ronymus im Gehäus‘“ mehr als eine kompositorische Bezugnahme feststellen zu kön-

nen. Meines Erachtens ist hier eine theologische Genealogie zwischen Hieronymus und 

Erasmus behauptet, die Luther dem Erasmus vorwirft und die Dürer nur durch genaue 

Kenntnis der lutherischen Argumentation aufnehmen konnte.  

 Brinkmann 2007, S. 382.210

 Kemperdick, Stephan / Brinkmann, Bodo: Deutsche Gemälde im Städel 1500-1550, Mainz 2005, S. 247-255. Zit. n. 211

Cranach Digital Archive: http://lucascranach.org/DE_SMF_SG349 (Seite zuletzt besucht am 18.08.2016).
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4 Das Laster der Superbia in Luthers Tischreden 

4.1 Superbia – Das schlimmste aller Laster 

In den Tischreden begegnet dem Leser häufig der Vorwurf der Superbia, den Luther 

erhebt, oder Luthers Mahnung davor. Gemeinsam mit Idolatria und Fraus kommt das 

Laster in überproportional vielen der Stellen vor, die im Zusammenhang mit 

Bildwerken stehen. Um sie zu illustrieren, zitiert Luther Bildwerke oder bringt Bilder 

mit zu den Gesprächen zur Unterstreichung seiner Argumente. 

Das Laster der Superbia, das im Mittelalter als die Wurzel allen Übels angesehen 

wurde, als die Königin der Laster, als der Anfang, die schlimmste aller Sünden, die 

luziferische Sünde und Ursprung aller anderen Todsünden, besteht in der rebellischen 

Vermessenheit gegen Gott, in der Hybris, Gott herauszufordern, im Verstoß gegen die 

erste Tafel, das heißt im Verstoß gegen die Gottesgebote. Damit ist sie neben Hochmut 

zugleich Idolatrie, Götzendienst und Blasphemie. 

Eine umfassende Untersuchung zum Superbia-Gedanken bei Luther gibt es nicht.  212

„Superbia“ meint in unserem heutigen Verständnis einen Komplex von Vorstellungen, 

die dem Begriff der Egozentrik nahekommen. Für die mittelalterliche Literatur hat 

Wolfgang Hempel herausgearbeitet, wie verbreitet und vielschichtig das Thema ist.  213

Der mittelalterliche Superbiagedanke hängt grundsätzlich mit der Vorstellung von einer 

universellen Ordnung der Welt zusammen, die sich in den meisten Religionen findet. 

Die Superbia stört dieses „Ordo“-Prinzip. Sie bedeutet eine Trennung vom 

Allgemeinen, einen Zustand der Isoliertheit und der Verlorenheit des Menschen.  214

Dieser nimmt sich aus der Ordnung heraus und setzt sich über die Schöpfung, mit dem 

Göttlichen gleich. Wiedergutgemacht werden kann dieser Zustand nur durch konkrete 

Aktionen, ansonsten folgt eine direkt Strafe. Entweder kommt es zum Eingreifen des 

Transzendenten, durch Gnade oder Heilsgeschehen, um die Isolation des Individuums 

zu überwinden, oder der Mensch selbst überwindet sie durch Erkenntnis, Selbstaufgabe 

oder durch Demut, als Gegenpol des Hochmutes. Der Bedeutungsbereich der 

 Zu einer anderen Todsünde, der avaritia, gibt es eine eingehende Untersuchung: Rieth, Ricardo: „Habsucht“ bei 212

Martin Luther. Ökonomisches theologisches Denken, Tradition und soziale Wirklichkeit im Zeitalter der 
Reformation, Weimar 1996.

 Vgl. Hempel, Wolfgang: Übermuot diu alte ... : der Superbia-Gedanke und seine Rolle in der deutschen Literatur des 213

Mittelalters, Bonn 1970.
 Vgl. Hempel 1970, S. 4 f.214
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Selbstbehauptung, der auch den Egoismus und die Superbia mit einschließt, gilt in allen 

Hochreligionen als die zentrale Ursünde.  Die Ethik der griechisch-römischen Antike 215

kannte zunächst als einzige relevante Verfehlung nur die Hybris, „das beleidigende, 

anmaßende oder auch nur ungeziemende Verhalten gegenüber den Göttern“, deren 

strenge Ahndung die göttliche Ordnung bewahrt, die letztendlich auch das Verhältnis 

der Menschen untereinander bestimmt.  Aristoteles stellt mit dem Konzept der 216

megalopsychia, der „Seelengröße“, also des berechtigten Stolzes und des Bewusstseins 

um den eigenen Wert, das Individuum in den Mittelpunkt der antiken Tugendlehre. Bei 

Cicero wird später die magnanimitas, die sich in einer Mischung aus Tapferkeit und 

Stärke für das sittlich Gute und das Gemeinwesen einsetzt, weltliche Güter 

geringschätzt und mit Gleichmut das Schicksal erträgt, die wichtigste 

Herrschertugend.  Auch wenn jetzt das Ich in den Mittelpunkt der Moralphilosophie 217

der griechisch-römischen Antike gerückt ist und Hybris die Bedeutung von Eitelkeit und 

Hochmut bekommt, bewahren die vorderorientalischen Religionen eine archaische 

Sündenauffassung. Im alttestamentlichen Judentum wurzeln die christlichen Superbia-

Vorstellungen des Mittelalters.  Das Gottesvolk zeichnet sich durch völlige 218

Selbstaufgabe und Unterwerfung unter den Willen Jahwes aus.  Im Alten Testament 219

finden sich zahlreiche Textstellen zur Superbia. Anführen kann man z.B.: „Wer zu 

Grunde gehen soll, der wird zuvor stolz; und Hochmut kommt vor dem Fall“ (Spr. 16, 

 Vgl. Hempel 1970, S. 6.215

 Vgl. Boschung, Dietrich: Hybris. Die eine Todsünde und ihre Ahndung, in: Breuer, Ingo (Hrsg.): Die Sieben Tod216 -
sünden, Paderborn 2015, S. 215–231, hier: S. 215 f.

 Vgl. Hempel 1970, S. 8.217

 Vgl. Hempel 1970, S. 7 f.218

 Vgl. Hempel 1970, S. 9.219
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18) oder im Buch Jesus Sirach „Hochmut treibt zu allen Sünden“.  Das Neue 220

Testament kennt keine fest formulierte Ursünde, außer dem Unglauben. Der Mensch 

soll sich gemäß der Tugend der Humilitas an Gott und die Mitmenschen binden und auf 

Selbstbehauptung verzichten. Die Superbia spielt neben der Humilitas hier nur eine 

kleine Rolle.  Die Superbialehre des Mittelalters entsteht also aus der heidnisch-221

antiken und der jüdisch-frühchristlichen. Der Begriff bekommt daher eine enorme 

Bedeutungsvielfalt, vom Egoismus und Egozentrik über Eitelkeit und Gefallsucht bis 

zur Vorstellung der Entfernung vom Weltganzen und von Gott.  

Augustinus (354–430 n. Chr.) prägt den Superbia-Gedanken, auf dem die gesamte 

mittelalterliche Tradition aufbaut. Neben Gott als Grund allen Seins gibt es die Antithe-

se, das Nicht-Sein. Getrennt von Gott kann das Individuum einen Verlust an Gutem und 

somit an Existenz erfahren. In Superbia und Humilitas zeigen sich das malum und der 

entgegengesetzte ordo. Luzifers Anmaßung, Gott gleich sein zu wollen, war der erste 

Fall von Superbia. Sein Höllensturz ist die Strafe. Mit der Trennung von Gott nehmen 

auch alle anderen Sünden ihren Ausgang: „Initium quippeomnis peccati superbia“ (Ci-

vitas Dei XII, 6.).  Die Superbia zeigt sich auf verschiedene Weise: Geltungsdrang, 222

 Sirach 10: „1. Ein weiser Regent schafft seinem Volk Bestand; und wo ein Verständiger am Ruder ist, da herrscht 220

Sicherheit. 2. Wie der Regent ist, so sind auch seine Amtleute; wie der Rat ist, so sind auch die Bürger. 3. Ein zucht-
loser König richtet Land und Leute zugrunde; wenn aber die Mächtigen klug sind, so gedeiht die Stadt. 4. Alle Herr-
schaft auf Erden liegt in Gottes Händen; und zur rechten Zeit schickt er den rechten Mann. 5. Es liegt in Gottes 
Händen, ob ein Mann Erfolg hat, mit dem Gesetzgeber gibt er seine Würde. Warnung vor Überheblichkeit: 6. 
Rechne deinem Nächsten seine Missetat nicht an, und behandle ihn niemals von oben herab! 7. Den Hoffärtigen 
sind Gott und die Welt Feind; denn das Unrecht ist allen beiden verhasst. 8. Durch Gewalt, Unrecht und Habgier 
geht die Königsherrschaft von einem Volk aufs andre über. 9. Was überhebt sich der Mensch, der nur Schmutz und 
Kot ist? 10. Nichts anderes scheiden ja seine Eingeweide aus, solange er lebt. 11. Eine leichte Krankheit – der Arzt 
scherzt; 12. und doch heißt's: Heute König, morgen tot! 13. Und wenn der Mensch tot ist, so fressen ihn Maden und 
Würmer. 14. Daher kommt aller Hochmut: wenn ein Mensch von Gott abfällt und sein Herz von seinem 
Schöpfer weicht. 15. Hochmut treibt zu allen Sünden, und wer an ihm festhält, der richtet viel Gräuel an. 16. 
Darum hat der Herr die Hochmütigen schrecklich heimgesucht und am Ende gestürzt. 17. Gott hat die hof-
färtigen Fürsten vom Thron geworfen und Demütige darauf gesetzt. 18. Gott hat die überheblichen Heiden mit 
der Wurzel ausgerottet und Demütige an ihre Stelle gesetzt. 19. Gott hat das Land der Heiden verheert und völlig 
zugrunde gerichtet. 20. Er hat viele von ihnen absterben lassen und vernichtet und ihren Namen von der Erde getilgt. 
21. Dass die Menschen hoffärtig und bösartig sind, das ist von Gott nicht geschaffen. 22. Vom rechten Ruhm 23. 
Wer Gott fürchtet, der wird mit Ehren bestehen; wer aber Gottes Gebote übertritt, der verliert seine Ehre. 24. Unter 
Brüdern steht der älteste in Ehren, aber der Herr sieht die an, die ihn fürchten. 25. Es sollen sich Reiche und Arme, 
Große und Kleine allein dessen rühmen, dass sie Gott fürchten. 26. Es ist nicht recht, einen Verständigen zu verach-
ten, weil er arm ist, und einen Gottlosen zu ehren, weil er reich ist. 27. Fürsten, Herren und Regenten stehen in ho-
hem Ansehen; aber so groß sind sie doch nicht wie der, der Gott fürchtet. 28. Einem weisen Knecht muss sein Herr 
dienen, und wenn er vernünftig ist, murrt er nicht darüber. 29. Spiele nicht den Klugen, wenn du nur deinem Verlan-
gen nachgibst, und spiele nicht den Starken, wenn du nicht weiterweißt; 30. besser arbeiten und dabei reich werden 
als aufschneiden und ein Bettler bleiben. 31. Mein Kind, in aller Demut achte dich doch selbst, und halte dich nicht 
für weniger, als du bist; 32. wer wird dem sein Recht geben, der sich selber schlecht macht, und wer wird dem Ehre 
geben, der sich selbst verachtet? 33. Der Arme wird geehrt um seiner Klugheit willen und der Reiche um seiner Gü-
ter willen. 34. Wird aber die Klugheit schon an einem Armen gelobt, wie viel mehr erst an einem Reichen! Und was 
einem Reichen übel ansteht, das steht dem Armen noch viel übler an.“ Hervorhebungen von mir – SZ.

 Vgl. Hempel 1970, S. 9.221

 Vgl. Hempel 1970, S. 11.222
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Eigenliebe und Eigenwille, Machtstreben und Tugendstolz u.a. Die Seele wendet sich 

von Gott ab und macht sich aus den eben genannten Gründen zum Mittelpunkt einer 

eigenen Ordnung.  Auf dieser Grundlage wird der Superbia-Gedanke wichtig für die 223

Moraltheologie des gesamten Mittelalters, er wird auf die kirchlich-klösterliche Praxis 

zugeschnitten und findet immer größere Verbreitung.  224

Hauptquelle für die Vorstellung vom Kampf zwischen Tugenden und Lastern ist das 

allegorische Gedicht Psychomachia des Aurelius Prudentius Clemens (* 348; † nach 

405).  In der Seele tobt ein Kampf zwischen den Tugenden und den Lastern. „Pruden225 -

tius hat abstrakte Vorstellungen vermenschlicht und wurde so zum Schöpfer der ersten 

christlichen Personifikation der Superbia.“  Sieben Mal treten die Tugenden und Las226 -

ter im Kampf auf Leben und Tod gegeneinander an, bevor die Anführerinnen der feind-

lichen Truppen aufeinanderprallen. Die Abbildung (Abbildung 23) zeigt die Superbia 

reitend auf einem mit einem Löwenfell gesattelten Pferd.  Der kostbare Mantel und 227

Schleier sowie das hochaufgetürmte Haar charakterisieren sie als „eitle Kämpferin“.  228

Die Humilitas dagegen kommt zu Fuß ohne Waffen. Im wilden Kampf der beiden stürzt 

Superbia samt Pferd kopfüber in eine von Fraus, dem Betrug, ausgehobene Grube, die 

eigentlich für die Humilitas gedacht war.  Humilitas enthauptet Superbia mit dem 229

Schwert, das Spes, die Hoffnung, ihr reicht.  Auf einer Miniatur der Regensburger 230

Handschrift von Dialogus de laudibus sanctae crucis um 1170–1180 wird dargestellt, 

wie die Humilitas die Superbia ersticht (Abbildung 24). 

Die Reihenfolge der Sünden und deren Bedeutung wechselt im Laufe der Zeit, Su-

perbia als Anführerin blieb aber unbestritten. Die Lehre von den Hauptsünden, den sog. 

vitia capitalia, die den Kern der mittelalterlichen Lasterlehre bilden, entstammt dem 

orientalischen Mönchtum. „Anders als der Dekalog und die meisten biblischen Sünden-

kataloge behandelt diese mönchische Lastertheorie nicht aktuelle Tatsünden (peccata), 

sondern die ihnen zugrunde liegenden Gedankensünden (vitia). Diese psychologisch 

viel tiefere und in ihrer Sündenauffassung viel generellere Lastertheorie bleibt jedoch 

 Vgl. Hempel 1970, S. 12.223

 Vgl. Hempel 1970, S. 13 f.224

 Vgl. Prudentius Clemens, Aurelius: Die Psychomachie des Prudentius. Eingef. u. übers. von Ursmar Engelmann, 225

lateinisch-deutsch, Basel u.a. 1959.
 Reidemeister, Johann: Superbia und Narziss. Personifikation und Allegorie in Miniaturen mittelalterlicher Hand226 -
schriften, Turnhout 2006, S. 21.

 Ebd., Verse 181–182.227

 Ebd., Verse 183–194.228

 Ebd., Verse 256–273. Diese Ikonographie der stürzenden Superbia ist im ganzen Mittelalter üblich.229

 Ebd., Verse 278–283.230
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stets an den klerikalen und klösterlichen Bereich gebunden.“  Die Achtlasterlehre wird 231

von Johannes Cassian im frühen 5. Jahrhundert nach Europa eingeführt. Um 420 n. Chr. 

schreibt er De institutis coenibiorum et de octo principalibus vitiis, worin er aus dem 

ägyptischen Klosterleben berichtet und die Achtlasterlehre des Evagrius Ponticus wei-

terentwickelt. Das Oktonar des Cassian besteht aus Gula (Völlerei), Luxuria (Wollust), 

Avaritia (Geiz), Tristitia (Trübsinn), Ira (Zorn), Acedia (Trägheit), Vana gloria (Ruhm-

sucht) und Superbia. Gregor der Große reformiert die kirchliche Sündenlehre und legt 

die Siebener-Reihenfolge der Todsünden fest: Vana gloria, Invidia, Ira, Tristitia, Avari-

tia, Ventris ingluvies/gula (Gefräßigkeit des Bauches / Völlerei), Luxuria (Ausschwei-

fung, Wollust, Genußsucht). Er schließt die „Mönchssünden“ Tristitia und Acida zu-

sammen und fügt dafür die Invidia (Neid) ein. Die Superbia nimmt er aus dem Sünden-

katalog heraus und macht sie zur Anführerin der anderen Todsünden. An ihre Stelle tritt 

die Vana gloria.  Die Hoffart wird nun die Wurzel der Sünden. Gregor unterscheidet 232

vier Hauptformen der Superbia, (1.) ex se, (2.) pro meritis, (3.) falso und (4.) plus om-

nibus, denen später Luther folgen wird.  Dies wird im Kapitel „Luthers theologische 233

Auseinandersetzung mit der Superbia und ihre Differenzierung“ dieser Arbeit auszufüh-

ren sein. 

TR 2765 a (1532). Keysersperger per literas suas ita exponit:

S { Superbiam 

A { Avaritiam 

L { Luxuriam

 Hempel 1970, S. 23, dieser stützt sich u.a. auf: Zöckler, Otto: Das Lehrstück von den sieben Hauptsünden: Beiträge 231

zur Dogmen- und zur Sittengeschichte, in besonders der vorreformatorischen Zeit, München 1893; Gothein, Marie 
Luise: Die Todsünden, in: Archiv für Religionswissenschaft 10 (1907), S. 416–484; Bloomfield, Morton W.: The 
Seven Deadly Sins. An Introduction to the History of a Religious Concept, with Special Reference to Medieval 
English Literature, East Lansing 1952.

 Auch dies unterscheidet Luther inhaltlich ganz scharf, wie später noch auszuführen sein wird.232

 Nach Gregor entwickeln Petrus Lombardus und Thomas von Aquin (um 1225–1274 n. Chr.), der in der summa 233

theologiae auch maganimas und superbia unterscheidet, das Quaternal-System weiter und diese „Quadriga des 
Teufels“ wird zum Herzstück der mittelalterlichen Superbia-Theologie: „1. EX SE: Die Person schreibt sich selber 
alles zu und hält sich unabhängig von Gott. [...] 2. PRO MERITIS: Die Person glaubt, die Gaben Gottes für eigene 
Verdienste und Tugenden zu bekommen. Diese Art erfasst die Selbstgerechtigkeit, den Tugendstolz, den 
Pharisäismus. Das allzugroße Vertrauen auf eigene Tugendverdienste und die Einbildung auf die persönliche und 
ständische Vorzüglichkeit waren die größte Gefahr für das Mönchtum seit seiner Entstehung. Auf diese Art der 
superbia richtet sich das Augenmerk der mönchischen und für mönchische Verhältnisse schreibenden Autoren. 
Dadurch bekommt diese Art, die oft sogar unter dem Namen vana gloria als selbständige Todsünde auftritt [...], in 
der patristischen und scholastischen Literatur ein gewisses Übergewicht über die anderen. 3. FALSO: Die Person 
hält sich für mehr, als sie wirklich ist und brüstet sich mit Dingen, die sie nicht besitzt. [...] 4. PLUS OMNIBUS: 
Die Person mißachtet alle anderen und möchte mit dem, was sie hat und ist, als etwas Einzigartiges erscheinen und 
eine besondere Stellung einnehmen. [...]“ Zit. n. Hempel 1970, S. 15 ff.
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Avaritia in praedicatoribus crassum est peccatum et facile agnoscitur. Ita luxuria et crapula sind elend 

sund, do einer auffn morgen die schnuppen von krigt vnd wehtage hatt. Sed superbia  et invidia sunt 

praecipua  peccata,  quae  maxime  nocent  et  sub  specie  pietatis  occultari  possunt;  sicut  Sathan 

transfigurare se potest in Angelum lucis et clarum diem, ita superbia vult esse probitas et invidia zelus 

iustitiae.

TR  2765  b  (1532).  „Vos  estis  sal  terrae.  Superbia,  Avaritia,  Luxuria.  Ita  exponit  Keisersberg. 

Avaritia est crassum peccatum in praedicatoribus, quod facile agnoscitur. Ita luxuria et crapula sind 

elende sunden, do einer auffn morgen darnach die schnuppen vnd wehetag vberkumpt. Sed superbia et 

invidia sunt praecipua peccata, quae maxime nocent et sub praetextu pietatis occultari possunt; et sicut 

Sathan se in Angelum lucis transformare potest et in ipsum Deum, ita superbia vult esse probitas, invidia 

autem zelus iustitiae.“

FB. Drei gemeine Laster. “Geiz, Schlemmen und Hoffart, diese Laster legt D. Kaisersberg also aus: 

Geiz ist ein grobe Sünde an Predigern, die man wol erkennet. Also sind Schlemmen und Dämmen elende 

Sünde, da einer aufn Morgen darnach Wehetage und Schnupfen hat. Aber Hoffart und Neid sind die 

furnehmesten  Sünde,  die  am  meisten  Schaden  thun  und  verbergen  sich  unterm  Schein  der 

Gottseligkeit, wollen noch Tügende sein, wie der Teufel sich verstellen kann in ein Engel des Lichts, ja 

in Gott selber. Hoffart will Frömmigkeit sein; Neidhart aber will sein Eifer der Gerechtigkeit. Aber die 

Welt will betrogen sein, will Wahrheit nicht haben noch leiden, darum folget sie Lügen, höret die gerne, 

und nimmet sie an; der Christus wird jtzund wol zuprediget.”

Luther führt seinen Schülern bei Tisch einen Merkvers des Geiler von Kaysersberg vor, 

der anhand einer Merkhilfe, die auf Matth. 5, 13 „Ihr seid das Salz der Erde“ 

zurückgeht,  drei Laster präsent hält. Superbia wird als die schlimmste Sünde 234

bewertet, nicht aber Avaritia und Luxuria. Eher noch würde Invidia zu den 

„fürnehmsten Sünde(n)“ zu zählen sein. Die in den Tischreden als Schaubild 

ausgeführte Abkürzung geht auf das Akrostichon SALIGIA zurück. Hieraus macht 

Geiler von Kaysersberg SAL (lat. für Salz), um die Hauptlaster von den harmloseren 

Lastern abzusetzen. Solche Merkverse waren als Gedächtnisstütze ganz geläufig.  Das 235

mnemotechnische Akrostichon SALIGIA  verbindet die Anfangsbuchstaben der 236

 Mit diesem Zuspruch erlegt Jesus seinen Jüngern einen hohen Anspruch und eine große Verpflichtung auf. Um dem 234

gerecht zu werden, meint Kaysersberg, mit dem Merkspruch eine ständige Warnung präsent zu haben.
 Seelbach, Sabine: Ars und scientia. Genese, Überlieferung und Funktionen der mnemotechnischen Traktatliteratur 235

im 15. Jahrhundert, Tübingen 2000.
 Watson, Arthur: SALIGIA, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 10 (1947), S. 148–150, hier: S. 148.236
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Laster zu einem Kunstwort, das an das Wort für „Weidenbaum“  angelehnt ist. Diese 237

leicht zu merkende Reihenfolge wurde im 13. Jahrhundert der seit Gregor dem Großen 

üblichen Reihenfolge der Laster: Stolz (superbia), Neid (invidia), Zorn (ira), Trägheit 

(accidia), Geiz (avaritia), Völlerei (gula) und Wollust (luxuria)  als Alternative zur 238

Seite gestellt und hat sich im Laufe der Jahrhunderte bis in die Katechismen 

durchgesetzt.  Sie ist zuerst bei Henricus de Segusio  (gest. 1271 in Lyon), dem 239 240

Autor der summa aurea, belegt.   241

Das Akrostichon ist nur selten verbildlicht worden.  Die Abbildung (Abbildung 242

25) zeigt eine Miniatur aus einem flämischen Psalter des 13. Jahrhunderts, der sich 

heute in der Pierpont Morgan Library, New York, befindet.  In dem Medaillon links 243

oben ist eine weibliche Figur dargestellt, von der wie Äste zwei Linien ausgehen, die in 

drei bzw. vier Kreisen enden, in die jeweils ein Buchstabe eingeschrieben ist. Diese 

ergeben von links nach rechts gelesen das Wort SALIGIA. Es handelt sich bei der 

Dargestellten um Maria Magdalena,  erkennbar an dem Salbgefäß, die nach 244

apokrypher Überlieferung von sieben bösen Geistern besessen war und von Christus 

geheilt wurde.  Als weiteres Beispiel werden die Skulpturen an der Nordseite der 245

Archivolte in Salisbury genannt.  Hier ist aber nur eine ähnliche Reihenfolge 246

eingehalten  und auch nicht das Akrostichon selbst dargestellt.  247

 Wörtl. salix, icis, f. = Weide. Siehe Stowasser 1994, S. 452.237

 In dieser Reihenfolge werden die Laster auch bei Chaucer und Dante genannt, vgl. Watson 1947, S. 148.238

 Watson 1947, S. 148, nennt hier die Institutiones Christianae, seu parvus Catechismus Catholicorum von J. B. 239

Romanus (Antwerpen, Christophorus Plantinus, 1584) und den damals aktuellen Katechismus der anglikanischen 
Kirche. 

 Vgl. Brieskorn, Norbert: Henrico de Segusio, in: LMA 4 (2003), Sp. 2138.240

 Vgl. Bartholomaeis, Henricus de: Summa hostiensis, Lyon 1517, Lib. V, fol.cccclxxxiii verso, zit. n. Watson 1947.241

 Vgl. Evans, Michael W.: Laster, in: LCI 3 (1994), Sp. 15–27, hier: Sp. 23. Zur Darstellung der Todsünden vgl. a. 242

Katzenellenbogen, Adolf: Allegories of the virtues and vices in medieval art from early Christian times to the 
thirteenth century, London 1968.

 Vgl. Watson 1947, S. 149.243

 Nicht wie Watson wahrscheinlich wegen der Kopfbedeckung, die er für eine Krone hält, fälschlich annimmt, um die 244

Jungfrau Maria. Watson 1947, S. 149. 
 „Dies ist die Maria Magdalena, der der Herr so große Gnade hat getan und soviel Zeichen seiner Liebe hat gegeben. 245

Er trieb sieben böse Geister aus ihr und entzündete sie ganz in seiner Minne, er nahm sie an zu seiner sonderlichen 
Freundin und machte sie zu seiner Wirtin und zu seiner Schaffnerin auf dem Wege. Er entschuldigte sie allezeit mit 
großer Liebe: wider den Pharisäer, der sie unrein hatte genannt; wider ihre Schwester, die sie tadelte um ihres 
Müßiggangs; wider Judas, der sie eine Verschwenderin hieß ... Maria Magdalena war auch das Weib, das die Füße 
des Herrn mit ihren Tränen wusch, mit ihren Haaren trocknete und mit Salbe salbte; ... die neben dem Kreuze stund 
beim Tode des Herrn; die da Salbe bereitete, seinen Leichnam zu salben; die sich nicht von dem Grabe kehrte, da die 
Jünger davon gingen; der Christus bei seiner Auferstehung zuerst erschien; und die er machte zur Apostelin der 
Apostel.“ Benz, Richard (Übers.): Die Legenda Aurea des Jacobus de Voragine, Gütersloh 1999, S. 363 f.

 Vgl. Evans, Michael W.: Tugenden und Laster, in: LCI 4 (1994), Sp. 380–390, hier 388.246

 Vgl. Green, Rosalie B.: Virtues and Vices in the Chapter House Vestibule in Salisbury, in: Journal of the Warburg 247

and Courtauld Institutes 31 (1968), S. 148–158.
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Bei Hugo von St. Victor (um 1097–1171 n. Chr.) ist die vana gloria, also der Gel-

tungsdrang, die Eitelkeit, die Ruhmsucht und Tugendstolz, ein Sprössling der Superbia, 

verantwortlich für alle weiteren lasterhafte Auswüchse. Sie wird als Wurzel aller Laster 

in den Illustrationen zu seinem Traktat De fructibus carnis et spiritus vom Anfang des 

12. Jahrhunderts visualisiert. Auf einer Doppelseite sind zwei Diagramme der „Früchte 

des Fleisches und des Geistes“ einander gegenübergestellt (Abbildung 26). Auf der Ab-

bildung links sprießt aus der Wurzel der Superbia der Sündenbaum. Seine sieben Äste 

tragen als schlechte Früchte in Medaillons die weiblichen Personifikationen der Laster 

in der Reihenfolge: vana gloria, invidia, ira, tristitia, avaritia, ventris ingluvies und luxu-

ria, denen als Blätter Unterlaster zugeordnet sind. Adam ist in der Krone des Baumes als 

„Protagonist des Sündenfalls“ dargestellt.  Rechts sprießt aus der Wurzel Humilitas 248

(Demut) der Tugendbaum, dessen Äste Medaillons der Tugendpersonifikationen tragen. 

Die Krone des Tugendbaumes trägt Christus, den neuen Adam, der mit seinem Opfertod 

den Sündenfall aufhebt.  249

Auch das um 1300 entstandene Lehrgedicht Der Renner beschreibt die Laster als 

Todsünden. Der Text gliedert sich in einzelne Abschnitte, die die Gesellschaft in 

verschiedene Gruppen einteilen.  In Distinktion I (V. 269 – 4366) wird die hôchfart 250

(Superbia) als Wurzel allen Übels bezeichnet, da sie alle anderen Sünden hervorbringt. 

Luzifer ist wegen ihr gestürzt und nun als Teufel in der Welt unterwegs, um sich der 

Seelen der Menschen zu bemächtigen (vgl. V. 285–300). Weiter wird das Verhältnis der 

Stände zur hôchfart geschildert: Besonders anfällig ist der Adel, der hier eine Art 

„Herrscherschelte“ erfährt. Ebenso ergeht es der Geistlichkeit. Die Abbildung in der 

Handschrift Cod. Pal. germ. 471 der Universitätsbibliothek Heidelberg (Abbildung 27) 

 Vitali, Samuel: Superbia / Hochmut, in: Eggelhöfer, Fabienne (Hrsg.): Lust und Laster: die 7 Todsünden von Dürer 248

bis Nauman, Ostfildern 2010, S. 136–142, hier S. 64.
 Vgl. Hempel 1970, S. 19 f.249

 Vgl. Goheen, Jutta: Mensch und Moral im Mittelalter. Geschichte und Fiktion in Hugo von Trimbergs „Der 250

Renner“, Darmstadt 1990.
�65



zeigt den Sturz Luzifers und die Vertreibung aus dem Paradies.  Nach der Anmerkung 251

in der Weimarer Ausgabe ist anzunehmen, dass Luther das Werk kannte.  252

Ein Schaubild aus der Mettener Handschrift  von 1414 (Abbildung 28) zeigt in 253

einer allegorischen Darstellung die von Kopf bis Fuß lasterhafte „Frau Welt“  als 254

geflügelte weibliche Figur. Sie ist bekrönt mit dem Kronreif, der aus den Buchstaben 

SUPERBIA gebildet und mit Pfauenfedern geschmückt ist. Über ihrer Brust liegt eine 

aus den Buchstaben LUXURIA zusammengesetzte Kette. In der rechten Hand hält sie 

einen Becher mit der Zierinschrift GULA, während ihre Linke als Repräsentation der 

ACCIDIA, der Trägheit und Melancholie, wie abgestorben, matt und tatenlos 

herabhängt. Um ihren Unterleib schlingt sich ein mit AVARITIA beschrifteter 

Geldgürtel, aus dem die Köpfe des Hundes INVIDIA und des Wolfes IRA herausragen. 

Das rechte, als Vogelkralle gebildete Bein VITA wird von dem linken, das als 

Drachenkopf gezeichnet und mit der Aufschrift MORS versehen ist, verschlungen. 

Superbia als „Frau Welt“, als eitle Selbstbespiegelung und Prunksucht ist ein weltlicher 

Aspekt,  der für Luther nur sekundär ist. Für ihn ist Superbia – die Hoffart Gott 255

gegenüber, das geistige Laster – die entscheidende Bedrohung. 

 Objektbeschreibung in Heidelberger historische Bestände digital: „Zwei ungerahmte, spaltenbreite, übereinander 251

stehende Illustrationen: (1) Vor blauem, den Himmel andeutenden Hintergrund thront der Schöpfergott. Ihm 
gegenüber stürzt Luzifer von seinem gleichhohen Thron in den aufgerissenen Höllenschlund. Dabei ist sein grüner 
Umhang von den Schultern gerutscht, so dass sein Oberkörper nackt ist. Die dem Höllenschlund zugewandte 
Gesichtshälfte hat sich schon zur schwarzen Teufelsfratze verwandelt. (2) Vor der den Paradiesgarten umgebenden 
Mauer und Pforte steht ein Engel mit erhobenem Schwert und vertreibt Adam und Eva, die ihre Scham mit einem 
Büschel verdecken.“ (http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg471/0036) (Seite zuletzt besucht am 18.08.2016).

 WA 51 (1545/46) Auslegung des 23. und 101. Psalms 1534/36; Schriften 1540/41; Sprichwörter-Sammlung (o. D.) 252

Für seine umfangreiche Sprichwörter-Sammlung gab Johannes Agricola „als Quellen, aus denen er – freilich 
vergeblich – für seine Sammlung zu schöpfen gesucht habe, die alten deutschen Volksbücher vom Renner, 
Freidanck, Ritter vom Thurn, Marcolphus, die sieben Meister, Centinovella, Narrenschiff, Pfaffen von Calenberg, 
Eulenspiegel und Teuerdank an. Wir können die Kenntnis fast aller dieser Schriften bei Luther nachweisen und den 
niederdeutschen Reineke Voß und den deutschen Äsop Steinhöwels hinzufügen. Sie enthalten viel Volksweisheit 
auch in sprichwörtlicher Form. Aus ihnen allen mag Luthern manches im Gedächtnis geblieben und später in seine 
Sammlung geflossen sein, wie mannigfache Berührungen zeigen; eine direkte literarische Abhängigkeit kann ich 
nicht nachweisen.“

 Mettener Handschrift, München Bayrische Staatsbibliothek, Clm 8201, fol. 95r.253

 Reidemeister 2006, S. 53 f.; Saxl, Fritz: Verzeichnis astrologischer und mythologischer illustrierter Handschriften 254

des lateinischen Mittelalters II., Die Handschriften der National-Bibliothek in Wien, Heidelberg 1926; Stammler, 
Wolfgang: Frau Welt. Eine mittelalterliche Allegorie, Freiburg (Schweiz) 1959; Thiel, Giesela: Das Frau Welt-Motiv 
in der Literatur des Mittelalters, Saarbrücken 1956.

 Reidemeister erkennt, dass sich oftmals Narziss-Darstellungen auf Superbia-Illustrationen beziehen, und schließt 255

daraus, dass sich im Laufe der Zeit das Augenmerk weg von der Sünde gegen Gott hin zur vana gloria, der 
Prunksucht und dem eitlen „sich selbst Rühmen“, gerichtet habe. Vgl. Reidemeister 2006, S. 78.
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Auf einer zu Luthers Zeit wohl in Franken um 1490 entstandenen Tugend- und Las-

tertafel aus Basel  wird die Superbia mit den Attributen Luzifers gezeigt (Abbildung 256

29). Als Königin mit Krone und Zepter und gotischem Doppelbecher mit Fuß sitzt sie 

auf einem Thron, trägt die gezackten Flügel des Luzifer, dem gefallenen Engel. Hinter 

ihr ist der Baum der Erkenntnis zu sehen, rechts und links neben ihr Adam und Eva. Die 

Tafel umgibt eine Umschrift mit Erklärungen, die den Prolog der Legenda Aurea des 

Jacobus de Voragine auszugsweise zitiert.  Den Text bebildern vier Medaillons in den 257

Ecken des Blattes: Moses und die Gesetzestafeln, die Geburt Christi, Auferstehung und 

Weltgericht. Sie zeigen also die vier Abschnitte der Heilsgeschichte. Superbia sitzt in 

einem schwarzen Medaillon außerhalb eines großen Speichenrades oder Kreisdia-

gramms, mit Gott im Zentrum. Um ihn sind die ersten Worte des Vaterunsers, „pater 

noster qui es in celis“, geschrieben. Um Gottvater herum liegen in konzentrischen Krei-

sen jeweils in Siebenzahl beatitudines, virtutes und dona  und die Bitten des Vaterun258 -

 Vgl. Major, Emil: Holzschnitte des fünfzehnten Jahrhunderts in der öffentlichen Kunstsammlung zu Basel, 256

Straßburg 1908, S. 12 f., Nr. 17; O‘ Reilly, Jennifer: Studies in the Iconography of the virtues and vices in the 
middle ages, Diss. Nottingham 1972, New York u.a. 1988, S. 203 f.; Blöcker, Susanne: Studien zur Ikonographie der 
Sieben Todsünden in der niederländischen und deutschen Malerei und Graphik von 1450–1560, Münster u.a. 1993, 
S. 313 f., Nr. 64.

 Die nur schwer entzifferbare Umschrift lautet: „Prima etas – septuagesima / Secunda etas – sextagesima / Terza??? 257

etas – quadragesima / Quinta etas – xxx – dominica vacans – xxx– dominica oculi / septima aetas –xxx dominum – 
dominica letare et xxx passionisTempus renovationis a Moyse usque at nativitatem domini nostri Jhesu Christi – 
Prima dominica adventus dominum Secunda dominica xxx adventusTempus reconciliationis quantitas ad membra a 
nativitas christi usque ad missionem spiritus sancti / Tempus peregrinationis quantum ad Christum ad nativitatae sua 
usque ad eius resurrectionem / Circumcisio domini epiphania domini / (xxx hyperpana) domenica 
septuagesimamTempus peregrinationis ecclesiae a missione spiritus sancti usque at diem (ius per curiam? /iudicium 
xxxarum) ascensio / spiritus sanctis missio / trinitatis / XIII domenice / ecclesiae peregrinationis Christus XLV dies 
conversio“ 

 „Die ganze Zeit vergänglichen Lebens wird in vier Teile mit Unterschied geteilet. Das erste ist die Zeit eines 
verirrten Lebens, die währte von dem, dass Adam die erste Sünde beging, bis auf die Zeit Moysis. Die Zeit begeht 
die Christenheit von Septuagesima bis Ostern. So liest man dann das erste Buch Moysis, darin geschrieben ist von 
dem Fall der ersten Menschen. Das andere ist eine Zeit der Erneuerung oder des Wiederrufs, die währte von Moysis 
bis zur Geburt unseres Herrn; denn in der Zeit ward der Mensch erneut und wiedergerufen zum Glauben durch den 
Mund der Propheten. Die Zeit begeht die Christenheit von dem Advent bis Weihnachten. So liest man dann den 
Propheten Jsaias, denn er hat offenbarlich geschrieben von dem göttlichen Wiederruf. Das dritte ist eine Zeit der 
Versöhnung, da uns Christus mit seinem verdienstlichen Leben und Tod Gott seinem Vater versöhnt hat. Die Zeit 
begeht die Christenheit von Ostern bis Pfingsten. So liest man dann Sanct Johannis Buch von der heimlichen 
Offenbarung, darin ist von dem Mysterium dieser Sühne sonderlich geschrieben. Das vierte ist eine Zeit der 
Pilgerschaft, das ist die Zeit des gegenwärtigen Lebens, darin wir pilgern, die ist voll Kampf und Widerwärtigkeit. 
Die Zeit begeht die Christenheit von der Pfingstoktav bis zu dem Advent. ... .“ Benz, Richard (Übers.): Die Legenda 
Aurea des Jacobus de Voragine, Gütersloh 1999, S. 2. 

 Ich danke den Mitarbeitern der Handschriftenabeilung der Universität Heidelberg (Frau Dr. Zimmermann und Herr 
Dr. Steiger) für die Hilfe bei der Entschlüsselung des Textes.

 Die sieben Gaben des Heiligen Geistes: sapientia (Weisheit), intellectus (Verstand / Einsicht), consilium (Rat), 258

fortitudo (Stärke), scientia (Erkenntnis), pietas (Frömmigkeit), timor dei (Gottesfurcht).
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sers. Ein letzter schwarzer Ring mit den sieben Lastern (vitia) umschließt das Dia-

gramm, der gegen den Uhrzeigersinn zu lesen ist.  259

Ein letztes Beispiel (Abbildung 30), das den im Verlauf der Arbeit vorgestellten, von 

Luther aufgeführten Exempla von Superbia sehr nahe kommt, zeigt den Papst in Gestalt 

von Reineke Fuchs auf dem Rad der Fortuna.  Ganz oben auf dem Rad sitzt der Papst 260

als Fuchs mit Tiara und Zepter, bezeichnet als „Fuchs Reynhart“.  Die dem Papst zu261 -

geordneten Verse weisen ihn als Herrscher „aller reich“, aller Reiche, aus. Auf der Ge-

genseite unter dem Rad liegt der Körper Christi, bezeichnet von vier Versen als „Stetik-

eit“ (Constantia) und Opfer von „Falschheit“: Eine verkehrte Welt, die den Betrachter 

dazu aufruft, sich für eine Drehung des Rades einzusetzen und eine gerechte Weltord-

nung herzustellen. Diese Hoffnung wird in Wort und Bild von den beiden unteren Ge-

stalten ausgesprochen. Sie stehen für „lieb“ (Caritas) und „demut“ (Humilitas). Im obe-

ren Bildteil sind rund ums Rad vor allem Parteigänger des Papst-Fuchses vereinigt. 

„Hoffart“ (Superbia) und „Haß“ (Invidia) bewegen sich zu Pferde auf den Papst zu, 

„geitikeit“ und „geyrheit“ (beide für Avaritia) flankieren ihn in Gestalt eines als Domi-

nikaner gekleideten Wolfs und als Franziskaner gekleideten Bären.  Ein Geistlicher 262

der „gotlich glaub“ (Fides) wird durch die Drehung des Rades in die Tiefe gestürzt, ver-

ursacht durch die Superbia des Papstes. Die „Gedult“ (Patientia) ist verantwortlich, das 

Rad zu drehen, und entscheidet damit, ob der Papst gestürzt wird. Erforderlich ist also 

nur etwas Geduld der Gläubigen, bis sich das Rad der Fortuna drehen wird. 

Seit Gregor dem Großen steht also der Katalog der sieben Todsünden fest. Der Be-

griff „Todsünde“ hat sich erst mit der Zeit entwickelt. „Die Todsünde zerstört die Liebe 

im Herzen des Menschen durch einen schweren Verstoß gegen das Gesetz Gottes. In ihr 

wendet sich der Mensch von Gott, seinem letzten Ziel und seiner Seligkeit, ab und zieht 

 Die Unkeuschheit (Luxuria) löst sich ihren Gürtel und beginnt, sich auszuziehen, die Unmäßigkeit (Gula) sitzt am 259

gedeckten Tisch und trinkt direkt aus einer Flasche, der Geiz (Avaritia) ist als Frau auf einer Bank sitzend 
dargestellt, die den Geldbeutel in der Hand hält und die Schatzkiste auf dem Schoss hat, die Trägheit (Acedia) lässt 
lethargisch die Arbeit ruhen. Sie sitzt auf einer Bank und stützt sich auf die Lehne. Der Rocken in ihrem Arm verrät, 
dass sie das Spinnen unterbrochen hat. Der Neid (Invidia) wird in Gestalt einer Frau, die sich die Hände vor die 
Augen hält, dargestellt und der Zorn (Ira) als Frau, die sich ein Schwert durch die Brust stößt, die eitle Ruhmsucht 
(vana Gloria) wird durch eine Frauengestalt mit den Herrscherattributen Falken, Zepter und Hund personifiziert.

 Vgl. Haberdizl, Franz Martin: Die Einblattdrucke des 15. Jahrhunderts in der Kupferstichsammlung der 260

Hofbibliothek zu Wien, Bd. 1, Wien 1920, S. 39; Harms, Wolfgang: Reinhart Fuchs als Papst und Antichrist auf dem 
Rad der Fortuna, in: Frühmittelalterliche Studien, Bd. 6, 1972, S. 418–440.

 Steht in Zusammenhang mit dem frühen deutschen Tier-Epos, welches Herrschaft satirisch angreift.261

 „Die beiden reitenden Laster entstammen dem Vorstellungsbereich der Psychomachie des Prudentius, die beiden 262

Raubtiere im Ordenshabit waren bekannt aus Ordenssatiren, wo auch die Etymologien der „Dominikaner“ (von 
„Canes Domini“) und der „Barfüßer“ (von „Bär“) genutzt werden [...].“ Harms, Wolfgang: Flugblatt, in: Handbuch 
der politischen Ikonographie, Bd. 1 (2011), S. 331–338, hier: S. 333.
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ihm ein minderes Gut vor“,  definiert der Katechismus der Katholischen Kirche heute. 263

„Die läßliche Sünde läßt die Liebe bestehen, verstößt aber gegen sie und verletzt sie.“  264

Diese Reihe der Todsünden gilt während des ganzen Mittelalters und „beherrscht die 

katholische Kriminalsündenlehre bis heute. Die protestantische Morallehre übergeht die 

Todsündenlehre fast immer, immerhin kennt sie eine Trias „Herrschgier, Habgier, Sin-

nesgier.“  In der Forschung hält sich bisher die Meinung, dass die Todsünden kein re265 -

formatorisches Thema seien. 

 KKK, S. 487.263

 Ebd.264

 Hempel 1970, S. 24.265
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4.2 Luthers theologische Auseinandersetzung mit der Superbia und ihre Differenzie-
rung 

TR 6039  (40er  Jahre).  ...  „At  monachi  otiosum vitae  genus  egerunt,  sicut  Petrus  eos  definit: 266

voluptates pro deliciis habentes. Do regiren die sieben todt sunden mit gewalt.  Nulla est pestilentior 

superbia quam in monasteriis  contra primam tabulam,  avaritia  insaturabilis,  luxuria et  pollutiones 

infinitae, odia insanabilia, quibus se mutuo mordebant, ita crapula et accidia eorum est manifestissima 

etc.“. 

FB.“Das Mönchsvolk ist ein faul Volk, thut, wie es Petrus beschreibet, achten das zeitliche Leben fur 

Wollust.  Da regiren die  sieben Todsünde mit  Gewalt.  Es  ist  nirgend keine größere Hoffart  denn in 

Klöstern wider die erste Tafel der zehen Gebote Gottes: großer, unsättlicher Geiz, Unzucht, nächtliche 

Flüsse und Verunreinigung, Haß und Neid, dem nicht zu helfen ist, noch der hingelegt und versöhnet 

werden kann, damit sie sich unter einander beißen und fressen; fressen und saufen, Trägheit und Unlust, 

und Uberdruß zu Gottsdienste, ist kund und offenbar. ... .”

Luther sagt in Bezug auf die Dominikaner, Franziskaner und andere Mönchsorden, der 

Hochmut gegen die erste Tafel sei nirgends schlimmer als in den Klöstern. An der 

Tagesordnung seien Habgier, Wollust und ständige Selbstbefriedigung, ferner Hass, 

durch den sie sich gegenseitig zerfleischen. Luther spricht hier explizit vom Hochmut 

gegen die „erste Tafel“ (primam tabulam), nicht vom Verstoß gegen das erste Gebot. Er 

meint damit die erste der beiden Gesetzestafeln, die Moses von Gott auf dem Berg Sinai 

erhalten hat. Nach Augustinus standen auf dieser ersten Tafel die Gebote, die sich auf 

das Verhältnis zu Gott bezogen,  also nach Luthers Zählung: I. „Du sollst nicht andere 267

Götter haben“, II. „Du sollst Dir kein Bildnis machen“, III. „Du sollst Gottes Namen 

nicht unnützlich führen“ und IV. „Du sollst den Feiertag heiligen“. Auf der zweiten 

Tafel standen die Gebote, die sich auf das Verhältnis der Menschen zu ihren 

Mitmenschen beziehen. Diese Aufteilung muss für Luthers Tischgenossen unmittelbar 

verständlich gewesen sein; denn sie findet sich auch auf den Katechismustafeln, die bei 

 2. Petrus 2, 13 bezieht sich auf falsche Lehrer und Irrlehrer.266

 Mit  der  Begründung,  dass  die  Dreizahl  die  Trinität  und  die  Siebenzahl  das  Menschliche  symbolisiere,  legte 267

Augustinus die Zehnzahl der Gebote fest und teilte sie in „Gottesgebote“, also die auf Gottvater, Christus und den 
Heiligen  Geist  bezogenen  und  „Menschengebote“,  die  auf  den  Nächsten  bezogenen  Gebote  ein.  Vgl.  Thum, 
Veronika: Die zehn Gebote für die ungelehrten Leut‘. Der Dekalog in der Graphik des späten Mittelalters und der 
frühen Neuzeit, München 2006, S 18.
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Visitationen verteilt und in Kirchen wie in Privathaushalten aufgehängt wurden.  Die 268

Holzschnitte des Dekalogs von Lucas Cranach wurden wahrscheinlich für eine solche 

Katechismustafel geschnitten und von Luther und Melanchthon für ihre Katechismen 

verwendet.  Die erste Szene zeigt, wie Moses die Gesetzestafeln empfängt und das 269

Volk Israel das goldene Kalb anbetet. Die Abbildung (Abbildung 31) zeigt den sog. 

Zehn-Gebote-Stein vom Grabmal des Pfarrers Johannes Lupi (gest. 1468). Hier sind die 

ersten drei Gebote auf der linken Seite aufgeführt und rechts sieben.  270

Wenn man in der Tischrede die lateinische Stelle und die Aurifaberstelle gemeinsam 

betrachtet, fällt auf, dass die traditionelle Siebenzahl der Todsünden und die 

Vorrangstellung der Superbia beibehalten sind. Mit der Siebenzahl und der Benennung 

der Superbia als Hauptsünde entspricht Luther der Tradition seit Gregor dem Großen.  271

Bei Tisch zählt er die Laster also in der Reihenfolge auf: Superbia (Hoffart), Avaritia 

(Geiz), Luxuria (Unzucht), Odium (Hass) und Invidia (Neid), Gula (Fressen und 

Saufen) und Accidia (Trägheit und Unlust), und nennt Superbia hier die schlimmste der 

Todsünden.   272

Bereits in den Vorlesungen zum Römerbrief, die Luther von November 1515 bis 

September 1516 in Wittenberg gehalten hat, befasst er sich mit dem „Sich-Rühmen“, 

der Superbia bzw. „gloriatio“, der Prahlerei und Ruhmredigkeit.  Dieses Thema gibt 273

ihm Paulus in 2. Korinther 10, 12–18 vor, wo das „gloriari“ der rote Faden der 

Argumentation ist.   274

 Thum 2006, S. 80. „Der Wittenberger Korrektor Rörer [sic], der tabulae catechismi an der Wand seiner Studierstube 268

hängen hatte und sie an Spalatin auslieh, überlieferte auch, dass sie ursprünglich 2 bis 3 Pfennige kosteten und im 
Januar 1529 aber schon vergriffen waren und auch für einen Goldgulden nicht mehr zu kaufen gewesen wären. Den 
Verfasser nannte er nicht.“ Thum 2006, S. 80 f.

 Die Szenen wurden wahrscheinlich von Melanchthon ausgesucht und ikonographisch entworfen. Er schreibt 1545 in 269

einem Brief an Johann Stiegel: „Lucas Cranach ... dem ich manchmal Bilder in der Bibel zu entwerfen pflege“, 
Thum 2006, S. 82.

 Schilling, Johannes: Doktor der zehn Gebote Gottes. Pfarrer Johannes Lupi (gest. 1468), in: Wilhelmy, Winfried 270

(Hrsg.): Schrei nach Gerechtigkeit: Leben am Mittelrhein am Vorabend der Reformation; [Publikation erscheint 
anlässlich der Ausstellung „Schrei nach Gerechtigkeit. Leben am Mittelrhein am Vorabend der Reformation“ im 
Bischöflichen Dom- und Diözesanmuseum Mainz vom 5. September 2015 bis zum 17. Januar 2016; Sonderausstel-
lug des Bischöflichen Dom- und Diözesanmuseums Mainz], Regensburg 2015, S. 144–147.

 Briesemeister, Dietrich: Tugenden und Laster, in: LMA 8 (2003), Sp. 1086.271

 Als einziger der drei großen Autoren, die sich mit den Tugenden und Lasterkatalogen befasst haben, erwähnt er 272

idolatrie und discordia. Favreau vermutet, dass dies von Paulus beeinflusst sein könnte, der im Brief an die Galater 
diese beiden Sünden unter die Begehren des Fleisches zählt (Gal 5,13–26). Vgl. Favreau, Robert: Initium omnis 
peccati superbia (Ecclesiastique, X, 15), in: ders. (Hrsg.): Iconographica. Mélanges offerts à Piotr Skubiszewski par 
ses amis, Poitiers 1999, S. 91–100, hier: S. 92.

 Luther, Martin: Vorlesung über den Römerbrief 1515/16, übertragen von Eduard Ellwein, München 1927, S. 97 f. 273

 Textstellen: 10,8; 10,12 (Selbstempfehlung); 10,13; 10,15; 10,16; 10,17!; 10,18 (Selbstempfehlung), 11,10; 274

11,11,12–13; 11,16, 11,17; 11,18, 11,30, 12,1; 12,5; 12,6; 12,7! Überheben!; 12,9; (12,11) gelobt werden – Eigenlob 
Römerbrief: 3,27! Fazit aus Kap 1–3! vulg: gloriatio, vgl: Mt 23,12 / Lk 17, (7–)10.
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Didaktisch aufbereitet geht Luther auf dieses Thema des „Sich-Rühmens“, der 

Superbia, der Hoffart, in mehreren Kapiteln seiner Schrift Der zehen gebot gotes ain 

schöne nützliche Erklerung  mit dem Untertitel: Item ain Predig zu den siben 275

Todsünden, die 1520 in Augsburg erschien, ein.  Der Text  ist ein Anhang zu Luthers 276 277

Auslegung der Zehn Gebote Decem praedicta Wittenbergensi praedicata populo und 

 Luther, Martin: Der zehen gebot gotes ain schöne nützliche Erklerung, Augspurg, 1520, Bayerische Staatsbibliothek 275

VD16 L 4326.
 Aland, Kurt: Hilfsbuch zum Lutherstudium, Witten 1970, S. 78: „Nr. 234: … Der 10 Gebote eine nützliche Erklä276 -
rung durch Dr. Martin Luther. Item eine schöne Predigt von den sieben Todsünden. 1520 (1518) – Nr. 573.“ und S. 
139: „Nr. 573: Decem praecepta Wittenbergensi praedicta populo. 1518 zwischen 29. Juni 1516 und 24. Februar 
1517 WA I (394) 398–521; 9; 780 f. ...“ 
Hier befasst sich Luther mit dem Verhältnis der Gebote zu den Todsünden. Er äußert sich in verschiedenen Kapiteln 
dazu: „Ain predig wie die zehn gebot werden gezogen auff die sieben todtsünd“, „Man macht mancherlay under-
schaid zwischen den sünden / der nirgentzu nütz ist“, „Warum die todtsünd auf die siebenzahl werde gezogen“, „Es 
ist ain innerliche und eüsserliche hoffart“, „Ain hoffärtiger hat zwayerlay aigenschafft“, „Wie man von hoffart 
beichten soll“. 

 „ ... Igitur peccata mortalia primum accipiamus, quorum numerus videtur ex Ioanne Chrysostomo sumptus. Hic 277

enim septem gentes Cananeorum [5. Mos. 7, 1.] Deut: vii. exponit vii vitia, moraliter volens omnia peccata sub iis 
comprehendi, magis ratione numeri septenarii, qui est universitatis symbolum, quam proprietate nominum. Nam alii 
faciunt octo, alii novem, addentes inobedientiam et vanam gloriam, tum alii dividentes matres in filias et in species 
genera, tota in partes integrales et subiectivas: infinita ex illis deduxerunt et maria peccatorum, interim nihil de pra-
eceptorum vera intelligentia solliciti.  
Igitur non tantum septem sunt peccata mortalia, nisi voluntaria divisione, non necessaria ratione vel authoritate, sed 
possunt tum pauciora, tum plura esse, secundum quod varia tropologia in scripturis occurrerit. Unde B. Augustinus 
in duo divisit, scilicet igne accensa et suffossa, id est amorem male accendentem et timorem male humiliantem.  
Primum itaque mortale peccatum est Superbia, quae est duplex: Exterior, quae in bonis corporalibus est, Interior, 
quae in bonis spiritualibus est, et ideo semper est contra primum mandatum. Quod patet, quia non habere alium 
deum hoc est in nullo confidere, placere, gaudere, delectari, frui quam in deo solo. At superbia nunc in divitiis, nunc 
in viribus, nunc in forma et vestitu, nunc in potentia et honore, nunc in nobilitate, Item intus in sapientia, arte, inge-
nio, iusticia, virtute, sanctitate confidit, placet, haec bona creata eo actu colens, qui soli deo debetur. Siquidem su-
perbire duo importat, Primum, sibi placere, Secundum, alios fastidire: ideo includit vanam gloriam intus, quae si 
erumpat foras eo peior est. Ideo superbus, dum sibi alicuius boni conscius est, non in illo deum colit aut gratias 
agens in eum refert glorificando, sed stat in seipso, delectatus super se, et evanescit in cogitationibus: tunc simul 
advertit eum, qui talia non habet, quem cum sibi comparaverit necessario fastidit, et tunc dicit se esse aliquid, illum 
nihil, [Röm. 1, 22.] et impletur illud Ro: i. dicentes se sapientes stulti facti sunt: ita dicentes (scilicet intus apud se) 
se iustos, pulchros, divites &c. iniusti, foedi, pauperes [Offb. 3, 17.] facti sunt. Apo: iii. Dicis, quia dives sum et 
locuples, et nescis, quia pauper es et miserabilis et nudus.  
Sic itaque superbiae substantia non est, nisi ubi sese viliori comparaverit velut desursum ad infima despiciens. Econ-
tra humilitatis substantia non est, nisi ubi sese meliori comparaverit velut sursum ad summa suspiciens. Igitur quat-
tuor pedes habet superbia petulcus ille et crassus vitulus, scilicet:  
 
Ignorantia mali sui Scientia boni sui } dei  
   Haec est ignorantia vera }  
Ignorantia boni alieni Scientia mali alieni } suiipsius.  
 
Huius quadrati contrarium habet quattuor pedes humilitatis, scilicet:  
 
Ignorantia boni sui Scientia mali sui } dei  
   Haec est cognitio vera }  
Ignorantia mali alieni Scientia boni alieni } suiipsius.  
 
Igitur non opus est, ut confitearis te pronum esse ad superbiam, quia semper sumus superbi omnes, nec ullus omni 
superbia caret, sed tantum, si obedieris concupiscentiae eius et consenseris verbo, opere vel corde: reliquum deo 
querendum occulto gemitu et confessione abscondita in cubiculo, ut ipse per gratiam suam malum illud radicis anti-
quae destruat.  
Dictum est de superbia, quomodo prohibita sit sub primo praecepto, eo quod initium peccati sit superbia seu, quod 
idem est, initium peccati apostatare a deo, scilicet sibiipsi idolum fieri, sibi placere, in seipso delectari potius quam 
in domino ac sic alienum deum colere in semetipso, quod est gravissimum et primum peccatum, licet nemo sit ex 
Adam quamdiu vivimus, qui non aliqua ex parte hanc in sese idolatriam agat, Ideoque semper sibi poenitendum et 
gemendum de sui placentia.“
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entstand 1516/17.  Die Übersetzung aus dem Lateinischen wurde von Sebastian 278

Münster angefertigt.  Darin kritisiert Luther die Einteilung der Sünden in viele 279

verschiedene Sündenkategorien. Er bezweifelt den Nutzen dieser scholastischen 

Aufspaltung, denn dies erschwere die Beichte nicht nur für den Beichtenden, sondern 

auch für den Beichtvater. Die Unterscheidung gibt er aber dennoch an und bezieht die 

verschiedenen Sünden auf 16 Kategorien.   280

Luther unterscheidet zwei Arten der Hoffart, die innere und die äußere. Die Hoffart 

verstößt gegen das erste Gebot, man soll keine fremden Götter haben: „du solt sunst in 

kain ding verrauwen / gefallen haben / dich erfeüwen un erlüstige / weder allain in got“. 

Mit anderen Worten bedeutet das, man soll nichts und niemanden über Gott stellen. Der 

Versuch, durch materielle oder geistige Güter (auch anderer) mehr zu sein, als man ist 

oder diese über Gott zu stellen, sei hoffärtig. „Aber die hoffart hat ain wolgefallen un 

vertauwen in reichtumb / stercke / hüpsche / klaidung / gewalt / ere / un adel / dartzu 

von innen / in weißhait / klughait / gerechtikait tugent un hailikait. Un dise geschöpffte 

güter eret die hoffart der weiß / die allain got zugehört.“ Ein Hoffärtiger gefalle sich 

 Einleitung WA, Bd. 1, Schriften 1512/18: „Von den Vorträgen über die zehn Gebote, welche Luther Ende Juni 1516 278

bis Fastnacht 1517 unter großem Zudrang des Volkes gehalten, gab es zu Anfang des vorigen Jahrhunderts noch eine 
vollständige lateinische Handschrift, s. S. 18 f., aus welcher Löscher die kürzeren und längeren Exordien veröffent-
licht hat, die unserer Ausgabe S. 60 –141 einverleibt sind. Luther streifte ihnen nachmals das Predigtgewand ab und 
gestaltete sie zu einer fortlaufenden Auslegung des Dekalogs um. So erschienen sie am 20. Juli 1518 unter obste-
hendem Titel im Druck. Von der deutschen Bearbeitung, deren Luther in seinem Briefe an Joh. Lang vom 4. Sep-
tember 1517 gedenkt, und die auf ihn selbst zurückgeht, haben wir keine Spur mehr; denn die spätere deutsche 
Übersetzung ist das Werk eines Anderen, s. unten.“

 Der lateinische Text WA 1, 516-521; bibliographische Angaben zu den Übersetzungen finden sich ebd. S. 395-397, 279

bes. S. 397. Auf der Titelrückseite der Schrift steht „Vorred B. S. M.“ was nach den Herausgebern der WA mit „Bru-
der Sebastian Münster“, aufzulösen ist. Sebastian Münster war zu der Zeit Korrektor bei Adam Petri in Basel. Vgl. 
u.a. Basse, Michael: Luthers frühe Dekalogpredigten in ihrer historischen und theologischen Bedeutung, in: Luther 
78 (2007), S. 6-17. – Ich danke Herrn Prof. Dr. Volker Leppin für diesen Hinweis.

 Erstens (1.) sündige man indem man etwas Gebotenes unterlässt oder etwas Verbotenes tut; (2.) sündigt man entwe280 -
der „mit dem Herzen, mit Worten und Werken“; (3.) mit den fünf Sinnen; (4.) in den sechs [sic!] Werken der Barm-
herzigkeit; (5.) gegen die sieben Sakramente; (6.) mit den sieben Todsünden; (7.) wider die sieben Gaben des Heili-
gen Geistes; (8.) gegen die acht Seligpreisungen; (9.) mit den neun fremden Sünden; (10.) wider die zehn Gebote; 
(11.) wider die zwölf Artikel des Glaubens; (12.) wider die zwölf Früchte des Geistes; (13.) wider die drei göttlichen 
und vier Engeltugenden; (14.) mit den stummen Sünden; (15.) mit den himmschreienden Sünden; (16.) wider den 
Heiligen Geist. Diese Prozedur der Einordnung der Sünde in eine der Kategorien läuft nach Luther dem Beichtvor-
gang zuwider und er plädiert für eine Vereinfachung. Er findet diese chaotische Teilung und Zerstreuung nicht ziel-
führend, da der Beichtende zuerst einmal die Aufgabe hat, seine Sünde entsprechend einzuordnen, was angesichts 
der Fülle der Kategorien eine kaum lösbare Aufgabe sei. Daher rücke der eigentliche Beichtvorgang, auf den es 
doch ankommt, in den Hintergrund. Dann gibt er einen kurzen Abriss über die Geschichte der Todsünden „die man 
gewöhnlich auf sieben Hauptsünden zusammenfasst“, was er auf Johannes Chrysostomos zurückführt, der die sie-
ben Völker Kanaans mit sieben Lastern, unter unter denen alle Sünden zusammengefasst würden, vergleicht. Nach 
Luther wird zwischen üblicherweise sieben, acht oder neun Hauptlastern unterschieden. Die Neunzahl ergebe sich 
daraus, dass „Ungehorsamkeit“ und „üppige Ehre“ dazugerechnet werden. Die sieben Laster in „Mütter und Töchter 
und in andere viel Geschlecht“ einzuteilen, lehnt er entschieden ab. Die einzige Unterscheidung, die er gelten lässt, 
geht auf Augustinus zurück und besagt, dass eine Sünde entweder aus Furcht oder aus Liebe: „ain böse angezündete 
lieb od‘ durch ein forcht die den menschen nit recht demutigt“ begangen wird. Die Siebenzahl der Sünden gründe 
auf Willkür und nicht auf Vernunft oder der Heiligen Schrift. Er scheint aber seinem eigenen Vorsatz zu widerspre-
chen, da er die Hoffart dann doch in verschiedene Distinktionen untergliedert. 
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selbst und verschmähe die anderen, die seiner Meinung nach unter ihm stehen. Darum 

nehme ein Hoffärtiger sich selbst als Richtschnur und ehre nicht Gott und zolle ihm 

keinen Dank, wenn ihm etwas Gutes widerfahre. Luther bezieht sich auf den 

Römerbrief,  dessen Wort sich erfülle. Ein Hoffärtiger sehe herab, wenn er sich mit 281

anderen vergleiche. Demütig sei ein Mensch, der sich mit einem besseren vergleiche. 

Dann macht er einen bildlichen Vergleich und bringt die Hoffart mit dem Bild eines 

Kalbs in Verbindung. „Das geile Kalb“ Hoffart habe vier Füße, also vier Grundpfeiler: 

Unwissenheit um die eigenen Nachteile, Wissen um die eigenen Vorzüge, Unwissenheit 

um die Vorzüge der anderen und das Fokussieren auf die Nachteile der anderen. Wie ein 

geiles Kalb irgendwann zu einer trächtigen Kuh werde, werde das Kalb mit diesen vier 

Dispositionen, auf denen es fußt, das sündhafte Verhalten gebären. Die Demut gebiete 

diesem Vorgang Einhalt, indem sie das Spiel umkehre. Sie sehe nicht die eigenen 

Vorzüge, sondern die eigenen Übel, und sie erkenne die Vorzüge der anderen und nicht 

die Nachteile. Darum muss man nach Luther nicht beichten, dass man einen Hang zur 

Hoffart hat, denn wir wären laut Luther alle hoffärtig, „mit Worten, Werken oder 

Gedanken“. Der Schlüssel zur Überwindung der Hoffart ist die Demut, die dazu führe, 

dass der Mensch den Blick auf sich und die anderen umkehre. Alles andere soll der 

Beichtende mit Gott selbst ausmachen und Vertrauen in die Gnade Gottes haben, dass er 

die „böse Wurzel oder ihr Übel ausreisst“. Der Anfang der Sünde sei der Verstoß gegen 

das erste Gebot und die Abweichung von Gott, „da einer sich selbst zu einem Abgott 

macht, gefällt es ihm selbst wohl und hat ein erlüstigung mehr in ihm weder in Gott 

dem herzen und also ehrt er in ihm selbst einen fremden Gott das ist die erste und 

schwerste Sünde, obwohl es keinen Menschen gibt der hier lebt der nicht zum Teil diese 

Abgötterei in ihm treibt. Darum soll er immer rühren und erseufzen über sein 

Wohlgefallen.“ Die weiteren Sünden legt er weit weniger ausführlich aus, bezieht sie 

 Röm 1, 18 f. „Die Gottlosigkeit der Heiden: 18 Denn Gottes Zorn vom Himmel wird offenbart über alles gottlose 281

Wesen und Ungerechtigkeit der Menschen, die die Wahrheit in Ungerechtigkeit aufhalten. 19 Denn was man von 
Gott weiß, ist ihnen offenbar; denn Gott hat es ihnen offenbart, (Apostelgeschichte 14.15-17) (Apostelgeschichte 
17.24-28) 20 damit daß Gottes unsichtbares Wesen, das ist seine ewige Kraft und Gottheit, wird ersehen, so man des 
wahrnimmt, an den Werken, nämlich an der Schöpfung der Welt; also daß sie keine Entschuldigung haben, (Psalm 
19.2) (Hebräer 11.3) 21 dieweil sie wußten, daß ein Gott ist, und haben ihn nicht gepriesen als einen Gott noch ihm 
gedankt, sondern sind in ihrem Dichten eitel geworden, und ihr unverständiges Herz ist verfinstert. (Epheser 4.18) 
22 Da sie sich für Weise hielten, sind sie zu Narren geworden (Jeremia 10.14) (1. Korinther 1.20) 23 und haben 
verwandelt die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes in ein Bild gleich dem vergänglichen Menschen und der 
Vögel und der vierfüßigen und der kriechenden Tiere. (5. Mose 4.15-19) 24 Darum hat sie auch Gott dahingegeben 
in ihrer Herzen Gelüste, in Unreinigkeit, zu schänden ihre eigenen Leiber an sich selbst, (Apostelgeschichte 14.16) 
25 sie, die Gottes Wahrheit haben verwandelt in die Lüge und haben geehrt und gedient dem Geschöpfe mehr denn 
dem Schöpfer, der da gelobt ist in Ewigkeit. Amen.“ Hervorhebungen von mir – SZ
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zwar manchmal aufeinander und stellt Verbindungen her, differenziert sie aber nicht so 

stark.  282

In der instructio pro confessione peccatorum von 1518 ordnet Luther die Sieben 

Laster den Fünf Sinnen zu und systematisiert sie wie in der Scholastik üblich. Er 

rechnet die Superbia dem ersten und dem zweiten Sinn zu,  das heißt dem Sehen und 283

dem Hören.  Nicht nur bei Luther ist die Idolatrie ein Synonym für die Superbia. Die 284

Illustrationen zur ersten Tafel zeigen Idolatrie und Superbia gemeinsam im Bild des 

Volkes Israel beim Tanz um das goldene Kalb. In denjenigen Textstellen der Tischreden, 

in denen Luther von Kult- und Gnadenbildern spricht, werden diese immer als 

gemeinsamer Ausdruck von Superbia, Idolatrie und Fraus verstanden. Sie sind also 

Verstöße gegen die erste Tafel und gehören damit inhaltlich zu dem für Luther so 

wichtigen Kapitel der Superbia.  

Der Hochmut als Gegensatz zur Demut wird bei Luther immer wieder mit dem 

Magnificat (Lk. 1, 46–55) belegt.  Das Magnificat  (lat. „(Meine Seele) rühmt (den 285 286

Herrn)“) ist benannt nach den ersten Worten der Antwort Marias auf den prophetischen 

Gruß des Erzengels Gabriel (Lk. 1, 46–55). Luther verfasste seine Magnificat-

Auslegung als eine Art Fürstenspiegel für Johann Georg von Sachsen, und sie wird zu 

den Erbauungsschriften des Reformators gezählt, weil er sich mit ihr nicht nur an den 

Kronprinzen privat, sondern auch an eine breitere Öffentlichkeit wendet.  Zentrales 287

Motiv ist das Wesen der Humilitas: „Deshalb ist‘s nichts nütze, dass man Demut auf die 

Weise lehre, dass man sich geringe, verachtete Dinge vor Augen stellt; umgekehrt wird 

niemand davon hochmütig, dass man ihm hohe Dinge vor Augen stellt. Nicht die Bilder, 

 Nach der Superbia nennt Luther als zweite Hauptsünde den Geiz. Auch er sei ein Verstoß gegen das erste Gebot. 282

Drittens die Unkeuschheit als Verstoß gegen das sechste Gebot. Viertens die Völlerei, als Schwester der Unkeusch-
heit, die im Zusammenhang mit der Trägheit steht und nächtliche Befleckungen hervorrufe. Fünftens den Zorn, der 
wider das fünfte Gebot sei. Sechstens den Hass. Siebtens die Trägheit, die er wiederum unterteilt und den Bogen von 
der innerlichen Trägheit zum ersten Gebot spannt, denn diese subtile Form der Trägheit sei nichts anderes, als wenn 
einer sich selbst über Gott stelle. Superbia, Geiz, Unkeuschheit, Völlerei, Zorn, Hass, Trägheit.

 Vgl. Pattin, Adriaan: Sinne, in: LMA 7 (2003), Sp. 1930 f.283

 Das macht verständlich, warum Luther anhand von verschiedenen Bildbeispielen bei Tisch auf die Superbia eingeht 284

und den Hochmut der verschiedenen Stände, der Geistlichen, der Herrscher, aber auch der Städte rügt, indem er 
Bilder zeigt.

 Ensslin, Felix: Die Entbehrung des Absoluten. Eine philosophisch-psychoanalytische Untersuchung zu Martin 285

Luthers Subjekt der Nichtigkeit in der Magnificat-Auslegung, Potsdam, Univ.-Diss. 2009; Burger, Christoph: Marias 
Lied in Luthers Deutung. Der Kommentar zum Magnificat (Lk 1, 46b–55) aus den Jahren 1520/21, Tübingen 2007.

 Das Magnificat hatte einen zentralen Platz in der Liturgie. Es war Teil des Priesterbreviers und gehörte zum 286

mönchischen Stundengebet. Luther hat es demnach oft gebetet. Auch hat er darüber gepredigt, bevor er es in den 
Jahren 1520/21 ins Deutsche übersetzte und auslegte. Luther, Martin: Das Magnificat, verdeutscht und ausgelegt, 
WA 7, S. 544–604 (begonnen im November 1520, fertiggestellt auf der Wartburg 1521). Hochdeutscher Text nach 
Aland, Kurt (Hrsg.): Luther Deutsch. Die Werke Martin Luthers in neuer Auswahl für die Gegenwart, Bd. 5: Die 
Schriftauslegung, Stuttgart u.a. 1963, S. 274–340.

 Vgl. Schilling 2010, S. 301.287
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sondern die Sehweise muss man abtun. Wir müssen hier unter hohen und niedrigen 

Bildern leben, aber, wie Christus (Mt 5, 29; Mt 18, 9) sagt, das Auge muss ausgestochen 

werden.“ Weiter: „Aber die Künstler, die uns die selige Jungfrau so abmalen und 

darstellen, dass nichts Verachtetes, sondern eitel große hohe Dinge an ihr zu sehen sind, 

was tun sie anders, als dass sie uns der Mutter Gottes allein gegenüberstellen und nicht 

sie Gott gegenüber, womit sie uns furchtsam und verzagt machen und das tröstliche 

Gnadenbild verhängen, wie man mit den Bildern in der Fastenzeit tut.“ „Das 

Wörtlein ,makariusi‘ streckt sich auch weiter als ,selig sagen‘ und heißt ,seligen‘ 

oder ,seligmachen‘. Dass es nicht allein mit Sagen oder Worten geschehe oder mit 

Kniebeugen, mit Hauptneigen, mit Bildermachen, mit Kirchenbauen, was auch wohl die 

Bösen tun, sondern aus allen Kräften und mit gründlicher Wahrheit.“ Im Abschnitt „Das 

andere Werk Gottes“ geht es darum, wie die geistliche Hoffart zerstört wird. „Er übet 

Gewalt mit seinem Arm, und zerstreuet, die hoffärtig sind in ihres Herzens Sinn.“ Dann 

folgt im Magnificat ein ganzer Abschnitt über die Hoffärtigen. Die Hochmütigen 

vertrauen also auf sich selbst und nicht auf Gott und verweigern ihm dadurch den ihm 

gebührenden Dank.   288

Das Jahr 1520 war besonders wichtig für die Entwicklung von Luthers 

Gedankenwelt. In seiner berühmten Schrift An den christlichen Adel deutscher Nation, 

von des christlichen Standes Besserung erklärt er das Füße-Küssen des Papstes als 

„teuflische Hoffart“: „Der selben groß ergerlichen hoffart ist auch das ein heßlich 

stuck / das der Babst yhm nit lesst benugenn / das er reytten odder farenn muge / 

ßondern / ob er wol starck und gesund ist / sich von menschen als ein abgot mit 

unerhorter pracht tragen lessit. Lieber wie reymet sich doch solch Luciferische hoffart 

mit Christo / der zufussen gangen ist / und alle seine aposteln?“  Das entspricht dem 289

Passional Christi und Antichristi, aber auch den Gegendarstellungen im Julius. Die 

Themen des Passional Christi und Antichristi sind also hier schon angesprochen.   290

Die Superbia ist für Luther vor allem geistiger Hochmut als Auflehnung gegen Gott. 

Stolz als weltliche Eitelkeit ist der weniger gefährliche Teil der Superbia. Ihn setzt er 

 Vgl. Burger 2007, S. 180.288

 WA 6; 436,10 f.289

 Die 3-fache Krone; das Bild des Papstes, der in einer Sänfte getragen wird, im Gegensatz zu Christus, der zu Fuß 290

geht und das Füsse küssen lassen als „teufflische Hoffart“.
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mit Luxuria, im Sinne von Prunksucht, gleich.  Nur durch die Humilitas kann die 291

Superbia überwunden werden.  Diese differenzierte Definition legt Luther auch in 292

seiner Vorrede zum Betbüchlein 1522 dar.  293

“Hoffart  ist  zweyerhand:  die  ynner  vnd  die  außer.  Die  ynnerig  ist  auch  zwyfeltig:  Eyn  ist  der 

verstentniß, die ander der begirde. Die hoffart der verstentniß ist viererhand: die erst, wenn einer waent, 

er hab sein gut von ym selber vnd nit von got, die ander, wenn einer meynt, er hab seyn gut vmb got 

verdienet, die dritt, wenn eyner went vnd sich berümt der güter, die er nit hat, die vierd, wenn einer ander 

leut veracht vnd sich erhebt uber ander leut. Hoffart der begird ist zweyerley: Ein ist vermessenheit, die 

ander ist begird eygener erhebung. Hoffart der vermessenheit geschicht in viererley gestalt. Die erst: 

wenn sich eyner vermißt  eyns dings,  das sich ander leut  nit  vermessen,  die  ander:  wann sich eyner 

vermisset, des man sich nit vermessen soll, die dritt: wenn sich eyner vermisset des gesiges, ee er gesiget 

hat. Die vierd ist: wann sich eyner vermisset eyns dings, das uber seyn macht ist. Hoffart der begird 

eygener  erhebung  geschicht  in  dreyerhand  weyß.  Die  erst  ist  der  herschafft,  die  ander  ist  der 

meysterschafft,  die  dritt  ist  ein  einfaltig  furtreffen  uber  ander  leut  zu  seyn.  Die  außerliche  hoffart 

geschicht in den dingen, die des leybes stat vnd gezierde zu gehörent mit manigfaltiger uberflußsiger 

vnd vnnotdurftiger gezierd der kleyder, von dem haupt bitz zu den versen: mit mantelen, röcken, hare, 

krentzlein,  hefftlein,  hauben,  kauppen,  schlegeren,  sturtzen,  flechten,  gurtelen,  seckelen,  deschen, 

nadelbeynen, pater noster, fingerlein, messeren, hoßen, wanßten, schuhen. Darzu mit haußrat: betten, 

dischen, silberen geschir, kleynoteren, mit mancherley köstlicher wunderbarlicher speyß vnd mit tranck 

vnd mit vil anderen dingen on zall, mit singen, sagen, sitzen, ston, reytten, gon, mit geberden, hofieren in 

manicherley weyß &c.. das es nyeman erzalen mag. Darumb merck yederman sich selbs, wa vnd wie er 

sich verschuldet hat. Ob er aber das nit mercken noch achten wil, so merckt es doch der teufel ye vnd ye 

 Superbia als Luxuria abgebildet bei Bosch in der Todsündentafel. Vgl. Gelfand, Laura D.: Social Status and Sin. 291

Reading Bosch‘s Prado Seven Deadly Sins and Four Last Things Painting, in: Newhauser 2007, S. 229–257.
 WA 4; 111,35–39, zit. n. Mühlen, Karl-Heinz zur: Demut VI – Reformation, in: TRE 8 (1981), S. 468–473.292

 WA 10,2; 1522.293
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on  zweiffel  gar  eben  vnd  gar  wol.  Aber  noch  vil  mer  got  selbs  in  der  warheyt  nach  des  hertzenn 

grund.”294

Luther erwartet von den Menschen, die Selbstlüge abzulegen, zu reflektieren, und 

fordert sie zur moralischen Selbstprüfung auf. Die Unterscheidung der inneren Hoffart 

von der äußeren ist in seinem Text so gegliedert, dass sie in einer tabellarischen 

Übersicht dargestellt werden kann (siehe unten). Dabei bezieht er sich ganz auf die 

mittelalterliche Unterscheidungstradition, bei der inneren Hoffart wird auch nochmals 

unterschieden zwischen der Hoffart der „verständnis“ und der „begierd“, wobei die 

Hoffart der „verständnis“ wiederum die mittelalterliche Unterscheidung „ex se“, „ex 

meritis“, „falso“ und „plus omnibus“ referiert.  295

 

 Hoffart ist zweyerhand: die ynner vnd die außer: 294

 1. Die ynnerig ist auch zwyfeltig: Eyn ist der verstentniß, die ander der begirde. 
 1.1. Die Hoffart der verstentniß ist viererhand: 
 1.1.1. die erst, wenn einer waent, er hab sein gut von ym selber vnd nit von got,  
 1.1.2. die ander, wenn einer meynt, er hab seyn gut vmb got verdienet,  
 1.1.3. die dritt, wenn eyner went vnd sich berümt der güter, die er nit hat,  
 1.1.4. Die vierd, wenn einer ander leut veracht vnd sich erhebt uber ander leut. 
 1.2. Die Hoffart der begird ist zweyerley:  
 1.2.1. Hoffart der vermessenheit geschicht in viererley gestalt. 
 1.2.1.1. Die erst: wenn sich eyner vermißt eyns dings, das sich ander leut nit vermessen, 
 1.2.1.2. die ander: wann sich eyner vermisset, des man sich nit vermessen soll, 
 1.2.1.3. die dritt: wenn sich eyner vermisset des gesiges, ee er gesiget hat. 
 1.2.1.4. Die vierd ist: wann sich eyner vermisset eyns dings, das uber seyn macht ist. 
 1.2.2. Hoffart der begird eygener erhebung geschicht in dreyerhand weyß. 
 1.2.2.1. Die erst ist der herschafft, 
 1.2.2.2. die ander ist der meysterschafft, 
 1.2.2.3. die dritt ist ein einfaltig furtreffen uber ander leut zu seyn. 
 2. Die außerliche hoffart geschicht in den dingen, die des leybes stat vnd gezierde zu gehörent mit manigfalti-

ger uberflußsiger vnd vnnotdurftiger gezierd der kleyder, von dem haupt bitz zu den versen: mit mantelen, röcken, 
hare, krentzlein, hefftlein, hauben, kauppen, schlegeren, sturtzen, flechten, gurtelen, seckelen, deschen, nadel-
beynen, pater noster, fingerlein, messeren, hoßen, wanßten, schuhen. Darzu mit haußrat: betten, dischen, silberen 
geschir, kleynoteren, mit mancherley köstlicher wunderbarlicher speyß vnd mit tranck vnd mit vil anderen dingen 
on zall, mit singen, sagen, sitzen, ston, reytten, gon, mit geberden, hofieren in manicherley weyß &c.. das es nyeman 
erzalen mag. 

 Hervorhebungen von mir – SZ
 In Bezug auf die „Quadriga des Teufels“, das Kernstück der mittelalterlichen Superbiatheorie“, siehe Hempel 1970, 295

S. 16 f.
�78



�79



5 Bildargumente in den Tischreden als Beispiele der Superbia 

5.1 Weltlicher Hochmut und Demütigung der Herrscher 

5.1.1 Karl V. – Die Reue vor seinem Bildteppich mit der Schlacht von Mühlberg 

TR 6508 (von FB 1546 nachgeschrieben). Daß die Verfolger der Christen und des göttlichen Worts 

wenig Glück haben. “Des Kaisers Diocletiani Verfolgung,” sagte D. Luther zu Eisleben, “die wäre sehr 

groß gewesen, denn er war in Willens, alle Christen zu ermorden und auszurotten, ... Als nu das römische 

Reich von Leuten leer und wüste ward, daß man weder Ackerleut, Schuster noch Schneider mehr hatte 

(denn dieser Kaiser durch seine grausame Tyrannei unzählig viel Volks umbrachte), da ließ man an den 

Kaiser gelangen, daß er nu mit dieser seiner Tyrannei nichts würde ausrichten. Denn er mußte entweder 

die Lehre des Euangelii frei predigen lassen, auf daß er Unterthanen im Reich behielt, oder, wenn er 

die Christen alle tödten und wegräumen wollt, daß er die Gefahr ausstehen müßte, daß er das römische 

Reich gar wüste und leer von Leuten haben würde. Als nu Diocletianus, der Kaiser, vernahm, daß er mit 

seinem Metzeln und Würgen nichts ausrichtete, und daß da Gottes Strafe uber ihn auch ergehen möchte 

und er seines Leibes und Lebens auch nicht sicher sein würde, da trate er vom Reich abe und wurde ein 

Hortulanus, pflanzete Kräuter und propfete Bäume. Kam also dieser Tyrann uber der Verfolgung der 

Christen um sein Kaiserthum, und mußte die Christenheit bleiben lassen, die er gar ausrotten wollte. 

Also halte ich auch, wird unser Kaiser Carol etwas Thätliches wider das Euangelium anfangen, daß er 

um alle seine Niederland kommen wird. Es hat Doctor Johann Pommer mir einmal gesaget, daß zu 

Lübeck auf dem Rathhause in einer alten Chroniken eine Prophezei gefunden sei, daß um das tausend 

funf hundert  und funfzigste Jahr ein groß Tumult  in deutschem Lande der Religion halben entstehen 

werde, und nach dem sich der Kaiser drein mengen werde, so würde er drüber verlieren alles, was er 

habe. Aber ich halte es nicht, daß der Kaiser des Papsts halben ein Krieg anfahen solle, sonderlich weil 

Krieg groß Geld kostet. Denn wenns ohne Geld zuginge, halte ich, der Kaiser hätte fur seine Person 

längest etwas angefangen, aber fur den Papst Geld auszugeben, da ist der Kaiser nicht milde.

Zusatz Aurifabers: Es ist leider Anno 1546 nach Margaretha, nur fünf Monat nach D. Luthers Tode, von 

Kaiser Carol ein Krieg wider die Stände der Augsburgischen Confession angefangen worden, darinnen 

H. Johanns Friederich, Kurfürst, fur Muhlberg gefangen; der Landgraf zu Hessen auf Geleit gegen Halle 

zur Kaiserlichen Majestat reit, und daselbst auch in Gefängniß kam. Balde nach diesem Kriege, auf dem 

Reichstag zu Augsburg Anno 1548, ward eine Veränderung in der Religion fürgenommen, so man das 

Jnterim  genennet,  das  allerlei  Unruge  im  deutschen  Lande  angerichtet  hat.  Nach  diesem 

Schmalkaldischen  Kriege  hat  Kaiser  Carol  gar  kein  Glück  gehabt,  weder  fur  Costnitz,  noch  fur 

Magdeburg, noch fur Metz, welche Stadt er wieder zum Reich gewinnen wollte und damals der König von 

Frankreich  innen  hatte.  Letzlich  ubergab  Kaiser  Carol  das  Kaiserthum  seinem  Bruder,  König 

Ferdinando, zog in Hispanien, und ist in einem Lusthaus, hart an einem Kloster gebauet, gestorben. 
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Man saget, daß Jhr Majestat ihre res gestas auf etliche Tücher machen lassen, derer in die zwänzig 

Stück gewesen. Diese hat Jhr Majestat lassen in den Kreuzgang desselbigen Klosters an die Wand 

aufhängen, und sich oft spatzieren tragen lassen in denselbigen Kreuzgang, und da fur den gemaleten 

Tüchern  gesessen,  und  sich  erinnert,  was  sich  in  denselbigen  Kriegszügen,  Belagerungen, 

Feldschlachten  und  sonst  zugetragen,  was  er  fur  Kriegsobersten,  Hauptleute  und  Rittmeister  da 

gebraucht, auch was er fur Glück und Unglück gehabt. Und wenn Jhr Kaiserliche Majestat ist fur das 

Tuch kommen, darauf die Historia des Schmalkaldischen Krieges und Gefängniß des hochlöblichen 

Kurfürsten zu Sachsen, Herrn Johann Friederichs,  fur Muhlberg ist  gemalet  gewesen, so hat Jhr 

Kaiserliche Majestat pflegen dafur zu seufzen und zu sagen: ““Hätte ich den bleiben lassen, wer er 

wäre gewesen, so wäre ich auch blieben, wer ich wäre gewesen.”” Und es ist auch also; denn Jhr 

Kaiserliche Majestat nach des Kurfürsten Gefängniß wenig Glücks noch Siegs wider ihre Feind hat 

gehabt.

In der undatierten Tischrede 6508, die in Eisleben gehalten und von Aurifaber nachge-

schrieben wurde, spricht Luther vom Schicksal des Kaisers Diokletian, der die Chris-

tenverfolgung so weit getrieben habe, dass „das römische Reich von Leuten leer und 

wüste ward, daß man weder Ackerleut, Schuster noch Schneider mehr hatte“. Der Kai-

ser stand vor der Entscheidung, entweder die Christen ihren Glauben ausleben zu lassen 

oder sie auszurotten, mit der Konsequenz, kein Volk und damit keine Arbeitskräfte mehr 

zu haben. Diokletian wurde sich seines Fehlers bewusst und hatte laut Luther dann so-

wohl Angst vor Gott als auch konkret Sorge vor einem Anschlag aus dem Volk. Zu sei-

nem eigenen Schutz trat er von seinem Amt zurück und widmete sich nur noch der 

Gärtnerei. Luther bringt dieses Schicksal mit dem Tun des amtierenden Kaisers Karl V. 

in Verbindung und sagt, sollte dieser ebenfalls gegen die, in diesem Falle evangelische 

Christenheit vorgehen, würde er die Burgundischen Niederlande verlieren. Dann spricht 

er von einer Prophezeiung, die einen Religionskrieg um 1550 und das Ende Karls V. 

bereits vor ihm vorausgesagt hätte. Von Dr. Pommer, also Johannes Bugenhagen (1485–

1558), wisse er, dass im Rathaus zu Lübeck in einer alten Chronik eine Prophezeiung 

gefunden worden sei, die besage, dass um 1550 ein „groß Tumult in deutschem Lande 

der Religion halben entstehen werde“ und nachdem der Kaiser sich einmischen würde, 

dieser „darüber verlieren [würde] alles, was er habe“. In einem Zusatz, den Aurifaber 

zusammen mit seiner Nachschrift der Tischrede 1546 verfasst hat, steht, dass sich die 
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Prophezeiung  mit dem Schmalkaldischen Krieg tatsächlich erfüllt habe und Karl, 296

eben wie Diokletian, sein Kaisertum aufgegeben und sich aufs Land in ein Lusthaus 

nahe einem Kloster zurückgezogen habe. Weiter heißt es in dem Zusatz, dass Kaiser 

Karl seine Taten habe auf „etliche Tücher machen lassen“, also auf Bildteppichen, „de-

rer in die zwänzig Stück gewesen“, darstellen ließ, sie im Kreuzgang des Klosters habe 

aufhängen und sich an ihnen in einer Sänfte vorbeitragen lassen. Bei ihrer Betrachtung 

habe er sich seine Schlachten in Erinnerung gerufen. Vor allem bei der Darstellung der 

Schlacht von Mühlberg soll ihm Bedauern gekommen sein. „Und wenn Jhr Majestat ist 

fur das Tuch kommen, darauf die Historia des Schmalkaldischen Krieges und Gefäng-

niß des hochlöblichen Kurfürsten zu Sachsen, Herrn Johann Friedrichs, fur Muhlberg ist 

gemalet gewesen, so hat Ihr Majestat pflegen dafur zu seufzen und zu sagen: ,Hätte ich 

den bleiben lassen, wer er wäre gewesen, so wäre ich auch blieben, wer ich wäre gewe-

sen.‘“ Wenn er also den Krieg gegen die protestantische Union nicht geführt hätte, wäre 

der Kurfürst in seinem Amt geblieben und er selbst hätte auch seine Kaiserwürde nicht 

verloren. 

Während der Regierungszeit Diokletians (284–305 n. Chr.) erreichte die 

Christenverfolgung ihren Höhepunkt. Da sich viele Christen weigerten, den von 

Diokletian wiederbelebten Staatskult zu betreiben und das allgemeine Opfergebot zu 

befolgen, das die Ergebenheit vor dem Kaiser zum Ausdruck brachte, wurden Christen 

aus den drei Ständen, Senatoren-, Ritter- und Dekurionenstand, ausgestoßen und ihre 

Schriften verbrannt. Diejenigen, die sich weigerten, dem Kaiserkult nachzukommen, 

wurden gefangen genommen, gefoltert und getötet. Die Zahl der Märtyrer, die 

christliche Autoren anführen, geht in die Tausende bis Zehntausende.  Da es 297

Diokletian jedoch nicht gelang, die uneingeschränkte religiöse Einheit des Reiches 

herzustellen, um wie beabsichtigt einen vollkommen äußeren und inneren Frieden zu 

schaffen, und es zwischen Diokletian und dem stadtrömischen Volk zudem zu 

tiefgreifenden Differenzen kam, sah sich der Kaiser gezwungen, Rom zu verlassen und 

sich, bereits schwer erkrankt, mit knapp 55 Jahren ins Privatleben zurückzuziehen. 

 Vgl. Roettig, Petra: Zeichen und Wunder. Weissagungen um 1500, Hamburger Kunsthalle 1999. Meine Anfrage an 296

das Stadtarchiv Lübeck vom 2.6.2015, um welche Chronik es sich gehandelt haben könnte, brachte keine Ergebnis-
se.

 Kuhoff, Wolfgang: Diokletian und die Epoche der Tetrarchie. Das römische Reich zwischen Krisenbewältigung und 297

Neuaufbau (284-313 n. Chr.), Frankfurt am Main 2001, S. 246–297. Der Soldatenkaiser wurde gewählt, nachdem 
der eigentliche Aspirant einem Mordanschlag zum Opfer gefallen war. Er litt an einer Augenkrankheit und musste 
deshalb in einer Sänfte getragen werden, in der er heimlich ermordet wurde. Vgl. Kuhoff 2001, S. 17 f.
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Diokletian errichtete in seiner Heimat Dalmatien bei Spalato, dem späteren Split einen 

monumentalen Palast, der im Grundriss einem römischen Militärlager glich. Der 

gigantische Baukomplex bestand aus einem Jupiter-Tempel, dem zentralen Platz mit 

dem Eingang zum kaiserlichen Wohnbezirk und dem Mausoleum.  298

Ebenso wie Diokletian gegen die Christen, fürchtet Luther, würde Kaiser Karl V. 

gegen die Protestanten vorgehen. In der Schlacht von Mühlberg 1547 wurde der 

Schmalkaldische Bund der Protestanten unter der Führung des ernestinisch-sächsischen 

Kurfürsten Johann Friedrich von den katholischen kaiserlichen Truppen, die unter der 

Führung des albertinisch-sächsischen Herzogs Moritz standen, zunächst auch 

vernichtend geschlagen. Und tatsächlich versuchte Karl nach diesem vermeintlich für 

ihn größten Sieg über die protestantischen Fürsten, diesen mit dem Augsburger Interim 

einen Vertrag aufzunötigen, der sie dazu zwingen sollte, sukzessive zum katholischen 

Glauben zurückzukehren. Der Kaiser musste aber nach einem Aufstand der Fürsten den 

lutherischen Reichsständen mit dem Augsburger Religionsfrieden 1555 die freie 

Religionsausübung schließlich doch zugestehen.  Krank und resigniert zog er sich 299

1556 von allen politischen Ämtern zurück. In Spanien verbrachte er seine letzten beiden 

Lebensjahre in einem kleinen Palast neben dem Hieronymitenkloster von Yuste.  Der 300

Palast umfasste nur acht Räume und war direkt an das Kloster gebaut. Das 

Schlafzimmer des ehemaligen Kaisers war mit dem Altarraum des Klosters verbunden, 

so dass der Schwerkranke die Messe von seinem Bett aus verfolgen konnte.   301

Aurifaber erwähnt in seinem Zusatz „in die zwänzig“ Bildteppiche mit den Taten 

des Kaisers, die sich im Kreuzgang des Klosters befunden haben sollen, an denen sich 

dieser angeblich in der Sänfte vorbeitragen ließ. Vor dem Teppich mit der Schlacht von 

Mühlberg habe der Kaiser sein Bedauern geäußert und angeblich bereut, gegen die 

Protestanten vorgegangen zu sein.  

Karl V. ließ verschiedene Schlachten von seinen Hofmalern bearbeiten und 

Bildteppiche mit seinen Taten anfertigen. Bei Bernhard von Orley bestellte er Patronen, 

 Vgl. Kuhoff 2001, S. 304.298

 Vgl. Seebaß, Gottfried: Geschichte des Christentums III, Spätmittelalter – Reformation –Konfessionalisierung, 299

Stuttgart 2006, S. 193 ff.; Schilling, Heinz: Karl V. und die Religion. Das Ringen um Reinheit und Einheit des 
Christentums, in: Blockmans, Wim / Soly, Hugo (Hrsg.): Karl V. 1500–1558 und seine Zeit, Köln 2000, S. 285–364; 
Kohler, Alfred: Karl V. 1500–1558. Eine Biographie, München 1999, S. 356–367.

 Vgl. MacCulloch, Diarmaid: Die Reformation: 1490–1700, München 2008, S. 370 f. 300

 Pizarro Gómez, Francisco Javier: „El Monasterio de Yuste y Carlos V“, in: García-Frías Checa, Carmen / Morán 301

Suárez, Isabel: Carlos V en Yuste: Muerte y Gloria Eterna, Madrid 2008, S. 95–112.
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d.h. Wirkvorlagen, für eine Folge von acht Teppichen zur Schlacht von Pavia.  Bei Jan 302

Cornelisz Vermeyen, der als Kriegsberichterstatter mit in Nordafrika war, gab er 

Knüpfvorlagen zur Schlacht von Tunis  in Auftrag und wandte sich für Patronen zu 303

einer Teppichfolge zur Schlacht von Mühlberg über Maria von Ungarn an Michel 

Coxcie (1499–1592). Mit diesen Aufträgen knüpfte Karl an die burgundisch-

niederländische Tradition der Schlachtentapisserien an, die von Karl dem Kühnen 

begründet wurde.  304

Maria von Ungarn,  Karls Schwester und Statthalterin der Niederlande, beauftragte 305

Michel Coxcie  mit der Herstellung von Patronen, die den Sieg Karls V. über den 306

Kurfürsten von Sachsen zeigen sollten.  Coxcie war neben Bernhard van Orley, Pieter 307

Coecke van Aelst und Jan Vermeyen einer der führenden Künstler, die den Tapisseriestil 

der Zeit prägten. Für den Entwurf, der dem Kaiser gezeigt werden sollte, bekam Coxcie 

57 Pfund.  Dies wird durch ein Dokument vom November 1550 belegt, in dem Coxcie 308

die Bezahlung bestätigt:  309

 Je Michiel Van Coxcyen, painctre de la royne douaigière de Hongrie, confesse avoir receu la somme 
de LVIJ livres, de XL gros de Flandres, à bon compte sur ce que me sera deu à cause d‘aucuns petiz 
patrons que Sa Majesté m‘a ordonné faire pour l‘empereur de sa victoire de Saxen. le ,XXJe jour de 
novembre XVe cinquante.  310

 Vgl. Brassat, Wolfgang: Tapisserien und Politik: Funktionen, Kontexte und Rezeption eines repräsentativen 302

Mediums, Berlin 1992, S. 169 f.
 Vgl. D‘Hulst, Roger-A.: Flämische Bildteppiche des XIV. bis XVIII. Jahrhunderts, Brüssel 1961, S. 221–230; 303

Seipel, Wilfried (Hrsg.): Der Kriegszug Kaiser Karls V. gegen Tunis. Kartons und Tapisserien, Wien 2000. Ab 1523 
war Pieter de Pannemaker Hoftapissier von Margarethe von Österreich. Er schuf einige Teppichfolgen für sie und 
ihren Neffen Karl V. z.B. die namenhafte Tunis-Folge. Sie machte ihn zum berühmtesten Wirker seiner Zeit. Jan 
Cornelisz Vermeyen begleitete Karl auf den Feldzügen als zeichnender Kriegsberichterstatter. 1548 schuf Vermeyen 
zwölf Kartons, von denen sich zehn erhalten haben. Wie aus dem Vertrag zwischen Willem de Pannemaker und 
Maria von Ungarn hervorgeht, sollten die Teppiche möglichst schnell fertig werden und darum an zwölf Webstühlen 
von je sieben Wirkern gleichzeitig gefertigt werden.

 Vgl. Kohler 1999, S. 107–112.304

 Maria von Ungarn gab eine große Zahl von Teppichen verschiedenster Themen für Karl in Auftrag und sie besaß 305

selbst ebenfalls eine große Sammlung. Das Inventar ihres Besitzes aus dem Todesjahr beinhaltete 37 Folgen. Die 7 
Todsünden und die Schlacht von Pavia schmückten den Palast von Binche 1549, als Karl diesen mit dem Thronfol-
ger Philipp besuchte.

 Zur Biographie von Michel Coxcie vgl. Wurzbach, Alfred von (Bearb.): Niederländisches Künstlerlexikon, A–K, 306

Amsterdam 1906; Boogert, Bob C. van den: Michiel Coxcie, hofschilder in dienst van het Habsburgse huis, in: De 
Smedt, Raphaël (Hrsg.): Michel Coxcie, pictor regis (1499 – 1592), Mechelen 1993, S. 120–140; Steppe 1968, S. 
758–760 und Anm. 156.

 Vgl. Pinchart, Alexandre: Tableaux et scultures de Charles Quint, (1556), in: Revue universelle des Arts 3 (1856), S. 307

225–239.
 „Ook is er de door Maria van Hongarije aan Coxcie verstekte opdracht tot het ontwerpen van een serie wandtapijten, 308

voorstellende de Overwinning van Karel V op de keurvorst van Saksen (Pinchart 1856). Voor de ontwerpen, 
bestemd om aan de keizer te woden getoond, ontving Coxcie in 1550 57 pond. De serie werd nooit uitvoerd (Steppe 
1968, S. 758–60). Het onderwerp, de overwinning van de keizer op de protestantse keurvorsten bij Mühlberg in 
1547, paste geheel in de Habsburse voorkeur voor monumentale tapijtseries met keizerlijke militaire successen, 
zoals de Slag bij Pavia of de Verovering van Tunis.“ Boogert 1993, S. 133.

 Vgl. Brassat, Wolfgang: Das Historienbild im Zeitalter der Eloquenz. Von Raffael bis Le Brun, Berlin 2003, S. 314 309

ff.; Brassat 1992, S. 171 f.
 Zit. n. Pinchart, Alexandre: Tableaux et sculptures de Marie d‘Autriche, reine douairière de Hongrie (1558), in: 310

Revue universelle des Arts 3 (1856), S. 127–146, hier: S. 132 f.
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Das Thema, der Sieg Karls V. über den protestantischen Kurfürsten in der Schlacht von 

Mühlberg 1547, entsprach also ganz der Vorliebe der Habsburger für monumentale 

Tapisserie-Serien der kaiserlichen militärischen Erfolge. Die Entwürfe wurden 1556 

von Maria von Ungarn nach Spanien geschickt  und sind bis 1604 im Schloss El 311

Pardo bei Madrid nachweisbar. In den Inventaren werden sie (fälschlich) als Werk Jan 

Vermeyens aufgeführt.  Wo sich die Kartons heute befinden und ob die Teppiche 312

doch erhalten sind, ist im Rahmen dieser Arbeit nicht zu klären.  Welche Teppiche 313

Karl V. nach Yuste mitgenommen hat, müsste noch untersucht werden.  314

Der Literatur nach wurde die Teppichfolge der Schlacht von Mühlberg nie 

ausgeführt,  doch sind möglicherweise noch nicht alle Inventare ausgewertet.  Der 315 316

Wortlaut von Aurifabers Zusatz: „Und wenn Jhr Kaiserliche Majestat ist fur das Tuch 

kommen, darauf die Historia des Schmalkaldischen Krieges und Gefängniß des 

hochlöblichen Kurfürsten zu Sachsen, Herrn Johann Friederichs, fur Muhlberg ist 

gemalet gewesen“ lässt keinen Zweifel an der Ausführung der Teppiche mit der Folge 

der erfolgreichen Schlachten zu, denn Aurifaber präzisiert: „Man saget, daß Jhr Majestat 

ihre res gestas auf etliche Tücher machen lassen, derer in die zwänzig Stück gewesen.“ 

So kann man annehmen, dass die (Kartons und) Teppiche zur Schlacht von Mühlberg 

doch fertiggestellt wurden und dass der Zyklus (oder zumindest ein Teppich, denn 

Aurifaber spricht von nur einem Tuch) zusammen mit den Folgen der Schlacht von 

Pavia und der Schlacht von Tunis im Kreuzgang des Klosters Yuste hing, da Aurifaber 

die Zahl von 20 Teppichen angibt. Auf dem Grundriss des Klosters ist ersichtlich, wo 

 „Coxcie hat 1550 zuerst sog. petit patrons geliefert, also kleinformatige Entwürfe, die zur Begutachtung durch den 311

Kaiser bestimmt waren; was dann 1556 nach Spanien geschickt wurde, waren die im Massstab 1 : 1 angefertigten 
und gespiegelten Ausführungskartons, zur endgültigen Genehmigung (samt der Inschriften) durch den Kaiser, die 
aber nicht mehr nach Brüssel zurück gesandt wurden; diese schrittweise Vorbereitung war bei so hochrangigen 
Aufträgen durchaus üblich.“ Schriftlicher Hinweis von Dr. Hanns Hubach.

 Brassat 1992, S. 171 f. 312

  Auch Dr. Ariane Koller vom Lehrstuhl für Textile Kunst in Bern bestätigte freundlicherweise, dass der 313

Forschungsstand derzeit davon ausgeht, dass die Teppiche nicht ausgeführt wurden. Ihr wurde die Tischredenstelle 
vorab zugänglich gemacht. 

 „An important lacuna for research is caused by the lack of a general inventory of the emperor‘s tapestries at the end 314

of his life. As Charles abdicated in 1555, his possessions passed, still in his lifetime, to his son, King Philip II of 
Spain, and the inventory of the death of Charles in the monastery of Yuste included only a limited number of 
tapestries which the emperor has taken with him.“ Delmarcel, Guy: Flemish Tapestry from the 15th to the 18th 
cetury, Tielt 1999, S. 101. Vgl. dazu ders.: Le Roi Philippe II d‘Espagne et la tapisserie. L‘inventaire de Madrid de 
1598, in: Gazette des Beaux-Arts, 134 (1999), S. 153–178.

 Steppe, Jan Karel: Vlaams tapojtwerk in Spaans koninklijke bezit, Gent 1968, S. 759; Vgl. Brassat 1992, S. 172.315

 Vgl. Birk, Ernst Ritter von: Inventar der im Besitze des allerhöchsten Kaiserhauses befindlichen niederländer Tape316 -
ten und Gobelins, 1 und 2, in: Kunsthistorisches Museum Wien: Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in 
Wien, Bd. 1 (1883), S. 213–248, und Bd. 2 (1884); Los tapices de la casa del rey N. S. ; notas para el catálogo y 
para la historia de la colección y de la fabrica, escritas por Elías Tormo Monzó y Francisco J. Sanchez Cantón ... ed. 
dirigida por Pedro Miguel de Artínano, traducción francesa de Albert Mousset, Madrid 1919.
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die Bildteppiche, von denen Luther spricht, gehangen haben müssen.  Hubach 317

vermutet jedoch, dass die Teppiche nicht ausgeführt wurden und dass es die 

Wirkvorlagen waren, die im Kreuzgang hingen.   318

Wie die Wandteppiche ausgesehen haben könnten, lässt sich anhand von erhaltenen 

Fresken rekonstruieren. Der Herzog von Alba ließ in seinem Schloss die Schlacht bei 

Mühlberg und die Gefangennahme des Kurfürsten von italienischen Malern 

ausführen.  Außerdem lassen sich die Wandteppiche mit Hilfe der Darstellung der 319

Schlacht von Mühlberg aus der Burg von Oriz rekonstruieren (Abbildung 32).  Jan 320

Karel Steppe vermutet, dass diese nach dem Vorbild der Kartons von Coxcie entstanden 

sind.  Die Schlacht von Mühlberg wird hier in zwei Bildern wiedergegeben. Erstens 321

die Konfrontation der kaiserlichen und der protestantischen Truppen und zweitens die 

Demütigung des sächsischen Herzogs, wie er nach seiner Gefangennahme dem auf 

einem Pferd sitzenden Kaiser vorgeführt wird. Ein Vergleich mit den anderen Folgen 

kann hier nicht vorgenommen werden, doch sollten diese formal mit den Fresken 

verglichen werden.  In Madrid befindet sich noch ein Wandteppich mit der Schlacht 322

von Mühlberg (Abbildung 33).   323

 Fundación Caja de Madrid: El monasterio de Yuste, Madrid 2007, S. 57.317

  „ (…) dann hingen die Kartons im Kreuzgang. Wirkvorlagen wurden übrigens recht häufig direkt auf Leinwand 318

gemalt, oder man hat die auf Papier gezeichneten Kartons zur Stabilisierung auf Leinwand aufgezogen, was 
ebenfalls ein Aufhängen ermöglichte. Es gab dadurch auch Situationen, dass später, im Alltag, die Kartons als Licht- 
und Staubschutz über die teuren Teppiche gehängt wurden. … Es ist interessant, dass gerade 20 Tapisserien als im 
Kreuzgang hängend angegeben werden: Denn das entspricht in der Tat der Summe der ursprünglich 12 Tunis 
Teppiche (zusammen ca. 120 m lang) plus 7 Pavia Teppiche (zusammen 60 m lang) plus 1 Mühlberg Teppich. Da 
wusste offenbar jemand gut über die Tapisserie Projekte des Kaisers Bescheid. Zwei Fakten wurden bei dieser eben 
wohl doch fiktiven Zusammenstellung jedoch nicht bedacht: - Der Kreuzgang müsste eine Seitenlänge von 4 x je 
50 m gehabt haben, um die 20 Stücke gleichzeitig hängen zu können, das erscheint mir, ausgehend von den Bildern 
im Internet, aber viel zu gross (der heute 2-stöckige Kreuzgang geht auf den Wiederaufbau unter Franco zurück). - 
Ausserdem hatte Karl V. die Pavia-Teppiche gar nicht in seiner Verfügungsgewalt, denn sie gehörten bis zu ihrem 
Tod 1558 Maria von Ungarn (1556 wurden sie noch beim Friedensschluss von Vaucelle gezeigt, waren also noch 
nicht in Spanien), die sie testamentarisch Karls Enkel Don Carlos hinterließ; das ist auch der Grund, warum die 
Pavia-Serie in keinem der späteren Habsburger Inventare auftaucht.“ Schriftlicher Hinweis von Dr. Hanns Hubach.

 Vgl. Steppe 1968, S. 756. Vgl. a. Campbell, Thomas P.: Tapestry in the Renaissance: art and magnificence; [in con319 -
junction with the Exhibition „Tapestry in the Renaissance: Art and Magnificence“, held at The Metropolitan Muse-
um of Art, New York, March 12 – June 19, 2002], New York 2002, S. 267 f., Abb. S. 269.

 Sie befinden sich heute im Museum von Pamplona in Navarra.320

 Vgl. Steppe 1968, S. 754–765.321

 Die Teppiche der Schlacht von Pavia befinden sich heute in Neapel, Museo di Capodimonte, und sie haben keine 322

Kartuschen mit Inschriften, sondern Bordüren. Inschriften mit Erklärungen des historischen Geschehens wurden als 
Kartuschen auf die Bordüre aufgelegt oder auch in sie eingefügt. Die Texte stammten von einem Hofhistoriogra-
phen, wahrscheinlich Alonso de Santa Cruz. Die Inschriften auf den oberen Bordüren berichten in spanischer Spra-
che ausführlich über den Verlauf des Kampfes, über Truppenbewegungen und einzelne Aktionen; auch die Zahl der 
Kämpfenden, der Gefangenen und Toten wird aufgeführt. Die untere Inschrift ist in lateinischer Sprache formuliert 
und knapper als die spanische. Die Inschriften beschreiben meist ein außergewöhnliches Ereignis in Bezug auf den 
Kaiser. Vgl. Kugler, Georg / Bauer, Rotraud: Die editio princeps für Kaiser Karl V., Brüssel 1548–1554, und weitere 
Tapisserien Willem de Pannemakers, in: Seipel, Wilfried (Hrsg.): Der Kriegszug Kaiser Karls V. gegen Tunis: Kar-
tons und Tapisserien. Wien 2000, S. 53–58, hier: S. 55 f. 

 Campbell 2002, S. 269.323
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In ihrer Funktion waren die Teppiche in Yuste nicht nur Wandschmuck, sondern auch 

Reflexionsmedium für den Kaiser.  Die Bildteppiche, die meist als Folgen ausgeführt 324

waren, verlangen, dass der Betrachter die Bildsequenz abschreitet und dabei Szene für 

Szene die Ereignisse memoriert. „Als sich Karl V. 1530 in Reggio aufhält, sind im Es-

tensischen Palast Tapisserien von unschätzbarem Reichtum versammelt. Nach dem 

Chronisten Andrea Alessandro wünschte der Kaiser, überwältigt von ihrer Lieblichkeit, 

sie nach dem Essen im Licht der Fackeln alle aufs genaueste zu betrachten.“  Die Stel325 -

le liefert ein Beispiel für den Funktionswandel der Bildteppiche im 16. Jahrhundert. Sie 

sind nicht mehr allein Repräsentationsobjekt, sondern dienen der „auratischen Rezepti-

on“, die im Barock und Rokkoko mit einem erneuten Funktionswandel und -verlust 

nicht mehr vollzogen wird.  Dies zeigen auch die „Fructus Belli“-Teppiche, die 1545-326

47 für Ferrante Gonzaga, den ehemaligen Oberbefehlshaber in der Armee Karls V., nach 

Entwürfen von Giulio Romano hergestellt wurden. Hier wird zwar zunächst ein Tri-

umphzug gezeigt, damit werden aber eigentlich die Schrecken (die wirklichen Früchte) 

des Krieges thematisiert. „The army commander is meditating over the horrors of the 

war he has caused.“  Anders ist die Situation, die TR 6508 schildert: Der Kaiser be327 -

denkt – laut Luther – Glück und Unglück beim Memorieren der Szenen vor den Tapis-

serien seiner Kriegszüge. Vor dem Teppich mit der Schlacht von Mühlberg aber fällt er 

in tiefe Resignation und Bedauern und empfindet nach Luther Reue für seine Taten. 

Bleibt zu fragen, woher Luther von den Gepflogenheiten des Kaisers Kenntnis hatte. 

Dr. Pommer – der in Pommern geborene Johannes Bugenhagen – hat der Tischrede zu-

folge von der Chronik in Lübeck berichtet, daher wäre es möglich den Schluss zu zie-

hen, dass auch der Rest der Informationen in der Textstelle von ihm stammt. Dieser hat-

te für die Stadt Braunschweig eine Kirchenordnung entworfen und führte Visitationen 

nach sächsischem Vorbild in Pommern durch. Philipp I. von Pommern-Wolgast war 

1552 aus der Gefangenschaft Karls V. entlassen worden und eng mit Johannes Bugen-

hagen vertraut. In seinem Auftrag entstand zwei Jahre nach seiner Entlassung der soge-

nannte Croy-Teppich (Abbildung 34), der sich seit 1683 im Besitz der Universität 

Greifswald befindet. Abgebildet sind die Angehörigen des sächsischen und pommer-

 Tapisserien dienten als textile Bildpropaganda im 16. und 17. Jahrhundert dazu, militärische Erfolge propagandis324 -
tisch zu überhöhen. Außerdem wurden in den Niederlanden auch Kupferstiche nach den Entwürfen Vermeyens ver-
trieben, was zur weiteren Idealisierung und Popularisierung des Themas beitrug. Vgl. Kohler 1999, S. 114 ff.

 Brassat 1992, S. 43.325

 Vgl. Brassat 1992, S. 156.326

 Delmarcel 1999, S. 92 f.327
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schen Herzogshauses und Reformatoren in 23 Ganzfigurenproträts, darüber Luther in 

einer Kanzel predigend und auf das Kruzifix verweisend. Eine Kartusche wurde bei der 

Restaurierung des Teppichs 1891/1894 anstelle eines im 18. Jahrhundert herausgetrenn-

ten Feldes eingesetzt.  Über den Herzog, der als Gefangener des Kaisers bestens in328 -

formiert war und dann selbst als Auftraggeber von Bildteppichen in Erscheinung trat, 

kann Luther an die Informationen gekommen sein, die er für seine Polemik ausgelegt 

hat. 

In einer anderen Tischrede spricht Luther von einem weiteren Teppich, der Kaiser Karl 

in den Niederlanden geschenkt werden sollte, den er jedoch nicht annahm: 

TR 1723 (1532).  Magna virtus imperatoris Caroli  V.,  quod non superbit  de victoria parta contra 

regem Franciae. Jm Niderland wolt man im ein tapet schencken, 14 tausent ducaten werd; cum autem 

nomina regis et nobilium essent adscripta, noluit accipere. Coacti sunt ergo delere nomina, tunc accepit 

etc.

Hier lobt Luther den Kaiser wegen seiner Bescheidenheit. Der Kaiser beweise morali-

sche Stärke, weil ihn der gegen den König von Frankreich errungene Sieg (in der 

Schlacht von Pavia 1525) nicht hochmütig gemacht habe. Denn in den Niederlanden 

wollte man ihm einen Wandteppich schenken, der 14 000 Dukaten wert war. Weil auf 

ihm jedoch die Namen des Königs und der Adligen angebracht worden waren, weigerte 

sich der Kaiser, diesen anzunehmen. Also entfernte man die Namen, woraufhin der Kai-

ser (das Geschenk) annahm. Die Zurückweisung des Teppichs muss also noch in der 

Entwurfsphase geschehen sein, denn sonst wären die eingewebten Namen nicht ohne 

Weiteres zu entfernen gewesen, ohne dass das Textilgewebe Schaden nimmt.  Fraglich 329

bleibt, ob die bescheidene Zurückhaltung Karls V. glaubwürdig ist.  330

 Brassat 1992, S. 207 f.; vgl. a. Alvermann, Dirk (Hrsg.): Biographisches Lexikon für Pommern, bisher 2. Bde, Köln 328

u.a. 2013, Bd. 1 (2013); Reinitzer, Heimo: Tapetum Concordiae. Peter Heymans Bildteppich für Philipp I. von 
Pommern und die Tradition der von Mose getragenen Kanzeln, Berlin 2012.

 Laut Franke wurden die Patronen üblicherweise in Originalgröße am Bestimmungsort zur Probe aufgehängt. Vgl. 329

Franke, Birgit: Flämische Tapisseriekunst des 16. Jahrhunderts, in: Kunsthistorische Arbeitsblätter, 2 (2000), S. 37–
46. Oder die Kartuschen wurden tatsächlich entfernt, wie z.B. beim Teppich von Croy, siehe im folgenden Text.

 Dazu müsste die sonstige (Bild-)Propaganda zur Schlacht von Pavia, die aus Ehrenpforten, dem berühmten Tizian-330

Porträt, Glasfenstern etc. besteht, ausgewertet werden. Vgl. Blockmans, Wim: Politische Propaganda und Selbstdar-
stellung Kaiser Karls V., in: Zellmann, Ulrike (Hrsg.): „Wider den Müßiggang ...“ Niederländisches Mittelalter im 
Spiegel von Kunst, Kult und Politik, Düsseldorf 2004, S. 39–52; Philipp, Marion: Ehrenpforten für Kaiser Karl V.: 
Festdekorationen als Medien politischer Kommunikation, Berlin u.a. 2011.
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Luther führt das Beispiel an, um das Bild des im Alter zufrieden auf seine Taten zu-

rückschauenden Kaisers in sein Gegenteil zu verwandeln. Er benutzt die historische Tat-

sache des Rückzugs des Kaisers und das bekannte Faktum, dass dieser eine Schau-

sammlung von Teppichen hatte, um zu beweisen, dass am Ende doch die Reformation 

gesiegt habe. Als Beleg führt er das angebliche Bedauern vor den Bildteppichen an. Der 

Hochmut des Kaisers sei bestraft worden, dieser hätte seine Fehlentscheidungen im Al-

ter bereut und wäre schließlich einsichtig und demütig geworden. Luther spricht hier 

von der inneren Hoffart, der Hoffart des Verständnisses,  „wenn einer meint, er habe 331

sein Gut um Gott verdient“, denn der Kaiser respektiere die Protestanten nicht – die 

„Begierd der eigenen Erhebung“, wie er es nennt. 

 Vgl. Kapitel „Luthers theologische Auseinandersetzung mit der Superbia und ihre Differenzierung“, Anm. 291.331
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5.1.2 Heinrich von Braunschweig – Die Scheinbestattung der Eva von Trott 

TR 6049  (40er  Jahre).  Libellus  publice  excusus  Martino  Luthero  a  comitiis  mittebatur,  in  quo 

truculenta  historia  et  variae  literae  sanguinis  plenae  descriptae  fuerunt.  Quo  libro  lecto  Martinus 

Lutherus admirabundus dixit: Miraculum Dei est, qui hasce literas ita servavit, ut in publicum ederentur. 

Quibus papistarum sanguinolentae et truculentae devotiones manifestantur et tanta mendacia contra 

sanam Christi doctrinam conficta evulgantur. Deo sit laus, qui pro suis dormientibus vigilat, illorum 

autem cursum et impetum remoratur et impedit. — Erat enim depicta virgo Eua a Trott, cum qua dux 

Brunsuicensis Henricus genuit tres liberos in virginitate et quinque post mortem. Haec est virtus et 

pietas patronorum ecclesiae catholicae!

FB. Der Papisten bitter Haß. Doctor Martino ward ein gedruckt Büchlin vom Reichstage geschickt, in 

welchem ein gräuliche Legenda, und darneben Schriftlin, die waren voll Bluts. Da ers gelesen hatte, 

sprach er mit großer Verwunderung: “Das ist ein Wunderwerk Gottes, der solche Briefe hat lassen an 

Tag kommen, in welchen der Papisten blutige Andacht und gräuliche Tyrannei offenbart wird, und daß 

solche große Lügen, wider die heilsame Lehre Christi erdichtet, kund werden. Gott sei gelobet, der da 

wachet für die Seinen, so da schlafen; aber der Feinde blutige Anschläge, Lauft und Practiken aufhält 

und verhindert!” 

Die von Besold überlieferte Tischrede 6049 berichtet, dass Luther, laut der Anmerkung 

der Tischrede wohl vom Reichstag zu Regensburg 1541, ein Buch geschickt worden sei, 

in dem die üblen Taten und Schriften katholischer Landesfürsten, vor allem von Herzog 

Heinrich d.J. zu Braunschweig-Wolfenbüttel, publik gemacht wurden. Nachdem Luther 

dieses Buch gelesen hat, preist er Gott, dass dieser die „blutige Andacht und Tyrannei“, 

also die üblen Machenschaften der Papisten, endlich ans Licht bringt. In der Tischrede 

wird ein Bild erwähnt, das ein Porträt der heimlichen Geliebten des Herzogs, der Eva 

von Trott , zeigte, mit der dieser, wie Luther ironisch formuliert, „während ihrer 332

Jungfernschaft drei Kinder zeugte und fünf nach ihrem Tod“ . Hochzynisch will 333

Luther mit dieser Enttarnung der betrügerischen Verlogenheit als angebliche 

Tugendhaftigkeit und Frömmigkeit der Papisten – d.h. hier der katholischen 

Landesfürsten – anprangern und schmähen. 

 Vgl. Lilienthal Andrea, Die Fürstin und die Macht: welfische Herzoginnen im 16. Jahrhundert: Elisabeth, Sidonia, 332

Sophia, Hannover 2007, S. 50, diese beruft sich auf Täubrich Rainer, Herzog Heinrich der Jüngere von 
Braunschweig-Wolfenbüttel: (1489 - 1568); Leben und Politik bis zum Primogeniturvertrag von 1535, 
Braunschweig 1991, S. 168.

 Dieser Abschnitt fehlt bei Aurifaber.333
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Zwar war die Praxis des Konkubinats weit verbreitet,  dennoch sollte die Liaison 334

des Herzogs mit Eva von Trott geheim gehalten werden.  Aus der langjährigen 335

Beziehung waren 10 Kinder hervorgegangen. Nach dem siebten Kind war die Affäre 

vor der Herzogin nicht mehr zu verbergen gewesen, so dass Heinrich, um seine Frau zu 

beruhigen, der Legende nach behauptete, die Geliebte sei an der Pest gestorben. Er ließ 

sie mit aufwändigem Pomp zum Schein beerdigen, während Eva ganz lebendig auf die 

Stauffenburg floh und sich dort versteckte. Für das Begräbniszeremoniell beauftragte 

Herzog Heinrich den Braunschweiger Bildhauer Simon Stappen damit, einen hölzernen 

Kopf herzustellen, der möglichst lebensnah die Züge der Eva von Trott tragen sollte.   336

Stellvertretende Bildnisse waren in der Zeit in anderem Kontext üblich, wie z.B. die 

Scheinleiber der englischen und französischen Könige. Sie ersetzten seit dem 14. bis ins 

17. Jahrhundert den toten Monarchen beim Begräbniszeremoniell.  An diese Puppen 337

knüpfte sich, entsprechend den Studien Kantorowiczs von der Doppelnatur des Königs, 

die Vorstellung eines legitimen Doppelgängers des Verstorbenen.  Diese Scheinleiber, 338

die erst als „imago“, dann seit dem 16. Jahrhundert als „effigies“ bezeichnet wurden, 

wirkten durch ihre lebensähnliche Bemalung und das echte Haar überzeugend 

wirklichkeitsgetreu, wie zum Beispiel die Effigie Heinrichs VII., die dem Florentiner 

Künstlers Pietro Torrigiano zugeschrieben wird.  Politische Bedeutung hatten die 339

lebensgroßen Wachsbilder des 1588 ermordeten Herzogs von Guise und dessen Bruder, 

die von deren Anhängern in Toulouse aufgestellt wurden. Die Effigies der Brüder, die 

die Führer der katholischen Liga waren, wurden in einem Holzschnitt verbreitet. Dieser 

zeigt sie unter dem Gekreuzigten und den Arma Christi aufgebahrt. Der Holzschnitt ist 

 Vgl. Kwan, Elisabeth E.: Gefangene der Liebe, in: dies. / Röhrig, Anna E.: Frauen am Hofe der Welfen, Göttingen 334

2006, S. 23–35; Roper, Lyndal: Sexualutopien der Reformation, in: Bachorski, Hans-Jürgen (Hrsg.): Ordnung und 
Lust, Bilder von Liebe, Ehe und Sexualität in Spätmittelalter und Früher Neuzeit, Trier 1991, S. 307–336. 

 Heinrich der Jüngere wird auch der „wilde Heinz von Wolfenbüttel“ genannt.335

 Der Holzbildhauer Simon Stappen arbeitete ab 1517 an Fachwerkhäusern in der Region Braunschweig und Goslar, 336

1532–37 nachweislich für Herzog Heinrich d.J. Für 1532 ist in einer Akte des Reichsgerichtes Regensburg 
vermerkt, dass ihm vom Herzog ein Auftrag für einen Porträtkopf aus Holz schriftlich erteilt wurde. Vgl. Meier, 
Paul Jonas: Das Kunsthandwerk des Bildhauers in der Stadt Braunschweig seit der Reformation, Braunschweig 
1936, S. 10.

 In England ist ein solche Stellvertreterdarstellung erstmals 1327 für das Begräbnis Eduards II. belegt. In Frankreich 337

wurde 1422 eine Toteneffigies beim Begräbnis benutzt. Vgl. Brückner, Wolfgang: Bildnis und Brauch. Studien zur 
Bildfunktion der Effigies, Berlin 1966, S. 86 ff.; Gördüren, Petra: Bildnis, stellvertretendes, in: Handbuch der 
politischen Ikonographie, Bd. 1 (2011), S. 152–161, hier: S. 161, Anm. 28.

 Vgl. Kantorowicz, Ernst H.: Die zwei Körper des Königs. Eine Studie zur politischen Theologie des Mittelalters, 338

München 1990; Keller, Harald: Effigie in: RDK 4 (1958), Sp. 743–749; Brückner 1966, S. 55 ff.; Gördüren 2011, S. 
156; Völkel, Michaela: Vom Körperbild zum Erinnerungsbild. Zum Bildgebrauch im fürstlichen Trauerzeremoniell 
der Frühen Neuzeit, 2010, in: Stollberg-Rilinger, Barbara / Weißbrich, Thomas (Hrsg.): Die Bildlichkeit 
symbolischer Akte, Münster 2010, S. 223–251.

 Vgl. Gördüren 2011, S. 157, Abb. 5.339
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Propagandainstrument für den politischen Widerstand gegen Heinrich III.  Der 340

Porträtauftrag an Simon Stappen erfolgte 1532. Meines Erachtens wurde die 

Porträtbüste der Eva von Trott als Effigie bestellt und nicht, um eine Puppe zu 

begraben. Eva soll im Stift Gandersheim bestattet worden sein. Über das Aussehen der 

Puppe ist nichts überliefert.  

Bei dem in der Tischrede genannten „gedruckt Buchlein“, das vom Reichstag 

geschickt wurde, handelt es sich m.E. um die Ergründete Duplicae wider des 

Kurfürsten Abdruck des Herzogs Heinrich von Wolfenbüttel vom 3.11.1540. Die Schrift 

wurde auf dem Regensburger Reichstag publik gemacht und dort kostenlos verteilt. 

Spätestens Anfang Februar 1541 wurde sie in Wittenberg zur Kenntnis genommen, denn 

„[d]ort hatte ihr Erscheinen Jonas und Luther stark erregt“.  Sie beinhaltet einen 341

Angriff auf die Doppelehe des Landgrafen Philipp von Hessen, dieser sei ein 

„Münsterischer Bruder“,  der zuerst „den Balken aus seinem Auge ziehen solle (Mt 7, 342

3 f.), bevor er den Splitter im Auge Heinrichs anprangere.“ Luther reagierte auf die 

Duplicae unverzüglich. Die Unterstellung darin, Luther habe seinen Landesherren 

„lieber andechtiger Hans Wurst“ genannt, veranlasste Luther zur Gegendarstellung 

Wider Hans Worst  im März 1541, in der es heißt: „Wie gar gern von grund aller 343

seiner krefften der Teuffel leuget (lügt), zeiget er hie auch damit an, das er so aus der 

massen genaw durch seinen Heintzen zu Wolffenbuettel zu liegen (lügen) sucht, da ich 

warlich gemeinet und mich nicht versehen hette, das der hohmuetige Geist solte solche 

lecherliche, kindische ursache zu liegen suechen, so er wol andere ursachen hat, on das 

es mus sein, wie man spricht: Wer gern lachet, der kutzelt sich selbs, Also auch: wer 

gern leuget, der mus auch liegen, wenn er die Warheit sagt, wie Chrysippus sagt.“  In 344

deutlichen Worten wirft Luther Heinrich darin vor, gerade wegen der Geheimhaltung 

der Liebschaft bigott zu sein, zu lügen und letztendlich Hurerei zu betreiben, indem er 

die Beziehung nicht abbricht, legitimiert oder offenlegt und stattdessen solch eine 

Scharade inszeniert. Am Ende sei es sogar Gotteslästerung, weil es den heiligen Stand 

 Vgl. Gördüren 2011, S. 157, Abb. 6.340

 Kuhaupt, Georg: Veröffentlichte Kirchenpolitik, Kirche im publizistischen Streit zur Zeit der Religionsgespräche 341

(1538 – 1541), Göttingen 1998, S. 269.
 Mit „Münsterischer Bruder“ meint Heinrich die Täufer in Münster, die nicht nur den Einsatz von Gewalt gegen die 342

„gottlose“ Obrigkeit predigten, sondern auch kurzzeitig 1534/35 Polygamie praktizierten. Zu Philipp von Hessens 
Doppelehe siehe Rockwell, William Walker: Die Doppelehe des Landgrafen Philipp von Hessen, Münster 1985, S. 
104–105.

 Luther, Martin: „Wider Hans Worst“ 1541. Diese Schrift wird teilweise als ein Testament Luthers, in dem er seine 343

Ansichten und sein Lebenswerk zusammenfasst, verstanden. 
 WA 51; 479–572 „Wider Hans Worst“ (1541).344
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der Ehe in den Dreck ziehe, indem er das Begräbnis fingiere und eine Effigie für die 

Aufführung der Scheinbeerdigung anfertigen lasse: 

 Aber von Anfang an hat keiner den Ehestand lästerlicher geschändet, denn Heinz von Wolfenbüttel, 
als der seine schändliche, unbußfertige, verstockte Ehebrecherei unter dem schrecklichen Urteil und 
Zorn Gottes schmücket und berget, dazu unter seinem Gottesdienst, Messe und Virgilien machet als 
ein Harlekäpplein, ja eine Narrenkappe, beide, aus Gott und dem christlichen Glauben, als wären Tod, 
Auferstehung und ewiges Leben ein Scherz und Geucherey, und Gott wäre nicht genügsam damit ge-
schändet, daß sein Verbot vom Ehebruch verachtet wird, sondern muß dazu noch als ein Schanddeckel 
verspottet werden [...]  
Dazu kannst Du Deinen schändlichen Ehebruch mit Deiner Metzen nicht vollbringen, mußt es mit 
göttlichen Namens Schmach und Schande tun und die arme von dir verführte Person als verstorben 
Mit Deinem heiligen Gottesdienst, Messe und Vigilien lassen verbergen [...].  345

Die frühe Reformation hatte sich durch die Auffassung, dass die Ehe die für Laien und 

Kleriker empfohlene Lebensform sei, mit verschiedenen Meinungen zur Ehe und 

Sexualität auseinanderzusetzen.  Die neue Ehemoral der Reformatoren fußte auf der 346

alten Ehetheologie und bereits vorhandenen Ehetraktaten und dem weltlichen 

Strafrecht, „das auf der Unterscheidung von öffentlichen Sünden, die – wie das 

uneheliche Zusammenleben – unübersehbar gegen die gesellschaftliche Institution der 

Ehe verstießen, und privaten Sünden, die – wie diskrete Liaisons – dies nicht taten, 

aufgebaut war.“  Die Entsakramentalisierung der Ehe erhöhte aber den moralischen 347

Anspruch an sie immens und brachte verschiedene Probleme mit sich: „Die Kehrseite 

des reformatorischen Moralismus war eine extreme Lüsternheit, die von der 

erschreckenden Kraft des weiblichen Triebs überzeugt war.“  Nachdem sie nicht mehr 348

Sakrament war, musste neu überdacht werden, was die Ehe dann essentiell ausmacht. 

Nach Luther sollte die Ehe eine Institution zur geregelten „sexuelle[n] Betätigung“ sein 

und zur „Fortpflanzung“ dienen.  Dies wird in TR 3528 ausgesagt: „Das Weib wird 349

selig durch Kinder gebären, wenn sie bleiben im Glauben, und in der Liebe, und in der 

Heiligung sammt der Zucht“. Dem Landgrafen von Hessen hatte Luther empfohlen, 

eher im Geheimen eine zweite Ehe einzugehen, als Ehebruch zu begehen und damit in 

 Zit. n. Nebig, Ernst-August: Herzog Henrich d.J. von Wolfenbüttel und Eva von Trott. Eine unglaubliche, aber wah345 -
re Geschichte aus der Renaissancezeit, in: Informationen und Berichte. Zeitschrift des Braunschweigischen Lan-
desmuseums, 1–2 (1995), S. 25–40, hier: S. 26–28. Luther erwähnte Melanchthon gegenüber, dass er sich hier wohl 
noch relativ gemäßigt ausgedrückt habe. Vgl. Nebig 1995, S. 28. Ich danke Herrn Dr. Hans-Jürgen Derda vom 
Braunschweigischen Landesmuseum für die freundlichen Auskunft und Bereitstellung von Literatur.

 Vgl. Roper, Lyndal: Ödipus und der Teufel. Körper und Psyche in der Frühen Neuzeit, Frankfurt am Main 1995, S. 346

78 f.
 Roper 1995, S. 79.347

 Roper 1995, S. 100.348

 Roper 1995, S. 101. Siehe im Kapitel 3.3 „Das Doppelporträt von Katharina von Bora und Martin Luther – Eine 349

Argumentationshilfe gegen den Zölibat“ die Inschrift auf dem Porträt der Katharina: „K VON BORA SALVABIT-
VR PER FILIORVM GENERACIONEM “
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einen Gewissenskonflikt zu geraten, dem Herzog von Wolfenbüttel macht er aber die 

Heimlichkeit zum Vorwurf. Luthers „scharfe Unterscheidung zwischen öffentlichem 

und privatem Verhalten lag ganz auf der Linie überkommener Vorstellungen.“  350

In der Duplicae gibt es kein beigegebenes Bildnis, wie es die Tischrede vermuten 

lässt.  Es gibt noch zwei erhaltene Porträts (Abbildungen 35 und 36), die Eva von 351

Trott zeigen. Des Weiteren gab es eines, das sich im Schloss Salzdahlum befunden 

haben muss.  Weitere Porträts sind nicht bekannt. Somit kann nicht rekonstruiert 352

werden, um welches Bild es sich gehandelt hat. 

Herzog Heinrichs Betrug und angeblich hochmütiges Verhalten – seine 

„Verlogenheit“ – sind für Luther verwerflicher als die Doppelehe des Landgrafen 

Philipp von Hessen. Es ist für ihn ein Verstoß gegen die Herrschertugenden, und so sagt 

er verbittert und voll Ironie in der Tischrede: ,Dies ist die Tugendhaftigkeit und 

Frömmigkeit der Schirmherren der katholischen Kirche!‘ 

 Roper 1995, S. 101.350

 Nach freundlicher Auskunft von Dr. Georg Kuhaupt gibt es in den von ihm gesichteten Schriften keinen Porträtstich 351

der Eva von Trott. Eine Anfrage bei der Familie von Trott blieb bisher ohne Ergebnis.
 Siehe Wittig, Holger: Das Fürstliche Lustschloss Salzdahlum, Norderstedt 2005, S. 90. (Angaben dort: „Unbekann352 -
ter Meister: Eva von Trott – Harms Nr. nicht bezeichnet (Praun Nr. 850) Verbleib unbekannt“).
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5.1.3 Christian II. von Dänemark – Die Demütigung des Königs im Bild seiner Ver-
treibung 

TR 6137 (40er Jahre). Martinus Lutherus conspexit picturam Christierni regis Danorum et eiusdem 

per rusticos expulsionem, dixit: Quanquam in ignominiam regis parata sit haec pictura, tamen libenter 

eam habeo propter exemplum, quod Deus nullam superbiam tolerare possit, sed eam deicere, ut Maria 

canit: Deposuit potentes etc.

FB.  Von Christiern,  König von Dänemark.  Doctor Martinus Luther hatte  eine Tafel,  auf  welcher 

gemalet, wie König Christiern von Dänemark vertrieben war. Dasselbe Gemälde sahe er lang an und 

sagte endlich: “Wiewol es dem Könige zu Schmach und Schande gemacht ist,  doch will ichs gerne 

haben. Denn es gibt ein Exempel, und lehret, daß Gott keinen Stolz noch Hoffart leiden will, sondern 

stürzen, wie Maria im Magnificat singet: ““Er setzt die Gewaltigen vom Stuhl.””

Luther ,erblickt‘ während eines Gesprächs (TR 6137) ein Bild (Aurifaber spricht von 

einer „Tafel“, also einem Gemälde) des dänischen Königs Christian und sagt über 

dessen Vertreibung durch die Bauern, dass er es, obwohl es als Schandbild gegen den 

König gemeint war, dennoch schätze, und zwar als ,Beispiel‘ dafür, dass Gott Hochmut 

nicht toleriert, „daß Gott keinen Stolz noch Hoffart leiden will“. Als biblische Referenz 

zitiert er dafür den Vers des Magnificat: „Die Hoffärtigen werden von Gott 

gestürzt“ (Lk 2, 52). 

Christian II. von Dänemark (1481–1559) war der Wegbereiter der Reformation in 

Dänemark, Norwegen und Schweden. Zwischen Luther und ihm bestand, seit Christian 

in den 20er Jahren Wittenberg besucht hatte und zum evangelischen Glauben 

übergewechselt war, eine enge Freundschaft. In den Tischreden kommt Luther mehrfach 
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auf Christian II. zu sprechen, meist im Zusammenhang mit dem Magnificat und dem 

Hochmut der Herrscher.  353

Christian war bei dem Versuch, die Rechte des Adels in seinem Land 

einzuschränken, gescheitert und musste aus Dänemark fliehen. Im November 1520 ließ 

er einen Aufstand in Schweden blutig niederschlagen und zahlreiche Aufständische 

hinrichten. Dieses „Stockholmer Blutbad“ brachte nicht nur die Bauern und Bürger, 

sondern auch den Hochadel und die Bischöfe gegen ihn auf.  1521 emigrierte er 354

daraufhin zeitweise in die Niederlande. Als Mitglied des Ordens vom Goldenen Vlies, 

dem innersten Kreis von Regenten und Politikern um den Kaiser, hatte er Kontakt zu 

Personen wie Erasmus von Rotterdam, den er dort traf, und war gut informiert über die 

Geschehnisse in Wittenberg. Erasmus berichtet in seinen Briefen, dass er mit König 

Christian über Luther diskutierte, dieser dessen harte Ausdrucksweise verteidigte und  

der König sich für radikale Reformen einsetzte. „Mit sanften Mitteln könne man nichts 

erreichen. Wenn der Körper krank sei, müsse man Medizin einsetzen, und in dem 

vorliegenden ernsten Fall müsse eine Medizin her, die den ganzen Körper 

erschüttere.“  1521 berichtete auch der päpstliche Gesandte aus Brüssel, der Sekretär 355

des Königs habe eine Kiste voll Luther-Bücher dabei und er habe den Kaiser 

eindringlich gebeten, er möge seinen Schwager Christian – im Übrigen ein 

 Wie in folgenden Tischreden:  353

TR 1762. (1532). „Uxor regis Daniae. 22. Augusti 1532 post coenam dixit ad me Dominus Doctor Martinus: Quod 
uxor regis Daniae mortua est, ipse captus, denique filius mortuus Ratisponae, nemo admiratur, cum tamen istae res 
non geruntur humano arbitrio, sed Dei.Wie Gott große Herren acht. “Gott acht die großen Potentaten, Könige, 
Fürsten &c.. gleich wie die Kinder eines Kartenspiels achten; weil sie spielen, haben sie die Kartenblätter in der 
Hand, darnach, wenn sie des Spiels müde werden, werfen sie dieselben in ein Winkel unter die Bank oder ins 
Kehrich.Also thut Gott auch mit den Potentaten und großen Herrn; weil sie im Regiment sind, [Luk. 1, 52] hält er 
sie fur gut; alsobald sie es ubermachen, stößet er sie vom Stuhl, wie Maria singet und lässet sie da liegen ut Regem 
Daniae. Des Königs zu Dänemark Christierns Gemahl, Kaiser Carols und Königs Ferdinandi Schwester, ist 
gestorben, er gefangen worden und uber etlich und zwanzig Jahr gefangen gesessen; und der einige Erbe des 
Königreichs, sein Sohn (welcher bei Kaiser Carol, seinem Vettern, am Hofe war), ist Anno 1541 unter dem 
Reichstage zu Regensburg gestorben.“  
TR 3470b (1536). „Contra superbiam. Dixit Lutherus: Deus est fortis consolator pauperum et dispersor 
superborum. Er kans nicht dulden. Sicut enim Maria, das jungfrauleyn, mit ihren rothen lippen singet: [Luk. 1, 51 
f.] Dispersit superbos, item: Deposuit potentes. Er hats auch beweist etiam nostro saeculo in rege Dennemarck. 
Quis unquam audisset tale factum? Nam Doctor Ionas dixit se vidisse reginam eius, caesaris sororem, hic in 
plaustro urbem egressam cum summo eiulatu. Haec adeo dicitur pressa, ut etiam Wittenbergae ist sie zugefattern 
gestanden mit eim wulft etc.“  
Siehe auch TR 4343 und zur Gefangenschaft Nr. 2674 und Nr. 2713. Hervorhebung von mir – SZ.

 Schwarz Lausten, Martin: Die heilige Stadt Wittenberg. Die Beziehungen des dänischen Königshauses zu 354

Wittenberg in der Reformationszeit, Leipzig 2010, S. 43; Schwarz Lausten, Martin: Die Reformation in Dänemark, 
Gütersloh 2008. 

 Schwarz Lausten 2008, S. 21 und Schwarz Lausten 2010, S. 53 f.; Allen, Tom (Hrsg.): Erasmi Epistolae IV, Oxford 355

1922, Nr. 1228, zit. n. Schwarz Lausten 2010, S. 55. Martin Reinhard war königlicher Kaplan in Dänemark. Zwar 
war der Wittenberger Prediger auf Einladung des Königs am Hof ein willkommener Gast, war aber unter dem Volk 
nicht beliebt und wurde als ungelenke Witzfigur verspottet und auch an Fastnacht parodiert. Daraufhin veranlasste 
der König ein Maskenverbot. Vgl. Schwarz Lausten 2010, S. 45 f.
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„schrecklicher Mensch“ – von der Begeisterung für Luther abbringen.  Im Frühjahr 356

1523 verließ Christian Kopenhagen per Schiff und fand zunächst Aufnahme bei 

Margarethe von Österreich, der Schwester Kaiser Karls V. und Tante seiner Frau 

Elisabeth. Die Statthalterin der Niederlande richtete ihm und seiner Gefolgschaft einen 

kleinen Exilhof in Lier ein. Er bat bei verschiedenen Fürsten um Hilfe, die ihm jedoch 

versagt blieb.  Im Oktober 1523 begegnete er erstmals Luther persönlich, als er von 357

seinem Onkel, Kurfürst Friedrich von Sachsen, auf dessen Jagdschloss Lochau nahe 

Wittenberg eingeladen wurde. Als Luther auf Bitten des Königs vor ihm und seinem 

Gefolge predigte, soll Christian tief beeindruckt gewesen sein. Durch sein offenes 

Bekenntnis zum lutherischen Glauben verlor er jedoch die Unterstützung des Kaisers. 

Christians Begeisterung für Luther führte dazu, dass er nicht nur Wittenberg aufsuchte, 

sondern später auch alles versuchte, um dort bleiben zu können. Sein Aufenthalt dauerte 

bis Juli 1524.  Die Freundschaft, die sich zwischen dem Reformator und dem König 358

entwickelte, bezeugt ein Brief, den Luther im November 1523 im Namen Christians II. 

an den Kurfürsten schrieb.  Darin bittet er um permanente Aufnahme in Wittenberg 359

und um finanzielle Hilfe. Die Bitte wurde aber vom Kurfürsten abgelehnt und Christian 

II. musste weiter im Exil in den katholischen Niederlanden bleiben.  Um die 360

Reformation in Dänemark voranzutreiben, veranlasste Christian II. während seines 

Aufenthaltes in Wittenberg eine dänische Übersetzung des kurz zuvor erschienenen 

Neuen Testaments Luthers. Im August 1524 erschien das bei Melchior Lotter in 

Wittenberg gedruckte gesamte Neue Testament auf Dänisch. Auf dem rückseitigen 

Einband war ein Porträt des Königs abgebildet (Abbildung 37).  Nach mehreren 361

Schicksalsschlägen, dem Tod seiner Ehefrau und dem Exil der Schwester, ging der 

hochverschuldete König eine Vereinbarung mit Kaiser Karl V. ein, der ihm helfen sollte, 

ein Heer aufzustellen, um Dänemark zurückzuerobern. Dazu trafen sie sich heimlich 

1530 auf dem Reichstag zu Augsburg. Christian sollte zum katholischen Glauben 

zurückkehren, was er offenbar aber nur zum Schein tat. Denn die Zusicherung des 

Kaisers auf freies Geleit wurde gebrochen, Christian II. festgenommen und bis zu 

 Schwarz Lausten 2008, S. 21. Bezieht sich auf Aleander, Acta Pontificum Danica VI, S. 366.356

 Schwarz Lausten 2008, S. 22. Vielleicht könnte Aleander mit seiner Einschätzung Recht gehabt haben?357

 Vgl. Schwarz Lausten 2010, S. 59 f. ; ders. 2008, S. 24.358

 Schwarz Lausten 2008, S. 24; WA BR 682 (1523).359

 Erstaunlich ist, dass Luther sich fortan stark mit den Folgen der Reformation für die evangelisch gewordenen Städte 360

und Länder beschäftigt.Vgl. dazu Luthers Schrift Von weltlicher Obrigkeit und wieweit man ihr Gehorsam schuldig 
sei von 1523.

 Schwarz Lausten 2010, S. 68 f.361
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seinem Tod 1559 gefangen gehalten.  In einem Trostbrief, den Luther 1532 an den in 362

Schloss Sonderburg einsitzenden König schreibt, versucht Luther diesen seelisch 

aufzurichten.  Leitmotivisch handelt Luthers Trostbrief von der Hoffart, der Superbia. 363

Luther bedauert den König, verweist aber darauf, dass „Gott ja mit solcher Strafe zeigt, 

dass er Eure königliche Majestät nicht vergessen hat“, denn wie geschrieben steht: 

„Welche ich lieb habe, die züchtige ich.“ Der König solle bedenken, wie viel besser er 

es habe als die meisten anderen Könige und Fürsten, die Gott ungestraft dahinleben 

lässt in „Gotteslästerung und allerlei Hoffart und Blindheit“. Indem der König gestraft 

und gedemütigt wird, werde er vor solcher Hoffart und Sünde behütet. Der König werde 

im Leben darum gedemütigt, um im Himmel später erhöht zu werden.  364

In einem weiteren Brief bittet Luther den neuen dänischen König Friedrich I. um 

Barmherzigkeit für den auf Schloss Sonderburg gefangen gehaltenen Christian II. Diese 

 Schwarz Lausten 2008, S. 27.362

 Staats- und Universitätsbibliothek Frankfurt am Main. Luther an Christian II., Wittenberg 28.9.1532 (WABr 6, 363

1962,366 ff.): „Absender: Luther, Martin; Empfnger: Dänemark, König Christian II. von Gnad vnd fride ym trost 
vnsers  lieben  herrn  vnd  heilands  Jhesu  Christi!  Durchleuchtigster,  grosmechtiger  konig,  gnedigster  herr!  Aus 
begern  E.  k.  Mt.  Schwester,  meiner  gnedigsten  fraw  Marggreuin  kurfürstin,  vnd  auch  schuldiger  pflicht 
Christlicher liebe hab ichs nicht mugen vnterlassen, E. k. Mt. diesen trostbrieff zu schreiben. Nu, mein gnedigster 
herr konig, Es ist mir ia leid E. k. Mt. solch beschwerlich zustehen. Es ist kleglich gnug, da kan niemand anders 
sagen &c.. Aber Jch bitt, E. k. Mt. wolte hierinn Gottes willen mit gedultigem glauben ernstlich an sehen, Denn der 
selbe gutige Gott zeigt ia mit solcher straffe an, das er E. k. Mt. nicht vergessen hat noch wil, wie geschrieben 
stehet:  Er steupt  alle  kinder,  so er annimpt,  Jtem: Welche ich lieb habe,  die steupe ich.  Vnd E.  k.  Mt.  wolte 
bedencken, wie gar viel besser sie es fur Gott haben denn das mehrer teil anderer konige vnd fursten, welche Gott 
lesst vngestrafft ynn seinem zorn dahin leben ynn Gottes lesterung vnd allerley hoffart vnd blindheit, endlich 
auch sterben ynn yhren sunden vnd vnglaubens als die verworffen vnd vngezogen vnd vngestrafften kinder. Aber E. 
k. Mt., gestrafft vnd gedemutigt, fur solcher hoffart vnd sunden behut wird vnd zu Gott sich zu keren vermanet, 
Das, wo es wundschens gelten solt, E. k. Mt. tausent mal lieber ein solch gezuchtiget vnd gestraffter konig weder der 
aller herrlichst konig, so ynn sunden vngestrafft, vnuermanet, verdampt wird, zu sein begern solt. Es ist doch dis 
leben ein augenblick, vnd hoffen eines andern, vnd mussen doch beide frome vnd bose konige yhr krone hinder sich 
lassen. Die bosen konige, so vngestrafft sterben, solche hoffenung nicht haben konnen, wie E. k. Mt. gewislich 
hat, wo sie solche rute Gottes mit gedült vnd glauben erkennet vnd annimpt. Denn er kans nicht lassen, Er mus ein 
Gott der betrubten sein, wie er sich allenthalben rhumen lesst. Vnd ist seine art, die hoffertigen sturtzen vnd die 
elenden auffnemen. Dem nach, mein gʃter herr konig, Stelle E. k. Mt. solchen fall heim dem gnedigen veterlichen 
willen Gottes, welcher E. k. Mt. zeitlich auff erden darumb demutigt, das er sie ewiglich ym himel erhohe. Es ist ia 
nichts (wenn wirs gleuben wolten), das wir hie auff erden verlieren vnd lassen gegen dem, das wir dort ym himel 
finden vnd behalten sollen. Christus, vnser einiger trost vnd schatz, stercke vnd troste E. k. Mt. hertz mit seinem wort 
vnd geist ynn aller fulle seines trostes vnd mache solche saure vnd scharffe rute ynn E. k. M. hertze susse vnd 
lieblich nach seiner krafft, da mit er auch alles aus nichts schaffet, vnd on zweiuel aus trubsal auch trost, aus ruten 
lust, aus elend freuden machen kan. Was ich mit meinem armen gebet vermag, wil ich E. k. M. mit allem vleis gar 
gerne dienen. Vnd E. k. M. neme solchen trost von mir gnediglich an, als von Gott aus dem himel selbs. Denn er 
hats befolhen vnd geboten, das wir vns sollen vnter nander trosten. Darumb ist vnser trost gewislich Gottes trost, als 
von  yhm  geboten  vnd  gegeben,  Amen.  Vigilia  Michaelis  1532.  E.  k.  Mt.  williger  Doctor  Mart.  LutheR.“ 
Hervorhebung von mir – SZ.

 WABr 6, 1962, 366 ff., gesamter Text siehe vorherige Anmerkung.364
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Bitte wurde zwar abgelehnt, die evangelische Bewegung breitete sich jedoch trotzdem 

in Dänemark aus.  365

Christian selbst bediente sich der Kunst als politisches Mittel und ließ sich bereits in 

den Niederlanden von Albrecht Dürer und Quentin Massys porträtieren, später 

mehrmals von Lucas Cranach d.Ä. Während seines Aufenthaltes in Wittenberg lebte die 

Familie des Königs im Hause Cranachs, der zu den reichsten Bürgern Wittenbergs 

zählte. Cranach porträtierte den Vertriebenen u.a. in drei Gemälden  und zwei 366

Holzschnitten. Unter triumphaler Architektur wird der König mit Barett, Pelzkragen und 

dem Orden vom Goldenen Vlies mit lebhaft gestikulierenden Händen dargestellt 

(Abbildung 38).  Ein weiteres Cranachporträt befindet sich auf Schloss Sønderborg 367

(Abbildung 39). Es datiert 1523/24 oder später und zeigt den König ebenfalls in 

Pelzmantel und mit Barett, mit dem Orden vom Goldenen Vlies ausgezeichnet und mit 

einem Taschentuch in der Hand, das ihn als hochzivilisierten Herrscher ausweist.  368

Diese Porträts wurden verbreitet, um den Machtanspruch des Königs zu festigen und für 

seine Rückkehr zu plädieren. Dass Luther bei Tisch eines dieser Porträts zeigte, kann 

ausgeschlossen werden, da die Textstelle ausdrücklich von einer Darstellung der 

Vertreibung berichtet. Die Begriffe „Bild“ (pictura) und „Tafel“ werden bei Luther als 

Synonyme benutzt und geben keine Auskunft darüber, ob es sich in diesem Fall um ein 

Tafelbild oder eine Druckgraphik handelt. Bei der Durchsicht der Darstellungen von 

Christian II. und den damit verbundenen Recherchen in der Sammlung von Schloss 

Sønderborg bekam ich den Hinweis auf einem Holzschnitt von Hans Wandereisen 

 Nach dem Tod Friedrichs I. 1533 kam es zu einem Bürgerkrieg (1534–1536). Der Sohn Friedrichs I. wurde im 365

August 1537 als Christian III. zum König gekrönt. Dieser war überzeugter Lutheraner, holte Johann Bubenhagen 
nach Dänemark und führte einen Briefwechsel mit Luther und den anderen Theologen aus Wittenberg; Luther an 
Friedrich I., Wittenberg 28.9.1532, WABr 12, 488 f.; Vgl. Schwarz Lausten 2010, S. 83 f.

 Diese befinden sich u.a. im Germanischen Nationalmuseum, Nürnberg und im Museum der Bildenden Künste, 366

Leipzig.
 Vgl. Koepplin / Falk 1974, S. 210, Nr. 160 und 238, Abb. 114 und 191.367

 In De civilitate morum puerilium weist Erasmus von Rotterdam darauf hin, dass der zivilisierte Mensch 368

Taschentücher benutzt, im Gegensatz zu Bauern, die sich mit dem Rock schnäuzen. Diesen Hinweis verdanke ich 
einem Gespräch mit Frau Inge Adriansen, Museum Schloss Sonderborg. Vgl. Pernlocher-Kügler, Christine: 
Körperscham und Ekel – wesentlich menschliche Gefühle, Münster 2004, S. 105: „[Norbert] Elias geht davon aus, 
dass die Gesellschaften bis zum Auftauchen der Manierschrift De civilitate morum puerilium des Erasmus von 
Rotterdam kaum Schamgefühle besaßen. Erasmus‘ Schrift war in den Augen Elias‘ ein Wegbereiter der Zivilisation. 
Eine Gesellschaft, die keine Schamgefühle besitzt, verrichtet ihre Notdurft vor den Augen anderer und das hat der 
Mensch des Mittelalters, schenkt man Norbert Elias Glauben, ganz ungeniert getan.“ Vgl. Dragsbo, Peter: Lucas 
Cranachs portraet af Christian II på Sonderborg Slot, Sonderborg 2013.
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(Abbildung 40), der Christian zu Pferd mit Gefolgsleuten zeigt.  Doch ist hier kein 369

Hinweis auf eine Vertreibung durch Bauern gegeben, denn die Inschrift gibt nur an, dass 

es sich um Christian von Dänemark, König von Schweden und Norwegen handelt. 

Dagegen kommt der mehrszenige Holzschnitt mit der Darstellung der Vorkommnisse in 

Stockholm, den Gustav Vasa zur Propaganda gegen Christian II. 1524 in Antwerpen 

bestellte, eher in Frage. Die Bildserie enthält ein Hauptfeld, das die Belagerung der 

Stadt zeigt, ihre Übergabe und den Friedensschluss. Unter dem Hauptfeld werden in 

acht kleineren Feldern die Untaten des Königs gezeigt,  darunter auch seine 370

Vertreibung durch Bauern (Abbildung 41). 

Wieder kritisiert Luther die innere Superbia,  und zwar derjenigen, die 371

aus ,Begierd der eigenen Erhebung‘ gegen den König aufbegehren. Luther 

instrumentalisiert den eigentlich als Mahnung gegen die schlechte und gewalttätige 

Herrschaft Christians II. gemeinten Holzschnitt für seine eigenen didaktischen Zwecke. 

Luther weiß wohl, dass dieser ,zu Schmach und Schande‘ des Königs gemacht ist, doch 

sieht er darin nicht ein Bild, wie die Bauern das schlechte Regiment des Königs strafen, 

sondern wie Gott die Mächtigen von Thron stößt. Es bleibt offen, ob er damit Christians 

Absetzung oder das zukünftige Schicksal der Aufständischen meint.  

 Auch hier herzlichen Dank an Frau Inge Adriansen, Museum Schloss Sonderborg, für diesen Hinweis und wertvolle 369

Literaturangaben. Vgl. Jordt Jørgensen, Peter: Christian 2. mellem middelalder og renaessance, Sonderborg 2004, S. 
27. Der Holzschnitt befindet sich im Frederiksborgmuseet in Hillerød. Hier sei Herrn Kurator Søren Mentz, Det 
Nationalhistoriske Museum, Frederiksborg Slot, für die Auskunft über Christian II. und die Information gedankt, 
dass sich derselbe Holzschnitt ohne Farben im Det Kongelige Bibliotek befindet.

 Jordt Jørgensen 2004, S. 22 f. Herzlichen Dank Herrn Ole Hendrik Sorensen von Det Kongelige Bibliotek für die 370

Hilfe bei der Recherche des Holzschnitts.
 Vgl. Kapitel „Luthers theologische Auseinandersetzung mit der Superbia und ihre Differenzierung“, Anm. 291.371
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5.2 Weltlicher Hochmut und Bestrafung der Städte 

5.2.1 Venedig und Florenz – Die Umzüge zur Verspottung des Kaisers 

TR 5449 (1542). Superbia. Superbia mus vntergehn. Das sihet man in den von Bruck, qui tenuerunt 

captivum Maximilianum sine iusta causa vnd wolten im den kopff abreissen. Cum adhiberent in consilium 

Venetos, hoc dederunt Veneti in consilium: Homo mortuus non facit guerram. Abr mich dunckt, sie seins 

innen worden. Ante humiliationem sequitur exaltatio. Wenn man begint stoltz zu werden, so ist der casus 

vor der thur. Jch hett niemer mer gemeint, das Venedig solt also gedemutiget werden, item Florentz, abr 

superbia deiecit eos. Veneti liessen ein fasnacht spil machen in contemptum Maximiliani: Vorn zog der 

furst von Venedig; darnach folget der Frantzos, der hett ein wetzschker an, greiff nein, das das gelt obn 

zum wetzschker hinaus drang; hinden nach zog Maximilianus in einem grauen rock gemalt vnd mitt 

einem gegerhörlein, hett auch ein wetzschker, aber wenn er oben hinein griff, fur er vnden mit den 

fingern hindurch.  Florentini  theten auch dergleichen: Malten einen stul  vnd setzten den Francos 

drauff, der scheis gelt durch den stul; da war der kaiser Maximilianus da vnd las es zusamen. Abr sie 

sein weidlich gemeistert worden! Denn er braucht gern das verschigen, das Maria singt: Deposuit 

potentes etc.

FB. Wie weltliche Hoffart sey gestrafet worden. Doct. Mart. Luther sagete Anno 1543. uber Tische: 

“Hoffart  muß untergehen,  das  siehet  man an denen von Brück in  Flandern,  die  nahmen ohne alle 

billige, rechtmäßige Ursache den Kaiser Maximilianum in ihrer Stadt gefangen, und wollten ihme den 

Kopf abreißen. Da nun die von Brück dem Rath von Venedig schrieben, und ihr Bedenken hierinnen 

suchten, da antworteten die von Venedig: ““Homo mortuus non facit guerram.”” Aber mich dünkt, die 

von Brück sinds innen worden. Salomon sagt: ““Superbia praecedit casum, et exaltatio casum. Wenn 

man beginnet stolz zu werden, so ist der Casus für der Thür.”” Jch hätte nimmermehr gemeinet, daß 

Venedig sollte also gedemüthiget werden, dergleichen auch die Stadt Florenz; aber die Hoffart hat sie 

zu  Boden  gestürzt.  Die  Venediger  ließen  ein  Fastnachtspiel  machen,  zur  Verachtung  des  Kaisers 

Maximiliani.  Als,  vornher  zog  der  Fürst  von  Venedig;  darnach  folgte  der  Franzos,  der  hatte  ein 

Wetzschker an der Seiten, und griff in die Kronen hinein, daß die Kronen oben zum Wetzschker hinaus 

drangen;  hintennach  zog  der  Kaiser  Maximilianus,  in  einem  grauen  Rock  gemalt  und  mit  einem 

Jägerhörnlein, der hatte auch einen Wetzschker, aber wenn er hinein griff, so fuhr er mit den Fingern 

hindurch.  Die  Florentiner  thaten  auch also,  und  maleten  dergleichen Spiel,  nehmlich  einen  Stuhl. 

Darauf satzten sie den Franzosen, der scheiß Geld durch den Stuhl; da war denn Kaiser Maximilianus 

da, und las es zusammen. Aber sie sind weidlich gemustert worden, und hat sie des Kaisers Maximiliani 

Nepos,  als Kaiser Carl,  Mores gelehret;  denn Gott  brauch wider die Hoffärtigen gerne den Vers,  so 

Maria im Magnificat singet: ““Deposuit potentes de sede.””  

Doctor  Martinus  Luther  sagete  ein  Mal  von  einem  Fürsten:  “Man  hat  diesen  Herzogen  sehr  klug 
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geschätzet; aber es ist wenig Verstands hinter ihme gewesen; sondern er ist gewesen gleich als ein Zeiger, 

wie man ihn gestellet hat, also ist er auch gangen; der Adel hats Alles regieret.”

TR 3149 b (1532). „Maximilianum contempserunt pingentes eum pauperem, der in die ledige tasche 

grieff, das vntten die finger heraus gingen; ita Florentini pinxerunt eum sedentem in cancro subscripto 

versiculo: Tendimus in Icarium.“ 

TR 3717 (1538). „Sicut Florentia Maximilianum derisit in cancrum illum collocans; Veneti illum 

perforato et vacuo marsupio pinxerunt. Aber sie sindt wol betzalt, nam Maximilianus Venetos in parvo 

tempore tanquam ranas fugavit in mare dempta omni potestate terrena; Florentiam Carolus humiliavit.“

TR  0005  (1531).  „Maximiliani  uxor  a  Gallo  intercepta  est.  Veneti  in  ludo  passionis  personam 

caesaris Maximiliani fecerunt in forma venatoris, der griff in beutel, der war locherit; econtra dux 

Venetorum ibat, der greiff in beutel, das die ducaten zun seiten heraus fielen, so voll war sie. Florentini 

pinxerunt Maximilianum insidentem cancro cum hac scriptura: Tendimus in Latium. Item sie liessen 

in bey mittem tag mit brinneten strowischen vnter den bencken auff der gassen suchen. Sed vide, quam 

pulchre Deus per eius nepotem Carolum ultus sit hanc superbiam!“

In mehreren Tischreden thematisiert Luther, wie Kaiser Maximilian in Venedig und Flo-

renz in Karnevalsumzügen lächerlich gemacht wird. Am prägnantesten wird dies in TR 

5449 von 1542 dargelegt, in der er unter der Überschrift „Superbia mus vntergehn“ über 

die weltliche Hoffart der Städte spricht. Diese würde sich in Brügge zeigen, wo Kaiser 

Maximilian ohne rechtliche Grundlage gefangen genommen wurde und hingerichtet 

werden sollte. Die Brügger konsultierten hinsichtlich ihres geplanten Unternehmens die 

Venezianer und baten um eine Einschätzung. Mit dem Hinweis, ,ein Toter macht keinen 

Krieg‘, empfahlen diese die Hinrichtung. Luther merkt aber an, dass die Brügger diesem 

Ratschlag jedoch offensichtlich nicht gefolgt seien, und begrüßt diese Entscheidung und 

sagt in diesem Zusammenhang: ,wenn man beginnt, stolz zu werden, folgt die Demüti-

gung‘. Im Gegensatz zu Brügge hätte aber Venedig eine solche Demütigung erfahren, 

ebenso wie Florenz. Luther meint, die Hoffart der beiden Städte hätte diese ,zu Boden 

gestürzt‘. Er berichtet, dass die Venezianer ein Fastnachtsspiel veranstaltet hätten, um 

Kaiser Maximilian zu demütigen und vorzuführen. Den Zug führte der Doge von Vene-

dig an, danach folgte der französische König mit einem prall gefüllten Geldbeutel 
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(„wetzschker“), aus dem schon das Geld herausquoll. Hinter ihm folgte Maximilian in 

einem grauen Rock, mit einem Jagdhorn. Auch er trug einen Geldsack, der jedoch so 

löchrig war, dass er seine Finger hindurchstecken konnte. Luther berichtet weiter, dass 

die Florentiner „theten auch dergleichen“. Sie „maleten“ einen Stuhl, auf diesen setzten 

sie den französischen König, der durch ein Loch im Stuhl Geld schiss. Kaiser Maximili-

an hingegen kroch unter den Stuhl und sammelte es zusammen. Nach Luther seien 

durch die Fastnachtsdarstellung weniger Maximilian als vielmehr die beiden Städte 

letztendlich gedemütigt worden, denn Gott gebrauche das Verschen („verschigen“), das 

Maria singt: „Er stößt die Gewaltigen vom Thron usw.“. 

Mehrere Parallelstellen in den Tischreden erwähnen ebenfalls die Aufführungen in 

Venedig und Florenz. Für Venedig wird in TR 3149 b derselbe Sachverhalt des verarmt 

gezeigten Kaisers berichtet, für Florenz aber wird ein anderes Spiel überliefert: Die Flo-

rentiner haben ihn auf einem Krebs sitzend ,gemalt‘ mit dem Titulus „Tendimus in Ica-

rium“. Und in TR 3717 heißt es, dass die Florentiner Maximilian verlacht hätten, indem 

sie ihn auf einen Krebs reiten ließen, und dass die Venezianer ihn mit zerrissenem und 

leerem Geldbeutel ,gemalt‘ hätten. Aber sie hätten teuer dafür bezahlt und seien dafür 

bestraft worden, denn Kaiser Maximilian habe die Venezianer kurz danach besiegt, ,als 

ob er Frösche [ins Meer] scheuchte‘. Und Kaiser Karl V. habe die Florentiner gedemü-

tigt. TR 0005 handelt schließlich davon, dass erstens dem Kaiser Maximilian vom fran-

zösischen König, der hier als „Gallo“ bezeichnet wird, die Frau geraubt worden sei und 

dass zweitens bei einem Passionsspiel die Person des Kaisers als Jäger dargestellt wur-

de. Die Parallelstellen entsprechen sich zwar weitgehend, aber hier wird nicht der fran-

zösische König, sondern der Doge mit dem vollen Geldbeutel dargestellt. Und von Flo-

renz wird nicht die Episode mit dem Stuhl berichtet, sondern wieder wie der Kaiser auf 

einem Krebs reitet mit dem Titel „Wir streben nach Latium“. Weiter berichtet diese 

Tischrede, dass man in Florenz den Kaiser am helllichten Tag mit brennenden Strohwi-

schen hat suchen lassen. ,Aber schau, wie schön Gott diesen Hochmut durch seinen En-

kel Karl hat strafen lassen‘ schließt Luther die Tischrede und bezieht sich dabei wieder-

um auf die Bestrafung der Florentiner durch Karl V. 

Der Burgundische Erbfolgekrieg (1477–1493) zog zahlreiche Aufstände der nach 

Unabhängigkeit strebenden Städte der Niederlande nach sich. Sie bezogen ihr Selbst-

bewusstsein aus ihrer Bedeutung als Handelszentren und Geldgeber des Kaisers Fried-
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rich III., der sie seit 1489 zu den Reichstagen hinzuzog, da er auf ihre finanzielle Unter-

stützung angewiesen war.  Auch Maximilian litt unter chronischen Geldsorgen. In der 372

Darstellung als insolventer Jäger wird auf seine kostspielige Jagdleidenschaft ange-

spielt.  In Folge dieser Aufstände wurde Maximilian 1488 in Brügge gefangen ge373 -

nommen.  Sein Vater befreite ihn aus der Gefangenschaft mit einem Reichsheer.  374 375

Das in den angeführten Tischreden immer wieder erwähnte Thema der Demütigung ist 

auch in der persönlichen Situation Maximilians zu finden. Zum einen schlug ihn der 

französische König als zukünftigen Schwiegervater aus und löste die Verlobung mit 

Maximilians Tochter, zum anderen heiratete der französische König „Anne de Bretagne, 

die bereits per Ferntrauung mit ihm [Maximilian] vermählt war“.  Um zu verhindern, 376

dass sich der Einfluss Frankreichs auch noch auf Italien ausbreitete, schloss Maximilian 

1495 ein Bündnis mit dem Papst, Spanien, Mailand und Venedig, die sogenannte „Hei-

lige Liga“. Finanziert wurden die kaiserlichen Truppen jedoch nicht von Maximilian 

selbst, sondern durch Gelder der Fugger. Venedigs Söldnertruppen wurden mit großen 

Geldsummen u.a. durch die Familie Loredan bezahlt.  Die Verbündeten wandten sich 377

daher bald vom Kaiser ab und schlossen Frieden mit Frankreich, weil sie von Maximili-

an aufgrund seiner finanziellen und damit militärischen Schwäche enttäuscht waren. Als 

sein Sohn Philipp, ein wichtiger Bündnispartner, 1506 in Burgos starb, versuchte Ma-

ximilian im Alleingang einen Feldzug durch Italien nach Rom, um sich dort vom Papst 

zum Kaiser krönen zu lassen. Das Unternehmen scheiterte aber am militärischen Wider-

stand von Frankreich und Venedig. Im darauf folgenden Venezianischen Krieg (1508–

16) verbündete sich Maximilian jedoch erneut mit dem französischen König in der Liga 

von Cambrai.  Auf dem Bild Der große Venediger Krieg (Abbildung 42) aus der Folge 378

Der Triumphzug Kaiser Maximilians zeigt Albrecht Altdorfer ein Banner, auf dem die 

Küste Venedigs zu sehen ist und der venezianische Löwe, der vor den Kriegstruppen ins 

 Wiesflecker, Hermann: Kaiser Maximilian I. Das Reich, Österreich und Europa an der Wende zur Neuzeit, 5 Bde, 372

München 1971–1986, Bd. 5 (1986), S. 60.
 Wiesflecker (1986), S. 306–323. Die Jagdleidenschaft Maximilians war legendär. Er hatte selbst mehrere Bücher 373

zum Thema geschrieben sowie ein Werk über die Fischerei, das 1504 von Jörg Kölderer bebildert wurde und in dem 
auch der Krebsfang beschrieben wird.

 Der Rat von Brügge hatte sich mit der Stadt Venedig beraten, doch deren Vorschlag, den Kaiser umzubringen, damit 374

von diesem keine Kriegsgefahr mehr ausginge, nach einigem Bedenken doch ausgeschlagen. Nur durch diesen 
Gesinnungswandel entgingen sie nach Luther der Strafe Gottes. Vgl. Wiesflecker (1986), S. 59–71.

 Hollegger, Manfred: Persönlichkeit und Herrschaft. Zur Biographie Kaiser Maximlians I., in: ders. / Michel, Eva 375

(Hrsg.): Kaiser Maximilian I. und die Kunst der Dürerzeit, München u.a. 2012, S. 23–35.
 Hollegger 2012, S. 27.376

 Bei dem im Fastnachtsspiel dargestellten Dogen handelt es sich vermutlich um Leonardo Loredan (1501–21). In 377

dessen Regierungszeit fielen die kriegerischen Auseinandersetzungen mit der Liga von Cambrai.
 Hollegger 2012, S. 27 f.378
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Meer flieht. Die Demütigung der Florentiner bezieht sich wahrscheinlich auf die harte 

Belagerung und Niederwerfung von Florenz durch Karl V. im Jahr 1530.379

In der mit „Superbia“ betitelten Tischrede spricht Luther ausdrücklich über den 

weltlichen Hochmut der Städte Brügge, Venedig und Florenz. Erstens sieht er die 

Gefangennahme des Kaisers durch die Stadt Brügge als Auflehnung  gegen  die 

Obrigkeit und damit als weltlichen Hochmut. Zweitens rügt Luther die Verhöhnung des 

Kaisers  in  Venedig  und  Florenz.  Luther  empört  sich,  dass  die  Städte  innerhalb  des 

„fasnacht spil[s]“ bzw. eines „ludo passionis“ Maximilian verspottetet haben und ihn in 

lächerlichem  Kontrast  zum  König  von  Frankreich  und  zum  Dogen  stellten.  Der 

ehemalige Bündnispartner Venedig erdreistete sich nicht nur, die Heilige Liga wegen 

der Finanzschwäche des Kaisers zu verlassen, sondern verspottete ihn auch noch im 

Nachhinein mit einer bloßstellenden Aufführung. Auch Florenz habe sich nach Luther 

des  Hochmutes  schuldig  gemacht,  indem man dort, ebenfalls in einem Fastnachtszug, 

explizit die Person des Kaisers beleidigte in der Darstellung, wie er das Geld des 

französischen Königs bzw. des Dogen von Venedig aufsammelt. Für  diesen  Hochmut 

sollten die Städte nach Luther später ihrerseits eine Demütigung erfahren und von Gott 

bestraft werden. 

Das in der Tischrede genannte Motto „Tendimus in Icarium“, das im Fastnachtszug 

in Florenz unter dem auf einem Krebs reitendenden Kaiser steht, wird  von  den 

Herausgebern der Weimarer Ausgabe in der Anmerkung zur Tischrede als „Wir streben 

nach  Latium“  übersetzt.  Dies ist ein Zitat aus Vergils Aeneis. Mit diesen Worten 

ermahnt und ermutigt Aeneas seine Kameraden auf der Flucht aus Troja.  Außerdem 380

ist „tendimus“ eines der Motti des Kaisers. Diese Darstellung spielt an auf das 

 Im Auftrag des Papstes Clemens eroberten die kaiserlichen Truppen die Stadt, wo ab da wieder die Herrschaft der 379

Medici etabliert wurde. Alessandro de Medici, Ehemann der Margarethe von Parma, der illegitimen Tochter Karls 
V., wurde Herzog von Florenz.
„[...]  erreichten die Troer nach ihrer Landung den ersehnten Sand und strecken die vom Salzwasser nassen Glieder 380

auf dem Stand aus. [...]. [Äneas] tröstete die Traurigen mit diesen Worten: ,Gefährten (wir sind ja aus früherer Zeit 
nicht unerfahren im Leid), ihr, die ihr schon Schweres erduldet habt, ein Gott wird auch diesem ein Ende setzen. [...] 
Durch mancherlei Unglück, durch so viele gefährliche Situationen streben wir nach Latium, wo die Fata friedliche 
Wohnsitze verheißen; dort darf Troias Königsmacht wieder erstehen. Haltet durch und bewahrt euch für künftiges 
Glück.‘Solches spricht er und, obwohl von schweren Sorgen bedrückt, mimt er Hoffnung, verbirgt seinen Kummer 
tief im Herzen.“ P. Vergilius Maro: Aeneis 1. und 2. Buch. Mit 23 Abbildungen. Übers. und hrsg. von Edith und 
Gerhard Binder, Stuttgart 1994, S. 18 ff., Vers 172 ff.
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sinnbildliche Wort „Krebsgang“,  das einen Rückschritt oder ein Zurückschreiten 381

meint. Zum anderen bezieht es sich auf den erfolglosen Zug des Kaisers nach Rom. Da 

die Kaiserkrönung Maximilians in Rom nicht stattfinden konnte, weil die Republik 

Venedig den Durchzug durch ihr Gebiet verweigerte, wird der Zug durch Latium im 

Karnevalsumzug karikiert. Luther verwendet die zeitgenössische Redensart „Die 

Frösche zurück ins Meer werfen“. Die Machtbeschränkung der Venezianer war nach 

dem Scheitern der Liga von Cambrai allgemeines politisches Ziel der europäischen 

Politik.  Brennende Fackeln am Mittag anzuzünden ist eine bekannte Allegorie für 382

Dummheit und Überheblichkeit.  383

Luther spricht von einem „ludo passionis“ und davon, dass die Venezianer den 

Kaiser in ihrem Spiel in der eines Jägers dargestellt hätten. Man habe zur Verachtung 

des Kaisers ein „fastnacht spil“ gemacht. Luther bzw. die Nachschreiber der Tischreden 

verwenden die Begriffe synonym. Es handelt sich also offensichtlich um politische 

Karikaturen und zugleich um Lasterdarstellungen, die Luther als Passionsspiel 

bezeichnet. Solche Aufführungen waren durchaus üblich, wie zum Beispiel die sacra 

rappresentatione.  Oft vermischte sich das Karnevalsspiel mit dem geistlichen 384

Spiel.  385

Diese Verspottung des Kaisers in Venedig fand wahrscheinlich 1508 statt. In einem 

feierlichen Triumphzug führte der Condottiere Bartholomeo d‘ Alviano 1000 Gefangene 

durch Venedig, um den Kaiser zu beleidigen und den Sieg über die kaiserlichen Truppen 

zu glorifizieren. „Die Oligarchen benutzten nämlich auch diese Gelegenheit, wie alle 

 Eine eigene Definition von „Krebsgang“ gibt Luther in TR 1165: „...Und wenn die Gottlosen aus eigener Durst und 381

Frevel nach ihrer Vernunft etwas ohn und wider Gott beschließen und fürnehmen wollen, so kehrets Gott stracks um, 
daß es den Krebsgang gewinnet. Und wenn ers nicht thäte, so verlöre er die Ehre und Herrlichkeit seiner 
Majestat. ...”. Der Augsburger Uhrmacher Hans Schlottheim entwarf zwei Automaten in Krebsform, einen vorwärts 
und einen rückwärts Gehenden, die vom Prinzen von Sachsen 1587 angekauft wurden. Vgl. Riskin, Jessica: 
Machines in the Garden, in: Republics of Letters: A Journal for the Study of Knowledge, Politics, and the Arts, Vol. 
1,2 (2010), S. 16–43, hier: S. 25 und Anm. 50.

 Rill, Gerhard: Fürst und Hof in Österreich. Von den habsburgischen Teilungsverträgen bis zur Schlacht von Mohács, 382

2 Bde, Wien u.a. 1993–2003, Bd. 1 (1993), S. 19.
 Artur Henkel / Albrecht Schöne: Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts, 383

Stuttgart 1997, Sp. 1368–1369.
 Vgl. Helas, Philine: Lebende Bilder in der italienischen Festkultur des 15. Jahrhunderts, Berlin 1999; Muir, Edward: 384

Civic Ritual in Renaissance Venice, Princeton 1981; Essling, Victor Prince d‘: Bibliographie des Livres à Figures 
Vénitiens de la Fin du XVe siècle et du commencement du XVIe siècle, 1469–1525, Paris 1892; Fabbri, Mario u.a. 
(Hrsg.): Il luogo teatrale a Firenze. Brunelleschi, Vasari, Buontalenti, Mailand 1975. Vgl. a. Tripps, Johannes: 
Sakrales Spiel als Motivquelle der Miniaturmalerei, Gedanken zum Œuvre der Gebrüder Limburg und ihrer 
Zeitgenossen, in: Moraht-Fromm, Anna (Hrsg.): Kunst und Liturgie. Choranlagen des Spätmittelalters. Ihre 
Architektur, Ausstattung und Nutzung, Ostfildern 2003, S. 189–206; Casini, Matteo: I gesti del principe. La festa 
politica a Firenze e Venezia in età rinascimentale, Venedig 1996; Bonfantini, Mario: Le Sacre rappresentazioni 
italiane, Mailand 1942.

 Vgl. Simon, Eckehard: Geistliche Fastnachtsspiele. Zum Grenzbereich zwischen geistlichem und weltlichem Spiel, 385

in: Kasten, Ingrid / Fischer-Lichte, Erika (Hrsg.): Transformationen des Religiösen, Berlin 2007, S. 18-45.
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übrigen, um das Volk durch glänzende Aufzüge und Feste über die finstere Tyrannei zu 

trösten, welche sie ausübten. Alviano durfte nach römischer Art einen glänzenden 

Einzug in Venedig halten, bei welchem die gefangenen Deutschen im Triumphe 

aufgeführt, und der Kaiser samt seinem Reiche von Künstlern und Dichtern in Spott- 

und Zerrbildern, in Satyren und Volksliedern, die man in alle Gegenden verbreitete, 

verhöhnt und verspottet wurde.“  Wiesflecker schreibt über den „Dukatenscheißer“: 386

Sie „ [...] stellten den ,massimiliano poco danari‘ auf die Bühne, wie er sich unter dem 

Stuhl eines ,Dukatenscheißers‘ erfolglos zu schaffen macht. In solche Niederungen des 

Geschmackes scheinen die kaiserlichen Stückeschreiber nicht hinabgestiegen zu sein, 

obgleich die heimischen Fastnachtsspiele genug Vorbilder dieser Art geboten hätten; 

zum mindesten ist im Bereich des politischen Theaters nichts Derartiges überliefert.“  387

Bei der erwähnten Überlieferung aus Florenz könnte es sich m.E. um eine Veranstaltung 

in der Art von La Festa del Giudizio mit ihren typischen Tugend-und-Laster-

Aufführungen gehandelt haben, so würde zum Beispiel das Stück El Superbo zum 

Thema passen.  Dass mechanische Bildwerke für diese „rappresentazione“ gebraucht 388

wurden, ist belegt, da z.B. in der Rappresentazione di Giovanni Gualberto (Ende 15. 

Jahrhundert) ein nickendes Kruzifix eine Rolle spielt.  Die Szene des auf einem Krebs 389

reitenden Kaisers war laut der TR 3149 b „subscripto“ mit dem Motto „Tendimus in 

Icarium“, was entweder bedeutet, dass in dem Zug ein das Bild begleitendes Banner 

mitgeführt wurde oder dass Luther die Szene als Holzschnitt oder Stich vorlag. Theodor 

Elze erwähnt – leider ohne Nachweis – Flugblätter, eventuell Karikaturen, mit gleicher 

Darstellung.  390

Die Anlässe für die Karikierung der Herrscher in den Fastnachtsumzügen und damit 

für Luthers Klage über den Hochmut der Städte sind politischer Natur. So zum Beispiel 

die Gefangennahme Maximilians in Brügge oder die Trennung der Anne von Bretagne 

von Maximilian wegen des französischen Königs, die er als Demütigung empfunden 

haben muss. Luther kritisiert aber das Benehmen der freien Reichsstädte und der 

 Schlosser, Friedrich Christoph: F. C. Schlosser‘s Weltgeschichte für das deutsche Volk, 19 Bde, Frankfurt am Main 386

1844–1857, Bd. 11 (1855), S. 214, Hinweis aus der Anmerkung der Tischrede. Bei Schlosser leider kein Nachweis 
zum Sachverhalt.

 Wiesflecker (1986), S. 395, leider ohne weitere Angaben.387

 Vgl. De Bartholomaeis, Vincenzo: Laude dramatiche e rappresentazione sacre, 3 Bde, Florenz 1943, Bd. 3, S. 278–388

291. Vgl. Pochat 1990, S. 364.
 Vgl. D'Ancona, Alessandro: Sacre rappresentazioni dei secoli XIV, XV, XVI, 3 Bde, Florenz 1872, hier: Bd. 3, S. 389

139–173, zit. n. Pochat, Götz: Theater und bildende Kunst im Mittelalter und in der Renaissance in Italien, Graz 
1990, S. 350.

 Vgl. Elze, Theodor: Luthers Reise nach Rom, Berlin 1899, S. 21. Vgl. a. TR 5449, Anm. 10. 390
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Republik Venedig gegenüber dem Kaiser. Die Karikierung des Kaisers im 

Fastnachstzug in Florenz kann als Sinnbild für den missglückten Krönungszug des 

Kaisers nach Rom angesehen werden. 

Bemerkenswert ist, dass Luther hier den Hochmut auf die Städte bezieht: Denn 

üblicherweise wendet sich Satire und Parodie in Osterspielen eher gegen die 

Herrschenden, im Speziellen gegen den Adel. So werden zum Beispiel die Ritter, die am 

Grabe Christi Wache halten sollten und sich ihrer Taten rühmten, im Osterspiel 

verspottet: „Alle diese Verhöhnungen offenbaren zugleich den Hass des Volkes, gegen 

einen Stand, der hochmütig, anmaßend, von altem Ruhme zehrte [...].“  Luther sieht 391

dagegen in diesen Fällen die Superbia bei den Bürgern bzw. Städten, die ihre Obrigkeit 

verspotten. Nach Luthers Definition ist der Hochmut der Städte Venedig und 

Florenz ,Hoffart der Begierd eigener Erhebung‘, und zwar der Begierde nach 

Herrschaft. Hier ist also eine doppelte Superbia gemeint. Zunächst das Verlassen der 

Heiligen Liga, um sich einen stärkeren Bündnispartner zu suchen, nämlich den König 

von Frankreich, sodann, der Kaiser darüber hinaus in Bildern verspottet wird. Das 

Verlassen des Bündnisses kann als Hochmut gegenüber dem Herrscher gewertet 

werden. Neben dieser äußeren Hoffart, der ,Begierd nach Herrschaft‘, sieht Luther im 

Fastnachtsspiel die innere ,Hoffart der Verstendnis‘, also „wenn einer ander leut veracht 

vnd sich erhebt uber ander leut“,  den Hochmut gegenüber dem Kaiser und eine 392

Beleidigung seiner Person. Mit den Darstellungen innerhalb des Spottzuges entlarven 

sich die Venezianer und Florentiner in ihrem Hochmut laut Luther selbst. Luther benutzt 

die Bilder insofern, als dass er hier wieder, wie im Falle Christians II. von Dänemark, 

ein Spottbild, das eigentlich den Herrscher herabwürdigen soll, in ein Beispiel dafür 

umfunktionalisiert, wie die beabsichtigte Demütigung auf diejenigen, die nach Luthers 

Meinung eigentlich gedemütigt werden sollen, zurückfällt.  

 Wirth, Ludwig: Die Oster- und Passionsspiele bis zum XVI. Jahrhundert: Beiträge zur Geschichte des deutschen 391

Dramas, Halle 1889, S. 207 f.
 Siehe Kapitel „Luthers theologische Auseinandersetzung mit der Superbia und ihre Differenzierung“ (Kap. 4.2)392
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5.2.2 Antwerpen – Ihr Sich-Rühmen als Königin der Welt 

TR 3960 (1538). Gestus mundi cavendi. Superstitio semper habet locum et praetextum superstitionis. 

Qualis fuit monachorum gloriatio de contemptu mundi; nam Paulus Rom. 12. dicit: [Röm. 12, 2] Ne 

imitemini gestus huius mundi, quasi impium esset ordinationibus et constitutionibus politicis inservire, 

cum Paulus et tota scriptura tantum affectus et motus illos animi impios secundum similitudinem mundi 

prohibeat:  Ambitionem, avaritiam, libidinem, vindictam etc.,  quibus affectibus totus mundus indulget. 

Sicut Antuerpiae ante biennium optimum gestum mundi celebrarunt, ubi spectacula demonstrabantur: 

Antuerpiam depictam in curru vehebant cum titulo supra scripto: Regina mundi Antuerpia; in cuius 

latere uno erat Neptunus offerens reginae magnos thesauros, ab altero latere Mercurius obtulit multa. 

Hic vero est gestus mundi, scil icet contemptus Dei, superbia et insolentia in donis, abusus creaturarum.

TR 0065 (1531). Mundus nec Deum pro Deo nec Diabolum pro Diabolo habere vult, igitur cogitur 

pati eorum vicarios, hoc est falsum vicarium Dei et verum vicarium Diaboli, scilicet papam. Et papatus 

est regnum debitum omnibus impiis, ut vel inviti oboediant homini nequam, qui sponte Deo oboedire 

noluerunt.

FB. Das gottlose Wesen der Welt. “Die Welt will Gott nicht fur Gott halten und haben, noch den Teufel 

fur einen Teufel achten. Und wenn ein Mensch ihm selber gelassen ist und nach seiner Natur und Art thun 

sollt, so würde er unsern Herrn Gott gerne zum Fenster hinaus werfen wollen; denn die Welt achtet [Ps. 

14, 1] Gott gar nichts. Wie auch der Psalm sagt: ““Dixit impius in corde suo, non est Deus.”” Dagegen 

ist  der Welt  Gott  Reichthum und Wollust,  damit  sie  ihren Hohmuth und Hoffart  treibet  und aller 

Creaturen und Gaben Gottes mißbrauchet. Davon hat man zu Antdorf vor etlichen Jahren ein schön 

Spiel und Bilde getrieben und gesehen, da Antdorf fein abgemalet und in der Stadt umher als ein 

Schauspiel auf einem Wagen umgeführet ward, und dieser Titel oder Name uber der Stadt geschrieben 

war: ““Antdorf, eine Königin der Welt.”” Und war auf einer Seiten der Stadt gestanden Neptunus, ein 

Gott  des  Meers,  der  brachte  und  schankte  ihr  große  Schätze.  Auf  der  andern  Seite  opferte  ihr 

Mercurius, der Kaufleute Abgott, viele Gaben und Güter. Dies lasse mir ein recht Contrafeiet und Art 

der Welt sein, bei der anders nichts ist denn Verachtung Gottes, Stolz und Hoffart.

Die Mönche rühmeten vorzeiten viel von der Verachtung der Welt und beholfen sich mit [Röm. 12, 2] dem 

Spruch S. Pauli zun Röm. am 12. Cap., da er spricht: ““Stellet euch nicht dieser Welt gleich.”” Wollten 

derhalben  kein  Geld  angreifen,  gleich  als  wenn  es  wider  Gott  wäre,  Reichthum,  Geld  und  Gut 

gebrauchen, da doch S. Paulus und die ganze heilige Schrift nur den Mißbrauch, des Herzens böse Lüste, 

Begierde  und  Bewegung  verbeut,  als  da  ist  Ehrgeiz,  Unzucht,  Rache,  welchen  Lüsten  die  Welt 

nachhänget, ja damit gar uberschwemmet ist.”
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In Tischrede 3960 von 1538 warnt Luther unter Berufung auf den Apostel Paulus vor 

dem gottlosen Wesen der Welt. Er kritisiert, dass die Mönche sich ihrer Verachtung der 

Welt rühmen und sich dabei auf Paulus berufen, der in Röm. 12, 2 sagt: „Und stellt euch 

nicht dieser Welt gleich“. Er meint, es sei nicht gottlos, den Ordnungen und 

Einrichtungen des Staates zu dienen. Paulus und Bibel würden lediglich Ehrgeiz 

(Ambitio), Geiz, Wollust und Rache / Zügellosigkeit (vindictam) verbieten. Dann gibt 

Luther das Beispiel, wie die Antwerpener vor zwei Jahren „auf beste Art der Welt“ 

feierten, wo Schauspiele gezeigt wurden: Sie fuhren die gemalte Antwerpia auf einem 

Wagen, mit einem darüber geschriebenen Titulus: „Königin der Welt Antwerpen“; 

neben ihr reichte Neptun der Königin große Schätze, von der anderen Seite brachte 

Merkur ihr reiche Opfergaben dar. Er sagt, dies sei ein ,Schauspiel der Welt‘, nämlich 

der Verachtung Gottes und des Hochmutes.  

Bereits in einer früheren Tischrede, TR 0065 von 1531, wird der Sachverhalt 

ebenfalls ähnlich geschildert. In dieser Tischrede spricht Luther zunächst davon, dass 

die Welt weder Gott als Gott noch den Teufel als Teufel anerkennen wolle, daher müsse 

sie den Stellvertreter Gottes, der in Wahrheit der Stellvertreter des Teufels sei, ertragen. 

Aurifaber fügt in seiner Nachschrift hinzu, dass, wenn ein Mensch tun könne, was er 

wolle, würde er wohl „unsern Herrn Gott gerne zum Fenster hinaus werfen“. Die Welt 

habe Reichtum und Wollust zu ihrem Gott gemacht, damit treibe sie ihren Hochmut und 

Hoffart. Auch Aurifaber führt an, dass in Antwerpen „vor etlichen Jahren ein schön 

Spiel und Bilde getrieben und gesehen“ wurde, wo „Antdorf fein abgemalet und in der 

Stadt umher als ein Schauspiel auf einem Wagen umgeführet ward“. Über der 

Stadtpersonifikation sei der Titulus „Antdorf, eine Königin der Welt“ angebracht 

gewesen. Auf einer Seite der Antwerpia habe Neptun und auf der anderen Merkur 

gestanden, die ihr Gaben darbrachten. Dies sei ein perfektes Abbild des Verhaltens der 

Welt, das nur aus Verachtung Gottes, Stolz und Hochmut bestünde.  393

Luther bezieht sich in seiner Tischrede explizit auf Antwerpen. In den Niederlanden 

wurden zu unterschiedlichsten Gelegenheiten Festumzüge veranstaltet. Um die 

Bedeutung des Festzuges speziell für Antwerpen herauszustellen, ist es wichtig, auf die 

Funktion der Rederijker zu verweisen. Diese Dichtergilden standen im Auftrag der 

 Die Kritik war jedoch durchaus wechselseitig, in Gent stellte man Karl V. und Philipp im Tempel der Tugenden dar, 393

während sich unten das Tor zur Hölle öffnete, in dem Martin Luther zu erkennen war. Vgl. Kohler, Alfred: Karl V.: 
1500–1558: eine Biographie, München 2001, S. 109.
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niederländischen Stadtverwaltungen und waren damit beauftragt, Theaterstücke zu 

schreiben und aufführen zu lassen, ferner waren sie mit der Organisation von jährlichen 

Prozessionen und feierlichen Umzügen betraut.  Die „Cameren van Rhetorica“ 394

konkurrierten miteinander im Rahmen eines Wettbewerbes, dem „landjuweel“, hierbei 

zogen diese in einem Festumzug in die Stadt, deren Kammer den Wettbewerb 

veranstaltete, ein. Der Zug bestand aus Reitergruppen, denen sich speelwagen, die mit 

als antike Götter und Heroen verkleideten Gildemitgliedern besetzt waren, anschlossen. 

Diesen personagien folgte, den Zug abschließend, ein Narr mit einem Spruch.  395

Festeinzüge wurden im Spätmittelalter im Besonderen dann veranstaltet, wenn ein 

Landesherr seine Regierung antrat oder eine Stadt besuchte. Sie gehen im Ursprung auf 

die antiken römischen Kaisertriumphe zurück, doch in ihrer Ausgestaltung wurden sie 

maßgeblich von christlichen Vorstellungen geprägt, wie beispielsweise dem Einzug 

Christi in Jerusalem.  Zu den Einzügen wurden Straßen und öffentliche Plätze mit 396

Palmzweigen und Bildteppichen geschmückt sowie Schaugerüste aufgestellt. Diese 

Dekoration „hat viel Ähnlichkeit mit der anlässlich von Prozessionen“.  Das bedeutet, 397

dass der einziehende Herrscher nicht nur politisch, sondern auch sakral überhöht 

wurde.  Trotzdem gehörten Herrschereinzüge „in den Bereich des genuin 398

Politischen“.  Das festliche Gepränge der Einzüge galt insofern als Repräsentation des 399

Herrschers, als dass die Schönheit des Dargestellten „als Beweis der Fähigkeit eines 

Fürsten verstanden werden mußte, in die soziale Welt Ordnung zu bringen“.  Denn 400

nicht nur der Einzug selbst, sondern auch die Zuschauermenge spiegelten  die 

hierarchische Struktur des Stadtgefüges wieder.  Nicht nur für die Herrscher hatten 401

Festeinzüge eine besondere Bedeutung, auch die Städte nutzte sie als „kollektive 

Selbstdarstellung“.  „So wird der Festzug zum getreuen Abbild des Gefüges von 402

Herrschaftsträgern und Volk, das er insgesamt repräsentiert, mehr noch, die Einholung 

 Vgl. Blockmans 1999, S. 97 f.394

  Vgl. Roy, Rainer / Kobler, Friedrich: Festaufzug, Festeinzug, in: RDK 8 (1987), Sp. 1417–1520, hier: Sp. 1478–395

1480.
 Vgl. Kölzer, Theo: Adventus regis, LMA 1 (2003), Sp. 170 f.396

 Roy / Kobler 1987), Sp.1423.397

 Vgl. Kölzer 2003, Sp. 170 f.398

 Velten, Hans Rudolf: Triumphzug und Ehrenpforte im Werk Kaiser Maximilians I., in: Gvozdeva, Katja / ders. 399

(Hrsg.): Medialität der Prozession: Performanz ritueller Bewegung in Texten und Bildern der Vormoderne, Heidel-
berg 2011, S. 247–269, hier: S. 247.

 Bojcov, Michail A.: Ephemerität und Permanenz bei Herrschereinzügen im spätmittelalterlichen Deutschland, in: 400

Marburger Jahrbuch für Kunstwissenschaft, 24 (1997), S. 87–107, hier: S. 88.
 Vgl. Blockmans, Wim: Städtenetzwerke in den Niederlanden, in: Janssen,Wilhelm (Hrsg.): Mitteleuropäisches Städ401 -
tewesen in Mittelalter und Frühneuzeit, Köln u.a. 1999, S. 91–104, hier: S. 98.

 Blockmans 1999, S. 98.402
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wird zur wenn nicht einzigen, so doch wichtigsten Gelegenheit der Herrscher- und 

Herrschaftspräsentation vor allem auch für das ,niedere‘ Volk, das sich in Erwartung 

und Erfüllung der Erscheinung der herrscherlichen und gar der göttlichen Gnade gewiss 

sein darf“.  403

Zu diesen Herrschereinzügen sowie anderen festlichen Gelegenheiten wurden 

sogenannte Ehrenpforten aufgestellt, ephemere Triumphbögen, die Teil der 

Festdekoration waren.  Als herausragendes Beispiel lässt sich die Ehrenpforte  und der 404

Triumphzug Maximilians I. anführen.  Sie basiert „nicht auf einem realen 405

historischen Ereignis, sondern ist ein fiktives Konstrukt, das vollständig der Phantasie 

des Kaisers entsprungen ist“.  Sie hatte die Funktion, eine publikumswirksame 406

Selbstdarstellung zu gewährleisten und den „hervorgehobenen gesellschaftlichen Status 

und seinen Erfolg als Herrscher und Kriegsherr zu propagieren. Maximilian wollte mit 

seinem künstlich geschaffenen Triumphzug ein städtisches Ereignis mit ephemeren 

Dekorationen im antiken Stile nachahmen, denn eine solche Ehre war ihm selbst weder 

in den Niederlanden noch in Italien zuteil geworden.“  Maximilian stilisierte sich in 407

der Ehrenpforte und dem dazugehörigen Holzschnittwerk des Triumphzuges „analog zu 

Christus, und der Betrachter wird Teil eines auserwählten, edlen Kreises, der an seiner 

Offenbarung teilnehmen darf.“  (Abbildung 43) 408

Mit dem Einzug Karls V. 1515 in Brügge sollte Maximilians Enkel gelingen, was 

diesem zeitlebens nicht geglückt war, hier nahmen Maximilians Vorstellungen konkrete 

Gestalt an.  Ein Zug mit dekorativen Festwagen passierte die Architektur mit 27 409

Stationen entlang des Weges. Auch szenische Schaugerüste kamen hier zum Einsatz. 

Mit der prunkvollen Ausgestaltung des Herrschereinzuges erhofften sich die Brügger 

„finanzielle und politische Unterstützung“ des Kaisers.  410

 Tenfelde, Klaus: Adventus. Zur historischen Ikonologie des Festzugs, in: Historische Zeitschrift 235 (1982), S. 403

45-63, hier S. 55.
 Vgl. Erffa, Hans Martin von: Ehrenpforte, in: RDK 4 (1958), Sp. 1443-1504, hier: Sp. 1443-1445.404

 Vgl. Schauerte, Thomas Ulrich: Die Ehrenpforte für Kaiser Maximilian I. Dürer und Altdorfer im Dienst des Herr405 -
schers, München u. a. 2001.

 Eichberger, Dagmar: Illustrierte Festzüge für das Haus Habsburg-Burgund. Idee und Wirklichkeit, in: Freigang, 406

Christian / Schmitt, Jean-Claude (Hrsg.): Hofkultur in Frankreich und Europa im Spätmittelalter, Berlin 2005, S. 
73–98.

 Eichberger 2005, S. 94.407

 Velten 2011, S. 268.408

 Ebd.409

 Eichberger 2005, S. 81.410
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Um welchen Festumzug in Antwerpen kann es sich in den Tischreden gehandelt 

haben? Luther spricht in TR 0065 von 1531 davon, dass er „vor etlichen Jahren“, in TR 

3960 von 1538 dagegen, dass es vor zwei Jahren (ante biennium) stattgefunden habe. 

Lehfeld, Unverfehrt und Philipp vermuten, dass es sich um den Einzug Karls V. in 

Antwerpen gehandelt hat.  In Antwerpen gab es Festeinzüge Karls V. in den Jahren 411

1519, 1520, 1540, 1545 und 1549.  Als Höhepunkt gilt der Einzug am 10. Sept. 1549, 412

den er zusammen mit seinem Sohn Philipp beging, um diesen in den Niederlanden als 

seinen Nachfolger zu präsentieren. Im schriftlichen Nachlass Dürers findet sich eine 

Erwähnung der Festlichkeiten zu dem Einzug am 23. September 1520.  „Item hab ein 413

stüber geben für das gedruckt Einreiten zu Antdorff, wie der könig mit ein köstlichen 

triumpff empfangen ist worden. Da waren die pforten köstlich geziert mit 

kammerspieln, groß freudigkeit und schöne jungfrauen bilde, dergleichen ich wenig 

gesehen hab.“  Dürer hatte sich bei seinem zweiten Aufenthalt in Antwerpen das 414

gedruckte Programm des Einzuges gekauft.  Die Straßendekoration sei „vierhundert 415

Bögen lang und ein jeder 40 Schuh weit und wird auf beiden Seiten der Gasse 

 Paul Lehfeld vermutet, dass es sich bei dem in der Tischrede erwähnten Beispiel um „ein Bild oder [...] eine 411

Festdekoration bzw. den Teil eines Festzuges, der in Antwerpen etwa zum Einzuge Karls V. gemacht sein dürfte“, 
gehandelt hat. Lehfeld 1892, S. 28. Gerd Unverfehrt gibt in einer Wiedergabe der Festbeschreibung ohne 
Quellenangabe an, dass Luther diesen Einzug als „Zeichen von Hoffart und Gottesverachtung betrachtete“. 
Unverfehrt, Gerd: Da sah ich viel köstliche Dinge. Albrecht Dürers Reise in die Niederlande, Göttingen 2007, S. 93. 
Marion Philipp führt die Tischrede an und meint ebenfalls, dass es sich um den Einzug Karls V. 1520 in Antwerpen 
handelt. Philipp 2011, S. 277. 

 Vgl. Landwehr, John: Splendid Ceremonies – State Entries and Royal Funerals in the Low Countries, 1515–1791, 412

Niewkoop u.a. 1971, S. 52.
 Vgl. Rupprich 1956, S. 157 f. 413

 In der von Johannes Manlius 1565 veröffentlichten Locorum communium collectio, einer theologischen Vorlesung 414

Melanchthons, erwähnt dieser, dass er einen Bericht Dürers über den Einzug des Kaisers in Antwerpen habe. Dürer 
kokettiert, dass ihm die lebenden Bilder der schönen Jungfrauen ziemlich gut gefallen haben. Melanchthon erwähnt 
die leicht bekleideten Damen ebenfalls und führt diese als lobenswertes Beispiel für die moralische Standhaftigkeit 
des Kaisers an, der sich, im Gegensatz zu Dürer, von den Reizen nicht beeindrucken ließ. Vgl. Unverfehrt 2007, S. 
92 ff.

 „Die Beschreibung der Festspiele, die bei der Aufführung als Programm ausgegeben wurde (Antwerpen, Hillen 415

1520). Petrus Aegidius und Cornelius Grapheus hatten die allegorischen Spiele in Szene gesetzt, und durch lateini-
sche Verse erläutert. Dreizehn Schaubühnen (pegmata) waren im Zuge. Auf der ersten Bühne bewillkommnete der 
Genius von Antwerpen den hohen Gast; neben ihm boten, Hand in Hand gehend, die drei Grazien goldene Äpfel 
dar; unter ihnen standen zwischen den Tragpfeilern der Bühne Fides und Amor. Zweite Bühne: Jupiter auf seinem 
Thron zwischen Themis (Recht) und Kratos (Macht); der Adler überreicht dem Herrscher das Zepter, Themis ihm 
das Schwert, Kratos die Krone. Auf der dritten besonders schön ausgestatteten Bühne erschien der Kaiser selbst mit 
Eusebia (Pietas) und verstößt Asebia (Impietas). In den folgenden Bildern trat der Kaiser in Gesellschaft der Pruden-
tia, Astraea (Gerechtigkeit), Clementia, Veritas und Munificentia auf, wobei ihm in verschiedener Weise gehuldigt 
wird. In den Schlußszenen erschien Philologia als königliche, ehrfurchtgebietende Frau, in Antwerpen mit Merkur, 
dem Gott der Kaufleute, vermählt, umgeben von ihren tugendhaften Schwestern, zu ihren Füßen Barbaries und Apa-
edeusia (Unwissenheit). Man sah den jungen Kaiser als Herkules am Scheidewege Wohlleben, Genuß und Trunk-
sucht verschmähen und Philoponia, eine wie Pallas geharnischte Frau, umarmen. In einem Palast verehren Eudoxia, 
Victoria, Honor und Majestas den Kaiser und bieten ihm Geschenke dar, während Infamia unter seinen Füßen liegt. 
Zwölftes Bild: die Apotheose des Kaisers im Himmel neben Athanasia; der Tod ist in den Abgrund gestürzt. Schluß-
bild: Der Kaiser umarmt Europa und reicht Griechenland, das bis dahin fast erloschen und begraben war, die helfen-
de Hand; Afrika und Asien verehren kniend den Herrscher und bitten um ihre Befreiung. Pax hat Bellona (die 
Kriegsgöttin) niedergeworfen; zwei Feldherrn tragen auf Lanzenspitzen die Häupter des Mahomed und Sultan. [...] 
Als Beispiel von Hoffart und Gottesverachtung betrachtete Luther diesen Festzug.“ Rupprich 1956, S. 186.
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aufgestellt, hübsch geordnet, zwei Stockwerke hoch; darauf wird man die Schauspiele 

aufführen.“  Die Bilder der folgenden Szenen „zeigen die rühmlichen Eigenschaften 416

des Herrschers im Gegensatz zu den entsprechenden Untugenden: Frömmigkeit und 

Gottlosigkeit; Klugheit und Thorheit; Gerechtigkeit und Tyrannei; Milde und 

Grausamkeit; Philologie [...] und Barberei u.s.w.“  417

Außerdem wurde die Beschreibung des Einzuges bei der Aufführung als Programm 

ausgegeben.  Anhand der Ausführungen in diesem und aufgrund der Tatsache, dass 418

Luther über Melanchthon von den Berichten Dürers gewusst haben muss, liegt die 

Vermutung nahe, dass es sich bei dem Einzug Karls V. am 23. September 1520 in 

Antwerpen um den von Luther beschriebenen Festzug handelt. Jedoch ist im Programm 

nicht Neptun, sondern „Philologia als königliche, ehrfurchtgebietende Frau, in 

Antwerpen [, die] mit Merkur, dem Gott der Kaufleute vermählt [ist]“ genannt. 

Wohingegen Luther in der Tischrede nicht von der Hochzeit mit Merkur  spricht, 419

sondern Neptun und Merkur gleichwertig erwähnt, die der Antwerpia Gaben darreichen. 

Ferner erwähnt Dürer den Titulus nicht. 

Dass der Antwerpia Gaben von Neptun und Merkur gereicht werden, ist für Luther 

„superbia et insolentia in donis“, Hochmut und Unverschämtheit gegenüber dem Geber 

der Gaben, die ja nicht von den heidnischen „Götzen“ Neptun und Merkur, sondern von 

Gott stammen. 

In dem Antwerpener Einzug werden den Herrschertugenden die Laster 

entgegengestellt, Luther nennt in der Tischrede 3960 ambitio, avaritia, libido und 

vindicta. Was die Stadt Antwerpen als „positives Selbstbild“  intendierte, war für 420

Luther eine Form der Superbia. Auch die Ähnlichkeit mit Prozessionen muss Luther 

kritisch gesehen haben. „Es [ist] die Nähe zum religiösen Ritual, also die formale 

 Unverfehrt 2007, S. 59.416

 Hegel, Karl von: Der Einzug Kaiser Karls V. in Antwerpen, in: Historische Zeitschrift, München, Bd. 44 (1880), S. 417

446-460, hier: S. 458.
 Vgl. Roeder-Baumbach, Irmengard von: Versieringen bij Blijde Inkomsten gebruikt in de Zuidelijke Nederlanden 418

gedurende de 16e en 17e eeuw, Antwerpen 1943, S. 11 f. Auf dem letzten Blatt der gedruckten Beschreibung von 
Petrus Aegidius steht: „Petrus Aegidius ab actis civitatis scribebat, Cornelius Grapheus a Secretis characteres fascie-
bat, Pictores ducenti et quiquaginta ex civibus pingebant. Fabris lignarij tricento ex civibus extruebant, Michael Hil-
lenius typis excudebat, Fides et Amor instingabant.“ zit. n. Roeder-Baumbach 1943, S. 12. Vgl. Aegidius, Petrus: 
Hypotheses Sive Argvmenta Spectaculorvm: Qvae Sereniss. & Inuictissimo Caes. Carolo Pio, Felici, Inclyto, sem-
per Avg. praeter alia multa & varia Fides Et Amor celebratissim[a]e ciuitatis Antuerpiensis antistites (super 
faue[n]tibus) sunt edituri. [S.l.], 1520.

 Zur Hochzeit von Philologia und Merkur vgl. Zekl, Hans Günter (Übers.): Martianus Capella: Die Hochzeit der Phi419 -
lologia mit Merkur. De nuptiis Philologiae et Mercurii, Würzburg 2005. Vgl. a. Aris, Marc-Aeilko: Martianus Capel-
la., in: RAC 24 (2012), Sp. 266–275.

 Blockmans 1999, S. 98.420
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Ähnlichkeit mit Fronleichnams- und anderen Prozessionen sowie die Einbindung in 

liturgische Rahmungen, die den hohen rituellen Symbolwert des Ereignisses und die 

Aura des Herrschers gewährleistet.“  Luther warnt vor der „Haltung der Welt“; denn 421

sie würde gerne Gott abschaffen und statt seiner Reichtum und Wollust zu ihrem Gott 

machen. Er  nennt  dies  Hochmut  und  Unverschämtheit  Gott  gegenüber,  da  die 

Antwerpener nicht würdigten, woher die Gaben in Wahrheit kämen. Auch Melanchthon 

meint, dass die Städte nicht stolz auf ihren äußeren Reichtum, sondern auf ihr „gutes 

Regiment“ sein sollten.  422

 Velten 2011, S. 247.421

 Hammel-Kiesow, Rolf: Hansestädte im Städtelob der frühen Neuzeit, in: Czaja, Roman (Hrsg.): Das Bild und die 422

Wahrnehmung der Stadt und der städtischen Gesellschaft im Hanseraum im Mittelalter und in der frühen Neuzeit, 
Torun 2004, S. 19-56, hier: S. 24: Vorrede von Philipp Melanchthon zu dem Stadtlob des Johannes Freder auf 
Hamburg (1537): „Ich gebe zu, dass die Menge der Dinge, die zur Lebenserhaltung notwendig sind, nämlich 
Reichtümer, Bauwerke, Waffen und Anlagen, ein schöner Schmuck von Städten sind. Weil sie in die Augen fallen 
und gewiss auch notwendig sind, werden sie vor allem von den Ungebildeten bewundert. Viel größere Zierden und 
in Wahrheit die innere Kraft von Städten sind jedoch Gesetze, Disziplin, Gerichtsbarkeit und Gute Sitten.“
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5.2.3 Utrecht und Löwen – Das Prahlen mit der Herkunft und Ausbildung von Papst 
Hadrian 

TR 6285 (1542/43). [Ps. 49, 1] Psalmus 49.: Audite haec, omnes gentes etc. Frater [Ps. 49, 8] non 

potest iuvare fratrem, quasi dicat: Quomodo ego timebo hominem aut illi fidam, cum sibi ipsi nemo 

possit opitulari, utcunque superbiat et glorietur? — Deinde recitavit pompam triumphi papae Adriani, 

qui in spectaculo suos titulos ostendit et duas civitates Vterich et Louanium depictas,  [1. Kor. 3.6] 

supra quas scriptum erat: Ego plantavi, quia illius erat patria. Ego rigavi, et in hac dederat operam 

literis. Et aquila caesaris in summo depicta dixit: Ego dedi incrementum. Hic aliquis clam ascripserat: 

Hic Deus nihil fecit.

TR 3689 (1538). Hadriani triumphus. 8. Ianuarii Lutherus mentionem fecit Hadriani papae, qui cum 

in Italia suum habuisset triumphum, gloriatus suas laudes. Ideo in tabula depictae erant duae civitates; 

altera erat patria sua, altera Louania, ubi promotus erat. Ubi scriptum erat: Ego plantavi. Altera civitas 

gloriabatur (Anm.:B. bis hierher: Adrianus papa tabulam curavit pingi, in qua erant duae civitates, 

altera patria sua, altera Louanium, ubi promotus erat, eratque ascriptum: Ego plantavi; ad alteram 

usw.:) Ego rigavi. Deinde caesaris imago supra has civitates respondebat: Ego incrementum dedi; quia 

ipse eum in papam elegisset. Adveniens alius ironice ascripsit creta: Hic Deus nihil fecit.

FB. Vom Papst Adrian und einem engelischen Cardinal. “Papst Adrian ward von Kaiser Karolo, deß 

Präceptor  er  gewest  war,  zum  Papstthum  gefodert,  hat  nicht  lang  regieret,  denn  er  von  geringem 

Geschlecht, eines Bürgers Sohn zu Löwen. Jn Engeland war ein Cardinal, eines Fleischhauers Sohn, zu 

dem sagte ein Mal ein Stocknarr:  ““Gott  sei  gelobet,  daß wir  einen solchen Cardinal  haben.  Wenn 

derselbe nu Papst wird, so werden wir dürfen in der Fasten und auf andern verbotenen Tagen Fleisch 

essen. Denn S. Peter als ein Fischer hat verboten, Fleisch zu essen, damit er seine Fische desto theurer 

verkäufte; aber dieser Fleischhauers Sohn wird uber dem Fleische halten, daß er Geld draus löse!” 

“Papst Adrian hatte zwo Städte lassen auf eine Tafel malen; eine sein Vaterland, da er geborn war, die 

ander Löwen, da er war Magister noster promovirt worden, und dabei geschrieben zu der ersten: ““Jch 

hab gepflanzt””; zur andern: ““Jch hab begossen.”” Aber unter den zweien Städten war gemalet des 

Kaisers Bilde, das antwortete: ““Jch hab das Gedeihen dazu gegeben!”” Denn er hatte ihn lassen zum 

Papst wählen. Da hatte einer mit Kreide dazu höhnisch geschrieben: ““Da hat Gott nichts gethan!””

TR 5538 (1542). Magna molestia regere. ... Es ist vnsers Herrgotts spil, damitt er [vgl. 1. Kor. 3, 6] 

vnser superbiam will vortreiben. So machen die N.  in gratiam caesaris einen bogen; auff der ein 423

seiten stand: Vtrich plantavit, quia fuit patria Hadriani; auff der andern: Löuen rigavit, quia ibi studuit 

 Anmerkung der Tischrede: „Nurmberger“.423
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Hadrianus; oben vff: Caesar dedit incrementum, quia ipse fecerat ipsum papam; da kam ein boeser bub 

vnd schrib vnden in den bogen: Hic Deus nihil fecit.

FB.... Es ist unsers Herr Gotts Spiel, damit er unser Hoffart und Stolz will vertreiben. Also machten 

die von Utrich dem Kaiser zu Gefallen einen Triumphbogen: auf der einen Seite stund: ““Utrich hat 

gepflanzt””;  denn  es  war  Papsts  Adrianus  Vaterland.  Auf  der  ander  Seiten  stund:  ““Löven  hat 

begossen””;  denn  da  hat  Adrian  studirt.  Oben  auf:  ““Der  Kaiser  hats  Gedeihen  und  Zunehmen 

gegeben””; denn Kaiser Carol hatte ihn zum Papste gemacht. Da kam ein Ander, und schrieb unten in 

den Bogen: ““Hie hat Gott nichts gethan.””

Im Zusammenhang mit Psalm 49 spricht Luther in Tischrede 6285 vom Hochmut und 

vom Triumph Papst Hadrians. Er gibt im Wortlaut wieder: ,Hört dies, ihr Völker alle 

etc. Ein Bruder kann dem anderen Bruder nicht helfen, als wollte er sagen: Wie werde 

ich den Menschen fürchten oder jenem trauen, da sich selbst keiner beistehen könnte, 

sobald er sich hochmütig selbst rühmt?‘ – Danach trug Luther etwas über den Festzug 

des Papstes Hadrian vor, der Aufsehen erregend seine Titel und die zwei Städte Utrecht 

und Löwen gemalt („depictas“) zur Schau stellte. Darüber befanden sich die Inschriften: 

„Ich habe gepflanzt“, denn es (Utrecht) war dessen Heimatstadt. „Ich habe begossen“, 

in dieser Stadt (Löwen) hatte er sich den Studien gewidmet. Und ein darüber, ,ganz 

oben‘, gemalter („depicta“) Kaiseradler sprach: „Ich gab das Wachstum“. Hier hatte 

einer heimlich hinzugefügt: „Hier hat Gott nichts gemacht“. Luther beschreibt also eine 

Abbildung eines Festzuges, der als „spectaculum“ Szenen mit Tituli zeigte. Auf eine 

Tafel hatte Hadrian zwei Städte malen lassen. Seine Vaterstadt Utrecht mit der 

Beischrift: „Ich habe gepflanzt“ und die Stadt, in der er promoviert hatte, Löwen, mit 

der Beischrift „Ich habe begossen“. Darüber (bei Aurifaber darunter) war der Adler des 

Kaisers abgebildet mit dem Titulus: „Ich gab Wachstum“. Ein Kritiker hatte voll Spott 

mit Kreide hinzugefügt „Hier hat Gott nichts getan“.  

Papst Hadrian VI. wurde 1459 als Adrian Florisz. Boeyens als Sohn eines 

wohlhabenden Zimmermanns geboren. Ab 1476 studierte er Philosophie, Theologie und 

Kirchenrecht in Löwen. 1490 wurde er zum Priester geweiht und 1491 in Theologie 

promoviert. Ab 1493 lehrte er an der Universität Löwen und war zeitweise auch Rektor 

der Universität. Als Erzieher des kaiserlichen Enkels, des späteren Kaisers Karl V., und 

Mitglied im kaiserlichen Rat hatte er beste Beziehungen. Er wurde 1515 Botschafter in 

Spanien, 1516 Bischof von Tortosa und schließlich Statthalter des Kaisers für ganz 
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Spanien. Am 9. Januar 1522 wurde er in Abwesenheit als Nachfolger Leos X. zum Papst 

gewählt, am 29. August desselben Jahres zog er in Rom ein. Die Zeitgenossen sahen 

seine Wahl als manipuliert an. Dem Papst wurde unterstellt, nur durch ein abgekartetes 

Spiel des Kaisers auf den Stuhl Petri gelangt zu sein. Nach nur kurzem Pontifikat starb 

Hadrian am 14. September 1523. Er wurde zunächst in Alt-Sankt Peter beigesetzt und 

zehn Jahre später nach Santa Maria dell‘ Anima überführt.  In einer Aufsehen 424

erregenden Instruktion,  die Hadrian am 3. Januar 1523 auf dem Reichstag in 425

Nürnberg verlesen ließ, verurteilte er die Spaltung der Kirche und forderte die 

Ausführung der Urteile gegen Luther, gestand aber auch unmissverständlich die Schuld 

der Kurie ein und bat um Geduld, bis die Missstände am päpstlichen Hof behoben 

seien.  426

In Tischrede 3689 spricht Luther von „qui (Hadrian) cum in Italia suum habuisset 

triumphum“. Lehfeld vermutet, dass es sich um eine Tafel, eine Nürnberger 

Vervielfältigung eines Utrechter oder Löwener Triumphbogens, gehandelt hat.427

Der  Triumphbogen  zu  Ehren  Papst  Hadrians  war  Luther  durch  verschiedene 

Abbildungen bekannt. Er nennt einen Bildteppich „Tapecerywerck“ und eine Abbildung 

auf  einer  „Tafel“.  Dieser Hinweis auf die Tapisserien findet sich in verschiedenen 

 Vgl. Barth, Reinhard / Bedürftig, Friedemann: Taschenlexikon Päpste, München 2000, S. 231 f. Nikitsch gibt als 424

Todesdatum den 10. September 1523 an. Vgl. Nikitsch, Eberhard J.: Papst Hadrian VI. (1522 / 23) und seine 
Klientel im Spiegel ihrer Grabmäler, in: Lutherjahrbuch 78 (2011), S. 9–37, hier: S. 10.

 „Du sollst auch sagen, dass wir es aufrichtig bekennen, dass Gott diese Verfolgung seiner Kirche geschen läßt 425

wegen der Sünden der Menschen, besonders der der Priester und der Prälaten. Die Heilige Schrift verkündet laut, 
dass die Sünden des Volkes in den Sünden der Geistlichkeit ihren Ursprung haben. Wir wissen wohl, dass auch bei 
diesem Heiligen Stuhl schon seit manchem Jahr viel Verabscheuungswürdiges vorgekommen: Mißbräuche in 
geistlichen Dingen, Übertretungen der Gebote, ja, dass alles sich zum Ärgeren verkehrt hat. So ist es nicht zu 
verwundern, dass die Krankheit sich vom Haupt auf die Glieder, von den Päpsten auf die Prälaten verpflanzt hat. 
Wir alle, Prälaten und Geistliche, sind vom Weg des Rechtes abgewichen, und es gab schon lange keinen einzigen, 
der Gutes tat (Ps 13 [14],3). Deshalb müssen wir alle Gott die Ehre geben und uns vor ihm demütigen; ein jeder von 
uns soll betrachten, weshalb er gefallen, und sich lieber selbst richten, als dass er von Gott am Tage seines Zornes 
gerichtet werde.“ Zit. n. http://kathpedia.com/index.php?title=Hadrian_VI. (Seite zuletzt besucht am 18.08.2016).

 Der vollständige Text bei: Verweij, Michiel (Hrsg.): De paus uit de Lage Landen Adrianus VI 1459–1523, Loeven 426

2009, S. 271 f.: „Enige druk tijdens Luthers leven van een Latijnse, door Luther in juni 1538 "geannoteerde" 
Wittenbergse heruitgave van Adrianus' instructies voor de (tweede) Rijksdag te Neurenberg. Op 24 februari 1537 
hadden de Schmalkaldische bondgenoten de keizerlijke gezant Matthias Held herinnerd aan de pauselijke 
schuldbekentenis die Fr. Chieregati op 3 januari 1523 had voorgelezen op die Rijksdag. Luther voegde aan de 
herdruk een voorrede, een enkele marginalia toe. In de voorrede verwees hij naar het historische belang van 
dergelijke documenten om de astutia Satanae, in curia illa Romana, peccati et perditiones sentina , regnantis aan te 
klagen. De Curieleden zijn saginati, incrassati, dilatati, inflati et superbi Purpurati Tyranni. Ook de "marginalia" zijn 
satirische speldeprikken. Deze zeldzame druk is er een van de slechts 17 thans bekende drukken van Hans 
Frischmut te Wittenberg.“

 Vgl. Lehfeld 1892, S. 29.427
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Sprichwörtern und Redensarten.  Offensichtlich wurde eine Vorlage für einen 428

Bildteppich in Auftrag gegeben. Dass ausgerechnet der Papst, der sich so bescheiden 

gab und vorgab, ja eigentlich gar nicht regieren zu wollen,  eine Tafel beauftragte, die 429

an seinen „Triumph“ erinnern soll, dass er also Bildpropaganda verbreitet und seinen 

Erfolg öffentlich zur Schau stellt, sieht Luther als besonders peinlich an. Der Schelm, 

der mit Kreide einen ironischen Kommentar dazu schrieb, war wahrscheinlich Luther 

selbst.  

Die Kritik Luthers bezieht sich vor allem darauf, dass mit den Tituli eine Bibelstelle 

verunglimpft werde: Paulus schreibt in 1. Kor. 3, 6 über den geringen Anteil, den er und 

sein Mitarbeiter Apollos daran haben, dass so viele Menschen in Korinth zum Glauben 

 „Zu dem Papst hat Gott nichts getan. Papst Hadrian VI., ein geborener Utrechter, wurde Karl's V. Lehrer und durch 428

dessen Beförderung an Leo's Stelle zum Bapst gewählt. Dem hienge man zu Utrecht zu Ehren Tapecereywerck 
auf, daran die Wort geschrieben: Utrapetum plantavit, Levanium rigavit, Imperator benedixit (Utrecht hat 
gepflanzet, Löwen hat begoßen, der Kaiser hat das Gedeihen gegeben). Schrebe aber ein Schalk darvnter: Zu diesem 
Bapst hat Gott nichts gethan.“ Dick, René: Lexikon der Sprichwörter und Redensarten, Bd. 28, Norderstedt 2011, 
[o.S.]. Hervorhebung von mir – SZ.  
„Utrecht hat gepflanzt, Löwen hat begossen und der Kaiser hat das Gedeihen gegeben. Der Papst Hadrian liess zwei 
Städte auf eine Tafel zeichnen; Utrecht, seine Geburtsstadt mit der Beischrift: Trajectum plantavit, dann Löwen, wo 
er studirt, darunter: Lovanium rigavit. Unter dem Bilde beider Städte hatte er das Bildniss Karl‘s V. anbringen und 
beischreiben lassen: »Caesar dedit incrementum.« Jemand, der dies las, schrieb darunter: »Hic Deus ergo nihil 
fecit«, hier hat also der Herr nichts gethan.“ Wander, Karl Friedrich Wilhelm (Hrsg.): Deutsches Sprichwörter-
Lexikon, Bd. 1, Leipzig 1867, Sp. 1502, http://www.zeno.org/nid/20011751967 (Seite zuletzt besucht am 
18.08.2016).  
„Exempel derer / die von geringer Ankunfft zu grossen Ehren kommen: Es bezeuget die tägliche Erfahrung / daß 
offt geringer Leute Kinder zu hohen Ehren gelangen. Ich will davon einige berühmte Exempel nur berühren / wie 
man derer in grosser Zahl bey vielen bewährten Historien-Schreibern findet auffgesetzet. Hadrianus des Nahmens 
der VI. war von blutarmen Eltern zu Utrecht gebohren / wird Käyser Carls des V. Præceptor, und durch dessen 
Beförderung an Leonis X. Stelle zum Pabst erwehlet / und hienge man zu Ehren zu Utrecht Tapezerey-Werck auff / 
daran diese Worte geschrieben: Ultrajectum plantavit, Lovanium rigavit, Imperator benedixit. Es schrieb aber ein 
Schalck darunter: Zu diesem Pabst hat GOTT nichts gethan.“ Lauremberg, Peter: Neue und vermehrte Acerra 
philologica. Das ist: Sieben Hundert auserlesene, nützliche, lustige und denckwürdige Historien und Discursen, aus 
den berühmtesten griechischen und lateinischen Scribenten zusammengetragen [...], Frankfurt am Main u.a. 1717, S. 
703–704, http://www.zeno.org/nid/20005238382 (Seite zuletzt besucht am 18.08.2016).

 Heute verschollene Inschrift, die sich auf dem vorläufigen Grab des Papstes in Alt-St. Peter befindet: „D(EO) 429

O(PTIMO) M(AXIMO) / HADRIANVS SEXTVS HIC SITVS EST: QVI NIHIL SIBI INFELICIVS IN VITA / 
QVAM QVOD IMPERARET DVXIT: ,Dem besten und größten Gott. – Hier liegt Hadrian VI., der über nichts in 
seinem Leben unglücklicher war, als dass er herrschen musste.‘“ Zit. n. Nikitsch 2011, S. 19.  
Oder könnte in TR 6285 / 3689 / 5538 das Grabmal Hadrians (Abbildung 44) gemeint sein, das sich heute in Santa 
Maria Dell‘ Anima befindet? Es wurde von Wilhelm von Enckenvoirt, dem Bischof von Utrecht, in Auftrag gegeben 
und unter Leitung Baldazzare Peruzzis ausgeführt. (Das Grabmal wurde um 1750 stark verändert. Den 
ursprünglichen Zustand zeigt ein Stich aus dem Jahr 1591. Vgl. Götzmann, Jutta: Das Grabmal Hadrians VI. im 
Chor von Santa Maria dell‘ Anima, in: Verweij 2009, S. 69–92. Es hat die Form eines Triumphbogens und ist 
dreiteilig aufgebaut. Im Sockelgeschoss trägt es die Grabinschrift Hadrians VI. zwischen den von Putti gehaltenen 
Wappen des Stifters. Über der Inschrifttafel befindet sich ein Relief, das den Einzug Hadrians in Rom zeigt. Direkt 
darüber ein Sarkophag, auf dem die Statue des Hadrian in Pontifikalkleidung und mit der Tiara bekrönt liegt. Die 
Inschrift, ein Zitat des Plinius aus der „naturalis historia“, spielt auf die unglücklichen Umstände seines Pontifikats 
an. Es lautet in Übersetzung: „Oh Schmerz! Wie viel hängt davon ab, in welche Zeiten auch des besten Mannes 
Tatkraft fällt!“ In der oben abschließenden Lunette ist die Muttergottes mit Kind dargestellt, flankiert von Fides und 
Spes (um 1750 in Petrus und Paulus umgearbeitet). Bekrönt wird der Giebel von der Figur der Caritas. Zwar hatte 
Hadrian VI. sich ausdrücklich gegen die Verwendung eines Triumphbogenmotivs für sein Grabmal ausgesprochen –
er verhinderte beispielsweise die Errichtung eines ephemeren Triumphbogens für ihn in Rom –, da er in 
bescheidener Weise bestattet werden wollte. Kardinal Enckenvoirt widersetzt sich jedoch den Anordnungen des 
Papstes. Vgl. Nikitsch 2011, S. 19.
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gekommen seien: „Was ist nun Apollos? Wer ist Paulus? Diener sind sie, durch die ihr 

gläubig geworden seid, und das, wie es der Herr einem jeden gegeben hat: Ich habe 

gepflanzt, Apollos hat begossen; aber Gott hat das Gedeihen gegeben. So ist nun weder 

der pflanzt noch der begießt etwas, sondern Gott, der das Gedeihen gibt.“  Die 430

Warnung des Paulus vor dem „Sich-Rühmen“ wird ausgerechnet in einen Ruhmestitulus 

umformuliert. Das ist für Luther blanker Hohn und Anmaßung.  

 1. Kor. 3,5–7 zit. n. Lutherbibel Standardausgabe. Evangelische Kirche Deutschlands (Hrsg.): Die Bibel. Nach der 430

Übersetzung Martin Luthers. Bibeltext in der revidierten Fassung von 1984, Stuttgart 1985.
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5.3 Geistlicher Hochmut und Betrügereien des Papstes und der Kurie 

5.3.1 Luthers Bildkritik am Papst 

5.3.1.1 „Figuren und Gemälde“ – Papstkritik in alten Quellen 

TR 6456 (Jahr  unbekannt).  Figurae  papae  in  vetustissimis  codicibus  sunt  repertae,  quibus  eius 

fallaciae, impietates et tyrannides depictae sunt. Nam homines observabant illam extremam impudentiam 

nec audebant mutire, sed secreto picturis indicabant. Tales Osiander invenit in vetustissimis codicibus 

Norimbergae et Aldenburgi et evulgavit etc.

FB. Gemälde vons Papsts gottlosem Wesen und Tyrannei. “Es sind in sehr alten Büchern etliche 

Figuren und Gemälde vom Papst funden worden, in welchen seine Trügerei, Jmpietät, gottlos Wesen, 

Abgötterei und Tyrannei fein abgemalet sind. Denn etliche Leute sahen seine große Büberei wol, durften 

aber nicht dawider mucken, sondern zeichnetens nur heimlich mit Figuren und Bildern an, daß mans 

merken und verstehen konnte. Wie derselben etliche zu Nürnberg und anderswo funden und durch den 

Druck ausgangen sind.”

Luther spricht in der Tischrede von Abbildungen des Papstes, die man „vetustissimis 

codicibus“ entdeckt  hätte. In ihnen würden die gottlosen und tyrannischen 431

Betrügereien, die Abgötterei des Papstes gezeigt. Damals hätte man die Schamlosigkeit 

bzw. Gottlosigkeit des Papstes wohl schon erkannt, wagte aber nicht, etwas dagegen zu 

tun, sondern übte nur heimlich Kritik in Bildern. Solche Bilder fand Osiander in 

Nürnberg und Altenburg und veröffentlichte sie. Aurifaber spricht in seiner Übersetzung 

von „sehr alten Büchern“, in denen „etliche Figuren und Gemälde vom Papst“ gefunden 

worden seien. Darin sei dessen „Trügerei, Jmpietät, gottlos Wesen, Abgötterei und 

Tyrannei fein abgemalet“ gewesen. Bereits in diesen Bildern sei Kritik geübt worden, 

die man aber nicht habe aussprechen dürfen, sondern die „nur heimlich mit Figuren und 

Bildern“ geübt worden wäre. Die Holzschnitte seien in Nürnberg und anderswo 

ausgegeben worden, in der lateinischen Version wird Altenburg erwähnt. Aurifaber 

nennt Osiander nicht. 

Die Auseinandersetzung mit dem Papst und dem Papsttum ist einer der wichtigsten 

Themenbereiche von Luthers Wirken. Zwar ist der Streit Luthers mit dem Papst auch 

von persönlichen Angriffen begleitet, doch er ist darüber hinaus „systematisch durchge-

 Wörtl. „reperire, reperio, repertus“ = wieder zum Vorschein bringen, wieder-, auffinden; finden, ausfindig machen, 431

ermitteln; erfinden, erdenken, ersinnen. Siehe Stowasser 1994, S. 439.
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bildet[ ]“ und damit ein sehr genauer Ausdruck seiner theologischen Lehre.  Es ist der 432

„päpstliche Anspruch auf die verbindliche Lehrentscheidung über die Glaubenswahrheit 

und Luthers Weigerung, diesen Anspruch [...] anzuerkennen“,  der den Streit be433 -

stimmt. Dabei kritisiert Luther vor allem, dass der Papst den Gläubigen ein falsches 

Bild eines guten Christ-Seins vermittele und sich dadurch auch noch bereichere. Aus-

gangspunkt ist in diesem Zusammenhang der Streit um den Ablass, der 1517 einsetzte. 

Nach Luther werde in den Evangelien verkündet, dass die Sünder sich nur durch ernst 

gemeinte Reue von ihren Sünden befreien könnten. Nur wirkliches Bedauern und „aus 

der Liebe erwachsende Werke“  könnten begangene Sünden tilgen. Der Papst hinge434 -

gen stelle den Gläubigen durch den Ablasshandel in Aussicht, durch sogenannte „gute 

Werke“ (z.B. Ablässe und Wallfahrten) ihr Fehlverhalten wiedergutmachen zu können. 

Indem der Papst die Möglichkeit verspricht, sich von den Sünden ,freizukaufen‘, setze 

er sich nach Luther in eine Position, die ihm selbst nicht zustehe.  435

Im Ablassstreit 1517 kritisiert Luther zwar bereits den Papst, doch er geht noch nicht 

in die Angriffsposition, die er später einnehmen wird. Er sagt hier sogar, dass er bereit 

sei, sich Papst Leo zu unterwerfen, „mit allem was ich bin und habe“.  Doch diese 436

noch moderate Haltung gibt Luther endgültig mit dem Augsburger Verhör im Jahr 1518 

auf. Dies ist eine zentrale „prozessuale Station innerhalb des gegen den Wittenberger 

Theologen anhängigen Ketzerverfahrens“.  Das Verhör wurde durch den päpstlichen 437

Nuntius Kardinal Cajetan geführt, in dessen Folge Luther aufgrund seiner rhetorischen 

Überlegenheit schließlich doch nicht als Häretiker verurteilt wurde. Jedoch wurde ihm 

untersagt, sich weiterhin kritisch gegenüber dem Papst zu äußern. Nach seiner Rückkehr 

nach Wittenberg zeigt sich Luther getroffen und verwendet erstmals den Begriff des 

„Antichrist“ in Verbindung mit dem Papst, der später seine gesamte Papstkritik zusam-

menfassen sollte. 

 Möller, Bernd: Luther und das Papsttum, in: Luther-Handbuch 2010, S. 106–115, hier: S. 114.432

 Möller 2010, S. 106.433

 Möller 2010, S. 108434

 Vgl. These 56–58: „ 56. Die Schätze der Kirche, davon der Papst den Ablaß austeilt, sind weder genugsam genannt 435

noch bekannt bei der Gemeinde Christi. 57. Denn daß es nicht leibliche, zeitliche Güter sind, ist daher offenbar, weil 
viele Prediger diese nicht so leichtlich hingeben, sondern vielmehr aufsammeln. 58. Es sind auch nicht die Verdiens-
te Christi und der Heiligen; denn diese wirken allezeit, ohne des Papstes Zutun, Gnade des innerlichen Menschen 
und Kreuz, Tod und Hölle des äußerlichen Menschen.“ Zit. n. http://gutenberg.spiegel.de/buch/martin-luther-sonsti-
ge-texte-270/8 (Seite zuletzt besucht am 18.08.2016)

 WA 1; 529, 23 f. Zit. n. Möller 2010, S. 109.436

 Möller 2010, S. 109.437
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Ein weiterer Höhepunkt innerhalb der Auseinandersetzung Luthers mit dem Papst folgt 

1519 mit der Leipziger Disputation, in der er sich mit Johannes Eck (1486–1543) aus-

einandersetzte. Hier vertritt Luther explizit die These, dass die Schlüsselgewalt nicht 

eigentlich dem Papst zukomme, sondern dass dieser seine Vorherrschaft nur erschlichen 

habe.  Die Evangelien sprechen nach Luther davon, dass die Gemeinschaft der Gläu438 -

bigen über die Schlüsselgewalt verfüge, der Papst finde hier aber keine Erwähnung. Es 

folgt unter dem Eindruck von Luthers stetiger und heftiger Kritik zunächst die Bannan-

drohungsbulle Exsurge Domini 1520 und schließlich die Bannbulle Decet Romanum 

Pontificem 1521. In seinem Passional Christi und Antichristi (1521), einer Flugschrift, 

die in 13 Bildpaaren den Papst und Christus antithetisch gegenüberstellt und die „wohl 

verbreitetste und wirkungsmächtigste Flugschrift der Reformation“  ist, bezeichnet 439

Luther den Papst schließlich ausdrücklich als Gegenspieler Christi. Mit Wider das 

Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet (1545) erscheint kurz vor Luthers Tod noch ein 

heftiger Schlag gegen das Papsttum „in dem die kurialen Ansprüche auf die Oberhoheit 

in Kirche und Welt in ihrer ganzen Breite angegriffen und als Werk des Teufels verur-

teilt wurden“.  440

Mit der Verwendung von Text und Bild im Buchdruck und der Möglichkeit der Ver-

vielfältigung und Publikation entstanden gleichzeitig neue Arten der Kritik an Miss-

ständen, was auch die satirische und polemische Offenlegung mit einschloss. Luther sah 

sich in seinem Bestreben, die Verfehlungen des Papstes anzuprangern, in eben dieser 

Tradition. In den „sog. ,Kampfjahren‘ der Reformation“ (1520-25)  beginnt auch Lu441 -

thers Kritik anhand von Bildern mit dem Passional. Der Unterschied zwischen der tra-

ditionellen Verwendung von Bildern als Medium der Kritik und Luthers Auffassung 

liegt darin, dass die Symbolik einst zur Verschlüsselung benutzt wurde, während Luther 

Symbole verwendet, um Sachverhalte deutlicher, „als Umkehrung, Parodie und satiri-

sche Verfremdung von Ritualen und Insignien“,  darzustellen – Satire in ihrer eigentli442 -

chen Intention. 

 Vgl. Möller 2010, S. 111.438

 Warncke, Carsten-Peter: Bildpropaganda der Reformationszeit, in: Stollberg-Rilinger, Barbara / Weißbrich, Thomas 439

(Hrsg.): Bildlichkeit symbolischer Akte, Münster 2010, S. 185–197, hier: S. 185. 
 Möller 2010, S. 114.440

 Könneker, Barbara: Satire im 16. Jahrhundert. Epoche – Werke – Wirkung, München 1991, S. 39.441

 Warncke 2010, S. 185.442
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Tatsächlich erschien 1527 in Nürnberg unter dem Titel Eine wunderliche Weissagung 

von dem Babstumb  eine Schrift von Andreas Osiander, die auf Büchern basierte, die 443

Osiander angeblich im Nürnberger Karthäuserkloster gefunden hatte, „welche Luther so 

gut fand, daß er sie gern in Wittenberg hätte nachdrucken lassen“.  Sie enthält Abbil444 -

dungen in der Art, wie Luther sie in der Tischrede beschreibt, und es ist anzunehmen, 

dass er sich in der Tischrede auf dieses Werk bezieht. Der Text war mit einem Vorwort 

von Osiander, dem damaligen Prediger von St. Lorenz in Nürnberg, versehen, den Lu-

ther auch in der Tischrede nennt. Das Buch war eine Kompilation aus den Vaticinia 

Joachimi, die 1515 in Bologna erschienen waren. Die Prophezeiungen des Joachim von 

Calabrien, einem als Heiligen verehrten Abt, stammten ursprünglich wiederum aus dem 

13. Jahrhundert. Der Druckauftrag ging durch Osiander an Hans Guldenmund. Hans 

Sachs verfertigte die dazugehörigen Gedichte.  Die Schrift wurde vom Nürnberger Rat 445

gleich nach seinem Erscheinen verboten.  

Im Wormser Edikt von 1521 war geregelt, dass theologische Texte von den Univer-

sitäten und andere Texte wie Satiren und Polemiken durch die Stadträte zensiert werden 

sollten. Die Weissagung wurde schnell und eher strikt zensiert, denn nachdem Nürnberg 

1525 protestantisch geworden war, wollte man den Kaiser nicht unnötig provozieren. 

Man war eher vorsichtig angesichts der ständigen Aufstände und Unruhen, die nach 

dem Bauernkrieg stattfanden. Außerdem fühlte sich der Rat übergangen, denn die 

Schrift war vorab nicht dem lokalen Zensor Lazarus Spengler vorgelegt worden. Die 

Zensur von Osianders Buch war aber nicht sehr effektiv, denn gerade das Verbot weckte 

das Interesse, und die Verkaufszahlen schossen in die Höhe. Mindestens drei weitere 

Auflagen wurden 1527 herausgegeben, weitere folgten.  446

Einer gängigen Strategie der Reformationspolemik folgend, benutzte Osiander eine 

mittelalterliche Prophezeiung als Beweis für die zunehmende Sündhaftigkeit des Papst-

tums, welches aus einer Zeit lange vor Luther herrührte. Osiander überprüft die Ent-

wicklung des Papsttums von der konstantinischen Zeit bis hin zu seiner eigenen. Er er-

 Der vollständige Titel lautet: Ein wunderliche weissagung von dem Bapstnmb wie es yhm bis an das ende der welt 443

gehen sol ynn figuren odder gemelde begriffen gefunden zu Nurmberg ym Cartheuserkloster vnd ist seer alt Ein 
vorred Andreas Osianders. Mit gutter verstendtlicher auslegung durch gelerte leut verklert. Wilche Hans Sachs yn 
Deudsche reymen gefasset vnd darzu gesetzt hat.[Wittenberg] 1527 [VD16 W 4644]. 

 Lehfeld 1892, S. 65. Aus dem Brief an Spalatin: „alioqui misissem, licet exemplar sit nobis unicumm, deinde 444

alienum.“ zit. n. ebd., S. 125, Anm. 175.
 Vgl. Seebaß, Gottfried: Osiander, Andreas, in: TRE 25 (1995), S. 507–515. Vgl. Andersson, Christiane: The 445

censorship of images in Nuremberg, 1521–1527, in: Eichberger, Dagmar / Zika, Charles (Hrsg.): Dürer and his 
culture. In memory of Bob Scribner, 1941–1998, Cambridge 1998, 164–178, hier: S. 170.

 Vgl. Andersson 1998, S. 167 f.446
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geht sich über des Papstes weltliche Gewohnheiten, seinen Missbrauch der Autorität als 

weltlicher Herr und Kriegstreiber und der Verweigerung, seinen spirituellen Pflichten 

nachzukommen. Er charakterisiert diese Perversion als Zeichen dafür, dass der Papst 

der Antichrist sei. Osiander zeigt, dass alle diese kranken Auswüchse, die in dem Text 

aus dem 13. Jahrhundert prophezeit wurden, in den späteren Jahrhunderten erfüllt wur-

den. Das Benehmen des Papsttums wird immer am Maßstab von Gottes Wort gemessen, 

der Basis von Osianders Lutherischem Glauben. Der Papst hat das Wort Gottes ignoriert 

und folgt nur dem Wort Satans. Osiander hat immer noch Hoffnung auf eine Reform des 

Papsttums und eine Rückkehr zu dessen eigentlicher Pflicht, die nach lutherischer Sicht 

die Predigt und der Dienst an der Gemeinde sei.  447

Als Beispiel aus der Weissagung von dem Babstumb kann man zwei 

charakteristische Abbildungen anführen. Auf einer steinernen Thronbank sitzt der Papst 

in seinem Ornat mit einer Rute in seiner Rechten und den Schlüsseln in seiner Linken 

(Abbildung 45). Vor ihm steht links unten ein Pfau, der gerade sein Rad schlägt. Von 

rechts oben fliegt ein Engel heran, der dem Papst die Schlüssel abnimmt. Der beigefügte 

Text erklärt die Darstellung: 

 So der bapst fur der welt ynn allem friede sitzet/ yhm m[sic]mand einjedet / und er yhm selbs gantz 
wol gefelt / wie ein pfaw / der sein schwanz schawet / wird er durch Gottes heymlich urteyl verdamt 
und abgesetzt / Darumb nimpt yhm der Engel die schlüssel / Was er bindet / ist fur gott nicht mehr 
gebunden / was er löset / ist fur Gott nicht mehr gelöset / ob er wol fur der welt nach lang regiret / 
Gleich wie Saul fur Gott lang verdampt und abgesetzt ward / ehe denn er fur der welt / sein 
Königstuel rewmete. 

 Damit er sitzt ynn grosser pracht  
Bis das sein wird fur Gott gedacht  
Der mag sein hoffart leiden nicht  
Verstost yhn heymlich durch sein gricht. 

So wie Saul noch vor der Welt weiterregierte (1. Sam. 15), obwohl Gott ihn bereits 

verurteilt und verstoßen hatte, ist auch der Papst längst von Gott verstoßen und seiner 

Schlüsselgewalt beraubt, obwohl er vor der Welt noch weiter in aller Pracht und Hoffart 

regiert.  

Als leuchtender Kontrast zu dieser Negativfigur erscheint der Mönch mit der Rose 

in der zweiten Abbildung (Abbildung 46). Ein Mann, durch Tonsur und Kutte als 

Mönch charakterisiert, hält in der Linken eine Rose und in der Rechten eine Sichel. 

Hinter ihm wächst hohes Gras, links neben ihm steht ein auf Kniehöhe abgeschlagenes 

 Vgl. Andersson 1998, S. 170 f.447
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Bein, rechts liegt ein herzförmiges Feuereisen am Boden. Auch hier erklärt der Text die 

Bedeutung des Bildes: 

 Damit man aber sehe / wer der münch sey / so stehet er da ynn seiner kleydung / und hat sein zeiche /
die rosen yn der hand / ich meyn ia es sey der Luther. Die weil aber Jesaias spricht am .rl. Alles fleisch 
ist wie gras / Stehet er da mit einer sicheln / un schneidets ab / nicht gras / sonern fleisch / und alles 
was fleischlich ist / Denn da widder predigt er / und wenn es ausgereutet ist / wird er mit dem 
fewereysen / das fewer der Christlichen liebe / das erloschen ist / widder auffschlagen und anzünden.  

 Das thet der heldt Martinus Luther  
Der macht das Euangeli lauter.  
All menschen ler er gantz abhawt  
Und selig spricht / der Gott vertrawt. 

Der als Lichtgestalt in der Prophezeiung angekündigte Mönch ist laut dem beigegebe-

nen Text Luther, der als sein Zeichen die Rose hält und die Sichel gemäß Jesaia 40, 6–8 

führt, um das Fleisch abzutöten und mit dem Feuereisen das Feuer der christlichen Lie-

be wieder zu entfachen.  In dieser Gegenüberstellung des längst schon von Gott ver448 -

stoßenen und seiner Schlüsselgewalt enthobenen Papstes mit der messianischen Licht-

gestalt Luthers ist eine Kampfansage an Rom enthalten, in eine alte Prophezeiung ein-

gekleidet. Die Darstellung ist abgeleitet von einer der Illustrationen aus den Vaticinia 

(Abbildung 47). 

Interessant ist dabei, dass Luther sich hier darauf beruft, dass eine grundlegende Kri-

tik an der Superbia des Papstes bereits seit langem bestanden habe, er aber behauptet, 

der Erste zu sein, der diese offen ausspricht und mit seinem Namen dafür eintritt. Er 

brauche die Verschlüsselung in Bildern für seine Kritik nicht mehr. Luther weist darauf 

hin, dass bereits vor ihm Kritik am Hochmut des Papstes aufgrund dessen Hochmutes 

geübt worden sei, man diese Kritik jedoch nicht öffentlich mit Worten ausgesprochen 

habe, sondern „verschlüsselt“ mittels Bildern.  

In Eine wunderliche Weissagung von dem Babstumb wird ein erklärender Text bei-

gegeben, der die Bilder kommentiert und den Betrachtern ein besseres Verständnis der 

Kritik ermöglicht. Offene Bildpolemik wird daher in der reformatorischen Bildpropa-

ganda diese Verschlüsselung ablösen. 

Luther war einer der Ersten, der ein Exemplar der ersten Edition geschickt bekam, 

und er war die treibende Kraft, diese in Wittenberg nachzudrucken, wie er am 29. April 

 Hofmann bezieht die Sichel auf Saturn und der im Text erwähnte Bezug auf Jesaia wird fallengelassen: „Mit der 448

Sichel war Luther optisch dem Gott Saturn angeglichen, der in [Johannes] Lichtenbergers Weissagungsbuch in eine 
bedeutsame Konstellation mit dem Planeten Iupiter eintritt, deren höchst seltenes Eintreffen man unmittelbar auf 
den Bauernkrieg bezog.“ Hofmann 1983, S. 176.

�126



1527 in einem Brief an Spalatin schrieb. Einen Monat später war die Ausgabe von Hans 

Weiss in Wittenberg schon erschienen. Luther drückte sein Wohlwollen über sein Porträt 

mit Rose und Sichel und dem Begleittext aus.  449

1527 kam es zu einer weiteren Auflage der Weissagung in Wittenberg. Es ist denk-

bar, dass Luther in der Tischrede ein Argument gegen eine eventuelle Zensur anführt. Er 

betont, dass es vor der Reformation solche Bilder auch schon gegeben habe. Für An-

dersson ist es bemerkenswert, dass der Rat von Nürnberg Schöns Holzschnitte nicht als 

besonders anstößig betrachtete, da sie ja nur Kopien der Holzschnitte waren, die Osian-

der in den Bibliotheken gefunden hatte. Der Rat rechtfertigte nämlich die Rückgabe der 

im Zensurverfahren konfiszierten Druckstöcke mit dem Argument, dass ähnliche Bilder 

früher schon existiert hätten und diese in der Zeit vor der Reformation nachweislich 

keinen Anlass zur Kritik gegeben haben.  450

Generell stand der Papst sehr stark in Luthers Kritik, die im Laufe der Zeit immer 

drastischer und schärfer wurde. Die Kritik, die Luther am Papst übt, basiert auf seiner 

Einschätzung, dass dieser sich „den Rang eines weltlichen Herrschers und zugleich den 

eines irdischen Gottes“ anmaße.  Darin sei er nach Luthers Meinung der Antichrist.  451 452

Indem er sich in der Weise verhalte, wie es nur Christus zustehen würde, mache sich der 

Papst nach Luther der Superbia schuldig. Dies wird in den folgenden Kapiteln zu unter-

suchen sein. 

 Vgl. Andersson 1998, S. 176.449

 Vgl. Andersson 1998, S. 276.450

 Warncke 2010, S. 189.451

 Vgl. Preuß, Hans: Die Vorstellungen vom Antichrist im späteren Mittelalter, bei Luther und in der konfessionellen 452

Polemik: ein Beitrag zur Theologie Luthers und zur Geschichte der christlichen Frömmigkeit, Leipzig 1906.
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5.3.1.2 Judasbeutel – Die Verspottung der Insignien des Papstes 

TR 3749. (1538). Judasbeuttel. 17. Februarii afferebatur ei pictura suspensi papae cum Iuda et loculo 

Iudae. Respondit: Das wird dem babst weh thun, qui a caesare et regibus suppliciter osculatus est und sol 

nun an seine Schlussel gehenckt werden. Es wirdt die papisten sehr schmertzen, quia con scientia illorum 

perstringitur et res ipsa loquitur. Drumb wapnet sich der peuttel mit dem bischoff hutte und cardinal insel 

sehr woll, quia tam incomprehensibilis et impervestigabilis avaritia avaritiarum papae fuit, ut non tantum 

annata,  pallia  etc.  omnium  regionum  ad  se  rapuit,  sed  vendidit  etiam  sacramenta,  indulgentias, 

fraternitatem,  sanguinem  Christi,  coniugium.  Drumb  steckt  der  beuttel  vol  raubs,  et  merito  ei 

contradicitur, sicut Apocalypsi: Miscete ei duplum. Er hat mich verbant und verbrandt und dem Teuffel in 

hindern gesteckt, so will ich in an seinen eigen schlußel henngen.

FB. Von des Papsts Schlüsseln und Beutel, daran er gehängt. Doctor Martino ward ein Gemäld 

bracht,  in  welchem der  Papst  sammt  Juda  dem Verräther  an  seine  falsche  Schlüssel  und  Beutel 

gehänget war. Da sprach er: „Das wird dem Papst weh thun, den Kaiser und Könige haben angebetet, 

und soll nu an seine Schlüssel gehänget werden! Es wird die Papisten sehr schmerzen, denn ihr Gewissen 

wird geruhrt, und das Werk zeugets. Darum wappent sich der Beutel mit den Bischofshüten und Cardinäl-

Inseln sehr wol; denn des Papsts Geiz ist so groß gewest, dass er nicht allein Annaten, Pallien in allen 

Landen zu sich gerissen, sondern auch die Sacrament, Ablaß, Brüderschaften, Christi Blut, die Ehe ? 

verkauft hat. Darum steckt der Beutel voll Raubes, und ihm wird billig eingeredt und widersprochen, wie 

Johannes in seiner Offenbarung sagt: „Bezahlet sie, wie sie euch bezahlet hat, und machts ihr zwiefältig 

nach ihren Werken.“ Er hat mich verdammet, verbrannt und dem Teufel in Hintern gesteckt, so will ich 

ihn an seine eigene Schlüssel henken!“

Unter der Überschrift „Judasbeutel“ wird in der Tischrede Anton Lauterbachs vom 17. 

Februar 1538 und in der Nachschrift Aurifabers beschrieben, wie Luther sich zu einem 

ihm vorgelegten Bild äußert, das den Papst und Judas als Erhängte an den Schlüsseln 

Petri zeigt. Nachdem ihm das Bild gebracht wurde, antwortet Luther: ,Das wird dem 

Papst weh tun, der vom Kaiser und Königen demütig geküsst wurde, er soll nun an sei-

ne Schlüssel gehängt werden. Es wird die Papisten sehr schmerzen‘, weil sie dadurch in 

ihrem Gewissen getroffen und ihre Handlungen offenbar werden. Unter Berufung auf 

die Offenbarung des Johannes – „Bezahlet sie, wie sie bezahlt hat, und macht's ihr zwie-

fältig nach ihren Werken ...“ (Off. 18, 6) – und bezogen auf die babylonische Hure, die 

Luther mit dem Papsttum gleichsetzt, meint er, der Papst „hat mich verbant und ver-

brandt und dem Teuffel in hindern gesteckt, so will ich in an seinen eigen schlußel 

henngen“. 
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In der Tischrede spricht Luther von einer „pictura“, Aurifaber von einem „Gemäld“, 

das ihm vorgelegt wurde und zu dem er sich äußert. Ein Holzschnitt (Abbildung 48), 

der eben diese von Luther beschriebene Szene zeigt, existiert und ist durch mehrere 

zeitgenössische Erwähnungen belegt. Grisar / Heege sprechen in Bezug auf dieses Bild 

von einem „höchst bemerkenswerten Blatte, mit dem, wie es scheint, der Bilderkampf 

Luthers auf Einzelblättern begann“. Dort ist er unter dem Titel Papst mit Judas an den 

Schlüsseln aufgehängt als der erste Holzschnitt des „Luther‘schen Bilderkampfes“ 

aufgeführt. Von dem Holzschnitt sind noch drei Exemplare bekannt, das erste Exemplar 

oder ein Probedruck sei Luther vorgelegt worden.  453

Auf ihm wird das Papstwappen, das aus Tiara, Schlüsseln und Schild besteht, 

verballhornt.  Das Wappen erhebt sich über einem Boden, auf dem Teile der 454

zerbrochenen Schlüsselgriffe liegen. Auch vor dem neutralen hellen Hintergrund sind 

zersprengte Teile der Schlüsselbärte zu sehen. An den Stielen, die als Galgen dienen, 

hängen rechts der Papst selbst mit einem außergewöhnlich aufgeplusterten Gewand und 

links der hagere Judas leblos am Strick herab. Die zerbrochenen Petrusschlüssel können 

als Symbol der zerbrochenen Macht des Papstes angesehen werden, die zum Instrument 

seines eigenen Verhängnisses werden. Im Schild des Wappens ist unter einem Galero 

mit 20 Quasten auf vier Reihen, dem Zeichen eines Erzbischofs, von links kommend ein 

Arm zu sehen, dessen Hand mehrere Geldbeutel umfasst, aus denen Königskronen und 

Bischofsmützen hervorschauen. Damit wird angezeigt, dass der Papst wie Judas sich 

durch Verrat an Jesus bereichert (Mk 3, 19); denn der Verkauf von geistlichen Ämtern 

ist Verrat an Christus. Über dem quadratischen Bildfeld mit dem großem Wappen stehen 

die Verse:  455

 Der Bapst zwen Schlüssel hat gefürt/  
Die Welt mit solchem schein bethört.  
So nu der schein dauon verschwind /  
So siht man / das zwen schwengel sind.  
Gemacht dem Bapst zu hengen dran/  
Mit Judas nemen gleichen lohn. 

 Vgl. Grisar / Heege 1923, S. 3 f. 453

 Zur Schlüsselgewalt des Papstes (Mt 16,18–19). „18. Ich aber sage dir: Du bist Petrus und auf diesen Felsen werde 454

ich meine Kirche bauen und die Mächte der Unterwelt werden sie nicht überwältigen. 19. Ich werde dir die 
Schlüssel des Himmelreichs geben; was du auf Erden binden wirst, das wird auch im Himmel gebunden sein, und 
was du auf Erden lösen wirst, das wird auch im Himmel gelöst sein.“ Die „Schlüssel des Himmelreiches“ 
versinnbildlichen die sakramentale Macht des Bindens und Lösens, die Christus Petrus verliehen hat und auf der der 
Vorrang Petri unter den Aposteln und damit den Papstprimat gründet. Vgl. Poeschke, Joachim: Schlüsselübergabe an 
Petrus, in: LCI 4 (1994), Sp. 82–85.

 Eigene Abschrift abgeglichen mit Grisar / Heege 1923, S. 5 f.; in der Umschrift von „Herr“, was bei Grisar / Heege 455

klein geschrieben ist, folge ich der Originalschreibweise des Holzschnitts „HErr“.
�129



Links neben dem Bildfeld befindet sich eine lange Spalte Text: 

 S. Petrus ad Christum. 
HErr Jesu Christ Richter gerecht /  
Der ists / der dich sehr grewlich schmecht /  
Dein Stathalter sich rhühmet hoch /  
Und ist des Teufels Diener doch.  
Wil auch dazu mein Erbe sein /  
Die Schlüssel haben gar allein.  
Ein handel hat daraus gemacht /  
Geitzt / Stilt / Raubt damit tag und nacht.  
Er Bindet / Löset was er wil/  
Auff das er geldes kriege viel/  
Verkeufft / verteusscht / beid sund und recht /  
Dem gantzen Menschlichem geschlecht.  
Wohin die arme seele kom /  
Da fragt sein Geitz und Stoltz nichts umd. [sic!].  
Nichts denckt / denn wie er möchte sich /  
Zum Gott erheben uber dich.  
Die Schlüssel führt er fur der welt /  
Darunter nimpt des Judas gelt.  
Las sehn man finds gewis also /  
Under seinem Mantel aldo.  
Gabriel ad Papam.  
Wie pausst dir der Mantel so sehr /  
Und ist der Zipffel dran so schwer.  
Du wirst zu viel gestolen han /  
Las hie / das sehn fur jederman.  
Papa ad Gabrielem.  
Ah nicht mein lieber Gabriel /  
Ich hab ein grosse beul und feil.  
Da mir gros angelegen ist /  
Das ja nicht seh der HErre Christ.  
Gabriel ad Christum.  
HErr Jhesu Christ Richter gerecht /  
Die sach ist offenbar und schlecht.  
Es ist Judas Beutel fürwar.  
Das sehn wir allhie offenwar.  
Christus. 
Lasst in mit Ketten binden an /  
Und behalten neben Satan.  
Bissolang ich kom zum Gericht /  
Da sol als denn der Bösewicht /  
Empfahen seinen rechten lohn /  
Fur alles was er hat gethan.  
Chorus XII Apostolorum. 
Nicht mehr soll er die Schlüssel fürn /  
Welch der Kirchen allein gehörn.  
Des Judas Beutel sol er han /  
Hinfort inn seinem Wapen stan. 

Unter dem Bildfeld stehen zwei Spalten Text links und rechts: 

 Der Ebt und Bischoff hüt so viel /  
Inn den Beutlin stecken on zil.  
Annat und Pallia die sind /  
Die er mit schalckheit fast geschwind.  
Erticht / geraubt / gestolen hat /  
Und noch nicht kan des werden sat. 

 Wil dazu mit der Könge Kron /  
Sein Judas Beutel auch vol hon.  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Damit er seine Cardinal /  
Zu Herrn mache uberal. 

Der Text gibt einen Dialog zwischen Petrus und Christus sowie dem Erzengel Gabriel 

und dem Papst wieder, der eine Gerichtsszene nachstellt. Hier klagt Petrus den Papst an, 

dass er seine unrechtmäßigen Einkünfte unter seinem Mantel versteckt habe. Er sei 

nicht der Erbe Petri, sondern der des Judas. Die Personen treten wie in einem 

Theaterstück auf. Der Text beginnt damit, dass der Papst mit der Schlüsselgewalt die 

Menschen betrogen habe, die Schlüssel seien nur „schwengel“, also die Balken des 

Galgens, an dem man den Papst gleich Judas aufhängen soll. Petrus wendet sich 

hilfesuchend an Christus als Richter. Der Papst würde Christus verleugnen und sei des 

Teufels Diener, er maße sich unrechtmäßig an, Petri Erbe zu sein, und wolle ganz 

alleine die Schlüsselgewalt besitzen. Der Papst verkaufe Ablässe, wie er wolle, und 

binde und löse ganz nach Belieben: „Zum Gott erheben uber dich.“ Der Papst würde 

sich mit dem eingenommenen Geld auch noch bereichern. Dann fordert der Erzengel 

Gabriel den Papst auf zu zeigen, was er unter seinem Mantel versteckt hat, doch dieser 

antwortet, das wäre nur eine große „beul und feil“, was Christus nicht sehen solle. 

Gabriel berichtet dem Richter Christus, dass es sich offensichtlich tatsächlich um den 

Judasbeutel handele. Der Papst wird daraufhin dazu verdammt, in der Hölle auf den 

Judasplatz neben Satan angekettet zu verbleiben. Der Chor der zwölf Apostel stellt fest, 

dass der Papst die Schlüssel nicht mehr führen soll, die der Kirche alleine gehören, 

stattdessen soll er den Judasbeutel auf ewig in seinem Wappen führen. Unersättlich hat 

er mit List die Kirche bestohlen, und noch dazu will er die weltliche Herrschaft an sich 

reißen, um seine Kardinäle auch noch in weltliche Ämter einzusetzen. Unterschrieben 

ist der Text mit „Luther Antipapa curavit“. 

Die Forschung ist sich nicht einig, ob Luther der Autor oder nur der Initiator des 

Textes ist. Hoffmann gibt in der Legende seines Katalogtextes zum Spottwappen Hans 

Sachs als Autor des Textes an, im Katalogtext sagt er jedoch, dass „die Autorschaft des 

Textes wirklich Luther zugeschrieben werden darf, ist nicht zweifelsfrei gesichert“.  456

Es ist die Frage offen, ob Luther das Bild selbst initiiert hat.  Andersson nimmt eine 457

 Hofmann 1983, S. 166. Auch Grisar / Hege stellen die Autorschaft des Gedichts in Frage und führen an, dass wenn 456

Luther diesen Text geschrieben hätte, dies wohl das einzige Beispiel darstelle, dass „Luther sich als dramatischer 
Dichter betätigt hätte“. Grisar / Heege 1923, S. 8.

 Grisar / Hege können den Holzschnitt keinem bestimmten Künstler zuweisen, schließen Brosamer und die Cranachs 457

sogar aus. Vgl. Grisar / Heege 1923, S. 8. 
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Notiz, dass Cranach an dem Tag der Tischrede Luther besucht hat, als Beleg dafür, dass 

er derjenige gewesen sein kann, der Luther den Holzschnitt brachte.  Damit wäre auch 458

wahrscheinlich, dass Luther der Auftraggeber war. In der neueren Literatur wird als 

ausführender Künstler der Monogrammist BP, ein Schüler Cranachs, genannt.  459

Das Spottwappen war so populär, dass es in Nürnberg von der Zensur verboten 

wurde.  Das Blatt steht am Anfang einer ganzen Serie von polemischen Bildern. 1545 460

schuf die Cranachwerkstatt für Luthers Schrift Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel 

gestiftet neun Einzelblätter mit polemischen Motiven, die später von Luther nochmals 

unter dem Titel Abbildung des Papsttums herausgebracht wurden:  461

 ES ist den Christen nicht gnug, das man sich beruffe auff die Propheten, so Christum verheissen 
haben, Sondern mus auch die Aposteln darstellen, die da zeugen, die verheissung sey erfuellet und der 
verheissen Christus komen und gegeben. Also sey der Bapst auch schuldig, nicht die verheissung 
Matth. xvj zu fueren, Sondern hellen Text fuer zu legen, das solche verheissung erfuellet sey und S. 
Petrus in die possession geweiset sey. Hie werden dem Bapst die hosen stincken, Denn wo wil er 
jmermehr den Text finden, der da klerlich sagt, Die Schluessel seien S. Petro gegeben von Christo? 
wie er doch nach seiner Juristen urteil schuldig ist zu beweisen, Und kein Buchstaben in der Schrifft 
von den Schluesseln rede, on Matth. xvj. HJeraus wil folgen, weil der Bapst die Schluessel S. Petri zu 
sich gerissen, ehe denn das recht beweiset ist, dazu nimermehr beweisen kan, das er als ein 
boesewicht geraubt hat, das nicht sein ist, oder muessen falsche gemalete schluessel sein, die nichts 
sind, denn ein gemelde, und wir frey sind, jm nichts [Bl. K 4] zu gleuben, als einem verzweivelten 
luegener und Spitzbuben, ja als einem Teufels gespenst. Dazu muegen wir sein Wapen, da er die 
Schluessel fueret, und seine Kron drauff, mit gutem gewissen auffs heimlich gemach fueren und zur 
unternotdurfft brauchen, darnach ins fewr werffen (besser wer es, den Bapst selbst). Denn in solchen 
grossen sachen, die gantze Christenheit betreffend, mit Gottes Wort felschlich, lesterlich handeln, das 
ist, abgoetterey anrichten, das kan keine zeitliche straffe gnugsam rechen, Gott mus in der tieffesten 
Helle selbst straffen. Jn des sol ein Christen, wo er des Bapsts Wapen sihet, dran speien und dreck 
werffen, nicht anders, denn so man einen Abgott anspeien und mit dreck werffen sol, Gott zu ehren. 
Denn solch Wapen des Bapsts ist ein oeffentliche luegen und teufels gespenst, dafuer sich die Leute 
vergeblich gefurcht haben, und darauff vertrawet, als were es Gottes befelh, so es doch eitel luegen 
und Gottes lesterung, ein rechte ertzabgoetterey ist. Solchs sage ich, folget aus seiner Juristen der 
besten eigen bekentnis, Da sie sagen, der Text Matt. xvj thu nichts dazu, das ein Bapst sey, das ist so 
viel gesagt, der Bapst leuget, und lestert Gott damit, das er den Text Matth. xvj auff sein nichtiges, 
lesterlichs Bapstum zeucht, und daraus sein verfluchts Wapen und kronen macht, die welt damit zu 
schrecken und unter sich zu werffen, die gewissen, so durch Christi Blut erloeset und frey gemacht 
sind, zu fangen und zu verderben. DEnn der Bapst diesen Text Matth. xvj so hoch rhuemet fuer sich, 
das er xx c. omnes, und c. Sacro sancta, thar bruellen, wie die Roemische Kirche allein (sonst keine) 
sey von Gott selbest gestifftet. Die andern Kirchen habe die Roemische Kirche gestifftet, und Gott 
habe der Roemischen Kirchen solche Privelegium fuer andern gegeben, das sie macht habe uber 
Himelisch und jrdisch Reich, Und wer den andern Kirchen abbruch thut, der thue gros unrecht, Aber 
wer es der Roemischen Kirchen thut, der ist ein Ketzer, und der gleichen viel. Weil nu hie zu seine 
Juristen Nein sagen, und solchs fuer luegen halten, Was sollen wir Theologen thun? die solche grosse 
luegen, mit Gottes Wort geschmueckt, sehen und hoeren muessen? Wir sagen, das es ein grewliche 
Gotteslesterung ja abgoetterey sey, denn, wie wir droben gehoert haben, Es ist gar viel ein ander 
luegen der blosen that, und luegen der lere, Und noch viel ein ander luegen der blossen lere on Gottes 
Wort, und luegen der lere mit Gottes Wort geschmueckt. Denn wer also leuget in der Lere, das er 
Gottes Wort dazu fueret, der macht den Teufel zum Gott, und Gott zum Teufel, als rede Gott des 
Teufels luegen, und verfueret mich damit, das ich den Teufel unter Gottes Namen ehre und anbete, 
und die luegen fuer warheit halte. Mit solchen lesterlichen abgoettereien unzelich hat der Bapst die 
Welt erfuellet.  462

 Vgl. Andersson 1998, S. 167.458

 Vgl. Hofmann 1983, S. 166. 459

 Vgl. Hofmann 1983, S. 166 und S. 236 und Andersson 1998, S. 166 f.460

 Vgl. Scribner 1981, S. 79. Vgl. a. Grisar / Heege 1921, S. 3 ff.461

 WA 54; 241 f.462
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Die Polemik gegen die Papstkirche erreicht mit dem Holzschnitt einen vorläufigen Hö-

hepunkt und war Anstoß zu vielen ähnlichen Druckerzeugnissen der Jahre 1538–45, bis 

mit der Abbildung des Papsttums die beißendste Bildkritik gegen den Papst erscheinen 

sollte.  463

Luther nennt die Bildidee den „Judasbeutel“. Die Methode des Bildes liegt einerseits 

in der „Umfunktionierung“ der Schlüsselstiele als Galgen,  aber auch in der Verkeh464 -

rung der Insignien des Papstes. Das bedeutet, dass Tiara, Schlüssel und Wappen, die den 

Papst und seine Ehre symbolisieren, jetzt zu seiner Verspottung genutzt werden. So sind 

Luthers Vorwürfe im Rahmen des „in druckgraphischen Satiren geläufigen Typus des 

Spottwappens mit dem Genre der Schandbilder“ verbunden dargestellt. Sogenannte 

„Schandbilder“ waren ein Druckmittel von Gläubigern, um Schulden einzutreiben (Ab-

bildung 49).  Luther sieht den Papst gewissermaßen als Schuldner an den Gläubigen, 465

denn er hätte sich wie Judas unrechtmäßig bereichert. Diese Kritik am Papst verbindet 

Luther noch mit einem persönlichen Angriff. Indem er die päpstlichen Insignien ver-

kehrt, schafft er ein „Spottwappen“, das den Papst nicht nur in seiner Funktion als 

Nachfolger Petri, sondern auch als weltliche Person angreift. Weil das Wappen eine 

„Totem-artige Bedeutung“ für den Menschen des späten Mittelalters hat und als Ersatz 

für die bezeichnete Person gilt,  kann hier auch von einem direkten Angriff auf die 466

individuelle Person des Papstes gesprochen werden. Luther gibt in der Tischrede auch 

einen Hinweis darauf, dass er sich persönlich rächen möchte: „Er hat mich verbant und 

verbrandt und dem Teuffel in hindern gesteckt, so will ich in an seinen eigen schlußel 

henngen.“ Luther fühlte sich offensichtlich aufgrund des Banns, den der Papst 1521 

über ihn verhängt hatte, beschmutzt und geächtet und gebrandmarkt. In ausgesprochen 

demütigender Weise hatte der Papst – so Luther – ihn dem Teufel ausgeliefert, darum 

benutzt Luther nun die päpstlichen Insignien, die sonst nur zur ehrenvollen Repräsenta-

 Vgl. Oelke, Harry: Die Konfessionsbildung des 16. Jahrhunderts im Spiegel illustrierter Flugblätter, Berlin u.a. 463

1992, S. 286 f.
 „In die Abwehr päpstlicher Macht und Geldforderungen schaltet sich Luther selbst besonders in seinen letzten Le464 -
bensjahren als parodistisch einfallsreicher ,Antipapa‘ ein.“ Hoffmann, Konrad: Satirisches Papstwappen, Lucas Cra-
nach d.Ä. 1538, in: Bott, Gerhard: Martin Luther und die Reformation in Deutschland, Frankfurt am Main 1983, S. 
235 f.

 Vgl. Ebd.465

 Vgl. Scribner 1981, S. 80.466
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tion gezeigt wurden, hier verkehrt als eine Anklage gegen den Missbrauch des päpstli-

chen Amtes, um seinerseits den Papst zu demütigen.  467

Robert W. Scribner erkennt in der Lutherischen Strategie der Verkehrung eine „iro-

nic inversion“ und bezieht sich dabei auf Michail Bachtin. Dieser hat in seiner Theorie 

des grotesken Realismus dargelegt, dass im Mittelalter das Sakrale häufig durch seine 

Verkehrung ins Materielle, das heißt durch die Verbindung mit Kot, Ausscheidungen im 

Allgemeinen und anderen leiblichen Vorgängen, dem Irdischen wieder angenähert 

wird.  Es ist auffällig, dass sich die Reformationspropaganda dieser karnevalesken 468

Elemente, vor allem der Inversion, systematisch bedient. Luther arbeitet auch mit 

der ,Urmaterie des Kots‘, wie es Bachtin nennt,  im folgenden Bild, dem Sauritt. 469

 Vgl. Andersson 1998, S. 166 f.467

 Vgl. Scribner 1981, S. 81.468

 Vgl. Bachtin, Michail: Rabelais und seine Welt. Volkskultur als Gegenkultur, Frankfurt am Main 1987, S. 377: „Kot 469

und Urin verkörperlichen die Materie, die Welt und die kosmischen Elemente, sie bringen sie in intime Nähe zum 
Menschen, machen sie körperlich-begreiflich, denn diese Materie und dieses Element werden vom Körper selbst 
produziert und ausgeschieden.“

�134



5.3.1.3 Der Sauritt – Eine Karikatur der Hinhaltetaktik des Papstes 

TR 6528 (Aurifaber Jahr unbekannt?). Daß das göttliche Wort und christliche Kirche fur der Welt 

Toben erhalten werde.  Graf Albrechts zu Mansfeld Canzler,  Er Georg Lauterbeck,  kam vom Tage zu 

Frankfort Anno 1546 wieder anheim, und sagete Doctor Martino Luthern uber Tisch zu Eisleben, wie 

Kaiser  Karl  und der  Papst  so  geschwinde  Proceß und Handlung wider  Bischof  Hermann von Cöln 

fürnähmen und ihn gedächten von Landen und Leuten zu verjagen. Da saget Doctor Luther darauf: “Sie 

haben die Sache verloren; sie können uns mit Gottes Wort und der h. Schrift nichts thun, ergo volunt 

sapientia, violentia, astutia, practica, dolo, vi et armis pugnare. Ipsi (1, 81) nobis testimonium perhibent, 

quod sapientia Dei, veritas Dei et verbum Dei nobiscum sit. Aber hie sagen die Papisten: Wie sollen wir 

ihm thun, ut Christum et eius Euangelium opprimamus? Ei, dolum, vim et astutiam adhibeamus, ut istam 

causam diruamus. Und es [Ps. 2, 2] gehet denn, wie der secundus Psalmus saget: Astiterunt Reges terrae 

et Principes convenerunt in unum. Was wollen sie machen adversus Dominum et adversus Christum eius? 

Den secundum Psalmum wollen sie wahr machen. [Ps. 2, 2] Aber es folget balde darauf: Qui habitat in 

coelis, deridebit cos. Noch denkt Gott, er woll fur den zornigen Junkern wol bleiben, und danks ihnen der 

Teufel, daß sie mich armen Mann in ihre Ruthen nehmen sollten. Jch bin nu sechsthalb tausend Jahr im 

Rath gewesen, regiret und alle Leges gemachet. Lieben Junkern, werdet nicht so zornig; lauft von der 

Wand, so zerstoßet [Ps. 2, 10] ihr den Kopf nicht! Erudimini Reges, qui iudicatis terram. Nehmet [Ps. 2, 

12] den Herrn Christum an, oder der Teufel soll euch beschmeißen. Ne pereatis de via iusta. Credo, 

Deum velle Papam subvertere, ut veniat extrema dies. Das ist ein rechter hoffärtiger Psalm wider diesel-

bigen Gesellen. Er [Ps. 2, 12] fähet sich alber an, gehet aber stolz aus: Ne pereatis de via iusta. Es wird 

[Ps. 2, 12] ein Feur angehen, darum Beati omnes, qui confidunt in eum. Es ist ein stolzer hoher Psalm. 

Er spricht: Traun sehet, was ihr Herren thut! Habitator coeli, dieser nimmet sich unser Sachen an, und 

fasset denn die großen Herren weidlich zwischen die Sporen und reit sie zu Wasser; noch wills nicht 

helfen.” (1, 82) Und saget Doctor Martinus Luther, “daß wider die großen geschwinden Weltpractiken 

wir keinen andern Trost haben, denn daß unser Gott [Jer. 23, 23] heißet Deus non a longe, sed a prope, 

und darnach Deus misericordiae. Derselbige siehet alle diese Practiken; er vergisset ihrer nicht, denn er 

hat eine große Memorien. Was saget aber unser Herr Gott dazu? Er gedenkt, er sei ein armer Schüler, 

und gedenkt, wie wirds meinem Sohn und mir gehen? Die Engel alle sind erschrocken, gedenken: wo nu 

hinaus? wo wollen wir nu bleiben? Aber ich setze den Fall, daß Gott saget, dieser Anschlag oder Practi-

ka gefället mir nicht; so muß denn nichts draus werden. Denn ob sie gleich dies und jenes fürhaben, und 

ob gleich alle vier Winde und vier Element wider uns sind, so mussen wir doch fest an Gott halten; will er 

uns denn [Ps. 115, 17] nicht lebendig haben, so hab er uns todt; wir wissens aber anders, denn Non mor-

tui laudabunt te, Domine!

Jch hab den Papst mit den bösen Bildern sehr erzürnet. O, wie wird die Sau den Berzel in die Höhe 

recken! Aber ob sie gleich mich tödten, so fresse sie erst Dreck, so der Papst, welcher auf der Sauen 

reit, in der Hand hat. Jch hab dem Papst eine güldne Schalen in die Hand gegeben, da soll ers erst 
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credenzen. Jch hab einen großen Vortheil, mein Herr heißet [Ps. 110, 1] Schefflemini, der saget: Ego 

suscitabo  vos  in  novissimo  die.  Und  er  wird  denn  also  sagen:  Doctor  Martine,  Doctor  Jona,  Herr 

Michael Cäli, kommet herfür; und wird uns alle bei unsern Namen nennen, wie der Herr [Joh. 10, 3] 

Christus im Johanne saget: Et vocat eos nominatim. Wolan, seid unerschrocken!”

In einer nicht datierten Tischrede überliefert Aurifaber unter der Überschrift: „Wie das 

göttliche Wort und die christliche Kirche vor dem Toben der Welt erhalten werden 

kann“, dass der Kanzler des Grafen von Mansfeld, Georg Lauterbeck, vom Reichstag in 

Frankfurt zurückgekommen sei. In Eisleben berichtete er Luther, wie Kaiser und Papst 

den Prozess gegen Bischof Hermann von Köln vorantrieben und ihn absetzen wollten. 

Luther sagte darauf, dass sie die Sache schon verloren hätten. Es werde ihnen gehen, 

wie es Psalm 2 „Warum toben die Heiden ...“ schildert: Das Schicksal der Könige und 

Herren dieser Welt, die sich gegen Gott auflehnen, ist schon besiegelt. Und über die Pa-

pisten, die den Bischof Hermann absetzen wollen und beraten, wie sie damit Christus 

und sein Evangelium unterdrücken können, lacht Gott nur. Der Herrscher des Himmels 

„nimmt sich unserer Sache an“. Luther vertraut darauf, dass ihm trotz seiner unflätigen 

Karikatur des Papstes als Reiter auf einer Sau der Schutz Gottes gewiss ist. Auch wenn 

ihm seine Papstkritik möglicherweise das Leben kosten werde. Christus  wird ihn und 470

seine Mitstreiter Justus Jonas und Michael Coelius am Jüngsten Tag auferwecken. 

Die Tischrede wurde offensichtlich Anfang 1546 kurz vor Luthers Tod am 18. Fe-

bruar in Eisleben gehalten. Der Kanzler des Grafen von Mansfeld, Georg Lauterbeck, 

war gerade laut der Tischrede vom Reichstag zu Frankfurt  gekommen und berichtete 471

über die aktuelle Tagespolitik. Luther vergleicht den Kaiser und den Papst mit den Herr-

 Psalm 110, 1: „Der Herr zu meinem Herrn: Setze Dich zu meiner Rechen.“ „Schefflemini“ ist hebräisch und heißt 470

auf Deutsch: „Setze Dich zu meiner Rechten.“ Diese Stelle wird in der christlichen Exegese als Einsetzung Christi 
zum Richter durch Gott verstanden. Vgl. Martin Luther, Johann C. Schinmeier: Biblisches Spruch- und Schatzkäst-
chen. Enthaltend eine Sammlung geistreicher Aussprüche Dr. Luther‘s aus seinen Schriften zusammengetragen von 
dem seel. Pastor Schinmeier, Reutlingen 1840, S. 69.

 Das ist verwunderlich, denn 1546 fanden im Rahmen des Reichstages Religionsgespräche in Regensburg und nicht 471

in Frankfurt statt. Hier sollte die Rechtfertigungslehre besprochen werden.
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schern in Psalm, 2,2.  Diese hatten vor, den Erzbischof von Köln, der der Reformation 472

nahestand, zu stürzen. Am 2. Januar war dieser bereits suspendiert worden, im April des 

gleichen Jahres wird er exkommuniziert. Innerhalb dieses Psalms erkennt Luther wieder 

ein Beispiel für die Hoffart, was er in dem Geschehen um den Bischof umgesetzt sieht.  

Im letzten Abschnitt der Tischrede brüstet Luther sich damit, dass er „den Papst mit 

den bösen Bildern sehr erzürnet“ habe, und beschreibt eine Szene, wie dieser auf einer 

Sau reiten soll, deren Bürzel sich in die Höhe recken wird. Luther sagt: „ob sie gleich 

mich tödten“, soll die Sau vorher noch den Dreck fressen, den der Papst auf ihr reitend 

in der bloßen Hand hat. Luther führt an, dass er dem Papst eine goldene Schale in die 

Hand gegeben habe, in der dieser der Sau etwas vorsetzen solle. Dann folgt ein genauso 

enigmatisch klingender Zusatz: „mein Herr heißet Schefflemini“. Dieser Herr nennt die 

Namen Luthers und seiner beiden Mitstreiter Justus Jonas und Michael Coelius, was 

Luther zu der Aussage führt, dass er bar jeder Angst sein kann. 

Am 23. Januar 1546 unternahm Luther eine letzte Reise in seine Geburtsstadt Eisle-

ben, um in einem Streit der Grafen von Mansfeld zu vermitteln. Er wurde von seinen 

drei Söhnen und Justus Jonas begleitet. Am 18. Februar 1546 starb er dort im Kreis von 

Vertrauten. Neben Jonas war auch der Mansfelder Prediger Michael Coelius zugegen. 

Zwar hatte Luther schon seit längerem aufgrund seines labilen Gesundheitszustandes 

den baldigen Tod erwartet, dementierte aber noch 1545 mit einem Flugblatt unter dem 

Titel Eine welsche Lügenschrift von Doctor Martin Luthers Tod, zu Rom ausgegan-

gen  Gerüchte über sein kürzliches Ableben.  Obwohl er sich durchaus bewusst war, 473 474

dass er in Lebensgefahr schwebte, war er voll Zuversicht, dass er, Justus Jonas und Mi-

chael Coelius zur Herde des Hirten Christus gehören.   475

 „Gottes Sieg und die Herrschaft seines Sohnes. 1 Warum toben die Heiden, und die Völker reden so vergeblich? 472

(Apostelgeschichte 4,25-30) 2 Die Könige der Erde lehnen sich auf, und die Herren ratschlagen miteinander wider 
den HERRN und seinen Gesalbten: (Offenbarung 11,18) (Offenbarung 19,19) 3 "Lasset uns zerreißen ihre Bande 
und von uns werfen ihre Seile!" (Jeremia 2,20) (Jeremia 5,5) (Lukas 19,14) 4 Aber der im Himmel wohnt, lacht ih-
rer, und der HERR spottet ihrer. (Psalm 37,13) (Psalm 59,9) 5 Er wird einst mit ihnen reden in seinem Zorn, und mit 
seinem Grimm wird er sie schrecken. (Jesaja 34,1) 6 „Aber ich habe meinen König eingesetzt auf meinem heiligen 
Berg Zion.“ 7 Ich will von der Weisheit predigen, daß der HERR zu mir gesagt hat: „Du bist mein Sohn, heute habe 
ich dich gezeuget: (Psalm 89,27-30) (Apostelgeschichte 13,33) (Hebräer 1,5) (Hebräer 5,5) 8 heische von mir, so 
will ich dir Heiden zum Erbe geben und der Welt Enden zum Eigentum. (Daniel 7.13-14) 9 Du sollst sie mit einem 
eisernen Zepter zerschlagen; wie Töpfe sollst du sie zerschmeißen.“ (Offenbarung 2,27) (Offenbarung 12,5) (Offen-
barung 19,15) 10 So lasset euch nun weisen, ihr Könige, und lasset euch züchtigen, ihr Richter auf Erden! 11 Dient 
dem HERRN mit Furcht und freut euch mit Zittern! (Philipper 2,12) (Hebräer 12,28) 12 Küßt den Sohn, daß er nicht 
zürne und ihr umkommt auf dem Wege; denn sein Zorn wird bald entbrennen. Aber wohl allen, die auf ihn trauen! 
(1. Samuel 10,1) (Psalm 34,9) (Psalm 84,13) (Jesaja 30,18).“

 WA 54, 191–194.473

 Vgl. Köpf, Ulrich: Martin Luther. Der Reformator und sein Werk, Stuttgart 2015, S. 238 f.474

 Vgl. Jes 43,1: „Und nun spricht der HERR, der dich geschaffen hat, Jakob, und dich gemacht hat, Israel: Fürchte 475

dich nicht, denn ich habe dich erlöst; ich habe dich bei deinem Namen gerufen; du bist mein!“
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Das Bild, von dem Luther in der Tischrede spricht, ist der sogenannte Sauritt von 

Lucas Cranach d.Ä.  Es wurde von Luther initiiert und zunächst als Einblattdruck ver476 -

legt, dann in Wider das Babstum zu Rom, vom Teufel gestift in einer Folge „böser Bil-

der“ nochmals aufgenommen.  Unter der Überschrift „Papa dat concilivm in Germa477 -

nia“ zeigt er Papst Paul III. (1534–1549), bekleidet mit Pluviale und Tiara, auf einer Sau 

reitend (Abbildung 50). Er hält in der linken Hand einen dampfenden Kothaufen,  mit 478

der rechten macht er den Segensgestus. Die Sau nimmt die Fährte schnuppernd auf. Der 

beigefügte Text lautet: „Saw du must dich lassen reiten: / Und wol sporen zu beiden sei-

ten./ Du wilt han ein Concilium/Ja dafür hab dir mein merdrum“.  479

Später wurde das Blatt Der Sauritt auf der Rückseite des Titelblattes der Schrift Eine 

prophetische Abkonterfeiung des Tridentinischen Conciliabuli verwendet. Interessant ist 

die „Erklerung“, die Luthers Schüler Matthias Flacius, genannt Illyricus, 1545 darin 

gibt. Kurz vor seinem Tod habe er, Luther, mit diesen Karikaturen „[wie] mit großen 

greiflichen Buchstaben“ den Menschen „[seine] Meinung vom Antichrist vorlegen 

wollen“. Die Karikatur des Sauritts sei eine „Prophecey gewest, von dem Trentischen 

Conciliabulo“.  480

Luther äußerte sich öfter polemisch darüber, dass der Papst die Deutschen, die 

Luther auch gerne die „Päpstliche Sau“ nannte,  auf ein Konzil hoffen ließ, auf dem er 481

im Namen der Protestanten seine Standpunkte hätte verteidigen können, dieses in 

 In der Anmerkung der TR in der WA wird dieser identifiziert: „Luther spricht von dem Bild, das in Kranachs Reihe 476

das 6. ist. Chr. Schuchhardt, Lucas Cranach 2 (1851)“ (WA 54; 368). Zur Interpretation vgl. Grisar / Heege (Hrsg.): 
Luthers Kampfbilder. Bd. 4, Die „Abbildung des Papsttums“ und andere Kampfbilder in Flugblättern 1538–1545, 
Freiburg i. Br. 1923, S. 28–32; WA 54; 354. Vgl. Brockmann, Thomas: Die Konzilsfrage in den Flug- und 
Streitschriften des deutschen Sprachraumes 1518–1563 Göttingen 1998, S. 257.

 Anmerkung der TR: „Zur Sache vergl. Köstlin 2, S. 601f.; Archiv für Literaturgesch. 14, 18f.“ Bei Köstlin 1883 (2), 477

S. 601 f. habe ich nichts dergleichen gefunden. Im Folgenden nach Grisar / Heege, 1923, S. 20.
 Eine zweideutige sexuelle Anspielung, wie sie in Fastnachtsspielen der Zeit auftritt. Vgl. Pastré, Jean-Marc: Fast478 -
nachtsspiele: Eine verkehrte Anschauung der Welt und der Literatur, in: Ridder, Klaus: (Hrsg.): Fastnachtsspiele. 
Weltliches Schauspiel in literarischen und kulturellen Kontexten, Tübingen 2009, S. 139–150, hier: S. 139.

 Paul Lehfeld schreibt zu dem Bild, dass Luther den Holzschnitt selbst redigiert habe: „,Ich habe den Papst mit den 479

bösen Bildern sehr erzürnt; o, wie wird die Sau (auf welcher der Papst reitet) den Bürzel heben etc.‘ Er schrieb 
selbst auf einen Probedruck die Über- und Unterschriften und hängte ihn bei sich auf.“ Lehfeld 1892, S. 71, Anm. 
194 (ohne Beleg). Vgl. Wendeler, Camillus: M. Luthers Bildpolemik gegen das Papsttum von 1545, in: Archiv für 
Litteraturgeschichte, herausgegeben von Dr. Franz Schnor von Carolsfeld, XIV Band, Leipzig 1886, S. 17–40, hier: 
S. 30.

 „IHr viel ... meinten vor etlichen wenig jaren, das diese und etliche dergleichen Figurn, des heiligen mans D. Marti480 -
ni Luthers vom Antichrist, schandgemelde, und von einem mutwilligen alten Narren gefantasiert waren .... Es sind 
one zweiffel dieselbigen figurn, alzumal dahin gericht gewest, das, weil dieser dritte Elias im Geist gesehen hat, das 
viel falscher Propheten .... den Römischen Beerwolf, widder über die Herde und Kirche des HErrn, als einen öbers-
ten ... setzen werden wollen, Darumb, als er nu aus diesem Jammertal scheiden solte, hat er mit etlichen deudlichen 
Figurn, gleich als mit grossen greiflichen buchstaben, seine meinung vom Antichrist allen menschen vorlegen 
wollen etc. Diese figur aber ist eine Prophecey gewest, von dem Trentischen Conciliabulo, welchs vor 6 jaren 
angefangen, ... darnach in die 4 jar in der helle begraben gelegen, und nun widderumb ... aufferwecket wird etc.“.“ 
Zit. n. Wendeler 1886, S. 30 Anm. 1. Hervorhebungen von mir – SZ.

 Vgl. Scribner 1994, S. 82 f.481
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Aussicht gestellte Konzil aber von päpstlicher Seite mit allen Mitteln hinausgezögert 

wurde.  Dass Luther dem Papst eine goldene Schüssel in die Hand gegeben habe, mit 482

der dieser der Sau den Kothaufen kredenzen solle, bezieht sich darauf, dass Luther 

selber auf die Abhaltung dieses Konzils gepocht habe, sich aber dessen bewusst war, 

dass es niemals stattfinden werde. Die Deutsche Sau hingegen gebe sich damit 

zufrieden, das Exkrement des Papstes aus seiner hohlen Hand zu fressen, das heißt ohne 

eine solide Grundlage und Zusage, wie sie Luther fordert. 

In seiner Schrift Wider das Papsttum zu Rom führt Luther ein ganz ähnliches Bild 

an. Hier sagt er, dass Papst Paul III. nur mit Kot die Gläubigen locke, indem er ihnen 

das Konzil verspreche, es aber immer wieder hinausschiebe: 

 Jn des sehen und hoeren wir, wie der Bapst so ein meisterlicher Geuckeler ist. Denn gleich wie ein 
Geuckler den albern leuten ins maul guelden gauckelt, Aber wenn sie es auf thun, so haben sie pferds 
dreck drinnen, So thut auch dieser schendlicher Lecker Paulus Tertius, schreibt nu schier zum 
fuenfften mal aus ein Concilium, das, wer die wort hoeret, mus dencken, Es sey sein ernst, Aber ehe 
wir uns umbsehen, so hat er uns pferds dreck ins maul gegeuckelt, Denn er will ein solch Concilium 
geben, dar uber er moege seine macht uben, und mit fuessen tretten alles was drinnen gesetzt wird.  483

Wieder steht Luther als Kontrastfigur zum Papst, und zwar diesmal als unerschrockener, 

heilsgewisser, zum Martyrium bereiter Kämpfer. Mit expliziten Mitteln macht er mit 

dieser Druckgraphik seine Kritik unmissverständlich und unverklausuliert öffentlich. 

Jedem noch so einfachen Menschen ist diese Bildsprache geläufig, da sie der 

unmittelbaren Lebenswelt entspringt. Zudem ist der reitende Papst immer schon ein 

bekanntes Bildzitat gewesen.  484

 Vgl. Iserloh, Erwin: Luther und das Konzil von Trient, https://www.unifr.ch/iso/assets/files/Iserloh/12.pdf (Seite 482

zuletzt besucht am 18.08.2016)
 WA 54, S. 207.483

 Vgl. Traeger, Jörg: Der reitende Papst: ein Beitrag zur Ikonographie des Papsttums, München 1970.484
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5.3.1.4 „Papst, Cardinäl und Mönche abgemalet“ – Luther korrigiert und ergänzt ein 
Bild 

TR 3839 (1538). Von junckher babst. 19. Aprilis papa, cardinalis et monachus in charta depictus 

afferebatur, quae simulacra sculpta ex Ispruck missa sunt. Sed Lutherus addidit technas veraces et 

odiosas, cum singultu dicens: Ach, wer solt da schweigen vnd gedult haben in tanta malitia et cognito 

errore!  Quicunque  sanguinem Christi  venerari  vult,  non  potest  non  in  papam,  conturbatorem illius, 

debacchari. Man kan diesem heltrachen nicht genug feindt sein, praecipue illi, qui Christum vere diligunt. 

Nam ipse nunc scienter, non erranter peccat. Was aus irthumb geschicht, ist ein irthumb; ibi est spes. 

Ideo ego apposui septimum versum satis odiosum: Das weis vnd haldt ich selbs furwar; quibus verbis 

illius perstringo conscientiam. Nam ipse Christum et eius euangelium tantum propter quaestum gloriatur, 

nihil sinceriter sentiens. Et hoc nomen: Bon christian, Romae ironia est: Ah, ein gutter narr! Ah, wir 

solten bleiben bey dem artickel: Credo in Christum Iesum. Den solte man in ehren haben, dancken vnd 

loben. Sed ex illo papa fit superbus et gloriosus tyrannus. Das blut, das Christus fur vnser seel vergossen 

hat, das keret der bapst wider vnser seelen. Ideo [Matth. 23, 13 ff.] merito Christus horrende et acerbe 

vae clamat Matthaei 23. — Et legit totum caput: Es were jezund auch von notten solche valediction!

FB. Von Junker Papst. Es ward D. Martino eine Tafel geschickt, auf welcher der Papst, Cardinäl 

und Mönche abgemalet  waren und ausgestrichen mit  Versen;  aber  der  Doctor  malet  die  rechten, 

feindseligen Tücke, Bubenstücke und Abgötterei des Papsts darzu, und sprach mit Seufzen: “Ah, wer 

sollte da schweigen und Geduld haben in solcher Bosheit, der es nur erkennet! Wer des Herrn Christi 

theures Blut ehren will und lieb hat von Herzen, der kanns nicht lassen, er muß aufn Papst, als der es mit 

Füßen tritt, zornig sein und ihm fluchen. Man kann diesem Höllerachen nicht gnug gram sein, sonderlich 

die Christum recht lieb haben; denn er sündiget nu muthwilliglich und fursetzlich, nicht aus Jrrthum und 

Unwissenheit. Was aus Jrrthum geschicht, das ist Jrrthum, da ist Hoffnung. Darum hab ich, D. Luther, 

zu den vorigen Versen noch einen Vers dazu gesatzt,  der ist  feindselig gar satt,  damit ich ihm sein 

Gewissen rühre und den Schalk recht treffe. Das weiß und halt ich selbs fur wahr.

Denn er rühmet und führet den Namen und das Euangelium Christi nur allein um seines Genießes Willen, 

zum Schein und Deckel seiner Büberei, ist eitel Heuchelei, gehet nicht von Herzen, damit er die Leute 

betreuget; denn zu Rom ist der Name Bon Christe ein lauter Gespötte und Hohnlächeln. ““Ah, ein guter 

Narr!”” spricht man.

Ah, wir sollten bleiben bei dem Artikel: Jch gläub an Jesum Christ &c..; den sollte man in Ehren halten, 

danken  und loben!  Aber  aus  demselbigen wird  der  Papst  ein  stolzer,  hoffärtiger  und ruhmrediger 

Tyrann. Das Blut, das Jesus Christus fur unsere Sünde vergossen hat, das kehret er wider unsere Seelen; 

darum schreiet Christus billig schrecklich und [Matth. 23, 13 ff.] bitter: ““Weh, weh!”” Und der Doctor 

las dasselbige ganze Capitel.
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Unter der Überschrift „Von junckher babst“ wird in dieser Tischrede vom 19. April 

1538 beschrieben, wie Luther auf die Zusendung eines Holzschnittes aus Innsbruck re-

agiert. Auf der Graphik waren ,Papst, Kardinal und Mönch‘ auf einem Blatt dargestellt, 

gestochen (sculpta), wie es im lat. Text heißt.  hatte man aus Innsbruck gesandt. Lu485 -

ther hat den siebten Vers darunter gesetzt. Er fügte einige entlarvende und gehässige 

Bemerkungen hinzu und sagte dies unter Seufzen. Luther „malet“ die ,Tücken, Buben-

stücke und Abgötterei des Papstes dazu‘. Bei Aurifaber heißt es, dass er zu den Versen 

der Reproduktion noch einen weiteren Vers hinzusetzt, der „feindselig gar satt“ das Ge-

wissen des Papstes „rühre[n] und den Schalk recht treffe[n]“ solle.  

Weder in der Druckgraphik noch unter den Einblattdrucken konnte ich bisher eine 

Darstellung finden, die der hier beschriebenen ähnelt. Es sei denn, der Text bezieht sich 

auf die Darstellung des Schiffs der Kirche, das Luther scharf kritisiert und das in einem 

späteren Kapitel (Kap. 5.3.2.2) noch behandelt wird. Um welches Bild hat es sich ge-

handelt? Und wer hätte Luther aus Innsbruck Druckgraphik zukommen lassen können? 

Luther kannte Innsbruck von seiner Rückreise aus Rom.  Möglicherweise handelt es 486

sich um den Holzschnitt Das sinkende Schiff der katholischen Kirche (Nürnberg 1508, 

Neuauflage 1522) von Hans von Kulmbach (Abbildung 51) aus Josef Grünpecks Specu-

lum naturalis Coelestis & propheticae visionis,  den Luther umformt in ein polemi487 -

sches reformatorisches Bild gegen den Papst (siehe Kapitel 5.3.2.2 „Der Kirche Schiff-

lein“). Bei dem Holzschnitt handelt es sich um eine Prophezeiung vom Untergang der 

katholischen Kirche. Grünpeck war Humanist, Historiograph und Arzt und wurde be-

kannt durch seine Syphilisforschungen und astrologischen Flugschriften. Zeitweise war 

Grünpeck Geheimschreiber Maximilians I.  Das Motiv der schiffbrüchigen Kirche 488

wurde in den Ausgaben des Speculum seit 1522 als Titelholzschnitt verwendet. Wegen 

der Prophezeiung des Untergangs der katholischen Kirche wurde das Werk vom Triden-

tiner Konzil auf den Index gesetzt.  489

 Wörtl. sculpo, -psi, -ptus = schnitzen, schneiden, meißeln, bilden (was aber hier keinen Sinn ergibt). Siehe Stowas485 -
ser 1994, S. 458.

 Vgl. Brecht (1983), S. 109 und S. 209 und TR 6392. Hier zählt Luther verschiedene Städte auf. Innsbruck sei klein 486

und die Gebäude wären gleichartig, wie ein durchgängiges Haus. Luther spricht hier wahrscheinlich vom Gebäude-
komplex der Hofburg.

 Vgl. Hofmann 1983, S. 201.487

 Vgl. Slattery, Sarah: Astrologie, Wunderzeichen und Propaganda. Die Flugschriften des Humanisten Joseph Grün488 -
peck, in: Bergdolt, Klaus / Ludwig, Walther: Zukunftsvoraussagen in der Renaissance, Wiesbaden 2005, S. 329–
347.

 Vgl. Hofmann 1983, S. 201.489
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5.3.2 Die Blasphemien Roms, der „Heiligen Haupstadt der Laster“  

In den Tischreden gibt es zahlreiche Stellen, in denen Luther erinnert, was er auf seiner 

Romreise  gesehen und erlebt hat. Wann genau und zu welchem Zweck er in Rom 490

war, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Heinrich Böhmers detailreiche Beschreibung der 

Reise und die These, dass Luther 1510 aufgebrochen sei, um den Einspruch der sieben 

streng observanten Augustinerkonvente gegen die Wiedervereinigung mit den 

Konventualklöstern vor dem Papst zu vertreten, war lange unbestritten. Erst kürzlich hat 

Hans Schneider, in Kenntnis neuer Quellen, Böhmers Datierung in Frage gestellt und 

den Aufbruch auf Herbst 1511 verlegt. Luther sei im Auftrag seines Mentors Johann von 

Staupitz nach Rom gereist.  Nach einer anderen Quelle, die in der Überlieferung der 491

Romfahrt aber nicht weiter beachtet wurde, jedoch einen weiteren plausiblen Grund für 

Luthers Hass gegen den Papst enthalten könnte, heißt es: „Er habe ein Gesuch an den 

Papst gerichtet, zehn Jahre lang in weltlichen Kleidern in Rom studieren zu dürfen, 

dieser Dispens sei ihm aber verweigert worden.“  492

Fest steht jedenfalls, dass die Reise mehrere Monate dauerte, Luther in Begleitung 

eines weiteren Mönchs unterwegs war und er etwa vier Wochen in der Stadt verbrachte. 

Die Reise nach Rom war für den jungen Augustinermönch sicher aufregend und 

ehrenvoll, so dass er seine mönchischen Pflichten, wie z.B. das Lesen der Messe und 

bei den Märtyrern zu beten, wohl gerne erfüllte. Die Reise diente nicht nur einer 

diplomatischen Mission, sondern Luther unternahm sie auch als frommer Pilger zu den 

frühchristlichen Wallfahrtsstätten. Diese Verknüpfung einer ,Privatreise‘ für das 

individuelle Seelenheil mit diplomatischen Angelegenheiten war in der Zeit durchaus 

üblich. Der Nürnberger Patrizier Nikolaus Muffel brachte 1452 die Reichskleinodien 

 Vgl. Voßberg, Herbert: Im Heiligen Rom, Luthers Reiseeindrücke 1510–1511, Berlin 1966; Scheel, Otto: Martin 490

Luther. Vom Katholizismus zur Reformation, 2 Bde, Tübingen 1921–1930, Bd. 2 (1930), S. 480–539; Böhmer, 
Heinrich: Luthers Romfahrt, Leipzig 1914; Paulus, Nikolaus: Zu Luthers Romreise, in: Historisch-politische Blätter 
für das katholische Deutschland (1908), S. 738–752; Kawerau, Gustav: Von Luthers Romfahrt, in: Deutsch-evange-
lische Blätter, 26 NF I (1901), S. 79–102; Elze 1899; Lingke, Johann Theodor: D. [Doktor] Martin Luthers merk-
würdige Reisegeschichte. Zu Ergänzung seiner Lebensumstände und Erläuterung der Reformationsgeschichte aus 
bewährten Schriften und zum Theil ungedruckten Nachrichten beschrieben; und nach dem Jubilaeo des Reformati-
onsfestes in Sachsen herausgegeben, Leipzig 1769; Hausrath, Adolf: Martin Luthers Romfahrt, nach einem gleich-
zeitigen Pilgerbuche erl. von Adolf Hausrath, Berlin 1894.

 Vgl. Reinhardt, Volker: Luther und Rom – Rom und Luther. Neue Überlegungen zu einem alten Thema, in: 491

Historisches Jahrbuch 135 (2015), S. 130–149; Schneider, Hans: Martin Luthers Reise nach Rom – neu datiert und 
neu gedeutet, Studien zur Wissenschafts- und Religionsgeschichte, Bd. 10, Berlin u.a. 2011, S. 1–157; vgl. 
Kunzelmann, Adalbero: Geschichte der deutschen Augustinereremiten, Würzburg 1969–1976, Bd. 5 (1974), S. 447–
446 und Weijenborg, Reinhold: Neuentdeckte Dokumente in Zusammenhang mit Luthers Romreise: in: Antonianum 
33 (1957), S. 147–202; Jedin, Hubert: Die römischen Augustinerquellen zu Luthers Frühzeit, in: Archiv für 
Reformationsgeschichte 25 (1928), S. 256–270.

 Leppin 2006, S. 57.492
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zur Kaiserkrönung nach Rom und verband diesen politischen Auftrag mit einer 

Pilgerreise, die er schriftlich festhielt.  493

Über die genaue Reisestrecke Luthers gibt es nur bruchstückhafte Informationen.  494

Der Weg führte wahrscheinlich über Nürnberg, München, Mailand, Padua, Florenz und 

Siena über die Via Francigena nach Rom und über den Brenner sowie Augsburg wieder 

zurück. Luther erwähnt beispielsweise das Schlagwerk einer Uhr, die er in Nürnberg 

gesehen hat. Das Ulmer Münster bezeichnet er, wie Sankt Peter und den Kölner Dom, 

als ungeeignet zum Predigen, und in Mailand durfte er wegen des ambrosianischen 

Ritus’ wohl keine Messe lesen. Von Florenz sind ihm nur die Spitäler und Findelhäuser 

in Erinnerung geblieben, die ihn später auch in Rom besonders interessieren werden.  495

Die Stadt, in die Luther kam, war von den Ruinen der Antike dominiert und bestand 

in weiten Teilen aus Gärten, Weinbergen und Weiden.  Nach der Abwesenheit der 496

Kurie in Avignon, der sog. Babylonischen Gefangenschaft (1309–1377), und dem 

Abendländischen Schisma (bis 1417) hatte erst Martin V. (1417–1431) die Macht des 

Papsttums in Rom wieder hergestellt. Um dem Verfall entgegenzuwirken, wurde im 

Jahr 1300 das erste Heilige Jahr eingeführt, das Rompilgern großzügige Ablässe 

versprach. Das Heilige Jahr 1450 lockte eine seit einem Jahrhundert nicht mehr da 

gewesene Zahl an Pilgern in die Stadt. Papst Nikolaus V. zeigte selbst die Reliquie der 

„Veronika“ jeden Sonntag in der Peterskirche. Darüber hinaus wurden jeden Samstag 

die Häupter der Apostel Petrus und Paulus in der Lateransbasilika vorgeführt.  Neben 497

Santiago de Compostela mit dem Grab des Apostels Jakobus und Jerusalem mit dem 

Heiligen Grab wurde Rom wieder das wichtigste Pilgerziel der Christenheit. Wenige 

Jahre vor Luthers Ankunft im Jahr 1505 beauftragte Julius II. eine komplette 

Umgestaltung des Vatikanhügels, und Luther wurde Zeuge von einem der spannendsten 

Augenblicke der Stadtgeschichte, der Grundsteinlegung von Neu-St. Peter, was ihn aber 

wenig positiv beeindruckte.  

 Vgl. Vogt, Wilhelm (Hrsg.): Nikolaus Muffel. Beschreibung der Stadt Rom, Stuttgart 1876.493

 Denecke, Dietrich: Wege und Städte zwischen Wittenberg und Rom um 1500. Eine historisch-geographische Studie 494

zur Romreise Martin Luthers, in: Pinkwart, Wolfgang (Hrsg): Genetische Ansätze in der 
Kulturlandschaftsforschung. Festschrift für Helmut Jäger, Würzburg 1983, S. 77–106.

 Vgl. Brecht, Martin: Martin Luther. 3 Bde, Stuttgart 1981–1983, Bd. 1: Sein Weg zur Reformation. 1483–1521 495

(1981), S. 103–110, hier: S. 105.
 Vgl. Krüger, Jürgen / Wallraff, Martin: Luthers Rom, die ewige Stadt in der Renaissance, Darmstadt 2010; 496

Krautheimer, Richard: Rom. Schicksal einer Stadt, 312–1308, München 1987; Gregorovius, Ferdinand: Geschichte 
der Stadt Rom im Mittelalter, hrsg. v. Waldemar Kampf, Darmstadt 1978.

 Vgl. Kühne, Hartmut: Die Romfahrt im späten Mittelalter. Rom als kirchliches Zentrum und als Wallfahrtsziel, in: 497

Rom sehen und sterben ... . Perspektiven auf die Ewige Stadt, um 1500–2011, Bielefeld u.a. 2011, S. 17–26, hier: S. 
19.
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Der Bau des Petersdomes und der damit verbundene Ablass wird später im Jahr 

1517 Eingang in die 95 Thesen finden. Hier greift er den Papst noch nicht direkt an, 

sondern schreibt, dass man den Menschen sagen solle, dass, wenn der Papst von den 

Erpressungsmethoden der Ablassprediger wüsste, er den Petersdom wieder abreissen 

lassen würde.  Auch über Wallfahrten äußert er sich 1530 in der Vorrede zur 498

Auslegung des 117. Psalms noch nicht so negativ wie in den späteren Tischreden: 

 Jch wuendsche aber, das solch und der gleichen buchlin euch wol gefallen, und das ewr hertz eine 
besser, seliger walfart drinnen finde, denn die jhenige, so jr zu Jerusalem etwa gethan habt, Nicht, das 
ich solch wallen verachte, Denn ich moecht selbs solche reise gern thun, und nu ich nicht mehr kan, 
hoere [Der Crvij. Psalm.] und lese ich doch gern davon, wie ich denn euch auch newlich mit lust so 
gern und vleissig zu hoeret, Sondern das wir solch wallen nicht feiner meinung gethan haben, Gleich 
wie mir geschach zu Rom, da ich auch so ein toller heilige war, lieff durch alle kirchen und klufften, 
gleubt alles, was daselbs erlogen und erstuncken ist, Jch hab auch wol eine Messe odder zehen zu 
Rom gehalten, und war mir dazumal schier leid, das mein vater und mutter noch lebeten, Denn ich 
hette sie gern aus dem fegfeur erloeset mit meinen Messen und ander mehr trefflichen wercken und 
gebeten. Es ist zu Rom ein spruch: ‘Selig ist die mutter, der son am Sonnabent zu Sanct Johans eine 
Messe helt’, Wie gern hette ich da meine mutter selig gemacht? Aber es war zu drange und kundte 
nicht zu komen und ass einen rustigen hering dafur.  499

Luther wendet sich hier an den Adligen Hans von Sternberg, mit dem er während des 

Augsburger Reichstages 1530auf der Feste Coburg einquartiert war. Sternberg hatte eine 

ungewöhnliche Pilgerreise hinter sich: Er war 1514 mit dem Schiff aus den 

Niederlanden über Santiago de Compostela in das Heilige Land gereist und hatte auf der 

Rückfahrt wohl auch Rom besucht.  Während der gemeinsamen Zeit auf der Feste 500

Coburg hatte Luther den Reisebericht gehört.  Er empfiehlt also die „Geistige 501

Wallfahrt“ und spricht verächtlich über die eigene Romreise. Seine frühere 

Begeisterung sieht er später mit Skepsis und reagiert mit Sarkasmus und Ironie. Im 

Nachhinein nutzt Luther seine Erinnerungen auch als Beweis für die Schändlichkeit des 

Papsttums. In der Rückschau verliert er jede Achtung vor Gnadenbildern, 

Schutzheiligen und anderen seiner Meinung nach falschen Gnadenverheißungen. 

Luther schöpft aus den Romerinnerungen Beispiele und Argumente gegen Idolatrie, 

Blasphemie und Hochmut. In den Tischreden nimmt er auch historische Ereignisse der 

 These 50–51: „50. Man soll die Christen lehren, daß der Papst, wenn er wüßte der Ablaßprediger Schinderei, wollte 498

er lieber, daß St. Peters Münster zu Pulver verbrannt würde, denn daß es mit Haut, Fleisch und Bein seiner Schafe 
erbaut werde. 51. Man soll die Christen lehren, daß der Papst, wie er schuld ist, also auch willig wäre, von seinem 
eigenen Gold - und sollte gleich St. Peters Münster dazu verkauft werden - den Leuten auszuteilen, denen zumeist 
etliche Ablaßprediger das Geld abdringen.“ zit. n. http://gutenberg.spiegel.de/buch/martin-luther-sonstige-
texte-270/8 (Seite zuletzt besucht am 18.08.2016)

 WA 30,1; 226: Psalmenauslegungen 1529/32, „Dem gestrengen und Ern vhesten Hans von Sternberg, Kitter, 499

meinem gonstigen herrn und freunde,...“.
 Vgl. Eisermann, Falk / Reichert, Folker: Der wiederentdeckte Reisebericht von Hans Sternberg, in: Bünz, Enno / 500

Herbers, Klaus (Hrsg.): Der Jakobskult in Sachsen, Tübingen 2007, S. 219–248.
 Vgl. Kühne 2011, S. 25.501
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Stadt Rom, wie den Sacco di Roma oder die Tiberüberschwemmung, als Exempla, wie 

Blasphemie bestraft wird.  Zum Beispiel sagt er, wir würden Gott so lange reizen, bis 502

er sich mit Naturkatastrophen räche. „Wir versuchen Gott zu hoch [...] bis das er müsse 

ein wetter uber uns lassen gehen“, wie er es mit den Städten Sodom und Gomorra tat. 

Viele Kunstwerke, die er aufführt, dienen als Exempla für papistische Anmaßung 

und Betrug. In einer langen Tischrede von 1536 entwickelt er von Rom in Anlehnung an 

die Apokalypse des Johannes das Bild der Hure Babylon, der „heiligen Stadt der 

Laster“.  503

TR 3478 (1536). Roma. Fecit mentionem civitatis Romae, dicens: Weil mich vnser Hergott yn das 

scheutzlich, hesslich geschefft bracht hatt, wolde ich nicht 100 000 fl. dafur nemen, das ich nicht Romam 

auch gesehen vnd gehort hätte; ich muste mich vmmer besorgen, ich tete im gewalt. Sed quae vidimus, 

loquimur.  Nam  Bembus,  vir  doctissimus,  postquam  Romam  bene  considerasset,  dixit  Romam  esse 

sentinam pessimorum hominum et totius orbis. Et quidam scripsit:

Vivere qui sancte vultis, discedite Roma.  

Omnia hic licent, non licet esse probum.

Erantque ante tempora euangelii saepius, qui illius malitiam perstrinxerunt in ipsa Roma; unus erat 

Ludouicus Minorita et Egidius Augustinianus, et alii duo praedicatores, qui cum reprehendissent mores 

[Joh. 20, 17] papatus, mane sunt inventi excisis linguis. Nomen papae est: Noli me tangere.

FB. Von der gräulichen Bosheit und dem Regiment zu Rom. Da Licentiat Liborius von Magdeburg, 

und M. G. Spalatinus, gewesener kurfürstlicher sächsischer Hofprediger, gegenwärtig und bey Doctor 

Mart. Luther waren, sprach er: „Weil mich unser Herr Gott in den häßlichen Handel und Spiel bracht 

hat, wollte ich nicht hundert tausend Gülden dafür nehmen, daß ich nicht auch Rom gesehen hätte; ich 

müßte mich sonst immer besorgen, ich thäte dem Papst Gewalt und Unrecht; aber was wir sehen, das 

reden wir. Bembus, ein uberaus gelehrter Mann, da er Rom wol gesehen und nachgetrachtet hatte, soll 

gesagt haben: ““Rom wäre ein stinkender Pfuhl, voll der allerbösesten Buben in der ganzen Welt.”” Und 

einer hat geschrieben: ““Vivere qui sancte vultis, discedite Roma Omnia hic ecce licent, non licet esse 

probum. Wer Christlich leben will und rein,, Der zieh aus Rom und bleib daheim. Hie mag man thun, was 

man nur will, Allein fromm seyn gilt hie nicht viel.”” [...]

 Vgl. Maier, Peter: Aussagen Luthers über die Stadt Rom seiner Zeit, in: Hammer 1984, S. 281–290, hier: S. 287.502

 Schloemann, Johann: „Die heilige Hauptstadt der Laster. Vor fünfhundert Jahren reiste Martin Luther der spätere 503

Reformator, in das Rom der Renaissancepäpste. Was hat er dort getan und gesehen?“, in: Süddeutsche Zeitung, 
22.02.2011, Nr. 43, S. 13.
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Luther sagt in dieser Tischrede, dass er um kein Geld der Welt auf seine Erfahrungen, 

die er in Rom gemacht hatte, verzichten wolle; denn sonst müsse er befürchten, er habe 

mit seiner Kirchenspaltung und seinen Vorwürfen der katholischen Kirche und dem 

Papst vielleicht Unrecht getan – er gibt an, bei seiner Reise 1510/11 die Stadt „mit den 

Augen des frommen Pilgers“ betrachtet zu haben, der „Kirchen, Katakomben und 

Kultstätten der Christenheit mit frommem Eifer“ besuchte,  Messen las, sooft 504

Gelegenheit dazu war, und sich Ablässe, so viele nur eben möglich, erworben hat. Dass 

er in Rom die Missstände selbst gesehen hatte, macht ihn seiner Meinung nach zum 

glaubhaften Zeugen und rechtfertigt, dass er seine Kritik zweifelsfrei und hart 

formuliert. 

Erst im Nachhinein sei die Romreise zum entscheidenden Erlebnis geworden, das 

ihm die Augen über das wahre Gesicht der heiligen Hauptstadt der Christenheit geöffnet 

habe. Rom ist nicht das neue Jerusalem, die „civitas Dei“, sondern das neue Babylon, 

die „,basis inferni‘“,  die er dort erleben musste. „Die Eindrücke in Rom werden zur 505

nachträglichen Bestätigung und Untermauerung seiner in der Zwischenzeit gefallenen 

Entscheidung.“  In den Tischreden wird die Romreise „konsequent eschatologisch-506

apokalyptisch ausgedeutet“.  Beispielsweise spricht Luther von der Ermordung zweier 507

kritischer Predigermönche, die es gewagt haben, das Papsttum zu kritisieren. Diese 

 Vgl. Battafarano, Italo Michele: Luthers Romreise in den erinnernden „Tischreden“, in: Füssel, Stephan / Vogel, 504

Klaus A. (Hrsg.): Deutsche Handwerker, Künstler und Gelehrte im Rom der Renaissance, Wiesbaden 2000/01, S. 
214–237, hier: S. 215. Battafarano ist ebenfalls der Ansicht, dass Luthers Erlebnisse in Rom ihn in seiner Kritik 
bestätigt haben und dass er „vom katholischen Italien das Bild eines durch und durch korrupten Landes“ entwirft. 
Ebd., S. 237.

 Vgl. Battafarano 2000/01, S. 228; Battafarano beruft sich ebenfalls auf die TR 4391.  505

Vgl. TR 4391 (1539): „Roma, sanctissima olim civitas, nunc pessima facta est. Es gehet vns wie den propheten, qui 
deplangunt similiter: [Jes. 1, 21] Civitas fidelis facta est meretrix. Nam ex optimis semper pessima veniunt. Mundus 
semper est sibi similis, scilicet perfidus et regnum Sathanae, est hostis Christi. FB. Doctor Martin Luthers Zug und 
Reise gen Rom. Doctor Martinus Luther sagete: “Er wollte nicht hundert tausend Gülden dafür nehmen, daß er 
nicht hätte Rom gesehen, und selbst augenscheinlich erfahren, wie die Päpste und Bischofe die Welt deludirt hätten. 
Denn Judas Strick wäre auch für Heilthum zu Rom gewesen. Dieses soll man nicht vergessen, auf daß man 
betrachte, in quibus tenebris versati sint maiores nostri. Unser Junkern sitzen jtzund im Rosengarten; aber sie 
werden auch zu thun kriegen, sie werden auch in die Disteln kommen. Rom ist etwa die heiligste Stadt gewest; nu 
aber ist sie die allerärgeste und schändlichste. Es gehet uns wie den Propheten, die klagen auch uber Jerusalem, 
und sagen: Die feine gläubige Stadt ist zur Huren worden. Denn aus dem Besten kömmt allezeit das Aergeste, wie 
die Exempel zeugen zu allen Zeiten. Die Welt bleibt doch allzeit wie sie ist, das ist, untreu, meineidig, gottlos, des 
Teufels Reich und Braut, und Christi Feind.”

 Battafarano 2000/01, S. 215: „Es bleibt dagegen festzuhalten, daß Luthers religiöser Wandel, die Abtrennung vom 506

römisch-katholischen Glauben, primär theologisch motiviert war. Nur in einem geringen Maß spielte 
Biographisches wie die Rom-Reise als Anlaß zur Reformation eine Rolle.“ Siehe ebd., Anm. 2, die einen Überblick 
über die Bewertung von Luthers Romeindrücken in der Literatur gibt.

 Battafarano 2000/01, S. 221.507
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vergleicht er in einer Tischrede mit den zwei Zeugen der Johannesoffenbarung (Off. 11, 

3) und ihrem schrecklichen Ende (Off. 11, 7–8): 

[...]  “Zu  dieser  Zeit  des  Euangelii  sind  wol  Etliche  zu  Rom  gewest,  die  ihre  Büberey  und  Bosheit 

angestochen und gestraft haben, wie Herr Ludovicus, ein Barfüßermönch, und Egidius, ein Augustiner, 

desgleichen andere zween Predigermönche,  die des Papstthums Jrrthum gestraft  und getadelt  haben. 

Aber balde des andern Morgens sind sie todt funden worden, und die Zungen sind ihnen ausgeschnitten 

und in Hintern gesteckt worden. ... wer nur ein Wort sich wider den Papst vernehmen läßt; denn sein 

Name heißt, Noli me tangere, greif mich nicht an. [...]

Den Grund für die Zügellosigkeit der Römer sieht Luther in der seit der Antike betrie-

benen Prachtentfaltung: 

[...] Des alten Roms Fußstapfen kann man kaum noch erkennen, da es gestanden ist. Das Theatrum siehet 

man,  und die  Thermas Diocletianas,  das warme Bad des Diocletiani,  welchs geleitet  ist  in  fünf  und 

zwanzig deutsche Meilen, von Neapolis in ein schön herrlich gebauet Haus. Ah, da sind der Welt Schätze 

und Reichthum gewest, drüm nahmen sie auch für und thaten, was sie gelüstete.” [...]

Auch die architektonische Meisterleistung der Wasserzufuhr der Diokletiansthermen 

und die imposanten Thermengebäude  bemüht er als Beispiel für Luxuria und 508

Superbia. Sankt Peter und der Ablass werden aufs Heftigste kritisiert: 

[...] “Das Gebäu und Kirche, S. Peters Münster, hat uber dreyzehen hundert Jahr gewähret. Es ist ein 

große Summa Geldes drauf gewandt. Denn der Papst gebot den Engeln, daß sie die Seelen derer, die 

aufm Romwege stürben, von Stunden an in Himmel sollten tragen. Drüm schreib Johannes Huß wider den 

Papst, denn er hätte keine Gewalt uber die Engel, ihnen zu gebieten. So gewaltig nahm der römischen 

Päpste Tyranney uberhand. [...]

Hier legt er dar, wie arglos und naiv er bei seiner Ankunft in Rom war und wie 

enttäuscht er nun feststellen muss: 

 Von den Antiken berichtet er ansonsten in den Tischreden wenig; zu Kapitol und Kolosseum siehe TR 3479 a, zum 508

Kapitol auch 2709 b.
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[...] Da ichs erst sahe, fiel ich auf die Erde, hub meine Hände auf, und sprach: Sey gegrüßet, du heiliges 

Rom. Ja, rechtschaffen heilig, von den heiligen Märtyrern und ihrem Blut, das da vergossen ist; aber sie 

ist nu zerrissen, und der Teufel hat den Papst, seinen Dreck, darauf geschissen.” [...]509

Er räumt ein, dass Rom nicht immer die verderbte Hure Babylon war, sondern früher 

„die heiligste Stadt gewest; nu aber ist sie die allerärgste und schändlichste.“  Im 510

Folgenden kommt er auf seine eigene Rolle als der prophezeite Eremit zu sprechen, der 

das Papsttum in Rom in der Amtszeit von Leo X. angreifen werde:

[...]  Da  sagte  der  Licentiat  von  Magdeburg:  ““Diese  Prophezey  wäre  zu  Rom  lange  Zeit  gewest, 

nehmlich: es muß brechen.”” Jtem, “der Traum des Barfüßermönchs, den Doctor Staupitz Anno 1511. 

zu Rom gehört hat, nehmlich, es würde ein Eremit unter Papst Leone dem Zehenden aufstehen nnd das 

Papstthum angreifen &c..  Das haben wir zu Rom nicht können erkennen.  Wir sahen dem Papst  ins 

Angesicht, jtzund sehen wir ihm in Ars, außer der Majestät. Und ich Doctor Martinus Luther hab nicht 

damals gedacht, daß ich derselbe Eremit seyn sollte; denn Augustinermönche werden auch Eremiten 

genennet. [...]

Damit deutet Luther auch seine eigene Rolle konsequent heilsgeschichtlich als die des 

Predigers, der „den baldigen Fall Babylons, das ist des römischen Katholizismus, 

prophezeien und einleiten“  wird. 511

[...] Rom ist jtzt nur ein todt Aas und Haufen Schutt. Anno 1527. ist sie mit Sturm vom Herzogen von 

Bourbon, mit einem geringen Haufen Kriegsvolk, am allerfestesten Ort eröbert und eingenommen, da die 

Römer und der Papst selbs sicher waren in der Kirchen. Der Papst entrann kaum, und floh davon in die 

Engelsburg. Es war ein solcher großer, dicker Nebel, daß die Feinde die Mauren erstiegen, ehe mans 

gewahr und inne ward; plünderten die Cardinäle; den Papst nahmen sie gefangen, der lösete sich mit 

drey hundert tausend Ducaten, die er dem Kriegsvolk gab; da gaben sie ihn los und ließen ihn ziehen. Die 

besten Bücher wurden in den Libereyen zurissen und kamen um. Die Copisterey ward zum Pferdstall 

 Vgl. a. TR 6059 (Jahr unbekannt). „Romana impoenitentia summas calamitates meruit. Vnd wolt nicht viel darfür 509

nemen, das ich Rom nicht gesehen hette, etsi nondum illius abominationem noveram. Anno 10., cum primum 
civitatem inspicerem, in terram prostratus dicebam: Salve, sancta Roma! Ja, vere sancta a sanctis martyribus, 
quorum sanguine madet, sed iam lacerata est, vnd der Teuffel hat dem bapst seinen danck darauf geschissen. [...]“

 Vgl. Anm. 499.510

 Battafarano 2000/01, S. 236 und Anm. 68. „... und stürmet das Bapsttum an allen Enden ... und wird des Thieres 511

stuel, des Bapstes gewalt finster, unselig und veracht.“ Vorrede auf die Offenbarung S. Johannis. 
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gemacht. Viel Römer kamen jämmerlich um, ausgenommen die da kaiserisch waren, und die Columneser. 

Es war eine sonderliche Strafe von Gott uber die Stadt. [...]

Luther interpretiert den Sacco di Roma als Strafe Gottes. Auch hier ist eine Anlehnung 

an das in Off. 17,1–18 geschilderte Strafgericht über die große Hure impliziert.  512

[...] Zu Rom ist ein trefflich hart Regiment. Denn der Parasel, der Häuptmann und Richter, reitet alle 

Nacht mit drey hundert Dienern in der Stadt umher, hält die Schaarwache stark. Wen er auf der Gassen 

erwischt, der muß herhalten; hat er eine Wehre bey sich, so wird er entweder gehänget oder ertränket und 

in die Tiber geworfen, oder ein Strapedechorde gegeben. Noch ist ein wüstes Leben und Morden allda. 

Wo aber Gottes Wort lauter und rein gelehret wird, da ist auch Einigkeit ohne Gesetz und Ordnung. [...]

Das Einzige, was in Rom noch funktioniere, sei die Einhaltung der Ordnung auf den 

Straßen. Die römische Straßenpolizei nennt er anerkennend „ein trefflich hart 

Regiment“, das nur deshalb so strikt durchgreifen müsse, weil es in der Stadt so gottlos 

zugehe. Würde das Wort Gottes in Rom besser gelehrt werden, wäre von selbst ein 

friedliches Zusammenleben gegeben.  513

[...] Rom, wie es jtzund ist und gesehen wird, ist wie ein todt Aas gegen den vorigen Gebäuden. Denn da 

jtzt Häuser stehen, sind zuvor die Dächer gewest; so tief liegt der Schutt; wie man bey der Tiber wol 

siehet,  da  sie  zween  Landsknechts-Spieß  hoch  Schutt  hat.  Jtzund  hat  es  sein  Gepräng.  Der  Papst 

triumphirt mit hübschen geschmückten Hengsten, die für ihm herziehen, und er führet das Sacrament (ja, 

das Brot) auf einem hübschen weißen Hengst. Nichts ist da zu loben, denn das Consistorium und Curia 

Rotä,  da  die  Händel  und  Gerichtssachen  fein  rechtmäßig  gehört,  erkannt,  verrichtet  und  geörtert 

werden. ...

Niemand gläubt, was zu Rom für Büberey und gräuliche Sünde und Schande gehen, man kanns Keinen 

bereden, daß so große Bosheit da ist, er sehe, höre und erfahre es denn. Daher sagt man: Jst irgend eine 

Hölle, so muß Rom drauf gebauet seyn; denn da gehen alle Sünde im Schwang: nicht der bettlerische 

Geiz, sondern der blinde Geiz, nehmlich Gottes Verachtung, gräuliche Abgötterey, sodomitische Sünde 

&c.. Tiberius, der heidnische Kaiser, ob er wol ein Unflath war, wie Suetonius schreibet, ist noch ein 

 Vgl. Off. 17 Die große Hure Babylon: „1. Und es kam einer von den sieben Engeln, die die sieben Schalen hatten, 512

redete mit mir und sprach: Komm, ich will dir zeigen das Gericht über die große Hure, die an vielen Wassern sitzt“. 
Vgl. a. Off. 17,5; Off. 17, 9 (7 Berge); Off. 17,18. Vgl. Battafarano 2000/01, S. 236.

 Siehe auch TR 2733 b; 3478–3479 a.513
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Engel gegen dem jtzigen Wesen des römischen Hofes; derselbe hatte zum Nachtmahl fürm Tische 

zwölf nackiger Mägdlin stehen.”

Geiz, aber nicht der „bettlerische“ Geiz, sondern der „blinde Geiz, nehmlich Gottes 

Verachtung, gräuliche Abgötterey, sodomitische Sünde u.s.w.“ herrschten in Rom 

schlimmer als zu Zeiten des Kaisers Tiberius. Rom sei auf einer Hölle errichtet. 

Als frommer Pilger war es Luther wohl besonders wichtig, in Rom eine 

Generalbeichte abzulegen und die nötigen Verrichtungen einer Pilgerfahrt zu leisten.  514

Zwar sind nicht alle Hauptkirchen in den Tischreden erwähnt, aber er absolvierte 

sicherlich den obligatorischen Besuch der sieben Pilgerkirchen: San Giovanni in 

Laterano, San Pietro in Vaticano, San Paolo fuori le Mura, Santa Maria Maggiore, Santa 

Croce in Gerusalemme, San Lorenzo fuori le Mura und San Sebastiano.  Sicher 515

besuchte er die Katakomben und das Pantheon, außerdem die deutsch-römische Kirche 

Santa Maria dell‘ Anima an der Piazza Navona  und betete auf Knien auf den Stufen 516

der Scala Sancta, um den Großvater erlösen zu können.  Im Nachhinein erwähnt er 517

den Cortile del Belvedere als Beispiel maßloser Geldverschwendung. Den Campo de‘ 

Fiori beschreibt er als ungepflasterte Blumenwiese.  518

„Luther spazierte nicht mit dem Kunstführer durch die Stadt“, schreibt Johann 

Schloemann zum Jubiläumsjahr der Romreise.  Das mag für seine Romreise stimmen 519

– wenngleich er sicher nicht ohne Pilgerführer unterwegs war. Für die Tischgespräche 

hat er sich aber offensichtlich mit (s)einem Reiseführer vorbereitet und die 

Erinnerungen an seine Romreise aufgefrischt; denn viele der von ihm genannten 

Anekdoten und Beschreibungen der Sehenswürdigkeiten werden genau so in den 

 Vgl. Bornkamm, Heinrich: Leben und Schriften, in: Aland, Kurt (Hrsg.): Martin Luther. Gesammelte Werke, CD-514

ROM, Berlin 2000, Digitale Bibliothek, S. 482.
 Vgl. Carell, Susanne: Die Wallfahrt zu den sieben Hauptkirchen Roms. Aufkommen und Wandel im Spiegel der 515

deutschen Pilgerführer, in: Jahrbuch für Volkskunde N.F. 9 (1986), S. 112–150.
 „Zu Rom im Spital ist die deutsche Kirche, die ist die beste, hat einen deutschen Pfarrher“, WA 47; 425,5 f. 516

Predigten 1537–40.
 Vgl. Leppin 2006, S. 58, vgl. a. WA 51, 89 Predigt 15. Nov. 1545; er beanstandet den zu großen Andrang von 517

Pilgern und überlegt, nachdem er die Bußübung vollbracht hat und oben angekommen war, ob es wohl wahr sei, 
dass er damit etwas für das Seelenheil seines Großvaters ausgerichtet habe. Vgl. Meier, Peter: Aussagen Luthers 
über die Stadt Rom seiner Zeit, in: Hammer 1984, S. 281–290.

 „Ich schweyg auch noch zur zeit, wo solchs ablas gelt hyn kummen ist: ein ander mal wil ich darnach fragen, den 518

Campoflore und Bel videre und etlich mehr ortte wissen wol etwas drumb.“ Luther, Martin: An den christlichen 
Adel deutscher Nation, 1519/20, WA 6; 427,10–12. Zur Verbrennung des Bildes Luthers auf dem Campo de‘ Fiori 
siehe Feld, Helmut: Wurde Martin Luther 1521 in effigie in Rom verbrannt?, in: Luther-Jahrbuch 63 (1996), S. 11–
18.

 Schloemann 2011, S. 13.519
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damals benutzten Pilgerführern beschrieben.  Diese sind Kompilationen aus den 520

hauptsächlich die antiken Sehenswürdigkeiten aufzählenden Mirabilia urbis Romae, die 

von einem anonymen Autor etwa 1140–43 verfasst wurden, und den sogenannten 

Indulgentiae ecclesiarum urbis Romae („Die Ablässe der Kirchen der Stadt Rom“) aus 

dem 14. Jahrhundert.  Diese Texte erteilen den Pilgern Auskunft darüber, welche 521

Ablässe sie an welchen Tagen und bei welchen Kirchen bekommen. Sie wurden als 

Anhang den Pilgerführern angefügt.  Im Jubeljahr 1500 wurden sie in Rom in großen 522

Auflagen gedruckt, so dass über die Pilger viele Exemplare in europäische Bibliotheken 

gelangten.  523

Dass die Romeindrücke Luthers ohne jede Systematik und ganz dem Zufall zu 

verdanken seien, wie Böhmer behauptet, kann nach Durchsicht der Tischreden nicht 

bestätigt werden, denn Luther erwähnt die wichtigsten Stationen einer Romwallfahrt 

und geht auf alle Höhepunkte seiner Pilgerreise ein, um sie als Betrug, Idolatrie und 

Hochmut gegen Gott zu entlarven. 

 Vgl. Hausrath 1894. Das Hausrath vorliegende Exemplar aus dem 14. Jahrhundert befindet sich in der 520

Universitätsbibliothek Heidelberg (Salem VII, 104). Hausrath hatte zwar noch nicht Möglichkeit, die verschiedenen 
Editionen heranzuziehen, dennoch behalten nach Miedema 2003 seine Ergebnisse ihre Gültigkeit.

 Zu den Mirabilia vgl. Miedema, Nine Robijntje: Rompilgerführer in Spätmittelalter und Früher Neuzeit. Die 521

„Indulgentiae ecclesiarum urbis Romae“, Tübingen 2003; dies.: Die römischen Kirchen im Spätmittelalter nach den 
„Indulgentiae ecclesiarum urbis Romae“, Tübingen 2001; dies.: Die „Mirabilia Romae“. Untersuchungen zu ihrer 
Überlieferung mit Edition der deutschen und niederländischen Texte, Tübingen 1996; Schimmelpfennig, Bernhard: 
„Guide di Roma“ im Mittelalter, in: Alzati, Cesare (Hrsg.): Christianità ed Europa. Miscellanea di studi in onore di 
Luigi Prosdocimi, Bd. 1, Rom 1994, S. 273–288; Parthey, Gustav: Mirabilia Romae, Berlin 1869; Herbers, Klaus: 
Pilgerführer, in: LMA 6 (2003), Sp. 2156.

 Sie gab es schon seit dem 5. Jahrhundert, ausführliche Pilgerberichte sind dagegen erst seit dem 10. Jahrhundert 522

erhalten. Vgl. Miedema 2003, S. 4.
 Zum Beispiel: Albertini, Francesco: Opusculum de mirabilibus novae et veteris urbis Romae, Rom 1510; siehe 523

Ausgabe der Mirabilien in der Universitätsbibliothek Heidelberg. Herzlichen Dank an Frau Dr. Jutta Strehle, die mir 
einen Scan der Ausgabe der Mirabilien in Wittenberg zugänglich gemacht hat.
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5.3.2.1 Das Pantheon – Seine Umweihung zu einer Kirche für alle Heiligen außer für 
Christus

TR  507  (1533).  Romae  habent  templum  rotundum,  in  eo  poserunt  Romani  omnium  deorum 

simulacra excepto Christo, den kann kein mensch leyden. Totus mundus est contra eum et tamen manet. 

Ergo so mus mer hiner yhm sein, denn Erasmus glaubt.

FB. Aller Götter Tempel,  ausgeschlossen Christi,  zu Rom, Pantheon genannt.  “Zu Rom ist  ein 

runder Tempel, darein die Römer gesetzt haben aller Götter Bildniß, so sie geehret und angebetet, 

daher sie denselben Tempel Pantheon (aller Götter) genannt haben, allein Christum ausgenommen, 

welches Bild nicht ist drein gesetzt worden.

Denn was groß, gewaltig, weise und heilig ist, das kann Christum nicht leiden, ja die [Ps. 2, 1. 2] ganze 

Welt tobet und wüthet wider ihn, Psalm 2, noch bleibt er für und für und gehen alle [Ps. 115] Götzen 

sammt denen, die sie machen und anbeten, drüber zu Boden. Darum muß mehr und größer Kraft hinter 

ihm sein, denn die Weltweisen und große, mächtige Herrn gläuben, die sich dünken lassen, sie wollen ihn, 

das ist sein Wort und Kirche, zu Grund austilgen; sie sollens aber und müssens wol bleiben lassen und 

höllisch Feur zu Lohn haben.

Diesen Tempel (Pantheon) hat hernach Anno 606. Kaiser Phocas (des frommen Kaisers Mauritii Mörder 

und  erster  Stifter  des  Papsts-Primats)  Papst  Bonifacio  dem  Dritten  geben,  damit  zu  machen  seins 

Gefallens; der hat ihn anders getauft, an Statt aller Götzen aller Heiligen Kirche genannt, hat auch 

Christum nicht drunter gerechnet, von dem doch alle Heiligen ihre Heiligkeit haben, dadurch er die 

Anrufung der Heiligen und neue Abgötterei gestiftet hat.”

Diesem Bonifacio dem Dritten deutet seinen Namen D. M. Luther in seiner Chronica also: “Bonifacius ist 

ein päpstischer Name, heißt so viel als ein gute Gestalt oder Ansehen; denn unter eim guten Schein oder 

Gestalt thut er eitel Böses, Gott und den Menschen zu wider.”

“Da ich, D. M. Luther, zu Rom war, hab ich diese Kirche gesehen; die hatte kein Fenster, sondern nur 

oben hatte sie ein rundes Loch, davon sie Licht hatte,  und war hoch gewölbet;  sie hatte so dicke 

märmelsteinern  Säulen  oder  Pfeiler,  die  unser  zweene  schwerlich  umgreifen  konnten.  Oben  am 

Gewölbe waren alle Götter der Heiden gemalet,  Jupiter, Neptunus, Mars, Venus und wie sie mehr 

geheißen  haben.  Diese  Götter  allzumal  waren  mit  einander  eins,  auf  daß  sie  nur  die  ganze  Welt 

bethöreten und betrügen möchten; aber da Jesus Christus kömmet, den wollen sie nicht leiden; noch hat 

er sie ausgestäupert. Jtzt sind nu die Päpste kommen und haben ihn wieder vertrieben, aber wer weiß, 

wie lange es bestehen wird!”

Mit dem Vorwurf der „neue[n] Abgötterei“ des Papstes und vor dem Hintergrund seiner 

Ablehnung der Heiligenverehrung verweist Luther auf das Beispiel des Pantheons in 
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Rom. In diesem Rundtempel hätten die Römer Bildnisse aller Götter aufgestellt, die sie 

dort verehrten, und ihn deshalb den „Tempel aller Götter“, d.h. Pantheon, genannt. 

Luther berichtet, dass im Jahre 606 n. Chr. Kaiser Phokas dem damaligen Papst Bonifaz 

III.  das Pantheon geschenkt habe, der es in eine „statt alle[n] Götzen alle[n] Heiligen“ 524

geweihte Kirche umbenannt habe. Christus aber, „von dem doch alle Heiligen ihre 

Heiligkeit haben“, wurde nicht einbezogen.  Indem statt Christus nur die Heiligen 525

angerufen werden, stifte er nach Luther eine neue Abgötterei. Luther erklärt anhand 

einer Chronik den Namen Bonifaz etymologisch. Statt „Wohltäter“ deutet er den Namen 

als „schöner Schein“, „gutes Ansehen“, denn unter schönem Schein und gutem Ansehen 

tue dieser Böses gegen Gott und die Menschen. Auf welche Chronik sich Luther beruft, 

ist nicht bekannt. In der Nachschrift von Aurifaber wird Luther wörtlich zitiert, dass er 

in Rom das Pantheon gesehen habe. Luther gibt eine Beschreibung des Innenraumes. Er 

erwähnt das Opaion, die großen „Säulen oder Pfeiler“ – fachmännisch kennt er den 

Unterschied –, die man kaum zu zweit umfassen könne, und das Gewölbe. Dort seien 

die Götter der Heiden – er nennt Jupiter, Neptun, Mars, Venus und andere – „oben am 

Gewölbe gemalt“ gewesen. Diese hätten bis zur Ankunft Jesu geherrscht, doch jetzt 

hätten die Päpste wiederum Christus vertrieben, da sie bei der Umweihe des Pantheons 

von „allen Göttern“ auf „alle Märtyrer“ Christus vergessen hätten. Die ganze Welt – 

nicht nur die heidnischen Kaiser, sondern auch der Papst, der das Pantheon umgeweiht 

hat – sei gegen Christus. Es müsse aber mehr hinter Christus stecken, „denn Erasmus 

glaubt“. 

Das Pantheon,  der allen Göttern, aber besonders Venus und Mars geweihte 526

Tempel auf dem ehemaligen Marsfeld, war zu Beginn des 16. Jahrhunderts eines der 

besterhaltenen antiken Bauwerke in Rom. In seiner heutigen Gestalt geht der Bau auf 

Kaiser Hadrian (reg. 117–138 n. Chr.), also auf den Anfang des 2. Jahrhunderts zurück. 

 Aurifaber gibt hier Bonifaz III. an, es handelt sich aber um Bonifaz IV.524

 Luther spricht nie von den Heiligen, ohne gleichzeitig Christus zu erwähnen. Um 1519 spricht Luther noch von 525

„Christus und alle seyne lieben heyligen“, ab 1522 kommt es zu einer fortschreitenden Distanzierung von der 
Heiligenverehrung. Im Epistel oder Unterricht von den Heiligen gesteht er die Anrufung der Heiligen nur den 
„Schwachen“ zu und nennt sie „abergläubisch“ und einen Verstoß gegen das erste Gebot. Vgl. Manns, Peter: Luther 
und die Heiligen, in: Bäumer, Remigius: Reformatio ecclesiae. Beiträge zu kirchlichen Reformbemühungen von der 
Alten Kirche bis zur Neuzeit. Festgabe für Erwin Iserloh, Paderborn u.a. 1980, S. 535–580.

 Wallraff, Martin: Pantheon und Allerheiligen, Einheit und Vielfalt des Göttlichen in der Spätantike, in: Jahrbuch für 526

Antike und Christentum 47 (2004), S. 128–143, hier: S. 140 und Buddensieg, Tilmann: Criticism and praise of the 
Pantheon in the Middle Ages and the Renaissance, in: Bolgar, Robert R. (Hrsg.): Classical influences on European 
Culture A. D. 500–1500, Cambridge 1971, S. 259–267, hier: S. 260. Eine umfassende Bibliographie zum Pantheon 
findet man unter: http://www.bibliothek-oechslin.ch/stiftung/team/kulawik/bibliographies/pantheon (zuletzt besucht 
am 09.06.2015).
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Zu Beginn des 5. Jahrhunderts waren durch ein kaiserliches Edikt alle Tempel in Rom 

geschlossen worden. Unter Gregor dem Großen (590–604) gab es erste Pläne, 

heidnische Tempel in Kirchen umzuwandeln, was aber erst unter einem seiner 

Nachfolger, Bonifaz IV., geschah. Als gesichert gilt, dass das Pantheon an einem 13. 

Mai zu Anfang des 7. Jahrhunderts  zu einer Kirche mit dem Patrozinium „Maria und 527

alle Märtyer“ geweiht wurde. Damit sollte zugleich das bis dahin nur im christlichen 

Osten verbreitete Allerheiligenfest  auch in Rom etabliert werden.  528 529

In vielen mittelalterlichen Berichten wird das Pantheon erwähnt, bevor es in der 

italienischen Renaissance zum bedeutendsten Bauwerk der römischen Antike wird. In 

den Heiligenleben des Herrmann von Fritzlar (1343–49) wird berichtet, „Bonifaz IV. 

habe die Abgötter zerstört, woraufhin die Teufel aus den 72 Götzenbildern flohen“  530

(Abbildung 52). Der Legende zufolge hausten so viele und so mächtige Dämonen in 

dem antiken Bau, dass man 28 Wagenladungen Märtyrergebeine aus den Katakomben 

ins Pantheon habe schaffen müssen, um sie unschädlich zu machen.  Um 1200 531

beschreibt Meister Gregorius  den Bau und berichtet von der Umwandlung in eine 532

Kirche. Dennoch ist auch seine Beschreibung mittelalterlich, „indem sie unhistorisch 

bleibt und die bauliche Gestalt nicht in ihren unverwechselbaren Elementen erfaßt 

wird“.  Erst in Andrea Fulvios Antiquaria Urbis von 1513 und 1527 „liegt dann die 533

erste Erfassung des Baues als historischem und künstlerischem Gebilde vor“.  Luthers 534

Darstellung ist damit in diesem Sinne ebenfalls nicht mehr mittelalterlich, den 

künstlerischen Wert des Pantheons würdigt sie jedoch auch nicht. 

Der Rundbau hat einen Portikus mit 16 korinthischen Säulen. Er ist fensterlos und 

wird durch den Okulus im Kuppelscheitel belichtet. Das Innere ist durch sieben 

 Wann genau die Weihe des Pantheons stattfand, ist nicht sicher, 608, 609, 610 oder 613 sind überliefert (siehe 527

Wallraff 2004, S. 139 f.), Aurifaber spricht von 606 n. Chr.
 In Schotts Messbuch wird eine kurze Zusammenfassung gegeben: „Im Morgenland feierte man schon im 4. 528

Jahrhundert am Sonntag nach Pfingsten ein eigenes Fest zu Ehren aller Heiligen. Als Papst Bonifatius IV. am 13. 
Mai 610 das zum Andenken an Kaiser Augustus erbaute Pantheon zu einer Kirche weihte zu Ehren der Mutter 
Gottes und aller heiligen Märtyrer, kam das Allerheiligenfest auch im Abendlande auf. Gregor IV. verlegte es auf 
den 1. November und führte es auf Bitten Ludwigs des Frommen 835 im Frankenreiche ein.“ Schott, Anselm 
O.S.B.: Das Messbuch der heiligen Kirche, lateinisch und deutsch, mit liturgischen Erklärungen und kurzen 
Lebensbeschreibungen der Heiligen, Freiburg i. Br. 1930, S. 963.

 Wallraff 2004, S. 137 f.529

 Buddensieg, Tilmann: Das Pantheon in der Renaissance, in: Sitzungsberichte der Kunstgeschichtlichen Gesellschaft 530

zu Berlin, 13 (1964), S. 3–6, hier: S. 3.
 Wallraff 2004, S. 141.531

 Vgl. Boschung, Dietrich: Die narracio de mirabilibus urbis Romae des Magister Gregorius, in: Stiegemann, 532

Christoph (Hrsg.): Wunder Roms im Blick des Nordens - von der Antike bis zur Gegenwart: Katalog zur 
Ausstellung im Erzbischöflichen Diözesanmuseum Paderborn. Petersberg 2017.

 Buddensieg 1964, S. 4.533

 Ebd.534
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Wandnischen gegliedert, darüber befindet sich ein Attikageschoss mit Nischen, in denen 

Statuen standen. Der Bau ist im Zusammenhang mit der im 2. Jahrhundert 

aufkommenden „astrologisch-kosmologischen“ Frömmigkeit gesehen worden, 

vielleicht standen in den Nischen Statuen der Planetengötter.  Die Unterseite der 535

Kuppel besteht aus fünf Reihen von je 28 konzentrisch angelegten Kassetten, dann folgt 

eine freie Wandfläche bis zum Rand des Okulus. „Oben am Gewölbe“ hat Luther die 

„gemalten Götter der Heiden“ gesehen. Dieser Hinweis ist in der Forschung bisher nicht 

beachtet worden. Zur Kuppel gibt es zwar eine reiche Forschungsliteratur, allerdings 

meist nur unter architektonischen Gesichtspunkten.  Wie die verlorene Dekoration des 536

Kuppelgewölbes ausgesehen hat, ist weitgehend Spekulation. Übereinstimmend wird 

aber in der Forschung eine einheitlich blaue Bemalung der Decke, vielleicht mit 

bronzenen oder vergoldeten Sternen oder Rosetten in den Kassetten, als Symbol des 

Himmelsgewölbes  angenommen. Dies ist aber keineswegs gesichert, sondern eine 537

Annahme, die auf einem Analogieschluss beruht, indem man erhaltene und überlieferte 

Gewölbe von Palästen und deren Beschreibung in antiken Quellen untersucht hat.  538

Der griechisch-römische Historiker Cassius Dio berichtet, dass im Pantheon Statuen 

verschiedener Götter, darunter auch Mars und Venus, aufgestellt waren, er gehe aber 

davon aus, dass es den Namen aufgrund der Kuppel bekommen habe, die dem 

Himmelsgewölbe ähnele.  Die gemalte und plastische Dekoration sphärischer 539

Gewölbeflächen war im Allgemeinen sehr detailreich.  Die jetzt kahlen Kassetten 540

waren ursprünglich reich geschmückt. So berichtet noch Piranesi von Stuckresten und 

Spuren von Metallbefestigung, die er bei einer Restauration der Kuppel gesehen haben 

 Ziegler, Konrat: Pantheon, in: Pauly Wissowa. Realencyclopädie der klassischen Altertumswissenschaften, 18, 3 535

(1949), S. 697–747. Vgl. Wallraff 2004, S. 137.
 Martines, Giangiacomo: Argomenti di geometria a proposito della cupola del Pantheon, in: Quaderni dell’Istituto di 536

Storia dell’Architettura 13 (1989), S. 3–10.
 Das Gewölbe als Symbol des Himmels soll mit der in der Kaiserzeit sehr verbreiteten stoischen Philosophie in 537

Zusammenhang stehen, so: Stützer, Herbert: Das antike Rom, Köln 1979, S. 283 ff.
 Martialis, Marcus Valerius: Epigramme, Buch 7, 56: LVI. TO RABIRIUS, DOMITIAN'S ARCHITECT. You have 538

embraced the stars and the skies in your pious mind, Rabirius; such is the wondrous art with which you are erecting 
the Parrhasian (A palace on the Palatine Mount, where Evander the Arcadian, or Parrhasian, settled.) edifice. If Pisa 
is still preparing to give the Jupiter of Phidias a temple worthy of him, she should request of our Jupiter the aid of 
your skilful hand.

 „(2) He also constructed the so-called Pantheon. It may have been given this name because among its statues there 539

were images of many gods, including Mars and Venus, but I think it was because with its domed rotunda shape 
it resembled the heavens. (3) Agrippa wanted to set up a statue of Augustus there as well and to name the building 
after him, but, since Augustus refused both honours, he set up a statue of Julius Caesar in the temple and of 
Augustus and himself in the antichamber.“ Cassius Dio: The Augustan settlement, übers. u. hrsg. v. John W. Rich, 
Warminster 1990. Hervorhebung von mir – SZ.

 Ronczewski, Konstantin: Gewölbeschmuck im römischen Altertum, Berlin 1903. Zur Kuppel des Pantheons: „Ihr 540

unterer Teil [der Kuppel] ist in fünf Reihen von je 28 Kassetten gegliedert, die bei sonst gewöhnlicher Form eine 
eigentümliche Neigung der horizontal gerichteten Ränder haben.“ Ronczewski 1903, S. 10.
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will.  Ronczewski nimmt an, dass der glatte Teil der Kuppel ursprünglich mit Malerei 541

dekoriert war.  Diese bestand wahrscheinlich wohl eher aus Zeichen, denn, wie im 542

Folgenden gezeigt wird, ist die von Luther in der Tischrede erwähnte „gemalte“ 

Dekoration „oben am Gewölbe“ durch einen Stich von Henricus van Schorel von 1553 

belegt (Abbildung 53). Zu sehen sind dort: ♃, das Zeichen für Neptunus, ♂ und ♀. In 

der Weimarer Ausgabe wurden die Namen der Planetengötter Jupiter, Mars und Venus 

ausgeschrieben, in den Analecta Lutherana sind die Planetenbezeichnungen hingegen 

nur als Zeichen abgekürzt wiedergegeben.  Am oberen Ring des Gewölbes könnte 543

Luther die Zeichen für Mars, Venus, Steinbock und Waage gesehen haben. Sowohl die 

Tischrede als auch Schorels Stich belegen, dass diese Zeichen am Okulusrand 

angebracht waren oder dass sie als Kürzel für eine Dekoration der Fläche um den 

Okulus benutzt wurden. Da in der Forschung zunehmend angenommen wird, dass das 

Pantheon als astronomisches Instrument, überdimensionale Sonnenuhr oder 

Armillarsphäre gedient haben könnte, passen diese Zeichen sehr gut dazu.  Dass sie 544

bei der Umweihe in eine Kirche nicht entfernt wurden, kann damit zusammenhängen, 

dass antike Götter auch als Planetenkonstellationen z.B. in christlichen Kalendern die 

Christianisierung überleben konnten.   545

Vor allem für die Archäologie und Architekturgeschichte ist diese bisher nicht 

beachtete und hier erstmals vorgestellte Dekoration der Pantheonkuppel von großem 

Interesse. 

 Lange, Paul (Hrsg.): Ausgewählte Werke von Piranesi, II, Wien 1885–1888; hier ist die betreffende Tafel mit 541

Erläuterungen und Rekonstruktionen der Kassetten abgebildet, Zeichen oder Stuckreste aber nicht zu erkennen; 
siehe auch Lombardo, Alberto: Vedute del Pantheon attraverso i secoli, Rom 2003.

 Ronczewski 1903, S. 10.542

 Loesche, Georg (Hrsg.): Analecta Lutherana et Melanthoniana: Tischreden Luthers und Aussprüche Melanchthons 543

hauptsächlich nach Aufzeichnungen des Johannes Mathesius / aus der Nürnberger Handschrift des Germanischen 
Museums, Gotha 1892, S. 596 und S. 644. 
„Certitudo doctrinae nostrae. Post scripturam non habemus firmius argumentum, quam crucem; den wieder den 
Christum undt artickel streiten alle regna, undt alles, was gewaltig ist, unndt können in dennoch nit uberbochen, 
Qare scriptum est primum argumentum, crux secundum. Es sein soviell regna gefallen, aber der artickell lebt noch; 
da mus ich, ein armer Mönch, kommen, eine arme Nonne ergreiffen; die haben in; darumb thut es verbum et crux, 
die machen uns gewiß. Sie wollen weder verbum noch crucem haben; wir nemen aber das verbum an, so folget crux 
baldt, undt ob mir deß gasts auch gern wollten los sein, so nemen wir in doch an undt haben geduldt. Romae est 
templum (Anm. 5: das Pantheon), quod vidi; est sine fenestris, oben hat es ein rundes loch, eingewelbt, ist hoch, hat 
nur einen steinern pfeiler, den unser zwen schwerlich umbgreiffen können; an dem gewelb oben sein alle Götter 
gemallet ♃ (Anm. 6: Also Jupiter), Neptunus, ♂ (Anm. 7: Also Mars), ♀ (Anm. 8: Also Venus) etc. Isti Dii 
omnes consentiunt in dementando orbe terrarum. Aber, da Jesus Christus kompt, den wollen sie nit leiden; noch 
hatt er sie ausgesteubertt. Itzt sein nun die Bepste kommen, haben in wieder vertriben, aber wer weis, wie lang es 
also bestehn werde!“ Hervorhebung von mir – SZ.

 Vgl. Sperling, Gert: Das Pantheon in Rom. Abbild und Maß des Kosmos, Neuried 1999.544

 Vgl. Seznec, Jean: The survival of the pagan gods. The mythological tradition and its place in the Renaissance 545

Humanism and Art, New York 1953; Gramaccini, Norberto: Mirabilia: Das Nachleben antiker Statuen vor der 
Renaissance, Mainz 1996; Buddensieg, Tilman: Gregory the Great, the Destroyer of Pagan Idols, in: Journal of the 
Warburg and Courtauld Institutes 28 (1965).
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Für Luther ist das Pantheon ein Exemplum dafür, wie sehr die Mächtigen (Kaiser 

und Päpste), Weisen (wie Erasmus)  und Heiligen dieser Welt gegen Christus wüten, 546

dass aber alle „Götzen sammt denen, die sie machen und anbeten, drüber zu Boden“ 

gehen werden. 

 Siehe TR 507 „Ergo so mus mer hiner yhm sein, denn Erasmus glaubt.“ Vgl. Kapitel 3.4 dieser Arbeit „Das Porträt 546

des Erasmus von Rotterdam“.
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5.3.2.2 „Der Kirche Schifflein“ – Ein Bild der Anmaßung des Klerus 

In diesem und den folgenden drei Kapiteln (3.3.2.2–3.3.2.5) wird Bezug auf TR 4829 

genommen. In dieser Tischrede geht Luther auf verschiedene Bildwerke ein, daher wer-

den diese in verschiedenen Kapiteln behandelt. Der Text wird in jedem Kapitel erneut 

zitiert, die relevanten Stellen werden entsprechend fett gedruckt. 

TR 4829 (1543). Papa suis superstitionibus totum dementavit mundum, tabulam pictam monstrans: 

Navicula  ecclesiae  monachis  et  sacrificulis  repleta,  qui  funes  et  asseres  in  mari  periclitantibus 

porrigerent;  papa  in  puppi  cum patriarchis,  cardinalibus,  episcopis  sedens,  Spiritu  Sancto  tectus, 

tendens ad coeli culmina. Fuitque pictura venustissima, Venetiis per Dominicastrum monachum. Haec 

omnia credidimus contra fidei articulos. Also gieng es mit der Veronica, das nur ein schwartz bredt ist 

mit  tzweyen  seydenen  tuchern  behangen;  da  man  nur  das  eine  weg  nahm,  imaginem  imaginatam 

persuadebant. Ita capita Petri et Pauli Romae sunt sculpta. In ingressu munsteri Divi Petri ad orientem 

illa carmina sunt scripta: 

Ecclesiam pro mari rego: Mihi climata mundi  

Sunt mare, scripturae retia, piscis homo. 

Das ist des bapsts ruhm vnd triumpff.

FB. Der römischen Kirche Schifflein. Doctor Martinus zeigete eine Tafel, auf welcher gemalet war, 

wie der Papst mit seiner Superstition und Abgötterei die ganze Welt bethöret hat; nehmlich der Kirche 

Schifflin war voller Mönche und Pfaffen, die reicheten und warfen Stricke und Bretter zu denen, die 

im  Meer  schwummen  und  in  Gefahr  Leibs  und  Lebens  stunden;  der  Papst  aber  saß  mit  den 

Patriarchen, Cardinäln, Bischofen im Schiff hinten, mit dem heiligen Geist uberschattet und bedackt, 

und sahe gen Himmel. Dies ist ein sehr alt Gemälde, von einem Paulermönche zu Venedig erdacht und 

gedicht, welchs wir Alles gegläubt haben als Artikel des Glaubens, ja wider den christlichen Glauben.

Also gings mit der Veronica zu Rom, das nur ein schwarz Bret ist, mit zweien seidenen Tüchern behänget, 

da man nur das eine wegnimmet und zeiget. Beredt also die Leute mit einem erdichten Bilde, als wäre es 

recht gemalet, und ist doch nur ein schwarz Täfelin, darauf nichts nicht stehet. Also sind auch S. Peters 

und Paulus Häupter zu Rom im Vorhofe S. Peters Münster gehauen, darüber gegen Morgen und Aufgang 

der Sonnen geschrieben stehen diese Vers: 

““Ecclesiam pro mari rego, mihi climata mundi  

Sunt mare, scripturae retia, piscis homo.””

�158



Das ist: 

““Die Kirch ich für das Meer regir,  

Die ganze Welt ist fürs Meer mir.  

Die heilige Schrift ist das Netz mein,  

Da Menschen zu fahn, die Fische sein!””

Das ist des Papsts Ruhm und Triumph.” 

In TR 4829 wird unter der Überschrift „Der römischen Kirche Schifflein“ berichtet, 

dass Luther seine Argumentation gegen den Papst mit einem Bild veranschaulicht, das 

er zu diesem Zweck der Tischgesellschaft zeigt. Luther nennt es ein geistreiches, 

reizendes und schönes Gemälde, eine „pictura venustissima“, von einem 

Dominikanermönch ausgeführt. Aurifaber spricht von einem „sehr alt Gemälde“, das 

von „einem Paulermönche zu Venedig erdacht und gedicht“ wurde.  Das Bild zeigt 547

das Schiff der Kirche, von dem aus Mönche und Priester den im Meer schwimmenden 

Schiffbrüchigen Stricke und Bretter zur Rettung zuwerfen, während der Papst und seine 

Kardinäle im Heck sitzen und zum Heiligen Geist aufsehen. Die Bildfindung stamme 

von einem Dominikanermönch aus Venedig.  Sie widerspreche den Artikeln des 548

Glaubens, da der Heilige Geist auf dem Gemälde nur über dem Papst und den Prälaten 

schwebt und nicht über allen Christen, wie es im dritten Artikel des 

 Aurifaber scheint hier bei der Wiedergabe einen Fehler gemacht zu haben, da er statt „venustissima“ (dt. „sehr 547

schön“) offenkundig „vetustissima“ (dt. „sehr alt“) gelesen und übersetzt hat. Aurifaber übersetzt auch statt Domini-
kaner Paulermönch, was als Synonym gelten kann. Dies ergibt sich daraus, da in der „sächsischen Ordensprovinz 
[...] die Dominikaner ,Pauler‘ genannt“ wurden. Siehe Laube, Adolf (Hrsg.): Flugschriften gegen die Reformation 
(1525–1530), 2 Bde, Berlin 2000, Bd. 1, S. 369.

 Über Venedig ist Luther gut unterrichtet, durch Jacob Ziegler und dessen Adoptivsohn, den ehemaligen Nürnberger 548

Prediger Theodor Veit. Vgl. Bergdolt, Klaus: Deutsche in Venedig. Von den Kaisern des Mittelalters bis zu Thomas 
Mann, Darmstadt 2011, S. 99. Laut meiner Recherche kommen zur Identifizierung des Paulermönches folgende 
Möglichkeiten in Frage: Fra Paolino da Venezia / Paulinus de Venetiis / Fra Paolino minorita (ca. 1270–1344)? Eine 
weitere Möglichkeit ist, dass er ein Exemplar von Breydenbachs Pilgerfahrt ins Heilige Land vorliegen hatte, 
dessen Holzschnitt mit der Ansicht von Parenzo ein Schiff zeigt, das mit Geistlichen besetzt ist. Timm, Frederike: 
Der Palästina-Pilgerbericht des Bernhard von Breidenbach und die Holzschnitte Erhard Reuwichs: die „Peregrinatio 
in terram sanctam“ (1486) als Propagandainstrument im Mantel der gelehrten Pilgerschrift, Stuttgart 2006. Dürer 
kopiert in seinen Holzschnitten die Pilgerfahrt Breidenbachs, Panofsky 1977, S. 25. Es könnte sich auch um 
Johannes Mensing gehandelt haben. Der Paulermönch, über den in Wittenberg am meisten geredet wurde, war 
Johann Mensing, ein Gegner Luthers. Bäumer, Remigius: Mensing, Johannes, in: Neue deutsche Biographie / hrsg. 
von der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, bisher 25 Bde, Berlin 1953 
ff., Bd. 17 (1994), S. 88-89. Ferner gibt es einen Dominikaner-Mönch, der als Maler 1520 in Venedig nachgewiesen 
ist, Marabeja, Marco, siehe Nagler, G. K. (Hrsg.): Neues allgemeines Künstler-Lexicon oder Nachrichten von dem 
Leben und den Werken der Maler, Bildhauer, Baumeister, Kupferstecher, Formschneider, Lithographen, Zeichner, 
Medailleure, Elfenbeinarbeiter, etc. Bd. 8, München 1839.
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Glaubensbekenntnisses heißt, und die Erlösung und Rettung hier durch die Kleriker statt 

durch Christus (dritter Artikel) erfolgt.   549

Deutlicher noch als in der Tischrede kommt Luther bei einer späteren Gelegenheit 

auf das Bild zurück. So schreibt er 1533 öffentlich an Herzog Georg von Sachsen: 

 Da maleten sie ein gross schiff, das hies die heilige Christliche kirche, darin sas kein Leyhe, auch we-
der Koenige noch Fuersten, Sondern allein der Bapst mit den Cardineln und Bisschoven forn an unter 
dem heiligen geist, und die Pfaffen, Munche zun seiten mit den rudeln und fueren also zum himel zu, 
Die Leyhen aber schwummen im wasser umb das schiff, ettliche ersoffen, ettliche zogen sich zum 
schiff an stricken und seylen, welche jnen die heiligen Veter aus gnaden und mitteylung jrer guten 
werck heraus worffen und jnen holffen, das sie nicht ersoffen, sondern am schiff klebend und hangend 
auch mit gen himel kemen, Und war kein Bapst, Cardinal, Bisschoff, Pfaff noch Munch im wasser, 
Sondern eitel Leyhen. Solch gemelde war ein bilde und kurtzer begriff jrer lere, was sie von weltli-
chen stenden hielten, Und ist auch das rechte bilde, wie sie es jnn jren buechern hatten, das koennen 
sie nicht leugnen, Denn ich bin auch solcher gesellen einer gewest, der solchs hat helffen leren, und 
also gegleubt und nicht anders gewuest.   550

Was Luther so an dem Bild empört, ist, dass den weltlichen Ständen vorgegaukelt 

werde, sie müssten, um vom Schiff der Kirche gerettet zu werden, Messen und Gebete 

kaufen und könnten nur durch ihre guten Werke und die Gnade der Kleriker „am Schiff 

klebend und hangend auch mit in den Himmel“ kommen. Dass Gottesdienste 

 Es widerspricht dem zweiten und dritten Artikel des Glaubensbekenntnisses, was in Luthers Auslegung besonders 549

deutlich wird. So heisst es in der Auslegung des zweiten Artikels „Von der Erlösung: Jesus Christus ... der mich ver-
lorenen und verdammten Menschen erlöst hat ... nicht mit Geld und Silber, sondern mit seinem heiligen und teuren 
Blut.“ und in der Auslegung des dritten Artikels „Von der Heiligung durch den Heiligen Geist (Gemeinschaft der 
Heiligen) ... in welcher Christenheit er mir und allen Gläubigen täglich alle Sünden reichlich vergibt ...“. Abge-
druckt im evangelischen Gesangbuch. Evangelische Landeskirche in Baden, 1995, 883, 2, 2 und 3.

 Die Verantwortung der aufferlegten Auffrur von Hertzog Georgen, die Luther als Antwort an Herzog Georg von 550

Sachsen richtet, der in Leipzig das Abendmahl in beiderlei Gestalt verbieten ließ. Die protestantische Partei ließ 
Luther zu der Sache zu befragen. Dessen Antwort wurde dem Herzog über Dritte zugetragen, der sich daraufhin in 
einem Brief bei Luthers Landesherren Kurfürst Johann Friedrich beschwerte, dass Luther „unsere underthan uns 
widerwertig zu machen“ versuche. Der Kurfürst sollte Luther in die Schranken weisen, stattdessen forderte er diesen 
aber auf, selbst Stellung zu nehmen; dazu siehe:  Luther,  Martin:  Verantwortung der auffgelegten Auffrur von 
Hertzog Georgen D. Mart. Luther. (1533), WA 38; 96 ff.: „Verantwortung der auffgelegten Auffrur von Hertzog 
Georgen D. Mart. Luther. (1533) ... Jch wolt aber wol die rechten auffruerer einem anzeigen, der es hoeren und 
sehen wolt. Da sind noch die buecher und predigt fuer handen, Darinn man geleret hat, wie die Weltiche stende 
fehrlich und verdampt seien, und sind allzumal durch solche lerer und prediger dahin betrogen, Das sie der Muench 
und Pfaffen Messe und gebet musten keuffen, und stebet ein gut teil Stifft, Kloester, Kirchen, Capellen, Altar 
auff solche lere gegruendet, darinn solche muessige, verzweivelte lesterer und auffruerische buben sich 
gemestet haben von aller welt gut. Da maleten sie ein gross schiff, das hies die heilige Christliche kirche, darin sas 
kein Leyhe, auch weder Koenige noch Fuersten, Sondern allein der Bapst mit den Cardineln und Bisschoven forn an 
unter dem heiligen geist, und die Pfaffen, Munche zun seiten mit den rudeln und fueren also zum himel zu, Die 
Leyhen aber schwummen im wasser umb das schiff, ettliche ersoffen, ettliche zogen sich zum schiff an stricken 
und seylen, welche jnen die heiligen Veter aus gnaden und mitteylung jrer guten werck heraus worffen und 
jnen holffen, das sie nicht ersoffen, sondern am schiff klebend und hangend auch mit gen himel kemen, Und 
war kein Bapst, Cardinal, Bisschoff, Pfaff noch Munch im wasser, Sondern eitel Leyhen. Solch gemelde war ein 
bilde und kurtzer begriff jrer lere, was sie von weltlichen stenden hielten, Und ist auch das rechte bilde, wie sie 
es jnn jren buechern hatten, das koennen sie nicht leugnen, Denn ich bin auch solcher gesellen einer gewest, der 
solchs hat helffen leren, und also gegleubt und nicht anders gewuest. ...“ Hervorhebungen von mir – SZ
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heilsnotwendig wären, sei eine Erfindung des Papsttums, sagt Luther in einer weiteren 

Tischrede, in der er auch das Bild des „Schiffs der Kirche“ nochmals anführt.  551

Das Bildthema „Das Schiff der Kirche“ geht auf einen Topos der frühen Patristik 

zurück.  Bereits im 2./3. Jahrhundert n. Chr. wird bei Tertullian und Origines die 552

Kirche mit einem Schiff verglichen, das auf der Fahrt zum „Hafen des Heils“ sicher 

durch die Stürme und Wogen dieses Lebens steuert. Die Schiffbrüchigen, die hilflos im 

Wasser treiben, sind die vom Glauben Abgefallenen, die Ketzer und Sünder, die von der 

Kirche exkommuniziert wurden.  Doch werden auch ihnen, wenn sie Reue zeigen, 553

 TR 4065 (1538). Summa: Finalis causa traditionum humanarum. Scilicet, quod sint cultus necessarii ad salutem. 551

Das ist der Teuffel vnd alles vngluck, etiamsi opera habeant piissima. Si praedicator, gubernator, paterfamilias 
suam vocationem diligentissime praestet, si hanc finalem causam addit: Ideo facio, ut satisfaciam Deo, so ists alles 
verderbet. Talis fuit impiissima superstitio operum supererogationis, wie das schieff wol anzeigt, in qua sedebant 
tantum monachi et sacerdotes, nonnae, qui ceteris hominibus funes et manus in mare proiecerunt, quasi ecclesia 
sancta  nihil  esset  quam rasorum turba.  Nam et  hodie  Wicelius  me blasphemat,  quod opera  civilia  laudem et 
exaltem.  FB. Endliche Ursach menschlicher Satzungen im Papstthum. “Die endliche Ursach menschlicher 
Satzungen im Papstthum, darüm sie eingesatzt, daß sie sollen Gottesdienste seyn nöthig zur Seligkeit, das ist der 
Teufel und alles Unglück, wenns gleich die allerbesten und ansehenlichsten, ja christliche Werke seyen. Wenn ein 
Prediger, Regent, Hausvater seines Berufs treulich wartet und setzt diese Ursache dazu, daß er gedenkt: ““Siehe, 
ich thue es darüm, daß ich Gott damit gnug thue fur meine Sünde, seine Gnade zu erwerben””: so ists Alles 
verderbet.Ein solche gottlose Superstition und Gräuel war in den Werken, die sie nannten opera supererogationis, 
Werke, die sie uberig hatten und Andern verkauften, als der sie nicht bedürften. Wie das Schiff wol anzeiget, in 
welchem nur allein saßen Mönche, Pfaffen und Nonnen, welche den andern Menschen, so im weiten tiefen Meer 
schwummen, die Stricke und Brete zuworfen und die Hände reichten, daß sie könnten heraus zu ihnen ins Schiff 
kommen, und also erhalten und selig werden &c..Gleich als wäre die heilige christliche Kirche nichts anders denn 
ein Haufe voll geschorner Buben! Und Witzel lästert mich jtzt, daß ich die gemeinen Werk im weltlichen und 
häuslichen Regiment und Ständen lobe und erhebe!”  
Hervorhebungen von mir – SZ.

 Tertullian: De baptismo, Kap 12: Ob die Apostel getauft worden seien oder nicht? Wie sie im letzteren Falle selig 552

werden konnten?, vgl. Weber 1972, Sp. 61.  
Hippolyt (✝ 235), De Antichristo 59: Vergleich der Kirche mit einem Schiffe auf dem Meere. „Wir nun, die wir auf 
den Sohn Gottes hoffen, werden verfolgt und zertreten von den Ungläubigen. Die Flügel jener Schiffe nämlich sind 
die Kirchen, das Meer ist die Welt, in welcher die Kirche wie ein Schiff auf dem Meere umhergeworfen, aber nicht 
vernichtet wird, denn sie hat bei sich den erfahrenen Steuermann Christus. In ihrer Mitte führt sie das Banner gegen 
den Tod, da sie das Kreuz des Herrn mit sich trägt. Des Schiffes Vordertheil ist der Orient, das Hintertheil der 
Occident, der Bauch der Süden; die Steuerruder sind die beiden Testamente, die ausgespannten Taue die Liebe 
Christi, welche die Kirche an sich zieht. Das Segel, welches sie mit sich führt, ist das Bad der Wiedergeburt, 
welches die Gläubigen erneuert, daher der immer gleiche Glanz. Die Stelle des Windes vertritt der Geist vom 
Himmel, durch welchen die Gläubigen für Gott besiegelt werden. Zugleich folgen ihm eiserne Anker, das sind die 
Gebote Christi, stark wie Eisen. Auch hat es Ruderer zur Rechten und Linken, das sind die sie begleitenden heiligen 
Engel, durch welche die Kirche gestärkt und beschützt wird. Die Leiter, welche oben auf den Mastbaum führt, ist 
die Nachahmung des erlösenden Leidens Christi, welches die Gläubigen zieht, um in den Himmel einzugehen. Die 
oben an dem Maste angebrachten Abzeichen sind die Reihe der Propheten, Martyrer und Apostel, die im Reiche 
Christi ausruhen.“ Rahner, Hugo: Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Väter, Salzburg 1996, S. 306–313. Das 
Bild des Schiffbruchs geht auf Paulus 1, Tim 1, 19 zurück.

 Weber, Ulrike: Schiff, Das Schiff der Kirche, in: LCI 4 (1994), Sp. 61–67, hier: Sp. 61 f.553
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Schiffsplanken zugeworfen. Die Planken, wie der Mast des Schiffes, stehen symbolisch 

für das rettende Holz des Kreuzes Christi.  554

Bereits vor der Reformation erschienen unter dem Titel Navicula penitentie  1511 555

die Fastenpredigten des Johannes Geiler von Kaysersberg (1445–1510). Sie wurden als 

eine Art Gegenstück zum Narrenschiff von Sebastian Brant veröffentlicht und 1512 von 

Johannes Eck als Das Schiff des Heils ediert. Joseph Grünpeck schreibt 1522 in seinem 

Spiegel der natürlichen, himmlischen und prophetischen Sehungen, „das sankt Peters 

schifflein soll zu disen iaren na vil der ungefel zerstossen.“  Als Sujet kommt das 556

„Schiff der Kirche“ vor der Reformation relativ selten vor.  Erst als der Primat des 557

Papstes bestritten wurde, gewinnt es an Brisanz und Aktualität. Das Schifflein Petri, in 

das Jesus nach Lk 5,3 gestiegen war, um vom See aus den Menschenscharen zu 

predigen, soll die göttliche Herkunft der Kirche und den Primat des Papstes belegen.  

„Religiöse Schiffsallegorien, die auf antike Vorstellungen vom Leben als 

Schiffsreise zurückgehen und bei den Kirchenvätern nach Luk. 5,3 häufig als 

Gleichsetzung der Kirche mit einem Schiff begegnen, wurden als Bildthema von Luther 

ausdrücklich abgelehnt.“  Vetter betont, dass bei der Verbreitung der Bildschemata 558

graphische Vorlagen eine Rolle spielten,  und erwähnt ähnliche Bildwerke, die auf 559

eine frühere Vorlage schließen lassen.  Das Bild, das Luther beschreibt, ist nicht zu 560

identifizieren und wahrscheinlich nicht erhalten. Eine Darstellung des Schiffs der 

Kirche von Pieter Coecke Van Aelst (1502–50) entspricht Luthers Beschreibung 

(Abbildung 54). Man sieht die Vertreter des Klerus ruhig im Schiff sitzen, während die 

Laien im Begriff sind zu ertrinken. Jedoch ist das Gemälde erst später entstanden, und 

 Rahner 1964, S. 450–472; vgl. Tertullian (✝ 220) De paenitentia, Kap. 4: Der Sünder muss Reue haben, Buße tun 554

und sich bessern, dann erhält er Vergebung von Gott. „... und umklammere sie (die Buße) so, wie ein Schiffbrüchi-
ger einem Brett vertraut. Es wird dich, den in die Meeresfluten der Sünde Versenkten, emporheben und in den Hafen 
der göttlichen Erbarmung weitertragen. ...“ zit. n. Bibliothek der Kirchenväter, http://www.unifr.ch/bkv/index.htm 
(Seite zuletzt besucht am 18.08.2016). „Erst in der Frühscholastik mit ihrem neuen und scharfen Interesse an den 
Fragen der Sakramentstheologie wurde das Bild – und zwar bei Hieronymus – neu entdeckt und erhielt jene Bedeu-
tung in der Bußlehre, gegen die noch Luther und Calvin Protest erhoben.“ Rahner 1964, S. 458. Das Bild des 
Schiffbruchs wird erstmals bei Paulus (wendet sich an Timotheus: „... und habest den Glauben und gutes Gewissen, 
welches etliche von sich gestoßen und am Glauben Schiffbruch erlitten haben; ...“ (1. Tim. 1, 19)) angedeutet und 
steht für den Abfall vom Glauben von Sündern, Häretikern und Exkommunizierten, die als die Schiffbrüchigen be-
zeichnet werden. Die Schiffsplanke rettet aus der Gefahr, sie ist, wie der Mast, aus dem Holz des Kreuzes und Sym-
bol der Buße.

 Navicula penitentie, Per excellentissimum sacre Pagine doctorum Johannem Keyserspergiem Argentinensium 555

Conciniatorem Predicta. A. Jocobo Othero collecta. Auguste 1511.
 Zit. n. Hofmann 1983, S. 201.556

 Vetter 1969, S. 16.557

 Hoffmann 1983, S. 202.558

 Vetter 1969, S. 16 f.559

 Abb. Miniatur von Hans Mielich, Illustration zu den Bußpsalmen des Orlando di Lasso (um 1565/70).560

�162

http://www.unifr.ch/bkv/index.htm


es stammt auch nicht von einem Dominikanermönch. Das Thema ist in der Reformation 

verschiedentlich umgeformt worden. Zum Beispiel in dem zwei Jahre nach der 

Tischrede entstandenen Holzschnitt von Matthias Gerung (Abbildung 55). Zu nennen ist 

auch das Bild Das Schiff der Kirche, das Jacob Gerritsz. Loef (1605/06–1683/85) 

zugeschrieben und um 1645 datiert wird (Abbildung 56).  561

Luther benutzt in TR 4829 von 1543 ein Bild als Medium, um zu beweisen, auf 

welche Weise und mit welchen Mitteln der Papst die Welt „bethöret“ und betrogen hat: 

nämlich mit Hilfe von Bildern. Auch der Papst benutzt also nach Luther Bilder als 

Argumentationshilfe, als visuellen Beweis und nach Aurifaber als Beweis für das Alter, 

denn er übersetzt „venustissima“ intuitiv fälschlich mit „sehr alt“. Zusätzliche Autorität 

bekommt das vom Papst benutzte Bild nach Luther auch durch seine Herkunft „von 

einem Paulermönch zu Venedig“ – so dass die Bildinhalte wie die Artikel des 

Glaubensbekenntnisses geglaubt wurden – obwohl sie, wie Luther schreibt, „wider den 

christlichen Glauben“ und nur „erdacht und gedicht“, also reiner Betrug seien. 

 Apperloo-Boersma, Karla (Hrsg.): Macht des Glaubens – 450 Jahre Heidelberger Katechismus, Göttingen 2013, S. 561

244 f. HK 52; Appuhn-Radtke, Sibylle: Das Schiff der Kirche, in: Hoffmann, Carl A. u.a. (Hrsg.): Als Frieden 
möglich war. 450 Jahre Augsburger Religionsfrieden, Regensburg 2005, S. 411–412 mit Abb., Kat. Nr. V4; 
Apperloo-Boersma, Karla / Selderhuis, Herman J.: Calvijn en de Nederlanden, Apeldoorn 2009, S. 126 f. mit Abb.; 
Reiss, Ansgar / Witt, Sabine (Hrsg.): Calvinismus. Die Reformierten in Deutschland und Europa, Dresden 2009, S. 
27–28, mit Abb.
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5.3.2.3 Die Veronika – Ein Betrug mit dem angeblichen Porträt Christi 

TR 4829 (1543). Papa suis superstitionibus totum dementavit mundum, tabulam pictam monstrans: 

Navicula  ecclesiae  monachis  et  sacrificulis  repleta,  qui  funes  et  asseres  in  mari  periclitantibus 

porrigerent; papa in puppi cum patriarchis, cardinalibus, episcopis sedens, Spiritu Sancto tectus, tendens 

ad coeli  culmina.  Fuitque pictura venustissima, Venetiis  per Dominicastrum monachum. Haec omnia 

credidimus contra fidei articulos. Also gieng es mit der Veronica, das nur ein schwartz bredt ist mit 

tzweyen  seydenen  tuchern  behangen;  da  man  nur  das  eine  weg  nahm,  imaginem  imaginatam 

persuadebant. Ita capita Petri et Pauli Romae sunt sculpta. In ingressu munsteri Divi Petri ad orientem 

illa carmina sunt scripta: 

Ecclesiam pro mari rego: Mihi climata mundi  

Sunt mare, scripturae retia, piscis homo.

Das ist des bapsts ruhm vnd triumpff.

FB. Der römischen Kirche Schifflein. Doctor Martinus zeigete eine Tafel, auf welcher gemalet war, 

wie der Papst mit seiner Superstition und Abgötterei die ganze Welt bethöret hat; nehmlich der Kirche 

Schifflin war voller Mönche und Pfaffen, die reicheten und warfen Stricke und Bretter zu denen, die im 

Meer schwummen und in Gefahr Leibs und Lebens stunden; der Papst aber saß mit den Patriarchen, 

Cardinäln, Bischofen im Schiff hinten, mit dem heiligen Geist uberschattet und bedackt, und sahe gen 

Himmel. Dies ist ein sehr alt Gemälde, von einem Paulermönche zu Venedig erdacht und gedicht, welchs 

wir Alles gegläubt haben als Artikel des Glaubens, ja wider den christlichen Glauben.

Also gings mit  der  Veronica zu Rom, das nur ein schwarz Bret  ist,  mit  zweien seidenen Tüchern 

behänget, da man nur das eine wegnimmet und zeiget. Beredt also die Leute mit einem erdichten Bilde, 

als wäre es recht gemalet, und ist doch nur ein schwarz Täfelin, darauf nichts nicht stehet. Also sind 

auch S.  Peters  und Paulus  Häupter  zu  Rom im Vorhofe  S.  Peters  Münster  gehauen,  darüber  gegen 

Morgen und Aufgang der Sonnen geschrieben stehen diese Vers:

““Ecclesiam pro mari rego, mihi climata mundi  

Sunt mare, scripturae retia, piscis homo.””

Das ist:

““Die Kirch ich für das Meer regir,  

Die ganze Welt ist fürs Meer mir.  

Die heilige Schrift ist das Netz mein,  

Da Menschen zu fahn, die Fische sein!””

Das ist des Papsts Ruhm und Triumph.”
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Im zweiten Teil dieser Tischrede berichtet Luther, dass ein Betrug an den Gläubigen mit 

der Veronika begangen wurde. Sie sei nur ein „schwarz Bret“, das mit zwei seidenen 

Tüchern behangen sei. Eines der Tücher werde bei der Ostentation entfernt, um das 

andere als „imaginem imaginatam“, wie Luther es nennt, vorzutäuschen. Man rede den 

Leuten ein, dass ein Bild da wäre, was vorgibt, ein „recht gemalet“ Bild zu sein, aber in 

Wahrheit sei da gar nichts, nur ein „schwarz Täfelin“, auf dem nichts zu sehen sei. 

Luther spricht in der vorliegenden Tischrede vom Schweißtuch der Veronika.  Dabei 562

soll es sich um ein wahres Porträt Christi, um ein sogenanntes „echtes Bild“  handeln, 563

und zwar um den auf natürliche Weise entstandenen Abdruck des Antlitzes Jesu, der 

entstanden sei, als Jesus auf dem Weg nach Golgata sein von Blut und Schweiß nasses 

Gesicht in dem Tuch trocknete, das ihm von Veronika gereicht worden sein soll.  Der 564

Legende nach gehörte Veronika  zu den klagenden Frauen, die am Kreuzweg Christi 565

standen. Mit dem Tuch, das den Gesichtsabdruck Christi trug, soll sie nach den Pilatus-

akten nach Rom gereist sein, um den Kaiser Tiberius damit von einer schweren Krank-

heit zu heilen.  Dementsprechend wurde das in Sankt Peter verwahrte Textil als au566 -

thentisches Bildnis des Erlösers verehrt und als die berühmteste und wertvollste Reli-

quie des Abendlandes mit großzügigen Ablässen versehen. Die Veronika war eine der 

Hauptreliquien Roms. Anhand einer Zeichnung von Jacopo Grimaldi des Ziboriums der 

Veronica (Abbildung 57) lässt sich nachvollziehen, wie Luther diese erlebt hat. Hoch 

oben, hinter den Gittern im oberen Geschoss aufbewahrt, wurde sie nur bei besonderen 

Gelegenheiten auf dem Balkon darunter gezeigt. 

Der Holzschnitt aus den Mirabilia urbis Romae von 1475 (Abbildung 58) zeigt 

diese feierliche Ostension. Diakone präsentieren die Vera Ikon auf dem Balkon ihres 

Ziboriums in Alt-Sankt Peter vor den betend auf die Knie gesunkenen Pilgern. Diese 

Inszenierung kommentiert Luther an anderer Stelle sarkastisch: „Haec est maxima res, 

quando 3000 auff 1 mal nidder fallen fur die Veronica.“ Im 12. Jahrhundert soll auf 

 Emminghaus, Johannes H.: Veronica, in: LCI 8 (1994), Sp. 543–544; Pearson, Karl: Die Fronica. Ein Beitrag zur 562

Geschichte des Christusbildes im Mittelalter, Straßburg 1887 (bes. S. 90); Dobschütz, Ernst von: Christusbilder. 
Untersuchungen zur christlichen Legende, Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 
XVIII = NF. III, Leipzig 1899.

 Belting, Hans: Das echte Bild. Bildfragen als Glaubensfragen, München 2005, S. 126 f.563

 Zu den Formen der Legende vor 1300 siehe Belting 1990, S. 246 ff; hier: S. 247.564

 Bei der Veronika handelt es sich um eine unhistorisch-legendarische Persönlichkeit, von der man annahm, dass sie 565

Teil des Kreises der Frauen um Jesus war. Ihr Legendenname setzt sich aus dem lateinischen vera / ikon wahr / Bild 
zusammensetzt. Vgl. Emminghaus 1976, Sp. 543.

 Emminghaus 1976 und Keller, Hiltgart L.: Reclams Lexikon der Heiligen und der biblischen Gestalten. Legende 566

und Darstellung in der bildenden Kunst, Stuttgart 1996, S. 562 f.
�165



Betreiben des Papstes die Reliquie des Schweißtuchs aufgewertet worden sein, indem 

man die Züge Christi auf dem Tuch aufbrachte und aus der Berührungsreliquie eine 

Ikone werden ließ.  Sie wurde sehr schnell zum berühmtesten Christusbild der Stadt 567

und zum zentralen Symbol der Roma Sacra und übertraf in ihrer Bedeutung bald die 

Salvatorikone aus Sancta Sanctorum. Ein Chronist berichtet, wie Papst Coelestin III. 

(1191-1198) den französischen König Philippe Auguste vor die wichtigsten Heiltümer 

der Stadt führte: „Er zeigte aber dem französischen König und den Seinen die Veronica, 

d.h. das linnene Tuch, das Christus auf sein Gesicht presste und auf dem jener Abdruck 

bis auf den heutigen Tag so deutlich erscheint, als ob das Gesicht Jesu Christi da 

wäre.“  1193 errichtete Colestin III. für die Veronika das sechssäulige Ziborium.  568 569

Dieses diente als vergitterter Tresor und als Schaubühne. Erst kurz nach 1200 wird ein 

Bild auf dem Tuch erwähnt.  570

Unter Innozenz III. wurde der Veronika-Kult nicht nur heftig propagiert, sondern es 

wurde auch Geld verdient mit dem Bild. Die Veronika ist das erste Bild überhaupt, das 

mit einem Ablass verbunden wird. Nach Hans Belting steht der Veronika-Kult von 

Innozenz III. im Zusammenhang mit dem Kreuzzug von 1204 und seinen Folgen, der 

Eroberung von Byzanz und der Errichtung des lateinischen Königreiches von 

Konstantinopel. Denn mit der Plünderung von Konstantinopel durch die Kreuzfahrer 

kam es zu einem gewaltigen Zustrom byzantinischer Reliquien, Reliquiare und Bilder in 

den Westen.  Der Ablass für das Veronikabild ist ein früher Versuch, die neue private 571

Bildandacht in die Kirche einzubinden.  Der Ablass wird im Laufe des 13. 572

 Wolf, Gerhard: Salus Populi Romani. Geschichte Römischer Kultbilder im Mittelalter, Weinheim 1990, S. 91.567

 „ac si vultus adesset“ könnte bedeuten, dass das Gesicht Christi auf dem Tuch so „real“ wirke, als sei er selbst 568

anwesend, siehe Wolf 1990, S. 91.
 Das Reliquienziborium, datiert 1193 und von Umbertus Placentinus signiert, ist der Prototyp für alle folgenden 569

Tabernakelbauten, siehe Wolf 1990, S. 223 f; Vgl. Belting 1990, S. 247.
 Belting 1990, S. 247. Gerald von Wales berichtet im Specculum Ecclesiae (ca. 1215) von zwei Ikonen des Erlösers 570

in Rom der „Uronica (sic)“ im Lateran und der Veronika in Sankt Peter. Diese „heißt nach einer Matrone dieses 
Namens Veronica. (Diese hob, als der Herr einmal aus dem Tempel kam,) ihr Gewand (peplum) und drückte es auf 
sein Gesicht. Dort hinterließ er sein Bild als Abdruck. Dieses Bild wird ebenfalls in Ehren (reverentia) gehalten, und 
niemand kann es sehen, es sei denn hinter den Tüchern, die davor hängen (nisi per velorum quae ante dependent 
interpositionem) ... Und einige sagen, Veronica bedeute in einem Wortspiel (vocabulo alludentes) gleichsam die 
wahre Ikone (veram iconiam) oder das echte Bild (imaginem veram)“. Belting 1990, S. 603.

 Belting, Hans: Das Bild und sein Publikum im Mittelalter. Form und Funktion früher Bildtafeln der Passion, Berlin 571

1981; ders: Die Reaktion von Kunst des 13. Jahrhunderts auf den Import von Reliquien und Ikonen, in: Atti del 
XXIV congresso internazionale di storia dell’Arte, vol. II: Il medio Oriente e l’Occidente nell’arte del XIII secolo, 
Bologna 1982, S. 35–53. Luthers Pilgerführer erzählt die Legende, wie das Schweißtuch nach Rom gekommen sein 
soll: Dem an Aussatz erkrankten Tiberius wurde der Rat gegeben, er solle sich an Jesus wenden. Doch als seine 
Boten in Jerusalem ankamen, war Jesus gerade gekreuzigt worden, „da gingen sie Pilatum und baten Veronicam, das 
sie mit in fuer gen Rom und den anplik, den ihr Jesus in ir schleiger druck hat mit ir“. Hausrath 1894, S. 37.

 Suckale, Robert: Arma Christi. Überlegungen zur Zeichenhaftigkeit mittelalterlicher Andachtsbilder, in: Städel 572

Jahrbuch 6 (1977), S. 177–208.
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Jahrhunderts immer exzessiver, und von der Veronika werden immer mehr Kopien 

verbreitet. Damit hat das Bild der Veronika eine universalkirchliche Funktion und ist 

gegenüber den Heiltümern in Konstantinopel, dem „zweiten Rom“, konkurrenzfähig.  573

Obwohl die Veronika als Bild die Züge Christi ohne Ausdruck von Schmerz und Trauer 

zeigt, war sie als Reliquie mit der Passion verbunden und gehörte später zu den Arma 

Christi.  Das Ablassgebet von Innozenz III. nennt die Passion und die Kreuzigung 574

Christi.  Nach Belting kündigt sich hier ein neues Bildverständnis an, das für die 575

Rezeptionsgeschichte der Veronika bestimmend wurde. Um 1243 wird der Hymnus 

Salve sancta Facies  von Innozenz IV. durch Ablass mit der Veronika verbunden.  576 577

Darin wird das Bild als „norma compassionis“ bezeichnet, dem Herzen der Menschen 

sollte sich die Liebe zu Christus so einprägen wie das Gesicht Christi dem Tuch. Die 

Freuden des Jenseits bestünden nicht im Gelage am Tische Gottes, sondern in der Schau 

des göttlichen Antlitzes, und dies könne der Pilger im Gebet vor dem Bild als 

vorgezogene Jenseitsschau erleben.  578

In der ausführlichen Tischrede 4829 von 1543 werden verschiedene Bildwerke und 

Reliquien sowie eine Inschrift als Beweismittel für den Betrug des Papstes an den 

Gläubigen angeführt. Sie sind jeweils Exempla für den Verstoß gegen die erste Tafel des 

Dekalogs, Verstöße gegen die ersten drei (bzw. vier) der Zehn Gebote,  zu denen 579

Aberglaube und Abgötterei als Anmaßung des Menschen gegen Gott gehören. Für 

Luther sind die betrügerischen Mittel, mit denen der Papst die Herzen der Gläubigen 

von der Gnade Gottes ab- und auf falsche Heilsversprechen lenkt, das Thema dieser 

Tischrede.  

 Wolf 1990, S. 81.573

 Belting 1990, S. 248 f.574

 Das Ablassgebet Innozenz’ III. bei Dobschütz 1899, S. 294.575

 „Salve sancta facies nostri redemptoris / in qua nitet species divini splendoris / impressa panniculo nivei candoris / 576

dataque Veronicae signum ob amoris ... Non depicta manibus, sculpta vel polita / : Hoc scit summus artifex qui te 
fecit ita ...“ Belting 1990, S. 604. Der Hymnus beschreibt das ,nicht von Hand gemachte‘ Bild. Luther benutzt das 
Wort „sculpta“ im Zusammenhang mit Gemälden ähnlich, nicht im Sinne von „schnitzen“.

 Dobschütz 1899, S. 298, zit. n. Belting 1990, S. 604.577

 Dobschütz 1899, S. 294; Wolf 1990, S. 83–87; Belting 1990, S. 248 und Quellen in deutscher Paraphrase bei Belting 578

1990, S. 604 f.
 Vgl. Kap. 4.2.579
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5.3.2.4 Die Schnitzbilder Petri und Pauli – Ein Betrug mit den angeblichen Häuptern der 
Apostelfürsten 

TR 4829 (1543). Papa suis superstitionibus totum dementavit mundum, tabulam pictam monstrans: 

Navicula  ecclesiae  monachis  et  sacrificulis  repleta,  qui  funes  et  asseres  in  mari  periclitantibus 

porrigerent; papa in puppi cum patriarchis, cardinalibus, episcopis sedens, Spiritu Sancto tectus, tendens 

ad coeli  culmina.  Fuitque pictura venustissima, Venetiis  per Dominicastrum monachum. Haec omnia 

credidimus contra fidei articulos.  Also gieng es mit  der Veronica, das nur ein schwartz bredt ist  mit 

tzweyen  seydenen  tuchern  behangen;  da  man  nur  das  eine  weg  nahm,  imaginem  imaginatam 

persuadebant. Ita capita Petri et Pauli Romae sunt sculpta. In ingressu munsteri Divi Petri ad orientem 

illa carmina sunt scripta: 

Ecclesiam pro mari rego: Mihi climata mundi  

Sunt mare, scripturae retia, piscis homo.

Das ist des bapsts ruhm vnd triumpff.

FB. Der römischen Kirche Schifflein. Doctor Martinus zeigete eine Tafel, auf welcher gemalet war, 

wie der Papst mit seiner Superstition und Abgötterei die ganze Welt bethöret hat; nehmlich der Kirche 

Schifflin war voller Mönche und Pfaffen, die reicheten und warfen Stricke und Bretter zu denen, die im 

Meer schwummen und in Gefahr Leibs und Lebens stunden; der Papst aber saß mit den Patriarchen, 

Cardinäln, Bischofen im Schiff hinten, mit dem heiligen Geist uberschattet und bedackt, und sahe gen 

Himmel. Dies ist ein sehr alt Gemälde, von einem Paulermönche zu Venedig erdacht und gedicht, welchs 

wir Alles gegläubt haben als Artikel des Glaubens, ja wider den christlichen Glauben.

Also gings mit der Veronica zu Rom, das nur ein schwarz Bret ist, mit zweien seidenen Tüchern behänget, 

da man nur das eine wegnimmet und zeiget. Beredt also die Leute mit einem erdichten Bilde, als wäre es 

recht gemalet, und ist doch nur ein schwarz Täfelin, darauf nichts nicht stehet. Also sind auch S. Peters 

und Paulus  Häupter  zu Rom im Vorhofe  S.  Peters  Münster  gehauen,  darüber  gegen Morgen und 

Aufgang der Sonnen geschrieben stehen diese Vers: 

““Ecclesiam pro mari rego, mihi climata mundi  

Sunt mare, scripturae retia, piscis homo.””

Das ist: 

““Die Kirch ich für das Meer regir,  

Die ganze Welt ist fürs Meer mir.  

 Die heilige Schrift ist das Netz mein,  

Da Menschen zu fahn, die Fische sein!””

Das ist des Papsts Ruhm und Triumph.”

�168



In TR 4829 zählt Luther vier Beweise dafür auf, wie der Papst mit seiner ,superstition‘ 

die ganze Welt betrogen hat: erstens mit dem Bild „Der Kirche Schifflein“, zweitens mit 

der „Veronika“, drittens mit den skulptierten Häuptern Petri und Pauli in Rom und 

viertens mit der Inschrift im Vorhof von Sankt Peter. Die Tischrede schließt mit dem 

Satz: „Das ist des bapsts ruhm und triumpff.“ In der Wiedergabe der Tischrede durch 

Aurifaber gibt es einen Unterschied. Zwar führt dieser alle Beispiele auf, verbindet aber 

die Häupter der Apostelfürsten in Rom mit der Inschrift im Vorhof von Sankt Peter und 

beachtet nicht den Punkt zwischen den beiden Beispielen. Dadurch gibt Aurifaber 

fälschlicherweise eine Lokalisierung der skulptierten Apostelhäupter im Vorhof von St. 

Peter unterhalb der Inschrift. 

Lehfeld  ist in seiner Kommentierung der Tischrede allein von deren Wiedergabe 580

durch Aurifaber ausgegangen. Daher deutet er die skulptierten Häupter der 

Apostelfürsten als Relief an der Wand des Atriums und bezieht die darüber liegenden 

Verse fälschlich auf die Häupter Petri und Pauli. Zieht man andere Textstellen mit 

heran, in denen Luther von den skulptierten Häuptern Petri und Pauli in Rom berichtet, 

so wird ganz deutlich, dass es sich bei diesen um die hölzernen Reliquienbüsten der 

Apostelfürsten in S. Giovanni in Laterano handelt. In der Schrift Wider das Bapstum zu 

Rom, vom Teuffel gestifft von 1545 schreibt Luther: 

 „Doch stellen sie zwey Heubter auff an S. Petri und Pauli tag, geben für, und lassen den gemeinen 
Man gleuben, es seien der Aposteln natürliche heubter, da leufft der andechtige pöbel zu mit Hansen 
von Ihene. Aber Bapst, Cardinal und jr gesindlin wissen seer wol, das es zwey hültzen, geschnitzt 

 Lehfeld 1892, S. 24: „Weiter erwähnt Luther aus Rom die im Vorhofe der Peterskirche gehauenen Häupter der 580

Apostel Petrus und Paulus, mit lateinischen, etwas künstlichen Versen darüber. Wenn Luther diese Bilder und Verse 
noch aus eigener Anschauung im Gedächtnis hatte, müsste also beim Abbruch der Petersbasilika und neben dem 
Neubau der bramantischen Peterskirche noch der betreffende Theil des Atriums stehen geblieben sein.“ Die Inschrift 
bezieht sich m.E. auf die Navicella.  
Auch Miedema nimmt hier die Version Aurifabers der Tischrede 4829 auf und geht davon aus, dass „in der östlichen 
Vorhalle gleich bei dem Eingang ... .„Die erst habtkirch jst ze Sant iohannes de Laterano ... Item jn der Kirchen 
(Sant Johannes de Laterano) ob dem haichen altar da sind die zwaij habt von sant Peter vnd sant Paul, pain vnd 
pret vnd flesch beij ainander, vnd wen amn die weiset, so jst so vil applas da, als wen man die Franica weiset zu 
Sant Peter. ...“ hier zit. n. der Edition der „Indulgentiae“ Wolfenbüttler Handschrift D76, siehe Miedema 2003, S. 91 
f.„Die ander habtkirch jst zw Sant Peter vnd leit an einem berg, der haisset Vatichano. ... Auch jst in der gruft 
vnder dem hoichen altar, da leit sant Peter vnd sant Pauls ietlicher halb, da jst viertauset jar aplas. Item bäbst 
Silvester vnd Gregory habend zu dem hochen altar geben vergebnus aler vergessen sind vnd acht und vierczig jar 
ablas, ... Auch henckt man ain tuch herfir an unsers Herren auffart, vnd daz det Gregorius babst decken vber die 
hailigen leichnam, als er sy tett suchen vnd außgraben vnd tet sy fieren gen Sant Peter, wol drey gancz manet 
lang. ... vnd das tuch lat man hangen bis an den ersten tag jen den augsten, so tut man es nacher, wenn so gaut die 
gnad ein zw Sant Peter jn Vincolo. ... Auch ist neben dem hachen altar ain stain von parfido auf ainem altar, 
darauff wart sant Peter vnd sand Paul tailet jn dem jar, als man zalt nach Christus geburt CCC vnd 
nainzechen jar. Also stat es geschriben mit geschriben, mit gehauen buchstaben jn dem stain, vnd ist auch großer 
applas vnd gnaud bey. ...“ Miedema 2003, S. 96 f. „Vnd ain weinig firbas (weiter) da jst Sant Paulus minster, da 
sind al tag acht vnd vierczig jar applas vnd also vil karre (???) vnd daz drite tail vergebnus aller sind. ... Vnd vnder 
dem koraltar da keit sant Peter vnd sant Paul jetlicher halb. ..“ Miedema 2003, S. 98.
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und gemalet Heubter sind, gleich wie sie mit der Veroniken auch thun, geben für, es sei unsers 
HErrn Angesicht in ein schweistüchlin gedruckt, ...“  581

Hier erwähnt Luther, dass die Häupter aus Holz geschnitzt und bemalt sind und das 

Volk sie für die echten Köpfe der Apostel hält. Wie in TR 4829 werden sie wieder als 

ein ebensolcher Betrug wie die Veronika bezeichnet und in einem Atemzug mit dieser 

genannt. 

TR 5844 (Jahr unbekannt). De Roma. Romae vidi et audivi Romanos ignorare, ubi corpora sanctorum 

Petri et Pauli sepulta sint,  aut cum ibi fuerint,  nec tamen eo minus in die Pauli et Petri duo capita 

proferunt et simplici ac stulto populo spectanda proferunt,  persuadent apostolorum capita esse, cum 

tamen optime norint fictitia ex ligno et coloribus incrustata esse. Consimilem ludum ludunt in Veronica.

Laut TR 5844 berichtet er unter der Überschrift ,Von Rom‘, dass er sah und hörte, dass 

die Römer nicht wüssten, wo die Körper von Petrus und Paulus bestattet seien. 

Trotzdem zeige man am Tag Petri und Pauli dem einfachen und dummen Volk zwei 

Köpfe, mit der Behauptung, es wären die Apostel, obwohl sie freilich wüssten, dass 

diese aus Holz gemacht und mit Farbe überzogen seien. 

Luther führt, wieder im Zusammenhang mit der Veronika, die aus Holz („ex ligno“) 

geschnitzten und mit Farbe gefassten („coloribus incrustata“) Häupter Pauli und Petri 

als zwei Beispiele für die Betrügereien des Papstes an. 

Nach dem liber pontificalis und dem liber censuum  waren die Köpfe der Apostel 582

Petrus und Paulus im Schatz der Kapelle Sancta Sanctorum im Lateranspalast 

 WA 54; 255,12–15 Wider das Bapstum zu Rom, vom Teuffel gestifft, 1545. „Doch stellen sie zwei Häupter auf an S. 581

Petri und Pauli Tag, geben für und lassen den gemeinen Mann gläuben, es seien der Apostel natürliche Häupter: da 
läuft der andächtige Pöbel zu mit Hansen von Jenä. Aber Papst, Cardinal und ihr Gesindtlein wissen sehr wohl, daß 
es zwei hülzen, geschnitzt und gemalet Häupter sind.“ Zit. n. Hausrath 1894, S. 40.

 Alle Quellen sind aufgeführt in: Matt, Leonard von u.a. (Hrsg.): Die Kunstsammlungen der Bibliotheca Apostolica 582

Vaticana Rom, Köln 1969, S. 75.
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geborgen.  Anlässlich seiner geplanten Rückkehr aus Avignon gab Urban V. (1362–583

70) 1369 die Reliquiare in Auftrag.  Sie wurden von dem Sieneser Goldschmied 584

Giovanni di Bartolo ausgeführt, der in Avignon in den Diensten Urbans V. stand. Der 

Papst weihte die Büsten Anfang des Jahres 1370 und ließ sie in das neue gotische 

Ziborium in S. Giovanni in Laterano überführen.  Die nicht mehr erhaltenen Büsten 585

sind mit Hilfe einer alten Ansicht und dem Vergleich mit der Büste der Heiligen Agatha 

von Domenico rekonstruierbar (Abbildungen 59 und 60).  Die Komposition der 586

beiden Büsten war für ihre Entstehungszeit neuartig, da die Heiligen nicht, wie bis 

dahin üblich, nur bis zu den Schultern, sondern mit gestikulierenden Armen 

wiedergegeben waren. Ähnlich dem Reliquiar der Heiligen Agatha waren sie reich 

geschmückt und mit fleischfarbenem Inkarnat dargestellt.  587

Wo die Reliquienweisung stattgefunden hat, sagt Luther zwar nicht, aber sie wird in 

allen Pilgerführern erwähnt, und eine spätere Quelle schildert sie ausführlich:  

 Am Tag vor Ostern sah ich in San Giovanni in Laterano die Häupter des heiligen Paulus und des hei-
ligen Peter, die dort vorgezeigt werden. Die Fleischteile, Farbe und Haarwuchs sehen aus, als ob sie 
lebten. Das Gesicht St. Peters ist weiss, ein wenig länglich, die Haut purpurfarbig und Vollblütigkeit 
verratend, der geteilte Bart grau; das Haupt ist mit einer Papstmitra gekrönt. St. Paul ist schwarz, hat 
ein breites und volleres Gesicht und einen stärkeren Schädel, der Bart ist grau und dicht. Die Köpfe 

 „Ebenso erging es ihm mit den Häuptern Petri und Pauli, die Papst Urban V. am 1. März 1368 zur Freude ganz 583

Roms in der alten Palastkapelle des Laterans Sancta Sanctorum wieder aufgefunden und dann in 2 kostbare goldne 
Büsten eingeschlossen und in dem von Giovanni di Stefano verfertigten zierlichen Ciborium über dem Hauptaltar 
der Laterankirche beigesetzt hatte. Er erwähnt diese merkwürdigen Reliquien zwar sehr oft, aber er schildert sie 
stets ganz falsch als ,hölzerne Köpfe‘. Er hat sie also, wie er auch selber einmal ausdrücklich sagt, sicher nicht mit 
eigenen Augen gesehen, sondern spricht davon nur nach Hörensagen. Denn auch sie wurden nur zu bestimmter Zeit, 
nämlich am 29. Juni, wie er auch gelegentlich einmal bemerkt, damals ausgestellt. Aber seine fromme Schaulust 
wurde doch auch schon durch den Anblick der minderen Heiltümer voll befriedigt. Er sah z.B. in San Paolo die 
Stätte, wo die halben Leiber Petri und Pauli beigesetzt sind, [...] In San Sebastiano zeigte man ihm unter anderem 
[...] den Brunnen, in dem die Leiber Petri und Pauli 500 Jahre gelegen, [...] Im Münster [St. Peter] selbst [...] an den 
Seiten des Tors bezeichneten silberne Kreuze die Stelle an der Wand hinter der St. Peters und Pauls Heiltum sich 
befand. Wer die küßte, hatte gleich 17 000 Jahr Ablaß. [...] Ferner waren da zu sehen [...] der Altar mit den halben 
Körpern Petri und Pauli [...] die anderen Hälften lagen in San Paolo, der Altar auf dem Papst Silvester die beiden 
heiligen Leichname einst geteilt hatte, ein mannsgroßes silbernes Kreuz, das einst in die Lüfte entschwebte und 
redete [...].“ Böhmer 1914, S. 124 ff.

 Pujmanová, Olga: Modelli di riferimento e ponti di ispiratione, in: Bergdolt, Klaus / Bonsanti, Giorgio (Hrsg.): 584

Opere e giorni. Studi su mille anni di arte europea, dedicata a Max Seidel, Venedig 2001, S. 177–188.
 Pujmanová 2001, S. 177.585

 1376 in Avignon entstanden, heute in Catania. Vgl. Natale, Maria Concetta di: Il reliquiario a busto di Sant’Agata di 586

Catania e i suoi monili, in: Casprini Gentile, L. (Hrsg.): I volti della fede, i volti della seduzione, Florenz 2003, S. 
95–108.

 Natale 2003, S. 96. Ein Beispiel für die Wirkung solch fleischfarbenem Inkarnats überliefert eine handgeschriebene 587

Notiz aus dem Jahre 1345, die Prosper Mérimée als Inspekteur der historischen Denkmäler Frankreichs übersetzt 
und überliefert in „Histoire de don Pédre“: „... L’image de Notre-Dame, qui paraît vivre en chair et en os, avec son 
fils au bras, en un tabernacle plus haut que ne sont les rois, grand à merveille, tout couvert d’argent; et notez que 
l’image de Notre-Dame est fait par art méchanique, si, qu’on la lève et l’assied quand on la veut vêtir, elle et son 
fils. Et leurs draps sont de cramoisy, manteaux courts et longs et robes …“ Aus dieser bruchstückhaften 
Beschreibung geht hervor, dass dieses Werk beweglich war und so lebendig wirkte, als wäre es „aus Fleisch und 
Knochen“. Es kann aber auch das Inkarnat, das eventuell aus anderem Material, wie z.B. Email, gefertigt war wie 
bei den Reliquiaren Petri und Pauli den lebensechten Eindruck erweckt haben. Es handelt sich um eine Madonna aus 
Notre-Dame in Paris. Vgl. Chapuis, Alfred / Gélis, Edouard: Le Monde des Automates, Étude Historique et 
Technique, 2. Bde, Paris 1928, S. 96.
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werden oben von einem besonderen Ort herab gezeigt. Das Volk wird durch Glockengeläut herbeige-
rufen und dann sinkt von Zeit zu Zeit ein Vorhang, hinter dem die Häupter nebeneinander ruhen. Sie 
bleiben so viel Zeit, als man zu einem Ave Maria braucht, sichtbar, dann steigt der Vorhang wieder 
plötzlich in die Höhe. Nach einer Weile senkt er sich von neuem und das bis zu drei Malen. Die 
Schaustellung erfolgte vier- bis fünfmal am Tag. Die Zuschauer stehen ungefähr eine Lanzenhöhe 
tiefer und können außerdem die Reliquien nur durch dicke Eisenstäbe hindurch sehen. Rings um die 
Außenseite des Gitters brennen einige Kerzen, aber es ist sehr schwer, alle Einzelheiten genau zu er-
kennen. Ich sah die Häupter zwei- oder dreimal. Der Glanz der Gesichter erinnerte an unsere 
Masken.   588

Die Erwähnung der Reliquienbüsten von Petrus und Paulus geschieht bei Luther immer 

in unmittelbarem Zusammenhang mit der Veronikareliquie in St. Peter. Der gemeinsame 

Nenner ist nicht der Ort ihrer Aufstellung, sondern das betrügerische Schauspiel, denn 

Luther schließt die Tischrede 5844 mit dem Satz: „Consimilem ludum ludunt in 

Veronica“ – ,Das gleiche Spiel spielen sie mit der Veronika‘. 

 Montaigne, Michel de: Tagebuch einer Badereise, [o. J.] Gütersloh, S. 212 f.588
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5.3.2.5 ,Ecclesiam pro mari rego‘  – Eine weitere Inschrift der „Navicella“ 

TR 4829 (1543). Papa suis superstitionibus totum dementavit mundum, tabulam pictam monstrans: 

Navicula  ecclesiae  monachis  et  sacrificulis  repleta,  qui  funes  et  asseres  in  mari  periclitantibus 

porrigerent; papa in puppi cum patriarchis, cardinalibus, episcopis sedens, Spiritu Sancto tectus, tendens 

ad coeli  culmina.  Fuitque pictura venustissima, Venetiis  per Dominicastrum monachum. Haec omnia 

credidimus contra fidei articulos.  Also gieng es mit  der Veronica, das nur ein schwartz bredt ist  mit 

tzweyen  seydenen  tuchern  behangen;  da  man  nur  das  eine  weg  nahm,  imaginem  imaginatam 

persuadebant. Ita capita Petri et Pauli Romae sunt sculpta. In ingressu munsteri Divi Petri ad orientem 

illa carmina sunt scripta: 

Ecclesiam pro mari rego: Mihi climata mundi  

Sunt mare, scripturae retia, piscis homo.

Das ist des bapsts ruhm vnd triumpff.

FB. Der römischen Kirche Schifflein. Doctor Martinus zeigete eine Tafel, auf welcher gemalet war, 

wie der Papst mit seiner Superstition und Abgötterei die ganze Welt bethöret hat; nehmlich der Kirche 

Schifflin war voller Mönche und Pfaffen, die reicheten und warfen Stricke und Bretter zu denen, die im 

Meer schwummen und in Gefahr Leibs und Lebens stunden; der Papst aber saß mit den Patriarchen, 

Cardinäln, Bischofen im Schiff hinten, mit dem heiligen Geist uberschattet und bedackt, und sahe gen 

Himmel. Dies ist ein sehr alt Gemälde, von einem Paulermönche zu Venedig erdacht und gedicht, welchs 

wir Alles gegläubt haben als Artikel des Glaubens, ja wider den christlichen Glauben.

Also gings mit der Veronica zu Rom, das nur ein schwarz Bret ist, mit zweien seidenen Tüchern behänget, 

da man nur das eine wegnimmet und zeiget. Beredt also die Leute mit einem erdichten Bilde, als wäre es 

recht gemalet, und ist doch nur ein schwarz Täfelin, darauf nichts nicht stehet. Also sind auch S. Peters 

und  Paulus  Häupter  zu  Rom im Vorhofe  S.  Peters  Münster  gehauen,  darüber  gegen  Morgen  und 

Aufgang der Sonnen geschrieben stehen diese Vers: 

““Ecclesiam pro mari rego, mihi climata mundi  

Sunt mare, scripturae retia, piscis homo.””

Das ist:

““Die Kirch ich für das Meer regir,  

Die ganze Welt ist fürs Meer mir.  

Die heilige Schrift ist das Netz mein,  

Da Menschen zu fahn, die Fische sein!””

Das ist des Papsts Ruhm und Triumph.”
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In Tischrede 4829, in der Luther vier Beispiele aufzählt, wie ,der Papst mit seiner Su-

perstition und Abgötterei die ganze Welt bethöret hat‘, erwähnt er nach dem Bild der 

Kirche Schifflein, der Veronika, den Häuptern der Apostelfürsten als Letztes eine In-

schrift, die an der östlichen Eingangswand von Alt-Sankt Peter angebracht war und dem 

„ruhm und triumpff“ des Papstes dienen sollte. Luther sagt wörtlich: „In ingressu 

munsteri Divi Petri ad orientem illa carmina sunt scripta: „Ecclesiam pro mari rego: 

Mihi climata mundi [/] Sunt mare, scripturae retia, piscis homo“. Übersetzt bedeutet das 

so viel wie: „Im Eingang von Sankt Peter im Osten steht folgendes Gedicht: ,Ich regiere 

die Kirche wie ein Meer: für mich sind die Gegenden der Welt das Meer, die Schriften 

[der Bibel] Netze, der Mensch ist der Fisch.‘“  In Aurifabers Nachschrift wird aber Lu589 -

thers Ortsangabe, dass die Inschrift sich „im Vorhofe“ befunden habe, versehentlich mit 

der vorausgehenden Erwähnung der skulptierten Häupter der Apostel Petrus und Paulus 

kombiniert, daher wurde die Inschrift fälschlich auf die skulptierten Häupter der Apos-

telfürsten bezogen.  590

Bei der von Luther erwähnten Inschrift „Ecclesiam pro mari rego: Mihi climata 

mundi [/] Sunt mare, scripturae retia, piscis homo“ handelt sich um eine Allegorie des 

Papsttums: Der Papst regiere die Kirche, als wäre sie das Meer, das die Welt ist, die 

Heilige Schrift sei das Netz und die Menschen die Fische. Diese Allegorie setzt die Me-

tapher des Schiffes als Bild für die Kirche voraus. Sie beruht auf den Sprachbildern der 

Heiligen Schrift, vor allem auf Lk 5, 1–11, wo Simon Petrus zum Menschenfischer be-

rufen wird.  Diese von Luther überlieferte, im Vorhof von Alt-Sankt Peter nach Osten 591

hin gelegene Inschrift ist von besonderem Interesse, denn sie gehört zu Giottos berühm-

tem Navicella-Mosaik (Abbildungen 61 und 62). Luther muss auf seinem Weg in den 

Petersdom daran vorbeigekommen sein. Das Atrium von Alt-Sankt Peter war Treffpunkt 

für Pilger, und Luther hat dort den Zustand vor der Restaurierung von 1514 erlebt.  592

Auch Stiche und Holzschnitte der Navicella waren in verschiedenen Romführern abge-

 Eigene Übersetzung.589

 Siehe vorheriges Kapitel. In den Colloquia oder christliche nützliche Tischreden von Martin Luther Aurifabers in 590

der Ausgabe von Nikolaus Selnecker wird der Tischrede noch ein Zusatz angefügt: „Der Bapst bawet eine Kirche ex 
accidentalibus, nicht ex substantialibus.“ Danach folgt eine Episode, dass Luther ein gedruckter Zettel gebracht 
wurde, mit der Nachricht, dass das Konzil verschoben werden soll.

 Lk, 5, 10b ... Und Jesus sprach zu Simon: Fürchte dich nicht; von nun an wirst du Menschen fangen.591

 1504 war das Mosaik durch ein Unwetter beschädigt worden, erst im Sommer 1514 haben Andrea Sansovino und 592

Antonio da Sangallo d.J. im Auftrag der Fabbrica die Restaurierungsarbeiten beurteilt. Über die Arbeiten selbst und 
deren Umfang ist nichts bekannt, vgl. Köhren-Jansen 1993, S. 23.
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bildet. Zur Navicella gibt es eine reiche Forschungsliteratur,  aber außer bei Vetter  593 594

wird diese Inschrift, die Luther in TR 4829 überliefert, nirgendwo erwähnt. 

Die Navicella zeigt das Schiff in der Sturmstillung nach Matth. 14, 24–32, in der 

Jesus den Jüngern auf dem See Genezareth erscheint und Petrus, der in den Fluten 

versinkt, die rettende Hand reicht. Das Bild des vom Sturm gebeutelten Schiffleins 

wurde immer dann herangezogen, wenn man um die Kirche fürchtete.  Die Navicella 595

wurde um 1320, während des Exils des Papstes in Avignon, von Kardinal Stefaneschi in 

Auftrag gegeben. So wie Christus den Aposteln in dem vom Sturm bedrohten Schiff zu 

Hilfe kommt und Petrus die Hand zur Rettung reicht, wird er auch dem Schiff der 

Kirche mit ihrem Oberhaupt, dem Nachfolger Petri, die Rettung nicht verweigern.  596

Zusätzlich wird in dieser besonderen Hervorhebung des Petrus den Primat des Papstes 

unterstrichen.  597

Das schon zuvor in dieser Arbeit  behandelte Bildmotiv „Der Kirche Schifflein“ ist 598

eine ikonographische Weiterentwicklung des Themas. Gegen die Darstellung der 

Navicella als unmittelbare bildliche Umsetzung von Matth. 14, 22–33 kann Luther 

nichts einwenden, da sie dem Text der Bibel entspricht. Für seine polemische Tischrede 

eignet sich also besser die ikonographisch weiterentwickelte Version, die er seiner 

Tischrunde mit dem Bild Der Kirche Schifflein, das er eigens dazu mitgebracht hat, 

präsentiert. Denn obwohl auch dieses mit dem Text Lk. 5, 3 eine biblische Grundlage 

 Köster, Gabriele: Aquae multae – populi multi. Zu Giottos Navicella und dem Meerwandel Petri als Metapher 593

päpstlicher Herrschaft, in: Römisches Jahrbuch der Bibliotheca Herziana 33 (1999–2000), S. 7–30; Schwarz, 
Michael Victor: Navicella zwischen „renovatio“ und „trecento“: ein genealogischer Versuch, in: Wiener Jahrbuch 
für Kunstgeschichte, Wien u.a. 1995, S. 129–163; Lisner, Margit: Giotto und die Aufträge des Kardinals Jacopo 
Stefaneschi für Alt-Sankt Peter. I: Das Mosaik der Navicella in der Kopie des Francesco Beretta: Zur Entwicklung 
der Gewandfarbe Christi und der Apostel im römischen Mosaik vom 4. Jahrhundert bis zum Beginn des Trecento, 
in: Römisches Jahrbuch der Bibliotheca Hertziana Bd. 29 (1994), S. 45–95; Köhren-Jansen, Helmtrud: Giottos 
Navicella. Bildtradition, Deutung, Rezeptionsgeschichte, Worms 1993; Kemp 1967; Gosebruch, Martin: Giotto und 
die  Entwicklung  des  neuzeitlichen  Kunstbewusstseins,  Köln  1962;  Paeseler, Wilhelm: Giottos Navicella und ihr 
spätantikes Vorbild, in: Römisches Jahrbuch für Kunstgeschichte 5 (1941), S. 49–162. 

 Vetter bringt die TR aber nicht mit der Navicella in Verbindung, sondern erwähnt sie nur im Zusammenhang mit der 594

Kirche Schifflein. Vgl. Vetter, Ewald M.: sant peters schifflin, in: Kunst in Hessen und am Mittelrhein 9 (1969), S. 
5–34, hier: S. 27. Siehe Kapitel 5.3.2.2.

 Die Kirchenväter hatten aufgrund von Lk. 5, 3; „Da stieg er [Jesus] in eines der Boote, das Simon gehörte ....“ das 595

Schiff schon immer als Bild der Kirche verstanden, und Tertullian bezieht diese Vorstellung nach Matth. 14, 24–33 
auf das vom Sturm gefährdete Schiff: Er deutet das Schiff mit den Aposteln als die auf dem Meer der Welt von 
Stürmen heimgesuchte, durch das Eingreifen Christi gerettete Kirche. Schon Cola di Rienzo benutzte sie, als er auf 
die Außenwand des Kapitols ein plakatives Gemälde anbringen ließ. Darauf war ein Schiff und eine schwarz 
gekleidete Frau zu sehen. Sie sollte die vermeintliche Witwe des gerade in Avignon residierenden Papstes darstellen. 
Dabei stand die spöttische Beischrift „Das ist Rom“, Kemp 1967, S. 318.

 Poeschke, Joachim: Navicella, in: LCI 3 (1994), Sp. 320–321.596

 Leukner, Tobias: Der Titulus von Giottos ,Navicella‘ als maßgeblicher Baustein für die Deutung und Datierung des 597

Mosaiks, in: Marburger Jahrbuch für Kunstwissenschaft 28 (2001), S. 101–108, hier: S. 101.
 Vgl. Kapitel „Der Kirche Schifflein“ (5.3.2.2).598
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hat, ist es doch durch seine Ausdeutung angreifbar, indem es allein den geistlichen 

Stand im Schiff der Kirche geborgen darstellt. Über diese Anmaßung des geistlichen 

Standes hat sich Luther empört. Kein Laie sitzt mit im Boot, sondern sie alle 

schwimmen hilflos im Meer und sind abhängig von der Gnade des im Boot sitzenden 

Klerus. Deshalb war das mitgebrachte Gemälde des Paulermönches aus Venedig für 

Luther ein Beweis für den Hochmut und die Anmaßung des Klerus. Er zog es in TR 

4829 heran, da die Navicella nicht genügend Kritikpunkte beinhaltet, er aber auf der 

anderen Seite in dieser Tischrede Stationen seiner Romreise der Reihenfolge nach 

kritisch abhandelte. 

Der andere bisher in der Forschung bekannte Titulus der Navicella befand sich 

unterhalb des Bildes in der rahmenden Bordüre: 

QUEM LIQUIDOS PELAGI GRADIENTEM STERNERE FLUCTUS 

IMPERITAS FIDUMQUE REGIS TREPIDUMQUE LABANTEM 

ERIGIS ET CELEBREM REDDIS VIRTUTIBUS ALMUM 

HOC IUBEAS ROGITANTE DEUS CONTINGERE PORTUM  599

Die Übersetzung des Titulus ist in zahlreichen Varianten publiziert.  Er ist eine Anrede 600

an Christus und zählt in drei Beispielen auf, wie Christus an Petrus gehandelt hat.  601

Wie eng diese Inschrift mit der Navicella verbunden ist, beweist eine Darstellung 

der Navicella mit Inschrift in der Kathedrale von Norwich. „Under St. Peter's picture 602

was painted the sea, with a ship, and fishermen catching abundance of fishes, and this 

distich, Ecclesiam pro Nabe rego, michi Climato Mundi Sunt mare, Scripture, Retia, 

Piscis, Nomo.“  Aber auch in der Handschrift des Codex Claustroneoburgensis (CCL. 603

 Zit. n. Paelseler 1941, S. 158. Der Titulus ist hier zitiert nach De Rossi, Giovanni Battista: Inscriptiones Christianae 599

urbis, 2 Bd., Bd. 1, Rom 1888. Vgl. Leuker 2001; Köhren-Jansen 1993, S. 128. Zum Titulus vgl. Arnulf, Arwed: 
Versus ad picturas. Studien zur Titulusdichtung als Quellengattung der Kunstgeschichte von der Antike bis zum 
Hochmittelalter, München u.a. 1997, S. 336. 

 „Demjenigen, dem du befiehlst, während er über die Fluten des Meeres wandelt, das Wogen zu glätten, den du 600

führst als einen Treuen, den du aufrichtest als einen Verwirrten und Wankenden, den du den Tugenden zurückgibst 
als einen gefeierten Heiligen, ihm mögest du, Gott, erlauben, weil er hier flehentlich bittet, dass er den Hafen 
erreicht.“ Übersetzung von Schwarz / Thur zit. n. Leuker 2001, S. 102.

 Erstens beim Seewandel, dass Petrus über das Wasser schreitend das Meer glätten soll, zweitens beim Zweifel, dass 601

er im Vertrauen auf Christus gelenkt werden wird und drittens, dass er bei der Reue nach seiner Verleugnung den 
Tugenden zurückgeführt werden wird, um Segen zu spenden. Er schließt damit, Gott möge Petrus erhören, wenn er 
darum bittet, und ihm helfen, den Hafen zu erreichen.

 http://www.british-history.ac.uk/topographical-hist-norfolk/vol4/pp1-46 (Seite zuletzt besucht am 18.08.2016).602

 Blomefield, Francis: "City of Norwich, chapter 41: Of the Cathedral Church and its Precinct." An Essay Towards A 603

Topographical History of the County of Norfolk: Volume 4, the History of the City and County of Norwich, Part II. 
London 1806, S. 1–46.
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788) des Stiftes Klosterneuburg findet sich das Gedicht,  ebenso ist es in den Homilien 604

des Franziskaners Jean Royaerds (gest. 1547), die 1550 erschienen sind,  sowie bei 605

Hugo von St. Cher überliefert.  Luthers Überlieferung dieser zweiten Inschrift des 606

Navicella-Mosaiks in Alt-Sankt Peter ist von höchstem Interesse für die 

Kunstgeschichte.  Luther führt sie als Beweis für die Ruhmsucht und Hoffart des 607

Papstes an, denn er schließt die TR 4829 mit der spöttisch gemeinten Bemerkung „Das 

ist des bapsts ruhm und triumpff.“ 

 CCL. 788; fol. 178v. Unter der Überschrift „De Nave petri“ steht der Zweizeiler: „Eccam pnave rego. m climata 604

mundi. Sunt mare. retia doctrine m sunt ho piscis“ Leider konnte ich den Text anhand der Kopie nicht vollständig 
entziffern. Ich danke Herrn Dr. Ristroy von der Stiftsbibliothek Klosterneuburg für die freundliche Zusendung.

 Royaerds, Jean: Homiliae F. Johannis Royardi, Ordinis F. Minorum, In Omnes Epistolas & Evangelia dominicalia: 605

Omnia in eum ordinem redacta, quo hactenus desiderata sunt ... & à mendis quàmplurimis vindicata: ...Novesianus, 
1550, S. 281v.

 Sancto Caro (St. Cher), Hugo de: sumptibus Societatis Bibliopolarum, 1645, Hugonis cardinalis Opera omnia in 606

vniuersum Vetus et Nouum Testamentum, tomi octo: tomus sextus, in Euangelia secundum Matthæum, Lucam, 
Marcum, Ioannem. .., Bd. 6, S. 158.

 Nur Vetter hatte sie in seinem Aufsatz von 1969 genannt, bringt sie aber nicht mit der Navicella in Verbindung.607
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5.3.2.6 Die Päpstin Johanna – Ein Betrug an den Betrügern 

TR 6452 (40er Jahre). Papa femina nomine Agnes. Fuit magna deceptio cardinalibus. Fuit haec Mo-

guntina natione et a cardinale in Angliam ducta habitu adolescentis. Tandem Romam veniens a cardinal-

ibus electa est in papam, sed confusa est ita, ut pepererit publicae in platea. Martinus Lutherus vidit Ro-

mae lapidem cum diademate, pontificio pallio et puero in brachiis. Hanc plateam rectam ad templum 

quilibet papa circui, ne illam imaginem conspiciat. 

TR 6447 (40er Jahre). Romae apud S. Calixtum sepulta sunt cadavera sanctorum martyrum 176 000 

et 45 pontifices martyres. Sie liegen vntter der erden schrenckicht, et illum locum appellant κρύπτη. Item 

Romae in publica platea est monumentum lapideum erectum illius papae, qui fuit femina et peperit 

puerum in eo loco. Illum lapidem ego vidi, et miror papas posse ferre.

FB. [...] Item: „Zu Rom hab ch gesehen in einer großen Gassen, so stracks nach St. Peters Münster 

gehet,  offentlich in einen Stein gehauen einen Papst,  wie ein Weib mit einem Scepter,  päpstlichen 

Mantel, trägt ein Kind am Arme; durch dieselbe Gasse zeucht kein Papst, dass er solch Bilde nicht darf 

sehen.

Denn ein Weib mit Namen Agnes, so von Mainz bürtig war, ist etwa von einem Cardinal knabenweise in 

Engeland geführt und endlich gen Rom bracht. Da ist sie von Cardinälen zum Papst gewählet worden, 

aber sie ist zu Schanden und offenbar worden, daß sie offentlich in derselben Gasse ein Kind gehabt. Es 

ist  den Buben eben recht geschehen; der Teufel hat ihrer fein gespottet  mit  seinem Creatürichen. Es 

nimmt mich Wunder, daß die Päpste solch Bilde leiden können; aber Gott blendet sie, daß man sehe, 

was Papstthum sei: eitel Betrug und Teufelswerk!“

Luther spricht in TR 6452 von einem weiblichen Papst mit dem Namen Agnes und 

einem großen Betrug an den Kardinälen. Er berichtet, Agnes sei aus Mainz und von 

einem Kardinal in England als Junge aufgezogen worden. Dann sei sie nach Rom 

gekommen und von den Kardinälen zum Papst gewählt worden. Der Betrug sei erst 

aufgefallen, als sie öffentlich ein Kind zur Welt brachte. Luther sah in Rom ihren 

Gedenkstein, auf dem sie gekrönt, mit Pontifikalmantel und dem Kind im Arm 

dargestellt war. Der Papst meide diese Straße, die direkt zum Petersdom führe, damit er 

dieses Bild nicht ansehen muss. Luther sagt, dass er selbst das Bild der Päpstin gesehen 

habe. Auch in Tischrede 6447 berichtet er, dass in Rom an einer Straße, an dem Ort, an 

dem sie niedergekommen sein soll, ein steinernes Monument errichtet sei, mit dem Bild 
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der Päpstin, auf dem sie gekrönt bzw. mit Zepter, päpstlichem Mantel und Kind im Arm 

dargestellt ist. Luther sagt: ,Ich habe den Stein gesehen und wundere mich, was die 

Päpste im Stande sind zu tun.‘ Er sieht die durch Betrug zustande gekommene Wahl 

einer Frau zum Papst durch die Kardinäle als eine List des Teufels, die dazu diente, die 

römische Kirche zu verspotten. Luther nennt das Papsttum „eitel Betrug und 

Teufelswerk“ und die Päpstin eine Kreatur, ein „Creatürichen“ des Teufels, womit 

dieser die Kardinäle betrogen habe. Er wundert sich, dass die Päpste dieses Steinrelief 

duldeten. 

Auch wenn die Geschichte der Päpstin , auf die sich Luther hier bezieht, heute als 608

widerlegt gilt, war sie für Luther eine historische Tatsache. Sie ist wahrscheinlich aus 

einer lokalrömischen Tradition entstanden und seit 1250 immer weiter tradiert 

worden.  Sie spielt um die Mitte des 9. Jahrhunderts, nach dem Pontifikat Papst Leos 609

IV. (847–855). Eine gelehrte Frau soll sich in Männerkleidung das Papstamt erschlichen 

und unter Verheimlichung ihres Geschlechtes regiert haben. Während einer Prozession 

auf dem Weg von St. Peter zum Lateran soll sie, von Wehen überrascht, 

niedergekommen und bei der Geburt des Kindes gestorben sein. An gleicher Stelle 

wurde sie angeblich begraben. Luther nennt sie nach ihrem Mädchennamen Agnes, in 

den meisten Quellen wird sie aber entweder nicht namentlich genannt oder später mit 

der weiblichen Form des geläufigsten Papstnamen „Johannes“ als Päpstin Johanna 

bezeichnet.  610

Stellvertretend für die „spätmittelalterliche Wirkung der Papstfabel“  wird hier ein 611

Holzschnitt aus dem Kapitel „De Iohanna anglica papa“ aus Boccaccios Schrift De 

mulieribus claris  gezeigt (Abbildung 63), der darstellt, wie die Päpstin Johanna 612

gerade niederkommt. Johanna im päpstlichen Ornat sinkt zu Boden, wird von einem 

Kardinal aufgefangen und von einem anderen am rechten Arm gehalten. Zwischen ihren 

 Imhof, Michael: Die Päpstin Johanna: Wahrheit und Mythos, Petersberg 2011; Kerner, Max / Herbers, Klaus: Die 608

Päpstin Johanna. Biographie einer Legende, Köln u.a. 2010; Schimmelpfennig, Bernhard: Johanna, in: LMA 5 
(2003), Sp. 527; Boureau, Alain: La papesse Jeanne, Paris 1988; Herbers, Klaus: Die Päpstin Johanna, in: 
Historisches Jahrbuch 108 (1988), S. 174–194; Döllinger, Johann Joseph Ignaz von: Die Papstfabeln des 
Mittelalters. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte, München 1890, S. 1–53.

 Schimmelpfennig macht römische Fremdenführer dafür verantwortlich, dass diese Legendenbildung zustande kam. 609

Siehe Schimmelpfennig 2002, S. 40.
 Auch Jutta, Gilberta, Agnes oder Glancia, vgl. Ott, Christoph: Roma Gloriosa, oder das glorwürdige Rom in seinen 610

zweyhundert vier und viertzig Päbsten: das ist Römische Päbst, angefangen von S. Peter biß auff den heutigen Tags 
glorwürdig regierenden unseren Allerheiligsten Vatter Innocentium den Eylfften ..., Dillingen 1676, S. 318. Der 
Name Agnes wurde wohl verwendet, um „ein pedantisch hochtrabendes und unbehuelflich aufgeblasenes Wesen zu 
bezeichnen“. Vgl. Smets, Wilhelm: Das Märchen von der Päpstin Johanna, Köln 1829, S. 38.

 Kerner / Herbers 2010, S. 85.611

 Boccaccio, Giovanni: De claris mulieribus: lateinisch/deutsch, hrsg. von Erfen, I., Stuttgart 1995, S. 216 ff.612
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Beinen erkennt man am Boden liegend schon das Kind, das sie gerade geboren hat. Die 

in der Prozession voranschreitenden Kardinäle wenden sich um und schauen entsetzt 

auf das Ereignis. Dieses Werk Boccaccios hatte eine ungeheure Wirkungsgeschichte, 

vor allem auch durch die Illustrationen.  Boccaccio übernimmt in groben Zügen die 613

Geschichte der Päpstin, wie sie Martin von Troppau erzählt. Ihr Charakter wird weiter 

ausgeformt, indem er ihre Gelehrsamkeit, Ehrbarkeit und Frömmigkeit lobt und neben 

ihren Literaturstudien auch ihre „Veneri [...] studiis“ erwähnt. Doch trotz all dieser 

bewundernswerten Eigenschaften wird sie vom Teufel zu der übermäßigen 

Verwegenheit angestiftet, als Frau das Amt des Papstes anzustreben und dieses auch 

noch in „Geilheit und Lüsternheit“ („in ardorem libidinis und ad explendam lasciviam“) 

auszuüben. Dieses Laster entlarvt sie und bringt sie zu Fall. Boccaccios Erzählung endet 

mit dem Hinweis, dass von der Päpstin die Erinnerung an ihre „abscheuliche 

Unflätigkeit“ bliebe. Damit hat Boccaccio die Päpstin Johanna „nicht zu einer Heldin, 

sondern eher zu einer blasphemischen Vertreterin geformt, weil sie sich etwas anmaßte, 

das ihr nicht zustand.“  Neben den frauenfeindlichen Darstellungen finden sich 614

ebenfalls Versionen, die Johanna wegen ihrer Wissenschaftlichkeit und Eloquenz loben 

und ihre vorbildliche Lebensführung herausstellen. Diese finden sich von der zweiten 

Hälfte des 13. Jahrhunderts bis zu Luthers Zeiten.   615

Wichtig im Zusammenhang mit der Tischrede ist, dass diese Erzählung „als Waffe in 

den kirchenpolitischen Auseinandersetzungen des 14. und 15. Jahrhunderts genutzt 

wurde.“  Aber erst nach Luther wird es zu einer konfessionellen Auseinandersetzung 616

über die Päpstin Johanna kommen. Wobei die einen ihre Historizität leugnen und die 

anderen sie verteidigen.  Aber erst „die wissenschaftliche Quellenkritik des 19. und 617

20. Jahrhunderts hat schließlich die geschichtliche Nichtexistenz der Päpstin eindeutig 

erwiesen“.  618

Die Legende der Päpstin Johanna findet bereits Erwähnung in der Verteidigungsrede 

des Jan Hus vor dem Konstanzer Konzil. Dort stellt dieser die Notwendigkeit eines 

Papstes in Zweifel, denn die Kardinäle könnten sich in der Wahl des 

 Kerner / Herbers 2010, S. 86 nennt z.B. Christine de Pizan, Chaucer und vor allem Hans Sachs.613

 Kerner / Herbers 2010, S. 87.614

 Kerner / Herbers 2010, S. 87 f.615

 Kerner / Herbers 2010, S. 88.616

 Vgl. Kerner / Herbers 2010, S. 115–135. „Moralisches oder historisches Monstrum?“ Das Kapitel behandelt die 617

konfessionelle Debatte über die Päpstin Johanna von der Reformationszeit bis in die neuere Literatur.
 Kerner / Herbers 2010, S. 18.618
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Kirchenoberhauptes durchaus irren und wie im Fall der Agnes eine falsche Person auf 

den Stuhl Petri wählen.  619

In der protestantischen Geschichtsschreibung erscheint die Päpstin Johanna als die 

Erfüllung der Offenbarung des Johannes (Apk. 17), und zwar seiner Vision von der 

babylonischen Hure, die die Herrscher auf Erden zur Gotteslästerung verführt. Mitte des 

16. Jahrhunderts schreibt der englische Reformator John Bale (1495–1563) als 

Anhänger Luthers: „Johannes Anglicus [...] war eine Frau, und sie machte offenkundig, 

dass jene Kirche der Sitz der großen Hure und die Mutter aller Unzucht ist“.  In seiner 620

reformatorischen Kirchengeschichte, den Magdeburger Zenturien, spricht Flacius 

Illyricus (1520–1575) von der Päpstin als einer „meretrix Babylonicae“ bzw. als einem 

„vicarius Antichristi“.  Die Päpstin Johanna als Illustration zur apokalyptischen Vision 621

der Hure Babylon zeigt Martin Schrott in Die schreckliche Zerstörung des ganzen 

Papsttums (Abbildung 64). Hier sitzt in einem Bildfeld unter der Überschrift „Der Bapst 

rüfft seine Schutzherren an“ die babylonische Hure, bekrönt mit der Tiara, auf einem 

siebenköpfigen Ungeheuer und gibt den Königen der Erde aus einem Kelch der Greuel 

zu trinken. Über der auf dem Untier thronenden Hure steht auf einem Spruchband 

„AGNES AIN WEIB AV. ENGELANT ․  JOHANES DER SIEBENT GENANT A 

851.“  Darunter stehen die folgenden Verse, die dem Papst und dem Kaiser in den 622

Mund gelegt werden:  

 Der Bapst 
 
Ich bin das höchste haupt auff erdt  
Das höchst Primat mir zugehört  
Lehen recht hab ich zu gewallt  
wer mir nit dient verfolg ich bald. 

 Der Kayser 
 
Weil Du vatter mit deiner Pull  
Besitzt den erb sankt petrus stuhl  
So bin ich dir billich verpflicht  
Was ich Constantinus auff ghricht. 

 Spinka, Matthew: John Hus at the Council of Constance, translated from the Latin and the Czech with notes and 619

Introduction by Matthew Spinka, New York u.a. 1969, S. 191 f. und S. 209 f.
 Zit. n. Kerner / Herbers 2010, S. 118. Vgl. Gössmann, Elisabeth: Die Päpstin Johanna. Zur vor- und 620

nachreformatorischen Rezeption ihrer Gestalt, in: Bauer, Dieter R. / dies. (Hrsg.): Eva – Verführerin oder 
Meisterwerk Gottes, Stuttgart 1987, S. 143–167.

 Vgl. Kerner / Herbers 2010, S. 118.621

 „Agnes, ein Weib aus England, Johannes VII. genannt, im Jahre 851“622

�181



Der Papst rühmt sich in seinem Text des Primats und seiner weltlichen Macht, worauf 

der Kaiser antwortet, dass er ihm nur wegen der „Pull“, d.h. der Bulle, also der 

Konstantinischen Schenkung verpflichtet sei. 

Die Legende ist hier in drei Holzschnitten aus den um 1600 entstandenen Lectionum 

memorabilium et reconditarum libri duo des protestantischen Publizisten Johannes 

Wolff (1537–1600) wiedergegeben (Abbildung 65). Sie zeigen, wie die Päpstin Johanna 

in der protestantischen Polemik weiterlebt. In der ersten Szene wird die Untersuchung 

des Geschlechtes auf der sedes stercoraria  nach der Papstwahl gezeigt. Die zweite 623

Szene gibt die Niederkunft und die dritte die Verdammnis der Päpstin und ihres 

Geliebten in der Hölle wieder. Diese letzte Szene geht auf die Vision des 

Karmelitermönches Battista Mantovano von 1490 zurück. 

Was das Relief, das Luther in Rom gesehen hat, wirklich darstellte, darüber gehen 

die Meinungen weit auseinander. Lehfeld geht davon aus, dass die von Luther 

beschriebene Statue der Frauengestalt eine Darstellung der Jungfrau Maria mit dem 

päpstlichen Pluviale, als Schützerin des Papstums, gewesen sei.  Eine Abbildung aus 624

Friedrich Sponheims Die Päpstin Johanna von 1737 veranschaulicht dies (Abbildung 

66). Jacob van Maerlant berichtet bereits 1280 im Spieghel historiael von einer 

Bildsäule mit Johanna-Darstellung, bevor Luther das Denkmal beschreibt.  Ignaz von 625

Döllinger deutet die Darstellung als eine im Mittelalter nicht mehr verstandene 

Wiedergabe eines heidnischen Priesters mit assistierendem Camillus und einer 

lateinischen Inschrift auf einem Mithrasstein. Der oberste Priester mit der Mitra und 

dem dienenden Knaben, der zwischen seinen Gewändern zum Vorschein kam, wird in 

der Inschrift mit dem für ihn üblichen Titel als „Vater der Väter“ bezeichnet. Nach den 

Buchstaben, die allen überlieferten Lesungen des seitdem vernichteten Steines 

gemeinsam sind, hat die Inschrift gelautet: „PA. PATER PATRUM. P. P. P.“ Das heißt: 

 Wörtl. stercoreus = dreckig, siehe Stowasser 1994, S. 481. Bei der „sedes stercoria“ handelt es sich um einen 623

antiken „Kot-Stuhl“, der bis Mitte des 16. Jahrhunderts zur „Virilitätskontrolle“ und in einem Demutsritus 
verwendet wurde. Bartolomäo Platinas erklärt den Symbolgehalt in seiner Papstgeschichte, der Stuhl diene dazu 
„den Irrtum [einer Päpstin] zu vermeiden“ und verbindet dies mit dem ursprünglichen Demütigungsritus. Die 
Zeremonie bestand darin, dass sich der Papst „auf den zu diesem Zweck durchlöcherten Stuhl setzt und seine 
Genitalien von dem jüngsten Diakon betasten lässt [...] darüber denke ich, dass jener Stuhl dazu gemacht sei, damit 
derjenige, der in eine solche Würde eingesetzt wird, wissen möge, dass er nicht Gott, sondern Mensch sei und die 
Notwendigkeiten der Natur wie der Verdauung unterworfen ist, weshalb der Stuhl mit Recht Kot-Stuhl heißt.“ 
Platinas, Bartolomeo: Liber de vita christi ac omnium pontificum, Venedig 1479, zit. n. Kerner / Herbers 2010, S. 
33.

 Lehfeld 1892, S. 24.624

 Vgl. Kerner / Herbers 2010, S. 56.625
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„Papirius, oberster Mithraspriester, hat diesen Stein mit seinem eigenen Geld gesetzt, 

propria pecunia posuit.“ Die Inschrift wurde fälschlicherweise als: „Papa Pater Patrum 

peperit papissa papellum“ oder auch „Parce Pater Patrum papissae prodere partum“ 

gedeutet. Sixtus V. ließ den Stein Ende des 16. Jahrhunderts zerstören und die Straße 

verbreitern, was die Enttarnung der Geschichte als Sage erschwert hat.  626

Die wichtigsten Auslöser für die Entstehung der Legende von der Päpstin sind das 

Steinrelief mit der missverstandenen Darstellung samt Inschrift und die Wegänderung 

der päpstlichen Prozession zwischen Lateran und Sankt Peter. Auch der 

missinterpretierte römische Toilettenstuhl, die sedia stercoraria, wurde stets als Indiz 

angeführt. Luther nennt in den Tischreden das Steinrelief und die Wegänderung. Es 

verwundert aber etwas, dass er dessen Inschrift und die angeblich seit der Päpstin 

eingeführte Männlichkeitsprüfung nicht erwähnt. 

Was Luther in den beiden Tischreden 6452 und 6447 seinen Tischgenossen mit dem 

Exemplum belegen will, ist, dass hier nicht nur der Teufel ,mit seiner Kreatur‘ die Kurie 

verspottet, sondern Gott selber (eben wie bei Jan Hus, bei dem es sich um eine von Gott 

zugelassene Fehlentscheidung der Kardinäle handelte) die Hand im Spiel hatte. Er hat 

die Kurie geblendet, „daß man sehe, was Papstthum sei: eitel Betrug und Teufelswerk!“ 

 Döllinger 1863, S. 32 ff.626
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5.4 Geistlicher Hochmut, Blasphemie und Betrug der Mönche 

5.4.1 Das Altarbild mit Franziskus-Christus-Typologie – Eine Anmaßung der Franzis-
kaner 

TR 1692 (1532). Quidam offerens Doctori librum conformitatum; ubi eum inspexit et passim quaedam 

obiter legit, dixit: Ego non credidissem tam horrendam blasphemiam et tantam audaciam, temeritatem, 
inverecundiam esse in toto genere humano, ut sunt in illo libro. 

TR 2649 b (1532). „Libri Ioannis Capellae, videlicet conformitatum, die vergleichnuß Christi vnd 

Frantzcisci, sind so vol grosser lugen, ut autor a Diabolo obsessus iudicetur, non solum spiritualiter, sed 

etiam corporaliter. Horrenda enim effudit mendacia, Christum appellat typum Francisci et ait Christum 

resignasse  iudicium Francisco  super  omnes  fratres  suos  salvandi  et  damnandi.  Horrenda profecto 

mendacia, die mer glaubens bedurffen quam articuli fidei.“

FB.“Die Bücher Johannis Capellä, so man Conformitatum nennet,  in welchen die Vergleichniß 

Christi und Francisci  ist, sind so voll großer Lügen, daß es scheinet, der Meister desselben sei vom 

Teufel besessen, nicht alleine geistlich, sondern auch leiblich; denn er speiet gräuliche Lügen aus, nennet 

Christum ein Figur und Vorbilde Francisci,  und sagt  unverschämt:  ““Christus hab Francisco das 

Gericht aufgetragen und ubergeben, daß er möge die Brüder selig machen oder verdammen.””

Zu Lüneburg in einem Kloster stehet noch auf diesen Tag ein geschnitzter großer Altar, darinnen die 

Geburt, alle Werk und Mirakel Christi, auch sein Einzug zu Jerusalem, Gefängniß, Leiden, Sterben, 

Höllefahrt,  Auferstehung und  Himmelfahrt  geschnitzt  war,  und  darneben auch Francisci  Geburt, 

Wunderwerk, sein Leiden, Sterben und Himmelfahrt gesetzet und gemacht; daß man also S. Francisci 

Werk des Herrn Christi  Wunderwerken und Leiden gleich gerechnet und geachtet hat; welchs ein 

große Gotteslästerung ist gewesen.”

TR 1823 (1532).  Franciscani  sunt  obsessi.  Ego credo Franciscanos  non tantum spiritualiter,  sed 

corporaliter  obsessos  fuisse.  Mendacia  Franciscanorum  in  libro  conformitatum  superant  omnium 

terrarum mendacia.

In verschiedenen Tischreden aus dem Jahr 1532 spricht Luther von den Franziskanern, 

die ihren Ordensheiligen, den Heiligen Franziskus, mit Christus gleichsetzen würden. In 

TR 1692 wird berichtet, dass jemand Luther den liber conformitatum geschenkt und, als 

Luther diesen einsah und auszugsweise überflog, er gesagt habe: ,Ich hätte nicht ge-
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glaubt, dass solche abscheuliche Blasphemie, solche Verwegenheit, Schamlosigkeit und 

Unverschämtheit im ganzen Menschengeschlecht sei, wie es sie in diesem Buch gibt.‘ 

In TR 2649 b präzisiert Luther und spricht über die Bücher des Ioannis Capellae, die 

Vergleiche zwischen Christus und Franziskus enthalten und so voller Lügen seien, dass 

der Autor wohl vom Teufel besessen sein müsse, und das nicht nur spirituell, sondern 

auch körperlich. Er verbreite schreckliche Lügen, nenne Christus den ,„Typus“ des 

Franz‘ und behaupte, Christus hätte Franziskus das Recht gegeben, über Heil und Ver-

dammnis aller seiner Brüder zu urteilen. Diese Lügen seien so schrecklich, dass 

sie ,mehr Glaubens bedürfen als die Glaubensartikel‘. In TR 1823 spricht Luther davon, 

dass alle Franziskaner besessen seien, er meint, dass sie weniger spirituell, sondern viel 

mehr körperlich besessen seien. Die Lügen der Franziskaner im liber conformitatum 

überstiegen sämtliche auf Erden vorhandenen Lügen. 

Aurifaber übersetzt die Stelle TR 2649 b sehr wörtlich und fügt noch einen Zusatz 

an, in dem er als Beweis einen Schnitzaltar aus Lüneburg anführt, der sich zum Zeit-

punkt der Nachschrift Aurifabers noch dort befunden habe und ein Bildprogramm zeige, 

das die Vita Christi mit der des Franziskus parallel setze. Der Altar zeige die Geburt und 

die Wunder Christi, den Einzug in Jerusalem, die Gefangennahme, die Leiden und das 

Sterben, die Höllenfahrt, die Auferstehung und die Himmelfahrt. In typologischer Ge-

genüberstellung stünden die Geburt, die Wunder, das Leiden und Sterben und die Him-

melfahrt des Franz von Assisi. Dies sei eine große Gotteslästerung gewesen. 

Was Luther in der Tischrede als „liber conformitatum“ bezeichnet, ist das Buch De 

conformitate vitae Beati Francisci ad vitam domini Jesu.  Geschrieben wurde es 627

1385–1390 von Fra Bartholomeus von Pisa  und nicht, wie Luther sagt, von Johannes 628

Capella.  Alle verfügbaren Quellen über Franziskus, angefangen bei Thomas von 629

Celano bis zu den Fioretti, und über den Franziskanerorden sind hierin gesammelt und 

werden mit dem Leben Jesu verglichen, so dass Franz als „Christi imitator“ erkennbar 

 Zum Liber conformitatum siehe Drescher, Karl: Einleitung Schriften, in: WA 53, S. 406–409.627

 Zu Bartholomäus von Pisa siehe Roßmann, Heribert: Bartholomäus von Pisa, in: LMA 1 (2003), Sp. 1496 f.; 628

Bartolomei Pisani: De confirmitate vitae Beati Francisci ad vitam Domini Jesu, in: Analecta Franciscana sive 
Chronica aliaque varia documenta ad historiam Fratrum Minorum spectantia Bd. IV–V,. Florenz 1855–1983; 
Häuptli, Bruno W.: Bartholomäus de Rinonico, in: BBLK 26 (2006), Sp. 125–127.

 Die Herausgeber der Weimarer Ausgabe merken in Anm. 7 der TR 2649 a an, dass „Johannes a Capella zu den 629

ersten zwölf Genossen des Hl. Franz von Assisi“ gehörte. In Anm. 8 sagen auch sie, dass der Verfasser des liber 
conformitatum Bartholomäus von Pisa sei. Ob Luther dies, wie in den Anmerkungen der WA vermutet, wirklich 
fälschlicherweise erwähnt, bezweifle ich. Es scheint hier eher bissige Ironie zu sein, da Johannes Capella unter den 
zwölf Gefährten des Franz dem Judas gleichgesetzt wird und somit das Buch sowieso von einem Verräter 
geschrieben wäre.
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wird.  In drei Büchern werden vierzig „conformitates“ behandelt, die in der 630

Stigmatisation kulminieren. Sichtbar gemacht werden diese Entsprechungen auf dem 

Schaubild im Buch (Abbildung 67), das das Kreuz Christi als arbor vitae zeigt. Hier 

hängen an zwanzig Ästen je zwei Tafeln mit dem Vergleich Christus - Franz. Ferner gibt 

es noch zwei weitere Tafeln zu Häupten des Gekreuzigten bzw. des Heiligen Franz, der 

am Fuße des Kreuzes kniet und den Stamm innig umschlungen hält. Das Buch wurde 

zum Zeitpunkt seines Erscheinens enthusiastisch aufgenommen, durch seine 

legendenhaften Züge wurde es aber zum Gespött der Reformatoren. 

In der Tischrede kritisiert Luther die Gleichsetzung des Heiligen Franz mit Christus. 

Diese Parallelisierung geht letztlich auf das Leben des Heiligen Franz und seinen 

konsequenten Versuch, in der Nachfolge Christi zu leben und den Gelübden Armut, 

Gehorsam und Keuschheit zu folgen, zurück. Franziskus  gründete den Bettelorden 631

der Franziskaner, der sich zu den Gelübden von Armut, Gehorsam und Keuschheit 

verpflichtete. Sie nannten sich die „minderen Brüder“. Das Leben des heiligen 

Franziskus kennzeichnete völlige Kompromisslosigkeit im Streben nach Ähnlichkeit 

mit dem gekreuzigten Erlöser. So ließ er sich zum Beispiel zur imitatio Christi in seiner 

Todesstunde mit ausgebreiteten Armen nackt auf ein Aschenkreuz legen. Sein ganzes 

Leben sah er als einen Prozess der allmählichen Angleichung an den Gottessohn. So 

spielte er am Weihnachtsfest mit seinen Brüdern die Geburt Christi im Wald von 

Greccio nach und begründete damit die mystische Versenkung in das irdische Leben 

Christi durch Meditation und Theaterinszenierung, die noch heute im weihnachtlichen 

 Die erste Biographie des Franziskus „vita prima“ wurde im Auftrag von Papst Gregor IX 1228/29 von Thomas von 630

Celan verfasst. 1246/47 wurde im Auftrag des Ordens von ihm die „vita secunda“ von ihm nachgelegt und er ver-
fasste 1250–52 einen Bericht über die Wunder des Franziskus. Ich beziehe mich im Folgenden auf die Ausgabe des 
OFM: De Celano, Thomas / Grau, Engelbert (Hrsg.): Leben und Wunder des heiligen Franziskus von Assisi, Werl/
Westf. 1980. Weitere Literatur: Sabatier, Paul: Das Leben des Heiligen Franz von Assisi, Zürich 1935.

 Franziskus hieß eigentlich Giovanni Bernardone und wurde 1181 oder 1182 als Sohn eines reichen Tuchhändlers mit 631

Namen Pietro di Bernadone und seiner französischen Frau Pica, der Legende nach in einem Stall, in Assisi geboren. 
Nach wilden Jugendjahren in Assisi verpflichtete er sich zum Kriegsdienst und geriet 1202 in Perugia in Gefangen-
schaft. Dort und nach schwerer Erkrankung erfuhr er eine grundlegende innerliche Wandlung. Nachdem er bei ei-
nem weiteren Kriegseinsatz glaubte, die Stimme Christi vernommen zu haben, führte er in Rom das Leben eines 
Bettlers und wurde Einsiedler. Nach der Erscheinung des Kruzifixes in San Damiano baute er in Assisi mehrere Kir-
chen wieder auf. Er verbrachte sein Leben in apostolischer Armut und hatte eine stetig wachsende Anhängerschaft 
von zunächst elf Brüdern, denen er eine Regel gab, die „wohl nur aus Bibelworten bestand, die von der Kreuzes-
nachfolge und dem Verzicht auf alle äußeren Güter handeln“. 1210 wurde der Orden von Innozenz III. bestätigt. 
1224 soll er auf dem Monte Alverna die Stigmata von einem sechsflügligen Seraph bekommen haben, die er bis zu 
seinem Tode verheimlichte. Seine letzten Lebensjahre verbringt er in einer Strohhütte bei S. Damiano und verfasst 
1226 sein Testament, in dem er seinen Brüdern apostolische Armut und kirchlichen Gehorsam abverlangt. Nackt 
und auf dem Boden liegend starb er am 3. Oktober 1226. Bereits 1228 wurde er von Gregor IX. heilig gesprochen. 
1230 wurde sein Leichnam in die neue Basilika in Assisi überführt. Nach Loewenich, Walther von: Martin Luther 
und Franz von Assisi. Zwei Ausprägungen christlicher Frömmigkeit, in: Luther 48 (1977), S. 4–12, hier: S. 4–5, 
Zitat S. 5.
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Krippenspiel  nachlebt. Bilder vom irdischen Dasein Christi prägten den Lebensweg 632

des „Poverello“. Seit der Erscheinung des Kruzifixes in San Damiano, das ihm den 

Auftrag gegeben hatte, die verfallene Kirche zu erneuern, heißt es, Franziskus habe 

fortan die Wundmale Christi beständig in seinem Herzen getragen. Dies führte 

schließlich zu der Erscheinung des überaus schönen und zugleich erschreckenden 

Seraphs auf dem Berg Alverna, der dem Leib des Heiligen die Wundmale Christi 

einprägte und damit die Christusähnlichkeit des Ordensgründers besiegelte. Die 

Stigmata formten Franz in ein lebendiges Abbild des Gekreuzigten um.  

Die Vorstellung von Franziskus als einem zweiten Christus entsteht erst mit der imitatio 

Christi im 14. Jahrhundert. In der Legenda major von 1263 interpretierte Bonaventura 

die Stigmatisation als Erfüllung und Höhepunkt im Leben des Heiligen und machte die-

se Szene zum Angelpunkt aller weiteren Legenden um den Heiligen Franz. Bonaventura 

fügte dem Originaltext eine Einleitung und einen Kommentar bei. Er sprach von der 

Ähnlichkeit des Heiligen Franz mit Christus (similitudo), dessen Verwandlung in Chris-

tus (transformatio) und seiner Übereinstimmung mit Christus (conformitatio). Dies eb-

nete den Weg zur endgültigen Verehrung des Heiligen als alter Christus, d.h. „weiterer, 

neuer Christus“. Dies geschah schließlich im 14. Jahrhundert in den Actus beati Fran-

cisci et sociorum eius, einer Quelle zum Leben des Heiligen.  Die Fioretti aus der 633

zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts gehen noch einen Schritt weiter. Wie die Apostel 

über Jesus berichten, berichten die Gefährten über Franz.  Hier schließt der liber con634 -

formitatum an. 

Am liber conformitatum kritisiert Luther in den oben angeführten Tischreden ers-

tens, dass die Franziskaner Christus als „Typus des Franz“  (Aurifaber übersetzt dies 635

mit „Figur und Vorbilde Francisci“) sehen. Das heißt, die Ereignisse im Leben des 

Franziskus sind bei Christus vorgebildet – damit wäre nach der Typologie Franziskus 

die Steigerung. Das bedeutet, indem der Verfasser des liber conformitatum Franziskus 

erhöht, wird Christus erniedrigt. Zweitens kritisiert Luther, dass darin Franziskus die 

 Vgl. Seib, Gerhard: Weihnachtsfeier, in: LCI 4 (1994), Sp. 483–484.632

 Vgl. Os, Hendrik W. van: St. Francis of Assisi as a Second Christ in Early Italian Painting, in: Simiolus, Netherlands 633

Quarterly for the History of Art 7,3 (1974), S. 115–132, hier: S. 116.
 Vgl. ebd., S. 115.634

 Mit „Typologie“ ist gemeint, dass die Geschehnisse des Alten Testamentes als Prophezeiungen der Ereignisse des 635

Neuen Testamentes gedeutet werden. Die Geschehnisse des Alten Testamentes sind die von Gott gesetzten „Typen“. 
Als „Antitypen“ werden die mit Christus eintretenden bedeutenderen Ereignisse bezeichnet. „Typus und Antitypus 
werden nicht in religionsgeschichtlicher Parallele dargestellt, sondern in heilsgeschichtlicher Steigerung: das neutes-
tamentliche Ereignis ist ,mehr‘ als der alttestamentliche Typus.“ Röhrig, Floridus: Der Verduner Altar, Wien 1995, 
S. 49; siehe auch Bloch, Peter: Typologie, in: LCI 4 (1994), Sp. 395–404.
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Gerichtsbarkeit über die Mitbrüder ,aufgetragen und übergeben‘ wird, sie zu richten 

oder zu retten. Dies komme aber nur Christus selbst zu, wie es im zweiten Artikel des 

Glaubensbekenntnisses heißt. Drittens widerspreche der liber conformitatum den Glau-

bensartikeln, die alle Gläubigen als erlösungsbedürftig und erlöst zugleich bezeichnen 

würden. Die Lügen des liber conformitatum bedürften „mer glaubens [...] quam articuli 

fidei“. 

In der Tischrede spricht Luther implizit vom Hochmut der Franziskaner und kriti-

siert das Mönchtum. Schon in den Dicta super Psalterium (1513–19) spricht er dem 

Mönchtum den Anspruch ab, dass nur das Leben im Kloster ein vollkommenes christli-

ches sei. In der Franziskaner-Disputation (1519)  heißt es, dass das Evangelium kei636 -

nerlei Ergänzung durch Mönchsgelübde bedürfe. Es gebe kein ,Zwei-Klassen-Christen-

tum‘, also keinen Unterschied zwischen Mönchen und anderen Christen hinsichtlich der 

Vollkommenheit, und wenn es einen gäbe, gibt Luther sogar dem Leben der Laien den 

Vorzug, da sie in ihrem weltlichen Leben die größeren Herausforderungen zu meistern 

hätten. Es sei also gar nicht mehr nötig, Mönch zu sein. In De votis monasticis iudicium 

(1521) ruft er explizit zum Austritt aus dem Kloster auf.  Das nonkonformistische 637

Verhalten der Franziskaner, das „gegen jeden Kompromiß mit der Welt“ ist, empört Lu-

ther, „das Christentum des Franz läßt sich in dieser Welt nicht allgemein durchführen; es 

bleibt notwendig auf eine elitäre, herausgehobene Gruppe beschränkt.“ So zu leben, er-

achtet Luther als Hochmut und als Verstoß gegen den ersten Glaubensartikel. Loewe-

nich resümiert: „Es kann nicht der Wille des Schöpfers sein, daß wir uns aus der von 

ihm geschaffenen Welt mit ihren Gütern und Werten zurückziehen.“  638

 Luther hat über Franziskus zum ersten Mal in seiner Franziskanerdisputation 1519 gesprochen. „Thema der Disputa636 -
tion ist die Installierung des Franziskanerordens als neuer Miliz der Kirche durch die Gnade Gottes im Angesicht 
einer zu Ende gehenden Welt. Darüber hinaus werden aber auch Grundfragen des monastischen Lebens und Selbst-
verständnisses thematisiert.“ Reblin 1988, S. 23.

 Reblin 1988, S. 19–27.637

 Loewenich 1977, S. 10.638
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Der Höhepunkt der Franziskanerkritik wird in dem Buch des Lutherschülers Erasmus 

Alberus  Der Barfüßer Mönche Eulenspiegel und Alcoran erreicht (Abbildung 68).  639 640

Alberus zitiert in seiner Sammlung franziskanischer Schriften den liber conformitatum 

und kommentiert diesen scharf.  Luther verfasst dazu ein Vorwort und schreibt darin: 641

 Denn das soltu wissen, das ich, D. Martinus Luther, der ich itzt noch lebe und dis schreibe, auch einer 
des hauffens gewest bin, Der solchs hat muessen gleuben und anbeten. Und were jemand so kuene 
gewest, der etwas hette daran gezwivelt oder da wider gemuckt, der hette muessen ins fewer oder 
sonst verdampt werden, Wie Er Johan Jlten und Flecken und andern mehr geschach. Denn das Buch ist 
bey den Barfussern fur das Euangelium gehalten und haben der Christenheit furgeblewet Franciscum 
an Christi stat. Daher noch so viel leute Franciscus und Clara muessen heissen, Denn er hat muessen 
Gott sein, dem zuehren sein name also ist erhoehet.  642

Der kritische Kommentar von Erasmus Alberus entspricht ganz der Theologie seines 

Lehrers Luther. Auf der erste Seite des Alcoran heißt es:  

 Im ersten Blatt der Barfüßer Alkoran / kniet ein Münch vor seinem Abgott Francisco / und rufft in an 
mit diesen Worten / so ich aus dem latinischen / ja barbarischen / also verdeutschet haben. I Francis-
cus Lieber Jesu Christ – Welches Fürbild Christ gewesen ist – Du heilger Fürst / Lever und Herr / – 
Der ganzen rott der Barfusser. – Wolst uns lieber vater geben / Nach der welt das ewig leben etc. / Hie 
treiben die Münche zwiefältige Abgötterei und gräuliche Ketzerei. Zum ersten / dass sie aus Christo 
unserem Herrn eine Figur und Vorbild Francisci machen / Das ist / Christus muss Knecht sein / Fran-
ciscus ist sein Herr / Die Figuren des Alten Testamentes haben Christum bedeutet / und sind gleich 
wie Knechte gegen Christum gerechnet. Aus diesem lieben Herrn Christo / machen die Mönche 
eine knechtische Figur setzen also Franciscum weit über Christum.  643

Diese Beispiele belegen die Vermutung, dass Luther die Ansichten und das Verhalten 

der Franziskaner mit ihrer Abgötterei als Superbia ansieht. In vielen weiteren 

 Erasmus Alberus (1500–1553) war von 1518 bis 1521 Schüler bei Karlstadt und Luther in Wittenberg, dann Pfarrer 639

und Hofprediger bei Joachim II. 1543 promovierte er in Wittenberg und wurde Superintendent in Neubrandenburg. 
Vor allem bekannt als Fabeldichter, Dichter von Kirchenliedern, aber auch Satiriker. Siehe auch Steinhauer, 
Burkhard: Erasmus Alberus. Ein treuer Weggefährte Martin Luthers. Biographie des Wetterauer Reformators 
Erasmus Alberus (um 1500–1553), Nidda 1995.

 Mit Alkoran ist der Koran gemeint, das Heilige Buch des Islam, hier als ironische Bezeichnung für das ,heilige 640

Buch‘ der Barfüßer, also der Franziskaner. Der Barfüßer Mönche Alkoran lag zuerst als lateinische Sammlung vor, 
unter dem Titel Alcoranus Franciscanorum, id est Blasphemiarum et nugarum Lerna de stigmatisato idolo, quod 
Franciscum uocant. Es folgte eine deutsche Übersetzung, in der Alberus inhaltlich stark kürzte, aber an anderer 
Stelle bisher unberücksichtigte Texte aufnahm. Alberus, Erasmus: Der Barfuser Münche Eulenspiegel und Alcoran. 
Mit einer Vorrede von D. Martini Luth. Wittenberg 1542, WA 53, 406 ff. Vgl. Reblin, Klaus: Freund und Feind. 
Franziskus von Assisi im Spiegel der protestantischen Theologiegeschichte. Göttingen 1988, bes. S. 71–78. 

 Erasmus Alberus schreibt in seinem Vorwort: „Wir funden auch Bücher in jrem [also der Franziskaner] Refectorio 641

(Es war da kein Bibel!) darin solch Erschreckliche Gottslesterung stehen / dergleichen vnser keiner nie zuuor gehö-
ret / hatten auch nicht gedacht / das jemand solch toll vnsinnig / vnd Leichtfertig ding erdencken noch gleuben solt.“ 
zit. n. Schmitt, Anneliese: Die ehemalige Franziskanerbibliothek zu Brandenburg an der Havel. Rekonstruktion, 
Geschichte, Gegenwart, in: Archiv für Geschichte des Buchwesens, Bd. 60 (2006), S. 1–175, hier: S. 34. Weiter 
schreibt Erasmus Alberus dort: „Wenn die Wunderwerk in der Barfüßer Alkoran geschrieben / alle geschehen wären, 
so möchte Francisco samt seinen Brüdern / Christo und seinen Aposteln wohl Trotz bieten. Denn Christus hat nur 
einmal aus Wasser Wein gemacht / Franciscus aber dreimal. Christus ward nur einmal transfiguriert Franciscus aber 
zwanzigmal. Christus hat eine kleine Zeit Schmerzen seiner Wunden erlitten / Franciscus aber hat seine fünf Wun-
den zwei ganze Jahr / nicht ohne geringe Schmerzen getragen / In Summa / Christus hat nie nichts getan / Francis-
cus hats ihm nachgetan / Und viel mehr getan. Derhalben man in der Barfüßer Alcoran offt geschrieben find / Fran-
ciscus sei Christo gleich / denn das er über Christum sey / wollten sie wol gern sagen.“

 WA 53, 409–411, hier: 410.642

 Hervorhebung von mir – SZ.643
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Tischreden finden sich Stellen, in denen Luther auf Franziskaner schimpft, diese sogar 

verspottet oder den Franziskus-Kult verhöhnt.  Bei Tisch reißt er nicht nur Witze über 644

die Franziskaner,  sondern man scherzte auch über die Franz-Ikonographie: 645

TR 3656 (1537). Erphordiae olim in disputatione quodlibetica proponebatur quaestio, cur Domini-

cus digitis minantibus, Franciscus vero expansis manibus depingeretur? Solvebatur illa ratione: Do-

minicus dixisse fertur minans: O, Francisce, waß hastu boser buben in deinem orden! Franciscum 

respondisse miserabiliter et elevatis brachiis: Waß kann ich darzu?  

Dein dicebat causam, cur canonici die feltkloster hassen, et econtra, warumb die feldtmonche die thumb-

hern vervolgen? Respondisse dicitur: Sie thun ein ander einen schaden; die tumhern fressen die huner 

auf, do die monche keyne eyer bekomen.

In einer Tischrede von 1537 wird berichtet, dass bei einer Disputation in Erfurt die Fra-

ge diskutiert wurde, warum Dominikus mit drohenden Fingern, Franziskus aber mit 

ausgebreiteten Händen gemalt würde. Es wurde diese Erklärung gegeben, dass Domini-

kus zu Franziskus drohend gesagt habe: „O Franziskus, was hast du böse Buben in dei-

nem Orden!“ Franziskus antwortete klagend und mit erhobenen Armen: „Was kann ich 

dazu?“  646

Bei Tisch wurde also die Franziskus-Ikonographie besprochen, und daher erstaunt es 

nicht, dass Aurifaber von einem diesbezüglichen Bildbeispiel berichtet. Als konkreten 

Ausdruck der anmaßenden Gotteslästerung der Franziskaner nennt er den Schnitzaltar 

 Vgl. TR 2650–2651; Eine Sammlung der prägnantesten Äußerungen Luthers gegen die Franziskaner hat Walther 644

von Loewenich bereits zusammengestellt: „Sie sind ,Besessene‘ (Ti 2, 1823 von 1532), sie sträuben sich gegen jede 
Reform (Ti 3,TR 3727 von 1538; Ti 4, 5078 von 1540), sie sollen sogar den Papst mit 80 000 Dukaten bestochen 
haben, damit er sie nicht reformiere (Ti 3, 2966 b von 1533), sie sind Wöle [sic!] und Mordbrenner (Ti 4, 4891; 
5160 von 1540), sie sind unseres Herrgotts Läuse, die der Teufel Adam in seinen Pelz gesetzt hat (Ti 2, 2650 von 
1532) sie sind Heuchler, wenn sie kein Geld anrühren und doch im Reichtum schwimmen (Ti 5, 6040). [...] Hat man 
doch sogar die Unterhosen des hl. Franz in Wittenberg verehrt (Ti 5, 6466). [...] In einer Tischrede von 1538 (Ti, 4, 
4141) urteilt er über die Franziskanerregel, sie habe sich gerühmt, nichts anderes als das Evangelium zu enthalten; in 
Wirklichkeit aber lehrt sie nichts von Glaube, Hoffnung, Liebe und den rechten guten Werken, sondern nur ,de 
frigidissimis externis operibus fictis, de paupertate, castitate ficta‘ von seelenlosen erdichteten äußeren Werken, von 
Armut und eingebildetet Keuschheit. [...] So richtet sich Luthers Kritik an Franz letztlich gegen das 
Vollkommenheitsideal des Mönchtums.“ Loewenich 1977, S. 8 f.

 Ein Bruder aus dem Antoninerorden fragte vor der Himmelstür, warum Franz dort herumlungert und nicht 645

reingelassen wird. Darauf Franz: ,Ich hab in meinem Orden statuiert, dass keyn Bruder alleyne irgent hin gehe“, 
darum muss er warten bis der nächste kommt.‘ TR 3598 Unus frater ordinis Anthonii excessu quodam in coelum est 
raptus, cumque mira gaudia in coelis audisset, tandem dixit se vidisse S. Franciscum ambulasse ante portas coeli, 
cumque illum interrogasset, cur non et ipse esset in coelis, cum tamen sanctitas eius miris modis a suis fratribus 
celebraretur, respondit Franciscus: Jch habe in meynem orden statuiret, das keyn bruder alleyne irgent hin gehe, 
sed semper bini incedant; ideo ego non audeo solus ingredi coelum, semper alterum fratrem expectans, sed nullus 
adhuc venit. Et ita egregie illusit monachos minoritas. 

 Reblin 1988, S. 48.646

�190



in Lüneburg. Das typologische Programm der Gleichsetzung der Lebensstationen und 

Werke Christi mit denen des Franziskus wird als blasphemisch, verwegen, schamlos, 

unverschämt und als Lüge bezeichnet.  

Die Frage, ob ein solcher Altar, der die Christus-Franziskus-Typologie zeigt, in Lü-

neburg noch vorhanden ist, stellte sich bereits Hans Preuß. Er recherchierte in Lüneburg 

sowie im Provinzialmuseum (heute Niedersächsisches Landesmuseum) und im Kest-

nermuseum Hannover, fand den Altar jedoch nicht. Laut Auskunft des damaligen Direk-

tors des Lüneburger Stadtarchivs befand sich der Altar „wahrscheinlich in der Barfüßer-

kirche St. Marien. Diese wurde schon in der Reformationszeit abgetragen und um 1500 

durch einen Neubau ersetzt. Der Altar mag bereits den Verwüstungen zum Opfer gefal-

len sein, die der Einsturz des alten Turmes 1539 verursachte.“  Preuß vermutet, dass 647

der Schnitzaltar ähnlich aussah wie der spätere Altar der Klosterkirche von Kamenz 

(Schlesien um 1520) (Abbildung 69).  Dieser zeigt als Hauptszene im Schrein den 648

knienden Franziskus in einer felsigen Landschaft beim Empfang seiner Stigmata. Er hat 

die Arme in Analogie zur Kreuzigung weit ausgebreitet, um die Wundmale zu empfan-

gen.  Die Predella zeigt die Kreuztragung nach Vorlagen von Martin Schongauer, auf 649

den geschnitzten Flügeln sind Stationen aus Franziskus’ Leben – die Lossagung vom 

Vater mit der Entsagung aller irdischen Güter, der Traum Papst Innozenz' III., die Pre-

digt des Franziskus und der Tod des Franziskus – dargestellt. In der ersten Wandlung 

werden Tafelgemälde mit den Wundern des Heiligen sichtbar, auf den Rückseiten sieht 

man vier Gemälde mit jeweils drei Nothelfern. Auf den Flügeln ist die Franz-Legende 

in imitatio Christi-Szenen der Passion dargestellt, die Kreuztragung Christi in der Pre-

della ergänzt die Franz-Szenen. Hier ist allerdings keine Typologie ausgeführt, sondern 

 Preuß 1931, S. 38, Anm. 2.647

 Vgl. Hertogenbosch, Gerlach van `s (Pater Gerlach OFM): Franz von Assisi, in: LCI 6 (1994), Sp. 260–315, hier: 648

Sp. 281.
 Inventar Königreich Sachsen (Verzeichnis der Älteren Baudenkmäler den Königreichs Sachsen), 36 (1912), S. 175–649

179. Für die Beschaffung von Text und Abbildung danke ich dem LDA Dresden. Vgl. a. die neuere Literatur Bohl, 
Cornelius OFM / Schmies, Bernd (Hrsg.): Felix iste viator. Franziskanisch unterwegs in Kunst, Literatur und 
Geschichte, Münster 2014, S. 107–120.
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der Altar zeigt lediglich die Christusconformitas.  „Das Franziskus- und das Heilands650 -

retabel können als ein zusammengehöriges Altarpaar angesehen werden, das im Kir-

chenraum möglicherweise das Lettnerportal flankierend aufgestellt war.“   651

Luther spricht in der Tischrede ausdrücklich von einer Typologie. Die Darstellung 

des typologischen Vergleichs ist eine Besonderheit der Bettelorden im 

deutschsprachigen Bereich.  Ein vergleichbares Bildprogramm findet sich z.B. auf den 652

einander zugeordneten Christus- und Franziskusfenstern der Minoritenkirche in 

Regensburg, die zwischen 1350 und 1370 entstanden sind (Abbildungen 70). Von den 

ursprünglich 144 Scheiben der Fenster des Chorhauptes haben sich 60 erhalten.  653

 Ein Beispiel, wie die Christusconformitas grundsätzlich dargestellt wurde, ist die Barditafel. Sie wurde um 1255 für 650

die Minoriten in Pistoia ausgeführt und ist das früheste Beispiel für diese visuelle Angleichung von Franz an 
Christus. In einer chronologischen Folge von 20 Episoden wird das Leben des Heiligen Franziskus in der Nachfolge 
Christi veranschaulicht. Acht Szenen sind, wie eine Predella, zu Füßen des Heiligen angeordnet, die sein Wirken mit 
Bildzitaten aus der Christuspassion illustrieren. Die Pflege des Leprakranken wird hier erweitert durch eine 
Waschung, die nicht in die Legende gehört, aber die Möglichkeit bietet, Franziskus darzustellen wie Christus in der 
Szene der Fußwaschung Petri beim Letzten Abendmahl. Die „Errettung der Schiffbrüchigen“ zeigt Franziskus als 
Erscheinung im Bug eines Schiffes, in dem zwölf Schiffbrüchige, ängstlich wie die Jünger Jesu in der Sturmstillung, 
sich mit flehentlichen Gebärden hilfesuchend ihm zuwenden. Mit erhobener Rechten gebietet er dem Sturm Einhalt. 
Im Himmelssegment im Giebel der Altartafel erscheint die Rechte Gottes. Flankiert von zwei adorierenden Engeln 
reicht sie eine geöffnete Schriftrolle herab. Diese beginnt mit den Worten: „Hunc exaudite ...“. Das heißt: „Auf 
diesen sollt ihr hören....“. Auch hier ist eine kühne Angleichung an Christus erfolgt, denn diese Beischrift erinnert an 
die Worte Gottes in der Verklärung: „ipsum audite“ „diesen sollt ihr hören“. Mit dieser Formel wird Jesus als der 
von Gottes Gesandte vor den Jüngern ausgewiesen und in Analogie dazu auch Franziskus vor seinen Mitbrüdern. 
Sie erscheinen als winzige Figuren in den Zwickeln zwischen den Rahmen und akklamieren ihrem Ordensgründer. 
Franziskus entspricht mit der im Segensgestus erhobenen Rechten der üblichen Bildformel des verklärten Christus 
auf dem Berge Tabor. Das Bildprogramm spiegelt die historische Situation. Der Franziskanerorden stand in 
Konkurrenz mit den Dominikanern und demonstrierte seine Ansprüche und sein Heilsbewusstsein in der 
christoformitas des Franziskus. Die Bilder werden hier zur religiösen Propaganda benutzt. Vgl. Wolff, Ruth: Der 
Heilige Franziskus in Schriften und Bildern des 13. Jahrhunderts, Berlin 1996, S. 141 ff.; Kühnel / Egger/ Winkler: 
800 Jahre Franz von Assisi. Franziskanische Kunst und Kultur des Mittelalters. Katalog der Niederösterreichischen 
Landesausstellung, Wien 1982, S. 533 ff.

 Kaufmann, Sylke / Naumann Jörg: Klosterkirche & Sakralmuseum St. Annen Kamenz. Ein Führer durch die Aus651 -
stellung, hrsg. im Auftr. der Städtischen Sammlungen Kamenz und der Evangelisch-Lutherischen Kirchengemeinde 
Kamenz, Kamenz 2012, S. 136. Ich danke Herrn Dr. Sören Fischer, Städtische Sammlungen Kamenz für die freund-
liche Auskunft und die Bereitstellung der neueren Literatur.

 Hertogenbosch 1994, Sp. 260–315, bes. Sp. 280 f. und Sp. 311 f.652

 Vgl. Parello, Daniel: Die mittelalterlichen Glasmalereien in Regensburg und der Oberpfalz: ohne Regensburger 653

Dom, Berlin 2015, S. 223–302; Rehm, Sabine: Spiegel der Heilsgeschichte: typologische Bildzyklen in der 
Glasmalerei des 14.–16. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum, Frankfurt am Main u.a. 1999, bes. S. 149; 
Drexler, Jolanda: Die Chorfenster der Regensburger Minoritenkirche, Regensburg 1988, bes. S. 27–28; Weiß, 
Konrad: Die Glasfenster der ehemaligen Minoritenkirche in Regensburg: als Versuch über die mittelalterliche 
Bildnatur, München 1921; Für die Auskünfte und Materialien danke ich dem Bayerischen Nationalmuseum, Herrn 
Dr. Matthias Weniger und Frau Dr. Gockerell. Von der Verglasung der Chorfenster haben sich Scheiben in den 
Beständen des Bayerischen Nationalmuseums in München und als Leihgabe desselben im heute in der 
Minoritenkirche untergebrachten Museum der Stadt Regensburg erhalten.
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 Altes Testament    Neues Testament   Franziskusvita 

Schema der Chorfenster der Minoritenkirche in Regensburg  

7. Samson mit den Tor-
flügeln von Gaza

Auferstehung Christi Vision des Papstes Gregor 
IX., die ihn von der Echt-
heit der Stigmata des 
Franziskus überzeugt

Blau Blau Rot
6.

Jonas wird ins Meer 
geworfen 

Grablegung Christi Grablegung des Franzis-
kus

Rot Blau Blau
5.  Kreuzabnahme des 

Königs von Ai
(Kreuzabnahme Christi) Tod des hl. Franziskus

Blau (blau) Rot
4.

Opferung Isaaks 
  
Kreuzigung Christi Stigmatisation des hl. 

Franz
Rot Blau Blau

3. Kain tötet Abel Geißelung Christi oder 
Vorführung Christi

Bestätigung der franziska-
nischen Ordensregel durch 
Papst Innozenz III.

Blau Blau Rot
2. Architektur, falls 

urspr. roter Grund
Christus vor Herodes 
oder: Geißelung Christi

Franziskus wird von Räu-
bern überfallen

Rot Blau Blau
1. Beine eines stehenden 

Mannes u. Architektur 
oder Kain tötet Abel

Gefangennahme Christi Franziskus sagt sich von 
seinem Vater los

Blau Blau Rot
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Sie zeigen in der Achse das Christusfenster, links davon die alttestamentlichen 

typologischen Vorbilder, rechts die vergleichbaren Szenen der Franz-Vita. So wird 

beispielsweise der Kreuzigung Christi die Opferung Isaaks als alttestamentlicher Typus 

gegenübergestellt und rechts als imitatio Christi die Stigmatisation des Franziskus 

wiedergegeben. Der Grablegung Christi wird links das Beispiel des Jona  und rechts 654

die Grablegung des Franziskus parallelisiert. Aus dem Franziskus-Fenster haben sich 

die Reste aller sieben Medaillons erhalten, die folgende Szenen der Franziskus-Vita 

zeigten (von unten nach oben): Franziskus sagt sich von seinem Vater los, Franziskus 

wird von Räubern überfallen, die Bestätigung der Ordensregel durch Papst Innozenz 

III., die Stigmatisation des Franz, dessen Tod und Heiligsprechung (oder Bestattung) 

sowie die Vision des Papstes Gregor IX,, die diesen von der Echtheit der Stigmata 

überzeugte.   655

Ein weiteres Beispiel sind die neun typologischen Miniaturen der Glasfenster aus 

dem Schweizer OFM-Doppelkloster Königsfelden, die zwischen 1325 und 1340 

ausgeführt wurden.  Auch hier (Abbildungen 71 und 72) ist der Kreuzigung Christi die 656

Stigmatisation des Franziskus gegenübergestellt. Franziskus kniet vor dem Berg 

Alverna, er hat die Hände, auf denen die Stigmata deutlich sichtbar sind, in 

Gebetshaltung erhoben. Seine Kutte ist auf der rechten Seite geschlitzt, sodass man das 

Stigma der Seitenwunde sieht. Zur Verdeutlichung der Parallelisierung ist hier eine 

signifikante Veränderung vorgenommen worden. In der Legende und in den meisten 

Darstellungen der Stigmatisierung erscheint Christus, der Gekreuzigte, als 

sechsflügliger Seraph am Himmel schwebend über Franziskus. Hier sind zwar die sechs 

Flügel beibehalten – zwei sind nach oben gestreckt, zwei fliegend ausgebreitet und zwei 

wie ein Lendentuch um den Leib geschlagen –, aber es ist keine am Himmel 

schwebende Erscheinung, sondern ein fest in den Berg eingerammtes Kreuz, an dem ein 

  Buch Jona, Kap. 1 und 2: Der Prophet Jonas wird von den Schiffsleuten über Bord geworfen, weil er Schuld am 654

Seesturm hatte. Ein Seeungeheuer / Walfisch verschluckte ihn und spie ihn nach drei Tagen unversehrt ans Land. 
Die drei Tage im Leib des Fisches sind alttestamentliches Vorbild für die dreitägige Grabesruhe Christi – auf das 
„Zeichen des Jona“ verweist Christus selber als Ankündigung seines Todes und seiner Auferstehung (Matth. 12, 38–
41; 16,4 / Luk. 11, 29–30).

 Rehm 1999, S. 147. Vgl. Schinnerer, Johannes: Katalog der Glasgemälde des bayerischen Nationalmuseums, 655

München 1908, S. 16. Schinnerer fasst die Darstellung als Typologie auf, so dass „eine Szene aus dem neuen 
Testament zwischen zwei gleichbedeutende Darstellungen aus dem alten Testament gestellt wurde, von denen die 
einen aus der Zeit ante legem, die anderen aus der Zeit sub lege entnommen sind.“ Rehm 1999, S. 143.

 Kurmann-Schwarz, Brigitte: Die mittelalterlichen Glasmalereien der ehemaligen Klosterkirche Königsfelden, Bern 656

2008; Schmarsow, August: Das Franziskusfenster in Königsfelden und der Freskenzyklus von Assisi, Leipzig 1919; 
Martin, Frank: Die Apsisverglasung der Oberkirche von S. Francesco in Assisi: ihre Entstehung und Stellung 
innerhalb der Oberkirchenausstattung, Worms 1993, S. 61–95 und S. 151–156, mit einer Rekonstruktion des Zyklus.
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Seraph mit blauem Nimbus angeheftet ist, in ansonsten völliger Übereinstimmung mit 

der Haltung Christi am Kreuz. Das Kreuz aus der Kreuzigungsszene ist hier in 

kleinerem Format wiederholt. Dies soll den Bezug der beiden Ereignisse verdeutlichen. 

Links ist die Grablegung Christi dargestellt, Josef von Arimatia und Nikodemus senken 

den Leichnam in das Grab, begleitet von Maria Magdalena, Johannes und Maria, der 

Mutter des Herrn, die trauernd hinter dem Grab stehen. In Parallelisierung zeigt die 

rechte Szene die Grablegung des Franziskus. Der vor dem Aufgebahrten kniende, in 

kleinerem Maßstab dargestellte Zweifler, Ritter Hieronymus, legt prüfend die Hand in 

das Stigma der Seitenwunde, wie es der ungläubige Thomas bei Christus getan hat. Die 

Mitbrüder führen mit Kerzen, Evangelienbuch und Weihwassergerät das Totenoffizium 

aus.  

Auch die Glasfenster der Barfüßerkirche in Erfurt  (Abbildungen 73 und 74) 657

zeigen Franz demütig die Ordensregel entgegennehmend und kniend vor der Vision des 

Seraph. Jeder christologischen Szene war dabei im Nachbarfenster eine passende 

Episode aus dem Franziskusleben zugeordnet. So war etwa, als unmittelbar 

einleuchtender Bildreim, der Kreuzigung Christi die Stigmatisation des Franziskus 

gegenübergestellt.   658

Die Christus-Franziskus-Parallelisierung war eine geläufige Ikonographie zu der 

Zeit. Die Glasfenster der Barfüßerkirche in Erfurt hat Luther sicher aus eigener 

Anschauung gekannt, daher ist zu vermuten, dass die Darstellung Luther sehr präsent 

war.  

Nach Luthers Tod wird seine Kritik an den Franziskanern aufgegriffen und von 

Lucas Cranach d.J. ins Bild gesetzt (Abbildung 75).  Franz wird jetzt als 659

abschreckendes Beispiel Christus gegenübergestellt. 

 Vgl. Müller, Thomas T. (Hrsg.): Für Gott und die Welt – Franziskaner in Thüringen, Paderborn u.a. 2008; Horn, 657

Carsten: Barfüßerkirche Erfurt, Lindenberg 1999, S. 27–31; Drachenberg, Erhard u.a.: Mittelalterliche 
Glasmalereien in Erfurt, Dresden 1990, S. 208–213; Haetge, Ernst: Die Stadt Erfurt. Allerheiligenkirche, 
Andreaskirche, Augustinerkirche, Barfüsserkirche, Burg 1931, S. 210–243.

 Vgl. Möhle, Valerie: Vernetzungen. Die Apsisverglasung von St. Kunibert zu Köln als Bildsumme, in: Blum, Gerd 658

u.a. (Hrsg.): Pendant Plus. Praktiken der Bildkombinatorik, Berlin 2012, S. 111–129. „Formal standen die beiden 
Fenster dabei in einer Analogie-Gegensatz-Beziehung zueinander, durch die neben den Ähnlichkeiten auch die 
Unterschiede zwischen Christusleben und Heiligenleben zum Ausdruck gebracht wurden.“ Möhle 2012, S. 213.

 Hofmann 1983, S. 194 „Während der auferstandene Christus [...] als einziger Mittler zu Gott auf der evangelischen 659

Seite dargestellt ist, versagt die Fürbitte des stigmatisierten Heiligen im Himmelsbereich der katholischen Seite, 
denn Gott läßt sich von seinem Zorn nicht abbringen und straft die Katholischen mit Hagel.“ Hofmann 1983, S. 283.
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Luthers Hauptvorwurf, dass Johannes Capella, der vermeintliche Autor des liber 

conformitatum, den Ordensheiligen mit Christus gleichstelle, ihn sogar über diesen 

stelle, empört ihn dermaßen, dass er schließt, Johannes Capella sei vom Teufel besessen, 

sowohl geistig als auch körperlich, was auch für die „gräuliche Lügen“ gilt, dass 

Franziskus über Errettung oder ewige Verdammnis seiner Mitbrüder richten dürfe und 

er dieses partielle Weltenrichteramt von Christus übertragen bekommen habe. Die 

typologische Gegenüberstellung von Christus und Franziskus in der Darstellung des 

Altars in Lüneburg bezeichnet Luther nach Aurifaber als „grosse Gotteslästerung“. 

Bei den Vorwürfen, die vor allem gegen den Autor des liber conformitatum, aber 

auch gegen den Franziskanerorden erhoben werden, handelt es sich wiederum um 

Verstöße gegen die erste Tafel der Zehn Gebote, vor allem um Übertretungen der ersten 

Gebote, die das Verhältnis der Menschen zu Gott behandeln – Abgötterei und 

Gotteslästerung –, was Luther in Übereinstimmung mit der Tradition auf das Laster der 

Superbia zurückführt. 
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5.4.2 Handelnde „Gnadenbilder“ – Betrug und Verführung zur Idolatrie 

In der folgenden Tischrede differenziert Luther zwischen mechanisch betriebenen Bild-

werken als Gaukelspiel und den „handelnden Gnadenbildern“. Sie soll deshalb dem Ka-

pitel als Einführung vorangestellt werden. 

TR  3926  (1538).  Eine  laute  zur  mess.  Recitavit  quandam  historiam  sibi  contigisse,  cum  esset 

Erfurdiae iuvenis monachus et exisset terminatum in villam quandam, et cum ad celebrandam missam se 

apparasset,  tunc custodem incepisse canere in testudine:  Kyrie eleyson,  et:  Patrem. Ibi  ego cogebar 

canere missam, qui vix a risu me continere potui, den ich solcher orgeln nicht gewonnet war; must mein 

Gloria in excelsis nach seinem Kyrie richten!

FB. Woher der Schmuck und Kleidung &c.., so man in der Messe braucht, im Papstthum kommen sey. 

“Der  Ornat,  Schmuck  und  Kleidung,  so  man  bey  der  Messe  mit  andern  Ceremonien  im Papstthum 

braucht, ist genommen zum Theil aus Mose, zum Theil von den Heiden. Denn da die Pfaffen sahen, daß 

das Volk durch offentliche Spectakel aufn Markt oder Spielhäuser gezogen ward und Lust dazu hatte, 

und die Kirchen dadurch wüste und leer blieben, worden sie bewegt und verursacht, in der Kirchen 

auch  solche  Spectakel  und  Gaukelspiel  anzurichten  und  einzusetzen,  dadurch  die  Kinder  und 

ungelehrte  Leute  bewegt  und  gereizt  würden,  deste  lieber  in  die  Kirche  zu  gehen  und  solchem 

Gaukelspiel und Narrenwerk zuzusehen. Man sehe nur an, was sie am Osterabend für Kinderspiel und 

Gepränge getrieben haben. Das gefiel jedermann wol, und wäre auch eins Theils fein, wenn nicht der 

Aberglaub wäre dazu kommen.”

“Da ich”,sprach Doctor Martinus Luther, “zu Erfurt ein junger Mönch war und terminiren und nach 

Käsen gehen mußte auf die Dörfer, kam ich auf eins und hielt da Messe. Da ich mich nu angezogen hatte 

und für den Altar trat in meiner Kleidung und Schmuck, da fing der Kirchner an das Kyrieleison und 

Patrem auf der Lauten zu schlagen; da konnte ich mich schwerlich des Lachens enthalten, denn ich war 

solches Orgelns nicht gewohnet; mußte mein ““Gloria in excelsis”” nach seinem Kyrie richten!”

In TR 3926 von 1538 erzählt Luther, dass er als junger Mönch in einer Dorfkirche bei 

Erfurt die Messe gehalten habe. Zu seiner Überraschung habe statt der Orgel eine Laute 

das Kyrie eleison angestimmt. Da habe Luther lachen müssen, dass er nun zur Laute mit 

dem Gloria habe respondieren sollen. Aurifaber schaltet in seiner Nachschrift dieser 

Episode einen Passus vor, der auf den Ursprung des in der Liturgie verwendeten Ornats 

eingeht. Ornat, Schmuck und Kleidung seien zum einen Teil im Alten Testament be-
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gründet, zum anderen Teil von den Heiden abgeleitet. Statt nun mit Belegen aus dem 

Alten Testament zu beginnen, folgt überraschend ein nicht präzise auf das Vorhaben be-

zogener Abschnitt: Er führt die Erfindung der betrügerischen, mechanisch zu bewegen-

den Bildwerke auf eine Idee der Pfaffen zurück. Diese hätten festgestellt, dass das Volk 

so gerne auf dem Markt und in den Spielhäusern den Spektakeln zuschaute, die Kirchen 

aber dadurch leer blieben. Also hätten sie begonnen, in den Kirchen ebenfalls Vorfüh-

rungen und Theaterspiele einzuführen, damit Kinder und einfache, ungebildete Erwach-

sene lieber in die Kirche kämen, um dem „Gaukelspiel und Narrenwerk“ zuzusehen. 

Besonders am Osterabend würde ein großes Spektakel geboten. Dagegen wäre auch 

nichts einzuwenden, meint Luther, „wenn nicht der Aberglaub wäre dazu kommen.“ Der 

Aberglaube sei durch den Gebrauch der mechanischen Bildwerke entstanden – wenn 

nämlich den Gläubigen vorgegaukelt wird, das Bildwerk würde ihre Gebete erhören, sie 

segnen oder Tränen vergießen, wenn Bewegungsmechanismen Kindern und einfältigen 

Menschen suggerieren, dass die Bilder lebendig wären und Gnade gewähren könnten. 

Das seien dann Götzenbilder, die durch den Betrug der Kleriker die Gläubigen zur Ido-

latrie verführen und von dem allein Gnade gewährenden Christus wegführen. 
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5.4.2.1 Das „Rood of Grace“ von Boxley – Ein bewegliches Kruzifix 

TR 3873 (1538). Euangelii successus in Anglia. Illis diebus venit ex Anglia Doctoris Ioannis Thixtolli 

famulus Remigius, qui multa praeclara dicebat et egregia de regione et regno, quomodo summo desiderio 

sperarent  euangelium;  etiam  ipsi  episcopi  aliqui  candide  docerent  contra  abominationem  papae 

horrendam. Wittenbergae, Lutheri et Philippi nomen esse excellentissimum, et magno honore affici illos, 

qui tantum Wittebergae fuissent et de illa aliquid assererent. Dixit de cultissima illius regionis terra et 

narravit  monachorum in Candelbrugk insidias,  qui imaginem crucifixi mutabili  vultu, ore, labiis et 

nutu fecissent cum regestis et clavibus in tergo (multisque hominibus imposuerunt, quasi summus esset 

cultus, sed tandem per visitationem regis revelata est impostura usw.), multosque homines persuasos ad 

summum cultum, sed iam hisce hebdomatibus per visitationem regis esse revelatas illas insidias et per 

episcopum in Lunden publice demonstratum, et tandem ipsa imago per plateas undiquaque divecta et 

discerpta.  Respondit Lutherus: Das bildt  solt  man behalten haben in memoriam, sicut  noster elector 

habet  imaginem beatae  virginis  gestantis  puerum Christum in  ulnis,  qui  etiam mobilis  esset  suis 

regestis, nam homines orantes noluisset respicere aversus ad matrem, ut ibi quaererent mediationem, 

et deinde extenso brachiolo adversus orantem se movisse.

FB. Ein ander Betrug. “Die Mönche in Engeland hatten ein Crucifix zugericht mit Registern und 

Zügen hinten aufm Rücken, daß sichs hatte mit  dem Angesicht,  Munde,  Lippen und Nicken oder 

Winken können regen, und viel Leute damit betrogen, gleich als wäre es der höchste Gottesdienst. Aber 

endlich ward es offenbart, da der König hatte lassen visitiren, und vom Bischofe zu London offentlich 

gewiesen, auch endlich durch alle Gassen umher getragen und zubrochen.”

TR 4355 (1538–43). Imago crucifixi in Anglia. 22. Februarii dicebat de horrendis papistarum mendaciis 

homines  a  veritate  alienantium.  Nam in  Anglia  imaginem Christi  excavatam habuerunt,  in  quam 

calidam aquam aliquot statutis temporibus infundebant, perque oculos et pedes manavit. Quo populus 

tanta  superstitione  concurrebat,  illam  aquam  salutiferam  colligentes.  Et  tandem  per  episcopum 

Latimerum in visitatione est publice fracta. Item Romae de tribus fontibus exortis, quod caput S. Pauli 

decidens ter cum appellatione Iesu saltaverat, et tribus istis locis tres fontes scaturierint. Respondit: Ach, 

es  seind  nicht  humana  mendacia  ex  errore,  sed  Sathanica,  qui  prudenter  scientes  illa  impie 

effunderunt !

Im Jahr 1538 wurde bei Tisch ein Besucher aus England empfangen. In TR 3873 berich-

tet dieser vom ,Erfolg des Evangeliums in England‘. Dort heißt es, dass in jenen Tagen 

aus England Remigius, der Schüler von Doktor Johannis Thixtoll, kam, der sehr vor-

trefflich und beeindruckend vom Land und der Herrschaft dort sprach, auf welche Weise 
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sie mit heißem Sehnen das Evangelium erhofften. Auch einige Bischöfe lehrten selbst 

klar gegen die schrecklichen Gräuel des Papstes. Die Namen von Wittenberg, Luther 

und Philipp seien hoch geschätzt, und viel Ehre sei jenen zuteil geworden, die sich nur 

in Wittenberg aufgehalten hätten und die von dort etwas berichteten.  

Er sprach über die Kulturlandschaft jener Region und erzählte von den Mönchen in 

Canterbury, die ein Bild des Gekreuzigten hatten, das mit Registern und Riegeln auf 

dem Rücken versehen war, an Gesicht, Mund und Lippen beweglich war und sein 

Haupt neigen konnte. Weiter sagte er, dass viele Menschen zu diesem höchsten Gottes-

dienst überredet worden seien, aber bereits in diesen Wochen sei jener Betrug bei einem 

Besuch des Königs aufgedeckt und durch den Bischof von London in der Öffentlichkeit 

bekannt gemacht worden. Und schließlich sei das Bildwerk selbst überall durch die 

Straßen getragen und zerstückelt worden. Luther antwortete darauf: Das Bild solle man 

im Gedächtnis behalten, so wie auch der Kurfürst ein Bild der seligen Jungfrau, die den 

Knaben auf dem Arm hält, besitzt. Dieses sei ebenfalls beweglich durch seine Register, 

denn die Betenden wollten sich nicht vom Jesuskind ab- und der Mutter zuwenden, weil 

sie dort um Hilfe ersuchten, und daher habe der Knabe sich mit einem ausgestreckten 

Ärmchen in Richtung des Betenden bewegt.  

Aurifaber stellt den Bericht von dem oben genannten beweglichen Kreuz unter die 

Überschrift „Ein ander Betrug“. Er übersetzt das Neigen des Kopfes mit „Nicken oder 

Winken“. Das Kreuz sei bei den Visitationen, die vom König beauftragt worden waren, 

entdeckt worden, es habe Register und Züge hinten auf dem Rücken und sei vom Bi-

schof zu London öffentlich vorgezeigt, durch alle Gassen getragen und zerbrochen wor-

den.  

In einer etwas späteren Tischrede, TR 4355, spricht Luther noch einmal von 

einem ,Bild des Gekreuzigten in England‘. Am 22. Februar sprach er von den schreckli-

chen Lügen der Papisten, welche die Menschen der Wahrheit entfremdeten. Denn in 

England hätten sie ein ausgehöhltes Bildnis Christi gehabt, welches sie zu festgelegten 

Zeiten mit warmem Wasser befüllt hätten, das durch Augen und Füße floss. Dorthin lief 

das Volk mit einem solchen Aberglauben zusammen, dass sie jenes Wasser als heilbrin-

gend auffingen. Und schließlich wurde es durch den Bischof Latimer bei einer Visitati-

on öffentlich zerstört. Ebenso seien in Rom drei Quellen entstanden, weil der bei seiner 

Hinrichtung herabfallende Kopf des Paulus dreimal mit der Anrufung Jesu aufsprang, 
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und an diesen drei Stellen, wo der Kopf auftraf, seien drei Quellen entsprungen. Darauf 

entgegnete Luther: Ach, es sind nicht menschliche Lügen aus Irrtum, sondern ,Satani-

sche‘, welche die Wissenderen gottlos hervorgebracht haben! 

Heinrich VIII. hatte 1534 mit der Suprematsakte die vom Papst unabhängige Angli-

kanische Kirche begründet und sich selbst zu deren Oberhaupt gemacht. Um eine Alli-

anz der Protestanten mit Frankreich zu verhindern – Melanchthon und Franz I. standen 

schon miteinander in Kontakt und England drohte die politische Isolation –, suchte er 

Anschluss an den deutschen Protestantismus und sandte seinen neu ernannten Hofka-

plan Robert Barnes, der als Prior der Augustiner-Eremiten in Cambridge Luthers Schrif-

ten dort bekannt gemacht hatte, 1536 nach Wittenberg. Die Mission scheiterte aber, zu 

einem gemeinsamen reformatorischen Bekenntnis kam es nicht.‑  660

„Handelnde Bildwerke“ wie das bewegliche Kruzifix, das Luther in der Tischrede 

nennt, wurden erstmals im 10. Jahrhundert im christlichen Abendland nachgewiesen 

und haben eine ähnliche Funktion wie die „Liturgie, aus der sie geboren sind, in der Ab-

sicht, die Heilsgeschichte zu verbildlichen und dadurch aktiv in der Gegenwart erfahr-

bar zu machen.“  Man muss sie einerseits von anderen aktiven Bildern, wie Ikonen, 661

und andererseits von beweglichen Figuren, wie Automaten, unterscheiden. „Ganz be-

sonders die seit der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts verstärkt wachsende Sehnsucht 

des Schauens, welche zur Sichtbarmachung von Hostie und Reliquien führt, lässt eine 

Fülle handelnder Bildwerke entstehen: sterbende Kruzifixe mit beweglichen Augen und 

Mündern, abnehmbare Kruzifixe mit beweglichen Armen, auffahrende Salvatorfiguren 

etc.“  Ebenso gab es ,weinende‘ und ,blutende‘ Figuren. Diese Illusion wurde durch 662

Flüssigkeitsdepositorien ermöglicht, so wie die Beweglichkeit durch versteckte Mecha-

nismen gegeben war. Diese Bildwerke begleiten die Feste des mittelalterlichen Kirchen-

jahres, ermöglichen eine vorgezogene Gottesschau und wirken „weit in die häusliche 

Gemeinschaft hinein“. Sie „werden darum als Symbol des Schutzes und Schirmes in die 

Gruppe der hausüblichen Devotionalien aufgenommen.“  663

 Dingel, Irene: Luther und Europa, in: Luther-Handbuch 2010, S. 206–217, hier: 215. Siehe auch Zur Mühlen, Karl-660

Heinz: Reformation und Gegenreformation, Göttingen 1999; Smith, Preserved: Luther and Henry VIII, in: The 
English Historical Review 25 (1910), S. 656-669, bes. S. 669.

 Tripps 2000, S. 11.661

 Tripps 2000, S. 11662

 Tripps 2000, S. 237.663
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Konkrete Beispiele für solche „Handelnden Bildwerke“ sind neben beweglichen 

Marienfiguren, auf die später in dieser Arbeit zurückzukommen sein wird, bewegliche 

Kruzifixe. Tripps nennt unter anderem ein Kruzifix, das Herzog Georg von Sachsen und 

seine Frau Barbara 1513 für den Meißner Dom stifteten. Eine „ähnliche Stiftung samt 

zugehörigen Figuren macht 1517 Kurfürst Friedrich der Weise von Sachsen für die 

Allerheiligenkirche zu Wittenberg“.  Ferner wird bei Tripps das Rood of Grace  in 664 665

Boxley und der Döbelner Mirakelmann (Abbildung 76) erwähnt.  666

Erhaltene Kreuze mit beweglicher Mimik gab es in der ehemaligen Sammlung 

Piraud Paris.  In Le Monde des Automates wird auf die Figur eines bösen Schächers, 667

wahrscheinlich 15. Jahrhundert aus der Auvergne oder Limoges, heute im Musée Cluny, 

verwiesen. Sie wird beschrieben als eine „figurine naïve et rustique“  (Abbildung 77). 668

Chapuis und Gélis vermuten aufgrund des erhaltenen Mechanismus, dass sie nahe vor 

dem Priester gestanden haben muss, damit dieser während der Predigt ein Pedal 

betätigen konnte, worauf der Schächer dann die Worte der Predigt mit Grimassen 

unterstrich. Er hob den Kopf, rollte die Augen und streckte die Zunge heraus – alles 

Gesten, die seine Bosheit zum Ausdruck bringen sollten. Auch ein 60 cm großes 

Kruzifix aus dem 15. Jahrhundert, dessen Figur den Mund öffnen und die Augen mittels 

einer Schnur, die hinter dem Kreuz angebracht war, schließen konnte, ist beispielsweise 

zu erwähnen.  Ein 73 cm großes Kruzifix aus Stuck, das wahrscheinlich aus dem 17. 669

Jahrhundert stammt, zeigt einen noch aufwendigeren Mechanismus. Zieht man an der 

Schnur, hebt Christus den Kopf und öffnet die Augenlider. Ein drittes Beispiel aus der 

Sammlung Piraud wird leider nicht abgebildet, funktioniert aber nach dem gleichen 

Prinzip. 

 Tripps 2000, S. 163, vgl. Taubert, Gesine / Taubert, Johannes: Mittelalterliche Kruzifixe mit schwenkbaren Armen. 664

Ein Beitrag zur Verwendung von Bildwerken in der Liturgie, in: Taubert, Johannes: Farbige Skulpturen. Bedeutung 
– Fassung – Restaurierung, München 2015, S. 38–53, hier: S. 49.

 Tripps 2000, S. 154 f. und S. 176.665

 Vgl. Schulze, Andreas: Der sogenannte Mirakelmann aus Döbeln in Sachsen, eine bewegliche Christusfigur der 666

Spätgotik, in: Schließl, Ulrich (Hrsg.): Polychrome Skulptur in Europa: Technologie, Konservierung, Restaurierung, 
Dresden 1999, S. 126–132.

 Vgl. Tripps 2000, S. 157.667

 Chapuis / Gélis 1928, Bd.1, S. 95.668

 Vgl. ebd. Bei Johannes und Gesine Taubert wird dieser Kruzifix des 15. Jahrhunderts ebenfalls aufgeführt und sein 669

Mechanismus beschrieben: „Die Arme sind schwenkbar, auch können mittels einer Schnur der Mund geöffnet und 
die Augen geschlossen werden“. Ob die Arme schwenkbar waren, kann nach genauerer Betrachtung bezweifelt 
werden. Vgl. Taubert 2015, S. 42. 
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Nach dem, was Luther in der Tischrede beschreibt, ist anzunehmen, dass es sich um das 

Rood of Grace  aus Boxley handelt. Das Kruzifix, das in London vorgeführt und zer670 -

stört wurde, war im Gesicht, an Mund und Lippen beweglich und konnte sowohl win-

ken als auch sein Haupt neigen. Es hatte einen versteckten Mechanismus am Rücken, 

mit dem das Bild beweglich gemacht wurde. 

Im Februar 1538 entdeckte Geoffrey Chamber, der mit der Auflösung der Klöster 

beauftragt war, das Kreuz und meldete es Thomas Cromwell.  Man nahm es von dem 671

Pfosten ab, an dem es befestigt war. Dabei wurde ein mechanischer Apparat freigelegt, 

der von einer versteckten Vorrichtung aus Holz und Schnüren betrieben wurde, mit 

deren Hilfe Augen und Unterlippe bewegt wurden, als ob es sprechen könne.  672

Chamber beschrieb dies mit den Worten: „certain engines and old wire, with old rotten 

sticks in the back of the same, which caused the eyes to move and stir in the head […] 

and also the nether lip in likewise to move as though it should speak“.  Die 673

Bevölkerung von Kent „had in time past a great devotion to the image“, fährt er fort. Zu 

diesem Zeitpunkt scheint das Kreuz schon nicht mehr in Gebrauch und in desolatem 

Zustand gewesen zu sein. Aus den von Marshall ausgewerteten zeitgenössischen 

Briefen geht hervor, dass das Kloster noch Anfang des 16. Jahrhunderts königliche 

Förderung erhielt und auch noch so viel Anziehungskraft hatte, dass sogar der Prior von 

Westminster Abbey dorthin pilgerte. Abt John Dobbes und die Mönche wurden von den 

Regierungsbeamten beschuldigt, das Kreuz zum Betrug der Pilger benutzt zu haben, 

was diese von sich wiesen. Sie wurden später auch nicht bestraft, sondern lediglich 

entlassen.  Im etwa zwei Meilen entfernten Marktflecken Maidenstone wurde das 674

Kreuz ausgestellt und der Mechanismus der überraschten Bevölkerung offengelegt, 

anschließend wurde es nach London überführt und am Hofe Heinrichs VIII. 

 Marshall, Peter: The Rood of Boxley, the Blood of Hailes and the Defence of the Henrician Church, in: Journal of 670

Ecclesiastical History 46 (1995), S. 689–696; Finucane, Ronald C.: Miracles and Pilgrims, Popular Beliefs in 
Medieval England, London 1977, S. 205–207; Bridgett, Thomas Edward: The Rood of Boxley. Or How a Lie 
Grows, The Dublin Review (1888), S. 1–33; Brownbill, John: Boxley Abbey and the Rood of Grace, in: The 
Antiquary 7 (1883), S. 162–165 und S. 210–213; Hopper, Clarance (Hrsg.): London Chronicle during the Reigns of 
Henry the Seventh and Henry the Eighth, Westminster 1859; Aston, Margret: Faith and Fire. Popular and Unpopular 
Religion, 1350–1600, London 1993, S. 267–270.

 Marshall 1995, S. 691; Finucane 1977, S. 208. 671

 Vgl. Spencer, Brian: Medieval Finds from Excavations in London, 7, Pilgrim Souveniers and Secular Badges, 672

London 1998, S. 165–167, hier: S. 165. Spencer bezieht sich hier auf Cook, George Henry (Hrsg.): Letters to 
Cromwell and others on the Suppression of the Monasteries, London 1965, S. 144. 

 Cook 1965, S. 144, Letters and Papers, XIII, I, S. 231, zit. n. Phillips, John: The Reformation of the Images: 673

Destruction of Art in England, 1535–1660, Berkley 1973, S. 73; siehe auch Vallance, Aymer: Greater English 
Church Screens: Being Great Roods, Screenwork & Rood-lofts in Cathedral, Monastic & Collegiate Churches in 
England & Wales, London 1947, S. 10–12.

 Phillips 1973, S. 74 f. 674
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vorgeführt.  Heinrich soll kaum gewusst haben, ob er sich freuen sollte über die 675

Ausstellung oder eher trauern über die lange Täuschung.  Die bevorstehende 676

Zerstörung war in London ein wichtiges Thema, wie ein Brief John Husees an Lord 

Lisle zeigt, in dem es heißt, dass „the Rood of Grace shall stand tomorrow at St. Paul’s 

Cross [...] and there shall the abusion be divulged.“  677

Die Mitteilung, dass das berühmte Rood of Boxley und die Reliquie des Blutes 

Christi aus der Schwesterabtei Hailes, dem Blood of Hailes, nur papistischer Betrug 

gewesen seien, wurde während einer Bußpredigt in St. Paul’s Cross vom Bischof von 

Rochester, Paul Hilsey, am 24. Februar 1538 bekannt gegeben.  Nach einer 678

ausführlichen zeitgenössischen Quelle  sagte Hilsey dem Publikum, dass „idolatrie 679

and crafte“ beim Rood of Boxley entdeckt wurden, „for it was made to move the eyes 

and lippes by stringes of haire [...] whereby they had gotten great riches in deceavinge 

the people“.  Für das Blood of Hailes merkt er an, dass er aus einer Beichte wüsste, 680

dass in Wahrheit die Blutreliquie aus Entenblut bestünde. Die Predigt endete mit dem 

Zerbrechen des Kruzifixes, doch soll es „den Kopf gewendet, die Augen gerollt, und 

Tränen vergossen“ haben, bevor der Bischof von London es ins Volk geworfen habe, 

das es schließlich demontierte:  681

 Then when the Preacher began to wax warm, and the Word of God to work secretly in the hearts of his 
hearers, the wooden trunk was hurled neckover heels among the most crowded of the audience. And 
now was heard a tremendous clamour of all sorts of people; -he is snatched, torn broken in pieces bit 

 Wriothesley, Charles :A chronicle of England during the reigns of the Tudors, from A. D. 1485 to 1559, 2 Bde, 675

1875–1877, Bd. 1 (1875), S. 74, vgl. Finucane 1977, S. 208/209.
 „whether more to rejoice at the exposure or to grieve at the long deception“ Marshall 1995, S. 692.676

 Byrne, Muriel St. Clare (Hrsg.): The Lisle letters, Chicago 1981, v. 45.677

 Marshall 1995, S. 690.678

 Wriothesley 1875, S. 74–76.679

 „This year in February there was an image of the crucifix of Christ, which had been used of long continuance for a 680

great pilgrimage at the Abbey of Boxley by Maidstone in Kent, called the Rood of Grace, taken from thence and 
brought to the King at Westminster, for certain idolatry and craft that had been perceived in the said Rood; for it was 
made to move the eyes and lips by strings of hair, when they would show a miracle, and never perceived till now. 
The Archbishop of Canterbury had searched the said image in his visitation, and so, at the King‘s commandment, 
[it] was taken thence, that the people might leave their idolatry that had been there used. Also the said rood was set 
in the market place , first at Maidstone, and there showed openly to the people the craft of moving the eyes and lips, 
that all the people there might see the illusion that had been used in the said image by the monks of the said place of 
many years time out of mind, whereby they had gotten great riches in deceiving the people, thinking that the said 
image had so moved by the power of God, which now plainly appeared to the contrary.“ Wriothesleys Bericht zit. n. 
Gairdner, James: Lollardy and the Reformation in England. An Historical Survey, 4 Bde (1908–1913), Bd. 2 (1908), 
Cambridge 2010, S. 130 f.

 Marshall 1995, S. 691.681
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by bit, split up into a thousand fragments, and at last thrown into the fire; and there was an end of 
him.  682

Nach der Aufsehen erregenden Entlarvung wurde das Rood of Grace für die Propaganda 

Heinrichs VIII. genutzt, die es als Beweis für den Betrug der Mönche anbrachte und 

damit die Auflösung der Klöster rechtfertigte.  683

Anhand der Pilgerzeichen (Abbildung 78) lässt sich das Kreuz in seiner 

Ikonographie und Funktion abgesehen von der Größe nahezu vollständig 

rekonstruieren. Das Gnadenbild zeigte die Figur des Gekreuzigten im Dreinageltypus. 

Auf den späteren Pilgerabzeichen zieht das Gewicht des leblosen Körpers die Arme 

nach unten. Sein Kopf mit Dornenkrone fällt nach links. Darüber steht der Titulus INRI. 

Die Balken des Kreuzes enden in Rauten und Vierpässen. Kleeblattförmige Tropfen 

sprießen aus den Seiten des Kreuzes. Die herausragendste Fähigkeit des Kreuzes war 

das Weinen. Die Pilgerandenken des 14. Jahrhunderts – fingerkuppengroße ausgehöhlte 

Zinnköpfchen mit einem zylindrischem sockelartigen Hals und einer Dornenkrone – 

zeigen Tränenströme, die aus beiden Augen fließen.  Ein Mönch, als Wächter des 684

Rood of Grace, erscheint auf vielen Pilgerzeichen der ersten Hälfte des 15. 

Jahrhunderts.  Der Darstellung nach scheint das Gnadenbild auf oder hinter einem 685

Altar zu stehen. Der Altar trägt das Wort „gras“, für englisch „grace“ – womit 

verdeutlicht wird, dass es sich um einen Gnadenbild handelt – in zusammengedrängten 

schwarzen Lettern. Meist rechts des Altars steht der Wächtermönch, der einen 

Rosenkranz in der einen Hand hält und mit der anderen auf Gaben weist, die detailreich 

auf der Altarplatte abgebildet sind. Einmal weist er auf einen Kandelaber, ein anderes 

Mal auf einen Becher oder Kelch. In beiden Fällen liegen auf der Altarplatte außerdem 

ein oder zwei Münzen. Auf manchen Pilgerzeichen erscheinen Ringe und Broschen 

unter den Gaben, während auf anderen nur Münzen auf dem Altar liegen. Vereinzelte 

Variationen zeigen den Mönch zur Linken des Altars. Dieser „keeper“ dürfte so etwas 

 Vgl. Gorham, George Cornelius: Gleanings of a Few Scattered Ears: During the Period of the Reformation in 682

England and of the Times Immediately Succeeding, A.D. 1533 to A.D. 1588, London 1857, S. 17–19; Hopper 1859, 
S. 11. Eigene Übersetzung: „Als der Priester sich warmgeredet hatte und Gottes Wort geheimnisvoll in den Herzen 
der Hörer zu arbeiten begann, wurde der hölzerne Körper kopfüber in die dichteste Zuschauermenge geworfen. Es 
gab ein grosses Geschrei von allen Leuten; er wurde geschnappt, jedes Teil in einzelne Stücke gerissen, in tausende 
Bruchstücke geteilt und schliesslich in das Feuer geworfen; und das war sein Ende.“

 Rex, Richard: Henry VIII and the English Reformation, Baskingstoke 1993, hier: S. 3 f. u. S. 102 f.; Duffy, Eamon: 683

The Stripping of the Altars. Traditional Religion in England 1400–1580, New Haven u.a. 1992, S. 379–447.
 Spencer 1998, S. 165–166, Abb. 180 b.684

 Abb. Spencer 1998, 180 c+d.685
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wie ein besoldeter Aufpasser gewesen sein.  Ähnliches findet sich auf einem 686

Pilgerzeichen, das aber eine etwas andere Form und frühere Datierung aufweist.  Der 687

Altar fehlt hier und das Kreuz hat Vierpassenden, geschmückt mit einem einfachen 

Sternmotiv. Christus trägt über seiner Dornenkrone eine Königskrone. Der Fundkontext 

legt eine Datierung in das späte 14. Jahrhundert nahe.  Im 15. Jahrhundert wurde 688

offensichtlich der Kontext mit Wächtermönch und Pilgergaben wichtig. Die 

Königskrone fehlt dagegen auf diesen späteren Abzeichen. Die Betonung liegt nun auf 

dem Leiden Christi. 

Das Rood of Grace war tatsächlich für viele Jahre das Paradebeispiel der Reformato-

ren für die Korruption der Katholischen Kirche, da es Wunder mechanisch vorgaukelte 

und damit von den Mönchen zum Betrug an den Gläubigen benutzt wurde. Die vielen 

Beispiele dieser Polemik, die zwischen 1538 und 1570 entstanden, führt Leanne Gro-

eneveld an. Das „Puppentheater“, wie die Reformatoren das Rood of Grace spöttisch 

nannten, wende sich an die ignoranten, spirituell leicht zu beeindruckenden 

Betrachter.  Jessica Riskin ordnet es in die Technikgeschichte ein und vergleicht es 689

mit anderen „Handelnden Bildwerken“.  Beide beziehen sich auf die oben genannte 690

Tischrede.  691

Auf den Bericht des Remigius gibt Luther zur Antwort, man solle solche Bilder aber 

im Gedächtnis behalten als Beweis für den Betrug und die satanischen Lügen der Papis-

ten. 

 Wie für Biberach belegt, siehe Jezler, Peter: Das „handelnde Christusbild“ und seine Verwendung in der städtischen 686

Zelebration der Herrenfeste im spätmittelalterlichen Deutschland, in: Lavin, Irving (Hrsg.): World Art. Themes of 
Unity in Diversity, 3 Bd., London 1989, S. 619–621.

 Spencer 1998, Abb. S. 180 f.687

 Spencer 1998, Abb. 35 a.688

 Groeneveld, Leanne: A Theatrical Miracle. The Boxley Rood of Grace as Puppet, in: Early Theatre 10, 2 (2007), S. 689

11–50.
 Riskin 2010, S. 27 ff.690

 Vgl. a. Aston, Margaret: Cross and Crucifix in the English Reformation, in: Blickle, Peter (Hrsg.): Macht und 691

Ohnmacht der Bilder: Reformatorischer Bildersturm im Kontext der europäischen Geschichte, München 2002, S. 
253–272. 
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5.4.2.2 „Our Lady of Walsingham“ – Die Hochzeit der Bilder 

TR 3995 (1538–43). Angliae nova. Prima die Septembris ex Anglia a vicecancellario venerunt literae 

de felici cursu euangelii, quod multi episcoporum consentirent una cum rege, et quod rex insignem locum 

peregrinationis ad S. Mariam Portelasse devastasset et simulacrum dextruxisset, thesaurum abstulisset; 

quam idolatiam papa cum summo privilegio confirmavit.

Luther berichtet in TR 3995 unter der Überschrift ,Neuigkeiten aus England‘ davon, 

dass am ersten September von dem dort weilenden Vizekanzler ein Brief über den 

glücklichen Fortschritt der evangelischen Lehre gekommen sei. Viele Bischöfe würden 

mit dem König übereinstimmen, und der König habe den berühmten Wallfahrtsort Santa 

Maria Portelasse verwüstet, das Götzenbild („simulacrum“) zerstört und den Schatz 

entwendet. Diese Götzenverehrung sei vom Papst mit höchstem Privileg versehen wor-

den. 

Der Ort, von dem Luther in der Tischrede als „S. Mariam Portelasse“ spricht, ist 

Walsingham, was auch Our Lady by the Sea genannt wurde.  Walsingham war neben 692

Canterbury der bedeutendste englische Wallfahrtsort des Mittelalters. In der um 1496 

datierten Pynson ballad wird die Entstehungslegende erzählt. Maria soll der Witwe Ri-

chelda of Fervaques drei Mal erschienen sein, sie in einer Vision in das Heilige Haus 

von Nazareth versetzt haben und ihr befohlen haben, eine genaue Kopie des Gebäudes 

in Norfolk zu errichten. Die nachträglich eingefügte Legende, das Heilige Haus sei von 

Engeln nach England übertragen worden, hängt wohl mit der Legende der Santa Casa 

von Loreto zusammen.  Etwa 1153 wurde ein Augustinerpriorat eingerichtet, ab die693 -

sem Zeitpunkt kann eine Wallfahrt aufgekommen sein. „Erst mit dem 14. Jh. erlangte 

die Wallfahrt zum hl. Haus (,shrine‘) in W. überregionale Bedeutung.“  694

 „Die Haupterkenntnis über Gebäude, Ausstattung, Statuen und Dekoration stammt von einem eher satirischen Be692 -
richt des Erasmus v. Rotterdam, der 1512 das Heiligtum besucht hat. Erasmus erwähnt in seinem Bericht, dass die 
Kapelle ein von der Kirche abgetrenntes Gebäude war. Er erwähnt auch die Statue (vgl. Erasmus, Colloquia, Pe-
regrinatio religionis ergo)“ Blom, J.M.: Walsingham, in: Marienlexikon, Bd. 6 (1994), S. 687–688, hier: S. 688.

 Vgl. Daxelmüller, Christoph: Walsingham. in: LMA 8 (2003), Sp. 1990–1991, hier: Sp. 1991.693

 Ebd. Zu Walsingham vgl. a. Rayne-Davis, John / Rollings, Peter: Walsingham: England’s National Shrine of Our 694

Lady, London, 2010; Coleman, Simon: Meanings of movement, place and home at Walsingham, in: ders. / Eade, 
John: Reframing pilgrimage. Cultures in motion, London 2004, S. 153–169; Elsner, John: Replacing Palestine and 
reversing the Reformation. Pilgrimage and collecting at Bobbio, Monza and Walsingham, in: Journal of the history 
of collections, 9,1 (1997), S. 117–130; Hole, Christina: English Shrines and Sanctuaries, London 1954; Patten, Al-
fred Hope: Mary’s shrine of the Holy House, Walsingham, Walsingham / Norfolk 1954; Waterton, E.: Pietas Maria-
na Britannica. A history of English Devotion to the Most Blessed Virgin Marye, London 1879.
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Walsingham vertritt für England jene mittelalterlichen Pilgerziele, die als 

(Architektur-) Kopien der heiligen Stätten die Wallfahrt zu den weit entfernten Zielen 

ersetzen. Architekturnachbildungen von Stätten im Heiligen Land wurden damit selbst 

zu Wallfahrtszielen. Abmessungen und Maße („wahre Längen“) konnten zum 

Andachtsgegenstand werden. Walsinghams Beliebtheit wurde dadurch gesteigert, dass 

von König Heinrich III. (1216–72) bis zu Heinrich VIII. (1509–47) fast jeder englische 

Herrscher Walsingham besuchte und der „Maria parathalassos“ Land, Juwelen und 

Privilegien zueignete. 

Die Kultstatue wurde bereits unter Heinrich VII. gestiftet. Über das Aussehen geben 

Siegel der Abtei aus dem  15. Jahrhundert Auskunft. Die heutige Statue (Abbildung 79) 

wurde in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts nach ebendiesen rekonstruiert. Sie zeigt 

Maria im Hodegetria-Typus. Pilgerzeichen und Ampullen folgen der Darstellung auf 

dem Abteisiegel (Abbildung 80).  Heinrich VIII. besuchte den Schrein mehrmals. Ein 695

Zeitgenosse erinnert sich, dass er barfuß dorthin pilgerte und Maria eine wertvolle Kette 

übergab, dennoch war er es, der später während der englischen Reformation ihre 

Zerstörung veranlasste. Er löste die englischen Klöster auf, um die bankrotte Krone zu 

refinanzieren. Ein Aufstand zur Verteidigung des Wallfahrtsortes, die so 

genannte ,Walsingham Rebellion’, konnte die Zerstörung im Mai 1537 nicht verhindern. 

1538 wurde die Abtei aufgehoben und der Landbesitz des Klosters verkauft.  696

Im Corpus Reformatorum wird in einer Stelle vom 1.11.1538 ein „Mariae parathal-

assías eidolon“ genannt.  Die Autoren der Anmerkung zur Tischrede verweisen zwar 697

richtig auf das Corpus Reformatorum, vermuten aber fälschlicherweise, dass es sich da-

bei um „das Marienbild, das aus Boxley in Kent nach London gebracht und dessen be-

trügerischer Mechanismus da am Hofe Heinrichs VIII. verspottet wurde“,  gehandelt 698

habe. Hier verwechselt der Kommentator der Tischrede das Marienbild mit einem Kru-

zifix, nämlich dem Rood of Grace aus Boxley, denn ein Marienbild gab es in Boxley 

 Vgl. Zeunert 2006, S. 51 f.695

 Blom 1994, S. 688.696

 CR 1 (1834), S. 602 (No 1745): „... Legati nostri Anglici redierunt. Adferunt spes bonas de emendandis Ecclesiis. 697

Peregrinationes superstitiosae ibi sublatae sunt. Thomae Cantuariensis monumentum ibi dirutum, Mariae 
παραθαλασσιαs ειδωλον et pleraque alia eversa sunt.”  
Eigene Übersetzung: Unsere englischen Gesandten sind zurückgekehrt. Sie bringen gute Zuversicht über die zu ver-
bessernden Kirchen. Die abergläubigen Wallfahrten sind eingestellt worden. Das Monument des Thomas von Can-
terbury dort ist zerstört worden. Das Götzenbild (,eidolon‘) der Maria von jenseits des Meeres (parathalassias‘) und 
die meisten anderen sind entfernt worden.

 TR 3995, Anm. 18.698
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nicht.  Seine Verwechslung hängt damit zusammen, dass er andere ausführliche Text699 -

stellen über das Kruzifix aus Boxley (TR 3873 und TR 6848) nicht vorliegen hatte. Da-

her ist das Marienbild, das in TR 3995 erwähnt wird, vor dieser Arbeit nie identifiziert 

worden.  

Am 14. Juli 1538 schreibt der Prior von Walsingham an den mit der Auflösung der 

Klöster betrauten Thomas Cromwell, dass der ,Royal Commissioner‘ die Statue aus der 

Kapelle genommen habe, zusammen mit den Schätzen, die sie umgaben.  Außerdem 700

befürchtet er die Umnutzung des Klostergebäudes als Schule.  Die Figur erreichte 701

London zusammen mit einer Statue, die als Qur Lady of Ipswich bezeichnet wird.  In 702

einem Brief Latimers an Cromwell wird ein konkreter Grund dafür angegeben: „becau-

se the people should use noe more idolatrye unto them“.  Dass die Idolatrie das 703

Hauptargument für die Zerstörung der Wallfahrtsorte sei, führt auch Luther in der Tisch-

rede an. Er spricht von einer Idolatrie, die der Papst mit höchstem Privileg gebilligt 

habe.  

Luther freut sich über die ,Neuigkeiten aus England‘, die durch einen Brief vom 

sächsischen Vizekanzler, Franz Burchart,  nach Wittenberg kamen. Die Bischöfe und 704

der König seien sich darin einig, dass der Götzenverehrung in den Wallfahrtsorten ein 

Ende gesetzt werden müsse. Der König habe den Wallfahrtsort Walsingham verwüstet, 

das Gnadenbild dort zerstört und den Kirchenschatz geraubt.  Die Reformatoren wa705 -

ren gut über die Situation in England informiert. John Foxe merkt an, dass Erasmus den 

Schrein der „Lady of Walsingham“ besucht habe.  Trotz seiner Zerstörung blieb die 706

Erinnerung an das Kultbild bei seinen Anhängern lebendig, wie ein Brief an Cromwell 

aus Walsingham vom Januar 1540 bezeugt, in dem es heißt: „The said image is not well 

out of some of their heads“.  Auch das folgende satirische Gedicht erinnert an „Our 707

 Vgl. das Kapitel „Das ,Rood of Grace‘ von Boxley“ (Kap. 5.4.2.1) dieser Arbeit.699

 Vgl. Gillett, Henry Martin: Shrines of Our Lady in England and Wales, London 1957, S. 312.700

 Dies war durchaus zu befürchten, da viele Klostergebäude in der Reformation in Schulen umgewandelt wurden, wie 701

z.B. Maulbronn oder Bebenhausen.
 Vgl. Dickinson, John Compton: The Shrine of Our Lady of Walsingham, Cambridge 1956, S. 65.702

 Wriothesley 1875, S. 82, zit. n. Dickinson 1956, S. 65.703

 Der Vizekanzler Franz Burkhard ging Mitte Mai 1538 nach England. Vgl. TR 3846, Anm. 5.704

 Zur Niederlegung des Klosters siehe Dickinson 1956, S. 64 f. Die Freude Luthers über die ,Neuigkeiten aus Eng705 -
land‘ wird verständlich, wenn man bedenkt, dass die „Säkularisation des Kirchenguts [...] erhebliche Folgen für 
Staat und Gesellschaft“ hatte. Thomas Cromwell „setzte diese verändernden Maßnahmen mit dem Ziele einer Mo-
dernisierung und Reform durch und stand auch dem Eindringen evangelischer Ideen in die organisatorisch kaum 
veränderte englische Kirche mit Sympathie gegenüber“. Lutz, Heinrich: Reformation und Gegenreformation, Mün-
chen 1997, S. 41.

 Vgl. Anm. 702.706

 Dickinson 1956, S. 65.707
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Lady of Walsingham“ als Beispiel für Idolatrie. Sie wird als reiche Braut des betrügeri-

schen Kruzifix dem „Rood of Grace“ von Boxley vorgestellt.  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A booke intituled the fantastie of Idolatrie. 

To Walsyngham a gaddyng, 

To Cantorbury a maddyng, 

As men distraught of mynde; 

With fewe clothes on our backes, 

But an image of waxe, 

For the lame and for the blynde. 

[...] 

For the rode of grace 

Hath lost his place, 

And is rubbed on the gall, 

For false deuotion 

Hath lost his promotion, 

And is broken in peces small. 

He was made to jogle, 

His eyes would gogle 

He wold bend his browes and frowne; 

With his head he wold nod 

Lyke a proper young god, 

His chaftes would go up and downe. 

The saying was: 

That this rode of grace 

And our lady of Walsyngham, 

Should haue bene maried, 

Sauyng they taried 

To spie a tyme howe and whan. 

For sometime in the nyght, 

If the peeple say ryght, 

As ii lovers eche other loue to procure 

They did mete very oft: 

Whereby it was thought, 

That our lady and he had bene sure. 

Now the rode is dead, 

And can not her wed, 

Death gaue him so sore a stroke, 

That it cost him his lyfe, 

And lost hym his wyfe, 

The rychest of all Northfolke. 

But if he hadde lyued, 

She had prouided, 

With suche goodes as she wan, 

(Though he neuer had worked 
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But like an idoll lurked), 

To finde hym lyke an honest man. 

And the rode had a gyfte 

To make great shyfte, 

With his bowget under his cote; 

To haue gotten their lyuing, 

Euen with false iugling, 

Thoug she had neuer erned grote. 

[...]  708

William Greys  Ballade The fantasie of idolatrie aus dem Jahre 1563 erschien in den 709

Acts and Monuments des Reformators John Foxe. Diese zeitgenössische Quelle aus 

Cromwells Umfeld ist bisher in der Literatur in diesem Zusammenhang nicht beachtet 

worden. Das Gedicht legt den Schluss nahe, dass es sich auch in den Tischreden um 

diese beiden Bilder, das Kruzifix aus Boxley und das Marienbild aus dem Wallfahrtsort 

Walsingham in Norfolk, handelt. Es bezeugt die Berühmtheit und Beliebtheit dieser 

beiden Gnadenbilder und ihrer Wallfahrtsorte im Bistum Canterbury. Auffallend ist, 

dass hier von den Kultbildern wie von zwei lebendigen Personen geschrieben wird. Von 

der Frau, der Lady of Walsingham, gibt es eine erfreuliche Nachricht, doch von dem 

Mann, dem Rood of Grace von Boxley (Canterbury), gibt es etwas Unerfreuliches.  Er 710

hat wegen falscher Verehrung seine Position verloren und ist getötet, also zerstört wor-

 Foxe, John: Acts and Monuments, hrsg. v. Townsend, George, 8 Bde, London 1843–49, Bd. 3 (1844), S. 403 ff. Ei708 -
gene Übersetzung: Für Walsingham etwas Erfreuliches; Für Canterbury etwas zum Verrücktwerden, als wäre man 
nicht ganz bei Verstand; mit kaum etwas anzuziehen, aber mit einem Wachsbild (einer Votivgabe) für die Lahmen 
und Blinden. ... Das Kreuz des Herrn hat seinen Platz verloren und wird in den Dreck getreten. Wegen falscher Ver-
ehrung hat es seine herausragende Stellung verloren und wird in kleine Teile zerbrochen. Er konnte den Kopf schüt-
teln, seine Augen würden heraustreten, er konnte die Brauen bewegen und finster dreinblicken. Er konnte mit dem 
Kopf nicken wie ein richtiger junger Gott, und sein Kiefer ging auf und ab. Es hieß, dass das Kreuz des Herrn und 
unsere Lady von Walsingham heiraten sollten, dass sie zögerten zu sagen, wie und wann. Wenn es stimmt, was die 
Leute sagen, haben sie sich nachts sehr oft getroffen, wie Liebende, die untereinander sein wollen. Darum hat man 
gedacht, dass unsere Lady und er sich in ihrer Sache sicher waren. Nun ist das Kreuz tot und kann sie nicht heiraten, 
der Tod hat ihm einen schweren Stich verpasst. Es hat ihn das Leben gekostet, es hat ihn die Frau gekostet, die 
Reichste von ganz Norfolk. Aber wenn er am Leben geblieben wäre, hätte sie ihn versorgt, mit dem, was sie hatte 
und ihn als ehrenhaften / ehelichen Mann betrachtet. Und das Kreuz hatte eine Begabung viel (Geld) zu verschieben 
mit dem Geldbeutel unter seinem Mantel; ihren Lebensunterhalt zu kriegen, wenn auch mit falschem (Kopf-) Schüt-
teln, als ob sie niemals einen Heller verdient hätte.  
Die Resonanz, die Luthers Tischreden bei den Reformatoren nicht nur in Deutschland, sondern auch in England 
hatten spiegelt sich in der Aufnahme des Gedichtes in die Acts and Monuments des John Foxe unter der Überschrift 
der ,Idolatrie‘ wider. 

 In der Literatur wird vermutet, dass der Autor von The fantasie of idolatrie, William Grey, ein Mönch war, der im 709

Dienst von Thomas Cromwell für die begleitende literarische Propaganda zur Ausrottung der Wallfahrtsorte verant-
wortlich war. Vor 1538 war er noch nicht in Erscheinung getreten, seit der Publikation von The fantasie of idolatrie 
beteiligte er sich aktiv am „religious pamphlet war“, der in den folgenden Jahren in London stattfinden sollte. Vgl. 
Rex, Richard: The friars in the English Reformation, in: Marshall, Peter / Ryrie, Alec (Hrsg.): The Beginnings of 
English Protestantism, Cambridge 2002, S. 38–59, hier: S. 51.

 Die gute Nachricht könnte bedeuten, dass die Statue der Lady by the Sea von Walsingham zu diesem Zeitpunkt noch 710

nicht zerstört war.
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den. Die beiden hatten Heiratspläne. Doch er ist nun tot. Damit hat er auch seine, wenn 

auch betrügerischen, Verdienstmöglichkeiten verloren. Eigentlich verdiente sie doch 

genug, und sie wäre auch eine ausgezeichnete Partie gewesen als die reichste Frau von 

Norfolk. Die betrügerischen Aktivitäten des Rood of Grace bedeuten m.E., dass es ein 

handelndes Bildwerk ist. Die Braut dagegen ist über jeden Zweifel erhaben; das kann 

nur bedeuten, dass sie kein betrügerisches Wallfahrtsbild war, also keinen Bewegungs-

mechanismus hatte. 

Für die Aussage, dass die beiden Bilder ,heiraten‘ wollten, können zwei Interpretati-

onsmöglichkeiten herangezogen werden. Es könnte zum einen sein, dass die beiden 

Wallfahrtsstätten zusammengelegt werden sollten, um die Einkünfte gemeinsam zu 

verwalten. Dafür würden die folgenden Zeilen sprechen: „Now the rode is dead [/] And 

can not her wed [/] Death […] lost hym his wyfe [/] The rychest of all Northfolke.“  711

Die zweite Interpretationsmöglichkeit wäre eine liturgische. Es könnte sein, dass die 

beiden Kultbilder an bestimmten Festtagen des Nachts („For sometime in the nyght“) 

zusammengeführt wurden. Vorbild dafür wäre die römische Liturgie.   712

In Rom setzte der Bilderkult nach den Forschungsergebnissen von Belting  schon 713

sehr früh, möglicherweise früher noch als in Byzanz, ein. Seine Wirkungsgeschichte 

reicht weit. Hier soll die These gewagt werden, dass die von England berichtete 

Hochzeit der Bilder letztlich auf das Vorbild der römischen Liturgie zurückgeht. Die 

Bilder werden in Rom, wie die Quellen zeigen, mit immer aufwendigerer liturgischer 

Inszenierung bewegt. Von Prozessionen an Marienfesten berichtet der Liber Pontificalis 

zur Vita Papst Sergius’ I. (678–701):  „Sergius bestimmte, dass an den Festen der 714

Verkündigung, der Himmelfahrt und der Geburt Mariens [...] die Prozession (letania) 

von der Kirche des hl. Hadrian (die einstige Senatskurie auf dem Forum Romanum) 

ausgehe und ihr das Volk nach Sancta Maria (Maggiore auf dem Esquilin) 

 Aus der Betonung des Reichtums des Marienkultbildes als der reichsten Frau von Norfolk und der Aussage der vor711 -
letzten Strophe scheint hervorzugehen, dass ihr Kult mehr Geld einbrachte als der des Rood of Grace.

 Vgl. Zeunert 2006, S. 74–77. Das Christusbild der Vera Icon wurde in einer Prozession zur Epiphaniasfeier von 712

Sankt Peter nach Santo Spirito gebracht. Dort feierte das Christusbild im Beisein seiner Mutter die Hochzeit von 
Kana. Zwölf Geistliche, die das Bild hergetragen hatten, übernahmen die Rollen der zwölf Apostel. Weil die Bilder 
hier Braut und Bräutigam vertreten, ist die liturgische Feier des Assumptiofestes, vom 14. auf den 15. August, in 
S.M. Maggiore hier das direkte Vorbild. Hier besuchte Christus in Gestalt der Salvatorikone von S. Sanctorum seine 
Mutter Maria, die durch die Ikone Salus Populi Romani vertreten war. Am Vorabend ihres Todes traf er ein, um ihr 
beim Sterben beizustehen. Am nächsten Morgen, dem Tag der leiblichen Himmelfahrt Mariens, thronen die beiden 
Bilder auf einem solium im Mittelschiff. Sie repräsentieren den himmlischen Bräutigam Christus und seine Braut 
Maria/Ecclesia gemäß der Darstellung und Beischrift des Apsismosaiks über ihnen. Vgl. ebd., S. 53.

 In diesem Zusammenhang liegen die Forschungen von Belting 1990 zugrunde. Vgl. Belting 1990, S. 76–87, S. 137–713

143, S. 246–253 und S. 554–558.
 Belting 1990, S. 554.714
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entgegeneile.“  Hierbei „führte er [der Papst], wie gewöhnlich, in tiefer Demut die 715

Prozession mit dem heiligsten Bilde (imagine) des Herrn, unseres Erlösers Jesus 

Christus, das man die Acheiropiite (acheropsita) nennt, durch, [...] und er ... trug 

gemeinsam mit den übrigen Klerikern, wobei er und das gesamte Volk barfuß gingen, 

auf den Schultern das hl. Bild in die Kirche der hl. Gottesmutter, die man jene an der 

Krippe (ad praesepe) nennt. [...]“  Da es in Rom kaum Primärreliquien von Maria und 716

Christus gab, werden fast ausschließlich ihre Ikonen als Heiltümer verehrt, als 

Memorialbilder, stellvertretend für die himmlische Person. Zugleich ermöglichen sie 

dem Betrachter die eigentlich erst für das Jenseits versprochene Gottesschau. Eine 

genaue Beschreibung dieser Prozession der Salvatorikone zum Marienbild gibt der 

Ordo Romanus unter Kaiser Otto III. (983–1002) mit dem Hymnus Sancta Maria quid 

est. Am Vorabend von Mariä Himmelfahrt wird in der Sancta Sanctorum im Lateran ein 

Tragegerüst, „portatorium“, vorbereitet, auf das man die Christusikone stellt. In der 

Nacht werden das Hohelied und die Festpredigten zu diesem Tag gelesen. Unter Zulauf 

des Volkes zieht dann mitten in der Nacht „die Prozession an festlich beleuchteten 

Häusern vorbei zu kleinen (minorem) Marienkirchen“. Die Ikone wird auf den Stufen 

der Kirchen kurz abgesetzt „und der ganze Chor der Männer und Frauen liegt vor ihr 

auf den Knien und betet einmütig und unter Tränen hundert kyrie eleison“, dann zieht 

die Prozession weiter zur großen Marienkirche und feiert dort die Messe.  Der 717

Hymnus, der dabei gesungen wurde, Sancta Maria quid est, lautete: 

 Heilige Maria, was geht heute vor? Wenn Du die himmlischen Regionen erreichst, dann sei den Dei-
nigen gnädig ... nicht mehr fern ist der Schöpfer ... Denn sieh, das Antlitz (vultus) ist da ... Das Antlitz 
des Herrn ist da, dem im Zeichen des Gerichts der Erdkreis unterworfen ist ... Es hält inne (sistitur) 
das anschauliche Zeichen (spectabile signum) des Herrn auf seinem thronhaften Sockel (solium), wie 
die Theotokos auf dem ihrigen. 

Auch der von Luther benutzte Rompilgerführer schildert diese Assumptio-Prozession: 

„Ach spert man sant Saluatore auf an vnser Frawen abent jn dem augsten vnd tret jn zw 

Vnser Lieben Frauen von dem Schne, die haist ach Santa Maria Maior, vnd jst dar vber 

nacht, ...“  Andrea Fulvius berichtet 1527, dass die Marienikone üblicherweise der 718

 Liber Pontificalis: Die Vita Sergius‘ I. (687–701), zit. n. Belting 1990, S. 554.715

 Liber Pontificalis: Die Vita Stephans II. (752–757), zit. n. Belting 1990, S. 554.716

 Vgl. Ordo Romanus unter Kaiser Otto III. (983–1002) zit. n. Belting 1990, S. 555.717

 Wolfenbüttler Handschrift D76. zit. n. Miedema 2003, S. 92.  718

Umschrift: Auch sperrt man die Salvatorikone (die in der Capella Sancta Sanctorum verwahrt wird) auf an Unser 
Frauen (d.i. Maria) Abend im August (d.i. Maria Himmelfahrt am 15. August) und trägt die Salvatorikone zu unserer 
Lieben Frauen von dem Schnee, das heisst auch S. Maria Maggiore (zu der Marienikone in S. Maria Maggiore). 
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Ikone Christi entgegenkam,  um ihn zu begrüßen. In Tivoli, wo diese Assumptio-719

Prozession beibehalten wurde, bekamen Christus und Maria je einen Brautkranz aus 

Myrte. Nach dem Abendgottesdienst scheint man die Bilder im Mittelschiff auf einen 

tragbaren Thron, der das himmlische Brautgemach (Thalamus) repräsentierte, 

aufgestellt zu haben. Dabei wurde in der Liturgie als Responsorium auf Psalm 44 die 

Aufnahme der Jungfrau Maria in das himmlische Brautgemach besungen, wo sie 

Christus, der Bräutigam als König der Könige, auf dem Sternenthron erwartet: „Maria 

virgo assumpta est ad aethereum thalamum in quo rex regum stellato sedet solio.“  720

Das entspricht der Bildunterschrift  auf dem Apsismosaik Jacopo Torritis vom Ende 721

des 13. Jahrhunderts, das sich über den ausgestellten Ikonen befand und die jährliche 

Assumptiofeier als permanentes Bild verewigt.  

Festzuhalten sind folgende Thesen: Erstens ist mit dem von Luther in TR 3995 

genannten „simulacrum“ das Gnadenbild Our Lady of Walsingham aus dem 

Wallfahrtsort S. Maria Portelasse / Walsingham gemeint. Diese Identifikation ist neu. 

Zweitens hatte das Gnadenbild keinen Bewegungsmechanismus, was aus den 

Abbildungen auf den Pilgerzeichen und aus der Ballade über die Hochzeit der beiden 

Bilder hervorgeht. Drittens wird die Ballade The fantasie of idolatrie hier erstmals in 

den Zusammenhang mit den älteren Bildpraktiken der Hochzeit der Bilder von Christus 

und Maria in Rom gebracht. 

 Andrea Fulvio über die antike Skulptur in Rom: De Capitolino Monte, et eius priscis ornamentis; de statuis et 719

simulacris aus: Andrea Fulvio, Antiquitates urbis (Rom 1527) (Fontes 62), hrsg. v. Echinger-Maurach, Claudia, 
Heidelberg 2011. Im Folgenden siehe Wolf 1990, S. 57 f.

 Wolf 1990, S. 58.720

 MARIA VIRGO ASSUMPTA EST AD ETHEREUM THALAMUM IN QUO REX REGUM STELLATO SEDET 721

SOLIO EXALTATA EST SANCTA DEI GENITRIX SUPER CHOROS ANGELORUM AD CELESTIA REGNA, 
zit. n. Wilpert, Josef / Schumacher, Nikolaus: Die römischen Mosaiken der kirchlichen Bauten vom IV.–XIII. 
Jahrhundert, Freiburg u.a. 1976, S. 308. 
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5.4.2.3 Signum quod habet elector – Das Beweismittel in der Hand des Kurfürsten 

TR 6848 (Jahr unbekannt).  Der Papisten Trügerei.  „Der Kurfürst  zu Sachsen,  Herzog Johanns 

Friederich,“ sagte D. M., „hat ein Bilde im Bauern Aufruhr 1525 bekommen, welchs er noch hat. (vgl. 

TR 4925) Das hab ich gesehen, nämlich Maria mit ihrem Kinde. Wenn ein Reicher dahin ist kommen, 

und dafür gebetet, so hat sich das Kind zur Mutter gewandt, als wollt es den Sünder nicht ansehen, drüm 

sollt er Fürbitte und Hülfe bei der Mutter Maria suchen. Hat er aber viel ins Kloster verheißen, so hat 

sichs zu ihm wieder gewandt; hat er aber noch mehr verheißen, so hat sich das Kind freundlich erzeigt 

und mit ausgestrackten Arm ein Kreuz uber ihn gemacht. Es ist aber wohl gewest innwendig, und mit 

Schlossen und Schnüren also zugericht. Dahinter ist allzeit ein Schalk gewest, der die Schnure hat 

gezogen, und die Leute verirt und betrogen, daß sie ihm sein Liedlin haben müssen singen. Wollten aber 

die  Pfaffen,  daß sich  das  Kindlein  sollte  gegen einem ungnädig erzeigen,  so  kehrets  einem gar  den 

Rücken zu. Ein solch Bild hat der König von Engeland auch gefunden (vgl. TR 3873 und 3995) und 

dem Volk geweist, und darnach zubrochen. Es wäre aber gut, dass man solch Ding aufhübe, damit unser 

Nachkommen könnten sehen, was die Papisten für Leute sind gewest, denn sie wollen kein Wasser betrübt 

haben,  sie  damit  zu  uberweisen.  Dies  Bilde  hat  Fürst  Wolf  von  Anhalt  in  der  Bauern  Aufruhr 

bekommen und dem Kurfürsten zu Sachsen geschankt.“

TR 4925 (1540). De Diabolo. Magna est vis Diaboli, et potest fascinare nostros oculos et mentes, ut 
fecit cum tunica Christi et signo, quod habet elector, et nonna cum kuedreck, quae putavit habere se 

coronam. Das Lamenittel, jungkfraw Vrsell zu Augsburgk, non decepta est, sed decepit alios. Ego conveni 

eam Augustae et interrogavi, num mori vellet? Sed respondit: Traun nein! Wie es dort zugehet, das weiß 
ich nicht; aber wie es hie zugehet, das weiß ich. 

Unter der Überschrift „Der Papisten Trügerei“ berichtet Luther in einer der Tischreden 

Aurifabers von einer Skulptur der Maria mit Kind, die der Kurfürst zu Sachsen, Herzog 

Johann Friedrich, 1525 im Bauernaufstand als Geschenk von Fürst Wolf von Anhalt 

geschenkt bekommen haben soll, von der er angibt, sie selbst gesehen zu haben. Das 

Kind auf dem Schoß der Mutter konnte sich vom Sünder abwenden, so als sollte sich 

dieser mit seinen Gebeten an die Mutter Maria wenden. Habe der Bittende aber dem 

Kloster Geld gespendet, so habe sich das Kind ihm wieder zugewandt, und habe er 

seine Spende erhöht, habe es mit ausgestrecktem Arm das Kreuzzeichen über ihm 

gemacht und ihn gesegnet. Der Mechanismus, der dies möglich machte, konnte durch 

Schnüre, laut Luther wohl im hohlen Inneren, betätigt werden. Hinter der Figur sei 

quasi immer ein „Puppenspieler“ versteckt gewesen, der den Mechanismus bedient und 
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so die Gläubigen getäuscht und betrogen habe, „daß sie ihm sein Liedlin haben müssen 

singen“. Wenn die „Pfaffen“ wollten, dass dem Bittsteller keine Gnade zu Teil werden 

sollte, konnten sie das Kind dem Gläubigen sogar den Rücken zukehren lassen. Luther 

spricht in der Tischrede noch von einem weiteren solchen Bild. Auch der König von 

England habe ein ähnliches Bildwerk „gefunden“, das er dem Volk vorgeführt und 

danach zerstört hätte. Luther regt an, Bildwerke dieser Art als Beweismittel aufzuheben, 

um auch späteren Generationen die Betrügereien der Papisten zu demonstrieren, damit 

diese sich später nicht unwissend und unschuldig stellen könnten. In einer anderen 

Tischrede, TR 4925 aus dem Jahr 1540, die ebenfalls aus der Sammlung Aurifaber 

stammt, erwähnt Luther unter der Überschrift ,vom Teufel‘ die Skulptur der Maria mit 

Kind aus dem Besitz des Kurfürsten noch einmal (,signo, quod habet elector‘). Er nennt 

sie als Beispiel für die Kraft des Teufels, der fähig sei, die Augen und den Geist der 

Menschen zu verzaubern, im Zusammenhang mit mehreren anderen Bildern, nämlich 

dem Trierer Rock, (das Bild?) einer Nonne, die einen Kuhfladen als Krone trug. 

Daneben erwähnt er noch das „Lamenittel“, die Jungfrau Ursel zu Augsburg, die nicht 

getäuscht wurde, sondern andere täuschte, und die er fragte, ob sie sterben wolle. Aber 

sie antwortete, eher nicht, denn sie wisse zwar, wie es hier zugehe, vom Jenseits wüsste 

sie das nicht.  722

Marienbilder mit einem Mechanismus wie dem, den das Bild im Besitz des 

Kurfürsten aufweist, hat es zu Luthers Zeit häufig gegeben.  Beispielsweise soll sich 723

im Lübecker Dom eine Marienskulptur befunden haben, die mittels eines Mechanismus 

weinen konnte. Durch Hohlräume und Röhren, ähnlich wie bei dem Rood of Grace aus 

Boxley, konnte die Figur ihre Tränen vergießen. Dieser Mechanismus wurde in den 

1520er Jahren entdeckt und entlarvt.  Wilhelm Jannsch gibt an, dass sich ein mit 724

Wasser getränkter Schwamm in dem ausgehöhlten Kopf der Marienskulptur befunden 

 Eine Nonne, Ursula Lamenit, hatte angeblich aufgehört, Nahrung zu sich zu nehmen. Sie erfuhr großen Zulauf vom 722

Volk, und auch Luther ließ sich zu ihr führen. Um sie zu enttarnen, stellte Luther ihr eine Fangfrage: „Du möchtest 
wohl lieber tot sein und bittest den Herrn, dass er Dich sterben lasse ...“ Sie erwiderte: „Oh, nein, hie weiß ich, wie 
es zugeht; dort weiß ich nicht, wie es zugeht.“ Daran, dass die Frau so wenig Vertrauen in das Jenseits hatte, erkann-
te Luther den Betrug. Zwar entlarvte er ihn nicht selbst, aber Ursel Lamenit wurde wenig später mit unter ihrem 
Rock versteckten Pfefferkuchen ertappt. Hausrath 1894 S. 75 f. Im Germanischen Nationalmuseum befindet sich ein 
Porträt der Anna Laminit von Hans Burgkmair (Kat. Nr. 216). Laut Peter Strieder wurde die Ursula Lamenit jedoch 
„bei einem Aufenthalt in München [...] 1511 von der skeptischen Erzherzogin Kunigunde entlarvt.“ Strieder, Peter, 
Bildnis der Anna Laminit aus Augsburg, in: Germanisches Nationalmusem Nürnberg. Führer durch die Sammlun-
gen, München 1977, S. 87.

 Tripps, Johannes: The mechanical presentations of Marian statues in the late Gothic period, Heidelberg 2012.723

 Schnitzler, Norbert: Ikonoklasmus – Bildersturm, Theologischer Bilderstreit und ikonoklastisches Handeln während 724

des 15. und 16. Jahrhunderts, München 1996, S. 266. Vgl. Franke 2002, S. 113.
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haben soll.  Er verweist darauf, dass der lutherische Theologe Nikolaus Hunnius, „das 725

fragliche drehbare Standbild als zu seiner Zeit noch auf dem Hochaltar des Domes 

stehend bezeichnete. Von der künstlichen Tränendrüse ist bei ihm nicht die Rede, 

sondern nur von der Drehbarkeit der Maschinerie und dem signum gratiae, das diese 

Maria ,cymbali tinnitu‘ denen gab, die großzügig gespendet hatten.“  726

Gyöngyi Török hat mehrere Exemplare von Skulpturen der Maria mit Kind 

gefunden, bei denen das Christuskind den Kopf bewegen konnte.  Allen diesen 727

Figuren ist ein Mechanismus gemein, der die Beweglichkeit des Kopfes bewirkt und 

sich im Körper des Kindes befindet. Damit wendet sich die Figur mit dem Kopf dem 

Betrachter zu oder von ihm ab. Auch in Dargun , Eilenburg, Stralsund und Rostock 728

hat es entsprechende bewegliche Marienbilder gegeben. So befand sich zum Beispiel in 

der Rostocker Marienkirche bis in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts eine: „,Marien 

thor lating‘, d.h. eine weinende Maria, in deren ausgehöhltem Kopf sich Wasser befand, 

das durch eingesetzte kleine Fische bewegt und somit aus den Augenlöchern gedrückt 

wurde“.  729

In der Forschungsliteratur wird davon ausgegangen, dass das Marienbildnis, von 

dem Luther spricht, aus Rötha stammt. So meint der Kommentator der Tischrede in der 

Anmerkung zur TR 4925, dass damit der Wallfahrtsort Birnbaum bei Rötha südlich von 

Leipzig gemeint sei.  Paul Lehfeld zitiert die Tischrede aus der Erlanger Ausgabe der 730

Tischreden , wo Aurifaber als Herkunftsort der Statue das Paulerkloster von Eisenach 731

angibt: 

 Jannasch, Wilhelm: Reformationsgeschichte Lübecks vom Petersablaß bis zum Augsburger Reichstag 1515–1530, 725

Lübeck 1958, S. 64 und S. 362.
 Jannasch 1958, S. 362.726

 Török, Gyöngyi: Die Madonna von Toppertz, um 1320–30, in the Hungarian National Galery and the phenomena of 727

the movable Christ Child, in: Annales de la Galerie Nationale Hongroise – A Magyar Nemzeti Galéria Évkönyve, 
2005–2007 (2008), S. 76–87. Vgl. Tripps 2012, S. 4.

 Kratzke, Christine: Die mittelalterliche Ausstattung der Zisterzienserklosterkirche Dargun, in: Schumann, Dirk 728

(Hrsg.): Sachkultur und religiöse Praxis, Berlin 2007, S. 197–222. Vgl. Schreiner, Klaus: Maria: Jungfrau, Mutter, 
Herrscherin, München u.a. 1994.

 Kratzke 2007, S. 218.729

 TR 4925, Anm. 16: „Math. N. fährt fort: signis (lies: signo) von Birnbaum, quod sua sponte movit manus, et elector 730

habet, et cum nonna mit ein kuedreckh usw. Gemeint ist der Wallfahrtsort Birnbaum bei Rötha südlich von Leipzig. 
Unsre Ausg. Bd. 18, 75. Auf dasselbe Bild beziehen sich Nr. 3873, FB. 3, 254 (27, 138) und Kirchhof, Wendunmut 
5, S. 46.“ Die Angabe Rötha birgt Fehlerpotential, denn es könnte sich auch um den Wallfahrtsort Rötha in Polen 
gehandelt haben.

 Lehfeld 1892, S. 52 zitiert die Erlanger Ausgabe, Bd. 60, S. 288.731
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„Johann Friedrich hat 1525 ein Bild bekommen (von Fürst Adolf von Anhalt, der es im Bauernaufruhr 

bekam) und noch, eine Maria mit Kind, ist zu Eisenach im Pauluskloster gewesen. Wenn ein Reicher 

gekommen, …, Ebensolch Bild hat der König von England gefunden, dem Volke (die Einrichtung) gezeigt 

und zerbrochen.“ 

Das Marienbild war ein Geschenk an den Kurfürsten Johann Friedrich von Sachsen. In 

TR 6848 heißt es, dass Fürst Wolf von Anhalt  es während des Bauernaufstandes 1525 732

„bekommen“ und dem Kurfürsten geschenkt habe. In der Erlanger Ausgabe der 

Tischrede ist hingegen Adolf von Anhalt der Schenkende. Fürst Wolfgang von Anhalt-

Köthen (1492–1566) war selbst aktiv an der Reformation beteiligt und führte in seinen 

Besitztümern die Reformation 1525 ein, Adolf von Anhalt–Zerbst (1458–1526) war 

dagegen katholischer Bischof, überzeugter Gegner Luthers und musste 1525 nach 

Leipzig fliehen, um der Reformation zu entgehen. Es scheint naheliegend, dass der 

protestantische Fürst Wolf das vormals wohl in einer Klosterkirche befindliche Bild 

bekommen und es dem Kurfürsten geschenkt hat.  

Luther kritisiert in der Tischrede 6848 das Marienbild als papistischen Betrug. Aber 

für ihn ist nicht nur der Trick durch den Mechanismus, der die Illusion hervorruft, 

schändlich, sondern auch die Symbolsprache. Indem sich das Christuskind von dem 

Gläubigen abwendet, verweist es auf Maria als Gnadenvermittlerin, was Luther strikt 

ablehnen würde. Noch viel mehr muss es ihn empören, dass, wenn die „Pfaffen“ 

wollten, sie nach eigener Willkür über die Gnadengewährung entscheiden konnten. 

Darüber hinaus wurden die Gläubigen, indem sie dem Puppenspieler „sein Liedlein 

haben singen müssen“, selbst zu Marionetten. Dass sich der Mönch hinter der Figur den 

Bittsuchenden zu Willen macht, indem er erst den gnadengewährenden Segen spenden 

lässt, wenn dieser nach dem Gutdünken des Mönches genug gestiftet hat, dürfte Luther 

als teuflisch angesehen haben. In der oben aufgeführten TR 4925 aus dem Jahr 1540 

spricht Luther unter der Überschrift „De Diabolo“ explizit von der teuflischen Kraft der 

„Handelnden Bildwerke“, die das Schaubedürfnis der Menschen befriedigen. Sie 

verzaubern die Augen und den Geist ebenso sehr wie Reliquien oder ,wundervolle‘ 

 Wolfgang, Fürst zu Anhalt, geboren zu Köthen (1492–1566), regierte von 1508 bis 1562. Führte ab 1525 die Refor732 -
mation in Anhalt ein und schloss sich dem Schmalkaldischen Bund an. 1534 unternahm er in seinem Fürstentum die 
ersten Visitationen. Vgl. a. Kindscher, Franz: „Wolfgang, Fürst zu Anhalt“, in: Allgemeine Deutsche Biographie, 
herausgegeben von der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 44 (1898), S. 
68–72.
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Personen. Als Beispiele nennt er die „tunica Christi“, also den Trierer Rock, eine Nonne 

mit Kuhdreck auf dem Kopf, die vorgibt, dass dies eine Krone sei, und die Ursula 

Lamenit, die er nach eigener Aussage als Betrügerin enttarnt.  733

Luther geht es in erster Linie um die gnadenversprechenden Bilder, die für ihn 

Betrug an den Gläubigen sind, weil sie deren Hoffnung auf Bilder statt auf Christus 

lenken. Für Luther gibt es nur ein Gnadenbild, und das ist der gekreuzigte Christus 

selbst. Darüber hinaus polemisiert er aber auch gegen die bewusste betrügerische 

Irreführung. Eine historische Beurteilung, wo Betrug anfängt, ist nicht leicht, denn 

bewegliche Bildwerke können ursprünglich Teil einer gesteigerten realistischen 

Darstellung sein. Die pia fraus , ursprünglich von den Bettelorden mit der Absicht 734

verwendet, durch das Erleben dieser Bildwerke „zum rechten Glauben zu erziehen und 

die Frömmigkeit der ihnen anvertrauten Seelen zu steigern“ , wurde bei Ausartung, 735

wie zum Beispiel beim Jetzerhandel , auch innerhalb der katholischen Kirche kritisiert 736

und gerichtlich geahndet. Aber für die Reformatoren ist klar: pia fraus ist Betrug an den 

Gläubigen, letztlich weil sie deren Gnadenerwartung in die falsche Richtung lenkt. 

Dieses mechanische Bild, das der Kurfürst geschenkt bekommen hatte, soll man laut 

Luther jedoch nicht zerstören, wie es zum Beispiel in Boxley passiert ist, und zwar aus 

dem einfachen Grund, damit sich die Papisten nicht später einmal unwissend gegenüber 

ihren eigenen Machenschaften stellen können. Insofern sieht er in diesen betrügerischen 

 Zur Ursla Lamenit und zur nicht näher benannten „Nonna mit kuehdreckh“, die Luther öfter erwähnt, vgl. Anm. 716 733

und 724.
 pia fraus als „frommer Betrug“ wird zuerst bei Ovid in der Geschichte der Iphis erwähnt. Das Mädchen Iphis (der 734

Name ist in weiblicher und männlicher Form möglich), deren Geschlecht dem Vater auf Anraten der Göttin Isis 
durch einen „frommen Betrug“ verheimlicht wurde, wird als Junge aufgezogen und soll mit Ianthe verheiratet wer-
den. Iphis und Iante verlieben sich tatsächlich ineinander: „Die Jungfrau brennt für die Jungfrau“ und verzweifelt 
wendet Iphis sich an die Göttin, die durch eine Geschlechtsumwandlung die Hochzeit der beiden Frauen möglich 
macht: „Iphis als Mann sich vereinigt mit seiner Ianthe“. Publius Ovidius Naso: Metamorphosen, hrsg. v. Hermann 
Breitenbach, Zürich 1964, IX, S. 667–797.

 Tripps 2000, S. 177.735

 Während der Jetzerhandel ein Exempel für einen wirklichen Betrug ist, vertreten die bisher behandelten Beispiele 736

eine Skala von ganz üblichen in der Osterliturgie verwendeten Bildwerken bis hin zu raffinierten Bildern der „pia 
fraus“, einer von katholischer Seite durchaus legitimen, weil frömmigkeitssteigernden Praktik. Der Jetzerhandel war 
ein Skandal in Bern im Jahr 1507 um eine Stigmatisierung und um den Betrug mit einem blutige Tränen weinenden 
Marienbild. Luther sieht diesen Skandal als Beispiel dafür, wie Gott blind und verstockt machen kann (Vgl. TR 
4452). Vgl. Zeunert 2006, S. 78. Zum Jetzerhandel allgemein vgl. Clemen, Otto (Hrsg.): Flugschriften aus den ers-
ten Jahren der Reformation, 4 Bde, Leipzig 1906–1910, Bd. 1 (1901), S. 198, Anm. 7.
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Bildern noch einen positiven Nutzen, nämlich dass sie Zeitzeugen sind und für spätere 

Generationen die betrügerischen Absichten der Papisten offenlegen.  737

Für Heinrich VIII. hat der Vorwurf des papistischen Betrugs mit mechanischen 

Bildern einen anderen Hintergrund als bei den Reformatoren in Deutschland, nämlich 

einen machtpolitischen. Bei ihm dient er zur Festigung seiner Herrschaft über Kirche 

und Klöster. Deshalb werden in England auch die Berichte, anders als in Deutschland, 

legendarisch ausgeschmückt; von Mal zu Mal wächst die Fähigkeit der beweglichen 

Bildwerke. Doch kann man annehmen, dass sich nur wenige täuschen ließen, für die 

Mehrzahl war es wohl nur ein amüsantes Spektakel. 

Das betrügerische Bild im Besitz des Kurfürsten, das Luther in TR 6848 erwähnt, 

scheint mir auch in der Apologie der Confessio Augustana Melanchthons beschrieben 

zu sein: 

 Denn es mag sein, das erstlich etliche guter meinung der heiligen gedacht haben inn ihrem Gebet, | 
bald hernach ist gefolget das anruffen der heiligen, bald nach dem anruffen sein entzeln eingerissen 
die wünderliche Heidnische Greuel und Misbreuche etc., Als das mans dafur gehalten, das die bilder 
ein eigen heimliche krafft hetten, wie die zäuberer und Magi dafur halten, das, wenn man etlicher 
stern zeichen zu gewisser zeit inn golt odder ander metal grebet odder bildet, die solten ein sonderli-
che, heimliche krafft haben und wirckung.  
Unser etliche haben etwan inn einem Kloster ein Marienbild gesehen, von holtz geschnitzt, wilchs 
also innwendig mit schnürlein kont gezogen werden, das es von aussen scheine, als reget sichs von 
ihm selbst, als winckets mit dem heupt den anbetern, die es erhöret, und als wendet es das angesicht 
weg von anbetern, die nicht viel opfferten, die es nicht erhöret. Und ob solcher greuel, solch abgötte-
rey, walfarten und betrug mit den bildern unzelich und unsaglich nicht weren gewesen [...].  738

Es handelt sich m.E. um dasselbe Bild, von dem Luther in den Tischreden spricht. Und 

das ist nicht verwunderlich, denn die Confessio Augustana entstand, wie die Apologie 

Philipp Melanchthons, in Abstimmung mit Luther, der als Geächteter nicht auf dem 

Reichstag erscheinen durfte. Er schrieb am 15. Mai 1530, der Entwurf gefalle ihm sehr 

gut, er wisse nichts daran zu bessern: „Würde sich auch nicht schicken, da ich so sanft 

und leise nicht treten kann.“  739

Welche Bedeutung der Bilderfrage im Zusammenhang mit den Wallfahrten 

zukommt, wird aus Entstehung und Zweck der Apologie deutlich. 1530 fand in 

  Die „positive“ Wirkung dieser Bilder erkennt man schon daran, dass viele Protestanten aufgrund von Luthers offe737 -
ner Kritik und der Aufnahme der Episode in die loci communi der Tischreden für derlei betrügerische Bildwerke 
sensibilisiert wurden und sie entlarvten und den Betrug öffentlich machten, wie die Bilder im Lübecker Dom und in 
Dargun (s.o.). Dass die Bildwerke in ihren Eigenschaften nicht immer den Berichten der entlarvenden Reformatoren 
entsprachen, mag mit der Tradierung der Tischrede und der damit verbundenen Legendenbildung zusammengehan-
gen haben. Erwähnung der Päpstin Johanna in den lect. mem. von Wolff. Vgl. Schmolinsky 2005.

 Apologia Confessionis Augustanae – Apologia der Confession aus dem Latin verdeudscht durch Justum Jonam 738

Wittenberg, bearb. v. Christian Peters u.a., in: BSELK, S. 227–709, hier: S. 572 (BSLK 323 f.).
 Bornkamm, Heinrich: Augsburger Bekenntnis, in: RGG I (1957), 734.739
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Augsburg ein von Karl V. einberufener Reichstag statt, um zu einer konfessionellen 

Einigung zu kommen. Die Tendenz der Confessio Augustana und der Apologie geht 

dahin, die konfessionellen Unterschiede an Missbräuchen festzumachen. Schon in der 

Bekenntnisschrift selbst wird prinzipiell Stellung bezogen. So heißt es im 21. Artikel 

der Confessio Augustana von der Anrufung der Heiligen: „Durch schrifft aber mag man 

nicht beweisen, das man die heiligen anruffen odder hülff bey ihnen suchen sol. Denn es 

ist allein ein einiger versüner und mitler gesetzt | zwischen Gott und menschen: Jhesus 

Christus, i. Thimo.“  Die Apologie der Confessio Augustana ist die Antwort auf die 740

katholische Gegenschrift, die Confutatio. Sie verteidigt und erläutert die Standpunkte 

der Reformatoren im Einzelnen. Offizielle Bekenntnisschrift wurde die Apologie 1537 

auf dem Bundestag zu Schmalkalden. Sie führt als konkretes Beispiel des Missbrauchs 

die oben genannte Marienfigur „in einem Kloster“ an. Die Apologie geht hierbei, wie 

Luther, von der Absicht des religiösen Betrugs aus. Es soll ein Wunder vorgegaukelt 

werden mit der Absicht des Geldgewinns durch falsche Heilsversprechen. Die Apologie 

stellt dieses Beispiel in Gegensatz zu dem zentralen reformatorischen Grundsatz des 

„solus Christus“, was bedeutet, dass allein Christus Gnade gewähren kann und nicht 

Maria, nicht die Heiligen und auch nicht die „Gnadenbilder“. Die Bilderfrage bekommt 

einen hohen Stellenwert, sie wird Teil des protestantischen Bekenntnisses.  Die 741

Bilderfrage wird zur Bekenntnisfrage. 

  Die Confessio Augustana, bearb. v. Gottfried Seebaß und Volker Leppin, in: BSELK, S. 63–225, hier: S. 128 (BSLK 740

83b). „Denn so an den heupt Artikeln kein befindlicher ungrund odder mangel und dis unser bekentnus Göttlich und 
Christlich ist, solten sich billich die Bischoven, wenn schon bey uns der tradition halb ein mangel were, gelinder 
erzeigen, Wiewol wir verhoffen, bestendigen grund und ursach darzu thun, warümb bey uns etliche tradition und 
misbreuch geendert sind.“ ebd., BSELK, S. 130 (BSLK 83d).

 Ich danke herzlich Dr. Holger Kaiser für diesen Hinweis und weitere theologische Auskünfte.741
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Schluss – Ergebnisse der Arbeit 

Die Aufgabe der vorliegenden Arbeit lag darin, anhand der Quelle von Luthers Tischre-

den zu zeigen, welche Art von Kunstwerken Luther erwähnt und welche Funktion diese 

in den Colloquia hatten. Der Anspruch der Arbeit war, diese Bildwerke zu identifizieren 

und in ihren historischen bzw. kunsthistorischen Kontext zu stellen. Da viele Parallel-

stellen gefunden und herangezogen werden konnten, ließen sich zahlreiche Irrtümer 

aufdecken und Fehldeutungen korrigieren. Diese Informationen können für verschiede-

ne Fachbereiche fruchtbar gemacht werden, für Kunstgeschichte, Lutherforschung, Lite-

raturwissenschaft, Archäologie und andere. 

Die Arbeit erfüllt ein schon lange in der Forschung bestehendes Desiderat, denn die 

Tischreden sind zwar in der Kunstgeschichte immer wieder als historische Belege her-

angezogen worden, doch wurden die Textstellen meist aus dem Zusammenhang geris-

sen, verkürzt wiedergegeben und dadurch zum Teil missverstanden, weil sie nicht in 

ihrer Gesamtheit betrachtet wurden. Außerdem wurde das Corpus bisher nicht systema-

tisch auf Erwähnungen von Bildern untersucht. 

Die Zahl der bisher schon bekannten Erwähnungen von Kunstwerken in den Tisch-

reden ließ darauf schließen, dass Bilder für Luther doch eine größere Rolle gespielt ha-

ben müssen als früher angenommen. Daher war zu erwarten, dass man in den über 7000 

Tischreden auf weitere Funde hoffen konnte. Diese Annahme, neue Stellen und bisher 

in der Forschung nicht behandelte Bilder und neue Informationen zu finden, hat sich 

bestätigt. Eine Anzahl von etwa 200 Tischreden, die auf verschiedenste Weise im Zu-

sammenhang mit Bildwerken stehen, waren das Ergebnis der systematischen Durch-

sicht. Anhand dieses für die vorliegende Arbeit erstellten Corpus konnte die Hauptfra-

gestellung, wie Luther Bilder selbst verwendet und wie er zu ihnen stand, umfassend 

erörtert werden. Dazu wurden die Stellen immer wieder kaleidoskopartig betrachtet. Sie 

mussten miteinander verglichen werden, wobei immer deutlicher wurde, dass es häufig 

um ein und dasselbe Kunstwerk ging, das nur in anderer Formulierung oder in einem 

neuen Zusammenhang erwähnt wurde. Auf diese Weise ergab sich allmählich ein reprä-

sentativer Eindruck von der Funktion von Bildern in den Tischreden und Luthers Um-

gang mit Bildwerken. 
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Schwierigkeiten ergaben sich durch die schiere Fülle des Materials und den An-

spruch, dem interdisziplinären Ansatz, den diese Arbeit verfolgt, gerecht zu werden. 

Kunstgeschichte, Kirchengeschichte, Geschichte und Literaturwissenschaft sowie 

volkskundliche und kulturhistorische Aspekte spielen zusammen. Ergebnisse aus einem 

Bereich haben Fragestellungen aus einem anderen erhellt und sich wechselseitig be-

fruchtet. Aufgrund dieser Dialektik und der Prozesshaftigkeit der Arbeit konnten Ver-

knüpfungen hergestellt und verschiedenste Bereiche miteinander in Verbindung ge-

bracht werden. 

Der Fokus dieser Arbeit lag nach der Auswertung und der anschließenden Beschäf-

tigung mit den Stellen auf Luthers geradezu leitmotivisch auftretendem Thema der Su-

perbia. Dem Themenbereich der Todsünden wurde in der Lutherforschung bisher nur 

wenig Beachtung geschenkt, denn die Todsündenthematik galt für die Reformation als 

unwesentlich. Es konnte aber in dieser Arbeit dargelegt werden, wie wichtig die Tod-

sünden und vor allem die Superbia in Luthers Tischreden und in seinem Gesamtwerk 

sind (siehe Kapitel 4.2). Luther beruft sich in den Tischreden immer wieder auf Paulus‘ 

Römerbrief, in dem das „Sich Rühmen“ verurteilt wird, und das Magnificat, in dem die 

Demut das zentrale Thema ist. Mit beiden Texten hat er sich intensiv in der Römer-

briefvorlesung und in der Magnificatauslegung beschäftigt. Im Anhang zu der „Erklä-

rung der Zehn Gebote“ thematisiert Luther die Superbia ausführlich und teilt sie in „in-

nere“ und „äußere Hoffart“ ein. Superbia ist für ihn der Verstoß gegen das erste Gebot, 

das heißt, er sieht sie als Anmaßung des Menschen gegenüber Gott, die zu Idolatrie im 

weitesten Sinne führt. Luther widmet sich diesem Thema, um seine Gäste zu warnen, 

seine theologische Ansichten darzulegen und nicht zuletzt um auch sich selbst immer 

wieder die Gefahren der Superbia vor Augen zu stellen. 

Luthers Verwendung von Bildern ist, wie die Arbeit darlegt, überaus vielfältig. In 

den Tischreden gebraucht Luther Bilder performativ. Neben der Funktion als Argumen-

tationshilfe innerhalb der Tischreden werden sie auch Propagandamittel. Er benutzt sie 

als Waffe in seinem „Bilderkampf“ mit Flugschriften. Mittels Bildern, derer er sich be-

dient, die er am Ort der Tischrede vorfindet oder mitbringt oder von denen er einfach 

nur spricht, veranschaulicht er die verschiedenen Ausprägungen der Superbia. Er ent-

larvt den damit zusammenhängenden Betrug durch den Papst und die „pia fraus“ der 

Mönche, rügt die Städte und warnt die Herrscher vor hochmütiger Anmaßung. Dies 
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zeigt auch, wie sehr Luther in der mittelalterlichen Ständegesellschaft verwurzelt ist. 

Die Funktion der Bilder in Luthers Tischreden wird bei näherer Betrachtung sehr deut-

lich, er benutzt sie als Exemplum und als Instrument für seine theologische Argumenta-

tion. Bekannt war, dass Luther in ,bildhafter Rede‘ sprach und Bilder didaktisch nutzte, 

aber im Laufe der Arbeit konnte die Ausgangshypothese wesentlich erweitert werden. 

Es wurde klar, dass Luther die vielen verschiedenen Bildwerke, die er in den Tischreden 

erwähnt, nicht nur heranzieht, um seine eigene Lehre zu veranschaulichen, sondern 

auch um sie argumentatorisch zu stützen, das heißt, dass Bildwerke für Luther als rheto-

risches Mittel galten.  

Die Tischreden sind in „loci communes“ gegliedert, in ein Ordnungssystem von 

Wissensmaterial eingebettet. Bilder fungieren hierin als „künstliche Beweismittel“. Lu-

ther benutzt das Motiv der Superbia als theologische Waffe. Seinen Gegnern wirft er 

Superbia vor, warnt seine Zuhörer bei Tisch vor den Folgen. Er benutzt Bilder gezielt, 

bringt sie mit oder erwähnt sie in seiner Argumentation und verwendet sie so als „visu-

elle Argumentation“.  

Zwar steht Luther im Zentrum dieser Arbeit, es wird jedoch immer wieder Bezug 

genommen auf Zeitgenossen, z.B. Lucas Cranach. Es zeigt sich, dass viele der in den 

Tischreden behandelten Fragestellungen sich im Werk Cranachs später wiederfinden. 

Zwar mag die enge persönliche Beziehung zwischen Cranach und Luther eine gewisse 

Rolle gespielt haben, aber viel wichtiger scheint das soziale Gefüge, in dem Reformato-

ren und Künstler Gedanken ausgetauscht und weiterentwickelt haben. Bildthemen wer-

den neue Bedeutungen zugefügt und Bedeutungsbereiche erweitert. Bereits Luther hat 

Bedeutungserweiterungen vorgenommen. Zum Beispiel wird ihm ein Bild mit dem 

Thema „Der Kirche Schifflein“ (5.3.2.2) vorgelegt. Er kritisiert aufs heftigste die in der 

Ikonographie deutlich ablesbare Anmaßung des Klerus, die mit dem Bild die Lüge ver-

breiten, allein im Stande der Gnade zu sein und die Aufgabe zu haben, die außerhalb des 

Schiffes fast ertrinkenden Laien der Gnade zuzuführen. Er kritisiert alle ikonographi-

schen Einzelheiten und liefert damit die Idee für eine protestantische Ikonographie des 

Bildthemas (siehe Kapitel 5.3.1.4). Luther berät Cranach aber auch ganz konkret ikono-

graphisch. Themen, die in den Tischreden diskutiert werden, zum Beispiel gewisse De-

tails am Speyerer Ölberg (siehe Kapitel 3.1), tauchen später in Cranachs Werk auf. Aber 

auch Dürer, der zwar keinen persönlichen Kontakt mit Luther hatte, ist mit dessen Ge-
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dankengut bestens vertraut, wie sein Porträt des Erasmus beweist (siehe Kap. 3.4), das 

m.E. von den Auseinandersetzungen zwischen Luther und Erasmus beeinflusst ist und 

viel mehr versteckte Kritik enthält, als bisher in der Forschung angenommen wurde. 

Anhand der Physiognomie wird von Luther der Hochmut des Erasmus demonstriert. 

Dass Erasmus in der Bildtradition des Hieronymus dargestellt ist, wurde stets erkannt – 

dass dies von Dürer aber als lutherisches Argument verwendet wird, ist eine Erkenntnis 

dieser Arbeit. 

Die Arbeit leistet ferner einen Beitrag zu der Fragestellung, mit welcher Intention 

Luther seine eigenen Porträts in Auftrag gegeben hat. So wird dargelegt, wie Luther sei-

ne Bildstrategien verfolgt, zum Beispiel indem er während einer Tischrede plant, ein 

Einzelporträt seiner Frau in ein Doppelporträt von sich und ihr erweitern zu lassen, um 

es als Argumentationshilfe für die Ehe und gegen den Zölibat einzusetzen (siehe Kapitel 

3.3).  

Da Luther verschiedene Arten von Hochmut in den Tischreden thematisiert – weltli-

chen und geistlichen Hochmut in Verbindung mit Betrug und Idolatrie –, wendet er sich 

in seiner Kritik auch an verschiedene Adressaten. Als Schelte und Demütigung führt er 

verschiedene Beispiele der Superbia von Herrschern an. Karl V. sei – seiner Meinung 

nach – bei der Betrachtung eines Bildteppichs, der seinen Sieg über die Protestanten 

zeigte, nachträglich voller Demut in tiefes Bedauern über sein falsches politisches Han-

deln verfallen (siehe Kapitel 5.1.1). Heinrich von Braunschweig-Wolfenbüttel wird von 

Luther wegen seines hochmütigen Verhaltens gerügt (siehe Kapitel 5.1.2), und Luther 

nennt die katholischen Gegner Christians II. von Dänemark hochmütig, weil sie sich 

nicht an die von Gott eingesetzte Ordnung halten (siehe Kapitel 5.1.3). Durch ein histo-

risches Exemplum will er das Handeln Gottes in der Geschichte demonstrieren und 

rechtfertigen, dass der vertriebene König, indem er gedemütigt wird, noch mehr von 

Gott geliebt wird. Er mahnt zu gottgefälligem Verhalten, was für ihn bedeutet, dass man 

dem Sieg des Protestantismus nicht im Wege zu stehen habe. Luther kritisiert aber nicht 

nur konkrete Personen, sondern rügt auch den Hochmut der Städte. Die Überheblichkeit 

der Städte Venedig und Florenz, die den Kaiser im Fastnachtsspiel verspottet hatten, sei 

von Gott hart bestraft worden, denn im Krieg seien diese Städte dem Kaiser letztendlich 

unterlegen gewesen (siehe Kapitel 5.2.1).  
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Meistens gilt der Vorwurf der Superbia in den Tischreden aber dem Papst. Luther 

nennt ihn nicht nur „Teufel“, „Antichrist“, „Verführer“ und „Betrüger“, er prangert vor 

allem dessen Überheblichkeit an, für sich in Anspruch zu nehmen, sowohl weltlicher 

Herrscher als auch Stellvertreter Christi zu sein, wo hingegen er doch nach Luthers 

Meinung vielmehr „Stellvertreter des Teufels“ heißen sollte. Dass er sich auf dieselbe 

Stufe wie Christus stellt, ist für Luther Superbia. Luther bringt aber nicht nur selbst 

Darstellungen zu den Tischreden mit oder bedient sich der Bilder, die sich im Raum be-

finden oder von denen er erzählt. Ihm werden auch Kunstwerke mitgebracht oder zuge-

sandt, die er vor der Tischgesellschaft bespricht: So z.B. das Spottwappen des Papstes, 

auf dem dessen Insignien pervertiert dargestellt sind und das charakteristisch für die 

zentrale Vorgehensweise der lutherischen Bildpolemik, den „grotesken Realismus“ (sie-

he Kapitel 5.3.1.2), ist.  

Luther schöpft aber auch aus seinem eigenen Erfahrungsschatz und verwendet nicht 

nur die konkret vorliegenden Medien in den Tischreden. Seine Romreise 1510/11 wird 

ihm im Nachhinein Argumente gegen das Papsttum liefern, wobei er später bei den 

Tischreden offensichtlich auch auf gedruckte Quellen und Erzählungen anderer zurück-

greift (siehe Kapitel 5.3.2). Am Pantheon kritisiert er, dass es allen Heiligen außer 

Christus geweiht sei und erwähnt in diesem Zusammenhang die (Zeichen der) heidni-

schen Götter, die in der Kuppel aufgemalt seien – eine wichtige, bisher nicht bekannte 

Information, die Aufschluss über die verloren gegangene Dekoration der Kuppel gibt 

(siehe Kapitel 5.3.2.1). Eine der wichtigsten Reliquien Roms, die Vera Icon, hat er sich 

genau angesehen, er nennt sie einen Betrug, denn sie sei „nichts als ein schwarz 

bretlin“. Ebenso wie die Reliquien der Häupter der Apostelfürsten: nichts als bemaltes 

Holz. Er referiert auch eine in der Forschung noch nicht beachtete zweite Inschrift des 

Navicella-Mosaiks in Alt-Sankt Peter (5.3.2.5).  

Zu den neuen Erkenntnissen der Arbeit gehört auch der Nachweis, welcher Literatur 

sich Luther bedient, um von seiner Romfahrt zu berichten oder seine theologischen 

Argumente zu stützen. So zitiert er beispielsweise öfter aus den Mirabilia, die er 

wahrscheinlich als Reiseführer in Rom dabei und sicher in Wittenberg vorliegen hatte. 

Er hatte den liber conformitatum vorgelegt bekommen und wohl auch des Kurfürsten 

Duplicae bei Tisch dabei. 
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Es treffen in den bearbeiteten Tischreden Luthers persönliche Eindrücke mit zeitge-

nössischer Literaturkenntnis und Wissen aus Reiseführern und anderen Dokumenten 

zusammen. So wird z.B. der Hochmut der Mönche sowohl aus dem liber conformitatum 

als auch anhand der Ikonographie eines Schnitzaltars belegt, in dem Franziskus typolo-

gisch Christus nicht nur gleichgesetzt, sondern sogar über Christus gestellt wird (siehe 

Kapitel 5.4.1). 

Im letzten Kapitel wird auf die „Handelnden Bildwerke“ eingegangen, die Luther 

zwar nicht grundsätzlich ablehnt, wenn sie als bloßes Spektakel und Gaukelspiel Kinder 

und ungelehrte Leute bewegen, in die Kirche zu kommen, die aber seinen Zorn erregen, 

wenn sie als betrügerische Wallfahrtsbilder mit scheinbaren Gnadenbezeugungen die 

Herzen der einfachen Gläubigen von Christus ab- und statt dessen den Bildern zuwen-

den (siehe Kapitel 5.4.2). Über diese betrügerischen Wallfahrtsbilder, die während der 

Reformation in England zerstört wurden, ist Luther durch Mittelsleute gut informiert. Er 

hört von einem Gesandten, dass Heinrich VIII. den berühmten Wallfahrtsort Walsing-

ham mit dem dort befindlichen Gnadenbild hat niederlegen lassen, und ferner von ei-

nem mechanischen Bildwerk, dem Rood of Grace aus Boxley, dessen Mechanismus der 

König in London hat öffentlich vorführen und zerstören lassen. Luther meint, man solle 

es, ebenso wie eine Marienfigur mit beweglichem segnendem Christuskind als mahnen-

des Beispiel behalten, auch um später ein Beweismittel für den vorsätzlichen Betrug zu 

haben, mit dem die Gegner der Reformation vorgegangen waren, um das Volk zu Aber-

glauben und Idolatrie zu verführen. 

Das Motiv der Superbia wird m.E. theologische Grundlage einer breiten 

künstlerischen Umsetzung, so z.B. bei Cranach d.Ä. und Dürer. Weiter gibt es in den 

Niederlanden, wie ich festgestellt habe, eine Nachfolge, die die von Luther in den 

Tischreden vorgeführten Themen behandelt. Marten van Heemskerck oder die Utrechter 

Caravaggisten greifen sie auf. Diesen Einfluss auf die niederländischen Künstler und 

auch auf Lucas Cranach d.J. zu erforschen, ist von großer Wichtigkeit. Eine Weiterarbeit 

am Gesamtkomplex ist dringend nötig und sollte, wenn möglich, digital erfolgen, um 

die Stellen und Fachinformationen zu vernetzen. 

Notwendig für die effektive, interdisziplinär nutzbare Auswertung der Tischreden als 

Quelle wäre eine digitale Ausgabe, die mit Metadaten versehen ist und dadurch nach 
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semantischen Kriterien durchsucht werden kann, so dass Bildinhalte mit theologischen 

Themen verknüpft werden können. 
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1527 (Friedländer Rosenberg 1979, Abb. 316 und 317) 

Abbildung 19  
Gotha, Stiftung Schloss Friedenstein. Bildnispaar Martin Luthers und Katharina von Bora mit Inschriften, 
1529 (Schuchardt 2015, S. 102 f.) 

Abbildung 20  
Frankfurt, Städel Museum, Graphische Sammlung. Kupferstich von Albrecht Dürer, Erasmus von Rotter-
dam, 1526 (Sonnabend 2007, S. 237) 

Abbildung 21  
Frankfurt am Main, Städel Museum, Graphische Sammlung. Kupferstich von Lucas Cranach d.Ä., Martin 
Luther als Augustinermönch, 1520 (Brinkmann 2007, S. 187) 

Abbildung 22  
Frankfurt am Main, Städel Museum, Städtische Galerie. Bildnis Philipp Melanchthons von Lucas 
Cranach d.J., 1559 (Brinkmann 2007, S. 383) 

Abbildung 23  
St. Gallen, Stiftsbliothek. Illustration mit Superbia aus der Sanktgaller Psychomachie, 10. Jahrhundert 
(Prudentius 1959, Abb. 7) 

Abbildung 24  
München, Bayrische Staatsbibliothek. Miniatur aus der Handschrift Dialogus de laudibus sanctae crucis 
(BSB Clm 14159), Regensburg-Prüfening, um 1170–1180(Hartl 2007, Bl. 5) 

Abbildung 25  
New York, Pierpont Morgan Library. Illustration aus einer Flämischen Handschrift mit Abbildung der 
Saligia (links oben), spätes 13. Jahrhundert (Download Homepage am 14.07.2010) 

Abbildung 26  
Salzburg, Universitätsbibliothek. Illustration aus der Handschrift des Pseudo-Hugo v. St. Victor De 
fructibus carnis et spiritus, 2. Drittel 12. Jahrhundert (Eggelhöfer 2010, S. 77) 

Abbildung 27  
Heidelberg Universitätsbibliothek, Bibliotheca Palatina.. Kolorierte Pinsel- und Federzeichnung aus Hugo 
von Trimberg, Der Renner, Kapitelillustration "Hoffart": (1) Sturz Luzifers; (2) Vertreibung aus dem 
Paradies, Nürnberg 1425–1431 (http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg471/0036) 

Abbildung 28  
München, Bayerische Staatsbibliothek. Illustration der „Frau Welt“ aus der Mettener Handschrift, 1414 
(Reidemeister 2006, S. 191) 

Abbildung 29  
Basel. Anonym, Die vier christlichen Zeitalter (Tugend- und Lastertafel) mit Texterläuterungen, (süd-
deutsch, München?) um 1490–1500 (Eggelhöfer 2010, S. 80) 

Abbildung 30  
Wien, Albertina. Kolorierter Holzschnitt von einem unbekannten Künstler, Flugblatt mit dem Rad der 
Fortuna „Gedultikeyt“, 2. Drittel des 15. Jahrhundert (Fleckner 2011, S. 330) 

Abbildung 31  
Frankfurt am Main, Historisches Museum. Steinrelief vom Grabmal des Johannes Lupi, sog. Zehngebote-
Stein, Detail oben links, Moses mit den Gesetzestafeln, 1468 (Wilhelmy 2015, S. 145) 

Abbildung 32  
Pamplona, Museo de Navarra. Wandteppiche aus dem Schloss von Oriz, Das kaiserliche Lager greift die 
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protestantischen Truppen an und Übergabe des Herzogs von Sachsen an Karl V. (Steppe 1968, S. 755 und 
757) 

Abbildung 33  
Madrid, Palacio de Liria. Wandteppich mit der Darstellung der Schlacht bei Mühlberg (?) aus der Werk-
statt des Willem de Pannemaker, zwischen 1567 und 1673 (Campbell 2002, S. 269) 

Abbildung 34  
Greifswald, Sammlungen der Ernst-Moritz-Arndt-Universität. Wandteppich gewebt im Atelier des Peter 
Heymann, sog. Croy-Teppich, 1554 (Brassat 1992, S. 207) 

Abbildung 35  
München, Graphische Sammlung. Eva von Trott, Kupferstichporträt der Eva von Trott nach einem 
Gemälde von Sebastiano Bombelli (1635-1724), 18. Jahrhundert (Digitalisat Graphische Sammlung 
München) 

Abbildung 36  
Braunschweig, Landesmuseum. Ölgemälde eines unbekannten Künstlers mit dem  
Portrait Eva von Trott, 19. Jahrhundert (Digitalisat Braunschweigisches Landesmuseum) 

Abbildung 37  
Ausgabe des Neuen Testaments 1524. Holzschnitt von Lucas Cranach d.Ä., Porträt des Königs Christian 
II. von Dänemark, 1523 (Dragsbo 2013, S. 15) 

Abbildung 38  
Kopenhagen, Nationalhistoriske Museet, Det kongelige Bibliotek. Holzschnitt mit dem Porträt König 
Christians von Dänemark von Lucas Cranach d.Ä., 1523 (Flechsig 1900, S. 232) 

Abbildung 39  
Sønderborg, Sammlungen von Schloss Sønderborg. Ölgemälde mit dem Porträt König Christians II. von 
Dänemark von Lucas Cranach d.Ä., um 1523-24 oder älter (Dragsbo 2013, S. 3) 

Abbildung 40  
Kopenhagen, Nationalhistoriske Museet, Det kongelige Bibliotek. Holzschnitt mit der Darstellung Chris-
tians II. von Dänemark zu Pferd von Hans Wandeisen, 1. Hälfte 16. Jahrhundert (Jørgensen 2005, S. 27) 

Abbildung 41  
Kopenhagen, Nationalhistoriske Museet, Det kongelige Bibliotek. Kupferstich mit der Darstellung des 
„Stockholmer Blutbades“ von Dionysio Padt-Brugges nach einem früheren Holzschnitt, 1676 (Digitalisat 
Det kongelige Bibliotek) 

Abbildung 42  
Wien, Albertina, Graphische Sammlung. Federzeichnung aus dem Triumphzug Kaiser Maximilians II. 
von Albrecht Altdorfer, „Der große Venediger Krieg“, um 1513-15 (Bonnet/Kopp-Schmidt 2010, S. 259) 

Abbildung 43  
Wien, Albertina. Holzschnitt „Der große Triumphwagen Kaiser Maximilians“ (Ausschitt) von Albrecht 
Dürer, 1522 (Velten 2011, S. 258) 

Abbildung 44  
Rom, Santa Maria dell’Anima, nördliche Chorwand. Grabmal Papst Hadrians, VI. nach Plänen von Bal-
dassare Peruzzi, 1524–1529 (Houtzager 1959, Abb. 68) 

Abbildung 45  
München, Bayerische Staatsbibliothek. Holzschnitt aus „Ein wunderliche weissagung von dem Bapstnmb 
wie es yhm bis an das ende der welt gehen sol ynn figuren odder gemelde begriffen gefunden zu Nurm-
berg ym Cartheuserkloster ...“, Papst mit Pfau als Symbol des Hochmutes bekommt von einem Engel die 
Schlüssel abgenommen, 1527 (http://bildsuche.digitale-sammlungen.de/index.html?c=viewer&band-
nummer=bsb00026119&pimage=00017&lv=1&v=100&l=fr) 

Abbildung 46  
München, Bayerische Staatsbibliothek. Holzschnitt aus „Ein wunderliche weissagung von dem Bapstnmb 
wie es yhm bis an das ende der welt gehen sol ynn figuren odder gemelde begriffen gefunden zu Nurm-
berg ym Cartheuserkloster ...“, Luther mit Rose und Sichel, „Ein wunderliche weissagung ...“, 1527 
(http://bildsuche.digitale-sammlungen.de/index.html?c=suche_sim&bandnummer=bsb00026119&pim-
age=00024&einzelsegmentsuche=1&einzelsegment=1&l=fr) 
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Abbildung 47  
Joachimi Abbatis Vaticinia circa Apostolicos Viros et Ecclesiam Romanam. Anonymer Holzschnitt, einen 
Mönch zeigend, Bologna 1515 (Eichberger 1998, S. 171) 

Abbildung 48  
Coburg, Kunstsammlungen der Veste Coburg. Holzschnitt mit Typendruck zeigt das „Spottwappen des 
Papstes“, wahrscheinlich Monnogrammist BP, um 1538 (Hofmann 1983, S. 166) 

Abbildung 49  
Frankfurt am Main, Stadtarchiv. Scheltbrief von an Landgraf Ludwig I. von Hessen, 2. Nov. 1438 (Scrib-
ner 1981, S. 78) 

Abbildung 50  
Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum, Graphische Sammlung. Holzschnitt, Der Papst auf einem 
Schwein reitend, „Abbildung des Papsttums, nach 1561 (Marburger Bildindex). 

Abbildung 51  
Hamburg, Kunsthalle, Bibliothek. Holzschnitt aus Josef Grünpeck, Speculum naturalis Coelestis & 
propheticae visionis ... von Hans von Kulmbach, Das sinkende Schiff der katholischen Kirche, Nürnberg 
1508 (Hofmann 1983, S. 201, Abb. 75) 

Abbildung 52  
Cambridge, University Library . Illustration der Handschrift Exposito in Apocalypsim (MS Mm. 5.31, fol. 
74r) zeigt den Papst die Dämonen aus dem Pantheon austreibend, um 1250 (Huber-Rebenich u.a. 2014, S. 
99) 

Abbildung 53  
Ansicht des Pantheon, mit Sicht auf die Innenkuppel im Jahr1553 nach Henricus van Schoel, Panthei Fi-
delissimi Dimensi exterior et interior Pars ex Antiquo Romano suis omnibus Numeris Absoluta, 1553 
(Lombardo 2003, S. 9) 

Abbildung 54  
Köln, Wallraf-Richartz-Museum, zerstört. Gemälde mit der Abbildung Petrus auf dem Meer von Pieter 
Coecke Van Aelst, Mitte 16. Jahrhundert (Marburger Index) 

Abbildung 55 
Coburg, Kunstsammlungen der Veste Coburg. Holzschnitt Schiffbruch der katholischen Kirche, dat. 1545, 
monogr. MG (Hofmann 1983, Abb.77) 

Abbildung 56  
Utrecht, Museum Catharijneconvent. Gemälde „Das Schiff der Kirche“ von Jacob Gerritsz. Loef 
(zugeschr.), um 1645 (Apperloo-Boersma 2013, S. 244/45)  

Abbildung 57  
Città del Vaticano, Bibliotheca Apostolica Vaticana. Zeichnung des Ziboriums des Schweisstuches der Hl. 
Veronica in Opusculum de sacro-sancto Sudario Veronicae, 1628 (Belting 2005, S. 534) 

Abbildung 58  
Paris, Bibliothèque Nationale. Holzschnitt mit der ostensio des Veronika-Tuches aus Historia et descrip-
tio, 1475 (Miedema 2005, S. 534)  

Abbildung 59  
Kupferstich eines anonymen Künstlers der Büstenreliquiare der Apostel Paulus und Petrus in Rom, San 
Giovanni in Laterano, von Giovanni di Bartolo, vor 1799 (Pujmanová 2001, Abb. 6 und 7) 

Abbildung 60  
Catania, Opera del Duomo. Büstenreliquiar der Hl. Agatha von Giovanni di Bartolo, 1376 (Pujmanova 
2001, S. 183) 

Abbildung 61  
Rom, Bibliotheca Hertziana. Rekonstruktion des Atriums von Alt-St. Peter von Giovanni Battista Falda, 
um 1673 (Köhren-Jansen 1993, Abb. 8) 

Abbildung 62  
New York, Metropolitan Museum, Hewitt Fund. Federzeichnung der Navicella nach dem Mosaik von 
Giotto von Parri Spinelli, Anfang 15. Jahrhundert (Köhren-Jansen, Abb. 74) 
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Abbildung 63  
Holzschnitt aus Boccaccios De claris mulieribus, erschienen bei Johannes Zainer, 1473/74 (Kerner / Her-
bers 2010, S. 86) 

Abbildung 64  
Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum. Kupferstich mit der Illustration der Päpstin Johanna als 
apokalyptische Verheißung, Martin Schrott, 1540/50 (Kerner/Herbers 2010, S. 119) 

Abbildung 65  
Johannes Wolff, Geschichte der Päpstin Johanna, Libro visionum Roberti, 3 Holzschnitte, 1600, a) Unter-
suchung nach der Papstwahl auf der Sedia Stercoraria, b) die Niederkunft der Päpstin, c) Die Verdamnis 
der Päpstin und ihres Geliebten in der Hölle, nach der Version des Battista Montavano von 1490 
(D’Onofrio 1979, S. 98 f.) 

Abbildung 66  
Päpstin Johanna auf dem Heiligen Stuhl (oben) und mit Kind als Attribut (unten); Darstellung des ver-
meintlichen Päpstin-Johanna-Denkmals auf dem sog. „Platz der Päpstin“, aus: Friedrich Sponheim: Die 
Päpstin Johanna, 1737 (Kerner / Herbers 2010, S. 52) 

Abbildung 67  
Anonymer Künstler, Analecta Franciscana Sive Chronica Aliaque Varia Documenta Ad Historiam 
Fratrum Minorum, Frontispiz, Figura Arboris Conformitatum S. Francisci cum Domino Iesu, 1510 (http://
www.europeana.eu/portal/de/record/9200386/BibliographicResource_3000044706361.html) 

Abbildung 68  
Heidelberg, Germanistisches Seminar, Bibliothek. Titelblatt von Der Barfüßer Mönche Alkoran, 1542 
(Eigenes Digitalisat) 

Abbildung 69  
Kamenz,, Klosterkirche und Sakralmuseum St. Annen. Holz, farbig gefasst Franziskusaltar, 1512/13 oder 
nach 1515 (Inventar Königreich Sachsen 1912, S. 174) 

Abbildung 70  
Rekonstruktion der Farbverglasung der Chorschlussfenster der ehemaligen Minoritenkirche in Regens-
burg (Corpus Vitrearum Medii Aevi, Deutschland XIII,2, S. 238, Fig. 214-216) 

Abbildung 71  
Königsfelden, ehemalige Klosterkirche. Glasfenster mit der Stigmatisation des Hl. Franz (Archiv der Au-
torin) 

Abbildung 72  
Königsfelden, ehemalige Klosterkirche, Chorfenster. Christusfenster mit der Darstellung der Kreuzigung 
(Archiv der Autorin) 

Abbildung 73  
Erfurt, Barfüßerkirche. Glasmalerei mit der Darstellung der Stigmatisation des Heiligen Franziskus 
(Angermuseum Erfurt) 

Abbildung 74  
Erfurt, Barfüßerkirche, Wurzel-Jesse und Franziskusfenster (Rekonstruktion Martin / Kupfer), gegen 
Mitte des 13. Jahrhunderts oder vor 1239 (Möhle 2012, S. 112) 

Abbildung 75  
Berlin, Staatliche Museen Preußischer Kulturbesitz, Kupferstichkabinett. Faksimile nach einem 
Holzschnitt von zwei Stöcken von Lucas Cranach d.J., Der falsche Fürbitter – „Unterschied zwischen der 
wahren Religion Christi vnd falschen Abgöttischen lehr des Antichrists in den fürnehmsten stücken“, 
1546 (Hofmann 1983, S. 194, Abb. 67) 

Abbildung 76  
Döbeln (Sachsen), Stadtmuseum .Kruzifix mit schwenkbaren Armen, sog. „Mirakelmann“, Sachsen um 
1510 (Tripps 2000, Abb. 44), rechts Detail (Oexle 1998, S. 130) 

Abbildung 77  
Paris, Musée de Cluny. Bewegliche Holzskulptur des bösen Schächers am Kreuz, Frankreich 15. 
Jahrhundert (Chapuis / Gélis, S. 96) 
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Abbildung 78  
London, Museum of London. Pilgerzeichen aus Boxley, 14. Jahrhundert (Spencer 1998, S. 162 und S. 
164) 

Abbildung 79  
Walsingham, Holy House. Rekonstruktion der Statue Our Lady of Walsingham, Anfang 20. Jahrhundert 
(www.walsingham.uk.org) 

Abbildung 80  
Walsingham. Abteisiegel 15. Jahrhundert mit Umzeichnung (Zeunert 2006, Abb. 22) 
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