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UniGR-Center for Border Studies 
CENTRE EUROPEEN D’ETUDES SUR LES FRONTIERES 
EUROPÄISCHES ZENTRUM FÜR GRENZRAUMFORSCHUNG 
 
EN The UniGR-CBS is a thematic cross-border network of approximately 80 researchers within the university 
grouping University of the Greater Region (UniGR) conducting research on borders, their meanings and chal-
lenges. Due to its geographical position in the “heart of Europe”, its expertise and disciplinary diversity, the 
UniGRCBS has the best prerequisites for becoming a European network of excellence. For the creation of a 
“European Center for Competence and Knowledge in Border Studies”, the Interreg VA Greater Region pro-
gram provides the UniGR-CBS network with approximately EUR 2 million ERDF funding between 2018 and 
2020. Within this project, the UniGR-CBS aims at developing harmonized research tools, embedding Border 
Studies in teaching, promoting the dialogue on cross-border challenges between academia and institutional 
actors and supporting the spatial development strategy of the Greater Region. 
 
FR L’UniGR-CBS est un réseau transfrontalier et thématique qui réunit environ 80 chercheuses et chercheurs 
des universités membres de l’Université de la Grande Région (UniGR) spécialistes des études sur les fron-
tières, leurs significations et enjeux. Grâce à sa position géographique au « coeur de l’Europe », à sa capacité 
d’expertise et à la diversité des disciplines participantes, l’UniGR-CBS revêt tous les atouts d’un réseau d’ex-
cellence européen. L’UniGR-CBS bénéficie d’un financement d’environ 2 M € FEDER pendant trois ans dans 
le cadre du programme INTERREG VA Grande Région pour mettre en place le Centre européen de res-
sources et de compétences en études sur les frontières. Via ce projet transfrontalier, le réseau scientifique 
UniGR-CBS créera des outils de recherche harmonisés. Il oeuvre en outre à l’ancrage des Border Studies 
dans l’enseignement, développe le dialogue entre le monde scientifique et les acteurs institutionnels autour 
d’enjeux transfrontaliers et apporte son expertise à la stratégie de développement territorial de la Grande 
Région. 
 
DE Das UniGR-CBS ist ein grenzüberschreitendes thematisches Netzwerk von rund 80 Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern der Mitgliedsuniversitäten des Verbunds Universität der Großregion (UniGR), die über 
Grenzen und ihre Bedeutungen sowie Grenzraumfragen forschen. Dank seiner geographischen Lage „im 
Herzen Europas“, hoher Fachkompetenz und disziplinärer Vielfalt verfügt das UniGR-CBS über alle Voraus-
setzungen für ein europäisches Exzellenz-Netzwerk. Für den Aufbau des Europäischen Kompetenz- und 
Wissenszentrums für Grenzraumforschung wird das Netzwerk UniGR-CBS drei Jahre lang mit knapp 2 Mio. 
Euro EFRE-Mitteln im Rahmen des INTERREG VA Großregion Programms gefördert. Im Laufe des Projekts 
stellt das UniGR-Netzwerk abgestimmte Forschungswerkzeuge bereit, verankert die Border Studies in der 
Lehre, entwickelt den Dialog zu grenzüberschreitenden Themen zwischen wissenschaftlichen und instituti-
onellen Akteuren und trägt mit seiner Expertise zur Raumentwicklungsstrategie der Großregion bei. 
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Les pratiques du quotidien transfronta-
lières dans la Grande Région SaarLor-
Lux 
 

Christian Wille 
 

Cet article analyse les pratiques quotidiennes des habitants de Sarre, de Lorraine, du Luxembourg, de Rhé-
nanie-Palatinat et de Wallonie effectuées dans les régions voisines. L’hypothèse est l’existence d’une réalité 
de vie transfrontalière dans la Grande Région à partir des pratiques transfrontalières de ses habitants. Dans 
une telle perspective socio-constructiviste, on ne demande pas ce qu'est la Grande Région SaarLorLux, mais 
comment elle est constituée ou comment elle se manifeste dans la vie quotidienne de ses habitants. Pour 
donner des éléments de réponse, seront analysées les pratiques transfrontalières les plus courantes, no-
tamment le fait de faire des achats et du shopping, se détendre dans la nature/faire du tourisme, fréquenter 
des manifestations culturelles et rendre visite à des amis et à la famille. Les considérations se basent sur 
trois études empiriques récentes dans l’espace d'analyse, qui sont mises en rapport et contextualisées so-
cio-culturellement et socio-économiquement dans le but de relever l'organisation spatiale, les motivations 
ainsi que d'autres facteurs contextuels des pratiques transfrontalières dans la Grande Région SaarLorLux. 
Dans cette approche, les flux de mobilité et les préférences spatiales sont reconstruits à partir des pratiques 
quotidiennes qui donnent un aperçu des réalités de vie transfrontalière dans la Grande Région SaarLorLux. 

Pratiques du quotidien, Grande Région, SaarLorLux, frontière, mobilité 

 

Grenzüberschreitende Alltagspraktiken in der Großregion SaarLorLux 

In diesem Beitrag werden Alltagspraktiken untersucht, die von den Einwohnern des Saarlandes, Lothringens, 
Luxemburgs, von Rheinland-Pfalz und Wallonien in angrenzenden Regionen im Ausland ausgeführt werden. 
Dafür leitend ist die Überlegung, dass sich die Großregion SaarLorLux anhand der grenzüberschreitenden 
Ausführungen von Alltagspraktiken ihrer Bewohner als grenzüberschreitende Lebenswirklichkeit bestim-
men lässt. In einer solchen sozialkonstruktivistischen Perspektive wird nicht danach gefragt, was die Groß-
region SaarLorLux ist, sondern auf welche Weisen sie konstituiert wird bzw. wie sie sich im Alltag ihrer 
Bewohner manifestiert. Dafür werden die am häufigsten grenzüberschreitend ausgeführten Alltagsprakti-
ken näher betrachtet, zu denen das Einkaufen für den täglichen Bedarf, das freizeitorientierte Shoppen, das 
Erholen im Grünen/Tourismus, das Besuchen von kulturellen Veranstaltungen sowie das Besuchen von 
Freunden und Familienmitgliedern zählen. Die Betrachtungen basieren auf drei rezenten empirischen Stu-
dien im Untersuchungsraum und daraus ausgewählten Befunden, die zueinander in Beziehung gesetzt so-
wie soziokulturell und sozioökonomisch eingeordnet werden mit dem Ziel, die räumliche Organisation, die 
Motive und andere Kontextfaktoren von grenzüberschreitenden Alltagspraktiken in der Großregion SaarLor-
Lux herauszuarbeiten. Über dieses Vorgehen werden Mobilitätsströme und räumliche Schwerpunkte im 
Kontext von Alltagspraktiken rekonstruiert und Einblicke gegeben in die Beschaffenheit von grenzüber-
schreitenden Lebenswirklichkeiten in der Großregion SaarLorLux. 

Alltagspraktiken, Großregion, SaarLorLux, Grenze, Mobilität 
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Cross-border everyday practices in the Greater Region SaarLorLux 

This paper analyses everyday practices carried out by the residents of the Saarland, Lorraine, Luxembourg, 
Rhineland-Palatinate and Wallonia in the neighbouring regions abroad. The key assumption is the consider-
ation that the inhabitants of the Greater Region SaarLorLux define the transborder reality of life of this region 
through their cross-border performance of everyday practices. Such a socio-constructivist perspective is 
not interested in what the Greater Region SaarLorLux actually is, but in what ways it is constituted or how it 
manifests itself in the daily lives of its inhabitants. Therefor the most common cross-border everyday prac-
tices, such as shopping for everyday needs, leisure-time shopping, outdoor recreation / tourism, cultural 
events, as well as visiting friends and family are looked at in greater detail. These observations are based 
on selected findings from three recent empirical studies of the study region, which have been linked to each 
other as well as socio-culturally and socioeconomically mapped in order to carve out the spatial organiza-
tion, the motives and other contextual factors of cross-border everyday practices in the Greater Region 
SaarLorLux. This approach allows reconstructing mobility flows and spatial emphases in the context of 
everyday practices and gives insights into the nature of cross-border living realities in the Greater Region 
SaarLorLux. 

Everyday practices, Greater Region, SaarLorLux, border, mobility 
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Les pratiques du quotidien transfrontalières dans la Grande Ré-
gion SaarLorLux1 

Cette contribution a pour objet les pratiques du quotidien transfrontalières qu'exercent les habitants de 
Sarre, de Lorraine, du Luxembourg, de Rhénanie-Palatinat et de Wallonie. À cet effet, et nonobstant la dis-
cussion tournant autour de la notion de pratique (cf. Hillebrandt, 2014; Wille, 2014; Schäfer, 2013), elle trai-
tera divers aspects d'activités non remises en cause et pratiquées régulièrement dans un pays autre que 
celui de résidence. Il conviendra d'intégrer dans cette analyse la dimension de la mobilité physique régulière 
dans une perspective transnationale dans la mesure où les pratiques du quotidien transfrontalières repré-
sentent des activités routinières associées à un mouvement circulaire (pendulaire) qui s'étend au-delà de 
territoires nationaux voisins. Dans cette optique, il faut souligner que la Grande Région SaarLorLux connaît 
déjà des phénomènes de mobilité transfrontaliers prononcés: mobilité dans le contexte d'emploi (cf. Wille, 
2015, 2012; Belkacem et Pigeron-Piroth, 2012) et dans le contexte de migration résidentielle (cf. Wille 2014, 
2011; Boesen et Schnuer, 2017). Cette contribution abordera toutefois la mobilité transfrontalière, liée en 
partie à ces phénomènes de mobilité, dans le contexte de pratiques du quotidien. La réflexion sur la possi-
bilité de déterminer la Grande Région SaarLorLux comme réalité de vie quotidienne transfrontalière à l'aide 
des réalisations transfrontalières de pratiques quotidiennes, sera notre fil conducteur. Cela signifie que l'or-
ganisation spatiale de pratiques du quotidien qu'il s'agira de reconstruire dans ce qui suit et les flux migra-
toires en résultant entre les régions reflètent les réalités de vie quotidienne transfrontalières au sein de la 
Grande Région SaarLorLux. L'existence constatée de réalités de vie quotidienne transfrontalières ne doit 
cependant pas être interprétée comme ‚intégration réussie’ d'un espace transfrontalier. Les réalités de vie 
quotidienne transfrontalières indiquent plutôt une pluralité, une différence et une divergence au niveau so-
cioéconomique et socioculturel au sein de la Grande Région SaarLorLux dans la mesure où elles constituent 
le moteur de pratiques transfrontalières et par voie de conséquence, de constitutions sociales de l'espace.  
La collecte des résultats issus de trois analyses empiriques (cf. tableau 1) qui étudient les questions de 
culture au quotidien des habitants de la Grande Région SaarLorLux dans une approche transfrontalière per-
mettra de réaliser le programme esquissé. Il s'agit des analyses de Cavet, Fehlen et Gengler (2006), Scholz 
(2011) et Wille, Reckinger, Kmec et Hesse (2014) envisagées sous l'angle transfrontalier, analyses que l'on 
peut considérer comme étant les plus complètes parmi celles qui ont été effectuées récemment dans l'es-
pace d'étude, révélant à la fois des évolutions dans la Grande Région SaarLorLux depuis le changement de 
millénaire et permettant d'accorder une attention particulière au groupe des adolescents. Ces analyses ex-
trairont des résultats partiels qui seront mis en relation entre eux et avec des chiffres clés socioécono-
miques pour mettre en évidence l'organisation spatiale, les motifs et autres facteurs contextuels de pra-
tiques du quotidien transfrontalières dans la Grande Région SaarLorLux. Il s'agit donc d'un vaste bilan de 
résultats d'analyses récentes qui donnent un aperçu sur l'existence et la constitution de réalités de vie quo-
tidienne transfrontalières dans la Grande Région SaarLorLux. 
 

Étude Cavet/Fehlen/Gengler 
2006 

Scholz 2011 Wille/Reckinger/ 
Kmec/Hesse 2014 

Contexte 
 

Projet de recherche (Fon-
dation Forum EU-
ROPE/Université du 
Luxembourg, STADE) 

Projet de thèse (Université 
de Trèves, département VI 
Géographie) 

Projet de recherche (Uni-
versité du Luxembourg, 
Unité de recherche IPSE) 

Période de réalisation  2003 2000 et 2006 2012/2013 

Échantillon N=2 526 (pondéré) ; habi-
tants du Luxembourg et 
des régions voisines (15 
ans min, résidant dans un 
rayon de 30 km max. de la 
frontière luxembour-
geoise) : 
Sarre : n=506 
Lorraine : n=520 
Luxembourg : n=501 

N=4 897 ; élèves du 
Luxembourg et des ré-
gions voisines (14 à 17 
ans, scolarisables dans 
des communes proches 
de la frontière) 
Sarre : n=720 et 411 
Lorraine : n=1 474 et 763 
Luxembourg : n=266 et 
184 

N=3 300 (pondéré) ; habi-
tants du Luxembourg et 
des régions voisines (16 
ans min, résidant dans un 
rayon de 50 km max. de la 
frontière luxembour-
geoise) : 
Sarre : n=314 
Lorraine : n=867 
Luxembourg : n=1 021 

                                                            
1 Ce texte a été publié en premier lieu en langue allemande sous le titre : ‘Grenzüberschreitende Alltagspraktiken in der 
Großregion SaarLorLux: eine Bestandsaufnahme‘, dans Wille, Christian (éd.) (2015), Lebenswirklichkeiten und politische 
Konstruktionen in Grenzregionen. Das Beispiel der Großregion SaarLorLux: Wirtschaft – Politik – Alltag – Kultur, 
transcript, Bielefeld, p. 133-156. 
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Rhénanie-Palatinat : n=495 
Wallonie : n=504 

Rhénanie-Palatinat : n=578 
et 327 
Wallonie : n=191 et 0 

Rhénanie-Palatinat : n=581 
Wallonie : n=517 

Méthodologie Enquête téléphonique 
standardisée 

Enquête écrite standardi-
sée (en complément : en-
quête auprès des habi-
tants (2002) et interviews 
d'experts (2006)) 

Enquête en ligne standar-
disée (en complément : in-
terviews qualitatifs) 

 
 
 
Le point de départ de l’analyse est la constatation faite par Wille, Reckinger, Kmec et Hesse (2014) selon 
laquelle les trois-quarts (76%) des habitants de la Grande Région SaarLorLux sont mobiles dans le contexte 
de pratiques du quotidien transfrontalières, c.-à-d. qu'ils exercent régulièrement des activités (hormis celles 
professionnelles) dans le pays voisin. À cet égard, un cinquième de la population résidant au Luxembourg 
(20%) et de celle des régions voisines (18%) passent plus fréquemment la frontière aujourd'hui « qu'ils ne 
le faisaient encore les années passées » pour réaliser des activités du quotidien, notamment les habitants 
de Lorraine, frontaliers dans l'ensemble et les migrants résidentiels interrogés venant du Luxembourg. Tan-
dis que chez Scholz (2011, p.168 et suiv.), la part des élèves interrogés s'étant déjà rendus dans le pays 
étranger limitrophe est de 60%, cette étude ne constate pas d'accroissement notable de la mobilité au fil 
des années ; au moment des enquêtes, 15% des élèves se rendent au moins une fois par mois dans le pays 
étranger limitrophe. Chez Cavet, Fehlen et Gengler (2006, p.39) la mobilité quotidienne est nettement plus 
prononcée: plus de la moitié déclare être mobile au-delà des frontières au moins une fois par mois. Dans 
cette optique, la mobilité quotidienne transfrontalière est particulièrement caractéristique des personnes 
interrogées venant de Lorraine et de Wallonie, ce qui s'explique par le nombre élevé des travailleurs fronta-
liers habitant dans ces deux entités. Par ailleurs Cavet, Fehlen et Gengler (2006, p.40) et Scholz (2011, p. 
170) constatent un lien envisageable entre le lieu de résidence et la mobilité quotidienne frontalière qui 
s'exprime par des passages frontaliers plus fréquents dès lors que la distance entre le lieu de résidence et 
la frontière nationale décroît. Par conséquent, il est déjà possible de retenir le fait que la Grande Région 
SaarLorLux présente une mobilité transfrontalière marquée dans le contexte de pratiques du quotidien, avec 
une tendance croissante depuis le changement de millénaire, et que les personnes résidant près d'une fron-
tière la traversent particulièrement souvent. Les adolescents sont toutefois moins mobiles au-delà des fron-
tières, ce qui peut s'expliquer par un moindre développement des moyens de transport individuels dans ce 
groupe, mais aussi par les pratiques quotidiennes différant de celles des adultes. 
Une autre approche des réalités de vie quotidiennes transfrontalières permet de gagner des informations 
sur les pratiques des habitants de la Grande Région SaarLorLux dans les régions voisines. En raison de 
leurs terminologies et méthodologies distinctes, les études considérées ne sont que partiellement compa-
rables à cet endroit, il est néanmoins possible d'affirmer ce qui suit : si l'on considère les pratiques trans-
frontalières exercées le plus fréquemment dans l'espace étudié, on remarque qu'il s'agit d'activités telles 
que faire les courses pour assurer les besoins quotidiens, faire du shopping lié aux loisirs, se détendre dans 
la nature/faire du tourisme, fréquenter des manifestations culturelles et rendre visite à des amis et à des 
membres de la famille. Cela s'entend que ces pratiques varient selon le sous-échantillon ou l'étude quant à 
leur importance dans la vie quotidienne. C'est ainsi que pour les adolescents interrogés dans l'étude de 
Scholz (2011, p.175), faire des achats transfrontaliers vient en tête, suivi des activités touristiques; dans 
l'étude de Cavet, Fehlen et Gengler (2006, p.38), l'ordre s'inverse et les auteurs constatent en outre que ce 
sont notamment les femmes et la population active qui font leurs achats dans le pays étranger voisin. De 
tels aspects partiels de pratiques quotidiennes transfrontalières, ainsi que d'autres, seront considérés de 
plus près dans ce qui suit en tenant surtout compte de la population résidant au Luxembourg, puisqu'elle 
semble particulièrement mobile. 
 

Faire des achats et du shopping 

Faire des achats et du shopping font partie des pratiques quotidiennes transfrontalières les plus fréquentes, 
ce que Affolderbach (2013, p.131) décrit comme suit : « The Greater Region is characterized by high-levels 
of cross-border consumption stimulated by regional disparities […], in particular between Luxembourg and 
its neighboring regions ». Avant d'aborder les raisons esquissées ci-dessus, on présentera séparément les 
pratiques d'achat et de shopping, même si celles-ci sont en partie influencées par des facteurs semblables 
et même si, souvent, au quotidien, il n'est pas possible de les distinguer précisément. Toutefois, leur dis-

Tableau 1 : Vue d'ensemble des études considérées 
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tinction analytique aide à aborder les pratiques de consommation transfrontalières eu égard à l'approvi-
sionnement pragmatique en produits de consommation courante (faire des achats) et eu égard aux loisirs 
et aux expériences (faire du shopping) (cf. également Spierings et van der Velde, 2013). 

 

 
France  

limitrophe 
Allemagne 
limitrophe 

Luxembourg  
limitrophe 

Belgique 
limitrophe 

Régions de rési-
dence 

Faire des 
achats 

Faire du 
shopping 

Faire des 
achats 

Faire du 
shopping 

Faire des 
achats 

Faire du 
shopping 

Faire des 
achats 

Faire du 
shopping 

Rhénanie-Palati-
nat 4 10 96 92 15 24 2 4 

Sarre 12 19 98 88 8 25 0 4 
Wallonie 16 31 10 15 27 49 69 55 

Lorraine 71 63 23 35 23 48 5 15 

Luxembourg 15 41 32 68 70 54 12 33 
 

 

 

Différents flux migratoires se dessinent à partir du comportement d'achat transfrontalier des habitants de 
la Grande Région SaarLorLux (cf. tableau 2): ainsi, les habitants des pays limitrophes, notamment ceux des 
régions voisines francophones, se rendent particulièrement souvent au Luxembourg pour faire leurs achats 
transfrontaliers (cf. également Cavet, Fehlen et Gengler, 2006, p.56). À l'inverse, comparé aux régions con-
sidérées, les habitants du Grand-Duché font le plus souvent leurs achats dans les pays voisins, sachant que 
les personnes interrogées résidant dans l'est du Luxembourg s'approvisionnent en produits de consomma-
tion courante en Allemagne de préférence, que celles interrogées résidant dans le sud du pays achètent 
premièrement en France et que les personnes résidant dans le nord du Grand-Duché font surtout leurs 
courses en Belgique. En dehors des considérations économiques, les aspects socioculturels ont également 
leur rôle à jouer; par ex. les Luxembourgeois préfèrent nettement faire leurs achats en Allemagne tandis 
que les étrangers résidant au Grand-Duché préfèrent incontestablement la France et la Belgique franco-
phone (cf. Wille, Reckinger, Kmec et Hesse, 2014). 
Une partie non négligeable de la population de la Grande Région SaarLorLux effectue ses achats également 
en Allemagne voisine. La population résidant au Luxembourg, suivie de celle de Lorraine, apprécie particu-
lièrement les deux Länder allemands. Cette constatation est appuyée par Cavet, Fehlen et Gengler (2006, 
55); il convient néanmoins de supposer que les habitants du Luxembourg se rendent plutôt en Rhénanie-
Palatinat en raison des possibilités d'achats et de la proximité géographique et les habitants de Lorraine - 
dont presque 18 000 travaillent en Sarre comme frontaliers (cf. IBA 2014a, p.9) - se rendent plutôt dans ce 
Land allemand. Seules 10% des personnes interrogées venant de Wallonie font également leurs achats en 
Allemagne limitrophe, pour la plupart vraisemblablement, en Rhénanie-Palatinat (Cavet, Fehlen, Gengler, 
2006, p.55). 
La France limitrophe occupe la 3ème place des lieux de destination privilégiés pour faire ses achats avec 
une part de fréquentation quasiment égale venant des consommateurs de Wallonie et du Luxembourg. 
Contrairement aux habitants de Sarre, la France limitrophe joue un rôle secondaire dans la pratique d'achats 
des habitants de Rhénanie-Palatinat (cf. également Cavet, Fehlen et Gengler, 2006, p.55). Enfin, rares sont 
les personnes qui font leurs achats en Belgique limitrophe, à l'exception des habitants du Luxembourg. (cf. 
ibid). 
Si l'on considère maintenant les flux migratoires transfrontaliers dans le contexte du shopping lié aux loisirs, 
l'on remarque qu'il se dessine des priorités spatiales analogues à celles constatées dans la pratique des 
achats (cf. tableau 2). 68% de la population résidant au Grand-Duché déclarent faire du shopping en Alle-
magne, sachant que plus de personnes venant du Grand-Duché font du shopping dans les pays étrangers 
limitrophes – probablement en Rhénanie-Palatinat – qu'ils ne le font dans leur pays de résidence. La préfé-
rence donnée au shopping transfrontalier se limite aux personnes de nationalité luxembourgeoise, celles-ci 
préférant manifestement l'Allemagne comme destination de shopping, comparé aux étrangers résidant au 
Grand-Duché. En outre, seulement la moitié (50%) des Luxembourgeois déclare faire leur shopping au 
Grand-Duché, donc dans le pays de résidence ; en revanche, cette affirmation est valable pour deux tiers 
(60%) des étrangers résidant au Luxembourg (cf. Wille, Reckinger, Kmec et Hesse, 2014). Il convient de 
remarquer par ailleurs que dans l'ensemble, plus de personnes interrogées font du shopping dans une ré-
gion voisine qu'ils n'y font des achats. Ceci montre que les pratiques de consommation transfrontalières ne 

Tableau 2 : Répartition spatiale de la pratique ‚Faire des achats' (consommation courante) et ‚Faire du shopping’ suivant les régions de résidence 
des personnes interrogées en % (plusieurs mentions)  
Source : Wille, Reckinger, Kmec et Hesse 2014 
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sont pas exclusivement axées sur les coûts et les avantages, mais qu'elles sont tout aussi liées aux loisirs 
et aux expériences. 
En raison de la disponibilité des données, il n'est pas possible de conserver cette distinction lorsqu'on de-
mande quels produits sont acquis dans les pays limitrophes. Eu égard aux pratiques de consommation 
transfrontalières en général, Cavet, Fehlen et Gengler (2006, p.57) constatent chez les habitants des deux 
Länder et des régions francophones un comportement semblable vis-à-vis de leur consommation: tandis 
que les Sarrois et les Rhénans-Palatins s'approvisionnent dans les régions limitrophes majoritairement en 
produits alimentaires et denrées soumis aux accises (produits alimentaires, tabac, alcool, produits frais, 
carburant, café), les Lorrains et les Wallons achètent en outre des vêtements, des chaussures, des articles 
pour la maison et le jardin, ainsi que des accessoires automobiles. Toujours selon Cavet, Fehlen et Gengler 
(2006, p.58), les Luxembourgeois achètent dans les régions voisines principalement des vêtements, des 
chaussures, des produits alimentaires et des articles pour la maison et le jardin (surtout des meubles), des 
accessoires automobiles et des médias de divertissement (livres, CD, DVD). Par ailleurs, l'on sait que les 
habitants du Luxembourg ont réalisé en moyenne en 2009 11% de leurs dépenses budgétaires dans le pays 
étranger (limitrophe), soit 514 EUR par mois ou 6 000 EUR par an pour aller notamment au restaurant et à 
l'hôtel (30%), pour acheter des vêtements et des chaussures (17%), pour les loisirs et la culture (13,4%), pour 
des objets de décoration intérieure, des articles pour la maison et pour effectuer des travaux d'entretien de 
la maison (12,9%). De ce point de vue, les étrangers résidant au Luxembourg ont dépensé nettement plus 
d’argent pour les produits alimentaires et les Luxembourgeois ont surtout employé leur argent pour les 
vêtements, les objets de décoration intérieure et pour aller au restaurant ou à l'hôtel (cf. STATEC, 2011, p. 
14 et suiv.). Cette constatation appuie le résultat susmentionné de Wille, Reckinger, Kmec et Hesse (2014) 
selon lequel les pratiques de consommation transfrontalières des Luxembourgeois sont visiblement plus 
liées aux loisirs et aux expériences que celles des étrangers résidant au Grand-Duché. 
Parallèlement, le Luxembourg est lui-même une destination appréciée pour aller faire des achats et du shop-
ping transfrontalier, constatation fondée plus haut par le nombre remarquable de frontaliers. Chacun des 
160 000 frontaliers (cf. IBA, 2014a, p.9) a dépensé au Grand-Duché au cours de l'année 2007 en moyenne 9 
076 EUR, c.-à-d. 1 milliard 220 millions d'EUR. Ces dépenses étaient réservées aux produits de consomma-
tion courante (37%), (y compris les vêtements et les articles ménagers), suivies de produits soumis à une 
imposition particulière (30%) (carburant, tabac, alcool), de dépenses plus rares ou plus importantes (22%) 
(véhicule, voyages) et inévitables (11%) (transport, nourriture, instruction, réparation et entretien du véhicule, 
santé) (cf. Zanardelli, Genevois et Schuller, 2012, p.49 et suiv.). Les pratiques de consommation sur le lieu 
de travail des frontaliers exerçant une activité au Luxembourg se concentrent par conséquent sur l'approvi-
sionnement en produits de consommation courante et en produits soumis à une imposition particulière. 
En dernier lieu, il convient d'aborder les raisons des pratiques de consommation transfrontalières dans la 
Grande Région SaarLorLux. Ce faisant, il est possible de distinguer quatre motifs qui s'imbriquent dans le 
quotidien. Comme l'on pouvait s'y attendre, un motif essentiel pour faire des achats et/ou du shopping dans 
une région voisine est (1) l'avantage économique qui en découle par rapport au niveau de prix de la région 
de résidence. L'argument des économies réalisées joue particulièrement un rôle pour les habitants de Wal-
lonie et de Lorraine, moins pour ceux du Luxembourg (cf. Cavet, Fehlen et Gengler, 2006, p.59). Cette pon-
dération apparaît devant le niveau du pouvoir d'achat disparate entre lesdites régions, ainsi que devant les 
différences de niveau de prix ou d'imposition. C'est ainsi que les ménages au Luxembourg connaissent en 
2011 le revenu par habitant le plus élevé (29 808 EUR) de la Grande Région SaarLorLux auquel on peut avoir 
recours – sans tenir compte ici de l'ajustement des prix – pour expliquer les fortes activités de shopping 
transfrontalières. En revanche, les ménages en Lorraine (18 013 EUR) et Wallonie (16 998 EUR) disposent 
du revenu par habitant le plus bas pour des fonctions de consommation ou d'économie (cf. IBA, 2014b, 
p.59), raison pour laquelle l'argument de la réalisation d'économies se répercute sans doute plus fortement 
dans ces régions. Le niveau de prix dans les régions respectives qui y est lié est analysé dans une étude du 
Ministère de l'économie luxembourgeois. Celle-ci montre à l'aide d’un échantillon de 98 produits que le ni-
veau de prix est le plus élevé en Belgique et au Luxembourg et que la France et l'Allemagne se situent en 
dessous de la moyenne grand-régionale (cf. Ministère de l’Economie, 2014, p.15). L'établissement d'une 
comparaison grand-régionale fait apparaître que (a) les produits alimentaires en France sont les meilleurs 
marchés (spécialement les aliments pour enfants et la pâtisserie) ; au Luxembourg et en Belgique, les prix 
des produits alimentaires se situent au-dessus de la moyenne (notamment en ce qui concerne les aliments 
pour enfants et les plats tout préparés). Le niveau de prix pour (b) les produits frais se situe au Luxemburg 
(notamment les produits de boucherie et de charcuterie) et en Belgique (notamment les yaourts et laitages) 
bien au-dessus de la moyenne grand-régionale. En revanche, en France (sauf la viande) et en Allemagne 
(surtout la viande), les produits frais sont les moins chers. Les prix pour (c) les boissons sont particulière-
ment élevées en Belgique (notamment le vin), ils sont les plus faibles au Luxembourg (notamment les bois-
sons alcoolisées). L'Allemagne se situe certes dans la moyenne au niveau grand-régional, les prix pour l'eau 
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minérale sont néanmoins comparativement élevés. En dernier lieu, (d) les articles de droguerie/d'hygiène 
sont particulièrement chers au Luxembourg et en Belgique (notamment les articles et vêtements pour bé-
bés) ; il est possible de les acheter pour bien moins cher en Allemagne (cf. ibid., p.15 et suiv.).  
Une autre particularité du Luxembourg est l'imposition relativement basse du carburant, du tabac manufac-
turé, des spiritueux et du café. Un élément essentiel des pratiques de consommation transfrontalières est 
le prix avantageux qui en résulte pour ces produits et qui a conduit à une forte concentration de stations-
service avec leurs commerces auxiliaires florissants le long de la frontière luxembourgeoise. En fonction 
de la région d'origine, les habitants de la Grande Région SaarLorLux peuvent économiser entre 15 et 20 
centimes par litre de carburant, entre 11 et 13 EUR par cartouches de cigarettes et entre 0,90 et 1,90 EUR 
par livre de café en faisant leurs achats au Luxembourg (cf. Ullrich, 2009). Les stations-service qui couvrent 
jusqu'à 50% de leur chiffre d'affaires global avec le commerce auxiliaire se sont adaptées aux différences 
d'imposition et à la demande en résultant: outre l'offre généralement conséquente de tabacs manufacturés 
pouvant compter 180 sortes, les boutiques des stations-service situées le long de la frontière vers la Bel-
gique et la France proposent surtout des spiritueux; celles situées le long de la frontière vers l'Allemagne 
présentent une offre de cafés pouvant compter 200 sortes (cf. ibid.). 
L’‚autre’ (2) gamme de produits présente dans le pays étranger limitrophe – considérée comme étant une 
raison supplémentaire de pratiques de consommation transfrontalière – attire principalement les habitants 
du Luxembourg pour lesquels la qualité et le service jouent un rôle plus important que pour ceux des autres 
régions (cf. Cavet, Fehlen et Gengler, 2006, p.59). Dans une série d'interviews menés par Wille, Reckinger, 
Kmec et Hesse (2014), ces derniers citent les supermarchés/discounters, hypermarchés, grands magasins 
ou Outlets régulièrement fréquentés à l'étranger et les produits qu'ils y achètent: meubles et cuisines, ar-
ticles de jardinerie et de bricolage, Bretzel, couches, plantes, chaussures, textiles, vin, fromage, poisson et 
plus encore. Les habitants de Sarre apprécient énormément l'offre proposée par les hypermarchés français 
et leurs produits frais. La grande importance accordée à la qualité des produits pourrait être la raison pour 
laquelle les habitants de Sarre effectuent leurs achats transfrontaliers, comme Cavet,Fehlen et Gengler 
(2006, p.59) l'indiquent et qui est abordée par Scholz (2011) lorsqu'elle porte son regard sur les adolescents 
: Tandis que de nombreux élèves français venant de lycées proches de la frontière font des « virées shop-
ping » à Sarrebruck ou Saarlouis et Neunkirchen, les Hypermarchés français « qui, avec leur vaste gamme 
de produits et leurs spécialités culinaires françaises sont souvent l'objet de visiteurs allemands, » exercent 
une grande force d’attraction sur les lycéens allemands (Scholz, 2011, p.175). 
Un autre motif pour des pratiques de consommation transfrontalières consiste (3) dans la recherche de la 
diversion et d'expériences liée – « pour vivre éventuellement quelque chose d'autre » – à une offre de pro-
duits différente et au caractère d'excursion des virées achats/shopping transfrontalières. Quelques-unes 
des personnes interrogées par Cavet, Fehlen et Gengler (2006, p.59) et Wille, Reckinger, Kmec et Hesse 
(2014) combinent par ex. l'achat transfrontalier avec la visite d'amis et de connaissances, de villes, avec 
des promenades ou avec la possibilité « d'entendre et de parler à l'occasion allemand ». En relation avec 
l'achat de carburant et de produits soumis à accise au Luxembourg, quelques habitants de la Grande Région 
SaarLorLux rapportent les excursions dominicales régulières qu'ils entreprenaient vers une station-service 
du Grand-Duché pendant leur enfance et qu'ils continuent d'entreprendre dans leur phase de vie actuelle (cf. 
également Scholz, 2011, p.175 et suiv.) ; ou comme Ullrich (2009) le formule de manière incisive: « Les 
déplacements vers le Luxembourg pour faire le plein d'essence [sont] volontiers associés à la détente et 
aux pratiques de loisir . » 
Finalement, une quantité (4) d'aspects pratiques joue un rôle dans les pratiques de consommation trans-
frontalières. Rappelons tout d'abord les phénomènes de mobilité mentionnés plus haut, lorsque par ex. les 
personnes interrogées déclarent faire leurs achats dans le pays étranger limitrophe « parce qu'ils y passent 
par hasard » (Wille, Reckinger, Kmec et Hesse, 2014) ou « occasionnellement après le travail » (Cavet, Fe-
hlen et Gengler, 2006, p.59). La pratique du quotidien ‚en résultant’ renvoie aux mobilités transfrontalières 
dans le contexte d'activités professionnelles et de résidence, et parallèlement, à la Grande Région SaarLor-
Lux comme réalité de vie quotidienne transfrontalière. Le groupe des frontaliers qui, souvent, trouvent des 
magasins déterminés sur leur chemin et qui consacrent la plupart de leurs dépenses – dans le cas du 
Luxembourg – aux produits de consommation courante en est l'exemple typique parfait. Selon Zanardelli, 
Genevois et Schuller (2012, p.51), ce comportement d'achat est moins soumis à des réflexions sur le rapport 
coût-efficacité qu'à des habitudes de consommation routinières quotidiennes. À cet égard, il convient de 
mentionner que les dépenses des frontaliers réalisées au Luxembourg pour leur consommation diminuent 
avec l'accroissement de la distance entre le lieu de travail et le lieu de résidence (cf. Mathä, Porpiglia et 
Ziegelmeyer, 2014, p.4), que de nombreux frontaliers gagnent du temps en faisant leurs achats sur leur lieu 
de travail et que la plupart des magasins situés sur leur lieu de résidence sont déjà fermés quand ils rentrent 
chez eux le soir (cf. Wille, 2012, p.301). Les heures d'ouvertures représentent donc un autre aspect pratique 
– également pour les personnes du Luxembourg interrogées lors de l'enquête menée par Wille, Reckinger, 
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Kmec et Hesse (2014) qui déclarent profiter des possibilités de shopping les jours fériés dans le pays étran-
ger limitrophe; la Confédération Luxembourgeoise du Commerce (CLC) de constater également de manière 
générale: « Les heures d’ouverture des magasins au Luxembourg [sont] mal adaptées au rythme de vie des 
personnes » (STATEC, 2011, p.15). Par ailleurs, la CLC cite les problèmes linguistiques que connaît le Grand-
Duché comme raisons de pratiques de consommation transfrontalières : « problèmes de langue qui rendent 
difficile la communication avec le personnel travaillant dans les magasins » (STATEC, 2011, p.15). Les fron-
taliers exerçant une activité professionnelle au Luxembourg venant pour la plupart de France, le français 
est de plus en plus souvent utilisé comme lingua franca entre les groupes linguistiques qui travaillent au 
Grand-Duché (cf. Horner et Weber, 2008, p.87). La situation linguistique au Luxembourg est donc empreinte 
d'une utilisation répandue du français, raison pour laquelle quelques-uns de ses habitants préfèrent les pays 
étrangers voisins pour pouvoir avoir des entretiens de vente ou des séances de consultation, en langue 
allemande par ex. (cf. Wille, Reckinger, Kmec et Hesse, 2014). Dans cette optique, il convient généralement 
de constater que les pratiques de consommation transfrontalières sont plus probables lorsque les langues 
des régions voisines sont maîtrisées (cf. Cavet, Fehlen et Gengler, 2006, p.56). 
Au total, on peut déduire que les habitants de la Grande Région SaarLorLux font plus souvent du shopping 
dans une région limitrophe qu'ils n'y font des achats. Cette constatation renvoie à une orientation marquée 
liée à l'expérience – notamment parmi les Luxembourgeois –, bien que nombre de personnes interrogées 
– parmi lesquelles surtout des frontaliers – citent les pratiques de consommation transfrontalières comme 
objectif d'approvisionnement en produits de consommation courante. C'est ainsi que les habitants des deux 
Länder allemands achètent en premier lieu des produits alimentaires ainsi que des produits soumis à accise 
dans le pays étranger voisin, les habitants des régions francophones achètent en outre des articles ména-
gers et des textiles; les habitants du Luxembourg, dans leur ensemble, ne montrent pas de priorité spéci-
fique pour tel ou tel produit. Les raisons des pratiques de consommation transfrontalières s'étendent des 
aspects pratiques, de l'orientation liée à l'expérience aux avantages en matière de prix qui résultent de com-
paraisons et de l'interaction de différents facteurs, via la diversité des produits. Certes, des tendances selon 
lesquelles il est possible de faire des achats généralement moins chers dans certaines régions que dans 
d'autres se dessinent, toutefois la comparaison de produits définis est plus instructive dans cette analyse. 
Il peut ainsi être intéressant d'acheter des produits alimentaires et produits frais plutôt en France, des bois-
sons (alcoolisées), du carburant, du café et du tabac manufacturé plutôt au Luxembourg et des articles de 
droguerie/d'hygiène plutôt en Allemagne. 
 

Se détendre dans la nature/faire du tourisme  

Des flux migratoires transfrontaliers dans la Grande Région SaarLorLux émergent également en lien avec 
les pratiques de détente dans la nature/tourisme combinées en partie avec des pratiques de consommation 
au quotidien. Sous le mot-clé ‚déplacements avec visites’ (cf. Scholz, 2011, p.176) ou ‚Excursions d'une 
journée’ (cf. STATEC, 2012, p.4), ils peuvent être associés à la proximité du lieu de résidence par rapport à 
une frontière nationale, à l'offre d'espaces naturels ou, d'une manière générale, aux attractions touristiques. 
Comme destinations de loisirs favorites dans le pays étranger voisin, les habitants de la Grande Région 
SaarLorLux citent par ex. le zoo d’Amneville (FR), le marché de Noël à Trèves (All.), les piscines (All.), les 
parcs de loisirs (FR), les piscines d'aventure (All.), la Schueberfouer (fêtes foraines) (LU), ainsi que divers 
parcs naturels (transfrontaliers) (cf. Wille, Reckinger, Kmec et Hesse 2014). Ces déclarations émettent pru-
demment qu'une tendance au tourisme actif à la journée transfrontalier (proche de la nature) ou à un tou-
risme à la journée consacré à la santé se dessine.  
 

Régions de résidence 
France  

limitrophe 
Allemagne 
limitrophe 

Luxembourg  
limitrophe 

Belgique 
limitrophe 

Rhénanie-Palatinat 13 90 25 6 

Sarre 28 88 28 11 
Wallonie 39 16 34 62 
Lorraine 64 25 33 15 

Luxembourg 40 41 58 30 
 
 
 
 

Il convient de noter que la France limitrophe et le Luxembourg sont les régions le plus souvent fréquentées 
pour les pratiques de détente frontalières dans la nature ou des excursions touristiques (cf. tableau 3). La 

Tableau 3 : Répartition spatiale de la pratique ‚Se détendre dans la nature/faire du tourisme’ suivant les régions de résidence des personnes 
interrogées en % (plusieurs mentions)  
Source : Wille, Reckinger, Kmec et Hesse, 2014 
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France – ou la Lorraine avec la plus grande surface forestière (9 058 km2) des différentes régions – attire 
particulièrement les habitants du Grand-Duché et de Wallonie, puis ceux des deux Länder allemands, sa-
chant que les habitants de Sarre se distinguent de ceux de Rhénanie-Palatinat par des trajets plus fréquents 
vers la France limitrophe (cf. également Wöltering, 2010). Par contre, le comportement des habitants des 
deux Länder allemands vis-à-vis de la recherche de détente au Luxembourg est semblable: environ un quart 
des personnes interrogées venant respectivement de la Sarre et de la Rhénanie-Palatinat se rendent régu-
lièrement au Luxembourg pour se détendre dans la nature. Le Grand-Duché exerce toutefois une plus 
grande attraction sur les régions riveraines francophones, vu qu'environ un tiers des habitants de Wallonie 
et de Lorraine choisissent respectivement d'aller dans ce pays pour des pratiques de détente dans la nature 
ou à des fins touristiques.  
Pour deux cinquièmes des habitants du Luxembourg, l'Allemagne limitrophe est un lieu apprécié pour faire 
des excursions, sachant que la Rhénanie-Palatinat les attire vraisemblablement beaucoup en raison de ses 
grandes surfaces forestières (8 348 km2). Un quart des habitants de Lorraine et 16% de ceux de Wallonie 
vont en Allemagne pour s'y détendre. Enfin, malgré ses 4 952 km2 de surfaces forestières en Wallonie et 
des attractions historico-industrielles et historico-militaires, la Belgique limitrophe arrive en dernière place 
des destinations pour faire des excursions. Environ un tiers de la population résidant au Luxembourg se 
rend en Belgique limitrophe pour s'y détendre dans la nature, suivi de loin par les habitants de Lorraine. 11% 
des personnes des deux Länder allemands, mais principalement les habitants de Sarre, entreprennent en-
core des excursions touristiques dans la Belgique voisine. 
Si l'on établit une comparaison entre les régions, la population résidant au Luxembourg présente la plus 
grande orientation transfrontalière quand il s'agit d'entreprendre des excursions – après les habitants de 
Wallonie qui, selon Cavet, Fehlen et Gengler (2006, p.38) sont également particulièrement mobiles au-delà 
des frontières. Ce faisant, l'Allemagne et la France limitrophes sont visitées respectivement par environ 40% 
des personnes interrogées et 30 % se rendent en Wallonie vers des destinations de loisirs (cf. également 
STATEC, 2012, p.1). Dans des interviews approfondis menés par Wille, Reckinger, Kmec et Hesse (2014), 
les habitants du Luxembourg déclarent entreprendre des excursions transfrontalières pour sortir un peu 
(« dans une vraie ville »), pour montrer la (belle) région à des visiteurs ou pour passer de brèves vacances 
(par ex. de bien être) dans des hôtels relativement bon marché pour eux. Pour de telles entreprises, le lieu 
de résidence ou la distance par rapport aux pays limitrophes joue un rôle. Car tandis que les personnes 
interrogées vivant dans l'est du Luxembourg se rendent très rarement pour se détendre dans la Belgique 
située à l'ouest, celles vivant dans le nord du Luxembourg visitent fort rarement la France située au sud à 
des fins de détente. Il convient également de constater des différences eu égard aux nationalités des per-
sonnes interrogées; par ex. les Luxembourgeois exploitent l'offre touristique et l'espace naturel en Alle-
magne un peu plus fortement souvent que les étrangers résidant dans le Grand-Duché. En retour, ces der-
niers sont nombreux à préférer la France pour se détendre. En outre, l'on sait que les excursions d'une jour-
née entreprises par les habitants du Luxembourg ont augmenté dans les années 2000 et qu'environ les trois 
quarts d'entre eux ont effectué au moins une excursion d'une journée dans le pays étranger voisin en 2011 
(cf. STATEC, 2012, p.4). 
Les données actuellement disponibles sont (encore) trop inconsistantes pour éclairer solidement les rai-
sons des mobilités quotidiennes frontalières dans le cadre de détente dans la nature/tourisme. L'on peut 
supposer cependant qu'outre les attractions spécifiques ou relevant de facteurs saisonniers, ce sont sur-
tout les diverses offres touristiques existant dans les régions qui sont significatives pour la mobilité trans-
frontalière en termes de loisirs. Dans la Grande Région SaarLorLux, le (1) tourisme actif (proche de la nature) 
est notamment développé dans les régions montagneuses aux reliefs accidentés telles que dans les Ar-
dennes-Eifel, la forêt du Palatinat, les Vosges ou dans les régions de Hunsrück, Westerwald, Müllerthal etc. 
(cf. Wöltering, 2010). Dans ces régions et d'autres encore, la Grande Région SaarLorLux arbore 23 831 km2 
de surface forestière dont la plus grande partie se trouve en Lorraine et en Rhénanie-Palatinat (8 348 km2), 
suivie de la Wallonie (4 952 km2) (cf. StaGR, 2014, p.49). Ces différentes régions présentent également les 
plus importantes surfaces de parcs naturels, sachant que les 22 parcs naturels de la Grande Région Saar-
LorLux constituent dans leur ensemble un quart de la surface totale et qu'ils s'étendent en partie au-delà 
des frontières grâce à leurs chemins de randonnées et leurs pistes cyclables (cf. Deshaies, 2011). Par ail-
leurs, de nombreux habitants de la Grande Région SaarLorLux bénéficient de (2) l'offre du tourisme de santé 
dans la mesure où chacune des régions se targue d'avoir au moins une station thermale de moyenne im-
portance ou une densité relativement élevée de celles-ci à l'instar de Spa (Wallonie), Vittel (Lorraine) ou Bad 
Neuenahr (Rhénanie-Palatinat) (cf. Wöltering, 2010). En dernier lieu, l'héritage historique et divers de la 
Grande Région SaarLorLux offre des occasions de mobilité liées aux loisirs auxquelles il est possible d'ap-
poser l'étiquette (3) tourisme culturel. À cet égard, Wöltering (2010) établit la distinction entre le tourisme 
industriel et militaire lié, l'un aux industries disparues qui ont forgé l'histoire sociale de la Grande Région 
SaarLorLux, l'autre à l'histoire mouvementée et belliqueuse der régions transfrontalières. 



 

 13 

L'on peut retenir que les pratiques transfrontalières de détente dans la nature/tourisme sont très répandues 
parmi les habitants de la Grande Région SaarLorLux, sachant que ce sont souvent des excursions d'une 
journée proche de la nature et liées au tourisme qu'ils entreprennent. Les différentes régions peuvent se 
vanter de pouvoir offrir des espaces naturels vastes et attrayants, ainsi qu'un tourisme culturel et de santé, 
ce qui entraîne différents flux migratoires liés aux loisirs. À cet égard, les régions francophones jouent un 
rôle particulier quand on sait que la France limitrophe est une destination de loisirs surtout appréciée par 
les habitants de la   Wallonie et du Luxembourg. Quant aux habitants de Wallonie et de Lorraine, ils fréquen-
tent particulièrement souvent le Grand-Duché pour se détendre, ce qui indique leurs préférences pour des 
excursions fréquentes transfrontalières à l'intérieur du tripoint Lorraine-Luxembourg-Wallonie. Cette confi-
guration spatiale des flux migratoires est complétée par l'Allemagne limitrophe où ce sont surtout les habi-
tants du Luxembourg, spécialement les Luxembourgeois (probablement vers la Rhénanie-Palatinat) et ceux 
de Lorraine (probablement vers la Sarre) qui y font des excursions touristiques. 
 

Fréquenter des manifestations culturelles 

Tout comme les pratiques du quotidien précitées sont en partie liées à d'autres pratiques transfrontalières, 
il en va même pour la fréquentation de manifestations culturelles dans le pays étranger voisin. La notion 
‚manifestation culturelle’ est envisagée de manière vaste et se concentre tant sur l'offre de culture élitaire 
que sur les offres de culture populaire et leurs usages. Elle permet d'accéder aux réalités de vie quotidienne 
transfrontalières des habitants de la Grande Région SaarLorLux quand par ex. chez Cavet, Fehlen et Gengler 
(2006, p.38), ce sont surtout les Sarrois et les habitants du Luxembourg qui déclarent passer une frontière 
nationale pour des raisons de « culture » et/ou de « gastronomie » ou chez Wille, Reckinger, Kmec et Hesse 
(2014), ce sont les personnes interrogées résidant au Luxembourg qui reconnaissent profiter de l'offre des 
théâtres et des cinémas dans le pays étranger voisin au même titre que celles d'expositions, de musées et 
de concerts. À l'inverse, les habitants des régions voisines signalent volontiers fréquenter le programme du 
Rockhal luxembourgeois (Esch-Belval) ou de la Philharmonie (Luxembourg-ville) et aller voir des films dans 
les cinémas luxembourgeois en version originale ou dans le pays de résidence avant même leur sortie. Les 
résultats de Scholz (2011, p.183) ont permis de montrer que moins de la moitié des personnes qu'elle a 
interrogées assistent à des manifestations dans le pays étranger voisin, au nombre desquelles il faut sur-
tout compter des adolescents qui habitent près de la frontière. La fréquentation des manifestations cultu-
relles dans des régions voisines peut donc s'expliquer par leur offre respective ou les infrastructures cultu-
relles, les aspects linguistiques, ainsi que par la proximité du lieu de résidence par rapport à une frontière 
nationale ; aussi en résulte-t-il différents flux migratoires liés aux loisirs dans la Grande Région SaarLorLux 
(cf. tableau 4). 
 

Régions de résidence 
France  

limitrophe 
Allemagne 
limitrophe 

Luxembourg  
limitrophe 

Belgique 
limitrophe 

Rhénanie-Palatinat 5 80 16 4 
Sarre 8 81 12 4 

Wallonie 11 4 12 59 
Lorraine 61 7 18 7 
Luxembourg 20 22 60 11 

 
 
 
 

C'est au Luxembourg que les habitants de la Grande Région SaarLorLux se rendent le plus souvent pour 
fréquenter des manifestations culturelles dans le pays étranger voisin. Il s'agit en premier lieu des habitants 
de Lorraine et de Rhénanie-Palatinat, talonnés par les personnes interrogées dans la Wallonie et la Sarre. 
La force d’attraction relativement grande du Grand-Duché repose sur l'offre culturelle multilingue qui permet 
d'atteindre divers groupes de personnes. La plupart des 54 théâtres dans la Grande Région SaarLorLux se 
trouvent au Luxembourg (18 théâtres); avec 186 fréquentations pour mille habitants, ce sont ceux qui réali-
sent le plus fort pourcentage dans ce domaine. Quant au nombre de musées et de cinémas, le Grand-Duché 
occupe, certes, la dernière place dans le classement des régions, mais ce sont eux qui, de loin, ont une 
fréquentation supérieure à la moyenne (cf. StaGR, 2011, p.22 et suiv.). Ce fait renvoie aux infrastructures 
culturelles et aux offres de rayonnement suprarégional qui se concentrent principalement à Luxembourg-
ville. Par rapport aux autres régions, le Grand-Duché occupe donc une place particulière qui, en liaison avec 

Tableau 4 : Répartition spatiale de la pratique ‚Fréquenter des manifestations culturelles’ suivant les régions de résidence des personnes 
interrogées en % (plusieurs mentions)  
Source : Wille, Reckinger, Kmec et Hesse, 2014 
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ses prétentions de politique culturelle veut apporter une offre de niveau international dans la capitale natio-
nale (par ex. Philharmonie, Musée d’Art Moderne du Grand-Duc Jean (MUDAM) etc.). 
Ce sont principalement les habitants du Luxembourg qui se rendent en France limitrophe comme autre 
destination pour assister à des manifestations culturelles; les habitants de Wallonie représentent 11%. 
Comparativement, peu de personnes interrogées venant des deux Länder allemands y font le déplacement. 
Il semble donc que l'offre culturelle en Lorraine attire plus un public francophone qui profite du programme 
des 17 théâtres et 60 cinémas – les plus fréquentés si l'on établit la comparaison au niveau grand-régional. 
Avec ses 38 musées relativement peu visités, la Lorraine ne présente que très peu d'établissements cultu-
rels de ce genre (cf. ibid.). Il convient toutefois de souligner l'ouverture en 2010 du Centre Pompidou-Metz, 
centre d’art dédié à l’art moderne et contemporain qui, comme antenne du Centre Georges Pompidou (Pa-
ris), attire de très nombreux visiteurs. 
Un bon cinquième des habitants de l'Allemagne limitrophe fréquente les manifestations culturelles au 
Luxembourg. En revanche, les personnes des régions francophones interrogées profitent à peine de l'offre 
culturelle en Allemagne, ce qui pourrait s'expliquer par d'éventuelles barrières linguistiques et l'offre cultu-
relle respective. À cet égard, il convient de constater de grandes différences entre les deux Länder: tandis 
que la Rhénanie-Palatinat, avec sa grande surface – comparée aux différentes régions – (après la Wallonie) 
présente la plupart des musées et la plus forte fréquentation (405) de ces derniers, la Sarre n'en possède 
que 54. Toutefois, les spectacles du théâtre public en Sarre ont une meilleure fréquentation par mille habi-
tants que l'offre trois fois plus importante de spectacles des cinq théâtres en Rhénanie-Palatinat. Les deux 
Länder sont également des voisins inégaux quant au domaine des infrastructures des cinémas: si la Rhé-
nanie-Palatinat gère la plupart des cinémas (72) dans la Grande Région SaarLorLux, la Sarre, quant à elle, 
avec ses 27 cinémas, occupe la dernière place dans le classement, même si l'intensité des fréquentations 
est sensiblement la même (cf. ibid.) 
La Belgique voisine occupe la dernière place des destinations pour assister à de manifestations culturelles. 
Pour les habitants de Lorraine, l'offre culturelle en Belgique limitrophe – même si celle-ci est faible – est 
généralement plus attractive que celle proposée en Allemagne; pour les personnes interrogées des deux 
Länder, cette offre a une priorité encore inférieure à celle de la France. Les personnes germanophones pro-
fitent donc à peine de l'offre culturelle, même si la Wallonie présente la plupart des musées (466), la plupart 
des cinémas dans la Grande Région SaarLorLux et encore 13 théâtres (cf. ibid.). 
L'approche globale des flux migratoires permet de faire ressortir le rôle clé que joue le Luxembourg dans la 
fréquentation de manifestations culturelles dans une région limitrophe. Ce, grâce à l'offre culturelle at-
trayante, mais également aux différentes langues dans lesquelles expositions, films, pièces de théâtre, etc. 
sont proposés. Les flux de visiteurs dégagés signalent donc qu’il est possible d'atteindre de la même façon 
les habitants des régions voisines francophones et germanophones et de surmonter par la même les éven-
tuelles barrières linguistiques entre les régions plutôt francophones ou germanophones. Ainsi, le Luxem-
bourg multilingue revêt-il un rôle d'intermédiaire qui s'exprime également en sens inverse, à savoir dans 
l'orientation transfrontalière la plus importante au niveau de la comparaison grand-régionale concernant les 
fréquentations de manifestations culturelles. 
Un cinquième de la population résidant au Luxembourg assiste régulièrement à des manifestations cultu-
relles en Allemagne et France voisines (cf. Wille, Reckinger, Kmec et Hesse, 2014). Par ailleurs, l'offre cul-
turelle en Belgique limitrophe est nettement plus faible, même si elle est néanmoins utilisée. À cet effet, le 
lieu de résidence joue à son tour un rôle, par exemple lorsque les personnes interrogées indiquent sans 
exception fréquenter des manifestations culturelles beaucoup plus souvent dans une région immédiate-
ment voisine. Cette constatation apparaît encore plus nettement quand on intègre les compétences linguis-
tiques supposées plus importantes pour la fréquentation de manifestations culturelles que pour d'autres 
pratiques transfrontalières. C'est ainsi que le recensement 2011 a montré que le français comme langue 
principale au Luxembourg est le plus répandu le long de la frontière vers la Belgique et à Luxembourg-ville; 
la part des personnes ayant l'allemand comme langue principale est avant tout fortement prononcée le long 
de la frontière vers l'Allemagne (cf. STATEC, 2013, p.3). Une différence déjà constatée plus haut se confirme 
également en termes de nationalités des personnes interrogées, à savoir entre les Luxembourgeois qui, de 
manière significative, profitent fréquemment de l'offre culturelle en Allemagne et les étrangers résidant au 
Luxembourg qui, eux, fréquentent très souvent les manifestations culturelles dans les régions francophones 
voisines (cf. Wille, Reckinger, Kmec et Hesse, 2014). 
Dans l'ensemble il convient de retenir que dans la Grande Région SaarLorLux la fréquentation de manifes-
tations culturelles dans une région voisine est, comparée à d'autres pratiques du quotidien transfrontalières 
(encore) peu marquée. Outre le choix des manifestations et les infrastructures culturelles, les connais-
sances linguistiques ont certainement un rôle à jouer au même titre toutefois que l'intérêt culturel général, 
ce qui dirige le regard vers le public (potentiel). Scholz (2011, p.183) retient dans cette optique que le quo-
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tidien des adultes qu'elle a interrogés est « marqué par la vie professionnelle et les obligations person-
nelles » et qu'ils profitent de leur temps libre « plutôt pour se détendre ou exercer des activités dans un 
environnement proche que pour se déplacer pour assister à des événements [culturels] de l'autre côté de la 
frontière ». 
 

Rendre visite à des amis et à des membres de la famille 

Rendre visite à des amis et à des membres de la famille dans une région voisine fait également partie des 
pratiques quotidiennes transfrontalières les plus fréquentes dans la Grande Région SaarLorLux. De façon 
analogue aux pratiques de consommation évoquées, il convient de faire également à cet égard une ap-
proche nuancée comprenant différents aspects : c'est ainsi que, dans un premier temps, il faut distinguer 
si les habitants de la Grande Région SaarLorLux déclarent avoir des contacts personnels dans le pays étran-
ger voisin et s'ils vont réellement leur rendre visite. Dans un deuxième temps, il faut faire la distinction entre 
les amis/connaissances et les membres de la famille dans la mesure où il s'agit dans ces cercles de per-
sonnes de formes distinctes de relation sociale. 
Les trois-quarts des habitants de la Grande Région SaarLorLux signalent entretenir des relations person-
nelles dans le pays étranger voisin (cf. Wille, Reckinger, Kmec et Hesse, 2014). Celles-ci comptent particu-
lièrement souvent au nombre des habitants du Luxembourg (87%) notamment à celui des étrangers y rési-
dant. Les contacts personnels dans les régions voisines sont plus rares (en moyenne 67%) dans les régions 
francophones et en Sarre. Il s'agit en première ligne de relations avec des amis/connaissances (58%), sui-
vies de relations avec la famille (40%) et des collègues de travail (24%).  
Scholz (2011, p.185) et Cavet, Fehlen et Gengler (2006, p.68) constatent également qu'il existe au sein de 
la Grande Région SaarLorLux beaucoup plus de relations sociales transfrontalières en raison du nombre 
d'amis et de connaissances que de relations familiales. Ils montrent en outre que des amitiés transfronta-
lières liées à un niveau d'éducation croissant, un lieu de résidence proche d'une frontière et une mobilité 
quotidienne frontalière prononcée (par ex. les frontaliers) sont plus probables et qu'elles sont moins mar-
quées entre les habitants de Rhénanie-Palatinat et ceux des deux régions francophones : en revanche, de 
nombreux habitants de Sarre comptent souvent des personnes de Lorraine au nombre de leurs amis. Par 
ailleurs il est possible de constater que se constituent des amitiés, particulièrement entre les personnes 
interrogées venant de Wallonie, de Lorraine et du Luxembourg.  
Eu égard aux relations familiales transfrontalières plus faiblement prononcées – qui peuvent être associées 
aux nombreux déplacements historiques des frontières, mais également aux mouvements migratoires ou 
aux effets de mises en réseau – Cavet, Fehlen et Gengler (2006, p.65) et Scholz (2011, p.184) montrent que 
ce sont généralement les personnes résidant à proximité de la frontière qui ont des membres de la famille 
plutôt dans seulement une région voisine – et non dans plusieurs. La configuration spatiale des relations 
familiales transfrontalières correspond en grande partie à celle des relations amicales (cf. Cavet, Fehlen et 
Gengler, 2006, p.65), ce qui peut s'expliquer par des aspects tels que la proximité spatiale, une langue com-
mune, les interdépendances du marché transfrontalières ou la migration résidentielle transfrontalière. 
Après avoir examiné l'existence (seule) de relations sociales personnelles transfrontalières, il convient de 
déterminer dans quelle mesure les amis/connaissances et/ou les membres de la famille vivant dans une 
région voisine reçoivent de la visite. 
 

 
France  

limitrophe 
Allemagne 
limitrophe 

Luxembourg  
limitrophe 

Belgique 
limitrophe 

Régions de 
résidence 

 
Amis Famille 

 
Amis Famille 

 
Amis Famille 

 
Amis Famille 

Rhénanie-Palatinat 7 3 95 91 12 6 3 1 
Sarre 15 7 96 92 14 6 6 3 
Wallonie 26 13 9 5 17 6 76 76 

Lorraine 75 76 10 7 17 7 10 5 

Luxembourg 32 23 31 17 67 56 25 17 
 
 
 
 
Les habitants de la Grande Région SaarLorLux vont le plus souvent en France ou au Luxembourg pour rendre 
visite à des amis dans un pays étranger voisin cf. tableau 5), sachant que les personnes du Luxembourg et 
légèrement derrière, celles de Wallonie se rendent particulièrement souvent en France, signe des relations 

Tableau 5 : Répartition spatiale de la pratique ‚Rendre visite à des amis’ et ‚Rendre visite à la famille’ suivant les régions de résidence des personnes 
interrogées en % (plusieurs mentions)  
Source : Wille, Reckinger, Kmec et Hesse, 2014 



 

 16 

amicales marquées entre les habitants de ces régions. Comparativement, les habitants des deux Länder 
allemands rendent rarement visite à des amis dans la France voisine, même si, à cet égard, les personnes 
de la Sarre interrogées sortent du lot avec plus du double de visites en Lorraine (cf. également Cavet, Fehlen 
et Gengler, 2006, p.68; Scholz, 2011, p.186). 
Le Grand-Duché se trouve quasiment aussi souvent fréquenté par des visiteurs venant de toutes les régions 
avoisinantes, bien que les habitants des régions francophones rendent un peu plus souvent visite à leurs 
amis du Luxemburg que ceux des deux Länder allemands. À l'inverse, ce sont les habitants du Luxembourg 
qui se rendent premièrement en Allemagne voisine pour entretenir des relations amicales; loin derrière vien-
nent les habitants de Lorraine et de Wallonie. La Belgique voisine, comparativement, est la région la moins 
choisie pour rendre visite à des amis. Un quart de la population résidant au Luxembourg et 10 % des per-
sonnes interrogées résidant en Lorraine y entretiennent toutefois des relations amicales actives. 
Les flux migratoires reconstruits à l'aide des destinations de visites amicales transfrontalières confirment 
la répartition spatiale d'amitiés transfrontalières mise en relief plus haut. Par ailleurs, les pratiques de visite 
transfrontalières renvoient à une fragmentation spatiale de régions germanophones d'un côté et de régions 
francophones de l'autre côté, ainsi qu'au rôle particulier du Luxembourg dans les réalités de vie quotidienne 
transfrontalières dans la Grande Région SaarLorLux. Car le Grand-Duché n'est pas seulement fréquenté 
aussi souvent par des personnes venant de toutes les régions, parallèlement la pratique consistant à rendre 
visite à des amis dans les pays étrangers voisins est particulièrement répandue parmi les habitants du 
Luxembourg (cf. également Cavet, Fehlen et Gengler, 2006, p.68; Scholz, 2011, p.187). Environ un tiers 
d'entre eux rendent visite à des amis en France et en Allemagne limitrophes, un quart rend régulièrement 
visite à des amis en Belgique voisine. Dans ce contexte, les habitants de nationalité luxembourgeoise comp-
tent très souvent des personnes vivant en Allemagne au nombre de leurs amis, les étrangers, quant à eux, 
déclarent avoir très souvent des amis dans les régions francophones. Des différences se dégagent égale-
ment quand par ex, les habitants vivant dans le sud du Luxembourg déclarent rendre très fréquemment 
visite à des amis de la France limitrophe; ce qui n'est pas du tout le cas pour les habitants vivant dans le 
nord et l'est du Luxembourg (cf. Wille, Reckinger, Kmec et Hesse, 2014).  
Eu égard aux pratiques de visite des membres de la famille dans le pays voisin, celles-ci évoluent à un niveau 
bien plus bas que les visites transfrontalières rendues à des amis, et, à son tour, c'est la France limitrophe 
qui reçoit le plus souvent de visites – notamment par les habitants du Luxembourg et de Wallonie (cf. ta-
bleau 5). Ceci indique déjà que la configuration spatiale des flux de personnes transfrontaliers rendant visite 
à la famille ressemble fortement à celle des personnes rendant visite aux amis/connaissances. L'impor-
tance de la Belgique limitrophe se décalant toutefois puisque les habitants du Luxembourg vont aussi sou-
vent dans ce pays qu'en Allemagne voisine rendre visite à de la famille. Ce fait peut tirer son origine des 
étrangers résidant au Grand-Duché, en particulier des Belges, la différence identifiée entre les Luxembour-
geois et les étrangers résidant au Luxembourg liée à la fréquentation d'amis/de connaissances se dessi-
nant également lors de la pratique de visite rendue à des membres de la famille. 
On peut retenir que la pratique de fréquentation d'amis/de connaissances et de membres de la famille est 
tout à fait répandue dans la Grande Région SaarLorLux. Il faut néanmoins partir du fait que, face à d'autres 
pratiques du quotidien transfrontalières et aux mobilités dans le contexte de résidence et de travail (cf. 
Wille, 2012, p.233 et suiv. et 312 et suiv.), il existe entre les habitants de la Grande Région SaarLorLux plus 
de relations personnelles transfrontalières qu'il ne l'est exprimé dans les pratiques de visite recensées. En 
outre, il ressort qu'une zone résidentielle proche de la frontière a un effet favorable aussi bien en termes 
d'existence de relations personnelles que de pratiques de visite réelles et que les contacts avec les 
amis/connaissances d'une région voisine sont plus marqués qu'avec ceux des membres de la famille. Ce 
faisant, les contacts avec la famille sont plutôt concentrés sur le plan spatial, tandis que les relations ami-
cales sont plus dispersées. Dans l'ensemble, la configuration spatiale des flux de visiteurs reflète l'impor-
tance des langues usuelles parlées dans les régions, sachant que l'on rend plutôt rarement visite aux 
amis/connaissances et aux membres de la famille de la Belgique limitrophe et que les habitants de Sarre 
rendent remarquablement souvent visite auxdites personnes dans la France limitrophe. En tant 
qu'amis/connaissances et membres de la famille, ainsi que par leur orientation transfrontalière marquée, 
les étrangers résidant dans le Grand-Duché et les Luxembourgeois jouent un rôle important dans l'établis-
sement de contacts personnels et la constitution de flux de visiteurs transfrontaliers dans la Grande Région 
SaarLorLux. 
 

Conclusions et perspective : Doing Grande Région 

La vue d'ensemble des pratiques transfrontalières exercées le plus souvent dans la Grande Région SaarLor-
Lux sur la base de différents résultats d'études reconstruit les réalités de vie quotidienne de ses habitants. 
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Elle complète en outre les résultats existant dans le domaine de la mobilité résidentielle et des travailleurs 
transfrontaliers et révèle une relation entre les différents phénomènes de mobilité. Par ailleurs, elle établit 
clairement un lien avec le lieu de résidence des personnes interrogées dans la mesure où des habitants 
vivant près d'une frontière se rendent souvent dans une région (immédiatement) voisine. Il convient donc 
d'observer les réalisations transfrontalières de pratiques du quotidien comme réalités de vie quotidienne 
transfrontalière dans la Grande Région SaarLorLux, notamment le long de la « lisière » frontalière (cf. éga-
lement Scholz, 2011, p.174; Cavet, Fehlen et Gengler, 2006, p.30). 
Le Luxembourg, de par sa position centrale, joue un rôle important dans les réalités de vie transfrontalières. 
D'un côté, il attire de nombreux habitants des régions voisines en raison de l'emploi frontalier, de certaines 
modalités d'imposition, d'offres culturelles et de loisirs multilingues attractifs (cf. également Scholz, 2011, 
p.172; Cavet, Fehlen et Gengler, 2006, p.30). De l'autre côté, les habitants du Grand-Duché, pour la plupart 
multilingues, ont montré une forte mobilité quant à leurs pratiques du quotidien. L'on a ainsi constaté que 
ce sont surtout les habitants de nationalité luxembourgeoise qui vont faire plus souvent du shopping en 
Allemagne limitrophe que dans leur propre pays, sachant que les Luxembourgeois sont orientés générale-
ment plus fortement vers l'Allemagne voisine tandis que les étrangers résidant dans le Grand-Duché le sont 
plus fortement vers la France et la Belgique limitrophes. 
Les habitants des deux Länder allemands accomplissent leurs pratiques quotidiennes transfrontalières sur-
tout au Luxembourg et en France limitrophes; il faut toutefois distinguer des centres de gravité spatiaux 
différents: les habitants de Sarre se rendent plus fréquemment en France voisine et les habitants de Rhé-
nanie-Palatinat plus souvent au Luxembourg, fait qui peut s'expliquer respectivement par la proximité géo-
graphique, les interdépendances du marché de l'emploi et la migration résidentielle transfrontalière (cf. 
Wille, 2011). 
Le comportement des habitants des deux régions francophones est semblable; en effet, ceux-ci accomplis-
sent leurs pratiques du quotidien principalement au Luxembourg, soit plus souvent que les habitants des 
Länder, mais ils se différencient en ce qui concerne l'Allemagne voisine : dans ce contexte, les habitants de 
Lorraine confirment leur mobilité quotidienne à la frontière franco-allemande abordée plus haut; les habi-
tants de Wallonie, inversement, ne se rendent que rarement chez leurs voisins allemands. Les habitants des 
régions voisines se rendent particulièrement souvent en France limitrophe comme destination de loisirs 
pour des pratiques de détente dans la nature ou des excursions touristiques; la Belgique, quant à elle, joue 
dans le cadre des pratiques du quotidien transfrontalières un rôle dans l'ensemble plutôt subordonné. 
L'approche globale des flux migratoires et des destinations favorites reflète des processus de régionalisa-
tion (cf. Werlen, 1997) qui suggèrent une fragmentation de la Grande Région SaarLorLux au quotidien. Celle-
ci s'exprime par des flux migratoires caractéristiques dans le contexte de pratiques du quotidien transfron-
talières entre le Luxembourg et les deux Länder allemands, ainsi qu'entre le Luxembourg, la Lorraine et la 
Wallonie. Il convient de comprendre cette fragmentation spatiale – outre d'autres approches d'explications 
– à la fois comme une fragmentation de l'espace linguistique, puisqu'il apparaît ici une dichotomie entre les 
régions germanophones et francophones qui souligne à nouveau la position intermédiaire du Luxembourg 
ou de ses habitants. 
Même si la Grande Région SaarLorLux possède divers découpages spatiaux, même si son nom n'est pas 
assez significatif, même si le concept de ‚Grande Région SaarLorLux’ n’atteint pas de nombreux habitants 
ou même si la coopération des partenaires politiques est souvent laborieuse, ce texte a montré que la 
Grande Région SaarLorLux existe. Elle se manifeste au sens d'une réalité de vie quotidienne transfrontalière 
de ses habitants qui ne cessent de la constituer grâce aux pratiques du quotidien. Cette perspective inté-
ressée par la production sociale d'espaces (transfrontaliers) ne se pose donc pas la question de savoir ce 
qu'est la Grande Région SaarLorLux, mais comment on la pratique – ou en d'autres termes: sous quelles 
formations praxéologiques transfrontalières – tant au niveau des réalités de vie quotidienne qu'à celui des 
constructions politiques – elle se matérialise. Cette approche socioconstructiviste dans l'esprit de « Doing 
Grande Région » (Wille, 2010) semble prometteuse pour les border studies en général et pour la recherche 
sur la Grande Région SaarLorLux en particulier. Elle permet en effet de saisir le fait que beaucoup d'habi-
tants sont mobiles au-delà des frontières – donc qu'ils ‚font la Grande Région SaarLorLux’ – tout en n'étant 
pas conscients du fait que l'on pourrait désigner ainsi cette mobilité. Par ailleurs, elle autorise parallèlement 
des découpages spatiaux distincts et de multiples constellations de la coopération politique et n'entre pas 
dans un conflit théorique avec une Grande Région SaarLorLux qui, au quotidien, s’accomplit spécialement 
le long des lisières frontalières et au niveau politique, à différentes vitesses. 
 
Traduit de l’Allemand par Ghislaine Hoeborn 
 
  



 

18 
 

RÉFÉRENCES 

Affolderbach, Julia (2013) ‘Negotiating Border Regions. Retail Development in Luxembourg and the 
Greater Region’, dans Peter Gilles, Harland Koff, Carmen Maganda et Christian Schulz (éd.), Theo-
rizing Borders Through Analyses of Power Relationships, Peter Lang, Bruxelles, p. 125-148. 

Belkacem, Rachid et Pigeron-Piroth, Isabelle (2012) Le travail frontalier au sein de la Grande Région Saar-
Lor-Lux. Pratiques, enjeux et perspectives, Presses universitaires de Nancy – Editions Universi-
taires de Lorraine, Nancy. 

Boesen, Elisabeth et Schnur, Gregor (2017) European Borderlands. Living with Barriers and Bridges, 
Routledge, London, New York.  

Cavet, Marine; Fehlen, Fernand et Gengler, Claude (2006) Leben in der Großregion. Studie der grenzüber-
schreitenden Gewohnheiten in den inneren Grenzräumen der Großregion SaarLorLux/Rheinland-
Pfalz/Wallonien, Saint Paul, Luxemburg. 

Deshaies, Michel (2011) ‘Naturparke‘, dans Michel Pauly et Malte Helfer (éd.) (2008), GR-Atlas – Digitaler 
multidisziplinärer Atlas für Luxemburg und die Großregion, [online] http://gr-atlas.uni.lu/in-
dex.php/de/articles/na56/pa525, consulté le 14/12/2014. 

IBA – Interregionale Arbeitsmarktbeobachtungsstelle (2014a) Die Arbeitsmarktsituation in der Großre-
gion. Teilbericht: Grenzgängermobilität 9., Bericht an den 14. Gipfel der Exekutive der Großregion, 
Saarbrücken.  

IBA – Interregionale Arbeitsmarktbeobachtungsstelle (2014b) Bericht zur wirtschaftlichen und sozialen 
Lage der Großregion 2013/2014 für den Wirtschafts- und Sozialausschuss der Großregion 
(WSAGR), Saarbrücken.  

Mathä, Thomas Y.; Porpiglia, Alessandro et Ziegelmeyer, Michael (2014) ‘Cross-border commuting and 
consuming: an empirical investigation’, dans Banque Centrale du Luxembourg, Cahier d’études 89. 

Ministère de l’Economie (2014) Etude 4 Frontières. Analyse comparative des prix de produits identiques 
dans les grandes surfaces alimentaires au sein de la Grande Région, Luxembourg : Observatoire de 
la formation des prix. 

Scholz, Gundula (2011) ‘Der SaarLorLux-Raum zwischen Realität, Illusion und Vision. Wahrnehmung und 
aktionsräumliches Verhalten aus der Sicht von Bewohnern einer europäischen Grenzregion‘, Publi-
cation de l‘Institut für Landeskunde im Saarland, Vol. 49, Institut für Landeskunde im Saarland, 
Saarbrücken. 

Spierings, Bas et Velde, Martin van der (2013) ‘Cross-Border Differences and Unfamiliarity: Shopping Mo-
bility in the Dutch-German Rhine-Waal Euroregion’, European Planning Studies 21 (1), p. 5-23. 

StaGR – Statistische Ämter der Großregion (2014) Statistische Kurzinformationen 2014, Luxemburg. 
StaGR – Statistische Ämter der Großregion (2011) Statistische Kurzinformationen 2011, Luxemburg. 
STATEC (2011) ‘Enquête permanente sur le budget des ménages’, Bulletin du STATEC 6, Luxembourg. 
STATEC (2012) ‘Regards sur le volume du tourisme et le comportement de voyages des résidants 2011’, 

Regards 16, Luxembourg. 
STATEC (2013) La langue principale, celle que l’on maîtrise le mieux – Die am besten beherrschte Sprache 

(Hauptsprache). Recensement de la population 2011, premiers résultats 17, Luxemburg. 
Ullrich, Daniel (2009) ‘Tanktourismus‘, dans Michel Pauly et Malte Helfer (éd.) (2008), GR-Atlas – Digitaler 

multidisziplinärer Atlas für Luxemburg und die Großregion, [online] http://gr-atlas.uni.lu/in-
dex.php/de/articles/wi55/ta169, consulté le 14/12/2014. 

Werlen, Benno (1997) Sozialgeographie alltäglicher Regionalisierungen Globalisierung, Region und Regio-
nalisierung, Vol. 2, Franz Steiner, Stuttgart. 

Wille, Christian (2015) ‘Grenzüberschreitender Arbeitsmarkt in der Großregion SaarLorLux: Politique Visio-
nen und empirische Wirklichkeiten‘, dans Wolfgang H. Lorig et Sascha Regolot (éd.), Die Großre-
gion SaarLorLux – Anspruch und Wirklichkeit, Maison d'édition VS, Wiesbaden, p. 115-143. 

Wille, Christian (2014) ‘Identität und Raum. Vorder- und rückseitige Regionalisierungsprozesse in der 
Großregion SaarLorLux‘, dans Laurence Potvin-Solis et Vincent Meyer (éd.) Mobilité et valeurs euro-
péennes dans la Grande Région, Presses universitaires de Nancy, Nancy, p. 143-173. 

Wille, Christian; Reckinger, Rachel; Kmec, Sonja et Hesse, Markus (éd.) (2014) Räume und Identitäten in 
Grenzregionen. Politiken – Medien – Subjekte, transcript, Bielefeld. 

Wille, Christian (2012) ‘Grenzgänger und Räume der Grenze. Raumkonstruktionen in der Großregion Saar-
LorLux‘, Luxemburg-Studien/Etudes luxembourgeoises, Vol. 1, Peter Lang, Francfort/M.  

Wille, Christian (2011) ‘Atypische Grenzgänger in der Großregion‘, dans Michel Pauly et Malte Helfer (éd.) 
(2008), GR-Atlas – Digitaler multidisziplinärer Atlas für Luxemburg und die Großregion, [online] 
http://gr-atlas.uni.lu/index.php/de/articles/ar65/at659 consulté le 14/12/2014. 

http://gr-atlas.uni.lu/index.php/de/articles/ar65/at659


 

19 
 

Wille, Christian (2010) ’Doing Grande Région – Espace entre transgression et construction à l'exemple du 
frontalier’, dans Gaëlle Crenn et Jean-Luc Deshayes (éd.) La construction des territoires en Europe. 
Luxembourg et Grande Région : Avis de recherches. Presses universitaires de Nancy, Nancy, p. 81-
93. 

Wöltering, Florian (2010) ‘Tourismus‘, dans Michel Pauly et Malte Helfer (éd.) (2008), GR-Atlas – Digitaler 
multidisziplinärer Atlas für Luxemburg und die Großregion, [online] http://gr-atlas.uni.lu/in-
dex.php/de/articles/to116/tu195, consulté le 19/12/2014. 

Zanardelli, Mireille; Genevois, Anne-Sophie et Schuller, Guy (2012) ‘Les comportements de dépenses des 
salariés frontaliers sur le territoire luxembourgeois’, dans Rachid Belkacem et Isabelle Pigeron-Pi-
roth (éd.) Le travail frontalier au sein de la Grande Région Saar-Lor-Lux. Pratiques, enjeux et pers-
pectives, Presses universitaires de Nancy, Nancy, p. 47-70. 

 

NOTE BIOGRAPHIQUE 

CHRISTIAN WILLE est Senior Researcher à l'Université du Luxembourg et directeur de la cellule de coordi-
nation du réseau UniGR-Centre for Border Studies. Il enseigne les Cultural Border Studies et travaille sur les 
complexités et théories de frontières. Il est membre fondateur des groupes de recherche Cultural Border 
Studies et Bordertextures et co-éditeur de la collection Border Studies: Cultures, Spaces, Orders (Nomos). 
Il a coordonné le domaine clé « Migration et études interculturelles » à Luxembourg, a enseigné à l'Université 
de la Sarre et à l'Université de Lorraine et a travaillé pour l'Observatoire interrégional du marché de l’emploi 
de la Grande Région. Ses livres et articles traitent de théories spatiales, identitaires, praxéologiques et de la 
vie quotidienne transfrontalière, en particulier de la Grande Région SaarLorLux. Christian Wille est titulaire 
d'un doctorat de l'Université du Luxembourg et de l'Université de la Sarre. 
  



 

 
 

cbs.uni-gr.eu 
borderstudies.org 
       @unigr_cbs 
 


