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KATALOG

Der Katalog stellt ein vollstandiges kommentiertes Verzeichnis der
architektonischen Entwiirfe Alfred Friedrich Bluntschlis dar. Er entstand unter
Beriicksichtigung aller erreichbaren Quellen. Im Falle der bedeutenderen Objekte
kann und will er keine eingehenderen Monographien ersetzen, wo Abhandlungen
schon vorliegen, diese jedoch ergénzen. Keine Aufnahme fanden Reiseskizzen,
Studien und Bauaufnahmen.

Die Nummern sind nach Bauaufgaben zusammengefalit und innerhalb dieser
Gruppen chronologisch geordnet. Schulprojekte und andere Arbeiten aus
Bluntschlis Studienjahren werden nicht gesondert aufgefiihrt, sondern sind in
diese Gruppen eingereiht, da sie oftmals auch auf reale Bauvorhaben oder
Wettbewerbsausschreibungen zuriickgehen.

Sind zwei oder mehrere Gebédude eindeutig einer Planung zuzuweisen, sind sie zu
einer Katalognummer zusammengefaft (etwa Nr.90). Zeitlich
auseinanderliegende Maflnahmen an ein und demselben Objekt bilden ebenfalls
eine Nummer, wenn zwischenzeitlich kein Besitzerwechsel erfolgt ist (Nr.127

u. 201 zwei bzw. drei MaBnahmen) oder nur eine kleine spétere
Umbaumafnahme von Bluntschli an einem von ihm errichteten Gebaude
durchgefiihrt wurde (Nr.113). Bei dazwischenliegendem Besitzerwechsel und
groBeren Anderungsvorhaben erfolgt eine Behandlung in getrennten
Katalognummern (Nr.200 u. 206). Die Bezeichnungen der Objekte greifen in der
Regel die Benennungen, mit denen Bluntschli die Plane versehen hat, auf. Die
Adressen entsprechen den damaligen, bei Anderungen sind die heute aktuellen
soweit bekannt in Klammern angegeben.

Die Ubersicht "Katalogaufbau" enthilt Verweise auf an anderer Stelle behandelte
Objekte. Die Titel geben den jeweiligen Umfang des behandelten Gegenstands in
Grof3buchstaben an (etwa FASSADE), ergénzende Information zum Kontext
erscheint klein geschrieben (etwa Villa xyz). Der Zusatz "Projekt" bzw.
"Wettbewerbsprojekt" in Klammern hinter der Nennung des Objekts zeigt an, daf3
es sich hierbei um unrealisierte Vorhaben handelt; die Bezeichnung
"Wettbewerbsentwurf" steht hinter zumindest teilweise bzw. in dhnlicher Form
verwirklichten Planungen.

Fehlt die Angabe "Bauschicksal", handelt es sich entweder um ein nicht
ausgefiihrtes Vorhaben (Projekt) oder ein unverindert erhaltenes Bauwerk. Auf
FuBnoten wurde der Ubersichtlichkeit halber verzichtet; ihnen entsprechen
Verweise in Klammern. Diese wie auch die Hinweise auf bereits veroffentlichte
Zeichnungen und historische Fotos beschrinken sich auf die Nennung des
Kurztitels, wenn die Publikation auch unter "Literatur" zitiert wird. Haufiger
zitierte Literatur erscheint dort ebenfalls abgekiirzt; die vollstindige Angabe ist
dem Literaturverzeichnis zu entnehmen. Unter "Zeichnungen" sind in der Regel
nur eigenhéndige Zeichnungen Bluntschlis aufgefiihrt; anderes Material nur
ausnahmsweise und in begriindeter Auswahl. Bei den Angaben unter "Literatur"
sind diejenigen in Klammen gesetzt, die sich nicht direkt auf das besprochene
Projekt oder konkrete Vorhaben Bluntschlis beziehen, aber fiir dessen Einordnung
- etwa wegen der Vorgeschichte, des Verlaufs eines Wettbewerbs oder der Person
des Bauherren - von Belang sind oder sich auf das spitere Schicksal des Gebdudes
beziehen. Bei Kleinarchitekturen und Grabsteinen handelt es sich hier meist nur
um Nennungen. Hinweise auf Literatur, die sich auf die Wiedergabe von bereits
Publiziertem beschriankt, werden nicht gegeben.



KATALOGAUFBAU

Sakralbauten (s. a. 188, 209, 210, 217)

KIRCHE (Projekt) .....eeeeiieiieeieeieee ettt 1
SCHLOSSKAPELLE (Projekt).......ccceeveriiniienienieeieseesieeieseeeeee e 2
PROTESTANTISCHE KIRCHE (Wettbewerbsprojekt) ..........cccceeeeveerurennnnn. 3
PETERSKIRCHE (Wettbewerbsprojekt).........ccceeviieecieeniieeniieeeiie e 4
REFORMIERTE KIRCHE.........cccieiiiiiieieeeieeeeee e 5
Profane kirchliche Gebaude
KIRCHGEMEINDEHAUS (zwei Projekte).........cccovoeveiieniiiiiiiieceeee, 6
PEFARRHAUS ...ttt sttt sttt st 7
PEARRHAUS ...ttt ettt st 8

Offentliche Gebaude

Parlamente

REICHSTAGSGEBAUDE 1871/72 (Wettbewerbsprojekt) ............cccouee.... 9
REICHSTAGSGEBAUDE 1882 (Wettbewerbsprojekt) ...........c.cccovvuenenee.. 10
PARLAMENTS- und VERWALTUNGSGEBAUDE 1885
(WettbewerbsSproJekt) .....cccuviieiiiiiiieecee e 11
PARLAMENT 1891 (Wettbewerbsprojekt)........cccerveeriienieinieniieeeeieenee 12
Rathauser (s. a. 192)
RATHAUS (PIOJEKL) eeeuveeeieiieieeeeesee ettt 13
RATHAUS fiir Miinchen (Wettbewerbsprojekt) ..........ccoceevervenerniineennnnnee 14
RATHAUS fiir Wien (Wettbewerbsprojekt) .........ccoecvvereeriieenieeciienieeieenne 15
RATHAUS fiir Hamburg (Wettbewerbsprojekt)..........ccceeevverieeciieneennennne. 16
RATHAUS fiir Dresden (Wettbewerbsprojekt) .........occvveevevieerciieenciieinieenns 17
Justiz- und Verwaltungsgebéude (s. a. 11, 71, 198)
STRAFANSTALT (Projekt) ....cccooveiiiiiiienieeeeeeeeeeee e 18
GERICHTSGEBAUDE (ProJeKt) ......cvueuevevrereceeeeeeeeeeeeeeieseseneeaeeeeseneaennas 19

Schulen, Hochschulen, Akademien, Universitaten, Universititsinstitute und
Bibliotheken (s. a. 31, 205)

STERNWARTE (PrOjeKt) ...cccveeieieieieeieeiieieeieeeeie e 20
KANTOSSCHULE fiir Bern (Wettbewerbsprojekt) .........cccccvceeverieneennenne 21
KOLLEGIENGEBAUDE (Wettbewerbsprojekt) ...........cococoveueveveveverennnnn. 22
CHEMIEGEBAUDE des eidgendssischen Polytechnikums........................ 23
PHYSIKGEBAUDE des eidgendssischen Polytechnikums......................... 24
SCHULHAUS (Wettbewerbsprojekt) ........cccceoeeverieninninicneecnicnceeenen 25
UNIVERSITAT von Kalifornien (Wettbewerbsprojekt) ............cccooevuee.. 26
UNIVERSITAT Bern (Wettbewerbsprojekt) .............ccovvvevvveveveeereeerenenenennne. 27
UNIVERSITAT Ziirich (1.Projekt ...; 2.Projekt ...) o.coveveveeeeeeeeeeeeeene, 28
Museen und Ausstellungsgebdude (s. a. 204, 205)

SAMMLUNGSGEBAUDE (Wettbewerbsprojekt)............cccocoeveveuevereuennne. 29
KUNSTHALLE (Projekt)......ccceiieiieieieieeeeeeeee s 30
GALERIE und SCHULE des Stidelschen Kunstinstituts

(WettbeWerbSProJEKL) ....cc.veevieiieeiieeie et 31

AUSSTELLUNGSGEBAUDE "KUnstlerhaus" .......ooeveeveeveeeeeeeeeeeeeeeanns 32



KUNSTAUSSTELLUNGSBAU (Projekt) ...c.cccveveevierieniieieseeieeeeeeene 33
KUNSTLERHAUS (PIOJEKL) ...evvvieeceeeeeeeeeeeceeeeeeeseveeeeee e 34
KUNSTMUSEUM (Projekt) Oktober/November 1896 ............ccceevueeennenee. 35
KUNSTMUSEUM (Projekt) MArz 1897.......ccccvvevieeiieiieeieerie e 36
BEBAUUNGSPLAN fiir das Tonhalleareal (1. Projekt zu einem

KUNSTMUSEUIM, ...) cueviieeeiiiee ettt et e e e et e e e enaaeeeenes 37
KUNSTHAUS (1. Projekt auf Stadthausplatz) ...........cccooevveviiieiienieeeenen. 38
KUNSTHAUS (2. Projekt auf Stadthausplatz) ...........cccceeeeeeviiecienieeneenen. 39
KUNSTHAUS (3. Projekt auf Stadthausplatz) ..........ccceeeevveevciieeniieeiene, 40
BEBAUUNGSPLAN fiir das Tonhalleareal (2. Projekt zu einem

KUNSTMUSEUIM, ...) ettt e e eara e e e 41

Konzertgebdude (s. a. 65, 66)

KONZERTHAUS (Wettbewerbsprojekt)........coceeveriereeniriieneenenieneenenn 42
TONHALLE (WettbewerbSprojekt)........coeceeeieerieniiieriieeieenie e 43
Krankenhduser und Kuranlage (s. a. 198, 208)
HOSPITAL (Projekt)..c.ceeiieiieiieieeeee et 44
akademisches KRANKENHAUS (Wettbewerbsprojekt)...........ccccevverenennnen. 45
"SIECHENHAUS" (Projekt) .....c.cooirieirienieeeieseceeeeeee e 46
SPIT AL ...ttt ettt et sttt et e st e b e e enee et enseeneas 47
JOHANNIS-STIFT (Wettbewerbsprojekt).........coccceeevveriinenncnecneeniennenne. 48
KURANLAGE (PTOJEKL) ..ottt 49
DIAKONISSENHAUS. ..ottt 50
CLEMENTINE-MADCHEN-SPITAL ......cocooviviieeeieeeeeeeeeee e, 51
SPITAL fiir jiidische Gemeinde (Projekt) .........coceveevinienienenicnienceienee. 52
Bahnhof
ZENTRALBAHNHOF (Wettbewerbsprojekt)........cccoeevveeevireecieeniieeniieens 53
Friedhof
ZENTRALFRIEDHOF (Wettbewerbsentwurf) ...........cccccvevveeirieriencinennnens 54
Banken und Versicherung
BANK- und GESCHAFTSHAUS ......c.cooviiireriniireieeesireieesiesiseseseenene. 55
RHEINISCHE CREDITBANK .....ccoooiiiiiiieieseeeeeeee e 56
Mannheimer VERSICHERUNGSGESELLSCHAFT........cccevevieiieieee 57
Kaufhauser und Geschéaftshauser (s. a. 37, 41, 55, 70, 71, 77, 81, 82, 182, 204)
GESCHAFTS- und WOHNHAUSER..........c.coooiiieiiieeeeeecee e, 58
GESCHAFTSHAUS Siber (Projekt 2) .....c.ovovevrreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesereneen. 59
Gaststatten, Vereinshauser, Hotel u. &. (s. a. 6)
LANDHAUS mit RESTAURATION (Projekt) .....ccoceevuevienerienenienienene 60
RESTAURATION (Projekt) ..c.eevveeueeieiieieniesieeieeieeee e 61
RESTAURATION an "Museum" (Projekt) .......ccccovvevviiiniiiiiieeieeeieeee 62
FREIMAURERLOGE (Projekt)........ccceeieviiiieniieiieieieeie e 63
FESTHALLE an "MuSeum" ........ccccceoiiimiiriiiienieeeesteeee e 64
SAALBAU (WettbewWerbSprojekt) .......cc.eereeerieerieeirienieenieeeieeiee e eseee e 65
GESELLSCHAFTSHAUS (Projekt)......ccccoeverienieienieieeieeeeseee e 66
HOTEL Frankfurter HOf...........ccoiiiiiiieeeeee e 67

WEINSTUBE ..ot 68



M ehrfamilienhauser

Blocks (s. a. 37, 41, 58, 76, 182)
MIETSHAUS ...ttt st et ees 69
WOHN- und GESCHAFTSHAUSER (Projekt) .......c.cccvoverevevereererererennn. 70
BEBAUUNGSPLAN fiir das Tonhalleareal (Projekt ...) ......cccevvrevienenne. 71

Doppelhduser
DOPPELWOHNHAUS Melms/MORT .........cccovieiieieiieieeieeeeeeee e 72
DOPPELHAUS Ziegler (Projekt ?).....cccuieviieiiieiieieeieeee e 73
DOPPELHAUS (PIOJEKE) c.veviieiieeiiieiieeieeieeete ettt 74
VILLA CRIESA ..ottt seee sttt te st teseeeseeeaeeneesseenseennesseens 75
DOPPELMIETSHAUS .....oooiieieieeeeeee et 76
WOHNHAUSER Fr. Arnold Sohne (Projekt ) ........ccovveeveeeveeeeerenenne. 77
DOPPELHAUS (PIOJEKE ?) vevvieiieeiiieieeeieeieeete ettt 78
WOHNHAUSER (PIOJEKE ) ...evvveeeeceeeeeeeeeeeeeee e, 79
DOPPELWOHNHAUS (ProjeKt ) ...cccceveiieiereeieeieieeie e 80
WOHN- und GESCHAFTSHAUS Fr. Arnold SOhne........c.cocovuveveirnreneennes 81

stadtische Privatwohnhauser (nicht freistehend; s. a. 81)
WOHN- und GESCHAFTSHAUS (Projekt)........cccoevvueueueeerecereeeerereeenne. 82
WOHNGEBAUDE (Projekt).........c.cvovoeueueievereeeeeeeeeeereeesesesesseeseseseeeeenns 83
WOHNHAUS Bluntschli, Dr. J. C. ..oooooiiiiiiiieiieeeeeeeeeee et 84
WOHNHAUS Pfeifer-Belli........cccoooiiriieiiieiiieieeieeieceeeeee e 85
WOHNHAUS Donner (Projekt 7) .....oceieeeiieeieeeeeeeeeeeee e 86
VILLA BIeNtano.........cccoeciiiiieiiiiieeeiiiieeeeiieee e eeitee e e vreeeesaeeeeesnsaeeesennaee s 87

" Schlosser”, Villen und Landhéuser (freistehend; s. a. 60, 61, 75, 84, 87,
127, 189, 190, 191, 193-196, 199-203, 206, 207, 219, 226)

PRIVATHAUS (Projekt)....ccccvieiiieiiieiieeieeieeete ettt 88
WOHNHAUS (Projekt)...cc.cccviiiieeiieiiecieeieeete ettt 89
WOHNHAUS Becker mit NEBENGEBAUDE .......ccooooteeeeeeeeeeeeeeeeeen. 90
WOHNHAUS EXEET ..uvvvvviiiieieieeiiieeeee ettt eeeeetvree e e e eeetvreeee e e e e e 91
VILLA Hottinger (Projekt).......cccveriieiiiiieeiieciieeiecsie e 92
WOHNHAUS Knecht, Hu...ooooovviiiiieeeeceee e 93
"LANDHAUS ..o e e e e reeeearee s 94
VILLA FINSCR ..o 95
VILLA MUIler (Projekt 7) c..oeoveeiieieeieeieeieee et 96
WOHNHAUS Knecht, DI. F...ooooiiiiiieeee e 97
NEBENHAUS Villa LUCIUS ....oooiviiiiiiiiiceeeeeeeeeeeee et 98
"SCHLOSS" HOIZhAUSEN..........cooouviiiieeiieeeeeeieee e 99
VILLA VON COSEL ...t 100
VILLA WECKET ...ttt eetae e s e eeaaaae e e e e e e e e 101
VILLA Kramer-StUINIM .......ueueeeeeeeieieriieiiieieieeeieeeiseeesesseesrereeeeeeeeeeeee—.——.. 102
WOHNHAUS Landauer (Projekt ?).......ccceevieriieiieiieiierieeieeeeieee 103
WOHNHAUS Dubois (Projekt ?) ...c.coovieeiieiiieiieieeieeriie e 104
WOHNHAUS SEYIT......ccouiieiieiieeiiecieeeie ettt sve e e 105
VILLA ECKEL ..ottt sttt 106
VILLA d€ FEIMEX ....ovvviiiiiiiiieeeeeee et 107
WOHNHAUS Abresch (Projekt ?)......cccoccverieeiiienieeieeriecieeeeeve e 108
WOHNHAUS MYIIUS.....oiiiiiiiiciieiiecie ettt eve e eveeseseevee 109

VILLA Hallgarten (Projekt) .......c.oeoieriiiiiieiieeieie et 110



VILLA HEYL ittt et 111
SCHLOSS Langenzell..........cocooiiiiniiniiniiniiieeicnieeeeeeseee et 112
VILLA BIEUIET ...ttt 113
VILLA Riter 1885 ..ottt 114
VILLA WEZMANN ......uiiiiiiiiiieeeiiiiee e eeiieeeeeieeeeeeeeeeseaeeeessireeessnnaeeeeennes 115
VILLA Rieter 1892 (Projekt) .......cooieiiiiiiiiiieieeieeeee e 116
VILLA Kern (Projekt) ......ccueeeiieiiiiiieieeeeeeee et 117
VILLA Stehli-Hirth ......c.cooiiiiiiiiieieeeeeeeeeeee e 118
VILLA Hochstrasser (Projekt ?)........ccocvvieviieeiiieeiie e 119
LANDHAUS SalZET ...ccevviieiieeeieeeeeete ettt ens 120
Nichtgewer bliche Neben- und Wirtschaftsgeb&ude (s. a. 90)
GARTENHAUS (PrOJeKt) ..c..ceouerierieiieiieieeiesesieeie e 121
VOGELHAUS des Varro (Projekt) .........cocovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeenenennas 122
GARTENPAVILLON (ProjeKt)......cccccveruieieriieieeierieeieeiesieeie e seeeneenees 123
REQUISITENHAUSCHEN (Projekt)..........ccovoveuevevevereeseereeeeeenennene. 124
STALL GoldSchmidt ........cc.cevuiriiriiiiiiieniieieeeeee e 125
STALL MYIIUS ..etiiieiteiesitete ettt s 126
Landgut Pfauenmoos, AUSBAU des Haupthauses und ANBAUTEN
(Z. T PTOJEKE) .ttt ettt ettt et st 127
BOOTSHAUS (PTOJeKt 7) .eeveeiiiiieieeeeieeeie et 128
Produktions- und Gewer bebauten (s. a. 108, 135, 182)
KORNHALLE (PrOJEKt)....ccoveeieeieieeieeieiieie sttt see e 129
NICKELBERGWERK, technische Bauten............c...cccoovveeeeeiineeeeeinneeen, 130
Bricken (s. a. 182)
schiefe steinerne BRUCKE (Projekt) ........cooeveueueeeveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 131
BRUCKE ...ttt ss st 132
BRUCKE (PIOJEKL) ....cvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeses e seseesesene e ne s 133
Brunnen (s. a. 150, 153, 182)
BRUNNENANLAGE 1865 (Projekt) .......cccecoevierieiieieieiesieieeeecee 134
WASSERTURM (ProjeKt) ....eeveeeieriieiieiesiieieeieeeeie et 135
BRUNNEN ...ttt sttt st 136
BRUNNENANLAGE 1904/05 .....ooviiieiieieieeeeeeeeeee e 137
BRUNNENANLAGE vOr 1905 ..ot 138
BRUNNENANLAGE spitestens ab Marz 1905 ........ccccoooevviiniineniincennens 139
BRUNNENANLAGE Mirz bis August 1905.........cccooviiiiiieniiiieeiieeee 140
BRUNNENANLAGE (ProjeKt ?)..cc.ceoueeierieienienieeieeiecee e 141
Denkmaler und Gedenktafeln (s. a. 159, 160)
DENKMAL (Projekt) .....cooueeiiieiieieeiiee et 142
GRABDENKMAL fiir Th. Korner (Projekt).........ccoevereiieiieniiienienieeee 143
DENKMAL fiir Freiherrn von und zum Stein (Projekt) ..........cccceeevveneene 144
SIEGESDENKMAL 1870/71..ccuveiiieiieieeeeeee et 145
GEDENKTAFEL fiir gefallene Studenten ..........c.ccceceeveriinicncnicncenennne. 146
GEDENKTAFEL fiir Clementine von Rothschild............ccccceeiiiiiinnna. 147
KRIEGERDENKMAL BriiSSel.....cc.coouieiiriieiinienieeieeeieeieseeeie e 148
KRIEGERDENKMAL Bouillon .........cccccveivieniiiiesieieeieeeeeee e 149

Denkmal fiir Huldrych Zwingli, POSTAMENT und PLATZANLAGE ...150
DENKMAL fiir Prof. Dr. Carl Culmann...........ccccccocevininininiienininennn. 151



DENKMAL fiir Gottfried Semper........cccceevveeeiiieeiieeeieeeiee e 152
Denkmal fiir Dr. Alfred Escher, POSTAMENT .......ccoccooiviiiiiiiiiieece. 153
Denkmal fiir W. A. Mozart, POSTAMENT (Wettbewerbsprojekt)........... 154
Denkmal fiir Andreas Hofer, POSTAMENT .....coooooiiiiiiiiiiieeceeeeeeeeeeea, 155
DENKMAL fiir Jonas Furrer (Projekt) ......cccoocveeviiieiiieeiieeieeeeeee 156
Denkmal fiir Dr. Johann Karl Kappeler, POSTAMENT ...........ccccoeenennee. 157
DENKMAL fiir Prof. Dr. Heinrich Friedrich Weber .............cccccceviienin. 158
Ehrenbdgen (s. a. 220, 226)
TRIUMPHBOGEN.......ceiiiiiiiiieee et 159
EHRENBOGEN ......oooiiiiiieieteeeesee ettt 160
Grabmaler (s. a. 143, 211)
GRABMAL HEAUSSET ..cuvviieiiieeiieeeiee ettt sttt evee st eesvee e ens 161
GRABMAL (PrOJeKt ?) ..eeveeeieieeieeieeieee ettt 162
GRABMAL METK....cuiiiiiiiiieieeieseeieetee ettt 163
GRABMAL Mont (Projekt ?)....c.coecuieriieiieieeiieeeeeese et 164
GRABMAL Bluntschli, Dr. J. C.und Frau........cooooeevvviviiiiiiiecieeieeeeeen. 165
GRABSTEIN KITEEK......eciiiieiiiiieiieieeiieieeie et 166
GRABMAL vOon Erlanger .........cocccoeeiiiiiiiniinieiciienecceecsece e 167
GRABSTEIN vOn HECKeT ....c.uoiiiiiiiiiiieiecieceeee e 168
GRABSTEIN CulMani .........ccccccueeuieiieeieeiiesieeieeeee e eseeeveeseeesveesseeens 169
GRABMAL HirSChI ...cueiiiiiieiiieeeee et 170
GRABSTEIN Bluntschli, F. C. und Frau.........c...ccooooiiiiiiiiiiieieee. 171
GRABSTEIN WEDET .....ueiiiiiiiieeiiieiieeie ettt 172
GRABSTEIN (ProjeKt?) ..ccueieiieeiieiieeiieeie ettt eve et ens 173
GRABMAL KEIET ..ttt 174
GRABMAL SiDET .....oiiiiiieeiieeciieeeee ettt ettt seveeesaveeens 175
GRABMAL Natter ....ceeiiiiiiiieiiieeeiie ettt ettt 176
GRABMAL WallOt ....coviiiiiiiiiiieiieee ettt 177
GRABMAL MUIIET ...ttt 178
GRABSTEIN A BAVICT ...ccuvviiiiiieeiieeeiee ettt svae e 179
GRABSTEIN E. Bavier (Projekt ?).......ccccveriieiiiniieieeieeieeeie e 180
GRABMAL Bluntschli, A. F. (Projekt) ......cccceevieviieiiieriieiiiecieeieeceeeieene 181
Stadtebauliches(s. a. 26, 37, 41, 54, 71, 135, 153)
QUARTIER Schipfe (1. Projekt).......ccccooevieiiniiiniiniiiinicecicneceeeeeen 182
QUARTIER Schipfe (2. Projekt).......ccceeviieiieniieiienieeieesie e 183
UBERBAUUNG Oetenbach (Projekt) ..........cocoeeveveveveeeeeeeeeeeeeenenen, 184
"ZAHRINGERDURCHBRUCH" (Projekt Mirz 1911 u. April 1913)......185
QUARTIER Enge (Projekt)....c..cocueriiririiniiiinicnieieeeeeecieeeeseeeee e 186
QUARTIER Enge (Wettbewerbsprojekt ?)........ccccveeevieriiinienieeniienieeaene 187
Um- und Anbauten sowie Fassaden (s. a. 62, 64, 127, 113, 219, 227)
S. Maria del fiore, FASSADE (Wettbewerbsprojekt) ..........ccceeevveennveennee. 188
Villa Stratz, VERANDA und EINGANG .........ccoooiiiiiiiieiieeeeeeeee e, 189
Villa Wesendonck, UMBAU.........ooooiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e 190
Landhaus Gonthard, INNERER UMBAU ..........cuuuuuiiiieeeeieeeieees 191
RATHAUSFASSADEN fiir Glasgow (Wettbewerbsprojekt).................... 192
Villa Goldschmidt, INNERER UMBAU (?) ...ccccceiiiiiiinieiiieieeieeieeeen 193
Wohnhaus Rothschild, UMBAUTEN ......cccooovviiiiiiiiieeee e 194

Landhaus Giinthersburg, UMBAU..........ccccoiiiiiiiiieeeeeecee e 195



Villa Lucius, FASSADE (und GrundriB3 ?) .......ccceevvieiniiiieiieeiee e, 196
"Bundespalast", UMBAU ? (Projekt).....c..ccccevieriininiiniinieiccececienne 197
UMBAU des Inselspitals zu einem Verwaltungsgebiude (Projekt) .......... 198
"Biirgli", UM- und ERWEITERUNGSBAU........ccceeviiiiiiniiieieeeee 199
Haus Gessner, UMBAU .........oooiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenees 200
Wohnhaus Bluntschli, A. F., UMBAU (Oktober 1885)......ccccccevveviianenne 201
Villa Schonberg, UMBAU ........cccooiiiiiiiiieeieeieee et 202
Villa Ackermann, UMBAU des EINGANGS (Projekt ?).......ccccevverveennenn. 203
"Kaufhaus", UMBAU (Wettbewerbsprojekt).........cccceevevieriiieenieeeeieeenee. 204
"Antikenhalle", AN- und UMBAUTEN (Projekt) .......ccccceviiiiiiniiaeennnn. 205
Haus Gessner, ANBAU (Projekt)........cccocieriieiiiniiieieciieieeieeeeceee 206
Villa Ryser, drei FASSADEN .......ccciiiiiiiieiececeeee e 207
Burgerspital, HEIZUNG, VERGLASUNG der Arkaden und Treppenhéuser

SOWIe KANALISATION .....oooiiiiiiieceeeee et 208
Neumiinster, NEUGESTALTUNG des INNENRAUMS .......ccccccoovvveennne 209
Neumiinster, UMBAU der TURMFASSADE (Projekt) ........cccceeevveuennee. 210
Grabstitte Escher, VERLEGUNG und UMGESTALTUNG (Projekt) .....211

Kleinarchitekturen, Innenar chitektur, Dekoration und Sonstiges

GROTESKE (Projekt) ....ccveeieiieiiiieieeieeeie e 212
GEBALK (PIOJEKL) ..vvvveececeeeeeeeeeeeeee e eves e e aes s sese s 213
KAPITELL (PTOJEKE) ..cvvieiieeiieiie ettt ettt 214
TISCHBEIN (Projekt) ....ccueeiuieieiieieiiecieeieete st 215
EINGANG in Gebdudekante (Projekt).......ccccceevieeiiieniiieiieeiieeee e 216
KASSETTENDECKE (ProjeKt)......c.cccvevuieierieieeiesieeieeiesieeee e 217
Weltausstellung 1867, SCHWEIZERISCHE ABTEILUNG ..................... 218
Schlof3, INNENAUSSTATTUNG (Projekt ?).....cccecveverrenienieieneeieene 219
FESTBELEUCHTUNG an "Museum" (Projekt ?) ......cccccevveverveneeinnen. 220
HERRENZIMMER .....ccoooiiitiiiiiieieeeee ettt 221
TREPPENGELANDER ......cc.cevitiiiiiniierieeinenesiesisesiesiesesessesseseseseens 222
TREPPENANLAGE und STUTZMAUERN (Projekt ?).......ccccevevvnnnne. 223
TREPPENAUFGANG (Projekt ?) c..ceouieieeieieeiesieeieeeetee e 224
HEIZKORPERTEILE .......coooiiviieieeeeeeeeeeeeeeeeee e 225
FESTDEKORATION am Eidgendssischen Polytechnikum...................... 226

"Schlof3" Au, STUCKDECKE.........ccceotiiiiiiiiiniiniineneeeeeceeeeeeeaene 227
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1
KIRCHE (Projekt) Abb. 1

Studienarbeit: Ziirich, Polytechnikum
1862

Bluntschlis farbig aquarellierter Entwurf einer Marienkirche in Formen der spiten
Renaissance wird von einer Vierungskuppel mit hohem durchfenstertem Tambour
bekront. Aulenbau und Innenraum gliedern Kolossalpilaster mit korinthischen
Kapitellen zwischen denen sich im Langsschiff grole Arkaden zu zwei mal drei
Kapellen 6ffnen. Wegen der dariiber sitzenden querrechteckigen Fenster sind die
Tonnen von Hauptschiff und Chorjoch mit Stichkappen versehen. Fiir die
Querhéuser, die nur von Halbrundfenstern iiber den Portalen belichtet werden
sollten, waren ebenfalls Stichkappen vorgesehen. Fassade und Apsis waren
fensterlos gedacht.

Zeichnungen: gta 11-01-12

2
SCHLOSSKAPELLE (Projekt) Abb. 2-3

Studienarbeit: Paris, Ecole des Beaux-Arts
Oktober 1865 bis Februar 1866

Uber das am 19.X.1865 erstmals in einem Brief Bluntschlis erwiihnte Projekt
einer SchloBkapelle schrieb er am 16. November desselben Jahres an seine Eltern:
"die Aufgabe ist mir sehr angenehm, da sie mir Gelegenheit bietet die Studien
meiner letzten Excursion in die Touraine zu verwerthen." Am 9.11.1866 berichtete
er von der Vollendung des Projekts und fiigte hinzu, es: "geht von der falschen
Voraussetzung aus, dass man heutzutage eine Kapelle von solcher Bedeutung
bauen wiirde."

Ausgangspunkt der Entwicklung war die Tagesskizze einer Kirchenfassade, die in
den groBeren Gebidudekomplex eines SchloBhofs eingebunden war (gta 11-O3-8).
Bei diesem Entwurf sowie der detaillierteren Ausarbeitung (gta 11-O3-9; Abb. 2)
handelt es sich um aufwendigere Varianten des Mittelrisalits zu dem unmittelbar
zuvor entstandenen Hospitalentwurf (Kat.Nr.44, gta 11-O3-3; Abb. 176), bei dem
Bluntschli bereits Gesehenes der im Brief genannten Exkursion - etwa Blois
Kathedrale - verwendet hatte. Bei Fassade und Raumfassung der SchloBkapelle
kommen aber noch abgewandelte, jedoch deutliche Zitate der Miinchner
Ludwigskirche hinzu. Bluntschli hatte die SchloBkapelle als Doppelkapelle
geplant: Durch das Portal sollte die ebenerdig vorgesehene Grablege (beim
Hospital Eingangshalle) zugénglich sein; der eigentliche Kapellenraum wére nur
durch das SchloB zu erreichen gewesen. Dem kleinen reich ausgeschmiickten
Zentralbau mit eingestellten Emporen hétten die narthexartige Ausbildung des
Zugangs und die Apsis eine leicht lingsgerichtete Tendenz verlichen.

Zeichnungen: gta 11-03-6 bis -9

Quellen: FA B1.47 U.IV (Br.e v. 19.X., 16.X1.1865 u. 9.11.1866)
Hist. Fotos: FA B1.47 U.IV (zu Br. v. 9.11.1866; von gta 11-03-9)
Literatur: Berry, S.266f
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3
PROTESTANTISCHE KIRCHE (Wettbewerbsprojekt) Abb. 4-5
Stra3burg Neudorf

Ausschreiber: Consistorium der Neuen Kirche

Planung: September 1871 bis Januar 1872

Biiro "Mylius & Bluntschli"; aber wohl alleine

Wettbewerb: 31.1.1872 / nicht pramiiert / kein erster Preis vergeben

Die Zeichnungen von Grundrif3, Querschnitt, Fassaden- und Seitenansicht einer
protestantischen Kirche mit 2.000 Sitzpldtzen sind September 1871 datiert. Die
dreischiffige Halle zeigt eine vorgelegte Tempelfront, die auf vereinfachte
Palladianische Anregungen zuriickgeht (Abb. 4); die Seiten sollten in jedem der
drei Joche mit einer groBen Fensterserliana auf Emporenh6he versehen werden.
Den Glockenturm - ebenfalls auf venezianische Vorbilder verweisend - sahen
"Mylius & Bluntschli" {iber der nordostlichen Gebdudekante vor. Einer
Bemerkung Studers 148t sich entnehmen, daf3 die Entwurfsarbeit auf Bluntschli
lastete. Die vier Skizzen stellen Vorarbeiten fiir die Wettbewerbsplidne zum
Wiederaufbau der Stralburger Neukirche dar, die bei der Belagerung der Stadt am
24.VIIIL.1870 eingeédschert worden war. Von diesem Entwurf sind "Mylius &
Bluntschli" aber wenig spéter abgeriickt. Die Korrespondenz Bluntschlis mit
seinen Eltern belegt, dafl das zu Beginn des Jahres 1872 eingereichte Projekt "fast
mittelalterlich romanisch" angelegt war - zwei Schnitte (gta 11-O14-2 u. -4v;
Abb. 5) stellen bereits einen Schritt in diese Richtung dar - und er auch
Anregungen aus seinem 1865/66 entstandenen Entwurf einer SchloBkapelle
(Kat.Nr.2) einflieen lie8. Von dem erfolglosen Wettbewerbsprojekt sind weder
ausgearbeitete Plane noch Vorentwiirfe auffindbar. Der Turm soll dem Urteil des
Hamburger Architekten Moritz Reichel nach dem des ersten Entwurfs fiir die
Kirche Enge (Abb. 6) von 1888 gedhnelt haben. Unter den ca. 35 Einsendungen
verteilte das Preisgericht, dem u.a. Questel und Semper angehorten, fiinf
abgestufte Pramien, ein erster Preis wurde nicht vergeben.

Zeichnungen: gta 11-O14-1 bis -4

Quellen: FA BL.43 U.8 (Br. v. zweiten Ostertag 1914), 44 U.4 (Br. v. 24.X1.1871), 47 U.VI (Br.e
v. 10.u. 29.XI. u. 2.X11.1871, 11. u. 31.1., 23. w. 2711, 1.III. u. 16.1V.1872) u. 50 U.V (Ts.38);
gta 20-(0200C) (Programm des Concurs zum Wiederaufbau der Neuen Kirche in Stralburg
Literatur: (BUECHEL, Carl: Verwaltungsbericht der Stadt Stra3burg i. E. fiir die Zeit von 1870
bis 1888/89, Strallburg 1895, S.299 u. 304; DBZ V,38 v. 21., S.304, 39 v. 28.1X., S.312, 40 v.
5.X.1871, S.320, VL,10 v. 7., S.80 u. 11 v. 14.111.1872, S.87f, NOHLEN, Klaus: Baupolitik im
Reichsland ElsaB-Lothringen 1871-1918, Berlin 1982, S.200)

4
PETERSKIRCHE (Wettbewerbsprojekt)
Leipzig; Schletterplatz

Ausschreiber: Kirchenvorstand der Petersgemeinde

Ausschreibung: 4. VIII.1877

Planung: ab November 1877

Gemeinsam mit: Mylius

Wettbewerb: 4.11.1878 / nicht pramiiert / erster Preis Ernst Giese und Paul Weidner, Dresden;
zweiter Preis August Hartel, Krefeld; dritter Preis Hans Grisebach, Wiesbaden

Ausfithrung: 1882 bis 1885 nach Plédnen von A. Hartel und C. Lipsius
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Im Juli 1877 verfafte Constantin Lipsius im Namen des Leipziger
Architektenvereins das Wettbewerbsprogramm zum Bau einer protestantischen
Kirche fiir die 1876 gegriindete Gemeinde St. Peter. Es wurde in 291 Exemplaren
an deutschsprachige Architekten - nur diese waren zugelassen - verschickt.
Mylius und Bluntschli wurden hochstwahrscheinlich wéahrend ihres Aufenthalts
anldBlich des Gutachtens iiber den Zustand des Leipziger Rathauses im August
1877 auf den bis zum 4. Februar 1878 laufenden Wettbewerb aufmerksam. Von
dem Projekt, mit dessen Bearbeitung das Biiro nicht vor November 1877 begann,
sind keine Zeichnungen auffindbar; auch AuBerungen, die einer Charakterisierung
dienen konnten, fehlen. Das knappe Programm verlangte lediglich skizzenhafte
Entwiirfe. Der mit 1.400 Sitzpldtzen auszustattende Bau sollte in der "dem
protestantischen Kultus am meisten entsprechenden zentralen Form gebaut
werden." (DBZ XII 1878, S.157) Der Stil war freigestellt. Die ausnahmslos mit
Architekten besetzte Jury sollte urspriinglich aus Gottfried Semper, Friedrich
Adler und Friedrich Schmidt - "je einem Vertreter der romischen und der
hellenischen Renaissance und einem Gothiker" (ebd.) - bestehen. Alle drei
empfahlen sich auch dadurch als Preisrichter, daB3 sie sich bereits mit
monumentalen Kirchenbauten zentraler Disposition befal3t hatten. Adler und
Schmidt waren zudem mit der Praxis des Kirchenbaus vertraut. Adler sagte eine
Beteiligung wegen seiner Ausgrabungstitigkeit in Olympia, Semper wegen
Krankheit ab. Fiir sie wurden Theophil Hansen und Lipsius' Lehrer, der Dresdner
Akademieprofessor Hermann Nicolai, als Preisrichter gewonnen. Die Vertretung
der verschiedenen Stilrichtungen innerhalb der Jury wurde so anndhernd gewabhrt;
als Spezialist in Fragen des praktischen Kirchenbaus blieb lediglich Fr. Schmidt,
Dombaumeister in Wien. Bei seinem Zusammentreten vom 7. bis 10.IV.1878
hatte das Preisgericht 80 Eingénge zu bewerten. Es besprach nicht nur die drei
pramiierten Entwiirfe, sondern lie den seiner Meinung nach am meisten
gelungenen (zehn oder 15) je eine spezielle Beurteilung zuteil werden. Das
Projekt von "Mylius & Bluntschli" befand sich nicht darunter; ebensowenig
wurde es in "Die pramiirten und hervorragendsten Konkurrenz-Projekte zur
Erbauung der St. Petrikirche in Leipzig 1878", ein im gleichen Jahre in Dresden
erschienenes Tafelwerk, das 25 Entwiirfe vorstellte, beriicksichtigt. Den ersten
Preis erkannte die Jury - besonders wegen des ihm zugrunde liegenden
monumentalen Gedankens - einstimmig dem Entwurf eines neuromanischen
Kuppelbaus der Dresdner Architekten Giese und Weidner zu. Er war jedoch zu
der vorgegebenen Summe von 900.000 Mark nicht auszufiihren. Daraufhin gelang
es dem Kirchenvorstand, den Autor des zweiten Preises August Hartel, Krefeld,
zu bewegen, unter Berlicksichtigung des Plans von Lipsius - der sich auch
beteiligt hatte und dessen Entwurf unter die von der Jury lobend hervorgehobenen
Einsendungen gekommen war - mit diesem zusammen einen neuen Entwurf zu
erarbeiten. Dal} dabei von dem im Programm geforderten Zentralbau abgegangen
wurde, diirfte besonders auf Anraten Schmidts zuriickgehen.

Quellen: FA Bl. 47 U.VII (Br. v. 9.X1.1877) u. U.VIII (Br. v. 13.VIL.1880)

Literatur: (Berry, S.139f; DBZ X1,63 v. 15.VIII.1877, S.320, XI1,17 v. 23.11., S.80, 23 v. 16.11L,,
S.112,27 v. 3.1V, S.134 u. 31 v. 17.1V.1878, S.156; EISENBAHN VIIL11 v. 15., S.92, 12 v.
22.111., S.100 u. 16 v. 19.1V.1878, S.132; F[RITSCH, Karl Eduard Otto]: Die Konkurrenz fiir
Entwiirfe zum Neubau der St. Petri-Kirche in Leipzig. In: DBZ XI1,32 v. 20.1V., S.1571, 44 v.
1.VL, S.221fu. 46 v. 8.V1.1878, S.235; DERS: Die Konkurrenz fiir die Peterskirche in Leipzig
..., ebd. XII1,25 v. 29.111., S.125f u. 27 v. 5.1V.1879, S.135-137; HARTUNG, Bruno: Die alte und
die neue Peterskirche in Leipzig, Leipzig 1885, S.35-37; MAI, Hartmut: Der Kirchenbau des 19.
und friihen 20. Jahrhunderts in Leipzig, S.171-174. In: Jahrbuch fiir Regionalgeschichte 9,
Weimar 1982, S.155-183; LEIPZIG UND SEINE BAUTEN, hg. v. d. Vereinigung Leipziger
Architekten und Ingenieure, Leipzig 1892, S.348-352)
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5
REFORMIERTE KIRCHE Abb. 6-32
Ziirich Enge; Biirglistrasse

Bauherr: Reformierte Kirchgemeinde Ziirich Enge

Planung: erster Entwurf Juni / Juli 1888 (Abb. 6-8); zweiter Entwurf April bis Juli 1891 (Abb.
9-32)

Ausfithrung: Baubeginn 2.111.1892; Grundsteinlegung 14.V.1892; Einweihung 24.V1.1894
Beteiligte in Auswahl: Mechanische Schreinerei Ammann-Bodmer, Ziirich Enge: Orgelgehiuse,
Bestuhlung im Mittelschiff, Altartisch und Portale; Friedrich Berbig, Glasmaler, Ziirich Enge:
Glasmalerei; Maschinenfabrik "Bosshard & Cie.", Nafels: Eisenkonstruktionen; Hermann Fietz,
Bauzeichner, Ziirich Riesbach: Zeichnungen und Bauleitung; Gottlieb Gull, Baumeister, Ziirich
Enge: Maurerarbeiten; Gustav Landolt, Gértner, Ziirich Enge: Erd- und Gartenarbeiten; "Meyer &
Hinnen", Schreinerei, Ziirich Riesbach: Kanzel; Conrad Eugen Ott, Dekorationsmaler, Ziirich:
Freskierung des Innern; Joseph Regl, Bildhauer, Ziirich: Entwurf und tlw. Ausfithrung der
Bildhauer- und Schnitzarbeiten; "Schmidt & Schmidweber", Ziirich: Steinhauerarbeiten; Emil
Schneebeli, Bildhauer, Ziirich: Taufstein und Inschriftplatten; Richard Thal, Dekorationsmaler,
Zirich: Malerarbeiten; Friedrich Widmer, Architekt, Aarau: Zeichnungen (ausfiihrliche Auflistung
in Bericht der Kirchenbaukommission iiber den Bau einer neuen Kirche ... , Ziirich 1895, S.10;
s.a. SBZ XXV,10 v. 9.111.1895, S.64f; Vertrdge in AKE, Il B 6a 1)

Bauschicksal: 1926 Ausgestaltung der Anlage zwischen Kirche und Griitlistrasse nach
Stadtbaumeister H. Herter und Bluntschli durch Gartenbaufirma Gebr. Mertens, Ziirich; 1945
Renovierung der Gewdlbe; 14.1.1951 Orgel abgetragen, Beginn des Umbaus der Orgelempore;
20.1.1952 neue Orgel in Gebrauch genommen; 1963 Umbau der Sakristei zu Besinnungsraum;
1976/77 AuBlenrenovierung; 1978 Turmrenovierung

Bethaus

Nach der Reformation gehorten die Einwohner des Dorfes Enge zur
Kirchgemeinde St. Peter, Ziirich. Zwischen der heutigen See- und Griitlistrasse
wurde am 12.V.1776 ein Bethaus fiir Kinderlehre eingeweiht. In der Folge fanden
zunéchst gelegentlich, nach der Erhebung zur Filialkirche 1862 jeden Sonntag
Gottesdienste mit Predigt dort statt; an Weihnachten 1880 durfte erstmals das
Abendmahl gefeiert werden. Nach der Ausscheidung aus der Pfarrei St. Peter
aufgrund des Vertrags vom 21.111.1882 erfolgte die Umwandlung eines als Schule
errichteten Anbaus zum Pfarrhaus; das Bethaus wurde zur Kirche. Mit seinen 350
Sitzplatzen erwies es sich fiir die sonntéglichen Gottesdienste jedoch als zu klein
- 1880 zihlte die sich zu einem Villenort entwickelnde Gemeinde 3.557
"Protestanten" - soda3 der Wunsch nach einem Neubau immer stirker wurde.
(AKE, IV B 1/3 ab 15.XI1.1884, ein Jahr nach der Vereinigung der politischen
Gemeinde mit der Stadt Ziirich)

Bauplatzfrage

Am 31.1I1.1885 war der Kirchgemeinde zu diesem Zweck ein Bauplatz 6stlich des
Bethauses geschenkt worden (AKE, I1 B 6a 1 u. IV B 1/3, Ms.57 u. 100f). Da man
sich aber nicht sogleich auf diesen beengten und lauten Standort festlegen wollte,
beschlof die Kirchgemeindeversammlung vom 17.1.1886, die Kirchenpflege um
neun Mitglieder zu erweitern und mit der Suche weiterer geeigneter Bauplitze zu
beauftragen (AKE, IV B 1/3, Ms.117-119). Diese bildete zwei Subkommissionen.
In zahllosen Diskussionen und langwierigen Prozeduren wurden zunichst neun
Standorte auf ihre mogliche Tauglichkeit untersucht. Eine der wichtigsten Fragen
war, ob die Kirche im Tal oder auf der Hohe zu stehen kommen solle. Nach
einiger Zeit blieben filinf Stellen in engerer Wahl: Die Biirgliterrasse, das
Felsenkellerareal, der alte Friedhof, die Tunnelwiese und der Platz ostlich des
Bethauses (AKE, II B 6a 1, "Bericht der II. Subkommission ... vom 16.111.1887"
u. IV B 1/3, Ms.122-126, 130-134, 142-144 u. 156-170). Am 31.1.1887 wurde zur



14

Griindung eines Kirchenbauvereins aufgerufen, seine Statuten wurden am

13. Mirz des Jahres festgelegt.

Die Entscheidung zugunsten des immer deutlicher favorisierten siidlichen Teils
der Biirgliterrasse, auf der sich ein viel besuchtes Ausflugslokal befand, fiel in der
Gemeindeversammlung vom 22.V.1887 durch die Annahme eines am 4. April von
der technischen Kommission eingebrachten Antrags der erweiterten
Kirchenpflege vom 25.1V.1887 (AKE, IV B 1/3, Ms.167 u. 171-173). Da der
Eigentiimer Kantonsrat Adolf Guyer-Zeller jedoch nicht zum Verkauf bereit war,
betrachtete die Kirchenpflege die Angelegenheit noch nicht als entschieden. Zwar
beschlof sie, die Enteignung einzuleiten, daneben aber bildete sie am 31.V.1887
nochmals drei Kommissionen: Eine zur erneuten Kontaktaufnahme mit Guyer-
Zeller, eine um die Bodenverhiltnisse der librigen Plitze zu liberpriifen, sowie
einen Finanzierungsplan aufzustellen und einen dritten Ausschufl mit der Aufgabe
"wie viel und welcher Platz auf der und um die Biirgliterrasse fiir Bau und
Zufahrtsstralen zu erwerben sei, und im Fernern; welche Form und Stellung die
Kirche an jedem der fiinf Plitze empfangen miiite, um sich am gefalligsten zu
prasentiren." In die letztgenannte Kommission wurde auch Bluntschli berufen
(AKE, IV B 1/3, Ms.173-179; Zit. Ms.178).

Guyer-Zeller gab, um fiir seine verkehrstechnischen und stidtebaulichen
Vorhaben - die der Bau einer Kirche auf der Biirgliterrasse kaum gestort hitte - zu
werben, vor allem aber eine drohende Enteignung des Bauplatzes zu verhindern,
eine siebzigseitige Schrift "Ueber die bauliche Entwicklung von Enge mit
Riicksicht auf die Kirchenbaute und die Expropriation der Biirgliterrasse" heraus.
Er habe vor, sich in ndchster Zeit dort ein Landhaus zu erbauen und beabsichtige
eine iiber drei Kilometer lange Hohenstralle auf dem Kamm des Moridnenhiigels
als Riickgrat einer Reihe abzweigender Straflen anlegen zu lassen; zudem hatte er
sich bereits 1883 auf die Errichtung einer neugotischen Kirche an der Schulstrasse
(ebd., S.14f, zwei Ans. u. ein Gr., s. a. AKE, IV B 1/3, Ms.213-215 v. 22.111.1888)
versteift. Deren Standort hielt er wegen seiner Lage auf der Blickachse des
Alpenquais aus Richtung Stadt fiir ideal. Ein diesbeziiglich von ithm angeregtes
Gutachten von Bluntschli und Lasius wurde nicht erstellt (Guyer-Zeller, S.9f). In
ithrer 50 Seiten starken Entgegnungsschrift "Zur Kirchenbaufrage Enge" vom
Oktober 1888 verweist die Kirchenpflege auf die Expertise der von Bluntschli,
Baumeister Brunner-Staub und Gemeindeingenieur Unmuth gebildeten
Kommission, die "die Superioritit des gewiinschten Kirchenplatzes" belege (ebd.,
S.6u. 11; AKE, II B 6a 1 (Expertise v. 13.1X.1887); s.a. FABL. 52 U.l v.
22.X.1890).

Die Realisierung auf dem von der Mehrheit gewiinschten Grundstiick war jedoch
noch lange in der Kirchenpflege umstritten (etwa AKE, IV B 1/3, Ms.258f u.
265-269 v. 12.X11.1889 bzw. 24.111.1890). Sie wurde durch die
Enteignungserméchtigung aufgrund eines Bundesgerichtsentscheids vom 11. Juni
1890 ermoglicht. Als die Entschiddigungsforderung von 213.000 Franken bekannt
wurde, geriet das Projekt auf der Biirgliterrasse aber wieder in Gefahr (s. etwa
AKE, IV B 1/3, Ms.274-284 v. 17.VL. u. 2.VIL.1890 u. IV B 1/4, Ms.1-4 (bes.
Ms.3) v. 17.VIL.1890; "Bericht der Kirchenpflege Enge an die
Kirchgemeindeversammlung betreffend die Wahl des Kirchenbauplatzes" v.
17.VIL.1890, S.3f u. 9; Gemeindeversammlung v. 24.VIIIL.1890). SchlieBlich
wurde der Antrag angenommen, aus vier Stangen bestehende Baugespanne mit
Flaggen auf den drei zuletzt zur Diskussion stehenden Standorten, dem Friedhof,
der Felsenkellerwiese und der Biirgliterrasse aufzustellen und so von Lage und
Ansicht der Kirche auf den verschiedenen Bauplétzen ein ungefdhres Bild zu
erhalten (AKE, IV B 1/4, Ms.7f v. 16.VII1.1890). Am 28.IX.1890 entschied sich
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die Gemeindeversammlung nach leidenschaftlicher Diskussion mit 379 gegen

111 Stimmen fiir die Biirgliterrasse. Sie "ist unbedingt einer der schonsten Punkte
in ganz Ziirich und fiir den Bau einer Kirche wie gemacht. Sie liegt um zirka

25 Meter iiber dem Spiegel des Ziirichsees und der Ausblick auf denselben ist auf
drei Seiten ein unbeschrénkter und ein wunderbar schoner. Tausende von
Einheimischen und Fremden wiirden hinaufpilgern und sich an der herrlichen
Lage ergdtzen und Enge um diese Perle der Natur beneiden. Diese erhabene Lage
... ermoglicht es denn auch, eine Kirche zu bauen, welche fast von allen Punkten
der Gemeinde aus gesehen werden kann." ("An die Stimmberechtigten der
Kirchgemeinde Enge", Rundschreiben v. 20.VIII.1890, S.5) "Die bisherigen
Bemiihungen der erweiterten Kirchenpflege werden aufs wéirmste verdankt. ... Die
weitere Besorgung der Kirchenbausache wird einer Baucommission iibertragen,
welche aus neun Mitgliedern besteht, von denen mindestens drei Mitglieder der
Kirchenpflege sein sollen. ... Die Kirchenbaucommission wird beauftragt, eine
Konkurrenz ... zu veranstalten ... Der Plan, nach welchem die Kirche gebaut
werden soll, ist nebst Kostenberechnung der Kirchgemeindeversammlung zur
Genehmigung vorzulegen." (AKE, III B 6, Ms.2f; die Veranstaltung einer
Konkurrenz wurde erstmals in der Sitzung der Kirchenpflege vom 30.VI., dann
wieder am 12.XI1.1889 von Hasler erfolglos beantragt, s. ebd., IV B 1/3, Ms.249
bzw. 259)

Der noch in der gleichen Versammlung gewihlten Baukommission gehorten
Adolf Brunner-Staub, Kirchgemeindeprésident Dr. Conrad Escher, Pfarrer Julius
Ganz, Gemeinderat Albert Gull, Stadtrat Elias Hasler, Sekundarlehrer Ulrich
Kollbrunner, Altgemeindepréisident Conrad Landolt, Gemeindeprésident Johannes
Landolt und Regierungsrat Heinrich Négeli an. Zu ihrem Prasidenten wihlte die
Kommission am 13. Oktober Négeli, zu dessen Vertreter Escher. Am 12.11.1892
trat Gull zuriick nachdem seinem Vater die Ausfithrung der Maurerarbeiten
tibertragen worden war (AKE, III B 6, Ms.100), fiir ihn riickte am 12.VI.1892
Baumeister Paul Ulrich nach; Landolt verlie3 die Kommission am 25.V.1893
(ebd., Ms.170); an seine Stelle wurde am 11.VI.1893 Gemeinderat Welti-
Hausheer berufen.

Am 6.VIIIL.1891 wurde die Kirchgemeinde rechtliche Eigentiimerin der
Biirgliterrasse.

Wettbewerb

Das Konkurrenzprogramm wurde im Oktober 1890 von Brunner, Ganz und Gull
aufgestellt (AKE, III B 6, Ms.7-14 u. 17f) und im folgenden Monat
bekanntgegeben (CB X,47 v. 22.X1.1890, S.483 und SBZ XVI1,20 v. 15.X1.1890,
S.127f). Entgegen der ersten Absicht wurde der Wettbewerb international
ausgeschrieben und zum 15.11.1891 geschlossen. Die Stellung des freistehenden
Baus auf der Biirgliterrasse blieb den Bewerbern {iberlassen. Fiir die aus Haustein
zu errichtende Kirche war kein bestimmter Stil vorgegeben. Sie soll besonders als
"Predigtkirche" geeignet sein und iiber 1.200 Sitzpldtze verfiigen. Die Baukosten
fiir Kirche, einen mindestens 40 Meter hohen Turm und Heizung sollten maximal
350.000 Franken betragen, nicht inbegriffen Orgel, Glocken, Uhr, Bestuhlung,
Kanzel, Taufstein, Abendmaltisch und Umgebungsarbeiten (AKE, II B 6a 1).

170 Anforderungen des Programms standen nur 22 rechtzeitig eingegangene
Projekteinsendungen gegeniiber.

Am 26.11.1891 tagte das Preisgericht, dem die Architekten Gustav Gull (Enge),
Gustav Kelterborn und Paul Reber (beide Basel) sowie Prof. Julius Stadler
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(Ziirich) angehorten, sowie der Engemer Pfarrer Julius Ganz, der Theologe Prof.
Dr. Heinrich Kesselring (Ziirich) und der Regierungsrat Heinrich Nigeli (Enge).
Nachdem ein Projekt "als ganz ungeniigend" (AKE, II B 6a 1, Bericht des
Preisgerichts an die Kirchenbaucommission, Ms.3) ausgeschieden wurde, "ergab
die allgemeine Discussion ... folgende Gesichtspunkte fiir die Beurtheilung

1) betr. Disposition des Gebdudes im Terrain: Der Hauptzugang ... ist von der
BiirglistraB3e her, von wo aus auch eine bequeme Umfahrt um die Kirche
ermoglicht sein mufB. Die Kirche darf nicht zu nahe an die Terrassenmauer vor-
oder gar dariiber hinausgeriickt werden, damit die Bedeutung der Terrasse als
gesuchter Aussichtspunkt nicht beeintrachtigt und damit auch kostspieligen
Unterbauten fiir die Kirche vorgebeugt werde. Es hat darum eine Lage der Kirche
mit der Langsaxe in der Richtung der BiirglistraBe den Vorzug. ... 2) betr.
Anordnung des Kirchen-Innern: Weil der Gottesdienst in der reformirten Kirche
wesentlich in Predigt und Gemeindegesang besteht, muf} die Kanzel zum
Richtungspunkt ... werden, resp. die Gemeinde sich so um die Kanzel gruppiren
daB der Prediger von allen Pldtzen aus deutlich gehort und verstanden werden
kann. .. Orgel und Séangerempore sind ... im Angesicht der Gemeinde zu placiren.
Taufstein und Abendmabhltisch sollen von allen Plédtzen aus sichtbar sein. Es
sollen mindestens 3 geniigend grofle Eingdnge und iiberall bequemer Zutritt zu
den Bénken vorhanden sein ... die Zugénge [sind] gegen auBBen mit Vorrdumen,
Windféngen resp. Vorhallen zu versehen. Die Beleuchtung soll zum Lesen
geniigend aber nicht blendend und unruhig sein. - Durch mdéglichst centrale
Raumdisposition und Vermeidung akustisch ungiinstiger Bauformen wird allen
diesen Bedingungen am besten Geniige geleistet." (ebd., Ms.3-5) Auf die unter
Beriicksichtigung dieser Punkte und der Priifung der Kosten nach zwei
Durchgingen verbliebenen acht Entwiirfe geht das Protokoll dann néher ein.
(ebd., Ms.6-14) SchlieBlich wurde je ein zweiter Preis von 2.200 Franken an
William Henri Martin, Ziirich-Riesbach, sowie Felix Henry, Breslau, und ein
dritter von 1.600 Franken an Johannes Vollmer, Berlin, vergeben.

Es entsprach "keines der Projecte allen gestellten Anforderungen in aesthetisch
befriedigender Weise vollauf ... es kann das Preisgericht keines derselben in
vorliegender Gestaltung zur Ausfithrung empfehlen." (ebd., Ms.14f) In
ergidnzenden Beobachtungen (ebd., Ms.17-22) verwies das Preisgericht vor allem
auf Probleme der Konkurrenten mit dem Bauplatz und darauf daB3, vor allem
Ortsunkundige "die Kirche vielfach als Dorfkirche ... mit aller Riicksicht auf
malerische Wirkung in der Landschaft" (ebd., Ms.19f) aufgefaf3t hétten. Das
wollte man aber keinesfalls. Fiir eine Aufgabe, bei der "so viel ortliche
Bedingungen zu beriicksichtigen sind, wird eine allgemeine Concurrenz nie ein so
befriedigendes Ergebniss herbeifiihren wie es durch eine beschriankte Concurrenz
unter den mit den Ortlichen Verhéltnissen bekannten und bei der Sache im Falle
der beschrankten Concurrenz auch viel starker interesirten Architecten erreicht
werden konnte. Durch eine Ideenconcurrenz mit Darstellung in kleinerem
MafBstab wiren zunichst die allgemeinen wesentlichsten Gesichtspunkte
abzuklaren und festzustellen: Die Verfaer der bevorzugten Skizzen hétten
alsdann ihre Projecte gegen Bezahlung in groBerem Mallstab durchzuarbeiten.
Auf diese Weise konnte die gewaltige Menge der beim bisherigen Modus
jedesmal nutzlos verschwendeten Arbeit, geistige Thatigkeit und Kosten erspart
werden und das Resultat wire unzweifelhaft fiir den Auftraggeber sowohl als fiir
die Concurrenten viel befriedigender." (ebd., Ms.21f; gedruckt SBZ XVII, 16 v.
18.1V.1891, S.97f u. 100; s. a. AKE, III B 6, Ms.49-51 v. 24.111.1891)

Nach der Beurteilung wurden alle Plane vom 28.11. bis zum 13.III. im Schulhaus
auf dem Gabler ausgestellt.
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Die Kirchenbaukommission fand in Ubereinstimmung mit der Jury, daB keines
der pramiierten Projekte zur Ausfithrung gelangen konne, "dass aber Herr
Professor Bluntschli, welcher schon vor dem 28. September 1890 auf
Veranlassung der erweiterten Kirchenpflege ein im allgemeinen sehr beiféllig
aufgenommenes Projekt im Renaissancestyl in kleinem Masstabe angefertigt habe
und welcher deshalb an der offiziellen Konkurrenz sich nicht beteiligte, am
ehesten befdhigt wére, ein neues, den hiesigen Verhiltnissen entsprechendes
Projekt auszuarbeiten. Demgeméss wurde dann auch Herrn Professor Bluntschli
ein solcher Auftrag erteilt" (AKE, II B 6a 1, Bericht ... , Ms.7).

Bluntschlis Entwiirfe

Aus Bluntschlis Blickwinkel erscheint die Vorgeschichte dieses Auftrags weniger
unkompliziert:

Als aktives Gemeindemitglied hatte er sich mit Sicherheit bereits kurz nach
seinem Zuzug nach Enge im Herbst 1881 mit der Idee einer neuen Kirche fiir den
sich entwickelnden Villenort befaf3t. Spatestes ab seiner Berufung in die
"technische Kommission" am 31.V.1887 hatte er die Grofle, Lage und Stellung
sowie Zugangsmoglichkeiten einer Kirche auf der Biirgliterrasse, aber auch an
den vier anderen noch in Frage kommenden Standorten zu priifen. Von seiner
Hand haben sich Situationsskizzen zu den Standorten Felsenkellerwiese, alter
Friedhof und Biirgliterrasse vom Oktober 1887 erhalten (gta 11-O53-1 u. AKE, Il
B 6a 1, Nr.n 15 u. 16), die im Zusammenhang mit der o. g. Expertise vom
13.I1X.1887 entstanden sein diirften. Es handelt sich dabei in allen Féllen um einen
Kirchenbau mit kreuzformigen Grundrif3, dessen Turm sich rechts eines
querrechteckigen Chors, der in eine eingezogene Apsis miindet, befindet und
dessen Querarme mit flachen Bogensegmenten schlieen.

Gemeinderat Major Pestalozzi - Mitglied der Kirchenpflege und neben Pfarrer
Ganz einer der wenigen Anhinger des Standorts alter Friedhof (s. etwa AKE,
Prot. d. Kirchgemeindeversammlung v. 24.VII1.1890) - {ibermittelte Bluntschli
durch den Kommissionsvorsitzenden Brunner miindlich die Bitte, er mdge so
gefillig sein, eine Ansichtsskizze zu dem von ihm favorisierten Standort zu
liefern. Bluntschli fertigte daraufhin im Juni/Juli 1888 acht Skizzenblétter (sieben
davon gta 11-O53-5 bis -11; darunter Abb. 6-8) an. In der dazugehdrigen
Erlauterung ("Erlduterungsbericht zur Skizze zu einer Kirche von 1.100
Sitzpldtzen, entworfen fiir den Platz im alten Friedhof der Gemeinde Enge",
Konzept FA BL.60, 7 Ms.; Reinschrift gta 11-O53-Doc., 11 Ms.) betont Bluntschli
ausdriicklich, daf3 der Entwurf auch fiir die beiden anderen noch zur Rede
stehenden Bauplitze geeignet sei (ebd., Ms.1 bzw. 2; vgl. a. Skizzen zur
Felsenkellerwiese v. August 1889 gta 11-053-3 u. -4). Er stellte die Pline am
6.VIIL.1888 der erweiterten Kirchenpflege vor, die sie "an die Expertenkommision
mit dem Auftrag ein einfacheres Projekt auszuarbeiten und auch den Tunnelplatz
in Beriicksichtigung zu ziehen" weiterleitete (AKE, IV B 1/3, Ms.222f; Zit.
Ms.223). Zwei ausschlieBlich fiir den alten Friedhof angefertigte Pléne
Bluntschlis, die einen hangparallelen Bau zeigten, stellte Brunner der erweiterten
Kirchenpflege gemeinsam mit zwei von ihm entworfenen Vorschldgen am
24.111.1890 vor (AKE, IV B 1/3, Ms.265-269). Ihr Verbleib ist unbekannt.
Nachdem die Ausschreibung eines Wettbewerbs feststand - Bluntschli erfuhr
davon im Juni 1890 - kam seine Skizze "fiir die Ausfiihrung selbstredend nicht
weiter in Frage" (FA B1.52 U.I, Br. v. 19.X.1890). An den Prisidenten der
Kirchenpflege Dr. C. Escher schrieb er am 26.VI.1890: "Dieser Wettbewerb hétte
... keinen Sinn wenn man mit meiner Auffassung einverstanden wére, denn man
macht solche Ausschreibungen doch nur dann, wenn man mit der Vorlage eines



18

Architekten, der sich seit manchem Jahr in der Sache bemiiht hat, nicht
einverstanden ist u. glaubt ein anderer wiirde die Sache besser machen. ... Man
wird mir einwenden man habe den Wettbewerb von Anfang an im Auge gehabt;
in diesem Fall héitte man ... den Architekten, die eine Baucommission bilden
davon Mitteilung machen diirfen. Voraussichtlich wiirde ich, wenn ich diese
Kenntniss gehabt hitte, mich gehiitet haben einen Kirchenentwurf auszuarbeiten
u. ihn bekannt zu geben ohne bestimmten Auftrag einer Behorde. Weder die
Kirchenpflege noch Sie haben mich veranlasst zur Aufstellung meines Entwurfes,
ich fertigte denselben auch nicht ausschliesslich aus eigenem Antrieb an, sondern
auf Grund einer mir indirect ibermittelten Bestellung eines Mitgliedes der
Kirchenpflege." (FA BL.53, Kopb.II, S.7f). Auf die Bitte Bluntschlis um
Mitteilung ob er sich wegen der Honorierung der Skizzen an ihn oder die
Kirchenpflege wenden solle, bestritt Pestalozzi in barscher Form einen Auftrag
erteilt zu haben (FA B1.52 U.I v. 20.X.1890). Darauf lieB sich Bluntschli den
Hergang schriftlich von Brunner bestétigen (FA B1.52 U.I v. 22.X.1890; s.a. FA
BL.53, Kopb.II, S.17f u. 22 v. 21 u. 25.X.1890) und entwarf folgenden Brief an
Pestalozzi in dem er zundchst den Aufwand seiner Arbeit schilderte und
rechtfertigte: "es ist iiberhaupt nicht moglich Fassaden, die einigen Anspruch
haben sollen ... anzufertigen ohne die Hauptfactoren, die die Fassade bestimmen
also Grundriss u. Schnitt zu studiren. ... Befand ich mich also in einem grossen u.
ausschliesslich fiir mich verhdngnisvollen Irrtum u. habe ich nun also meine
Arbeit nur zu Threr Erbauung u. meinem Vergniigen gemacht so kann ich doch
nicht begreifen was Sie berechtigt eine hofliche Anfrage meinerseits in dieser
schndden Weise zu beantworten ... Es ist dieses Schreiben fiir mich in hdchstem
Grade verletzend u. gereicht Ihnen ... wenig zur Ehr. ... Ich habe ansonsten nicht
die Absicht in der Sache iiberhaupt weitere Schritte zu tun, da ich mich nun lange
genug liber die Sache geédrgert." (FA Bl. 52 U.I Br.entwurf Antwort auf Pestalozzi
v. 20.X.1890, Ms.2-4, etwas abweichend die abgeschickte Fassung: FA BL.53,
Kopb.II, S.19-22 v. 25.X.1890; zu dem ndheren Hergang vgl. FA B1.52 U.I, Br. v.
Brunner v. 22.X.1890)

Vier Monate spéter fallte das Preisgericht unter der Leitung von Julius Stadler

- Bluntschlis Vetter - sein oben zitiertes Urteil und sprach die Empfehlung aus,
Bluntschli als anerkanntermaflen mit der Problematik vertrauten Fachmann erneut
um einen den aktuellen Gegebenheiten angepal3ten Entwurf anzugehen.

Am 11.111.1891 wurde Bluntschli von Gull namens der Kirchenbaukommission
um die vorldufige Uberlassung seiner Skizzen zu der Kirche auf dem alten
Friedhof ersucht. Eine Bitte, der er gerne nachkam und noch eine Perspektive des
Projekts auf der Felsenkellerwiese vom August 1889 (gta 11-O53-4) mit {ibergab.
Am 24. Mérz notierte der Protokollfithrer "Es wird davon ausdriicklich Vormerk
am Protokoll genommen, dass die Vorlage der Bluntschli'schen Pline heute auf
besondern Wunsch des Commissions-Mitgliedes Herrn Gull und mit der
Zustimmung des Herrn Bluntschli erfogte und ohne dass dadurch irgend welches
Recht fiir den Autor abgeleitet werden darf." (AKE, III B 6, Ms.50). Zu ihrer
Sitzung am 31.111.1891 beabsichtigte die Kirchenbaukommission W. H. Martin,
als den Ziiricher Triger eines der beiden zweiten Preise, und Bluntschli "als Autor
des urspriinglichen Projectes einzuladen, um von denselben zu vernehmen, ob und
in welcher Weise ihre Projecte nach den Intentionen der Baucommission
modificirt werden konnten. Dabei soll es die Meinung haben, dass Herr Martin
nur eingeladen werden soll, wenn dann auch Herr Bluntschli erscheint." (ebd.,
Ms.51) Bluntschli jedoch war nicht bereit zu kommen, wenn auch Martin
eingeladen werde, worauf die Kommission einging. Dessen romanisierender
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Entwurf eines sich parallel zur Seestrasse zwischen einer Turmfassade und einer
polygonal schlieBenden Sakristei erhebenden Kreuzkuppelbaus, erinnert an den
von Bluntschli vorgelegten Plan, seine Einrichtung folgt jedoch noch dem
"Eisenacher Regulativ" (s.u.). In der Sitzung vom 31. Mirz wurde die Lieferung
eines neuen Projekts im "Renaissancestyl" mit Bluntschli vereinbart, verbunden
mit der Zusicherung, daB er, solle sein Entwurf angenommen werden, auch die
Bauleitung erhalte (ebd., Ms.52 u. Il B 6a 1, Vertrag v. 10.IV.1891). Die Pline
und Berechnung der Kosten wurden auf der Kirchgemeindeversammlung vom
16. August einstimmig genehmigt, der Vertrag am 25.1X.1891 geschlossen: "es
umfasst die Aufgabe des Architekten die Erstellung der Kirche sammt allem
innern Ausbau und sammtlichen {ibrigen Einrichtungen, Orgel, Kanzel,
Bestuhlung, Taufstein, Glockenstuhl, Uhr und simmtlichen Mobiliars bis zur
vollstdndigen Vollendung, sowie die Arbeiten der Umgebung und sémmtlicher
Zuginge und Zufahrten von der Biirgli- und Griitlistrasse aus, letztere insoweit
deren Ausfithrung im Lauf der Bauzeit der Kirche beschlossen wird. ... Der
Architekt wohnt den Sitzungen der Baukommission mit beratender Stimme bei."
(AKE, II B 6a 1, Art.2 bzw.7) Da eine erneute Berechnung im Dezember 1891
das von der Gemeindeversammlung angenommene Kostenmaximum tiiberschritt,
mufBte fiir den 3.1.1892 eine weitere Versammlung einberufen werden, die die
Pléne definitiv genehmigte und zu ihrer Ausfithrung die Summe von 680.000 Fr.
bewilligte. (AKE, III B 6, Ms.71-79 v. 11. u. 18.XI1.1891 u. 8.1.1892; Bericht ... ,
Ms.9) Als Baufiihrer stellte Bluntschli Hermann Fietz, der ihm auch die
Perspektive des Entwurfs gezeichnet hatte, an (AKE, II B 6a 1, Vertrag v.
8.11.1892).

Geschichte und Entstehung des ausgefiihrten Baus

Noch unter dem Eindruck der ernlichternden Nachricht von der Veranstaltung
eines Wettbewerbs schrieb Bluntschli in dem bereits oben zitierten Brief vom
26.VI1.1890 an Escher: "Ich muss um deutlich zu sein hier nochmals kurz angeben
was ich eigentlich wollte. Ich habe beziigl. des Baues evangelischer Kirchen
meine eigene Auffassung u. habe nur befiirwortet man solle endlich einmal den
Mut haben, den etwas ausgetretenen landesiiblichen Weg des Kirchenbaues zu
verlassen u. versuchen in einem anderen Stil zu bauen, von dem ich die
Uberzeugung habe, das er einerseits eine vollstindige Erfiillung der durch den
kirchlichen Kultus gebotenen Bedingungen u. Anforderungen gewéhrleistet,
andererseits aber mehr in Einklang mit der heutigen allgemeinen Bauweise steht,
sich dem Charakter des Ortes und der Gegend weit besser anpasst, als der fiir
Kirchen tibliche Stil, wie er beispielsweise an der Kirche von Unterstrass
[langsrechteckiger Saal mit Einturmfassade in "deutscher Gotik", 1884 von

P. Reber, der 1891 der Jury fiir die Kirche in Enge angehoren sollte] Anwendung
gefunden hat. ... Meine Anschauungen stossen auf Widerspruch; das Neue meines
Vorschlags befremdet, das bisher Gewohnte Ubliche ist niher liegend; man will
sich durch einen allgemeinen Wettbewerb Klarheit verschaffen tiber das im
vorliegenden Fall mogliche." (FA B1.53, Kopb.II, S.6f)

Bluntschli wendet sich hier gegen die Ratschldge des sog. "Eisenacher
Regulativs" von 1861, gegen die sich um die gleiche Zeit auch in Deutschland
zunehmende Abneigung dullert (etwa Seng, S.316ff; Wortlaut der Thesen mit
Angabe der Abdnderungen ebd., S.275-278). Man verlangte eine deutlichere
Absetzung vom katholischen Kirchenbau, weshalb mittelalterliche Baustile
abgelehnt wurden. Die Disposition sollte zeigen, dal3 die reformierte Kirche im
Gegensatz zur katholischen nicht Opferstétte und Haus Gottes ist, sondern
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Versammlungs- und Bethaus der Gemeinde und ihr wichtigstes Element die
Kanzel. Thr Zweck ist es daher, diese moglichst ins Zentrum eines auf sie hin
ausgerichteten Raums zu setzen. Der Auflenbau sollte so wenig als moglich an
katholische Kirchen erinnern, die durch ihre Hauptbestandteile, Altar und
Chorraum sowie das als dessen Annex anzusehende Schiff, fiir die Gemeinde die
gestreckte Orientierung auf das MeBopfer hin charakterisiert.

Die Zeichnungen vom Sommer 1888 (gta 11-O53-5 bis -11; Abb. 6-8) zeigen ein
quer zum Hang ausgerichtetes Gebédude, dessen Lage und Grundri3 den Skizzen
vom Oktober 1887 entsprechen. Die Fassade mit dem Hauptportal erhebt sich
tiber der Griitlistrasse, von der aus breite Freitreppen zur dreibogigen Vorhalle
filhren. Auf halber Hohe zweigen Rampen ab, die auf seitlich der Kirche
angelegte Plitze fiihren, von denen aus man die vier Nebeneingédnge sowie die
Zuginge zur Sakristei, den Emporen und dem Turm erreicht. Die "Eingénge sind
iberall so angeordnet, dal} eine doppelte Thiire vorhanden ist ... Der eigentliche
Kirchenraum ist ein grof3er freier Raum; von allen Sitzplédtzen - mit ganz wenigen
Ausnahmen - hat man den Blick auf die Kanzel [am rechten Pfeiler des
Chorbogens] frei, die Génge sind reichlich und so angelegt, dafl eine moglichst
schnelle Entleerung der Kirche stattfinden kann. ... Die Emporen ... steigen nach
hinten an um auch den hinten Sitzenden die Aussicht auf die Kanzel frei zu
lassen. Sie sind durch besondere von der Kirche getrennte Eingédnge und Treppen
zu erreichen. Die Sakristei befindet sich im unteren Geschof3 des Thurmes ... . Die
Orgeltribiine liegt iber Haupteingang und Vorhalle und ist durch

2 Wendeltreppen vom Haupteingang aus zugénglich.

Die Beleuchtung der Kirche erfolgt durch 14 gleichmiBig grof3e iiber den
Emporen gelegenen Fenster, durch 8 runde Fenster in der Kuppel und durch eine
grof3e Rosette liber der Orgeltribiine und ist reichlich bemessen, da eine
protestantische Kirche nicht im Halbdunkel liegen darf, sondern so hell sein muf,
daB3 die Gemeinde iiberall die Gesangbuchverse lesen kann.

Fiir die duBere Erscheinung ist die Lage der Kirche bestimmend; sie mufl sowohl
aus nichster Néhe als auch auf groere Entfernung hin wirkungsvoll gestaltet sein
und sich namentlich dem Landschaftsbilde gut anpassen. Es wurde defhalb der
Kuppelbau in Verbindung mit einem seitlich stehenden Thurm gewahlt, welches
Motiv eines der dankbarsten ist, das die Kirchenbaukunst fritherer Zeit erfunden
hat und das seiner klaren und bestimmten Umrif3linie und seiner Masse wegen
auch auf groBe Entfernung hin zu wirken vermag; das die Wiirde und
Bestimmung einer Kirche besser zur Erscheinung bringt als zum Beispiel ein
bloBer Langhausbau mit Thurm. Fiir die Wikung auf die Néhe fillt hauptséchlich
in Betracht die Freitreppenanlage, die hohe Eingangshalle und der {iber ihr sich
erhebende Giebelbau; wiahrend Kuppel und Thurm mehr fiir die Wirkung aus der
Ferne berechnet sind.

Es bleibt noch iiber die Stylfrage etwas zu sagen. Der Entwurf ist im Styl
italienischer Friithrenaissance gehalten, weil sich dieser Styl einmal fiir die
Erflillung des Zweckes und die formale Gestaltung des Innnenraumes und des
auBlern Aufbaus sehr gut eignet und sodann auch hauptsédchlich aus dem Grund,
weil er sich besser der Umgebung anpaft als der haufig fiir Kirchen angewendete
mittelalterliche Styl. Ist doch Enge ein ganz moderner Stadttheil, in dem so zu
sagen kein Stein aus mittelalterlicher Zeit sich findet, so soll auch die Kirche
billig Riicksicht nehmen auf ihre Umgebung und nicht ohne Noth auf Style
entlegener Perioden zuriickgreifen in Folge dessen der Kirchenbau sich mit allen
anderen Bauten der Gemeinde in einem gewissen Gegensatz setzen wiirde.
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Ueber die Konstruktion ist zu bemerken, daf die Kirche im Innern ganz gewolbt
ist, das AuBere ist zum Theil aus Haustein und zwar fiir alle architektonischen
Gliederungen und fiir die Flachen je nach den zu beschaffenden Mitteln. Aul3er
der Hauptfassade, die verhiltniBméaBig schmal ist, konnen die Flichen der
Seitenfassaden ganz wohl verputzt werden." (gta 11-O53-Doc,
Erlduterungsbericht, Ms.6-10)

Die Baukosten veranschlagte Bluntschli ohne die Terrassierung der Umgebung
und Treppenanlage auf 500.000 bis 550.000 Franken. (ebd., Ms.10)

Welche Wirkung dieser Erlduterungsbericht auf die zweieinhalb Jahre spéter
tagende Jury des Wettbewerbs hatte, zeigt der Vergleich mit ihrem Protokoll, das
ja auch die Empfehlung Bluntschlis als geeignetsten Bearbeiter des Projekts
zielgerichtet vorbereitete.

Am 17. Juli 1891 legte Bluntschli der Kirchenbaukommission den neuen in ihrem
Auftrag und unter Beriicksichtigung ihrer Bedingungen und Wiinsche
angefertigten Entwurf fiir den Standort auf der Biirgliterrasse vor (AKE, I1I B 6,
Ms.58-60; 11 B 6a 1, Erlauterungsbericht v. 15.VIL.1891 u. Pldne mit Vermerk der
Genehmigung am 16.VIII.1891; Plane abgedruckt in SBZ XVIII,23 v. 5.X11.1891,
S.141 (Sit. u. Querschn.), S.142 (Grr.e), S.143 (Langsschn.), geg. S.144 (Ost- u.
Nordansicht) u. geg. S.150 (Persp. v. NO)). Beziiglich der Lage der Kirche auf
dem Bauplatz entschied sich Bluntschli nach eingehenden Studien fiir eine nahe
an die Terrassenmauer vorgeschobene Stellung mit der Fassade nach Osten

(Abb. 9). Die Ausfiihrung einer groBziigigen in eine Gartenanlage eingebetteten
Freitreppe tliber dem alten Friedhof war wegen der westlich der Kirche neu
angelegten Biirglistrasse zunéchst nicht zwingend erforderlich. (AKE II B6a 1,
Erlduterungsbericht v. 15.VIL.1891, Ms.5-9). Die Kirche ist ein Bau iiber
"kreuzformigem Grundriss mit ... Kuppel ... .Die Kreuzesarme sind nicht gleich
lang, die in der Hauptaxe haben 10,5 m und 9,95 m, die in der Queraxe 7,5 m
Lange. Die Breite des Schiffs im Innern misst zwischen den Pfeilern 12 m, die
Hoéhe der Schiffe 15 m, die Kuppel 20 m im Licht. Diese Anordnung sowie die
Anlage der Emporentreppen zu Seiten der Querschiffe ermdglichte eine
symmetrische Gestaltung auch der Seitenfassaden.

In die Kirche fiihren fiinf Eingdnge simmtlich mit gedeckten Vorhallen und mit
Windfingen ... . Der Haupteingang ist besonders stattlich ausgebildet mit grosser
gewdlbter Vorhalle, die auch als gedeckte Unterfahrt fiir Wagen dient. Die vier
Nebeneinginge geben Zugang sowohl zu den vier Emporentreppen als zur Kirche;
sie erlauben dem in letztere Eintretenden, da sie nicht unter den Emporen
miinden, sogleich vollen Einblick in den ganzen weiten Kirchenraum. ... Die Zahl
der festen Sitzplitze betrdgt anndhernd 1.200" (ebd., Ms.1-3; Abb. 10). Zeichnete
sich der Entwurf von 1888 durch eine deutliche Distanz zum "Eisenacher
Regulativ" aus, so kann das 1891 entstandene Projekt geradezu als ein
Gegenentwurf dazu betrachtet werden. Es ist im Zusammenhang mit den
aktuellsten Reformbestrebungen zu sehen, die auch der im Februar 1891 tagenden
Jury - vielleicht von Bluntschli angeregt (s. etwa den schon zitierten Brief vom
26.V1.1890 in FA BI1.53, Kopb.II, S.6f) - bekannt waren und gréB8tenteils auch von
ihr getragen wurden (s. beispielsweise die Ansichten Paul Rebers in SBZ XIV,19
v. 9.X1.1889, S.115). Ihre Absichten sind im gleichen Jahr, jedoch erst wenig
spéter, im sog. "Wiesbadener Programm" zusammengefal3t worden (s. Seng,
S.323-326; Wortlaut des Programms ebd., S.323). Die Auffassung des
Preisgerichts: "Orgel und Sdngerempore sind statt wie gewohnlich im Riicken
besser im Angesicht der Gemeinde zu placiren" (AKE, II B 6a 1, "Bericht des
Preisgerichts ...", Ms.5) nach der Bluntschli diese hinter dem Taufstein und der
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nun ebenfalls auf der Mittelachse plazierten Kanzel anordnete, entspricht Punkt 4
des "Wiesbadener Programms", nach dem die Kanzel ihren Ort hinter dem Altar
erhalten solle "und mit der im Angesicht der Gemeinde anzuordnenden Orgel-
und Sangerbiihne organisch" zu verbinden sei (etwa Fritsch, S.298 oder Brathe,
S.37; s.a. DBZ XXVIL95 v. 29.X1.1893, S.583). Grof3e Ndhe weist auch das
ebenfalls 1891 verfalite Programm fiir eine reformierte Kirche in Osnabriick auf,
das sich auf Johannes Otzens Entwiirfe fiir Wiesbaden bezieht. Es fordert statt des
Chors eine grof3e "Ausnischung" fiir die Orgel, vor der die Kanzel ihren Platz
finden solle, und vor dieser ein vergroferbarer Tisch fiir Abendmahls- und
Tauffeiern, daneben waren 20 Ehrenplétze vorgesehen (DBZ XXV,57 v.
18.VIL.1891, S.348 u. XXVI,7 v. 23.1.1892, S.37-39 u. Tf. geg. S.44; Fritsch
1893, S.298f und Brathe, S.28-38). Weiter fiihrt Bluntschli in seiner Erlduterung
aus: "Sammtliche Sitzplatze mit Ausnahme einiger wenigen in den Seitenschiffen
und denjenigen auf der Orgelempore haben freien Blick auf die in der Hauptaxe
angebrachte Kanzel. Die Sakristei liegt ... unter der Orgelempore ... .Die Emporen
sind mit ansteigenden Sitzbénken versehen um den freien Blick auf die Kanzel
von allen Plédtzen aus zu ermdglichen und sind alle vier untereinander verbunden.
Die Emporen in den Seitenschiffen liegen mit ihrem tiefsten Boden 3,85 m tiber
dem Schiff der Kirche, die in der Hauptaxe gelegenen 4,75 m. Das Hoherlegen
der letzteren war geboten fiir die Orgelempore durch den Wunsch fiir die Sakristei
eine geniigende Hohe zu erhalten, fiir die Empore {iber dem Haupteingang durch
die Absicht eine zu niedrige und immer ungiinstig wirkende Decke {iber dem in
die Kirche Eintretenden zu vermeiden und ihm moglichst rasch eine Ansicht des
freien Hauptkirchenraumes zu gewahren." (AKE, II B 6a 1 , Erlduterungsbericht
v. 15.VIL.1891, Ms.3-5)

"Das Hauptelement und der bedeutendste Teil des Baues ist die 14 m breite und
ohne Laterne 35 m hohe Kuppel, an die sich unten die vier Schiffsarme als
Giebelbauten anlehnen. Die Gliederung ist im Einzelnen einfach gehalten mit
senkrechten Wandstreifen aus Quadern und kréaftigen waagrechten Gesimsen. ...
es sind ... die Flachen zwischen den Wandstreifen auf allen Seiten mit Ausnahme
der Hauptfassade und des Turmunterbaues als Putzflichen angenommen. Als
Material fiir die Hausteine denke ich mir hellen franzdsischen Kalkstein, ... der
mit seiner hellen Farbe im Griin der Umgebung vorziiglich wirkt. Der Turm ist in
die nordwestliche Ecke verlegt, er muss um einer richtigen Gesammtwirkung
nicht Eintrag zu tun in seiner baulichen Gliederung der Kuppel untergeordnet sein
und ist er deshalb nur in seinem untern und obern Teil reicher gegliedert, wiahrend
der Mittelkdrper moglichst einfach und anspruchslos gehalten ist. Im obern Teil
desselben befindet sich die Uhr ... dariiber die Wichterstube ... und zu oberst in
der Sdulenhalle hingen die Glocken. Die Hohe des Turmes vom Boden bis Mitte
des Turmknopfes betriagt 57 m." (AKE, II B 6a 1, Erlauterungsbericht v.
15.VII.1891, Ms.10f)

Bei dem ausgefiihrten Bau (Abb. 11-31) wurden die als Wandflachen aufgefaliten
Mauern des AuBBenbaus mit Toggenburger Tuff ungleicher Schichtenhéhe
verkleidet. Die beiden unteren und oberen Geschosse sowie die Kantenlisenen des
Turms sind wie der Sockel der Kirche und die Stufen der Freitreppe mit
Gotthardgneis aus Osogna verblendet. Plastischer empfundene Elemente, die
Wandgliederungen, Gewénde, das Sdulenportal des Turms und die
Bildhauerarbeiten sind aus gelblichem Savonniére-Kalkstein, die Sdulenschifte
der Vordacher - an den Nebeneingéngen auch die mit ihnen in einem Stein
gearbeiten Kapitelle - aus rotlich grauem Baveno-Granit gearbeitet. Die
Kirchendécher sind verschiefert, die Turmhaube und die Rippen der Kuppel mit
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Kupfer beschlagen. Akzente setzen vergoldete Knédufe auf Spitzpyramiden, das
Kreuz der Laterne und der "Turmgtiggel".

Die gleichgewichteten Kreuzarme werden von einem hohen Gurtgesims
aneinander gebunden. Das gleich aufgebaute Traufgesims ist {iber den verstarkten
Gebidudekanten ein Stiick herumgefiihrt (Abb. 17f). Das so entstehende
Fassadenmotiv eines an seiner Basis offenen Giebelfelds greift sowohl die dem
Hauptportal vorgesetzte quadratische Halle (Abb. 23-26) als auch der
eingezogene Schlufl der Westseite (Abb. 14) auf. Jede Fassade zeigt ein grof3es
Rundfenster. An die Seiten des Nord- und Siidarms lehnen sich die Treppenhéduser
zu den Emporen, deren Traufgesims das den gesamten Bau umziehende Gesims
bildet. Ihre Pultddcher schlagen hinter Voluten an die Seitenwinde der
Querhausarme an, deren Stirnseiten somit basilikal wirken (Abb. 17f).

Bei dem Entwurf von 1888 bildet die Vierung den kubischen Sockel des
Kuppeltambours (gta 11-053-4 u. -9 bis -11; Abb. 6). Jetzt wird sie kaschiert:
Zwischen ihren Kanten und Spitzpyramiden iiber den Lisenen der Kreuzarme sind
liegende Voluten angebracht und zum Tambour vermitteln leicht geneigte Décher.
Seine Sdulenbogenstellung wird von Mauerstreifen in Dreiergruppen unterteilt.
Jene sind durch Verkropfung in das Dachgesims eingebunden und enden iiber der
Traufe als Auflager fiir Voluten. Aus diesen entwickeln sich Rippen, die die
Sdulenbogen der Laterne in einem Kranz von acht Balustern vorbereiten (Abb.
171).

In den Ecken zwischen den Kreuzarmen sind die Vordicher der Seiteneingénge
angebracht. Sie leiten die Staffelung des Baus auf Hohe eines untergeordneten

- den Kampfer des Hauptportalvordachs markierenden - Gesimses ein und tragen
durch ihre Position zur Geschlossenheit der Anlage mit bei. Die Nordwestecke
nimmt der Turm ein, der im unteren Bereich mit der Kirche verbunden ist und
ihrer Gliederung folgt. Sein Portal rahmt ein Baldachin (Abb. 22), der die Motive
der Hauptfassade in Aufwand und Material vereinfacht zitiert: Zwei dorische
Sdulen tragen einen Rundbogen mit Dreiecksverdachung, in dessen Grund ein
Rundfenster sitzt. Ab der Hohe des Traufgesimses der Kirche ragt der Turm frei
auf. Seine Kanten verstarken Lisenen, liber denen sich Spitzpyramiden erheben.
Sie umstellen die geschweifte Haube des Dachs, dessen Form in bewuf3tem
Gegensatz zum Kontur des leicht konvexen Kegels der Kuppellaterne gesetzt ist.
Das Glockengeschof3 des Entwurfs von 1888 bildete eine Abbreviatur der
Hauptfassade der Kirche (gta 11-053-4 u. -9 bis -11; Abb. 6). Bluntschli
iibernahm es 1891 zunéchst unverdndert in seinen neuen Entwurf (etwa SBZ
XVIII, 1891 geg. S.144 u. geg. S.150; Abb. 9). Im Januar 1893 (AKE, III B 6,
Ms.148f v. 2.11.1893 u. gta 11-O53-96) erfuhr es eine Anpassung an den neuen
Kirchenentwurf in der Form, daB3 Bluntschli die Drillingsarkade durch eine
Serliana ersetzte und den Giebel verbreiterte. Als Zwischenschritt ist eine Losung
mit betonter Mitte, wie sie die Eckpavillons von Hansens 1861/62 erbautem
Heinrichhof am Wiener Opernring zeigten, die Bluntschli skizzierte (whS HS 880
Nr.9 Mitte), denkbar. Somit driickt ein Leitmotiv der Kirche, das an der Basis
offene Giebelfeld iiber einer rundbogigen von vertikalen Elementen flankierten
Offnung, auch an der am meisten exponierten Stelle, der Spitze des Turms, dessen
Zugehorigkeit zur Kirche aus (Abb. 17f).

Die scharf geschnittenen Profile, die verschiedenen Ornamentbander der Rund-
und Rundbogenfenster und Spitzpyramiden, die Konsolen der Treppenfriese und
des Baldachins der Fassade sowie die Sdulen der Vordécher, der gekuppelten
Fenster, des Tamburs und der Laterne stellen hochwertige Steinmetzarbeiten dar.
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Ihre unterschiedlichen Kompositkapitelle zédhlen bereits zu den bauplastischen
Leistungen, die in unterschiedlich gestalteten Puttenkopfen der Vordachkonsolen
der Nebeneingidnge und der in den Tondi der die Zwillingsfenster des Ost- und
Westarms umfangenden Rundbogen sowie dem Christuskopf mit Dornenkrone im
Giebel der Vorhalle gipfeln (Abb. 21-26).

Das Kircheninnere dominiert die weite Vierung zwischen kriftigen Pfeilern und
Gurtbogen (Abb. 111, 19f u. 27f). Die Kreuzarme iiberspannen machtige Tonnen.
Sie sind aus Rabitzputz und an der Eisenkonstruktion des Dachstuhls befestigt
(Abb. 13). In seinem Plan vom Sommer 1891 iibernahm Bluntschli die von acht
Rundfenstern durchbrochene Kassettenkuppel seines Entwurfs von 1888 (gta 11-
053- 7 u. -8; Abb. 8) der Akustik wegen in abgeflachter Form (AKE, II B 6a 1,
Erlduterungsbericht v. 15.VII.1891, Ms.11; Schnitte SBZ XVIII, 1891, S.141 u.
143; s.a. gta 11-053-26 v. VII.1892 v. Fietz; die zeitgendssischen teilweise
kontroversen Auffassungen, die Akustik beeinflussender Faktoren betreffend s.
Gurlitt, S.518-522, bes. S.521). Spiter wurde dieser Plan dahingehend abgeéndert,
die acht Rundfenster durch ein einziges in der Mitte zu ersetzen "namentlich, um
die Moglichkeit zu erhalten, im Hohlraum iiber der innern Kuppel eine Art
Galerie anzubringen, von welcher aus eine vollige Rundsicht geboten ist" (Bericht
... , Ms.11; AKE, III B6, Ms.129 u. 151, Prisidialverfiigung v. 26.X.1892 bzw.
Prot. v. 20.1I1.1893) und sie dabei nochmals um zwei Meter niedriger anzusetzen.
Die Dimensionen der das AuBere charakterisierenden Kuppel werden im Innern
so nicht wirksam (Abb. 19). Sie ruht {ibrigens nicht auf den Gewolbezwickeln,
sondern Eisentridgern. Der weitgelagerte Raum erhélt seine Ausrichtung nach
Westen durch die Kanzel und die Orgelempore iiber der Sakristei. Deren Wand ist
bis nahe an die Vierung herangeschoben und bildet mit Gestiihl, Tiirrahmungen
und Emporengeldnder die Folie fiir Kanzel und den davor aufgestellten Taufstein
sowie den Unterbau der Orgel (Abb. 20). Die drei iibrigen Emporen sind aus
feinkdrnigem grauem Stein von Breno. Zwischen jeweils zwei Sdulen und
Konsolen an den Vierungspfeilern spannen sich drei flache Segmentbdgen. Die
Briistungen aus rollwerkartig durchbrochenen Platten verlaufen iiber doppelten
Volutenkonsolen oberhalb der korintisierenden Saulenkapitelle (Abb. 29). Die
Scheitel der Bogen sind mit gefliigelten Puttenkdpfen besetzt. Da die Empore tliber
dem &hnlich konstruierten Windfang im Osten hoher ansetzt, stehen ihre Séulen
auf Piedestalen von Bankhohe. Die Emporen werden untereinander und mit den
Treppenhdusern von rundbogigen Durchgéingen in den Vierungspfeilern
verbunden.

Die ruhige Stimmung des Raums wird von der ocker bis grauen Farbgebung, in
der die Quaderimitation der Winde gefal3t ist, unterstrichen. Die einzelnen durch
"Fugen" getrennten Felder heben sich durch ihre unterschiedlich gerichtete
Strukturierung voneinander ab (Abb. 27f u. 30f).

Auch die Dekoration des Innern gab Bluntschli nicht aus der Hand. So hilt etwa
das Protokoll vom 8.XI.1893 fest: "An Hand einiger an Ort und Stelle
angebrachter Muster erldutert Herr Professor Bluntschli seine Idee betreffend die
Dekorationsmalerei im Innern und es wird dieselbe im Grossen und Ganzen
gutgeheiflen." (AKE, III B 6, Ms.208f) Zeichnungen belegen seine Vorgabe eines
prinzipiellen Ausmalungskonzeptes. Sie zeigen die Quaderimitation der
Wandflachen, die Kassetten der Kuppel und indifferente weil3-goldene Ornamente
und Grisaillen in den blaugrundigen Friesen von Schildmauern, Gebilk und
Kassetten der Gurten, jedoch keine Details. In dem Vertrag mit dem Maler
Conrad Eugen Ott vom 13.VII.1893 wird ausdriicklich das Blatt No.197 als
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Anhaltspunkt flir die Dekoration genannt (AKE, II B 6a 1; Zeichnung ebd.).
Dessen Vorgaben geniigten Ott, um die Friese und Biander mit Grotesken,
Symbolen und Allegorien im Renissancegewand zu fiillen. Auf den Gurten
wechseln sich quadratische und kreuzformige "Kassetten" ab (Abb. 28). Die
Gebilkfriese zieren hauptsidchlich neutestamentliche Symbole (Anker, Taube des
HI. Geistes, Reben, Kelch, Ahren, Dreifaltigkeit, Leidenswerkzeuge) im Wechsel
mit solchen des Alten Bundes (Gesetzestafeln, siebenarmiger Leuchter, Arche
Noah, Harfe, Taube mit Zweiglein), aber auch das Wappen der ehemaligen
Gemeinde (HI. Drei Konige), das Weihejahr 1894 und allgemeine Allegorien
fanden Verwendung (Abb. 31).

Der Ausmalung liegt kein theologisches Konzept zugrunde. Ein solches stand bei
keiner der 46 bis zur Besprechung am 8.XI.1893 erfolgten
Baukommissionssitzungen auf der Tagesordnung. Aufgabe der Dekoration ist es,
eine bestimmte Stimmung zu schaffen; sie soll nicht in Konkurrenz zu dem
gesprochenen Wort treten und den Verstand ansprechen, sondern das Gemiit.

Die Pendentifs sollten zuichst mit Reliefs der vier Evangelisten nach Skizzen von
Schweizer, dem in Florenz lebenden Sohn eines Gemeindemitglieds, geziert
werden (AKE, III B 6, Ms.190f u. 193 v. 17. bzw. 25.VIIL.1893). Am 3. Oktober
1893 wurde "auf Antrag der Bauleitung beschlossen von der Anbringung solcher
Medaillons abzusehen und die vier Evangelisten nach alten guten Mustern malen
zu lassen." (ebd., Ms.197) Der Auftrag dazu erging im Januar 1894 an Ott (ebd.,
Ms.228 v. 8.1.1894). Leicht in die Fliche zuriickgesetzte Tondi zeigen Sitzfiguren
der Evangelisten mit ihren Symbolen in Grisaille vor mosaikimitierendem
Goldgrund. Die unteren Spitzen der Zwickel zieren symmetrische Grotesken, die
seitlichen weisen Zweige verschiedener Baumarten mit Beiwerk - Tiere, Drachen
und Nistkasten - auf (Abb. 27f).

Die Kassetten am Fufl der Kuppel durchbrechen von Muscheln hinterfangene
vergoldete Gitter halbrunder "Schalloffnungen".

Im zeitgendssischen Vergleich bleibt die Ausmalung bei allem Reichtum
zuriickhaltend. In ihrem Illussionismus wetteifert sie mit der Plastik. Die
Steimetzarbeiten hingegen scheinen teilweise auf die dritte Dimension zu
verzichten und sich auf Flichengliederung zu beschrinken, wie an den
durchbrochenen Steinplatten der Emporenbriistung zu beobachten. Die
Architektur behélt ihre Fiihrungsposition und wird betonend begleitet.

Von groflem Einfluf auf die Wirkung des Raums ist die in beiden Geschossen
angebrachte Wandvertédfelung und die iibrige baufeste Einrichtung aus Eichen-
und dunkel gebeiztem Tannenholz.

Die Rundfenster mit einem Durchmesser von vier Metern sind blau, gelb und
weil} verglast. Thre unterschiedlich gestalteten griechischen Kreuze und
Randleisten sowie der hellere Hintergrund sind mit feingliedrigen floralen
Motiven und Grotesken belegt. Im Kuppelglas - iiber illusionistischer
Kassettierung - erscheint eine gelbe Sonne in dunkelblauem Feld (Abb. 27).
Zwischen einer inneren und der duferen Bordiire vermitteln vier brdunliche
Kandelaber in der breiten weil3 verglasten Zone. Die 16 kleinen Rundbogenfenster
unter den Emporen werden von Bindern mit Rosetten mit Binnenzeichnung
eingefallt, zu denen das innere Dekor sich kreuzender Riemen mit umkreisten
Schnittpunkten nicht recht passen will. Sie fanden auch in den Glastiiren
Verwendung. In den von Stichkappen umfangenen Zwilingsfenstern der Emporen
befinden sich sechs sehr farbige Fenster mit stehenden Figuren: auf der
Orgelempore Konig David und zwei musizierende Engel; iiber dem Eingang
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Petrus und Paulus sowie Luther und Zwingli. Das einfallende Licht weist nur
schwach getonten, etwas kiihlen Charakter auf.

Selbst die Lampen der elektrischen Innenbeleuchtung entwarf Bluntschli: "Die
Zuginge und das Innere der Kirche sind mit [18] Gliihlampen im Anschluss an
das stadtische Elektricitdtswerk beleuchtet. Ein Versuch von Beleuchtung mit
einer starken Bogenlampe im mittleren Kuppelraum erwies sich als unausfiihrbar
des storenden Gerdusches der Lampe wegen; an deren Stelle trat ein
schmiedeiserner Ring mit 16 Glithlampen" (SBZ XXV,5 v. 2.11.1895, S.30; s.a.
AKE, III B 6, Ms.218, 220, 238, 256, 258f, 282, 296f, 300-302, 304 u. 309 v. 12.
u. 26.X11.1893, 5.11., 2. u. 4.VI,, 5.VIIL, 11. u. 13.X., 1.XI. u. 8.XI1.1894; Bericht
... , Ms.14), der spéter von Bluntschli vergrofert wurde (gta 11-O53-66 v. Juli
1902; Abb. 32).

Die Bildhauerarbeiten des Innern gehen - wie die am Aullenbau - auf Entwiirfe
von Joseph Regl, Professor an der Kunstgewerbeschule Ziirich zuriick und
stammen teilweise auch von seiner Hand.

Das Zentrum bildet die Kanzel {iber zweistufigem Podium (Abb. 20). Thr FuB3 aus
hellgrauem Brenostein mit sparsam verteilten Akzenten in Gold hebt sich deutlich
von der dunklen gleichhohen Dorsale des Gestiihls fiir die zehn Kirchenpfleger
ab. In diese sind zwei rundbogige Tiiren mit Dreiecksgiebeln iiber
Pilasterrahmung zur Sakristei bzw. Kanzel eingebunden. Der Kanzelfuf3 besteht
aus einem kubischen Sockel, einem vasenformigen Mittelteil, der mit Girlanden
bekrinzt ist und das Weihejahr 1894 unter dem gefliigelten Kopf eines Putto tragt;
er endet in einem weit auskragenden runden Gebélk. Auf diesem ruht die in
Dreiachtel ausgezogene Mitte des querrechteckigen Korbes, einer
Holzkontruktion, deren Briistung von {ippiger Architektur gerahmte
Muschelnischen zieren. Diese nehmen die Statuetten von Christus zwischen
Moses und Elias sowie zu deren Seiten jeweils drei Paare singender und
musizierender Putten ein. Die Figuren der fiinf vorderen Felder sind Geschenke
des Architekten und des Bildhauers (AKE, III B 6, Ms.268f u. 314 v. 7.VII. bzw.
8.XI1.1894). Hinter den Dreiecksgiebelchen des reich mit Schnitzerei verzierten
achteckigen Deckels erhob sich eine geschwungene Haube mit Laterne und
balusterartigen Vasen, die im Zuge der Aufstellung einer neuen Orgel 1951 durch
das jetzige flache Zeltdach ersetzt wurde. Die Arabesken der verschatteten
inneren Friesfelder sind durch Goldgrund hervorgehoben.

Die Briistung der Orgelempore ist iiber einer méchtigen Hohlkehle mit
Konsolgesims aufgeschlagen. Ihre quadratischen von Kymatien gesdumten Felder
werden von Achtpissen durchbrochen. Mit dem Einbau der neuen Orgel
verschwand der urspriingliche Prospekt: Eine Drillingsarkade mit ausgezogener
Mitte, gerahmt von Sdulen und Gebélk mit bekronenden Liinetten, Vasen und
Balustern in reichen oberitalienischen Renaissanceformen (zu Bluntschlis Plinen
AKE, III B 6, Ms.163 v. 4.V.1893).

Zwischen Kanzel und Gemeinde steht der Taufstein aus weilem Marmor aus
Pavonazzo, dessen unruhige dunkle Aderung die Formen seiner Kymatien und
Konsolen sowie der Rippen der Schale verunklirt. Uber ihm kann der
Abendmabhltisch aufgestellt werden.(Entwurf vom November 1893 gta 11-O53-
59;s. a. AKE, III B 6, Ms.283f v. 20.VIIL.1894)

Die Front der Bénke greift die Rundbogengliederung der Kanzelwand, ihre
Docken die Muscheln der Kanzelbriistung auf.
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Der FuBBbodenbelag aus Mettlacher Plattchen bildet ein ruhiges schwarz-weif3es
Teppichmuster aus, dessen Ausrichtung auf dem Podest vor der Kanzel wechselt
und diesen Bereich so hervorhebt. Die Bankreihen rahmt eine gelb-rote Bordiire
begleitet von einem Zahnfries. Dieses Muster wie auch das aus sich
iiberschneidenden Kreisen gebildete in den Eingéingen und der Turmhalle zeigen
deutlichen Einfluf3 spatrémischer Mosaikbdden, dessen Illusion die
Oberflachenstruktur der Platten unterstreicht.

Die Sakristei - zuginglich durch das Turmportal bzw. die beiden Tiiren seitlich
der Kanzel - diente auch als Unterrichts- und Sitzungszimmer sowie Archiv (zur
Bezeichnung s. AKE, IV B 1/4, Ms.84 v. 13.1V.1894 u. III B 6, Ms.249 v.
30.IV.1894). Sie war in Anlehnung an den Kirchenraum gestaltet, erhielt eine
Holzdecke, und ihr nach Westen vortretender Teil wurde iiber zwei Sdulen
gewdlbt (AKE, Plane 162 u. 163 u. hist. Fotos). 1963 wurde sie umgebaut.

Nach ungefihr zweieinviertel Jahren Bauzeit war die Kirche vollendet; die
Treppen- und Parkanlagen konnten erst 1926 fertiggestellt werden.

Obwohl bereits am 6.X.1892 von der Baukommission genehmigt (AKE, I1I B 6,
Ms.128), war die Realisierung des Aufgangs von Osten bis zuletzt immer wieder
gefahrdet (s. etwa AKE, II B 6a Mappe 10, II1I B 6, Ms.114, 117, 128, 144, 149f,
1521, 155, 163, 175, 176, 190, 193, 206, 235, 250, 2521, 2551, 271, 286, 291, 293,
295, 298f, 3071, 308f, 316 u. 369fu. IV B 1/4, Ms.128f, 130-133, 144, 1971, 228f,
252 u. 264-267; FA BL.52 U.I u. VII). Die Einrichtung der Bahnlinie zwischen der
Griitli- und Seestrasse in den Jahren 1924/25 hatte zwar zur Authebung des
Friedhofs gefiihrt, bei der Durchfithrung der Anbindung des Kirchengeldndes
hatten nun aber neben der nicht immer einigen Kirchenpflege auch die Stadt und
die SBB mitzureden. Bluntschli kam es besonders darauf an: "an der Hauptsache
festzuhalten, ndmlich der Durchfiihrung eines in der Kirchenachse liegenden
Zugangs zur Kirche von der Seestrasse aus. Dieser scheint mir eine
architektonische Notwendigkeit zu sein. Es wire von keiner Seite zu
verantworten, wenn diese Gelegenheit zur Erstellung eines wiirdigen Zugangs zur
Kirche u. zur Bereicherung des Stadtbildes versdumt wiirde." (FA B1.52 U,
"Begutachtung der Vorlage der SBB ... 11.Sept. 1923", Ms.9). Der Verbleib von
Skizzen zu einer Briicke liber den Einschnitt der Gleisanlagen "in der Achse der
Kirche als Zugang von der Seestrasse her" (FA B1.52 U.V, v. 13.X1.1917) vom
Dezember 1916 ist unbekannt (Kat.Nr.133). In der Folge entschieden die SBB,
den Wollishofer Tunnel weiter nach Norden vorzuziehen und den Ubergang
unmittelbar hinter dessen Portal verlaufen zu lassen. Zu dieser Idee (BAZ, S 101
v. 1917 ?) arbeitete Bluntschli im September 1923 einen Abdnderungsvorschlag
aus (FA B1.52 U.I, "Begutachtung der Vorlage der SBB ... 11.Sept.1923", Anlage
B), der einen eleganteren Bogen mit Staffelung der Briistung {iber dem Scheitel
und dhnlichen Treppenwangen, wie die groflen Freitreppen vor der
Kirchenterrasse sie aufweisen, seitlich des Aufgangs zeigt. Er wurde nicht
beriicksichtigt. Noch 1925 wurde diskutiert, ob von diesem Ubergang wirklich
eine direkte Verbindung mit der die Hohe kronenden Kirche geschaffen werden
solle, oder ob dem gértnerischen Projekt der Gebriider Mertens mit einem seitlich
verlaufenden Weg der Vorzug zu geben sei. Bluntschli und Ganz setzten jedoch
am 29.111.1925 durch, daB3 die schon beim Bau der Kirche vorgesehene Schaffung
des ihrer Achse entsprechenden Aufgangs ausgefiihrt wurde.

Die Einzelheiten der Treppenanlage waren erst nach Festlegung der Hohe der
Griitlistrasse im Zusammenhang mit dem Tunnelbau zu projektieren. Von deren
platzartiger Erweiterung aus fiihrt ein erster Treppenlauf auf ein knapp ein Meter
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hohes Podest, iiber dem ein zweiter mit 16 Stufen iiber das Geldnde des
ehemaligen Friedhofs fithrender Lauf zu dem Terrain mit der bereits bestehenden
ansteigenden elliptischen Wegfiihrung vermittelt. Dahinter liegt das Podest der
beiden zweildufigen Arme mit Richtungswechsel, die am Ful} der oberen Treppe
zur Terrasse miinden. Die Stiitzmauern der Treppenanlage sowie der Terrasse sind
in Zyklopenmauerwerk ausgefiihrt.

Zeichnungen: AKE, IT B 6a 1 (ca. 170 unsign. Pldne, darunter Nr.15 Felsenkeller, Nr.16 alter
Friedhof beide Oktober 1887 und Einsendungen zum Wettbewerb v. 1890/91); BAZ En 677; gta
11-O53-1 bis -131 (-5 bis -11 Projekt auf altem Friedhof Juni/Juli 1888; -4 Projekt auf
Felsenkellerwiese August 1889; iibrige Projekt auf Biirgliterrasse ab April 1891)

Quellen: AKE, bes. II B 6 (kirchliche Gebiude), II B 6a Mappe 10 (Gartenanlage Dezember1914
bis Juli 1925), III B 6 (Prot.e d. Kirchenbaukommission 1890-1895, 376 Ms.), IV B 1/2, 3 und 4
(Prot.e d. Kirchenpflege 1862-1883, 265 Ms., 1883-1890, 284 Ms. u. 1890-1898, 298 Ms.) u.

IV B 2 (Prot.e d. Kirchgemeindeversammlungen 1893-1917, 200 Ms.); FA B1.43 U.8 (Br.e v.
25.X11.1891 u. zweiter Ostertag 1914), U.18 (Br. v. 6.X1.1897), 45.1 U.I (Br.e v. 31.XI1.1892 u.
27.V1.1894), 50 U.IV (Ms.3-7), 52 U.I (acht Br.e u. Br.konzepte v. 6. Januar bis Ende Oktober
1890, "Begutachtung der Vorlage der SBB ... betr. Gestaltung des Zugangs zur Kirche Enge ...
11.Sept. 1923", 9 Ms. u. 2 Beilagen, Br.konzept v. 12.1X.1923), 52 U.VII ("Bericht ...
Gartenanlage", 8 u. 5 Ts., 8 Notizen u. Br.e v. Januar 1925), 53 Kopb.II (S.5-10, 17-22, 501, 53 u.
107 = acht Kop. v. 26.V1.1890 bis 30.111.1891 u. 24.1.1895), 60 (Br. v. 11.1X.1887,
Erlauterungsbericht ... v. 2.VIL.1888, 7 Ms., Vertrage 1891 u. "Programm ... Grundsteinlegung ...
1892.") u. 61 (15.111.1909); gta 11-0O53-Doc (Erlduterungsbericht ... v. 2.VIL.1888, 11 Ms.)
Modelle: AKE zwei spitere Modelle im Zusammenhang mit Uberlegungen zu einem
Kirchgemeindehaus 1920

Hist. Fotos: AKE (u.a. wiahrend des Baus); BAZ En 677

Literatur: Bericht der KIRCHENBAUKOMMISSION Enge iiber den Bau einer neuen Kirche und
eines neuen Pfarrhauses 1890-1894, Ziirich 1895; Berry, S.276-282 u. Fig.71-74; (BIRKNER,
S.34, 36, 96 u. 98;) BLUNTSCHLI, Alfred Friedrich: Die neueren Kirchenbauten, S.276f. In:
Poly II, S.274-287; (BRATHE, P.: Theorie des evangelischen Kirchengebédudes, Stuttgart 1906;
CB X,47 v. 22.X1.1890, S.483; CARL, Lea: Ziircher Baukunst des Historismus, S.29. In: Gotthard
Jedlicka, hg. v. Eduard Hiittinger u. Hans A. Liithy, Ziirich 1974, S.19-34; ESCHER, Conrad:
Chronik der ehemaligen Gemeinde Enge, Ziirich 1918, S.117-121; FRITSCH, KJarl] E[duard]
O[tto]: Der Kirchenbau des Protestantismus von der Reformation bis zur Gegenwart, hg.v. der
Vereinigung Berliner Architekten, Berlin 1893, S.487f; GANZ, J[ulius]: Der Grundriss des
evangelisch-reformirten Kirchenbaues mit besonderer Beriicksichtigung der fiir ... Enge
eingereichten Pléne. In: Theologische Zeitschrift aus der Schweiz VIII, 1891 S.185-190 u. 213-
228;) GUEX, Francois: Reformierte Kirche Ziirich-Enge, Bern o0.J. (SKF 0.Nr.); (Gurlitt,
Cornelius: Kirchen (Hb.d.A. 1V,8,1), Stuttgart 1906; GUYER, Paul: Die Geschichte der Enge,
Ziirich 1980, S.139-146; GUYER-ZELLER, [Adolf]: Ueber die bauliche Entwicklung von Enge
mit Riicksicht auf die Kirchenbaute und die Expropriation der Biirgliterrasse, Ziirich 1888;)
HEFTI, J[oachim]: Kirche Enge Ziirich 1894-1944, Ziirich 1944; INSA 10, S.319; MEYER,
André: Neugotik und Neuromanik in der Schweiz, Ziirich 1975, S.84, 95 u. 149; (MULLER,
Werner: Ziircher Inventar, Ziirich 1975, S.190f;) NEU-ZURICH IN WORT UND BILD. Kreis 2,
hg. v. Neu-Ziirich, Ziirich 1939, S.31; NZZ 492 v. 30.111.1925 u. 369 v. 19.V1.1969, S.33;
REDEN gehalten bei der EINWEIHUNG der neuen KIRCHE in ENGE, Ziirich 1894; (RITTER,
W.: Die Schwingungen des neuen Kirchturms in Enge. In: SBZ XXIX,7 v. 13., S.42-44u. 8 v.
20.11.1897, S.48-52;) SBZ (XV1,20 v. 15.X1.1890, S.127f,) XVII (,8 v. 21., S.48, 9 v. 28.11., S.56,
11v. 14, S.66 mit Tf.,, 12 v. 21., S.74f, 13 v. 28.11L., S.79f, 14 v. 4., S.85 mit Tf.,) 16 v. 18.IV.,
S.(96fu. 99) 97f u. 100, (22 v. 30.V., S.135-138, 23 v. 6.VIL,, geg S.148,) XVIILS v. 22.VIIL.,
S.30,23 v. 5., S.141-143 mit Tf., 24 v. 12.X11.1891, S.150 mit Tf,, XIX,2v. 9.,S.13,4 v. 23.1,,
geg. S.21, XXV,3v. 19, geg. S.18, S.21,4 v. 26.1., geg. S.25u. S.26, 5v. 2., S.30 u. geg. S.33, 6
v. 9., 8.40f, 7 v. 16.11,, S.45f, 9 v. 2., geg. S.61 u. S.62, 10 v. 9., S.64f, 12 v. 23.111.1895, S.79;
(SEMPER, Gottfried: Ueber den Bau evangelischer Kirchen. In: Semper KS, S.443-467; DERS.:
Noch etwas iiber den St. Nikolai-Kirchenbau. Ebd., S.468-473; SENG;) WALTER, Ewald: 75
Jahre Kirche Enge, Ziirich 1969; DERS.: 100 Jahre Kirchgemeinde Ziirich-Enge, Ziirich 1982;
WIENER BAUINDUSTRIE-ZEITUNG IX, 1892, S.165; ZKAL 1894, S.3f; ZURCHER-
ADRESSBUCH-ZEITUNG L 13 v. 1.IV.1899, S.4f; ZUR KIRCHENBAUFRAGE ENGE, hg. v.
Kirchenpflege Enge, Ziirich 1888; ZWChr 1900, S.290-293
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6
KIRCHGEMEINDEHAUS (zwei Projekte) Abb. 33-35
Ziirich Enge; Biirglistrasse

Auftraggeber: Reformierte Kirchgemeinde Ziirich Enge

Planung: 1.Projekt (an der Griitlistrasse) Juli 1916; 2.Projekt September / Oktober 1916
Ausfiihrung: nach Wettbewerb von 1921, ab 5.1.1923 nach 1924 abgeénderten Pldnen von
"Pfleghard & Haefeli" (Bederstr.25 / Griitlistr.4)

Ab 1916 beschiftigten sich die beiden Pfarrer der reformierten Kirchgemeinde
Enge mit Voriiberlegungen zur Planung eines Kirchgemeindehauses. Uber die von
ihnen bis dahin fiir erforderlich gehaltenen Rdumlichkeiten unterrichteten sie am
28. Juni diesen Jahres den neuen Prisidenten der Kirchgemeinde, Major Hermann
Beerli. Dieser iibermittelte das Schreiben am folgenden Tag ohne weiteren
Kommentar "zu gef. Beniitzung" an Bluntschli (FA BL.52 U.V, v.

28./29.V1.1916, v.). Es muB also bereits eine Vereinbarung bestanden haben, nach
der Bluntschli Skizzen zu dem in Rede stehenden Projekt anfertigten sollte. Das
von den Pfarrern Ganz und Tobler aufgestellte Programm verlangte: "1) Ein Saal
mit ca. 300 Sitzpldtzen, 2) eine Siegristenwohnung, 3) zwei Unterrichtszimmer
mit je 60 Sitzpldtzen, 4) ein Sitzungszimmer fiir die Kirchenpflege und
Commissionssitzungen, 5) ein oder zwei Lese- und Schreibzimmer, 6) ein
Bibliothekzimmer, 7) im Sousterrain eine Theekiiche fiir allféllige gesellige
Zusammenkiinfte. Dazu wire sehr wiinschenswert eine kleine Wohnung fiir die
Krankenschwestern und ein Raum fiir das Krankenmobilienmagazin." (ebd., r.)
Der Verbleib eines im Juli angefertigten Entwurfs fiir das Geldnde "auf dem
untern Teil des Weinbergareals an der verlegten Griitlistrasse" (FA B1.52 U.V,
Kopie d. Rechnung v. 13.X1.1917) ist unbekannt. Im September und Oktober
fertigte Bluntschli ein weiteres Projekt an. Nun sollte der Neubau im oberen
Bereich desselben Hangs neben dem von Bluntschli errichteten jlingeren
Pfarrhaus (Kat.Nr.8) ostlich der nach Norden abfallenden Biirglistrasse erstellt
werden (FA BL.52 U.V, 1).

Das Gebaude besteht aus einem annédhernd quadratischen Korper und einem quer
zum Hang ausgerichteten langlichen Trakt in dessen Nordosten, der diesem
gegeniiber leicht von der Stra3e zuriickgesetzt ist. Den Versprung in der Mitte der
Stralenfassade nimmt die vor beide Teile tretende Eingangsachse ein. Der Saal
reicht durch das erste Untergeschof3 und das Erdgeschof3 des Langsbaus; in dessen
zweitem Untergeschof} befindet sich die Wohnung des Sigristen und
Krankenmobel-Magazine. Die beiden Unterrichtszimmer und der Sitzungsraum
liegen im ErdgeschoB, Lese- und Schreibzimmer, Bibliothek sowie ein Magazin
fiir Saalmobel im ersten Untergeschof3 des quadratischen Teils des Baus. Dessen
stidwestliche Kante ragt mit je drei Fensterachsen aus dem Korper, sodal3 dort im
ersten Stock zwei Zimmer mit Vorraum und Bad fiir Krankenschwestern in voller
GeschoBBhdhe eingerichtet werden kdnnen (ebd., 2 bis 6). Der AuBlenbau wirkt
durch die Gruppierung der Massen, die seine Lage an abfallender Stralle und
Hang geschickt ausnutzt. Die Mitte der Westfassade liegt im Scheitel einer
leichten Biegung der Biirglistrasse. In ihr befindet sich der Haupteigang, dessen
Vordach sich der Stralle halbrund entgegenwo6lbt. Im Aufrif3 wird seine Achse von
dem Walmdach des Treppenhauses, das das iibrige Gebdude wenig iiberragt,
betont (ebd., 7). Auf der Siidseite nimmt das Dach iiber den beiden 6stlichen
Achsen des nordlichen Bauteils abgewalmt vermittelnd Héhe und Neigung des
Dachs des Langstrakts auf (ebd., 8). So wird der Spielplatz im Osten von zwei
gleichhohen Fliigeln L-férmig umschlossen. Von Norden prasentiert sich der
Langsbau als einheitlicher achtachsiger Block; im Hintergrund rechts iiberragt
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vom Treppenhaus (ebd., 10; Abb. 35). Den gesamten Bau umzieht ein Gesims auf
Hoéhe der Sohlbénke des Erdgeschosses. Riickwirtig ist das Kellergeschof3 als
Sockel behandelt, die Terrasse erhebt sich liber Zyklopenmauerwerk. Zu ihr
offnet sich die Ostseite in drei Segmentbogen einer zweischiffigen offenen Halle
(ebd., 9; Abb. 34). Die Blendbogen der Fenster des zweiten Untergeschosses
verlaufen ebenfalls segmentbogig; die Fenster des ersten Untergeschosses haben
gerade Verdachungen, die unter der Traufe iiberspannen Liinetten, die in einen
breiten Fries integriert sind; die hohen Rundbogenfenster der Saalgalerie greifen
ebenfalls in dieses Band aus.

Dieses Projekt hat offensichtlich keine Zustimmung gefunden. Jedenfalls arbeitete
Bluntschli im April 1917 das Programm zu einem auf ausgewihlte Ziiricher
Architekten beschriankten Wettbewerb um ein Kirchgemeidehaus auf demselben
Bauplatz und mit denselben Raumanforderungen fiir die Kirchgemeinde aus.
Ausdriicklich bemerkt er: "In Bezug auf die dussere Erscheinung des Neubaues
wird daraufhingewiesen, dass sich das Kirchgemeindehaus als ein neues Glied
den bestehenden Bauten der Kirchgemeinde Enge, ndmlich der Kirche u. den
beiden Pfarrhdusern, anreihen wird u. dass es wiinschenswert erscheint, dass diese
Angliederung in formeller Harmonie mit den vorhandenen Bauten erfolge." (FA
B1.52 U.V) Wie sich in der Folge zeigen sollte, war die Sorge um das von ihm
geschaffene Ensemble von Kirche und Pfarrhdusern (Kat.Nr.5 bzw. 7 u. 8)
berechtigt. Zunéichst aber wurden im Oktober 1917 nochmals sechs andere
Baustellen diskutiert, wobei sich das Weinbergareal bei ndherer Priifung als zu
klein erwies. 1920 arbeiteten Stadtbaumeister Hermann Herter, Prof. Karl Moser
und Paul Ulrich Entwiirfe fiir das Gemeindehaus auf der Kirchenterrasse aus.
Bluntschli sprach sich in einer gemeinsamen Besprechung am 25. Juni
entschieden gegen diese drei Projekte aus, da jedes von ihnen die Wirkung der
Kirche auBlerordentlich beeintrachtigt hatte: "Fiir eine befriedigende Losung im
Sinn der drei Entwiirfe halte ich den gegebenen Platz nicht geeignet." (FA B1.52
U.I, Br.entwurf an Beerli v. 26.V1.1920) Moser und Herter - nun als Preisrichter
im Wettbewerb fiir einen Bau auf "freiem Areal" vorgesehen - schlugen nochmals
Ulrichs Idee bei der Kirche vor, was aber abgelehnt wurde. Darauf kamen
Kirchenpflege und Baukommission einmiitig zu dem Schluf3 in dem
tiefergelegenen nordlichen Bereich des Geldndes an der Bederstrasse - also ohne
architektonische Beziehung zur Kirche - zu bauen. Auf die
Wettbewerbsausschreibung gingen zum Einsendetermin, dem 1.1V.1921,

68 Entwiirfe ein. Den ersten Preis von fiinf vergebenen erhielt der Entwurf
"Giietli" von "Pfleghard & Haefeli", ein neuklassizistischer U-formiger Bau.

Zeichnungen: FA BL.52 U.V (1 bis 10)

Quellen: AKE; FA Bl.41 U.16 (v. 20.1V.1921), 52 U.I (v. Juni u. Juli 1920) u. V (28.V1.1916 bis
13.X1.1917)

(Modelle: AKE, zwei Modelle zu den Uberlegungen von 1920)

Literatur: (HEFTI, J[oachim]: Kirche Enge Ziirich 1894-1944, Ziirich 1944, S.55-67; INSA 10,
S.312; WALTER, Ewald: 75 Jahre Kirche Enge, Ziirich 1969, S.5; DERS.: 100 Jahre
Kirchgemeinde Ziirich-Enge, Ziirich 1982, S.60-62; SBZ LXXVI,24 v. 11.X11.1920, S.278,
LXXVIL12 v. 19.111., S.136f, 15v.9.,S.172, 17 v. 23.1V., S.193, 19 v. 7.V., S.212f, 20 v. 14,
S.222-225u.21v.21.V.1921, S.238f)
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7
PFARRHAUS Abb. 36-37
Ziirich Enge; Biirglistrasse 19

Bauherr: Reformierte Kirchgemeinde Ziirich Enge

Planung: konkret ab 2.11.1893

Ausfiithrung: nach 11.VI.1893; Ausschreibung in SBZ XX1,26 v. 30.VI.1893, S.174; Bezug
1.X.1894

Beteiligte: Die gleichen wie beim Kirchenbau (Kat.Nr.5, s. ebd. bzw. AKE, I B 6e 2 u. III B 6,
Ms.182, 251, 260, 3091, 322-325 u. 329)

Bauschicksal: 1946 Umbau und Verandaausbau; 1977 Renovierung

Kurz vor Baubeginn der reformierten Kirche in Enge (Kat.Nr.5) machte Pfarrer
Ganz die Kirchenpflege am 18. Januar 1892 auch auf "die Nothwendigkeit der
Erstellung einer neuen Pfarrwohnung" aufmerksam (AKE, IV B 1/4, Ms.35). Sein
Anliegen wurde mit der Bitte einen zweckmifigen Bauplatz ausfindig zu machen
an die Kirchenbaukommission weitergeleitet. Diese diskutierte in ihrer Sitzung
vom 10.VI.1892 fiinf mogliche Standorte (AKE, III B 6, Ms.109) und kaufte nach
Vorverhandlungen mit den Eigentlimern verschiedener Grundstiicke am
28.X1.1892 einen Bauplatz an der Biirglistrasse, der sich unmittelbar nérdlich an
den Kirchenplatz anschlieB3t (ebd., Ms.146). Die Erwerbung wurde von der
Gemeindeversammlung am 18.X1I1.1892 im Nachhinein genehmigt. Daraufthin
wurde die Baukommission ersucht, moglichst bald Plédne und einen
Kostenvoranschlag ausarbeiten zu lassen und beschlof3 am 2.11.1893 "eine aus den
Herren Bluntschli, Ganz und Brunner bestehende Commission zu beauftragen, die
ersten Vorarbeiten zu machen und in der nichsten Sitzung eine Planskizze
vorzulegen." (ebd., Ms.148) Am 20. Mirz nahm die Baukommission die von
Bluntschli im "Auftrage der bestellten Spezialkommission" angefertigte Skizze als
Grundlage der definitiven Baupldne an und beauftragte ihn mit deren
Ausarbeitung (ebd., Ms.150). Die Genehmigung der Pline durch die
Kirchgemeindeversammlung erfolgte am 11. Juni. Am 1.X.1894 konnte der Bau
bezogen werden.

Bei dem in Stileinheit mit der Kirche in freier Anlehnung an Formen italienischer
Renaissance errichteten Pfarrhaus kamen hauptséchlich die gleichen Materialien

- Tuff und Savonniére - wie dort zur Verwendung. Seine gro3en Rechteckfenster
zeichnen im Erdgeschof3 gerade Verdachungen auf Volutenkonsolen aus, die im
ersten Stock akzentuieren Rosetten auf von Entlastungsbégen umfangenen
segmentbogenformigen Steinen. Unter dem weit iiberstehenden Dach verlduft ein
breiter floral ornamentierter Trauffries (Abb. 37). Dem Haupteingang ist eine
zweibogige Loggia liber Treppe und Podest vorgelegt. Die Rdume dienen
folgenden Funktionen: im Hochparterre zur Straf3e ein gerdumiges Arbeitszimmer
mit Vorzimmer sowie zwei Wohnzimmer, im ersten Stock Kiiche, Bad, ein Wohn-
und zwei Schlafzimmer, auf dem Estrich ein Schlafzimmer und drei Kammern, im
Souterrain Waschkiiche, Biigelzimmer und drei Kellerrdume. Die Briistung des
nun geschlossenen Balkons iiber der Loggia trdgt eine schwarze Tafel mit der
Bezeichnung "Pfarrhaus" in weiler Rahmung mit Putto zwischen Guttae. Beim
Haupteingang ist eine Tafel mit dem Spruch "Euren Eingang segne Gott, euren
Ausgang gleichermassen" eingelassen.

Zeichnungen: AKE

Quellen: AKE, II B 6a 1 (Antrag der Kirchenbaukommission v. 25.V.1893), 6e 2 (Vertrdge mit
Bluntschli u. Handwerkern), III B 6 (Prot.e d. Kirchenbaukommission Enge 1890-1895, Ms.107,
109, 1271, 130f, 136f, 138f, 145, 146f, 1471, 148, 150, 163, 1691, 174, 177, 180, 181, 182, 183,
185, 186, 187, 190, 217, 228, 229, 234, 242, 245, 250, 251, 256-258, 259, 260, 281, 283, 285,
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292, 2951, 297, 3041, 3091, 311, 3171, 322-325 u. 329), IV B 1/4 (Prot.e d. Kirchenpflege 1890-
1898, Ms.35, 37, 42f, 46, 47 u. 112); FA BL.53, Kopb.II, S.100 (Rechnung v. 26.X.1894)

Hist. Fotos: Hefti, S.38 = Walter 1982, vor S.57 o.

Literatur: Bericht der KIRCHENBAUKOMMISSION Enge iiber den Bau einer neuen Kirche und
eines neuen Pfarrhauses 1890-1894, Ziirich 1895, S.4 u. 21f; HEFTI, J[oachim]: Kirche Enge
Ziirich 1894-1944, Ziirich 1944, S.37f; INSA 10, S.319; SBZ XX1,26 v. 30.VI1.1893, S.174 u.
XXV,12 v. 23.111.1895, S.79

8
PFARRHAUS Abb. 38-39
Ziirich Enge; Biirglistrasse 11

Bauherr: Reformierte Kirchgemeinde Ziirich Enge

Abgabe der Pléne 8.V.1900

Ausfiihrung: Ausschreibung am 14.VIL.1900 in SBZ XXXVI1,2, S.22; bezugsbereit im August
1901

Beteiligte in Auswahl: Bauer-Brunner und Biihler, Schlosser, Ziirich: Schmiede- und
Schlosserarbeiten; Briner und Osswald, Ziirich: Savonniérearbeiten; Diinnhaupt, Zimmermeister,
Zirich: Zimmerarbeiten; Gottlieb Gull, Baumeister, Ziirich Enge: Erd- und Maurerarbeiten; Hess:
Bauleitung; Conrad Eugen Ott, Dekorationsmaler, Ziirich: Trauffries; H. Schulthess und Co.,
Zirich: Granitarbeiten; Siber, Bildhauer, Kiisnacht: Zwinglikopf

Bauschicksal: 1946 Umbau und Renovierung; 1951 Dachgaupe; 1980er (?) Umbau

Mit den Uberlegungen zur Einrichtung einer zweiten Pfarrstelle in Enge (AKE,
IV B 1/4, Ms.216 u. 221-223 v. 3.V. bzw. 8.VII.1897) verband sich bald die Frage
nach dem Neubau eines weiteren Pfarrhauses. So beschlof3 die Kirchenpflege am
2.IX.1898, gleichzeitig mit dem Antrag an die Gemeinde auf Schaffung einer
zweiten Pfarrstelle einen Ausschull zu bilden mit der Aufgabe "zu priifen, ob und
wie aus dem nordlich der Kirche an der Biirglistrasse gelegenen Grundeigenthum
der Kirchgemeinde ein Bauplatz fiir ein 2tes Pfarrhaus gewonnen werden konnte.
In diese Kommission werden gewéhlt: Herr Stadtrath Hasler, Kantonsrath Welti-
Hausheer, a. Prasident Cd. Landolt." (ebd., Ms.269f) Nach néherer Vorstellung
des genannten und zweier anderer moglicher Standorte entschied die
Kirchgemeinde am 20.XI.1898: "Als Baustelle wird der unterhalb der nérdlichen
Einfahrt zur Kirche und 6stlich der Biirglistrasse gelegene bereits der
Kirchgemeinde gehorende Platz in Aussicht genommen, in der Meinung, dass das
zur Arrondirung desselben erforderliche Terrain auf giitlichem oder rechtlichem
Wege erworben werden soll." (ebd., Ms.274) Das Bauprogramm vom 8.VIII.1899
legte fest: "1. b.Der Bau soll in architektonischer Beziehung der Gegend angepal3t
sein, im Uebrigen aber einfach gehalten werden. c.Wenn die etwas tief liegende
Baustelle einen Bau von groflerer Hohe als besonders wiinschenswert erscheinen
1aBt, so ist das Parterre als Unterrichtszimmer und die erste und zweite Etage als
Pfarrwohnung mit besonderem Eingang zu projectiren. Im andern Falle ist das
ganze Haus mit Parterre und einer Etage als Pfarrwohnung einzurichten. d.Die
GroBe der Pfarrwohnung hat ungefahr derjenigen des ersten Pfarrhauses zu
entsprechen. Die innere Einrichtung & Ausstattung soll ohne Luxus gut
biirgerlichen Verhéltnissen angemessen sein. e.Vor der Ausarbeitung der
definitiven Baupléne ist eine einfache Skizze mit Grundrif3 fiir das Parterre und
die erste Etage und einer Ansicht von Nordwest vorzulegen. Erst nach
Genehmigung dieser Skizze seitens der Kirchenpflege sind definitive Pldne mit
detaillirtem Kostenvoranschlag auszuarbeiten behufs deren Vorlage an die
Gemeindeversammlung. 2.Mit der Ausfiihrung dieser Vorarbeiten wird der
Erbauer der Kirche und des ersten Pfarrhauses, Herr Professor Bluntschli,
beauftragt." (ebd., II B 6¢e 1, v. 8. VII1.1899) Der Antrag, mit dem Pfarrhaus eine
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Sigristenwohnung - zwei Zimmer und Kiiche - zu verbinden, wurde abgelehnt.
Bluntschli lieferte seinen Entwurf am 8. Mai 1900 ab, am 17. Juni wurde er von
der Gemeindeversammlung angenommen. Der Vertrag zwischen Architekt und
Baukommission, in die die Kirchenpflege am 5. Juli die Herren Dr. Conrad
Escher, Pfarrer Gut, Hanhart-Leuthold, C. Landolt und Welti-Hausheer bestellt
hatte, wurde am 6. August geschlossen (ebd.).

Am 13.VIII.1901 tibergab die Baukommission Pfarrer Gut den Neubau "zum
beliebigen Bezuge" (ebd., IV B 3.2, Ms.21).

In Stil und Baumaterialien folgt der malerisch in einem kleinen umfriedeten
Garten plazierte Bau mit auskragendem Dach der benachbarten Kirche (Kat.Nr.5)
wie bereits das sieben Jahre zuvor auf deren gegentiberliegender Seite erstellte
Pfarrhaus (Kat.Nr.7). Durch dieses war auch das Raumprogramm im wesentlichen
bereits vorgegeben; hinzu kam eine "Schulstube" (s.0.). Das Sockelgeschof3 des
auf nach Osten abfallenedem Gelédnde errichteten Gebaudes ist mit hellen
Polygonalmauerwerk vorgebenden Granitplatten verkleidet; iiber einem breiten

- wie die Gewénde im Sockel schwarzen - Gesims ist der Bau mit einer
kleinteiligen abwechslungsreich und exakt versetzten Quaderung aus Tuff
liberzogen. Die turmartige Ausbildung der siidostlichen Gebdudekante trigt wie
das éltere Pfarrhaus eine Dachterrasse. Der blaue Trauffries ist mit goldgelben
Grottesken gefiillt, den Scheitel des Bogens der Vorhalle ziert der Kopf Zwinglis,
dariiber ist eine Tafel "Pfarrhaus" angebracht.

Zeichnungen: AKE

Quellen: AKE, II B 6e 1 (Programm, Antrdge, Vertrag mit Bluntschli), IV B 1/4 (Prot.e d.
Kirchenpflege 1890-1898, Ms.216, 221-223 u. 269-274) u. IV B 3.2 (Prot. d. Baukommission fiir
das zweite Pfarrhaus in Enge, 24 Ms.)

Hist. Fotos: FA BL.62 U.IV (v. W. u. v. N.); Hefti, S.54 = Walter 1982, vor S.53 u. (v. W.)
Literatur: HEFTI, J[oachim]: Kirche Enge Ziirich 1894-1944, Ziirich 1944, S.53f; INSA 10, S.319

9
REICHSTAGSGEBAUDE 1871/72 (Wettbewerbsprojekt) Abb. 40-42
Berlin; Konigsplatz (heute Platz der Republik) Ostseite

Ausschreiber: Deutscher Reichstag

Ausschreibung: 16.X11.1871

Planung: Ende1871 bis April 1872

Gemeinsam mit: Mylius ?

Wettbewerb: 15. April 1872 / ein zweiter Preis / erster Preis Ludwig Bohnstedt, Gotha
Beteiligte: Hermann Ritter, Frankfurt (v. Altstetten, SG), Architekt

Neben der Tagespresse verfolgte, kommentierte und bestimmte besonders das
Organ des Verbandes deutscher Architekten- und Ingenieurvereine, die "Deutsche
Bauzeitung", die Diskussion um den Bau des Reichstagsgebiudes, dessen
Grundcharakter, Bauplatz und Programm. Ihr Redakteur K. E. O. Fritsch begann
am 23.1I1.1871 eine fiinfteilige Artikelserie unter dem Titel "Fiir das Haus des
deutschen Reichstages". Am 8. April wandte sich der Architektenverein Berlin
mit einer "Petition betreffend den Bau eines Hauses fiir den Deutschen Reichstag"
an Bundesrat und Reichstag mit der Bitte, einen "Bauplatz in Vorschlag zu
bringen, der iiber die Befriedigung des blossen Bediirfnisses hinaus geht und
dieser nationalen Aufgabe eine Losung im grossartigsten monumentalen Geist
sichert." (DBZ V,15 v. 13.IV.1871, S.119)

Der unzureichend untergebrachte Reichstag falite am 19. April den BeschluB3, eine
Kommission zur Errichtung eines Parlamentsgebdudes ins Leben zu rufen. Thre
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Aufgaben bestanden zunédchst im Bau eines Provisoriums, dann der Suche nach
einem passenden Grundstiick fiir einen Neubau sowie der Ausarbeitung eines
Bauprogramms und der Teilnahmebedingungen fiir einen 6ffentlichen
Wettbewerb dazu. Die erste Sitzung des Reichstags im Provisorium, der
ehemaligen Koniglichen Porzellanmanufaktur, Leipzigerstra3e 4, fand am
16.X.1871 statt. Der Neubau wurde - nach Aussonderung sieben anderer
Standortvorschldge - am 14.VI.1871 an der Ostseite des Konigsplatzes
beschlossen, wo sich das Palais Raczynski befand. In seiner Sitzung vom

2. November entschied sich der Reichstag fiir die Ausschreibung eines
internationalen Wettbewerbs, dessen siebzehnkopfige Jury sich aus drei
Bundesrats- und acht Reichstagsmitgliedern sowie sechs Architekten
zusammensetzen sollte. Die schwache Vertretung der Architekten als auch die
internationale Ausschreibung riefen Emporung in der deutschen Architektenschaft
hervor (etwa Petition des Verbandes deutscher Architekten- und Ingenieur-
Vereine vom 14.X1.1871, publ. in DBZ V,46 v. 16.X1.1871, S.367f ; ebda. 47 v.
23.X1.1871, S.380; Meyer, S.285f u. Bluntschli in FA B1.50 U.V, Ts.46). Am

24. November standen das Bauprogramm und die Teilnahmebedingungen auf der
Tagesordnung des Reichstags. Die wichtigsten Abstimmungsergebnisse betrafen
die Anderung der Bezeichnung "Parlamentsgebiude" in "Reichstagsgebiude" und
die zusétzliche Aufnahme eines Bildhauers in die Jury. Die Wahl eines
Kunsthistorikers hielt man - "nachdem Graf Miinster den Begriff eines solchen fiir
undefinirbar erklirt hatte" und auf die Bemerkung von Unruhs hin, "dafl Wissen
und Konnen zweierlei sei, und daf3 die Beschéftigung mit der Vergangenheit den
Blick fiir die Gegenwart triibe" (Zeitschrift fiir bildende Kunst VII, 1872, Sp.66 u.
S.284 bzw. DBZ V,50 v. 14.X11.1871, S.400) - fiir unangebracht. An der
internationalen Ausschreibung des Wettbewerbes wurde festgehalten. Ihre
Veroffentlichung erfolgte am 21.XI1.1871 in der "Deutsche Bauzeitung", nicht in
einem Regierungsblatt. Obwohl die Frage des Grundstiickserwerbs keineswegs
geklart war, wurde das 150 x 115 m groBle Gelidnde auf der ostlichen Seite des
Konigsplatzes weiterhin als Bauplatz angenommen. "Die Konkurrenz-Projekte
sollen nicht nur die zweckmaissigste Losung der vorliegenden Aufgabe versuchen,
sondern zugleich die Idee eines Parlaments-Gebaudes fiir Deutschland im
monumentalen Sinne verkorpern. Es ist daher in den Entwiirfen auf eine reiche
Ausschmiickung des Aeussern und Innern durch Skulptur und Malerei Bedacht zu
nehmen." (Programm in DBZ V,51 v. 21.XI1.1871, S.418, s.a. Zeitschrift fiir
bildende Kunst VII, 1872, Sp. 66 bzw. Cullen, S.415) Verlangt waren keine
ausgearbeiteten Baupldne sondern lediglich "Skizzen" und ein
Erlduterungsbericht.

Mylius und Bluntschli interessierten sich spétestens ab November fiir die
Teilnahme an dem bis dahin bedeutendsten deutschen Architekten-Wettbewerb.
So planten sie bereits damals eine Reise zur Besichtigung des Bauplatzes. In
einem Brief vom 11.1.1872 teilte Bluntschli seinen Eltern mit, daf3 "die ersten
Scizzen zum Parlamentshaus entstanden" seien. Nach seiner Riickkehr aus Berlin
in der dritten Januarwoche berichtete er: "die Berliner Reise war hochst
nothwendig u. hatte eine vollstindige Uméanderung des Grundrisses zur folge; nun
aber wichst u. entwickelt sich das Project u. wird hoffentlich gut werden; hierbei
wire ein durchschlagender Erfolg begreiflicher Weise von unberechenbarem
Werth."(FA B1.47 U.VI)

Die einzige erhaltene Skizze, die bereits vor der Reise nach Berlin entstand (gta
o. Sign., dat. 20.XI1.1870; Abb. 40), zeigt die von Bluntschli erwihnte
urspriingliche GrundriBidee: Die zur Sonnenstral3e gewandte Eingangshalle sollte
aus der Fassadenmitte vorspringen; rechts und links hétten sich ihr ein annidhernd
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quadratischer Seitentrakt mit Innenhof angeschlossen. Der sich halbrund aus dem
Gebdude vorwolbende Plenarsaal sollte iiber das zentrale Vestibiil zugénglich
sein. Von ihm wire auch der ringférmige Umgang, zu dem fiinf Portale zum
Konigsplatz hin vorgesehen waren, erschlossen worden. Diese Zeichnung stammt
wie die anderen erhaltenen Vorarbeiten (gta 11-O17-3 bis -6 u. o. Sign. sowie G-S
X, 22 ?7) eindeutig von der Hand Bluntschlis. Seine Urheberschaft belegt auch
eine Bemerkung Studers (FA Bl.44 U.4, Br. v. 26.V.1872).

Der eingereichte Entwurf (Abb. 41f) gab dem Ostlichen Teil des Gebdudes eine
groBere Erstreckung in die Tiefe: Zwischen Vestibiil und Sitzungssaal legten
Mylius und Bluntschli eine reprédsentative Auffahrt, die Lichthofe der Seitentrakte
erhielten langsrechteckigen Grundrif3. Der Rundung des Plenarsaals zum
Konigsplatz wurden drei sich an ihren Kanten durchdringende Gebaudefliigel und
eine aufwendige Auffahrt vorgelegt. Hinter der Platzfront sahen die Architekten
nun ein Vestibiil vor, das den gesamten Trakt bis auf die Seitenrisalite einnahm.
Sie verlegten die Hauptfassade also von der Ost- auf die Westseite, zum
Konigsplatz hin. Die reprasentative Auffahrt fiir den kaiserlichen Hof im Zentrum
der Anlage hingegen war auf das Vestibiil zur Sommerstral3e hin ausgerichtet. Am
6. Mirz 1872 schrieb Bluntschli aus Frankfurt: "seit meinem Hiersein ist die
Facade zum Reichstagshaus entstanden u. ich wundere mich zuweilen, dass
dieselbe nicht nur ernst, sondern auch heiter wird, freilich datiert die Idee aus
anderer Zeit. Das ganze Projekt entwickelt sich leider nicht weiter als es
entwickelt ist, das vorhandene Material wird verarbeitet ohne viel weitere
Ausbildung; wir Associsten haben eben beide andere Gedanken im Kopf; ein
Trost ist mir dass die Idee der Gesamtanlage nicht ungliicklich ist u. die Keime
weiterer Ausbildung in sich tragt." (FA B1.47 U.VI) So weist die eingereichte
Vogelperspektive von Siidwesten (Abb. 42) - von der sich wie vom Grundrif3 des
Hochparterres ein Foto (gta 11-O17-2 bzw. -1) erhalten hat - den Vorentwiirfen
gegeniiber kaum Anderungen auf. Der &stliche Teil des Gebéudes sollte im
unteren GeschoB in kriaftigem Quadermauerwerk ausgefiihrt werden und grof3e
Rundbogenfenster erhalten. Das durch ein Gesims abgesetzte Obergeschof3 aus
flachen Quadern hiitten von Adikulen gerahmte Rechteckfenster belichtet. Die
Gebdudekanten wollten Mylius und Bluntschli optisch durch turmartig wirkende
Eckrisalite mit Triumphbogengliederung im oberen Geschol} verstiarken. Der sich
zum Konigsplatz aus dem Gebaudekorper vorwodlbende Parlamentssaal mit flach
geneigtem Halbkegeldach und der an seiner Aullenseite unter Pultdach
verlaufende Gang sollten von einer dreifliigligen Anlage eingefalit werden. IThre
von groflen Rundbdgen gebildete Kolossalordnung hitte das Stockwerksgesims
des Ostlichen Gebadudeteils auf Kdmpferhohe weitergefiihrt, an das es mit seinem
Dach (sehr ungliicklich) unterhalb der Drempelluken angeschlagen wére. Das
Portal sollten lediglich zwei Séulen und eine hohe Attika betonen. Eine besondere
Belebung hitte die Platzfassade durch das Vortreten der d&u3eren Achsen aller drei
Fliigel erhalten, die auf Sdulen ruhende Dreiecksgiebel akzentuiert hitten. Wie in
dem Brief vom 6.111.1872 angedeutet, zeigen die Vorstudien wenig Abweichung
von dem eingereichten Entwurf. Eine Variante der Seitenansicht des dstlichen
Gebadudeteils (gta 11-O17-3) schlug vor, den Eckrisaliten im Erdgeschol3 und den
seitlichen Zufahrten ebenfalls ein Triumphbogenmotiv vorzublenden. Eine
Ansicht vom Konigsplatz (gta 11-O17-5) sah vor, das Portal nicht mit
flankierenden Sdulen, sondern nur Rundbogennischen - wie sie zwischen den
Fenstern beabsichtigt waren - zu betonen und den Eckrisaliten jeweils zwei mal
zwei Séulen vorzulegen. Die Pfosten der halbrunden Oberlichter sollten figiirliche
Reliefs tragen. Zwei detailliert ausgearbeitete Schnitte (gta 11-O17-4 u. -6)
zeigen, dal das Triumphbogenmotiv auch an den Treppenaufgéngen vorgesehen
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war. Die seitlichen Hofe sollten sich in Sdulenbogenstellungen 6ffnen. Bei den
Arkaden des zentralen Hofs hitte die Serliana Anwendung gefunden.

Als Mitglieder der Jury wurden die Architekten Prof. Richard Lucae (Berlin),
Prof. Gottfried von Neureuther (Miinchen), Oberbaurat Friedrich Schmidt (Wien),
Prof. Gottfried Semper (Wien), Baurat Vinzenz Statz (K6In) und Oberhofbaurat
Heinrich Strack (Berlin) benannt. Fiir Strack, der an dem Wettbewerb teilnehmen
wollte, wurde der Geh. Regierungsrat Friedrich Hitzig berufen. Als weiteres
Mitglied wurde der Bildhauer Prof. Friedrich Drake (Berlin), der Schopfer der die
Siegessdule ab 1873 aufwertenden Viktoria, in die Jury berufen. Als
Einlieferungstermin war der 15. April 1872 vorgesehen. Die Ausstellung der mit
den Verfassernamen zu versehenden Entwiirfe sollte - bereits vor der Beurteilung
durch das Preisgericht - vom 2. Mai bis Anfang Juni in der Akademie der Kiinste
stattfinden. Der vom Reichsamt des Innern herausgegebene Katalog verzeichnet
101 Entwiirfe von 122 Verfassern (Liste der z. T. bedeutenden Teilnehmer s. DBZ
VL 18 v. 2.V.1872, S.141f). Das Biiro "Mylius & Bluntschli" hatte zehn Blétter
eingesandt (ebd., S.141 Nr.36).

In seiner "kritischen Revue" der gezeigten Arbeiten subsummiert der Kritiker der
Zeitschrift fiir bildende Kunst, Phil. Silvanus, den Entwurf "Mylius & Bluntschli"
unter das "Gros des 'Mittelgutes' ... Rubrik 'Renaissance"'. Er ist ihm zu
"schmucklos und wenig bedeutend, mit sehr zweifelhafter Beleuchtung des
Sitzungssaales." (ebd. VII, 1872, S.313f). Bluntschli hingegen war nach dem
Besuch der Ausstellung "mit dem allgemeinen Eindruck nicht unzufrieden. Was
unserem Projekt sehr schadet ist die perspectivische Darstellung, die leider als
"Vogelperspective' behandelt ist u. in folge dessen kein anschauliches u. fiir den
Laien kein verstdandliches Bild ergibt. Was den Grundriss, also die
Hauptdisposition der Rdume bertifft so mochte ich unsern mit keinem andern
vertauschen; dagegen sind viel bessere Facaden da. Es wird nun viel davon
abhingen in wie weit die Architekten in der Jury Einfluss auf die andern
Jurymitglieder haben werden; u. in wie weit die letzteren in das eigentliche Wesen
der Sache eingehen. Was uns schidlich sein konnte ist, dass moglicher weise
politische Riicksichten auf das Vertheilen der Preise einwirken kénnen, dass aus
diesem Grund man glauben will die Englidnder nicht leer ausgehen lassen zu
konnen, obwohl diese trotz brillianter u. bezaubernd wirkenden Aussenbauten
durchweg schlechte Grundrisse haben, die in keiner Weise den Bediirfnissen des
Parlaments geniigen. Somit stehen die Actien wenn auch nicht ungiinstig so doch
schwankend. Was nun noch giinstig fiir uns sein muss ist Gliicksache. Die Jury
tritt erst am letzten Mai zusammen, so dass vor Ende Juni eine Entscheidung nicht
getroffen sein kann." (FA B1.47 U.VI, Br. v. 22.V.1872)

Am letzten Tag der Ausstellung trat das Preisgericht erstmals zusammen. "In der
ersten Sitzung, in welcher festgestellt wurde, wie die ganze Sache liberhaupt
behandelt werden sollte, ist nach ziemlichem Kampfe der Vorschlag
durchgedrungen, dass zunichst eine Kommission aus vier Architekten und ...
einem Mitgliede des Bundesrathes und einem Reichstagsabgeordneten ... eine
Sichtung der Pline vornehmen sollte, um diejenigen Arbeiten zundchst
auszuscheiden, auf die in der Beurtheilung nicht weiter einzugehen wire." (Lucae,
S.235) Es wurden zwischen 60 und 70 Entwiirfe ausgesondert. Die verbleibenden
wurden in der folgenden Woche (bis zum 6. Juni) jeweils von Zweiergruppen
eines Architekten und eines Parlamentariers beurteilt und der Jury zur engeren
Wahl vorgeschlagen bzw. davon abgeraten. So blieben 28 Projekte iibrig, von
denen wiederum fiinf in die engste Wahl kamen. Danach galt es, die absolute
Mehrheit der 19 Stimmen auf einen dieser Entwiirfe zu vereinigen. "Mylius &
Bluntschli" erhielten eine Stimme. In einem zweiten Wahlgang, der notwendig
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wurde, da kein Projekt die erforderlichen zehn Stimmen erhielt ("Kaiser &

von GroBheim", Berlin, beide male neun, Vater und Sohn Scott, London, beide
male vier, Bohnstedt, Gotha, fiinf bzw. sechs, "Ende & Boeckmann", Berlin,
kamen zwar in die engste Wahl, erhielten aber keine Stimme) stimmte keiner der
Preisrichter mehr flir den Frankfurter Entwurf. Der dritte Durchgang brachte die
Entscheidung zugunsten Bohnstedts, der nun auch noch die vier vorher auf

G. G. und J. O. Scott entfallenen Stimmen auf sich vereinigte und so mit zehn
Stimmen siegte. Am 7. Juni 1872 wurde ihm der erste, den vier Mitbewerbern je
ein zweiter Preis erteilt. Die Jury beschlof3 lediglich das Ergebnis ihres Votums
protokollarisch niederzulegen, auf eine Begriindung des Urteils wurde verzichtet.
(vgl. DBZ V1,25 v. 20.V1.1872, S.207f; Lucae u. Cullen, S.91-95)

Fritsch wiirdigt den Entwurf von "Mylius & Bluntschli", dem er "originelles
Geprige" bescheinigt, nach Bekanntgabe des Juryurteis in der DBZ vom
27.V1.1872: "In akademischem Sinne, und zwar in des Wortes bester Bedeutung,
gehort der Grundriss zu den korrektesten, welche die Konkurrenz aufzuweisen
hat; kiinstlerische Phantasie und das Streben nach einer fiir den praktischen
Gebrauch geeigneten und aus diesem abgeleiteten Losung stehen tiberall in
wohlthuender Harmonie. Ebenso bekundet die architektonische Ausbildung der
Fagade und des Innern eine Herrschaft iiber Formen und Verhiltnisse, die virtuos
genannt werden kann.

Andererseits sind bedeutende Méngel nicht zu verkennen. So originell und
reizvoll die Anlage der um den Sitzungssaal gruppirten Nebensile auch fiir den
ersten Blick erscheint, so ist sie doch die schwichste Stelle des Entwurfs. Dass
hierher das durch eine grossartige Rampen- und Treppen-Anlage zugidngliche
Haupt-Portal des Hauses verlegt ist, dass dieses jedoch in der Architektur
keineswegs geniigend ausgezeichnet ist und von der Terrasse ohne jede
Vermittelung direkt in den als Vestibulum bezeichneten Vorsaal der
Reichstagsmitglieder fiihrt, wird von vielen Fachgenossen mit Recht als
unverzeihlich getadelt, ist trotzdem aber nebensdchlicher Natur. Denn in
Wirklichkeit ist hier ein Eingang durchaus nicht nothwendig und, wie die
Anordnung der Garderoben andeutet, scheint derselbe urspriinglich auch nicht
beabsichtigt worden zu seien; nur die allerdings ganz gerechtfertigte Erwidgung,
dass den drei fiir das praktische Bediirfniss ausreichenden und sehr bequem
gelegenen Eingingen auf der Nord-, Ost- und Siidseite eine kiinstlerische
Beziehung zum Sitzungssaale fehlt, scheint die Verfasser dazu bestimmt zu
haben, an jener Stelle, wo nach der Idee des Entwurfs lediglich ein Ausgang nach
einer dem Publikum verschlossenen, zum Promeniren der Reichstagsmitglieder
bestimmten Terrasse am Platze wire, einen représentativen Eingang anzulegen.
Angreifbarer diinkt uns jedenfalls noch die ganze architektonische Ausbildung
dieser Saalbauten, die in ihrer hallenartigen Erscheinung den Charakter eines
Bauwerks tragen, das der 6ffentlichen Benutzung offen und zu der freien
Umgebung in engster Beziehung steht - also beispielsweise fiir eine monumentale
Bade-Anlage sich besser eignen mochte als fiir ein Parlament; auch ist eine
organische Verbindung dieses Bautheils mit dem Hauptgebdude durchaus nicht
gegliickt.- Dass die Anordnung des plastischen Schmuckes iiber das
Konventionelle nicht hinaus geht, wollen wir gern mit der Riicksicht auf die
"Skizze", die mangelhafte Anordnung der Geschéiftsraume fiir Bundesrath und
Prasidium als einen fast allseitigen Irrthum entschuldigen, obwohl bei der
akademischen Gebundenheit des Grundrisses eine Abhiilfe fiir letzteren Mangel
nicht eben leicht wire. In Betreff der Beleuchtung haben die Kiinstler in
anerkennenswerther Weise darnach gestrebt, Oberlicht so viel als moglich zu
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vermeiden; nach unserer Auffassung des fiir ein monumentales Gebaude
Gebotenen miissen wir jedoch die Art, in welcher hier viele Nebenrdume durch
Lichthofe kleinster Dimension, fast alle Vorzimmer aber durch sekundéres Licht
erhellt werden, als unangemessen tadeln, mag dem nothwendigsten praktischen
Bediirfnisse damit auch gentigt sein." (ebd. V1,26, S.209)

Wegen Bauplatzschwierigkeiten - bereits ab der Reichstagssitzung vom 10. Juni
1872 zeigte sich, daB3 es unmoglich sein werde iiber den vorgesehenen Bauplatz
zu verfiigen - und Unzulénglichkeiten des Bauprogramms wurde beschlossen, daf3
die Kommission erneut zusammentreten sollte, um einen anderen Bauplatz
auszusuchen. Danach sei "es gerathen ... nochmals eine engere Concurrenz unter
den Obsiegern in dem jetzigen Wettkampf, vielleicht mit Hinzuziehung von
mehreren bestimmten hervorragenden Baukiinstlern Deutschlands resp. des
Auslands herbeizufiihren, eine Concurrenz zu welcher nur eine beschrinkte
Anzahl von Kiinstlern aufgefordert wird sich zu betheiligen gegen die
Zusicherung einer bestimmten Geldsumme fiir ihre Arbeit u. dass es dann wenn
nun eine solche beschrinkte Anzahl definitiver Entwiirfe - natiirlich mit
Kostenanschldgen - vorliegt, dass es dann Sache des Reichstags u. des anderen
massgebenden Factors sein wiirde, aus diesen Entwiirfen definitiv auszuwihlen.'
Bluntschlis Reaktion auf diese Passage des Sitzungsberichts des Reichstags vom
12. Juni hilt ein Brief vom 17.VI1.1872 fest: es unterliege "wohl keinem Zweifel
mehr dass ein zweiter Wettkampf, diesmal freilich unter erschwerenden
Umsténden, stattfinden wird u. bin ich dieser Entwicklung der Sache von Herzen
froh; es freut mich dies fast mehr als der Preis." (FA B1.47 U.VI) Am 19.1.1873
berichtet er, ebenfalls an seine Eltern: "In Betreff Parlamentsgebdude brachte
kiirzlich Lucae aus Berlin, der der R. T. Commission beigegeben ist, einige
Nachrichten; aus denen hervorging dass iiber den weiteren Verlauf der
Angelegenheit noch nichts beschlossen ist, vielmehr in der Commission drei
verschiedene Richtungen vertreten sind, die eine fiir eine neue allgemeine
Concurrenz mit Zuziehung der 5 pramiirten; die zweite flir eine beschriankte
Concurrenz mit beliebiger Zuziehung der 5 pramiirten (diese Richtung will aber
Scott unter allen Umsténden ausschliessen) die dritte fiir directen Auftrag an einen
Architekt (an wen ist unbestimmt, Bohnstedt ist nicht persona grata) ohne jede
Concurrenz. Was nun geschehen wird ist abzuwarten, jedenfalls zieht sich die
Sache sehr in die Linge." (FA BL1.47 U.VI)

Wie vor der offiziellen Ausschreibung, kursierten auch nach der Sitzung des
Reichstags am 12.VI.1872 wieder verschiedenste Geriichte, so meldete die
Zeitschrift fiir bildende Kunst die Einladung zu einer engeren Konkurrenz
zwischen Bohnstedt, "Kayser & von GroBheim", "Ende & Bockmann" sowie
"Mylius & Bluntschli" und gab "als Ablieferungstermin der neuen Projekte den

1. April 1873 an." (ebd. VII, 1872, S.402; s. a. DBZ VI,36 v. 5.1X.1872, S.296)
Der Entwurf von "Mylius & Bluntschli" wurde neben elf weiteren Projekten zum
Reichstag auf der XVI. Wanderversammlung deutscher Architekten und
Ingenieure vom 22.-26.1X.1872 in Karlsruhe gezeigt (DBZ V1,40 v. 5.X.1872,
S.324). Auf der Kunst- und Kunstgewerbe-Ausstellung Miinchen 1876 wurde sie
mit einer der fiinf fiir architektonische Kunstwerke vergebenen Medaillen

I. Klasse pramiiert. Die gleiche Auszeichnung erhielten die Konkurrenzentwiirfe
von Bohnstedt und "Kayser & von Grossheim".

Zeichnungen: G-S X, 22; gta 11-O17-1 bis -6 u. unsign. dat.:"20.XI1.70" (-1, -3 u. -4 abgedr. in
A 11, S.52f; -1 vereinfachte Umzeichnung in DBZ V1,24 v. 13.V1.1872, S.197)

Quellen: FA B1.42 U.12 (v. 6. u. 14.V1.1872), 44 U.4 (Br. v. 26.V.1872),47 U.VI (Br.e v. 12. u.
29.X1.1871, 11. u. 31.1,, 6.1I1., 4. u. 16.1V., 22.V., 17.VL.1872 u. 19.1.1873), 50 U.V (Ts. 38f, 46f
u. 63) u. 60 (Urkunde); s. a. Cullen 1983, S.414-419



39

Literatur: CULLEN, Michael S.: Der Reichstag, Miinsterschwarzach 1983, S. 55-98 u. 414-419;
(CULLEN, Michael S. und KIELING, Uwe: Der Deutsche Reichstag, Berlin 1992, S.12-28); DBZ
V,15v. 13.1V.,S.119,21 v.25.V,,S.167,22 v. 1., S.174 u. 176, 24 v.15.V1,, S.191f, 45 v. 9.,
S.360, 46 v. 16, S.367f, 47 v. 23., S.380 u. 382, 48 v. 30.XI., S.389,49 v. 7., S.398 u. 51 v.
21.X11.1871, S.414 u. 415-418, VI,2 v. 11.1., S.16, 17 v. 25.1V., S.140, 19, v. 9., S.156, (20 v.
15.V., S.163) 24 v. 13., S.200, 25 v. 20., S.207f, 26 v. 27.VI., S.216, 36 v. 5.1X.1872, S.296 u.
X,64 v. 31.V.1876, S.321; F[RITSCH, K. E. O.]: Fiir das Haus des deutschen Reichstages. In:
DBZ V,12 v. 23.111., S.89f, 14 v. 6., S.107f, 17 v. 27.1V., S.129-132, 19 v. 11.V,, S.145-149 u. 34
v. 24 VIII.1871, S.265-267; (DERS.: Das provisorische Haus des deutschen Reichstages. In: DBZ
V,39 v. 28.1X.1871, S.306-310;) DERS.: Zur Frage des deutschen Reichstagshauses. In: DBZ
V,25v.22.VI.1871, S.199f; DERS.: Die Konkurrenz fiir Entwiirfe zum Haus des deutschen
Reichstages. In: DBZ V,50 v. 14.X11.1871, S.399f, VL,18 v. 2., S.141f, 20 v. 15, S.157f, 21 v. 23.,
S.165-169, 22 v. 30.V., S.176-183, 23 v. 6., S.185-189, 24 v. 13., S.193-199 u. Tf. nach S.200, 25
v. 20., S.201-203 u. 205, 26 v. 27.V1,, S.209-214, 27 v. 4., S.217-220, 28 v. 11., S.225-229, 30 v.
25.VIL., S.242-246, 31 v. 1., S.248-252 u. 32 v. 8.VIII.1872, S.257-260; (HALTERN, Utz:
Architektur und Politik. Zur Baugeschichte des Berliner Reichstags. In: Kunstverwaltung, Bau-
und Denkmal-Politik im Kaiserreich, hg. v. Ekkehard Mai u. Stephan Waetzholdt, Berlin 1981,
S.75-102; HILPERT, Cornelia: Architekturwettbewerbe und Ausschreibungswesen in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts in Deutschland, S.265f. In: Renaissance der Renaissance, S.255-271;)
LUCAE, R[ichard]: Uber die Konkurrenz fiir Entwiirfe zum Hause des deutschen Reichstages. In:
DBZ V1,29 v. 18.VII.1872, S.234-236; MEYER, Bruno: Zur Konkurrenz um das deutsche
Parlaments-Gebéude. In: Zeitschrift fiir bildende Kunst VII, 1872, S.281-287; (Milde, S.250-253;)
SILVANUS, Phil.: Die Ausstellung der Konkurrenz-Entwiirfe zum deutschen Parlaments-
Gebiude in Berlin. In: Zeitschrift fiir bildende Kunst VII, 1872, S.279-281 u. 309-316;
VERZEICHNISS DER IN DER KUNST-AKADEMIE AUSGESTELLTEN KONKURRENZ-
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REICHSTAGSGEBAUDE 1882 (Wettbewerbsprojekt) Abb. 43-54
Berlin; Konigsplatz (heute Platz der Republik) Ostseite

Ausschreiber: Deutscher Reichstag

Ausschreibung: 29.1. bzw. 2.11.1882

Planung: Februar bis Juni 1882

Wettbewerb: 10.VI.1882 / angekauft / erste Preise Paul Wallot, Frankfurt und Friedrich von
Thiersch, Miinchen

Ausfithrung: 1884 (9.VI. Grundsteinlegung) bis 1894 (5.XII. Schlufisteinlegung) nach Pldnen von
Paul Wallot

Beteiligte: Karl Moser und J. R. Roth Architekten, Ziirich: "Aufzeichnen"

Am 7. Juni 1872 hatte der Wettbewerbsentwurf Ludwig Bohnstedts zum Bau des
Berliner Reichstags den ersten Preis erhalten. Jedoch hitten weder durch ihn noch
die iibrigen Einsendungen "die Anforderungen der Kunst und diejenigen des
Bediirfnisses eine so vollkommene und harmonische Losung gefunden ... , dass an
eine Ausfiihrung ... gedacht werden konnte" (DBZ XIII, 37, S.187); zudem wurde
auf die Unvollkommenheiten des Bauprogramms hingewiesen. Die Preisrichter
empfahlen daher eine zweite engere Konkurrenz, deren Realisierung zunéchst
durch die offene Bauplatzfrage verhindert wurde. Das fiir den Bau ins Auge
gefaBlte Grundstiick der Villa des Grafen Raczynski an der Ostseite des
Konigsplatzes konnte nicht mehr in Betracht gezogen werden, weshalb das
Parlament das Mandat der Reichstagsbaukommission verldngerte und ihr am
12.VI. die Suche nach einem neuen Bauplatz {ibertrug. Nach nochmaligen
mehrfachen Versuchen, das favorisierte Geldnde zu erwerben, wurde der
Vorschlag der Kommission, das Gebdude auf dem Terrain der gegeniiber an der
Westseite des Konigsplatzes gelegenen Kroll-Oper zu errichten, am 17.V.1873
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vom Reichstag zuriickgewiesen. Beziiglich dieses Bauplatzes sind in der Folge
noch zweimal erfolglose Antrige gestellt worden, die am 25.11.1874 bzw.
7.11.1876 abgelehnt wurden. Im Sommer und Herbst 1873 wurden 56 weitere
Bauplitze ergebnislos gepriift. Im Februar 1876 erfolgte die Einsetzung einer
neuen nur aus Mitgliedern des Reichstags gebildeten Kommission, die ein
knappes Jahr bis zur Auflosung des Reichstags im Januar 1877 bestand. Die
Bauplatzfrage stand dann erst wieder im Juli 1879 auf der Tagesordnung. Erneut
richteten sich die Blicke auf das Grundstiick des inzwischen am 21.VIII.1874
verstorbenen Grafen Raczynski. Bereits im Sommer 1877 waren erste Gespriache
mit dessen Sohn iiber die Form der Uberlassung des in eine Familienstiftung
eingebundenen Grundstiicks begonnen worden. SchlieBlich einigte man sich
vertraglich auf eine Enteignung, fiir die das Reich eine Entschiadigung von
1.100.000 Mark zahlen sollte. Dieser Vertrag wurde dann aber abgelehnt und die
Regierung noch einmal mit der Bauplatzfrage betraut, diesmal im Hinblick auf
den Alsenplatz bzw. den "Kleinen Konigsplatz" zwischen Siegessdule und
Alsenbriicke. Am 13.XI1.1881 fand sich schlieflich doch eine einfache Mehrheit
fiir den Abschluf des Vertrages mit Raczynski. Der Reichstag hatte sich also nach
zehn Jahren erneut auf das bereits 1872 vorgesehene Baugrundstiick geeinigt.
Durch koniglichen ErlaB3 vom 16.VIIIL. 1882 wurde dem Reich das Recht zu seiner
Enteignung verliechen.

Gleichzeitig mit den Verhandlungen iiber den Erwerb des Bauplatzes riickte auch
die Frage der Konkurrenz und ihrer Modalititen wieder in den Vordergrund des
Interesses, besonders der deutschen Architekten. Einem von Fritsch verfaliten
Artikel der DBZ vom 10.V.1879 (XIII, 37, S.187f) folgend, richtete eine Gruppe
von Architekten eine mit 172 Unterschriften versehene Petition an Bundesrat und
Reichstag mit der Bitte um die Veranstaltung eines erneuten Wettbewerbs "unter
den hervor ragendsten Theilnehmern der Konkurrenz von 1871 sowie einer
Anzahl anderer, namhafter Baukiinstler ... , bei welcher event. auch allen iibrigen
Architekten Deutschlands die freiwillige Theilnahme zu verstatten wire. ...
Einmiithig diirfte jedoch die grole Mehrheit unserer Fachgenossen den Wunsch
hegen, dass zu dieser zweiten Konkurrenz um den Bau des deutschen
Reichstagshauses nur deutsche Architekten zugelassen werden mochten." (ebd.
XIII, 46 v. 11.V1.1879, S.235). Zu den Unterzeichnern zédhlten auch Wallot,
Mylius und Bluntschli. Am 15. Juni wandten sich 18 der 25 dem Verband
deutscher Architekten- und Ingenieur-Vereine angegliederten Vereine in
Schreiben an Bundesrat und Reichstag in der Absicht dahin zu wirken, fiir den
Entwurf zum Reichstagsgebiude eine allgemeine Konkurrenz unter den
Architekten Deutschlands auszuschreiben.

Die Baukommission aus fiinf Bundesrats- und acht Reichstagsmitgliedern trat am
9.1.1882 zu ihrer konstituierenden Sitzung zusammen. Nach der Wahl des
Staatsministers von Botticher zu ihrem Vorsitzenden beschloB sie die Feststellung
eines neuen Bauprogramms auf der Grundlage eines von Reichstagsdirektor
Oskar Knack vorgelegten Arbeitspapiers. Die Ausarbeitung wurde einer
Subkommission iibertragen, der neben dem Referenten im Reichsamt des Innern,
Geh.Reg.-Rat Rudolf Arnold Nieberding, die Architekten Friedrich Adler, August
Busse, Hermann Ende und Reinhold Persius angehdrten. Das Bauprogramm
wurde in acht Sitzungen zwischen dem 12. und 24. Januar aufgestellt und am 29.1.
in der "Nationalzeitung" verdffentlicht, die amtliche Drucklegung im
"Reichsanzeiger" erfolgte erst am 2. Februar; das "Centralblatt der
Bauverwaltung" druckte es in seiner Ausgabe vom 4.11.1882 ab. Zugelassen
waren neben den um ihre Teilnahme gebetenen Preistragern der ersten
Konkurrenz nur Architekten "deutscher Zunge". Der Englander Gilbert Scott,
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dessen Entwurf seinerzeit ebenfalls pramiiert worden war, war inzwischen
verstorben.

Als preisgekronte Teilnehmer des Wettbewerbs von 1872 wurden Mylius und
Bluntschli vom preuflischen Innenministerium mit Schreiben vom 30.1.1882 zu
einer erneuten Teilnahme eingeladen. Wie den iibrigen aus diesem Grunde
angesprochenen Architekten sicherte man ihnen eine Verglitung von 3.000 Mark
zu. Diese sollte allerdings auf eine eventuelle Priamiierung des eingesandten
Entwurfs angerechnet werden. Da Bluntschli bereits in Ziirich war und die Firma
"Mylius & Bluntschli" seit dem 1.IV.1881 nicht mehr bestand, verstindigten sich
die ehemaligen Partner dahingehend, alleine bzw. mit einem neuen Partner

- Mylius war mit Neher assoziiert - teilzunehmen. Bluntschli wollte sich mit der
Hilfte der zugesagten Aufwandsentschadigung zufrieden geben, Mylius bestand
auf der Zahlung von je 3.000 Mark.

Der am 12. Februar amtlich bekannt gegebenen Jury gehorten 13 Mitglieder der
Reichstags-Baukommission und acht Sachverstandige an. Unter diese wihlte die
Subkommission ihre Mitglieder Kgl. Geh. Baurat Adler und Kgl. Oberhofbaurat
Persius, dann den Direktor der Akademie der bildenden Kiinste, den Maler Anton
von Werner sowie die auswértigen Architekten Kgl. Oberbaurat Joseph von Egle
(Stuttgart), Ernst Giese (Dresden), Kgl. Oberbaurat Gottfried von Neureuther
(Miinchen), K. u. K. Oberbaurat Friedrich Schmidt (Wien) und Kgl. Baurat
Vinzenz Statz (Ko6ln). Von den bereits vorgesehenen Ersatzjuroren mufliten Martin
Haller (Hamburg) fiir Giese, der sich am Wettbewerb beteiligte, und Oberbaurat
Max von Siebert (Miinchen) fiir den erkrankten Neureuther in die Jury berufen
werden. (DBZ XVI,15 v. 22.11.1882, S.86)

Mehr als 800 Bauprogramme wurden angefordert. Nach dem Ablieferungstermin,
dem 10.VI.1882, wurden die Einsendungen zunéchst durch vier Bauinspektoren
(Bergmann, Héager, Hellwig und Spitta) auf die Einhaltung der
Wettbewerbsbedingungen - "vor allem in Bezug darauf, ob die Grundrisse auch
sammtliche vorgeschriebenen Rdume in ausreichender Grof3e enthalten" -
tiberpriift (DBZ XVI1,47 v. 14.VI.1882, S.278). Die Angaben iiber die Anzahl der
Eingénge schwankt zwischen 186 und 194. Anscheinend wurden fiinf wegen
Uberschreitung des Termins und etwa 15 wegen Nichteinhaltung des Programms
ausgeschlossen. Die Jury trat erstmals am 17.VI.1882 in einer Ausstellungshalle
am damaligen Cantianplatz (Museumsinsel) zusammen. Der Offentlichkeit
einschlieBlich der Konkurrenten wurden die Wettbewerbsentwiirfe - anders als bei
der ersten Konkurrenz - erst nach der Bewertung durch die Jury zugénglich
gemacht. Die Bekanntgabe der Preistrager erfolgte bereits am 24. Juni. Dem
Urteil der Preisrichter nach befand sich unter den zahlreichen Einsendungen kein
Entwurf, der einer Ausfiihrung zu Grunde hitte gelegt werden kdnnen. Die beiden
ersten Preise erhielten Paul Wallot, Frankfurt, und Friedrich von Thiersch,
Miinchen, mit 19 bzw. elf von 21 Stimmen. Beide stellten ihre Entwiirfe sehr
plastisch dar. Die drei zweiten Preise gingen an die Berliner Architekten Heinrich
Seeling, "Kayser & von GroBBheim" und "Cremer & Wolffenstein". Mit den fiinf
dritten Preisen wurden "Giese & Weidner", Dresden, und Hubert Stier, Hannover,
sowie die Berliner Busse und Schwechten, "Ende & Bockmann" und Ludwig
Schupmann ausgezeichnet. Der programmgeméfe Ankauf zehn weiterer Arbeiten
erstreckte sich nicht auf die nach Ansicht der Preisrichter an Wert den pramiierten
am ndchsten kommenden, sondern auf solche Entwiirfe, "welche in bestimmten
Beziehungen ein besonders werthvolles Material fiir die Aufstellung eines zur
Ausfithrung bestimmten Bauplans" (DBZ X VI, 52 v. 30.V1.1882, S.310) béten.
Unter ihnen befand sich auch Bluntschlis Entwurf "Dem einigen Deutschland";
der Sieger der Konkurrenz von 1872, Ludwig Bohnstedt erhielt keine
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Auszeichnung. Da die Jury wie bei dem ersten Wettbewerb beschloB, kein
Gutachten oder Urteilsbegriindungen zu verdffentlichen, sind die einzelnen
Kriterien ihrer Auswahl nicht autentisch feststellbar. Von den iibrigen Einsendern
gaben viele ihre Identitdt auch nach dem Wettbewerb nicht preis.

Aufgrund des Urteils des Preisgerichts erhielt Paul Wallot von der
Baukommission den Auftrag, unter Benutzung des Gesamtergebnisses der
Konkurrenz an seinem Entwurf die Anderungen vorzunehmen, die zur
Ausfithrung notwendig erschienen. Diese Korrekturen, die sich vor allem auf den
Grundrifl bezogen, waren im November beendet; eine nochmalige Umarbeitung
dahingehend, das erhohte Erdgeschof3 als Hauptgescho3 auszubilden, erfogte vom
Februar bis zum 16. April 1883; eine grundlegende Anderung des Grundrisses
nahm Wallot bis Mitte August vor. Tiefen Einblick in diese fast eineinhalb Jahre
wéhrenden nervenaufreibenden Bemiihungen des Architekten bieten die
offenherzigen Briefe an seinen Freund Bluntschli und dessen Frau

(FA BL45.1. UL, IT u. VID).

Das Bauprogramm hatte gravierende Anderungen gegeniiber den Vorgaben von
1872 erfahren: Der Bauplatz wurde wegen des Abstands zur Siegessdule - sie
steht erst seit 1938 im Tiergarten - von 150 mal 115 Metern Gro3e auf eine Fliche
von 136 auf 95 Metern verkleinert. Die Unterbringungung eines Festsaals und von
Dienstwohnungen fiir den Prasidenten und Biirodirektor waren nicht mehr
vorgesehen. Beziiglich des Stils wurde keine Empfehlung ausgesprochen. Die
Bestimmung des ersten Wettbewerbes, wonach der Bau "die Idee eines
Parlaments-Gebiudes fiir Deutschland im monumentalen Sinne verkorpern" solle
und die damit verbundene Forderung, dal "auf eine reiche Ausschmiickung des
Aeussern und Innern durch Skulptur und Malerei Bedacht zu nehmen" sei, fand
keine Aufnahme mehr; und K. E. O. Fritsch mutmafte in der Einleitung seiner
Vorstellung der Konkurrenzentwiirfe in der DBZ (XVI, 54, S.314) vom
8.VII.1882: "So manche unserer trefflichsten Kiinstler haben diesmal vielleicht
gerade darum den verdienten Erfolg nicht errungen, weil sie in dem dngstlichen
Bestreben, die aus parlamentarischen Kreisen laut gewordenen Wiinsche auf eine
moglichst praktische Gestaltung der Anlage zu erfiillen, zum Schaden der grofen
Zuge ihres Entwurfs allzu sehr liber Einzelheiten spintisirten, weil sie durch die
Klagen iiber den unniitzen Luxus unserer 6ffentlichen Bauten und die
Mahnungen, 'Maal} zu halten', zu weit sich beeinflussen lieBen." Lediglich
beziiglich der Gestaltung des Foyers wies das Programm darauf hin auf "eine
reichere architektonische Durchbildung ... Bedacht zu nehmen", damit es "bei
vorkommenden Festlichkeiten sowie bei ausnahmsweise groflen
Kommissonsberathungen benutzt werden" koénne. (Programm, B. 1.)

An die erste Stelle der zu entwerfenden Rdumlichkeiten stellte das Programm aber
den Sitzungssaal, dessen Grofe es aus akustischen Griinden identisch mit dem des
provisorischen Reichstags vorgegeben hatte. Um diesen bedeutendsten Raum
mufBten alle ibrigen Rdumlichkeiten mehr oder weniger gruppiert werden.

So fiihrt Bluntschli im Erlduterungsbericht seines Entwurfs "Dem einigen
Deutschland" als leitenden Gesichtspunkt seiner Komposition aus: "Der
Sitzungssaal ist in der That das Element des Bauprogamms, das bestimmend sein
muf fiir die Gestaltung des ganzen Baues, des Aeuflern sowohl als des Innern.
Ihm gebiihrt sonach eine hervorragende Stellung und wenn immer moglich eine
Stellung im Mittelpunkt der ganzen Anlage. Bei einer centralen Lage gestaltet
sich die Zuginglichkeit von allen Seiten am leichtesten und wird es moglich den
Saal auch im Aeuf3ern so zur Wirkung zu bringen, da3 er von den verschiedensten
Standpunkten aus seiner Bedeutung gemaf3 zur Erscheinung kommt.
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Der zweite fiir die Disposition hauptsidchlich maf3gebende Faktor ist die
Anordnung der Eingédnge. Den durch die ortliche Situation gegebenen
Hauptzugang bildet der Zugang vom Brandenburger Thor. Demnach gehort auch
der Haupteingang, der fiir die Abgeordneten, an die Fassade, die vom
Brandenburger Thor aus zunéchst in die Augen fillt, das ist die siidliche
Schmalseite des Bauplatzes. Die Einfahrt fiir den Kaiserlichen Hof, die
verbiindeten Fiirsten und das diplomatische Korps wird am besten an der
eigentlichen Hauptfassade, die nach dem Konigsplatz gerichtet ist, liegen. Der
Hauptzugang, fiir den Bundesrath, wird dann folgerichtig an die 6stliche
Langseite zu verlegen sein." (Erldauterung, S.1f)

Den Sitzungssaal sah Bluntschli im Zentrum des ersten Stocks, des
Hauptgeschosses, liber quadratischem Grundril3 vor (Abb. 44). Im Siiden ist ihm
eine Halle vorgelegt, auf den iibrigen drei Seiten wird er von Korridoren
umzogen. So konnte in der Mitte jeder Seite ein Eingang zwischen Nebentiiren
vorgesehen werden. Zu den ringsum angebrachten Logen fiihren jeweils getrennte
Haupttreppen fiir den kaiserlichen Hof, den Bundesrat, die Abgeordneten sowie
fiir das Publikum und die Presse. Das mit Oberlicht beleuchtete Foyer vermittelt
auch den Hauptzugang zur "Restauration" im Westen und dem gegeniiber auf die
Léngsachse bezogen spiegelsymmetrisch untergebrachten Lesesaal. Seine Enden
haben Tribilinen auf Hohe der Saallogen, die durch jeweils zwei Treppen
erreichbar sind. Bei Festlichkeiten sollten sie der Unterbringung von Musik und
Zuschauern dienen. Die Zimmer des Priasidenten und die sich anschlieBenden
Réume fiir die Schriftfiihrer liegen in der nordlichen Hélfte der Seite zum
Konigsplatz. Thnen gegeniiber an der Ostseite sind die Zimmer fiir den
Reichskanzler, die Chefs der Reichsdmter und die Sprechzimmer fiir die
Mitglieder und Kommissare des Bundesrats angeordnet. "Der Sitzungssaal fiir den
Bundesrath bildet die Mittelpartie der Ostfassade. Als Beleuchtung ist
gewohnliches Seitenlicht durch Fenster angenommen, indem der Passus des
Programmes, der fiir diesen Saal hohes Seitenlicht oder Oberlicht verlangte, nicht
als conditio sine qua non aufgefa3t wurde. Es ist einleuchtend, daB3 die projektirte
Lage und Disposition des Saales jede beliebige Beleuchtungsart durch Seiten-
oder Oberlicht gestattet. Fiir die Form des Sitzungssaales wire ein etwas breiteres
Verhiltnill vorzuziehen, doch lief3 dies die strikte Einhaltung der Baugrianzen des
Programms nicht zu; die Verbreiterung des Bauplatzes um wenige Meter wiirde
geniigen, diesem Uebelstand zu begegnen." (ebd., S.3) Von den Silen fiir die
Ausschuf3sitzungen des Bundesrats stof8t der eine unmittelbar an den Sitzungssaal,
der zweite liegt in der norddstlichen Ecke neben den Sprechzimmern. Die
"Restauration" besteht aus einem Hauptsaal und je zwei Nebenrdumen an den
Schmalseiten. Ihr ist ein zum Konigsplatz hin gedftneter Portikus vorgelegt. Vor
den beiden nordlichen Nebenrdumen, die im Mittelrisalit untergebracht sind, liegt
eine gedeckte Terrasse. Die Sitzungsséle fiir die Abteilungen und Kommissionen
des Reichstags befinden sich an der siidlichen Seite iiber drei Stockwerke verteilt
(ErdgeschoB 8, Obergeschosse 6 bzw. 2). In der Néhe sind Sprechzimmer
untergebracht.

Im Erdgeschof3 (Abb. 43) liegen die {iber die beiden Innenhofe erreichbaren
Réume fiir den Biirodirektor, die Registratur, Kanzlei usw., die iiber eine grol3e
Geschiftstreppe mit dem oberen Stock in Verbindung stehen. Das Zimmer des
Biirodirektors liegt direkt unter dem des Prisidenten "so daf3 eine bequeme
Verbindung mit Aufziigen fiir die Akten, Sprachréhren und Aehnlichem leicht
einzurichten ist. Eine kleinere Treppe in der Mauer des groB3en Saales fiihrt ferner
auf kiirzestem Wege zur Tribiine des Présidenten." (ebd., S.4)
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Das Archiv, das mit dem Raum fiir alte Akten zusammengezogen wurde, grenzt
an die Riume fiir den Geschiftsverkehr. Uber ihm liegt die Bibliothek. "Die
Gestelle fiir Biicher sind so angeordnet, daf alle Biicher ohne Leitern, Tritte od.
dgl. ereicht werden konnen. Sie befinden sich in 3 Abtheilungen {iber einander,
jede 2 m hoch, die durch Wendeltreppchen und Gallerien verbunden sind." (ebd.)
AuBer den Hauptzugingen mit Vestibiilen und Treppen fiir den kaiserlichen Hof,
die Abgeordneten und den Bundesrat sind zahlreiche Nebentreppen vorgesehen,
auf die Bluntschli in seinem Erlduterungsbericht ndher eingeht.

Als Zugang fiir das Publikum dient eine Haupttreppe, deren Eingang in der
Durchfahrt zwischen den beiden Hofen liegt. Sie ist iber den Durchgang in der
Ostseite des Gebédudes durch Hof I erreichbar und fiihrt zu den Logen und dem
Vorzimmer des Biirodirektors. Ein zweiter Zugang fiir die Besucher der Galerien
liegt an der Ostseite neben der Einfahrt fiir den Bundesrat.

Die Wohnungen des Hausmeisters, der Portiers und Hausdiener liegen in der
Stidostecke. Sie sind teilweise im ErdgeschoB, teils in einem Entresol dariiber
untergebracht.

Beziiglich des Aufbaus der Fassaden erschopft sich Bluntschlis
Erlduterungsbericht in folgender an dessen Ende geriickter Bemerkung:
"Beziiglich der duflern Gestaltung des Entwurfs diirfte zu erwéhnen sein, da3 das
Hauptaugenmerk auf die Gesammtwirkung und die Charakterisirung der
bedeutendsten Elemente des Baues gelegt wurde, dall der Entwurf, was das Detail
anlangt, nur den Anspruch auf eine 'Skizze' macht, und daf} derselbe bei einer
griindlichen Durcharbeitung des Details noch wesentlicher Verbesserungen fahig
ist.

Zu bedauern bleibt, dal} es die Bestimmungen des Programmes, beziechungsweise
die engen Gréinzen des Bauplatzes nicht zulieen, den Bau auf eine etwas iiber
den Platz erhohte Terrasse zu stellen, es héitte hiedurch der Bau an monumentaler
Wirkung bedeutend gewinnen miissen." (ebd., S.6)

Die dulere Erscheinung des Entwurfs in Renaissanceformen kennzeichnet
ebenfalls den Sitzungssaal als das Zentrum der Anlage (Abb. 48-54). Er iiberragt
den Komplex mit einem hohen in Arkaden gedffneten Lichtgaden und wird von
einer Haube mit Laterne zwischen Dachpavillons abgeschlossen. Die um ihn
gelagerte Baumasse gruppieren Eckpavillons und Mittelrisalite.

Sockel und Erdgeschof3 sind mit schweren Quadern verkleidet, die die Rundbdgen
der Parterrefenster durch zum Scheitel hin zunehmende Linge im Kontur gestelzt
erscheinen lassen. Das Hauptgeschof3 belichten Rechteckfenster iiber
durchgehendem Briistungsband. Die Eckpavillons werden an den Kanten optisch
von Doppelpilastern verstirkt. Sie beginnen auf Hohe der Kdmpfer der
ErdgeschofBifenster iiber Piedestalen. Im HauptgeschoB fassen sie je eine von
Saulen flankierte Fenstertiir mit Dreiecksgiebel ein, iiber der sich - auBBer nach
Westen, zum Konigsplatz - die Fenster eines Halbgeschosses 6ffnen. Das
AbschluBBgebilk trigt eine mit Reliefs, Statuen und Obelisken verzierte Attika,
hinter der sich das Dach des Sitzungsaals zitierende Hauben erheben.

Der leicht vortretende Mittelrisalit der siidlichen Fassade (Abb. 50 u. 54 rechts),
der Haupteingang fiir die Abgeordneten, wird an seinen Kanten von zwei
kolossalen Saulen betont. Er 6ffnet sich mit einer rustizierten Séulenstellung zum
Vestibiil. Oberhalb der Zasur eines Gebilks mit Metopen-Triglyphenfries und
einer Balustrade weist er eine grofle rundbogige Tiir auf, die von kleineren
scheitrecht schlieBenden Offnungen flankiert wird. Vermittels vorgelegter Siulen,
Gesimse und Kartuschen wird dieser Folie ein Triumphbogen vorgelegt. Uber
Gebilk und Attika - mit der Inschrift "DEN AUSERWAHLTEN DES
DEUTSCHEN VOLKES" - schlug Bluntschli die Aufstellung einer Quadriga in
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Anlehnung an die des schrig gegeniiber stehenden Brandenburger Tors vor. Die
Fenster der zuriickliegenden Partien des Hauptgeschosses erhielten abwechselnd
dreieckige und segmentbogige Verdachungen mit Liegefiguren. Zum Konigsplatz
(Abb. 51 u. 54 links) - wo ein hoher Relieffries iiber ihnen verliuft - ist ihnen eine
Kolonnade mit gekuppelten Sdulen vorgelegt. Der Mittelrisalit tritt hoher als die
beiden an der Siid- und Ostseite aus dem Gebaude vor; er nimmt die Einfahrt fiir
den kaiserlichen Hof, die verbiindeten Fiirsten und das diplomatische Korps auf,
tiber der sich Rundbogen an seinen Seiten 6ffnen; die Front wird von einer
Saulenstellung gebildet. Das so aufgesockelte Hauptgeschol3 6ffnet sich in einem
groBen Rundbogen. Die ihm vorgelegte Gliederung erweitert das bereits an der
Fassade des Eingangs fiir die Abgeordneten verwandte Triumphbogenmotiv,
indem es die beiden mittleren Sdulen einen skulptierten Dreiecksgiebel tragen 1463t
um das Motiv einer Tempelfront. Oberhalb der Attika sah Bluntschli eine
Plattform vor. Die Nordfassade (Abb. 51 links), hinter der die Bibliothek zu
liegen kommen sollte, erhélt die am wenigsten plastische Durchbildung. Fiir ihre
Fenster ist keinerlei Rahmung vorgesehen; ein Mittelrisalit ist nicht ausgebildet,
lediglich die durch drei mal drei Fenster belichteten Eckpavillons werden von
achsentrennenden Kolossalpilastern vertikal gegliedert. Die Ostfassade (Abb. 52)
erhélt einen gestuft vortretenden Risalit, in dem sich der dritte Hauptzugang - der
fiir den Bundesrat - befindet. Seine hintere Ebene bilden die Stirnseiten des
Zimmers des Reichskanzlers und eines der beiden Rdume fiir
Kommissionssitzungen. Dazwischen ist der Sitzungssaal des Bundesrats iiber der
Durchfahrt vorgezogen. Zwischen Doppelpilastern, dhnlich denen der
Eckpavillons, ist eine Sdulenbogenstellung eingespannt. Die Flichen oberhalb der
drei Fenstertiiren des Sitzungssaals sind reich mit Genien, Kartuschen, Masken

u. 4. skulptiert. Die Attika mit der Inschrift "DEM DEUTSCHEN
BUNDESRATHE UND DEN VERTRETERN DES DEUTSCHEN VOLKES"
wird von einer Balustrade beschlossen. Die Hauptgeschof3fenster der jeweils
sieben Achsen zwischen den Risaliten sind alternierend mit Dreiecks- und
Segmentbogenverdachungen versehen.

Die Innenarchitektur wird besonders von Kolonnaden mit Marmorsiulen
bestimmt, die um die Haupttreppen gelegt sind (Abb. 47), die Tribiinen an den
Seiten des Foyers tragen und die Logen in den starken Wianden des Sitzungssaals
von dessen Hauptraum absetzen (Abb. 46). Dieser wird iiber einer hohen
Briistung auf jeder Seite von drei groen etwas {iber halbrunden Fenstern erhellt,
die ihr Licht durch den hoher als sie hinaufreichenden Umgang erhalten. Den
Raumabschluf bildet eine Kassettendecke, die die Kuppel vom Saal trennt - das
Programm verlangte der Akustik wegen eine nicht "allzugrof3e Hohe des Saals".
Ansonsten lassen die Schnitte (gta 11-O42-6 re. u. li. und -7 oben) neben schon
am Auflenbau beobachteten Motiven, wie Dreicksverdachungen mit Liegefiguren,
die Anwendung von gesprengten Giebeln - etwa im Sitzungszimmer des
Bundesrats - und Nischen vor allem zur Aufstellung von Figuren und
Kandelabern erkennen. Der Salon fiir den Kaiser im zweiten Stock der
eingezogenen Mitte des Risalits zum Konigsplatz - ein quadratischer Raum mit
kassettierter Kuppel - greift in seiner Wanddekoration die auBBen am Risalit bereits
verwendete Fusion von Triumphbogen und Tempelfassade auf.

Die erhaltenen Vorarbeiten beschrinken sich auf Fassadenentwiirfe. Die Genese
des Grundrisses 1aft sich nicht verfolgen. Er muf} bereits bald nach Erdffnung der
Konkurrenz entwickelt gewesen sein, wie zwei Blitter mit je zwei Ansichten und
elf bzw. drei Detailstudien belegen, die erst nach seiner Festlegung entstanden
sein kdnnen und beide vom 12.11.1882 stammen. Das eine (gta 11-042-1;

Abb. 48) 14Bt die Ostansicht fast schon in endgiiltiger Fassung, darunter den
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Aufrif} der Nordseite, an den Seiten kleine leicht variierende Studien zum
Mittelrisalit der Ostfassade bzw. des Wandsystems der Nordseite, erkennen. Das
zweite Blatt (gta 11-O42-2; Abb. 49) zeigt die in der Grundidee bereits
ausgebildete Fassade zum Konigsplatz und zwei erginzende Skizzen des
Mittelrisalits, der in dieser Planungsphase noch weniger stark vortrat. Die
Durchfahrt war als vorgelegte Loggia vorgesehen; die Kolossalpilaster begannen
wie an den Seitenrisaliten bereits auf Hohe der Kimpfer der Erdgeschof3fenster
und waren paarweise zusammengeriickt; die gro3e Nische wurde von einer
Serliana umfangen, und der Dreiecksgiebel erhob sich iiber der gesamten Breite
der Stirnseite. Dasselbe Blatt zeigt darunter die am wenigsten weit entwickelte
Siidfassade und links davon eine Variante ihrer Eingangsachsen. Alle vier
Aufrisse weisen noch keine Décher iiber den Seitenrisaliten auf. Die beiden
Varianten der Hauptkuppel zeigen wenig Ahnlichkeit mit Bluntschlis spiterem
Vorschlag. Thr quadratischer Unterbau ist in der Siidansicht bereits von drei
Thermenfenstern durchbrochen, wie Bluntschli sie spiter in der inneren Schale
des Plenarsaals anbringt.

Erstmals werden die Kuppel des Sitzungssaals und die Déacher der Eckpavillons in
ithrer eingereichten Form auf einem Aufrif3 der Stidseite vom 11.111.1882 (gta 11-
042-9; Abb. 53) dargestellt. Der Mittelrisalit 6ffnet sich auf dieser aquarellierten
Zeichnung in einer bossierten Saulenbogenstellung; sein HauptgeschoB ist durch
Liegefiguren iiber den Fensterverdachungen und vorgesetzte Sdaulen sowie auf
Piedestalen tiber ihnen stehende Skulpturen und die sich dahinter erhebende
Attika mit Quadriga bereits in die Nihe eines Triumphbogens geriickt.

Auf einer Detailzeichnung vom 30.111.1882 (gta 11-O42-11; Abb. 54 rechts)
tauchen erstmals ihn rahmende Kolossalpilaster und das Motiv des
Triumphbogens mit hoherer mittlerer Rundbogendffnung in zwei
ibereinandergestellten Ordnungen auf. Eine wenig spiter entstandene Perspektive
von Siidosten (gta 11-042-12; Abb. 50) zeigt den Triumphbogen im Parterre nicht
mehr; die Keilsteine der Fenster dieses Geschosses sollten aber nun mit Masken
versehen werden. Im eingereichten Entwurf sind diese wieder verschwunden
ebenso wie die bis kurz zuvor beibehaltene Bossierung der Piedestale der
Kolossalpilaster. Beides hatte Bluntschli in einer Zeichnung vom 28. Mérz (gta
11-042-11; Abb. 54 links) auch an der Fassade zum Konigsplatz vorgesehen.
Diese Studie favorisierte den schon am 12. Februar als Alternative festgehaltenen
Vorschlag einer Durchfensterung des Dachgeschosses der seitlichen Risalite. Mit
der Ansicht vom 4.1V.1882 (gta 11-0O42-10) wurde diese Moglichkeit fallen
gelassen, ebenso wurde die Quaderung der Piedestale der Kolossalpilaster an den
Eckpavillons oberhalb des Gebdudesockels zugunsten Reliefs aufgegeben. Die
Entwicklung des Mittelrisalits ist hier - bis auf das Fehlen der Attika, zweier
Fenster an Stelle der beiden Figurennischen und zweier rundbogiger Offnungen
seitlich der Saulenstellung der Durchfahrt, wo Bluntschli spéter zwei
Figurengruppen vorsehen sollte, - bereits bis zum Zustand der Einreichung
fortgeschritten.

Zeichnungen: gta 11-042-1 bis -17 (-3, -4, -10 u. -12 abgebildet in A 11, S.54f); Fritsch, K. E. O.:
Sammelmappe hervorragender Concurrenz-Entwiirfe, Auswahl aus den Entwiirfen zum Deutschen
Reichstagsgebédude, Berlin 1883; CB II, 30 v. 29.VIIL.1882, S.273 (Grr. HauptgeschoB);
Wochenblatt fiir Architekten und Ingenieure IV,70 v. 1.1X.1882, S.366 (Grr. Hauptgeschof3)
Quellen: gta o. Sign.(Erlduterungsbericht, 6 S.); FA B1.42 U.12 (Br. v. 26.1.1882), 49a U.III
(Schreiben v. 6. u. 9.11.1882), 50 U.III (Ts.21f) u. 60 (Schreiben v. 30.1., 2.11., 28.VI., 9.VIIL. u.
5.X.1882 u. Erlduterungsbericht, 6 S. = gta); s. a. Cullen 1983, S.419-427

Literatur: (CB I, 37 v. 10., S.347, 38 v. 17., S.357f, 39 v. 24., S.366 u. 40 v. 31.XII.1881, S.373;
I,2v.14,S.16,3 v. 21.,S.23 u. 4 v. 28.1., S.35, 5 v. 4., S.37-39 (Programm) u. S.43, 6 v. 11.,
S.52u. 7v. 1811, S.53 u. S.60, 20 v. 20.V., S.176, 23 v. 10., S.206 u. 24 v. 17.VI,, S.215, 27 v.
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8.VIL, S.246 u. 41 v. 14.X.1882, S.373;) CULLEN, Michael S.: Der Reichstag,
Miinsterschwarzach 1983, S.99-146 u. 419-427; (CULLEN, Michael S. u. KIELING, Uwe: Der
Deutsche Reichstag, Berlin 1992, S.29-35;) DBZ (VIII, 17 v. 28.11., S.71f, 27 v. 4., S.112, 31 v.
18., S.128 u. 33 v. 25.1V.1874, S.136; IX, 6 o. Dat. 1875, S.29; X, 90 v. 8.X1.1876, S.451; XIII,
33v.26.IV.,S. 172,48 v. 18.VI., S.246, 52 v. 2., S.265, 56 v. 16., S.285f u. 59 v. 26.VIIL., S.302f,
64 v. 13.VIIL, S.325 u. 70 v. 3.I1X.1879, S.355; XIV, 98 v. 8.XI1.1880, S.530; XV, 64 v. 10.VIIL.,
S.361, 72, v. 7.1X., S.404, 101 v. 17., S.568f u. 105 v. 31.XI1.1881, S.589f; XVI, 1/2v. 7., S.2-6
u.S.9,3v.11,S.13f,4v. 14.,S.22,5v. 18.,S.25fu. 6 v. 21.1,, S.33, 11 v. 8., S.62, 15 v. 22.1L.,
S.86,46v. 10.,8.274,47 v. 14.,S.278,49 v. 21., S.290, 51 v. 28., S.299 u.) 52 v. 30.VI,, S. 310 (,
57 v. 19.VIL, S.335, 61 v. 2.VIIL,, S.360 u. 104 v. 30.XI1.1882, S.611f); EISENBAHN XVI,26 v.
30.VI1.1882, S.154f; EGGERT, Hermann: Die Concurrenz fiir Entwiirfe zum neuen
Reichstagsgebédude. In: CB 11, 1882, 26 v. 30.VIL., S.229-232, (27 v. 8., S.240-245 u. Tf. geg.
S.244,28 v. 15., S.248-253 u. Tf. geg. S.248), 29 v. 22., S.258-263 u. Tf. geg. S.262, (30 v.
29.VIIL., S.270-274, 31 v. 5., S.282-285 u. 32 v. 12.VIIL., S.290-292) auch als Sonderdruck des CB
erschienen; FRITSCH, K. E. O.: Die Konkurrenz fiir Entwiirfe zum Hause des Deutschen
Reichstages. In: DBZ V1,31 v. 1.VIII.1872, S.249-252; (DERS.: Der Platz fiir das Haus des
deutschen Reichstages. In: DBZ VIII, 21 v. 14.111.1874, S.83f; DERS.: Fiir das Haus des
Deutschen Reichstages ebd. X, 7. v. 22.1.1876, S.31-33; XIII, 37 v. 10.V., S.187fu. 46 v.
11.VI.1879, S.235 und XV, 103 v. 24.X11.1881, S.577-579;) DERS.: Die Konkurrenz fiir
Entwiirfe zum Hause des Deutschen Reichstages ebd. XVI, (12 v. 11.11., S.66-68, 54 v. 8., S.313-
315u.S.317,55v. 12.,S. 321-323 u. 56 v. 15.VII.1882, S.325-329, 57 v. 19., S.333f, 58 v. 22.,
S.338-341, 59 v. 26., S.347 u. 60 v. 29.VIL,, S.349-352,62 v. 5., S.361fu. S.365,) 64 v. 12.,
S.373-375 (u. 377, 65 v. 16., S.381fu. 66 v. 19.VIII.1882, S.385-387); (HILPERT, Cornelia:
Architekturwettbewerbe und Ausschreibungswesen in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts in
Deutschland, S.266-268. In: Renaissance der Renaissance, S.255-271; HALTERN, Utz:
Architektur und Politik. Zur Baugeschichte des Berliner Reichstags. In: Kunstverwaltung Bau-
und Denkmal-Politik im Kaiserreich, hg. v. Ekkehard Mai und Stephan Waetzoldt, Berlin 1981,
S.75-102); KOCH, Alex[ander]: Die Concurrenz fiir Entwiirfe zum Hause des deutschen
Reichstages. In: Eisenbahn XVIIL,2 v. 15., S.7-9, 3 v. 22., S.13-15, 4 v. 29.VII., S.20-22, 5 v. 5.,
S.26fu. Tf. geg. S.30, 6 v. 12, S.31-35, 7 v. 19., S.37-39, 8 v. 26.VIIIL,, S.43-46 u. 10 v.
9.IX.1882, S.55f; (Milde, S.301-307;) NN: Die Concurrenz fiir das Deutsche Reichstagsgebédude.
In: Wochenblatt fiir Architekten und Ingenieure IV, (53 v. 4., S.273-276, 54 v. 7., S.277-279, 56
v. 14.,S.287-289, 58 v. 21., S.298f, 60 v. 28.VII., S.310-312, 62 v. 4., S.324f, 64 v. 11., S.329-
331, 66 v. 18.VIIL., S.340-342 u.) 70 v. 1.IX.1882, S.365-368

11
PARLAMENTS- und VERWALTUNGSGEBAUDE 1885 (Wettbewerbsprojekt)
Bern; Bundesplatz 3 bzw. Kochergasse 9 Abb. 55-63

Ausschreiber: Eidgendssisches Departement des Innern

Ausschreibung: 3.11.1885

Planung: Februar bis Mai 1885

Wettbewerb: 10.V.1885 / erster Preis / zweiter Preis H. W. Auer, Wien; dritter Preis "F. Waher &
L. Friedrich", Basel; vierte Preise "A. Girardet & F. Bezencenet", Paris sowie "Hirsbrunner &
Baumgart", Bern

Ausfithrung: Verwaltungsgebdude 1888-92 nach Plinen von Hans Wilhelm Auer, Trager des
zweiten Preises; Parlament 1894-1902 gleichfalls nach Auer (vgl. Kat. Nr.12)

"Bevor im Februar 1885 die Ausschreibung des 6ffentlichen Wettbewerbs zum
eidgen. Parlamentshaus u. zugleich dem eidg. Verwaltungsgebiude ... erfolgte,
war mir vom Departement des Innern in Bern die Einladung zugegangen, am
Preisgericht zur Beurteilung der Entwiirfe teilzunehmen, die ich aber, noch bevor
ich vom Programmentwurf Kenntnis hatte, dankend ablehnte, mit der
Begriindung, dafl mich die Aufgabe zu sehr zu eigener Bearbeitung locke u. ich
mich daher lieber als Bewerber statt als Preisrichter in der Sache betétigen
mdchte.
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Ich war damals erst wenige Jahre in Ziirich niedergelassen u. sehnte mich neben
meiner Lehrtitigkeit als Professor sehr nach praktischer Betdtigung an einem
monumentalen Bauauftrag, wobei ich der Ansicht war, da3 eine solche nicht mir
allein, sondern auch der Bauschule zugute kommen wiirde, eine Auffassung, die
von den Offentlichen Stellen ... u. nach herrschenden Anschauungen, wie es sich
spéter zeigte, offenbar nicht geteilt wurde." (FA Bl. 50 U.III, Ts.2)

Das Preisgericht wurde von sieben Architekten gebildet, bei deren Auswahl auf
eine Vertretung der verschiedenen Kantone geachtet worden war. Fiir Bluntschli
rlickte der Ziiricher Stadtbaumeister Arnold Geiser nach.

Die Wettbewerbsaufgabe zeichnete sich durch die reizvolle Lage des
vorgesehenen Bauplatzes am steilen ndrdlichen Rand des Aaretals in
unmittelbarer Néhe des bereits bestehenden Bundesrathauses aus. Jedoch war das
vorgesehene Geldnde, das durch den Abbruch des Kasinos und des alten
Inselspitals gewonnen werden sollte, sehr schmal und unregelméBig. Die neuen
Teile muBten mit dem Bundesrathaus vermittels gedeckter Galerien im ersten
Stock verbunden werden, wobei auf moglichst geringe Beeintrachtigung des
Verkehrs und Durchblicks vom Bérenplatz aus zu achten war. Dabei war es den
Bewerbern vom Programm freigestellt, die beiden Neubauten voneinander
getrennt oder in unmittelbarem Zusammenhang zu entwerfen. Bluntschli
entschied sich fiir die zweite Moglichkeit (Abb. 55f). Sie erlaubte es ihm, das
Parlamentsgebdude als Zentrum der Anlage auszubilden, das von dem
bestehenden Amtshaus und dem projektierten Verwaltungsgebaude gerahmt wird,
und es seiner Bestimmung gemil monumental zu gestalten. Hierbei war zu
berticksichtigen, dal} die Situation nur eine schriage Sicht auf den projektierten
Komplex erlaubte. Mit einem Blick wéren alle drei Bauten in ihrer gesamten
Ausdehnung nur aus grofler Entfernung, vom Kirchenfeld, einem gerade
erschlossenen Neubaugebiet jenseits des Aaretals, aus zu erfassen gewesen. Diese
Riickansicht bildete Bluntschli als Hauptfassade aus und versuchte ihr eine
optische Ausgewogenheit der Massen zu verleihen, indem er sich bei der
Gestaltung des Verwaltungsgebdudes weitgehend an das 1852 bis 1857 von
Friedrich Studer errichtete Bundesrathaus anlehnte, auf einen Mittelrisalit jedoch
verzichtete und auch stilistisch von dem Pendant abwich. In dem Begleittext zu
seinem Entwurf fiihrt Bluntschli aus: "Demgemass ist das Verwaltungsgebiude in
den einfachen aber wirkungsvollen Formen Florentiner Frithrenaissance
entworfen, die Haupt-Linien, -Hohen und Theilungen u. die Fenstermotive
entsprechen denen des Bundesrathshauses. Die Langenentwicklung konnte des
gegebenen Platzes wegen nicht bedeutender genommen werden. Fiir das
Parlamentshaus ist nach Bestimmung u. Lage ein dominierendes Motiv gesucht u.
eine grosse Sdulenhalle dem halbrund ausgebildeten Sitzungssaal des
Nationalrathes vorgelegt worden. Denn die im Vergleich zum Bundesrathhause
kleinere Gebdudemasse, die zudem nur auf eine Distanz von mindestens 400 m
sichtbar wird, erforderte um Hauptbau zu werden eine ganz grosse u. im Motiv
moglichst einfache Architektur. Auf der Hohe des Sitzungssaals liegt in der Halle
eine durchgehende bedeckte Terrasse, die zur Erholung fiir die Mitglieder des
Raths dient u. diesen gestattet in gegebenem Moment vom Saal aus direct
hinauszutreten u. Luft u. Aussicht zu geniessen. Die Architektur der
Verbindungsgénge sucht zwischen den drei Bauten zu vermitteln u. einen
formalen Zusammenhang in die Anlage zu bringen.

Die Terrasse vor dem Verwaltungsbau ist bis auf die dussere aber zur Zeit tiefer
gelegene Mauer vorgeriickt u. mit der Bundesterrasse auf eine Hohe gebracht
worden. Beide Terrassen sind verbunden durch die erwihnte Sdulenhalle des
Parlamentbaues. ...
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Die Disposition des Parlamentsgebdudes folgt im Allgemeinen dem Programm
[Abb. 57-59]. Bestimmend fiir die Anlage war hauptséchlich die gewliinschte
Verbindung mit den beiden angrdnzenden Bauten, es ergab sich hieraus im ersten
Stock die Anlage eines grossen Vestibules in der Axe der Verbindungsginge, in
welchen zugleich die doppelarmige Haupttreppe liegt u. das mit Oberlicht
beleuchtet ist. Von diesem Vestibule-Treppenhaus aus sind alle Hauptrdume
bequem zugénglich. Im ersten Stock liegen ausser den programmassigen Rdumen
noch das Buffet u. das Lesezimmer, da einmal diese Lokale fiir die Benutzung
sicher bequemer hier liegen als oben u. ferner eine etwas grossere Grundflédche
des Gebdudes fiir die dussere Entwicklung sich als wiinschenswerth erwies. Vom
Programm abweichend ist ferner die Annahme zweier Tribunentreppen u. zweier
Diensttreppen; in der Regel wird wohl eine Tribunentreppe geniigen, bei
besonderen Fillen die zweite sehr erwiinscht sein. Die groflen Sitzungssile sind
beide mit Oberlicht angenommen, die wenigen Thiiren nach den Aussenwinden
konnen entweder undurchsichtig konstruiert od. mit Draperien leicht verhdngt
werden, damit sie nicht blenden. Auf eine wiirdige Ausschmiickung der
Sitzungssile u. der iibrigen grossen Raume ist besonderes Gewicht gelegt; wie
tiberhaupt die Absicht vorlag den Schwesterkiinsten reichlichen u. guten Platz fiir
die Auszier des Gebdudes im Innern u. Aussern zu sichern. An der Hauptfassade
ist der figiirliche Schmuck auf die Gruppen auf dem Giebel konzentriert, die
mittlere versinnbildlicht im Schwur auf dem Riitli die Eidgenossenschaft, rechts
wird im Tell die Liebe zur Freiheit und Unabhingigkeit, links in Arnold v.
Winkelried die Liebe zum Vaterland u. die Wehrhaftigkeit verkorpert.

Das Verwaltungsgebdude musste um dem Parlamentshaus Raum zu lassen etwas
zusammengedringt u. moglichst nach Osten geriickt werden. Es ist um zwei Hofe
gruppiert zwischen denen die Haupttreppe so angeordnet ist, dass man sie auf
bequeme Weise von der nordlichen u. stidlichen Gebdudehilfte aus benutzen kann
[Abb. 60]. Durch die Terrassenanlage auf Hohe der Bundesterrasse ergab sich hier
ein im Programm nicht vorgesehenes aus Schnitt u. Fassaden ersichtliches
Erdgeschoss nach der Siidseite. Die Hofe sind geschlossen, d. h. mit Fenstern von
den Corridoren aus, angelegt doch bleibt die Moglichkeit dieselben mit Arkaden
zu umgeben u. einem Glasdach abzudecken unbenommen; fiir den Eindruck wire
es wohl schoner es ist aber die Frage ob es gleich zweckmassig sei wie die
gewdhlte Anordnung." (FA B1.60 "Begleitender Text ...", Ms.3-5)

Vorstudien zu dem so von Bluntschli charakterisierten Projekt existieren nicht
mehr. Fiir die wesentlichen Raume des Parlaments - die Séle fiir National- und
Standerat sowie das dazwischenliegende Vestibiil mit Haupttreppe - sah er
verschiedene wand- und raumgliedernde Séulenstellungen sowie kassettierte
Gewolbe vor (Abb. 62f).

Obwohl seit der Konkurrenz fiir das Bundesrathaus und das Polytechnikum in den
Jahren 1850 bzw. 1855 kein bedeutender Wettbewerb mehr in der Schweiz
stattgefunden hatte, beteiligten sich nur 36 Architekten an diesem Ausschreiben;
weniger bedeutende Konkurrenzen, etwa die fiir das Bundesgericht in Lausanne
oder das Postamt in St. Gallen hatten mit 80 bzw. 59 Einsendungen wesentlich
hohere Teilnehmerzahlen zu verzeichnen. Als Ursache der geringen Beteiligung
vermutete die Jury in ihrer Einleitung zur Beurteilung der eingegangenen Projekte
vom 19.V.1885: "Viele mag auch die Schwierigkeit der Aufgabe und die etwas zu
kurz bemessene Zeit abgeschreckt haben, denn selten ist eine schwierigere
Situation zur Entwicklung eines Bauprogrammes geboten worden. Der
Schwerpunkt der Konkurrenz lag denn auch in der Gewinnung richtiger
Grunddispositionen. Es darf aber mit Befriedigung hervorgehoben werden, dass in
den pramirten Projecten fiinf gleichartige Losungen dieser Seite der Aufgabe
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vorliegen, welche fast allen Anforderungen des Programms entsprechen."

(FA BL.60 "Beurtheilung", S.2) Wie Bluntschli waren weitere 22 Teilnehmer "von
dem Principe einer getrennten Anlage ausgegangen." (ebd., S.3) Zunéchst
sonderte die Jury 24 Projekte "theils wegen ungeniigender Erfiillung des
Programmes, wesentlichen Verstdssen in der Generaldisposition, mangelhafter
asthetischer Durchfiihrung, Ausserachtlassung der Hauptbestimmungen des
Programmes, theils wegen Ueberschreitung der als unverdnderlich angegebenen
Alignemente der Nord- und Ostfront des Bauplatzes" aus (ebd.). Zur Priifung der
verbliebenen 12 Arbeiten teilten sich die Preisrichter "in 2 Abtheilungen mit je
einem Referenten, welchem die Aufgabe zufiel, vor dem vereinigten Preisgerichte
die Motivirung der Empfehlung zur dritten Wahl darzulegen." (ebd.) Nach der
Anhorung wurde festgestellt, daB fiinf Einsendungen so viele Vorziige aufwiesen,
daB sie als die relativ vorziiglichsten Losungen zu bezeichnen waren (ebd.). Nach
dem EntschluB, alle fiinf Projekte zu prdmiieren, "trat die Aufgabe an die
Preisrichter heran, dieselben sowohl vom Standpunkt der allgemeinen
Disposition, der Grundrissdisposition, als der kiinstlerischen Gestaltung aus in
Reihe zu stellen. Das einstimmige Resultat dieser Untersuchung stellte ... die
Reihenfolge der 5 Projecte wie folgt fest: Nr. 6, 14, 23, 20, 27, womit auch der
Anforderung des Programmes, dass bei gleichem kiinstlerischem Werthe
diejenigen Projecte den Vorzug erhalten, deren Ausfithrung am wenigsten
Schwierigkeiten und Kosten nach sich ziehen, Rechnung getragen worden ist."
(ebd., S.7)

Die Nummer 6 trug Bluntschlis mit dem Schweizer Kreuz versehener Entwurf.
Die Jury beurteilte den ersten Preis wie folgt: "Die Gesammtdisposition der
Anlage zeichnet sich vor allen andern Projecten durch iiberraschende Klarheit aus,
obschon die gliickliche Losung der centralen Hauptcommunication - wie in den
vorbeschriebenen Projecten - auch nur auf Kosten einer nach Programm nicht
wiinschbaren Verschiebung der Bauobjecte nach Siiden erreicht worden ist. Diese
den topographischen Verhiltnissen nicht Rechnung tragende Anordnung kann
aber im vorliegenden Falle durch ein accurates Studium derart ohne Schwierigkeit
verbessert werden, dass gleichwohl eine Gesammtanlage resultirt, welche alle
andern an Schonheit sowohl des siidlichen als des nordlichen - stadtseitigen -
Aspectes liberfliigeln wird. In keinem der eingelangten Pléne ist das Programm
sowohl im Sinne der praktischen, als in demjenigen der dsthetischen
Anforderungen besser erfiillt worden.

Wenn ein Fehler in der Disposition des Parlamentsgebiudes hervorgehoben
werden soll, so ist es der Mangel einer der Bedeutung des obern Stockwerkes
entsprechenden zweiten Haupttreppe, ein Mangel, der aber leicht gehoben werden
kann. Die Haupttreppenanlage ermangelt in ihren untern Theilen geniigenden
Lichts, wéhrend die Disposition des Hauptstockwerkes mit der von

3 Flachkuppeln tiberspannten Treppenanlage und leichten Communication iiber
allen Tadel erhaben ist.

Dem halbrund ausgebildeten Nationalrathssaal ist eine grosse Sdulenhalle als
dominierendes Motiv vorgelegt, weil - wie der dem Projecte beigelegte Bericht
mit Recht erwéhnt - das Parlamentsgebaude als kleinere Masse gegeniiber dem
bestehenden Bundesrathhause eine ganz grosse und im Motiv mdglichst einfache
Architektur erfordert. ...

Die Vorziige der Grundrissgestaltung des Parlamentsgebiudes, die, Alles in
Allem genommen, von keiner andern in der Konkurrenz iibertroffen, von wenigen
anndhernd erreicht wurden, sind unschwer zu erkennen. Mit einer giinstigen und
monumentalen Raumentwicklung des Innern paaren sich die bedeutsamsten
Motive fiir die Gestaltung des Aussenbaues, ohne dass gewaltsame Mittel zur
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Erreichung dieses Zweckes herbeigezogen worden wiren. Die dussere Architektur
des Nationalrathssaals nach Siiden trdgt ein wahrhaft klassisches Gepriage und
vermittelt die beiden Nebengebédude zu einer Gesammtanlage, welche dieses
Project in die erste Linie gestellt hat.

Die Grundrissdisposition des Verwaltungsgebdudes mit zwei innern offenen,
bedeutende Dimensionen aufweisenden Hofen wére bei etwelcher Verringerung
der Abstdnde zwischen den Gebduden in einfacherer Weise der praktischen
Bestimmung des Objectes gemaiss zu 16sen." (ebd.)

Auch in der Fachpresse wurde der Grundrif3, die harmonische Durchbildung der
Innenrdume, besonders aber die "wiirdige einfach-grosse Architektur" Bluntschlis
gelobt (SBZ V,23 v. 6.VI.1885, S.142), wobei der Autor - Albert Miiller - fand,
daf3 durch "das Giebeldach iiber dem Mittelraume ... die Silhouette Erinnerungen
an Semper'sche Theaterbauten in uns wach ruft." (ebd., S.144). Obwohl die
festgestellte Ahnlichkeit schon durch den Grundrif vorgegeben war, diirfte dieser
Vergleich irritiert haben, da etwas ganz Eigenstdndiges geschaffen werden sollte.
Hingegen hegte man Sympathie fiir die von Auer als conditio sine qua non

(FA BI.60 "Beurtheilung", S.6) vorgeschlagene Kuppel, die Bluntschlis Entwurf
fehlte. Selbst Miiller schrieb: "Ja es ist wahr, die Kuppel ist die hochste und
bedeutungsvollste Bauform, die wir kennen und diese absoluteste Bauform
vermissen wir ungerne bei dem vornehmsten Gebaude der schweiz.
Eidgenossenschaft." (SBZ V,25 v. 20.VI.1885, S.160)

Noch im Jahre 1885 erhielt Auer den Auftrag zur Ausarbeitung seines Projekts
des Verwaltungsgebédudes, einer Kopie des bestehenden Bundesrathauses zu dem
die Jury seinerzeit bemerkt hatte: "Ob der Gedanke, fiir das Verwaltungsgebiude
den jetzigen Bundespalast in seiner nicht sehr gelungenen romanisirenden
Stylform einfach zu copiren, richtig ist, wagen wir mindestens zu bezweifeln."
(FA BL.60 "Beurtheilung", S.7) Bluntschli erfuhr nur beildufig von dieser
Entscheidung (FA BIL.53 Kopb.I, S.48-50 v. 26.X.1885); erst auf Nachfrage liel3
man ihn wissen, das eine Ausfiihrung durch ihn sich nicht mit seiner Stellung am
Polytechnikum vertriige. Bluntschli hingegen war der Uberzeugung, daB eine
Realisierung durch ihn "fiir den Ruf der Schule nur forderlich sein" kénne und er
"wohl in der Lage wire die Ausfiihrung der Pléne u. die Bauleitung so zu
organisiren, dass die Schule darunter keinen Schaden" leide. (FA BI1.53 Kopb.I,
S.59 v. 24.X1.1885). Am 13.1.1886 referierte A. Geiser, Mitglied des
Preisgerichts, im ZIA vor den ausgestellten Planen {iber die Konkurrenz (SBZ
VIL4 v. 23.1.1886, S.24-26). Er schloB3 seinen Vortrag "mit einer nochmaligen
freudigen Anerkennung der Superioritit des Entwurfes von Professor Bluntschli"
(ebd., S.25). Danach ergriff Bluntschli die Gelegenheit, die Diskussion auf das
Vorgehen der Behorden zu lenken. Er ersuchte die anwesenden Kollegen zu den
vom Verein herausgegebenen "architektonischen Normen" einen Zusatzartikel zu
dem Grundsatz auszuarbeiten, "dass das Urtheil der Sachverstiandigen in allen
Féllen respectirt werden solle und dass, wenn es sich um die Ausfiihrung des
Baues handle, die Ausfiihrung stets, wenn nicht allgemein verstindliche wichtige
und 6ffentlich bekannt zu gebende Griinde dagegen sprechen, dem erstpramiirten
Architecten zu iibertragen sei." (ebd., S.26) Die Angelegenheit wurde einer
Kommission von fiinf Architekten zur Vorberatung der Beschlu3fassung in einer
der néchsten Sitzungen {ibergeben.

Im Zusammenhang mit der Danksagung an das eidgendssische Departement des
Innern fiir den Auftrag zur Ausarbeitung einer Skizze zum neuen Physikgebdude
in Ziirich vom 12.11.1886 (FA BIL.53 Kopb.I, S.83-87) erklarte Bluntschli, er sei
weit entfernt davon zu glauben, ein sich aus seiner Stellung am Polytechnikum
ableitenden Anspruch auf Bauauftriage zu besitzen. "Etwas anderes aber ist es



52

wenn es sich um den Bau eines Parlamentshauses u. Verwaltungsgebdudes
handeln wird. Hierfiir glaube ich durch den Sieg in der allgemeinen Konkurrenz
allerdings eine Anwartschaft erworben zu haben, auf die ich nicht ohne Weiteres
Verzicht leiste. Die Berechtigung zu dieser meiner Auffassung ergibt sich aus
meinem ergebenen Schreiben an das hohe Departement des Innern von Ende
Oktober oder Anfang November vorigen Jahres, in welchem ich mir erlaubte tiber
das Verfahren bei 6ffentlichen architektonischen Konkurrenzen meine niher
motivirten Anschauungen auszusprechen u. darzulegen, wie man ringsum in den
benachbarten Staaten diese Angelegenheiten behandelt, u. wie mir keine Griinde
bekannt wéren, die bei uns eine andere Behandlungsweise rechtfertigten. Waren
jene Auseinandersetzungen auch ganz allgemein und rein sachlich gehalten, so
ergeben sie doch die Folgerungen fiir die Parlamentsbaufrage.

Ich mochte nun nicht, dass mir die eventuelle Ubertragung des Physikbaues als
ein Hinderniss angerechnet wiirde, wenn es dazu kommt obige Bauten
auszufiihren, ich bin heute und jederzeit bereit von dem Physikbau
zuriickzutreten, wenn darin ein Aquivalent fiir die entgangene Bauausfiihrung am
Parlaments- u. Verwaltungsgebdude erblickt werden sollte. ... Mein Trachten geht
dahin einmal im Leben einen wirklich monumentalen Bau auszufiihren, einen Bau
der hoheren Zwecken dient, und kann ich mir kaum eine schonere u. dankbarere
Aufgabe denken, als die projektirten Berner Bundesbauten. Und wenn ich durch
eine grosse Anstrengung und einen bedeutenden Erfolg dem Ziel nahe bin,
mochte ich mir nicht selbst den Weg verlegen, mdchte nicht, dass mir der Auftrag
betr. Physikgebdude, so gerne ich denselben {ibernehme, hinderlich wiirde fiir den
andern.-

Ferner erlaube ich mir zu wiederholen ... dass ich den Auftrag betreffs
Physikgebidude nicht als einen mir personlich ertheilten ansehe, sondern als einen
Auftrag an die Architekten des Chemiebaues Bluntschli u. Lasius;"

Das Antwortschreiben vom 25.11.1886 versicherte Bluntschli, dal3 "das neue
Verwaltungsgebidude nicht sehr dringlich sei" und "an eine Ausfiihrung des
Parlamentsbaues dermalen gar nicht zu denken sei." Er konne "ganz ruhig sich
mit den Arbeiten fiir das Physikgebdude beschéftigen, ohne befiirchten zu
miissen", daf} seine "Anspriiche an die dereinstige Ausfiithrung des
Parlamentsgebdudes dadurch geschmélert oder beeintrachtigt werden konnten."
(FA B1.60)

Auf die Zeitungsnachricht hin, dafl der Entwurf zum Neubau des
Verwaltungsgebdaudes vom Bundesrat genehmigt worden sei, wandte sich
Bluntschli am 7.VI.1887 erneut an das Departement des Innern. Er fiihle sich mit
seinen "in 6ffentlicher und allgemeiner Wettbewerbung erworbenen Anspriichen,
wenigstens was das Verwaltungsgebdude betrifft, einfach zur Seite gestellt, ohne
jede Mittheilung der Griinde, die den hohen Bundesrath zu einem solchen
Vorgehen kdnnen bewogen haben: Das Verwaltungsgebédude ist ohne mein
Zuthun entworfen worden und zur Ausfithrung reif und der Parlamentsbau ist
'prajudizirt". Er lege kein grofles Gewicht auf die Ausfithrung des
Verwaltungsbaus, "wohl aber das grdsste auf die Ausfithrung des
Parlamentshauses und darauf, dass ein neues Verwaltungsgebdude die Anlage
eines monumentalen u. in jeder Hinsicht wiirdigen Parlamentshauses nicht
unmoglich mache." Er sei in dem Glauben gelassen worden, aufgrund der
Nichtbeachtung seiner durch die Konkurrenz erworbenen Anspriiche fiir die
Ausfiihrung des Verwaltungsgebdudes Gelegenheit geboten zu bekommen, sich
"dariiber zu dussern, ob oder in wie weit das vorliegende Projekt zum
Verwaltungsgebiude das Parlamentshaus baulich prijudizire. Es ist dies nicht
geschehen und der hohe Bundesrath hat nun eine Sachlage geschaffen, ohne
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vielleicht die baulichen Folgen ganz zu iibersehen. Es ist fiir das neue
Parlamentshaus nicht gleichgiiltig, welche genaue Lage das neue
Verwaltungsgebdaude bekommt, welche Grosse u. welche Entfernung vom alten
Bundesrathhaus gewihlt werden; es kann da mit scheinbar unwesentlichen
Annahmen viel prajudizirt werden; kurz es sollte nach meiner Anschauung eine
eingehende Priifung der Frage vorgenommen werden, ist ein in jeder Beziechung
wiirdiger Parlamentsbau mit dem vorliegenden Projekt mdglich oder nicht.

Das auch diese Frage ohne mein Zuthun geldst worden sei kann ich weder nach
den Ausserungen von Herrn Bundesrath Deucher am 15. Okt. 85 noch nach Thren
Zeilen vom 26ten Febr. 1886 annehmen. Oder sollte ich mich so irren, sollte die
'Préjudizirung' des Parlamentshauses etwa ein schon vorhandenes ohne mein
Zuthun entstandenes Projekt bedeuten ? Ich nehme Anstand ohne Gewissheit in
dieser Sache so zu denken, da mir die Ungerechtigkeit gegen mich zu gross u. zu
unmotivirt erscheint.

Zum Schluss mochte ich dem Bedauern Ausdruck geben, dass noch keine Instanz
besteht, wie das in Aussicht genommene Kunstkollegium, eine Instanz die in
kiinstlerischen Dingen gefragt werden kann oder dass nicht in der vorliegenden
kiinstlerisch so hoch wichtigen Frage hervorragede Kiinstler oder
Kunstversténdige sei es der Schweiz oder des Auslandes um ein Gutachten
angegangen worden sind, nachdem es das hohe Departement fiir gut befunden den
Ausspriichen des Preisgerichtes fiir die Parlamentshaus-Konkurrenz keine
Autoritit oder keine Beachtung zu schenken." (FA BI1.53 Kopb.I, S.172-180;
Zitate S.176fY)

In ihrer Antwort vom 17.VII.1887 berief sich die Behorde bei der Begriindung fiir
den Bau des Verwaltungsgebédudes nach den Planen Auers darauf, da3 sie dem
Wettbewerbsprogramm nach nicht an die Wahl der Jury gebunden sei. Da diese
das Hauptgewicht auf den Parlamentsbau gelegt habe, stehe die Entscheidung
auch nicht im Widerspruch zu dem Urteil des Preisgerichts. Der Bundesrat habe
den Plan vorgezogen, welcher "die groffite Summe von Localitdten in einem dem
gegenwirtigen Bundesrathhause entsprechenden Bau ohne innere geschlossene
Hofe bietet." Die "Frage des sog. Parlamentsgebdudes ist dermalen durchaus
intact." (FA B1.60)

Eine allgemein gehaltene offizielle Begriindung fiir das Ubergehen Bluntschlis
wurde erst am 14.XI1.1887 gegeben (SBZ X, 25 v. 17.X11.1887, S.155). Das
Projekt Auers habe "den Anschauungen des Bundesrathes besser" entsprochen,
zudem sei Bluntschli durch eidgendssische Auftrage ohnehin sehr in Anspruch
genommen (gemeint war das mit G. Lasius geplante Physikgebédude).

Nach Abbruch des alten Inselspitals Ende des Jahres 1887 gab die
Bundesversammlung den Bauauftrag des Verwaltungsgebdudes an Hans Auer.
Beziiglich des erst in fernerer Zukunft zu erbauenden Parlaments machte sich
Bluntschli aber weiterhin Hoffnungen. In einem vor Baubeginn des
Verwaltungsgebiudes in der SBZ vom 24.111.1888 (X1,12, S.75-77) erschienenen
Artikel - den er vorab dem Departement des Innern zukommern lie3 (FA Bl. 53
Kopb.I, S.195f) - stellte er die Frage: "Bleibt bei dem nun zur Ausfiihrung
bestimmten Entwurf genug Platz frei fiir das neue Parlamentshaus ?, oder: Ist es,
wenn erst die Auer'sche Wiederholung des Bundesrathhauses so steht, wie sie
jetzt zu stellen beabsichtigt ist, noch moglich, auf dem freibleibenden Platz ein
allen Anforderungen an practische Brauchbarkeit und kiinstlerische Wirkung
entsprechendes Parlamentsgebdude zu errichten ? Beide Fragen muss ich
verneinen." (ebd., S.75) Bluntschli war der Uberzeugung, Auers neuer Ostfliigel
lieBe zu wenig Raum um einen Mittelbau der vorgesehenen Bedeutung wirken zu
lassen und lege eine fiir die Beleuchtung aller drei Gebaude nachteilige Diposition
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fest. Nach detaillierten Begriindungen dul3erte er entgegen der amtlichen
Auffassung die Behauptung: "mit dem jetzigen Project ist der Parlamentsbau
prajudicirt und zwar im Sinn einer Losung, wie sie der Auer'sche Entwurf der
Wettbewerbung zeigte. " (ebd., S.77) In dem Glauben, es sei noch nicht zu spit,
appelliert Bluntschli abschlieBend nochmals eindringlich "durch Sachversténdige
von anerkanntem Rang und unabhingiger Stellung" priifen zu lassen, "ob die
geplante Baustelle richtig gewahlt ist und ob auf dem iibrigbleibenden Platz von
75 m voraussichtlich ein entsprechender Parlamentsbau noch erstellt werden
kann." (ebd.)

Diese Frage spaltete die Architektenschaft der Schweiz. Wie die beiden Entwiirfe
stammten die wesentlichen Wortmeldungen von ehemaligen Schiilern Sempers.
Bluntschlis Auffassung teilten Albert Miiller sowie Friedrich Walser - mit
Leonhard Friedrich, Verfasser der mit dem dritten Preis primiierten Arbeit, - und
der Basler Ingenieur- und Architecten-Verein, der sich ausdriicklich Bluntschlis
Bemerkungen anschlof3 und das Thema auf die Tagesordnung der
Deligiertenversammlung des Schweizerischen Ingenieur- und Architecten-Vereins
am 6.V.1888 setzte (SBZ XI,17 v. 28.1V.1888, S.114). Dort wurde Auer ersucht,
seinen Entwurf nochmals zu erldutern. In seiner Erwiderung darauf fiihrte
Bluntschli aus: "Fiir eine streng symmetrische Anlage ist kein zwingender Grund
vorhanden. Bei Wiederholung der grossen, schweren Architectur des alten
Bundespalais am Verwaltungsgebdude nach Project Auer ist die Schaffung eines
dominirenden Parlamentshauses in dem verbleibenden Raum eine Unmoglichkeit.
Redner stellt ... den Antrag: Es sei der Bundesrath zu ersuchen, die Angelegenheit
nochmals durch hervorragende Sachverstindige griindlich priifen zu lassen."
(Prot. in SBZ X1,19 v. 12.V.1888, S.125). Auer wurde durch Adolf Tiéche
unterstiitzt und fand besonders in Osterreich - er war ab 1870 engster Mitarbeiter
Theophil Hansens und u. a. dessen Baufiihrer am Wiener Parlamentshaus,
aullerdem beurteilte Friedrich Schmidt, der Erbauer des Wiener Rathauses, sein
Projekt positiv (SBZ XI,19 v. 12.V.1888, S.123) - Riickendeckung.

In seiner Sitzung vom 27.1.1891 wies der Bundesrat das Departement des Innern
an, sowohl durch Auer als auch Bluntschli je einen neuen Entwurf fiir das
eidgendssische Parlamentsgebdude ausarbeiten zu lassen (s. Kat.Nr.12).

Zeichnungen: gta 11-046-1 bis -20 (-15 bis -20 aus SBZ V 1885 u. A.R. IV,5 1888 (entspr. gta -3,
-5u.-8); -3, -4,-5,-7u. -8 abgedr. in A 11, S.56, ebd. auf S.57 eine ehemals im gta befindl.
Perspektive von Julius Stadler

Quellen: Bay.Stabi.Hsabt. Ana 340 II (Br. v. 28.V.1885); Bern, Bundesarchiv 19, Schachtel 5 (Br.
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Verwaltungsgebiudes in Bern. In: SBZ XI, 12 v. 24.111.1888, S.75-77; CB V,26 v. 27.VII.1885,
S.286; DBZ XX, 16 v. 20.11.1886, S.92; F[RITSCH, K. E. O.]: Die Preisbewerbung fiir Entwiirfe
zu einem eidgendssischen Parlaments- und Verwaltungs-Gebédude in Bern. In: DBZ XIX, 55 v.
11.VII.1885, S.329f u. 333; DERS.: Die Architectur auf der internationalen Jubildums-Kunst-
Ausstellung in Miinchen. In: DBZ XXII,75 v. 19.1X.1888, S.454; INSA 2, S.353, 389-393, 467-
469 u. 536; MULLER, Albert: Concurrenz fiir ein eidg. Parlaments- und Verwaltungs-Gebiude in
Bern. In: SBZ V, 23 v. 6., S.142-144 u. Tf. nach S.144, 25 v. 20.VI., S.158-160 u. Tf. nach S.158
(VL 1v.4.,S2fu.5,4v.25VIL, S.21fu. Tf. geg. S.26, 6 v. 8., S.35 u. Tf. geg. S.32 u. 9 v.
29.VIII.1885, S.51 u. 53 u. Tf. vor S.51); SBZV,3v. 17.,S.18,4 v. 24.1.,S.24, 6 v. 7.11., S.37
(Programm), 21 v. 23.V., S.134, 23 v. 6., S.142-144 u. Tf. Tu. 11, 24 v. 13., S.149-153 (Juryurteil),
26 v.27.VL., S.165, (2 v. 11., S.9 u. Tf. davor) 3 v. 18.VIL, (S.15 u. Tf. davor u.) S.17f (inhaltl. =
DBZ XIX, 1885, S.329f), (5 v. 1., S.28 u. 33, 8 v. 22.VIII.1885, S.45f), VII, 4 v. 23.1,, S.24-26 u.
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13 v. 27.111.1886, S.80, IX, 24 v. 11.VI,, S.149, X, 25 v. 17.X11.1887, S.155, XI, (5 v. 4.1, S.36,)
12 v. 24111, S.75-77, 17 v. 28.1V., S.114, 19 v. 12.V., S.125 u. XII, 21 v. 24.X1.1888, S.137;
SBZ: Die preisgekronten Entwiirfe der Concurrenz zu einem Eidg. Parlaments- und Verwaltungs-
Gebiude in Bern, Separatabzug aus der SBZ 1885, Ziirich 1885; STUCKELBERGER, Johannes:
Die kiinstlerische Ausstattung des Bundeshauses in Bern, S.189f u. 228. In: ZAK 42, 1985, S.185-
233

12
PARLAMENT 1891 (Wettbewerbsprojekt) Abb. 64-72
Bern; Bundesplatz 3

Ausschreiber: Eidgendssisches Departement des Innern

Aufforderung zur engeren Konkurrenz nach 27.1.1891

Wettbewerb: zunédchst bis 25.V.1891, am 27.1V. bis 28.V.1891 verldngert / keine Beurteilung
erfolgt

Ausfiihrung: nach Planen von Hans Wilhelm Auer; Baubeginn 5.1X.1894; Einweihung 1.1V.1902
Beteiligte: Wilhelm Ludwig Lehmann, Architekt u. Maler, Schleissheim: Ansichten; Clerec,
Architekt: perspektivischer Schnitt

Im Jahre 1885 hatte Bluntschli den ersten Preis im Wettbewerb um das
eidgendssische Parlaments- und Verwaltungsgebiude erhalten (s. Kat.Nr.11). Das
Verwaltungsgebaude wurde ab 1888 vom Triger des zweiten Preises,

Hans W. Auer, ausgefiihrt. Fiir das Parlament sollten neue Entwiirfe erarbeitet
werden. Am 16.1.1891 wurde Bluntschli vom eidgendssischen Departement des
Innern in Bezugnahme auf eine kurz zuvor stattgefundene Unterredung um
Mitteilung seiner Bedingungen fiir eine erneute Ausarbeitung von Pldnen fiir das
Parlamentsgebdude gebeten. Ob eine allgemeine Konkurrenz veranstaltet oder je
ein Auftrag an Bluntschli und Auer ergehen sollten, war vom Bundesrat noch
nicht entschieden. Bluntschli teilte der Behorde am 21.1. seine Auffassung iiber
diesen Auftrag mit: "durch die Ausfiihrung des neuen Bundesrathhauses sind
gegeniiber meinem fritheren Entwurf vollig neue Verhéltnisse gegeben, die es
nicht gestatten werden meinen fritheren Entwurf einfach den neuen Verhéltnissen
anzupassen; vielmehr werde ich versuchen miissen eine neue Losung zu finden,
die dem jetzigen Zustand in jeder Hinsicht Rechnung tragt. Es wird dies
voraussichtlich einen ganz neuen und selbststindigen Entwurf bedingen."

(FA BL.53 Kopb.II, S.45). Am 27. Januar wies der Bundesrat das Departement des
Innern an, von Auer und Bluntschli je einen Entwurf anzufordern. Das
Bauprogramm ging Bluntschli mit Schreiben vom 24.111.1891 zu (FA BI1.60).
Bluntschli hatte sich auch nach der Vergabe des Verwaltungbaus an Auer
weiterhin mit der Problematik des Parlamentsgebdudes beschéftigt und die
Hoffnung auf Erteilung dieses ersehnten Auftrags nie aufgegeben.

Auers Verwaltungsgebédude - die Wiederholung des Bundespalastes aus den
1850er Jahren, der den schmalen Bauplatz im Westen begrenzte an dessen
ostlichem Rand - engte Bluntschlis Uberzeugung nach den Raum fiir das
dazwischen zu errrichtende Parlament so sehr ein, dal} eine monumentale
Entwicklung der Siidseite nicht mehr moglich sei (SBZ XI,12 v. 24.111.1888,
S.75-77). Seine Uberlegungen scheinen zundcht nur um die monumentale
Fassadenentwicklung der Stidansicht gekreist zu sein. Nach der definitiven
Entscheidung zugunsten Auers Verwaltungsgebdude montierte Bluntschli auf der
in der A.R. IV,5 von 1888 als Tafel 5 erschienenen Gesamtansicht von Siiden
seines 1885er Entwurfs (Abb. 56) die im Entstehen begriffene Situation zweier
identischer Fliigelbauten unter Beibehaltung seines ersten Parlamentsentwurfs
(gta 11-O47-6; Abb. 64). Hierbei muBlten die Génge, die die drei Gebidude im
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Obergeschol} verbinden und iiber "transparenten" von drei Serlianen
rhythmisierten Arkaden verlaufen sollten, auf kurze geschlossene
Verbindungstrakte reduziert werden. Den nichsten greifbaren Schritt stellt die in
diese Situation montierte Skizze einer neuen Ansicht des Parlaments dar, die das
Datum 19.XI1.1889 trigt (gta 11-0O47-2; genannt im Br. G. Andrés v. 9.V.1890 in
FA B1.40 U.2; Abb. 65). Mit ihr riickt Bluntschli von der in seinem ersten
Entwurf vertretenen "ROmischen Renaissance" ab. Die Zeichnung zeigt erstmals
eine stilistisch an den "Rundbogenstil" der beiden Fliigelbauten angelehnte
Fassade, in deren Mitte sich der Sitzungssaal des Nationalrats halbrund zwischen
Tilirmchen vorwolben sollte. Das durch die kolossalen Freisdaulen bewirkte
"Tholosmotiv" seines fritheren Entwurfs gab er zugunsten einer
Lisenengliederung auf. Der apsidiale Baukorper sollte sich im Parterre in hohen
offenen Arkaden eines Umgangs, im Obergeschol3 gro3en von je zwei Pfosten
geteilten Rundbogenfenstern des Sitzungssaals des Nationalrats 6ffnen. Dartiber
einspringend hétte eine flache Halbkuppel iiber in Drillingsarkaden
zwerchgalerieartig gedffnetem Tambour den Saal vor dem méchtigen
Treppengiebel des Treppenhauses abgeschlossen. Die leicht geboschte
Stiitzmauer der Terrasse sollte eine den Achsweiten entsprechende
Rundbogengliederung erhalten. Die schlichten Ecktiirmchen wollte Bluntschli
oberhalb des Hauptgesimses einspringen und in einem hohen in drei schlanken
Rundbogen gedffneten Geschofl mit von Kuppeln iiberragten Segmentgiebeln
gipfeln lassen. Die nichste erhaltene Montage der Siidseite entstand am
17.111.1891 (gta 11-O47-3; Abb. 66. Vgl. -4 und -10 vom Mai 1891; Abb. 68),
also nach der Aufforderung zur engeren Konkurrenz. Sie stimmt bereits mit dem
Ende Mai eingereichten Entwurf iiberein. Der Baukorper erscheint nun plastisch
stiarker durchgebildet und wird in der Mitte von einer Kuppel mit Laterne
dominiert: Die Lisenen treten strebepfeilerartig vor und wirken wie Fortsetzungen
der vertikalen Gliederung der Terrassenmauer, deren Rundbdgen zunéchst durch
einen Bogenfries ersetzt werden (gta O47-3; Abb. 66) und schlieBlich ganz
entfallen (Abb. 68). Die Halbkuppel des Nationalratsaals ist jetzt flach geneigt.
Die Bogengliederung ihres Tambours iibertrug Bluntschli auf die zentrale Kuppel.
Die Fenster des Tambours und des Obergeschosses werden von Drillings-, die in
den Ecktiirmen Zwillingsarkaden gegliedert. Die weniger streng durch horizontale
Gliederung an den Baukdrper gebundenen Flankentlirme werden in den oberen
Geschossen durch Eckpavillons bereichert. Die Verbindungstrakte zu den seitlich
anschlieBenden Gebduden 6ffnen sich nach Siiden nur noch in einem grof3en
Rundbogendurchgang. Die Nordfassade zum Bérenplatz (gta 11-O47-1; Abb. 67)
ist zwischen zwei kréftige turmartig ausspringende Kantenrisalite eingespannt,
derern oberes aus dem Gebdude ragendes Geschof sich in Arkaden 6ffnet und
eine Plattform trégt. Der Segmentbogen des Mittelrisalits nimmt den Querschnitt
der sich ihm anschlieBenden Tonne auf. Uber einem zuriickliegenden
Treppengiebel - den Bluntschli ab dem Entwurf vom 19.XI1.1889 auf allen Seiten
des Gebédudes vorgesehen hat - erhebt sich die groe Kuppel. Das Parterre ist tiber
niedrigem Sockel mit Quadern verblendet und 6ffnet sich in Rundbogenfenstern.
Das Stockwerksgesims des Erdgeschosses faft alle Gebaudeteile zusammen. Im
ersten Obergeschof3 6ffnen sich zuriickliegende Zwillingsfenster und
dartibersitzende Rundfenster mit Vierpal3, wie sie die Seitenrisalite auch im
zweiten Obergeschof3 aufweisen. Im iibrigen wird das Gebdude in diesem
Geschof3 von Drillingsarkaden gegliedert, ein Motiv, das auch die
Verbindungsgénge zu den beiden Nebengebduen aufnehmen. Dem als imperiale
Bogennische - Aachen Dom und bereits kaiserliche Auffahrt in Bluntschlis
zweitem Entwurf zum Reichstag (Abb. 51) - behandelten Mittelrisalit ist ein
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Balkon auf dreibogiger Loggia - wie er schon in Uberlegungen zum Hamburger
Rathaus (Kat.Nr.16) auftritt - vorgelegt. Die dariiber zuriickgesetzte Wand 6ffnet
sich in fliinf hohen Bogen und Rundfenstern mit stehenden Achtpissen zum
Sitzungssaal des Sténderats. Oberhalb einer ornamentalen Rahmung und einem
Zahnfries sah Bluntschli ein reliefiertes Tympanon vor. Die Treppengiebel der
Seiten 6ffnen sich in groBen Thermenfenstern (gta 11-O47-10 u. -16; Abb. 68).
Aufgrund der Verkleinerung des Bauplatzes gegeniiber dem Wettbewerb von
1885 néherte Bluntschli den Grundrif3 stark dem Quadrat an (Abb. 69-72). Die
Organisation des Innern verdnderte er der gestreckteren Losung von 1885
gegeniiber nur wenig. Im Erdgeschof3 vermittelt das Vestibiil zur nun

- entsprechend der Kritik der Jury von 1885 - reprédsentativer gestalteten
Haupttreppe. Diese fiihrt iiber zwei Arme, Zwischenpodeste und von diesen iiber
die hinteren Arme bis zum Mittelpodest des Hauptgeschosses von dem aus man
zu den beiden an der Stirnwand des Nationalratssaals emporfiihrenden Treppen
ins zweite Obergeschof3 gelangt. Bibliothek und Buffet an der Nordseite werden
vom ersten Stock in darunter gelegene Rdume des Parterres verlegt. Im ersten
Stock verbleiben die zwischen je zwei Vorsdlen vorgesehenen Sitzungsséle von
Stidnderat zum Bérenplatz und Nationalrat zum Aaretal. An die Stelle der drei
urspriinglich zur Beleuchtung des Treppenhauses vorgesehenen Flachkuppeln tritt
nun eine zentrale Kuppel, unterstiitzt durch die seitlichen Thermenfenster.

Das aus den Nationalrdten Hans Pestalozzi und Friedrich Wiiest, Stinderat
Jordan-Martin, den Architekten Léo Chatelain, Ernst Jung, Heinrich Reese und
Arnold Fliikiger - bereits Mitglied der Jury von 1885 und inzwischen "Direktor
der eidgendssischen Bauten" - gebildete Preisgericht wurde auf Veranlassung des
Bundesrats durch die Architekten Gaspard André, Lyon und Paul Wallot, Berlin
erginzt. Es tagte vom 1. bis zum 3. Juni 1891 und beurteilte: "In Bezug auf die
allgemeine Situation des Gebdudes und die dussere Grundrissgestaltung ... die
Bluntschli'sche Gestaltung mit halbkreisformigem Abschluss" gilinstiger als Auers
Stidfassade. "Das Project Bluntschli hat ... nach der Ansicht aller Experten den
grossen Vortheil, dass die Stidfacade sich direct auf der Stiitzmauer aufbaut,
wodurch eine bedeutend bessere Wirkung erzielt wird, als wenn sich, wie beim
Projecte Auer, vor dem Gebdude eine zu schmale Terrasse hinzieht, welche den
Unterbau des Gebdudes in der Perspective wesentlich beeintrachtigt. ... Etwas
giinstiger wie bei Auer gestaltet sich die Verbindung zwischen dem
Haupteingange und dem Treppenhaus bei dem Projecte von Bluntschli. Das
Vestibiile ist hoher und mit geeigneten Windfiangen versehen, der Uebergang vom
Vestibiile zum hohen Centralraum vollzieht sich beim Ansteigen der Treppen
allméhlich. Dagegen haben die beiden, mit etwas zu langen Liufen angeordneten
Podesttreppen den Nachtheil, dass sie bei ihrem obern Austritte auf einen
gemeinschaftlichen, etwa 4,5 m breiten Gang in der Mitte des Gebdudes
ausmiinden, statt wie bei Auer den Verkehr auf die beiden Seiten des Hauses zu
leiten. Giinstiger wie bei Auer ist der rings um das Treppenhaus fithrende
Corridor, auch die zum II. Stockwerke fiihrenden Haupttreppen sind sehr gut
angeordnet ... Im Uebrigen ist die Commission der Ansicht, dass die durch das
Programm festgesetzten Dimensionen des Nationalrathssaales zu gross gewéhlt
worden sind und glaubt, dass ohne Schaden nach dem Vorschlage Bluntschli eine
Verkleinerung des Saales vorgenommen werden kann, wodurch nicht nur eine
Reduction der Grosse des Baues und der Baukosten, sondern auch noch eine
bessere Akustik des Saales erzielt werden wiirde." Obwohl Bluntschli sich mit
seinem Entwurf an die von Auer geschaffene Situation anzupassen hatte, war die
Jury der Uberzeugung, daB seine Planung die Gegebenheiten eher beriicksichtige
als der Vorschlag Auers: "Muss dies Fehlen der Harmonie zwischen dem Neuen
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und dem Alten beim Auer'schen Projecte beméngelt werden, so ist es als ein
Vorzug des Bluntschli'schen Projectes zu bezeichnen, dass es versucht worden ist,
das neue Gebidude in der Formengebung moglichst mit dem alten in Einklang und
damit zugleich den Mittelbau zu dominirender Wirkung zu bringen. Leider darf
aber dieser Versuch nur in soweit als gelungen erachtet werden, als es die Nord-
und Siid-Facade bis zum Abschlusse der untern Gebdudetheile betrifft. Alle obern
Gebdudetheile, die Giebel, die Thiirme und die Kuppel sind nach der Ansicht der
Experten als misslungen zu bezeichnen, so dass die Harmonie des
Gesammteindruckes fehlt." Die Jury befand deshalb, daB3 es "keinem der beiden
Herren Architekten gelungen ist, vollig befriedigende Plidne vorzulegen" und sah
sich nicht in der Lage dem Bundesrat "die Ausfithrung des einen oder andern
Projectes ohne Weiteres zu empfehlen. Es ist indess nicht daran zu zweifeln, dass
es bei nochmaliger Umarbeitung der Pline gelingen wird, ein ausfiihrbares Project
zu erhalten. ... Da wir der Meinung sind, dass es nicht unsere Sache ist, hnen iiber
das weitere Vorgehen in Bezug auf das Parlamentsgebdude Rathschlége zu
ertheilen, halten wir unser Mandat vorlaufig fiir erledigt" (FA BI1.60, abgedr. auch
in SBZ XVII, 24 v. 13.V1.1891, S.149-151).

Diese hilflose Unentschlossenheit ist nur dadurch zu erkéiren, dafl der Bundesrat
mehrheitlich Auer unterstiitzte. Die Jury hielt Bluntschlis Entwurf fiir den
geeigneteren. So belegt etwa ein Brief Paul Wallots vom 18.VI.1891, daf3 nur die
Bemerkungen der Preisrichter, die sich auf Bluntschlis Entwurf bezogen, in
ungemilderter Form ins Protokoll gelangten, hingegen "viel schérfere hinsichtlich
des Auerschen Projektes ... nicht in das Gutachten aufgenommen wurden." (FA
B1.45.1 U.I bzw. 60) André, der nicht deutsch sprach, hatte auf "un nouveau
concours avec production d'un modele en relief" gedrungen (FA B1.40 U.2 v.
8.VI.1891) und versicherte Bluntschli am 16.1.1892, er sei der Meinung gewesen,
daB3, da kein Urteil gefdllt worden sei, eine erneute Konkurrenz ausgetragen
werde. (FA B1.60)

Am 30. Juni entschied der Bundesrat, Auer mit der Ausarbeitung der definitiven
Baupline zu betrauen und ihm die Bauleitung zu {ibertragen.

Dieser liberarbeitete sein Projekt ein drittes Mal, wobei er der Kuppel "Wallot-
Proportionen" gab.

Bluntschli gab den Kampf nicht auf. Jetzt aber wurde der Bau eines neuen
Parlaments zum Politikum, durch das er unwillkiirlich ins Fahrwasser der
"Extremfoderalisten" geriet, die nicht aus architekturkritischen Griinden gegen die
Ausfithrung der Pline Auers waren, sondern in der Realisierung des Parlaments
iiberhaupt ein unliebsames Symbol zentraler Bundesgewalt sahen. Am 30. Mérz
1894 stimmte der Stinderat dem Beschluf3 des Nationalrats {iber die Ausfiihrung
der inzwischen detailliert ausgearbeiteten Pline Auers zu. Um die Verwirklichung
zu sichern, erfolgten im Juni die ersten Ausschreibungen, und Anfang September
wurde mit den Erdarbeiten begonnen.

Zeichnungen: G-S XXX, 26v u. 27; gta 11-047-1 bis -19 (-1, -7, -10 u. -11 abgedr. in A 11,
S.58f; -15u. -17 in SBZ XVII, 1891, geg. S.157; -19 in SBZ XVIIIL, 1891, S.11; -13, -14 u. -18
ebd. geg. S.16; -16 ebd. geg. S.28)

Quellen: FA B1.40 U.2 (v. 9.V.1890 u. 8.V1.1891), 42 U.10 (v. 3.V1.1891),45.1 UI (Br.e v. 7. u.
20.IV. u. 18.V1.1891), 50 U.III (Ts.6-9), 53 (Kopb.II S.44-46 u. 49) u. 60 (16 Br.e v. 16.1.1891 bis
16.1.1892 u. Gutachten v. 3.V1.1891); Schweizerisches Bundesarchiv, Bern E19, 52
(Erlauterungsbericht)

Literatur: BIRKNER, S.105-107 u. 110; BLUNTSCHLI, Friedrich: Bemerkungen zum Bau des
Parlamentshauses und Verwaltungsgebédudes in Bern. In: SBZ X1, 12 v. 24.111.1888, S.75-77;
DBZ XXV, 65 v. 15.VIII.1891, S.393f; DER BUND 42, 172 v. 23.VI.1891, S.1f; INSA 2, S.390-
393, 468fu. 536; SBZ XVII, 5v. 31.1.,, S.30, 7 v. 14., S.40, 9 v. 28.11., S.55 (Programm), 18 v. 2.,
S.114,22 v. 30.V., S.140, 23 v. 6., S.148, 24 v. 13., S.149-151 (Protokoll Jury), 25 v. 20.VL., geg.
S.157 u. S.160, (26 v. 27.V1, geg. S.164 u. S.165,) XVIII, 1 v. 4.(, geg. S.4 u. S.5f) S.7f, 2 v. 11.,
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S.10-12,3 v. 18.VIL, geg. S.16 u. S.17, 5 v. 1.VIIL 1891, (S.28,) geg. S.28 u. S.30 und XXIIL, 13
v. 31.111.1894, S.84-86; STUCKELBERGER, Johannes: Die kiinstlerische Ausstattung des
Bundeshauses in Bern, S.190 u. 228. In: ZAK 42, 1985, S.185-233

13
RATHAUS (Projekt)

Studienarbeit: Paris, Ecole des Beaux-Arts
Mairz 1865

Von Bluntschlis erstem eigenen Entwurf eines Rathauses ist keine Zeichnung
erhalten. Durch seine Mitarbeit an Sempers Planungen zu einem Rathaus fiir
Glarus war er jedoch nicht vollig unvorbereitet fiir dieses Projekt. Die
Beschiftigung mit einer Bauaufgabe, die spéter einen so bedeutenden Teil seines
Schaffens ausmachen sollte, an der Ecole des Beaux-Arts, belegen lediglich zwei
diesbeziiglich wenig informative Briefe aus Paris. So schreibt er am 9.111.1865:
"Gegenwirtig mache ich auf dem Atelier zwei Projecte, ein architectonisches u.
ein Construktions-Project; d. h. ein Hotel de ville und eine schiefe steinerne
Briicke; da sie beide ungefiahr zur selben Zeit abgeliefert werden - das eine am 1.
das andere am 8. April - so habe ich vollauf zu thun." Am 19.IV.1865 berichtet er
seinem Vater: "Von meinem 2ten Architecturproject (Hotel de ville) hatte ich
keinen weiteren Erfolg (keine Mention)".

Quellen: FA BL1.47 U.IV (Br.e v. 9.11L. u. 19.1V.1865)

14

RATHAUS fiir Miinchen (Wettbewerbsprojekt) Abb. 73-75
Miinchen; Marienplatz (Nr. 8, 9, 10, Dienersgasse Nr. 1, 2, 3 und
Landschaftsgasse Nr. 8)

Ausschreiber: Magistrat der Koniglichen Haupt- und Residenzstadt Miinchen

Ausschreibung: 7.X1.1865

Planung: Februar bis Mérz 1866

Gemeinsam mit: Emil Otto Tafel

Wettbewerb: letzter Februar 1866 (7.X1.1865) bzw. 31.111.1866 (5.X11.1865) / dritter Preis / erster
Preis nicht vergeben; zweiter Preis Prof. Ludwig Lange und Sohn Emil, Miinchen

Ausfithrung: 1867-1874 nach Planen von Georg von Hauberrisser

Zu Beginn des Jahres 1865 erwarb die Gemeinde Miinchen das ehemalige
Landschaftsgebdude am Marienplatz. Bis 1864 hatte der Bau in unmittelbarer
Naihe des spatmittelalterlichen 1862 bis1864 "regotisierten" Rathauses als Sitz der
Regierung von Oberbayern gedient. Nun sollte er dem Neubau eines Rathauses
weichen, zu dessen Planung das stadtische Bauamt im Friihjahr 1865 den Auftrag
erhielt. Im Spatsommer legte Stadtbauingenieur Arnold Zenetti dem Magistrat
seinen Entwurf vor, der Ende September genehmigt und zur Einsicht und
Zustimmung an das Gemeindekollegium weitergeleitet wurde. In seinem
Begleitschreiben bemerkte der Magistrat, die erneut gestellte Frage nach
Ausschreibung eines Wettbewerbs sei aus zeitlichen Griinden abgelehnt worden;
beziiglich der vorliegenden Planung miisse berticksichtigt werden, daf3 es sich um
"die Beschaffung zweckméBiger und geniigender Lokale fiir die magistratische
Geschiftsfiihrung handelt ... So erscheint die Facadenprojektierung keineswegs zu
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arm und jedenfalls wird das Gebéude ... einen schonen und fiir Kunstkenner auch
einen wohltuenden Anblick gewéhren, da in der Facade der Renaissancestyl rein
durchgefiihrt ist" (Stadtarchiv Miinchen, Hochbauamt 397/1 v. 29.1X.1865). Die
Gemeindebevollméchtigten stimmten zwar dem Grundrif3 zu, forderten aber die
Ausschreibung einer Konkurrenz zur Fassadengestaltung auf dessen Grundlage.
Darauthin sprach sich der Magistrat fiir einen das gesamte Objekt umfassenden
Wettbewerb aus, da "ein bedeutender Kiinstler sich zur Zeichnung einer Facade
fiir einen bereits von anderer Seite fertiggestellten Grundplan nicht herbeilassen
werde" (ebd., Az 41476 v. 21.1X.1866).

Die Ausschreibung wurde am 7.X1.1865 in den liberalen Tageszeitungen
Augsburger Allgemeine Zeitung, Frankfurter Journal und Niirnberger
Correspondent verdffentlicht. In Bauzeitungen erschien sie nicht. Aufgrund
kritischer Anfragen wurde der Einsendetermin am 14.XI.1865 um einen Monat
bis zum 31.111.1866 verldngert und das Programm am 5.XI1.1865 durch
erginzende Bemerkungen des Magistrats korrigiert. Die Anforderungen des
Programms betrafen Anzahl, Abmessungen und Verteilung der Raumlichkeiten
innerhalb des viergeschossig zu errichtenden Komplexes. Beziiglich des Stils und
der Gestaltung der Fassaden wurde keine Empfehlung ausgesprochen.

Bluntschli verbrachte damals die letzten Wochen seiner Studienzeit an der Ecole
des Beaux-Arts in Paris und erfuhr erst sehr spit von dem Wettbewerb. In einem
Brief vom 9.11.1866, in dem er ausfiihrlichst {iber alle seine derzeitigen
Tatigkeiten berichtete, ist das Miinchner Projekt noch nicht genannt. Am 2. Mirz
fiihrte er es als Begriindug fiir den Aufschub seiner Abreise von Paris an. Anfang
April dullerte er: "ich habe die Ausschreibung ... leider so spit erfahren, dass ich
die Sache nicht mehr allein machen konnte; da das Projekt so in grosster Eile
gemacht werden muss wird wohl nicht viel dabei herauskommen; ich habe
deshalb wenig Vertrauen auf einen giinstigen Erfolg." (FA B1.47 U.IV) Bluntschli
arbeitete das Projekt mit dem ehemaligen Egle-Schiiler Otto Tafel aus. Der
Entwurf ging beschidigt und verspétet am 4. April ein, wurde jedoch noch
zugelassen. Er nutzte den unregelmifBigen Bauplatz unter weitgehender
Einhaltung der Vorgaben geschickt aus (Abb. 73). In den représentativen
Bereichen setzte er groBtmdgliche Symmetrie durch. Die siidostliche Kante des
Backsteinbaus mit Hausteingliederungen sollte ein als Treppenhaus dienender
Glockenturm mit Uhr zum Marienplatz einnehmen. Diese Seite des Gebdudes
(Abb. 74) hitte den beiden iibrigen in ihrer architektonischen Gliederung
entsprochen, sich durch den Aufwand ihres Dekors jedoch als Hauptfassade
ausgezeichnet. Uber den Arkaden eines quer vorgelegten Vestibiils war ein hoher
Fries vorgesehen. Von ihm gebildete Konsolen sollten zwischen den Fenstern der
Kassenrdume des Zwischengeschosses angebrachte Herrscherstatuen
(Wittelsbacher ?) tragen. Die beiden oberen Geschosse hétten Lisenen
zusammengefallt, die unterhalb der Fenster des ersten Stocks in die horizontale
Gliederung eingebunden sein sollten; auf Kdémpferhdhe der Rundbogenfenster des
zweiten Stocks hétten sie kapitellartige Gesimsstiicke erhalten. Dartiber sollten
die Backsteinwande leicht vortreten und die Stirnseiten der Wandvorlagen mit
Wappenschilden reliefiert werden. Uber dem um sie verkropften Traufgesims
hitten sie Obelisken betont. Dazwischen hitten sich schmale Gaupen mit Tafeln
vor der Folie des steilen Daches mit bunt glasierten Ziegeln und Firstgitter
abgewechselt. Den Hauptzugang sahen Bluntschli und Tafel in dem mittleren der
neun Bogen zum Marienplatz vor. Er sollte durch einen kleinen iiber
Hermenpilastern auskragenden Balkon im ersten Stock leicht akzentuiert werden.
Durch Vorhalle, einen groB3en querrechteckigen Hof - um den die Wache, die
lithographische Anstalt und Bedienstetenwohnungen gelegt werden sollten - und
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ein weiteres Vestibilil wiare man zur Haupttreppe gelangt, die zu den Sitzungsélen
von Magistrat und Gemeindebevollméchtigten fiihren sollte. Diese
repriasentativen Rdume mit vor die Ldngswénde gelegten Sdulenpaaren hétten die
Hohe beider Obergeschosse beansprucht. An ihren siidlichen Schmalseiten waren
separat zugdngliche Galerien gedacht. In der gegentiberliegenden Stirnwand des
blau tapezierten Sitzungssaals der Gemeindebevollméchtigten war eine rot
hinterfangene Rundbogennische mit kassettierter Kalotte zur Aufstellung einer
weiblichen Gewandstatue vorgesehen. In der Liinette tiber ihr sollte das bayrische
Wappen, von Engeln getragen, auf den Supraporten der Tiiren rechts und links
zwischen Lowen angebracht werden. Der rotliche Sitzungssaal des Magistrats
sollte an entsprechender Stelle einen an Michelangelos Medicigrébern orientierten
Kamin mit der Standfigur Ludwig II. vor einer schlanken blau ausgeschlagenen
Nische erhalten. Uber den flankierenden Tiiren waren Inschrifttafeln und Tondi
mit Portraits beabsichtigt. Wie im Programm verlangt, unterbrachen die
Sitzungsséle weder die Verbindung zwischen den Biiros und
Kommissionszimmern, noch lagen sie zu einer Straf3e hin. Ihr Licht erhielten sie
durch den groflen Innenhof, zu dem sie sich in hohen Rundbogenfenstern 6ffnen
sollten. Zu beiden Seiten der Haupttreppe und im hinteren Bereich des Gebdudes
waren drei weitere Lichthofe vorgesehen. Entlang der Dienersgasse (Abb. 75) und
an der Landschaftsgasse hétte sich das Erdgeschof3 in zwolf bzw. vier flachen
Segmentbogen gedffnet. Programmgemall war daran gedacht hier Verkaufsldaden
unterzubringen.

Die Jury, der die Architekten Joseph von Egle (kdniglich wiirttembergischer
Oberbaurat und Hofbaumeister), Gottfried von Neureuther (koniglich bayrischer
Baurat) und August von Voit (koniglich bayrischer Oberbaurat) angehdrten

- allesamt Verfechter der Renaissance -, schied bei ihrer ersten Zusammenkunft
am 14. April elf der 27 oder 29 eingegangenen Projekte, in einem zweiten
Durchgang weitere acht Entwiirfe, aus. Da ihrer Meinung nach von den iibrigen
Einsendungen keine alle Erfordernisse in befriedigender Weise gelost habe,
konnte sie sich nicht entschlieBen, einen ersten Preis zu vergeben und entschied
"fiir die Preisbewerbung diejenigen Entwiirfe vorzugsweise in das Auge zu fassen,
welche: 1. Keine Kosteniiberschreitung veranlassen, dabei 2. sich dem
Programme am meisten in der Zahl, Lage und GroB3e der geforderten Rdume
ndhern, oder doch in der Hauptdisposition so angelegt sind, dal3 sich durch eine
Abinderung ohne Verlassung des Grundgedankens eine groflere Annéherung an
das Programm erzielen 146t; 3. in der architektonischen Anlage und Form des
Innern und AeuBlern entweder an und fiir sich wiirdig und dem Charakter eines
Rathauses entsprechend erscheinen, oder ... doch einen Kiinstler von solcher
Bildung verrathen, dal} es demselben leicht sein wiirde, durch Abédnderungen allen
Erfordernissen der Architektur vollkommen gerecht zu werden. Diese Riicksicht
auf Befdhigung ... muBlte das Schiedsgericht ... walten lassen, weil ... ganz in allen
Punkten Entsprechendes iiberhaupt nicht vorliegt und weil dies auch unmdglich
erwartet werden konnte, da der kurz gestellte Vorlagetermin einen sonst
beschéftigten Architekten, auch wenn er der begabteste wére, es nicht moglich
machte, die complizirte Aufgabe befriedigend in allen ihren Erfordernissen zu
16sen." (FA B1.60 bzw. Stadtarchiv Miinchen, Hochbauamt 397/11, 399/1 u. 399/2
Gutachten, Ms.3f) So erteilte die Jury den zweiten Preis dem Plan "Zeit gebeut"
von Ludwig und Emil Lange und den dritten dem mit blauem "Miinchner Kindl"
im Davidstern von Bluntschli und Tafel. Nach Riicksprache mit dem Ministerium
schlug das Preisgericht vor, von den Mitteln des nicht vergebenen ersten Preises
zwei weitere Projekte - "Grau theurer Freund ist alle Theorie" und "Vorwérts" von
Constantin Lipsius bzw. Johann Poppe - anzukaufen.
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In ihrem Gutachten vom 19. April hebt die Jury in der Beurteilung des Planes von
Bluntschli und Tafel lobend hervor, er habe die beste Grundri3einteilung der
Projekte, die sich unterhalb der vorgegebenen Maximalsumme bewegten.
Disposition von Treppen und Zugéngen, Lage der einzelnen Radume sowie deren
Beliiftung werden als vorziiglich bezeichnet. Als Mangel wurde vermerkt, daf3
statt der 70 geforderten Verwaltungsbiiros lediglich 67 vorgesehen und diese
sowie einige andere Rdume etwas kleiner als vorgeschrieben geplant seien. "Es
unterliegt aber keinem Anstande durch Ueberarbeitung des Planes ohne
Beeintriachtigung der Schonheit der ganzen Disposition eine geniligende
Vergroflerung zu bewerkstelligen. Was die Architektur der Hauptfacade betrifft,
so muf} dieselbe zwar als styl- und charaktervoll und einen gebildeten Architekten
bekundend bezeichnet werden, aber die wiirdigere architektonische Ausstattung
und feinere Durchbildung der Formen, welche einem grofien stiddtischen
Rathhause geziemen, gehen derselben ab. Die Architektur des Innern, namentlich
der Haupttreppe und der Séle, zeigt dagegen so viel wiirdevolles und schones, daf3
ohne allen Zweifel der Architekt als vollkommen befihigt erscheint, auch die
Fagaden so umzugestalten, dall der Zweck des Gebédudes wiirdig dadurch
ausgesprochen ist. Hinzu wiirde ihm noch der Vortheil zu gut kommen, welcher
durch nachtrigliche Gestattung der Annahme einer groferen Stockwerkhdhe
erreicht werden kann, wovon er aber im vorliegenden Plane keinen Gebrauch
gemacht hat. Die Ausfiihrbarkeit des Planes um die gestattete Summe ist auch
dann noch unzweifelhaft, wenn die Facade zu einer mehr angemessenen
Gestaltung noch mehr bereichert werden muf3."

Nach dem BeschluB, drei weitere Entwiirfe - darunter den "gotischen" des Grazers
Georg von Hauberrisser - anzukaufen, trat die Kommission am 9.V.1866 erneut
zusammen, um auf der Grundlage der prdmiierten und erworbenen Pline eine
Skizze des zu errichtenden Neubaus zu entwerfen. Das Ergebnis dieser Sitzung
legte Zenetti am 18. Mai vor. Es handelte sich um einen "nach dem Tafel und
Bluntschli'schen Plane modifizierten Grundri3 sowie den seinerzeit von dem
Gemeindekorper gebilligten Grundplan II" (Stadtarchiv Miinchen, Hochbauamt
397/1, Az 41476), der mit zwei Gegenstimmen angenommen wurde. Am Ende der
nun folgenden Verhandlungen, Diskussionen und Abstimmungen, erteilte die
Stadt im Dezember 1866 Georg von Hauberrisser den Auftrag zum Bau des
neugotischen Rathauses.

Zeichnungen: Miinchner Stadtmuseum, Graph.Slg. VIII 2b/1a bis 1k (f gedr. in Nerdinger, S.158
Abb. 5)

Quellen: FA B1.40 U.20 (v. 25.1V.1866), 47 U.IV (Br.e v. 2.11I. u. 1.1V.1866), 50 U.V (Ts.18) u.
60 (u.a. Gutachten); Stadtarchiv Miinchen, Hochbauamt 397/I u. IT u. 399/1 u. 2 und
Ratsprotokolle der Jahre 1865 u. 1866

Literatur: KRANZ-MICHAELIS, Charlotte: Rathduser im deutschen Kaiserreich, Miinchen 1976,
S.165; NERDINGER, Winfried und STENGER, Birgit: Das Miinchner Rathaus - Architektur
zwischen Politik, Ehrgeiz und Intrige. In: Das Rathaus im Kaiserreich, hg. v. Ekkehard Mai u.a.,
Berlin 1982, S.151-177; ORGAN FUR CHRISTLICHE KUNST XVII, 5 v. 1.111.1867, S.58f
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RATHAUS fiir Wien (Wettbewerbsprojekt) Abb. 76-77
Wien; Parkring zwischen Johannes-, Weihburg- und Schellinggasse gegeniiber
Stadtpark

Ausschreiber: Gemeinderat der k. k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien
Ausschreibung: 22.V.1868

Planung: Sommer 1869

Wettbewerb: 1.1X.1869 / einer von vier zweiten Preisen / erster Preis Friedrich Schmidt
Ausfithrung: 1872-1883 nach Planen von Friedrich Schmidt auf Paradeplatz

Beteiligte: Kaspar Emil Studer, Winterthur, Architekt

Die Errichtung eines neuen "Stadthauses" war bereits 1858 in die Uberlegungen
zur Aufstellung des Programms fiir die Stadterweiterung Wiens mit einbezogen
worden. Im Sommer 1863 erarbeitete Geheimrat August Sicard von Sicardsburg
- Mitglied der Stadterweiterungskomission - einen Programmvorschlag, der die
Grundlage ein Jahr darauf festgesetzter Richtlinien bildete. Auf diesem Konzept
und dem BeschluB3 des Gemeinderats vom 25.V1.1867, dessen wichtigste Punkte
die Unterbringung eines stadtischen Museums und einer Kapelle in dem - von nun
an Rathaus bezeichneten - Amtsgebdude vorsahen, basiert die Formulierung der
Konkurrenzbedingungen und des am 23. Dezember 1867 angenommenen
Programms. Thre offizielle Bekanntgabe durch den Gemeinderat der k. k.
Reichshauptstadt erfolgte am 22. Mai 1868. Das zehnseitige Programm enthalt
nicht nur duferst detaillierte Vorgaben beziiglich der Unterbringung der
verschiedenen Amter, sondern auch hinsichtlich der Zahl und Grundfliche der
geforderten Rédume.

Bluntschli scheint erst wihrend seines Wiener Aufenthaltes im Januar 1869 fiir
die bis zum 1. September 1869 laufende Ausschreibung interessiert worden zu
sein. Von dort schrieb er am 23.1.1869: "Ich werde dann wenn immer mdglich den
Wiener Concurs machen, der, wenn man Wien kennt, unendlich viel
Verlockendes hat. Ohne Wien gesehen zu haben wire eine Losung der Aufgabe
ganz unmdglich. Es herrscht hier eine Grosse der Auffassung von solchen
Arbeiten, die an die besten Bauperioden der Menschheit erinnert; Und in solchem
Streben mit einzugreifen, wenn auch mit schwachen Kriften ist zu anziehend."
(FA BL.47 U.V)

Der Wettbewerb wurde mit 64 Projekten beschickt, wobei ein hoher Anteil
franzosischer Einsendungen zu verzeichnen war. Am 7. September wurden
Neumann, Stach, Hasenauer, Grof3 und Jordan (Obmann) als Vertreter des
Gemeinderats in das Preisgericht gewéhlt. Zwei Tage darauf ernannte dieser die
Wiener Architekten Heinrich Ferstel, Theophil Hansen und Johann Romano sowie
Friedrich Georg Ziebland (kdnigl. Oberbaurat in Miinchen) und Karl Haase
(Oberbaurat Hannover) zu Mitgliedern der Jury. Da Ziebland eine Beteiligung
ablehnte, wurde am 10.I1X.1869 G. Semper an seiner Stelle nominiert. Dieses
Gremium hatte vier erste, zweite und dritte Preise zu vergeben. Das zu
Ausfilihrung bestimmte Projekt sollte dem Gemeinderat nach einer anndhernden
Kostenberechnung vorgeschlagen werden. Bei der ersten Sitzung am 24.
September erwiesen sich 30 der 64 eingereichten Entwiirfe als ungeeignet. Die
ibrigen wurden einem der fiinf aus je einem Architekten und einem Gemeinderat
gebildeten Gutachterpaar durch Los zugewiesen. Der Zufall wollte es, dal} die
Beurteilung von Bluntschlis Einsendung seinem Lehrer zufiel. In mehreren
Beratungen wurden weitere Entwiirfe besonders wegen ungiinstiger
Raumaufteilung und Uberschreitung des zur Verfiigung stehenden Platzes
ausgeschieden. In ihrer SchluBsitzung vom 12. Oktober schlug die Jury das
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Projekt XIV mit der Devise "Saxa loquuntur" von Friedrich Schmidt mit neun zu
einer Stimme zur Ausfiihrung vor, fiir die sich der Gemeinderat am 16. November
aussprach. Bluntschlis Entwurf - Projekt XXXI - mit dem Motto "Saluti publicae"
erreichte den siebten Platz und erhielt demnach einen zweiten Preis. In Sempers
Katalog der Wettbewerbseinsendungen befindet er sich unter den 17 nicht
gestrichenen Projekten und ist mit der Bemerkung "bleibt Semper" versehen. Das
Gutachten Sempers hebt die "Schonheit des Grundplanes und der inneren
Ordonnanz" hervor (gta 20-(0193 U)).

In seinen biographischen Notizen erinnerte sich Bluntschli: "Mein Entwurf von
dem ein paar kleinere Photographien noch in meinem Besitz sind, war im Stil der
italienischen Renaissance gehalten und meines Erinnerns etwas schulméfig u.
unreif, aber wenigstens nicht kleinlich." (FA B1.50 U.V, Ts.25f) Bluntschli sah
einen symmetrischen nach au3en von vier Fliigeln abgeschlossenen Komplex vor
(Abb. 76). Ein Mitteltrakt und zwei schmalere diesen mit den seitlichen
AuBenfliigeln verbindende Trakte sollten vier quadratische Hofe ausbilden. Im
vorderen Teil waren die Verwaltungs- und Biirordume, riickwirtig die
reprasentativen Raumlichkeiten vorgesehen. Zu diesen sollte man durch den
grofen lingsrechteckigen Lichthof des Mitteltrakts gelangen. Den Anschluf3 der
schmalen Seitentrakte an diesen - das architektonische und funktionelle Gelenk -
hitten im ersten Stock die Kapelle und das Sitzungszimmer des Magistrats
hergestellt (gta 11-O10-4). Die Hauptfassade (gta 11-O10-1 und -6; Abb. 77)
sollten ein Mittelrisalit und zwei die Breite der seitlichen Fliigel aufnehmende
Eckrisalite akzentuieren. Das Erd- und ein dariiber vorgesehenes Halbgeschol3
wiren von durchgehender Rustizierung als Sockel zusammengefal3t worden und
hitten sich in groBen Rundbogen- und dariiber angebrachten Rechteckfenstern
gedftnet. Im Mittelrisalit sollten sich drei grofle von Pilastern flankierte
Rundbodgen mit dazwischen angebrachten Nischen 6ffnen. Dem
Quadermauerwerk des von ddikulaartig gerahmten Fenstern gegliederten
Hauptgeschosses wollte Bluntschli im Mittelrisalit ebenfalls das
Gliederungsmotiv eines Triumphbogens mit drei gleichgroBen Offnungen
vorlegen. Dieses hitte die Reihe der achsial zwischen antikisierendem Sohlbank-
und Traufgesims angebrachten DachgeschofBfenster unterbrochen und sollte eine
Attika erhalten. Die Seitenrisalite, deren mittleres Fenster im ersten Stock von
Figurennischen flankiert worden wére, erinnern durch ihre Dreiecksgiebel eher an
Tempel- oder Kirchenfassaden. Den offenen Géngen des zentralen Innenhofs
beabsichtigte Bluntschli in beiden Vollgeschossen Sdulenbogenstellungen
vorzulegen. Die iibrige Ausstattung sollte am Aullenbau angewandte
Gestaltungsmuster aufgreifen (gta 11-010-2, -3 u. -5).

Zeichnungen: gta 11-O10-1 bis -6

Quellen: FA B1.42 U.12 (Br. v. 15.X.1869), 44 U.4 (Br.e v. 2.IX., 12. u. 14.X.1869 u. 20.1. u.
13.XT. u. 11.XI1.1870 u. 11.11.1871), 46.1 U.II (Br. v. 26.X.1869), 47 U.V (Br.e v. 23.1., 13.VI,,
23.VIL, 4.X., 16.X. u. 24.X.1869) u. 50 U.V (Ts. 25f); gta 20-(0193 U)

Literatur: Berry, S.235 u. 269; CZEIKE, Felix: Das Rathaus (Wiener Geschichtsbiicher Bd.12),
Wien 1972, S.28-36 u. 114f; DIE WIENER RINGSTRASSE, hg. v. Renate Wagner-Rieger Bd.I,
Wien 1969, S.158-160 u. Bd.VIII 2, Wiesbaden 1978, S.19-36; (FROHLICH, Martin: Hommage
au grand maitre, S.136f. In: Fiinf Punkte in der Architekturgeschichte, hg. v. Katharina Medici-
Mall, Basel / Boston / Stuttgart 1985, S.134-147;) MONATSBLATT DES ALTERTHUMS-
VEREINS ZU WIEN I, 1884 Nr.6, S.21fu. Nr.7, S.25f; (PAUL, S.41-43)
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RATHAUS fiir Hamburg (Wettbewerbsprojekt) Abb. 78-90
Hamburg; Rathausmarkt

Ausschreiber: Freie und Hansestadt Hamburg

Ausschreibung: 20.1I1.1876

Planung: April 1876 bis 1879

Wettbewerb: 1.X.1876 / "Extra-Pramie" (= erster Preis)

Ausfithrung: 1886 bis 1897 nach Planen des "Rathhausbaumeisterbundes"
Beteiligte: Friedrich von Thiersch, Architekt, Frankfurt: perspektivischer Schnitt

Wihrend des Hamburger Stadtbrandes im Jahre 1842 wurde das Rathaus an der
Trostbriicke am 6. Mai gesprengt, um so die weitere Ausbreitung des Feuers zu
verhindern. Wiederaufbaupldne von Gottfried Semper und Alexis de Chateauneuf
blieben unverwirklicht. Aus einem 1854 verdffentlichten internationalen
Wettbewerb zur Erlangung von Entwiirfen fiir einen Neubau ging Gilbert Scott als
Sieger hervor. Sein Projekt wurde jedoch aus verschiedenen Griinden nicht
ausgefiihrt.

Zu Um- und Erweiterungsbauten am provisorischen Rathaus beantragte der Senat
am 4.1X.1868 die Mitgenehmigung der Biirgerschaft. Dem Umbau wurde
zugestimmt, die Frage des neuen Nebengebdudes an einen eigens eingesetzten
Ausschuf} weitergeleitet. Dieser sprach sich im Juli 1869 fiir die Errichtung eines
neuen Rathauses aus. Die Aufforderung der Biirgerschaft an den Senat, Vorlagen
zu einem Neubau zu erarbeiten, erfolgte am 27.X.1869. Es dauerte jedoch bis zum
7.11.1872 bis der Senat die Bildung einer aus Mitgliedern von Biirgerschaft und
Senat bestehenden Kommission vorschlug. Diese "Rathhausbaukommission" trat
in ihrem zweiten Bericht vom 24.X.1873 mit den gleichen Griinden wie schon der
Biirgerschaftsausschuf} einstimmig fiir einen Neubau ein: Die iiber verschiedene
Gebdude verteilten Behorden und Gerichte sollten in zentraler Lage - moglichst in
der Néhe der Borse - mit Senat und Biirgerschaft unter einem gemeinsamen Dach
vereinigt werden. Uber den Antrag vom Juli 1869 hinausgehend betonte die
Kommission jedoch, dal Hamburg iiber keine zur staatlichen Reprisentation
geeigneten Rédumlichkeiten verfiige, weshalb sie es fiir selbstverstindlich hielt,
"daf} das Rathhaus einen entschieden monumentalen Charakter erhalte, daf} es
nicht nur aus einem Aneinanderreihen und Aufeinanderfiigen der fiir die
verschiedenen Regierungsorgane erforderlichen Lokalitéten, sondern aus einem in
allen seinen Teilen wahrhaft kiinstlerischen, im Ganzen ebenso groBartigen, wie
harmonischen Gebdude bestehe." (Senatsakten 111-1 Contenta specialia C1.VII
Lit. Fc N°.11 vol.12¢ Fasc.20; Mitteilung 139 vom 24.X.1873, Ms.513-522, Zit.
Ms.516) Bereits am 5.VII.1873 hatte sie die Ausschreibung einer allgemeinen
Konkurrenz zur Erlangung von Pldnen abgelehnt und sich dafiir ausgesprochen,
"eine kleine Anzahl von Architekten anerkannten Rufes - etwa sechs - zu einer
beschrinkten Concurrenz" aufzufordern (Rathausbaukommission 322-1 6a,
Ms.52f). Am 15.X11.1873 wurde beschlossen, den Chef der Baudeputation,
Senator Eiffe, zu ersuchen, das Programm anfertigen zu lassen (ebda., Ms.60). Ab
1874 war das Biiro des Baudirektors C. J. Chr. Zimmermann mit der Vorbereitung
der Konkurrenz beschéftigt, deren allgemeine Ausschreibung am 20. Mirz 1876
erfolgte.

Das knappe Programm gab ein auf ca. 100 x 68 Meter begrenztes Areal im
stidlichen Teil des Rathausmarkts als Bauplatz vor, der nach 1842 fiir diesen
Zweck freigehalten worden war. Es forderte ein Gebdude aus Haustein, in dem ein
gerdumiges und représentatives Festlokal mit Zugang {iber eine "besondere
Haupttreppe", Rédume fiir Senat und Biirgerschaft, eine groe Zahl von
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Verwaltungsbiiros sowie Staatsarchiv, Wachrdume und Ratskeller unterzubringen
waren. Ausgesetzt waren acht (!) gleichwertige Preise in Hohe von 5.000 Mark.
Der beste Entwurf sollte zusétzlich noch einmal mit derselben Summe honoriert
werden. Es war vorgesehen, diese Pramie entfallen zu lassen, falls dem Verfasser
die Bauleitung iibertragen werde. Bis zum Einreichungstermin, dem

30. September, lagen 126 Einsendungen vor. Diese vergleichsweise hohe Zahl
stand jedoch nicht im Verhéltnis zu den groen Erwartungen, die die ungeheure
Menge von 730 eingegangenen Programmanforderungen geweckt hatten. Die
Beurteilung der Projekte erfolgte durch eine "Priifungs-Commission" aus vier
"nichttechnischen, von Senat und Biirgerschaft berufenen Mitgliedern, dem als
kunstwissenschaftliche Autoritdt hinzugezogenen Herrn Professor W. von
LUBKE, und aus den Architekten, Herren: Oberbaurath von EGLE, Oberbaurath
RITTER von FERSTEL, Baurath HASE, Oberhofbaurath STRACK, welche mit
dem Bauprogramm einverstanden sind." (FA B1.60 "Concurrenz-Ausschreiben
...", S.4) Diese sonderten bei ihrer ersten Zusammenkunft am 10. X. zunichst 69
der fristgerecht eingegangenen Entwiirfe aus, die "wegen ungeniigender Erfiillung
der Bedingungen des Programms, wegen wesentlicher Verstosse in der
Anordnung oder wegen mangelhafter dsthetischer Durchfithrung sich als nicht
zureichend erwiesen.” (ebd., S.10) Von den {ibrigen 57 Entwiirfen wurden in
einem zweiten Durchgang diejenigen ausgeschieden, die der Meinung der Jury
nach "nicht unerheblichen Bedenken unterliegen, sei es in der Plangestaltung, in
der praktischen Brauchbarkeit, sei es in der baukiinstlerischen Auspragung."
(ebd.) Unter den so verbliebenen 26 Projekten hatte die Kommission nun die acht
Preistriger zu ermitteln: "Bei Abwagung der einzelnen Arbeiten gegen einander
musste vor Allem der genaue Anschluss an die Bedingungen des Programms
massgebend sein; nicht bloss die Erfiillung der mannigfachen praktischen
Erfordernisse, sondern auch die wiirdige monumentale Ausbildung der
Hauptrdume, endlich die kiinstlerische Gestaltung des Ganzen war entscheidend."
(ebd., S.11) Von der Qualitét der eingegangenen Losungen war man
offensichtlich enttduscht (etwa DBZ X, 93 v. 18.XI., S. 463 u.104 v. 30.XI1.1876,
S. 522f). Eine ausgearbeitete typologische Form, die den hohen Anforderungen
des umfangreichen Raumprogramms entsprechen konnte - dazu repriasentativ,
stilistisch einheitlich, aber dennoch biirgerlich schlicht sein sollte - wurde nicht
gefunden: "Als der relativ vorziiglichste und brauchbarste Entwurf wurde
schliesslich No.47 "PUBLICO CONSILIO PUBLICAE SALUTI" bezeichnet und
ihm deshalb die Extraprdmie zugetheilt." (FA B1.60 "Concurrenz-Ausschreiben
...", S.14) Er stammte aus dem Biiro "Mylius & Bluntschli".

Die Konzeption des Projekts geht auf Bluntschli zuriick, wie mehrere Briefe
belegen. Riickblickend schrieb er: "Die Vorarbeiten hierzu beschéftigten mich in
den Abendstunden auch zuhause, nahmen aber bald das ganze Atelier emsig in
Anspruch." (FA BL.50 U.V, Ts.58) Unter den erhaltenen Vorstudien (gta 11-O30-
7, -8, -10 u.-11 sowie -O31-3) befinden sich keine Skizzen, die von dem
eingereichten Entwurf grundlegend abweichen. Der enge Bauplatz und die
Anforderungen des Programms gaben den rechteckigen Grundrif3 mit zwei
Innenhéfen vor. Im Erdgeschol3 (Abb. 78) des symmetrischen Baus waren
Eingangshalle, Kassen, Biiros mit Publikumsverkehr und querachsiale Einfahrten
vorgesehen. Im HauptgeschoB3 (Abb. 79) sollten hinter der langen Fassade zum
Rathausmarkt drei mit einander verbundene Festsile (Abb. 80) und in den
Eckrdumen Konferenz- bzw. Sprechzimmer zu liegen kommen. Den Teil
zwischen den Hofen hitte das Haupttreppenhaus mit Deckenlicht aufgenommen,
dessen Treppe sich in zwei Laufe teilen sollte und von einem grofziigigen Gang
umzogen worden wére. Die seitlichen Fliigel sollten der Authahme der
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gleichberechtigten Korperschaften von Senat und Biirgerschaft vorbehalten sein,
deren Platzbedarf sich aus der Verfassung ergab. So hatte der Senat damals

18 Mitglieder, die Biirgerschaft - deren Sitzungen 6ffentlichen Charakter hatten -
196 Abgeordnete und der von ihr gebildete Biirgerausschufl um die 20 Mitglieder.
Der riickwértige Gebaudetrakt sollte Biiros aufnehmen und der Kommunikation
dienen. Verwaltungsraume ohne Publikumsverkehr waren im dritten Geschof3
geplant. Die Notwendigkeit der vollstindigen Ausnutzung des Bauplatzes - auch
die Zahl der Geschosse war vorgegeben - bedingt die Geschlossenheit der bis zur
auBersten Grenze vorgeschobenen Baumasse und deren schwaches Relief.
Programmgemal iiberschreitet der Entwurf die Bauflucht lediglich mit
Auffahrtrampen und Treppen. "Mylius & Bluntschli" begriindeten diese
Okonomie und die dadurch mitbedingte Wahl des Stils klimatisch: Die herbe
Hamburger Luft verlange eine gewisse derbe Architektur. Die Fassaden waren
daher in sogenannter edler - im Gegensatz zu deutscher - Renaissance mit nicht zu
stark vortretender Gliederung versehen. Die anderthalb Geschosse umfassende
Rustizierung bezieht sich auf italienische Palazzoarchitektur. Das Hauptgeschof3
- vermittels dem Stockwerkgesims vorgelegter vertikaler Gliederung mit der
Attika zusammengefalit - greift daneben in etwas trocken akademischer Form
Stilelemente der franzdsischen Spitrenaissance auf, an die auch die Steilheit der
Décher denken 146t. In der Mitte der Hauptfassade betont ein zwischen zwei
Tilrmen eingespannter schwacher Risalit den grof8en Festsaal und die darunter
gelegene Eingangshalle, die durch ihre weiten Offnungen zur Vorhalle fast eine
Einheit mit dieser bildet. Die mittlere Achse akzentuiert ein Giebelchen mit Uhr
und ein Dachreiter, der die Pavillons der seitlichen Tiirme zierlich zitiert. Die
Gebdudekanten bilden ebenfalls schwache Risalite aus, die durch steile
Pyramidendicher Gewicht erhalten. An den Seiten sollten leicht vortretende
Risalite das Sitzungszimmer des Senats und den Sitzungssaal der Biirgerschaft
hervorheben. Ein von Friedrich von Thiersch ausgefiihrter kolorierter
perspektivischer Schnitt (Abb. 81), der wiederholte Male lobende Erwdhnung
fand (etwa Hamburger Correspondent 259 v. 1.X1.1876; Hamburger Nachrichten
264 v. 5.X1.1876; Fritsch in DBZ X,103 v. 23.XI1.1876, S.513 u. Abb. geg.; Hase
Sp.189 und der noch 1922 in einem pathetischen Nachruf auf Thiersch von Albert
Hofmann als "Grundlage seines Ruhmes" gefeiert wird, DBZ LVI,1 v. 4.1.1922,
S.6), vermittelt einen guten Eindruck von der beabsichtigten Architektur des
Gebdudeinnern in Formen vorwiegend italienischer Renaissance, dem von
Arkaden umzogenen Treppenhaus, dem von Nischen, Adikulen und dazwischen
angebrachten Sdulen mit einer Serie verzahnter Triumphbdgen ausgestattete von
michtiger Decke iiber hoher Voute geschlossenen Festsaal (vgl. a. Abb. 80), der
tiefen Eingangshalle und dem Ratskeller.

In ihrem am 17.X.1876 veroffentlichten Gutachten urteilte die Kommission: "Die
Gesammt-Anordnung des Planes erfiillt nach Zweckmaéssigkeit und Schonheit so
sehr die Forderungen des Programms, dass zugleich in Hinsicht auf den
lichtvollen, leicht zu erkennenden Organismus der ganzen Anlage, der Grundriss
sowie die kiinstlerische Behandlung aller Innenrdume nach ihrer
charakteristischen Abstufung die gelungenste Losung unter allen Plédnen der
Concurrenz zeigen.

Wenngleich die Aussenerscheinung hinter den genannten Vorziigen des Innern
erheblich zuriickbleibt, wenn namentlich die Form der Thiirme und vollends des
Dachreiters als wenig gelungen zu bezeichnen ist, so darf man wohl erwarten,
dass die aus der Gesammtarbeit hervorleuchtende Meisterschaft des Autors im
Stande sein wird, bei weiterer Bearbeitung das Werk zu einem vollig
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befriedigenden, aussen und innen harmonischen zu gestalten." (FA B1.60
"Concurrenz-Ausschreiben ...", S.12)

Die Pramiierung aufgrund des gelungenen Grundrisses und lediglich in der
Hoffnung auf eine nach weiterer Bearbeitung auch befriedigenden
AulBengestaltung, diirfte wesentlich dazu beigetragen haben, dafl der Entwurf sich
in der Offentlichkeit nicht durchsetzen konnte. Auch die Fachpresse empfand die
Gestaltung der Fassade und damit zusammenhéngend auch die Prasentation des
Entwurfs - trotz Thierschs Perspektive - als kérglich; so schrieb K. E. O. Fritsch
etwa am 23.XII.1876: "es fehlt endlich nicht blos an jenen bei Konkurrenzen so
beliebten Effekten, durch welche das Gebdude alle vorhandenen Anlagen
dhnlicher Art tibertrumpfen soll, sondern das Haus ist offenbar mit einer
Gemessenheit und Zuriickhaltung gestaltet, die etwas an Niichternheit streift."
(DBZ X,103 v. 23.X11.1876, S.513)

Starke Resonanz fand hingegen ein Projekt, das sich in keiner Beziehung an das
Programm hielt, und von den Hamburger Architekten Haller und Lamprecht au3er
Konkurrenz vorgelegt worden war. IThr {iber den vorgegebenen Bauplatz auf den
Rathausmarkt ausgreifender Plan sah einen Reprisentationsbau fiir
Festlokalitdten, Senat und Biirgerschaft mit Ratskeller vor, wéihrend die
Verwaltungen in eigenen Gebduden untergebracht werden sollten. Diese Anlage
sollte sich mit der Borse zu einem groen Forum zusammenschlieBen. Das war
jedoch keineswegs eine neue Idee: Semper hatte in einer Denkschrift vom 21. Mai
1842 bereits gefordert, das neu zu errichtende Rathaus in ein monumentales
Regierungsforum bei der Borse einzubinden.

In Verbindung mit diesem Alternativprojekt gelangte nun die - mit der
Aufstellung des Programms eigentlich bereits entschiedene - Frage des Bauplatzes
erneut in die 6ffentliche Diskussion. Er wurde einhellig als zu klein empfunden
"um die im Programm gestellten Bedingungen in einer den hdchsten Anspriichen
praktischer Zweckmaissigkeit und monumentaler Schonheit gleichméssig
geniigenden Weise zu erfiillen. ... Ein Festhalten an dem Programm der
Konkurrenz und die Ausfithrung des mit dem ersten Preise gekronten Mylius &
Bluntschli’schen Entwurfes diirfte wenige Vertheidiger finden." (Fritsch in

DBZ X,104 v. 30.XI1.1876, S.522f).

Trotz dieser und zahlreicher dhnlicher AuBerungen und allgemeinen
Widerstandes, der vor allem durch den Hamburger Architekten- und Ingenieur-
Verein artikuliert wurde, hielt die Rathhausbau-Kommission an den
Bestimmungen des Konkurrenzprogramms und der Ausfiihrung des Projekts
"Mylius & Bluntschli" nach Neubearbeitung der beanstandeten Fassaden fest. Die
Verhandlungen gestalteten sich aber duB3erst kleinlich und langwierig, da die
modifizierten Entwiirfe immer wieder als unzureichend zuriickgewiesen wurden.
Bereits am 4.X1.1876 und im folgenden Januar legten "Mylius & Bluntschli" erste
iiberarbeitete Fassadenentwiirfe vor (gta zwei Fotos ohne Signatur u. 11-O30-9),
die von Bluntschli stammten (Senatsakten 111-1 ... Fasc.15, Br.e v. 4.XI. u.
8.XI1.1876). Sie zeichnen sich durch stiarkere Plastizitit und noch betontere
Zusammenfassung von je eineinhalb Geschossen aus. Die Wahl des Dekors ist
stark vom Formengut der Ecole des Beaux-Arts beeinfluflt (etwa Fenster- u.
Portaleinfassungen, Pfosten der thermenfensterartigen Oberlichte des grof3en
Festsaals). Der Dachreiter zwischen den schlanker gedachten Tiirmchen wére
entfallen, die die beiden liber der Traufe verbindende Balustrade sollte den
gesamten Bau umziehen und mit Figuren zwischen achsial angebrachten
Dachgaupen versehen werden. Den AbschluB hitte ein Firstgitter gebildet. Der
Wunsch der Architekten, den neuen Fassadenentwurf in der Kunsthalle 6ffentlich
auszustellen, wurde von der Kommission am 12.V.1877 zuriickgewiesen, und
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"beschlossen, den Herren Mylius und Bluntschli mitzutheilen, dass auch die
zweite von ihnen angefertigte Facade die Wiinsche und Hoffnungen der
Commission noch nicht befriedigt habe. Es fand eine Discussion dariiber statt, ob
die genannten Architekten zu veranlassen seien, zu einer Unterhaltung mit der
Commission nach Hamburg zu kommen, um deren Wiinsche persénlich zu horen.
Die Commission beschloss den genannten Architekten anheim zu geben ob sie zu
dem erwihnten Zwecke nach Hamburg kommen wollten ... Jedoch ist dabei
ausdriicklich hervorzuheben, dass die Commission in keiner Weise irgendeine
Verbindlichkeit in Betreff der Uebertragung des Baues gegeniiber den Herren
Mylius und Bluntschli eingegangen sein sollte" (Rathausbaukommission 322-1
6a, Ms.130-136, Zit.e Ms.135f). Am 31. Mai 1877 stellten Mylius und Bluntschli
personlich neue Skizzen vor, die den Wiinschen der Kommission wiederum nicht
vollends entsprachen. Das Sitzungsprotokoll hielt fest: "In den neuen Skizzen
werden namentlich die auf den fritheren Pldnen gezeichneten, in der Mitte der
Fagade befindlichen beiden Glockenthiirme, welche mancherlei Bedenken erregt
hatten, vermieden. Einige der Skizzen hatten an Stelle der Italidnischen
Renaissance Deutsche oder Niederldndische Renaissance gesetzt. Es fand eine
eingehende Besprechung mit den Herren Mylius und Bluntschli statt, bei welcher
denselben die einzelnen Bedenken der Commissions-Mitglieder gegen die bisher
vorgelegten Plidne mitgetheilt wurde. Im Allgemeinen gipfelten diese Bedenken
darin, dass die Italidnische Renaissance fiir Hamburg nicht als die geeignete
erscheine, dass die Mitte der Facade zu monoton und wenig belebt, das Dach zu
steil sei und dass der Dachreiter sowie die beiden Glockenthiirme wenig Freunde
gefunden hitten. Die Commission behielt sich eine weitere Berathung auf Grund
der neuen Skizzen vor und theilte den Herren Mylius und Bluntschli mit, dass sie
demnéchst von den Ansichten und Wiinschen der Commission in Kenntnis gesetzt
werden wiirden." (ebd., Ms.137-139, Zit. Ms.138f) Vier damals vorgestellte
Entwiirfe sind erhalten. Es handelt sich um je ein Blatt mit einer Ansicht, die in
zwei Fallen oben rechts von einer kleinen zusitzlichen Vogelperspektive erganzt
wird. Der erste Vorschlag (Senatsakten111-1 Contenta specialia CL.VII Lit. Fc
N°11 vol.12¢ Fasc.15, 23 Nr.1; Pause: gta 11-O30-15; dat. 21.V.1877; Abb. 82)
ersetzt die Tiirmchen durch schwache Risalite mit Volutengiebeln und plaziert
dafiir Erkertiirmchen an die jetzt nicht mehr vorspringenden Kanten des
Gebdudes. Die Mitte nimmt ein méachtiger Dachreiter ein. Der zweite Vorschlag
(Senatsakten 111-1 ... Fasc.15, 23 Nr.2; dat. 24.V.1877; Abb. 83) macht starke
Anleihe bei venezianischer Renaissancearchitektur. Die kritisierten Glockentiirme
sind in verdnderter Form beibehalten worden. Die Kanten des mit einem
Flachdach gedeckten Baus werden von keinerlei Betonung als Fassadenabschluf3
charakterisiert. Der dritte Entwurf (ebd. Nr.3; Pause gta 11-O30-16; dat.
28.V.1877; Abb. 84) hiitte eine Anderung des Grundrisses bedingt: Der insgesamt
groflvolumigere Mittelbau sollte nun eine Achse vor die seitlichen Fliigel, die wie
an seine Giebelseiten angebaut gewirkt hétten, treten. Die Mitte der
zweigeschossig behandelten Fassade hétte ein Zwerchgiebel iiber der dem
Mittelbau aufgesetzten in Rundbogen gedffneten Attika - wie sie schon der einige
Tage éltere Vorschlag (Abb. 82) aufweist - betont. Die Verbindung von Laube
und Zwerchgiebel erinnert an das Antwerpener Rathaus. In der Beletage waren
schlanke gekuppelte Rundbogenfenster mit Rundfenstern liber der Teilungsstiitze
vorgesehen. Die Eckrisalite hitten Dachpavillons erhalten. Die vierte Zeichnung
(Senatsakten 111-1 ... Fasc.15, 23 Nr.4; dat. 29.V.1877; Abb. 85) versieht die
Eckrisalite mit Turmaufbauten. Die Entwiirfe vom 24. und 29. Mai 1877 (Abb. 83
u. 85) gehen wahrscheinlich nicht auf Bluntschli, sondern auf Mylius oder einen
Mitarbeiter des Biiros zuriick. Zu dem Entwurf vom 28. Mai entstand im Juni
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1877 eine ausgearbeitete Perspektive (ebd. Nr.5, Pause gta 11-O30-17; Abb. 86):
Hinzugekommen ist wieder ein Dachreiter, die Pavillons iiber den Eckrisaliten
erheben sich nun zweigeschossig, und die freien Teile der Giebelfldchen des
Mittelbaus sind reich gegliedert. Das Protokoll der Rathausbaukommission vom
23.VI1.1877 erwéhnt diese kolorierte Zeichnung "welche sich des Beifalles der
Anwesenden in einem hoheren Grade als die frither von Mylius und Bluntschli
eingesandten Skizzen zu erfreuen hatte. Namentlich war der mittlere Theil der
Facade viel gefdlliger als es vermutlich bei der ersten pramiirten Zeichnung der
Fall war. Dagegen befriedigte die Verbindung des mittleren Theiles mit den
beiden Seitenfliigeln der Facade keineswegs; die Eckthiirme scheinen mit dem
Styl des iibrigen Gebédudes nicht in rechtem Einklang zu stehen, und von einigen
Mitgliedern der Commission wurde es als wiinschenswerth betont, dass ein
groferer Balkon an der Mittelfagade in Aussicht genommen werde. Nach
stattgehabter eingehender Begriindung wurde beschlofen, ... Mylius und
Bluntschli ... anheim zu geben, nach Maligabe der obigen Andeutungen eine neue
Zeichnung auf Grund der letzteingesandten erwdhnten Skizze anzufertigen. Da
durch die gewiinschten Abdnderungen auch eine gewisse Abanderung des
Grundrisses erforderlich werden wird, so wiirde die Commission auch wiinschen,
eine Zeichnung dieses solcher gestalt neuentstehenden Grundrisses zu erhalten,
wobei librigens die Zeichnung nur eines Stockwerkes, etwa der Bel-Etage
geniigen wiirde." (Rathausbaukommission 322-1 6a, Ms.139-142, Zit. Ms.140f;

s. a. Senatsakten 111-1 ... Fasc.15 Anlage zu 43 "Gegendusserung", Ms.56) Dem
Wunsch der Kommission entsprechend zeigt ein im Juli entstandener Entwurf
(gta 11-0O30-6, -18 u. -19; Abb. 87f) den Mittelbau dann wieder fast ganz auf die
Flucht der iibrigen Fassade zuriickgenommen. Allerdings wird ihm eine gedeckte
Auffahrt in Form einer serlianagegliederten Loggia vorgelegt (vgl. a. Senatsakten
111-1 ... Fasc.15 Anlage zu 43 "GegenéduBlerung", Ms.56), was die den
vorangegangenen Entwiirfen eigene geschlossene Erscheinung des hohen Sockels
aus Quadermauerwerk im Eingangsbereich auflost und es ermdglicht, dem groflen
Festsaal einen Balkon in gesamter Linge vorzulegen. "Ein grofer Balkon an
diesem Platz entspricht vollstindig dem Charakter des Rathhauses, indem mit ihm
die Stelle geschaffen wird, von der aus in besonders wichtigen Momenten
Ansprachen an das Volk gehalten werden konnen" (ebd., Ms.56f). Ohne eine
formelle Entscheidung zur Folge gehabt zu haben, erhielt dieser Vorschlag trotz
kleinerer Anderungen am GrundriB die Zustimmung der Rathausbaukommission.
Am 31. Oktober 1877 wurde eine ausfiihrliche Neubearbeitung des gesamten
Plans fertiggestellt. Als deren Vorstufe ist eine aquarellierte Ansicht vom
3.VIII.1877 anzusehen (gta 11-O31-4; Abb. 89). Den neuen Entwurf zeigen eine
als Foto erhaltene Perspektive (ebd. 0.Sign.) sowie zwei Grundrisse, Aufrisse von
Seiten- und Riickfront, eine Skizze zum Turm und ein Schnitt (ebd. -1, -2, -5, -6,
-8 u. -9) und eine spétere "Ostern 78" bezeichnete Studie der Fassade (ebd. -7;
Abb. 90). Die Eckrisalite sollten nun noch hohere und geschlossene Aufbauten

- Tiirme - mit spitzen Déchern erhalten und die Quaderung des Sockels teilweise
auch auf die Loggia iibertragen werden. Die Kommission hoffte in ihrer Sitzung
vom 22.X1.1877, eine zur Austiihrung geeignete Grundlage gewonnen zu haben:
"Diese Zeichnungen ... zeigen, dass die genannten Architekten an die Stelle der
frither von ihnen gewihlten Italiinischen Renaissance, die Deutsche oder
eigentlich mehr die niederldndische Renaissance haben treten lassen, auch sind
die beiden Mittelthiirme in Wegfall gekommen. Die neuen Pldne wurden
umgehend besprochen, und erklédrten sdmtliche Mitglieder, dass sie denselben den
Vorzug vor dem fritheren Plane der Herren Mylius und Bluntschli gében. ... Den
Herren Mylius und Bluntschli, welche ... zu einer Besprechung iiber die neuen
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Plédne mit der Commission, erscheinen werden, soll mitgetheilt werden, dass diese
Pléne sich des Beifalles der letzteren in in hoherem Grade als die fritheren Pléne
zu erfreuen hitten und dass die Commission sie demnéchst dem Senate und der
Biirgerschaft zur weiteren Beschlussfassung vorzulegen beabsichtige."
(Rathausbaukommission 322-1 6a, Ms.143-146; vgl. a. Senatsakten 111-1 ...
Fasc.15 Anlage zu 43 "GegenéduBBerung", Ms.5f) In der gleichen Sitzung wurde
beschlossen, die immer noch nicht endgiiltig geklérte Frage eines
Bauplatzwechsels in Verbindung mit einer Trennung in Regierungs- und
Verwaltungsgebiude abschlidgig zu beenden. Baudirektor Zimmermann wurde zu
einem Gutachten {iber die neu vorgelegten Plane aufgefordert. Er sprach sich am
20.1.1879 dagegen aus (iiberarbeitet am 7.11.1879 vorgelegt), da die
Fassadendnderungen den Grundrif3 und die Innenarchitektur so sehr verschlechtert
hitten, daf} das Projekt das Programm nicht mehr erfiille. Die Hoffnung der
Preisrichter, daf3 die " 'aus der Gesamtarbeit hervorleuchtende Meisterschaft des
Autors' auch im Stande sein werde, bei weiterer Bearbeitung befriedigende
Fagaden herzustellen ... hat sich ... nicht bestitigt. ... Aus der blutlosen
Leichenhaftigkeit der Erscheinung, welche frither das Ganze gleichméaBig
iiberzog, ist jetzt ein theilweise prunkhafter Aufputz geworden, der gewil} nicht
der alt hergebrachten Hamburgischen Sinnesweise entspricht" (Senatsakten 111-1
... Anlage zu 39 "Gutachten Zimmermann", Ms.81f). Das neue Projekt sei "noch
keineswegs als reif zur Ausfithrung" zu betrachten, es bediirfe "noch der
sorgfaltigsten, zum Theil tief eingreifenden, Durcharbeitung" (ebd., Ms.101). Der
ungeheuerliche Stil dieses 101 Seiten starken bosartig kleinlichen Verrisses
erklért sich durch den Neid und die Enttduschung Zimmermanns iiber die nun
doch greifbar scheinende Realisierung des Rathausbaus durch Mylius und
Bluntschli. Er sah darin das letzte Mittel diese zu verhindern und selbst zum Zuge
zu kommen. Bereits 1872 hatte er einen 12 Blatt umfassenden Vorentwurf
erarbeitet, der ohne die erhoffte Resonanz blieb. In der Sitzung der
Rathausbaukommission vom 12.I1.1876 lief} er mitteilen, er werde "keinesfalls an
der Concurrenz theilnehmen", bat aber auch, "ihn nicht zum Mitgliede des
Preisgerichts zu erwihlen." Er "erachte dies einmal um daswillen fiir geboten,
weil er das Concurrenz-Programm entworfen habe, sodann aber auch deshalb,
weil er als Beirath der Commission oder des Preisgerichts, weil mit den hiesigen
Verhiltnissen bekannt, zu wirken haben werde. Daneben behalte er sich freilich
fiir den etwaigen Fall, dass die Concurrenz nicht zu einem befriedigenden
Resultate fiihren und deshalb ein anderer Weg eingeschlagen werden sollte, die
Vorlage eines Planes vor." (Rathausbaukommission 322-1 6a, Ms.105f) Diese
Vorgehensweise schien ihm bei der zu erwartenden hohen Zahl von
Konkurrenzteilnehmern erfolgversprechender als eine - zudem juristisch
fragwiirdige - Beteiligung.

Zwischen den Sitzungen der Rathausbaukommission vom 19. und 27. Mérz war
eine neue Fassadenskizze von "Mylius & Bluntschli" eingegangen (Rathausbau-
kommission 322-1 6a, Ms.151); trotzdem schickte diese den Autoren - sich eines
eigenen Urteils enthaltend - das Gutachten Zimmermanns mit der Bitte um
Gegendarstellung zu.

In ihrer "Gegenduflerung" vom 15.V.1879 stellten Mylius und Bluntschli zunéchst
fest, dal Zimmermann im Konkurrenzprogramm nicht enthaltenen "neuen
Wiinschen von einzelnen Aemtern Rechnung" trage, "welche {iber das alte
Programm hinausgehen und von denen wir absolut keine Kenntnif3 haben
konnten. ...er priift in der Hauptsache ... Fragen, die wir in der Concurrenzarbeit
16sten und die ... auf sich zu beruhen hatten, sodann solche, die wir nicht 16sen
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konnten und die auch nicht, wie das Resultat ergab, von Einfluf3 auf eine
internationale Concurrenz waren: er geht aber hierin soweit, da3 er von dem
umgearbeiteten Project Verbesserungen in diesen Detailfragen erwartet, von
denen er ganz gut wissen mufite, daf sie nicht an uns gestellt und von uns erwartet
werden.

Wir stellten uns allein die von der Commission gebilligte Aufgabe, dem alten
Project neue Facaden zu geben und diese mit dem Grundrif} in Einklang zu
bringen. Wir wollten und konnten also mit der neuen Arbeit nur den Beweis
fiihren, dal3 entgegen mehrfach geduBlerten Zweifeln es wohl méglich ist, den
Mingeln des alten Projects ohne organische Aenderungen abzuhelfen. Damit aber
steht die Aufgabe, die sich Herr Zimmermann stellt in vollkommenstem
Widerspruch und kénnen wir nach dem Allem in dem Folgenden nur auf einen
Theil der von Herrn Zimmermann von Seite 2-80 gerligten Miangel erwidern,
wihrend wir uns eingehend auf seine von Seite 81-100 beziiglich der duBeren
Architektur geduBerten Ansichten einlassen werden. ... Wenn man bei
Beurtheilung eines Entwurfs die Rdume einfach anders verwendet als vorgesehen,
d.h. beliebig die einzelnen Bediirfnisse erweitert und befriedigt, auch andere neu
hinzufiigt, wenn das insbesondere durch fremde Hand geschieht, so wird es dieser
stets ein leichtes sein, der Art nachzuweisen, daf3 das Project 'das Programm nicht
erfiillle' " (Senatsakten 111-1 ... Fasc.15 Anlage zu 43 "Gegenéduferung", Ms.8-12
u. 15f). Auf die Behauptung Zimmermanns, das abgednderte Projekt weise dem
fritheren gegeniiber nur Verschlechterungen auf (Senatsakten 111-1 ... Anlage zu
39 "Gutachten Zimmermann", etwa Ms.21), entgegneten Mylius und Bluntschli:
"Wenn die neue Arbeit aus der abgeénderten Facade hervorgegangen ist und erst
darauf die Grundrif3skizzen geliefert wurden wie wir solches im 1ten Theil
unserer GegenduBerung auseinandergesetzt haben, so ist von einem denkenden
Architekten nicht zu erwarten, dal3 er nun auch die Grundpléne erst nachtréglich
der Fagade angepal3t habe; es mufliten vielmehr Facaden und Pléne gleichzeitig
umgearbeitet werden, und war es unser naheliegendes Bestreben, mit der Fagade
auch den Grundplan in den in Frage kommenden Theilen - aber auch nur in diesen
vorerst - zu verbessern. Zum Gliick fand sich dazu mit Leichtigkeit ein passender
Anbhaltspunkt und bestand dieser in dem von der Jury nicht erwiinschten, doch
von der Rathhaus Bau-Commission geduB3erten Wunsch nach einer freien, in der
Hohe der Auffahrt befindlichen Halle, wie sie fiir das deutsche Rathhaus
charakteristisch ist: diese ... ersetzt die durch Séulen und Pfeiler untertheilte
Eingangshalle des fritheren Projects" (Senatsakten 111-1 ... Fasc.15 Anlage zu 43
"Gegendulerung", Ms.17-19). In Verbindung mit dem Wunsch der
Rathausbaukommission, Anderungen in der Anordnung der Festriume
vorzunehmen, bot sich die "Gelegenheit, sich von der fritheren Raumanordnung
der Hauptfacade zu emanzipiren und mit den Grundrilinderungen eine andere
Gruppirung der Hauptverhiltnisse anzustreben.

Es entstanden nunmehr einige kleine Skizzen, von denen besonders eine uns, und
in der Folge auch der Rathausbau-Commission geeignet schien zur weiteren
Bearbeitung.

Diese von der Commision mit einem + bezeichnet, war im Styl deutscher
Renaissance componirt und entspricht im Wesentlichen auch der letzten
Ausarbeitung der Fagade ... . Hierbei ist einzuschalten, da3 wir im Gegensatz zu
Herrn Zimmermann beziiglich der Fagaden diese Arbeit, die in groBem Maaf3stab
gezeichnete Perspective, als ma3gebend vor allen anderen Aufriizeichnungen
betrachten und uns deshalb zunéchst auch nur mit dieser befassen werden, indem
alle anderen Ansichten friiher entstanden waren und die in der perspectivischen
Zeichnung vorgenommenen Verdnderungen aus dsthetischen Riicksichten von uns
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vorgenommen wurden." (ebd., Ms.44f) "Gegeniiber unserer Anschauung, daf3 den
Festrdumen ein anderer Ausdruck gebiihrt als allen tibrigen Localitdten und daf3
sich die fiir diese Theile gewihlte Architektur ganz sachgemal und organisch an
die der tibrigen Theile anschlief3t, respective die eine sich aus der anderen
entwickelt, findet aber Herr Zimmermann auf Seite 84, dal3 'die ganze
Vorderfagade deutlich den Charakter einer vorgesetzten Decoration zeige' und
konnen wir die Beurtheilung der Richtigkeit dieser Behauptung wohl dem
unbefangenen und denkenden Beschauer unserer Arbeit {iberlassen.

In gewissem Sinn ist freilich jede Facade eine vorgesetzte Decoration, aber wenn
richtig aufgefaft, eine Decoration die dem Wesen entspricht, das sich hinter ihr
birgt." (ebd., Ms.50f)

Es lag nahe, den gewiinschten Balkon "solide auf Sdulen zu griinden und ihm eine
der Bedeutung entsprechende rdumliche Ausdehnung zu geben, in der Folge aber
erschien uns eine Erweiterung des Motivs und die Verbindung desselben mit einer
bedeckten Unterfahrt als aus mehrfachen Griinden wiinschenswerth, hauptséchlich
um letzterer selbst willen. Die bedeckte Unterfahrt war zwar in der + Skizze
enthalten, jedoch zeigte sich bei weiterer Ausarbeitung die Nothwendigkeit einer
Zurlickschiebung des Mittelbaues und mit dieser die Unmdglichkeit einer
Unterfahrt unter dem Gebéude selbst. Nur ungern jedoch hitten wir die
Unterfahrt, welche uns an dieser Stelle von besonderer Wichtigkeit fiir den
Verkehr und von grofler Bedeutung zur Charakterisierung des Baus iiberhaupt
erschien, ganz weggelassen und erfafiten die Combination mit dem Balkon als
eine gliickliche Verbesserung." (ebd., Ms.57f)

Beziiglich der SchluBbemerkung Zimmermanns stellten "Mylius & Bluntschli"
fest, ihre neuesten Skizzen seien selbverstidndlich nicht als ausfiithrungsreif
gedacht (ebd., Ms.80).

Der am Ende ihrer "Gegenduflerung" ausgesprochene Wunsch, "dafl uns durch
Besprechung Gelegenheit gegeben werde, die localen Verhiltnisse und
Bediirfnisse kennen zu lernen, so da3 wir in den Stand gesetzt sind unser Project
alsdann, zur Ausfiihrung geeignet, umzuarbeiten" (ebd., Ms.82), erfiillte sich
nicht. "Mylius & Bluntschli" erhielten noch nicht einmal eine Reaktion aus
Hamburg. (etwa 111-1 Senat ... Fasc. 45, Br. an Syndikus Dr. Merck v.
6.X1.1879)

Waihrend dieser jahrelangen Verhandlungen wurden verschiedene durch die
allgemeine Diskussion angeregte neue Rathausprojekte vorgelegt. Am
intensivsten hatte sich Martin Haller (1835-1925), der den Bau des Rathauses als
seine "hauptsidchlichste Lebensaufgabe" bezeichnet hat, mit der Problematik
befal3t (Hornborstel u. Klemm, S.93; s. a. ebd. S.9, 11, 66f, 76, 79, 84, 87, 88f, 90,
92fu. bes. 112-137). Der Sohn eines bedeutenden Hamburger Biirgermeisters
hatte bereits als Schiiler an der Konkurrenz von 1854/55 teilgenommen, fiir 1871
ist eine weitere Studie von ihm iiberliefert, bei dem Wettbewerb von 1876 wurde
sein mit L. Lamprecht zusammen entwickelter Entwurf pramiiert, dariiberhinaus
legten die beiden gleichzeitig den oben genannten Plan aufler Konkurrenz vor,
1877 folgte ein weiterer Vorschlag (DBZ XI,88 v. 3.XI., S.439f u. 98

v. 8.XII.1877, S.490-492). Des Rathausbaues wegen trat Haller im Jahre 1861
dem Hamburger Architekten- und Ingenieur-Verein bei, dessen Vorsitzender er ab
1875 zehn Jahre lang war, und lief3 sich 1885 in die Biirgerschaft wéhlen. Auf
seine Initiative geht der "Rathhausbaumeisterbund" zuriick, eine Vereinigung
bedeutender Hamburger Architekten, die am Wettbewerb teilgenommen hatten
und nun mit einem neuen reduzierten Programm und einem gemeinsamen
Entwurf gegen das preisgekronte Projekt der auswértigen Architekten auftraten.
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Haller berichtete am 8.XI1.1897 dariiber: "So stand die arg verfahrene und den
Spott der Welt auf sich lenkende Hamburger Rathhausbau-Angelegenheit, als an
einem Novemberabende des Jahres 1879, beim Nachhausegehen von einer
Vereins-Versammlung, mein Freund Hauers und ich, nach den iiblichen
Erorterungen der verschiedenen Projecte, zuerst den Gedanken faliten, das, was
dem Einzelnen nie gelingen wiirde, durch die gemeinsame Arbeit mehrerer
gleichgesinnter Collegen zu erreichen. Unter den Kampfgenossen von 1876 wurde
eine behutsame Auswahl getroffen. Einer nach dem Andern in das Geheimniss
eingeweiht und von Allen ohne Z6gern der Entschlu3 gefal3t, wenigstens den
Versuch zu machen, den individuellen Geschmack und das Selbstgefiihl des
Einzelnen dem gemeinsamen vaterstidtischen Zwecke unterzuordnen." (Haller,
Martin: Vom Hamburger Rathhausbau. Vortrag ...Verein fiir Kunst und
Wissenschaft zu Hamburg am 8.X1.1897, Hamburg 1897, S.11f) Am 6.XI1.1880
wurde der "Baumeister-Entwurf" - 34 Zeichnungen und ein Erlduterungsbericht -
dem Senat iiberreicht, der ihn zur Berichterstattung an die Rathausbaukommission
weiterleitete.

Am 16.X.1880 war der Vorsitzende der Kommission, Syndicus Dr. Carl Hermann
Merck, ein Befiirworter des tliberarbeiteten Entwurfs von "Mylius & Bluntschli",
verstorben. An seiner Stelle wurde Biirgermeister Dr. Carl Petersen - ein Freund
Hallers (s. etwa Hornborstel u. Klemm, S.8, 12 u. 132) - vom Senat in die
Kommission entsandt und ibernahm deren Leitung. (Rathausbaukommission 322-
1 6a, Ms.154f) In der ersten unter seinem Vorsitz stattfindenden Sitzung erhielten
die neun Verfasser des "Baumeister-Entwurfs" Gelegenheit, ihren Plan
vorzustellen.

Zur Erlangung eines Obergutachtens wendete sich die Kommission im folgenden
Jahre an eines der Jurymitglieder und einen der Wettbewerbsteilnehmer von 1876,
Joseph von Egle, Stuttgart, und Hermann Ende, Berlin. Das Schreiben des neuen
Vorsitzenden an von Egle vom 10. Mai 146t eine deutliche Tendenz erkennen.
Petersen stellte darin ausfiihrlich Nachteile des Programms von 1876, die jiingst
hinzugekommene Moglichkeit der Nutzung des benachbarten Postgebaudes (ebd.,
Ms.160) sowie den Trend der 6ffentlichen Meinung zu einem vereinfachten
Programm dar, erst dann erbat er eine Stellungnahme zu den Bedenken
Zimmermanns gegen das Projekt von "Mylius & Bluntschli" und dariiber, ob nicht
der "Baumeister-Entwurf" von 1880 zu empfehlen sei (Rathausbaukommission
322-1 11). Bereits am 6. Januar 1881 hatte von Egle in einem Brief an Haller, der
ihm das "Baumeister-Programm" zugeschickt hatte, dulerst lobend zu diesem
Plan Stellung bezogen (ebd. 322-1 34, 10). Ende hatte sich Bausenator Melle
gegeniiber ebenfalls schon vor der an ihn ergangenen Anfrage zugunsten eines
reduzierten Programms geéduf3ert.

Das von Egle und Ende gemeinsam erstellte Gutachten vom 6./7. November 1881
beendete die Bemiihungen von "Mylius & Bluntschli" um das Hamburger
Rathaus. Sie waren "der Meinung, daf} die dltere Hauptfacade von 1876 sowohl
bessere Proportionen als auch eine edlere und monumentalere Haltung zeigt, als
die vorliegende." (ebd. 322-1 11, Obergutachten, Ms.3) "Es macht die
Erscheinung der Vorderfronte mehr den Eindruck eines Gesellschaftshauses als
den eines Rathhauses. ... Hiernach miissen wir uns beziiglich der vorliegenden
Facaden-Entwiirfe mit aller Bestimmtheit dahin aussprechen, da3 wir dessen
Ausfithrung in keiner Weise empfehlen konnen." (ebda., Ms.4f) Von den Méngeln
des Grundrisses "fallen doch die groBleren ... dem Programm und nicht etwa der
mangelnden Geschicklichkeit der Architekten zur Last, und miissen wir uns
schlieBlich deshalb dahin aussprechen, daf auch beziehentlich der rein
zweckmaifBigen GrundriBBgestaltung die Ausfithrung dieses Planes nicht empfohlen
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werden kann." (ebda., Ms.7; s. a. ebd. 322-1 6a, Ms.168-175 Prot. v. 7.X1.1881)
Der Entwurf von "Grotjan und Genossen" hingegen belege die Notwendigkeit
eines reduzierten Programms, weise zweifellos eine bessere Fassadenbildung auf
und 16se die Aufgabe liberzeugend. Er wird deshalb mit kleineren - unter der
Beteiligung Endes durchzufiihrender - Umarbeitungen zur Ausfiihrung
empfohlen. "Nach einer eingehenden Besichtigung der ausgehéngten Pldne unter
Fiihrung der Sachverstiandigen ... richtete Herr Vivie an die letzteren die Frage, ob
es sich empfehle, Mylius & Bluntschli zur Anfertigung neuer Skizzen
aufzufordern? ... Die Herren Egle und Ende erwiederten: Mylius & Bluntschli
seien nicht sehr gliicklich in der Zeichnung von Fagaden; es sei nicht sehr
wahrscheinlich, dass sie durch neue Entwiirfe etwas Befriedigendes liefern
wiirden; der letzte Entwurf sei so schwach, dass man nicht mehr zu gro3en
Hoffnungen in dieser Beziehung berechtigt sei. Dazu komme, dass sie sich
getrennt haben. Hamburgische Architekten seien jedenfalls am Besten mit den
Hamburgischen Verhiltnissen vertraut, und wiirden die Aufgabe leichter und
besser 16sen als Auswirtige. ... Es empfehle sich daher, den Plan der Herren
Grotjan und Genossen, unter Vornahme einzelner ... Abdnderungen, zur
Ausfithrung zu bringen, von einer neuen Concurrenz sei abzusehen. ... allenfalls
Mylius & Bluntschli nochmals auffordern, einen neuen Entwurf auf Grund des
Grotjan'schen Programms zu machen" (ebd. 322-1 6a, Ms.173-175, Prot. v.
7.X1.1881).

Die Rathausbaukommission beschlof3 darauf am 28. Mérz 1882 einstimmig,
diesem Urteil zu folgen und nur noch mit den "Rathausbaumeistern" zu
verhandeln (ebd. 322-1 6a, Ms.177-179 u. FA B1.60). Bluntschli wurde von dem
Ergebnis dieser Sitzung erst durch ein Schreiben vom 16. Februar 1885
unterrichtet (FA B1.60). In dem umfangreichen Schriftwechsel wegen
Uberlassung der Wettbewerbspline fiir die schweizerische Landesaustellung im
Februar und Mirz 1883 geht Peterson mit keinem Wort auf diesen Beschluf3 ein
(FA BL.60). Die Zahlung der 4.000 Mark zu gleichen Teilen an Mylius' Witwe
und Bluntschli erfolgte erst Ende September 1885 und auf Nachfrage (FA B1.53
Kopb.1I, S.23f u. 37-39).

Im Handbuch der Architektur nennt Bluntschli noch 1887 das Programm der
Hamburger Konkurrenz von 1876 und die von ihm gefundene Losung beispielhaft
fiir modernen Rathausbau: Hier seien die drei ganz unterschiedlichen
Anforderungen, die an ein solches Gebdude zu stellen seien, Rdume fiir
Verwaltung und reprisentative und exekutive Korperschaften sowie Sile zur
Abhaltung gréBerer Festlichkeiten zu schaffen, erfiillt worden. (Hb.d.A. IV 7,
S.65ff; vgl. a. Senatsakten 111-1 ... Fasc.15 Anlage zu 43 "GegenéduBerung",
Ms.48f)

Zeichnungen: gta 11-030-1 bis -19, 11-O31-1 bis -9 u. Fotos der eingereichten Plane (11-030-8
u. -10 publ. in Berry, S.424f Fig. 69 bzw. 70) sowie nach dem Wettbewerb ab Ende 1876
entstandener Zeichnungen; Staatsarchiv der Freien- und Hansestadt Hamburg Senat C1.VII
Lit.Fe.N°11 vol.12¢ Fasc.15, 23 (fiinf Zeichnungen nach dem Wettbewerb), ebd. Plankammer
334-7, C 21/1 bis 7 u. C 29/1 bis 7 (Fotos von Wettbewerbsplanen)

Quellen: FA B1.42 U.12 (Br.e v. 29.1X.1877, o. Dat. [Ende September 1877], 9.X1.1878,
30.VI.1882 u. 9.11.1883) u. 13 (Br. v. 29.1X.1885), 47 U.VII (Br.e v. 5.IX. u. 15.X1.1876, 2.1,
7.VIL, 31.X. u. 9.X1.1877), 50 U.V (Ts. 43 u. 58-63), 53 (Kopb.I, S. 23f (v. 26.VI1.1885) u. 37-39
(v. 28.IX.1885)), 54 U.I (v. 30.X.1898 Bluntschli iiber den ausgefiihrten Bau) u. 60 ("Concurrenz-
Ausschreiben und Gutachten der Commission", Urkunde v. 18.X.1876 u. Br.e v. 22.11, 9. u.
18.111., 12.V.1883, 16.11., 24.1X. u. 6.X.1885); Staatsarchiv der Freien- und Hansestadt Hamburg
Senatsakten 111-1 Contenta specialia CL.VII Lit.Fc.N°11 vol.12, bes. Fasc.7, 9, 10, 11, 15, 16, 19,
20, Anl.n zu 39 (Gutachten Zimmermann v. 20.1.1879, 101 Ms.) u. zu 43 ("Gegendullerung" v.
15.V.1879, 83 Ms.) und Rathausbaukommission 322-1, bes. Fasc.3,4, 6au. b
(Sitzungsprotokolle), 7, 8, 9, 11 (Obergutachten v. 6./7.X1.1881, 16 Ms.) u. 34
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RATHAUS fiir Dresden (Wettbewerbsprojekt) Abb. 91-92
Dresden; Gewandhausstra3e, Friedrichs-Allee, Schulgasse und Kreuzstral3e
(Rathausplatz)

Ausschreiber: Rat der kdniglichen Haupt- und Residenzstadt Dresden

Ausschreibung: Januar 1903 (zweiter Wettbewerb)

Wettbewerb: 1.VII.1903 / nicht pramiiert / vier gleich dotierte Preise an Karl Roth, Darmstadt;
Friedrich Ostendorf, Berlin; "Janicke & Wilmsen", Berlin; C. A. Meckel, Freiburg i. Br.
Ausfithrung: 1905 bis 1910 nach geénderten Planen von Roth

Im Jahre 1900 wurde ein Wettbewerb zu einem Rathaus fiir Dresden
ausgeschrieben, das sich am Rande der Altstadt erheben sollte. Da keine der 77
fristgerecht zum 15.11.1901 eingegangenen Losungen den Anforderungen des
umfangreichen Raumprogramms geniigte, entschied man einen zweiten engeren
Wettbewerb unter den Tragern der drei ersten Preise und denen des zweiten und
dritten zu veranstalten (DBZ XXXV,62 v. 3.VIII.1901, S.388 u. SBZ XXXVIIIL 4
v. 27.VIL.1901, S.44). Im Januar 1902 jedoch wurde die Ausschreibung einer
erneuten fiir alle deutschen Architekten offenen Konkurrenz angekiindigt (DBZ
XXXVIL3 v. 8.1.1902, S.16), die ein Jahr spéter eréffnet wurde (CB XXIIIL4

v. 14.1.1903, S.24; DBZ XXXVIL4 v. 14.1.1903, S.27 u. SBZ XLL5 v. 31.1.1903,
S.58). Als Ergebnis des friiheren Wettbewerbs ist die Anderung des Programms
anzusehen, nach der die geplante Uberbriickung der Gewandhausstrae und eine
Bebauung des von ihr, der Kreuzstrale und der Maximilians-Alle umschlossenen
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Ostlichen Teils des Bauplatzes als nicht mehr wiinschenswert angesehen wird;
stattdessen wurde die Anlage eines Platzes vor der Hauptfassade des Rathauses
als praktische und kiinstlerische Notwendigkeit erachtet. Etwas aufgefangen

- wenn auch nicht ausgeglichen - wurde dieser Flichenverlust durch den Ankauf
einiger Grundstiicke westlich der Schulhausstrafle. Die das neue Rathaus
umziehenden Alleen sollten weiterhin die vorgesehene Breite von 41 Metern
beibehalten, und die Raumanforderungen des neuen Programms wurden denen
des ersten Wettbewerbs gegeniiber nicht wesentlich zuriickgenommen: Nach wie
vor sollte der Bau den "Charakter eines Geschifts- und Repriasentations-Hauses"
(DBZ XXXVIL,58 v. 22.VII.1903, S.373) mit einem etwa 400 Quadratmeter
grofBen Festsaal, Nebenrdumen und der Moglichkeit seiner Benutzung im
Zusammenhang mit einigen weiteren gro3en Sdlen erhalten. "Das Gebdude kann
aus Untergeschoss, Erdgeschoss, drei Obergeschossen und einem Dachgeschoss
bestehen, in welchem letzteren alle die Rdume angelegt werden konnen, fiir
welche Oberlicht gefordert ist. Es ist ein Durchgang von der Friedrichs-Allee zur
Kreuzstrasse zu schaffen und es wird auf eine kiinstlerische Gestaltung der Hofe
Werth gelegt. Giebel und Thiirme sind zuldssig. Fiir die Strassenfassaden ist
Sandstein anzunehmen, wihrend die Fassaden der Hofe in Verblendsteinen oder
mit Putzfldchen ausgefiihrt werden konnen. Der gothische Baustil soll
ausgeschlossen bleiben, weitere Vorschriften fiir die Wahl eines Baustiles werden
jedoch nicht gegeben. ... Die nothwendigsten Zeichnungen sind 1:200 verlangt,
dazu eine perspektivische Ansicht. Die Entwiirfe sind bis spétestens 1. Juli 1903
einzusenden. Das 15gliedrige Preisgericht besteht aus den Hrn. kgl. Brth. Adam,
Ob.-Biirgermstr. Beutler, Stadtbrth. Briter, Stadtverord. Hertzsch in Dresden,
kgl. Brth. Ludwig Hoffmann in Berlin, Bmstr. Kammsetzer und Biirgermstr.
Leupold in Dresden, Stadtbrth. Prof. Hugo Licht in Leipzig, kgl. Brth. Richter,
Bmstr. Scholz und Bmstr. Schiimichen in Dresden, Prof. Gabriel von Seidl in
Miinchen, Stadtverord.-Vorst. Dr. Stockel, Geh.Brth. Prof. Wallot und
Geh.Hoftth. Prof. Weissbach in Dresden. Es enthédlt somit nur 4 nicht dem
Baufach angehorige Mitglieder. Die ausschreibende Stelle hat dem in der
Fachpresse gedusserten Wunsche nach Vermehrung der nichtdresdner Preisrichter
insofern Folge gegeben, als sie Hrn. Stadtbrth. H. Licht in Leipzig, gleichzeitig
aber auch Hrn. kgl.Brth. Adam in Dresden ins Preisgericht neu berief. Dadurch
wird das frithere Verhéltniss von 11:2 immerhin gemildert in 12:3. Das
Preisgericht beschliesst iiber die Vertheilung eines 1. Preises von 9.000 M., eines
II. Preises von 5.000 M. und zweier III. Preise von je 3.000 M. Eine andere
Vertheilung als die hier angegebene ist nicht vorbehalten und es entspricht sicher
den lebhaften Erwartungen der zweifellos zahlreichen Bewerber, dass eine solche
durch das Preisgericht auch nicht vorgenommen wird. Eine gegen das erste
Preisausschreiben neue Bestimmung enthalten die Unterlagen insofern, als
ausgesprochen ist, es solle derjenige "Preistrager, der nach Ansicht des Rathes
und der Stadtverordneten den besten und zur Ausfiihrung geeignetsten Entwurf
eingereicht hat, mit der kiinstlerischen Bearbeitung der Ausfiihrungs-Entwlirfe
aufgrund eines abzuschliessenden Vertrages betraut werden, wihrend die
technische Ausfiihrung dem stddtischen Hochbauamte vorbehalten bleibt."' (DBZ
XXXVIL8 v. 28.1.1903, S.50 u. 52) Eine Bausumme wird nicht genannt; es sollen
acht Millionen Mark in Aussicht genommen worden sein (CB XXIIL4 v.
14.1.1903, S.24). Beim ersten Wettbewerb war man noch von sechs bis sieben
Millionen ausgegangen, die Gesamtsumme der Preisgelder war bei der erneuten
Konkurrenz der von 1900 gegeniiber von 30.000 auf 20.000 reduziert worden.
Trotzdem gingen 94 Wettbewerbsprojekte - sowie ein auller Konkurrenz
angefertigter Entwurf des Stadtbauamts - gegeniiber 77 im Jahre 1900 ein.
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Entgegen den Programmbestimmungen wurde der erste Preis nicht vergeben und
die zur Verfiigung stehende Summe auf vier zweite Preise zu je 5.000 Mark
verteilt. Diese erhielten Karl Roth, Darmstadt, F. Ostendorf, Berlin, "Janicke &
Wilmsen", Berlin, und C. A. Meckel, Freiburg i. Br.. Zum Ankauf wurden die
Entwiirfe von Franz Kuhn, Heidelberg (gekauft: CB XXIII,83 v. 17.X.1903,
S.519), und "Lossow & Viehweger", Dresden, empfohlen, obwohl eine solche
Empfehlung nicht im Programm vorgesehen war. In einer ersten Sichtung
sonderte das Preisgericht einstimmig 31 Projekte aus; beim zweiten Durchgang
schieden 49 weitere Entwiirfe aus, die weniger als fiinf Stimmen erhielten, sodal3
14 Arbeiten in engerer Wahl blieben. Bluntschlis Entwurf mit dem Motto
"ZWECK UND FORM" war nicht darunter. Im Anschluf} an die Beurteilung fand
eine Ausstellung aller Einsendungen in der neuen staatlichen Realschule statt.
Bluntschlis Planung ist von dem Bestreben gekennzeichnet, bei optimaler
Ausnutzung des unregelméfigen Vierecks der Strafeninsel einen auf
Symmetrieachsen bezogenen Gebdudekomplex mit einheitlicher
Gesamterscheinung und tibersichtlicher Einteilung zu schaffen. Die beim Entwurf
beriicksichtigte Moglichkeit der Erweiterung im Nordosten des Gebédudes zielte
auf Steigerung von Symmetrie und Monumentalitét. "Das Rathaus gruppiert sich
nach dem vollstdndigen Ausbau um vier Hofe, von denen die zwei Haupthdofe
symmetrisch angelegt sind, die beiden anderen, die nur zur Korridorbeleuchtung
dienen, moglichst einfache Formen aufweisen. Da der gegenwirtig zur Verfiigung
stehende Platz nicht erlaubte den Haupthof in seiner grossen Léngsausdehnung so
anzulegen, wie es fiir den vorliegenden Entwurf wiinschenswert war, so wird
vorgeschlagen den in den Plédnen mit indisch Rot angelegten Querfliigel nur als
Provisorium zu bauen und ihn bei Verfiligbarkeit iiber das ganze Geldnde zu
entfernen, wodurch bei dem vollstandigen Ausbau des Rathauses ein ungefahr
50m tiefer Haupthof gewonnen werden kann. Auf einigen Grundrissen ist der
endgiiltige Ausbau des Rathauses mit hellrot skizzenhaft angedeutet. ... Es liesse
sich die bebaute Flache in einigen Teilen noch etwas beschrinken, wodurch der
Grundriss etwas luftiger gestaltet und die Baukosten um etwas vermindert werden
konnten." (gta o. Sign., Erlduterungsbericht, Ts.2f) An der als Hauptfassade
hervorgehobenen Seite zum Platz jenseits der Gewandhaus Straf3e 6ffnet sich eine
grof3e Vorhalle, hinter der die symmetrisch in zwei Laufen ansteigende
Haupttreppe beginnt. In diesem Fliigel fait Bluntschli die Ratséle und den grof3en
Festsaal mit seinen Nebenrdumen, die auch als Sitzungszimmer benutzt werden
sollten, zusammen (gta 11-063-6 u. -7; Abb. 92). "Der Entwurf ermdglicht fiir
grossere Festanlédsse eine gleichzeitige Benutzung sammtlicher an der Hauptseite
nach der Gewandhausstrasse gelegener Sile, und Bedienung dieser Sile von den
im Untergeschoss gelegenen Wirtschaftsrdumen des Ratskellers. Als Garderobe
bei Festanldssen konnen die Korridore in den unteren Geschossen verwendet
werden" (gta o. Sign., Erlauterungsbericht, Ts.5). In der Néhe sind das
Ratvollstreckungsamt im ersten Stock zum dahinter gelegenen Hof hin
untergebracht. Die Stadtverordneten und der Ratsvorstand erhielten
Réaumlichkeiten im zweiten Obergeschof} entlang der Kreuzstralle bzw.
Friedrichs-Allee. Die iibrigen Rdume des zweiten Stocks hétten das Tiefbauamt
beherbergt (gta 11-063-8). Im stidlichen Fliigel sieht Bluntschli im Erdgeschof3
das Wohlfahrtspolizei- und das Steueramt vor, im ersten Obergeschof3 die
Baupolizei. Im gleichen Stock sollen zur Kreuzstrale Rechnungs- und Finanzamt
und zur SchulstraBBe Verkehrsamt und Stadtgértnerei untergebracht werden. Im
Parterre sind zur Kreuzstra3e hin zehn Geschifte mit Keller- und
Halbstockraumen vorgesehen, die durch Teilungen vermehrt werden konnten.
Ebenfalls im Erdgeschof3 liegt das Archiv mit einer eigenen Treppe und
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Aktenaufziigen. Die Archivraume kénnen im Bedarfsfall durch Einschieben von
Zwischenbdden in zwei Geschosse aufgegliedert werden. Die Zeichenséle von
Tiefbau-, Hochbau- und Vermessungsamt liegen im Dachstock und sind, soweit
moglich, mit Oberlichtern nach Norden versehen (gta 11-063-9). Der Ratskeller
ist an der siidostlichen Kante {iber eine breite Treppe zugéinglich, die in der
Hauptachse des Kellers miindet. Er besteht aus einem grof3en {iber Wandvorlagen
und Séulen gewolbten Raum, einem "Kneipzimmer" sowie den {liber zwei
Geschosse verteilten notwendigen Nebenrdumen (gta 11-063-5).

Die nordsiidliche FuBBgidngerpassage ist von dem Eingang an der Friedrichs-Allee
aus entweder durch den mittleren der drei kleineren Hofe, dessen Langseiten auf
eine segmentbogig ausgebildete Schmalseite hin konvergieren, oder an ihm vorbei
durch das Gebdude mdoglich. Ihre Fortsetzung sollte sie, solange der als
Provisorium gedachte Querbau die Westseite des Haupthofs gebildet hétte, an
dessen Innenseite finden, spiter sollte sie durch den groBen Hof fiihren (gta 11-
069-6). Zu den Vorteilen der Anordnung eines mittleren Korridors mit indirekter
Beleuchtung im Fliigel zur Kreuzstrae erklart Bluntschli: "1. Sie ermoglicht die
Durchfiihrung einer grossen Hauptaxe, die durch den Haupteingang geht, und
damit die Bildung eines symmetrischen grossen Haupthofes. 2. Sie gestattet fiir
einige Dienstzweige die moglichst nahe Zusammenlegung der Nutzrdume und

3. Sie erlaubt die Anlage grosser vermietbarer Verkaufsldden an der Kreuzstrasse
und stellt dadurch einen mdglichst hohen Mietertrag dieser Rdume in Aussicht.
Ernstliche Bedenken wegen der Beleuchtung ... stehen ... nicht im Wege, wenn
man, wie in den Plédnen angedeutet, auf beiden Seiten der Korridorwiande Fenster
tiber Tiirhdhe anbringt, die fiir den Verkehr eine vollkommen geniigende
Helligkeit bieten werden, eine Anordnung, die bei den amerikanischen
Turmhéusern in vielen Féllen vorziiglich geldst ist." (gta o. Sign.,
Erlduterungsbericht, Ts.1f; in seiner Artikelreihe "Reiseeindriicke aus den
Vereinigten Staaten von Nordamerika" hatte Bluntschli am 21.1X.1901 beziiglich
des Stock-Exchange Buildings in Chicago geschrieben: "Typisch ist die
Einteilung des Grundrisses der Geschéftsstockwerke, mit einem mittleren Gang,
dessen Winde unten mit Marmor verkleidet sind und der durch beidseitige Reihen
hoch gelegener Fenster von den Bureaux aus vollkommen geniigend beleuchtet
wird. Es ist die hochstmdgliche Ausniitzung des gegebenen Platzes, wie sie durch
das Bediirfnis geboten wird" (SBZ XXXVIIL, 12, S.126; s. a. ebd. 24 v.
14.XI1.1901, S.260 und FA BlL.54 U.I (Ms.44) u. IV (Ms des Vortrags "U. S. A.",
Ms.33)).

"Die Architektur des Acusseren, der Hofe und des Inneren ist im einem Stil
entworfen, der dem Verfasser sowohl fiir die Charakteristik des Gebaudes als
Rathaus, als auch fiir die Stadt Dresden geeignet erschien. Fiir die Hofe ist
Putzbau vorgesehen mit Verzierung in Stuck mit massiger Verwendung von
Farbe." (gta o. Sign., Erlduterungsbericht, Ts.5; gta 11-063-4 u. -10 bis -14;

Abb. 91) Im groflen und ganzen griff Bluntschli auf die Grundformen des
Dresdener Barock zuriick, dessen schlanke Proportionen einem zu gelagerten
Eindruck - besonders der beiden Langsseiten - entgegenwirkt und versetzte sie mit
der Hauptfassade vorgeblendeten Sdulenstellungen neuklasssizistischen
Charakters. Die gemeinsame Dominante des in seiner Einheit von einem
durchlaufenden Hauptgesims unterstrichenen du3eren Aufbaus bildet ein groBer
Turm (gta 11-063-11 u. -13). Erdgeschof3 und erster Stock sind mit alternierenden
Lagen glatter Quader und Polstermauerwerk verblendet; um die Rechteckfenster
des Parterres ist es als Hakensteine, um die halbrund schlieenden Fenster dariiber
und die Schaufensterarkaden der Geschéfte an der Kreuzstrafe als
Bogenquaderung ausgebildet. Das Quadermauerwerk des zweiten und dritten
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Obergeschosses weist keine horizontale Zasur auf. Es wird von gro3en
Rechteckfenstern durchbrochen; die des zweiten Obergeschosses beginnen tliber
einem Briistungsband und werden von Dreiecksgiebelchen verdacht. Die
Platzfassade wird von zwei Achsen tiefen Seitenrisaliten und einem flachen
Mittelrisalit vor dem Turm gebildet. In den drei mittleren seiner fiinf Achsen
offnen sich die Rundbdgen des Haupteingangs, dem Festsaal dariiber ist eine
Séulenstellung und ein Balkon vorgelegt. Seine Attika zieren Statuen. Die
Seitenrisalite sind stirnseitig mit zwei Sdulenpaaren versehen. Das hintere tragt
einen vor das Attikageschol3 gelegten Dreiecksgiebel, das enger stehende stiitzt
dessen verkropftes Gebilk.

Der Turm erhebt sich iiber dem Treppenhaus und tritt leicht in den Haupthof vor.
Uber dem ersten freistehenden GeschoB mit Umgang springt er ein und verlduft
leicht gebdscht weiter. Im obersten Geschof3 6ffnet er sich in dreiteiligen Fenstern
mit Giebelchen. Das Zwiebeldach schlieft eine Laterne ab.

Zur Friedrichs-Allee (gta 11-063-14) vermittelt eine abgerundete Kante mit
Treppentiirmchen. Dem flachen Mittelrisalit dieser 23achsigen Fassade ist ein
sich {iber die fiinf mittleren Achsen erstreckender Balkon auf Sdulen vorgelegt.
Die zwei jeweils duBBeren Achsen sind durch schwache Lisenen und
Manssardwalmdécher mit Gaupen zusétzlich abgesetzt. Zur Kreuzstrale hin (gta
11-0O63-12) hatte Bluntschli 27 Achsen zu rhythmisieren. In der flach
vortretenden Mitte spannt er zwischen zwei turmartig ausgebildete Achsen vier
Einheiten zu je drei Achsen, unterbrochen von je einer betonten, deren
Rechteckportale und Rundfenster Rahmungen zusammenfassen, die in den beiden
oberen Geschossen vortreten und die von Gaupen ausgezeichnet werden. Die zwei
mal fiinf duBBeren Achsen erhalten durch das Aufschlagen von Déachern
pavillonhafte Erscheinung. Die Hofe wie auch das Innere schlielen sich dem
Gliederungsschema der dufleren Fassaden weitgehend an.

Den Angaben seines Freundes, des Jurymitglieds Paul Wallot, nach, fand man
"den Grundrif3, den Hauptzugang vortreftlich - auch die Architectur wohl
abgewogen - aber nicht entsprechend, nicht in Uebereinstimmung od. vielmehr zu
fern liegend, dem Architecturcharakter Dresdens. Fiir den Fall der Ausfiihrung
wirst du natiirlich sicherlich der Mann gewesen, den Anschluss auch im Rahmen
deines Entwurfs zu erreichen. Aber das vermag man einem Entwurf in
verhdltnisméBig kleinem Maassstab nicht anzusehen u. ohne Weiteres gebe ich dir
auch zu, daf in solchem Falle angesichts der gro8en Zahl der Entwiirfe u. dem
schnellen Tempo mit dem in Deutschland ein solcher Wettbewerb
heruntergearbeitet wird - die Preisrichter vollstindig versagen." (FA BL1.45.1 U I,
Br. v. 28.VIII.1903)

AuBer den eingeschickten Wettbewerbsplianen (gta 11-O63-4 bis -14) sind
lediglich drei Vorzeichnungen Bluntschlis bekannt: Zwei perspektivische Skizzen
vom vorgegebenen Standort A siidostlich der Hauptfassade und eine Ansicht des
Turms. Die Perspektiven stammen beide vom 3. Mérz 1903. Im Unterschied zum
eingereichten Vorschlag sollte der einen (gta 11-063-1) nach die Fassade zur
Friedrichs Allee keinen Mittelrisalit, sondern zwei Seitenrisalite mit geschwungen
anlaufender Attika haben; die Seitenrisalite der Hauptfassade niedrigere Déicher,
der mittlere Eingang des Hauptportals durch ein Giebelchen hervorgehoben
werden, und die Risalitfronten sollten anstelle der Halbrundnischen mit
Wandbrunnen Rechteckfenster erhalten. Der Turm hétte sich nach oben gestuft
verjlingt und mit einer Plattform ohne Haube geendet. Die zweite Idee - eine
aquarellierte Bleistiftzeichnung - vom gleichen Tag (gta 11-O63-2) nimmt die
Betonung der Seitenrisalite zur Friedrichs-Allee durch die Attika zuriick und hebt
die mittleren fiinf Achsen durch ein die iibrige Fassade iiberragendes Zwerchhaus
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mit Dreiecksgiebel hervor. Der Turm und die Fassade zum Platz dhneln dem
zuvor charakterisierten Blatt. Die Stirnseiten der Seitenrisalie weisen je einen
nachtréglich eingetragenen Rundbogen auf. Die Ansicht des Turms vom
8.VI.1903 (gta 11-0O63-3) diirfte eine unmitelbare Vorzeichnung des
eingereichten Entwurfs sein.

Zeichnungen: gta 11-O63-1 bis -14

Quellen: FA B1.45.1 U.I (Br.e v. 7.1V. u. 14. u. 28.VIII.1903), 50 U.III (Ts.22); gta o. Sign.
Erlauterungsbericht (Durchschlag 6 Ts.)

Literatur: CB XXIII,4 v. 14., S.24,9 v. 31.1., S.64, 57 v. 18., S.359, 59 v. 25.VII., S.371-374, 61
v. 1.VII.1903, S.384-388 (u. XXV,57 v. 15.VIL.1905, S.353-357); DAMUS, Martin: Das
Rathaus, Berlin 1988, S.47-49; DBZ XXXVI,3 v. 8.,S.16,5 v. 15.1., S.31, 10 v. 1.11.1902, S.62,
XXXVILA4 v. 14., S.27f, 8 v. 28.1., S.50 u. S.52, 57 v. 18., S.372, 58 v. 22., S. 373-375, 59 v. 25.,
S.378fu. S.381, 60 v. 29.VII., S.389 u. S.391, 61 v. 1., S.396f, 63 v. 8., S.405-409 u. 66

v. 19.VIII.1903, S.426f; KRANZ-MICHAELIS, Charlotte: Rathduser im deutschen Kaiserreich,
Miinchen 1976, S.140 Anm.560 u. S.153f; PAUL, S.76-80; SBZ XLIL,3 v. 31.1.,, S.58 u. XLII,4
v. 25.VIL.1903, S.51

18
STRAFANSTALT (Projekt) Abb. 93

Studienarbeit: Ziirich, Polytechnikum Tagesskizze
undatiert

Die undatierte Tagesskizze des ErdgeschoB3grundrisses einer Strafanstalt erinnert
im Umrif} an romisch-kaiserzeitliche Anlagen. Ihre Entstehung féllt in die Jahre,
in denen in der Schweiz zwei sehr dhnliche Bauten, die Strafanstalten in Basel
und Lenzburg, entstanden sind. Durch das Eingangsgebdude in der Mitte der
Langsseite und einen Hof gelangt man in einen quadratischen Bau, von dem aus
drei gleich lange Zellentrakte erschlossen werden. Diese enden jeweils in
groBeren Arbeitsrdumen, denen sieben enge im Halbkreis angeordnete
segmentformige Hofchen fiir "Einzel-Spaziergdnge" vorgelegt sind. Zwischen den
Trakten sollten zwei groBBere gut iiberschaubare Hofe mit Rasenfldchen angelegt
werden. An den beiden hinteren Ecken springt das ummauerte Areal um die
freistehenden quadratischen Bauten eines Magazins bzw. Waschhauses
rechteckig, um die drei Gruppen kleiner Héfchen rundbogig aus.

Zeichnungen: gta 11-O1-8

19
GERICHTSGEBAUDE (Projekt)

Studienarbeit: Paris, Ecole des Beaux-Arts, "Entwurf zur Aufnahme in die Ecole des Beaux-Arts"
10.X.1864

Als Examen zur Aufnahme in die Ecole des Beaux-Arts hatte Bluntschli im Fach
Architektur einen tribunal du justice zu entwerfen. Bei anndhernd quadratischem
GrundriB sind die vier Eckrdume der beiden Fassaden leicht aus den Seiten des
Baukorpers vorgezogen (umgekehrter Effekt wie Diplom, Kat.Nr.30). Um den
Gerichtssaal mit anschlieBendem Beratungszimmer im Zentrum legt er einen
U-férmigen - den fiir franzdsische Gerichte typischen "salles de pas perdus" (etwa
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Hb.d.A. IV,7, S.175 u. 196) entsprechenden - Gang, von dem aus die {ibrigen
Réaumlichkeiten und die Treppe erschlossen werden. Das Vestibiil dient als
Wartesaal. Das Hauptgeschof3 gliedern groB3e Rechteckfenster und flache Pilaster.
Die Hohe seines Sockels iiberwindet eine vielstufige Freitreppe, auf der sich ein
dorisierender Portikus erhebt, dessen vier schlanke Sdulen Haupt- und
Dachgeschol3 zusammenfassen. Uber seinem michtigen Gebilk verdeckt eine
hohe Balustrade das Dach, was wesentlich zu dem Eindruck eines Triumphbogens
beitriagt. Die Gliederung der Schmalwand des Gerichtssaals greift das
Triumphbogenmotiv noch deutlicher auf.

Zeichnungen: gta 11-03-19
Quellen: FA B1.47 U.IV (Br. v. 13.X.1864)

20
STERNWARTE (Projekt) Abb. 94-95

Studienarbeit: Paris, Ecole des Beaux-Arts
zwischen Ende 1864 und Anfang Mérz 1865

"Das erste Projekt was ich an der Schule abgeliefert, war ein amphitheatralischer
Horsal zu Vortrigen liber Astronomie fiir ein gebildetes Publikum, etwas
dhnliches also wie der Liebigsche Sal in Miinchen", schrieb Bluntschli am

9. Mirz 1865 an seine Eltern. Diesem Saal wollte er eine hohe Halle mit
ionischen Sdulen zwischen Zungenmauern sowie ein Vestibiil gleicher Hohe
vorlegen. Die Nebenrdume und Génge sollten von hohen Rechteckfenstern
zwischen korinthischen Pilastern belichtet werden (Abb. 94). Der Saal - nach Art
eines antiken Theaters mit etwas {iber halbkreisformigem Grundrif3 - hitte sein
Licht durch Fenster mit je einem eingestellten Sdulchen in seiner oberen das
ibrige Gebdude iiberragenden Zone erhalten. Als Raumabschluf dachte sich
Bluntschli eine flache Kalotte und eine gurthaft schmale Tonne. Uber dem linken
der hinter dem Horsaal gelegenen drei (?) Rédume sollte sich der runde mit hohen
Pilastern gegliederte Turm des Observatoriums vermittels eines niedrigen
achteckigen Zwischengeschosses erheben. Die detaillierten Angaben des
Schnittes (gta 11-03-10; Abb. 95) zeigen, da3 Bluntschli sich die Rdume sehr
farbig und in enger Anlehnung an pompejanische Motive ausgeschmiickt
vorgestellt hat.

Zeichnungen: gta 11-03-10 u. -11 (-10 publ. in Berry, Fig.66)
Quellen: FA B1.47 U.IV (Br. v. 9.111.1865)
Literatur: Berry, S.268 u. Fig.66

21
KANTONSSCHULE fiir Bern (Wettbewerbsprojekt)
Bern

Ausschreiber: Baudirektion des Kantons Bern
Planung: Ende 1865 bis Mérz 1866
Gemeinsam mit: Adolf Tiéche, Paris
Wettbewerb: im Mérz 1866 / dritter Preis



83

Wihrend seiner letzten Wochen in Paris beteiligte sich Bluntschli auf die Bitte
Adolf Tieches hin mit diesem an dem Wettbewerb zu einem kantonalen
Gymnasium und Progymnasium in Bern. Das Projekt mit dem Zeichen einer
"Bleiwaage" brachte den beiden Anfang April 1866 den dritten Preis und "ein
paar hundert Franken" ein.

Sowohl der Plan als auch eine Begriindung des Juryurteils sind unbekannt.

Quellen: FA BL1.47 U.IV (Br.e v. 29.XI1.1865, 9.11. u. 1.1V.1866), 50 U.V (Ts.18) u. 60 (Br.
v. 3.IV.1866); Staatsarchiv des Kantons Bern, Bauwesen BB X 188 u. Schulwesen BB IlIb,
1535ff

22
KOLLEGIENGEBAUDE (Wettbewerbsprojekt) Abb. 96-98
StrafBburg; Universitétsplatz (heute Place de I'Université)

Ausschreiber: Kaiser-Wilhelm-Universitét StraSburg

Ausschreibung: 22.V.1878

Planung: zwischen 22. Mai und Ende September 1878

Gemeinsam mit: Mylius ?

Wettbewerb: 1.X.1878 / einer von vier zweiten Preisen (neben Hermann Eggert, Stra3burg;
"Hossfeld & Hinckeldeyn", Berlin; Oskar Sommer, Frankfurt) / erster Preis Otto Warth, Karlsruhe
Ausfithrung: August 1879 bis Oktober 1884 nach iiberarbeitetem Wettbewerbsentwurf von Otto
Warth

Am 1.V.1872 war in Stra3burg die deutsche Universitit eroffnet worden.
Zunéchst bildete der chateau de Rohan, in dem Verwaltung und Aula
untergebracht waren, den Mittelpunkt der in verschiedenen Lokalitéten tiber die
Stadt verteilten Neugriindung. Thr Ausbau stand innerhalb der geplanten
Stadterweiterung an erster Stelle. Am 20.VIIL.1875 wurde Regierungsbaumeister
Eggert mit der Projektierung und Leitung der Universitdtsneubauten beauftragt.
Als einer ihrer wichtigsten Bestandteile galt seit den friihesten Uberlegungen das
Kollegiengebdude als Sitz der Verwaltung, zur Représentation und als
Seminargebiude der nichtnaturwissenschaftlichen Fakultdten. Nachdem sich eine
Unterbringung der Universitdt an zwei Standorten - im Sliden beim Biirgerspital
die medizinische Fakultét und die librigen Fakultiten im Norden der Stadt am
ehemaligen Fischertor - nicht vermeiden lie3, wurde das Dréngen nach Errichtung
eines allgemeinen Kollegiengebiudes, besonders von Seiten der
nichtnaturwissenschaftlichen Fakultdten, immer stirker. Der erste erhaltene Plan
fiir die Universitdtsanlage vor dem Fischertor stammt vom Oktober 1876. Er
exponierte das Kollegiengebédude bereits als stadtebaulichen Mittelpunkt der
Stadterweiterung, indem er ihm die Rolle des Kopfbaus am Abschluf3 des
Universitidtskomplexes nach Westen tlibertrug. Fiir diesen zentralen
Reprisentationsbau arbeitete Eggert zu Beginn des Jahres 1878 Pldne aus. Im
Zusammenhang mit einer bedeutenden Kiirzung des Etats fiir diesen Bau am
29.111.1878, erinnerte die Budgetkommission des Reichstags an den gleichzeitig
mit der Bewilligung der Bausumme beschlossenen Antrag, zur Priifung der
Entwiirfe eine Architektenkommission heranzuziehen. Das war bis dahin nicht
geschehen. Sie trat jedoch am 13. und 14. April zusammen. Der Beratung der
Kommission, der von Egle, Hase, Hitzig, von Neureuther, Nicolai und Strack
angehorten, wohnten Eggert und Geh. Ob.-Reg.-Rth. Kinel, der die iibergeordnete
Instanz gebildet hatte, bei. Als Ergebnis wurde die Beschaffung eines anderen
Entwurfs auf dem Wege einer 6ffentlichen Konkurrenz empfohlen. Nach
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Anderungsvorschligen des akademischen Senats erfolgte am 22. Mai die
Ausschreibung. Als erster Preis des auf Architekten im deutschen Reich
beschriankten Wettbewerbs war eine Summe von 6.000, fiir die vier ndchst besten
Entwiirfe Pramien von je 3.000 Mark aus der Universitédtskasse ausgesetzt. Es
wurde vorgeschrieben, jeden Entwurf mit Name und Anschrift des Verfassers zu
versehen. Das Preisgericht bestand aus den sechs Architekten, die schon den
amtlichen Entwurf beurteilt hatten, sowie den von Rektor und Senat bestimmten
Vertretern der Universitdt, Hermann Baumgarten und Adolf Michaelis.

Der Bauplatz auf dem fritheren Festungsterrain vor dem Fischertor maf3 125 mal
75 Meter. Der Stil des in Haustein auszufiihrenden Gebdudes blieb freigestellt. In
ihm sollten genau vorgeschriebene Horsédle und Rdume fiir die theologische,
rechts- und staatswissenschaftliche, philosophische - darunter Ausstellungsrdume
fiir das kunstarchdologische Institut -, mathematische und naturwissenschaftliche
sowie medizinische Fakultit untergebracht werden; dariiberhinaus verschiedene
gemeinschaftlich genutzte Rdume, Fest-, Geschifts- und Nebenrdume und
Dienstwohnungen. Wert wurde auf "eine stattliche Eingangshalle ... sowie helle
und gerdumige, aber moglichst zugfreie Verbindungsginge und Hallen zum
Aufenthalt und zur Erholung der Studenten" gelegt.

Der von "Mylius & Bluntschli" eingereichte Entwurf zeigt eine dreigeschossige
Anlage, die aus einem Hauptkdrper und zwei durch schmale Fliigel mit ihm
verbundene Seitengebduden besteht (Abb. 96). Die Mitte nehmen Vorhalle und
Vestibiil mit Nebenrdumen und dariiber die durch beide Obergeschosse reichende
Aula ein. Dahinter verlaufende Korridore binden die Seitengebdude an und 6ffnen
sich zwischen den Zugéngen der Nebentreppen zu einem zentralen iiberdachten
Innenhof. Hinter ihm befindet sich ein Horsaal fiir 220 Zuhdrer. Durch zwei
Nebeneinginge von diesem getrennt sind links davon zwei Lesesdle und auf der
rechten Seite ein Fechtsaal sowie ein weiterer Horsaal vorgesehen. Dariiber
sollten die Geschiftsrdume und im zweiten Stock die Gipssammlung
untergebracht werden. Der linke Seitenfliigel dient der Aufnahme kleinerer
Horsile, der rechte von Seminarrdumen. Sockelgeschofl und Hochparterre sind in
Rustika vorgesehen (Abb. 97). Die Reihung der Rundbogenfenster unterbrechen
die drei Offnungen des durch eingestellte Siulen rhythmisierten Haupteingangs
sowie die Rundbogennischen in den Stirnseiten der seitlichen Bauteile. Hier wie
dort erfolgt eine zusétzliche Betonung durch einen Metopenfries. Dariiber bildet
die von Gesimsen betonte Fensterbriistung der Beletage eine starke Zasur. Thr
Quadermauerwerk 6ffnet sich in Fenstern mit auf Kémpfer ruhender Archivolte
und oberhalb des Sohlbankgesimses des zweiten Obergeschosses in
Rechteckfenstern, die in die Sgraffiti des Trauffrieses greifen. Uber der Vorhalle
und an den Fronten der seitlichen Bauten werden die Obergeschosse von
gekuppelten Halbsdulen zusammengefaf3t. Die von ihnen flankierten Fenster
erhalten ddikulaartige Rahmungen. Im Hauptbau 6ffnen sich dariiber zusédtzlich
drei Rechteckfenster zur Aula. Die dulleren Fenster des Mittelbaus werden durch
Vorkropfung des Stockwerksgesimses und dariiber angebrachte Allegorien betont.
Oberhalb der von den Kolossalsidulen getragenen Gebalkstiicke verlaufen
Balustraden, die iiber den Sdulen von Sockeln mit allegorischen Gruppen
unterbrochen werden. Die Hinteransicht dominiert der siebenachsige von
Kolossalpilastern gegliederte Mittelbau, dessen Abschluflbalustrade Standfiguren
auf ihren Pfosten tragt. Der Innnenhof (Abb. 98) wird im Hochparterre und ersten
Stock von in Sdulenbogenstellungen gedffneten Gangen umzogen; das zweite
Obergeschol3 6ffnet sich zur Belichtung der Sammlungsrdume und des Korridors
in Rechteckfenstern unter Stichkappen. Die Haupttreppe an der Riickseite des
Hofes teilt sich iiber einem Podest in zwei Arme. Eine Variante (gta 11-O33-10,
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das Foto einer perspektivischen Zeichnung), die nicht zu den eingereichten Pldnen
gehort hat, da Perspektiven nicht zugelassen waren (vgl. etwa Stier, Hubert: Die
Ergebnisse des architektonischen Wettbewerbes seit 1868, S.454. In: DBZ
XXIV,75 v. 17.1X.1890, S.453-455), wurde nach dem Wettbewerb auf der
internationalen Kunst-Ausstellung Miinchen 1879 gezeigt (vgl. DBZ XIII, 101

v. 20.X1I1.1879, S.517). Sie verzichtet auf die dem Podest vorgelegte Treppe
zugunsten einer Anlage, deren nach oben konvergierende Arme um einen
Brunnen gelegt sind, auf dem eine Statue Kaiser Wilhelms aufgestellt werden
sollte. Der eingereichte Vorschlag sieht diese iliber einer Stiftungstafel auf der
Balustrade der Beletage vor. Die Vorstufe stellt eine Skizze vom 5.VII.1878 (gta
11-033-5) dar, die eine Standfigur in Rundbogennische hinter dem Podest
vorsieht. Auch die iibrigen erhaltenen Zeichnungen erlauben keinen tieferen
Einblick in den Planungsprozef3. Die éltesten erhaltenen Grundrifiskizzen (gta 11-
033-2 bis -4) vom 3.VII.1878 zeigen bereits vollige Ubereinstimmung mit den
eingereichten Plidnen. Die einzige iiberlieferte Abweichung stellt eine wenig
befriedigende Idee zur Gestaltung der Hinteransicht vom 8. VII.1878 (gta
11-033-7) dar, die die Eingéinge mit Dreiecksgiebeln versieht und die
Kolossalpilaster dariiber durch gequaderte Lisenen ersetzt.

Mit 101 rechtzeitig eingegangenen Entwiirfen entsprach die Beteiligung an der
Konkurrenz der bei dem Wettbewerb um den Bau des deutschen Reichstags von
1871/72 (Kat.Nr.9; fiir Berlin waren jedoch auch 32 Einsendungen auslidndischer
Architekten zu verzeichnen). Am 5.X.1878 traten die Preisrichter erstmals
zusammen. In einem ersten Durchgang wurden 64, in einem zweiten weitere

28 Entwiirfe ausgesondert. Am 13. Oktober stand die Entscheidung fest: Der erste
Preis ging einstimmig an Otto Warth, die vier zweiten an Eggert, "Hossfeld &
Hinckeldeyn", "Mylius & Bluntschli" sowie Sommer. Alle fiinf Projekte zeigten
engste Anlehnung an die fiir monumentale Staatsbauten vorbildhafte italienische
Hochrenaissance. Die Veroffentlichung der das Urteil begriindenden Gutachten
war nicht vorgesehen. Wesentliche Punkte daraus scheinen ihren Niederschlag
aber in einem am 30. Oktober von dem Jurymitgleid Hase gehaltenen und in der
"Zeitschrift des Architekten- und Ingenieur-Vereins zu Hannover" gedruckten
Vortrag gefunden zu haben. So heif3t es beziiglich des Grundrisses von "Myius &
Bluntschli", er sei "besonders ansprechend ... . Leider konnte dies von der Facade
nicht gesagt werden; ... Der Entwurf ergab einen Gebédude-Inhalt von

104.513 cbm, folglich den fiir 1 cbm verfiigbaren Kostenaufwand zu 21,5 M."; er
war also auch zu teuer. Die Anfrage zur Publikationserlaubnis der Grundrisse
richtete Hase tibrigens an Bluntschli, nicht an das Biiro "Mylius & Bluntschli",
was wiederum fiir die Autorschaft Bluntschlis spricht (Bay.Stabi.Hsabt.Ana 340 I
Hase v. 12.X1.1878).

Zeichnungen: gta 11-O33-1 bis -8 u. Fotos -9 bis -11; Preisgekronte Entwiirfe zur Kaiser
Wilhelms-Universitdt zu Strassburg im Elsass, Berlin 1880 ("Mylius & Bluntschli" Tafel 6 bis 10)
Quellen: Bay.Stabi.Hsabt. Ana 340 I Hase (Br. v. 12.X1.1878); FA B1.42 U.12 (Br.e v. L.IV. u.
9.XI.1878 u. 9.11.1883), 50 U.V (Ts.68) u. 60 (Br.e v. 17.X.1878, 1.1I1., 28. u. 30.X.1883)
Literatur: DBZ XII, 31 v. 17.IV., S.155, 36 v. 4., S.183f, 38 v. 11., S.193f, 42 v. 25., S.214, 43
v.29.V,, S.217-220,80 v. 5.,S.412, 81 v. 9., S.414, 82 v. 12., S.421f, 83 v. 16.X., S.424,90 v. 9.,
S.459f, 96 v. 30.XI., S.492f, 98 v. 7., S.504, 104 v. 28.XI1.1878, S.534 u. XIII, 1 v. 4., S.7, 5

v. 18.1,,S.24, 15 v. 22.11., S.80, 17 v. 1.III., S.86f u. 101 v. 20.XI1.1879, S.517; (EGGERT,
Hermann: Die Neubauten der Kaiser-Wilhelms-Universitét StraBburg. In: CB 1,7 v. 14.V., S.58-60
u. 10 v. 4.VL.1881, S.87-89; DERS. u. a.: Hochschulen, zugehorige und verwandte
wissenschaftliche Institute (Hb.d.A. IV 6, 2a), Stuttgart 1905 _, S.36-48, 66-68 u. 78-89;)
EISENBAHN VIII,22 v. 31.V.1878, S.180; F[RITSCH, K. E. O.]: Die Konkurrenz fiir Entwiirfe
zum Kollegien-Gebédude der Universitét Strassburg. In: DBZ XII, 96 v. 30.XI., S.487f, 98 v. 7.,
S.497f u. 501 und 100 v. 14.XI1.1878, S.507-509; FESTSCHRIFT ZUR EINWEIHUNG DER
NEUBAUTEN DER KAISER-WILHELMS-UNIVERSITAT STRASSBURG 1884, Strafburg
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1884, S.8-15; (HAMMER-SCHENK, Harold: "Wer die Schule hat, hat das Land!" Griindung und
Ausbau der Universitéit StraBburg nach 1870. In: Kunstverwaltung, Bau- und Denkmalpflege im
Kaiserreich hg v. Ekkehard Mai u. Stephan Waetzold, Berlin 1981, S.121-145); HASE [,Conrad
Wilhelm]: Konkurrenz fiir Entwiirfe zum Kollegiengebdude der Universitét Strassburg. In:
Zeitschrift des Architekten- und Ingenieur-Vereins zu Hannover XXV, 1879, Sp.145-150;
HAUSMANN, S[ebastian]: Die Kaiser-Wilhelms-Universitdt Strassburg. IThre Entwicklung und
ihre Bauten, StraB3burg 1897, S.31 u. 65-77; K.-n.: Die Ausstellung von Concurrenz-Entwiirfen
zum Bau eines allgemeinen Collegien-Gebaudes fiir die Kaiser-Wilhelms-Universitit zu
StraBburg. In: J. A. Romberg's Zeitschrift fiir praktische Baukunst 39, 2 1879, Sp.25-28;
NOHLEN, Klaus: Baupolitik im Reichsland Elsaf-Lothringen 1871-1918, Berlin 1982, S.170-182
u. 239-244

23
CHEMIEGEBAUDE des eidgendssischen Polytechnikums Abb. 99-106
Ziirich Oberstrass; Universititsstrasse 6

Auftraggeber: Departement des Innern

Planung: ab Juli 1883

Gemeinsam mit: Georg Lasius

Ausfithrung: 1884 bis Herbst 1886 (Bezug 20.X.1886)

Beteiligte: Max Miinch, Architekt Ziirich: Bauzeichnungen; Richard Schuster, Baufiihrer
Bauschicksal: provisorische Anbauten um 1900; Renovierungsarbeiten (SBZ XXXIII,7

v. 18.11.1899, S.65); Vorhaben zum Ausbau ab 1930 (SBZ 96,18 v. 1.X1.1930, S.244f); Anbau
techn. Labor um 1959; Umbau 1968; innen nur noch Treppenhaus intakt (vgl. gta 76-02 bis —06).

Am 12.XI1.1883 beschlof3 der Nationalrat einstimmig, den Bau eines neuen
Chemiegebéudes fiir das eidgendssische Polytechnikum. Einer Vereinbarung
zwischen Bund und Kanton nach sollte der Bau spétestens am 1.VIII.1886
vollendet sein. Aus diesem Grund und in Anbetracht der speziellen Bauaufgabe
wurde von einer Konkurrenzausschreibung abgesehen. Das Departement des
Innern wurde beauftragt Bluntschli und Lasius mit der Ausarbeitung zu betrauen.
Die beiden Professoren hatten schon im Juli 1883 Entwiirfe nach einem von den
Chemikern V. Meyer und G. Lunge ausgearbeiteten Programm vorgelegt. Auf der
Grundlage dieser drei von Bluntschli signierten Blatter (gta 76-01-2 bis —4) hatte
die Firma Sulzer, Winterthur bereits im Oktober 1883 die Anlage von
Damptheizung und Ventilation projektiert (gta 76-01-25 bis —28).

Dem Flachdachkomplex aus einem langen dreistdckigen Sichtbacksteinbau in
einfachen Formen, sind an beiden Enden vorder- und riickseitig einstockige
Fliigel vorgesetzt (Abb. 99-103). Zur Strafle hin entstand so ein erhohter und als
Garten angelegter Hof, der den Hauptzugang bildet. Nach hinten schlief3t sich in
der Mitte ein weiterer Fliigel von der Hohe des Erdgeschosses an. In dem
Gebdude waren folgende Anstalten untergebracht: das technische Laboratorium
mit dem pharmazeutischen und photographischen Institut und der
"eidgendssischen Silber- und Gold-Probiranstalt", das analytische Laboratorium
und die eidgendssischen Samenkontroll und agrikultur-chemischen Stationen. Die
beiden letztgenannten Institute dienten nicht der Lehre. Sie nahmen das
Erdgeschof3 und die Kellerrdume der beiden vorderen Fliigel ein und verfiigten
iiber eigene Eingéinge vom Hof aus. Den Zugang zu diesem von der Strafe
vermittelt ein Portalbau mit vorgelegter Freitreppe. An den Gebdudeenden zur
Straf3e befinden sich dariiberhinaus zwei Einfahrten. Ein Fahrweg zieht sich um
den ganzen Bau und erlaubt es, alle Eingéinge und die beiden riickwértigen Hofe
mit dem Wagen zu erreichen. Der gemeinsame Haupteingang der beiden
Lehrinstitute befand sich in der Mittelachse des Gebaudes liber einer Freitreppe;
rechts war das technische, links das analytische Laboratorium untergebracht;
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rechts des Eingangs befanden sich einige kleine Rédume fiir den Hausabwart. "Den
mittleren Treppenlauf ersteigend, gelangt man in den grossen Vorplatz des
Hauptstockes ..., von dem aus sich der Verkehr ... in einfacher und
tibersichtlicher Weise verzweigt. Die Gestaltung des Hauptstockes war fiir den
ganzen Grundriss der massgebende, da hier die Hauptarbeitsraume liegen; ... Die
beiden Laboratorien liegen in vollstdndig symmetrischer Anordnung, das eine
rechts, das andere links vom Vorplatz; jedes ist durch eine Glastiire
abgeschlossen, die zunichst in einen breiten Corridor fiihrt. Im Mittelbau liegt der
Haupttreppe gegeniiber ein kleiner Horsaal ... mit Nebenrdumen, beziehungsweise
einem Vorbereitungs- und einem Professorenzimmer; ferner sind vom Vorplatz
aus direkt zugédnglich die beiden Vorzimmer ... der Arbeitsrdume der beiden
Professoren fiir technische und allgemeine Chemie." (Bluntschli u. a. 1889, S.6)
Die Rdume der Professoren beider Abteilungen lagen wie die anschlieBenden
Magazine zum Hof hin; auf der gegeniiberliegenden Seite des Mittelgangs
befanden sich Labors und Sammlungen. An ihrem Ende erschlossen die Korridore
je zwei in den Seitenfliigeln untergebrachte Séle, bevor sie in Nebentreppen
miinden, die mit sie flankierenden Rdumen als Risalite von der Breite des
Hauptfliigels an den Seiten vortreten. Die Séle der riickwirtigen Fliigel sind
wegen der an ihren Enden untergebrachten Verbrennungsrdume und des
"optischen Zimmers" eine Achse kiirzer als die zur Strafle ausgerichteten. Von
thnen aus erschlieBen sich grof3e seitlich offene Sdulenhallen zu gedeckten
Arbeitsrdaumen in der Gebdudeachse. Die breite dreiarmige Treppe aus Gotthard-
Granit endet auf dem Vorplatz des 1. Stocks, der in der Hauptachse Zugang zur
Sammlung der analytischen Abteilung, zu Seiten der Treppe zu einem Konferenz-
und Priifungszimmer bzw. dem Raum der pharmazeutischen Sammlung gibt;
sodann rechts und links der Mittelachse zu den beiden grolen Auditorien fiir
allgemeine und technische Chemie. Die Anordnung der Horséle und der
dazugehorigen Nebenrdume ist symmetrisch. Hinter dem Haupteingang eines
jeden der durch zwei Stockwerke gehenden Horséle fiihrte eine doppelarmige
Treppe zu den obersten und von da hinab zu den iibrigen Sitzreihen. Mit dem
Horsaal waren je ein Vorbereitungszimmer, die Apparaten- und die
Priaparatesammlung durch Tiiren bzw. Durchreichen verbunden. Sie sind von den
Arbeitsrdumen des Professors im Hauptstock durch eine Wendeltreppe zuginglich
gewesen. Auflerdem befand sich auf jeder Seite eine Wohnung fiir den ersten
Assistenten. Im zweiten Stock wird der Mittelbau vom Sammlungssaal der
technischen Abteilung eingenommen, dessen Oberlicht aus dem Gebdudekorper
ragt; zwei Abwartwohnungen und je zwei Zimmer flir unverheiratete Assistenten
wurden iiber Nebentreppen an den Enden der Fliigel erschlossen. Das Erdgeschof3
war vom Eingangshof ebenerdig durch einen besonderen Eingang links des
Haupteingangs zuginglich. Auch hier war die rechte Hilfte dem technischen, die
linke dem analytischen Laboratorium vorbehalten. Entlang den Korridoren waren
rechts Firberei, Magazine, Maschinenraum, elektrochemischer Raum und
Privatlabor des Professors untergebracht. Rechts des Treppenhauses lag der Raum
fiir technische Analysen; den hinteren Raum des Fliigels zur Stra3e nahm die
Abteilung fiir Fotografie ein; der riickwartige Trakt war einem grof3en gewdlbten
Arbeitsraum vorbehalten, an dessen Ende befanden sich ein Arbeits- und ein
Gaszimmer sowie ein kleiner Vorraum zum gedeckten seitlich offenen
Verbindungsgang, der den Hof abschlo8. Am anderen Ende erweiterte sich die
Galerie zu Schmelzrdumen liber dem Kesselhaus. Zwischen thnen und dem
Vorplatz lag ein Abdampfraum. Auf der linken Seite befanden sich vier Rdume
der "eidgendssischen Silber- und Gold-Probiranstalt"; die iibrigen Zimmer
gehorten zur analytischen Abteilung; aulerdem lag hier ein kleiner Horsaal und
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Arbeitssdle entsprechend der technischen Abteilung. Ein grofler Teil des
Gebdiudes ist nicht unterkellert. Kellerrdume befinden sich an den Enden des
Mittelfliigels und unter den vorderen Fliigeln, diese gehoren zu den jeweils
dartiberliegenden Instituten, der Samenkontroll-Station und der agrikultur-
chemischen Station. An das Kesselhaus schlossen sich zwei lange
Kohlenmagazine unter den Hofarkaden an.

Der Baus wird von ruhiger und symmetrischer Verteilung der Massen sowie
groBen Segmentbogenfenstern liber Gesimsen chrakterisiert (Abb. 99); du3erer
Schmuck beschrinkt sich auf einige bedeutende Stellen, wie den dreibogigen
loggiaartigen Portalbau zur Strafle und das mit ihm durch eine kurze Allee
verbundene an Triumphbdgen erinnernde Hauptportal mit dem eidgendssischen
Wappen im siulengetragenen Giebel (Abb. 104). Zur formalen Wirkung kommt
eine farbige, da der Bau in seinem Hauptkdrper aus Backsteinmauerwerk in Rot
und Gelb und nur sparsam eingesetztem grauen Haustein (Bollinger Sandstein)
besteht. Er ruht auf einem Sockel aus polygonal zugehauenem Kalkstein aus
Dielsdorf; den oberen Abschluf3 bildet ein ausladendes Hauptgesims aus dunklem
Holz mit blauen Kassettierungen iiber paarweise zusammengezogenen Konsolen.
In ihrer Erwiderung auf die Kritik an der "unschonen Erscheinung des Baues"
stellten Bluntschli und Lasius fest, "dass man solche Gebdude weniger als
architectonische Monumente sondern als Nutzbauten ausfithren miisse, dass ihre
Bestimmung sich nicht fiir reichere kiinstlerische Ausschmiickung eigne." Der mit
kostspieligen inneren Einrichtungen versehene, auflen jedoch mit sparsamen
Mitteln ausgefiihrte Bau erfiille seine Bestimmung "in einer Weise, die noch keine
Anfechtung erfahren hat und das Aeussere ist und soll nichts Anderes sein als der
architectonische Ausdruck des Innern; er ist ... eine monumentale Fabrik."

(SBZ 1X,25 v. 18.VIL.1887, S.154f)

Zeichnungen: BAZ Os 324 (11 Plane); G-S Skizzenbuch o. Sign. (Vorstudien in Miinchen, Graz
u. Straflburg); gta 76-01-1 bis —59 u. zwei Taf. mit Gr.en o. Sign.; gedr. Ans.: Ziirich und seine
Umgebung, 1887, S.66; ZKAL 1887, S.9 = ZKAL 1889, S.9 = ZWChr XVI, 35 v. 29.VII1.1914,
S.403

Quellen: FA B1.40 U.18 (Br. v. H. Eggert v. 20.111.1883), 41 U.42 (Br.e v. Lasius v. 1.IV.1884 u.
6.1V.1887), 50 U.1V, V (Ts.44f) u. 53 Kopb.II, S.106 (8.1.1895)

Hist. Fotos: BAZ 2181, 2182 u. 19343 (alle um 1905); gta 76-01-F-1 u. -IK-1; gedr.: A 11, S.101;
Berry, Fig.57; FS zur Feier des 25jdhrigen Bestehens der Gesellschaft ehemaliger Studierender der
Eidgenossischen polytechnischen Schule in Ziirich, Ziirich 1894, zwischen S.74 u. 75; Poly II,
S.333-335

Literatur: Berry, S.254f; BIRKNER, S.30 (Abb. 29), 32 u. 118; BLUNTSCHLI, Friedrich und
LASIUS, Georg: Die Architektur des Chemiebaues vom Standpunkt der bauleitenden Architekten.
In: SBZ IX,25 v. 18.VIL.1887, S.154f; BLUNTSCHLI, F[riedrich], LASIUS, G[eorg] und
LUNGE, GJeorg]: Die chemischen Laboratorien des eidgendssischen Polytechnikums in Ziirich,
Ziirich 1889; (BOSSHARD, E.: + Georg Lunge. In: SBZ 81,3 v. 20.1.1923, S.31f;) CARL, Lea:
Zircher Baukunst des Historismus S.26. In: Gotthard Jedlicka, hg. v. Eduard Hiittinger u. Hans A.
Liithy, Ziirich 1974, S.19-34; EGGERT, Hermann u.a.: Hochschulen, zugehorige und verwandte
wissenschaftliche Institute (Hb.d.A. IV 6,2a), Stuttgart 1905 , S.275f, 291-293, 298-300, 303,
318, 323fu. 376-379; FS ZUM 75JAHRIGEN BESTEHEN DER EIDGENOSSISCHEN
TECHNISCHEN HOCHSCHULE IN ZURICH, Ziirich 1930, S.13, 29 u. 60; FS ZUR FEIER
DES 25JAHRIGEN BESTEHENS DER GESELLSCHAFT EHEMALIGER STUDIERENDER
DER EIDGENOSSISCHEN POLYTECHNISCHEN SCHULE IN ZURICH, Ziirich 1894, S.74f;
INSA 10, S.235 u. 422f; LASIUS, Georg: Die Gebaude der Eidgenossischen Polytechnischen
Schule, S.333-335. In: Poly II, S.321-345; LEOBNER, H.: Das eidgenossische Polytechnikum in
Zirich. In: Zeitschrift des Vereines deutscher Ingenieure XXXX,27 v. 4.VII.1896, S.749;
MULLER, Werner: Ziircher Inventar, Zirich 1975, S.70; Poly I, S.344-346; REINLE, S.50f; SBZ
(1,12 v. 24.111., S.80), 11,24 v. 15.X11.1883, S.155f, 11,12 v. 22.11L., S.69 u. 71, IV,22 v.
29.X1.1884, S.140, V1,19 v. 7.X1.1885, S.113, VIL,5 v. 30.1., S.32, VIII,17 v. 23.X., S.104 (18 v.
30.X.) 1886 (,S.109f), X1,3 v. 21.1.1888, S.23 (,XXXIII,7 v. 18.11.1899, S.65); (TREADWELL,
W. D.: Zum Ausbau des Chemischen Instituts. In: SBZ 96,18 v. 1.X1.1930, S.244f; WERK
XXXV,1948, S.277-279, XL,1953, S.60f u. LIV,1969, S.390-393;) ZKAL 1887, S.8-10
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PHYSIKGEBAUDE des eidgendssischen Polytechnikums Abb. 107-109, 463
Ziirich Fluntern; Gloriastrasse 35

Bauherr: Departement des Innern

Planung: ab 1886

Gemeinsam mit: Georg Lasius

Ausfithrung: Baubeginn 16.11.1887 bis 1890

Beteiligte: Richard Kissling, Bildhauer Ziirich: Statuen auf den Eckpfeilern der Dachterrassen und
Figuren des Siidportals; Max Miinch, Architekt Ziirich: Zeichner u. Baufithrung

Bauschicksal: Erweiterungen 1948-1952 und 1971-1973 (Projekte dazu bereits ab 1928); Abbruch
1977

Im Mirz 1885 fragte das eidgendssische Departement des Innern Bluntschli, ob er
bereit sei, eine Skizze zum beabsichtigten Neubau eines eidgendssischen
Physikgebidudes in Ziirich anzufertigen. Nachdem er erklért hatte, es sei ihm vor
Anfang August nicht moglich eine Zeichnung einzureichen, trat man zu Beginn
des folgenden Jahres erneut an ihn heran. In seiner Zusage vom 12.11.1886 betonte
Bluntschli, daB3 er, werde ihm auch die Projektierung und Leitung des Baues
iibertragen, diesen Auftrag ablehnen werde, falls das Amt darin ein Aquivalent fiir
die Ausfiihrung des Parlaments- und Verwaltungsgebdudes in Bern sehen sollte
(vgl. Kat.Nr.11). Ferner stellte er fest, da3 er den eventuell folgenden Bauauftrag
nicht als einen ihm "personlich ertheilten ansehe, sondern als einen Auftrag an die
Architekten des Chemiebaues Bluntschli u. Lasius." (FA B1.53 Kopb.I, S.87;
Chemiegebéude s. Kat.Nr.23) In einem Schreiben vom 25. Februar wurde ihm
versichert "dass der Bau des Physikgebdudes u. die Ausfithrung der
Parlamentsbaute in der Zeit so weit auseinander zu liegen kommen werden", daf3
er sich "ganz ruhig mit den Arbeiten fiir das Physikgebdude beschéftigen konne,
ohne befiirchten zu miissen, dass ... Anspriiche an die dereinstige Ausfiihrung des
Parlamentsgebdudes dadurch geschmélert oder beeintrichtigt werden konnten."
(zit. in Br. v. 7.VL.1887, FA BL.53 Kopb.I, S.175) Am 30.VI1.1886 erfolgte der
BundesbeschluB} zur Errichtung des Physikgebdudes. Die SBZ vom 3.VII. 1886
meldete die Ubertragung der Bauausfiihrung an Bluntschli - Lasius wird nicht
genannt.

Die speziellen Forderungen des seit 1883 ausgearbeiteten Bauprogramms fiihrten
zur Wahl des Bauplatzes auf dem Schmelzberg. Dieser verursachte seines starken
Gefilles wegen jedoch bauliche Schwierigkeiten und erforderte die Anlage grof3er
Terrassen und méachtiger Stiitzmauern (Abb. 107f).

Die erhaltenen Pléne beziehen sich auf den ausgefiihrten Bau; Skizzen, die
Einblick in den komplizierten Planungsprozef3 - in dem es vor allem um die
besonderen Erfordernisse und die Losung technischer Probleme der speziellen
Bauaufgabe ging - geben konnten, sind nicht bekannt. Das Gebdude in Formen
der Neurenaissance unterschied sich von fritheren Anstalten seiner Art durch
Struktur und GroBe, da es eine zuvor uniiblich grofle Zahl von Laboratorien
aufwies. Sein Grundrif3 hatte ungefahr die Form eines liegenden E; im Aufrif3
wurde kein Teil hervorgehoben. Da kaum aus der Néhe, sondern fast nur liber
groBBere Entfernung, etwa vom Ziirichsee aus, sichtbar, verzichten die Architekten
auf kleinteilige Einzelformen und legten das Hauptgewicht auf eine einfache
Verteilung der Massen und eine wirkungsvolle Silhouette, wobei die hohen
Terrassenunterbauten in Zyklopenmauerwerk den monumentalen Eindruck
unterstrichen. Das fast ganz unterkellerte Erdgeschof3 aus Bossenquadern mit
horizontaler Betonung durch Lagerfugen wurde von grof8en Rechteckfenstern
belichtet. Uber einem schmalen Gesims erhoben sich HauptgeschoB und erster
Stock aus Backstein mit rundbogig schlieBenden Fenstern. Die Seitenfliigel
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wiesen ein weiteres von Rechteckfenstern zwischen Lisenen belichtetes
Stockwerk auf. Hier waren das meteorologische Institut und die
forstwirtschaftliche Versuchsstation untergebracht. Oberhalb des kréftigen
steinernen Hauptgesimses wurden die Seitenfliigel von den Balustraden ihrer
Dachterrassen bekront. Uber dem siidlichen Fliigel wurde der Umri8 von dem
meteorologischen Turm akzentuiert.

Im ErdgeschoB3 befanden sich verschiedene Laboratorien. Den Mittelfliigel
nahmen der auf drei Seiten mit Fenstern versehene Maschinenraum und die
Werkstatt ein. Die von der hangparallellen Stellung des Gebédudes begiinstigte
Losung, die beiden Haupteingénge in die Mitte der neunachsigen Seitenfassaden
zu legen, gestattete es, den ganzen Hauptfliigel, der die wichtigsten Laboratorien
enthielt, von Verkehr frei zu halten und diesen tliber zwei Treppenhéduser mit
Granitstufen und Sdulen aus geddertem dunklem Algenkalkstein aus Ragaz liber
Vorplitze in die Korridore zu leiten. Die beiden Horsdle im Hauptgeschof3 waren
in den eine Achse vortretenden Seitenfliigeln der Westfassade untergebracht.
Zwischen ihnen befanden sich sechs Labors; die librigen Rdume der seitlichen
Trakte dienten als Professoren- und Dozentenzimmer. Uber der Werkstatt befand
sich die Wohnung des Abwarts. Der zweite Stock beherbergte mehrere meist
zweifenstrige Zimmer. Die groflen Laboratorien unter der Terrasse vor dem
Gebdude waren vom Hauptbau aus iiber eine Wendeltreppe und einen Gang zu
erreichen. Sie waren mit eisenfreien Betongewolben liberspannt.

An der stidwestlichen Gebaudekante befand sich eine Kartusche mit dem
eidgendsssischen Wappen; die Eckpfeiler der Dachterrassen zierten
tiberlebensgrofle Statuen - tiberliefert die Verkorperungen von Langenmal,
Gewicht und Fall - von Richard Kif}ling, von dem auch die Figuren des
Siidportals stammten. Dieses (Abb. 109) 6ffnete sich rundbogig zwischen
Wandvorlagen mit toskanischen Halbsdulen und war durch Bossierung in die
Gliederung des Erdgeschosses einbezogen. Die oberen Bogensteine liberschnitten
das Gebilk des gesprengten Dreiecksgiebels, aus dem ein Rundbogenfenster
ragte. Seine Rahmung aus ionischen Sdulen und Dreicksverdachung wurde von
einer weiblichen und einer ménnlichen Figur ("Optik" und "Elektrotechnik")
flankiert.

Zeichnungen: BAZ J 164b, J 165, J 165a u. 21867 (Xylographie gedr. in ZKAL 1888); gta 11-
077-1 bis -74 (-25 u. -26 gedr. in SBZ X 1887, geg. S.16 bzw. 22; -27 gedr. in Carl, Abb. 13 auf
S.30; -36 bis -74 Helios)

Quellen: FA Bl.41 U.42 (Br.e v. Lasius v. 25.1I1. u. 6.1V.1887, 25.1X.1889 u. 20.1X.1896),

50 U.IV u. 53 Kopb.I, S.3f, 83-87, 89f u. 172-180 (Br.e v. 28.111.1885, 12.11. (= Bern,
Bundesarchiv 19 Schachtel 5), 2.111.1886 u. 7.V1.1887), Kopb.II, S.106 (8.1.1895) u. 60
(Dienstvertrag v. 31.1.1887)

Hist. Fotos: A 11, S.101; BAZ 969 (v. 1890), 2183 (um 1905), 25760 und 31852 (Postkarte um
1910; zwei aus BAZ in Berry, Fig.52 u. 56); gta Fotoalbum ("Schweizer. Politechnikum
Physikgebdude"); Hiirlimann, Martin: E.T.H.. In: Atlantis XVII, 1945, S.436; Miiller, Werner:
Zircher Inventar, Ziirich 1975, S.71; Poly 11, S.336, 338f u. 344; Quervain, Francis de: Die
nutzbaren Gesteine der Schweiz, Bern 1969, Fig.53 (S.139); SBZ XI1X,10 v. 5.111.1892 zwischen
S.64 u. 65; Zeitgeist Abb. 139-144 auf S.126f

Literatur: Berry, S.247f u. 253-255; BLUNTSCHLI, Friedrich und LASIUS, Georg: Der neue
Physikbau fiir das eidgendssische Polytechnikum zu Ziirich. In: SBZ X,2v. 9., S.9, 3 v. 16., geg.
S.16,4 v. 23.VII.1887, S.22, geg. 22 u. 23f (auch als Separatabzug publiziert); CARL, Lea:
Zircher Baukunst des Historismus, S.26. In: Gotthard Jedlicka, hg. v. Eduard Hiittinger u.

Hans A. Liithy, Ziirich 1974, S.19-34; EGGERT, Hermann u.a.: Hochschulen, zugehdrige und
verwandte wissenschaftliche Institute (Hb.d.A. IV 6,2a), Stuttgart 19052, S.196f, 205 u. 228f; FS
ZUM 75JAHRIGEN BESTEHEN DER EIDGENOSSISCHEN TECHNISCHEN
HOCHSCHULE IN ZURICH, Ziirich 1930, S.11, 29f u. 60; FS ZUR FEIER DES 25JAHRIGEN
BESTEHENS DER GESELLSCHAFT EHEMALIGER STUDIERENDER DER
EIDGENOSSISCHEN POLYTECHNISCHEN SCHULE IN ZURICH, Ziirich 1894, S.75f; INSA
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10, S.235 u. 339; KARABELNIK-MATTA, Marianne: Richard Kissling 1848-1919, S.27 u. 126f.
In: Zeitgeist 1, Ausstkat. Altdorf 1988; KLEINWACHTER, F.: Das physicalische Institut in
Ziirich. In: CB IX,15 v. 13.1V.1889, S.135-137; (KUHLMANN, Karl: Die Erweiterung des
Elektrotechnischen Instituts. In: SBZ 96,18 v. 1.X1.1930, S.239;) KUNSTHAUS ZURICH:
Plastik, Ziirich 1931, S.46; LASIUS, Georg: Die Gebdude der Eidgendssischen Polytechnischen
Schule, S.336-339. In: Poly II, S.321-345; LEHMANN, Wilhelm Ludwig: Richard KiBling,
Zirich 1920, S.15; LEOBNER, H.: Das eidgendssische Polytechnikum in Ziirich. In: Zeitschrift
des Vereins deutscher Ingenieure XXXX, 27 v. 4.VI1.1896, S.746-748; MULLER, Werner:
Zircher Inventar, Ziirich 1975, S.71; Poly I, S.344-346; QUERVAIN, Francis de: Die nutzbaren
Gesteine der Schweiz, Bern 1969, S.139; DERS.: Steine schweizerischer Kunstdenkmadler, Ziirich
1979, S.69f; REINLE, S.50f; SBZ (1,12 v. 24.111.1883, S.80), 11,13 v. 29.111., S.76, IV,22 v.
29.X1.1884, S.140, VIIL,1 v. 3.VIL.1886, S.6, X1II (,20 v. 17.XI., S.131), 22 v. 1. XII.1888, S.142f,
XII,17 v. 26.1V.1889, S.103f, XIX,10 v. 5.111.1892, S.67 u. Tf.4 (zw. S.64 u. 65, LXXIV,5 v.
2.VIII.1919, S.58f, LXXIX,16 v. 22.1V.1922, S.214, LXXX,1 v. 1.VII.1922, S.10 u. 94,1 v.
6.VII.1929, S.10)
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SCHULHAUS (Wettbewerbsprojekt) Abb. 110-111
Ziirich Altstadt; Hirschengraben 46

Ausschreiber: Rat der Stadt Ziirich

Ausschreibung: 2.IV.1890

Planung: zwischen 2.IV. und 1.VIII.1890

Wettbewerb: 1.VIIL.1890 / nicht pramiiert / erster Preis Hermann Weinschenk, Miinchen; zweiter
Preis Alexander Koch, Ziirich; dritte Preise Gebriider Reutlinger, Ziirich und Gustav Gull, Ziirich
Ausfithrung: 1891-95 von Koch unter Verwendung der Grundrif3disposition Weinschenks

Am 2. April 1890 erdffnete der Ziiricher Stadtrat eine allgemeine Konkurrenz zur
Erlangung von Entwiirfen fiir eine Méadchenschule. Die Stadt hatte hierzu einen
Bauplatz am Hirschengraben erworben, der zur Kiinstlergasse hin stark ansteigt.
Diesem Gelinde kommt eine Mittlerstellung zu: Ostlich erstreckt sich auf einer
erhohten Gelidndeterrasse eine Zone monumentaler 6ffentlicher Gebdude

- Polytechnikum, Augenklinik und damals Taubstummenanstalt (heute
Universitit) - im Westen liegt die mittelalterliche Stadt, von der das Grundstiick
durch die Einschnitte des Hirschen- und Seilergrabens getrennt ist. Dem
Preisgericht unter Vorsitz des Stadtprdsidenten H. Pestalozzi (Architekt) gehorten
der Architekt Hans Auer (Bern), Stadtbaumeister A. Geiser, Schulprésident

P. Hirzel, Stadtrat A. Koller, Baumeister H. Reese (Basel) und

Dr.med. L. Sonderegger (St. Gallen) an. Die zur Erteilung der Preise
bereitgestellte Summe von 6.000 Franken sollte unter die besten vier bis fiinf
Projekte verteilt werden. Gefordert wurden 22 Klassenrdume, drei groBere Sile,
eine Abwartwohnung und zwei Turnhallen. Unmittelbar an das Gebdude
anschlieBend sollten ein oder zwei Spielplitze angelegt werden. "Die dussere
Ausstattung soll dem Charakter des Gebdudes entsprechend eine einfache sein.
Eine hiibsche Gruppirung der Gebiudetheile ist einer reichen Formgebung
vorzuziehen. Die Wahl des Materials bleibt dem Concurrenten freigestellt.

Die innere Disposition soll klar und iibersichtlich sein, die Treppen reichlich und
gut vertheilt. Die Beleuchtung von Siidost und Ost ist derjenigen von Westen
vorzuziehen. Sémmtliche Raume sollen vermittelst Centralheizung, welche mit
einer rationellen Ventilation zu verbinden ist, geheizt werden." (SBZ XV,16 v.
19.1V.1890, S.96) Das Preisgericht trat am 15. und 16. August 1890 zusammen.
Einer ersten Besichtigung der 20 fristgerecht zum 1. August eingegangenen
Projekte und des Bauplatzes folgte eine eingehendere gemeinsame Durchsicht und
Priifung der Projekte. Diese "liess constatiren, dass eine Reihe von Entwiirfen die
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in der Aufgabe thatsdchlich vorhandenen Schwierigkeiten nicht zu liberwinden
vermochte. 14 Arbeiten mussten weil unzuldnglich oder als mit dem Programm in
Widerspruch stehend von der engeren Concurrenz ausgeschlossen werden." (SBZ
XV 13 v. 27.1X.1890, S.81) Darunter befand sich auch der mit dem Motto
"XYZ" versehene Entwurf Bluntschlis.

Dieser sieht eine parallel zum Hang ausgerichtete Dreifliigelanlage vor

(Abb. 111). Zum Hirschengraben ist ihr eine aufwendige Treppe vorgelegt, zur
Kiinstlergasse vermitteln zwei verschieden stark gebogene Treppenarme. Der
viergeschossige Bau wird im Erdgeschof3 von einem stadtseitigen, im ersten Stock
einem riickwartigen Eingang erschlossen. Die Flure verlaufen hinter der Fassade
des Hauptfliigels und an den Nordwestseiten der Seitenfliigel. Offensichtlich
wollte Bluntschli so dem durch die hangparallele Ausrichtung verursachten
Belichtungsdilemma des ansonsten streng symmetrischen Gebdudes begegnen.
Die Treppenhiuser befinden sich im Hauptfliigel gegeniiber den Einmiindungen
der Korridore der Seitenfliigel. Die Klassenrdume an der Nord- und Ostkante
treten weit aus dem Gebéude vor. Schwichere Vorspriinge bilden die Enden der
Seitenfliigel und die Mittelrisalite aus (gta 11-094-1 bis -5). Das AuBere

(Abb. 110) erinnert an den Stil der Miinchner Ludwigstraf3e, konkret Gértners
1835 begonnene Universitdt. Der Mittelrisalit kann als komprimierte Allusion an
Sempers Polytechnikum angesehen werden. Das Hochparterre 6ffnet sich in
groflen zweiteiligen Rechteckfenstern, die von Segmentbdgen iiberfangen werden.
Die drei oberen Geschosse weisen gekuppelte Rundbogenfenster - im ersten und
zweiten Stock unter Blendbdgen - auf. Stockwerks- und Kampfergesimse fassen
den Bau zusammen, der bis zur Hohe der Kadmpfer des ersten Stocks gequadert
ist. Der Risalit erhebt sich mit seiner Attika vor das flachgeneigte Dach. Er 6ffnet
sich in einem Eingang, dessen zwei Sdulen einen Sturz aus eigenwillig verzahnten
Hakensteinen tragen, dariiber in drei Drillingsfenstern, von denen die beiden
unteren gerade Verdachungen erhalten, die des dritten Stocks von einem
Rundbogen mit kreisformigem Fiillwerk iiberspannt werden (gta 11-094-5 bis -8).
Die zweigeschossige Turnhalle plaziert Bluntschli in die Stidecke des Bauplatzes.
Sie wird von groen Fenstern mit gequaderten Rundbdgen zwischen ebenso
behandelten Lisenen belichtet (gta 11-094-1 bis -3, -6 u. -8).

An Bluntschlis Projekt beanstandete das Preisgericht neben der Anlage der drei
Spielplétze besonders die zweiarmige zweildufige Haupttreppe mit
Richtungswechsel und ihren zwei zusétzlichen seitlichen Armen: "Bei unsern
langen Wintern ist die Gefahr des Ausgleitens auf schnee- und eisbedeckten
Trittstufen eine so grosse, dass diese Treppen auf das allernothwendigste Mass
beschrinkt werden miissen, was besonders fiir eine Madchenschule in Betracht
fallt." Beziiglich des Hauptgebéudes: "Grundsétzlich miissen wir uns endlich
gegen die Wahl von Rundbogenfenstern aussprechen, die eine zu geringe
Lichtflache bieten ... Ein einziges Projekt weist eine zweistockige Turnhalle auf,
eine Anordnung, die gestiitzt auf gemachte Erfahrungen nicht empfohlen werden
kann." (SBZ XVI,13 v. 27.1X.1890, S.81)

Der von der Jury mit dem ersten Preis pramiierte Entwurf von Hermann
Weinschenk verdankte diese Auszeichnung dem Umstand, daf3 er im Gegensatz
zu den Mitbewerbern die Langsachse des Hauptbaus rechtwinklig zum
Hirschengraben gestellt hatte. So konnten fast alle Klassenrdume von der Stral3e
abgewandt und 15 von ihnen nach Siidosten zu liegen kommen.

Der Stadtrat hatte sich bei der Ausschreibung ausdriicklich freie Hand beziiglich
der Vergabe vorbehalten und iibertrug den Bauauftrag im November 1890 an den
Gewinner des zweiten Preises, Alexander Koch. Dieser muflte die von seinem
Wettbewerbsentwurf vollig abweichende Gesamtdisposition des Projekts von
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Weinschenk tibernehmen. Nach einigen Auseinandersetzungen durfte er dem
Gebdude aber den von ihm vorgesehenen Stil "englischer Renaissance" geben,
obwohl Weinschenks Vorschlag in Formen der italienischen Renaissance als sehr
passend in der Ndhe von Sempers Polytechnikum empfunden wurde. Dall Koch
tiberhaupt ein in Konstruktion und Material - Stahlfachwerk mit
Backsteinfiillungen -, Stil und Schmuck - "romantischer Historismus" - von der
den damaligen Schulbau beherrschenden reprasentativen Neurenaissance
italienischer Pragung so abweichendes Gebdude verwirklichen konnte, diirfte er
indirekt auch Bluntschli zu verdanken haben. Dieser hatte bereits fiinf Jahre zuvor
- ebenfalls in der Ndhe des von der Ziiricher Architektenschaft aufmerksam gegen
Beeintrachtigungen durch Verdnderungen seiner Umgebung in Schutz
genommenen Semperbaus - mit Georg Lasius das Chemiegebaude des
Polytechnikums (Kat.Nr.23) als niichternen unverputzten Backsteinbau errichtet.
Der Kritik des Sténderats an der "unschonen Erscheinung" des "der Stadt Ziirich
nicht eben zur Zierde" (SBZ 1X,25 v. 18.V1.1887, S.154) gereichenden Baus
begegneten die Architekten mit einigen Bemerkungen in der SBZ, in denen sie
ndher begriindeten warum "man solche Gebdude weniger als architektonische
Monumente sondern als Nutzbauten ausfiihren miisse" (ebd., S.155). Das mit
einflieBende Argument des Gebots der Sparsamkeit scheint zu dem noch wihrend
des Baus erfolgenden Auftrag zum Physikgebdude - eines in seiner Ausstattung
ebenfalls kostspieligen Vorhabens - gefiihrt zu haben (s. Kat.Nr.24). Kochs
Schule war somit bereits das dritte du8erlich mit wenig repriasentativem Schmuck
versehene 6ffentliche Gebdude in unmittelbarer Ndhe des Hauptgebaudes des
eidgenossischen Polytechnikums. Es wirkt jedoch weniger durch eine
ausgewogene Massenverteilung wie die beiden Bauten von Bluntschli und Lasius
als durch seine Rastergleiderung und Dekoration.

Zeichnungen: gta 11-094-1 bis -9

Quellen: FA B1.50 U.III. (Ts.22)

Literatur: (BIRKNER, S.116-118; INSA 10, S.347; KNOEPFLI, Albert: Zum SchloBbau des

19. Jahrhunderts in der deutschsprachigen Schweiz, S.171. In: Historismus und Schlo3bau, S.154-
178;) SBZ XV,16 v. 19.1V.1890, S.96, XV1,7 v. 16., S.44, 8 v. 23.VIIL., S.50 (, 9 v. 6., S.56, 11
v. 13.,S.69), 13 v. 27.1X.1890, S. (791, Tf. geg. S. 79 u. ) 81-83 (, 14 v. 4.X., Tf. geg. S.86 u.
S.88, 15 v. 11.X.1890, S.92f, XVIIL3 v. 23.VIL.1891, S.20 u. XXIV,5 v. 4.VII1.1894, S.35-38)

26
UNIVERSITAT von Kalifornien (Wettbewerbsprojekt) Abb. 112-117
Berkeley, California

Ausschreiber: Trustees for the Phebe Hearst Architectural Plan of the University of California
Ausschreibung: 3.XI1.1897; Programmerdffnung in Europa: 15.1.1898

Planung: nach 16.11.1898; Entwurf zum allgemeinen Wettbewerb am 1.VII.1898, zum engeren am
1.VIII.1899 abgeschickt

Allgemeiner Wettbewerb: 11.VIL.1898 an U.S. Konsulat Antwerpen; Beurteilung Anfang Oktober
ebd. / mit zehn weiteren Bewerbern zu final competition zugelassen

Engerer Wettbewerb: abgeschickt 1.VIII.1899; Beurteilung 7. September in San Francisco / nicht
pramiert / erster Preis Emile Bénard, Paris; zweiter Preis "Howells, Stokes & Hornborstle",

New York; dritter Preis "Despradelles & Stephen Codman", Boston; vierter Preis "Howard &
Cauldwell", New York; flinfter Preis "Lord, Hewlett & Hull", New York

Ausfithrung: nach 1900 Presidental Mansion nach Plinen von Emile Bénard; nach 1913 Campus
nach neuen Plidnen von S. M. Cauldwell

Beteiligte: Zeichner beim zweiten Wettbewerb: Friedrich Fissler und Emil Meier, Architekten,
Zirich: Grundrif3 und Bibliothek; Rudolf Streiff und Enea Tallone, Architekten, Glarus bzw.
Bergamo: Perspektiven.
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Die Universitét von Kalifornien wurde im Jahre 1862 gegriindet, ihr Statut am
23.111.1868 genehmigt. Im Herbst des folgenden Jahres nahm sie den Lehrbetrieb
auf. Der Unterrricht auf dem Gelédnde von Berkeley begann im September 1873 in
sechs Gebduden. Deren weitldufige Verteilung iiber das ausgedehnte Areal sowie
ihre viktorianische Architektur mi3fielen dem Zeichenlehrer Bernard R. Maybeck
- weiter bekannt geworden durch die Ankiindigung einer Ubersetzung von
Sempers "Stil" ins Englische in der ersten Nummer der in San Francisco
erschienenen Zeitschrift Architectural News vom Januar 1891 - so sehr, daf3 er
1896 eine umfassende Neuplanung forderte. Phoebe Apperson Hearst, die gerade
Minen und umfangreiche Immobilien von ihrem Mann Senator George Hearst
geerbt hatte, bot der Universitétsleitung in einem Schreiben vom 24.X.1896 an,
einen internationalen Wettbewerb fiir dieses Vorhaben zu finanzieren. Zur
Vorbereitung eines Programms lief3 sie Maybeck nach Europa reisen, um sich
beraten zu lassen. Im Anschluf an einen Gedankenaustausch mit Professor
Guadet von der Ecole des Beaux-Arts, deren Schiiler Maybeck wenige Jahre
zuvor war, formulierte er ein "utopisch ideales" Programm fiir den Wettbewerb,
das in vier Sprachen und 6.000 Exemplaren um die ganze Welt verschickt wurde.
Es triagt das Datum 3.XII.1897. Der Interessent wurde darin aufgefordert zur
Darlegung seiner "conception of an ideal home for a University, assuming time
and resources to be unlimited. He is to plan for centuries to come. There will
doubtless be developments of science in the future that will impose new duties on
the University, and require alterations in the detailed arrangement of its buildings,
but it is believed to be possible to secure a comprehensive plan so in harmony
with the universal principles of architectural art, that there will be no more
necessity of remodeling its broad outlines a thousand years hence, than there
would be of remodeling the Parthenon, had it come down to us complete and
uninjured." (Ehrich, S.23) Das Programm schlief3t: "It is the intention to restore
the artist and the art idea to their old pre-eminence. The architect will simply
design, others must provide the cost." (Brechin, S.46) Diese AuBerungen zeigen
den Visionér einer Hearst-finanzierten Renaissance an der Pazifikkiiste, erfiillt
von den Ideen Sempers und dem Geiste der Ecole des Beaux-Arts in Verbindung
mit einem unerschiitterlichen Glauben an den amerikanischen Westpioniergeist.
Bluntschli erhielt die Anregung zur Beteiligung an der Konkurrenz in der Sitzung
des Ziiricher Ingenieur- und Architektenvereins am 16. Februar 1898. Dieser hatte
ihn eingeladen iiber den Wettbewerb fiir das Stadttheater in Bern zu sprechen, bei
dem Bluntschli der Jury vorstand. Vor seinem Vortrag stellte der Vorsitzende
Stadtbaumeister Geiser, als Vertreter des Schweizerischen Ingenieur- und
Architektenvereins Ansprechpartner der Universitdt von Kalifornien fiir die
Schweiz, das einzigartige Peisausschreiben vor (FA B1.50 U.III, Ts.22 u. SBZ
XXXI1,9 v. 26.11.1898, S.66f).

AufBer dieser einmaligen Gelegenheit, kiinstlerisch derart frei und groBziigig,
unabhingig von jeglichen Vorgaben beziiglich der Baukosten und des Stils sowie
sonstigen mif3lichen Einfliissen nur nach eigenem Ermessen gestalten zu konnen,
diirfte Bluntschli auch durch die Zusammensetzung der Jury zur Teilnahme
ermuntert worden sein. Diese wurde von Walter Cook (New York), J. L. Pascal
(Paris), J. B. Reinstein (San Francisco), R. Norman Shaw (London) und

Paul Wallot (Dresden) gebildet. Personlich bekannt war Bluntschli mit dem
Vorsitzenden, Pascal; mit Paul Wallot verband ihn eine langjdhrige Freundschaft.
Der Wettbewerb war der erste um einen einheitlichen Plan fiir die komplette
Neuanlage einer amerikanischen Universitit, bei der alle Facher - auler Medizin
und Theologie - vertreten waren. Er fand in zwei Stufen statt. Die erste allgemeine
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Konkurrenz (preliminary competition) verlangte nur drei Blétter im Mal3stab
1:1.200, den Plan der Gesamtanlage mit den Erdgeschof3grundrissen aller 28
Gebidude bzw. Gebdudegruppen sowie einen allgemeinen Aufrifl und Hauptschnitt
(Programm, S.35). Es sollten mindestens zehn Preise vergeben werden. Nur die
Bewerber, deren Projekte die Jury angenommen hatte, waren berechtigt, an dem
engeren Wettbewerb teilzunehmen. Dabei war es ihnen freigestellt, den ersten
Plan beizubehalten oder in verdnderter Form einzureichen. Dieser final
competition forderte die vorgenannten Zeichnungen im Maf3stab 1:600 und
dariiberhinaus die Projektierung eines einzelnen Baus in Grundrissen, Schnitten
und Ansichten in 1:200 und 1:100. AuBlerdem war eine Perspektive der Anlage in
der Blattgrofle von 150 auf 77 cm anzufertigen. Diesmal sollten mindestens fiinf
Preise erteilt werden.

Aus dem ersten Wettbewerb, dessen Beurteilung Anfang Oktober 1898 in
Antwerpen erfolgte, wurden elf der 102 Bewerber fiir die engere Konkurrenz
ausgewdhlt. Es handelte sich ausnahmslos um ehemalige Schiiler der Ecole des
Beaux-Arts. IThre Entwiirfe wurden weder veroffentlicht noch ausgestellt, noch
erfolgte eine Begriindung des Juryurteils. Die Pline gingen in das Eigentum der
Universitit iiber. Die Autoren waren, wie im Programm (S.10 Art.13) festgelegt,
zu einer Reise erster Klasse nach San Francisco zwecks Besichtigung des
Bauplatzes berechtigt. Fiinf von ihnen nahmen diese Gelegenheit wahr. Die
Beurteilung der Resultate des engeren Wettbewerbs erfolgte Anfang September
1899 in San Francisco durch das Preisgericht des ersten Wettbewerbs wobei Shaw
durch John Belcher, ebenfalls London, ersetzt wurde. Eine urspriinglich
vorgesehene Erweiterung um vier Architekten, zu deren Auswahl die
Preisbewerber zu Vorschlagen aufgefordert worden waren, entfiel. Im Anschluf3
an die Beurteilung sollte eine einwdchige Ausstellung der in der ersten
Preisbewerbung angenommenen und der zur zweiten eingereichten Pldne im Mark
Hopkins Institute of Art in San Francisco erfolgen (S.12 Art.17). Ein
Ubereinkommen iiber die Bauleitung zwischen Universitit und Autor des
erstpramiierten Entwurfs - falls dieser ablehnen sollte eines der {ibrigen
preisgekronten Pline - wurde als wiinschenswertes Resultat, nicht aber Hauptziel
des Wettbewerbs angesehen. Uber die Verhandlungen der Jury sollte ein Bericht
veroffentlicht werden (S.14 Art.28).

Die Konzeption, die auf die vorhandenen Gebdude und Wege keinerlei Riicksicht
zu nehmen hatte, sollte in Zukunft notwendig werdende Bauten fiir eine
prognostizierte Studentenzahl von 5.000 mit einschlieBen. Landschaftsgértnerisch
gestaltetes Geldnde und Architektur waren zu einer strukturell nicht mehr
abzudndernden Gesamtkomposition zusammenzufassen. "Man verlangt, dass die
Gesamtgruppierung einen grossen, kiinstlerischen Eindruck mache, einen ernsten
und edlen Charakter besitze und zu gleicher Zeit sich der malerischen
Beschaffenheit der Gegend ... anfiige. ... Die Verteilung der Gruppen auf dem
Geldnde wie auch ihr gegenseitiges Verhéltnis bleiben ohne Einschrinkung dem
kiinstlerischen Empfinden der Bewerber vorbehalten. ... Die Aufmerksamkeit der
sich bewerbenden Kiinstler wird hauptsédchlich auf die Wichtigkeit einer
monumentalen und kiinstlerischen Behandlung der Dacher gelenkt, denn die
bedeutende Neigung des Geldndes hat Besonderheiten der Perspektive zur Folge"
(Programm, S.15 u. 34).

Bluntschli faft das vierzig Seiten starke Bauprogramm wie folgt zusammen,
wobei er gewisse Punkte als bemerkenswert hervorhebt, "weil es sich von einem
solchen nach dem bei uns iiblichen Typus wesentlich unterscheidet. Einige uns als
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unerldBliche Bestandteile einer Universitit erscheinende Disciplinen, wie
namentlich eine theologische Fakultét fehlen ganz, dagegen sind andere in
erheblichem Umfang beigefiigt, die bei uns entweder den Kunstschulen,
Akademien, technischen Hochschulen od. andern hohern Lehranstalten
zugewiesen sind. ... es sind im ganzen flinfzehn Institute vorgesehen, die alle in
besonderen Gebduden unterzubringen waren. Sie sind in drei Gruppen geteilt, von
denen vier fiir den hohern literarischen u. historischen Unterricht, fiinf fiir den
hohern wissenschaftlichen Unterricht u. sechs fiir den Unterricht in hochster
technischer Ausbildung bestimmt sind. AuBBerdem war noch eine grof3e Zahl von
einzelnen Gebduden zu entwerfen u. in die Gesamtkomposition einzureihen fiir
allgemeine Zwecke wie Verwaltung, Universitatsbibliothek, Universitdtsmuseum,
grof3e Auditorien, Zeughaus, Turnanstalt, Druckerei, Studentenwohnungen,
Klubhéuser, Krankenhduser usw., sodaf} es wirklich nicht leicht war, sich in der
gegebenen kurzen Zeit in dem {iberreichen Stoff zurecht zu finden u. ihn
einigermafen in eine Ordnung zu bringen. Manche von den vielen zu
entwerfenden Gebéduden, wie die Universittsbibliothek u. die allgemeinen gro3en
Horséle - einer davon sollte fiir fiinftausend Horer Platz bieten - waren Bauten
von betrachtlicher Gréf3e u. erforderten, auch in dem kleinen verlangten Maf3stab,
ein sorgféltiges Studium u. eine gewisse Durcharbeitung, um sie richtig u.
zweckentsprechend zu gestalten u. sie mit dem ganzen Entwurf in Einklang zu
bringen.

Der Bauplatz fiir die Universitit, in der kleinen Stadt Berkley am Golf von

San Francisco gelegen, bestand aus einem grofen circa 99 Hektaren messenden
Gelénde von unregelméBiger Umrifform u. hatte eine grofte Langenausdehnung
in der Richtung von West nach Ost von ca. 1.800 m u. eine grof3te Breite von Siid
nach Nord von ca. 750 m. In seinem westlichen, dem Golf zugewendeten Teile
steigt er langsam nach Osten an, strebt dann starker in die Hohe, soda3 zwischen
dem hochsten u. tiefsten Punkt des Platzes ein Hohenunterschied von 233 m
besteht. Zwei kleine Béche beleben das Grundstiick u. sind von hiibschem
Baumwerk begleitet ... Von den hoher gelegenen Teilen des Bauplatzes aus bietet
sich eine prachtige Aussicht auf den schonen u. belebten Golf u. iiber die Stadt
San Francisco u. iiber das goldene Tor hinweg auf die weite Flache des stillen
Oceans.

Den Entwurf des ersten allgemeinen Wettbewerbs zeichnete ich in meiner
Wohnung an der Brunaustra3e ohne Beihiilfe eines Zeichners auf u. verlebte dabei
ein paar genufireiche Monate emsigen Schaffens ... Auf einen Erfolg machte ich
mir keine groBen Hoffnungen, da anzunehmen war, da3 die Beteiligung am
Wettbewerb in anbetracht der selten schonen Aufgabe u. der giinstigen
Bedingungen fiir die Sieger viele Bewerber ins Feld fiihren wiirde. Die
Ablieferung meines Entwurfs erfolgte auf 1. Juli 1898 nach Antwerpen. ... Von
den ... eingesandten 105 Entwiirfen wurden elf in die Liste der zum zweiten
engeren Wettbewerb Berechtigten aufgenommen. ... Die erste Verdffentlichung
des preisgerichtlichen Urteils ... entsprach ... dem tatséchlichen Vorgang bei der
Beurteilung, indem im letzten entscheidenden Rundgang der Jury so vorgegangen
wurde, dal3 aus den von friihern Rundgéngen iibrig gebliebenen Entwiirfen
zunidchst das Projekt ausgesucht wurde, das alle oder die meisten Stimmen der
Preisrichter auf sich vereinigte u. dann nach gleichem Verfahren das zweite u. so
fort, bis die Jury elf Entwiirfe bestimmt hatte, die alle noch eine Mehrheit der
Preisrichterstimmen fanden, womit die Liste der Sieger im ersten Wettbewerb
dann abschlof.

In dieser Reihenfolge hatte ich den zweiten Platz eingenommen ... Auller dem
Preis, der zwolthundert Dollar betrug, von denen aber % erst nach Einreichung
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des zweiten Entwurfes féllig waren, hatte ich mir nun das Recht auf eine Reise an
den stillen Ocean erworben, auf die ich mich sofort mit Freuden vorzubereiten
begann, sie schon am 26. Oktober antrat u. mich mit Freund L. Friedrich aus
Basel ... zusammen am 3. November auf dem N. Lloyddampfer "Wilhelm der
Grof3e" in Bremen nach New York einschiffte. ... Nach meiner Riickkehr machte
ich mich, gesittigt von neuen Eindriicken u. erfrischt von der weiten Seefahrt, die
Heimreise erfolgte von New York liber Genua auf dem "Fiirst Bismarck" ... eifrig
an die Arbeit fiir den zweiten Entwurf, fiir dessen Einreichung die Frist etwas
knapp bemessen war, denn die ndheren Bestimmungen beziigl. des Mal3stabs der
Pléne gingen den Bewerbern erst Mitte Mérz zu, wihrend die Entwiirfe am ersten
August 1899 zur Post gegeben werden muflten. Es waren also fiir die
Ausarbeitung wenig mehr als vier Monate zur Verfiigung, was bei dem grof3en
Umfang der Arbeit u. dem ungewohnlich grofBen Format der Blétter kaum
geniigend war.

Eine eigenhindige Bearbeitung, wie beim ersten Entwurf, war unter diesen
Umstidnden ganz ausgeschlossen; ich mufite froh sein, wenn ich die Fertigstellung
des Entwurfes in der gegebenen Zeit mit reichlichen Hiilfskréiften liberhaupt
bewiltigen konnte. So gelang mir dies u. zwar ausschlieSlich mit der titigen u.
treuen Beihiilfe von frithern Schiilern von mir, sodal3 mein zweiter Entwurf sich
ganz als eine Leistung der Architektenschule der eidgen. techn. Hochschule
darstellt. Meine Mitarbeiter waren namentlich: der ... damalige Assistent Rudolf
Streiff von Glarus, der sich hauptséchlich mit dem Aufzeichnen der beiden grof3en
Perspektiven beschéftigte, dem Uebersichtsbild der ganzen Anlage u. dem
mittleren Ehrenhof, der das Centrum u. architektonische Hauptmotiv des Entwurfs
bildet. Thm war, wenn ich mich recht erinnere, auch E. Tallone, gleich wie Streiff
einer der talentiertesten meiner fritheren Schiiler u. spéter Professor in Lugano
beigesellt u. behiilflich. Bei der Aufzeichnung des groflen Grundrisses u. des
eingehender darzustellenden Einzelbaues, als welchen ich die
Universitétsbibliothek wéhlte ... halfen mir Emil Meier von Ziirich - spédterem
Meier-Braun u. Professor in Basel u. der spitere Stadtbaumeister von Ziirich

F. Fissler tiichtig mit.

Mein zweiter Entwurf fuflt vollig auf dem ersten u. ist im wesentlichen eine
Weiterentwicklung desselben. ...die Aufgabe war ... zu umfangreich u.
weitschichtig u. dabei die gegebene Zeit zu knapp, um nach etwas ganz neuem zu
suchen. Auch lag keine Kritik der Jury iiber das erste Projekt vor, die einen
AnstoB3 zu einer griindlichen Umgestaltung angebahnt haben wiirde. ...

Ein schlieBlicher Erfolg war diesem zweiten Entwurf ... nicht beschieden.
Programmgemal} wurden von den elf Bewerbern nur fiinf mit Preisen bedacht. ...
Das Endergebnis des Wettbewerbs war insofern sehr zufriedenstellend, als in dem
mit dem ersten Preis von zehntausend Dollar gekronten Entwurf des Franzosen
Emile Bénard eine hervorragend tiichtige Arbeit gewonnen wurde" (FA BIL.50
U.III, Ts.23-28). Bénard hatte ein Jahr zuvor den zehnten Platz erreicht, aber
keinen Gebrauch von der Einladung nach Berkeley gemacht.

Im Gegensatz zu Bénards von einer weitlaufigen Einheitlichkeit der Anlage
ausgehenden Plan, strukturiert Bluntschlis Entwurf mit dem Motto "suum cuique"”
den groflen Komplex durch die Anlage einiger Hauptachsen (gta 11-O62 Fotos
von Generalplan (0.Sign.), Geldndeschnitten (-48) u. Vogelperspektive (-43 u. -45
bis -47); letztgennante veroffentlicht in SBZ XXXIV,18 v. 4.X1.1899, Tf. zw.
S.174 u. 175; Fotos des Geldndes gta 11-062-2 bis -40; Abb. 112-114). Er liel3 so
tiberschaubare Einheiten entstehen, die auf den mittleren Bereich der Anlage hin
ausgerichtet sind. Dieser ist moglichst symmetrisch aufgebaut und wird an den
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Schmalseiten halbkreisformig abgeschlossen. Sein Zentrum bildet das grof3e
Auditorium. Vom Haupteingang an der westlichen Schmalseite aus erschlief3t die
die Hauptachse bildende University avenue den Eingangshof mit Verwaltungs-
und Institutsgebduden, den eine Geldndestufe hoher gelegenen weiten Garten und
Festhof mit dem groflen Auditorium, der Bibliothek und dem Museum und auf
einer dariiber gelegenen Terrasse die Arena mit Sporthallen und iiberdachten
Exerzierhofen. Vom zweiten Hauptzugang nimmt die wichtigste Querachse in
Verldngerung der Telegraph avenue ihren Ausgang. Sie fiihrt iiber den grof3en
Garten und Festhof auf die Bibliothek zu. Eine weitere Nordsiid-Achse im
Zentrum der Anlage bilden das Auditorium maximum, an dieses angeschobene
kleinere Horséle und das Professorenclubhaus mit den dazugehorigen
Gartenanlagen. Eine dritte Querachse steigt als Fortfiihrung der College avenue an
und wird in einem Bogen um den Scheitel der Arena gefiihrt. Den gesamten
inneren Komplex umzieht eine breite Ringstrale. Der sie auf der Innenseite
begleitende Sdulengang, von dem aus verschiedene Institute und U-Bahnstationen
zuginglich sind, entspricht der Programmforderung: "Alle ... Gebdude miissen
untereinander sowohl offene als geschiitzte Verbindungen haben, so dass eins
dem andern ohne Schwierigkeit und Zeitverlust erreichbar ist und ihre
Verbindungen zu dem imposanten Gesamteindruck beitragen." (S.17, III C; vgl. a.
S.23,1V 11)

Die Universitétsbibliothek auf der Nordseite des Festplatzes bildet mit ihrer
Hauptfassade den monumentalen Abschlufl der Telegraph avenue. Sie verfiigt
tiber zahlreiche Zugénge durch die Portiken, liber Treppen und Aufziige.
Bluntschli wihlte sie als den ausfiihrlicher auszuarbeitenden und darzustellenden
Einzelbau (gta 11-062 Fotos (o. Sign.), elevation (-49), sections (-51) u. ground
floor (-50); Abb. 115 links u. 116f). Das Quadermauerwerk ihres
Sockelgeschosses wird von groBen Rundbdgen durchbrochen. Dahinter findet der
den Platz mit einer Sdulenbogenstellung umgebende Gang seine Fortsetzung. Eine
dorische Ordnung aus vier bossierten Halbsdulen trigt das Podest einer dem
Mittelrisalit vorgelegten zweiarmigen Freitreppe zum HauptgeschoB. Dieses ist
vom Sockel durch ein Stockwerksgesims deutlich geschieden. Es 6ffnet sich in
einem Portikus mit ionischen Sdulen. Zwischen Podest und Haupteingang
vermittelt eine Vorhalle mit Kolossalordnung und méchtiger Attika. Die seitlichen
Risalite werden ebenfalls durch eine hohe Attika hervorgehoben und sind mit je
einer riesigen Fenstertiir versehen. In der Mitte der Riickseite schlief3t sich ein
Fliigel von etwas mehr als der Breite des Mittelrisalits an. In ihm ist der mit einer
dichten Folge von korinthischen Halbsdulen und Figurennischen umzogene, von
drei mit kassettierten Flachkuppeln iiberw6lbte und von Thermenfenstern
belichtete Lesesaal mit Katalog und Ausgabe untergebracht. An seinen
Liangsseiten hatte Bluntschli die Magazine vorgesehen. Hinter der Platzfassade
waren separate Lesezimmer und der Zeitschriftensaal geplant. Dieser sollte eine
hohe Wandvertédfelung erhalten. Das Blau seiner Decke steht im Kontrast zur
warmen Farbgebung der iibrigen Raume.

Auf der gegeniibergelegenen Seite des Festgartens erheben sich die
gleichgewichtigen, einander dhnelnden Gebdude der Institute fiir alte und neue
Sprachen und des Museums. Den Kern der ganzen Komposition bildet das grofe
Auditorium (Abb. 114f). Es beherrscht sowohl den Gartenhof als auch die Arena.
Der Festzugang fithrt vom Garten aus iiber eine monumentale Treppe in den
Hauptstock, wo sich der Festsaal und ihn umgebende Empfangssile befinden. Das
hohe Sockelgeschol3 6ffnet sich in rustizierten Rundbdgen, die ein zickzackformig
verlaufender Fries iiber Halbsiulen verdachungsartig akzentuiert. Uber einer
deutlichen horizontalen Zasur erhebt sich eine offene von korinthischen Séulen
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getragene Halle, deren Gliederung auch die drei von Giebeldreiecken betonten
Risalite umfaf3t. Hinter dem mittleren, der die Silhouette der Fassade liberragt,
erhebt sich - aus zylindrischem Korper - die méchtige Laterne des groflen
Vortragssaals, die auf jeder ihrer acht Seiten ein Thermenfenster hat. Die Grate
seiner blau kassettierten Kuppel beginnen iiber rot marmorierten Kolossalsdulen.
Die Rédume des militdrischen Instituts sind in einem Komplex von drei mit
Galerien verbundenen Gebduden angelegt, von denen das mittlere die Lesesile
mit Nebenrdumen, die beiden seitlichen Museen und Sammlungen enthilt. Der
Exerzierplatz ist mit der Arena verbunden. Die iiberdachten Militdrhofe sind an
die Turnhallen angebaut. Diese sind als gro3e Hallen im Anschluf3 an die Arena,
von wo aus sie direkt zugénglich sind, gedacht. Der Anlage des Sportplatzes liegt
die Idee eines antiken Zirkus mit ansteigenden Réngen und einem diese
abschlieBenden Sdulengang zu Grunde. Das Bogensegment des Zirkus' schlief3t
eine zweite hoher gelegene Séulenhalle im Halbrund ab, die als memorial-hall
ausgebildet ist. [hren Scheitel betont ein Triumphbogen. Dem im Programm
geduBerten Wunsch, "dass diese Arena einen monumentalen und imposanten
Eindruck hervorrufe" (S.21, IV 6) ist also Geniige geleistet.

Diese umgeben halbkreisformig angeordnete Wohnblocks fiir 1.500 Studenten,
die den architektonischen Abschlul der Kernanlage nach Osten bilden. In der
Nihe liegen die Mensen in Verbindung mit Bddern und Klubhdusern.

Die Bauten des Krankenhauses befinden sich 6stlich auf einem nach Siiden
ausgerichteten Bergplateau. Sie sind iiber eine Strafle und eine zur oberhalb
gelegenen Sternwarte filhrenden Seilbahn erreichbar.

Von den Gebduden zu Unterrichtszwecken bedurfte das Physikalische Institut
einer von den iibrigen Bauten und stérenden Einfliissen moglichst isolierten Lage.
Es wurde auf einer Anhdhe im Nordosten projektiert. Das Chemische Institut liegt
so, dal} die vorherrschenden Nordost- und Nordwestwinde fiir moglichst geringe
Belastigung der iibrigen Gebdude sorgen. Das umfangreiche Institut fiir
Naturwissenschaft bedeckt den grofBten Teil des nordlichen Abhangs. IThm schlief3t
sich das Institut fiir Ackerbau an.

Fiir das Institut der bildenden Kiinste sind drei Gebdude an der Siidseite des
Platzes vorgesehen. Eines enthilt die Musikschule, eines die Abteilung fiir
Malerei und Skulptur und das dritte die fiir Architektur und dekorative Kiinste.
Der als Foto erhaltene Generalplan des ersten Wettbewerbsentwurfs von
Bluntschli (gta 11-062-42; Abb. 112), zeigt im groBen und ganzen den gleichen
Aufbau wie der eben charakterisierte. Er weist weniger straffe Zusammenfassung
einzelner Bereiche und schwicher betonte Zentralisation auf. Die Bibliothek
sollte in einem von zwei mal zwei gleichwertigen Gebduden an den Léngsseiten
des Festhofs untergebracht werden, dort wo spéter das Institut fiir alte und neue
Sprachen seinen Sitz erhalten hitte. Dieses und das Institut fiir Geschichte und
Politik wurden im zweiten Entwurf zugunsten der Bibliothek aufgegeben. Diese
Abinderungen diirften auf einen Brief des Jurymitglieds P. Wallot zuriickgehen,
der seinem Freund am 10. Februar 1899 "einige Fingerzeige" zukommen lief3:
"Also hore: Man hat an deinem Plan getadelt, dass neben der sehr schon u.
maalvoll durchgefiihrten Mittelaxe, das Terrain im Uebrigen zu stark u.
gleichmédBig mit Gebduden besetzt sei (Wie ich dir ... geschrieben habe, erkannte
ich dich nicht als den Verfasser - ich dachte gar nicht an dich, weil du ... keinen
Ton verlauten lieBest.) Im Gegentheil, ich hielt dich fiir einen Franzosen ... Im
Uebrigen unterschieden sich die Auffassungen der anderen pramiirten Entwiirfe
von dem deinigen hauptséichlich in der Art der Lage der Hauptaxe. Bei einigen
derselben war sie gebrochen - im vorderen Theil - um eine bessere Anpassung an
das ansteigende Geldnde zu erreichen und zu tolle Auffiillungen zu vermeiden. In
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der Annahme, dass alle Entwiirfe veroffentlicht wiirden, habe ich mir leider keine
Skizzen gemacht u. erkenne nun zu spét, dass ich vieles vergessen habe, dass mir
die Entwiirfe nicht mehr so gegenwirtig sind, wie ich dies in deinem Interesse
wiinschte. Die Behausungen fiir Professoren u. Studenten lagen bei den Entwiirfen
entweder oben am Hang ... od. unten ... od. getrennt die einen oben, die anderen
unten. Eine sehr schone u. auch primiirte Auffassung war die, alle
Collegienhiuser ... auf die Hohe zu legen u. unten i. d. Ebene die grosse Arena ...
anzuordnen. Jedenfalls wiirden bei dieser Anordnung die machtigen
Universitdtsgebdude vom Meere aus gesehen, noch iiber der Stadt Berkeley zur
grossartigen Wirkung gelangen." (FA B1.45.1 U.I)

Der Plan Bénards wurde 1900 nach Abénderungen angenommen. Da Bénard sich
aber nach Mexiko begab, von wo aus er nach zehn Jahren direkt nach Frankreich
zuriickkehrte, wurde auller dem Presidental Mansion nichts von seinem Plan
realisiert. 1901 berief man John Galen Howard - mit S. M. Cauldwell Tréger des
vierten Wettbewerbspreises - zum Architekten des Hearst Memorial Mining
Building. 1902 wurde er leitender Architekt der Universitdt und ein Jahr spéter
deren erster Professor fiir Architektur. Jahrelang dnderte er an Bénards Projekt bis
er 1908 einen neuen Plan vorlegte, der 1913 von der Leitung gebilligt wurde.
Nach ihm entstand das Herzstiick des heutigen Campus.

Zeichnungen: gta 11-062-41 bis -51
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Wettbewerbsunterlagen, s. CB XVIII, S.236)

Literatur: (L'ARCHITECTURE XII, 1899, S.423-426;) BLUNTSCHLI, [Alfred] F[riedrich]:
Reiseeindriicke aus den Vereinigten Staaten von Nordamerika, S.258f. In: SBZ XXXVIIL,24

v. 14.XI1.1901, S.258-260; BRECHIN, Gray A.: San Francisco: The City Beautiful S.44-49. In:
Visionary San Francisco, hg. v. Paolo Polledri, Miinchen 1990, S.40-61; CB XVIIL6 v. 5.11., S.67,
20v. 14.V., S.236,40A v. 5., S.487,41 v. 8., S.496, 41 A v. 12.X., S.500 u. 45 v. 5.X1.1898,
S.552; (EGGERT, Hermann: Hochschulen, zugehorige und verwandte wissenschaftliche Institute
(Hb.d.A. 1V 6, 2a), Stuttgart 1905 , S.72;) EHRICH, Benjamin B.: Photographic Guide to the
University of California, Berkeley, Paolo Alto 1969, S.21-23; H.: Das Ergebnis des

Phoebe A. Hearst-Wettbewerbs fiir Entwiirfe zu einer neuen Universitét bei Berkeley in
Californien. In: DBZ XXXIIL88 v. 4., S.552-555, 89 v. 8., 8.557,90 v. 11., S.561, 564 u. 566f u.
92 v. 18.X1.1899, S.580f; JUNGHAENDEL, Max: The international University Concours. In: The
Wave XX,12 v. 16.1X.1899, S.7; (RIVOALEN, E.: L'université de Californie. In: La construction
moderne XV v. 25.X1.1899, S.87-90;) SBZ XXX,20 v. 13.X1.1897, S.155, XXXL5 v. 29.1., S.36f,
9v.26.11,S.67,21 v.21.V.1898, S.160, XXXIL 15 v. 8., S.116, 16 v. 15, S.128, 17

v. 22.X.1898, S.137, XXXIV,12 v. 23.,S.116, 13 v. 30.1X., S.124, 15 v. 14.X., S.144, 18 v.
4.X1.1899, S.169f u. Tf. zwischen S.174 u. 175 (,20 v. 18.X1.1899, S.191f, XXXV,3 v. 20., Tf.
geg. S.32,S.33 u. 4 v. 27.1.1900, S.35;) THE SEATTLE-POST-INTELLIGENCER v. 4.XI1.1898,
S.8; THE WAVE XX,12 v. 16.1X.1899, S.4-6
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27
UNIVERSITAT Bern (Wettbewerbsprojekt) Abb. 118-119
Bern; Linggasse, Hochschulstrasse 4

Ausschreiber: Regierungsrat des Kantons Bern

Ausschreibung: 18.XI1.1897 (SBZ XXX,25, S.193)

Planung: Friihjahr 1898

Wettbewerb: 1.1V.1898 / nicht pramiiert / erster Preis "Alfred Hodler & Eduard Joos", Bern;
zweiter Preis Heny Juvet, Genf; dritter Preis Armin Stocklin, Burgdorf

Ausfiithrung: 1900 bis 1903 nach Pldanen von "Hodler & Joos"

Am 13.XI.1897 bestimmte der Berner Regierungsrat das Areal auf der Grossen
Schanze zwischen Observatorium und Verwaltungsgebdude der Jura-Simplon-
Bahn zum Bauplatz der neuen Hochschule. Das Programm zu einem Wettbewerb
unter schweizer und in der Schweiz niedergelassenen Architekten arbeitete die
Baudirektion aus. Die Jury sollte sich aus den Architekten Prof. Hans Auer
(Bern), L. Bezencenet (Lausanne), Stadtbaumeister A. Geiser (Ziirich), Ernst Jung
(Winterthur) und Kantonsbaumeister F. Stempkowski (Bern) zusammensetzen.
Den verhinderten Auer vertrat Baudirektor Heinrich Reese (Basel). Diesem
Gremium wurden insgesamt 7.500 Franken zur Primiierung der vier besten
Entwiirfe zugewiesen. Die preisgekronten Arbeiten sollten Eigentum des Staats
Bern werden, der sich beziiglich der Ausfiihrung freie Hand vorbehielt.

Die UnregelméBigkeit des knapp bemessenen Bauplatzes sowie die durch die
benachbarten 6ffentlichen Gebiude, die verschieden ausgerichtet auf
unterschiedlichem Niveau liegen, gegebene Situation bereitete den
Konkurrenzteilnehmern eine Reihe von Schwierigkeiten. Die Siidostseite des
Gebidudes, dessen Parzelle auf den drei anderen Seiten von Strassen umzogen war,
mulfite als Hauptfassade behandelt werden. Stil und Baumaterial waren den
Bewerbern frei gestellt. Verlangt waren Untergeschof3, Hochparterre, zwei
Obergeschosse sowie ein Dachstock. Darin unterzubringen waren eine Aula mit
550 bis 600 Sitzpldtzen, ein Lesesaal, verschiedene Sitzungs-, Versammlungs-
und Arbeitszimmer, 35 Lehrrdume genau vorgegebener Grofle, Archivraume, eine
Pedellwohnung sowie ein Biiro mit Vorzimmer und Packraum.

Am 15.1V.1898 trat das Preisgericht zusammen und wihlte Geiser zu seinem
Prasidenten. Es hatte die vergleichsweise geringe Zahl von 20 Einsendungen zu
beurteilen. Nach einem ersten Rundgang durch die in der Aula der alten
Hochschule ausgestellten Projekte wurden neun Arbeiten ausgesondert. Bei der
vergleichenden Priifung der iibrigen Einsendungen schieden fiinf weitere aus -
unter ihnen die mit dem Motto "CON AMORE" versehene Arbeit Bluntschlis,
tiber die sich die Jury folgendermafen duferte: "Die Situation ist nicht ungiinstig
und die allgemeine Grundrissdisposition ist gut, ebenso sind die Treppen richtig
verteilt. Als Mangel muss bezeichnet werden, dass die Zugdnge zum Horsaal der
philosophischen Fakultit auf die Treppenpodeste ausmiinden. Der Horsaal des
geographischen Instituts ist nur durch die Sammlungen zugénglich und der
Vorplatz vor der Aula ist zu eng. Die Pedellwohnung mit Dependenzen ist nicht
nach Programm, zudem ohne Zusammenhang an verschiedenen Stellen des
Mittelbaues im Erdgeschoss untergebracht. Die Fassade enthélt verschiedene sehr
schone Motive, ist jedoch nicht einheitlich und nicht hinreichend im Charakter
einer Universitdt gehalten. Programm und Kostensumme sind im iibrigen
innegehalten." (SBZ XXXII,2 v. 9.VII.1898, S.13)

Die interessante Frage ob Bluntschli sich schon unmittelbar nach der
Ausschreibung des Wettbewerbs im Dezember 1897 mit dem Projekt befal3t hat
oder erst nachdem er die Arbeit zur University of California (Kat. Nr.26)
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begonnen hatte, ist nicht zu kldren. Vorarbeiten, die die Entstehung der Pléne fiir
Bern erhellen konnten, gibt es keine mehr; erhalten sind nur die acht eingereichten
Blétter: Bluntschli sieht einen Haupttrakt mit vortretenden Mittelrisaliten und
rickwirts anschlieende Seitenfliigel vor (gta 11-092-1; Abb. 118f). In der Halle
kreuzt sich die Achse von Haupteingang und zweiarmigem Treppenaufgang mit
der des Flures, der in Eckrisaliten auf Nebentreppenhéuser trifft und an den
Innenseiten der Seitenfliigel weitergefiihrt wird (gta 11-092-2). Lesesaal und
Aula bringt Bluntschli iiber dem Haupteingang im ersten bzw. zweiten und dritten
Obergeschol} unter (gta 11-092-3, -4 u. -8). Im riickwértigen Mittelrisalit mit
eingezogener segmentbogiger Fassade befinden sich das Musikzimmer und
Nebenrdume, dariiber das Auditorium maximum (gta ebd). Die Hauptfassade (gta
11-092-6 u. -7) wird in der Mitte und an ihren Enden von dreiachsigen Risaliten
mit Walmdéchern akzentuiert. Untergeschof3 und Hochparterre sind in
Quadermauerwerk ausgefiihrt, das sich an den Stirnseiten der Risalite auch
oberhalb eines kréftigen Stockwerksgesimses fortsetzt. Der mittlere, dessen
Kubus das Gebaude tiberragt, wird im zweiten Obergescholl von zwei Saulen
zwischen den Galeriefenstern der Aula und Pilastern, die Figurennischen rahmen,
an den Kanten ausgezeichnet. Wie iiber den Pilastern der Seitenrisalite erheben
sich hier Spitzpyramiden auf der Attika, die jedoch noch zuséatzlich von Statuen
flankiert werden. In der Mitte des Dachs ist ein Dachreiter mit Uhr aufgeschlagen.
Die Nordwestfassade und die beiden Schmalseiten (gta 11-092-5 bzw. -8)
gleichen der Hauptfassade in der Behandlung des Mauerwerks und der
Proportionierung der Rechteckfenster; sie weisen aber keinen zusitzlichen
Schmuck auf. Dacher und Gaupen gleichen denen der Siidostseite.

Zeichnungen: gta 11-092-1 bis -8

Quellen: FA B1.50 U.III (Ts.22)

Literatur: (INSA 2, S.490;) SBZ XXX,21 v. 20.XI., S.21, 25 v. 18.X11.1897, S.193, XXXI,16

v. 16.,S.120, 17 v. 23.1V.1898, S.128, XXXIIL,2 v. 9.VII.1898, S.12-15 u. Tf. geg. S.14, (4 v. 23,,
S.27, Tf. geg. S.30 u. S.30-32, 5 v. 30.VIL, S.37f u. Tf. geg. S.37, 27 v. 31.XI1.1898, S.212,
XLIL23 v. 6.VI.1903, S.264, XLV,22 v. 3., S.269-273 u. Tf. geg. S.270 u. 23 v. 10.V1.1905,
S.281-284)

28

UNIVERSITAT Ziirich (1.Projekt: Kollegiengebiude, hygienisches und
zoologisches Institut sowie Zentralbibliothek; 2.Projekt: Kollegiengebdude mit
zoologischem Institut) Abb. 120-130
Ziirich; Rémistrasse 71, Kiinstlergasse, Sempersteig

Auftraggeber: Regierungsrat und kantonale Baudirektion

Planung: 1.Projekt: Ende Februar 1906 bis Méarz 1907; 2.Projekt: April 1907 bis Juli 1907
Ausfithrung: Universitdt nach mehrfachen Abénderungen durch Karl Moser basierend auf dem
Wettbewerbsentwurf von "Curjel & Moser" ab 1911 errichtet; offizielle Er6ffnung am
20.IV.1914; 1917 vollendet

Zentralbibliothek von 1915-1917 nach Plédnen von Hermann Fietz am Zéhringerplatz erbaut

Die Universitdt Ziirich wurde am 29.1V.1833 erdffnet und zunéchst in den
Gebduden der Fraumiinsterabtei, dann dem zum ehemaligen Augustinerkloster
gehorigen "Hinteramt" untergebracht. Nach dem Bau des Polytechnikums konnte
sie 1864 in dessen Studfliigel einziehen. Am 5.111.1897 stellte der Senat einen
Antrag zur Beschaffung neuer Unterrichtsriumlichkeiten an den Regierungsrat,
der darauthin am 25.VIII.1898 eine Baukommission ernannte. Nachdem das
Vorhaben tiber mehrere Jahre hinweg nur schleppend fortschritt, bildete der Senat
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auf Wunsch des Regierungsrats vom 3. am 12. Januar 1906 eine neue
Baukommission unter Vorsitz des Zoologen Prof. Dr. Arnold Lang. Bluntschli
wurde im Februar vom Regierungsrat bzw. der kantonalen Baudirektion
aufgefordert, Skizzen fiir die Neubauten auszuarbeiten. Diese sollten als
Grundlage fiir die, wegen des Aussonderungsvertrags zwischen den beiden
Hochschulen notwendigen, Beratungen von Bund, Kanton und Stadt zur
Errichtung neuer Universitatsbauten dienen. Zunéchst war noch kein bestimmter
Bauplatz vorgesehen und die Anforderungen an die einzelnen Gebdude noch nicht
umrissen; beabsichtigt war die Errichtung eines Kollegiengebdudes, der Bauten
eines zoologischen und hygienischen Instituts sowie einer Zentralbibliothek,
deren Erstellung die neue Kommission noch am Tag ihrer Einsetzung beschlossen
hatte. Am 12. Mirz beauftragte sie Bluntschli, miindlich Angaben iiber die Hohe
der Baukosten auf einem in Aussicht genommenen Bauplatz zu machen. Seine
Uberlegungen wurden im "Bericht der Baukommission ... {iber die
Raumbediirfnisse und Bauprojekte der Universitit ..." abgedruckt. Dieses

86 Seiten umfangreiche Werk mit 21 Beilagen vom 12. Mai gab beziiglich des
Bauprogramms die Devise aus: "dal3 es enthalten soll alles Notige, aber nur das
Notige. Fiir die Ausfiihrung der Bauten aber hat die Universitdt den Wunsch, daf3
aller Luxus vermieden werde. Wir wollen geniigend Raum, Luft und Licht und
einfache aber zweckméBige Einrichtung und hegen vdlliges Vertrauen in den von
der h. Regierung mit der Ausarbeitung der Vorentwiirfe betrauten hervorragenden
Architekten, daB man am Ende seiner Studien von ihm wird sagen konnen, in der
Beschriankung und Einfachheit zeigt sich der kiinstlerische Meister." (gta, Bericht
... 1906, S.7) Bluntschlis bereits am 27. Mérz eingereichter vorldufiger Bericht
betont, dal} "sich der Verfasser in seinen Planskizzen, denen das neue
Bauprogramm zugrunde liegt, zunichst noch keine Einschrinkungen, namentlich
auch nicht mit Riicksicht auf das zu iiberbauende Areal, auferlegt hat. ... Es ist bei
dem gegenwiértigen Stand der Vorarbeiten ... unmoglich, einigermalien
zuverlédssige Zahlen zu geben, da meine bisherigen Skizzen sich vorlaufig darauf
beschranken muften, die ungefdhre Grofle der dem Bauprogramm entsprechenden
Hochbauten zu finden, sodann zu suchen, wie sich diese auf dem Bauplatz
unterbringen lassen, und ferner zu ermitteln, in welchem Umfang der Bauplatz
selbst beansprucht werden muf3." (ebd., S.33) Nach Entgegennahme dieses
vorldufigen Berichts "hat sich die Baukommission eines stark deprimierenden
Eindruckes nicht erwehren konnen." (ebd., S.39), da die errechneten
Gesamtkosten von fiinf bis fiinfeinhalb Millionen Franken die Summe der von
verschiedenen Seiten zu erwartenden Mittel betrichtlich {iberschritten. Sie
beschlof3 daher Bluntschli eine Reihe "Wiinsche und Wegleitungen fiir die weitere
Verfolgung des Problems ... dringend ans Herz zu legen" (ebd., S.40), darunter die
Vorgabe das Universititsgebdude im Mittelbau mindestens vier- und in den
Fliigeln mindestens dreigeschossig zu projektieren; Bluntschli hatte jeweis ein
Stockwerk weniger vorgesehen. Es "galt zundchst manche noch offene Fragen
klar zu stellen, wozu vielfache Skizzen anzufertigen waren. ... Nach manchem Hin
u. Her entstand daraus ein im MalBstab 1:200 durchgearbeiteter Entwurf, den ich
im Juni 1906 abliefern konnte u. der die Zustimmung der akademischen
Kommission hatte." (FA BL.50 U.III, Ts.18f). Zur Genugtuung der Kommission
stimmte Bluntschlis Kostenvoranschlag weitgehend mit dem von
Kantonsbaumeister Hermann Fietz erarbeiteten iiberein (gta, Bericht ... 1906,
S.46).

Das Kollegiengebdude war auf einer Gelidndeterrasse nordostlich der Altstadt, auf
der sich Blindeninstitut und Taubstummenanstalt sowie Kiinstlergiitli befanden,
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vorgesehen. Etwa Dreiviertel des Bauplatzes bestehen aus einer sanft von Nord
nach Siid geneigten Fliche, deren westliche Begrenzung sich an die stark
abfallende Kiinstlergasse anlehnt; die siidwestliche Ecke des Platzes ist stark
geneigt. Zu beriicksichtigen waren zwei weitere bereits bestehende
Universitdtsbauten - das Physikgebdude und die Augenklinik - im Osten,
zwischen die Bluntschli die Mittelachse des Neubaus legen wollte. Zunichst
dachte er an eine um einen Innenhof gelagerte Vierfliigelanlage. Sie wire durch
einen den Hof west-0stlich teilenden Mitteltrakt und dreifliiglige Erweiterungen
im Stiden und Norden, die neue Innenhdfe umgeben sollten, auf eine Léange von
154 Metern zu vergroBBern gewesen. Die Achse des ndrdlichen Anbaus hétte sich
nach der Siidfassade des benachbarten Polytechnikums - einer weiteren das
Projekt bestimmenden Komponente - gerichtet (gta 11-066-1).

Der nach dem Bauprogramm vom 2.V.1906 (gta Bericht ... 1906, Beilagen 12 bis
14) im Mai und Juni ausgearbeitete Entwurf (FA B1.62 U.I1Ib, 10 Helios; Abb.
120f) kann wegen des zusétzlichen Geschosses mit einem weniger gestreckten
Komplex auskommen, der aus dem "Kernbau" der ersten Idee - Vierfliigelanlage
mit Quertrakt - entwickelt ist. Bluntschli selbst war mit dieser Losung iiberhaupt
nicht gliicklich: "Es ist freilich zu bemerken, da3 drei Stockwerke fiir ein
Hochschulgebédude etwas viel sind und daf die Anlage von Erdgeschof3 und drei
Stockwerken sich nur durch Riicksicht auf einen moglichst sparsamen Bau
rechtfertigen 146t. Bei der Projektierung muflte auf die bestehenden Gebaude
Riicksicht genommen und aus Sparsamkeitsgriinden das Stadler’sche Gut
mdglichst intakt gelassen werden." (gta, Prot. v. 28.X1.1906, S.6) Das gequaderte
Erdgeschol3 mit Segmentbogenfenstern schlief3t ein Gesims ab, iiber dem das erste
und zweite Obergeschof3 von Lisenen zwischen den Rechteckfenstern
zusammengefalit werden. Das dritte Stockwerk weist quadratische Fenster bzw.
Blendfelder auf. Der Haupteingang liegt nach Osten zur Rdmistrasse. Dort tritt ein
dreiachsiger Risalit mit Dreiecksgiebel vor die Fassade mit méchtigem
Walmdach, die drei duBBeren Achsen springen zuriick, werden jedoch durch ein
zusitzliches Halbgeschol3 und steile Pyramidendicher betont. Zur Kiinstlergasse
hin wird der Eingang in der Gebdudemitte - ungefdhr in der Achse der
Sempersteigs - von einem Sdulenportal gerahmt, die drei duleren Achsen treten
hier als schwache Seitenrisalite vor. Sie werden von Halbsdulen im zweiten und
dritten Stock, hohen Rundbogenfenstern im Dachgeschof3 und spitzen Déchern
betont.

Der streng symmetrische Grundrif3 (Abb. 120) ist sehr differenziert ausgearbeitet;
er vereint bereits alle verlangten Radumlichkeiten, darunter das Auditorium
maximum und 24 weitere meist von der Aullenseite belichtete Horséle, das
Senatszimmer {liber dem Haupteingang, Verwaltungsrdume und die
Pedellwohnung im Parterre. Der Mittelrisalit, hinter dem sich das von oben
beleuchtete Vestibiil befindet, hat die Breite des die Hofe trennenden Trakts, in
dem das Auditorium maximum und dariiber die im unteren Teil fensterlose Aula
mit Galerie untergebracht sind. Beide Rdume enden apsidial. Im Stiden, Westen
und Norden verlaufen die Giange auf den Seiten zum Hof; der ostliche Korridor
liegt in der Achse des Vestibiils und vermittelt den Zugang zu den Haupttreppen.
Der gesamte dritte Stock ist der archdologischen Sammlung vorbehalten, fiir die
zuvor ein eigenes Gebdude im Gesprach war. "Von allen Seiten wurde
Sparsamkeit gepredigt u. gefordert, so daf3 ich auf alle entbehrlichen Zutaten
verzichten u. eine einfache schlichte Form der Architektur wiahlen mufite, mit
méBig ausgesprochenen Ecktiirmen, die den Bau von allen Seiten auf [wohl "aus"]
weithin als eine regelméiBige Komposition zur Erscheinung bringen sollten." (FA
BL.50 U.III, Ts.19)
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Das zoologische Institut (FA B1.62 U.IlIc, 6 Helios) sollte einen eigenen Neubau
stidlich des Kollegiengebdudes im oberen Teil des staatlichen Rechbergguts mit
Zugang von der Schonbergstrasse her erhalten. Auch bei diesem Bauplatz fillt das
Gelinde von Ost nach West ab. Bluntschli entwarf einen vierfliigligen Komplex
mit Lichthof und schwach vortretenden Kanten. Der Eingang in der Mitte der
dreistockigen Ostfassade wird von einer kolossalen Rundbogennische umfangen.
Im Westen treten die Eingangsachsen in der je dritten Achse von auflen vor die
Fassadenflucht und werden von Pavillons betont, die die Balustrade iiber dem
Kranzgesims unterbrechen. Aufler den flinf mittleren Fenstern des Parterres, die
rundbogig schlielen, weist der Bau Rechteckfenster auf. Die Gédnge verlaufen
aufler im Westen, wo pro Geschof} ein grofer Saal vorgesehen ist, an den
Hofseiten der Fliigel. Das Erdgeschof3 einschlielich des Lichthofs dient der
Aufnahme der zoologischen Sammlung. Das Untergeschof3 auf der Westseite soll
teilweise auch fiir die Sammlung verwendet werden, zum Teil ist dort die
Abwartwohnung untergebracht. Im ersten Stock liegt der gro3e Horsaal nach
Westen. Im zweiten Obergeschof ist an seiner Stelle ein Mikroskopiersaal mit
groflen Fensterflichen im Westen und Osten projektiert.

Das hygienische Institut (FA B1.62 U.IIId, 7 Helios; Abb. 126f) fiir Bakteriologie,
Pharmakologie und gerichtliche Medizin sollte an der Schmelzbergstrasse neben
Sempers Sternwarte anstelle der Spitalscheuer entstehen. Der ebenfalls streng
symmetrisch entworfene Bau ist {iber dem die Lagerfugen betonenden
Polstermauerwerk des Kellergeschosses glatt verputzt. Der mittige Eingang der
StraBenfassade wird von einem Rundbogengiebel mit Thermenfenster
ausgezeichnet. Die beiden dufleren Achsen sind leicht risalitiert, iberragen den
Mitteltrakt um ein Dachgescho3 mit Rundbogenfenstern und werden von
Walmdéchern abgeschlossen. An der Riickseite treten kurze Fliigel gleicher Breite
vor. Die Fassadenmitte nimmt der segmentbogige Abschluf3 zweier
tibereinanderliegender Horsile ein. Abgeriickt vom Hauptbau sollten Stallungen
von der Breite des Raums zwischen den Hofseiten der Seitenfliigel angelegt
werden und somit die Moglichkeit ihrer Verldngerung zu einem Erweiterungsbau
offen gehalten bleiben. Der linke Fliigel des Erdgeschosses enthélt die
Réumlichkeiten fiir Pharmakologie, der rechte die der Gerichtsmedizin. Beide
Disziplinen sind vom hygienischen und bakteriologischen Institut im ersten Stock
getrennt. Dort befindet sich ebenfalls ein groBer Sammlungsraum und die
Wohnung des Hauswarts, das Zimmer fiir den Heizer und ein Pestlabor.

Zum Bau der Zentralbibliothek an der Einmiindung des Sempersteigs in die
Kiinstlergasse (zur Frage des Bauplatzes s. gta, Bericht ... 1906, S.81-83 u. ebd.
Prot. v. 28.X1.1906, S.9ff) bot Bluntschli zwei Alternativen an: Vorschlag "A"
(FA BI.62 U.Illa, 7 Helios; Gr.e auch in Staatsarchiv Ziirich, D 1321 bis D 1324 =
BAZ; Abb. 128 u. 130) sieht einen langgestreckten hangparallelen Bau vor. Der
Haupteingang befindet sich auf der in der Mitte als Risalit vortretenden Stidseite.
Den zweiten Zugang bildet eine von der Kiinstlergasse in den zweiten Stock
fiihrende Briicke. An den Léngsseiten rhythmisiert Bluntschli den Baukorper
durch Vortreten der beiden siidlichen und der fiinf der Breite des Lesesaals
entsprechenden Fensterachsen. Im Hinblick auf eine vorgesehene Erweiterung um
einen dreifliigeligen Anbau im Norden, wihlt er eine Unterteilung des Vor- und
Riickspringens von 5 : 2 : 6 : 5: 6 : 2 Fensterachsen. Ein Aufrif3 dieser Idee ist
nicht bekannt.

Auch zu seinem zweiten Vorschlag - "B" - (FA B1.62 U.IlIa, 3 Helios; Abb. 129f)
fertigte Bluntschli zundchst keine Ansicht an. Bildete der Lesesaal bei "A" das
Zentrum im Schnittpunkt der Achsen, so gruppiert die Bibliothek sich nun um das
Treppenhaus und einen Lichthof. Der Lesesaal tritt an die ostliche Langsseite wo
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er einen Mittelrisalit ausbildet. Die zwanzigachsige Fassade zur Stadt sollte bis
auf leicht betonte Vorlagen zwischen der siebten und achten bzw. 13. und

14. Fensterachse glatt, die siidliche Schmalseite wie beim vorigen Entwurf, die
nordliche ebenfalls mit leicht risalitierter Mitte ausgebildet werden.

Im Oktober 1906 entstanden zwei kolorierte Zeichnungen, die Bluntschlis Ideen
plastischer und lebendiger als die Planskizzen darstellen sollten. Sie sind als Fotos
iberliefert (FA BI1.62 U.III = Staatsarchiv Ziirich, Pline D 1534f = BAZ) und
zeigen die Ansicht der Kiinstlergasse, in die Bluntschli neben dem Polytechnikum
die projektierten Bauten des Kollegienhauses - einmal nur den "Kernbau" und
einmal mit den moglichen Erweiterungen - und das zoologische Institut eintrug.
Die Mitte des Kollegiengebdudes wurde um einen Dachreiter bereichert.

Im November folgte eine Situation des Areals zwischen Hirschengraben, Tannen-,
Rémi- und Kantonsschulstrasse (ebenfalls als Foto dokumentiert FA B1.62 U.III =
Staatsarchiv Ziirich, D 1312 = BAZ). Neben den genannten Gebéduden ist hier also
auch die Disposition der Zentralbibliotek - und zwar nach Plan "B" -
widergegeben. Ebenfalls im November entstanden Aufrisse der Siid-, Ost- und
Westfassaden (FA B1.62 U.Illa, 4 Helios u. Staatsarchiv Ziirich, Plane D 1313 u.
D 1318 = BAZ). Hierzu haben sich zwei Studienblétter (gta 11-067-2 u. -3)
erhalten. Diese zeigen, da3 Bluntschli durch das Gebot der Sparsamkeit (und des
Zeitgeschmacks ?) zu einem "Nutzstil" frei von bekleidender Dekoration
gefunden hat, dessen Entwicklung ihn fiir die Zentralbibliothek im Gegensatz zu
den seinerzeit von ihm errichteten Institutsgebdauden des Polytechnikums
(Kat.Nr.n 23 u. 24) Uberwindung gekostet haben diirfte. Die schmalen Bahnen
von drei bzw. vier iibereinander stehenden Fenstern werden von einem Gesims
iiberschnitten, das das gesamte Gebaude {iber dem Parterre bzw. ersten Stock
umléduft. Auf ihm beginnen flache Lisenen, iiber denen im Hauptgesims
Triglyphen angebracht sind. Sie iiber den Fenstern verbindende Karniesbogen
sowie Méaander und Wellenbénder im Erdgeschof3 verleihen dem Bau einen
Hauch von Jugendstil. Bei der Gestaltung des Mittelrisalits der Ostseite wollte
Bluntschli aber doch nicht auf Halbsdulen und Gebilk verzichten. Eine
Vorzeichnung (gta 11-067-3) zeigt statt der groBen Rechteckfenster liber
eingestellten Saulchen rundbogig schlieBende Fenster zwischen Séulenpaaren -
fast ein Zitat der Fassade des Polytechnikums.

"Meine Arbeiten entstanden im steten Verkehr mit der kantonalen Baudirektion ...
u. es schien die allgemeine Sachlage fiir meinen Entwurf giinstig zu stehen ... Da
traten dulBere Einflusse dazwischen. Der Kantonsrat regte in einem Postulat die
Bildung einer stdndigen Sachverstindigenkommission zur Priifung der
Neubauentwiirfe des Kantons an u. der Regierungsrat beschlo3 zunichst die
Bildung einer solchen fiir den Universitétsbau, die vom Baudirektor présidiert
wurde u. aus den Professoren Gull, Lang, Lasius, Alb. Miiller u. Rittmeyer u. dem
Architekten Paul Urich zusammengesetzt war. Der Kantonsbaumeister u. ich
waren ihr als beratende Mitglieder beigesellt. Sie trat am 28. November zum
erstenmal zusammen u. beschéftigte sich nun eingehend mit meiner Vorlage"

(FA BL.50 U.III, Ts.191).

In der ersten Sitzung warf Gull die Frage auf: "ob es nicht moglich wire, das
Gebdude jetzt unter Berticksichtigung der gegenwirtigen Raumbediirfnisse zu
erstellen, sodal dann bei Erweiterungsbediirfnissen wieder ein besonderer Bau zu
errichten wére", da "die Anbauten, die in zirka 30-40 Jahren zur Ausfiihrung
gelangen werden ... nicht vom gleichen Architekten erstellt werden, und daB3 in
30-40 Jahren vielleicht ganz andere kiinstlerische Ansichten bestehen als heute"
(gta, Prot. v. 28.X1.1906, S.9). Das Eingehen auf diesen Vorschlag hitte die
Aufgabe der Hauptbeziehungsachsen der Gesamtanlage zur Ramistrasse, zum
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Sempersteig und Polytechnikum sowie die Anlage eines Platzes vor dem
Haupteingang zwischen Augenklinik und Physikgebdude bedeutet.

Auch mit der Lage der Zentralbibliothek konnte Gull sich nicht anfreunden.
Seines Erachtens "wird die ganze Platzgestaltung zwischen dem Polytechnikum
und den neuen Bauten durch dieses gewissermalien in einem Loche erstellte
Gebiude verunstaltet. Das Haus ist ein Biicherkasten und seine
Zweckbestimmung wird zweifellos auch in der Architektur zum unerfreulichen
Ausdruck kommen. Eine solche Baute sollte man nicht vor das Polytechnikum
und die Universititsgebdude hinstellen." (ebd.)

In der Sitzung vom 4.XII. lagen der Baukommission die beiden im Oktober
angefertigten Gesamtansichten von Polytechnikum, Kollegiengebéude - in
zunichst projektierter Gro3e bzw. mit den fiir spéter in Aussicht genommenen
Fliigeln - und zoologischem Institut vor. Zum Kollegiengebéude fiihrte Bluntschli
aus: "daB die mit dem Polytechnikum in Konkurrenz tretende Westfassade
moglichst einfach, aber markant gehalten werden soll, da dieselbe nur aus grof3er
Ferne und eigentlich erst von jenseits der Limmat richtig sichtbar ist. Beziiglich
der Dachkonstruktion habe ich mich mehr an alte Beispiele der ziircherischen
Bauweise, wie Rechberg, Meise u.s.w. angelehnt als an die klassische Architektur
des Polytechnikums. Das hohe Dach auf der Eingangsseite wird durch die grofere
Gebdudetiefe an dieser Stelle bedingt. Zur Verstiarkung der Hauptaxe fiir die
Fernwirkung ist in der heute vorgelegten neuen Ansicht von Westen ein
Tiirmchen in der Mitte des Hauptbaues vorgesehen. Der Mangel von Fenstern im
dritten Stockwerke auf der Westseite scheint mir nicht storend, sondern im
Gegenteil wohltuend zu wirken." (gta, Prot. v. 4.XI1.1906, S.4).

Die Kommission war sich einig, da3 Bluntschlis Projekt im gro3en und ganzen
die einzig richtige Losung sei. Nur Rittmeyer forderte die "Eroffnung eines
allgemeinen Wettbewerbes unter Kenntnisgabe der sehr verdienstlichen Arbeit
Prof. Bluntschlis an die Konkurrenten", da sonst "unter den jiingern Architekten
der Schweiz ein Sturm der Entriistung ausbrechen" werde. (ebd., S.7) Dem
entgegnete Kantosbaumeister Fietz: "Da die Disposition des Projektes Bluntschli
allgemein befriedigt, bliebe fiir die Teilnehmer am Wettbewerb fast nur die
Architektur iibrig. Es wére kaum moglich, die gleichen Dispositionen in andere
Grundrisse hineinzubringen." (ebd., S.10) Nach Rittmeyer hingegen "stehen sich
bei der gesamten Disposition zwei grundsétzlich verschiedene Auffassungen
gegeniiber. Die moderne Richtung sieht ihr Ideal nicht mehr im italienischen
Palazzo verkorpert und wiinscht Anpassung an die besonderen Verhéltnisse, ans
Terrain u.s.w." (ebd., S.12) Obwohl sein Antrag abgelehnt wurde (ebd., S.14),
legte er in der folgenden Sitzung Skizzen vor, die seine Ideen zu Disposition und
Architektur des Kollegiengebéudes illustrieren sollten. Danach miifiten "der
Eingang und die Aula ... als Hauptmotive ... von der Stadt aus sichtbar gemacht
werden ... Sie liegen ... auf der hochsten Stelle des Baugeldndes, dem Siideingang
des Polytechnikums gegeniiber. Hier bildet der ganze Aufbau den Hohepunkt der
aufgewendeten architektonischen Mittel. Eine kuppelartige, von den Formen der
Nachbargebdude génzlich verschiedene, dominierende Silhouette bildend, wiirde
dieser Teil auch in den Einzelheiten die reichste Ausbildung erhalten und dadurch
einen wirksamen Kontrast mit den {ibrigen, ganz schlicht gehaltenen Baukorpern
bilden. Diese miifiten, da fast nur ihre Fernwirkung in Betracht kommt,
hauptséchlich nur durch gute Gliederung der Massen sich auszeichnen. Sie bilden
gleichsam den Leib zum hoch erhobenen Haupt der Eingangspartie.

Das Vestibiil wire mit offenen Kolonnaden zu umgeben, die bei ihrer prachtigen
Lage als Wandelginge fiir kurze Erholung niitzlich wiren und auBlerdem zur
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architektonischen Reprisentation wesentlich beitriigen. Die dariiber liegende Aula
erhielte seitlich je einen Wandelgang." (gta, Prot. v. 11.XI1.1906, S.12f)

Obwohl Bluntschli die Anregungen zur Priifung entgegen nahm (ebd., S.13; seine
Meinung dazu vgl. FA BL.61, undat. Notiz "Ausserung zum Vorschlag von Herrn
Prof. R."), fertigte er im Januar 1907 Perspektiven seines Entwurfs von der
Rémistrasse (gta 11-066-23) und vom Hirschengraben mit der Zentralbibliothek
(ebd. -8, Foto Staatsarchiv Ziirich, D 1315 = BAZ; Abb. 123) aus an und kam
dabei lediglich dem von Ulrich geduBerten Wunsch, die Tiirmchen auf den
Risaliten wegzulassen (gta, Prot. v. 4.XII., S.7), durch Vereinfachung etwas
entgegen. Als vorbereitende Arbeit dazu muf3 die Montage des Entwurfs von
Universitit und Zentralbibliothek in ein Foto der rechten Limmatseite vom
Lindenhof aus angesehen werden, das als Helio iiberliefert ist (Abb. 122).

Gull, der bereits in der ersten Sitzung Bedenken beziiglich der Vereinbarkeit der
Geldndeverhiltnisse mit der von Bluntschli beabsichtigten Disposition geduf3ert
hatte (gta, Prot. v. 28.X1.1906, S.8f), das Projekt ansonsten aber unterstiitzt hatte
(s. etwa gta, Prot. v. 4.XI1.1906, S.6, 9 u. 12), entwickelte im Februar 1907 - wohl
indirekt durch Rittmeyer provoziert bzw. ermutigt eine eigene Idee. Bluntschli
erfuhr in den Tagen ab dem 17. Februar von verschiedenen Seiten davon. Am
20.11. notierte er: "Seine Richtung ist nicht lebensfihig sondern ein Capricco ...
Meiner Richtung: Grundlage Renaissance, wird vorraussichtlich die Zukunft
gehoren. G. ist mir als Personlichkeit iiberlegen sonst nicht; als Architekt nicht."
(FA B1.61) Uber den Versuch einer Aussprache mit Gull am 28.11. notierte er:

"G. hilt Rittmeyers Idee fiir Unsinn, was gewiss zutrifft. Ich glaube wirklich an
G.s lautere Absicht aber auch an seine grosse Riicksichtslosigkeit. ... So viel ist
mir klar, dass er eine malerische Losung anstrebt." (ebd.) Gulls Skizzen bekam
Bluntschli erst gemeinsam mit den iibrigen Kommissionsmitgliedern in der
Sitzung vom 5.111.1907 zu Gesicht. Um eine Stellungnahme gebeten, erklérte er:
"Die Kommission hat den Auftrag, meine Skizzen zu begutachten. Sie kann
hierbei verschiedene Wege einschlagen und ist in der Beurteilung ... vollkommen
frei. Dagegen geht es wohl nicht an, da3 ihre Mitglieder nach ganz neuen Ideen
angefertigte Projekte vorlegen. Sie wiirden dadurch aus Kritikern Konkurrenten
und gerieten in eine falsche Stellung. Auf jeden Fall kann man mir nicht zumuten,
daB3 ich mich dem neuen Entwurfe Prof. Gulls anpasse, der die Handschrift seines
Verfassers tragt und einer ganz andern architektonischen Richtung entspricht. Ich
habe ein Interesse am Projekte nur so lange, als meine Ideen darin verkorpert sind.
Angesichts der verschiedenen Auffassung der beiden Projekte wird es sich darum
handeln, welches von beiden ausgefiihrt werden solle; in einem Falle mul3 Prof.
Gull die weitere Bearbeitung iibernehmen, im andern Falle ich. ... Prof. Gull hat
bei der ersten Besprechung der Disposition des Kollegiengebdudes die Ansicht
vertreten, man sollte dem Architekten, der in Zukunft die Erweiterungen zum
Kollegiengebdude zu projektieren habe, die Idee nicht diktieren. Diese Riicksicht
gegeniiber kiinftigen Projektverfassern diirfte man auch gegeniiber lebenden iiben.
Man kann Verbesserungen meines Projektes verlangen, aber nicht Anpassung
desselben an ganz andere Ideen." (gta, Prot. v. 5.111.1907, S.8f) Die
Verwunderung der meisten Kommissionsmitglieder ausdriickend stellte
Regierungsrat Ernst fest: "Ich bin bis anhin von der Ansicht ausgegeangen, die
Disposition der Bauten, wie sie im Projekte Bluntschli vorgesehen ist, sei eine
gegebene. Die heutigen Ausfithrungen Prof. Gulls haben diese Meinung
einigermallen erschiittert." (ebd., S.12) Er schlie3t mit dem Vorschlag, Bluntschli
moge die Anregung Gulls "zur Priifung entgegennehmen, zumal ja nicht
ausgeschlossen ist, da3 er auch bei der neuen Disposition zu einem ihn vollig
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befriedigenden Projekt gelangen konnte." (ebd., S.13) Bluntschli erklért sich auf
Wunsch bereit Gulls Ideen zu priifen. (ebd., S.13 u. 15)

Am 6. Mirz notiert er : "G.s Disposition ist malerisch unregelmaissig u. geféllt mir
wenigstens die Westseite nicht {ibel. Die Ostseite ... wenig ... u. ob sich mit der
Gesammtform ein schoner klarer und tibersichtlicher Grundriss erzielen lésst
scheint mir fraglich. G. baut Zool. u. Kolleg. Hs. zusammen; eine derartige
Anlage hatte ich schon im Febr. 06 gesucht ohne eine mich befriedigende Losung
zu finden. ... Ob ich der nochmaligen Durcharbeitung des Entwurfs auf ganz neuer
Basis gewachsen sein werde weiss ich nicht; im Augenblick sicher nicht."

(FA Bl.61)

Bereits unmittelbar danach jedoch hat Bluntschli sich Meinungen und
Anregungen anscheinend verschiedener Spezialisten zu seinem Projekt eingeholt.
Von den Antworten ist lediglich die positive Kritik des Zoologen Prof. Arnold
Lang erhalten (FA BL.41 U.38, Br. v. 13.111.1907).

Den ersten Beleg einer erneuten Beschiftigung stellt die Skizze einer Perspektive
von Stidwesten dar, die "22.Apr.07" datiert ist (FA B1.62 U.III). Sie besitzt bereits
alle Charakteristika seines neuen der Kommission am 23. Mai vorgelegten
Entwurfs, ist jedoch noch streng symmetrisch aus Corps de logis und zwei
Fliigeln auf stufenlos planiertem Bauplatz aufgebaut.

In der erwihnten Sitzung vom 23. Mai legte Bluntschli zunachst dar, daf3 die
Realisierung der Skizzen Gulls wesentlich umfangreichere Erdarbeiten erfordern
wiirde als sein von diesem kritisiertes Projekt als auch der von ihm neu erarbeitete
Vorschlag; Gull also seinem selbst gesteckten Hauptziel, der "Anpassung an das
Terrain" weniger nahe komme als Bluntschli.

Wichtiger jedoch sei die dulBere Erscheinung: "In dieser Hinsicht scheint mir die
Skizze von Prof. Gull nicht gliicklich. Der Gedanke einer Universitit kommt ...
nicht zum Ausdruck, weder im Grundrifl noch im Aufrif}. Der Grundrif3 ist zu
wenig iibersichtlich und zu weitldufig, die Eingénge liegen excentrisch, der
Haupteingang ist zu wenig betont. Auch liegt die Aula seitlich in einer Ecke nicht
gut. ... die Hauptsache ist die Universitit als solche zu charakterisieren, was
meines Erachtens nur durch ein starkes Betonen der Hauptaxe mdglich ist. Auch
scheint mir die Annahme nicht richtig, ein Gebaude, das fiir eine Vergroflerung
eingerichtet werden soll so zu bauen, da3 man die eine Hélfte baut. Es ist richtiger
die Hauptsache, also die Mitte zu bauen und die Anbaute als solche zu behandeln.
SchlieBlich bemerke ich noch, da3 die Fernwirkung ... namentlich vom
Bahnhofplatz aus nicht giinstig sein kann." (gta, Prot. v. 23.V.1907, S.6f)

Zu seinen neuen vorliegenden Skizzen (vgl. FA B1.62 U.III, zwei Schnitte v. April
u. eine Persp. v. 2.V.1907) fiihrt Bluntschli aus: "Das Kollegienhaus und das
zoologische Institut sind zusammengelegt unter Verwertung meiner fritheren
Skizzen fiir das Kollegienhaus, wobei ich bestrebt war, die Stiitzmauern moglichst
zu vermeiden und die Anpassung ans Terrain ohne solche zu erreichen, sowie die
bisher in der Baukommission geduBerten Wiinsche nach Méglichkeit zu
beriicksichtigen.

Beim Kollegienhaus sind gegeniiber der frithern Skizze folgende Anderungen
vorgenommen: Verschiebung ... nach Osten. Hofe um eine Axe verkiirzt.
Hauptaxe ... nach Siiden verschoben; Ausbau eines ... Untergeschosses auf der
Westseite, wodurch die groB3e frithere Stiitzmauer wegfillt; Vereinfachung des
Zugangs von der Kiinstlergasse her auf zirka 5 m hohe Freitreppe. Eingang auf
der Westseite mit bequem in der Hauptaxe gelegenem Durchgang zum
Zentralvestibiil im Erdgeschof3. An der Ostseite: Platz vor dem Haupteingang
zirka 42 m breit, bis an die Ramistral8e ... im Grundrif}: die groBen Horséle ... im
I1.Stock sind auf die Ecken gelegt, woselbst ihnen eine etwas groflere Hohe
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gegeben werden kann und wodurch die Korridorverbindung im zweiten Stock nun
frei bleibt wie in den tibrigen Geschossen. Das grofle Auditorium ... wie frither in
der Hauptaxe ... jetzt stirker ansteigend ... wird vom Vestibiile aus auf zwei
kurzen Treppenldufen erstiegen.

Das Kollegienhaus steht auf einer Terrasse, die 4 m tiefer liegt, als die
Terrainoberfldche beim zoologischen Institut. Das Terrain fiir den spdtern Anbau
liegt um weitere 4 m tiefer. Durch Anlegung dieser abgestuften Terrassen wird es
mdglich, das Kollegienhaus ganz ohne Stiitzmauern zu errichten. ... Durch das
ausgebaute Untergeschol} wird fiir die Westfassade ein gutes und sachlich
richtiges Motiv gewonnen, mit groen Fensterdffnungen und an die Fassade
angelehnten Siulen, die mit Figuren bekront sind. Uber dieser untern reicheren
Partie ist die obere sehr einfach gehalten, da sie nur von der Ferne wirkt. Statt der
frithern vier Tiiren [muf} "Tiirme" heilen] sind nun nur noch zwei angenommen,
die der Westfassade eine Gruppierung geben sollen. Um das Gebéude als ein
staatliches und 6ffentliches weiter zu charakterisieren ist am Mittelbau ein Giebel
mit dem Wappen des Kantons projektiert. Das Hauptgewicht lege ich nach wie
vor auf eine Gestaltung des Kollegienhauses als dominierender Bau, symmetrisch
zu einer Mittelaxe, als Verkorperung der Universitét, deren Hauptbestandteil
dieser Bau ist. Dadurch, daf} dieser von dem Polytechnikum abriickt und zwischen
beiden das niedrigere zoologische Institut liegt, wird sich eine malerisch gute
Gesamtwirkung der ganzen Komposition ergeben.

Das zoologische Institut schlie3t sich nordlich an das Kollegienhaus an in einem
Bau, der um einen grofen Lichthof gruppiert ist, wie in der frithern Skizze. Im
Erdgeschof ist nur ein groBeres Vestibiile sowie ein Garderoberaum vorgesehen.
Das botanische Institut greift im Erdgeschof3 in diesen Bau ein. Nach auflen ist der
Bau einfach gehalten durch Gruppierung wirkend; die Stockhdhen sind wie frither
etwas niedriger als im Kollegienhaus angenommen. Eine spétere Vergroflerung ist
im Grundrif3 angedeutet, dieselbe kann auf verschiedene Weise ausgebildet
werden, sie grenzt siidlich an das Kollegienhaus und ist um einen zirka 4 m tiefer
als die beiden Hofe des Kollegienhauses gelegenen Hof gruppiert. Es wird nicht
notig sein, diesen Bau streng symmetrisch und gleich dem zoolog. Institut zu
entwerfen, woriiber weitere Studien Aufschlufl geben miissen; er wird
voraussichtlich an der Westseite aus einem Erdgeschof3 und zwei Stockwerken
und auf dem siidlichen Eckfliigel aus drei Stockwerken bestehen konnen, da hier
eine grofBere Hohe zur Verfiigung steht als am zoolog. Institut. ... Es ist mir lieber
den Platz links vom Mittelbau zu iiberbauen als leer zu lassen. Auch scheint es
mir besser, das zoolog. Institut nicht in den Rechberg zu setzen." (gta, Prot. v.
23.V.1907, S.7-10)

Da die Kommission geteilter Meinung war, ersuchte sie Bluntschli sein Projekt
nochmals in einer ndher ausgearbeiteten Fassung vorzulegen. In der néchsten
Sitzung am 5.VII.1907 lagen ihr zehn neue Zeichnungen - eine Situation (1:500),
Grundrisse aller Geschosse, vier Aufrisse, drei Schnitte (je 1:200) und eine
Perspektive nebst einem bereits frither versandten achtseitigen Bericht Bluntschlis
vor (BAZ, Eb 1; FA B1.62 U.III (ohne Bericht ?); s.a. ebd. 61 v. 29.VI.1907 u. gta
0. Sign.; Abb. 124f). Dieser basiert auf seinen fritheren Ausfiihrungen und hebt
nochmals die grundlegende Bedeutung der Hauptachse fiir die gesamte
Komposition hervor, weshalb die Idee eines gemeisamen Baus fiir Kollegienhaus
und zoologisches Institut nicht weiter verfolgt worden sei (BAZ, Eb 1, Bericht ...
1907, Ts.2 u. 4). Fiir die Westfassade konne "nur eine einfache aber grossziigige
Fassadenbildung in Frage kommen. Sie wird hauptséchlich aus der Ferne gesehen
werden und bedarf deshalb mehr einer klaren und wirkungsvollen Silhoutte und
einer guten Massenverteillung als eines reicheren Aufwandes an dekorativen
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Mitteln. Auch musste eine andere Gliederung der Fassade gefunden werden, als
sie das Polytechnikum besitzt. Es war deshalb das Aulamotiv als Mittelbau von
vorneherein ausgeschlossen. ... Fiir die Wirkung vom néheren Standpunkt aus
eignet sich eine reichere Gliederung der unteren Partie des Gebdudes wohl am
besten, und es ist aus diesem Grund im Mittelbau der Westseite eine an die
Fassade angelehnte Sdulenstellung mit kronenden Figuren in Vorschlag gebracht,
ein Motiv, das dem Bau eine besondere Weihe zu geben mir geeignet erscheint.
Ein weiteres dekoratives Mittel, um den Bau iiber die gewohnlichen Schulhduser
zu erheben, ist der mittlere grosse Giebel mit dem Wappen des Kantons.

Die Ostfassade ist in ihrer Bildung gegeniiber der ersten Skizze wenig verdndert.
Nach dieser Seite ist des ndheren Standpunktes fiir die Betrachtung wegen, ein
kleinerer Masstab fiir die Gliederung des Baues am Platz ... . Die Fassade musste
des bessern Anschlusses an die Hofmauer wegen um zwei Achsen verldngert
werden. Die Gérten vor der Augenklinik und dem Physikbau, die héher liegen als
der Platz vor der Universitit, denke ich mir mit dekorativ auszubildenden Mauern
abgeschlossen.

Das zoologische Institut zeigt sich nach aussen hin als einen Anbau an das
Kollegienhaus, in einfacher Gliederung und mit grossen Fensteroffnungen, wie sie
durch das Bediirfnis als solche geboten erscheinen. An der Nordseite, die der
Siidseite des Polytechnikums gegeniiberliegt, ist eine Eingangshalle vorgesehen,
die den Hauptzugang zum Institut markiert." (BAZ, Eb 1, Bericht ... 1907, Ts.5f)
Die Baukosten berechnete Bluntschli auf 3.955.000 Franken. Sein zweites Projekt
kédme also ungefahr 250.000 Franken teurer als der erste Entwurf, wobei die
Kosten fiir die Umgebungsarbeiten aber erheblich niedriger ausfielen. Da keine
Réume auBBer den geforderten untergebracht sind, wére eine Verminderung der
Baukosten bei dem Projekt, das Kollegiengebdude und zoologisches Institut in
einem Bau vereinigen mochte, nur durch eine Herabsetzung der raumlichen
Anspriiche moglich (ebd., Ts.8).

Am Ende der Sitzung waren die Positionen der Kommisssionsmitglieder jedoch
unverindert, sodal sich, wie schon am Ende der vorigen Versammlung, keine
Mehrheit fiir oder gegen das Projekt fand. Es wurde somit dem Regierungsrat zur
Vorlage weitergeleitet, der am 19.VII.1907 beschlof3 die Baudirektion einzuladen,
"beforderlich eine Vorlage iiber die Eroffnung einer Ideenkonkurrenz unter den in
der Schweiz ansidssigen und aus der Schweiz stammenden Architekten
einzubringen behufs Erlangung neuer Projekte fiir die Erstellung der
Hochschulgebiude in Ziirich." (gta, Prot., S.7) Das wurde Bluntschli mit
Schreiben vom 26. Juli mitgeteilt. "Damit war mir tatsdchlich der Auftrag
entzogen u. die Sache fiir mich erledigt. Meine Arbeiten dienten von da an nur als
Vorarbeit zur Aufstellung eines Wettbewerbprogramms. An dem Wettbewerb
nahm ich nicht mehr teil, meine letzte Skizze wurde auf meinen Wunsch in der
Schw. Bauzeitung [L, 8 v. 24.VIIL.1907, S.96-100] verdffentlicht." (FA BL.50
ULIIL, Ts.201)

Am 29. Juli wurde dem Regierungsrat die Baukommission als Jury fiir die
Konkurrenz vorgeschlagen. Der Wettbewerb wurde fiir Kollegiengebaude und
biologisches Institut ausgeschrieben. Ein Bau fiir das hygienische Institut, das
gemeinsam mit der zahnérztlichen Schule untergebracht werden sollte (gta, Prot.
v. 19.VIL.1907, S.3), sowie die Zentralbibliothek gehdrten nicht zur
Ausschreibung.

Bis zum 31.1.1908 gingen 34 Projekte ein. Den ersten Preis erhielt das Projekt
"Kiinstlergut" von "Curjel & Moser", Karlsruhe / St.Gallen. Nach mehreren
Umarbeitungen durch Moser konnte die Komposition aus zwei gegeneinander
verschobenen von einem méchtigen Turm zusammengeschlossenen Komplexen
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ab 1911 erbaut werden. Ein Erweitungsentwurf von Karl Moser aus dem Jahre
1917 sah iibrigens wieder die "Ergidnzung" zu einer streng achsial aufgebauten
Anlage vor.

Dem in jeder Sitzung der Baukommission geduBerten Wunsch, die
Zentralbiblothek nicht auf die Stockar’sche Liegenschaft zu stellen, da sonst der
Blick auf das neue Universititsgebdude allzusehr gestort werde, schlossen sich
alle Mitglieder an: "Der Vorsitzende konstatiert, da3 die Architekten in der
Bauplatzfrage beziiglich der Zentralbibliothek einig sind" (gta, Prot. v. 5.111.1907,
S.15). Sie wurde daher zwischen 1915 und 1917 am Zéhringerplatz, anstelle des
1887 abgebrannten Predigerklosters, von Kantonsbaumeister Hermann Fietz
errichtet (s. etwa SBZ LXX,1 v. 7., S.1-3 u. 2 v. 14.VIL.1917, S.14-17 u. Tf.1-6).
Bluntschli verwandte das Honorar fiir seine Skizzen zur Bibliothek - 6.534 Fr. -
als Spende fiir den Bau (FA BI1.61 v. 29.VII.1907).

Zeichnungen: BAZ 1.Projekt: Plankopien nach Staatsarchiv Ziirich, D 1312 (=FA B1.62 U.III),

D 1315, D 1534 u. D 1535 (=FA BL62 U.III) / 2.Projekt: Eb 1 (zehn Beilagen zum "Bericht zur
Skizze vom Juni 07" = FA B1.62 U.III u. gta o. Sign.), Plankopie nach Staatsarchiv Ziirich, D
1546 (gedr. in SBZ L, S.97) u.a.; FA BL.62 U.III 1.Projekt: Fotos von Situation (=D 1312) u. zwei
Ansichten (=D 1534 u. D 1535), Helios Zentralbibliothek 13 Bl., Kollegiengebdude 10 Bl.,
zoologisches Institut 6 Bl. u. hygienisches Institut 7 Bl. (tlw. auch in BAZ) / 2.Projekt: Helios 10
Bl. (=BAZ Eb 1 = gta o. Sign.), zwei Perspektiven (22.1V. u. 2.V.1907) u. zwei Schnitte (April
1907); gta 1. und 2. Projekt: Kollegienhaus 11-066-1 bis -23 / 1.Projekt: Zentralbibliothek Vorz.
11-067-1 bis -3, zoologisches Institut Helios 11-067-4 bis -6 (=Gr.e in FA Bl1.62 U.IlIc),
hygienisches Institut Helios 11-067-7 bis -11 (=FA B1.62 U.IIId)

Quellen: BAZ Eb 1 (=gta "Bericht zur Skizze vom Juni 07") 8 Ts. u. 10 Pléne; FA Bl.41 U.38 (Br.
v. 13.111.1907), 43 U.13 (Br.e v. 14.X. u. 11.XI1.1907), 44 U.11 (Br. v. 28.VIII.1907), 45.1 U.I
(Br. v. 27.1.1908), 50 U.III (Ts.18-21) u. 61 (Notizen, Br.e u. Br.entwiirfe v. 17.11. bis 29.VII.1907
u. Prot. d. Regierungsrats v. 19.VI.1907 (=gta o. Sign.); gta Bericht der Baukommission ... 1906,
Prot.entwiirfe u. Prot.e ab 28.X1.1907, "Bericht zur Skizze vom Juni 07" (=BAZ Eb 1), Prot. d.
Regierungsrats v. 19.VII.1907 (=FA Bl1.61) sowie Unterlagen zum Ideenwettbewerb und
Beurteilung

Literatur: (BIRKNER, Othmar: Pioniere der Baukunst in Werk 54, 1967, S.516;) (GSK (Hg.):
Universitit Ziirich (SKF 270), Basel 1980, S.4f;) HOCHSCHUL-NACHRICHTEN XVIIL,206

v. November 1907, S.39-43; INSA 10, S.385; NZZ 127,343 v. 11.X11.1906, S.1; SBZ XLVII,1
v.6.1.,S.13,9v. 3., S.112, 12 v. 24.111., S.151, XLVIIL1 v. 7.VIL, S.10f, 21 v. 24.X1.1906,
S.254,1L,8 v. 23.11., S.103f, L,5 v. 3., S.64, 8 v. 24., S.96-100 u. 9 v. 31.VIII.1907, S.115;
ZWChr IX,35 v. 31.VII.1907, S.273f u. XVI1,16 v. 18.1V.1914, S.173-176

29
SAMMLUNGSGEBAUDE (Studienarbeit und Wettbewerbsprojekt)Abb. 131-134
Karlsruhe; Erbprinzenstra3e siidlicher Erbprinzengarten (spater Friedrichsplatz)

Studienarbeit: Ziirich Polytechnikum

Ausschreiber: GroBherzoglich Badisches Finanzministerium

Ausschreibung: 3.XI1.1862 bzw. 20.1.1863

Planung: Ende Januar bis Ende Mai 1863

Wettbewerb: 1.V1.1863 / dritter Preis / erster Preis nicht vergeben / zweiter Preis Oskar Pichler,
Frankfurt

Ausfithrung: 1865 bis 1873 nach Plénen des groBBherzoglichen Oberbaurats Josef Berckmiiller
unter Verwendung der Entwiirfe der beiden Wettbewerbssieger

Am 7. Mirz 1862 legte das groBherzoglich badische Hochbauamt den Plan eines
Bibliotheks- und Sammlungsgebéudes fiir Karlsruhe vor. Ein Bauplatz fiir dieses
in Umfang und Gestalt wiederholte Male von Oberbaurat Berckmiiller reduzierte
Projekt war noch nicht ermittelt; die Planung ging jedoch von der Annahme aus,
daf} das Gebdude im nordlichen Teil des Erbprinzengartens zu stehen komme.
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(GLA Abt.56/Nr.3081) Der Gesetzesentwurf dafiir vom 22. Mai 1862 wurde von
der zweiten Kammer einstimmig angenommen. (ebd. Nr.3078) Nachdem sich
GroBherzog Friedrich am 28. August entschlossen hatte, das Gebaude "in
geschlofenem Vierecke in die der Erbprinzenstral3e zunichst gelegene Halfte des
unteren Erbprinzengartens mit der Hauptfront gegen die Erbprinzenstraf3e"
errichten zu lassen (ebd.), empfand man das Projekt des Hochbauamts jedoch als
ungeniigend. Zur Feststellung eines neuen Plans sollte daher eine 6ffentliche
Konkurrenz ausgeschrieben werden. Uber die Abfassung der
Wettbewerbsbedingungen und des Programms holte das ausschreibende
Finanzministerium den Rat von Baudirektor H. Hiibsch, der 1846 die Kunsthalle
erbaut hatte, ein. Wie Berckmiiller war auch er ein Schiiler Weinbrenners. Er
warnte in seinem Gutachten vom 29.IX.1862 zunéchst vor dem finanziellen
Risiko im Falle des Sieges eines unerfahrenen Architekten. "Was die Feststellung
der allgemeinen Bedingungen iiber einen ... Concurs betrifft, so diirften hier
diejenigen, die in Miinchen iiber das Maximilianeum aufgestellt wurden ... sehr
maBgebend seyn" wegen "ungefihr ... gleicher Complication und Ausdehnung"
(GLA Abt.422/Nr.349). Hiibsch hatte der Jury der angesprochenen Konkurrenz
von 1850 angehort und deren Programm seinem Schreiben an das
Finanzministerium als Anlage beigefiigt (Wortlaut auszugsweise abgedruckt bei
Hahn, August: Der Maximilianstil, Miinchen 1982, S.19-21). Am 3. Dezember
1862 wurde das Programm der freien Konkurrenz zum "Gebéude fiir die
vereinigten GroBherzoglichen Sammlungen zu Karlsruhe" verdffentlicht. In
diesem Bau sollten die Hofbibliothek einschlieBlich Miinzkabinett mit den
rdaumlich zu Teil getrennten und ungeniigend untergebrachten Sammlungen des
Naturalienkabinetts, der Alterthiimersammlung, des ethnographischen Teils der
Schiiler'schen Sammlung und der Waffen- und Trophdensammlung der tiirkischen
Feldziige des Markgrafen Ludwig unter einem Dach vereinigt werden. Bluntschlis
Anforderung des Programms vom 12.1.1863 wurde am 15.1. erledigt. Bereits am
20. Januar 1863 erfolgte jedoch eine erneute Ausschreibung in modifizierter
Form: Aufgegeben wurde die Forderung nach einem "in geschloBenem Vierecke"
zu errichtenden Gebiude, die detailierten Vorgaben fiir die Einbauten der
Bibliothek und beziiglich der Fensterzahl einiger Rdume; hinzu kam der
ausdriickliche Hinweis auf die freiverfiigbare Verteilung von Herbarium,
Mineralienkabinett und zoologischer Sammlung auf verschiedene Geschosse. Die
Einsendefrist wurde bis zum 1. Juni 1863 verléngert. Festgehalten wurde an der
Forderung: "Der Bauplan soll zwar auf das im beiliegenden Programme
angegebene volle Bediirfnil} sich erstrecken, dieser Bau jedoch vorerst nicht in
seiner ganzen Ausdehnung ausgefiihrt werden und einstweilen nur so viel Raum
bieten, um in der Bibliothek Biichergestelle mit einer d&uBern Gesammtfldche von
27,000 Quadratful unterbringen zu konnen, wihrend ... bei dem kiinftigen
Ausbau fiir die Blichersammlung eine duflere Gestellfliche von 43,000
Quadratfull vorgesehen ist. Das vollkommen dhnliche Verhiltnif3 soll fiir das
Naturaliencabinet und die Alterthiimersammlung angenommen werden, wahrend
fiir die ethnographische und Waffensammlungen, welche nahezu ein
geschlossenes Ganzes bilden, fiir das vollstdndige ... Bediirfni} Vorsorge zu
treffen ist." (FA BL.60 u. GLA Abt 422/Nr.349, "Preisausschreiben ...", S.2)

Der am 29. Mai 1863 in Karlsruhe eingegangene Entwurf Bluntschlis mit dem
Motto "Renaissance" umfaf3t neun Blitter und eine erkldrende Beschreibung, die
verloren ist. Er entstand in Bluntschlis letztem Semester unter der Betreuung
Sempers. Die Zeichnungen zeigen eine dreifliiglige, dreigeschossige Anlage mit
strenger horizontaler und vertikaler Gliederung (Abb. 131-134). Den Hof sollte
ein quadratischer Portikus, die sich dem Haupteingang gegeniiber in einem
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Portalbau zur Erbprinzenstrale bzw. einer jenseitigen Parkanlage 6ffnet,
einfassen. In ihm sah Bluntschli die Aufstellung der rémischen Altertiimer vor.
Das in Quadern vorgesehene Parterre und das erste Obergeschof} sollten von
grofen liber umlaufendem Kampfergesims rundbogig schlieBenden Fenstern
belichtet werden (Abb. 133f). Auller denen im Erdgeschof3 der Fliigelfronten und
zu seiten des Mittelrisalits der Riickfassade sollten sie von Scheitelsteinen
akzentuiert werden. Im niedrigeren zweiten Obergeschof3 hatte Bluntschli auf
durchgehendem Sohlbankgesims ruhende Rechteckfenster vorgesehen. Die
Achsen des Erdgeschosses sollten rings um das Gebdude von Pilastern getrennt
werden, liber denen ein Gebilk mit Triglyphen im Fries verlaufen wére. Das erste
Obergeschof3 hitten flache korinthische Pilaster an den Stirnseiten der Fliigel und
an der rickwirtigen Fassade gegliedert, dem Mittelrisalit der Vorderseite sollten
Sdulen vorgestellt werden. An den {ibrigen Partien scheint das Gebéilk von den
SchluBsteinen der Fenster gehalten werden zu miissen. Uber den Pilastern bzw.
Séulen des ersten Geschosses waren im zweiten Obergeschof flache jonische
Pilaster, denen Bluntschli an der Fassade Figuren vorsetzen wollte, geplant. Das
Portal im siebenachsigen Risalit der Vorderseite wollte er nach Art eines
rémischen Triumphbogens gestalten. Die Ubertragung der rhythmischen
Gliederung der Hinteransicht, die jeweils drei durchfensterte Achsen von einer
blinden rahmen 148t, bildet eine breite Eingangsfront aus drei von
"Triumphbdgen" gerahmten Achsen.

Das Erdgeschof3 (Abb. 131) war zur Unterbringung der Sammlungen vorgesehen,
seine Fliigel sollten von einer mittleren Wand in je zwei Enfiladen aufgeteilt
werden. Das Vestibiil in der Gebaudemitte hétte {iber eine zweiarmige Treppe
Zugang zum Obergeschol3 (Abb. 132) gewihrt, in dem die Bibliothek und die
Leserdume untergebacht werden sollten. Zoologische Sammlung und Herbarium
mit Nebenrdumen wiren im zweiten Obergescho3 zur Aufstellung gelangt.

Die Jury, der die Oberbaurite Biirklein, Miinchen und Fischer, Karlsruhe sowie
Bezirksbauinspektor Leonhard, Konstanz und Geheimer Baurat Stiiler, Berlin
angehorten, hatte neun eingegangene Projekte zu beurteilen. Sie erkannte dem
Entwurf des "Polytechnikers" Bluntschli den dritten Preis zu (etwa FA B1.60

v. 9.VIL.1863). Der zweite Preis ging an den Architekten Oskar Pichler aus
Frankfurt; ein erster wurde dem Rat Hiibschs folgend (?) nicht vergeben. Die
Hauptkritik der Beurteilung vom 12.VI.1863 betraf - neben dem Fehlen einer
Berechnung der Kosten - die Art der von Bluntschli vorgesehenen Erweiterung
durch Aufsetzen eines dritten Stockwerks: "Abgesehen aber von einem hochst
ungiinstigen Aussehen des 2stdckigen Gebdudes vielleicht auf mehrere Jahre
hinaus wiirde dies die Verschiebung der aufzustellenden Gegenstinde sehr
erschweren, ja es konnte theilweise den geforderten Gestell-Bodenflédchen nicht
Geniige geleistet werden, iiberdies wiirde die Benutzung des Gebaudes wahrend
der VergroBBerung erschwert, ja theilweise unmdglich gemacht; und vieles dem
Verderben ausgesetzt sein. ... die Anordnung der Arcaden ringsum nehmen vielen
Ausstellungsrdumen des ersten Stocks (Parterre) das Licht, und sind in diesem
Umfang hochst kostspielig ... Die gewihlten Architecturformen des AuBern
zeigen neben dem bekannten Schonen auch das Unorganische der Renaissance
tiberhaupt. Die Wiederholungen desselben Architectursystems in den

3 Stockwerken geben der ganzen Sache etwas Einformiges, tiberdies sind sie
nahezu in gleicher Hohe statt, daf3 eine Etage dominieren sollte ... . Die
Seitenfacaden entsprechen nicht der kiinstlerischen Durchbildung der
Hauptfagade." Als Positiva stellte die Jury die einfache und klare Disposition des
Plans, die Wirkung der Treppe sowie die fiir Sammlungsgebdaude zweckmifBige
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und charakteristische GroB3e der Fenster heraus (GLA Abt.237/Nr.8794, 4 Ms.
unpag., zit. aus Punkten C u. D).

Die weitere Entwicklung, an der die beiden Preistrager nicht mehr beteiligt
wurden, ist dem "Bericht der Budgetkommission iiber die in den Jahren 1864 und
1865 aus dem Doménengrundstock zu schopfenden aullerordentlichen Ausgaben"
zu entnehmen: "unter Benlitzung der gelungenen Anordnungen in diesen beiden
Entwiirfen und unter Beobachtung der von den Preisrichtern fiir diesen Bau
aufgestellten allgemeinen Grundsitze, wurde hierauf der zur Ausfithrung jetzt
bestimmte neueste Plan von Herrn Oberbaurath Berckmiiller entworfen, in
welchem zugleich eine leicht ausfiihrbare Erweiterung der Radumlichkeiten durch
weitere Anbauten mit aufgenommen ist, wenn ein Bediirfni3 hierfiir im Laufe der
Zeit sich ergeben sollte" (GLA Abt.56/Nr.3081, Zit. S.3). Das nach diesem Plan
in den Jahren 1865 bis 1873 realisierte Bauwerk, soll von der zeitgendssischen
Kritik "seiner groen und gliicklichen AuBlenwirkung und verstindnisvollen
Innenraumeinteilung" wegen gerithmt worden sein (Thieme-Becker III,

s.v. Berckmiiller).

Zeichnungen: GLA Abt.424f KA 005/Nr.1.27 bis 1.35 (Bluntschlis Plane), Abt.56/Nr.3081 u.
Abt.237/Nr.8794 (Pléne allgemein); gta 11-O1-16 u. -17 (=GLA Abt.424f KA 005/Nr.1.28 u.
1.31, in weniger detailierter Ausarbeitung)

Quellen: FA B1.46.1 U.I (Br.e v. 16.1., 11.11. u. 23.VIL.1863), 47 (Br.e v. 12. u. 29.1., 26.111.,
23.1V., 13.u. 30.V.1863), 50 U.V (Ts.7f u. 19f) u. 60 (Diverses); GLA Abt.56/Nr.3078 u. 3081,
Abt.60/Nr.1979, Abt.237/Nr.8794 u. Abt.422/Nr.349

Literatur: Berry, S.263f; Bluntschli, H., S.19f, 44 u. 46; SPITZBART, Elisabeth: Karl Joseph
Berckmiiller, Karlsruhe 1999, S.183-196 u. 290, bes. S.191 ;WAGNER, Heinrich: Gebdude fiir
Sammlungen und Ausstellungen (Hb.d.A. IV 6, 4), Darmstadt 1893, S.146-148 u. 389-391)

30
KUNSTHALLE (Projekt) Abb. 135-137

Diplomarbeit: Ziirich Polytechnikum
Planung: Mai bis August (?) 1863

Als Diplomarbeit fiir das AbschluBjahr 1863 vergab Semper zwischen dem

13. und 20. Mai die Ausarbeitung von Pldnen zu einem Museum in Hamburg nach
dem Programm des Preisausschreibens vom 15.XI1.1862. Er hatte selbst schon
daran gearbeitet, riickte dann aber fiir Ludwig Lange, der selbst konkurrieren
wollte, als Gutachter nach.

Das von einem Komitee ausgearbeitete Programm legte den Flacheninhalt des in
zwei Hauptgeschossen mit Unterbau zu errichtenden Gebdudes fest. Es war "im
wesentlichen fiir eine Gemailde-Gallerie, darneben auch fiir plastische
Gegenstinde und eine Kupferstichsammlung bestimmt". Auflerdem wurden ein
Saal "fiir die permanente Gemaildeaustellung" des Kunstvereins, zwei Zimmer und
Garderobe fiir den Kunstverein, ein "Entréezimmer" sowie eine Portierswohnung
und ein Packraum im Unterbau verlangt. Das Gebéude sollte spiter erweiterbar
sein. Gefordert wurde vor allem "ZweckmaBigkeit, Soliditdt und moglichste
Feuersicherheit." Der Bau sollte "in seinem Hauptkorper aus Ziegelmauerwerk
bestehen und die Mitanwendung von Granit u. Sandstein sich auf Plinthen,
Haupttheile der Gesimse, auf Einfassungen, Abdeckungen, Treppen und sonstige
Architekturtheile" beschranken. "Der bei den Entwiirfen zu wihlende Baustyl
wird den Bewerbern iiberlassen. Bei der gegebenen Kostensumme wird unter
allen Umsténden auf entspr. Einfachheit zu sehen sein, um so mehr aber bei
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zweckmaiBiger, charakteristischer Anordnung u. solider Bauart auf edle Formen u.
Verhiltnisse gehalten werden muB3." (nach Plagemann, S.189f, Nachweis ebd.
S.377, Anm.461) Die Entwiirfe waren bis zum 15.VI.1863 einzureichen.
Bluntschli fiihrte sein Projekt in Anlehnung an die verschiedenen Vorhaben
Sempers zur Dresdner Gemaldegalerie aus. Auf diesen basierte auch Sempers
eigener Entwurf (ebd., S.191 mit Abb. 225).

Die beiden Vollgeschosse der symmetrischen Fassade gliederte Bluntschli tiber
rustiziertem Sockelgeschofl mit Kolossalpilastern auf hohen Piedestalen (Abb.
136). Zugang sollte ein leicht vorspringender dreiachsiger Mittelrisalit gewéhren,
der von vorgelegter Treppe zwischen Wangen, ionischen Sdulen und auf ihnen
ruhendem Dreiecksgiebel tempelartig betont wird. Das Parterre belichten grof3e
Fenster, die wie das Portal iiber eingestellten Pilastern mit profilierten und mit
Scheitelstein besetzten Rundbdgen leicht gestelzt schlieBen, wie schon beim
Entwurf fiir Karlsruhe (Kat.Nr.29). Im Gegensatz dazu sollten die rechteckigen
Fenster des Obergeschosses unterschiedlich akzentuiert werden: Das Fenster der
Eingangsachse, wie die der je vier mittleren Achsen der Fliigel hat Bluntschli mit
Dreiecksverdachungen versehen; die beiden duleren Achsen des Risalits sollten
nur mit geradem Gesims verzierte Fenster erhalten; fiir die dem Mittelbau
anliegenden und die die Gebdudekanten abschlieenden - durch weitere
vorgelegte Pilaster verstarkten - Achsen waren {iber den Fenstern
Segmentbogenverdachungen vorgesehen. Die Seitenansicht betont die schwach
vorspringende mittlere ihrer drei Achsen etwas ungeschickt durch Zitieren des
Eingangsrisalits unter Weglassung der Séulen und Reduktion der dufleren
Obergeschofifenster zu Figurennischen.

Das Zentrum im Parterre der Kunsthalle bildet das achteckige "Entréezimmer"
zwischen dem Vestibiil und dem Saal des Kunstvereins (Abb. 135 u. 137). Der
rechte Teil war von Bluntschli zur Aufnahme des "Sculptursaals" vorgesehen. In
seiner Mitte beabsichtigte er, eine sechsstufige von Arkaden umzogene
Absenkung einzulassen, die dem Raum ein atriuméahnliches Aussehen verliehen
hitte. IThre Ausdehnung sollte in etwa dem im linken Teil untergebrachten
Treppenhaus mit Garderobe entsprechen. Um dieses waren die "permanente
Ausstellung" sowie weitere kleine Rdume des Kunstvereins vorgesehen. Die Mitte
des oberen Geschosses hétte ein runder "Kuppelraum", auf den die Treppe
zufiihrt, gebildet. Querachsial sollte er Zugang zu den beiden Silen der
Mittelrisalite gewéhren. Im rechten Teil sind zwei ldngs zur Gebdudeachse
ausgerichtete von oben belichtete Sdle zugénglich. Diese wiederum erschlieBen
zwei mal sechs Kabinette, die - hinter je einem der Fassadenfenster eingerichtet -
Seitenlicht erhalten hitten. Die Aufteilung der linken Seite hat Bluntschli bis auf
die Einrichtung der Treppe anstelle eines Saals entsprechend gedacht. Die beiden
duBeren Sile springen leicht aus den Stirnseiten des Baus hervor. Die hohen
Deckenkehlen der Séle sollten an pompejanischer Malerei orientiertes Dekor
erhalten. Im Keller, der unter der Vortreppe erschlossen werden sollte, waren
Pack-, Magazin- und Heizrdume vorgesehen sowie die Unterbringung einer
Kiiche, Kneipe und der gefordereten Portierswohnung geplant.

Zeichnungen: gta 11-O1-19 bis -24 (-21 u. -24 abgedr. in A 11, S.50; -22 publ. in Berry S.417,
Fig.62)

Quellen: FA B1.47 U.II (Br.e v. 20. u. 30.V.1863)

Literatur: (Bau einer Kunsthalle in Hamburg. Aufforderung zur Einreichung von Entwiirfen.
Programm mit vier Anlagen, Hamburg 1862;) Berry, S.263f, (PLAGEMANN, Volker: Das
deutsche Kunstmuseum 1790-1870, Miinchen 1967, S.189-195, 377, 404 u. Abb. 225-230)
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31
GALERIE und SCHULE des Stadelschen Kunstinstituts (Wettbewerbsprojekt)
Frankfurt / M.; Schaumainkai, Diirerstralle, Holbeinstral3e Abb. 138-145

Ausschreiber: Administration des Stiddelschen Kunstinstituts

Ausschreibung: 31.111.1873

Planung: April bis August 1873

Gemeinsam mit: Mylius ?

Wettbewerb: 1.1X.1873 / zweiter Preis / erster Preis Oskar Sommer, Frankfurt
Ausfiithrung: 1874 bis 1878 Museum, 1875 bis 1877 Schule nach den reduzierten
Wettbewerbsplanen von Oskar Sommer; Erdffnung 13. und 14.X1.1878
Beteiligte: Robert Weber, Architekt, Ziirich-Frankfurt

In der endgiiltigen Fassung seines Testaments vom 15.1I1.1815 legte der durch
Gewiirzhandel und Bankgeschéfte zu Reichtum gelangte Johann Friedrich Stadel
nieder, nach seinem Tode seinen Kunstbesitz, sein Haus sowie sein betrachtliches
Vermogen in einer Stiftung aufgehen zu lassen. Diesem "Stddelschen Kunst-
Institut" stellte er den Aufbau eines 6ffentlichen Kunstmuseums auf der
Grundlage seiner Sammlung und die Forderung junger Kiinstler durch Unterricht
und Stipendien zur Aufgabe. Zur Durchfiihrung ernannte er fiinf Administratoren.
Nach dem Tode des Stifters am 2.XI1.1816 diente dessen Wohnhaus "Zum
goldenen Biren" am RoBmarkt als Ausstellungslokal. Umfangreiche
Neuerwerbungen und die Anweisung Stddels, fiir ein groBeres Gebdude zu sorgen,
fiihrten 1829 zum Kauf des Hauses Vrints-Teufel an der Neuen Mainzer Stral3e.
Es wurde bis 1833 von seinem Erbauer Fr. Hell gemeinsam mit dem Stiddellehrer
F. M. Hessemer fiir die Bediirfnisse von Museum und Schule umgebaut und
erweitert. Steigende Schiiler- und Lehrerzahlen sowie der Zuwachs des Bestandes
veranlafiten den "Inspektor" des Hauses, Joh. D. Passavant, im Jahre 1852 mit
Hessemer und Heinrich Hiibsch Pléne fiir einen erweiternden Umbau des
Gebdudes auszuarbeiten. Da diese Projekte jedoch nur fiir kurze Zeit Abhilfe
geschaffen hétten, erwarb man 1854 den Leerseschen Garten an der
Bockenheimer Landstra3e, um ihn bis zur Erlangung der Mittel zum Bau zu
verpachten. Ein 1866 beabsichtigter Neubau wurde durch verschiedene Umsténde
verhindert. Nach dem Krieg von 1870/71 wurde das Grundstiick verkauft und ein
neues in freier Lage am Sachsenhduser Mainufer von der Stadt erworben.

Am 31.111.1873 eroffnete die Verwaltung eine beschrinkte Konkurrenz zum Bau
zweier getrennter Gebdude fiir Galerie und Kunstschule. Als erster Preis waren
4.000, als zweiter 3.000 und fiir die librigen Teilnehmer je 1.000 Gulden
vorgesehen. Die Projekte sollten in das Eigentum der Stiftung {ibergehen.
Aufgefordert wurden Semper und von Ferstel (Wien), Strack (Berlin),

von Dehn-Rotfelser (Kassel), Leins (Stuttgart) sowie Bluntschlis ehemaliger
Komilitone Sommer - nunmehr seit drei Jahren Lehrer am "Stédel" - und das Biiro
"Mylius & Bluntschli". Nachdem alle auswértigen Architekten aufler Leins auf
eine Teilnahme verzichtet hatten, wurde mit Schreiben vom 23. April auch der
Stuttgarter Oberbaurat mit der Begriindung, da3 wegen Absagen der iibrigen
Angesprochenen auf einen Wettbewerb verzichtet werde, ausgeladen.

"Mylius & Bluntschli" sowie Sommer hatten ihre Teilnahme jedoch bereits
zugesagt. Nach kurzen Verhandlungen zwischen dem Administrator M. Gontard
und den Frankfurter Architekten, erklarten sich diese zu einem engeren
Wettbewerb unter den Bedingungen des aufgestellten Programms bereit. Dabei
legten "Mylius & Bluntschli" Wert auf die Feststellung, "daf die verlangte Arbeit
sich ebenso wenig auf eine Scizze beschrinken darf, wie sie Anspruch auf einen
vollstdndigen Entwurf machen wird." (Stiddelsches Kunstinstitut ... K 2 v.
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28.1V.1873) Die zuvor auf den 20. August festgesetzte Eingabefrist wurde bis
zum 1. September 1873 verldngert.

Von den urspriinglich vorgesehenen Preisrichtern Hitzig (Berlin), von Neureuther
(Miinchen) und Denzinger verblieb nur der Frankfurter Dombaumeister in der
Jury. Die Stellen der beiden erstgenannten Juroren besetzten die Kasseler Lange
und von Dehn-Rotfelser, der zuerst als Konkurrent vorgesehen war.

Das Programm forderte, dem "Hauptgebdaude durch Form und Material einen
seiner Bestimmung wiirdigen Ausdruck zu geben, wenn auch eine allzureiche
Gliederung und Ausstattung vermieden werden soll. Der Galleriebau muf in
seinem AuBeren sowohl, wie in seiner innern Einrichtung dem Zweck und dem
Charakter eines der bildenden Kunst geweihten stiadtischen Gebdudes
entsprechen, und auch ein kiinstlerischer und monumentaler Eindruck auf das
Auge der Betrachter erziehlt werden. Aller und jeder Luxus ... ist zu vermeiden.
Grofe und Schonheit der Form im Ganzen und der Verhéltnisse im Einzelnen,
Soliditit des Materials sind Haupterfordernisse. Die d&u3eren Mauerflichen des
Baues, die duBleren Gesimse und decorativen Theile derselben sind nur in solchen
Materialien auszufiihren, welche in sich selbst die Sicherheit monumentaler Dauer
gewdhren und nicht erst schiitzender Anstriche bediirfen. Bewurf und Stuck sind
auszuschlieBen und hochstens an Seiten- und Hinterfagaden wire ein solider
Kalkverputz, vielleicht mit Sgrafittis anzubringen. Fiir die FuBboden sind
Parquetboden bzw. Pflasterungen von Thonfliesen, Solenhofer Steine und
dergleichen in Aussicht zu nehmen.

B. Das Schulgebéude soll getrennt und entfernt vom Galleriegebdude in ganz
einfachen Verhéltnissen und ohne kostspielige architektonische Zuthaten
aufgeflihrt werden. Fiir die Ausfiihrung dieser Bauten ist von der Administration
eine Summe von sechs bis siebenmalhunderttausend Gulden ... in Aussicht
genommen.

Das Galleriegebdude mul} in einer Weise entworfen werden, welche eine
Vergroflerung in spéteren Zeiten zuldBt, der Art dall der Styl und die Ansicht des
bestehenden nicht beeintrachtigt wird." (ebd., Bauprogramm) Diesen
grundlegenden Bemerkungen folgten sehr detaillierte Angaben tiber die
geforderten Rédume.

Die 17 vom Biiro "Mylius & Bluntschli" eingereichten Zeichnungen sind bis auf
Blatt Nr. 6 aquarelliert. AuBer dieser Tuschezeichnung sind sie alle in Bluntschlis
Handschrift "Mylius & Bluntschli" signiert und "Aug 73" datiert. Vorentwiirfe
sind nicht bekannt.

Den Architekten schien es zunichst wiinschenswert den auf drei Seiten von
Straflen umgebenen Bauplatz "auf der 4ten Seite ... ebenfalls durch eine Strafle zu
begrenzen, damit die Bauten ringsum freier stehen und der Eindruck des
Monumentalen erfiillt wird." (ebd., Beschreibung Ms unpag.)

Das Galeriegebdaude wurde parallel zur neuen Quaistrale - von der es eine
Gartenanlage mit niedriger Bepflanzung trennen sollte - ausgerichtet. Sein
Haupteingang befindet sich in der Mitte der nach Norden gewandten Fassade.
Dahinter vermitteln Tiiren vom Vestibiil nach rechts zur Skulpturenhalle und nach
links zur Bibliothek und ins Kupferstichkabinett; gegeniiber dem Haupteingang
fiihrt eine dreiarmige Treppe zur Geméldegalerie im ersten Stock. Die im Osten
untergebrachten Verwaltungsrdume sowie die Hausmeisterwohnung im Souterrain
haben einen eigenen Zugang.

Die Hauptfassade (Abb. 140) des zweigeschossigen Quaderbaus in Formen der
italienischen Hochrenaissance wird durch schwach vortretende Risalite leicht
akzentuiert. Der gesamten Breite des mittleren ist eine Freitreppe vorgelegt. Uber
dem horizontal gefugten Sockel 6ffnen sich groBe Rundbogenfenster zum
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Hochparterre. Die Rechteckfenster des glatten Obergeschosses werden von
Pilastern getrennt, deren Sockel in die durchlaufende Fensterbriistung
eingebunden sind und iiber deren ionischen Kapitellen ein hoher Trauffries
verlduft. Die zwei mal sechs Fenster der Fliigel tragen abwechselnd
Segmentbogen- und Dreiecksverdachungen. Die Risalite zeichnen sich im
Obergeschof3 durch je ein hohes Rundbogenfenster mit vorgestellten
korinthischen Séulen, Genien in den Zwickeln und Abschluf3balustrade mit
Statuen aus. Wie schon im Parterre wird der Mittelrisalit durch das Motiv eines
Triumphbogens mit drei Offnungen hervorgehoben. Uber den Fenstern seitlich
des Eingangs befinden sich Reliefs mit den Portraits von Diirer und Raphael. Im
Obergeschof3 sind an entsprechender Stelle allegorische Darstellungen von
Bildhauerei bzw. Malerei und Kunsthandwerk angebracht. Die Seitenrisalite
werden an den Kanten durch Quaderung optisch verstérkt. Die gleichermallen
aufgebauten Seitenrisalite der Riickseite verzichten auf plastischen Schmuck;
diese nach Siiden gelegene Fassade durchbrechen im ersten Stock nur die
Rundbogenfenster der Seitenrisalite. Die groen Flichen dazwischen werden von
gequaderten Lisenen in Felder geteilt. Ihr Verputz sollte - wie vom Programm
nahegelegt - Dekor in Sgrafitto und Fresko erhalten: Weibliche Standfiguren in
Nischen zwischen Medaillons mit Kiinstlerportraits unter einem Fries mit
Grotesken, in den die mit Liegefiguren verzierten Verdachungen der Nischen
integriert sind. Die Mitten der Schmalseiten sind ebenfalls risalitiert; dem Risalit
der Ostseite sind im Obergeschof3 auch korinthische Saulen vorgelegt.

Das Vestibiil (Abb. 138f u. 141f) wird von drei mal drei quadratischen Gewolben
tiberspannt, die in der Langsachse mit kurzen Tonnen alternieren. Die
Gebilkstiicke, auf denen diese fullen, ruhen auf je einem Mittelpfeiler und zwei
Séulen, wodurch die gesamte Komposition Serliana-Charakter erhélt. Seitlich des
Eingangs befinden sich Garderobe und Portierloge. Links der Treppe sind die
Toiletten, rechts der Hinterausgang zu einer tiberdeckten Auffahrt untergebracht.
Den westlichen Fliigel nimmt die dreischiffige Skulpturenhalle ein. Sie wird auf
beiden Léngsseiten von grolen Rundbogenfenstern belichtet. Die Seitenschiffe
sind durch Stellwidnde und Exponate (Reliefs) jochweise abtrennbar. Zur Mitte
hin sind den T-formigen Pfeilern Sdulen vorgestellt. Stirnseitig schlieB3t sich ein
aus dem Gebédude vorspringender Raum an. Durch ihn ist ein weiterer im
riickseitigen Risalit zugénglich. Beide dienen der Aufnahme von Kartons. Im
Ostlichen Fliigel vermittelt ein Vorzimmer den Zugang zum Beschauungsraum des
Kupferstichkabinetts, dem sich der doppelt so groBBe Sammlungsraum mit
Durchgang zum "Inspectorat" anschlief3t; gegeniiber - nach Norden gelegen -
befinden sich der Lesesaal und die Bibliothek. Dahinter ist der Ordnungsraum
untergebracht, der zwischen Kupferstichkabinett, Bibliothek und
Restauratorenatelier im norddstlichen Eckraum angeordnet ist. Das monumentale
Treppenhaus, das die Breite das Vestibiils auftnimmt, ist aus dem Gebéaudekorper
herausgezogen und im Parterre auch innen rustiziert. Im ersten Stock wird es von
drei groBen Rundbogenfenstern im Osten und Westen belichtet. An seiner
Stirnseite erscheint Philipp Veits programmatisches Fresko "Die Einfiithrung der
Kiinste in Deutschland durch das Christentum". Durch den von einer Tonne
tiberwdlbten Vorsaal sind drei gleichgrof3e Oberlichtséle in jedem Fliigel und der
fiir Kartons bestimmte groe Raum im Mittelrisalit zugénglich, durch den die
entlang der Nordseite untergebrachten Kabinette erschlossen werden. Der seitlich
belichtete Saal im Westen ist zur Ausstellung von Graphik bestimmt. Spétere
Vergroflerungen des Gebiddes sind an den drei riickwértigen Risaliten vorgesehen.
(Stadelsches Kunstinstitut ... Beschreibung, unpag.)
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Den "Schulbau" sieht der Entwurf von "Mylius & Bluntschli" an der der Galerie
gegeniiberliegenden Seite des Bauplatzes vor. Auch hier befindet sich der
Haupteingang an der Nordseite. An der Ostseite liegt der Zugang zur
Inspektorenwohnung im ersten Stock.

Das dreigeschossige Gebdude (Abb. 143-145) gruppiert sich um zwei
quadratische Innenhofe zu beiden Seiten des Treppenhauses. Vorder- und
Riickfassade bilden leicht vortretende Seitenrisalite aus. In der Mitte der Siidseite
wolbt sich der Baukdrper in der Verlangerung des Treppenhauses halbrund vor.
Das Parterre ist mit klassizistischer Fugenlineatur versehen. Seine
Rechteckfenster werden von Pilastern mit Sockeln der Hohe der
UntergeschoBfenster flankiert und tragen ein hohes Stockwerksgesims. Um "dem
Gebidude den Charakter einer Kunstschule zu geben", erschien es den Architekten
angemessen, in den oberen Geschossen "Sgraffito-Decoration in grofleren Mallen"
anzuwenden. Diese fassen die beiden Geschosse an der Front und den Seiten
optisch durch gerahmte Wandfelder zusammen. Die Fenster werden horizontal
nur durch scheitrechte Stiirze und Briistungen getrennt. An der Fassade sind ihnen
je zwei Pfosten eingestellt. Die Segmentbdgen der Fenster des zweiten
Obergeschosses sind untereinander durch die die Wandfelder abschlieSenden
Gesimse verbunden. Diese zeigen auf den sechs mittleren Feldern die hier
gelehrten Kiinste vertrende Utensilien, zwischen den Fenstern der Seitenrisalite
und deren gequaderten Kanten Grotesken und zwischen dem Gesims und dem mit
Festons geschmiickten Trauffries allegorische Darstellungen und vier von Putten
gehaltene Tafelchen ("SCIENTIA", "ARTES", "LAVORE" und "STUDIA"). Die
lisenenhaft schmalen Felder an den Seiten sind mit Fruchtgehéngen dekoriert. An
der verputzten Riickfassade wird der halbrund vortretende Bauteil durch glattes
Quadermauerwerk im Erdgeschof3, Lisenen zwischen und Girlanden iiber den
Fenstern des ersten Obergeschosses sowie einem Fries auf der Briistung der
Fenster des zweiten Obergeschosses hervorgehoben.

Vestibiil und Treppenhaus sind im unteren Bereich gequadert. Links des
Haupteingangs befindet sich die Wohnung des Pedells, deren Raume teils im
Parterre, teils im Souterrain untergebracht und durch eine eigene Treppe
verbunden sind. An den Ostlichen Kanten springen die Séle fiir den "Elementar-
Zeichenunterricht" vor. Neben dem siidlichen befindet sich die Treppe zur
Wohnung des "Inspectors". Die rechte Hélfte des Gebdudes nimmt die
Bildhauerschule ein. In der Mitte der Westseite ist dem ansonsten symmetrischen
Bau ein kubisches nur mit Oberlicht versehenes Lehreratelier vorgelegt. In der
Achse der Siidseite wolbt sich das Materialdepot halbrund vor. Uber ihm liegt auf
halber Hohe zwischen Parterre und erstem Stock ein Vorlesungssaal, der vom
ersten Treppenabsatz aus zugénglich ist. Die rechte Seite des ersten
Obergeschosses ist der Bauschule, die linke der Wohnung des "Inspectors", zu der
auch noch Zimmer im zweiten Obergeschof3 zihlen, vorbehalten. Nach Norden
liegen im ersten Stock sechs und im Geschof3 dariiber sieben Ateliers der
Malerschule. Uber dem Vorlesungssaal befindet sich ein "Raum fiir
Gipszeichnen". Die U-formig um beide glasgedeckten Hofe gelegten Galerien
dorischer, ionischer und korinthischer Ordnung 6ffnen sich in weiten
Interkolumnien. Das Treppenhaus erhellt ein Oberlicht.

Das Gutachten der Juroren vom 11.X.1873 empfahl keines der Projekte zur
Ausfilihrung, unter anderem, weil sowohl Sommer als auch "Mylius & Bluntschli"
die vorgegebene Bausumme mit ihren Vorschldgen iiberschritten. Am ehesten sei
der Entwurf Sommers "bei Beschriankungen ... entsprechend umzugestalten", auch
gab die Jury seinem Vorschlag der "Stellung der Gebdude ... entschieden den
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Vorzug, weil ... die Facade des Galerie-Gebdaudes mehr dem Haupttheile der Stadt
Frankfurt zugewendet ist." (Stddelsches Kunstinstitut ... K 2)

Die Tatsache, da3 Sommer, Mylius und Bluntschli als Schiiler Sempers dessen
Dresdner Gemaéldegalerie als vorbildlich ansahen sowie die genauen Vorgaben
des Programms sorgten dafiir, daf} ihre Entwiirfe fiir den Museumsbau nicht sehr
unterschiedlich ausfielen. Der Fassadenentwurf Sommers ist gestaffelter,
plastischer als der "konservativer-frankfurterischere", der Horizontalen und
klassizistischer Tradition verpflichtete von "Mylius & Bluntschli" (Interessant
wiére es die Diplomarbeit Sommers zu kennen, der ja zusammen mit Bluntschli
und der gleichen Aufgabe - "Kunsthalle" (Kat.Nr.30) - sein Studium bei Semper
abgeschlossen hatte und nun versuchte diesen als Preisrichter zu gewinnen (gta
20-K-1873-09-08)). Der Entwurf von Mylius und Bluntschli wurde besondes
kritisiert wegen ungeniigender Beleuchtung des Vestibiils und des Saales dariiber,
nur durch die siidlichen Dachfldchen erfolgenden Lichteinfall in die Oberlichtsile
und zu greller Beleuchtung der Rdume im westlichen Risalit. Weitere
Kritikpunkte bezogen sich auf die Unterbringung der Verwaltungsrdume "in dem
zu Ausstellungszwecken viel geeigneteren Fliigel des Gebdudes", einen fehlenden
Aufzug und das vorgeschlagene System einer kombinierten Wasser- und
Damptheizung. Lobend hervorgehoben wurde, "dal3 das Veit'sche Frescogemalde
an der Riickwand des grof8en Treppenhauses einen recht passenden Platz erhalten
wiirde." (ebd.)

Beziiglich des Schulgebdudes urteilte das Preisgericht: "Der Charakter der Facade
bringt die Bestimmung des Gebdudes zum Ausdruck." Die im Programm
geforderten Raumgroflen wiirden aber meist liberschritten. "Namentlich hat die
Inspectorwohnung zu viel Grundfldche und allzugrof3e Zimmer. Die Beleuchtung
der Maler-Ateliers kann nicht als gut und die Oberlichtbeleuchtung des Bildhauer-
Ateliers muf} als ganz verfehlt bezeichnet werden. Das Hereinziehen der
Bildhauer-Réume in das Innere des Gebédudes hat viele Mif3stdnde zur Folge."
(ebd.)

Zeichnungen: Stidelsches Kunstinstitut Frankfurt / M., Graphische Sammlung

"Mylius & Bluntschli" Bl.1 (Situation), B1.2 bis 8 ("Gallerie-Bau") u. B1.9 bis 17 ("Schul-Bau");
(abgeb. in Ziemke 1987: 4 auf S.45 (u. in Ziemke 1990), 5 auf S.43, 7 u. 8 auf S.47; in Schumann:
13 auf S.101)

Quellen: FA BL.50 U.V (Ts.37, 39 u. 55); gta 20-K-1873-09-08 (Sommer an Semper); Stidelsches
Kunstinstitut Frankfurt / M., Graphische Sammlung K2 "Institutsgebéude ... 1872 und 1873" (u. a.
Korrespondenz, Konkurrenzbedingungen u. Bauprogramm v. 31.111.1873 u. Gutachten

v. 11.X.1873) u. "Beschreibung" des Projekts v. 28.VIII.1873, 24 Ms. unpag.

Literatur: MARTIN, Otto: Zur Ikonologie der deutschen Museumsarchitektur zu Beginn des
zweiten Kaiserreiches, Mainz 1983, S.358-378 u. 583-590; SCHUMANN, S.101-103 u. 119;
ZIEMKE, Hans-Joachim: Das Stidelsche Kunstinstitut - die Geschichte einer Stiftung, Frankfurt
1980; DERS.: Alte Baupléne fiir das Stiddelsche Kunstinstitut. In: Das Stddel baut an, hg. v. Klaus
Gallwitz, Frankfurt 1987, S.31-48 (bzw. in: Stadel. Der Museums Erweiterungsbau, hg. v. Gustav
Peichel, Salzburg / Wien 1990, S.7-10)
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AUSSTELLUNGSGEBAUDE "Kiinstlerhaus" Abb. 146-147
Ziirich Altstadt; Talgasse (heute Talstrasse) 5, Ecke Borsenstrasse

Bauherr: "Kiinstlerhaus"

Planung: ab Januar (?) 1895

Einweihung: 15.VII.1895

Bauschicksal: im Frithjahr 1910 abgebrochen
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Die Vereinigung "Kiinstlerhaus Ziirich" wurde am 13.11.1895 von Mitgliedern der
Ziircher Kiinstlergesellschaft gegriindet. Die Initiaive wurde vor allem von dem
NZZ Redakteur Albert Fleiner, dem Architekten Gustav Gull, dem Seidenhéndler
und Sammler Gustav Henneberg, dem Maler Rudolf Koller und Bluntschli, der
thren Vorsitz iibernahm, getragen.

Nachdem die Bemiihungen, das alte "Kauthaus" zu retten, gescheitert waren

- noch vor Bildung des "Kiinstlerhaus" beabsichtigte die Kunstgesellschaft hier
ein Ausstellungslokal einzurichten (vgl. Kat.Nr.204) - fand die erste Ausstellung
des "Kiinstlerhaus" im Hotel Baur au Lac statt. Von dessen Besitzer mietete die
Gesellschaft in der Folge ein nahe gelegenes Geldnde an der Kreuzung Talgasse /
Borsenstrasse. Hier wurde ein provisorisches Ausstellungsgebdaude nach Plianen
von Bluntschli errichtet, das mit Ablauf des Pachtvertrages am 1.1V.1900
abgetragen werden sollte. Seine schnelle Errichtung - es wurde am 15.VII.1895
eingeweiht - verdankte die Gesellschaft der problemlosen Finanzierung, die durch
zahlreiche Spenden zu einem Bazar und einer Kunstauktion am

25./26. April 1895, an deren Beschickung mit rund 200 Werken teilweise
namhafter Kiinstler Bluntschli maf3geblichen Anteil hatte, ermdglicht worden war.
Das Eckgebéude erhob sich iiber unregelméfigem Grundrif3 (Abb. 146) und
verfiigte iber zwei rechteckige Rdume: den Seitenlichtsaal, der durch eine
Zwischenwand in zwei Kabinette geteilt wurde und den groflen Oberlichtsaal.
Diesem schloB sich der Packraum mit unregelmafig viereckigem Grundrif3 an.
Dem Vestibiil hinter der abgeschrigten Kante des Gebdudes zur Kreuzung verlieh
Bluntschli die Gestalt eines gedriickten Fiinfecks. Von ihm gelangte man rechts in
den zur Talgasse gelegenen Seitenlichtsaal und links in das spitzwinklig
dreieckige Biiro entlang der Borsenstrasse. Dieses erhielt sein Licht durch vier
Rechteckfenster tiber denen kleine Mezzaninfenster angebracht waren, der
Packraum hatte ein, der Seitenlichtsaal zwei quadratische Fenster. Uber dem
Portal wurde das Vestibiil von einem elliptischen Fenster belichtet, das von zwei
Musen oder Genien flankiert wurde; ebenfalls in Sgraffito waren neben dem
Portal Nischen oder Tafeln, in einem breiten Band unter der Traufe Motive aus
der Tier- und Pflanzenwelt angebracht.

Ein undatiertes Helio (gta o. Sign.) zeigt, dal das Halbgeschof} sein Licht
zunichst nur durch Dachluken erhalten sollte, die Fenster des Biiros darunter
hingegen durch Dreiecksverdachungen auf Konsolen statt der ausgefiihrten
Liinetten ausgezeichnet werden sollten. Das Oberlicht iiber dem Portal war rund
vorgesehen, dariiber sollte eine Attika, bekront von Wappenschild und Vasen, den
Eingang betonen.

Die Bedeutung dieses kleinen - auf rein gesellschaftlich genutzte Rdume
verzichtenden - Baus fiir das Ziiricher Kunst- und Kulturleben wihrend der Jahre
der immer wieder aufgenommenen und -gegebenen Projekte zu einem endgiiltigen
Kunsthaus kann nicht hoch genug veranschlagt werden. Andererseits wurde die
langwierige Prozedur bis zum Beginn des Museumsbaus von Karl Moser im
Oktober 1907 jedoch auch durch seine Existenz und die wiederholten
Verlangerungen des Pachtvertrags, die sein Bestehen bis ins Friihjahr 1910
sicherten, mit begiinstigt.

Zeichnungen: gta o. Sign. (ehemals 95/2/1/1; Helio: Sit., Gr., Schn., Ans. u. Det.)

Quellen: Bay.Stabi.Hsabt. Ana 340 I. u. III.

Hist. Fotos: BAZ (auflen u. innen); Beitridge zu Kunst und Kulturgeschichte um 1900 (SIK Jb.
1984-86), hg. v. SIK, Ziirich 1986, S.106 (Ansicht)

Literatur: DIE STADT ZURICH. Illustrierte Chronik, Ziirich 1896, S.152f: INSA 10, S.418;
JEHLE-SCHULTE STRATHAUS, Ulrike: Das Ziircher Kunsthaus, ein Museumsbau von

Karl Moser, Basel 1982, S.63f; TROG, Hans: Kiinstlergut, Kiinstlerhaus, Kunsthaus 1887-1910,
Neujahrsblatt fiir 1911 der Ziircher Kunstgesellschaft, Ziirich 1910, S.9-18; ZKAL 1911, S.19f;
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ZURLINDEN, Samuel: Hundert Jahre. Bilder aus der Geschichte der Stadt Ziirich von 1814-1914,
Bd.II, Ziirich 1915, S.284f

33
KUNSTAUSSTELLUNGSBAU (Projekt) Abb. 148-149
Ziirich Altstadt; Utoquai, Falken-, Mozart- u. Goethestrasse

ohne Auftrag
Planung: November (wohl erste Halfte) 1895
Beteiligte: W. Lasius: "gemalte" Perspektive (Kunstgesellschaft ?)

Der Mangel an geeigneten Ausstellungsmoglichkeiten in Ziirich (s. etwa
Kat.Nr.204, "Eingabe an ... Stadtrat ... zu Gunsten ... des Kauthauses" v. Mai 1892
u. SBZ XVIIL,24 v. 12.XI1.1891, S.149 u. XXVI,22 v. 30.X1.1895, S.146f) konnte
mit der Eroffnung des provisorischen Kiinstlerhauses von Bluntschli (Kat.Nr.32)
im Juli 1895 nur kurzfristig gemildert werden. Daher hatte auch der
Zusammenschluf3 des das Kiinstlerhaus unterhaltenden Vereins fiir bildende Kunst
und der Ziircher Kiinstlergesellschaft im Juni 1896 zur "Ziircher
Kunstgesellschaft" die Errichtung eines Museumsgebiudes zum Hauptziel.
Bereits im Vorfeld der Vereinigung wurde im Sommer 1895 eine gemeinsame
Kommission ins Leben gerufen, um zu priifen, ob sich unter den stddtischen
Bauplitzen bei der alten Tonhalle einer als Standort fiir ein Ausstellungsgebdude
eigne.

Bluntschlis Entwurf vom Anfang November 1895 diente bei den Verhandlungen
der beiden Vereine mit der Stadt wegen der Uberlassung eines dieser Grundstiicke
als Vorlage des auf diesem Platz Mdglichen. Der Neubau sollte die Sammlung des
Kiinstlergiitli aufnehmen und "geeignete Rdume fiir eine wechselnde Ausstellung
moderner Kunstwerke ... schaffen wie sie ... das von der Gesellschaft
'Kiinstlerhaus' erstellte u. als Neuerung viel besuchte kleine Ausstellungsgebdude
an der Talgasse, Ecke Borsenstrasse damals geboten hatte. Der gegebenen
schonen Lage angemessen u. auf Wirkung von weiterem Standpunkt berechnet
wihlte ich eine einfache klassische Architektur, die in ithren grolen Massen u.
vornehmen Formen dem Stadtbild nicht {ibel angestanden hétte. Meine ... Skizze
... fiel ... einem unerwarteten Zeitungsangriff zum Opfer, der mit Recht auf die
Unmoglichkeit aufmerksam machte, den Bau bei spaterem Bediirfnis vergrof3ern
zu konnen." (FA B1.50 U.III, Ts.14)

Der unregelmiBig viereckige Bau (Abb. 148) zwischen der westlichen Langseite
des neuen Stadttheaters und dem Utoquai sollte seine Hauptfassade dem See
zuwenden (Abb. 149). Die mittlere und die beiden dufleren Achsen sind breiter als
die iibrigen angelegt und treten leicht vor. Der Sockel mit Hakensteinen um die
Fenster zwischen Piedestalen schlie3t mit einem Gesims, iiber dem sich hohe
Rechteckfenster zwischen Kolssalpilastern 6ffnen. Die Wandfldchen sind bis auf
Hohe der Fensterstiirze horizontal gegliedert, dariiber treten die
Dreicksverdachungen der Fenster vor glatt verputzte Flichen. Unter dem
AbschluBBgebilk ziert ein hoher Figurenfries die Fassade; dariiber fiihren die
Pfosten einer Balustrade die Vertikale der Kolsssalpilaster verhalten fort. Auf das
Saulenportal mit Dreiecksgiebel zum oberen Geschol3 weist ein Dreiecksgiebel
vor dem die Fassade liberragenden Treppenhaus hin. In der Mitte der dreiachsigen
Fassade zur Goethestrasse war der Eingang zur permanenten Ausstellung im
Parterre vorgesehen. Zum Theater hin liegt ein von der Seite belichteter Saal
zwischen zwei Oberlichtsdlen, Kabinetten und Eckrdumen mit Fenstern zu den
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Schmalseiten des Gebiudes; zum Quai hin sind Biiro, ein weiteres Kabinett, die
Bibliothek, Eingangshalle zum ersten Stock, ein groBer Seitenlichtsaal und an der
breiteren Schmalseite zur Falkenstrasse der schon als Eckraum erwihnte sowie
ein weiterer Seitenlichtsaal untergebracht. Die Geméldesammlung der
Kiinstlergesellschaft im Obergeschof} erhélt zu Seiten des Treppenhauses je einen
groBen Oberlichtsaal. An der ldngeren Schmalseite des divergierenden Vierecks
sind zwei kleinere Oberlichtséle, an der schmaleren Nordseite ein Saal mit
seitlicher Belichtung untergebracht; Biiro und Sitzungssaal schlieBen sich dem
Treppenhaus an.

Zeichnungen: gta 11-O58-3 bis -6 (-6 abgedr. SBZ XXVI,22 v. 30.X1.1895, S.147)

Quellen: FA BI1.50 U.III (Ts.13f) u. 53 (Kopb.II, S.194)

Literatur: INSA 10, S.314; SBZ XXVI,22 v. 30.X1.1895, S.146f; TROG, Hans: Kiinstlergut,
Kiinstlerhaus, Kunsthaus 1887 bis 1910, Neujahrsblatt fiir 1911 der Ziircher Kunstgesellschatft,
Ziirich 1910, S.19f u. 23

34

KUNSTLERHAUS (Projekt) Abb. 150-151
Ziirich Altstadt; Bellevueplatz, Utoquai, Schoeck- u. Tonhalle Strasse (heute
Theaterstrasse)

Auftraggeber: Fleinns ? (vgl. FA BL.53, Kopb.II, S.195)
Planung: November 1895

Unmittelbar nach Bluntschlis Projekt "Kunstausstellungsbau" auf dem Platz
zwischen Theater und Utoquai entstand im gleichen Zusammenhang

(s. Kat.Nr.33) der von ihm so betitelte Entwurf eines Kiinstlerhauses am
Bellevueplatz. Von drei angefertigten Skizzen (FA BI.53, Kopb.II, S.195) sind der
Grundrif3 des Erdgeschosses und die Perspektive von Nordwesten bekannt

(Abb. 150f). Das Gebdude weist der wenig dlteren und fiir einen begrenzteren
Platz entworfenen Idee gegeniiber ein wesentlich erweitertes Raumprogramm auf.
Es erhebt sich iiber trapezformigem Grundrif3 und bildet an seiner schmalsten
Seite, der zum Platz hin, die Hauptfassade aus. In seinen Stilmitteln zeigt es - wie
der andere Entwurf - nahezu klassizistische Formen; auch seine Gliederung
gleicht im GroB3en und Ganzen der des frithreren Projekts. Der fiinfachsige
Mittelteil der Platzfassade hat jedoch plastischere Durchbildung erfahren. Seine
drei inneren Achsen werden von einem Dreiecksgiebel iiber Halbrundsdulen den
seitlich von Lisenen begrenzten dulleren Achsen gegeniiber hervorgehoben. Die
Wand ist im Erdgeschol3 durch Quaderung belebt. Dem Kopfbau schlieBen sich
divergierend, dem Verlauf von Quai und heutiger Theaterstrasse folgend, zwei
acht- bzw. neunachsige Fliigelbauten an. Die Perspektive 148t erkennen, dal3 der
Aufbau der dem See zugewendeten Westseite, der des Projekts des kleineren
Hauses folgt, da nun aber kein Eingang hier vorgesehen ist, ohne Auszeichnung
bestimmter Partien, au3er leichtem Vortreten der breiteren Achsen an den
Gebdudekanten. Der gesamte Komplex ist in zwei dulerlich nicht erkennbar
voneinander abgesetzte Teile zerlegt. Die querrechteckige Vorhalle dient als
Skulpturenhalle. Von ihr aus kann man sich direkt auf einen Rundgang in die
seitlichen Fliigel begeben oder geradeaus in der Achse der Anlage zwischen den
beiden Treppen in den groflen Oberlichtsaal gelangen. Dieser liegt zwischen zwei
fast quadratischen Oberlichtrdumen, die zu den Seitenlichtsdlen der Langsfliigel
vermitteln. Der hintere Teil des Komplexes wird in der Mitte der Stidfassade
erschlossen. Sein Eingang flihrt direkt auf den Vortragssaal zu, dessen Riickwand
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an dem groflen Oberlichtsaal anliegt. Rechts des Eingangs ist ein
"Gesellschaftssaal", links sind drei kleine Rdume eingetragen. Die siidlichen
Kanten des Gebdudes nehmen das Treppenhaus bzw. der Lesesaal ein. [hnen
schlieBt sich im Ostlichen Fliigel ein Sitzungszimmer und zwei Biiros, im
westlichen die Bibliothek mit Kupferstichkabinett an. Zwischen diesen Fliigeln
und dem Vortragssaal befinden sich grofle Lichthofe. Das Obergeschof3, zu dem
kein Grundrif} bekannt ist, sollte zum Bellevueplatz hin durchfenstert werden;
entlang des Quais geschlossen bleiben, dort also Raume mit Oberlicht aufnehmen.

Zeichnungen: gta 11-0O58-1 u. -2

Quellen: FA B1.50 U.III (Ts.14f) u. 53 (Kopb.II, S.194f)

Literatur: INSA 10, S.314; TROG, Hans: Kiinstlergut, Kiinstlerhaus, Kunsthaus 1887 bis 1910,
Neujahrsblatt fiir 1911 der Ziircher Kunstgesellschaft, Ziirich 1910, S.19f

35

KUNSTMUSEUM (Projekt) Abb. 152-155
Zirich Altstadt; Utoquai, Gottfried Keller-, Tonhalle- (heute Theaterstrasse) u.
"neue Strasse"

Auftraggeber: Kunstgesellschaft
Planung: Oktober und November 1896

Im Oktober 1896 arbeitete Bluntschli im Auftrag der Kunstgesellschaft ein
Projekt zu einem "Kunstmuseum am Utoquai" aus. Nachdem die Realisierung der
im Jahr zuvor entwickelten Entwiirfe eines "Kunstausstellungsbaus" (Kat.Nr.33)
bzw. eines "Kiinstlerhauses" (Kat.Nr.34) fiir benachbarte Bauplétze nicht
opportun gewesen war, wurde diesmal der siidliche Teil des heutigen
Sechseldutenplatzes gegentiber der Hauptfassade des Theaters als Standort
vorgesehen. Zunidchst sollte nur ein Teil des Projekts ausgefiihrt werden.
Bluntschli wendet den Bau mit der Hauptfassade zum See und legt den Eingang in
dessen Symmetrieachse (Abb. 154). Vom Vestibiil fiihren kurze Treppen in rechts
bzw. links anliegende Sile sowie geradeaus ins Treppenhaus (Abb. 152). Dieses
flankieren zwei Oberlichtséle, an die sich kleinere und niedrigere Seitenrdume
anschlieflen. Die Eckrdume bilden an der Riickfassade schwache Risalite aus,
zwischen denen sich zwei Biiros sowie in den drei mittleren risalitierten Achsen
Treppen befinden. Der siidliche Oberlichtsaal dient als Bibliothek und
Kupferstichkabinett, die iibrigen Rdume nehmen die stindige Ausstellung auf. Im
ersten Stock (Abb. 153) - dessen Rédumlichkeiten Wechselausstellungen
vorbehalten bleiben - sind hinter der Hauptfassade drei der Disposition des
Erdgeschosses entsprechende Oberlichtséle, an den Seiten Kabinette und im
westlichen Mittelrisalit ein groBerer Seitenlichtsaal untergebracht. Bei der
Erweiterung sollte die Flucht der seitlichen Rdume bis zu einem Querriegel im
Westen verlidngert werden. In dessen Zentrum war ein den Mittelrisalit der
Fassade einnehmender Vortragssaal geplant. Nach Osten wére ihm ein Vestibiil
von der Breite des dlteren Mittelrisalits vorgelegt worden. Die Passage zwischen
beiden Risaliten hétte die zwei neu ausgebildeten Hofe in der Verldngerung einer
Durchfahrt an der Nordseite des Komplexes verbunden. Im Obergeschof3 war iiber
der Vorhalle, den beiden Sammlungsrdumen und dem Vortragssaal je ein
Oberlichtsaal vorgesehen. Uber den Kabinetten waren niedrige Depots geplant,
die ihr Licht durch die iiberdachten Innenhéfe erhalten sollten. Im Gegensatz zu
den beiden fritheren auf die Formensprache des Klassizissmus zuriickgreifenden
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Entwiirfe bedient sich Bluntschli bei der Fassadengestaltung nun der italienischen
Renaissance (Abb. 154f). Uber dem Gesims des Kellergeschosses erhebt sich ein
mit Polsterquadern verkleidetes Parterre mit hohen Rundbogenfenstern iiber
einem Sohlbankgesims, die ein weiteres Gesims auf Kdmpferhohe verbindet. Die
Scheitelsteine ihrer bossierten Bogen sowie die Tondi in den Zwickeln
dazwischen zieren Biisten. Das Obergeschof3 in Quadermauerwerk unterteilen an
Fassade und Risaliten durch glatte Vorlagen von der Wand abgesetzte Halbséulen,
sonst Pilaster. Darliber umzieht das Hauptgesims den ganzen Bau; iiber den
Stiitzgliedern ist es mit Konsolen besetzt. Die Langsseiten und die vom See
abgewandte Fassade der ersten Baustufe werden von Rechteckfenstern belichtet,
die alternierend gerade und dreieckige Verdachungen aufweisen. Das
Séulenportal mit Wappenschild zwischen Liegefiguren auf seinem Dreiecksgiebel
umfingt eine kolossale kassettierte Bogennische. Ab dem Stockwerksgesims - der
Hohe ihres Kédmpfers - rahmen die Nische gekuppelte Halbsdulen, die einen
Dreiecksgiebel tragen, der sich an die als Attika aufragende Stirnseite des
mittleren Oberlichtsaals anlehnt. Die Seitenrisalite der neunachsigen Langsseiten
weisen das gleiche rahmende Motiv auf. Das Geldnder oberhalb der Traufe der
Fassade wird iiber den Halbsdulen von Pfosten unterbrochen; die durch
gekuppelte Sdulen betonten Kanten von Mittelrisalit und Fassade bereiten
Piedestale mit Statuen vor. An den Léangsseiten endet die vertikale Gliederung in
Antefixen. Im Inneren gelangen dieselben Gestaltungselemente wie am Aullenbau
zur Anwendung.

Der Entwurf scheiterte hauptsichlich daran, daf er zuviel Platz beanspruchte,
daher zu teuer fiir die Gesellschaft wurde, und weil der Stadt so zu wenig
verkéufliches Bauland tibrigblieb (SBZ XXIX,16 v. 17.1V.1897, S.119).
Letztendlich wurde das Projekt durch den Beschluf3 des Stadtrats, im Hinblick auf
eine Neuordnung des Stralenverkehrs den Raum vor dem Theater umzugestalten,
hinfillig. Die dadurch erforderte Anderung der Ausrichtung des Kunstmuseums
wére nur durch neuen Grunderwerb zu verwirklichen gewesen, was aber zu
kostspielig war. Deshalb legte Stadtbaumeister Gull eine eigene Idee mit
erweitertem Bauprogramm vor (s. Kat.Nr.37).

Zeichnungen: BAZ J 87 bis J 87¢e (= gta 11-0O58-13 u. -22 bis -26); gta 11-O58-7 bis -26 (gedr. in
Jehle-Schulte Strathaus, S.65 Abb. 69-71: BAZ J87, 8§7a oben u. 87c unten = gta -13, -25 oben
bzw. -22 unten)

Quellen: FA BL.50 U.III (Ts.15) u. 53 (Kopb.II, S.195)

Literatur: INSA 10, S.314; JEHLE-SCHULTE STRATHAUS, Ulrike: Das Ziircher Kunsthaus,
Basel 1982, S.64f; SBZ XXIX,16 v. 17.1V.1897, S.119; TROG, Hans: Kiinstlergut, Kiinstlerhaus,
Kunsthaus 1887 bis 1910, Neujahrsblatt fiir 1911 der Ziircher Kunstgesellschaft, Ziirich 1910,
S.23

36

KUNSTMUSEUM (Projekt)

Zirich Altstadt; Utoquai, Gottfried Keller-, Tonhalle- (heute Theaterstrasse) u.
"neue Strasse"

ohne Auftrag
Planung: Mérz 1897

Bluntschlis Notiz: "Fliichtige Skizze auf dem gleichen Platz [Kat.Nr.35] mit
Gesellschaftsraumen. Ohne Auftrag, vom Mérz 97" bezieht sich wahrscheinlich
auf ein Blatt mit zwei Schnitten vom 10.111.1897 (gta 11-059-3).
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Zeichnungen: gta 11-059-3 (?)
Quellen: FA BL.53 (Kopb.II, S.195)

37
BEBAUUNGSPLAN fiir das Tonhalleareal (1.Projekt zu einem Kunstmuseum,
Wohn- und Geschiftshidusern) Abb. 156-158

Zirich Altstadt; Utoquai, Theaterplatz, Tonhallestrasse (heute Theaterstrasse) u.
Bellevueplatz

Auftraggeber: Kunstgesellschaft (soweit das Kunsthaus betr.)
Planung: Mérz 1897

Nachdem der letzte von vier fiir verschiedene Bauplétze im Bereich der alten
Tonhalle erarbeiteten Vorschldge Bluntschlis zu einem Kunsthaus fiir Ziirich
(Kat.Nr.33 bis 36) gescheitert war, weil er mehr Platz erfordert hitte als die
Kunstgesellschaft zu erwerben und die Stadt abzugeben bereit waren, legte
Stadtbaumeister Gull im Februar 1897 eine Skizze zur Bebauung des gesamten
Areals der alten Tonhalle mit Wohnhausern und einem Kunstmuseum vor. Diese
fand die Zustimmung des Vorstands der Kunstgesellschaft, der sie im
Einvernehmen mit Gull zur weiteren Bearbeitung an Bluntschli tibergab (nicht
umgekehrt wie Jehle-Schulte Strathaus, S.68). Die Idee zehrt von den fiinf
Einsendungen einer im Oktober 1894 ausgeschriebenen Konkurrenz fiir eine
"Quartieranlage auf dem alten Tonhalle-Areal" (vgl. etwa SBZ XXV,11 v. 16.,
S.72-75u. 12 v. 23.111.1895, S.79-82, Tf. geg. S.81, S.84 u. 87). Ubrigens hatte
auch Bluntschli der Jury dieses ansonsten ergebnislos verlaufenen Wettbewerbs
angehort. Besonders deutlich ist der Einflull des Entwurfs "Januar 1895" - einer
kompakten Bebauung ohne Aufteilung in von Straflen getrennte Blocke - von
Adolf Brunner spiirbar. Auch er schldgt ein Ausstellungsgebédude, das durch
Torbdgen mit den privaten Hausern verbunden ist, vor. Das an der Seite zum
Theater mit Fassade zum Innenhof vorgesehene Gebédude verlegt Gull in die Mitte
der Quaifront und beugt durch die so erreichte Massenverteilung der Gefahr einer
monotonen Erscheinung der langen Fassade zum See vor.

Die acht erhaltenen - teilweise als Lithographie vervielfiltigten - Plidne
Bluntschlis sind ausnahmslos im Marz 1897 entstanden und zeigen bis auf einen
geringfiigig abweichenden Fassadenaufri3 vom 9. des Monats (gta 11-059-2) das
Projekt in seiner am 17.IV.1897 in der SBZ (XXIX,16, S.117-119; Abb. 156-158)
verdffentlichten Fassung. Den Mittelpunkt der unregelméBig gestreckten
flinfeckigen Anlage bildet das Kunsthaus, das auf drei Seiten von 16 Wohn- und
Geschiftshidusern umgeben wird. Seine Fassade tritt um eine Achse hinter die
Baulinie zuriick. Seitlich umgeben es zum See hin offene Hofe mit kleinen
Parkanlagen. Durch diese werden die Arkadengiinge, die im Siiden, Westen und
Norden entlang der Wohnhéuser verlaufen, bis in zwei Durchfahrten zur Ostseite
fortgesetzt.

Das symmetrisch disponierte Museum weist drei Geschosse auf. Der Eingang in
der Mitte der Hauptfassade fiihrt in das vom Treppenhaus gebildete Zentrum. Drei
durch je ein Kabinett verbundene Oberlichtséle an der Hofseite sowie ein dort
quer anschlieender eingeschossiger Rechteckvorbau nehmen die stédndige
Ausstellung des Kiinstlerhauses auf. Kleinere Rdume hinter der Hauptfassade
sowie die entlang der Schmalseiten, dienen vor allem als Biiros, Depots, Kasse
und dhnliches. Im ersten Obergeschof3 - zu dem kein Grundrif3 angefertigt worden
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ist - ist die Graphiksammlung, Bibliothek sowie ein Vortrags- und
Gesellschaftssaal untergebracht. Im zweiten Stock dient das hohe nur von oben
belichtete Treppenhaus als Ausstellungssaal. [hm schlieBen sich seitlich zwei zur
Riickseite durchfensterte Kabinette an. Die iibrigen vier quer zur Fassade
ausgerichteten Sile haben Oberlichter. Fiir sie sind die damals im Kiinstlergut
hingenden Gemailde vorgesehen. Die neunachsige Fassade dominiert eine grof3e
dreibogige Loggia zwischen zwei vortretenden Achsen. Das ErdgeschoB3 erhélt
durch betonte Lagerfugung Sockelcharakter. Die Scheitel seiner mit Hakensteinen
umgebenen Segmentbogenfenster zieren Masken. Dem ebenso gestalteten Portal
sind Pilaster, die einen an der Basis offenen Dreiecksgiebel tragen, vorgelegt. Im
ersten Stock 6ffnen sich die Rundbdgen der Loggia iiber gekuppelten Sédulen. Vor
den glatten (gta 11-059-7) bzw. rustizierten (ebd. -4) Flachen der sie
flankierenden Achsen rahmen Sdulen mit Dreiecksverdachungen Fenstertiiren.
Die beiden duleren Achsen haben gerade Verdachungen. Die Gebdudekanten
werden wie die risalitierten Achsen von Kantenquaderung betont. Uber einem
hohen Fries mit Girlanden spannenden Putten verlduft das Hauptgesims und iiber
ithm eine Balustrade. Die Pfosten iiber den Kanten der dritten und siebten Achse
akzentuieren Spitzpyramiden, die {ibrigen Vasen. Auch die Attika fiihrt die
vertikale Gliederung weiter; die Pfosten ihrer Balustrade sind mit Statuen besetzt.
Die Wohn- und Geschiftshiuser sind entlang der Quaifront durch Saulengéinge,
deren grof3e Mittel6ffnungen das Portal des Museums zitieren, mit diesem
verbunden. Von ihren jeweils acht Achsen sind die du3eren durch
Kantenquaderung und Dachpavillons betont. Erd- und Zwischengeschof} hinter
den Bogenstellungen sind Laden und Geschéftsraumen vorbehalten. In den drei
oberen Geschossen sind Wohnungen untergebracht. Die Firsthohe ihrer
Mansardwaldédcher entspricht in etwa der Oberkante des Museumstreppenhauses.
Die SBZ gab am 17.1V.1897 der Hoffnung Ausdruck, "dass nunmehr eine
Grundlage gefunden ist, die sowohl den stidtischen finanziellen Interessen als
auch denen der Kunstgesellschaft und der gesamten Einwohnerschaft entspricht,
und die zur Verschonerung Ziirichs wesentlich beitragen kann." (XXIX,16, S.119)
Der Bau des Museums wurde im Juni 1897 auch tatsdchlich von der
Kunstgesellschaft beschlossen, die Stadt jedoch entschied nur das gesamte Areal
einem Konsortium zur Bebauung zu tiberlassen, wozu die Gesellschaft aber nicht
das geeignete Organ war. "So verlief auch dieses Projekt allmdhlig im Sand ... ."
(FA BL50 U.III, Ts.16)

Zeichnungen: BAZ G 116 (= gta 11-059-4 bis -7) u. G 117 (= ebd. -5 bis -7); gta 11-O59-1 bis -8
(abgedr.: -4 in A 11, S.71 o.; Birkner, Abb. 54 auf S.51; Frohlich u. Steinmann, Abb. 7 auf S.29;
ImZ Abb. 251 auf S.68; Jehle-Schulte Strathaus, Abb. 74 auf S.67; SBZ XXIX geg. S.121;
Schonauer, Roman G.: Von der Stadt am Fluss zur Stadt am See, Ziirich 1987, S.84; -5 in
Jehle-Schulte Strathaus, Abb. 73 auf S.66; -6 in SBZ XXIX, S.118; -7 oberer Teil in
Jehle-Schulte Strathaus, Abb. 72 auf S.66 u. SBZ XXIX, S.117, unterer Teil in SBZ XXIX, S.118)
Quellen: FA BL.44 U.3 (Br. v. 28.V.1900), U.8 (Br. v. 2.V.1897), 50 U.III (Ts.15f) u. 53 (Kopb.II,
S.195f)

Literatur: BIRKNER, S.51; FROHLICH u. STEINMANN, S.28f: ImZ, S.68; INSA 10, S.314;
JEHLE-SCHULTE STRATHAUS, Ulrike: Das Ziircher Kunsthaus, Basel 1982, S.66-69; SBZ
XXIX,16 v. 17.1V.1897, S.117-119 u. Tf. geg. S.121 u. XXX,1 v. 3.VIIL.1897, S.7; TROG, Hans:
Kiinstlergut, Kiinstlerhaus, Kunsthaus 1887 bis 1910, Neujahrsblatt fiir 1911 der Ziircher
Kunstgesellschaft, Ziirich 1910, S.23

38
KUNSTHAUS (1.Projekt auf Stadthausplatz) Abb. 159-163
Ziirich Altstadt; Stadthausplatz, Fraumiinster-, Bérsen- und Bahnhofstrasse
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Auftraggeber: Kunstgesellschaft
Planung: Januar 1898

Im Juni 1897 hatte die Ziircher Kunstgesellschaft beschlossen, ein Kunst- und
Gesellschaftshaus nach Plédnen Bluntschlis am Utoquai errichten zu lassen
(Kat.Nr.37). Es war als Zentrum einer ansonsten aus Wohn- und
Geschiftshiusern bestehenden Anlage projektiert, mit der das Areal der alten
Tonhalle iiberbaut werden sollte. Als Uberlegungen, ein Stadthaus anstelle des
Kunsthauses zu erstellen, laut wurden und die Stadt die Bebauung des Gelidndes
nur insgesamt durchfiihren wollte entschied sich die Gesellschaft, Bluntschli ein
weiteres Projekt zu einem Kunsthaus auf dem nordlichen Teil der
Stadthausanlagen ausarbeiten zu lassen.

Die Grundrifeinteilung dieses im Januar 1898 entstandenen Entwurfs (Abb.
159-161) dhnelt der des ein knappes Jahr zuvor fiir dieselben Anforderungen
entwickelten Baues auf dem Gelénde der alten Tonhalle (Kat.Nr.37; Abb. 157).
Ihr Zentrum bildet ein quadratisches Treppenhaus auf der Mittelachse. Den
Zugang zum Erdgeschof3 (Abb. 159) vermittelt ein kleines Vestibiil unter dem
Podest einer Freitreppe zum Obergeschof3 mit seitlichen Halbrundnischen. [hm
schlieBt sich ein Vorraum zwischen Archiv und Kasse an, von dem aus einige
Stufen ins Treppenhaus fithren. Von dort aus kann man nach rechts oder links
gewendet den Rundgang beginnen oder der Gebdudeachse folgend durch einen
tiefer als das Treppenhaus angelegten Vorraum - ebenfalls mit seitlichen
Nischen - in den Vorsaal der Ausstellung gelangen. Thm schlieBen sich seitlich je
ein groBer und ein kleiner Oberlichtsaal an. An der Westseite folgt ein grof3er
seitlich belichteter Saal, im Osten ein Kabinett, dem sich hinter der Hauptfassade
zwei Ausstellungsséle anschlieBen. Links des Haupteingangs ist ein Biiro
vorgesehen. Pack- und Vorratsraum zu seiten des Treppenhauses werden vom
Rundgang umzogen. Sie werden durch ein Oberlicht bzw. einen Lichthof
beleuchtet. Zwischen der Freitreppe zum ersten Stock und dem Haupteingang
zum Treppenhaus 6ffnet sich eine Loggia (Abb. 160). Im Scheitel ihrer seitlichen
Halbrundnischen liegen direkte Zugénge zu Vorstands- bzw.
Kommissionszimmer. Diesen gegentiber - seitlich des Treppenhauses - ist je eine
Garderobe eingerichtet, die linke fiir die Benutzer der hinter der Westfassade
gelegenen Bibliothek und der graphischen Sammlung, gegentiber fiir die Besucher
des Vortrag- und Gesellschaftsaals. Riickwértig sind ein Nebenraum bzw. eine
Anrichte mit den Sélen verbunden. In einem Zwischengeschof} sind Kiiche,
Anrichte, Vorratsraum, ein Biiro sowie in der Mitte der Nordfront dreiseitig
vortretend die Abwartwohnung untergebracht (gta 11-O60-4). Im zweiten Stock
(Abb. 161) befindet sich neben dem hohen als Ausstellungssaal genutzten
Treppenhaus mit Oberlicht entlang der Nordseite je ein gestrecktes Kabinett und
nach Siiden je ein groBer und kleiner Oberlichtsaal.

Der Bauplatz zwischen den Einmiindungen von Bahnhof- und Fraumiinsterstrasse
in die Stadthausanlagen - heute erhebt sich die Nationalbank hier - diirfte der fiir
Bluntschlis Ziiricher Kunsthausprojekte glinstigste beziiglich Stellung und
Wirkung des Gebdudes gewesen sein. Deutlicher als beim vorigen Entwurf
dominiert die Mitte das nun auf fiinf Achsen verkiirzte Gebdaude durch Ausgreifen
einer Treppenanlage {iber einem flachen segmentbogigen Podest auf den Platz,
wie auch ihre Hohe und Offnung (ebd. -1, -6 u. -8; Abb. 162). Auf eine groB3e
Loggia wollte man von seiten der Kunstgesellschaft seit Gulls Vorschlag vom
Februar 1897 (vgl. Kat.Nr.37) nicht mehr verzichten. Das Erdgeschof3 aus
horizontal betonten Polsterquadern ist zum Platz hin in den duBBeren Achsen mit
Wandbrunnen in Halbrundnischen versehen. Rundbogenfenster flankieren den
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Mittelrisalit, dessen Sdulenportal sich unter dem Podest einer zweiarmigen
vierldufigen Freitreppe zum Obergeschof3 befindet. Ein breites Briistungsband
setzt dieses ab. Im Risalit 6ffnet sich der Bau hier in einer Loggia, auf deren zwei
korinthischen Sdulen ein Gebélk ruht, das das Kordongesims des zweiten
Obergeschosses fortfiihrt. Uber den Siulen angebrachte Piedestale tragen Statuen.
Dartiiber wolbt sich eine méchtige kassettierte Tonne. Ein Motiv, das in
bescheidenerer Dimension und einem Dreiecksgiebel untergeordnet schon bei
Bluntschlis Entwurf fiir den Bauplatz gegeniiber dem Theater vom November
1896 auftaucht (Kat.Nr.35; Abb. 154). Im Erdgeschol3 vorbereitete Lisenen setzen
die einzelnen Achsen der oberen Teile des Gebdudes voneinander ab. Vor die
gequaderten Flichen der beiden duBleren Achsen treten die Fenstertiiren
rahmenden Halbsdulen mit Dreiecksverdachungen, die inneren Fenster zeichnen
profilierte Gewande und gerade Verdachungen aus. Dem dritten Geschof3 sind
kurze Halbs#ulen mit dazwischen gespannten Girlanden vorgeblendet. Uber dem
Kranzgesims und einem Geldnder akzentuieren Statuen {iber den Lisenen die
Silhouette. Die Figuren neben und auf dem Scheitel des grolen Bogens werden
von dem méachtigen Kubus des Treppenhauses unter Flachkuppel und mit
Spitzpyramiden an den Kanten {liberragt. Die Ausstattung des Inneren sollte dem
AuBenbau nicht nachstehen. Der Langsschnitt vom 2.1.1898 (Abb. 163) deutet

u. a. Tirrahmungen, korinthische Pilaster, Gebilke sowie Ausmalung, etwa
Genien iiber den wahlweise in Ost- und Westseite angenommenen
Thermenfenstern der oberen Halle des Treppenhauses an.

Zeichnungen: gta 11-O60-1 bis -8

Quellen: FA B1.50 U.III (Ts.16), 53 (Kopb.II, S.196) u. 54 U.II (Br. v. Neujahr 1899)

Literatur: ImZ, S.68; INSA 10, S.360; TROG, Hans: Kiinstlergut, Kiinstlerhaus, Kunsthaus 1887
bis 1910, Neujahrsblatt fiir 1911 der Ziircher Kunstgesellschaft, Ziirich 1910, S.23f

39
KUNSTHAUS (2.Projekt auf Stadthausplatz) Abb. 164-167
Zirich Altstadt; Stadthausplatz, Fraumiinster-, Borsen- und Bahnhofstrasse

Auftraggeber: Kunstgesellschaft
Planung: Februar 1899

Die Hauptmotive von Bluntschlis Entwurf zu einem Kunsthaus auf dem
Stadthausplatz vom Januar 1898 (Kat.Nr.38; Abb. 162), ein halbrunder Giebel
iiber der Eingangsloggia, eine Flachkuppel iiber dem Treppenhaus und eine
monumentale Vortreppe, fanden nicht den Beifall des Vorstandes der
Kunstgesellschaft. Dieser dridngte unter Einflul des "planenden Stadtbaumeisters"
Gustav Gull auf die Anlage einer Loggia wie bereits fiir das Projekt auf dem
Tonhallegeldnde entworfen (Kat.Nr.37; Abb. 156f). So enwickelte Bluntschli im
Februar 1899 eine siebenachsige Fassade mit in der Mitte und an den Seiten leicht
vortretenden Risaliten. Die Polsterquaderung des Erdgeschosses wird wie beim
letzten Entwurf (Kat.Nr.38; Abb. 162) in den dufleren Achsen von
Rundbogennischen mit Wandbrunnen, den inneren von Rundbogenfenstern
unterbrochen. Das Portal ibernimmt Bluntschli vom Entwurf fiir das
Tonhalleareal (Kat.Nr.37; Abb. 156f). Die drei Bogen der Loggia spannen sich
iber zwei einzelnen Séulen. Die Risalitkanten sind in den oberen Geschossen mit
gequaderten Lisenen versehen. Dazwischen 6ffnen sich in den dulleren Achsen
Fenstertiiren mit Sdulen und Dreiecksgiebeln, flankiert von schmalen
Rechteckfenstern, in der zuriickgesetzten zweiten und sechsten Achse
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Rechteckfenster mit geraden Verdachungen. Die Geschof3trennung betont ein von
den Lisenen unterbrochenes Gesims auf Hohe der Séulenkapitelle der Loggia.
Uber dem Kranzgesims und der Balustrade bietet Bluntschli zwei Alternativen zur
Gestaltung des zentralen Treppenhauses: Einmal den von ihm favorisierten
geschlossenen Kubus und nur durch Oberlicht in der Flachkuppel belichtet (gta
11-060-15, -17, 18 u. -19; Abb. 164f) und eine dem Entwurf vom Mairz 1897
(Kat.Nr.37; Abb. 156f) dhnenlnde Ausbildung in Form einer Attika, hier jedoch
von drei Thermenfenstern (Abb. 166) oder offenen Saulenstellungen (Abb. 167)
durchbrochen. Die glatten Mauern der Riickseite unterteilen gequaderte Lisenen.
Der Eingang von der Borsenstrasse wird zusammen mit zwei Fensterchen zu einer
triumphbogenartigen Architektur zusammengefaft (gta 11-060-16 u. -19). Uber
den fensterlosen Flachen des Parterres sieht Bluntschli einen gemalten Fries vor.
Oberhalb des Riicksprungs schlégt er fiir den ersten Stock zwei verschiedenartige
Verteilungen der Fensterverdachungen und Lisenengliederung vor (ebd. -16). Die
Rechteckfenster des zweiten Stocks rahmen Pilaster. Die ebenfalls symmetrische
Gliederung der Seitenfassaden weist im ErdgeschoB fiinf Rundbogenfenster, im
Obergeschol} in der Mitte der Westseite eine durch Liegefiguren auf dem Giebel
ausgezeichnete Fenstertiir, ansonsten gerade und iibergiebelte Rechteckfenster,
auf (ebd. -19). Die geschlossene Zone des zweiten Stocks gliedern kurze
Halbsdulen. Ein Quer- und ein Langsschnitt erldutern die von Bluntschli
bevorzugte Losung eines hohen liberkuppelten Mittelraums (ebd. -17 bzw. -18;
Abb. 165). An Anderungen der Grundrisse sind gegeniiber dem vorigen Entwurf
(Kat.Nr.38, gta 11-060-2 bis -5; Abb. 159-161) im Erdgeschof3 zu nennen der
Wegfall des kleinen Vestibiils unter dem Treppenpodest und die Verlegung des
Ausstellungssaals von der West- auf die Ostseite (gta 11-060-10); im ersten Stock
der Austausch von Bibliothek und graphischer Sammlung mit dem Vortrag- und
Gesellschaftsaal (ebd. -11) sowie geringfiigige Anderungen im Gefolge der
Annahme gerader Treppen statt gekriimmter.

Zeichnungen: gta 11-060-9 bis -19 u. -25 (-25 abgedr. in A 11, S.72 u.; Fréhlich u. Steinmann,
Abb. 8 auf S.29; ImZ, Abb. 255 auf S.68; Jehle-Schulte Strathaus, Abb. 75 auf S.67)

Quellen: FA BL.50 U.III (Ts.16) u. 53 (Kopb.II, S.196f)

Literatur: FROHLICH und STEINMANN, S.28f; ImZ, S.68; INSA 10, S.360;
JEHLE-SCHULTE STRATHAUS, Ulrike: Das Ziircher Kunsthaus, Basel 1982, S.71

40
KUNSTHAUS (3.Projekt auf Stadthausplatz) Abb. 168-169
Zirich Altstadt; Stadthausplatz, Fraumiinster-, Borsen- und Bahnhofstrasse

Auftraggeber: Kunstgesellschaft
Planung: April 1899

Auch Bluntschlis zweiter Entwurf zu einem Kunsthaus auf dem Stadthausplatz
(Kat.Nr.39) fand nur eingeschriankte Zustimmung des Vorstands der
Kunstgesellschaft. Man wollte nun lieber eine Kolossalordnung mit
Dreiecksgiebel als beherrschendes Fassadenmotiv. "Dies bedingte eine
nochmalige Umarbeitung der Skizze, der ich mich unterzog, weil ich lieber einen
Séulenportikus mit Giebel bauen wollte, als bei der damals geringen Aussicht auf
andere Bauauftrige ganz auf den interessanten Bau [zu] verzichten." (FA BIL.50
UL.IIL Ts.16)

Leider ist der Grundrif nicht auffindbar, es ist aber davon auszugehen, daf3
Bluntschli dem vorherigen Plan gegeniiber (Kat.Nr.39, gta 11-O60-9 bis -13)
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keine groBeren Verdnderungen vorgenommen hat. Die Risalite scheinen jetzt ein
wenig starker vorzutreten. Behandlung und Gliederung von Kellergeschof3 und
Hochparterre als Sockel bleiben dem vorigen Entwurf (ebd. -15; Abb. 164)
gegeniiber unverdndert (060-20 u. -23; die Annahme, das Blatt gta 11-060-23 sei
von 059-9 (Kat.Nr.41; Abb. 170) abhiangig (Jehle-Schulte Strathaus, S.69),
verbietet sich schon wegen der deutlich lesbaren Datierungen "April 1899" und
"Mai 1900"). Die Geschosse dariiber erfahren nun eine deutliche
Zusammenfassung. Die Fassadenmitte dominiert eine Sdulenhalle mit
Dreiecksgiebel. Zwischen ihren Seiten mit gestufter Stirn tragen zwei Sdulen
zwischen Wandséulen ein Gebilk, das um die Kanten des sich tiber den iibrigen
Baukérper erhebenden Risalits als Traufgesims umliuft. Die Offnungen des ersten
Obergeschosses sind rechteckig, die Tiir in der Mitte mit Dreiecksverdachung
ausgezeichnet. Die dulleren Achsen werden durch abgetreppte Pilaster an den
Kanten und Rahmung der Fenstertiiren mit Sdulen und Dreiecksverdachungen
sowie Balustrade in ihrer Plastizitét gesteigert. In den Achsen zwischen den
Risaliten ziert oberhalb eines schmalen Gesimses iiber den Fenstern je ein Tondo
die Quaderflache. Das Kranzgesims hat einen Bukranienfries. Ein Programm fiir
die Ausgestaltung des Giebelfeldes um das Ziiricher Wappen scheint nicht
festzustehen. Die Silhouette akzentuieren Statuen bzw. ein Firstakroter und
Spitzpyramiden iiber den dulleren Risaliten. Die "Ansicht gegen Borsen- u.
Bahnhofstr" (gta 11-O60-21) ist wesentlich weniger ausgearbeitet als die
entsprechende des vorigen Projekts (ebd. -19). Die oberen Geschosse werden nun
von Kolossalpilastern zusammengefal3t, die sich als Wandstreifen sogar im
Giebelfeld fortsetzen.

Dieser Entwurf fand die Zustimmung der Auftraggeber und diente dann als
Grundlage einer Vereinbarung mit der Stadt und einer Volksabstimmung vom
30.1V.1899. Obwohl zu diesem Zweck der Fassadenaufrifl und zwei Perspektiven
vervielfaltigt wurden, iiberrascht die weniger sorgfiltige Ausarbeitung im
Vergleich zu den vorigen Kunsthausprojekten. Das mag natiirlich auch auf die
knappe Zeit zuriickzufiihren sein, driickt aber auch Bluntschlis Enttduschung
dariiber aus, die von ihm favorisierte Fassadenlosung vom Januar 1898
(Kat.Nr.38) zugunsten einer der reduzierten Variante von Sempers Winterthurer
Stadthaus von 1864 dhneldeln (Wegmann, Peter: Gottfried Semper und das
Winterthurer Stadthaus, Winterthur 1985, S.103f, 170-172 u. 222) aufgeben zu
miissen. Bei der Abstimmung am 30. April jedoch verwarf die Gemeinde die
Vorlage.

Zeichnungen: BAZ K 148 u. K 148b (=gta 11-060-24 bzw. -21); gta 11-060-20 bis -24 (abgedr.:
-20 in ImZ, Abb. 252 auf S.68 u. Jehle-Schulte Strathaus, Abb. 79 auf S.70; -21 ImZ, Abb. 253
auf S.68; -24 Jehle-Schulte Strathaus, Abb. 80 auf S.71)

Quellen: FA BL.50 U.III (Ts.16-18) u. 53 (Kopb.II, S.197)

Literatur: FROHLICH, Martin: Hommage au grand maitre, S.142f. In: Fiinf Punkte in der
Architekturgeschichte, hg. v. Katharina Medici-Mall, Basel / Boston / Stuttgart 1985, S.134-147,
ImZ, S.68; INSA 10, S.360; JEHLE-SCHULTE STRATHAUS, Ulrike: Das Ziircher Kunsthaus,
Basel 1982, S.69-71; SBZ XXXIII,11 v. 18.111.1899, S.100; TROG, Hans: Kiinstlergut,
Kiinstlerhaus, Kunsthaus 1887 bis 1910, Neujahrsblatt fiir 1911 der Ziircher Kunstgesellschaft,
Ziirich 1910, S.23f
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41
BEBAUUNGSPLAN fiir das Tonhalleareal (2.Projekt zu einem Kunstmuseum,
Wohn- und Geschiftshidusern) Abb. 170

Zirich Altstadt; Utoquai, Theaterplatz, Tonhallestrasse (heute Theaterstrasse) u.
Bellevueplatz

Auftraggeber: Kunstgesellschaft
Planung: Mai 1900

Der stadtische Antrag auf Unterstiitzung der Errichtung eines Kunsthauses an der
Nordseite des Stadthausplatzes wurde durch den Entscheid der
Volksversammlung vom 30.1V.1899 abgelehnt. Damit war die Ausfiihrung von
Bluntschlis achtem Projekt zu einem Kunsthaus fiir Ziirich vereitelt (Kat.Nr.40).
Der Vorstand der Kunstgesellschaft entschied sich nach Priifung verschiedener
Grundstiicke nochmals das Geldnde der ehemaligen Tonhalle als Bauplatz in
Erwégung zu ziehen. Fiir dieses Areal hatte Bluntschli bereits im Marz 1897
Entwiirfe (Kat.Nr.37; Abb. 156-158) geliefert. Seit dem unbefriedigenden
Ausgang des Wettbewerbs filir Renditebauten im Jahre 1895 gab es - auller dem
von Wohn- und Geschéftshidusern gerahmten Kunsthaus - auch andere Ideen zur
Nutzung des Geldndes; so schlug Jaques Gros 1897 ein Theater vor. Man gelangte
aber zu keinen konkreten Projekten, weshalb am 7.111.1900 doch ein Vertrag
zwischen Stadtrat und Kunstgesellschaft iiber die Erbauung eines Museums am
Utoquai geschlossen werden konnte, obwohl die Stadt das Projekt Kunsthaus auch
weiterhin nicht von der Ausnutzung des freien Platzes als Ganzes isolieren wollte.
Bluntschlis Idee dazu basiert auf der groben Beibehaltung des Bebauungsplanes
vom Mirz 1897 (Kat.Nr.37) unter Verwendung des zuletzt auf Wunsch der
Kunstgesellschaft gednderten Kunsthauses (Kat.Nr.40 und ist von dem Entwurf
Blatt gta 11-060-23 abhéngig - nicht umgekehrt wie Jehle-Schulte Strathaus,
S.69). Zu diesem Vorhaben existiert lediglich eine aquarellierte Perspektive (gta
11-059-9; Abb. 170), die dem Jahrbuch 1899 der Kunstgesellschaft als
Lichtdruck beigegeben wurde. Ziindchst beseitigt Bluntschli die strenge
Symmetrie der das Museum seitlich rahmenden achtachsigen "Blocke" (vgl.
Kat.Nr.37, gta 11-0O59-4 u. -7; Abb. 157) durch einen sechs- und einen
siebenachsigen Fliigel unterschiedlicher Gestaltung mittels verschiedener
Eckerker, Giebel, Gaupen und Dachpavillons. Das Halbgeschof {iber dem
Parterre erhélt wie die Arkaden flache segmentformige statt halbrunder Bogen.
Diese verbindet Bluntschli nicht mehr durch Laubengénge mit dem Kunsthaus.
Der nun freistehende Bau entspricht weitgehend dem Projekt vom April 1899
(Kat.Nr.40; Abb. 168f). Lediglich die rundbogigen Fenster des Erdgeschosses
ersetzt Bluntschli durch rechteckige. Das Portal erhélt einen an der Basis
geschlossenen Dreiecksgiebel auf Volutenkonsolen, iiber der Giebelspitze des
Risalits steigt ein Phonix (!) auf. Der Grundrif3 scheint dem der Entwiirfe vom
Februar (Kat.Nr.39; gta 11-0O60-9 bis -13) bzw. April 1899 (Kat.Nr.40) zu
entsprechen.

Da die Stadt aber auf einer Bebauung des gesamten Geldndes beharrte, war die
Realisierung des Kunsthauses weiterhin sehr zweifelhaft. Am 11.XI1.1901
erinnerte Albert Miiller wieder an die bereits 1899 als Bauplatz vorgeschlagene
Landolt'sche Liegenschaft und an den Krautgarten. 1902 wurde eine
Ideenkonkurrenz dazu eingeleitet.

Zeichnungen: BAZ 21245-4 (Helio v. gta 11-059-9 Beilage zum Jahrbuch der Kunstgesellschaft
1899); gta 11-059-9 (gedr. in A11, S.71 unten; ImZ, Abb. 250 auf S.69; Jehle-Schulte Strathaus,
Abb. 78 auf S.70)
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Quellen: FA BL1.44 U.3 (Br.e v. 6.XI1.1899 u. 28.V.1900)

Literatur: ImZ, S.68f; INSA 10, S.314; JEHLE-SCHULTE STRATHAUS, Ulrike: Das Ziircher
Kunsthaus, Basel 1982, S.69-71; TROG, Hans: Kiinstlergut, Kiinstlerhaus, Kunsthaus 1887 bis
1910, Neujahrsblatt fiir 1911 der Ziircher Kunstgesellschaft, Ziirich 1910, S.24-26

42
KONZERTHAUS (Wettbewerbsprojekt) Abb. 171
Leipzig, Augustusplatz 8

Ausschreiber: Gewandhaus-Konzert-Direktion

Ausschreibung: 20.1I1.1880

Planung: Ende Mérz bis Anfang Juni 1880

Gemeinsam mit: Biiro "Mylius & Bluntschli"

Wettbewerb: urspriinglich 31.V.1880, am 22.V.1880 verldngert bis zum 15.VI.1880 / einer von
zwolf lobend hervorgehobenen Entwiirfen / erster Preis "Martin Philipp Gropius &

Heino Schmieden", Berlin

Ausfithrung: 1882 bis 1884 von Baurat H. Schmieden, Berlin unter Mitwirkung von Edgar
Giesenberg nach dem abgednderten Projekt von "Gropius & Schmieden", Berlin

Die seit 1743 in Leipzig bestehende Konzertgesellschaft erhielt 1781 durch den
Ausbau des ehemaligen Gewandhauses ein eigenes Konzertlokal. Sein Saal fafite
700 Zuhorer, eine Kapazitit, die bald in groBem MiB3verhiltnis zu der starken
Nachfrage stand. So wurde der Neubau eines Konzerthauses ins Gesprach
gebracht. Nach dem Erwerb eines Bauplatzes und der Sicherung einer Bausumme
von 700.000 Mark schrieb die Gewandhaus-Konzert-Direktion am 20. Mérz 1880
einen Wettbewerb zur Erlangung von Plinen aus. Das auf deutsche und
osterreichische Architekten beschrankte Preisausschreiben sollte zunidchst am

31. Mai, dann am 15. Juni 1880 schlieBen. Als Preisrichter fungierten die
Professoren Heinrich von Ferstel (Wien), Hermann Nicolai (Dresden) und Julius
Raschdorf (Berlin), die am 26. Juni zusammentraten. Von den 75 Einsendungen
wurden zunéchst 38 ausgesondert; ein weiteres Projekt durfte, da verspitet
eingegangen, nicht beriicksichtigt werden. Aus den verbliebenen 36 Arbeiten hob
die Jury "einstimmig 12 Entwiirfe als vorwiegend bedeutsam heraus"

(DBZ X1V,1880, S.286), von denen am Tag darauf fiinf in engste Wahl zu
ziehende ausgewdhlt wurden. In einem weiteren Schritt erfolgte der einstimmige
Beschluf3, dem Projekt mit dem Motto "Bach" (in Noten) den ersten und dem
Motto "Felix Mendelssohn" den zweiten Preis zuzuerkennen. Als Autoren des
Projekts "Bach" stellten sich "Gropius & Schmieden", Berlin heraus; Trager des
zweiten Preises war Hubert Stier, Hannover. Die drei iibrigen in engere Wahl
gezogenen Entwiirfe wurden zum Ankauf empfohlen. Sie stammten von

"aus'm Weerth & Theobald Miiller", Hildebrand und "Wolffenstein & Seeling".
Die fiinf am hochsten pramiierten Projekte entstammen somit alle der "Berliner
Schule".

Das Projekt von "Mylius & Bluntschli" mit dem Motto "Allegro ma non troppo"
befand sich unter den iibrigen sieben der zwolf hervorgehobenen Arbeiten.
Bluntschli selbst hatte eigenen Angaben nach "personlich nur wenig Anteil" an
diesem Entwurf (FA B1.50 U.V, Ts.69). In seinem Nachlal3 befindet sich lediglich
eine Skizze dazu (gta 11-O116-1; Abb. 171). Diese "F. Bluntschli" signierte
Ansicht entstand bereits am 29.1I1.1880, kurz nach der Er6ffnung des
Wettbewerbs, und muf3 als Grundlage der weiteren Bearbeitung durch das Atelier
angesehen werden: Dem zweieinhalbgeschossigen Gebéude ist ein plastisch
durchgebildeter Risalit vorgelegt, der die Breite des das {librige Gebdude
tiberragenden Konzertsaals aufnimmt. Im mittels horizontaler Putzfugen
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differenzierten Parterre 6ffnen sich {iber breiter Freitreppe drei Zugénge mit je
zwei eingestellten rustizierten Sdulen. Ein Triglyphenfries bildet den Abschlufl
zum glatt verputzten oberen Teil des Gebdudes, der von einem Gurtgesims
unterteilt wird. Oberhalb des Vestibiils befinden sich drei grof3e Fenster, deren
Offnungen auf Kimpferhdhe von einem das Gesims fortfithrenden Architrav
durchschnitten werden; er ruht auf je zwei Sdulen, denen im Oberlicht dariiber
Pfosten entsprechen. Seitlich der Archivolten sind Genien vorgesehen. Von den
gekuppelten Saulen dazwischen werden schlanke Rundbogennischen fiir Statuen
und - oberhalb des Gesimses - rechteckige Tifelchen eingefaBt. Uber dem hohen
Kranzgesims vermittelt eine von Figurensockeln unterbrochene Balustrade
optisch zu dem hochragenden Saal. Der eingereichte Entwurf des Biiros "Mylius
& Bluntschli", von dessen Ansicht ein Foto (gta) erhalten ist, unterscheidet sich
von Bluntschlis friiher Idee eines einladend gedffneten Eingangsbereichs. Auf
diese Anderung geht mdglicherweise Bluntschlis distanzierende AuBerung
zuriick, er habe wenig Einflu} auf den Entwurf gehabt, "da ich zu jener Zeit 6fters
von Frankfurt abwesend war." (FA BL.50 U.V., Ts.69) Das Wettbewerbsprojekt
erhielt seine stiarkere Abgeschlossenheit nach auBBen durch Verédnderungen am
Risalit, dessen Offnungen verkleinert und enger zusammengeriickt wurden. Er
bestand nun nicht mehr nur aus drei gleich gestalteten, sondern drei gedffneten
Achsen und zwei geschlossenen an den Kanten. In der Mitte sollte sich der Risalit
in Parterre und Obergeschof} in je drei Rundbogen 6ffnen, das Mezzanin hétte
Thermenfenster erhalten. Hinter einer Balustrade, iiber der sich nun die von
Bluntschli in Nischen vorgeschlagenen Statuen erheben sollten, hitte je ein
Kolossalpilaster die Achsen getrennt. Die beiden dufleren Achsen des Risalits
sollten zusitzlich von gequaderten Lisenen isoliert und mit Adikulen zur
Aufnahme von Biisten versehen werden. Die den Ansatz des nun héheren Dachs
verdeckende Balustrade hitte eine Attika ersetzt.

Die Besprechung der Wettbewerbsprojekte von Fritsch (?) in der DBZ vom
4.1X.1880 geht in ihrer Wiirdigung dieses Entwurfs bezeichnender Weise auch
kaum auf die Fassade ein. Die Arbeit leide "unter einem entschieden zu weit
gehenden Streben nach moglichster Knappheit der Losung. Der auf beiden Seiten
mit Fenstern versehene, unten von Logen, oben von einer auf Sdulen ruhenden
Gallerie flankirte Saal reicht durch die ganze Breite des Baues. Der Hauptzugang
zu demselben erfolgt von dem Podeste einer 3armigen Treppe aus, deren
Seitenarme nach dem Foyer empor fithren und unter welcher die Garderoben
angelegt sind. Von demselben Podest aus gelangt man zu den beiden seitlichen
Nebentreppen, welche die Verbindung mit den Gallerien herstellen.- Fiir den
kleinen Saal, der an der Hinterseite des Gebédudes liegt, musste natiirlich eine
besondere Treppe etc. angenommen werden.- Der Glanzpunkt des in den Formen
edler romischer Renaissance ausgestalteten Entwurfs ist die in wundervollen
Verhiltnissen gehaltene Architektur des Saals; auch die Fagade, in welcher der
Saal durch einen in dieser Grosse nicht ganz motivirten Aufbau zur Geltung
gebracht ist, hat gute Verhiltnisse, ist jedoch wohl etwas zu schlicht und
kastenformig." (DBZ 71, 1880, S.380)

Zeichnungen: gta 11-0116-1 u. zwei Fotos (Fassade u. Langsschnitt)

Quellen: FA B1.42 U.12 (Br. v. 17.VI1.1880) u. 50 U.V (Ts.69)

Literatur: (CB 111,47 v. 24.X1., S.432-434 u. 49 v. 8.X11.1883, S.452f; DBZ X1V, 31 v. 17.1V.,
S.168,41v.22.V.,S.222,53 v. 3.,S.286 u. 55 v. 10.VIL.1880, S.298 u. XVII, 48 v. 16.VIL,, S. 288
u. 94 v. 24.X1.1883, S.563f; F.: Konkurrenz fiir Entwiirfe zum Bau eines Konzerthauses in
Leipzig. In: DBZ X1V, 26 v. 31.111.1880, S.140;) F.: Die Konkurrenz fiir Entwiirfe zu einem
Konzerthause fiir Leipzig. In: DBZ X1V, (67 v. 21.VIIL,, S.357-359 u. Tf. geg. S. 357 u. 360 und)
71, v. 4.1X.1880, S.379-381; (F.: Das neue Gewandhaus in Leipzig. In: DBZ XVIII, 103 v. 24.,
S.613-615u. 617 u. 104 v. 27.X11.1884, S.621-623 u. geg. S.628; LEIPZIG UND SEINE
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BAUTEN, hg. v. d. Vereinigung Leipziger Architekten und Ingenieure, Leipzig 1892, S.481-488;
MILDE, S.266-269; SCHMITT, Eduard: Konzerthduser und Saalbauten, bes. S.266ff. In:
Hb.d.A. IV6, 3, Stuttgart 1901, S.195-292).
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TONHALLE (Wettbewerbsprojekt) Abb. 172-175
Ziirich Enge; Claridenstrasse 7

Auftraggeber: Neue Tonhallegesellschaft

Planung: 12. April bis 29. Oktober 1892

Wettbewerb: 26.V.1892 / nicht angenommen

Ausfithrung: nach Plidnen von "Fellner & Helmer" Wien; Grundsteinlegung 14.X.1893,
Einweihung 19.X.1895

Stimmen, die eine eigens flir Konzerte errichtete Tonhalle fiir Ziirich forderten,
erhoben sich bereits nach dem eidgendssischen Musikfest von 1867. Dieses mufite
im notdiirftig umgebauten Kornhaus aus dem Jahre 1839 stattfinden. Fiir einen
Neubau wurden ab 1873, dem Erscheinungsjahr einer Schrift iber die Zukunft der
Tonhalle von Karl Keller, verschiedene Standorte am See diskutiert.

Unter Zugzwang geriet die Tonhalle-Gesellschaft erstmals im Jahre 1886, als die
Gemeinde Enge dem Regierungsrat, wie im Quaivertrag von 1881 vorgesehen,
den Plan zu einer Konzertinsel im See vorstellte, wodurch der Tonhalle eine
gefahrliche Konkurrenz erwachsen wire. Im folgenden Jahr berief die stddtische
"Direction der Quaibauten" eine "aus Vertretern von an dieser Angelegenheit
interessirten Kreisen bestehende Commission" ein. Sie beschlof3 "die
Quaidirection zur Ausschreibung einer Ideen-Concurrenz fiir neue Tonhalle-
Localitdten zu veranlassen." (SBZ IX,7 v. 12.11.1887, S.45) Diese beauftragte
Stadtbaumeister Geiser mit der Aufstellung eines Programms, das - zu dieser Zeit
noch eine Seltenheit - mit den Vorschriften des SIA iibereinstimmte. Zu
stimmberechtigten Mitgliedern des Preisgerichts berief die Gesellschaft am

18. April 1887 auf Vorschlag des ZIA die Architekten G. André (Lyon), H. Auer,
den Erbauer des Berner Parlaments, A. F. Bluntschli, A. Geiser und B. Recordon
(Lausanne). Als Standort fiir den Neubau waren wahlweise der Platz der
damaligen Tonhalle (heute Sechseldutenplatz) bzw. ein regelméfiges Areal
zwischen Alpenquai (heute General Guisan-Quai), Quai- (heute Beethoven-),
Clariden- und Gotthard-Strasse vorgegeben. Bis zum Einsendeschluf3, dem

31. August 1887, gingen 62 Entwiirfe ein. 29 Einsendungen wihlten den Platz der
alten Tonhalle, 33 entschieden sich fiir den Bauplatz am linken Seeufer als
Standort ihres Projekts. Einige davon sollten nach Ansicht ihrer Urheber ohne
Berticksichtigung der unterschiedlichen Situationen an beiden Stellen realisierbar
sein. Den ersten Preis erhielt Georg Bruno Schmitz (Berlin), drei zweite Preise
gingen an Eugen Meyer aus Ziirich (Paris), W. H. Martin (Ziirich-Riesbach) und
Julius Kunkler (St. Gallen); Ehrenmeldungen wurden u. a. Albert Miiller (Ziirich)
und Georg Frentzen (Aachen) zuteil. Neben dem Auftrag die eingegangenen
Konkurrenzplidne zu beurteilen, hatte die Jury auch ein Gutachten tiber die Wahl
des Bauplatzes abzugeben. Sie sprach sich darin einstimmig zugunsten des
Standortes in Enge aus. Ahnlich deutlich wie dieses Urteil vom 21.1X.1887 fiel
auch das Ergebnis einer Abstimmung im ZIA vom 21.111.1888 aus, bei der sich
17 der Anwesenden dem Votum des Preisgerichts anschlossen, drei es zugunsten
des Standortes Riesbach ablehnten. Ein finanzielles Gutachten vom Anfang 1888
hatte ebenfalls Enge favorisiert. Viele Musiker und Konzertbesucher hingegen
hielten am Ort der alten Tonhalle fest und bezeichneten den Alpenquai als zu
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entlegen. Thnen kam ein im Sommer 1889 verdffentlichtes Projekt des Ziiricher
Architektenbiiros "Chiodera & Tschudi", das nicht nur ein Konzerthaus sondern
auch ein neues Theater an der Stelle der alten Tonhalle vorschlug, entgegen.
Wenig spiter kiindigte die Stadt den Vertrag fiir das alte Areal zum 31.X.1890,
forderte die Gesellschaft auf Schritte zur Realisierung eines Neubaus zu
unternehmen und gab ihrer Finanz- und Baukommission ein Gutachten iiber die
Gestaltung einer neuen Tonhalle in Auftrag. Am 13. Oktober bot die
Quaiverwaltung den linksufrigen Bauplatz im Hinblick auf einen baldigen
Neubau giinstig an. Die Tonhalle-Gesellschaft jedoch winkte ab. Gegen Ende des
Jahres (18.XII.1889) schlug Heinrich Ernst vor, das bisherige Tonhalle-Areal mit
einer kuppelbekronten Galerie zu iiberbauen; die neue Tonhalle sollte sich auf
dem von der Quai-Direktion dafiir reservierten Platz in Enge erheben (neben dem
wenig spater von Heinrich Ernst errichteten "Roten Schloss", einem an Loire-
Schlosser erinnenden Mietshaus, SBZ XV,1 v. 4., S.1-3 u. 2 v. 11.1.1890, S.9f1).
Zu Beginn des Jahres 1890 legte "Chiodera & Tschudi" nochmals einen
umgearbeiteten Entwurf vor (SBZ XV,20 v. 17.V.1890, S.117-119). Am
12.VII.1891 beschloB die Gemeindeversammlung von Ziirich der Neuen
Tonhallegesellschaft - Nachfolgerin einer im Frithjahr 1888 gegriindeten Stiftung
zur Errichtung der Tonhalle - den Bauplatz am Alpenquai zu iibereignen und
einen Neubau mit 300.000 Franken zu unterstiitzen.

Anfang Dezember 1891 lud die Gesellschaft zundchst etwa 40 Architekten zu
einer Preisbewerbung fiir diesen Bauplatz ein. Wenig spdter wurde jedem
Interessenten die Teilname auf Anfrage gestattet. Die Plane waren bis zum
1.111.1892 abzuliefern. Die Jury bildeten die Architekten G. André,

A. F. Bluntschli, L. Chatelain (Neuenburg) an Stelle des ablehnenden Auer,

H. G. Helmer (Wien) und H. Pestalozzi, der Stadtprésident sowie Kapellmeister
Dr. F. Hegar und Tonhalle-Verwalter C. Hindermann. Das Bauprogramm (SBZ
XVIIL23 v. 5., S.145fu. 25 v. 19.X11.1891, S.160) stellte eine von dem
Architekten Adolph Brunner geleitete Subkommission auf. Es fulite auf dem des
Ideenwettbewerbs von 1887. Vorgesehen waren ein grofler und ein kleiner Saal

- so disponiert, daf} er im Bedarfsfalle als Erweiterung des grofen dienen

konnte -, ein Pavillon fiir Unterhaltungskonzerte, ein Garten, gerdumige
Wirtschaftsraume und zwei Wohnungen. An Stelle der damals verlangten
Musikschule trat nun die Forderung nach zwei Ubungssilen; sehr hemmend
wirkte sich die Festsetzung der Bausumme auf 1.150.000 Franken aus. Die
pramiierten Einsendungen sollten in das Eigentum der Neuen
Tonhallegesellschaft iibergehen. Von den 19 eingegangenen Projekten erhielt das
von Bruno Schmitz den ersten Preis. Es handelt sich dabei um eine Umarbeitung
seines 1887 ebenfalls mit dem ersten Preis pramiierten Entwurfs. Von dessen
Grundidee - einer Anlehnung an den Pariser Troccadéro-Palast von Gabriel Jean
Antoine Davidoud mit von zwei Tiirmen flankiertem Pavillon - sich alle
eingereichten Entwiirfe mehr oder weniger beeinfluf3t zeigen. Den zweiten und
dritten Preis erhielten der Ziiricher Richard Kuder (Straburg) bzw. Georg
Frentzen; mit Ehrenmeldungen wurden "Chiodera & Tschudi", G. A. Karch
(Mannheim) und Eugen Meyer, der 1887 einen zweiten Preis errungen hatte,
ausgezeichnet. Nach dem Urteil der Jury war keines der Projekte uneingeschriankt
zur Ausfiihrung zu empfehlen. Alle tiberschritten die vorgesehene Bausumme
bedeutend, und auch das Preisgericht war der Uberzeugung, eine gliickliche
Losung sei nur durch eine Erh6hung der Bausumme oder eine Verminderung des
Programms erreichbar.

Obwohl vorgesehen war die Bauausfiihrung an den Tréiger des ersten Preises zu
vergeben, hatte man doch den Wunsch, sie einem Schweizer zu iibertragen. Die
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Kommission schlug vor, den Bau dem Ziiricher Adolph Brunner anzuvertrauen,
der jedoch lehnte ab. Auf Antrag der Subkommission beauftragte darauf der
Vorstand der Gesellschaft die Theaterbau-Firma "Fellner & Helmer", die eben das
Stadttheater nach einem Wettbewerbsentwurf fiir Krakau erbaut hatte, mit der
Ausarbeitung eines neuen Plans auf der Grundlage des Schmitz'schen Projekts.
Diese Entscheidung wurde mit der Einschrankung, da3 "nach Eingang der
bestellten Pline ... der Ausschuss sowol, als die Generalversammlung noch immer
vollkommen freie Hand zu beschliessen, was thnen im Interesse der neuen
Tonhalle am geeignetsten erscheint" (SBZ XIX,14 v. 2.1V.1892, S.99) hitten,
bekannt gegeben. Der ZIA nahm in einem von G. Gull, H. Ernst und C. C. Ulrich
abgefaliten Protestschreiben dagegen Stellung und forderte den Vorstand der
Tonhalle-Gesellschaft am 6. April auf sowohl die Ausarbeitung des Projekts als
auch die Bauleitung einer einheimischen Firma zu iibertragen, wobei er sich bereit
erklarte, diesbeziigliche Vorschldge zu unterbreiten. Ohne diese abzuwarten,
forderte die Gesellschaft Bluntschli, der sich unter den sechs Vorschldgen
befinden sollte, am 12. April zur Ausarbeitung eines Entwurfs auf. Der Auftrag an
"Fellner & Helmer" wurde jedoch nicht zuriickgezogen: Bluntschli und die
Wiener Firma sollten eine Konkurrenz austragen, deren Bedingungen bis dahin
aber noch keineswegs festlagen: Zunéchst wurden beide Seiten aufgefordert, eine
Skizze im Malstab 1:200 anzufertigen und darauf basierend eine schriftliche
Erklarung abzugeben, dal3 sie unter Haftung ihres Honorars die vorgegebene
Bausumme nicht tiberschritten. Beziiglich der Vergiitung des Verfassers des
Planes, der nicht zur Ausfiithrung bestimmt werden sollte, hitte es die Gesellschaft
am liebsten gesehen, wenn "jeder der beiden concurrirenden Architecten entweder
selbst das Risico laufen oder dieselben ev. sich untereinander verstindigen
wiirden, in der Weise, dal} der unterliegende vom andern eine Vergiitung erhalten
wiirde." (FA BlL.61 v. 12.1V.1892) Auch iiber die Jury herrschte UngewiB3heit.
"Fellner & Helmer" schlugen die Preulische Akademie des Bauwesens als
Schiedsgericht vor (FA B1.61 v. 14.1V.1892). Diese hatte ihnen drei Wochen
zuvor den ersten Preis im Wettbewerb um ein Stadttheater in Wiesbaden
zugesprochen. Bluntschli war der Meinung, die Beurteilung konne beziiglich der
Kosten am besten durch den Vorstand der Gesellschaft erfolgen. Mit der Priifung
in architektonischer Hinsicht beantragte er G. André zu betrauen, da dieser als
Preisrichter in beiden Wettbewerben mit der Sachlage bestens vertraut sei (FA
BL.61 v. 22.1V.1892).

Definitiv festgelegt wurde in der Folge als wichtigste Forderung: "Das
Hauptgewicht ... ist unter moglichster Beriicksichtigung ... des Bauprogrammes
auf den Kostenpunkt zu legen" (FA BL.61 v. 25.1V.1892); sodann, daB3 die Seite,
die die Ausfithrung nicht erhalte, mit 1.500 Franken entschidigt werden solle;
"Fellner & Helmer" - bereits vor Mitte Mirz beauftragt - hatten ihre Skizzen am
19.V. abzuschicken, Bluntschli - die Anfrage an ihn war am 12. April ergangen -
am 26. Mai einzureichen. "Die Beurtheilung der Skizzen in architektonischer
Hinsicht soll durch die Akademie des Bauwesens in Berlin, hinsichtlich der
Grundrissdispositionen und Baukosten in erster Linie durch die Architekten des
Vorstandes, nacher durch den ganzen Vorstand, eventuell mit Beizug der
Subcommission, stattfinden." (SBZ XX,15 v. 8.X.1892, S.100) Nach Durchsicht
des umfangreichen Schriftwechsels mufl man zu dem Urteil gelangen, daf3 die
Kommunikation mit Wien seitens der Neuen Tonhallegesellschaft wesentlich
hilfreicher und kooperativer gestaltet wurde als mit Bluntschli.

Bluntschli legt den Haupteingang an die Claridenstrasse (Abb. 172f). Der
Besucher gelangt von dort in ein quadratisches Vestibiil mit seitlichen
Garderoben. Dahinter liegt der grole Konzertsaal mit 1.442 Sitzplitzen. An drei



139

Seiten sind weite Korridore angelegt, die bei groBen Konzerten durch Einklappen
von Holzwénden in die Pfeilerlaibungen zum Saal hinzugezogen werden konnen,
sich ansonsten in drei bzw. zwei breiten Tiiren zum Saal 6ffnen. Der Gang an der
Seite zur Dreikonigstrasse O6ffnet sich in drei Portalen dorthinaus. Der siidliche
vermittelt zu einer breiten Treppe, die zum iiber zwei Meter hoher gelegenen
Pavillon fiihrt, dessen Achse mit der des groBen Saals zusammenfallt. Er tritt - im
Gegensatz zu den segmentbogigen oder ovalen Vorschldgen der pramiierten
Entwiirfe - rechteckig mit einem Vorbau iiber Dreiachtel-Schluf} auf die Terrasse
vor und ermdglicht einen einzigartigen Ausblick {iber den sanft abfallenden
Garten, das Ufer und den See auf die Alpen. Der zentrale Teil um den Konzertsaal
wird - aufler im Stidwesten - an seinen Kanten von Risaliten verstarkt. In ihnen
sind Treppenhduser untergebracht, die zu den Galerien und dem kleinen
Konzertsaal mit 538 Plétzen fiihren. Dieser Raum tiber dem Vestibiil ist an seiner
rechten Langsseite zum groen Saal hin gedffnet. Der Gang an dessen Siidseite
wiederum ist durch drei Doppeltiiren mit der Galerie des Pavillons verbunden.
Der Ubungssaal an der Westseite des Gebiudes befindet sich auf der Hohe des
kleinen Konzertsaals zwischen Bibliotheksraumen, der Wirtswohnung und
Dienstbotenzimmern, die in zwei Zwischengeschossen untergebracht sind. Sein
Eingang liegt zur Dreikonigstrasse. Darunter ist das Restaurant fiir 150 Personen,
flankiert von Gesellschaftszimmern und dem Biiro des Wirts, untergebracht. Im
UntergeschoB sieht Bluntschli ein zentrales Stuhlmagazin, zwischen Heizrdumen
und Biiromateriallager bzw. Blumenkeller, unter der Terrasse Vorratskeller und
Kiiche vor. Im Siiden der stirnseitig halbkreisformig endenden Terrasse befindet
sich ein Musikpavillon.

Entsprechend der Programmforderung nach einer mehr malerischen als
monumentalen Gestaltung wollte Bluntschli den Bau in "klassizistischem
Rokoko" ausfiihren lassen: Die Flichen des Au3enbaus gliedern tiefe lagerhafte
Fugen zwischen groB3en Fenstern. Die Dachlandschaft gipfelt in dem méachtigen
Kuppeldach des Pavillons, das iiber den Treppenhdusern wieder zitiert wird. Das
Fenster der Pavillonfront schneidet mit seinem dekorierten Rundbogen in das
Mansarddach ein. Auch das Innere gestaltet er - mit Ausnahme des in Renaissance
ausgestatteten Restaurants - in dhnlich gebildetem Formvokabular.

In seinem Erlduterungsbericht fiihrt Bluntschli aus: "Die ... Skizze macht nicht
den Anspruch eines ganz durchgearbeiteten Entwurfes. Sie ist entstanden in dem
Bestreben, zundchst die Hauptfragen zu 16sen und namentlich innerhalb der
gegebenen Bausumme zu bleiben. Sie soll zeigen, dass letzteres mdglich ist, wenn
man sich entschliessen kann, die Anspriiche des Bauprogramms in einigen
Punkten herabzumindern. ...das Weglassen des einen der beiden Ubungssile (bot)
die Aussicht auf eine so erhebliche Minderung der Baukosten, dass ich mich
entschloss, dieses Weglassen in meinem Entwurfe in Vorschlag zu bringen ... die
zwei Vereine, fiir welche diese Ubungssile bestimmt sind, werden sich ... dahin
verstidndigen konnen, einen gemeinschaftlichen Saal zu erhalten und zu benutzen,
wenn jedem derselben noch ein besonderes Zimmer im Anschluss an den Saal
beigegeben wird, als Archiv oder Bibliothek." (FA BlL.61 Erlduterungsbericht, S.1)
Beziiglich der beiden Konzertséle stellt er fest: "Die gleichzeitige und
unabhingige Benutzung der beiden Sile ist fiir gewisse Félle vorgesehen und
moglich; da jedoch eine gleichzeitige und dabei nicht gemeinschaftliche
Benutzung beider Séle fiir Konzerte schwerlich notwendig sein diirfte und zudem
ein so schallsicherer Abschluss, wie ihn zwei gleichzeitige Konzerte verlangen,
schwerlich konstruirt werden kann, so zog ich den im Programm gewiinschten
Verbindungsgang zum grossen Konzertsaal. Es ist damit eine dhnliche
Verbindung der Sile geschaffen, wie sie in der alten Tonhalle besteht. Der
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Verbindungsgang, wie ihn das Bauprogramm vorschreibt, hitte immer den
Nachteil, den kleinen Konzertsaal von dem grossen weiter abzuriicken, als fiir die
gemeinsame Beniitzung der Sile wiinschenswert ist.

Die Moglichkeit einer raschen Entleerung der Sile ist durch die Anlage der
Treppen und Korridore und Ausginge aus beiden eine sehr reichliche. Von der
stidlichen Gallerie des grossen Konzertsaales aus ist fiir Nothfille eine Entleerung
tiber die Gallerie des Pavillon geboten." (ebd., S.3) Auch dem Pavillon gegeniiber
erlaubte sich Bluntschli eine Abweichnug, indem er vorschlédgt "das Podium nicht
in die Mitte der Siidfacade zu legen, wo es die Aussicht sperrt, sondern seitlich an
die eine Schmalseite. Es wire dann fiir die Musik im Freien allerdings ein
besonderer Musikpavillon anzubringen ... .

Beziiglich der dusseren Gestaltung suchte ich in den Grenzen des Ausfiihrbaren zu
bleiben. Nach dem See bildet der Pavillon das Hauptmotiv. Ich suchte dabei
hauptséchlich eine durch Masse und Gruppirung wirkende Form zu gewinnen und
konstruirte ihn mit steinernen Pfeilern und grossen Lichtdffnungen. Da fiir die
dussere Erscheinung nach der Seeseite ein wirkungsvolles Hauptmotiv mir
notwendig schien, baute ich iiber seiner Mitte einen Kuppelaufbau in Verbindung
mit einer Aussichtsterrasse. Dieser Aufbau ist aus Metall gedacht, Zink oder
besser Kupfer, wenn die Baukosten langen, auf einem Eisengertiste." (ebd., S.3f)
Das Gutachten der Koniglichen Akademie des Bauwesens vom 13.VII.1892
kritisierte an Bluntschlis Entwurf nichts Grundlegendes: die Hohe der
neunstufigen Haupttreppe, die Lage der Kasse rechts des Eingangs, die nicht
ausreichende Lénge der Garderobentische, den zu knappen Abstand zwischen
Saaldecke und Dach sowie die zu geringe Offnung zwischen groBem und kleinen
Saal. Lobend hebt sie die Verhéltnisse des Saals und dessen Belichtung hervor.
Beziiglich des Pavillons stellt sie fest: "Der Verfasser bringt, im Gegensatz zum
Programm, das Podium nicht in die Mitte der Alpenfagade, sondern seitlich an
eine der Schmalseiten. ... Der Vorschlag scheint, soweit sich das von hier
beurtheilen lésst, recht empfehlenswerth.

Terasse & Garten sind in schoner Weise an den Pavillon angeschlossen & einfach
& geschickt zum Genusse der Aussicht & Natur disponirt.

Die Innen- & Aussenarchitektur des ganzen Baues ist in anmuthig schonen &
sympathisch beriihrenden Formen gehalten. Nicht zu ernst & nicht zu
ausschweifend ist sie der Bestimmung des Baues & dem Orte wo er steht,
vortrefflich angepasst. Der iibertrieben hohe aus dem Grundriss nicht abgeleitete
Aufbau iiber dem Pavillon allein giebt dem Ganzen einen etwas fremden, mehr
schlossdhlichen Charakter. Er ist dabei im Innern des Pavillons nicht ausgenutzt
& nur durch besondere konstruktive Aufwendungen ebendaselbst zu erreichen
gewesen.

Die Darstellung der Zeichnungen ist meisterhaft, zu bewunden bleibt auch, wie in
verhéltnissmadssig so kurzer Zeit das schone Projekt hat vollendet werden
konnen." (FA BL.61 Gutachten, Ts.4f)

Der BeschluB3 der Preuflischen Akademie des Bauwesens geht im wesentlichen
dahin, daf3 beide Projekte nicht ohne Nacharbeiten zur Ausfithrung empfohlen
werden koénnen, zudem stiinden Anforderungen und Bausumme von 1.150.000
Franken in keinem Verhéltnis zueinander.

Am 12. September verdffentlichte die Neue Tonhallegesellschaft das Berliner
Gutachten in umgestellter Form "nebst ergdnzenden Zusétzen des Vorstandes",
wobei sich kleinere Zitierfehler einschlichen; so werden z. B. Bluntschlis
Zeichnungen statt "meisterhaft" als "musterhaft" bezeichnet. (FA BlL.61; publ. in
SBZ XX,16 v. 15.X.1892, S.102-108)
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Nachdem jedem der beiden Konkurrenten am 3. Oktober Gelegenheit geboten
wurde, in einer Sitzung von Ausschuf3, Vorstand und Subkommission sein Projekt
zu erldutern und auf die Kritik der Berliner Akademie einzugehen, beschlof3 der
AusschuB einen Tag spiter auf Antrag des Vorstands "Fellner & Hellmer" die
Ausarbeitung der definitiven Bauplédne zu iibertragen, "die specielle Bauleitung
dagegen dem Herrn Architekt Wehrli in Ziirich ... Herr Prof. Bluntschli erhélt ...
die festgesetzte Entschddigung." (SBZ XX,15 v. 8.X.1892, S.100f)

Von der im Berliner Urteil angesprochenen Moglichkeit, beide Projekte
zuriickzuweisen und die Konkurrenten zur Anfertigung neuer Grundrisskizzen mit
Beseitigung der geriigten Mingel zu veranlassen, wurde abgesehen.

Darauf verlangte Bluntschli am 6. Oktober: "in tunlichster Bélde eine 6ffentliche
Ausstellung der beiden Entwiirfe ... in dem Umfang wie sie der beschliessenden
Kommission vorgelegen haben" (FA B1.61). Dazu kam es jedoch nicht, da
"Fellner & Helmer" ihre Skizzen zur Anfertigung der definitiven Baupléne nach
Wien zuriickgerufen hatten.

Diese Losung der "Tonhalle-Frage" war jedoch nicht im Sinne des groften Teils
der Bevolkerung. Von seiten der Kollegen setzte sich besonders der Préasident des
ZIA Gustav Gull fiir den Entwurf Bluntschlis in iiberarbeiteter Form ein

(SBZ XX,16 v. 15., S.108fu. 17 v. 22.X.1892, S.110). Seine Kritik an der
Kostenberechnung von "Fellner & Helmer" 16ste die Einsetzung einer
Priifungskommission aus (s. NZZ 293 v. 19. (Beilage), 295 v. 21. u. 296

v. 22.X.1892 und SBZ XX,18 v. 29.X., S.115fu. 120, 19 v. 5., S.126, 20

v. 12.X1.1892, S.131-134). In einer Generalversammlung wurde beantragt die
Tonhalle doch auf das alte Areal zu bauen. Das hitte zwar die Anfertigung neuer
Pléne erfordert, den beiden Konkurrenten jedoch einen Riickzug erleichtert.
Stattdessen kam man iiberein, die zwei Entwiirfe in grolerem Mafstab
ausarbeiten zu lassen und "der ndchsten Generalversammlung vorzulegen, welche
dann in vollkommener Souverinitit zu beschliessen hat." (SBZ XX,21 v. 19.,
S.139 u. 22 v. 26.X1.1892, S.145) Fiir die Unterhandlungen mit Bluntschli wurde
eine eigene sechskopfige Kommission (Altstadtrat Meyer, Stadtprésidenten
Meyer und Pestalozzi, Dr. Zuppinger, H. Vogel-Fierz und Hindermann) ins Leben
gerufen.

Bluntschli hatte jedoch unterdessen seine Skizzen unter Beriicksichtigung der von
der PreuBBischen Akademie des Bauwesens beanstandeten Méangel umgearbeitet
und dem Vorstand ohne formellen Antrag am 29. Oktober eingereicht. Es handelt
sich um drei Grundrisse (gta 11-O57-8 bis -10) und zwei Schnitte (gta 11-O57-11;
Abb. 174f): Die Absenkung des Hochparterres auf ebenerdiges Niveau
ermoglichte den Verzicht auf die ihrer Hohe wegen geriigte Eingangstreppe. Er
sah nun im Erdgeschof eine "Garderobe-Halle" vor, deren hinterer Abschlufl von
einer zweiarmigen Treppe iiber breitem Podest gebildet wird. Der grofle Saal und
der nur wenig niedrigere, sich jetzt weiter zu diesem 6ffnende kleine Saal sollten
beide im ersten und zweiten Stock zu liegen kommen. Uber dem Restaurant
brachte er nun in jedem der beiden Obergeschosse einen Ubungssaal unter.
Bluntschli hatte wiederholt festgestellt, da3 er nicht beabsichtige "Fellner &
Helmer" um ihren Auftrag zu bringen. Er wolle lediglich einen Vergleich und
zeigen, dal} es moglich gewesen wire, einen allen Anforderungen entsprechenden
Entwurf auch in Ziirich zu erhalten. Da die Neue Tonhallegesellschaft erneut
einen Vergleich der beiden Entwiirfe und eine Priifung der Kosten - ihre
Berechnung hatte Bluntschli mitgeliefert (auf gta 11-O57-9) - ablehnte, zog er
seine Skizzen Ende November zuriick. Die Gesellschaft war jedoch an den
Zeichnungen interessiert, sodafl eine Subkommission des Ausschusses, deren
Einsetzung am 5. Dezember erfolgte, beauftragt wurde, die Bedingungen ihrer
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Uberlassung mit Bluntschli auszuhandeln. Sie sind in einer Vereinbarung vom
8.1.1893 festgehalten, in der Bluntschli ein erneutes Gutachten von H. Ritter
(Frankfurt) und L. Chatellain (Neuenburg) sowie einem von ihnen ausgewahlten
dritten Juror zu ganz bestimmten Fragen zugesagt bekommt. Diese Vereinbarung
wurde jedoch am 23.1.1893 von der Neuen Tonhallegesellschaft verworfen.

(FA BL61)

Die definitiven Bauplidne von "Fellner & Helmer" trafen Anfang Mérz in Ziirich
ein. Das Gutachten fiel so giinstig aus, da3 die Generalversammlung vom
4.1V.1893 einstimmig beschlof, das Projekt anzunehmen. (SBZ XXI,15

v. 22.1V.1893, S.98).

Insgesamt handelt es sich um eine Wettbewerbsgeschichte, die "zu den
unerquicklichsten ihrer Art gehort" (DBZ XIX 1895, S.645; zur
Auseinandersetzung um die Urheberschaft zwischen Frentzen und Schmitz s.
DBZ XXX,10 v.1., S.67f, 14 v. 15.,S.92, 18 v. 29.11, S.116 u. 28, v. 4.1V.1896,
S.180 und SBZ XXVIL6 v. 8.11.1896, S.38f)

Zeichnungen: BAZ K 147 = gta -13 (gedr. s. unter gta); gta 11-O57-1 bis -17 (gedr. in SBZ
XX,16/17: -12 auf S.103, -13 auf S.105, -14 auf S.103, -15 u. -16 auf S.112 u. -17 auf S.105; -13
aulerdem auch in ImZ, Abb. 235 auf S.64)

Quellen: FA B1.50 U.III (Ts.9-13), 53 Kopb.II, S.73f (25.V.1892), 60 (Wahl in Jury v. 5.1V.1887)
u. 61 (Schriftwechsel v. 27.X1.1891 bis 1.11.1893, Gutachten v. 8.1IL. / 2.1V.1892 (3 S.),
Erlauterungsbericht v. 25.V.1892 (6 S.), Gutachten Ko6nigl. Akad. d. Bauwesens Berlin

v. 13.VIL.1892 (9 Ts.), Gutachten nebst Zusitzen v. 12.1X.1892 (10 S.) u. Vereinbarung

v. 8.1.1893 (2 Ts.))

Literatur(BRINER, Andreas: Der lange Weg zur neuen Tonhalle. In: René Karlen u. a. (Hg.), "Ein
Saal in dem es herrlich klingt", Ziirich 1995, S.9-19;) HOFFMANN, Hans-Christoph: Die
Theaterbauten von Fellner & Hellmer, Miinchen 1966, S.79 u. 123f; ImZ, S.64; INSA 10, S.313f
(s.v. Bellevue) u. 321; NZZ 293 v. 19.(Beilage), 295 v. 21.u. 296 v. 22.X.1892; Poly II, S.392-
395; SBZ IX,7 v. 12.11., S.45, 14 v. 2., S.88f, 16 v. 16., S.101f, 17 v. 30.IV.,, S.108, X,10 v. 3.,
S.61,12v. 17, S.73f, 13 v. 24.1X., S.80, 14 v. 1., S.81f u. T£.S.83, 15 v. 8., Tf.geg.S.88 u. S.92,
16 v. 15., Tf.geg.S.94, S.96 u. S.98, 17 v. 22., S.101f, 18 v. 29.X., S.105-108, Tf.geg.S.106 u.
S.109, 19 v.5., S.111-114, Tf.geg.S.112, 20 v. 12., S.120f, 21 v. 19.X1.1887, S.128, XI,16
v.21.1V.1888, S.106, XV,1 v. 4., S.1-3,2 v. 11.1.,, S.9f, 5 v. 1.1, Tf.geg.S.26 u. S.27f, 20

v. 17.V.1890, S.117-119, XVIIL3 v. 23.VIL, S.20, 23 v. 5., S.145f, 24 v. 12, S.151, 25 v. 19,
S.160, 26 v. 26.X11.1891, S.166, XIX,11 v. 12., S.76, 12. v. 19., S.80f, 13 v. 26.11I., S.82 u. S.88f,
14 v. 2., S.96f, Tf.geg. u. S.99, 15v. 9., S.101-105 u. Tf.geg.S.102, 16 v. 16.IV., S.114, 19
v.7.V.1892, S.133, XX,15 v. 8., S.100f, 16 v. 15., S.102-108 u. S.108f, 17 v. 22., S.110-112, 18
v.29.X., S.115fu. S.120, 19 v. 5., S.126,20 v. 12, S.131-134, 21 v. 19., S.139, 22 v. 26.X1.1892,
S.145, XX1,15 v. 22.1V.1893, S.98, XXVI,21 v. 23., S.141f, 22 v. 30.XI., S.147f, 23 v. 7., S.153,
24 v. 14.X11.1895, S.159f und XXVIL6 v. 8.11.1896, S.38f; SCHINDLER YUI, Verena:
Seltsames Baurelikt aus der Belle époque. In: René Karlen u. a. (Hg.), "Ein Saal in dem es herrlich
klingt", Ziirich 1995, S.21-36, bes. S.22-27; SCHINDLER YUI, Verena: Seltsames Baurelikt aus
der Belle époque. In: NZZ 244 v. 20.X.1995, Sonderteil; (SCHMITT, Eduard: Konzerthduser und
Saalbauten, bes. S.282-288. In: Hb.d.A. IV6, 3, Stuttgart 1901, S.195-292;) WALDVOGEL, Carl:
Denkschrift zur Einweihung der neuen Tonhalle in Ziirich, Ziirich 1895

44
HOSPITAL (Projekt) Abb. 176

Studienarbeit: Paris, Ecole des Beaux-Arts
vor 19.X.1865

Fiir den Entwurf eines zweigeschossigen Krankenhauses erhielt Bluntschli eine
erste Mention. Die stralenseitige Fassade sollte von drei Risaliten akzentuiert
werden. Der Mittelrisalit, in dem das Portal vorgesehen war, zeichnet sich durch
ein grofles Rundbogenfenster mit Drillingsarkade und Giebelreiter mit Glockchen
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aus. Weiteres fiir eine Kirchenfassade typische Dekor verweist auf die Funktion
seines hohen Obergeschofiraumes als Kapelle. Hinter den zweiachsigen
Eckrisaliten, die das Gebdude um ein halbes Geschof iiberragen, springen
schmale Treppenhéuser vor, die die Flucht der zum Garten gelegenen Ginge
verldngern. Den riickwértig eingeschossig anschlieBenden Seitenfliigeln mit
Wirtschaftsraumen und dem Haupttrakt sollte eine U-formige zum Garten
gedftnete Sdulenhalle - dhnlich dem Entwurf der Karlsruher Kunsthalle
(Kat.Nr.30) - vorgelegt werden, deren Hof Hecken zu einem Rechteck erginzt
hitten.

Im Erdgeschof3 waren Koch- und Waschkiiche, Operationsraum (?) und
Apothekenzimmer (?) vorgesehen, die beiden Krankenséle im Obergeschof3 zu
seiten der Kapelle. Die streng symmetrische Anlage sollte von einer Mauer
umgeben werden und zwei Pfortnerhduschen neben dem Haupteigang erhalten.
Der Grundril weist Ahnlichkeit mit dem des allgemeinen Krankenhauses in
Bamberg auf. Dieses bezeichnete der Direktor des akademischen Krankenhauses
Heidelberg, Dr. K. O. Weber, ebenfalls 1865 als vorbildlich. Webers Schrift
diirfte Bluntschli bekannt gewesen sein, da sein Vater zu dieser Zeit Prasident der
akademischen Krankenhauskommission Heidelberg war (vgl. Kat.Nr.45).

Zeichnungen: gta 11-O3-1 bis -3
Quellen: FA B1.47 U.IV (Br. v. 19.X.1865)
Literatur: Berry, S.267

45
Akademisches KRANKENHAUS (Wettbewerbsprojekt) Abb. 177-180
Heidelberg; Mannheimer Chaussee (heute Bergheimer Straf3e)

Ausschreiber: Badisches Innenministerium

Planung: 1866 bis 1.V.1867

Wettbewerb: Juli 1867 / einer von zwei zweiten Ehrenpreisen / erster Preis nicht vergeben
nicht realisiert (s. Kat.Nr.46)

Am 8. November 1866 erfolgte die Veroffentlichung des Wettbewerbs zum
Neubau eines akademischen Krankenhauses in Heidelberg, dessen
Ablieferungstermin auf den 1. Mai 1867 festgesetzt war. Die Heidelberger
Universititsklinik befand sich seit 1843 im ehemaligen Jesuitenkonvikt
(Seminarium Carolinum), einem dreigeschossigen Bau des 18. Jahrhunderts, der
spatestens ab den frithen 1860er Jahren als unzureichend empfunden wurde. 1865
verfa3te der damalige Direktor, der Chirurg Karl Otto Weber, eine Studie im
Auftrag - und offensichtlich unter Mitwirkung - der Krankenhauskommission
iber "Das akademische Krankenhaus in Heidelberg, seine Miangel und die
Bediirfnisse eines Neubaus". Diese 34-seitige und mit zwei Zeichnungen
versehene Broschiire erhielt bereits detaillierte Angaben zu einem geforderten
Neubau. Die damalige Ausstattung erreichte nicht einmal das Niveau der des 80
Jahre zuvor erbauten Krankenhauses in Bamberg (ebd., S.11). Der Grundrif3
dieses dreifliigeligen Korridorbaus von 1787-89 weist starke Ahnlichkeiten mit
Bluntschlis an der Ecole des Beaux-Arts gefertigten Entwurf eines Hospitals
(Kat.Nr.44) vom Spatsommer 1865 auf. Das ist nicht verwunderlich, da Bluntschli
mit Informationen iiber den jeweiligen Entwicklungsstand verschiedener
Angelegenheiten aus Baden - besonders wenn es sich um eventuelle 6ffentliche
Bauvorhaben handelte - prompt von seinem Vater versorgt wurde. - In diesem
Falle sogar aus allererster Hand: Der Geheime Rat J. C. Bluntschli war ndmlich
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seit 1863 Prasident der akademischen Krankenhauskommission in Heidelberg und
dariiber hinaus durch seine Mitgliedschaft in der Badischen Kammer gut bekannt
mit Staatsrat Jolly, dem Leiter des den Wettbewerb ausschreibenden
Innenministeriums. So forderte er seinen Sohn im Zusammenhang mit dem
beabsichtigten Neubau bereits am 18.X.1865 auf: "Sieh Dir doch das neue
Militir-Krankenhaus in Vincennes an. Das soll ganz vorziiglich eingerichtet sein,
wie mir Prof. Weber sagt." (FA BL1.46.1 U.I) Im August des folgenden Jahres wies
er ihn noch zweimal auf die bevorstehende Ausschreibung der Konkurrenz hin
und besorgte ihm das Programm. In Anlehnung an Webers Schrift hatte die aus
den Medizinern N. Friedreich, G. Simon, F. Knauff, dem Baumeister Wilhelm
Waag, dem Ingenieur Esser sowie J. C. Bluntschli bestehende Baukommission
eine dezentrale Anlagenform mit verschiedenen Kranken- und Betriebsgebauden
beschlossen. Weiterhin entschied sie sich, fiir die verschiedenen klinischen
Fécher, ihren besonderen Anforderungen entsprechend, beide bisher fiir den
Krankenhausbau verwendeten Bautypen zu nutzen. Der herkdmmliche
Korridorbau sollte mit pavillonartigem Krankensaal und Pavillons verschiedener
GeschofBhohen kombiniert werden. Der Nachtrag des Programms erklérte diese
Ausfithrungen jedoch fiir nicht verbindlich. Obwohl regional eng begrenzt
angekiindigt und in der Form der Ausschreibung kritisiert, war das Programm
innerhalb kurzer Zeit vergriffen; An- und Nachfragen blieben unbeantwortet, und
erst im Februar 1867 erfolgte eine Neuauflage. Insgesamt sollen 160 Programme
versandt worden sein, Entwiirfe gingen hingegen lediglich 14 ein. Die Jury,
gebildet von Baudirektor Fischer, Karlsruhe, den Hofoberbauriten Strack, Berlin,
und von Egle, Stuttgart, sowie Professor Friedreich, Heidelberg, tagte am
15.VII.1867. Aufgrund der Bestimmung, dal} es "der Beurtheilung der Preisrichter
vorbehalten bleibt, ob sie glauben, den ersten Preis zuerkennen zu kénnen"
(dhnlich dem Verfahren bei der Kunsthalle Karlsruhe und dem Rathaus Miinchen;
Kat.Nr.n 30 und 14) wurden nur zwei zweite Preise an die Plane mit den Motti
"Hippokrates" von Johann Burkhart, Aachen und "Minervae Medicae" von
Bluntschli vergeben; den dritten Preis erhielt "G. Kugler & J. Kipp", Frankfurt fiir
die Arbeit "J.".

Wenn J. C. Bluntschli auch nicht, wie in einem Ed. Rau unterzeichneten Artikel
im "Wochenblatt des Architekten-Vereins Berlin" vom 2.VII1.1867 (S.309; vgl.
ebd. S.332f) behauptet, versucht hat, gemeinsam mit dem Jurymitglied

Prof. Friedreich - seinem Hausarzt - ein weiteres Mitglied des Preisgerichts,
Baudirektor Fischer, dazu zu bewegen, dem Projekt seines Sohnes den ersten
Preis zu erteilen, so diirfte seine Stellung nicht ohne Einfluf3 auf das Urteil des
Preisgerichts gewesen sein.

Bluntschli schuf zwei verschiedene Entwiirfe fiir diesen Wettbewerb. Von dem
alteren - bald wieder aufgegebenen - Plan ist ein griindlich ausgearbeiteter
Grundrifl vom 3.11.1867 und eine undatierte Fassadenskizze (gta 11-O4-1 bzw. -6;
Abb. 177f) erhalten. Die achsensymmetrisch aufgebaute Anlage sollte aus drei mit
Galerien verbundenen Gebduden bestehen: Stralenseitig dachte Bluntschli sich
ein dreifliigliges Gebaude mit riickwirts gelegenem Hof, anschlieBend einen
langsachsial erschlossenen Bau mit kreuzformigem Grundri3 und dahinter ein den
Hof nach Norden symmetrisch beschlieBendes dreifliigliges Gebdude, dessen
Mittelachse ein Trakt mit abschlieBendem Querbau verlédngern sollte. Die beiden
Dreifliigelbauten waren zur Aufnahme von Kranken- und "Wérterzimmern"
gedacht (vgl. dazu Weber, S.24-27 u. Tt.II), die durch Ginge auf der Nord- und
Westseite zugdnglich sein sollten. Der durch Galerien eingebundene Bau in der
Mitte war zur Unterbringung rechts und links des Ganges gelegener
Betriebsraume und zweier ausspringender Ausstellungssile bestimmt. Der Teil
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des Gebidudes, der sich dem nordlichen Dreifliigelbau T-formig anschlieBen sollte,
war vor allem der Lehre zugedacht. Die Skizze der straflenseitigen Fassade des
stidlichen Baus zeigt einen Mittelrisalit, der sich miihelos als Kombination der
Pariser Projekte eines Hospitals (Kat.Nr.44, gta 11-O3-3; Abb. 176) und der
Reduktion der Fassade einer SchloBkapelle (Kat.Nr.2, gta 11-O3-8 und -9;

Abb. 2) aus dem Jahre 1865 erkennen 146t. Der Versuch diesen Bauteil durch
Absenken der ihn flankierenden Treppenhduser auf zwei Geschosse
hervorzuheben, hitte den unangenehmen Nebeneffekt gehabt, der Fassade ihre
Geschlossenheit vorzuenthalten. Dieser hitte sie aber um so dringender bedurft,
als Bluntschli ihre Kanten durch Vorspringen der Rdume zu beiden Seiten der in
den jeweils vorletzten Achsen untergebrachten Treppenhduser unverhéltnismaBig
stark betont hitte.

Die fritheste Grundrif3skizze des Entwurfs, den Bluntschli dann einreichte, ist
"10. Feb. 1867" datiert (gta 11-O4-3). Diese Planung (gta 11-04-2, -3, -4, -5, -7
und drei Fotos aquarellierter Zeichnungen - darunter Bluntschlis erste erhaltene
Vogelperspektive; Abb. 179f) unterscheidet sich von der wenig &lteren vor allem
durch eine Anderung der Lage und Funktion des niedrigeren mittleren Gebiudes,
das nun quer zwischen den beiden U-formigen Hofen liegen soll und an beiden
Enden in kurzen Querriegeln mit apsidial vorspringenden Operationssilen
abgeschlossen werden sollte. Die die dreifliigligen Gebiude verbindenden
Galerien hitten es auf allen Seiten umschlossen und so besser als zuvor in den
Gesamtkomplex eingebunden. Der T-formige Gebéudeteil in der Verldngerung
des hinteren Dreifliigelbaus sollte mit diesem an seinen Kanten durch zusitzliche
Korridore verbunden werden, wodurch zwei Innenhofe entstanden wéren und die
gesamte Anlage nochmals groBere Geschlossenheit erhalten hitte. Die Fassade
des hinteren Trakts sollte ebenfalls drei Risalite ausbilden. Ihr gegeniiber war das
quergelagerte "Absonderungshaus", entsprechend den Forderungen Webers

(S. 18), vorgesehen. Der Hauptfassade wollte Bluntschli - wie schon seinem
Hospital-Projekt fiir die Ecole des Beaux-Arts (Kat.Nr.44, gta 11-O3-1 und -3;
Abb. 176) - zwei Pfortnerhduschen vorlegen. In Abwandlung des ersten Entwurfs
sollten die Gebdudekanten an der StraBlenseite durch schwaches Vortreten der mit
Giebelchen versehenen Treppenhduser in den vorletzten Achsen betont werden.
Der Mittelrisalit hitte durch sein starkes Ausspringen iiber der Unterfahrt und die
geringe Hohe der anschlieBenden Achsen den Charakter eines "eigenstdndigen"
Torbaus erhalten. Der Verzicht auf die Rose des ersten Entwurfs zugunsten eines
dreieckigen Giebelfeldes, das auch die dem Rundbogenportal nun vorgelegte
adikulaartige Rahmung wiederholt, nimmt diesem Bauteil seine kapellenartige
Erscheinung.

Bluntschlis Entwurf, der dem Urteil der Jury nach "dem Charakter eines
Krankenhauses in einer ganz gliicklichen Weise" entsprach (FA B1.60), sah als
einziger der pramiierten Pldne eine Trennung von chirurgischer und medizinischer
Klinik in verschiedenen Gebduden vor. Ein Blick auf das Hospital in Vincennes -
etwa Allgemeine Bauzeitung XXV 1860, Atlas B1.325-328 - zeigt, dafl Bluntschli
sich dem Rat seines Vaters folgend mit diesem hochmodenen Komplex vertraut
gemacht hatte.

Zeichnungen: gta 11-O4-1 bis -7 u. drei Fotos des eingereichten Entwurfs

Quellen: FA B1.43 U.27 (Br.e v. 16.111. u. 5.VIII.1867 u. 10.11.1868), 44 U.4 (Br. v. 20.1.1870),
46.1 U.I (Br.e v. 18.X.1865, zwischen 14. u. 20.VIIIL. u. v. 31.VIII.1866), 47 U.V (Br.

v. 9.IX.1866), 50 U.V (Ts.22) u. 60 (Urteil der Jury v. 15.VIL.1867); GLA Abt.422/Nr.797 (u. a.
Programm mit Wettbewerbsbedingungen u. Urteil der Jury)

Literatur: BLUNTSCHLI, J. C. III, S.71f u. 172f; KNAUFF, Franz: Das neue academische
Krankenhaus in Heidelberg, Miinchen 1879; MURKEN, Axel Hinrich: Vom Armenhospital zum
GroBklinikum, Ko6ln 1988, S. (61, 77, 78, Abb. 97 u. 122,) 162-165 u. 203; RAU, Ed.. In:
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Wochenblatt des Architekten-Vereins Berlin I 1867, S.307-310; SCHNEIDER, Jutta: Das Alt-
Klinikum Bergheim. In: Die Gebaude der Universitdt Heidelberg, hg v. Peter Anselm Ried],
Berlin 1987, S.382-431; WEBER, Otto: Das akademische Krankenhaus in Heidelberg, seine
Maingel und die Bediirfnisse eines Neubaus, Heidelberg 1865; WOCHENBLATT DES
ARCHITEKTEN-VEREINS BERLIN I 1867, S. 55, 74, 88, 120f u. 332f

46
"SIECHENHAUS" (Projekt) Abb. 181-182
Heidelberg; Mannheimer Chaussee (heute Bergheimer Straf3e)

Auftraggeber: Badisches Innenministerium, Bauinspektion

Planung: nach 30.IX.1867 bis 1868

Gemeinsam mit: Bauinspektor Wilhelm Waag

Ausfithrung: 1869 bis 1876 nach Plédnen der Badischen Bauinspektion

Nach Erlangung eines der beiden zweiten Preise bei dem Wettbewerb zu einem
akademischen Krankenhaus in Heidelberg (Kat.Nr.45) erhielt Bluntschli eine
Anstellung bei der badischen Bauinspektion zur gemeinsamen Bearbeitung des
endgiiltigen Entwurfs mit Bauinspektor Waag. "Die Aussicht statt einer
selbstidndigen Tétigkeit die eines Angestellten bei einer amtlichen Baubehorde,
die ganz anderer Schulung und anderer Richtung war, zu finden war nicht allzu
verlockend." (FA BL.50 U.V, Ts.22) Dennoch sagte er zu, konnte sich jedoch nach
kurzer Zeit wieder entziehen, da er den Auftrag erhielt, Pline fiir ein neues
Krankenhaus in Konstanz (Kat.Nr.47) auszuarbeiten.

Die zwei Blitter des nach dem Wettbewerb entstandenen Entwurfs zu einem
"Siechenhaus fiir 720 Personen" zeigen eine symmetrisch aufgebaute
dreigeschossige Anlage. Das Eingangsgebédude sollte nun deutlich als eigener Bau
ausgebildet werden, der nur durch offene Génge, die liber den seitlichen
Durchfahrten verlaufen, mit dem iibrigen Komplex in Verbindung steht. Den drei
mittleren seiner fiinf Achsen sollte eine eingeschossige Arkadenhalle vorgelegt
und die Traufe dariiber den dufleren Achsen gegeniiber hoher hinaufgezogen
werden. Links schlof3 sich die Abteilung fiir Ménner, rechts die fiir Frauen tiber
L-formigem Grundrif3 an. Die Acht-, Zwanzig- und Dreifligbettsile (pro
Abteilung und Etage 122 Betten) sollten nach auBlen liegen, wéhrend die
Korrridore zum Garten hin verlaufen wiren. An den Enden und Kanten waren
zwel Achsen zusammenfassende Risalite vorgesehen, deren breite Fenster von
zwei Pfosten unterteilt werden sollten. Im Gegensatz zu den tibrigen schmal
hochrechteckigen, hitten sie segmentbogig geschlossen. Die Verwaltung sollte im
vorderen Teil des Eingangsgebidudes, Apotheke und Wascheraum im hinteren Teil
desselben untergebracht werden. Fiir Waschkiiche, Bligelzimmer, Schlachterei,
Bickerei u. a. war ein eigenes Betriebsgebdude vorgesehen. Pliane zur
chirurgischen Abteilung mit Operationsrdumen und Lehrsélen fehlen.
Moglicherweise war Bluntschli nicht mit ihrer Bearbeitung beauftragt, schied
vorher aus oder die Bauinspektion hatte sich nach der Ausarbeitung der
medizinischen Abteilung bereits entschlossen, wesentlich von seinem
Wettbewebsprojekt abzuweichen.

Die beiden erhaltenen Pldne zeigen jedoch, dall zundchst an der Bluntschlis
Wettbewerbsentwurf zugrunde liegenden Idee der Unterbringung von
chirurgischer und medizinischer Klinik in zwei verschiedenen U-férmigen
Gebiduden mit einbiindig angeordneten Krankenzimmern festgehalten worden ist.
Die tibrigen pramiierten Konkurrenzentwiirfe weisen andere Disposition auf.
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Wie schon von der Baukommission vorgeschlagen (vgl. Kat.Nr.45), kombinierten
Franz Knauff und Wilhelm Waag diese Korridoranlage bald mit dem
Pavillonsystem und I8sten in der Folge auch die dreifliigligen Komplexe
zugunsten des sog. "gemischten Barackensystems" auf. Die von ihnen ab 1869
ausgefiihrte Anlage zeigt daher keine nédhere Verwandschaft mehr zu Bluntschlis
Projekten.

Zeichnungen: (G-S X, 34v bis 39, Grundrifiskizzen der Konkurrenzentwiirfe zu Kat.Nr.45;) gta
11-07-1 u. -2

Quellen: s. Kat.Nr.45 (bes. GLA Abt.422/Nr.797, Auftrag des Innenministeriums v. 30.IX.1867
gemeinsam mit Bauinspektor Waag Entwurf anzufertigen)

Literatur: s. Kat.Nr.45 (bes. SCHNEIDER, S.383 u. 386 und KNAUFF)

47
SPITAL Abb. 183-185
Konstanz; Luisenstralle 9b

Bauherr: Stadt Konstanz

Planung: 1868-1870

Ausfithrung: Juli 1869-1872

Beteiligte: Kaspar Emil Studer, Winterthur, Architekt: Baufithrung

Bauschicksal: ab 1900 "Pfriind- und Pflegeanstalt"; seit ca. 1970 Altenpflegeheim

Spatestens seit den 1860er Jahren wurde das Konstanzer Spital - ab 1812 im
ehemaligen Augustinerkloster untergebracht - als ungeniigend empfunden.
Nachdem die Verwaltung der Spitalstiftung auf Verfiigung der gro8herzoglichen
Regierung der Stadt iibertragen worden war, konstituierte sich Ende April 1867
eine neue Stiftungskommission, deren Vorsitz der im Oktober des Vorjahres
gewihlte Biirgermeister Max Stromeyer libernahm. Die Stelle des Spitalarztes
wurde am 1.V.1867 neu mit Dr. Stizenberger besetzt. In seinem Bericht vom

22. Mai forderte dieser als Konsequenz zahlreicher Mingel "die Erstellung eines
kompletten, selbstindigen, mit Garten verbundenen Neubaues auerhalb der
Stadt, fiir die erste Zeit mit Raum fiir 60 Betten, aber der spéteren Erweiterung auf
100 Betten fahig." Wenige Monate spater wurde beschlossen, den alten
Spitalkomplex aufzulosen. Seine verschiedenen Funktionen sollten rdumlich
getrennt, das Gebdude verdauBBert werden. Die Armen- und Pfriindanstalten, die bis
dahin mit dem Spital verbunden waren, erhielten eigene Gebédude. Der Neubau
eines Krankenhauses sollte unter Beriicksichtigung der neuesten medizinischen
und technischen Erkenntnisse erfolgen. Aufgrund der Prdmiierung seines
Projektes fiir das akademische Krankenhaus in Heidelberg (Kat.Nr.45) hielt
Stromeyer den Sohn seines Logenbruders J. C. Bluntschli fiir den geeignetsten
Architekten und erteilte ihm gegen Ende des Jahres 1868 den Auftrag, Pléne fiir
das neu zu errichtende Spital anzufertigen. Rechts des Rheines, zwischen der
Landstral3e nach Allmannsdorf, dem Bismarck'schen Gut und dem Hansegarten
projektiert, war das Krankenhaus wichtiger Bestandteil des von Stromeyer mit
groBem Eifer betriebenen Ausbaus des Stadtteils jenseits der Briicke. Uber den
Entwurf hinaus wurde Bluntschli auch die Ausfiihrung des Baus in Aussicht
gestellt. Am 12.1.1869 berichtete er seinen Eltern vom Abgang der Plidne und
Berechnungen nach Durlach und Karlsruhe zur Genehmigung. Nach erfolgter
Zustimmung der Behorden wurden Ende Mai die Submissionen ausgeschrieben.
Der am 16. Januar 1869 aufgestellte Vertrag iiber die Bauleitung wurde am

7. August vom Verwaltungsrat der vereinigten stadtischen Stiftungen
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unterzeichnet. Als Baufiihrer stellte Bluntschli einen ehemaligen Ziiricher
Studien- und Pariser Atelierkollegen, Emil Studer, ein. Dessen ausfiihrliche Briefe
an Bluntschli berichten {iber den vom Krieg nicht unbeeinfluiten Bauverlauf und
die ausfithrenden Handwerksfirmen (FA Bl.44 U.4). Am 10.X.1870 stiirzte ein
Spengler vom Dach; der Rohbau war zu dieser Zeit also vollendet. 1872 wurde
das Krankenhaus eroftnet.

Die vertragsgemil im Besitz des Architekten verbliebenen Pline erlauben es,
verschiedene Planungsstufen nachzuvollziehen: Den ersten Schritt stellt ein 1868
datierter Grundrif3 (gta 11-O12-1; Abb. 183) dar, der in seiner Hauptanlage auf
der Fusion eines an der Ecole des Beaux-Arts angefertigten Projekts (Kat.Nr.44,
gta 11-03-1) mit dem nach dem Heidelberger Wettbewerb fiir das akademische
Krankenhaus entstandenen Entwurf (Kat.Nr.46, gta 11-O7-1; Abb. 181) beruht:
Drei H - formig zueinander angeordneten Trakten, die nur durch schmale Ginge
miteinander verbunden sind, schliefen sich in immer groBer werdendem Abstand
und streng der Mittelachse folgend, das Wirtschaftsgebdude, die Leichenhalle und
das "Absonderungshaus" an. Bluntschli verldngerte bei diesem Entwurf den
Korridor des Haupttraktes seines Projeks von 1865 durch einen Gang bis in die
Mitte der beiden abgeriickten Quertrakte, aus denen die Treppenhduser wie bei
dem Pariser Entwurf 