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11..  EEiinnlleeiittuunngg

Wenn man an Empörung denkt, so ist dies meist mit Gedanken an bestehende Mißstände,

Benachteiligungen und Ungerechtigkeiten verbunden. Empörung kann dabei sowohl dazu

anregen, sich gegen Ungerechtigkeiten, die anderen widerfahren, zur Wehr zu setzen als auch

eigene widerfahrene Ungerechtigkeiten und Benachteiligungen zu beseitigen. Daher ist Em-

pörung keineswegs eigennützig, da nicht eigene Vorteile im Mittelpunkt stehen, sondern die

Verletzung allgemeingültiger Normen beanstandet wird. Somit ist diese Emotion durchaus als

funktional anzusehen. Allerdings ist Empörung nicht immer positiv zu bewerten, sondern

kann auch negative Folgen nach sich ziehen. Dies ist vor allem dann festzustellen, wenn eine

Person aus ihrer subjektiven Sicht heraus eine Ungerechtigkeit wahrnimmt, die von anderen

Personen nicht gesehen wird. Wirft die Person nun einer anderen Person unmoralisches Ver-

halten vor, welches in deren Augen eine ungerechtfertigte Beschuldigung darstellt, kann es

dazu kommen, daß diese gekränkt ist und die Beziehung gefährdet wird. Eine solche

einseitige Einschätzung ist sicherlich menschlich und wahrscheinlich sogar den meisten von

uns schon einmal passiert. Dies stellt an sich noch keine problematische Situation dar, da

Mißverständnisse bei einmaligen Vorkommnissen meist aus dem Weg geräumt werden kön-

nen. Neigt eine Person allerdings dazu, in zahlreichen Situationen eine Ungerechtigkeit wahr-

zunehmen, obwohl dies für andere gar nicht nachvollziehbar ist, kann dies nachhaltige ne-

gative Konsequenzen nach sich ziehen.

So kann es sich als problematisch herausstellen, wenn eine solche Person dazu neigt, anderen

ständig Fehlverhalten vorzuwerfen und ihre Prinzipien rigoros durchzusetzen. Eine solche

rigide Verhaltensweise kann zur Beeinträchtigung von Beziehungen im Arbeitsleben und vor

allem auch im Privatleben führen. Zudem können möglicherweise im Beruf geforderte Ar-

beiten nicht mehr so gut ausgeführt werden, da sich die Person gedanklich mit erlebten Unge-

rechtigkeiten beschäftigt und den Kopf nicht frei hat für anfallende Arbeiten. So konnten Dör-

fel und Schmitt (1997) zeigen, daß eine hohe Ungerechtigkeitssensibilität bei bestehenden

Ungerechtigkeiten am Arbeitsplatz dazu führte, daß Personen sich häufiger krank fühlten.

Zudem sank durch wahrgenommene Ungerechtigkeiten die Arbeitszufriedenheit. Darüber

hinaus entsteht durch Empörung das Bedürfnis Gerechtigkeit wiederherzustellen. Empört sich

eine Person häufig, so muß dies in zahlreichen Situationen geleistet werden. Dies kostet viel

Energie und ist oft aufgrund situativer Beschränkungen gar nicht möglich. Staut sich ein sol-

ches Ungerechtigkeitserleben an und kann nicht beseitigt werden, so kann sich dies auf das

psychische und physische Wohlbefinden auswirken (vgl. Schmitt & Dörfel, 1997). Daher

wird deutlich, daß gerade wenn Ungerechtigkeiten zu stark oder zu oft wahrgenommen wer-
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den, dies dysfunktional sein kann. Ähnliche negative Konsequenzen konnten für Ärger - eine

Emotion, die zahlreiche konzeptuelle Überlappungen mit Empörung aufweist - gefunden

werden (vgl. Schwenkmezger, Steffgen & Dusi, 1999). So wurden im Bereich der Emotion

Ärger zahlreiche Trainingsprogramme entwickelt, um Personen, die unter häufigem Ärger

leiden, dabei zu unterstützen, ihre Emotionen zu kontrollieren. Meist wurden hier Entspan-

nungsverfahren und kognitive Trainingsprogramme durchgeführt. An den in diesem Bereich

eingesetzten Entspannungstrainings ist zu kritisieren, daß hier oft Trainingskonzepte aus an-

deren Bereichen wie zur "Angst-" oder "Streßbewältigung" entliehen wurden. Dies hatte zur

Folge, daß die verwendeten Entspannungsverfahren nicht emotionsspezifisch implementiert

wurden, sondern lediglich emotionsunspezifische Anspannung durch Entspannung ersetzt

wurde. Meist wurde Ärger lediglich unterdrückt und keine bewußte Entscheidung getroffen,

ob die empfundene Emotion in der gegebenen Situation funktional ist oder nicht. Kognitive

Trainingsprogramme aus diesem Bereich basierten zwar auf einem kognitiven Modell der

Emotion Ärger, welches den Probanden allerdings oft nicht systematisch vermittelt wurde.

Zudem wurde Ärger in solchen Interventionsverfahren oft nicht detailliert genug von

verwandten Emotionen abgegrenzt. Als Folge wurden auch kognitive Trainingsprogramme

nicht hinreichend auf die Emotion Ärger zugeschnitten.

Hier setzt die eigene Arbeit an. Es soll versucht werden, auf Basis eines spezifischen Emo-

tionsmodells ein Trainingsprogramm zu konzipieren, welches es Personen, die unter häufigem

Ungerechtigkeitserleben und dessen negativen Folgen leiden, ermöglicht, ihre Emotionen zu

steuern. Die Zielsetzung der eigenen Arbeit besteht darin, Personen auf Grund eines theore-

tischen Modells Wissen und Kompetenzen zu vermitteln, um sich eigenständig für oder gegen

ihre Emotionen zu entscheiden. Primärer Fokus der eigenen Arbeit ist, ein neues kognitives

Trainingsprogramm auf seine Effektivität im Vergleich zu einem etablierten Entspan-

nungsverfahren zu testen.

Für die Konzeption eines Trainigsprogrammes zur Steuerung von Emotionen ist es zunächst

wichtig zu bedenken, unter welchen Bedingungen eine Steuerung indiziert ist und unter wel-

chen nicht. So werden in Kapitel 2 positive Funktionen von Emotionen beschrieben sowie

negative Konsequenzen von zu stark empfundenen bzw. geäußerten Emotionen dargestellt. Es

wird aufgezeigt, daß ein Training die adaptiven Funktionen einer Emotion nicht beeinträch-

tigen sollte und gleichzeitig helfen sollte, die negativen Konsequenzen zu beseitigen. Weiter-

hin sollte eine Person die Möglichkeit haben, selbst zu entscheiden, wann eine Steuerung von

Emotionen indiziert ist. Es sollte somit eine selbstbestimmte Steuerung erfolgen. In Kapitel 3

werden theoretische Ansätze der Emotionspsychologie auf ihre Brauchbarkeit zur selbstbe-



1. Einleitung                                                                                                                                                                3

stimmten Steuerung von Emotionen betrachtet. Für eine selbstbestimmte Steuerung ist es

notwendig, daß Emotionen klar definiert sind, Auslöser von Empörung rechtzeitig erkannt

werden und spezifische Interventionsmethoden vorliegen, die eine Person eigenständig um-

setzen kann. Hier scheinen kognitionspsychologische Ansätze hilfreich zu sein. Nachdem ein

geeigneter kognitiver Ansatz nach Montada (1989a) ausgewählt wurde, soll dieser detailliert

dargestellt werden.

Als erste Voraussetzung für eine Intervention sollte eine genaue Definition der zu verändern-

den Emotion vorliegen. Dazu ist es zunächst notwendig, die zu steuernde Emotion - in diesem

Falle Empörung - hinreichend von verwandten Emotionen abzugrenzen. Im Anschluß ist es

dann möglich, die für Empörung spezifischen kognitiven Konstituenten abzuleiten. In Kapitel

4 wird Empörung von verwandten Emotionen abgegrenzt und die kognitiven Komponenten

dieser Emotion detailliert beschrieben.

Weiterhin sollten als zweite wichtige Voraussetzung anhand eines theoretischen Modells

Auslöser von Empörung ableitbar sein, die rechtzeitig erkannt werden können. Daher sollen

in Kapitel 5 anhand des kognitiven Modells von Empörung relevante personenspezifische

sowie situative Bedingungen, unter denen Empörung wahrscheinlicher wird, abgeleitet wer-

den.

Als letzte Voraussetzung sollte das einem Trainingsprogramm zugrundeliegende Modell eine

emotionsspezifische Implementierung ermöglichen und gewährleisten, daß die vermittelten

Steuerungsmöglichkeiten von einer Person eigenständig umgesetzt werden können. In diesem

Zusammenhang werden in Kapitel 6 bisherige Trainingsprogramme dargestellt und diese im

Hinblick auf ihre Effektivität zur Steuerung von Emotionen miteinander verglichen. Zudem

wird der gegenwärtige Forschungsstand zusammengetragen und die Trainingsprogramme

werden im Hinblick auf die Möglichkeit einer emotionsspezifischen Intervention kritisch be-

leuchtet. In Kapitel 7 werden anhand des Modells von Montada (1989a) Möglichkeiten zur

emotionsspezifischen Implementierung dargestellt. Zum Abschluß des theoretischen Teils

wird die Zielsetzung der eigenen Arbeit in Kapitel 8 beschrieben.

Im empirischen Teil werden zunächst zwei Vorstudien berichtet. In Kapitel 9 wird erstens

eine Studie zur Validierung eines emotionalen Dispositionsmaßes vorgestellt. Zweitens wird

in Kapitel 10 ein Vortest, der in Form eines Experimentes realisiert wurde, dargestellt. Dieser

diente dazu, die im Training zu verwendeten Maße zur Effektivitätsprüfung sowie die neue

Trainingsmethode vorzutesten. Aufgrund dieser Vorstudien werden Implikationen für das

Training abgeleitet. In Kapitel 11 wird das Trainingsprogramm beschrieben. Zunächst werden

die Teilnehmer des Trainings, die verwendete Prozedur sowie die Trainingsbedingungen dar-
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gestellt. Anschließend werden die Ergebnisse einer Voranalyse berichtet. Es wurde überprüft,

ob die Trainingsteilnehmer zu den Untersuchungszeitpunkten hinreichend motiviert waren

und das Training in beiden Trainingsgruppen erfolgreich implementiert wurde. Anschließend

wurden die Items der theoretisch postulierten Konstrukte zu Skalen aggregiert. Diese bilden

dann die Basis für die nachfolgende Auswertung. Im Anschluß werden die Ergebnisse des

Nachtests und der Follow-up-Untersuchung präsentiert.

Diese werden in Kapitel 12 im Diskussionsteil auf ihren Beitrag zur bisherigen Forschung

kritisch diskutiert. Der eigene Ansatz soll dabei sowohl zur Erweiterung grundlagenspezifi-

schen Wissens dienen als auch neue Anregungen für eine Umsetzung in der Praxis liefern.
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22..  DDiiee  SStteeuueerruunngg  vvoonn  EEmmoottiioonneenn  --  wwaannnn  iisstt  ssiiee  iinnddiizziieerrtt??

In der vorliegenden Arbeit wird ein Trainingsprogramm zur Steuerung von Emotionen er-

probt. Daher soll zu Beginn zunächst einmal beleuchtet werden, unter welchen Bedingungen

eine Steuerung von Emotionen indiziert ist und unter welchen nicht. Dazu werden zunächst

die adaptiven Funktionen von Emotionen beschrieben. Im Anschluß werden die negativen

Konsequenzen von zu stark empfundenen bzw. geäußerten aggressionsbezogenen Emotionen

dargestellt und die Notwendigkeit von Interventionen abgeleitet. Zum Abschluß sollen dann

adaptiven Funktionen sowie negativen Konsequenzen aggressionsrelevanter Emotionen ge-

geneinander abgewägt und abgeleitet werden, unter welchen Bedingungen eine Steuerung von

Emotionen indiziert ist.

22..11..  AAddaappttiivvee  FFuunnkkttiioonneenn  aaggggrreessssiioonnssrreelleevvaanntteerr  EEmmoottiioonneenn

Im Hinblick auf ein Trainingsprogramm zur Steuerung von Emotionen stellt sich die Frage,

ob es in jeder Situation angebracht ist, Emotionen zu steuern und unter willentliche Kontrolle

zu bringen. Haben Emotionen nicht auch adaptive Funktionen, die durch eine bewußte Steu-

erung verloren gehen könnten? Viele Autoren weisen auf die adaptiven Funktionen von Emo-

tionen hin. Dabei sind vor allem die folgenden positiven Konsequenzen relevant:

Als erstes ist hier der Beitrag von Emotionen zur Selbsterkenntnis zu nennen. In zahlreichen

Emotionsdefinitionen wird davon ausgegangen, daß die wahrgenommene persönliche Rele-

vanz eines Ereignisses eine notwendige Bedingung zur Entstehung einer Emotion darstellt

(vgl. Lazarus & Folkman, 1984). Eine Emotion signalisiert einer Person folglich, daß ein Er-

eignis als relevant beurteilt wurde und kann aufgrund dessen zur Selbsterkenntnis beitragen

(vgl. Montada, 1992, S. 309). Novaco (1985, p.203) beschreibt dies für die Emotion Ärger

folgendermaßen: "The experience of anger, in fact, can provide us with important information

about the psychological significance of an event, situation or context".

Als weitere wichtige Funktion regt eine Emotion spezifische Handlungsimpulse an (vgl.

Frijda, 1987), die zu ausgleichenden Handlungen anregen können (vgl. Leventhal & Scherer,

1987; p.7). So gehen auch Vertreter der funktionszentrierten Emotionsforschung wie bei-

spielsweise Izard (1991) davon aus, daß Emotionen neue Handlungstendenzen eröffnen und

eine größere Verhaltensvariabilität ermöglichen, um mit der Umwelt fertig zu werden. No-

vaco (1985, p.203) beschreibt die ärgerspezifische Handlungstendenz folgendermaßen: "...

anger can be a force that energizes a social movement to redress societal inequities".1 Auch

                                                          
1 Diese Handlungstendenz ist aufgrund eigener theoretischer Annahmen (vgl. Kap. 4) für Empörung kennzeich-
nend und nicht für Ärger.
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Verrez und Sobez (1980, S. 48) betonen die verhaltensintensivierende Funktion von Ärger. In

Kapitel 4 werden die spezifischen Handlungstendenzen für weitere aggressionsrelevante

Emotionen detailliert dargestellt, die hier nur kurz erwähnt werden sollen. So kann Ärger

dazu motivieren, eigene Ansprüche durchzusetzen oder zielbezogene Beeinträchtigungen zu

beseitigen. Wut kann ebenfalls zur Beseitigung von Beeinträchtigungen anspornen.

Empörung sowie Zorn helfen dabei, sich gegen Ungerechtigkeiten zur Wehr zu setzen. Mit

Feindseligkeit einhergehende Schädigungsphantasien können trotz fehlender Einflußnahme

eine Möglichkeit schaffen, sich wenigstens in Gedanken am Anderen zu rächen und somit

eine Situation, der man nicht aus dem Wege gehen kann, länger zu ertragen.

Eine dritte positive Funktion besteht nach Leventhal und Scherer (1987) darin, daß Emotio-

nen die reflexartige Verbindung von Reiz und Reaktion aufheben können und verweist somit

auf ihre evolutionsbiologische Bedeutsamkeit. "Emotional processes decouple automatic,

reflex responses from their eliciting stimuli and provide the opportunity for more adaptive

reactions" (p. 7). Das Vorhandensein einer Emotion ermöglicht es einem Individuum, sich

Zeit zu nehmen, über eine Situation nachzudenken, bevor es reagiert, wodurch die Verhaltens-

flexibilität erhöht wird. So ist es prinzipiell möglich, bei aggressionsrelevanten Emotionen zu

überdenken, ob eine aggressive Handlung erfolgen soll oder nicht.

Zudem weisen Verrez und Sobez (1980) auf weitere positive Funktionen speziell von Ärger

hin. So ist beispielsweise eine Selbstaufwertungsfunktion sowie eine kommunikative Funktion

zur Signalisierung von Grenzverletzungen zu nennen (vgl. Novaco, 1976). Ärger kann nach

Novaco (1976) auch eine Art von Kontrolle oder Macht in einer Situation signalisieren sowie

zur Verteidigung der eigenen Person dienen.

Die genannten adaptiven Funktionen einer Emotion sollten nicht außer Acht bleiben, wenn

man aggressionsrelevante Emotionen als problematisch bezeichnet. Daher sollte man bei

einer Intervention besonders darauf achten, daß die spontane Signalfunktion einer Emotion,

die mit ihr verbundenen konstruktiven Handlungsimpulse sowie eine Flexibilität zwischen

Reiz und Reaktion nicht beeinträchtigt werden. Verrez und Sobez (1980, S. 45) weisen in

diesem Zusammenhang darauf hin, daß darauf zu achten sei, daß eine Einschränkung der

gefühlsmäßigen Erlebnisfähigkeit einer Person vermieden werden sollte. Neben diesen

adaptiven Funktionen können die beschriebenen Emotionen auch oft negative Konsequenzen

nach sich ziehen, wodurch sich spezifische Indikationsbereiche ergeben.
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22..22  MMöögglliicchhee  nneeggaattiivvee  KKoonnsseeqquueennzzeenn  aaggggrreessssiioonnssrreelleevvaanntteerr  EEmmoottiioonneenn  uunndd

aabbggeelleeiitteettee  IInnddiikkaattiioonnssbbeerreeiicchhee

Im nachfolgenden sollen einzelne Befunde zu den Indikationsbereichen bei aggressionsrele-

vanten Emotionen dargestellt werden. Die berichteten Studien wurden im Bereich der Emo-

tionen Ärger und Feindseligkeit durchgeführt. Für die Emotion Empörung liegen einzelne

Befunde vor (vgl. Reichle & Montada, 1999; Schmitt & Dörfel, 1997). Daher werden darüber

hinaus Konsequenzen für die Emotion Empörung anhand der Studien zu Ärger und Feindse-

ligkeit abgeleitet

Schwenkmezger et al. (1999) unterscheiden vier inhaltlich verschiedene Indikationsbereiche

bei Ärger. So kann Ärger erstens zur Aggression und Schädigung anderer führen (soziale In-

dikation) und zweitens als Risikofaktor für psychosomatische Erkrankungen sowie als Auslö-

ser gesundheitlicher Schäden betrachtet werden (gesundheitsbezogene Indikation). Ärgerre-

aktionen können sich drittens im Beruf leistungsmindernd auswirken (tätigkeits- oder berufs-

bezogene Indikation) sowie viertens zur Beeinträchtigung des subjektiven Wohlbefindens

führen (befindensbezogene Indikation).

Ein Zusammenhang zwischen Ärger und aggressivem Verhalten konnte beispielsweise im

Verhalten von Mütter ihren Kindern gegenüber (vgl. Patterson, 1985) sowie bei ehelicher

Gewalt (Pan, Neidig & O′Leary, 1994) nachgewiesen werden. Darüber hinaus kann sich ge-

äußerter Ärger negativ auf die Partnerschaft auswirken (vgl. Gottman, 1994). In diesem Zu-

sammenhang konnten Reichle und Montada (1999) zeigen, daß sich negative partnerbezogene

Emotionen wie z.B. Ärger oder Empörung negativ auf die Partnerschaftszufriedenheit aus-

wirkten und zum Rückzug vom Partner führen können (vgl. Reichle, 1994a, 1994b) sowie

nach Reichle (1996) ein erhöhtes Risiko für eine Scheidung darstellten. Zudem konnten

Gottman und Katz (1989) nachweisen, daß ein negativer Erziehungsstil, der durch fehlende

Struktur, Gleichgültigkeit und Kälte gekennzeichnet ist, auf indirektem Wege zu verstärktem

Ärgerausdruck der Kinder führte und dieser sich negativ auf die Interaktion der Kinder mit

Gleichaltrigen sowie auf die Gesundheit des Kindes auswirkte. Weiterhin konnte bezüglich

der gesundheitsbezogenen Indikation in Studien zur Emotion Ärger gezeigt werden, daß

dispositioneller Ärger oft zu gesundheitlichen Beeinträchtigungen wie koronaren Herzerkran-

kungen führt (vgl. Dusi, 1998; Rosenman, 1985; Schwenkmezger, 1997). Was die beruflichen

Auswirkungen betrifft, so ist vor allem an helfende Berufe sowie Dienstleistungsberufe zu

denken, bei denen die Notwendigkeit einer strikten Kontrolle von unangemessenen Emoti-

onen besteht (vgl. Hochschild, 1983). Daher können beispielsweise gerade bei Polizeibeamten

Trainingsprogramme zum Umgang mit Ärger (vgl. Montada, 1989b) indiziert sein. Zudem
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konnte gezeigt werden, daß Personen, die ihren Ärger unangemessen zum Ausdruck bringen

oft ein geringes subjektives Wohlbefinden aufweisen (vgl. Deffenbacher, Oetting, Lynch &

Morris, 1996).

Die verschiedenen Indikationsbereiche sind zum einen auf negative Konsequenzen dispositio-

nellen Ärgers und zum anderen auf unangemessenen Ausdruck von Ärger zurückzuführen. In

einer Studie von Deffenbacher, Oetting, Lynch & Morris (1996) wurde der Einfluß beider

Faktoren im Hinblick auf negative Konsequenzen detailliert untersucht. So ließen die Autoren

274 Studenten Fragebögen zu eigenem Ärger, Ärgerausdruck und ärgerspezifischen Konse-

quenzen beantworten.2

Als negative Konsequenzen konnten "körperliche Auseinandersetzungen", "verbale Ausei-

nandersetzungen", "Beeinträchtigung von Freundschaften", "Beschädigung von Eigentum",

"körperliche Selbstschädigung", "vermehrter Alkoholkonsum", "negative Emotionen" sowie

"Schwierigkeiten mit dem Gesetz bzw. im Beruf" gefunden werden. Diese spiegeln sich in

den vier genannten Indikationsbereichen von Ärger wider. Die Autoren konnten zeigen, daß

spezifische Formen des Ärgerausdrucks (z.B. Personen körperlich anzugreifen) Hauptprä-

diktoren für die meisten negativen Konsequenzen waren. Dispositioneller Ärger war bei den

meisten ärgerbezogenen Konsequenzen ebenfalls als Prädiktor vorzufinden, wobei dieser im

Vergleich zu den spezifischen Ärgerausdrucksformen meist weniger Varianz aufklärte.

Die dargestellte Studie verdeutlicht, daß sowohl dispositioneller Ärger als auch unangemes-

sene Ärgerausdrucksformen starke negative Konsequenzen haben können und weist auf die

Möglichkeit hin, daß sowohl durch eine Intervention, die auf die Emotion Ärger per se ab-

zielt, als auch durch das Ersetzen negativer Ärgerausdrucksformen durch adaptivere Formen

des Umgangs mit Ärger eine Verminderung von Ärger erreicht werden kann.

In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, daß man zwischen der Emotion und der daraus

entstehenden Reaktion differenzieren sollte. Biaggio (1987) unterscheidet im Falle von Ärger

zwischen gerechtfertigtem und ungerechtfertigtem Ärger und zwischen einer angemessenen

und einer unangemessenen Reaktion. Je nach Indikationslage sind differentielle Interventio-

nen nötig.

Analog zu den Untersuchungen im Bereich von Ärger sind auch bei Feindseligkeit zahlreiche

Befunde zum Zusammenhang dieser Emotion mit Beeinträchtigungen der Gesundheit zu nen-

nen (vgl. Friedman, 1992; Ranchor, Sanderman, Bouma, Buunk & van den Heuvel, 1997;

Williams, Barefoot, & Shekelle, 1985; sowie Burns & Katkin, 1992, für eine kritische Aus-

                                                          
2 Als Fragebögen wurden die Trait Anger Scala von Spielberger (1988), das Ärgerausdrucksinventar von Spiel-
berger (1988), welches durch weitere Items ergänzt wurde sowie ein von Deffenbacher, Oetting, Lynch et al.
(1996) eigens erstellter Fragebogen zur Erfassung ärgerbezogener Konsequenzen verwendet.
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einandersetzung). Zudem konnte von Leiker und Hailey (1988) eine Vermittlung dieses Zu-

sammenhangs über schlechte Gesundheitsgewohnheiten nachgewiesen werden. Auf einen

sozialen Indikationsbereich weist der Zusammenhang von Ausländerfeindlichkeit und Ge-

walttaten gegen Ausländer (vgl. Wagner & Zick, 1998) hin.

Weitere Indikationsbereiche können aufgrund einer Untersuchung von Hilgefort (1999) ab-

geleitet werden. In ihrer Studie untersuchte sie 254 Mitarbeiter in hierarchisch strukturierten

Organisationen, die Feindseligkeit am Arbeitsplatz erfahren haben. Diese sollten in einem

Fragebogen zu ihrer persönlichen Situation Stellung nehmen. Mögliche negative Konsequen-

zen für das Individuum wurden durch folgende Skalen erfaßt: "Emotionale Belastungen des

Opfers durch die erlebte Beeinträchtigung", "Psychische und physische Beschwerden als Fol-

gen der erlebten Beeinträchtigung", "Verringerung/Verlust der Arbeitsmotivation", "Verrin-

gerung, des Selbstwertgefühls", "Wunsch nach Versetzung innerhalb der Organisation" und

"Partnerschaftskonflikte wegen der Beeinträchtigung". So zeigten sich zusätzlich befindens-

bezogene und berufsbezogene Indikationsbereiche. Hilgefort (1999) konnte regressionsanaly-

tisch sowie für einzelne Konsequenzen pfadanalytisch zeigen, daß zur Vorhersage der meisten

negativen Konsequenzen sowohl das Vorhandensein der kognitiven Komponenten der Emo-

tion Feindseligkeit (z.B. "Wahrgenommene Machtlosigkeit", "Penetranz der Beeinträchti-

gung"), sowie vermehrtes Empfinden von Feindseligkeit in Form "intensiver aggressiver

Emotionen" als auch feindselige Handlungsimpulse (z.B. "direkte Schädigungs- und Gewalt-

phantasien" bzw. "Vorsatz P's Vergehen zu melden") dienten. Zudem untersuchte sie zahlrei-

che Kovariaten wie z.B. die Ablehnung einer depressiven Lebenseinstellung, die als protek-

tive Faktoren fungieren können.

Diese Ergebnisse zeigen in Ergänzung zur Untersuchung von Deffenbacher, Oetting, Lynch et

al. (1996), daß auch im Bereich von Feindseligkeit negative Konsequenzen zu verzeichnen

sind.

Zusammenfassend konnte sowohl für Ärger als auch für Feindseligkeit gezeigt werden, daß

diese Emotionen sich auf zwischenmenschliche Beziehungen negativ auswirken können (be-

schädigte Freundschaften bzw. Partnerschaftskonflikte) sowie einen Risikofaktor für die Ge-

sundheit darstellen (z.B. Herz- Kreislauf Erkrankungen bzw. physisches Wohlbefinden).

Weiterhin können sich diese Emotionen negativ auf das Berufsleben auswirken (z.B. Schwie-

rigkeiten im Beruf bzw. Verlust der Arbeitsmotivation) sowie zur Beeinträchtigung des sub-

jektiven Wohlbefindens beitragen (z.B. negative Emotionen bzw. Verringerung des Selbst-

wertgefühls).
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Im Bereich von Empörung gibt es einzelne Studien zu möglichen negativen Konsequenzen.

Zudem kann man aufgrund partieller Überlappungen mit den Emotionen Ärger und Feindse-

ligkeit (vgl. Kap. 4) ähnliche negative Konsequenzen bei Empörung vermuten.

Eine Beeinträchtigung sozialer Beziehungen sollte bei dieser Emotion vor allem erfolgen,

wenn einer anderen Person zu Unrecht Schuldvorwürfe gemacht werden und diese gekränkt

wird. Vor allem in der Partnerschaft kann es zu einer Beeinträchtigung der Beziehung kom-

men, wenn starke Empörung geäußert wird (vgl. Reichle & Montada, 1999). Wird dagegen

eine Ungerechtigkeit wahrgenommen und kann diese nicht beseitigt werden, so kann dies

negative Auswirkungen auf die Gesundheit einer Person sowie deren subjektives Wohlbefin-

den haben. Dies vor allem, da das durch die Emotion erzeugte Bedürfnis, Gerechtigkeit wie-

derherzustellen, nicht dauerhaft befriedigt werden kann. So konnten Schmitt und Dörfel

(1997) einen Einfluß empfundener Ungerechtigkeit auf das psychische und physische Wohl-

befinden nachweisen. Zudem können im Beruf erfahrene Ungerechtigkeiten, die nicht ver-

meidbar sind, zu einer resignativen Haltung und somit zu einer Verminderung der Leistungs-

fähigkeit führen. Auch dies konnten Schmitt und Dörfel (1997) in ihrer Studie durch vermin-

derte Arbeitszufriedenheit und schlechtere Gesundheit nachweisen.

Dieser Überblick sollte verdeutlichen, daß aggressionsrelevante Emotionen zu negativen

Konsequenzen in verschiedenen Lebensbereichen führen können und somit in Abklärung des

individuellen Falles behandlungsbedürftig sind.

22..33  AAbbwwäägguunngg  aaddaappttiivveerr  FFuunnkkttiioonneenn  ggeeggeennüübbeerr  ddeenn  nneeggaattiivveenn  KKoonnssee--

qquueennzzeenn

Zusammenfassend bleibt festzustellen, daß jede Emotion adaptive Funktionen sowie negative

Konsequenzen hat. Daher sollte man immer nach der Funktion einer emotionalen Reaktion

fragen (vgl. Steffgen & Schwenkmezger, 1993). Will ein Individuum eine emotionale Reak-

tion dazu nutzen, Gerechtigkeit wiederherzustellen oder seine eigenen Ansprüche durchzuset-

zen, so kann dies in den meisten Fällen sinnvoll sein. Findet eine Person adäquate Verhal-

tensmuster um diese Intentionen umzusetzen, ohne dabei zwischenmenschliche Beziehungen

zu gefährden, so ist dies unproblematisch. Sobald allerdings die Emotion nicht mehr als ge-

rechtfertigt angesehen werden kann (sei es von Ego selbst, von Alter oder aufgrund intersub-

jektiver Maßstäbe) bzw. die emotionale Reaktion unangemessen ausfällt, kann nicht mehr von

einer adaptiven Funktion ausgegangen werden. In einem solchen Fall können die berichteten

negativen Konsequenzen zu Tage treten.
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Somit kann man allgemein behaupten, daß immer dann, wenn die Person selbst durch die

empfundenen Emotionen bzw. unangebrachte Reaktionen beeinträchtigt ist oder wenn andere

Personen im direkten Umfeld unter den unangemessenen emotionalen Reaktionsweisen lei-

den, eine Intervention angebracht ist. Diese Punkte müssen zunächst zu Beginn eines Trai-

nings im Individualfall abgeklärt werden.

Zudem ist zu beachten, daß nach Verrez und Sobez (1980, S.46) nicht grundsätzlich zu Be-

ginn einer Intervention zu entscheiden ist, ob Ärger funktional ist oder nicht. Dies ist nach

Ansicht der Autoren eine Wertung, die mit jedem Interventionsschritt neu aufgeworfen wer-

den muß. In diesem Zusammenhang ist auch an die unterschiedlichen Effekte von Interven-

tionen über die Zeit zu denken (vgl. Weber, 1992). So können Strategien, die sich kurzfristig

als effizient erweisen z.B. Ärger, um eigene Interessen durchzusetzen, sich langfristig als

schädlich herausstellen z. B. aggressives Verhalten, wenn eigene Interessen nicht durchsetz-

bar sind. (vgl. Patterson & Reid, 1970). Auch der umgekehrte Zusammenhang ist denkbar, so

weisen Verrez und Sobez (1980) darauf hin, daß eine Handlung, die kurzfristig störend wirkt,

langfristig auf übergangene Bedürfnisse aufmerksam machen kann. Somit ist zu verschie-

denen Zeiten der Intervention sowie im Hinblick auf unterschiedliche zwischenmenschliche

Bereiche wie Privatleben und Arbeitsleben neu zu entscheiden, ob Ärger dort als funktional

oder dysfunktional anzusehen ist.

Die Darstellung genereller adaptiver Funktionen sowie negativer Konsequenzen von Emotio-

nen impliziert nicht, daß eine Person nicht im Einzelfall entscheiden kann, ob eine Emotion

angebracht ist oder nicht. Es ist zu bedenken, daß ein Training nur indiziert ist, wenn eine

Person selbst bzw. andere in deren Umfeld unter diesen Konsequenzen leiden. Somit ist gene-

rell eine selbstbestimmte Steuerung zu realisieren. Was ist mit "selbstbestimmter Steuerung

von Emotionen" gemeint? Zunächst einmal impliziert dies, daß eine Emotion nicht generell

unterdrückt werden sollte, sondern bewußt in Intensität und Qualität steuerbar sein sollte (vgl.

Montada, 1989a). Somit sollte es einer Person möglich sein, sich aufgrund von vermitteltem

Wissen und erlangten Kompetenzen bewußt für oder gegen eine Emotion auszusprechen und

sich frei zwischen einzelnen Emotionen zu entscheiden. Es geht zweitens nicht darum, die

äußere Präsentation der Emotion, wie sie sich beispielsweise im Gesichtsausdruck mani-

festiert, zu verändern (vgl. Ekman, 1972), sondern die Person dabei zu unterstützen, die in-

nerlich empfundene Emotion zu steuern. Zudem sollte drittens eine Person möglichst selbst

eine Entscheidung darüber treffen, welche Emotion in einer gegebenen Situation angebracht

ist und welche nicht. Es geht somit nicht darum, zu vermitteln, was gesellschaftlich bzw. in-

nerhalb einer Kultur anerkannt ist und was nicht (vgl. Hochschild, 1979, 1983). Eine selbstbe-
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stimmte Steuerung beinhaltet somit eine bewußte Wahl zwischen unterschiedlichen Emotio-

nen, die tatsächliche Veränderung der empfundenen Emotion und eine eigenverantwortliche

Entscheidung darüber, welche Emotion empfunden werden soll.

Zunächst einmal sollen zahlreiche theoretischen Ansätze gesichtet und daraufhin überprüft

werden, was sie zu einer selbstbestimmten Steuerung von Emotionen beitragen können. Zu-

dem soll nachdem ein geeigneter Ansatz ausgewählt wurde, dieser kritisch im Hinblick auf

den Einfluß auf adaptive Funktionen sowie negative Konsequenzen von Emotionen unter-

sucht werden.
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33..  SSiicchhttuunngg  eeiinneess  tthheeoorreettiisscchheenn  AAnnssaattzzeess  zzuurr  SStteeuueerruunngg  vvoonn  EEmmoottiioonneenn

Zur Planung und Durchführung einer Interventionsmaßnahme ist es notwendig, daß ein theo-

retisches Modell vorhanden ist, auf dessen Basis die einzelnen Interventionsstrategien abge-

leitet werden können. Im nachfolgenden Kapitel werden daher zunächst Anforderungen dar-

gestellt, die ein Modell erfüllen sollte, um eine selbstbestimmte Steuerung von Emotionen zu

ermöglichen. Aufgrund dieser Darstellung wird der theoretische Ansatz, der sich im Hinblick

auf die Umsetzung einer Intervention am geeignetsten erweist, näher erläutert und dessen

Vorteile sowie mögliche Kritikpunkte werden dargestellt.

33..11  AAnnffoorrddeerruunnggeenn  aann  eeiinn  tthheeoorreettiisscchheess  MMooddeellll  zzuurr  sseellbbssttbbeessttiimmmmtteenn  SStteeuuee--

rruunngg  vvoonn  EEmmoottiioonneenn

Welche Anforderungen sind an ein theoretisches Modell zu stellen, um eine bewußte und

selbstbestimmte Entscheidung für oder gegen Emotionen zu ermöglichen? Zu Anfang soll

kurz dargestellt werden, welche Schritte generell bei einer Intervention zur Emotionssteu-

erung vollzogen werden müssen. Anschließend können Anforderungen an ein theoretisches

Modell abgeleitet werden, um diese Schritte im Sinne einer selbstbestimmte Steuerung umzu-

setzen.

Um einzelne Interventionsschritte abzuleiten ist eine Arbeit von Montada (1991) zu den

Grundlagen der Anwendungspraxis informativ. In der vorliegenden Arbeit werden drei

Schritte schwerpunktmäßig herausgegriffen, die vor einer Intervention - in Form eines Trai-

nings - beachtet werden sollten. Bevor diese Schritte erfolgen, sollte jedoch die bereits in Ka-

pitel 2 behandelte Indikationsfrage geklärt werden und zudem überprüft werden, ob im Ein-

zelfall ein Training die geeignete Interventionsform darstellt. Nach Montada (1991) sollte vor

einer Intervention zunächst eine Problemanalyse erfolgen. Ein Problem liegt seinen Ausfüh-

rungen zufolge vor, "wenn ein gegebener Zustand (Ist Zustand) in einen gewünschten Zustand

(Soll Zustand) überführt werden soll, und diese Überführung nicht routinemäßig geleistet

wird." (Montada, 1991; S. 2). Nach Montada (1991) existieren in der Praxis meist offene

Probleme, die sich dadurch auszeichnen, daß sowohl Ist- als auch Soll-Zustand nicht klar be-

schrieben sind. So ist es zu Beginn einer Intervention in einem ersten Schritt wichtig, eine

Konkretisierung der als veränderungsbedürftig anzusehenden Emotion zu vollziehen (Ist-Zu-

stand) und zu begründen, warum dieser Zustand beseitigt werden sollte. Zudem sind Überle-

gungen dazu anzustellen, wie die zu verändernde Emotion nach dem Training auszusehen hat

(Soll-Zustand) und mögliche Schwierigkeiten der Überführung des Ist-Zustandes in den Soll-

Zustand zu bedenken. In einem zweiten Schritt sollte Wissen über spezifische Bedingungen,
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die zur Entstehung des Ist-Zustandes beitragen, vorhanden sein. Hier ist beispielsweise an

dispositionale sowie situative Faktoren zu denken, die sich förderlich oder hinderlich auf die

Emotionsentstehung auswirken können. Aufgrund dieses Wissens können dann auch Progno-

sen für zukünftige Situationen erfolgen. Zudem sollten in einem dritten Schritt - nachdem mit

dem Klienten aufgrund der ersten beiden Schritte die eigenen Interventionsziele geklärt wur-

den - konkrete Interventionsschritte bestimmt werden, wie der Ist-Zustand in den Soll-Zu-

stand überführbar ist.

Welche konkreten Anforderungen sind nun an das zugrundeliegende Modell zu stellen sind,

um eine selbstbestimmte Steuerung zu ermöglichen?

Als erste Voraussetzung sollte ein theoretischer Ansatz zur Klärung von Emotionsbegriffen

beitragen (vgl. Montada, 1989a). Dies setzt voraus, daß es auf der Basis eines vorliegenden

Modells möglich wird, ein differenziertes Wissen über Emotionen zu vermitteln. Die Emotion

sollte dabei sowohl klar definiert, als auch hinreichend von anderen Emotionen abgrenzbar

sein. Nur ein differenziertes Emotionsmodell kann gewährleisten, daß Trainer und Teilnehmer

über dieselbe Emotion reden. Beispielsweise reicht es für eine Intervention nicht aus, wenn

eine Person behauptet, sie habe sich empört. Hier ist es zunächst wichtig, herauszufinden,

worüber sich eine Person genau empört. Ist dies die Unpünktlichkeit einer anderen Person als

solche oder das Gefühl, daß sie selbst zu wenig ernst genommen wurde? Weiterhin ist eine

Abgrenzung gegenüber verwandten Emotionen wie Ärger, Wut und Haß notwendig. Zudem

ist zu klären, ob überhaupt Empörung über eine Normverletzung vorliegt oder eher Enttäu-

schung über das Verhalten einer nahestehenden Person. Auch Montada (1989a, S. 302) plä-

diert "für einen hohen Differenzierungs- und Spezifikationsgrad, für die generative Entfaltung

der kognitiven Kernmodelle, in bewußter Abhebung von der heutigen Streß- und Bewälti-

gungsforschung". Erst aufgrund eines theoretischen Modells mit hohem Differenzierungsgrad

wird eine deutliche und klare Kommunikation über Emotionen und somit eine Klärung des

vorhandenen (Ist-) sowie erwünschten emotionalen (Soll-) Zustandes möglich. Darüber hin-

aus kann der Teilnehmer aufgrund eines differenzierten Wissens über die zu verändernde

Emotion selbst am besten darüber Auskunft geben, welche Emotion besteht und welche Ver-

änderungen angestrebt werden sollen. Dies sind Voraussetzungen für eine selbstbestimmte

Steuerung.

Eine zweite wichtige Voraussetzung ist, daß ein Modell Aussagen zu personenspezifischen

sowie situativen Bedingungen macht, die die Entstehung einer Emotion beeinflussen. Diese

erlauben Aussagen darüber, welche Personen besonders dazu prädisponiert sind, die jeweilige

Emotion zu empfinden bzw. in welchen Situationen diese wahrscheinlicher ist. Somit sollte
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ableitbar sein, welche Faktoren den jetzigen Zustand begünstigen und wie der erwünschte

Zustand erreichbar ist. Zudem sollten sich Aussagen über zukünftige emotionale Zustände bei

spezifischen Personen in bestimmten Situationen ableiten lassen. Das Modell sollte mit ande-

ren Worten eine gewisse prädiktive Kraft besitzen und ein präventives Eingreifen ermögli-

chen (vgl. Montada, 1989a). Für eine Intervention, die eine selbstbestimmte Steuerung an-

strebt, bedeutet dies, daß der betroffenen Person diesbezüglich Wissen zu vermitteln ist, um

spezifische Erkenntnisse über die Entstehung ihrer eigenen Emotionen zu erlangen. Im ein-

zelnen können so eigene Beiträge zum emotionalen Zustand erkannt werden sowie Bedingun-

gen, unter welchen eine zukünftige Steuerung indiziert ist. Wenn spezifische emotionsförder-

liche Bedingungen frühzeitig erkannt werden können, ist es außerdem möglich, eine Emotion

nicht nur in ihrer Intensität zu regulieren, sondern vor Entstehen der Emotion sich für oder

gegen diese bzw. für eine andere zu entscheiden. Dieses sind Grundvoraussetzungen für eine

bewußte und selbstbestimmte Steuerung.

Eine dritte wichtige Anforderung an ein theoretisches Modell ist, daß dieses Heuristiken für

spezifische Interventionen liefern sollte. Daher ist es wichtig, daß ein Modell in differenzierter

Art und Weise unterschiedliche Emotionen beschreibt (Voraussetzung 1) sowie differenzierte

Aussagen über spezifische Entstehungsbedingungen von Emotionen macht (Voraussetzung

2). Erst wenn eine Emotion sowie detaillierte personenspezifische und situative Faktoren dif-

ferenziert beschreibbar sind, können Interventionen abgeleitet werden, die auf die spezifische

Emotion sowie die spezifische Person und Situation zugeschnitten sind. Im Falle der Emotion

Empörung erwirbt eine Person bspw. Wissen darüber, unter welchen Bedingungen die Emo-

tion entsteht. So kann darauf geachtet werden, welche Normen als besonders wichtig angese-

hen werden oder auch über welche Personen sich häufig empört wird. Dann kann die Person

versuchen, besonders in der Interaktion mit bestimmten Personen darauf zu achten, ob sie

wirklich einen Grund hat, sich zu empören oder so stark zu reagieren. So können aufgrund

des Wissens über eine Emotion sowie über persönliche Voreingenommenheiten und situative

Bedingungen, die diese Emotion fördern, spezifische Interventionen für spezifische Kontexte

implementiert werden. Das Modell sollte konkrete Interventionsschritte möglich machen, die

von der Person nach dem Training eigenständig und selbstbestimmt durchführbar sind und

eine bewußte Entscheidung für einzelne Emotionen erlauben.

Zusammenfassend kann man sagen, daß ein Modell drei wichtige Voraussetzungen erfüllen

sollte: Es sollte zunächst zu einer Klärung des Emotionsbegriffes beitragen, zweitens Aussa-

gen zu personenspezifischen und situativen emotionsauslösenden Faktoren machen sowie

Vorhersagen für zukünftige emotionale Situationen erlauben und drittens Heuristiken für
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konkrete Interventionen bieten. Im folgenden sollen die in der Emotionspsychologie relevan-

ten Theorien auf ihre Brauchbarkeit im Hinblick auf Differenziertheit des Modells, Aussagen

zu emotionsauslösenden Faktoren sowie Brauchbarkeit als Heuristik für Veränderungen un-

tersucht werden. Mit anderen Worten soll dargestellt werden, was bisherige Emotionstheorien

im Hinblick auf diese Anforderungen leisten können.

33..22  BBeeiittrrääggee  aauuss  ddeerr  EEmmoottiioonnssppssyycchhoollooggiiee  hhiinnssiicchhttlliicchh  ddeerr  ggeesstteelllltteenn  AAnnffoorr--

ddeerruunnggeenn

Im Hinblick auf die beschriebenen Anforderungen an ein theoretisches Modell stellt sich die

Frage, welche bisherigen emotionspsychologischen Modelle einen Beitrag leisten können. In

der Emotionspsychologie existieren zahlreiche theoretische Ansätze3, wobei selten der emoti-

onale Prozeß in seiner ganzen Komplexität erforscht wird. Meist wird eine spezifische Kom-

ponente einer Emotion herausgegriffen und in den Mittelpunkt der Analyse gestellt. Nach

Ansicht von Scherer (1990) gibt es fünf verschiedene Komponenten, die am emotionalen Ge-

schehen beteiligt sind: eine kognitive Komponente, eine neurophysiologische Komponente,

eine motivationale Komponente, eine Ausdruckskomponente und eine Gefühlskomponente.

Die einzelnen daraus resultierenden Emotionstheorien werden an dieser Stelle nicht detailliert

dargestellt, daher sei für einen Überblick auf Scherer (1990) verwiesen. Es findet im Rahmen

dieser Arbeit lediglich eine Auseinandersetzung mit den Emotionstheorien im Hinblick auf

die Brauchbarkeit für eine Intervention statt.

Theorien, die die neurophysiologischen Komponente fokussieren, behaupten, daß Emotionen

aufgrund der Wahrnehmung physiologischer Erregung entständen (vgl. James, 1884). An

diesen Ansätzen wurde vor allem die im Zusammenhang mit der eigenen Arbeit relevante

Behauptung emotionsspezifischer Erregungsmuster kritisiert (vgl. Meyer, Schützwohl & Rei-

senzein, 1993; sowie Montada, Wehr & Bräutigam, 1999). Im Hinblick auf situative sowie

personenspezifische Entstehungsbedingungen liegen ebenfalls keine Aussagen vor (vgl. Ulich

& Mayring, 1992, S. 38). Aufgrund dieser Charakteristika ist dieser Ansatz zur Umsetzung

einer spezifischen Intervention nicht geeignet.

Ansätze, die sich mit der Ausdruckskomponente beschäftigen, beruhen auf Darwin (1872), der

davon ausgeht, das Ausdrucksbewegungen zur Adaptation an vorhandene Umweltbedingun-

                                                          
3

Dieser Überblick erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Es sollen hier lediglich fünf Ansätze dargestellt
werden, die sich mit unterschiedlichen Komponenten beschäftigen, die am emotionalen Prozeß beteiligt sind und
daher unterschiedliche methodische Herangehensweisen widerspiegeln. Ansätze mit spezifisch inhaltlichem
Schwerpunkt wie psychoanalytische, lerntheoretische, attributionstheoretische sowie entwicklungspsychologi-
sche Ansätze werden hier nicht berichtet (vgl. Euler & Mandl, 1983, für einen Überblick).
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gen dienen (vgl. Scherer & Wallbott, 1990). In Weiterentwicklung dieser Sichtweise entstand

der facial feedback Ansatz, nach welchem Emotionen durch einen spezifischen Gesichtsaus-

druck ausgelöst und rückgemeldet werden (vgl. Izard, 1990, für einen Überblick). Aufgrund

unterschiedlicher Gesichtsausdrücke können verschiedene Emotionen voneinander differen-

ziert werden (vgl. Ekman, 1972). Zudem gibt es nach Ekman (1972) kulturspezifische Unter-

schiede bei auslösenden Bedingungen, Ausdrucksregeln und emotionalen Konsequenzen, die

im Hinblick auf die Ausdrucksregeln empirisch nachgewiesen werden konnten (vgl. Ekman,

1972, 1992). Folglich ist dieser Ansatz dazu geeignet, einige Primäremotionen voneinander

zu unterscheiden (vgl. Ekman, 1972, 1992), weist aber für eine Intervention, bei welcher eine

Differenzierung eng verwandter Emotionen notwendig ist, zu geringe Differenzierungsfähig-

keit auf. Zudem sind Unterschiede in auslösenden Bedingungen und emotionalen Konsequen-

zen unzureichend erforscht. Daher ist es schwierig, vorherzusagen, welche Person in welcher

Situation welche Emotion empfindet. Eine weitere Beschränkung des Ansatzes liegt darin,

daß einer willentlichen Steuerung Grenzen gesetzt sind, da nicht alle Muskelpartien einer

willkürlichen Kontrolle unterliegen4 (vgl. Ekman, 1992). Daher soll dieser Ansatz für die ei-

gene Zielsetzung nicht verwendet werden.

Die Theorien der motivationalen Forschungsrichtung postulieren, daß Emotionen bestimmte

motivationale Zustände erzeugen und somit zu unterschiedlichen Verhaltenstendenzen anre-

gen (vgl. Frijda, 1987). Für eine Steuerung von Emotionen ist zu sagen, daß dieser Ansatz

eine sehr starke Differenzierung von Emotionen erlaubt, da sich eng verwandte Emotionen oft

generell durch kleine Unterschiede in ihren Handlungskomponenten unterscheiden lassen

(vgl. Kap. 4). Einzuräumen bleibt, daß in vorhandenen Studien wie etwa bei Frijda (1987) nur

wenige Grundemotionen einbezogen wurden und anschließend generelle Handlungsmotiva-

tionen wie Annäherung oder Vermeidung untersucht wurden. Prinzipiell ist der Ansatz den-

noch geeignet, spezifische Interventionen abzuleiten. Da allerdings Handlungstendenzen der

Emotion zeitlich nachgeordnet sind, kann eine Differenzierung von Emotionen lediglich nach

der Entstehung der Emotion erfolgen. Dadurch können aus einem solchen Ansatz keine Aus-

sagen zur situativen und personenspezifischen Entstehung der Emotion gewonnen werden,

wodurch eine frühzeitige Steuerung nicht möglich ist. Für eine selbstbestimmte Steuerung

von Emotionen ist die Entscheidung für oder gegen eine Emotion bereits vor ihrer Entstehung

zentral. Hierzu können aus motivationalen Ansätzen keine Anregungen gewonnen werden,

                                                          
4 So ist es bei einem vorgetäuschten Lächeln zwar möglich den zygomaticus major willkürlich zu bewegen, die
Kontraktion des orbicularis oculi ist allerdings nicht steuerbar. So können diesbezügliche Täuschungsmanöver
erkannt werden (vgl. Frank, Ekman, & Friesen, 1991).
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diese liefern dagegen wichtige Anregungen für die spätere Umsetzung des Erlernten im Ver-

halten.

Ansätze, die sich auf das emotionale Erleben einer Person beziehen, versuchen Unterschiede

zwischen einzelnen subjektiven Gefühlen anhand von unterschiedlichen Dimensionen zu rep-

räsentieren (vgl. Wundt, 1905). Im Hinblick auf die Differenzierungsfähigkeit solcher An-

sätze ist zu sagen, daß zwar einige Gefühle unterscheidbar sind, aber dies zur Differenzierung

ähnlicher Emotionen nicht ausreichend ist (vgl. Montada, 1989a). Zudem helfen solche Di-

mensionierungen bei der Planung einer Intervention nicht, da hier nur deskriptive Dimensio-

nen zur Einordnung von Emotionen verwendet wurden. Somit werden keine Aussagen über

prinzipiell veränderbare Entstehungsbedingungen einer Emotion gemacht, wodurch keine

spezifischen Interventionen ableitbar sind. Aus diesem Grunde liefert dieser deskriptive An-

satz keine Anregungen für Veränderungen (vgl. Montada, 1989a).

Theoretiker der kognitiven Gruppe postulieren, daß nicht eine Situation als solche die Emo-

tion auslöst, sondern daß erst durch eine spezifische Bewertung der Situation die Emotion

entsteht (vgl. Roseman, 1984). Somit wird innerhalb dieses Ansatzes versucht, Emotionen

anhand unterschiedlicher Bewertungsmuster zu differenzieren (Arnold, 1960; Frijda, 1986,

1987; Roseman, 1996; Scherer, 1997; Smith & Ellsworth, 1985; Weiner, 1986). In diesen

Ansätzen wird angenommen, daß Kognitionen der Emotion zeitlich vorgeordnet und daher

experimentell bestimmbar sind. Andere kognitive Ansätze gehen dagegen davon aus, daß

Kognitionen konstitutive Elemente von Emotionen darstellen und somit sprachanalytisch zu

bestimmen sind. Auf diese Unterscheidung wird später detailliert eingegangen. So versuchen

beispielsweise Mees (1991), Montada (1989a, 1992) sowie Ortony, Clore und Collins (1988)

Emotionen anhand sprachanalytischer Methoden zu differenzieren.

Im Hinblick auf die für die eigene Zielsetzung erforderliche Differenzierung ist zu sagen, daß

bei den erstgenannten Ansätzen nur eine Unterscheidung einiger Basisemotionen erfolgte. Bei

Ansätzen, die auf sprachanalytischen Methoden beruhen, sind dagegen differenziertere Unter-

scheidungen möglich. Oft werden allerdings dennoch mehrere Emotionen einer Kategorie

zugeordnet (Mees, 1991; Ortony et al., 1988). Daher ist hier ein Ansatz von Montada (1989a,

1992) zu nennen, der sich mit dieser Problematik auseinandersetzt und Lösungen vorschlägt.

Dieser soll im Anschluß dargestellt werden. Im Hinblick auf Aussagen über personenspezifi-

sche sowie situationale Bedingungen von Emotionen ist zu sagen, daß anhand kognitiver An-

sätze Aussagen hierüber möglich sind. So kann man beispielsweise das Vorhandensein von

Kognitionen in unterschiedlichen Situationen und bei Personen mit unterschiedlicher Ausprä-

gung auf relevanten Dispositionsvariablen erforschen. Somit ist auch eine Vorhersage zu-
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künftiger emotionaler Reaktionen möglich. Im Hinblick auf die Ableitung spezifischer Inter-

ventionen ist zu sagen, daß sich durch die genaue Bestimmung der einer Emotion zugehörigen

Kognitionen spezifische Hypothesen darüber ableiten lassen, wie durch eine Veränderung der

jeweiligen Kognitionen eine Steuerung der zugehörigen Emotion möglich wird. Aufgrund

eines kognitiven Modells wird es einer Person möglich, sich durch die Kenntnisse dieser Zu-

sammenhänge bewußt für oder gegen die Beibehaltung bzw. Veränderung vorhandener Kog-

nitionen zu entscheiden, um somit die Emotion aktiv zu steuern.

Im folgenden soll der Ansatz von Montada (1989a) beschrieben werden, sowie noch einmal

genauer auf die Vorteile dieses Ansatzes im Hinblick auf die drei genannten Anforderungen

für eine selbstbestimmten Steuerung von Emotionen eingegangen werden. Zum Abschluß soll

sich mit möglicher Kritik an diesem Ansatz auseinandergesetzt werden.

33..33  DDeerr  kkooggnniittiivvee  AAnnssaattzz  nnaacchh  MMoonnttaaddaa  ((11998899aa))

Wie bereits dargestellt haben zahlreiche Autoren, die versuchten, Emotionen anhand be-

stimmter kognitiver Bewertungsprozesse zu differenzieren, oft nur wenige Grundemotionen

sowie wenige differenzierende Variablen miteinbezogen (vgl. Arnold, 1960; Frijda, 1986,

1987; Roseman, 1996; Scherer, 1997; Smith & Ellsworth, 1985; Weiner, 1986). Somit ist

zusammenfassend festzustellen, daß die berichteten Untersuchungen zwar wichtige Variablen

zur Unterscheidung von Emotionen gefunden haben, daß diese allerdings im Hinblick auf

eine Abgrenzung innerhalb einer Emotionsklasse einen zu geringen Differenzierungsgrad

aufwiesen. Besonders zur Abgrenzung von eng verwandten Emotionen müssen hinreichend

viele Kriterien gefunden werden, um eine derartige Differenzierung zu leisten. Erste Ansätze

hierzu finden sich bei Autoren, die sprachanalytische Methoden zur Differenzierung von

Emotionen heranziehen. Hier werden im Vergleich zu den obigen Studien mehr Emotionen

miteinbezogen. Allerdings ist zu sagen, daß beispielsweise bei Mees (1991) sowie Ortony et

al. (1988), an die sich Mees stark anlehnt, oft mehrere Emotionen der gleichen Kategorie

zugeordnet wurden (vgl. Kap. 4). Daher soll nun ein Ansatz von Montada (1989a, 1992)

vorgestellt werden, der eine feinere Unterscheidung eng verwandter Emotionen ermöglicht.

Dieser Ansatz beruht wie die eben erwähnten Ansätze auf einem kognitiven Emotionsmodell.

Es wird auch hier davon ausgegangen, daß Emotionen durch "Erkenntnisse über die Realität

(Ereignisse, Personen, Situationen) und über Bezüge zwischen Subjekt und diesen Realitäten

gekennzeichnet sind" (Montada, 1989a, S. 294). Ausgehend von diesem Postulat wird

versucht, die für jede Emotion kennzeichnenden Kognitionen zu ermitteln. Im vorliegenden

Ansatz wird im Unterschied zu anderen kognitiven Ansätzen (vgl. Arnold, 1960; Frijda, 1986,
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1987; Roseman, 1996; Scherer, 1997; Smith & Ellsworth, 1985; Weiner, 1986) nicht

postuliert, daß Kognitionen der Emotion vorgeschaltet sind. Vielmehr wird hier davon

ausgegangen, daß eine Emotion ohne zugehörige Kognitionen nicht denkbar wäre und somit

Kognitionen als konstitutive Elemente von Emotionen anzusehen sind. "Kann man von

Schuld reden, wenn nicht die Kognitionen von Normverletzung und eigener

Verantwortlichkeit gegeben sind?" (Montada, 1989a, S. 298). Bevor dieser Ansatz vorgestellt

wird, soll noch kurz auf die unterschiedlichen Implikationen dieser Konzeptionen des

Verhältnisses von Kognition und Emotion eingegangen werden.

Im Hinblick auf eine kognitive Steuerung von Emotionen ist es bedeutsam, welche

Annahmen darüber bestehen, wie Kognition und Emotion miteinander zusammenhängen. Nur

wenn eine Kognition als vor der Emotion bestehend (vgl. Lazarus, 1982, 1984) bzw. als

konstitutive Komponente der Emotion konzipiert wird (vgl. Montada, 1989a), ist eine

Steuerung der Emotion anhand von Kognitionen möglich. Die Ansicht, daß Kognitionen der

Emotion nachgeordnet seien oder sogar unabhängig von der Emotion vorhanden sein könnten

(vgl. Zajonc, 1980, 1984), ist dagegen im Hinblick auf eine kognitive Steuerung von

Emotionen problematisch. Wenn eine Emotion auch ohne das Vorhandensein einer Kognition

denkbar ist oder die Kognition nachgeordnet ist, so ist prinzipiell die kognitive Steuerung von

Emotionen in Frage gestellt.

In der Emotionspsychologie gibt es unterschiedliche Ansichten zum Zusammenspiel

zwischen Kognition und Emotion. So entstand eine langwierige Debatte darüber, ob

Kognitionen Emotionen vorgeordnet sind oder als unabhängige Systeme anzusehen sind, und

Kognitionen somit auch nach Emotionen auftreten können. So behauptet Lazarus (1982,

1984), daß zunächst eine kognitive Bewertung eines Ereignisses erfolgen muß, bevor eine

Emotion entsteht. Allerdings postuliert er nicht, daß dies eine bewußte kognitive Verarbeitung

voraussetzt: " The cognitive activity in appraisal does not imply anything about deliberate

reflection, rationality or awareness" (Lazarus, 1982, p. 1022). Zajonc (1980, 1984) ist

dagegen der Ansicht, daß Kognitionen und Emotionen zwei getrennte, teilweise voneinander

unabhängige Systeme darstellen und somit eine Emotion auch ohne das Vorliegen einer

Kognition entstehen kann bzw. Kognitionen auch nach Entstehung der Emotion dazu

verwendet werden könnten, die Emotion zu bewerten.

Die Debatte zwischen Zajonc und Lazarus läßt sich lösen, indem man sich die Definition von

"Kognition" beider Autoren einmal näher betrachtet (vgl. Leventhal & Scherer, 1987). So

bezeichnet Lazarus, wie bereits dargelegt, nicht notwendigerweise eine rationale und bewußte

Aktivität als Kognition. Zajonc (1984) dagegen sieht eine Kognition als eine bewußte Verar-
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beitung an. Montada (1992) betont ebenfalls, daß die Bewußtheit von Kognitionen keine not-

wendige Bedingung in kognitiven Emotionstheorien darstelle. Somit sind durch die genaue

Definition von Kognitionen als vorbewußte Mechanismen hier Lösungsansätze für diese De-

batte zu sehen. Zudem betont Lazarus (1984, p.128) die heuristische Funktion seines Ansatzes

zur Erforschung intra- und interindividueller Variationen bei emotionalem Empfinden (vgl.

auch Montada, 1989a).

Im Modell von Montada (1989a, 1992) werden andere Zusammenhänge zwischen Kognition

und Emotion postuliert. Im Gegensatz zu der Annahme, daß Kognitionen Emotionen vorge-

ordnet sind und diese kausal bedingen, geht Montada von der Überlegung aus, daß Kognitio-

nen konstitutive Bestandteile von Emotionen sind (vgl. Brandtstädter, 1985). So ist Schuld

ohne die Kognition einer Normverletzung und eigener Verantwortlichkeit überhaupt nicht

denkbar. Emotion und Kognition werden als ein zusammenhängendes Ganzes angesehen. Es

wird keine zeitliche Abfolge und keine kausale Bedingtheit angenommen. Aufgrund des

Fehlens der Annahme einer kausalen Bedingtheit, macht es auch keinen Sinn, empirisch zu

überprüfen, ob bestimmte Kognitionen für eine Emotion charakteristisch sind. Diese sind ja

bereits in der Emotion enthalten (vgl. Brandtstädter, 1985). Nach dieser Konzeption stellt sich

die Frage gar nicht erst, ob Kognitionen Emotionen vor- oder nachgeordnet sind.

Aufgrund dieses Unterschiedes in der Konzeption des Verhältnisses zwischen Kognition und

Emotion ergeben sich auch Auswirkungen für nachfolgende Forschungsfragen. Da Kognitio-

nen nicht unabhängig von der Emotion sind, sondern als "Kernelemente" derselben bezeich-

net werden, ist es nicht möglich, diese empirisch zu ermitteln. Allerdings können in anderen

Bereichen empirische Fragestellungen untersucht werden, indem die Verbreitung der korrek-

ten Verwendung der Emotionsbezeichnungen untersucht wird oder der Frage nachgegangen

wird, welche Begriffe für welche emotionalen Zustände verwendet werden. Es stellt sich die

Frage, wie Kognitionen zu ermitteln sind, wenn nicht auf empirischem Wege. Montada

(1989a) behauptet in Übereinstimmung mit einem Postulat von Brandtstädter (1985), daß dies

apriorisch bzw. begriffsanalytisch geschehen solle. So ist nach Aussage von Montada (1989a)

in einem bestimmten Sprachkreis die Bedeutung von spezifischen Emotionen verbreitet. So-

mit sollte es kompetenten Sprachbenutzern am ehesten möglich sein, die für eine Emotion

kennzeichnenden Kognitionen zu ermitteln. Diese Personen werden daher gebeten, Anlässe

zu formulieren, die nach ihrer Meinung für die zu beschreibenden Emotionen charakteristisch

sind. Diese Situationsbeschreibungen sollen dann auf inhaltsanalytischen Wege untersucht

werden. So ist es möglich, Gemeinsamkeiten innerhalb der Episoden einer spezifischen Emo-

tion ausfindig zu machen. Darüber hinaus kann man diese Situationsbeschreibungen dazu
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verwenden, Kriterien herzuleiten, die der Unterscheidung zahlreicher Emotionen dienen (vgl.

Neppl & Boll, 1991). Nach Ansicht von Montada (1989a) kann mit einer kleinen Zahl von

Emotionen begonnen und Variablen zu deren Unterscheidung gesucht werden. Zur Unter-

scheidung von Ärger, Mitleid, Stolz, Freude, Enttäuschung können beispielsweise die folgen-

den Variablen in Form von Fragen formuliert zur Differenzierung herangezogen werden (vgl.

Montada, 1989a, 1992): "Was ist der Anlaß?", "Wer ist durch den Anlaß betroffen?", "Ist der

Anlaß erfreulich oder unerfreulich für den Betroffenen?", "Wer hat den Anlaß verursacht?",

"Ist der Verursacher verantwortlich oder nicht?". Zur Unterscheidung weiterer Emotionen,

z.B. sehr eng verwandter Emotionen, muß diese Liste um weitere Variablen erweitert werden,

bis eine hinreichende Unterscheidung dieser Emotionen möglich ist.

Nach Montada ist ein solches theoretisches Modell allerdings erst nützlich, wenn es weitere

empirische Fragestellungen zur Vorhersage, Entstehung, Kontrolle oder Bildung von Emotio-

nen anregt. Daher soll die Nützlichkeit des Modells zur Ableitung einer spezifischen Inter-

ventionsabsicht kritisch betrachtet werden. Im spezifischen soll die Brauchbarkeit des Mo-

dells im Hinblick auf die drei Anforderungen Klärung von Emotionsbegriffen, Aussagen zu

personenspezifischen sowie situativen Entstehungsbedingungen von Emotionen sowie Heu-

ristiken für Interventionen näher betrachtet werden.

3.3.1 Klärung von Emotionsbegriffen

(Erste Anforderung)

Eine Grundvoraussetzung für die Durchführung einer Intervention ist, daß Trainer und Teil-

nehmer in ihrer Definition der zu verändernden Emotion übereinstimmen. Daher ist es wich-

tig, einem Teilnehmer theoretisches Wissen zu vermitteln, welches es ihm ermöglicht, die

veränderungsbedürftige Emotion sowie den angestrebten emotionalen Zustand zu beschrei-

ben. Ein gemeinsames emotionsspezifisches Wissen sollte die Kommunikation zwischen

Trainer und Teilnehmer erleichtern. Wenn allerdings Emotionen innerhalb eines Sprachkrei-

ses meist einheitlich benannt werden, warum muß ein solches Wissen erst noch vermittelt

werden? Oft zeigen Personen, die gebeten werden, eigene Emotionsepisoden zu berichten,

eine hohe Übereinstimmung im Hinblick auf die auslösenden Situationen (vgl. Wallbott &

Scherer, 1985). Zudem konnten Reisenzein und Hoffmann (1990, 1993) zeigen, daß Personen

die eine Situationsbeschreibung einer Emotion erhielten, gemittelt über alle Emotionen in

63,5 % bzw. 65,2 % aller Fälle die Emotion korrekt benennen konnten. Somit scheinen zahl-

reiche Emotionsbegriffe weit verbreitet zu sein. Dennoch zeigte sich bei Reisenzein und

Hoffmann (1990, 1993), daß bei einzelnen Personen eine Zuordnung von Situationsbeschrei-
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bungen zu Emotionen fehlerbehaftet war. Zudem wurden in dieser Untersuchung nur 23

Emotionen verwendet. Daher sollten Personen bezüglich einer stärkeren Differenzierung in-

nerhalb einer Emotionsklasse größere Schwierigkeiten aufweisen. Somit ist die Vermittlung

von Wissen über spezifische Emotionen indiziert. Montada (1989a) spricht hier von der "Bil-

dung von Gefühlsbegriffen".

Wie kann diese erfolgen? Zunächst einmal sind die konstituierenden Kognitionen einer Emo-

tion genaustens sprachanalytisch zu bestimmen, wie dies von Montada (1989a) vorgeschlagen

wird, und dem Trainer zu vermitteln. Anschließend sollte dieser dem Teilnehmer erläutern,

welche Interpretationen dieser automatisch vornimmt, wenn er sich beispielsweise über eine

Person empört. Stimmen beide in ihrer Definition von Empörung überein, so ist eine vom

Teilnehmer zu berichtende Situation darauf hin zu analysieren, ob hier wirklich eine Empö-

rungssituation beschrieben wurde. So ist bei Empörung eine Normverletzung zentral. Somit

sollte in Abgrenzung zu Ärger oder Wut geklärt werden, ob tatsächlich eine Norm als verletzt

wahrgenommen oder beispielsweise nur eigene Ziele als blockiert angesehen wurden. In Ab-

grenzung zu Haß ist zudem zu klären, ob das Verhältnis zur anderen Person dauerhaft beein-

trächtigt ist oder wie im Falle von Empörung nur temporär. Hier lassen sich zahlreiche wei-

tere Differenzierungsmöglichkeiten zwischen aggressionsrelevanten Emotionen nennen, die

an späterer Stelle in Kapitel 4 detailliert beschrieben werden. Neben einer Differenzierung

eng verwandter Emotionen sollte eine Klärung erfolgen, ob wirklich Empörung über die

Normverletzung vorliegt oder eher Enttäuschung über das Verhalten der anderen Person.

Liegt Empörung über eine Normverletzung vor, so ist weiter zu differenzieren, welche Norm

verletzt wurde. So ist im Einzelfall genauestens zu erörtern, ob Empörung vorliegt und wenn

ja, worauf und auf wen sich die Empörung bezieht.

Diese Ausführungen sollten verdeutlichen, daß es anhand eines differenzierten Emotionsmo-

dells möglich wird, eine Klärung eines Emotionsbegriffes vorzunehmen und diesen von ande-

ren hinreichend abzugrenzen. Somit wird auch eine klare Kommunikation zwischen Trainer

und Teilnehmer im Hinblick auf den vorhanden und zu erzielenden emotionalen Zustand

möglich.

3.3.2 Ermittlung personenspezifischer und situativer Faktoren

(Zweite Anforderung)

Als zweite Voraussetzung für eine selbstbestimmte Steuerung sollte ein Modell Aussagen

dazu treffen, bei welchen Personen und in welchen Situationen eine Emotion bevorzugt ent-

steht. Aufgrund der Annahme, daß Kognitionen konstitutive Elemente von Emotionen sind,
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ist eine Emotion ohne die damit verbundenen Kognitionen nicht denkbar. So ist Empörung

vorhanden, wenn eine Norm verletzt wurde, eine andere Person hierfür verantwortlich ist und

keine Rechtfertigungen hierfür erkannt bzw. anerkannt werden. Diese einzelnen Kognitionen

wurden als Konstituenten von Empörung bereits durch zahlreiche Untersuchungen belegt

(vgl. Boll, 1998; Hilgefort, 1999; Kirchhoff, 1998; Montada & Schneider, 1989; Montada &

Boll, 1988; Neppl & Boll, 1991; Schmitt, Hoser & Schwenkmezger, 1991, siehe auch Quigley

& Tedeschi, 1996). Aufgrund dieser Kognitionen können Hypothesen über personenspezifi-

sche sowie situative Faktoren erstellt werden, die Empörung wahrscheinlicher machen. So

sollte sich eine Person, die anderen generell hohe Verantwortlichkeit zuschreibt und wenig

Ausschlußgründe für Verantwortlichkeit gelten läßt, häufiger empören (vgl. Schmitt et al.,

1991). Auch sollte Empörung bei solchen Personen häufiger auftreten, die generell auf die

Einhaltung von Normen beharren. Zudem sind für jede Person situationsspezifische Faktoren

ermittelbar. So könnte beispielsweise eine Person sich nur bei bestimmten Normverletzungen

bzw. über bestimmte andere Personen empören. Weiterhin ist es möglich, durch Ermittlung

dieser Faktoren Aussagen über zukünftiges emotionales Verhalten zu machen.

Kognitive Modelle können somit als Heuristiken für die Entstehung von Emotionen sowie für

die Prognose zukünftiger emotionaler Zustände genutzt werden. Eine detaillierte Beschrei-

bung relevanter personenspezifische sowie situativer  Faktoren erfolgt in Kapitel 5.

3.3.3 Ableitung spezifischer Interventionsmöglichkeiten

(Dritte Anforderung)

Ein kognitives Emotionsmodell sollte nicht nur zur Differenzierung von Emotionen beitragen

sowie zur Erklärung spezifischer situationaler und personaler Bedingungen, unter denen eine

Emotion wahrscheinlicher wird. Darüber hinaus sollte es sich auch dazu eignen, spezifische

Interventionen ableitbar zu machen. Diese sind ableitbar, wenn man einer Aussage von Mon-

tada (1989a) folgt, nach der Gefühle oft dadurch entstehen, daß in assertorischer Art und

Weise angenommen wird, daß alle Annahmen bezüglich des Vorhandenseins der zugehörigen

Kognitionen wirklich gelten. Assertorisch bedeutet, daß eine Person mit absoluter Sicherheit

an ihren Urteilen festhält und sich von anderen nur äußerst schwer vom Gegenteil überzeugen

läßt. Eine Person, die sich empört, ist sich sicher, daß eine Norm verletzt wurde, die andere

Person dafür verantwortlich ist und keine akzeptablen Rechtfertigungsgründe bestehen, sonst

würde sie sich nicht empören. Emotionen werden zudem oft durch Wiederholung der zugehö-

rigen Kognitionen aufrechterhalten. So wird bspw. bei guten Freunden immer wieder betont,

wie unverschämt sich ein anderer verhalten hat. Aufgrund der Tatsache, daß Gefühle oft be-
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kräftigt werden, indem die zugehörigen Kognitionen betont werden, ist auch der Um-

kehrschluß denkbar. So ist abzuleiten, daß man Gefühle durch ein Ersetzen assertorischer

Urteile durch hypothetische Urteile und Fragen steuern kann (vgl. Montada, 1989a, 1992).

Diese hypothetischen Urteile und Fragen bestehen dabei aus alternativen Sichtweisen der Si-

tuation. Für eine Steuerung von Emotionen ist es hilfreich, alternative Erklärungen für ein

Verhalten zu liefern und assertorische Sichtweisen durch alternative Einsichten über die Situ-

ation in Frage zu stellen. Anhand differenzierter kognitiver Modelle lassen sich Heuristiken

zur emotionsspezifischen Veränderung ableiten. Hat man die einer Emotion zugehörigen

Kognitionen genau bestimmt, so kann man durch ein gezieltes Hinterfragen der assertorischen

Annahmen im Hinblick auf diese Kognitionen eine spezifische Steuerung ermöglichen. So

kann man durch Relativierung von Normen, Hinterfragen der Verantwortlichkeitsannahmen

sowie der Suche nach akzeptablen Rechtfertigungen versuchen, Empörung zu steuern. Diese

Steuerung kann in Abklärung des Einzelfalls und somit auch personenspezifisch erfolgen: So

gibt es Personen, die besonders auf die Einhaltung von Normen fokussieren und für die ein

In-Frage-Stellen ihrer normativen Ansprüche hilfreich sein kann. Andere schreiben eher gene-

rell hohe Verantwortlichkeit zu, so daß hier eine Differenzierung des Verantwortlichkeitskon-

zeptes zu vermitteln ist und Ausschlußgründe diskutiert werden sollten. Wieder andere Perso-

nen empören sich nur in bestimmten Situationen, so beispielsweise nur, wenn andere zu spät

kommen, somit sollte speziell diese Norm hinterfragt werden. So lassen sich spezifische In-

terventionen für einzelne Personen bzw. Situationen ableiten (vgl. Montada, 1989a). Wenn

eine Person somit die einzelnen Kognitionen einer Emotion bewußt betrachtet, kann sie die

Angemessenheit aller dieser Kognitionen einzeln überprüfen. Eine Person kann im Hinblick

auf jede Kognition entscheiden, ob diese angemessen ist oder nicht. So kann es sein, daß eine

Person feststellt, daß es angebracht ist, in der vorliegenden Situation von einer Normver-

letzung zu reden, es allerdings nicht angebracht ist, der Person Verantwortlichkeit zuzuschrei-

ben. Somit wird es möglich, sich aktiv für oder gegen eine Emotion zu entscheiden und die

einzelnen Kognitionen getrennt zu hinterfragen. Daher scheint ein kognitiver Ansatz im Hin-

blick auf das Ziel einer selbstbestimmten Steuerung von Emotionen geeignet zu sein. Im fol-

genden sollen Vorteile des verwendeten kognitiven Ansatzes sowie mögliche Kritikpunkte

beschrieben werden.
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3.3.4 Beiträge des Ansatzes von Montada (1989a) für die Steuerung von Emotio-

nen

Im Hinblick auf die Voraussetzungen für eine selbstbestimmte Steuerung von Emotionen

kann der Ansatz von Montada (1989a) folgende Beiträge leisten: Es wurde diskutiert und soll

im nachfolgenden Kapitel verdeutlicht werden, daß anhand eines spezifischen kognitiven

Modells eine Klärung von Emotionsbegriffen und eine Kommunikation über spezifische

Emotionen möglich wird. Zudem können klare Aussagen über situative sowie personenspezi-

fische Faktoren gemacht werden, die das Vorhandensein einer Emotion beeinflussen können.

Hieraus lassen sich zudem Prognosen für zukünftige Situationen ableiten. Darüber hinaus

können konkrete Interventionen abgeleitet werden, da anhand der spezifischen Kognitionen

jede einzelne Komponente getrennt hinterfragt werden kann. Aufgrund des vorliegenden An-

satzes sollte eine selbstbestimmte Steuerung möglich werden. Zunächst kann eine Person auf-

grund differenzierten Wissens über verschiedene Emotionen selbst entscheiden, welche Emo-

tion besteht und welche Veränderung erzielt werden soll. Zudem ist es möglich, spezifische

Voreingenommenheiten gegenüber bestimmten Personen bzw. in bestimmten Situationen zu

erkennen und somit Prognosen für zukünftige Situationen zu erstellen. Eine Person kann sich

dadurch bereits vor der Entstehung der Emotion ihre Kognitionen bewußt machen und in kri-

tischen Situationen darauf achten, welche Kognitionen vorhanden sind und durch Verän-

derung unangebrachter Urteile die Emotion auch qualitativ steuern. Die Steuerung erfolgt im

vorliegenden Modell nicht über die Emotion, sondern über bewußt gemachte Kognitionen.

Nach Montada (1989a, S. 305) ist " die Bewußtmachung ... eine Voraussetzung für eine

Überprüfung der Objektivität, für eine Reflexion der normativen Angemessenheit eigener

Urteile, für eine Rückführung auf Urteilsvoraussetzungen und -dispositionen ...". Zudem kann

die Intervention spezifisch auf die Person und die jeweilige Situation zugeschnitten werden.

So wird es einer Person möglich, eigenverantwortlich zu entscheiden, welche Kognitionen

angemessen sind und somit bewußt zu entschieden, ob die resultierende Emotion angemessen

ist oder nicht. Allerdings gibt es gerade im Hinblick auf eine bewußte Steuerung kritische

Einwände, die zuvor beachtet werden sollten.

3.3.5 Kritische Einwände

Zunächst soll kritischen Einwänden gegenüber einer prinzipiellen Steuerbarkeit von Emotio-

nen begegnet werden. Eine weitere kritische Anmerkung bezieht sich darauf, daß eine Emo-

tion aus mehreren Komponenten bestehe und eine reine kognitive Steuerung zu kurz greife;

auch dieser soll begegnet werden (vgl. Montada, 1989a).
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3.3.5.1 Widerfahrnis oder Steuerung

Gefühle werden in der Wissenschaft oft als Widerfahrnisse dargestellt. Geht man von der

Konzeption von Zajonc (1984) aus, so entstehen Emotionen als unwillkürliche Reaktion auf

einen Anlaß. Auch in physiologischen Theorien wird angenommen, daß ein Anlaß zu einer

unwillkürlichen physiologischen Erregung führt, deren Wahrnehmung die Emotion erzeugt.

Als Folge werden auch im Strafverfahren Affekte oft als Ausschlußgrund für Verantwortlich-

keit angesehen (vgl. Montada, 1989a; Wessels, 1997). Dies birgt die Gefahr in sich, daß sich

passiv den Gefühlen ergeben wird bzw. diese als Entschuldigung angeführt werden, obwohl

in den meisten Fällen eine aktive Steuerung und somit ein selbstbestimmtes Leben möglich

wären. Im Ansatz von Montada (1989a) wird daher postuliert, daß eine Entscheidung für Ge-

fühle möglich ist. Nach Montada kann man die Widerfahrnisannahme aus kognitiver Sicht so

formulieren, daß Kognitionen sich aufdrängen, dies unkontrolliert und automatisch geschieht,

und diese somit ungeprüft für wahr gehalten werden. Allerdings ist der Beitrag kognitiver

Emotionsmodelle darin zu sehen, daß Kognitionen prinzipiell kontrollierbar sind. Hierfür gibt

es mehrere Hinweise. Zum einen wurde bereits dargestellt, daß es einer Person möglich ist,

eine Emotion wie Ärger oder Empörung dadurch zu verstärken, daß sie eigene Kognitionen

wiederholt selbst bekräftigt. Dies kann durch folgende Aussagen erfolgen: "Er hat es auf mich

abgesehen", " Er hat dies absichtlich gemacht" oder "Dafür gibt es keine Entschuldigung".

Zudem sucht eine solche Person oft bei anderen eine Bestätigung ihrer Sicht und reagiert ab-

weisend, wenn andere sie vom Gegenteil überzeugen wollen (vgl. auch Montada, 1989a).

Somit sollte eine Steuerung auf eben diesem Wege durch Relativierung der eigenen Sicht

möglich sein. Zudem weisen Befunde aus der Erforschung sozialer Vergleichsprozesse darauf

hin, daß es möglich ist, durch sozialen Vergleich mit schlechtergestellten Personen eigene

negative Lebensbedingungen zu relativieren und negative Emotionen zu steuern (vgl. Wills,

1987). Weiterhin konnte in der Streßforschung gezeigt werden, daß eine Emotionssteuerung

durch realitätsangemessene Neubewertung der Situation möglich wird (vgl. Lazarus & Folk-

man, 1984). Darüber hinaus können diese Bewältigungsfertigkeiten aktiv trainiert werden. So

konnte die Effektivität von Trainingsprogrammen zur kognitiven Umstrukturierung bereits

belegt werden (vgl. Novaco, 1975; Moon & Eisler, 1983; Hazaleus & Deffenbacher, 1986;

Hamberger & Lohr, 1980). Eine Steuerung von Emotionen ist möglich, wenn eine Person sich

vorbewußter Kognitionen bewußt wird und diese kritisch überdenkt (vgl. Montada, 1989a).

Im Hinblick auf die adaptiven Funktionen von Emotionen wurde oft bemängelt, daß durch

eine übermäßige Kontrolle von Emotionen ein spontanes, authentisches, ehrliches Erleben
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unterbunden wird (vgl. Montada, 1992). Dies wird auch oft an Trainingsprogrammen zur

Steuerung von Emotionen kritisiert (vgl. Fichten, 1992; Verrez & Sobez, 1980). Dabei wird

nach Montada (1992) Kontrolle oft mit Unterdrückung, Hemmung oder Verdrängung gleich-

gesetzt. Dies ist verständlich, wenn man sich bisherige Interventionsmethoden einmal genauer

betrachtet. So wird in Entspannungsverfahren, sobald erste Anzeichen für ein Auftreten der

Emotion vorzufinden sind, mit Entspannung gegengesteuert. Dies führt dann dazu, daß auch

bei Situationen in denen z.B. Ärger oder Angst funktional sind, diese Emotionen unterdrückt

werden. Selbst bei kognitiven Trainingsverfahren ist dieser Effekt vorzufinden, da Kognitio-

nen oft zu Beginn der Situation durch alternative Kognitionen ersetzt wurden, oft ohne die

Angemessenheit in der jeweiligen Situation kritisch zu hinterfragen (Siebert, 1977; Novaco,

1975). Generell ist allerdings ein authentisches Erleben durch eine Bewußtmachung eigener

Beiträge zu der Emotion nicht eingeschränkt. Vielmehr kann versucht werden, die eigenen

Emotionen in Einklang mit dem eigenen Selbstbild zu bringen. Es werden lediglich Optionen

eröffnet, weitere Interpretationen, die in einer Situation möglich sind, zu sehen und auf dieser

Basis eine bewußte Entscheidung zu treffen.

Zudem sollte sich im Hinblick auf die handlungsvorbereitende Funktion von Emotionen eine

kognitive Steuerung von Emotionen nicht unangemessen auf zukünftiges Verhalten auswir-

ken. Eine Person kann zunächst entscheiden, ob eine Emotion in der zu betrachtenden Situa-

tion angemessen ist oder nicht, und trifft somit gleichzeitig bewußt eine Entscheidung über

die mit dieser Emotion einhergehenden Handlungstendenzen.

Auch eine weitere adaptive Funktion von Emotionen, die der Flexibilisierung des Reiz-Reak-

tions-Schemas bleibt erhalten bzw. wird verstärkt. Statt aufgrund automatischer Gedanken in

einer Situation eine emotionale Reaktion zu zeigen, sollte es nach dem Training möglich sein,

sich kritisch mit den eigenen Gedanken auseinanderzusetzen, was zu einer größeren Flexibi-

lität von Verhaltensweisen führt.

Somit kann der Ansatz von Montada (1989a) einen Beitrag dazu leisten, daß eine bewußte

Entscheidung für Emotionen erfolgt, ohne daß deren adaptive Funktionen nachhaltig beein-

trächtigt werden.

Dennoch bestehen zusätzliche Vorbehalte, wenn die Rede davon ist, daß eigene Gefühle prin-

zipiell steuerbar sind und man diesen nicht hilflos ausgeliefert ist. So ist es notwendig, sich

mit der Gefahr auseinanderzusetzen, daß eine Person für ihre Gefühle verantwortlich gemacht

werden kann, wenn diese prinzipiell steuerbar sind. Solange man Gefühle als Widerfahrnisse

wahrnimmt, kann keine Verantwortlichkeit diagnostiziert werden, weil dies voraussetzt, daß

man prinzipiell anders handeln könnte (vgl. Montada, 1983). Wenn man nun aber in der Lage
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ist, Gefühle zu kontrollieren, dann kann man auch für eine mißlungene Kontrolle zur Verant-

wortung gezogen werden. So spricht Montada (1989a) hier von sekundären Schuld- und

Schamgefühlen, die wegen unzureichender Bewältigung entstehen können. Zudem können

andere Personen zu Ärger und Schuldvorwürfen neigen, wenn deren Erwartungen hinsichtlich

einer erfolgreichen Steuerung von Emotionen nicht entsprochen wird. An dieser Stelle sollte

man betonen, daß eine Kontrolle zwar prinzipiell möglich ist, daß aber häufig Dispositionsva-

riablen existieren oder widrige Lebensumstände vorliegen, die nur schwer zu verändern sind.

Über diese Schwierigkeiten sollte daher die Person sowie ihr näheres Umfeld vorher infor-

miert werden, um unangemessene Verantwortlichkeitszuschreibungen zu vermeiden. Die Ent-

scheidung, ob ein Gefühl angemessen ist oder nicht, sollte der betroffenen Person überlassen

bleiben. So gibt es nach Montada (1989a, 1992) keine generell guten oder schlechten Gefühle.

Die Akzeptanz des Umfeldes im Hinblick auf diese Eigenbestimmung sollte bei einer Inter-

vention gefördert werden.

3.3.5.2 Grenzen eines kognitiven Ansatzes

Eine weitere Kritik könnte darin bestehen, daß ein Emotionsmodell, welches von einem kog-

nitiven Ansatz ausgeht, zu kurz greift. Eine Emotion besteht nicht nur aus einer kognitiven

Komponente, sondern an einem emotionalen Prozeß sind zusätzlich physiologische, motiva-

tionale, Ausdrucks- und Gefühlskomponenten beteiligt (vgl. Scherer, 1990). Somit ist an

Grenzen einer rein kognitiven Steuerung von Emotionen zu denken, die im folgenden kritisch

diskutiert werden sollen.

Der Schwerpunkt eines kognitiven Ansatzes besteht darin, eine realistische Sichtweise der

Situation zu ermöglichen und die Angemessenheit der Emotionen zu bewerten. Wird die emp-

fundene Emotion in der gegebenen Situation intersubjektiv als angemessen angesehen, kann

es sinnvoll sein, die kognitive Methode durch andere Interventionsverfahren zu ergänzen.

Ist Empörung beispielsweise gerechtfertigt, ist es oft notwendig, eigene Rechte einzufordern.

Dies kann zunächst ebenfalls auf kognitivem Wege durch Alimentation der kognitiven Kom-

ponenten einer Emotion unterstützt werden. Allerdings ist es möglich, daß aufgrund kogniti-

ver Beschäftigung mit der Situation eine Person zwar erkennt, wann ein Grund für Empörung

besteht, aber oftmals keine Handlungskompetenzen im Hinblick auf adäquate Kommunika-

tion dieser Erkenntnisse besitzt. Somit kann die Vermittlung spezifischer assertiver Fertig-

keiten nötig sein, welche aufgrund eines motivationalen Ansatzes ableitbar sind.

Zudem ist an Situationen zu denken, in denen keine direkte Einflußnahme möglich ist bzw. in

denen das Gegenüber nicht einsichtig ist. So kann es in solchen Situationen, die eine Person
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nur schwer vermeiden kann, sinnvoll sein, die durch die Emotion entstehenden Belastungen

durch ein Entspannungstraining zu reduzieren, welches auf dem physiologischen Ansatz be-

ruht. So ist hier an Situationen am Arbeitsplatz zu denken, in denen feindselige Gefühle her-

vorgerufen werden. Allerdings sollte hier beachtet werden, daß eine Person sich möglicher-

weise dadurch zu lange belastenden Zuständen aussetzt, was nicht immer sinnvoll ist. Daher

sollte im Einzelfall eine Steigerung des Selbstwertes, der Aufbau von Kompetenzen oder ein-

fach die Veränderung der Lebensumstände (Arbeitsplatzwechsel) erfolgen. Dies ist bei der

Steuerung von Emotionen prinzipiell abzuwägen. Ein Entspannungstraining ist sinnvoller-

weise ergänzend anzubieten, wenn Personen unter starker körperlicher Erregung leiden oder

zu "Überreaktionen" neigen.

Somit bleibt zu konstatieren, daß jeder theoretische Ansatz im Hinblick auf seine spezifische

Zielsetzung und Interventionsabsicht zu beurteilen ist. Der Vorteil des eigenen Ansatzes liegt,

wie bereits mehrfach dargelegt, in der Brauchbarkeit für eine selbstbestimmte Steuerung und

eine Intervention vor der Emotionsentstehung. Das kognitive Training scheint zudem beson-

ders für Personen mit einseitiger Situationsbewertung relevant zu sein. Somit sollte als Kon-

sequenz daraus als Zielgruppe für ein solches Training Personen, die aufgrund falscher oder

einseitiger Situationsbewertungen Probleme im Umgang mit ihren Emotionen haben, ausge-

wählt werden.

Zudem ist bei der Durchführung eines kognitiven Trainings an mögliche Grenzen im Hinblick

auf die qualitative Steuerbarkeit von Emotionen zu denken. So stellt Montada (1989a) dar,

daß bestimmte Emotionen aufgrund der Inkompatibilität der physiologischen Muster schwer

ineinander überführbar sind. Dabei bezieht er sich auf die physiologischen Emotionstheorien,

die ein emotionsspezifisches Erregungsmuster annehmen. So vermutet Montada unter Bezug-

nahme auf Dienstbier (1979), daß beispielsweise Depression schwer in Freude wandelbar sein

könnte. Auch bei Verwendung eines kognitiven Modells sollte es leichter sein, Emotionen,

die sich nur bezüglich einer kognitiven Komponente unterscheiden, ineinander überzuführen

im Vergleich zu Emotionen, die sich in mehreren Komponenten unterscheiden. So sollte bei

einer Intervention bedacht werden, daß einer Steuerung von Emotionen bezüglich der qualita-

tiven Aspekte Grenzen gesetzt sind. Allerdings ist dieser Kritikpunkt in der Praxis meist we-

niger bedeutsam, da nicht angestrebt wird, Empörung in Freude zu verwandeln, sondern eher

zu reduzieren oder z.B. in Mitleid oder Verständnis umzuwandeln.

Zusammenfassend bleibt zu sagen, daß jedes Trainingsmethode unter einer spezifischen Ziel-

setzung zu implementieren ist. Darauf wird bei einem Vergleich einzelner Trainingsmethoden

in Kapitel 6 noch detaillierter eingegangen. Zudem ist es wichtig, sich aufgrund der Inkompa-
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tibilität einzelner Emotionen der Grenzen bei einer Entscheidung für oder gegen eine Emotion

bewußt zu sein.

33..44  AAuussbblliicckk

Es wurden drei Anforderungen an ein theoretisches Modell dargestellt, um eine selbstbe-

stimmte und emotionsspezifische Steuerung zu ermöglichen. In den folgenden Kapiteln soll

dargestellt werden, wie diese umgesetzt werden können. Daher soll erstens in Kapitel 4 die

Emotion Empörung von verwandten Emotionen hinreichend abgegrenzt werden und im

Anschluß das kognitive Modell dieser Emotion dargestellt werden. Zweitens werden in Kapi-

tel 5 personenspezifische und situative Faktoren abgeleitet, unter denen Empörung wahr-

scheinlicher wird. Drittens werden in Kapitel 6 bisherige Trainingsprogramme bezüglich ihre

Effektivität verglichen und ihre emotionsspezifische Implementierung hinterfragt. In Kapitel

7 werden dann spezifische Interventionsmöglichkeiten abgeleitet.
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44..  KKlläärruunngg  vvoonn  EEmmoottiioonnssbbeeggrriiffffeenn  ((EErrssttee  AAnnffoorrddeerruunngg))

Ziel der eigenen Arbeit ist es, Empörung durch ein In-Frage-Stellen der assertorischen An-

nahmen im Hinblick auf die kognitiven Komponenten dieser Emotion zu steuern. Zur

Planung einer Intervention ist es daher wichtig, diese kognitiven Komponenten zunächst

genau zu bestimmen. Auch Neppl und Boll (1991) unterstreichen die Bedeutung des

Vorhandenseins eines expliziten Begriffes einer Emotion, um Beeinflussungsmaßnahmen

ableiten zu können. Zudem ist eine Differenzierung gegenüber anderen verwandten

Emotionsbegriffen notwendig. Darüber hinaus wurde bereits im vorigen Kapitel die

Notwendigkeit differenzierter Emotionsbegriffe im Hinblick auf eine klare Kommunikation

über Emotionen sowie eine selbstbestimmte Steuerung verdeutlicht. Obwohl gerade aus

wissenschaftlicher Sicht eine Differenzierung und Spezifizierung von Emotionen im Hinblick

auf spezifische Interventionen dringend notwendig ist (vgl. Montada, 1989, 1993; Neppl &

Boll, 1991), finden sich solche Differenzierungsversuche selten.

Daher soll in diesem Kapitel zunächst die Emotion Empörung näher betrachtet und eruiert

werden, gegenüber welchen Emotionen eine Abgrenzung notwendig erscheint. Danach soll

zunächst ein Überblick über bisherige Kategorisierungsversuche gegeben und anschließend

eine Abgrenzung von Empörung gegenüber anderen aggressionsrelevanten Emotionen ge-

leistet werden. Zum Abschluß werden die konstitutiven Komponenten eines kognitiven Mo-

dells von Empörung abgeleitet.

44..11  AAbbggrreennzzuunngg  ddeerr  EEmmoottiioonn  EEmmppöörruunngg  vvoonn  aannddeerreenn  EEmmoottiioonneenn

Zunächst einmal ist zu konstatieren, daß der Begriff "Empörung" in der Alltagssprache kaum

gebräuchlich ist. Meist wird dieser Terminus lediglich in der schriftlichen Sprache verwendet

und dort vor allem in Tageszeitungen, wenn es beispielsweise um politische Mißstände und

öffentliche Demonstrationen geht. In der gesprochenen Sprache wird der Begriff "Empörung"

meist in Nachrichtensendungen gebraucht, wenn politische Themen aufgegriffen werden.

Aufgrund der Tatsache der seltenen Verwendung des Wortes "Empörung" in der Umgangs-

sprache wird diese Bezeichnung möglicherweise auch in wissenschaftlichen Arbeiten selten

aufgegriffen. Allerdings finden sich vor allem in der philosophischen Literatur (Solomon,

1976; Strawson, 1976; Rawls, 1963) und in einzelnen emotionspsychologischen Arbeiten

(vgl. Lersch, 1970; Montada. 1989a; Neppl & Boll, 1991) Abhandlungen über Empörung.

So wird in moralphilosophischen Arbeiten von Strawson (1976) sowie Rawls (1963) die

Verletzung einer moralischen Norm als zentral für Empörung angesehen. Strawson (1976) ist

der Ansicht, daß Empörung (indignation, moral indignation) entsteht, wenn sich ein anderer
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nicht an moralische Grundsätze hält. Rawls (1963) bezeichnet Empörung (resentment, indig-

nation) als emotionale Reaktion auf verletzte Gerechtigkeitsprinzipien und betont, daß eine

Person, die keine Gerechtigkeitsprinzipien besitzt, unfähig sei, diese Emotion zu empfinden.

Dabei kann nach Rawls (1963) Empörung sowohl entstehen, wenn die eigene Person betrof-

fen ist (resentment) als auch wenn andere Personen betroffen sind (indignation). Strawson

(1976) räumt allerdings ein, daß man im Hinblick auf eigener Belange sich nur empören

könne, wenn dabei gegen allgemeingültige Normen verstoßen wurde (vgl. auch Lersch,

1970). Somit stehen bei Empörung nicht eigene Vorteile, sondern allgemeingültige morali-

sche Prinzipien im Vordergrund.

Damit Empörung entsteht, ist allerdings die kognitive Komponente der Normverletzung nicht

hinreichend. So betont Strawson (1976) beispielsweise, daß Empörung nicht denkbar sei

wenn eine Person nicht für ihr Verhalten verantwortlich gemacht werden kann. Er nennt zwei

Ausschlußgründe für Verantwortlichkeit: Wenn der Person in der gegebenen Situation keine

Verantwortlichkeit zugeschrieben werden kann oder wenn sie generell nicht als verantwort-

lich handelndes Subjekt angesehen werden kann. Somit impliziert Empörung über eine

Normverletzung, daß diese der Person auch zuzurechnen ist und sie als verantwortlich han-

delndes Subjekt angesehen wird. Weiterhin sind Situationen denkbar, in denen eine Person

eine Norm verletzt hat, dafür verantwortlich ist, aber dennoch keine Empörung empfunden

wird. Dies ist dann der Fall, wenn die Person gute Gründe nennen kann. So ist eine Arbeit von

Kirchhoff (1998) zu nennen, die Empörung als Reaktion auf ein Abstreiten von Verantwort-

lichkeit und auf genannte Rechtfertigungen untersuchte. Somit scheint auch diese Kompo-

nente relevant zu sein.

Auch nach Solomon (1976) findet bei Empörung (indignation) eine Beurteilung aufgrund

moralischer Kriterien statt. Zudem wird auch hier der andere Person sowohl Verantwortlich-

keit als auch Schuld zugeschrieben. Auch in emotionspsycholgischen Arbeiten wird die Be-

urteilung des Verhaltens im Hinblick auf moralische Standards betont (vgl. Mees, 1991; Or-

tony et al., 1988, Lersch, 1970) Montada (1989a) faßt die dargestellten kognitiven Kompo-

nenten in einem Modell der Emotion Empörung zusammen.

1) Eine andere Person (oder Institution) als Handlungssubjekt verletzt eine persönlich be-

deutsame moralische Norm. Dadurch wird ein eigener gerechter Anspruch oder der einer

dritten Person verletzt oder bedroht.

2) Die Normverletzung ist dem Handlungssubjekt zuzurechnen, d.h. es wird als verantwort-

lich angesehen.

3) Rechtfertigungsgründe werden nicht erkannt oder nicht anerkannt.
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Ein vergleichbares Modell findet sich auch bei Neppl & Boll (1991). Nach diesen ist zunächst

bei Empörung das Handeln einer anderen Person als Objekt der Empörung anzusehen und

dieses wird als Verstoß gegen eine subjektiv bedeutsame moralische Norm bewertet. Zudem

besteht nach Ansicht der Autoren eine Tendenz, sich gegen den Normverstoß aufzulehnen.

Die einzelnen Komponenten werden von den Autoren äußerst differenziert dargestellt. So

impliziert das Handeln der anderen Person, daß dieser Verantwortlichkeit zugeschrieben wird.

Die Handlung als solche kann sowohl aus beobachtbaren Verhalten als auch aus nicht beo-

bachtbaren Vorgängen wie z.B. schlechten Gedanken bestehen. Die Handlung kann gegen-

wärtig oder vergangen sein, in einer vollzogenen Handlung oder einer Unterlassung bestehen,

Folgen nach sich ziehen oder ohne Folgen bleiben. Als Objekt der Empörung kommen so-

wohl lebende als auch bereits tote Personen in Frage, diese können zum Zeitpunkt der Empö-

rung präsent sein oder lediglich in der Vorstellung existieren. Sowohl eine einzelne Person als

auch eine Gruppe von Personen oder ein noch nicht identifizierter Täter kann dabei

Empörung auslösen. Die Verletzung einer moralischen Norm wird ebenfalls detailliert

beschrieben. So werden bei einer moralische Norm Handlungen danach beurteilt, ob sie "gut"

oder "böse" im moralischen Sinne sind. Die Auflehnung des Normverstoßes wird zudem von

den Autoren als kennzeichnend für Empörung angesehen, da sonst weitere Emotionen wie

Verachtung denkbar seien.

Im Vergleich zu anderen Autoren beinhaltet dieses Modell ebenfalls die Normverletzung so-

wie implizit die Verantwortlichkeit der handelnden Person und das Fehlen von Rechtferti-

gungsgründen. Zusätzlich postulieren die Autoren, daß die Handlungstendenz der Auflehnung

gegen den Normverstoß als zentral anzusehen sein.

Die referierten Definitionen stellen die Grundlage für die Empörungskonzeption der eigenen

Arbeit dar. Diese soll später detailliert beschrieben werden, wenn Empörung hinreichend von

anderen verwandten Emotionen abgegrenzt werden konnte.

Es stellt sich zunächst die Frage, was Empörung von anderen Emotionen unterschiedet. Oft

wird Empörung mit Emotionen wie Zorn und Entrüstung in eine Kategorie gefaßt (vgl. Mees,

1991; Ortony et al., 1988) und teilweise mit Ärger gleichgesetzt (vgl. Kapitel 4.1.1). Da eine

Differenzierung im Hinblick auf eine Intervention notwendig ist, soll Empörung von ver-

wandten Emotionen zunächst abgegrenzt werden.
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4.1.1 Gegenüber welchen Begriffen ist eine Abgrenzung von Empörung indiziert?

Um eine Differenzierung von Empörung gegenüber verwandten Emotionsbegriffen zu leisten,

ist es zunächst einmal notwendig, Überlegungen dazu anzustellen, gegenüber welchen Begrif-

fen eine solche Abgrenzung überhaupt notwendig ist.

So ist zunächst einmal eine Differenzierung von Empörung gegenüber der Emotion Ärger

notwendig, da zahlreiche Definitionsversuche von Ärger oft nicht präzise und differenziert

genug sind und implizit den Begriff Empörung beinhalten. So stehen einige der Definitionen

dem unter 4.1 umrissenen Begriff "Empörung" eher fern, wogegen andere eine stärkere An-

lehnung an diese Empörungsdefinition aufweisen. Nach obiger Definition zeichnet sich Em-

pörung im Unterschied zu Ärger durch die Verletzung einer allgemeingültigen Norm aus.

Meist werden dagegen bei Ärger die Beeinträchtigung eigener Interessen, Zielblockierungen

oder bloße Frustrationen betont, dagegen teilweise auch eine Normverletzung als auslösende

Bedingungen angesehen. In einer Beschreibung auslösender Bedingungen von Ärger5 bei

Izard (1981) werden beispielsweise die Behinderungen persönlicher Wünsche, persönliche

Beleidigungen, Alltagsfrustrationen sowie Übervorteiltwerden genannt, die nach eigener An-

sicht als ärgerspezifisch zu sehen sind. Andererseits gibt es Definitionen von Ärger, die so-

wohl Ärger als auch Empörung beinhalten. So postuliert Averill (1982, p. 31), daß Ärger

nicht nur mit persönlichem Wohlbefinden sondern auch mit Fairneß und Gerechtigkeit zu-

sammenhänge. Zudem findet er, daß moralische Verfehlung und Schuld bei den meisten sei-

ner Versuchspersonen zur Auslösung von Ärger beitragen, was nach der in dieser Arbeit ver-

wendeten Definition eher auf ein Vorhandensein von Empörung hinweist. Allerdings wird

nach Averill (1982) Ärger u.a. auch aufgrund von Frustration sowie persönlichen Werten, die

nicht von anderen geteilt werden müssen, ausgelöst, was nach der eigenen Konzeption wie-

derum als spezifisch für Ärger angesehen wird. Averill (1982) faßt daher sowohl Ärger als

auch Empörung unter dem Begriff "anger" zusammen (vgl. auch Averill, 1979). Auch nach

dem Modell von Scherer (1997) wird deutlich, daß Ärger mit der Bewertung eines Ereignisses

als Behinderung eigener Ziele zusammenhängt sowie mit der Bewertung einer hohen Immo-

ralität dieses Ereignisses, wobei letzteres eher im empörungsbezogenen Sinne zu sehen ist.

Somit werden hier sowohl Bewertungen, die eher spezifisch für Ärger sind (Zielbehinderung)

als auch solche, die spezifisch für Empörung sind (Immoralität), genannt. Auch Bierhoff

(1998) sieht wahrgenommene Unfairneß als eine der wichtigsten auslösenden Bedingungen

von Ärger an. Somit werden in den beschriebenen Definitionen Ärger und Empörung nicht

hinreichend voneinander differenziert. Einige Ärgerdefinitionen beziehen sich darüber hinaus
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sogar explizit auf die obige Konzeption von Empörung (vgl. Montada, 1989a; 1992). Meist

wird in diesen Definitionen betont, daß eine andere Person sich unfair verhalten bzw. gegen

bestehende Regeln verstoßen hat (vgl. Smith & Ellsworth, 1985, p. 833).

In der relevanten Emotionsforschung wurde Empörung folglich oft unter dem Begriff "Ärger"

subsumiert6. Dies ist vor allem darauf zurückzuführen, daß die meisten Autoren lediglich eine

Differenzierung weniger Grundemotionen anstrebten (vgl. Arnold, 1960; Frijda, 1986, 1987;

Roseman, 1996; Scherer, 1997; Smith & Ellsworth, 1985; Weiner, 1986) und somit aggres-

sionsrelevante Emotionen unter der Kategorie „Ärger“ faßten.

Dies verdeutlicht, daß es gerade im Hinblick auf die Definition aggressionsrelevanter Emo-

tionen noch zahlreiche Überschneidungen zwischen Ärger und Empörung gibt, die sich darin

niederschlagen, daß sich einige Definitionen eher auf Ärger und andere auf Empörung bezie-

hen, aber dennoch alle unter der Kategorie "Ärger" gefaßt werden. Allerdings ist es gerade im

Hinblick auf ein Trainingsprogramm zur Steuerung von "Empörung" wichtig, Ärger und Em-

pörung als konzeptuell distinkt anzusehen. Daher ist eine Differenzierung von Empörung ge-

genüber Ärger vorzunehmen.

Zudem sind Differenzierungen gegenüber weiteren Emotionsbegriffen angezeigt. So finden

sich neben den beschriebenen Arbeiten, in denen meist zahlreiche aggressionsrelevante Emo-

tionen unter dem Begriff "Ärger" gefaßt wurden, auch Studien, in denen mehrere aggres-

sionsbezogene Emotionsbegriffe stärker differenziert wurden. So sind beispielsweise Arbeiten

zu nennen, in denen eine Zuordnung von Emotionsbegriffen zu unterschiedlichen Kategorien

anhand sprachanalytischer Methoden vorgenommen wurde. Hier werden zahlreiche Emo-

tionsbegriffe miteinbezogen (vgl. Mees, 1991; Ortony et al., 1988). In solchen Arbeiten wer-

den zwar spezifische Emotionsbegriffe benannt und kategorisiert, oftmals sind dennoch Über-

schneidungen zwischen einzelnen Begriffen vorzufinden. So trifft Mees (1991) beispielsweise

keine Unterscheidung zwischen den Bezeichnungen "Empörung", "Zorn" und "Entrüstung",

sondern behauptet, daß diese der Kategorie der "externalen Attributionsemotionen des Vor-

wurfs" angehören. Emotionen dieser Kategorie zeichnen sich dadurch aus, daß die Taten bzw.

Unterlassungen von anderen Personen als Urhebern im Hinblick auf Normen und Standards

bewertet werden. Diese drei Emotionen entstehen dann, wenn es zu einer Mißbilligung der

Tat einer anderen Person kommt. In Übereinstimmung mit der Tatsache, daß Mees (1991) die

Begriffe "Empörung", "Entrüstung" und "Zorn" der Kategorie der externalen Attributions-

                                                                                                                                                                                    
5 In der deutschen Übersetzung wurde anger mit Zorn übersetzt. Allerdings ist es nach Ansicht der Verfasserin
angemessener die Emotion anger mit dem Term Ärger zu bezeichnen (vgl. auch Novaco, 1975).
6 Eine Untersuchung  von Reisenzein & Spielhoffer (1994) stellt hier eine Ausnahme dar, da zwischen der Kate-
gorie "Ärger/Wut" und der Kategorie "Empörung" differenziert wird.
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emotionen zuordnet und nicht voneinander differenziert, wird "Empörung" auch in gängigen

Wörterbüchern oft synonym zu Entrüstung und Zorn verwendet (vgl. Wahrig, Krämer &

Zimmermann, 1981: Brockhaus Wahrig: Deutsches Wörterbuch; Grimm & Grimm, 1954,

1995: Deutsches Wörterbuch von Jacob & Wilhelm Grimm; Wissenschaftlicher Rat der Du-

denredaktion, 1999: Duden: Das große Wörterbuch der deutschen Sprache; Klappenbach &

Steinmetz, 1977: Wörterbuch der deutschen Gegenwartssprache). Somit scheint besonders die

Abgrenzung von Empörung gegenüber Entrüstung und Zorn angebracht, da diese Emotions-

bezeichnungen eng verwandt sind.

Zudem wird deutlich, daß Empörung auch einer Abgrenzung gegenüber Wut bedarf. Wut wird

oft synonym zu Ärger verwendet (vgl. Verrez & Sobez, 1980), was sich auch darin wi-

derspiegelt, daß in einigen Studien die Kategorie Wut/Ärger (rage/anger) verwendet wurde

(vgl. Scherer, 19937; Reisenzein & Hofmann, 1993; Reisenzein & Spielhofer, 1994); daher ist

auch hier eine Differenzierung angebracht.

Somit zeigt sich, daß eine Abgrenzung von Empörung gegenüber den Emotionen Wut, Ärger,

sowie besonders Entrüstung und Zorn geleistet werden sollte. In diesem Zusammenhang ist

noch eine letzte Emotion zu nennen, die sich zwar in vielen Emotionsmodellen von Empö-

rung abgrenzt (vgl. deRivera, 1977; Mees, 1991), aber dennoch partielle Überlappungen mit

Empörung aufweist (vgl. Montada & Boll, 1989): die Emotion Feindseligkeit. So weisen auch

Montada und Boll (1988) darauf hin, daß eine Unterscheidung von Feindseligkeit gegenüber

Empörung vorzunehmen ist8.

Im folgenden sollen aufgrund bisheriger Differenzierungsversuche, Variablen ausgewählt

werden, die eine Abgrenzung dieser nachfolgend als aggressionsrelevant bezeichneten Emo-

tionen erlauben. Dieser Terminus bezieht sich darauf, daß diese Emotionen im maladaptiven

Falle zu potentiell schädlichen und aggressiven Handlungen anregen können.

4.1.2 Ein Kategorisierungssystem zur Differenzierung aggressionsrelevanter

Emotionen.

Bevor ein Differenzierungsversuch von Empörung gegenüber anderen aggressionsrelevanten

Emotionen unternommen wird, ist es zunächst wichtig, Unterscheidungsmerkmale zu finden,

die einen Beitrag zu einer solchen Differenzierung leisten können. Besonders zur Abgrenzung

von eng verwandten Emotionen müssen hinreichend viele Kriterien gefunden werden, um

                                                          
7 Scherer (1993) unterschied in seiner Untersuchung zwischen "irritation/cold anger" und "rage/hot anger".
8 Einzelne Autoren bezeichnen Feindseligkeit als eine Einstellung gegenüber einem Objekt und Haß als die da-
mit einhergehende Emotion (vgl. Selg, Mees & Berg, 1997),  diese Differenzierung wird in dieser Arbeit nicht
getroffen. Feindseligkeit wird in dieser Arbeit synonym zu dem verwandt, was andere Autoren mit dem Begriff
Haß bezeichnen (vgl. Selg, Mees & Berg, 1997; Ulich & Mayring, 1992).
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eine derartige Differenzierung zu leisten. Daher wurden bisherige Differenzierungsversuche

gesichtet und Variablen gewählt, die für eine eigene Unterscheidung Beiträge leisten. In die-

sem Zusammenhang ist vor allem eine Arbeit von Boll (1982) zu nennen, der ein Kategorisie-

rungssystem von Solomon (1976) und von Montada (1980) integrierte.

Solomon (1976) geht davon aus, daß Emotionen nicht als bloße Widerfahrnisse, die außerhalb

der Kontrolle des Menschen stehen, anzusehen sind, sondern als Urteile zu konzipieren sind,

die eine Person fällt (p. 253). Er versucht die fundamentalen subjektiven Urteile zu beschrei-

ben, die der Welt, in der wir leben, die Struktur verleihen. Er postuliert 13 verschiedene Ur-

teilskategorien, die zu unterschiedlichen Urteilskombinationen verknüpft werden können und

eine Emotion hinreichend beschreiben sowie von anderen abgrenzen.

Im Ansatz von Montada (1980, vgl. auch spätere Versionen 1989a, 1992) wird empfohlen,

kompetente Sprachbenutzer Emotionsanlässe schildern zu lassen. Diese können dann inhalts-

analytisch auf Gemeinsamkeiten innerhalb einer Emotionskategorie sowie differenzierende

Merkmale zwischen Emotionen untersucht werden, wie dies bereits in Kapitel 3 beschrieben

wurde. Der Vorteil eines solchen Ansatzes besteht darin, daß für jeden spezifischen Anwen-

dungszweck ein hinreichend differenziertes Kategorisierungssystem zusammengestellt wer-

den kann.

Boll (1982) verwendete die Kategoriensysteme von Solomon (1976) und Montada (1980)

primär dazu, die von ihm untersuchte Emotion Haß näher zu beschreiben. Allerdings werden

in einer Arbeit von Montada und Boll (1988) ähnliche Kategorien dazu verwendet, die Emo-

tion Feindseligkeit gegenüber anderen schädigungsthematischen9 Emotionen abzugrenzen10.

Im folgenden soll das Kategoriensystem von Boll (1982) sowie der Differenzierungsansatz

von Montada & Boll (1988) als Grundlage verwendet werden. Nachfolgenden werden die zur

Differenzierung aggressionsrelevanter Emotionen verwendeten Variablen beschrieben. Diese

sind fast ausschließlich im Kategoriensystem von Boll (1982) zu finden und dort detailliert

dargestellt. An dieser Stelle soll ein kurzer Überblick über die verwendeten Variablen gege-

ben werden. Zur Differenzierung wurden folgende genuin kognitive Variablen ausgewählt:

                                                          
9 Die Emotion Empörung soll dabei lediglich gegenüber anderen aggressionsrelevanten Emotionen differenziert
werden. Da es sich bei der vorliegenden Arbeit um ein Trainingsprogramm zur Steuerung von Empörung also
zum Umgang mit Reaktionen auf eine Handlung bzw. eine Unterlassungshandlung einer anderen Person  han-
delt, soll z.B. die Emotion Neid nicht miteinbezogen werden. Bei dieser Emotion liegt kein direktes Handeln
einer anderen Person vor. Diese besitzt lediglich etwas, das Ego gerne besitzen würde. Zudem wurden auch
keine mit Empörung verbundenen Emotionen wie Mitleid oder Hilflosigkeit bzw. nicht emotionale Phänomene
wie moralische Mißbilligung in diese Differenzierung einbezogen (vgl. Neppl & Boll, 1991). Im gegenwärtigen
Zusammenhang ist lediglich eine hinreichende Differenzierung gegenüber anderen aggressionsrelevanten Emo-
tionen relevant.
10 Montada und Boll (1988) bezogen im Vergleich zu dem eigenen Differenzierungsversuch die Emotion Neid
mit ein und nahmen keine Abgrenzung gegenüber Entrüstung vor.
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1) Anlaß: Diese Kategorie bezieht sich darauf, was ein Emotionssubjekt als Anlaß für seine

Emotion wahrnimmt (vgl. Montada, 1980, 1989a, 1992; Boll, 1982). Ist dies die Handlung

eines Anderen, die eigene Handlung oder ein Ereignis? Weiterhin ist zu unterscheiden

nach (a) der Valenz des Anlasses, da dieser sowohl als erfreulich als auch als unerfreulich

für den Betroffenen wahrgenommen werden kann (vgl. Montada, 1989a, 1992). Zudem

kann (b) nach unterschiedlichen Anlaßsituationen differenziert werden (vgl. Montada &

Boll, 1988). So ist es neben dem globalen Anlaß wichtig, zu betrachten, was im spezifi-

schen die Emotion ausgelöst hat. So reicht es nicht, das Verhalten eines anderen als Anlaß

zu betrachten: eine genauere Analyse der Bewertung dieses Verhaltens anhand unter-

schiedlicher Bewertungskriterien (vgl. Solomon, 1976) kann zur Differenzierung beitra-

gen.

2) Verursacher: Durch diese Kategorie wird erfaßt, worauf ein Emotionssubjekt den Anlaß

zurückführt: Auf die Umstände, das Gefühlssubjekt selbst oder andere Personen (vgl.

Montada, 1980, 1989a, 1992; Boll, 1982).

3) Verantwortlichkeit und Rechtfertigungen: Hier ist zu unterschieden, ob (a) der Verursa-

cher als verantwortlich wahrgenommen wird oder nicht (vgl. Montada, 1980, 1989a,

1992; Montada & Boll, 1988; Solomon, 1976; Boll, 1982) und (b) er für seine Tat akzep-

table Rechtfertigungen hervorbringen kann oder nicht.

4) Beziehung zwischen Verursacher und Betroffenem: Bei der Beziehungskategorie wird

nach verschiedenen Aspekten unterschieden: (a) der Qualität: "Wird die Beziehung als

positiv oder negativ bewertet?" (vgl. Boll, 1982), (b) der Dauerhaftigkeit: "Wird die Be-

ziehung als kurzfristig belastet oder langfristig beeinträchtigt wahrgenommen?", (c) der

Generalität: "Ist die Beziehung zum Verursacher als Ganzes betroffen oder nur Teile der-

selben?" (vgl. Montada & Boll, 1988), (d) das Machtgefälle: "Nimmt sich der Betroffene

dem Verursacher gegenüber als gleichgestellt, unter- oder überlegen wahr?" (vgl. Mon-

tada & Boll, 1988; Solomon, 1976; Boll, 1982)

Über die kognitiven Konstituenten hinausgehende wurden die Kategorien "Folgen" sowie

"angeregte Handlungstendenzen" verwendet:

1) Beeinträchtigung bzw. Folgen: Bei dieser Kategorie kann man unterscheiden zwischen (a)

der Qualität: "Wird die Beeinträchtigung bzw. werden die Folgen als positiv oder negativ

bewertet?" (vgl. Boll, 1982), (b) der Dauer: "Liegt eine kurzfristige Beeinträchtigung vor

oder sind längerfristige Folgen zu erwarten?" (vgl. Montada & Boll, 1988, Boll, 1982), (c)

Schwere: "Wie schwerwiegend werden die Beeinträchtigungen bzw. Folgen wahrgenom-
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men?" (vgl. Montada & Boll, 1988; Boll, 1982), (d) Inhalt: "In welchen Bereichen werden

Beeinträchtigungen bzw. Folgen wahrgenommen?".

2) Angestrebte Handlungstendenzen: Zu welchen Handlungstendenzen regt die empfundene

Emotion an? (vgl. Montada, 1980, 1989a, 1992; Montada & Boll, 1988; Solomon, 1976;

Boll, 1982).

Bevor die für eine Differenzierung relevanten Variablen dargestellt werden, noch kurz eine

Anmerkungen: Die Variable "Betroffene Person" ist zur Beschreibung aggressionsrelevanter

Emotionen aber nicht zu deren Differenzierung geeignet, da stets die Person selbst betroffen

ist oder aber eine dritte Person die ihr besonders nahe steht und mit der sich die Person identi-

fiziert11. Diese Variable soll daher nicht verwendet werden.

Nachfolgend soll eine Abgrenzung von Empörung gegenüber aggressionsrelevanten Emotio-

nen geleistet werden.

4.1.3 Ein Abgrenzungsversuch der Emotion Empörung gegenüber aggressions-

relevanten Emotionen

Die nachfolgende Differenzierung basiert auf einem von Boll (1982) verwendeten Kategori-

sierungssystem zur Beschreibung von Emotionen. Zur Differenzierung der einzelnen Emotio-

nen dient primär eine Arbeit von Montada & Boll (1988) als Grundlage. Zudem werden so-

wohl Definitionsversuche aus der Psychologie (Lersch, 1970; Selg, Mees und Berg, 1997;

Ulich und Mayring, 1992) sowie aus deutschen Wörterbüchern (vgl. Wahrig et al., 1981;

Grimm & Grimm, 1954, 1995; Wissenschaftlicher Rat der Dudenredaktion, 1999; Klappen-

bach et al., 1977) miteinbezogen. Diese Quellen sollen dazu genutzt werden, den teilweise

unpräzisen Definitionsversuche besonders der Emotion Ärger (vgl. Kapitel 4.1.1) entgegen-

zuwirken, indem Autoren herangezogen werden, die eine starke Differenzierung von Emotio-

nen leisten. Diese präzisen Definitionen sollen zusammengetragen werden, um somit ein Bild

von Empörung in Kontrastierung zu anderen verwandten Emotionen zu entwerfen. Die Emo-

tionen Ärger, Wut, Feindseligkeit, Zorn und Entrüstung sollen gegenüber dem Emotions-

begriff "Empörung" abgegrenzt werden.

(1) Was ist der Anlaß?

Zunächst können Emotionen danach differenziert werden, ob diese sich auf die Bewertung der

Handlungen von Person oder auf ein Ereignis beziehen (vgl. Montada, 1989a). So findet man

bei den meisten aggressionsrelevanten Emotionen, daß diese die Bewertung der Handlung

                                                          

11 Zudem ist bei den Variablen „Beziehung zwischen Verursacher und Betroffenem“ sowie „Folgen“ die sum-
mative Qualität negativ. Allerdings soll dies der Vollständigkeit halber miteinbezogen werden.
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einer anderen Person bzw. die Unterlassung einer gewünschten Handlung als tadelnswürdig

beinhalten (vgl. Mees, 1991). Eine Ausnahme findet sich bei der Emotion Ärger. Diese kann

sowohl aufgrund der Tat einer anderen Person sowie der eigenen Person entstehen, als auch

aufgrund eines Ereignisses (vgl. Selg et al., 1997). Im letzteren Falle ist auch Wut denkbar

(vgl. Lersch, 1970). Im Hinblick auf die Valenz ist zu sagen, daß der Anlaß bei aggressions-

relevanten Emotionen als unerfreulich bewertet wird.

Für die Differenzierung aggressionsrelevanter Emotionen ist es zudem gewinnbringend, den

Anlaß zu konkretisieren. Woraus besteht die Handlung der anderen Person? Ist dies beispiels-

weise die Verletzung eigener Ansprüche oder eine Nichtbefolgung von allgemeingültigen

Normen? So finden sich zahlreiche Differenzierungen zwischen Ärger und Empörung, die

betonen, daß bei Ärger ein persönlicher Angriff stattfände bzw. ein unerwünschtes Ereignis

vorläge, dagegen bei Empörung ein höherwertigeres Prinzip verletzt sei (vgl. Lersch, 1970;

Mees, 1991; Montada, 1989a; Solomon, 1976, 1989; Ulich & Mayring, 1992). Selg et al.

(1997) betonen eine Unterscheidung zwischen Zorn und Wut. So ist nach Ansicht der Autoren

Zorn als spezifisch menschlich anzusehen und entstehe, wenn andere Personen wichtige

Normen verletzen; Wut sei dagegen im Vergleich zu Zorn auch bei Tieren möglich (vgl.

Lersch, 1970). Bei Feindseligkeit werden ebenfalls Ansprüche bedroht oder verletzt (vgl.

Montada & Boll, 1988). Die Emotionen Empörung, Entrüstung und Zorn unterscheiden sich

somit von Ärger, Wut und Feindseligkeit. Hier steht nicht die subjektiv wahrgenommene

Verletzung des eigenen Anspruches im Mittelpunkt, sondern eine generelle Pflicht- oder

Normverletzung, die nicht notwendigerweise zu einer wirklichen Beeinträchtigung führen

muß (vgl. Montada & Boll, 1988). Bei Empörung, Zorn und Entrüstung ist ein moralisches

Kriterium relevant, und es geht hier nicht um persönliche Belange, sondern um generelle

Normverletzungen, die möglicherweise auch zu einer Verletzung persönlicher Ansprüche

führen können, aber nicht müssen. Empörung, Entrüstung und Zorn könnte man aufgrund der

Komponente der Verletzung einer moralischen Norm auch als moralbezogene Emotionen

bezeichnen.

(2) Wer hat den Anlaß verursacht?

Weiterhin stellt sich die Frage, wer den Anlaß verursacht hat. Den meisten aggressionsrele-

vanten Emotionen gemeinsam ist, daß eine andere Person als Urheber angesehen wird (vgl.

Montada & Boll, 1988; Mees, 1991). So wird bei Empörung stets eine andere Person als Ver-

ursacher wahrgenommen. Dagegen kann sich Ärger sowohl auf die Handlung einer anderen

Person ("Ärger über andere") als auch auf eigene Handlungen ("Ärger über sich selbst") be-

ziehen (vgl. Mees, 1991, Selbstärger vs. Ärgeremotionen). Zudem sind bei den Emotionen
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Wut und Ärger Fälle denkbar, in denen sich diese Emotionen auf Gegenstände, wie ein nicht

anspringendes Auto oder auf bloße Zustände wie "das schlechte Wetter" bzw. "die Fliege an

der Wand" beziehen (vgl. Selg et al., 1997). Somit unterscheidet sich die Kategorie "Ärger

über sich selbst" von Empörung, Zorn, Wut, Feindseligkeit und "Ärger über andere" durch die

eigene Urheberschaft. Zudem sind einzelne Fälle in denen sich Ärger und Wut auf Gegen-

stände bzw. Zustände beziehen, zu differenzieren.

(3) a) Ist der Verursacher verantwortlich oder nicht?

Für alle aggressionsrelevanten Emotionen ist zu konstatieren, daß die andere Person als ver-

antwortlich für die von ihr verursachte Handlung bzw. deren Unterlassung angesehen wird

(vgl. Mees, 1991; Solomon, 1976). Verantwortlichkeit wird dann zugeschrieben, wenn eine

Person die Folgen ihres Handelns beabsichtigt hat oder zumindest voraussehen konnte, oder

sie anders hätte handeln können (Montada, 1983). Auf das Konzept der Verantwortlichkeit

wird innerhalb des kognitiven Modells von Empörung noch genauer eingegangen. Daß Ver-

antwortlichkeit eine konstitutive Komponente von aggressionsrelevanten Emotionen ist,

konnte in zahlreichen Untersuchungen belegt werden (vgl. Schmitt et al., 1991, für Ärger;

Hilgefort, 1999, für Feindseligkeit). Andererseits können Auschlußgründe für Verantwort-

lichkeit diese Emotionen vermindern (vgl. Schmitt et al., 1991).

Auch in solchen Fällen, in denen sich die Emotionen Ärger und Wut auf Gegenstände oder

Zustände richten, versucht eine Person Verantwortlichkeit zuzuschreiben (vgl. Mees, 1991).

So berichtet auch Solomon (1976) bei der Emotion Ärger, das der Verursacher eine verant-

wortlich handelnde Person sei, sogar wenn sich der Ärger lediglich auf das Wetter oder eine

blockierte Tür beziehe und somit als verantwortlicher Verursacher gesehen werde.

(3) b) Werden Rechtfertigungen anerkannt oder nicht?

Für die Fälle aggressionsrelevanten Emotionen, die sich auf andere Personen beziehen, wer-

den mögliche Rechtfertigungen einer anderen Person für ihr Verhalten nicht akzeptiert.

(4) Beziehung zwischen Betroffenem und Verursacher?

Aggressionsrelevante Emotionen werden, mit Ausnahme einiger Fälle bei Wut und Ärger,

von einer anderen Person verursacht. Somit wirken sich diese Emotionen auch auf die Bezie-

hung zwischen Betroffenem und Verursacher aus. Bei der Beziehung zwischen beiden kann

man nach Qualität, Dauer der Beeinträchtigung der Beziehung, Generalität der Beeinträchti-

gung der Beziehung sowie Statusunterschieden zwischen beiden Personen unterschieden (vgl.

Boll, 1982).

Bei aggressionsrelevanten Emotionen ist die Qualität der Beziehung zwischen Ego und Alter

zum Zeitpunkt der emotionalen Erregung negativ, wobei sich die Emotionen hinsichtlich der
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Dauerhaftigkeit dieses Zustandes unterschieden. Wut verfliegt beispielsweise sehr schnell,

wenn der Anlaß verschwunden ist, so daß eine dauerhaft negative Beziehung hier nicht ent-

steht. Wut ist als impulsive Reaktion auf aktuelle Beeinträchtigung zu sehen, die rasch ab-

klingt, wenn der Anlaß beseitigt ist (Montada & Boll, 1988). Auch Zorn über eine Person

kann schnell wieder verfliegen. Bei Grimm und Grimm (1954) wird Zorn als rasche und

plötzliche Leidenschaft beschrieben, die einen übermächtigen Antrieb zum unüberlegten, hef-

tigen Reden und Handeln darstellt. Zorn ist nicht dauerhaft, er vergeht, verläuft sich, verliert

sich. Begriffe wie „Zornanfall“, „zornbebend“, „Zornesröte“, „zornschnaubend“ weisen auf

eine starke emotionale Regung hin, die aber bald wieder abklingt. Dagegen ist Feindseligkeit

dadurch gekennzeichnet, daß die Beziehung zwischen Ego und Alter langandauernd beein-

trächtigt ist. Auch Selg et al. (1997) sowie Ulrich und Mayring (1992) betrachten Haß als

überdauernder im Vergleich zu den Emotionen Wut, Ärger und Zorn. Oft ist diese lange

Dauer dadurch bedingt, daß die Beeinträchtigung als böswillig wahrgenommen wird und die

persönliche Verletzung nach Beendigung der Beeinträchtigung nicht verschwunden ist (vgl.

Montada & Boll, 1988). Somit kann Empörung von Wut und Zorn aufgrund einer meist kür-

zeren Dauer der Belastung der Beziehung bei den letztgenannten Emotionen sowie von

Feindseligkeit aufgrund der hier länger bestehenden Belastung abgegrenzt werden.

Auch im Hinblick auf die Generalität dieser Beeinträchtigung ist bei Feindseligkeit zu kon-

statieren, daß hier ein charakterlicher Schuldvorwurf (vgl. Montada & Boll, 1988, in Anleh-

nung an Janoff-Bulman, 1979) gegenüber der Person vorzufinden ist, wogegen bei Empörung,

Entrüstung, Wut, Zorn und Ärger sich ein behavioraler Schuldvorwurf gegenüber Alter findet

(vgl. auch Ulich & Mayring, 1992). Während sich Ärger und Empörung auf das Handeln ei-

ner Person beziehen, ist Haß auf die Person selbst gerichtet (vgl. Solomon, 1976). Dies be-

deutet, daß bei allen Emotionen außer bei Haß die Person trotz eines begangenen Fehlverhal-

tens noch als wertvoll angesehen wird. DeRivera (1977) geht in diesem Zusammenhang da-

von aus, daß bei Ärger eine Person geltend macht, wie sich eine andere Person ihrer Meinung

nach verhalten soll. Diese Bemühung ist nur dann sinnvoll, wenn die andere Person auch die

gleichen Werte teilt. Somit ist die Beziehung zu dieser Person nur durch die Norm- bzw. An-

spruchsverletzung kurzfristig sowie partiell beeinträchtigt und nicht dauerhaft gefährdet. Bei

Feindseligkeit werden im Vergleich dazu selten gemeinsame Werte geteilt. Ein Feind zeichnet

sich dadurch aus, daß er im Vergleich zur eigenen Person als unterschiedlich wahrgenommen

wird (vgl. Tajfel, 1974). Zudem wird oft ein Feindbild konstruiert (vgl. Montada 1984). Es

zeigt sich, daß Empörung wie auch die anderen vier Emotionen von Feindseligkeit abgegrenzt
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werden können, da sich Empörung nicht auf die gesamte Person bezieht, sondern nur auf die

begangene Ungerechtigkeit.

Hinsichtlich des Machtgefälles bzw. Statusunterschiedes zwischen Verursacher und Betrof-

fenem ist zu sagen, daß Haß entsteht, wenn der Betroffene keine Möglichkeit hat, der Beein-

trächtigung entgegenzuwirken (vgl. Montada & Boll, 1989). Solomon (1976) nimmt dagegen

eine Gleichstellung bei der Emotion Haß an. Allerdings konnte Hilgefort (1999) zeigen, daß

Unterlegenheit zu Haß disponiert. Dies zeigt sich auch darin, daß bei Haß oft Schädigungs-

phantasien entstehen, da der Beeinträchtigung real nicht begegnet werden kann. Nach Mon-

tada und Boll (1989) sind die Emotionen Zorn und Wut dadurch gekennzeichnet, daß sich

eine Person in der überlegenen Position befindet. Wenn Wut und Zorn offen ausgedrückt

werden und dies in einer unterlegenen Position geschieht so können negative Sanktionen fol-

gen. Dennoch sind meiner Ansicht nach auch Fälle denkbar, in denen ein Unterlegener sich

wütend bzw. zornig zeigt, diese sollten allerdings aufgrund möglicher negativer Konsequen-

zen seltener vorkommen. So spricht auch Lersch (1970) von ohnmächtiger Wut. Für Empö-

rung nehmen Montada und Boll (1989) dagegen an, daß sich eine Person in einer unterlege-

nen Position befindet. Nach Mees (1991) ist eine Person dagegen überlegen, wenn sie Unge-

rechtigkeiten bemängelt. Dies behauptet auch Solomon (1976) für Empörung. Hier wird das

Ansehen der eigenen Person gehoben, indem das Augenmerk auf die moralische Verfehlung

einer anderen Person gelenkt wird. Auch meines Erachtens sind Fälle denkbar, in denen sich

eine im Status überlegene Person über einen Unterlegenen empört. Auch für Entrüstung ist

sowohl Unter- als auch Überlegenheit denkbar. Daher wird diese Variable nicht als differen-

zierend zwischen Empörung und Entrüstung, Zorn bzw. Wut angesehen. Auch bei Ärger fin-

det Averill (1982) in einer Untersuchung sowohl eine unterlegene als auch eine überlegene

Position. Für die Emotion Feindseligkeit wurde empirisch belegt (Hilgefort, 1999), daß sich

das Emotionssubjekt in einer unterlegenen Position befindet, wodurch diese in Abgrenzung zu

Empörung zu sehen ist.

Folgevariablen und Handlungstendenzen:

(1) Welcher Art sind die entstandenen Folgen?

Bei jeder Emotion ist auch an kurzfristige Beeinträchtigungen bzw. längerfristige Folgen für

des Emotionssubjekt bzw. nahestehende andere zu denken. Dabei soll nach Qualität, Dauer-

haftigkeit, Schwere sowie Inhalt unterschieden werden (vgl. Boll, 1982).

Qualitativ betrachtet, werden die Anlässe der dargestellten Emotionen stets negativ bewertet,

wodurch sich bei unzureichender Bewältigung negative Folgen ergeben sollten.



4.1 Abgrenzung der Emotion Empörung von anderen Emotionen                                                                                 45

Im Hinblick auf die Dauerhaftigkeit sollte die Beeinträchtigung bei Feindseligkeit längerfris-

tig sein. Feindseligkeit bleibt auch dann noch bestehen, wenn der Anlaß vergangen ist, da der

persönlich empfundene Angriff auf die eigene Person weiterhin schmerzt. Vereinzelt sind

auch bei Empörung, Entrüstung und Ärger Fälle denkbar, in denen sich immer wiederkeh-

rende Beeinträchtigungen ergeben, die sich dann langfristig negativ auswirken können. Dies

ist allerdings nicht charakteristisch für diese Emotionen. Wut sowie Zorn sollten generell

schnell verfliegen und somit auch die Folgen eher kurzfristiger Art sein, so daß hier eher von

einer kurzfristigen Beeinträchtigung geredet werden kann (vgl. Montada und Boll, 1988, S.

57). Allerdings können sich unkontrollierte Wut oder Zornesausbrüche negativ auf zwi-

schenmenschliche Beziehungen auswirken. Im Hinblick auf die Schwere der Beeinträchtigung

sollten diese Folgen bei Feindseligkeit gravierender sein, da diese Emotion über einen langen

Zeitraum besteht und da hier eine In-Frage-Stellung der gesamten psychischen und physi-

schen Existenz erfolgen kann (vgl. Boll, 1982), wogegen dies bei den anderen Emotionen

weniger schwerwiegend ausfallen sollte.

Inhaltlich können als Folgen eine Beeinträchtigung des psychischen sowie physischen Wohl-

befindens, eine Beeinträchtigung sozialer Beziehungen und Probleme im Berufsleben entste-

hen (vgl. Schwenkmezger et al., 1999, für Ärger, Hilgefort, 1999, für Feindseligkeit).

(2) Welche Handlungstendenzen werden angeregt?

Ärger wird durch eine erlebte Beeinträchtigung oder Störung durch eine andere Person sowie

durch unangenehme Umstände erzeugt. Daher regt Ärger zur Beseitigung empfundener Be-

einträchtigung an (vgl. Selg et al., 1997; Montada & Boll, 1988). Auch bei Wut ist der Fokus

auf die Beendigung der Beeinträchtigung gerichtet. Wut kann aber auch auf die Schädigung

anderer abzielen, besonders, wenn die andere Person als absichtlich handelnd wahrgenommen

wird (vgl. Montada & Boll, 1988). So überwiegt nach Lersch (1970) bei Wut im Vergleich zu

Ärger der Wille zum Gegenschlag. Im Falle von Feindseligkeit besteht dagegen eine überdau-

ernde Schädigungstendenz. Die andere Person wird als ganzes für schuldig erklärt, und es

wird ein Feindbild aufgebaut. Da die Person überlegen ist, bleibt es häufig bei Schädigungs-

phantasien. Allerdings besteht der Wunsch, die andere Person leiden zu sehen, bzw. diese

ganz zu vernichten. So behauptet Lersch (1970), daß Haß auf die Vernichtung des gehaßten

Objektes abziele. Somit steht bei dieser Emotion die Schädigung der Person, im Vordergrund

wenn diese auch oft nur in der Phantasie möglich ist (vgl. Hilgefort, 1999). Nach Solomon

(1976) besteht bei Ärger und Empörung die Tendenz, jemanden zu bestrafen, bei Haß dage-

gen diesen zu vernichten, zu verletzen, zu gewinnen.



4.1 Abgrenzung der Emotion Empörung von anderen Emotionen46                                                                                                                                                                                   

Empörung, Entrüstung und Zorn sind im Vergleich zu Ärger, Wut und Feindseligkeit auf-

grund wahrgenommener Pflicht- bzw. Normverletzungen entstanden. Somit steht hier das

Bestreben, entstandene Ungerechtigkeit zu beheben, im Vordergrund. Nach Lersch (1970)

unterscheiden sich diese in ihren Handlungskomponenten. So beschränkt sich bei Entrüstung

der Protest auf das Wort. Dies zeigt sich auch darin, daß sich in Wörterbüchern diese Emotion

in Verbindung mit dem Wort "Entrüstungsschrei" findet (vgl. Wahrig et al., 1981). Nach

Lersch (1970) zeichnet sich die Emotion Empörung dagegen durch ein "Sich-Aufrichten"

bzw. ein "Sich-empor-richten" aus. So finden sich bei Definitionen von Empörung in gängi-

gen Wörterbüchern (vgl. Wahrig et al., 1981; Grimm & Grimm, 1954, 1995; Wissenschaftli-

cher Rat der Dudenredaktion, 1999; Klappenbach et al., 1977) diese Emotion in Verbindung

mit den Worten Auflehnung, Aufstand, Rebellion, Meuterei und Verschwörung. Zorn zeich-

net sich nach Lersch (1970) dagegen durch einen Angriff und ein Eingreifen gegen die In-

stanz aus, die die Normverletzung verursacht hat. In Wörterbüchern finden sich Worte wie

Zornesausbruch oder Zornesröte (Grimm & Grimm, 1954). So sollte eine zornige Person je

nach persönlicher Konstitution zu eher unüberlegten, anfallsartigen Handlungen neigen.

Eine Differenzierung von Empörung gegenüber Ärger, Wut und Feindseligkeit ist möglich, da

bei ersterer der Schwerpunkt auf der Wiederherstellung von Gerechtigkeit beruht, und bei

letzteren auf der Durchsetzung eigener Ansprüche. Eine Abgrenzung von Empörung gegen-

über Zorn und Entrüstung kann lediglich dadurch erfolgen, daß tendenziell Unterschiede in

den Mitteln, wie die Wiederherstellung von Gerechtigkeit gefordert wird, bestehen. So ist bei

Zorn eine anfallsartige, aufbrausende direkte Durchsetzung wahrscheinlicher, wogegen bei

Empörung im Vergleich zu Entrüstung eine stärkere öffentliche, allgemeine Auflehnung mit

mehreren Personen wahrscheinlich ist im Vergleich zu einer verbalen Bekundung des Un-

rechts. Dies ist allerdings nicht genau belegt sondern beruht lediglich auf definitorischen Ab-

grenzungen. Da diese Differenzierung allerdings nicht auf wissenschaftlicher Evidenz beruht,

sollte sie mit Vorbehalt betrachtet werden. Tabelle 1 zeigt die zur Unterscheidung

aggressionsrelevanter Emotionen verwendeten Variablen im Überblick..
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4.1.4 Differenzierung aggressionsrelevanter Emotionen

Zu Anfang des Kapitels wurden zahlreiche Definitionen von Ärger dargestellt, um zu ver-

deutlichen, daß Ärger und Empörung oft nicht hinreichend differenziert werden. Unter Heran-

ziehung des Kategorisierungssystems von Boll (1982) konnte - unter Einbeziehung spezifi-

scherer Definitionen - Empörung von Ärger hinreichend abgegrenzt werden. So ist nach Selg

et al. (1997) zunächst eine Abgrenzung gegenüber Fällen von Ärger möglich, die sich auf

Ereignisse bzw. Gegenstände und nicht auf die Handlungen anderer Personen beziehen. Eine

weitere wichtige Differenzierung ist nach Mees (1991) sowie Montada & Boll (1988) gegen-

über solchen Situationen möglich, in denen sich der Ärger auf die eigene Person bezieht. Zu-

dem unterschieden zahlreiche Autoren beide Emotionen aufgrund der konkreten Anlaßkatego-

rie. So entsteht Ärger, wenn eigene Ziele blockiert bzw. eigene Ansprüche verletzt wurden;

Empörung entsteht dagegen, wenn allgemeingültige Normen verletzt wurden (vgl. Lersch,

1970; Mees, 1991; Montada, 1989; Solomon, 1976, 1989; Ulich & Mayring, 1992). Dies

spiegelt sich in den unterschiedlichen Handlungstendenzen beider Emotionen wider. Bei Är-

ger besteht das Bestreben, eigene Ansprüche durchzusetzen, bei Empörung wird versucht,

Gerechtigkeit wiederherzustellen (vgl. Montada & Boll, 1988).

Empörung ist ebenfalls von Wut abzugrenzen. So ist bei Empörung lediglich eine andere Per-

son als Verursacher denkbar, wogegen sich Wut auch gegen Gegenstände richten kann. Wut

ist zudem dann vorzufinden, wenn ein Anspruch verletzt oder Ziele blockiert wurden, dage-

gen ist bei Empörung die Normverletzung zentral (vgl. Montada & Boll, 1989). Zudem sind

Unterschiede in den Handlungstendenzen zu finden, die sich auf die Durchsetzung eigener

Ansprüche vs. die Wiederherstellung von Gerechtigkeit beziehen (vgl. Montada & Boll,

1988). Im Gegensatz zu Empörung zeichnet sich Wut zudem dadurch aus, daß sie schnell

verfliegt. Somit sollten auch die Folgen weniger langfristig sein.

Im Vergleich zu Feindseligkeit zeigen sich ebenfalls starke Unterschiede, die in der Arbeit

von Montada und Boll (1988) detailliert beschrieben wurden. So ist hier eine Anspruchsver-

letzung zu konstatieren - im Gegensatz zur Normverletzung bei Empörung. Feindseligkeit ist

eine langanhaltende Haltung gegenüber einer Person, wobei oftmals ein Feindbild aufgebaut

und die Person als Ganzes abgewertet wird (vgl. Ulich & Mayring, 1992; Solomon, 1976).

Empörung sollte dagegen weniger langandauernd sein, sowie sich lediglich auf einzelne Ver-

haltensweisen der Person beziehen, die zur Normverletzung geführt haben. Darüber hinaus ist

das Emotionssubjekt im Falle von Feindseligkeit in einer unterlegenen Position (vgl. Hil-

gefort, 1999), was bei Empörung nach eigener Ansicht nicht immer der Fall ist. Auch sollten

sich bei Feindseligkeit langfristigere und somit gravierendere Folgen ergeben. Bei Feindse-
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ligkeit ist das Ziel Alter zu schädigen, wogegen bei Empörung unabhängig von der Person

lediglich eine Wiederherstellung von Gerechtigkeit gefordert wird.

Eine Abgrenzung von Empörung gegenüber Zorn ist möglich, da Zorn kurzfristiger ist als

Empörung und meist heftiger und anfallsartiger geäußert wird (vgl. Grimm & Grimm, 1954).

Eine Abgrenzung zu Entrüstung ist nur schwer zu leisten, da beide Emotionen zu ähnlichen

Handlungen führen sollten. Hier zeigen sich lediglich Unterschiede in der Art und Weise, wie

die Wiederherstellung von Gerechtigkeit umgesetzt wird, die vor allem von Lersch (1954)

ausführlich beschreiben wurden. Empörung ist nach diesem durch Auflehnung, Aufstand,

Rebellion, Meuterei und Verschwörung gekennzeichnet. Somit scheint Empörung eher auf

gemeinsamen Aufstand zu drängen, wogegen Entrüstung auch weniger intensiv auftreten

kann und als bloße verbale Bekundung denkbar ist. Da aber beide Emotionsbegriffe ver-

gleichbare kognitive Komponenten besitzen, werden beide im folgenden synonym verwendet,

wobei der Begriff "Empörung" als Oberbegriff benutzt wird.

In ein kognitives Modells der Emotion Empörung ist eine Normkomponente zu integrieren,

die eine Abgrenzung gegenüber Ärger, Wut und Feindseligkeit erlaubt. Weiterhin kann Em-

pörung von Zorn durch eine kürzere Dauer abgegrenzt werden. Diese Variable ist nicht als

konstitutive Komponente einer Emotion anzusehen. Daher kann eine Abgrenzung von Empö-

rung gegenüber Zorn dadurch erfolgen, daß geklärt wird, ob die Emotion nur durch ein kurzes

"Aufbrausen" gekennzeichnet ist oder länger besteht. Eine Abgrenzung gegenüber Entrüstung

ist dagegen nicht zu treffen.

4.1.5 Definition von Empörung

Empörung entsteht, wenn eine Normverletzung aufgrund der Handlung einer anderen Person

wahrgenommen wird und diese andere Person als verantwortlich angesehen wird. Weiterhin

werden keine Rechtfertigungen der anderen Person für ihre Handlung akzeptiert. Betroffener

der Empörung ist die Person selbst oder eine andere Person, mit deren Lage sich die Person

identifiziert. Die Beziehung zum Verursacher ist insofern negativ getönt, als zwar das Ver-

halten der anderen Person bemängelt wird, nicht aber die gesamte Person abgewertet wird.

Empörung kann zu negativen Folgen für das physische und psychische Wohlbefinden, sowie

einer Beeinträchtigung sozialer Beziehungen und des Berufslebens führen. Es besteht die

Tendenz, Gerechtigkeit wiederherzustellen, wobei dies durch öffentliche Bekundung des Un-

rechtes sowie Zusammenschluß mit anderen geschehen kann.

Im folgenden wird nun das kognitive Modell von Empörung näher dargestellt und die vorläu-

fige Definition in ein kognitives Modell übertragen.
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44..  22  EEiinn  kkooggnniittiivveess  MMooddeellll  ddeerr  EEmmoottiioonn  EEmmppöörruunngg

Soeben wurde Empörung in Abgrenzung zu anderen Emotionen dargestellt. Nachfolgend soll

nun versucht werden, die kognitiven Komponenten herauszuarbeiten, die für Empörung kon-

stitutiv sind. Dies erfolgt vor allem in Anlehnung an ein Modell von Montada (1989a) sowie

ein Modell von Neppl und Boll (1991).

Wie bereits dargestellt, ist im Vergleich zu anderen aggressionsrelevanten Emotionen wie

Ärger, Wut und Haß bei Empörung die Variable der Normverletzung aufgrund der Handlung

einer anderen Person als besonders zentral anzusehen. Daher wird diese im eigenen kogniti-

ven Modell verwendet. Im vorigen Kapitel wurde dargestellt, daß bei Empörung nicht die

Person als ganzes abgewertet, sondern lediglich die Normverletzung getadelt wird. Da das

nachfolgende Modell die Normverletzung als zentrale Komponente enthält und keine weite-

ren Aussagen über die Beziehung zur anderen Person gemacht werden, impliziert dies die

obige Annahme.

Damit Empörung entsteht, ist allerdings die kognitive Komponente der Normverletzung nicht

hinreichend. So muß eine Person für ihre Handlung zudem verantwortlich gemacht werden

(vgl. Montada, 1989a; Neppl & Boll, 1991; Strawson, 1976). Weiterhin sind Situationen

denkbar, in denen eine Person eine Norm verletzt hat, dafür verantwortlich ist, aber dennoch

keine Empörung empfunden wird. Dies ist dann der Fall, wenn die Person gute Gründe nen-

nen kann (vgl. Montada, 1989a; Neppl & Boll, 1991). Die beschriebenen Handlungstenden-

zen bei Empörung, Gerechtigkeit wiederherzustellen sowie mögliche negative Folgen dieser

Emotion werden im folgenden Modell nicht einbezogen, da es sich um ein kognitives Emo-

tionsmodell handelt. Allerdings werden diese bei der Intervention mitgedacht. Es sollen da-

gegen die Komponenten der Verantwortlichkeit und Rechtfertigung miteinbezogen werden

(vgl. Montada, 1989a; Neppl & Boll, 1991). Zudem ist bei jeder Emotion notwendig, daß eine

Person sich in einer gewissen Form betroffen fühlt. So entsteht nach Lazarus & Folkman

(1984) eine Emotion nur dann, wenn die Situation als relevant für eigene Belange beurteilt

wird. Somit wird die Komponente der Betroffenheit postuliert12. Die für Empörung konstituti-

ven Komponenten lassen sich in folgendem Modell veranschaulichen (vgl. Montada, 1989a):

1) Das Gefühlssubjekt ist durch die Handlungsweise oder Unterlassung einer anderen Person

betroffen.

                                                          
12 An dieser Stelle gilt mein Dank Prof. Montada für diese Anmerkung zur Erweiterung des von ihm 1989a pos-
tulierten Modells um die Komponente der persönlichen Betroffenheit.
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2) Eine andere Person (oder Institution) als Handlungssubjekt verletzt eine persönlich be-

deutsame moralische Norm, wobei die betroffene Person selbst Objekt der Normver-

letzung ist.

3) Die Normverletzung ist dem Handlungssubjekt zuzurechnen, d.h. es wird als verantwort-

lich angesehen.

4) Rechtfertigungsgründe werden nicht erkannt oder nicht anerkannt.

In Abgrenzung zu dem Modell von Neppl und Boll (1991) ist zu sagen, daß nach diesem zu-

sätzlich eine durch Empörung ausgelöste Handlungstendenz angenommen wird. Das

vorliegende Modell soll als Grundlage für ein kognitives Trainingsprogramm dienen und

daher werden handlungsbezogene Faktoren nicht miteinbezogen. Das Modell von Montada

(1989a) enthält zudem noch eine Komponente der Anspruchsverletzung, da sich diese aber

auf Ärger bezieht und nicht auf Empörung, soll sie hier nicht integriert werden. Zudem

enthalten die Modelle von Neppl und Boll (1991) sowie Montada (1989a) keine Komponente

der persönlichen Betroffenheit. Diese wird, aufgrund einer Anregung von Prof. Montada,

nach eigener Konzeption als notwendige Bedingung von Emotionen im allgemeinen und

Empörung im speziellen konzipiert.

Zu obigen Modell ist anzumerken, daß Empörung sich generell sowohl auf Fällen beziehen

kann, in denen die eigene Person betroffen ist - allerdings nur wenn dabei gegen allgemein-

gültige Normen verstoßen wurde (vgl. Strawson, 1976) - als auch auf Fälle, in denen andere

Personen betroffen sind (vgl. Rawls, 1963; Strawson, 1976; Lersch, 1970). Auch die eigene

Konzeption von Empörung bezieht beide Fälle ein. Allerdings wurde obiges Modell spezi-

fisch als Grundlage für ein Trainingsprogramm formuliert, in welchem eigene Emotionen

gesteuert werden sollen. Daher enthält dieses Modell nur Fälle, in denen die eigene Person

betroffen ist, um zu verhindern, daß Personen auf globale politische Diskussionen oder Ge-

spräche über Recht und Ordnung ausweichen.

Bereits in Kapitel 3 wurde betont, daß es oft nicht hinreichend ist, eine Emotion von anderen

abzugrenzen und genau zu definieren. Zudem sind auch Fragen dazu zu beantworten, auf wel-

che spezifischen Anlässe sich die Emotion bezieht. So entsteht Empörung aufgrund spezifi-

scher Betroffenheit, unterschiedlicher Normverletzungen, verschiedener Arten der Verant-

wortlichkeitszuschreibung und unterschiedlicher nicht anerkannter Rechtfertigungen. Um eine

Differenzierung innerhalb der Kategorie „Empörung“ zu ermöglichen, sowie die einzelnen

Komponenten genauer zu fassen, sollen diese detailliert beschrieben werden.
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4.2.1 Persönliche Betroffenheit

Eine notwendige Voraussetzung für das Vorhandensein einer Emotion ist, daß eine Situation

als relevant im Hinblick auf eigene Belange angesehen wird (vgl. Lazarus & Folkmann,

1984). Für den speziellen Fall von Empörung ist zu sagen, daß die Betroffenheit in Abhän-

gigkeit von folgenden Faktoren steigt: Je größer die wahrgenommene Schädigung oder Ge-

fährdung bzw. die unmoralische Handlung ist, je größer die Nähe zur Person, die die Norm

verletzt hat und je wichtiger die Norm ist. Somit sind diese Fälle von Betroffenheit zu diffe-

renzieren. Nachfolgend werden die weiteren kognitiven Komponenten von Empörung näher

beschrieben.

4.2.2 Normverletzung

Eine Person, die sich empört, tut dies, da eine andere Person sich ihrer Meinung nach falsch

verhalten hat. So ist ein Anlaß sich zu empören, wenn sich eine andere Person trotz Rauch-

verbotes genüßlich eine Zigarette ansteckt. Weiterhin kann man sich empören, wenn eine an-

dere Person unhöflich ist, da sie beispielsweise nicht freundlich grüßt. Zudem gibt es Vor-

stellungen von gerechtem Verhalten wie z.B., daß Personen für gleiche Arbeit gleichen Lohn

erhalten sollen. Wenn dies nicht der Fall ist, ist dies ein Grund sich zu empören. Ein weiterer

Auslöser für Empörung kann bestehen, wenn wir Personen als Rollenträger betrachten und

entsprechendes Verhalten erwarten, welches nicht erfolgt. So erwartet man von einer Verkäu-

ferin, daß sie ihre Kunden freundlich und zügig bedient; wenn sie dies nicht tut, empören wir

uns. All dies sind Beispiele für Empörung. Was ist nun das Gemeinsame an diesen Situatio-

nen? Wie eben dargelegt, bezeichnen Autoren, die sich mit der Emotion Empörung beschäfti-

gen, das Vorliegen einer Normverletzung als kennzeichnend für Empörung. Dies dient auch

der Abgrenzung gegenüber Emotionen wie Ärger, Wut oder Feindseligkeit (vgl. Kap. 4.1).

Boll (1998) bezeichnet die Kategorie verletzter Normen mit dem Begriff "moralische Nor-

men". Diese sind im Unterschied zu persönlichen Wünschen und Zielen durch ein Element

der Verpflichtung gekennzeichnet. Diese Verpflichtung ist als innere Verpflichtung anzuse-

hen. Somit werden Normen, deren Verletzung zu Empörung führt, als persönlich bedeutsam

angesehen und nicht als von außen gesetzt wahrgenommen, sondern wurden bereits verinner-

licht. Empörung ist auch denkbar, wenn keine öffentliche Schädigung stattgefunden hat, son-

dern lediglich schädigende Gedanken oder die unmoralische Handlung einer anderen Person

vorliegt.

Für eine Differenzierung innerhalb einer Emotion sowie zur Kommunikation über eine Emo-

tion ist es wichtig, Normen genauer zu beschreiben. Zunächst einmal ist eine Differenzierung
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von Sader (1996) hilfreich, nach der man zwischen deskriptiven und präskriptiven Normen

unterschieden kann. Normen besitzen zudem einen unterschiedlichen Differenzierungsgrad

und sind in ein ganzes Netzwerk weiterer Normen eingebettet, haben einen unterschiedlichen

Verbindlichkeitsgrad sowie unterschiedliche situative Gültigkeit. Normen sind oft nicht ob-

jektiv gegeben sondern werden subjektiv vom Individuum ausgelegt. Neben diesen Differen-

zierungen innerhalb der Klasse der Normen ist es sinnvoll eine Normverletzung genau klassi-

fizieren zu können. So unterschiedet Montada (1989b) die folgenden vier Arten von Norm-

verletzungen:

Zunächst einmal ist hier an moralische Normen wie bspw. Gerechtigkeitsnormen zu denken.

So gibt es unterschiedliche Vorstellungen davon, was eine Person als gerecht empfindet.

Schmitt und Montada (1982) unterscheiden das Billigkeitsprinzip, das Gleichheitsprinzip und

das Bedürftigkeitsprinzip. Die Autoren konnten zeigen, daß es sowohl vom Entscheidungsge-

genstand als auch von Sozialkontext abhängt, welches Prinzip präferiert wird, dennoch zeig-

ten sich auch individuelle Präferenzen.

Eine andere Gruppe von Normen sind schriftlich fixiert und stellen allgemeines Recht dar,

wie beispielsweise Grundrechte des Menschen, Gesetzesvorschriften oder allgemeine Ver-

träge zwischen zwei Parteien. So ist im Bürgerlichen Gesetzbuch u.a. das Recht auf Eigentum

geregelt sowie das Erbrecht und das Familienrecht. Zudem ist an Vorschriften zu denken, die

in Verträgen wie Hausordnungen geregelt sind, so sollte ab 22.00 Uhr Ruhe herrschen, damit

andere Bewohner nicht gestört werden. Dies sind nur einige Beispiele für niedergeschriebene

Normen, die mit gesetzlichen Sanktionen geahndet werden können.

Eine weitere Gruppe von Normen hat sich aufgrund der informellen Übereinkunft zwischen

Menschen entwickelt. So bilden sich unter Personen, die in einer Gemeinschaft (Kultur, Fa-

milie, Partnerschaft) zusammenleben im Laufe der Zeit Regeln des "guten Umgangs" mitein-

ander aus. So sollte man Personen höflich grüßen, seine Mitmenschen achten, älteren Men-

schen den Vortritt lassen. Diese Regeln können teilweise auch schriftlich fixiert sein wie bei-

spielsweise bei Knigge (1987), ein Buch, in dem "Regeln des guten Umgangs" niederge-

schrieben sind. Allerdings besteht hier keine generelle gesetzlich legitimierte Sanktionsgewalt

bei Übertretung dieser Regeln. Die Einhaltung wird lediglich durch soziale Sanktionen wie

die Mißbilligung des Fehlverhaltens gewährleistet. Zudem gilt in Freundschaftsbeziehungen,

daß man sich auf seine Freunde verlassen können und diese sich an Versprechen halten soll-

ten (vgl. Kirchhoff, 1998). Alle diese Normen kann man als tradierte informelle Normen be-

zeichnen. Hier sind zusammenfassend Regeln der Höflichkeit, das Einhalten von Verspre-

chungen und Vereinbarungen, Offenheit, Ehrlichkeit zu nennen.
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Als weitere Gruppe von Normen nennt Montada (1989b) Rollenvorstellungen, die wir Perso-

nen als Träger von Rollen entgegenbringen. Zahlreiche Studien innerhalb der Sozialpsycholo-

gie und der Soziologie beschäftigen sich mit diesem Phänomen (vgl. McDavid & Harari,

1968). So erwarten wir von einer Verkäuferin oder einem Kellner, daß sie uns freundlich be-

dienen, von einem Lehrer, daß er ein Vorbild für unsere Kinder ist.

Zusammenfassend kann man sagen, daß es unterschiedliche Bereiche von Normen gibt: for-

malisierte, schriftlich festgehaltene Normen, informelle Normen des Umgangs, Gerechtig-

keitsnormen sowie Rollennormen.

Dennoch führt ein Normverstoß nicht immer zu Empörung. So kann eine Person beispiels-

weise einräumen, daß sie zum Zeitpunkt der Normverletzung unter starkem Affekt stand (ein

Zustand der auch in der Rechtsprechung anerkannt wird) oder Gründe nennen, warum es in

dieser Situation sinnvoller war, eine andere Norm zu befolgen. Bei einer Normverletzung sind

auch Emotionen wie Mitleid, Enttäuschung, usw. denkbar. Somit reicht die Feststellung einer

Normverletzung nicht aus, um die Emotion Empörung zu beschreiben. Daher müssen weitere

Konstituenten von Empörung genannt werden. Im folgenden werden diese beschrieben.

4.2.3 Verantwortlichkeit

Eine weitere Voraussetzung für Empörung ist, daß die Normverletzung einer anderen Person

als Handeln bzw. Unterlassungshandlung interpretiert wird. Dies setzt voraus, daß diese Per-

son die Freiheit hatte, anders zu handeln. Ist diese nicht gegeben, da die Person beispielsweise

unter Zwang handelte, so entsteht keine Empörung. Somit setzt Empörung voraus, daß die

andere Person verantwortlich für die Normverletzung ist (vgl. Boll, 1998; Neppl & Boll,

1991; Montada, 1989; Strawson, 1976). Im nachfolgenden Abschnitt soll der Begriff "Ver-

antwortlichkeit" näher definiert werden.

Shaver und Drown (1986) kritisieren, daß im Hinblick auf den Begriff "Verantwortlichkeit"

oft ungenaue Definitionen existieren. So wird Verantwortlichkeit oft mit Verursachung

gleichgesetzt. Daher sollen beide Begriffe zunächst voneinander abgegrenzt werden und an-

schließend eine genauere Beschreibung von Verantwortlichkeit folgen. Verursachung be-

zeichnet nach Shaver & Drown (1986) sowie Shaver (1992) die Herbeiführung eines Effektes,

meist liegt dabei menschliche Verursachung zugrunde. Als Ursache werden die antezendenten

Bedingungen beschrieben, die hinreichend für das Auftreten des Effektes sind. Kausalität ist

dabei entweder vorhanden oder nicht vorhanden, dagegen kann die Verantwortlichkeitszu-

schreibung in ihrer Intensität variieren, wobei hier das Ergebnis einer Handlung nach mehre-

ren Dimensionen bewertet wird. Die zugeschriebene Verantwortlichkeit steigt: 1. mit dem
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kausalen Beitrag zur Herbeiführung des Effektes (Verursachung), 2. der Bewußtheit der Kon-

sequenzen der begangenen Handlung (Vorhersehbarkeit) 3. der Absichtlichkeit der Herbei-

führung des Ereignisses (Absichtlichkeit), 4. dem Ausmaß freien Willens (Kontrollierbarkeit)

und 5. der Anerkennung der moralischen Verwerflichkeit der Handlung. Die Zuschreibung

der Verantwortlichkeit setzt immer eine Zuschreibung der Verursachung voraus (vgl. Shaver

& Drown; 1986). Allerdings postuliert Heider (1958) auch eine Stufe der reinen Assoziation,

bei der keine Verursachung vorliegt (vgl. Shaver, 1992). Diese postuliert Heider als erste

Stufe eines fünfstufigen Modells der Verantwortlichkeitszuschreibung. So differenziert er

weiter zwischen Kausalität,  der Vorhersehbarkeit,  der Absichtlichkeit sowie möglichen

Rechtfertigungen. Auch nach Ferguson und Rule (1983) bewertet ein Betroffener die Verant-

wortlichkeit nach drei Kriterien: Absichtlichkeit, Vorhersehbarkeit sowie akzeptable Ziel-

setzungen des Handelnden (Rechtfertigung). Neben Heider (1958) postulieren andere Attri-

butionstheoretiker ebenfalls die Dimensionen Kausalität, Absichtlichkeit sowie Vorherseh-

barkeit und darüber hinaus Kontrollierbarkeit (vgl. Jones & Davis, 1965). Die Zuschreibung

von Verantwortlichkeit setzt auch nach Montada (1983) voraus, daß eine Person die Folgen

ihres Handelns beabsichtigt hat oder zumindest voraussehen konnte, oder daß sie anders hätte

handeln können. Somit kann man zusammenfassend sagen, daß zunächst eine Zuschreibung

von Verursachung eine Voraussetzung für das Vorhandensein von Verantwortlichkeit ist.

Zudem werden drei zentrale Faktoren postuliert, die zudem das Ausmaß der Verantwortlich-

keit bestimmen: Absichtlichkeit, Vorhersehbarkeit und Kontrollierbarkeit. Diese werden von

Shaver (1985) detaillierter beschrieben:

1) Vorhersehbarkeit: Zur Beurteilung der Vorhersehbarkeit ist es nicht relevant, ob der Han-

delnde tatsächlich die Konsequenzen seiner Handlung vorhersehen konnte, sondern ledig-

lich, welche Annahmen der Beurteiler diesbezüglich trifft. Dabei wird ein Urteil über die

Vorhersehbarkeit aufgrund von Informationen aus eigener Erfahrung, der Meinung ande-

rer oder von Rollenerwartungen getroffen.

2) Absichtlichkeit: Absichtlichkeit ist vorhanden, wenn der Handelnde aus Sicht des Beur-

teilers beabsichtigt, eine Handlung herbeizuführen, glaubt, daß er fähig dazu ist und das

Ereignis tatsächlich stattfindet. Ein Urteil über die Absichtlichkeit einer anderen Person ist

dabei äußerst schwer zu fällen, da hierzu Wissen über sonstiges Verhalten der Person nö-

tig ist.

3) Kontrollierbarkeit (Zwang): Bei dieser Dimension kann ein Verhalten zwischen den Ex-

trempolen "völlig freie Wahl" zu "keine Wahl" variieren. Auch hier ist die Ansicht des

Beurteilenden über bestehende Zwänge und nicht die des Handelnden relevant. Um ein
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Urteil über bestehende äußere Zwänge zu fällen, ist es informativ, wenn in einer Situation

zahlreiche Personen gegen ihre eigentliche Überzeugung gehandelt haben. Dies läßt auf

starke äußere Zwänge schließen.

Die beschriebenen Faktoren sind weiter differenzierbar: So finden sich durch Kombination

dieser drei Faktoren bei Schmitt et al. (1991) sechs unterschiedliche Abstufungen von Ver-

antwortlichkeit oder bei Montada (1989b) sieben Stufen.

Die Zuschreibung von Verantwortlichkeit führt noch nicht zu Empörung, erst wenn keine

akzeptablen Rechtfertigungen der Person vorliegen, ist dies ein Grund sich zu empören. Dann

kann der anderen Person die Schuld für ihr Verhalten zugeschrieben werden. So integrierten

zahlreiche der eben dargestellten Autoren Rechtfertigung als einen Aspekt in ihr Modell. Auf

diesen Aspekt soll in der vorliegenden Arbeit gesondert eingegangen werden.

4.2.4 Rechtfertigungen

Empört sich eine Person über eine andere, so bewertet sie die Normverletzung der anderen

Person als moralisch verwerflich. Da die Norm allgemein gültig ist, wird die andere Person

nun aufgefordert, Gründe zu nennen, warum sie sich nicht der Norm entsprechend verhalten

hat. Bei einer Rechtfertigung wird zwar die volle Verantwortung für das Verhalten übernom-

men, dagegen die negative Einschätzung der Handlung der empörenden Person von der han-

delnden Person nicht geteilt (vgl. Rehbein, 1972; Keller, 1984; Scott & Lyman, 1968). Es

wird versucht, die eigene Handlung als moralisch richtig darzustellen, wobei die Gründe zur

Befolgung der eigenen Norm die Gründe für die Einhaltung der moralischen Norm überwie-

gen müssen, damit diese akzeptiert wird. Durch eine Rechtfertigung wird versucht, die mora-

lische Angemessenheit der Handlung zu bestätigen (vgl. Keller, 1984).

Wird ein Verhalten gerechtfertigt, so übernimmt eine Person die Verantwortung für das Ver-

halten, gibt aber Gründe dafür an, warum das Verhalten aus ihrer Sicht richtig bzw. gerecht-

fertigt ist. Dabei können verschiedene Arten von Rechtfertigungen hervorgebracht werden.

Diese sollen unter Bezugnahme auf Systematiken von Rehbein (1972), Schönbach (1980),

Semin und Meanstead (1983) sowie Scott und Lyman (1968) kategorisiert werden (für eine

ausführliche Klassifikation siehe die Arbeit von Kirchhoff, 1998).

Als erste Rechtfertigungsmöglichkeit kann sich eine Person auf eigene Werte oder Ziele beru-

fen und eigene Prioritäten herausstellen. Weiterhin kann sich eine Person zweitens auf Loya-

lität bzw. Solidarität zu einer anderen Person oder Institution berufen. Darüber hinaus wird

drittens die Leugnung bzw. Minimierung des Schadens von zahlreichen Autoren als eine

Form der Rechtfertigung betrachtet. Eine vierte Form der Rechtfertigung besteht darin, auf
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ungleiche Behandlung zu verweisen, da andere sich in der gleichen oder ähnlichen Situatio-

nen auch nicht korrekt verhalten, aber nicht bestraft werden. Eine weitere Form der Rechtfer-

tigung kann fünftens darin bestehen, daß der Täter behauptet, daß das Opfer aufgrund seines

Verhaltens oder seines Charakters den Schaden verdient habe.

Diese Formen der Rechtfertigung sollten dabei in ihrem Grad der Akzeptanz variieren. So

sollte eine empört Person vermutlich eher die Werte und Ziele eines anderen anerkennen, da-

gegen aber nur schwer die Leugnung des Schadens.

Nachdem Empörung definiert und von anderen Emotionen abgegrenzt wurde, sowie ein kog-

nitives Modell dieser Emotion vorgestellt wurde, sollen nun personenspezifische sowie situa-

tive Faktoren beschrieben werden, die anhand des Modells ableitbar sind.
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55..  AAbblleeiittuunngg  ppeerrssoonneennssppeezziiffiisscchheerr  uunndd  ssiittuuaattiivveerr  FFaakkttoorreenn  vvoonn  EEmmppöörruunngg

((ZZwweeiittee  AAnnffoorrddeerruunngg))

Im vorigen Kapitel wurde dargestellt, daß folgende kognitive Komponenten für Empörung

konstitutiv sind: Empörung besteht, wenn die Person vom Verhalten einer anderen Person

betroffen ist, eine Norm verletzt wurde, die andere Person als verantwortlich für diese Norm-

verletzung angesehen wird und keine Rechtfertigungsgründe erkannt bzw. anerkannt werden.

Es lassen sich daher vier Bedingungen spezifizieren, unter denen Empörung vorhanden ist.

Aufgrund eines solchen Modells ist es nun möglich, Hypothesen über situative sowie perso-

nenspezifische Entstehungsbedingungen von Empörung abzuleiten. So ist es möglich, Aussa-

gen darüber zu machen, welche Personen besonders zu Empörung neigen. Hier ist zunächst

an mögliche Dispositionsvariablen zu denken, die Unterschiede in der Empörungsneigung

von Personen aufzeigen und für weitere Interventionen nutzbar gemacht werden können.

Diese Dispositionen können mittels Selbstbericht via Fragebogen (vgl. Hazaleus &

Deffenbacher, 1986; Novaco, 1975) sowie über ein Reaktionszeitmaß (vgl. Williams,

Mathews & MacLeod, 1996) erfaßt werden. Darüber hinaus lassen sich aufgrund des

kognitiven Emotionsmodells Aussagen darüber ableiten, welche spezifischen Situationen bei

einer Person zu Empörung führen. So wird in zahlreichen Ärgerinterventionen die

Selbstbeobachtung als Methode verwandt, um situative Auslöser von Ärger zu ermitteln.

Zunächst sollen drei Konstrukte, die sich auf relevanter Dispositionen beziehen, dargestellt

und anschließend auf situative Faktoren eingegangen werden.

55..11  PPeerrssoonneennssppeezziiffiisscchhee  EEnnttsstteehhuunnggssbbeeddiinngguunnggeenn  vvoonn  EEmmppöörruunngg

Da eine Person, die eine Emotion empfindet, jede der kognitiven Komponenten von Empö-

rung in assertorischer Art und Weise für wahr hält, sollte ein Unterschied in einer diesbezüg-

lichen assertorischen Urteilstendenz einen Einfluß auf die Intensität und Qualität der empfun-

denen Emotion haben. Weiterhin sollte eine Person, die besonders sensibel gegenüber Unge-

rechtigkeiten reagiert, vermehrt zu Empörung neigen. Zudem sollten Personen, die besonders

zu Empörung neigen auf empörungsbezogene Reize sensibler reagieren und somit bei der

Stroop-Aufgabe längere Reaktionszeiten zur Benennung der Farbe von Empörungsworten

aufweisen. Diese drei theoretischen Herangehensweisen zur Erfassung der Empörungsnei-

gung einer Person sollen im folgenden detailliert beschreiben werden.
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5.1.1 Disposition zum assertorischen Urteilen

Oft neigen Personen besonders bei intensiven Gefühlen dazu, mit assertorischer Gewißheit an

der eigenen subjektiven Sichtweise eines Anlasses festzuhalten und sind nur schwer von ab-

weichender Evidenz zu überzeugen (vgl. Montada, 1989a). Sie schirmen sich gegenüber

Zweifeln an der Wahrheit der eigenen subjektiven Sichtweise des Anlasses ab und "nähren"

die Gefühle durch ständige Wiederholung ihrer Sicht (vgl. Montada, 1992). Die meisten Men-

schen empfinden in Situationen, die ihnen besonders wichtig sind, starke Emotionen und nei-

gen dann dazu, an ihrem einmal getroffenen Urteil festzuhalten. Dennoch sollte es Personen

geben, die dispositionell dazu neigen, in einer Vielzahl von Situationen auf ihren Urteilen zu

beharren und weiterhin andere, die bereit sind, ihre Urteile selbst bei ihnen wichtigen Situa-

tionen im Nachhinein zu überdenken und gegebenenfalls zu revidieren. Ersteres wird nach-

folgend als "Tendenz zum assertorischen Urteilen" bezeichnet, letzteres als "Tendenz zum

revisionsbereiten Urteilen". In der psychologischen Forschung existieren bereits zahlreiche

Konstrukte, die das Urteilsverhalten von Personen erfaßen. So ist hier an Rigidität (vgl.

Krampen, 1977) sowie Drakonität (Maes, 1994) zu denken. Das neue Konstrukt sollte sich

von bisherigen Konstrukten dahingehend abgrenzen, daß spezifische Urteile in emotionalen

Situationen erfaßt werden. Dies wurde in einer Validierungsstudie mit theoretisch verwandten

Konstrukten belegt, die in Kapitel 9 beschrieben wird.

Somit wird angenommen, daß diese beiden neuen Urteilstendenzen zwei verschiedene Arten

darstellen, emotionale Situationen zu beurteilen. Beide Urteilstendenzen sollten negativ mit-

einander korrelieren, werden aber nicht als die beiden Pole eines Kontinuums konzipiert.

Diese beiden Urteilstendenzen sollten sich in drei verschiedenen Verhaltensindikatoren wi-

derspiegeln, in welchen sich Personen mit einem "assertorischen" Urteilsverhalten von Perso-

nen mit "revisionsbereitem" Urteilsverhalten unterscheiden:

Urteilsrevidierung

Da eine "assertorische" Person an ihren Erkenntnissen über einen emotionsauslösenden Anlaß

mit assertorischer Gewißheit festhält und diese nicht in Zweifel zieht, sollte sie auch nicht

bereit sein, ihr Urteil im Nachhinein zu revidieren. Eine "revisionsbereite" Person ist bereit,

alternative Sichtweisen eines Anlasses in Betracht zu ziehen. Daher ist sie auch in der Lage,

im Nachhinein ihr Urteil kritisch zu hinterfragen und ggf. zu revidieren.

In Betracht ziehen der Meinungen anderer Personen

Eine Person mit einer "Tendenz zum assertorischen Urteilen" versucht, sich gegenüber Zwei-

feln an der eigenen subjektiven Sichtweise abzuschirmen und ihre Gefühle durch ständige

Wiederholung ihrer Sicht zu nähren. Daher wird sie, nachdem sie ein Urteil gefällt hat, kon-
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träre Meinungen als aversiv wahrnehmen. Eine Person mit einer "Tendenz zum revisionsbe-

reiten Urteilen" ist offen für andere Meinungen und findet es fruchtbar, sich mit konträren

Meinungen auseinanderzusetzen.

Perspektivenübernahmebereitschaft

Da sich eine "assertorische" Person gegenüber Zweifeln an der Wahrheit der eigenen subjekti-

ven Sichtweise abschirmt und ihre Gefühle durch ständige Wiederholung ihrer Sicht nährt,

wird sie nicht bereit sein, sich in die Sichtweise ihres Interaktionspartners zu versetzen. Eine

"revisionsbereite" Person wird dagegen bereit sein, sich in die Sichtweise ihres Interaktions-

partners hineinzuversetzen, da sie auch alternative Sichtweisen der Situation zuläßt.

Im Hinblick auf die Empörungsneigung einer Person ist zu sagen, daß diese bei einer Person

mit einer Tendenz zum assertorischen Urteilen stark ausgeprägt sein sollte. Personen mit einer

Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen zeichnen sich dagegen durch geringe Empörungsnei-

gung aus. Eine assertorische Urteilstendenz führt dazu, daß nicht hinterfragt wird, ob die

Norm wirklich verletzt wurde, die Person verantwortlich ist oder gute Rechtfertigungsgründe

besitzt. Somit sollte eine solche Person an ihrer Sicht mit assertorischer Gewißheit festhalten.

Daher können diesbezügliche Unterschiede durch die beschriebenen Verhaltensindikatoren

erfaßt werden. Im Hinblick auf die praktische Anwendbarkeit ist zu sagen, daß diese Urteils-

tendenzen für Prognosen bei zukünftigem Verhalten nutzbar gemacht werden können. Wei-

terhin eignet sich ein solches Konstrukt dazu, Widerstände hinsichtlich einer kognitiven Steu-

erung von Emotionen nach der Methode der Umwandlung assertorischer Urteile in hypothe-

tische Urteile und Fragen zu erfassen. Zudem können differentielle Effekte eines Trai-

ningsprogrammes erfaßt werden. Eine Veränderung dieser Dispositionen durch ein Training

würde dessen Effektivität unterstreichen.

5.1.2 Ungerechtigkeitssensibilität

Eine Person, die gegenüber widerfahrenen Ungerechtigkeiten besonders sensibel ist, sollte

sich häufig empören. Dies besonders, da Ungerechtigkeiten aufgrund einer Normverletzung

entstehen und einer anderen Person Verantwortlichkeit zugeschrieben wird und keine Recht-

fertigungen akzeptiert werden. Daher eignet sich ein Konstrukt von Schmitt, Neumann und

Montada (1995), welches die Sensibilität gegenüber widerfahrener Ungerechtigkeit erfaßt,

besonders dazu, die Empörungsneigung einer Person zu messen. Das Konstrukt erfaßt die

Tendenz einer Person, gegenüber selbst erlebten Ungerechtigkeiten besonders sensibel zu

reagieren. In einer überarbeiteten Version von Schmitt, Maes und Schmal (1995) wurde neben

der Perspektive des Benachteiligten zusätzlich die Perspektive des Beobachters einer Unge-
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rechtigkeit sowie die des Täters einbezogen. Im Rahmen eines Interventionsprogrammes, in

welchem personenspezifische Entstehungsbedingungen für die eigene Empörung erfaßt wer-

den sollen, ist besonders die Perspektive des Benachteiligten relevant. Nach Schmitt und Mo-

hiyeddini (1995) reagiert das Opfer einer Ungerechtigkeit oft mit Ärger. Es wurde bereits

dargelegt, daß Ungerechtigkeiten eine konstitutive Komponente von Empörung darstellen. Da

Empörung oft unter dem Begriff "Ärger" subsumiert wird, kann dieses Maß auf Empörungs-

situationen übertragen werden13.

Im Hinblick auf die Dimension der widerfahrenen Ungerechtigkeit konnten Mohiyeddini und

Schmitt (1997) zeigen, daß das Konstrukt "Sensibilität für widerfahrene Ungerechtigkeit"

dazu geeignet ist, emotionale Reaktionen auf widerfahrene Ungerechtigkeiten vorherzusagen.

Die erfaßte emotionale Reaktion war der Ärgerzustand bei einer ungerechtfertigten Behand-

lung im Labor. Dieser konnte am besten aufgrund der Variable "Anger Out" des State Trait

Anger Expression Inventory (STAXI) von Schwenkmezger, Hodapp und Spielberger (1992)

vorhergesagt werden. Zusätzlich erwies sich aber die allgemeine Sensibilität für widerfahrene

Ungerechtigkeit ebenfalls als wichtiger Prädiktor. Die geringere Prädiktionskraft im Ver-

gleich zum STAXI könnte damit zusammenhängen, daß eigentlich Empörung als emotionale

Reaktion entstehen sollte und diese Emotion möglicherweise mit dem Fragebogen  der "Sen-

sibilität für widerfahrene Ungerechtigkeiten" besser vorherzusagen gewesen wäre. Da die

Emotion "Empörung" im Vergleich zu Ärger mit einer Normverletzung zusammenhängt, läßt

sich ableiten, daß sowohl bei beobachteten als auch bei widerfahrenen Ungerechtigkeiten die

jeweiligen Werte gute Prädiktoren für Empörung als emotionale Reaktion auf Ungerechtig-

keiten sein sollten. Hinsichtlich der Stabilität dieser Dispositionsvariable konnten Mohiy-

eddini und Schmitt (1997) zeigen, daß die Sensibilität für widerfahrene Ungerechtigkeiten

über einen Zeitraum von acht Wochen recht stabil blieb (rtt=.77, nach Schmitt, 1996).

Diese Studie zeigt zum einen, daß das Konstrukt "Ungerechtigkeitssensibilität" dazu geeignet

ist, emotionale Reaktionen auf Ungerechtigkeiten vorherzusagen und somit die Empörungs-

neigung einer Person erfassen kann. Zum anderen ist durch die zeitliche Stabilität des Kon-

struktes gewährleistet, daß Veränderungen in dieser Disposition aufgrund eines Trainings

wirkliche Veränderungen in der Empörungsneigung einer Person widerspiegeln und nicht auf

unsystematische zeitliche Schwankungen des Merkmals zurückzuführen sind.

                                                          
13 Ursprünglich wurde für diese Perspektive "Ärger" als emotionale Konsequenz prognostiziert. Nach eigenen
theoretischen Ausführungen stellt Ungerechtigkeitserleben sowohl bei eigener als auch bei beobachteter Be-
nachteiligung eine Komponente von Empörung dar. Ärger entsteht dagegen bei Anspruchsverletzungen sowie
Zielblockierungen. Daher wurden die Items entsprechend der eigenen theoretischen Konzeption angepaßt.
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Personen, die in zahlreichen Situationen sensibel gegenüber selbst erfahrenen Ungerechtig-

keiten sind, sollten verstärkt zu Empörung neigen. Somit ist dieses Maß geeignet, bestehende

Unterschiede in der Empörungsneigung zu erfassen, Prognosen für zukünftige Situationen zu

stellen, mögliche differentielle Effekte im Hinblick auf die Effektivität eines Trainings zu

erfassen sowie die Effektivität eines Trainings durch eine Veränderung dieser Disposition

aufzuzeigen.

5.1.3 Stroop-Aufgabe

Neben Verfahren, die auf der Methode von Selbstberichten beruhen, ist es auch möglich,

emotionale Voreingenommenheiten aufgrund non-reaktiver Verfahren über Reaktionszeiten

zu messen. So konnte mehrfach nachgewiesen werden, daß Personen mit emotionalen Störun-

gen besonders stark auf Reize in ihrer näheren Umgebung reagieren, die mit ihrer spezifi-

schen emotionalen Störung in Zusammenhang stehen (vgl. Williams et al., 1996). So zeigte

sich bei der Bearbeitung der Stroop-Aufgabe, bei der ein Proband die Farbe von Worten be-

nennen sollte, ohne dabei auf deren Bedeutung zu achten, daß bei Worten, die sich inhaltlich

auf die emotionale Störung bezogen, automatisch die Aufmerksamkeit auf dieses Wort ge-

richtet wurde und die Person länger brauchte, um die Farbe eines solchen Wortes zu benen-

nen. Dies ist dadurch zu erklären, daß die überhöhte Aufmerksamkeit gegenüber emotional

relevanten Stimuli die Bearbeitung der eigentlichen Aufgabe störte. Der Effekt der längeren

Benennzeit von Worten bei emotional belasteten Personen im Vergleich zu unbelasteten Per-

sonen konnte für zahlreiche emotionale Störungen wie bspw. eine Spinnenphobie (Watts,

McKenna, Sharrock, & Trezise, 1986) nachgewiesen werden. Weiterhin konnte die Brauch-

barkeit der Stroop-Aufgabe zur Messung der Effektivität von Trainings- und Interventions-

programmen gezeigt werden (vgl. Mattia, Heimberg, & Hope, 1993; Watts et al., 1986).

Aufgrund des kognitiven Modells von Empörung lassen sich Heuristiken für die Anwendung

des Maßes bei dieser Emotion ableiten. So können aufgrund der einzelnen Komponenten spe-

zifische Empörungsworte zusammengestellt werden. Personen, die besonders sensibel für

Empörung sind, sollten vermehrt Aufmerksamkeit auf diese Worte lenken und daher längere

Reaktionszeiten bei der Farbenennung aufweisen, im Vergleich zu neutralen Worten. Die

Stroop-Aufgabe eignet sich somit als ein non-reaktives Verfahren, um Unterschiede in der

Empörungsneigung zu erfassen. Erste Hinweise für die Anwendbarkeit der Stroop-Aufgabe

im Gerechtigkeitskontext liefert eine Studie von Hafer (2000). Es zeigte sich, daß Personen,

die beobachteten, wie eine unschuldige Person Opfer einer Ungerechtigkeit wurde, stärkere

Interferenzeffekte bei gerechtigkeitsbezogenen im Vergleich zu neutralen Worten in einer
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nachfolgenden Stroop-Aufgabe aufwiesen. Dies war allerdings nur der Fall, wenn keine Wi-

dergutmachung im Sinne einer Entschädigung des Opfers erfolgte. Somit ist die Stroop-Auf-

gabe auch im Bereich der Gerechtigkeitsforschung geeignet, dispositionelle Unterschiede

vorherzusagen. Dies ist besonders im Hinblick auf die Emotion Empörung, bei der verletzte

Gerechtigkeit eine zentrale Komponente darstellt (vgl. Kap. 4) relevant. Zudem konnte die

Wirksamkeit von Interventionsprogrammen überprüft werden, wobei durch die meist unbe-

wußte Verarbeitung der Reize die Gefahr der sozialen Erwünschtheit minimiert werden kann.

Somit soll durch dieses Verfahren versucht werden, die Empörungsneigung zu messen. Ge-

lingt dies, kann ein auf dieser Basis erstelltes Maß dazu verwendet werden, den Trainingser-

folg zu erfassen und zu überprüfen, ob Personen mit einer starken Empörungsneigung diffe-

rentiell von einem Training profitieren.

55..22  SSiittuuaattiivvee  FFaakkttoorreenn  --  SSeellbbssttbbeeoobbaacchhttuunngg

Aufgrund des kognitiven Modells von Empörung ist es nicht nur möglich, personenspezifi-

sche Faktoren zu ermitteln, die in Form von Dispositionen erfaßbar sind. Zudem können bei

einer Person auch situative Faktoren erkannt werden, die bei ihr Empörung fördern. Darauf

soll im folgenden näher eingegangen werden.

Gerade im Hinblick auf eine emotionsspezifische Intervention ist es wichtig, situative Auslö-

ser von Empörung für die einzelne Person zu bestimmen. Eine geeignete Methode hierfür

stellt die Selbstbeobachtung dar. So wurde in zahlreichen Trainingsprogrammen diese Me-

thode eingesetzt, um es Personen zu ermöglichen, individuelle Auslöser für Ärger zu finden.

So verwendeten Hazaleus und Deffenbacher (1986) diese Methode in einem Entspannungs-

training zur Auffindung körperlicher Signale für Ärger. In der kognitiven Trainingsbedingung

ließen die Autoren Personen auf ihre Gedanken in Ärgersituationen achten. Allerdings ist

nicht ersichtlich, daß hier spezifische Kognitionen herausgearbeitet wurden, auf welche die

Personen achten sollten. Aufgrund eines spezifischen kognitiven Modells ist es möglich, spe-

zielle Hypothesen darüber abzuleiten, auf welche Faktoren bei dieser Selbstbeobachtungsauf-

gabe besonders geachtet werden sollte. So ist zunächst daran zu denken, über welche Perso-

nen sich häufig empört wird.

Im Bereich von Ärger fanden Wallbott und Scherer (1985), daß Probleme mit Freunden und

Verwandten oft ein Auslöser von Ärger sind. Averill (1982) fand, daß bei den geschilderten

Ärgersituationen seiner Probanden in 88 % der Fälle andere Personen das Objekt des Ärgers

waren, seltener war dies eine Institution oder die Person selbst. In diesem Zusammenhang ist

besonders interessant zu untersuchen, welche Beziehung zu diesen Personen bestand. So fand

Averill (1982), daß Ärger meist (54 % der Fälle) bei Personen empfunden wurde, die der Per-
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son besonders nahe standen oder die sie besonders mochte. In weiteren Situationsbeschrei-

bungen (26 %) werden Bekannte genannt, selten wurden dagegen Ärgersituationen mit Frem-

den (12 %) oder mit Personen, die nicht gemocht wurden beschrieben (8 %). Diese

Ergebnisse lassen sich auch auf die Emotion Empörung übertragen. So sollten auch bei dieser

Emotion meist nahestehende Personen Empörung auslösen. Allerdings sind im Vergleich zu

Ärger bei Empörung aufgrund der Komponente der Normverletzung auch vermehrt Fälle

denkbar, in denen eine fremde Person eine Norm verletzt hat.

Im individuellen Fall ist es aufschlußreich zu überprüfen, gegenüber welchen Personen des

näheren Umfeldes besonders oft Empörung empfunden wird. Hat eine Person durch Selbstbe-

obachtung erkannt, über welche Personen sie sich häufig empört, so weist dies oft darauf hin,

an welche Personen hohe Anforderungen gestellt werden bzw. welchen Personen generell

hohe Verantwortlichkeit zugeschrieben wird oder bei welchen Personen Rechtfertigungen nur

schwer anerkannt werden. So sind aufgrund des Erkennens von Voreingenommenheiten ge-

genüber bestimmten Personen emotionsspezifische Interventionen möglich.

So sollte Empörung zum einen bei nahestehenden Personen auftreten. Besteht eine große

Nähe zu einer Person, wie bei Familienangehörigen, so ist oft zu beobachten, daß hier hohe

Anforderungen an andere gestellt werden. Auf Verletzungen derselben wird vermehrt mit

Empörung reagiert, da hier die Hemmschwelle zu einer solchen Reaktion geringer ist (vgl.

Averill, 1982, für Ärger).

Zum anderen entsteht Empörung auch häufig bei unsympathischen Personen. Besteht bei-

spielsweise eine starke Antipathie gegenüber einer bestimmten Person, so wird dieser meist

Absichtlichkeit für ihr Verhalten zugeschrieben sowie Rechtfertigungen nur schwer erkannt;

hier ist die Akzeptanz von Entschuldigungen zu fördern. Bei nahestehenden Personen sollte

dagegen möglicherweise die Höhe der Ansprüche an diese hinterfragt werden.

In diesem Zusammenhang ist es sinnvoll zu überprüfen, ob bestimmte Normverletzungen in

zahlreichen Situationen Empörung auslösen. So fand Averill, daß die Verletzung sozial ak-

zeptierter Normen Ärger bzw. nach eigener Konzeption letzteres Empörung auslöst. So kann

man bei der Selbstbeobachtung eine inhaltliche Differenzierung der Normen vornehmen. So

legt eine Person beispielsweise auf Pünktlichkeit Wert, empört sich dagegen nicht über eine

Ruhestörung. Für die Emotion Empörung ist daher darauf zu achten, bei welchen Normver-

letzungen eine Person sich besonders stark empört. Dies eröffnet Erkenntnisse darüber, wel-

che Normen bei einer Person besonders zentral sind und ermöglicht es, im Besonderen diese

Normen auf ihre Gültigkeit hin zu hinterfragen.
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Durch Selbstbeobachtung können situative Faktoren ermittelt werden, die bei einer bestimm-

ten Person zu Empörung führen. Der Vorteil der Methode der Selbstbeobachtung ist darin zu

sehen, daß eine Person Auskunft über individuelle situative Faktoren erhält, die bei ihr zu

Empörung führen können. So sind es bei einigen Personen bestimmte verletzte Normen, bei

anderen sind es bestimmte Personen, die meist Empörung auslösen. Dies ermöglicht es,

Interventionsstrategien auf den Einzelfall zuzuschneiden.

55..33  ZZuussaammmmeennffaassssuunngg

Das kognitive Modell von Empörung liefert Anregungen dafür, personenspezifische sowie

situative Faktoren von Empörung zu ermitteln. Aufgrund des Modells sind Dispositionsvari-

ablen ableitbar, die die Empörungsneigung einer Person erfassen. Diese können zur Diagnos-

tik, zu Prognosen für zukünftige Situationen sowie zur Erklärung differentieller Interventions-

effekte und zur Überprüfung der Effektivität eines Interventionsprogrammes nutzbar gemacht

werden. Als empörungsrelevante Dispositionen sind die Tendenz zum assertorischen Urtei-

len", die "Sensibilität gegenüber widerfahrenen Ungerechtigkeiten" sowie die Stroop-Aufgabe

zur Erfassung  der Empörungsneigung zu nennen.

Weiterhin liefert ein kognitives Modell Anregungen dazu, situative Faktoren für Empörung

aufzufinden. So kann abgeleitet werden, auf welche kognitiven Komponenten bei der Selbst-

beobachtungsaufgabe im Alltag besonders zu achten ist. Somit ist es möglich, Erkenntnisse

über situative Auslöser von Empörung zu erlangen. Dies ermöglicht es einer Person, diese

rechtzeitig zu erkennen und in zukünftigen Situationen vorzeitig gegenzusteuern. Zudem ist

es möglich, die Intervention spezifisch auf die jeweilige Problemsituation zuzuschneiden.

Diese Ausführungen zeigen, daß ein präzises Emotionsmodell Hypothesen über Auslöser von

Empörung möglich macht. Zudem können anhand dieser Informationen Heuristiken für eine

spezifische Intervention abgeleitet werden. Im nachfolgenden sollen bisherige theoretischen

Ansätzen auf ihren Beitrag zur Ableitung spezifischer Interventionen untersucht werden und

die Vorteile des eigenen kognitiven Ansatzes dargestellt werden.
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66..  SSppeezziiffiisscchhee  IInntteerrvveennttiioonneenn  iinn  bbiisshheerriiggeenn  TTrraaiinnggsspprrooggrraammmmeenn

((DDrriittttee  AAnnffoorrddeerruunngg))

In diesem Kapitel soll ein Überblick über bisherige Trainingsprogramme zur Steuerung ag-

gressionsrelevanter Emotionen gegeben werden. Zudem sollen die einzelnen Ansätze darauf-

hin kritisch bewertet werden, ob sie spezifische Interventionen ableitbar machen.

Sichtet man die Literatur zur Thematik "Empörung", so stellt man fest, daß kein etabliertes

Training zur Steuerung dieser Emotion existiert. Erweitert man den Blickwinkel und bezieht

andere aggressionsrelevante Emotionen mit ein, so ist zu konstatieren, daß bereits zahlreiche

Trainingsprogramme zur Kontrolle der Emotion "Ärger" durchgeführt wurden. Vergleicht

man die dort verwendete Konzeption der Emotion "Ärger" mit dem von uns postulierten Mo-

dell der Emotion Empörung, so wird deutlich, daß beide Emotionen konzeptuell starke Über-

lappungen aufweisen (vgl. Kap. 4). Daher sollen im folgenden die im Bereich von Ärger

durchgeführten Interventionen näher beschrieben werden.

Jede Emotion kann wie bereits in Kapitel 3 dargelegt auf verschiedene Komponenten zurück-

geführt werden (gefühlsmäßige, behaviorale, kognitive, ausdrucksbezogene sowie motivatio-

nale (vgl. Scherer, 1990). Je nachdem, an welcher dieser Komponenten primär angesetzt wird,

werden verschiedene Herangehensweisen präferiert, um Veränderungen in der Emotionsin-

tensität zu erzielen. Dabei werden in dieser Arbeit in Anlehnung an Schwenkmezger et al.

(1999) drei Veränderungsebenen unterschieden: die psychophysiologische Ebene, die Ver-

haltensebene und die kognitive Ebene (vgl. Fichten, 1992; Novaco, 1985; Steffgen &

Schwenkmezger, 1993). In den vergangenen Jahren wurden zahlreiche Trainingsprogramme

entwickelt und erprobt, die diesen unterschiedlichen Ebenen zuzuordnen sind. Die Zuordnung

zu einer spezifischen Veränderungsebene besagt allerdings nur, daß primär auf Veränderun-

gen in diesem Bereich abgezielt wird. Da sich die einzelnen Komponenten einer Emotion

wechselseitig beeinflussen können (vgl. Scherer, 1990) schließt dies eine sekundäre Wirkung

auf andere Bereiche nicht aus. Nachfolgend soll ein Überblick über die Annahmen der drei

unterschiedlichen theoretischen Schulen gegeben und einzelne Studien kurz dargestellt wer-

den14. Die Befunde dieser Studien werden im Anschluß bezüglich ihrer Effektivität im Hin-

blick auf eine Reduktion von Ärger verglichen und Umsetzungsmöglichkeiten für eine spezi-

fische Intervention abgeleitet. Zuvor ist zu erwähnen, daß die meisten Studien zur Erfassung

der Ärgerneigung einer Person die State-Trait-Anger-Scale-Trait (STAS-T) von Spielberger,

                                                          
14 In der vorliegenden Arbeit werden für die eigene Arbeit inhaltlich besonders relevante Studien der einzelnen
theoretischen Schulen exemplarisch vorgestellt. Für einen detaillierten Überblick über weitere Studien zu den
einzelnen Ansätzen sei auf Schwenkmezger, Steffgen und Dusi (1999), Steffgen und Schwenkmezger (1993),
Novaco (1985) sowie Fichten (1992) verwiesen.
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Jacobs, Russell & Crane (1983), die Trait Anger Scale (TAS) von Spielberger (1988) sowie

den Anger Inventory (AI) von Novaco (1975) verwendeten. Bei der Darstellung der Studien

sollen daher der Übersichtlichkeit halber lediglich die Abkürzungen in Klammern kurz ge-

nannt werden.

66..11  DDiiee  ppssyycchhoopphhyyssiioollooggiisscchhee  EEbbeennee::  SSyysstteemmaattiisscchhee  DDeesseennssiibbiilliissiieerruunngg  uunndd

EEnnttssppaannnnuunnggssttrraaiinniinngg

Trainingsprogramme, in denen die Methode der systematischen Desensibilisierung (Wolpe,

1958) angewandt wird, basieren auf der Annahme, daß Ärger mit einer starken körperlichen

Anspannung verbunden ist. Es wird postuliert, daß ein entspannter körperlicher Zustand zu

einer Reduktion der ärgerbezogenen Anspannung führt. Daher wird versucht, Personen dazu

zu veranlassen, während der Imagination eigener Ärgererlebnisse, die bisher zu Anspannung

führten, in einem entspannten Zustand zu bleiben. Dadurch wird die Anspannung unterdrückt

und somit der Ärger "wegentspannt". Zu Beginn des Trainings wird mit dem Teilnehmer eine

persönliche Hierarchie ärgerauslösender Situationen aufgestellt. In graduellen Abstufungen

(von leichten zu immer schwerwiegenderen Anlässen) werden die einzelnen Ärgersituationen

imaginiert, während sich der Proband in einem Zustand tiefer Entspannung befindet. Auf die-

sem Wege wird mit Hilfe etablierter Entspannungsmethoden versucht, eine Verringerung des

Ärgers zu erzielen. Die Effektivität einzelner Entspanungsverfahren zur Reduktion von Ärger

konnte bereits belegt werden (Deffenbacher, Demm & Brandon, 1986; Deffenbacher & Stark,

1992; Hazaleus und Deffenbacher, 1986; Rimm, DeGroot, Boord, Reiman & Dillow, 1971).

Rimm et al. (1971) konnten bspw. die Effektivität eines systematischen Desensibilisierungs-

trainings beim Autofahren im Vergleich zu einer Placebo- und einer Kontrollgruppe durch

geringere Ärgerintensität bei selbstberichteten Erlebnissen sowie anhand eines geringeren

Hautwiderstandes nachweisen.

Im Gegensatz dazu zeigte sich bei Novaco (1975), daß seine Entspannungsgruppe im Hin-

blick auf eine Reduktion von Ärger einer Aufmerksamkeits-Kontrollgruppe, die als einzige

Maßnahme lediglich über eigene Ärgersituationen diskutierte, nicht überlegen war. Bei der

Entspannungsgruppe ergaben sich im Vergleich zur Kontrollgruppe nur bei vorgestellten Si-

tuationen Veränderungen, nicht aber bei Provokationen im Rollenspiel oder realen Provokati-

onen15. Novaco (1975, S. 48ff) setzt sich mit diesem konträren Befund auseinander und

kommt zu dem Schluß, daß Rimm et al. (1971) die Effektivität ihres Trainings durch imagi-

                                                                                                                                                                                    

15 Bei realen Provokationen ergab sich lediglich ein Unterschied in der Variablen "körperliche Angriffe".
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nierte Situationen erfaßt hatten und ihre Teilnehmer zudem eine eher geringfügige Ärger-

problematik aufwiesen, die sich auf Situationen beim Autofahren beschränkte. Dagegen un-

tersuchte Novaco Personen mit chronischer Ärgerproblematik. Er folgert daraus, daß ein Ent-

spannungstraining im Hinblick auf Situationen geeignet sei, in denen eine Antizipation des

Ereignisses möglich ist bzw. bei immer wiederkehrenden Provokationen. Für akute, unerwar-

tete Problemfälle scheine es dagegen unangemessen zu sein.

Die Studien sind allerdings kritisch zu betrachten, da sowohl bei Rimm et al. (1971) pro expe-

rimenteller Bedingung lediglich zehn Personen als auch bei Novaco (1975) weniger als zehn

untersucht wurden. Weiterhin ist zu kritisieren, daß Novaco (1975) in seiner Untersuchung

nur wenig Transfer in den Alltag ermöglichte, da er kaum anwendungsbezogene Entspan-

nungsverfahren16 einsetzte und die Entspannungsübungen nicht systematisch in die gestellten

Hausaufgaben integriert wurden.

Vor allem letzterem Kritikpunkt stellten sich viele Autoren, indem sie dazu übergingen, zahl-

reiche Entspannungstechniken zu vermitteln, die in einer akuten Situation leicht anwendbar

sind. Hazaleus und Deffenbacher (1986) vermittelten ihren Teilnehmern nicht nur die Me-

thode der progressiven Muskelentspannung, sondern auch Techniken wie "Entspannen ohne

vorherige Anspannung", "mentale Entspannung" und eine spezielle "Atemtechnik". Der

Transfer in den Alltag wurde erleichtert, da diese Methoden nicht nur in den einzelnen Sit-

zungen mit vorgestellten Ärgersituationen eingeübt, sondern auch explizit zwischen den Sit-

zungen in realen Situationen angewandt werden sollten. Die Autoren konnten die Effektivität

ihres Verfahrens durch eine geringere Ärgerneigung (STAS-T, AI), geringere Ärgersymptome

und weniger verbal antagonistische Reaktionen im Vergleich zur Kontrollgruppe beim Nach-

test und einer Follow-up-Messung nach vier Wochen nachweisen. In der Follow-up-Messung

nach vier Wochen berichteten sie zudem geringeren täglichen Ärger und geringeren Zu-

standsärger. In einer weiteren Follow-up-Untersuchung nach einem Jahr konnte die geringere

Ärgerneigung (STAS-T) der Entspannungsgruppe aufrechterhalten werden. Die Autoren in-

terpretieren die Ergebnisse dahingehend, daß das Entspannungstraining dazu geeignet ist,

Ärger zu reduzieren. Mit Bezugnahme auf Novaco (1975) kommen sie zu dem Schluß, daß

Entspannungsverfahren effektiver sind als bisher angenommen und wenn sie anwendungsbe-

zogen implementiert werden, eine wichtigere Rolle bei der Behandlung von Ärger spielen als

bisher gedacht.

                                                          
16 Der Vorteil angewandter Entspannungsverfahren besteht darin, daß es möglich wird, in immer kürzerer Zeit in
einen entspannten Zustand zu gelangen und die verschiedenen Entspannungsmethoden in der Öffentlichkeit
unbemerkt anwendbar sind.
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Positiv zu bewerten ist, daß sich in dieser Untersuchung die Bedingungen aus ca. 20 Personen

zusammensetzen. Allerdings ist im Hinblick auf die Effektivitätsbeurteilung des Trainings zu

beachten, daß hier ein Studentenstichprobe untersucht wurde und somit die meisten Personen

im Vergleich zur Studie von Novaco keine ernsthaften Ärgerprobleme aufwiesen. Zudem

wurde hier im Vergleich zu Novaco (1975) keine Aufmerksamkeits-Kontrollgruppe verwen-

det, sondern lediglich eine unbehandelte Kontrollgruppe, was zu deutlicheren Effekten bei der

behandelten Gruppe von Hazaleus und Deffenbacher (1986) geführt haben könnte.

Die Effektivität angewandter Entspannungstechniken konnte allerdings von Öst (1987a) im

Bereich von Angst bei klinischen Patienten belegt werden, wobei hier allerdings zu kritisieren

ist, daß keine Kontrollgruppe verwendet wurde. Allerdings konnte dieser Effekt von Öst

(1987b) in einem Überblicksartikel, der 18 Studien miteinbezog, auch für Designs mit Kon-

trollgruppen nachgewiesen werden.

Diese Befunde weisen darauf hin, daß herkömmliche Entspannungsmethoden zur Reduktion

von Ärger in vorhersehbaren bzw. häufig wiederkehrenden Situationen geeignet sind. Für

einen Transfer in den Alltag sollte ein solches Verfahren durch anwendungsbezogene Ele-

mente ergänzt werden. Dadurch wird es möglich, auch in der akuten Situation mit dem eige-

nen Ärger umzugehen zu lernen.

Allerdings ist bei einem physiologischen Ansatz, auf welchem das Entspannungstraining be-

ruht, kritisch anzumerken, daß hier eine Emotion generell unterdrückt wird. Dies vor allem,

da körperliche Erregung oft nicht willkürlich steuerbar, sonder lediglich deintensivierbar ist.

Zudem werden die Entspannungsverfahren im Ärgerbereich emotionsunspezifisch implemen-

tiert, da sie aus dem Angstbereich sowie der Streßforschung entliehen sind. So sind wichtige

Voraussetzungen für eine emotionsspezifische Intervention nicht erfüllt.

66..22  DDiiee  VVeerrhhaalltteennsseebbeennee::  SSoozziiaalleess  FFeerrttiiggkkeeiittssttrraaiinniinngg

In Ansätzen, die auf das soziale Interaktionsverhalten einer Person fokussieren, wird davon

ausgegangen, daß eine Person, die sich ärgert, zu Überreaktionen neigt. Diese entständen, da

solche Personen aufgrund von Defiziten in sozialen Fertigkeiten oft nicht imstande seien,

Konflikte in angemessener Art und Weise zu lösen. Inadäquate Reaktionsweisen könnten da-

bei sowohl in aggressivem Verhalten als auch in der Konfliktvermeidung bestehen (vgl. No-

vaco, 1985; Schwenkmezger et al. 1999). Daher wird versucht, Ärger durch die Vermittlung

sozialer Kompetenzen, die es ermöglichen, in einer Konfliktsituation adäquat zu reagieren, zu

kontrollieren. Bei den zu diesem Zwecke verwendeten Trainingsprogrammen wird durch Mo-
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dellernen und anschließende Erprobung des beobachteten Verhaltens der Aufbau konstrukti-

ven Verhaltens gefördert. In einer Studie von Moon und Eisler (1983) konnte die Effektivität

dieses Verfahrens bei einer Studentenstichprobe mit zehn Probanden je Gruppe belegt wer-

den.

In einem Training von Deffenbacher, Story, Stark, Hogg und Brandon (1987) wurde versucht,

durch Vermittlung sozialer Fertigkeiten ebenfalls bei einer studentischen Stichprobe mit 14

bis 18 Personen pro Gruppe interpersonelle Feindseligkeit und Ärger zu vermindern. Das

Training fand über einen Zeitraum von acht Wochen einmal wöchentlich statt. Im Verlaufe

des Trainings wurden Techniken des Zuhörens, des positiven und negativen Feedbacks sowie

assertive Strategien vermittelt. Diese wurden dann in konkreten Situationen angewandt. Die

Probanden der Gruppe, in der soziale Fertigkeiten vermittelt wurden, zeigten sowohl beim

Nachtest als auch in einer Follow-up-Untersuchung nach fünf Wochen im Vergleich zur

Kontrollgruppe geringeren allgemeinen Ärger (STAS-T, AI) weniger Ärgerunterdrückung,

geringeren Ärgerausdruck sowie weniger Zustandsärger im Anschluß an eine Provokation.

Vermehrt konstruktive Verhaltensweisen nach einer Provokation wurden nur bei der Follow-

up-Messung gefunden. Zudem konnte Deffenbacher (1988) langfristige Effekte nachweisen.

Die Effektivität einer weiteren Variante eines sozialen Fertigkeitstrainings des induktives

Training sozialer Fertigkeiten, bei welcher adäquate Reaktionen selbst generiert werden soll-

ten, konnten Deffenbacher, Oetting, Huff, Cornell und Dallager (1996) sowie Deffenbacher,

Thwaites, Wallace und Oetting (1994) nachweisen. Zusammenfassend bleibt zu konstatieren,

daß die Vermittlung von sozialen Fertigkeiten ein adäquates Mittel zu sein scheint, um Ärger

zu verringern und assertive Verhaltensweisen aufzubauen.

Allerdings bleibt kritisch anzumerken, daß keine Kenntnisse über die Entstehung der Emotion

vermittelt werden, erst nach Entstehung der Emotion angesetzt wird und somit eine Steue-

rung, die auf eine Veränderung der Emotion per se abzielt, nicht möglich ist. Somit können

keine spezifischen Interventionen abgeleitet werden.

66..33  DDiiee  kkooggnniittiivvee  EEbbeennee::  VVeerrffaahhrreenn  zzuurr  kkooggnniittiivveenn  UUmmssttrruukkttuurriieerruunngg

Bei den kognitiv orientierten Ansätzen wird davon ausgegangen, daß eine Emotion nicht un-

mittelbar auf ein Ereignis zurückzuführen ist, sondern dadurch entsteht, daß ein Individuum

ein Ereignis spezifisch interpretiert und bewertet. Da Ärger oft mit unrealistischen Situa-

tionsbeurteilungen zusammenhängt, wird versucht, durch Umwandlung dieser unrealistischen

Kognitionen in realistischere eine Steuerung von Ärger zu ermöglichen. Diesen Prozeß be-
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zeichnet man auch als kognitive Umstrukturierung. Einzelne Ansätze, in denen diese Metho-

dik mit jeweils spezifischem Schwerpunkt umgesetzt wurde, sind die Rational-Emotive-The-

rapie (RET) von Ellis (1962, 1979) sowie eine spezifische Implementation der RET von

Goldfried und Davison (1976) und das Stress-Inoculation-Training (SIT) von Meichenbaum

(1974, 1977), wobei auch hier eine Verwandtschaft mit den Ansätzen von Beck (1979) sowie

Ellis (1962) besteht. Die Effektivität der einzelnen kognitiven Methoden konnte in zahlrei-

chen Studien belegt werden.

In seinem Training, welches bereits bei den Entspannungsverfahren referenziert wurde, wen-

dete Novaco (1975) in seiner kognitiven Trainingsgruppe das Stress-Inoculation-Training

(SIT) von Meichenbaum (1974) im Bereich der Ärgerintervention an. Novaco (1975) konnte

bei Personen mit vorliegender Ärgerproblematik die Effektivität dieses Trainings im Ver-

gleich zur Kontrollgruppe belegen. Moon und Eisler (1983) konnten bei einer studentischen

Stichprobe die Effektivität des SIT im Vergleich zu einer Kontrollgruppe aufzeigen. Hazaleus

und Deffenbacher (1986) kombinierten in ihrem kognitiven Training die Methode des Stress-

Inoculation-Trainings (Meichenbaum, 1977) mit der Methode der systematischen Restruktu-

rierung von Goldfried, Decenteceo und Weinberg (1974). Die untersuchten Studenten wiesen

im Vergleich zur Kontrollgruppe geringere Ärgerneigung (STAS-T, AI), geringere Ärger-

symptome und weniger verbal antagonistische Reaktionen, mehr konstruktive Reaktionen,

geringeren Zustandsärger und geringere allgemeine Ängstlichkeit beim Nachtest und einer

Follow-up-Messung nach 4 Wochen auf. Geringerer täglicher Ärger konnte lediglich nach

vier Wochen nachgewiesen werden. In einer weiteren Follow-up-Untersuchung nach einem

Jahr konnte gezeigt werden, daß die verminderte Ärgerneigung (STAS-T) aufrechterhalten

wurde.

Bei dem Verfahren von Meichenbaum werden in einer ersten Phase eigene, zu Ärger beitra-

gende Kognitionen ermittelt, die in der zweiten Phase durch angemessenere ersetzt werden

und in der Anwendungsphase in Ärgersituationen implementiert werden. Kritisch anzumerken

bleibt, daß lediglich individuelle Selbstinstruktionen zur Ärgerreduktion entwickelt werden,

sowie bei Novaco (1975) allgemeine Selbstinstruktionen wie "There is no point in getting

mad" vorgegeben wurden. Trotz des ausführlichen Trainingsmanuals von Novaco (1975) ist

allerdings nicht erkennbar, daß ein spezifisches Ärgermodell mit emotionsspezifischen kog-

nitiven Komponenten als Grundlage diente. Auch bei Moon und Eisler (1983) sowie Hazaleus

und Deffenbacher (1986) ist dies nicht ersichtlich. So wurden lediglich unsystematisch indi-

viduelle dysfunktionale Kognitionen analysiert, allerdings den Teilnehmern nicht die spezifi-

schen kognitiven Komponenten von Ärger vermittelt, auf die im Alltag zu achten sei. So kann
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eine Person lediglich unstrukturiert unangemessene Gedanken aufsuchen, diese allerdings

nicht systematisch und getrennt für jede Komponente aufgrund eines zugrundeliegenden Mo-

dells hinterfragen. Zudem sind nur unspezifische Kenntnisse über personenspezifische Fakto-

ren ableitbar. Dies kann dazu führen, daß die Person aufgrund unzureichenden Wissens über

ärgerspezifische Bedingungen generell bei ersten Anzeichen von Ärger mit vorher festgeleg-

ten Selbstinstruktionen gegenreagiert und somit ähnlich wie bei einem Entspannungstraining

eine bewußte Entscheidung für oder gegen die Emotion nicht möglich wird.

Erste Ansätze bezüglich der Anwendung ärgerspezifischer Kognitionen finden sich dagegen

bei kognitiven Interventionsverfahren, die auf der Rational-Emotive-Therapie von Ellis

(1979) beruhen. Es wird auch hier davon ausgegangen, daß ein auslösendes Ereignis nicht an

sich zu einer Emotion führt, sondern daß eigene Bewertungen und Überzeugungen des Indivi-

duums die Emotion bedingen. Unangemessene Emotionen entstehen dabei oft aufgrund irra-

tionaler Überzeugungen. Durch Umwandlung dieser irrationalen Überzeugungen in rationa-

lere soll eine Steuerung von Emotionen erfolgen. Hamberger und Lohr (1980) konnten in ei-

ner Einzelfallstudie bei einem Studenten die Effektivität der Methode über die Abnahme irra-

tionaler Überzeugungen nachweisen. Die Autoren verwendeten dabei eine spezielle Form der

Rational-Emotiven-Therapie, die rationale Umstrukturierung, die von Goldfried und Davison

(1976), als spezifische Implementation der RET erstellt wurde. Allerdings scheint es, als ob

diese Intervention auf der Vermittlung genereller irrationaler Überzeugungen beruhte, woge-

gen keine ärgerspezifischen Überzeugungen verwendet wurden. Somit wurden hier ebenfalls

lediglich individuelle irrationale Überzeugungen erkundet und auf die Vermittlung eines

emotionsspezifischen Modells verzichtet. In neuerer Zeit finden sich allerdings Untersuchun-

gen, in denen spezifische Kognitionen empirisch belegt werden konnten. Ärger ist dabei oft

mit dem Wunsch nach persönlicher Perfektion, ängstlicher Überbesorgtheit, einer Neigung,

andere bestrafen zu wollen, sowie mit Katastrophisieren verbunden (vgl. Hazaleus & Deffen-

bacher, 1985; Hogg & Deffenbacher, 1986; Lohr & Hamberger, 1990; Zwemer & Deffenba-

cher, 1984). Besonders steht der Gedanke im Vordergrund, daß eigene Normen immer erfüllt

werden müssen (vgl. Fichten, 1992). Somit stellen diese Kognitionen erste Ansatzpunkte für

eine Intervention dar. Allerdings wurden bisher nicht alle für Ärger konstitutiven Kognitionen

systematisch zu einem Modell integriert. Somit wäre ein Ansatz, der konkrete Interventions-

möglichkeiten anhand eines Modells mit einer für die Emotion hinreichenden Anzahl an

Kognitionen ableitbar macht, wünschenswert. Ein solcher Ansatz findet sich bei Montada

(1989b), der aufgrund des In-Frage-Stellens der einzelnen kognitiven Komponenten eines

spezifischen Ärgermodelles ein Trainingsprogramm zur Steuerung von Ärger bei
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Polizeibeamten durchführte. Allerdings liegen hierzu keine Daten zur Effektivität des

Trainings vor. Weitere Trainingsprogramme (Steffgen, 1993; Reichle, 1999) verwendeten

diesen Trainingsbaustein zusammen mit anderen Methoden. Auf diese wird im nächsten

Abschnitt eingegangen. Da diese Programmen aus mehreren Bausteinen bestanden ist die

alleinige Effektivität des kognitiven Ansatzes nicht überprüfbar. Somit steht eine empirische

Überprüfung eines kognitiven Trainings, welches auf einem spezifischen Emotionsmodell

beruht, noch aus.

Zusammenfassend ist im Hinblick auf die berichteten kognitiven Studien zu sagen, daß diese

darauf hinweisen, daß durch die Umwandlung dysfunktionaler Kognitionen bei Ärger in

funktionalere Gedanken eine Steuerung von Emotionen ermöglicht wird. Somit ist es einer

Person prinzipiell möglich, diese irrationalen Überzeugungen in Frage zu stellen und durch

rationalere zu ersetzen. Allerdings ist denkbar, daß diese Befunde die Effektivität kognitiver

Ansätze unterschätzen, da eine Überprüfung einer emotionsspezifischen Implementation unter

Einbeziehung aller für die Emotion relevanten Kognitionen bisher noch aussteht.

66..44  KKoommbbiinniieerrttee  VVeerrffaahhrreenn

Neben den bisher beschriebenen Verfahren gibt es zahlreiche Trainingsprogramme, die nicht

eindeutig einer theoretischen Richtung zuzuordnen sind. Hier sind Problemlösetrainings zu

nennen, deren Effektivität belegt werden konnte (vgl. Schwenkmezger et al., 1999 für einen

Überblick) und die einer eigenen theoretischen Ausrichtung folgen und sich aus Bestandteilen

des kognitiven Trainings sowie Elementen des sozialen Fertigkeitstrainings zusammensetzen.

Zusätzlich sind Trainingsprogramme zu nennen, die einzelne Trainingsbausteine kombiniert

angewandt haben. So finden sich Studien, die sowohl kognitive als auch Entspannungsmetho-

den gemeinsam verwendet haben. Hier ist die Gruppe um Deffenbacher zu nennen, die beide

Methoden in zahlreichen Studien bei studentischen Stichproben kombiniert verwendeten (vgl.

Deffenbacher, McNamara, Stark, & Sabadell, 1990; Deffenbacher, Oetting, Huff et al., 1996;

Deffenbacher & Stark, 1992; Deffenbacher et al., 1987) und die Effektivität des Verfahrens

belegen konnten. So konnten beispielsweise Deffenbacher, Oetting, Huff, et al. (1996) zeigen,

daß Personen dieser Trainingsbedingung im Vergleich zur Kontrollgruppe beim Nachtest und

einer Follow-up-Untersuchung nach fünf Wochen sowie einem Jahr weniger Ärgerneigung

(TAS, AI) aufwiesen, weniger Ärger bei eigenen Situationen, weniger Ärgersymptome sowie

weniger Ärgerunterdrückung, weniger negativen Ärgerausdruck und geringere Ängstlichkeit
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berichteten. Lediglich bei den beiden Follow-up-Messungen zeigte sich eine stärkere Ärger-

kontrolle.

In einem weiteren Trainingsprogramm stellten Deffenbacher, McNamara, Stark, & Sabadell

(1990) ein Training aus kognitiven, Entspannungs- und sozialen Fertigkeits-Bausteinen zu-

sammen. Auch dessen Effektivität konnte belegt werden. Siebert (1977) konnte die Effektivi-

tät eines kombinierten Trainingsprogrammes aus Entspannungstraining, kognitivem Training,

Selbstbeobachtung und Anwendungsberatung nachweisen. Bei Steffgen (1993) erwies sich

ein Training aus einem Kognitions-Relaxations-Baustein sowie einem sozialen Problemlöse-

Baustein als effektiv zur Reduktion von Ärger bei Studenten und Leistungssportlern. Auch

Reichle (1997, 1999) konnte die Effektivität eines Trainingprogrammes zur Vorbereitung von

Paaren auf die erste Elternschaft sowie zur Vermeidung damit einhergehender negativer

Emotionen belegen. Das Training setzte sich aus Trainingsteilen zur Lebensplanung und der

Vermittlung von Kommunikationsstrategien, aus Trainingseinheiten zur Konfliktlösung und

Belastungsreduktion sowie aus kognitiven Bestandteilen und einem Entspannungsverfahren

zusammen. Für weitere Trainingsprogramme mit mehreren methodischen Herangehensweisen

siehe auch Feindler und Ecton (1986) sowie Denicola und Sandler (1980).

Zunächst scheint die Kombination mehrerer Methoden eine umfassendere Steuerung möglich

zu machen. Allerdings kritisieren Edmondson und Conger (1996), daß für Interventionen, die

mehrere Methoden verwandt haben, oft die gleiche Zeit anberaumt wurde wie bei Studien, die

auf einer Methode basierten. Dadurch wurden die einzelnen Komponenten in relativ kurzer

Zeit vermittelt, wodurch deren Effektivität möglicherweise geringer sein könnte. Daher sind

hier Überlegungen zur angemessenen Anzahl von Trainingssitzungen pro Komponente anzu-

stellen.

Diese Überblick soll genügen, um einen Einblick in bisherige Interventionsverfahren zu ge-

ben. Zum Abschluß soll der Frage nachgegangen werden, welcher Trainingsansatz am effek-

tivsten zur Reduktion von Ärger ist. Dazu werden einzelne vergleichende Studien berichtet.

66..55  VVeerrgglleeiicchh  ddeerr  vveerrsscchhiieeddeenneenn  MMeetthhooddeenn

In zahlreiche Studien wurde die Effektivität der einzelnen Verfahren gegeneinander getestet.

Zunächst ist die Untersuchung von Novaco (1975) zu nennen, in der ein Entspannungstrai-

ning, ein kognitives Training und eine Kombination beider Verfahren verglichen wurde. No-

vaco (1975) kommt zu dem Schluß, daß die Kombination beider Methoden, gefolgt von sei-

nem kognitiven Training, am effektivsten ist und ein Entspannungstraining alleine zu keiner
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erfolgreichen Ärgerreduktion führt. Allerdings kritisieren gerade Hazaleus & Deffenbacher

(1986), daß bei Novaco (1975) die Entspannungsmethode nicht gut genug ausgearbeitet und

diese nicht anwendungsbezogen implementiert wurde. So konnten Deffenbacher und Stark

(1992) durch einen Vergleich eines Entspannungstrainings mit einem kombinierten Training

aus Entspannung und kognitiven Elementen - im folgenden als kognitives Entspannungstrai-

ning bezeichnet - nachweisen, daß beide Trainingsprogramme in der Mehrzahl der Maße ver-

gleichbar effektiv waren. Die Autoren kommen zu dem Schluß, daß beide Programme hilf-

reich sind, Ärger zu reduzieren, und da aus früheren Studien (Deffenbacher, Story, Brandon,

Hogg & Hazaleus 1988; Hazaleus & Deffenbacher, 1986) bekannt sei, daß auch das kognitive

Training im Vergleich zu einem Entspannungstraining ähnlich effektiv ist, können sie die

Verwendung aller drei Programme empfehlen. Dennoch präferieren sie die Kombination bei-

der Methoden, da bei dieser Trainingsform die Teilnehmer im Durchschnitt an mehr Sitzun-

gen teilnahmen, mehr Erfolgserwartung entwickelten und das Training als hilfreicher bewer-

teten.

Im Hinblick auf das Training sozialer Fertigkeiten fanden Deffenbacher et al. (1987) kaum

Unterschiede zwischen diesem und einem kognitiven Entspannungstraining. Moon und Eisler

(1983) konnten dagegen bei einem Vergleich des Trainings sozialer Fertigkeiten mit einem

kognitiven Training und einem Problemlösetraining sowie Deffenbacher, Oetting, Huff et al.

(1996) beim Vergleich eines sozialen Fertigkeitstrainings mit einem kognitiven Entspan-

nungstrainings Unterschiede nachweisen. So wirkte sich ein kognitives Training vermehrt auf

die verringerte Wahrnehmung von Ärgersituationen aus (AI) und führte zu weniger Ärgeraus-

druck und verstärkter Kontrolle, wogegen bei dem Training sozialer Fertigkeiten weniger

Aggressionen, vermehrt assertive Strategien sowie stärker Ärgerausdruck und geringere Är-

gerunterdrückung nachgewiesen werden konnte.

Vergleicht man abschließend diese Ergebnisse miteinander, so scheint es, daß vor allem die

Gruppe um Deffenbacher in zahlreichen Studien zeigen konnte, daß Entspannungstraining,

kognitives Training, kognitives Entspannungstraining sowie ein Training sozialer Fertigkeiten

dazu geeignet sind, Ärger zu reduzieren. Dennoch weisen die Befunde von Moon und Eisler

(1983) sowie Deffenbacher, Oetting, Huff et al. (1996) auf differentielle Indikationsbereiche

von kognitivem Training und Training sozialer Fertigkeiten hin. So zielt ein kognitives Trai-

ning auf eine Veränderung der Situationswahrnehmung, wogegen ein Training sozialer Fer-

tigkeiten die Veränderung des Verhaltens beabsichtigt.

Um allerdings einen fundierten Vergleich der einzelnen Verfahren zu ermöglichen, reicht es

nicht aus, einzelne Studien heranzuziehen. So wurden die einzelnen Trainingsverfahren mit
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unterschiedlicher Gewichtung umgesetzt, so daß ein direkter Vergleich mehrerer Studien

sinnvoll wäre, um eine mögliche Verzerrung zu umgehen. So ist hier eine Studie von Ed-

mondson und Conger (1996) zu nennen, in welcher 18 Studien, die zwischen 1970 und 1994

veröffentlicht und in denen verschiedene Trainingsbedingungen gegeneinander getestet wur-

den, in einer Metaanalyse miteinander verglichen werden. Ein Großteil dieser Studien wurde

in der eigenen Arbeit bereits detailliert dargestellt bzw. referenziert (Deffenbacher et al. 1986,

1987, 1988, 1990, 1994; Deffenbacher & Stark, 1992; Hazaleus & Deffenbacher, 1986; Moon

& Eisler, 1983; Novaco, 1975; Rimm et al., 1971). Bei den untersuchten Studien wurden die

Trainingsmethoden Entspannungsverfahren, kognitives Training, kognitives Entspannungs-

training und Trainingsprogramme zur Vermittlung sozialer Fertigkeiten auf ihre Effektstärke

hin miteinander verglichen. Diese Metaanalyse bietet die Möglichkeit, einen Vergleich zwi-

schen den berichteten Studien anzustellen. Die Autoren erfaßten die durchschnittliche Effekt-

stärke über die d-Statistik (vgl. Hedges & Olkin, 1990).

Die Autoren zeigten, daß die durchschnittliche Effektstärke der kognitiven Gruppe (.64) im

Vergleich zu den drei anderen Verfahren (.82, .80, .76 vs. .64) etwas niedriger lag.

Im Hinblick auf spezifische Maße ist festzustellen, daß in der Entspannungsbedingung die

größten Effekte in der Reduktion der eigenen Ärgererfahrung bestanden (1.19), gefolgt vom

kognitiven Entspannungstraining (1.04) und dem kognitiven Training (.96) und daß bei dem

Training sozialer Fertigkeiten die geringsten Effekte vorhanden waren (.90), wobei die Ef-

fektstärken aller Studien recht hoch lagen. Die Ärgererfahrung wurde sowohl mit etablierten

Fragebogenverfahren (z.B. TAS, Spielberger, 1991) als auch anhand eigens berichteter Ärger-

situationen sowie erlebtem Ärger bei einer provokativen Situation erfaßt. In Bezug auf die

Reduktion selbstberichteten Ärgerverhaltens (z.B. Anger Expression Scale, Spielberger,

1991) zeigte die kognitive Gruppe (.29) im Vergleich zu den andern drei Gruppen (.79, .72,

.71) eine deutlich geringere Effektstärke. Auch bei beobachtetem Ärgerverhalten war die

kognitive Gruppe deutlich schlechter (.31) im Vergleich zur Gruppe sozialer Fertigkeiten (1

.31).17 Im Hinblick auf berichtete physiologische Veränderungen wies die Entspannungs-

gruppe die größte Effektstärke auf (1.21), die kognitive Entspannungsgruppe nahm eine mitt-

lere Position ein (.76) gegenüber den anderen beiden Gruppen (.58, .57). Bei beobachteten

physiologischen Veränderungen waren dagegen die soziale Fertigkeitsgruppe (.86) sowie die

kognitive Gruppe (.77) gegenüber den anderen beiden Gruppen überlegen (.36, .30).

                                                          
17 Allerdings ist hier zu beachten, daß die Daten der kognitiven Gruppe lediglich aus einer Studie stammen und
bei der Entspannungs- sowie der kognitiven Entspannungsgruppe dieses Maß in keiner Studie erfaßt wurde.
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Vergleicht man die Befunde von Edmondson und Conger (1996) und bezieht einzelne Be-

funde der vorab dargestellten Studien mit ein, so zeigen sich folgende differentielle Effekte

der einzelnen Gruppen:

In der Metaanalyse von Edmondson und Conger (1996) fällt die durchschnittliche Effekt-

stärke über alle verwendeten Effektivitätsmaße bei der kognitiven Gruppe etwas niedriger

aus. Dies ist darauf zurückzuführen, daß die kognitive Gruppe bei zwei der fünf untersuchten

Erfolgsmaße schlechtere Werte aufwies. Diese Maße bezogen sich auf verhaltensbezogene

Maße. Primäres Ziel des kognitiven Trainings ist es, eine Emotion bereits zu einem frühen

Zeitpunkt im emotionalen Prozeß zu steuern. So könnte es sein, daß bei erfolgreicher Imple-

mentation kein Ärger mehr empfunden wird und sich dieser somit auch nicht mehr in an-

schließendem Verhalten äußern kann. Bei einem Training zur Vermittlung sozialer Fertigkei-

ten wird dagegen versucht, nicht die Emotion vor ihrer Entstehung zu steuern, sondern nach-

dem eine Emotion bereits besteht, unangemessene Verhaltensweisen zu verändern. Diese un-

terschiedlichen Herangehensweisen sowie verschiedenen Indikationsbereiche spiegeln sich

auch in den verhaltensbezogenen Maßen beider Gruppen wider. Dies wird auch durch die

Studie von Moon und Eisler (1983) sowie Deffenbacher, Oetting, Huff et al. (1996) deutlich.

So neigen Personen des sozialen Fertigkeitstrainings eher zu offenem, assertivem Ärgeraus-

druck, wogegen Personen einer kognitiven Gruppe bzw. einer kognitiven Entspannungsbe-

dingung weniger Ärgerausdruck zeigen.

Ein weiterer differentieller Befund zeigt sich im Vergleich der Teilnehmer der Entspannungs-

verfahren mit den anderen Trainingsformen. Zunächst ist zu konstatieren, daß die Entspan-

nunggruppen geringere Werte bei der Variable "Ärgererfahrung" aufwiesen. Möglicherweise

ist dies darauf zurückzuführen, daß bei einem Entspannungstraining die Emotion generell

unterdrückt wurde, wogegen bei den anderen Gruppen eine stärkere Beschäftigung mit ärger-

bezogenen Inhalten stattgefunden hatte. Zudem wiesen die Entspannungsgruppen bei selbst-

berichteten physiologischen Maßen geringere Werte auf. Da sich allerdings die Teilnehmer

der kognitiven Gruppe sowie der sozialen Fertigkeitsgruppe bei beobachteten physiologischen

Maßen überlegen zeigten, deutet dies darauf hin, daß es sich hier um einen sozialen Er-

wünschtheitseffekt bzw. eine verstärkte Fokussierung auf körperliche Zustände handelt.

Somit ist zusammenfassend zu sagen, daß die Entspannungsgruppe eine geringe

Überlegenheit bei der "Ärgererfahrung" aufweist, wobei unklar bleibt, ob dies auf eine

wirkliche Steuerung oder eine einfache Unterdrückung der Emotion zurückzuführen ist.

Das kognitive Entspannungstraining war dem kognitiven Training bei der eigenen Ärgerer-

fahrung, selbstberichtetem Ärgerverhalten sowie bei berichteten pysiologischen Veränderun-
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gen überlegen; bei den beobachteten physiologischen Maßen jedoch unterlegen. Diese Ergeb-

nisse sind vergleichbar mit den Unterschieden zwischen Entspannungsgruppe und kognitiver

Gruppe; jedoch sind hier die Unterschiede weniger stark ausgeprägt.

Zusammenfassend erwiesen sich alle vier Trainingsformen im Hinblick auf eine Reduktion

von Ärger als effektiv. Dabei wurden allerdings Unterschiede dahingehend deutlich, daß ein

Training sozialer Fertigkeiten indiziert zu sein scheint, wenn es primär um die Veränderung

unangemessenen Verhaltens geht. Ein Entspannungstrainings scheint dagegen besonders im

Hinblick auf die Reduktion der eigenen Ärgererfahrung effektiv zu sein. Allerdings ist unklar,

ob dies nicht generell auf eine Unterdrückung der Emotion zurückzuführen ist. Das kognitive

Training führte zur Reduktion der Ärgerwahrnehmung (AI), schnitt dagegen in der Metaana-

lyse generell in den abhängigen Maßen schlechter ab im Vergleich zu den anderen Gruppen.

Im Hinblick auf die Studie von Edmonson und Conger (1996) ist positiv hervorzuheben, daß

die Autoren eine Vielzahl unterschiedlicher Ärgermaße mit in die Analyse einbezogen. So

verwendeten sie im Gegensatz zu einer Metaanalyse von Tafrate (1995) auch Maße für As-

sertivität und Aggression. Allerdings ist gerade in dieser Hinsicht kritisch anzumerken, daß

teilweise recht unterschiedliche Maße in eine Kategorie mit eingingen. So subsumierten sie

beispielsweise in der Kategorie "selbstberichtetes Verhalten" Assertivität, verbale Aggression,

körperliche Aggression, konstruktive Handlungen, die Tendenz, Ärger zu unterdrücken sowie

in unangemessener Form auszudrücken. Somit wird deutlich, daß oft recht heterogene Maße

in einer Kategorie zusammengefaßt wurden und somit keine Aussagen über differentielle Ef-

fekte der Trainingsprogramme innerhalb dieser Kategorie möglich ist. Weiterhin wurden zahl-

reiche Studien mit unterschiedlicher Probandenpopulation (Studenten vs. Personen mit stärke-

ren Ärgerproblemen) einbezogen. Die Autoren selbst bemängeln an den untersuchten Studien,

daß meist nur wenige Personen in einer experimentellen Bedingung vorzufinden waren (10-

15), diese nur in zwei Studien aus sich freiwillig meldenden Personen mit Ärgerproblemen

bestanden, meist keine Aufmerksamkeits-Kontrollgruppen verwendet wurden, was das Vor-

handensein reiner Behandlungseffekte nicht ausschließt, sowie in vielen Studien keine Fol-

low-up-Messungen durchgeführt wurden. Ein interessanter Befund besteht zudem darin, daß

keine der in die Metaanalyse eingegangenen Studien Ärgerkognitionen erfaßt hat und somit

die Effektivität eines kognitiven Trainings nur schwer zu belegen ist.

Vor allem letzterer Kritikpunkt ist im Hinblick auf die Bewertung der Effektivität des kogni-

tiven Trainings relevant. Somit ist eine endgültige Aussage über dessen Effektivität auf der

Basis bisheriger Daten nicht zu treffen. Zudem wurde das kognitive Training wie bereits er-

wähnt oft eher unspezifisch umgesetzt. Da Ärger und Empörung ähnliche kognitive Kompo-
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nenten aufweisen (vgl. Kap. 4) und zu vergleichbaren negativen Konsequenzen führen (vgl.

Kap. 2), können die dargelegten Befunde auch auf Empörung übertragen werden.

Nachfolgend sollen die dargestellten Trainingsverfahren im Hinblick auf ihre Anregungen für

eine spezifische Intervention betrachtet werden.

66..66  BBeewweerrttuunngg  ddeess  FFoorrsscchhuunnggssssttaannddeess

Bereits zu Anfang wurde betont, daß ein theoretisches Modell, auf welchem ein Trainings-

programm beruht, differentielle Interventionen ermöglichen sollte. Hierzu sind ein differen-

ziertes Wissen über Emotionen, die Kenntnis personenspezifischer sowie situativer Entste-

hungsbedingungen von Emotionen notwendig. Im folgenden sollen die dargestellten Ansätze

nochmals im Hinblick auf diese Anforderungen beurteilt werden.

Vergleichende Studien (Deffenbacher, Oetting, Huff et al. 1996; Moon & Eisler, 1983) sowie

eine Metaanalyse (Edmondson & Conger, 1996) konnten zeigen, daß ein Training sozialer

Fertigkeiten im Vergleich zu einem kognitiven Training eher dazu geeignet ist, assertive

Strategien aufzubauen und Ärger auszudrücken, wogegen dieser durch ein kognitives Trai-

ning eher weniger ausgedrückt wird. Dieser Ansatz sollte unter seiner eigenen spezifischen

Zielsetzung - der Veränderung von unangemessenem Verhalten durch Vermittlung sozialer

Kompetenzen - als effektiv beurteilt werden. Allerdings liefert dieser Trainingsansatz wenig

Anregungen für eine emotionsspezifische Steuerung. So ist hier ein Eingreifen erst nach Be-

stehen der Emotion möglich, so daß keine bewußte Entscheidung für oder gegen eine Emo-

tion getroffen werden kann. Spezifische Interventionen sind lediglich im Hinblick auf beste-

hende Handlungstendenzen, allerdings nicht im Hinblick auf die Emotion per se möglich.

Vergleicht man in einem weiteren Schritt das Entspannungstraining mit einem kognitiven

Training, so stellt sich heraus, daß das Entspannungstraining in zahlreichen Maßen nahezu

gleich effektiv (vgl. Hazaleus & Deffenbacher, 1986) bzw. überlegen (vgl. Edmondson &

Conger, 1996) ist. Lediglich Novaco (1975) konnte eine Unterlegenheit des Entspan-

nungstraings feststellen, wobei dieses nicht anwendungsbezogen implementiert wurde. Aller-

dings bleibt bei Entspannungsverfahren kritisch anzumerken, daß hier lediglich eine Emotion

generell unterdrückt wird und nicht bewußt steuerbar ist, da eine willkürliche Kontrolle phy-

siologischer Prozesse nur bedingt möglich ist. Zudem wurde das Entspannungstraining zu-

nächst im Bereich von Angst konzipiert und dann auf die Anwendung bei der Ärgeremotion

übertragen. So fehlt hier auch eine Abgrenzung gegenüber verwandten Emotionen. Dies weist

ebenfalls auf eine geringe emotionsspezifische Implementation hin. Dennoch erwies sich das
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Entspannungstraining als effektives Verfahren zur Reduktion von Ärger und kann in Einzel-

fällen bei Personen, die zu starker physiologischer Erregung neigen, ergänzend eingesetzt

werden.

Zudem zeigte sich, daß Personen einer kognitiven Entspannungsgruppe dieses Training als

hilfreicher bewerteten als Personen der reinen kognitiven oder Entspannungsgruppe. Da dies

ein wichtiger Faktor im Hinblick auf die Teilnahme an einem Training ist, kann ein kombi-

niertes Training die Motivation steigern. Zudem ist bei dieser Gruppe eine Überlegenheit ge-

genüber der kognitiven Gruppe sowie eine Unterlegenheit gegenüber dem Entspanungstrainig

in einzelnen Maßen zu verzeichnen (vgl. Edmondson & Conger, 1996). Dennoch lassen sich

anhand der Entspannungskomponenten alleine wenig Anregungen für eine emotionsspezifi-

sche Steuerung gewinnen.

Somit bleibt zu sagen, daß alle der vier dargestellten Trainingsprogramme sich im Hinblick

auf eine Reduktion von Ärger als effektiv erwiesen. Jedes Training scheint unter spezifischer

Indikationsstellung am effektivsten zu sein: Das Training sozialer Fertigkeiten ist dazu geeig-

net, Verhalten zu steuern, ein Entspannungstraining hilft dabei, eigenes Ärgererleben zu redu-

zieren und ein kognitives Training bei der Reinterpretation der Situation.

Aufgrund eines kognitiven Trainingsprogrammes lassen sich allerdings im Vergleich zu den

anderen Trainingsformen prinzipiell Anregungen für eine spezifische Steuerung gewinnen. So

kann aufgrund von kognitiven Komponenten die zu steuernde Emotion hinreichend von ver-

wandten abgegrenzt werden (Kap. 4). Aufgrund eines spezifischen kognitiven Modells kön-

nen personenspezifische sowie situative Entstehungsbedingungen ermittelt werden (Kap. 5).

Unter Verwendung eines klar abgegrenzten Emotionsbegriffes sowie durch das Wissen um

die Entstehungsbedingungen sind dann spezifische Interventionen möglich. Allerdings wur-

den kognitive Trainingsprogramme bisher selten emotionsspezifisch umgesetzt. In bisherigen

Studien erwies sich daher das kognitive Verfahren gegenüber anderen Trainingsprogrammen

selten als überlegen. Dies kann zwei Gründe haben: Zum einen wurden keine kognitive Maße

zur Erfassung des Trainingserfolges verwendet (vgl. Edmondson & Conger, 1996), und somit

konnten möglicherweise die spezifischen Effekte des kognitiven Trainings nicht erfaßt wer-

den. Deswegen sollen diese Maße in der eigenen Studie erstellt und kognitive Veränderungen

erfaßt werden.

Zum anderen wurden bisherige kognitive Trainingsprogramme nicht spezifisch für die ent-

sprechende Emotion implementiert. Anhand kognitiver Modelle können generell Hypothesen

für emotionsspezifische Interventionen gewonnen werden. So konnten differenzierende Vari-
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ablen in der empirischen Forschung gefunden (Arnold, 1960; Frijda, 1986, 1987; Roseman,

1996; Scherer, 1997; Smith & Ellsworth, 1985; Weiner, 1986) sowie differenzierter durch

sprachanalytische Methoden aufgezeigt werden (vgl. Mees, 1991; Montada, 1989; Neppl &

Boll, 1991; Ortony et al., 1988). Allerdings klafft hier eine Kluft zwischen Theorie und Praxis

bzw. Grundlagenforschung und Anwendung auf. So existieren zwar differenzierte Emotions-

modelle, diese wurden aber bisher nur unzureichend in bestehende Trainingsprogramme in-

tegriert. Dies ist zum einen darauf zurückzuführen, daß die beiden Verfahren, die in kogniti-

ven Trainingsprogrammen meist als Grundlage benutzt werden, älteren Datums sind. So ist

hier das SIT von Meichenbaum (1977) sowie die RET von Ellis zu nennen (1962). Allerdings

konnten für die RET in neuerer Zeit ärgerspezifische Kognitionen ermittelt werden (vgl. Ha-

zaleus & Deffenbacher, 1985; Hogg & Deffenbacher, 1986; Lohr & Hamberger, 1990; Zwe-

mer & Deffenbacher, 1984). Diese wurden allerdings bisher meines Wissens nicht ausrei-

chend innerhalb eines Trainings verwendet. So wurden eigenen Kognitionen meist unspezi-

fisch hinterfragt und es blieb oft unklar, auf welche theoretisch fundierten Kognitionen ein

Proband im Alltag achten sollte (vgl. Hazaleus & Deffenbacher, 1986; Novaco, 1975; Siebert,

1977). Dies kann dazu führen, daß aufgrund unzureichender Erkenntnisse über Ärgersituatio-

nen in der aktuellen Situation generell mit rationaleren Kognitionen gegengesteuert wird,

ohne daß eine realistische Auseinandersetzung damit erfolgte, ob diese Kognitionen nicht

möglicherweise in diesem speziellen Fall angemessen sind. Durch die Verwendung eines spe-

zifischen Emotionsmodells kann dem Probanden dagegen verdeutlicht werden, welche Kog-

nitionen besonders beachtet werden sollten. Dadurch wird es möglich, gezielt einzelne Kog-

nitionen zu hinterfragen und zu prüfen, ob diese zutreffen. Somit wird eine bewußte Entschei-

dung im Hinblick auf jede einzelne Komponente möglich. Entsprechende Trainingsverfahren

finden sich bei Montada (1989b), Reichle (1999) sowie Steffgen (1993). Allerdings steht eine

Prüfung des kognitiven Ansatzes als zentraler Trainingsbaustein bisher noch aus.

Bevor die spezifische Zielsetzung der eigenen Arbeit erläutert wird, soll unter Bezugnahme

auf das kognitive Modell von Empörung aufgezeigt werden, wie eine spezifische Intervention

aussehen kann.
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77..  AAbblleeiittuunngg  ssppeezziiffiisscchheerr  IInntteerrvveennttiioonnsssscchhrriittttee  aauuss  ddeemm  MMooddeellll  vvoonn  MMoonn--

ttaaddaa  ((11998899aa))

Eine Person, die sich empört, sollte generell in assertorischer Art und Weise annehmen, daß

ihre eigene Sicht der Situation richtig ist und diese nicht in Zweifel ziehen. Daher sind zu

jeder der für Empörung konstitutiven Komponenten alternative Annahmen zu generieren und

kritisch zu überprüfen. Zudem kann aufgrund vorher ermittelter persönlicher Voreingenom-

menheiten bei bestimmten Normverletzungen oder gegenüber bestimmten Personen (vgl.

Kap. 5) spezifische Aufmerksamkeit auf eine der nachfolgenden Komponenten gerichtet wer-

den. Nachfolgend soll ein Überblick gegeben werden, wie ein In-Frage-Stellen assertorischer

Urteile durch hypothetische Urteile und Fragen für die kognitiven Komponenten von Empö-

rung erfolgen kann.

77..11  BBeettrrooffffeennhheeiitt

Neben emotionsspezifischen kognitiven Komponenten ist bei jeder Emotion eine Betroffen-

heitskomponente gegeben. So entsteht nach Lazarus & Folkmann (1984) eine Emotion erst,

wenn eine Situation als persönlich relevant wahrgenommen wird. Somit besteht für jede

Emotion eine spezifische Form der Betroffenheit. Bei Empörung sind besonders die Folgen

der Normverletzung wie bspw. der entstandene Schaden oder potentiell mögliche Schaden

zentral. Die Betroffenheit ist dabei um so größer, je stärker die Nähe zur empörungsauslösen-

den Person ist, je wichtiger die verletzte Norm für die betroffene Person ist und je größer der

Schaden ist. Somit kann man versuchen, die Betroffenheit zu reduzieren, indem der Schaden

gegenüber möglichen Rechtfertigungsgründen sowie Ausschlußgründen für Verantwortlich-

keit abgewägt wird. Zudem kann die Nähe zur anderen Person verändert werden, sei es durch

verstärktes Verständnis für ihr Handeln oder die Herstellung einer größeren Distanz zu ihr.

Die Wichtigkeit der Norm kann mit den für die Normkomponente zu beschreibenden Mitteln

reduziert werden. Im folgenden sollen diese spezifischen Relativierungsversuche näher be-

schreiben werden.
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77..22  NNoorrmm

Eine Person, die sich empört, nimmt in assertorischer Art und Weise an, daß eine andere Per-

son eine Norm verletzt hat. Wie kann man nun eine Person dazu bringen, sich kritisch mit

dieser Annahme auseinanderzusetzen? Dazu ist es sinnvoll, ihr alternative Denkmöglichkeiten

zu eröffnen. Hierzu kann man auf verschiedene Art und Weise vorgehen (vgl. Montada,

1999):

Zunächst kann man versuchen, eine Norm empirisch zu relativieren. Hierbei liegt der

Schwerpunkt darauf, Beispiele für die Nichtbefolgung der Norm zu nennen. So ist auf den

Normenpluralismus im inter- und intrakulturellen Vergleich hinzuweisen. In anderen Ländern

herrschen teilweise gänzlich andere Vorstellungen von Pünktlichkeit (Italien), sowie diese

auch in bestimmten Gruppierungen innerhalb einer Kultur abweichen können (akademisches

Viertel). Als weitere Möglichkeit, die Norm zu relativieren, kann man anführen, daß andere

Personen die Norm auch verletzen und somit die Person, auf die sich die Empörung bezieht,

sich nicht alleine falsch verhält. Weiterhin ist oft zu beobachten, daß es Personen gibt, die

trotz Normverletzung keine Schuldgefühle aufweisen. Da Schuldgefühle eine moralische

Emotion darstellen und somit als Indikator dienen, weist dies darauf hin, daß solche Personen

die Norm nicht verinnerlicht haben und möglicherweise in einer solchen Situation andere

Normvorstellungen haben. Eine weitere Möglichkeit besteht darin, kritisch zu hinterfragen,

ob man sich selbst immer an die Norm hält und somit das Recht hat, eine Normbefolgung von

anderen zu verlangen.

Zudem kann man in einen idealen Normendiskurs übergehen und sich fragen, ob die Norm in

dieser Situation funktional ist. So sollte man die eigenen Ansprüche mit denen anderer Perso-

nen abwägen. Weiterhin sollten die positiven Folgen der Normbefolgung gegenüber den ne-

gativen abgewägt werden und sich kritisch vor Augen halten werden, welche positiven Folgen

eine Zurückstellung der Norm haben kann. Weiterhin kann gefragt werden, ob es höherwer-

tige Normen in dieser Situation gibt, die die Zweckrationalität der eigenen Norm außer Kraft

setzen. Eine weitere Möglichkeit besteht darin, den Geltungsbereich der Norm kritisch zu

hinterfragen. So ist an situationale Ausnahmen zu denken genauso wie an konfligierende

Rechte und Pflichten. Weiterhin sind Veränderungen der Norm über die Zeit zu beachten.

Je nach Situation sind einzelne dieser alternativen Sichtweisen angemessener als andere.

Diese dienen lediglich als Heuristiken dafür, sich kritisch mit der Norm auseinanderzusetzen.
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77..33  VVeerraannttwwoorrttlliicchhkkeeiitt

Auch die Annahme, daß die andere Person für die Normverletzung verantwortlich ist, trägt

zur Entstehung von Empörung bei und kann prinzipiell in Frage gestellt werden. Man kann

versuchen, dies auf verschiedene Arten zu tun, die den Dimensionen der Verantwortlichkeits-

zuschreibung entsprechen.

Man kann sich fragen, ob die andere Person sich absichtlich so verhalten hat (z.B.: „Hat sie

mich absichtlich provoziert?“). Nach Schönbach (1980) besteht eine Form der

Entschuldigung einer anderen Person darin, zu behaupten, daß sie sich sowohl vor als auch

während des Fehlereignisses angestrengt und sorgfältig gehandelt habe. Somit kann die

Person, indem sie ihre gute Absicht bezeugt, eine Zuschreibung von Absichtlichkeit

verhindern. Daher kann die Verantwortlichkeit einer Person hinterfragt werden, indem man

sich in die andere Person hineinversetzt und überdenkt, ob die Person möglicherweise in

bester Absicht gehandelt hat.

Zudem kann man hinterfragen, ob die Person die Folgen vorhersehen konnte (z.B.: „Hätte sie

wissen müssen, was passieren kann?“). So behaupten Semin und Meanstead (1983) sowie

Schönbach (1980), daß fehlendes Wissen als Entschuldigung dienen kann, daß die Konse-

quenzen nicht vorhersehbar waren. Scott und Lyman (1968) nennen zu wenig bzw. falsche

Information als Entschuldigung. Rehbein (1972) spricht explizit vom Nichtwissenkönnen

aller Konsequenzen der Handlung. Somit kann prinzipiell hinterfragt werden, ob die empö-

rungsauslösende Person die Folgen ihrer Handlung vorhersehen konnte.

Zudem kann man sich fragen, ob die andere Person die Möglichkeit hatte, anders zu handeln

(z.B.: „Hätte sie sich der Norm entsprechend verhalten können“). Um Verantwortlichkeit zu

bestreiten ist es möglich, darauf hinzuweisen, daß das eigene Verhalten nicht unter der eige-

nen Kontrolle stand. Im einzelnen nennen die Autoren hier u.a. folgende äußere sowie perso-

nenimmanente Einflußfaktoren: mangelnde Fähigkeit, Müdigkeit, Drogen, körperliche Bedin-

gungen, menschliche Unzulänglichkeit, biologische Triebe, schlechte Vergangenheit, mäch-

tige andere, Unfälle, Affekt, Zwang, Hypnose, Zufall (Rehbein, 1972; Schönbach, 1980; Se-

min & Meanstead, 1983; Scott & Lyman, 1968).

Neben dem Abstreiten bzw. Hinterfragen von Verantwortlichkeit besteht eine weitere Mög-

lichkeit darin, die Verursachung gänzlich zu leugnen und die Verantwortung auf andere zu

schieben. So sprechen Semin und Meanstead (1983) davon, daß eine Person abstreiten kann,

daß sie die Handlung begangen hat bzw. betonen, daß sie diese nicht alleine begangen habe.

Die Effektivität der Reduktion von Verantwortlichkeit zur Minderung von Ärger konnte be-
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reits empirisch belegt werden. So zeigten Schmitt et al., (1991) daß der empfundene Ärger um

so geringer ausgeprägt war, je weniger eine Person als verantwortlich wahrgenommen wurde.

77..44  RReecchhttffeerrttiigguunngg

Zudem erkennt eine Person, wenn sie sich empört, keine Rechtfertigungen an oder sieht diese

erst gar nicht. Hierbei kann man eine Empörungsreduktion durch das Generieren möglicher

Rechtfertigungsgründen versuchen. So gibt es verschiede Arten von Rechtfertigung, die hier-

für überdacht werden können (vgl. Kap. 4).

So ist an eigene Werte und Ziele der anderen Person zu denken, die in der gegebenen Situa-

tion möglicherweise Priorität hatten. Hier sind politische, religiöse, moralische Werte sowie

der Wunsch nach Selbstverwirklichung oder die Wahrung des eigenen Rufes zu nennen.

Weiterhin ist zu überlegen, ob mögliche Loyalitäten gegenüber anderen Personen oder Insti-

tutionen bestanden haben könnten. Weitere Rechtfertigungen beziehen sich darauf, daß an-

dere Personen in der gleichen Situation ungestraft davon kamen. Zudem kann betont werden,

daß die Person den Schaden verdient habe, da sie sich in einer anderen Situation ebenfalls

falsch verhalten habe oder daß der Schaden nicht so gravierend sei. Es wird deutlich, daß

letztgenannte Rechtfertigungen als problematisch anzusehen sind, wenn es darum geht, ak-

zeptable Rechtfertigungen zugänglich zu machen. Somit sollte es leichter sein, dies durch

Perspektivenübernahme und ein Überdenken der Werte und Ziele der anderen Person sowie

bestehender Loyalitäten zu tun.

Die Ausführungen zu den einzelnen kognitiven Komponenten von Empörung haben gezeigt,

daß aufgrund eines differenzierten Emotionsmodells jede der kognitiven Komponenten ein-

zeln auf ihre Angemessenheit hin überprüft werden kann. Ein kognitives Trainingsprogramm,

welches auf einem solchen Ansatz beruht, kann somit viel gezielter an der Emotion ansetzen

und eine eigenständige Entscheidung für oder gegen die Emotion ermöglichen. Zudem wur-

den bereits situative sowie personenspezifische Bedingungen beschrieben, die ebenfalls spezi-

fische Interventionen ermöglichen.

Nachfolgend soll nun unter Bezugnahme auf diese differenzierte Interventionsstrategie die

Fragestellung der eigenen Arbeit verdeutlicht werden.
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88..  ZZiieellsseettzzuunngg  ddeerr  eeiiggeenneenn  AArrbbeeiitt  ssoowwiiee  AAuussbblliicckk  aauuff  ddiiee  nnaacchhffoollggeennddeenn

SSttuuddiieenn

Ein kognitiver Ansatz erweist sich als geeignet, Emotionsbegriffe zu klären und voneinander

abzugrenzen, situative und personenspezifische Entstehungsbedingungen von Emotionen zu

beschreiben sowie spezifische Interventionen abzuleiten. Dennoch waren in vergleichenden

Studien kognitive Programme oft gegenüber Entspannungsverfahren und Verfahren zur Ver-

mittlung sozialer Fertigkeiten im Hinblick auf die Reduktion von Ärger sowie ärgerspezifi-

schen Verhaltensweisen unterlegen. Dies könnte zunächst damit zusammenhängen, daß bei

der Überprüfung der Trainingseffekte keine kognitiven Variablen verwendet wurden (vgl.

Edmondson & Conger, 1996). Zudem wurden die meisten kognitiven Trainingsprogramme im

Hinblick auf die zu steuernde Emotion zu unspezifisch umgesetzt. Anhand des eigenen Mo-

dells von Empörung wurden spezifischen Interventionen abgeleitet und aufgezeigt (Kap. 7).

Erste Ansätze, bei denen eine emotionsspezifische Zuschneidung des Trainingsprogrammes

erfolgte (Montada, 1989b; Reichle, 1997, 1999; Steffgen, 1993) erlauben jedoch keine expli-

zite Prüfung der Effektivität dieses Ansatzes als zentraler Trainingsbestandteil. Diese For-

schungslücke versucht die vorliegende Arbeit zu schließen.

Es soll ein emotionsspezifisches kognitives Training auf seine Effektivität hin überprüft wer-

den. Zudem sollen zusätzlich kognitive Maße Verwendung finden, die dazu geeignet sind,

speziell die Effektivität sowie spezifische Wirkungsweise des kognitiven Trainings zu erfas-

sen. Die zu realisierende Trainingsmethode basiert dabei auf der Grundannahme, daß Perso-

nen besonders bei starken Emotionen mit assertorischer Gewißheit an ihrer subjektiven Sicht

der Situation festhalten. Wie in Kapitel 3 dargestellt, sollte eine Steuerung von Emotionen

durch die Ersetzung dieser assertorischen Urteile durch hypothetische Urteile und Fragen

möglich sein. Daher besteht das Ziel dieser Arbeit darin, zu überprüfen, ob durch diese Trai-

ningsmethode eine Steuerung der Emotion "Empörung" erfolgen kann. Diese Methode soll

dabei auf dem kognitiven Modell dieser Emotion beruhen. Es soll versucht werden, durch

Selbstbeobachtung personenspezifische sowie situative Auslöser von Empörung bei einer

Person zu erkennen und diese spezifisch zu trainieren. Innerhalb des Trainings werden alle

kognitiven Bestandteile von Empörung im Laufe der Sitzungen systematisch hinterfragt (vgl.

Kap. 7).

Zur Überprüfung der Effektivität der Methode ist ein Vergleich mit einem etablierten Ent-

spannungsverfahren geplant. Da sich dieses bisher als vergleichbar effektiv (vgl. Hazaleus &

Deffenbacher, 1986) sowie überlegen erwies (vgl. Edmondson & Conger, 1996), soll in der

eigenen Arbeit der Beweis erbracht werden, daß dies an der emotionsunspezifischen Methode



8. Zielsetzung der eigenen Arbeit sowie Ausblick auf die nachfolgenden Studien                                                        87

dieser Trainingsverfahren lag. Es soll gezeigt werden, daß sich ein kognitives Trainingspro-

gramm, welches auf einem spezifisch definierten Emotionsmodell beruht, welches den Teil-

nehmern vermittelt wird, gegenüber einem etablierten Entspannungsverfahren als effektiv

erweist. Zudem sollen kognitive Maße neben anderen verwendet werden, um die Effektivität

des kognitiven Trainings zu belegen.

Um diese Zielsetzung umzusetzen, wurden zwei Vorstudien sowie ein Trainingsprogramm

durchgeführt. Im folgenden soll ein Ausblick auf die nachfolgenden drei Kapitel gegeben

werden.

Da das Training auf der Methode der Umwandlung assertorischer Urteile in hypothetische

Urteile und Fragen beruht, wurde vermutet, daß dispositionelle Unterschiede von Personen im

Urteilsverhalten einen Einfluß auf die Effektivität der kognitiven Trainingsmethode haben.

Personen, die zu assertorischen Urteilen neigen, sollten im Training größere Schwierigkeiten

aufweisen im Vergleich zu Personen, die bereits vor dem Training bereit sind, ihre Urteile zu

hinterfragen. Daher wurde ein Fragebogen zur Erfassung dieser beiden Urteilsstile erstellt.

Dieser wird in Kapitel 9 dargestellt und dessen inhaltliche, faktorielle sowie konvergente und

diskriminante Validierung beschrieben.

Deweiteren ist es vor der Durchführung eines Trainingsprogrammes wichtig, die zu verwen-

deten Maße zur Erfassung des Trainingserfolges auf ihre Effektivität hin zu überprüfen, sowie

die geplante Trainingsmethode vorzutesten. Daher wurde eine Vorstudie mit diesen beiden

Zielsetzungen durchgeführt. In Form eines kurzfristigen einstündigen Instruktionsprogram-

mes sollten Personen entweder Empörung bekräftigen, diese kritisch hinterfragen oder eine

nicht empörungsbezogene Aufgabe bearbeiten. Diese Studie wird in Kapitel 10 berichtet.

In Kapitel 11 wird das Trainingsprogramm beschrieben. Nachdem die Ziele des Trainings

erläutert wurden, werden die Teilnehmer, die Prozedur, sowie die einzelnen Trainingsbedin-

gungen beschreiben. Anschließend wird überprüft, ob die Vorbedingungen der Teilnehmer im

Hinblick auf bestehende Vorkenntnisse und Motivation sowie die Voraussetzungen für die

Datenauswertung im Hinblick auf die Wirksamkeit der experimentellen Bedingungen gege-

ben waren. Danach werden die Maße des Trainings zu Items aggregiert. Bei der Präsentation

der Ergebnisse wird zunächst auf den Vergleich der Werte vor und nach dem Training einge-

gangen. Es werden die Ergebnisse der abhängigen Variablen berichtet und der Einfluß mögli-

cher Kovariaten untersucht. Anschließend werden mögliche trainingsbedingte Veränderungen

in den erfassten Dispositionsmaßen getestet. Die offenen Fragen der abhängigen Variablen

werden ebenfalls auf Unterschiede zwischen den Trainingsgruppen hin überprüft. Anschlie-

ßend werden die Ergebnisse der Hausaufgaben, einer realen provokativen Situation sowie der
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Stroop-Aufgabe berichtet. Die abhängigen Variablen und Dispositionsmaße im Pre-Follow-up

Vergleich werden auf die zeitliche Konsistenz der Befunde hin untersucht und Veränderungen

im Verlaufe des Trainings näher beleuchtet. Die Ergebnisse werden in Kapitel 12 kritisch

beleuchtet und Möglichkeiten für den Einsatz des Trainingsprogrammes in der Praxis disku-

tiert.
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99..  TTeennddeennzz  zzuumm  aasssseerrttoorriisscchheenn  bbzzww..  rreevviissiioonnssbbeerreeiitteenn  UUrrtteeiilleenn::  VVaalliiddiieerruunngg

zzwweeiieerr  nneeuueerr  KKoonnssttrruukkttee

99..11  TThheeoorreettiisscchhee  GGrruunnddllaaggeenn::  BBeesscchhrreeiibbuunngg  ddeerr  KKoonnssttrruukkttee

Im folgenden soll die Konstruktion und Validierung eines Fragebogens zur Erfassung der

beiden Persönlichkeitsvariablen "Tendenz zum assertorischen Urteilen" und "Tendenz zum

revisionsbereiten Urteilen" beschrieben werden. Die "Tendenz zum assertorischen Urteilen"

bezieht sich auf die Neigung einer Person, auf ihren einmal gefällten Urteilen zu beharren und

keine anderen Sichtweisen in Betracht zu ziehen. Durch eine "Tendenz zum revisionsbereiten

Urteilen" zeichnet sich dagegen eine Person aus, die ihre Urteile im Nachhinein überdenkt,

neue Informationen einholt und ihre Urteile gegebenenfalls revidiert. Die nachfolgenden Aus-

führungen stellen eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse relevanter Studien zur inhalt-

lichen, faktoriellen, konvergenten und diskriminanten Validierung dieser Konstrukte dar. Der

interessierte Leser sei auf eine ausführliche Darstellung bei Bernhardt (in Vorb.) verwiesen.

Das kognitive Training basiert auf der Methode der „Umwandlung assertorischer Urteile in

hypothetische Urteile und Fragen“. Daher wird vermutet, daß dispositionelle Unterschiede im

Urteilsverhalten die Effektivität des Trainings beeinflussen können. Es wird postuliert, daß

Personen, die dispositionell zu einem assertorischen Urteilsstil neigen, schwerer trainierbar

sind. Personen mit einer Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen sollten dagegen weniger

Schwierigkeiten mit der zu erlernenden Methode haben, da sie bereits vor dem Training bereit

sind, ihre Urteile zu hinterfragen. Zudem soll überprüft werden, ob diese als relativ stabil

anzusehenden Urteilstendenzen durch eine Trainingsmethode, die auf die Relativierung eige-

ner Urteile abzielt, veränderbar sind.

Zur Erfassung der beiden Urteilstendenzen dienten jeweils drei Indikatoren. Diese wurden in

Kapitel 5.1.1 bereits detailliert beschrieben und sollen an dieser Stelle nur kurz dargestellt

werden. Der Indikator  "Urteilsrevidierung" bezieht sich auf die Bereitschaft einer Person, ihr

einmal gefälltes Urteil in Frage zu stellen. Diese sollte bei assertorischem Urteilsstil gering

und bei revisionsbereitem Urteilsstil stark ausgeprägt sein. Der zweite Indikator "In Betracht

ziehen der Meinungen anderer Personen" bezieht sich darauf, wie stark eine Person die Mei-

nungen anderer in ihre Urteilsbildung einbezieht. Assertorische Personen sollten sich dadurch

auszeichnen, daß sie andere Meinungen kaum in Betracht ziehen und sich gegenüber diesen

abschirmen. Revisionsbereite Personen sollten dagegen offen für die Meinungen anderer sein.

Der dritte Indikator "Perspektivenübernahmebereitschaft" bezeichnet die Bereitschaft einer

Person, die Perspektive des Gegenübers zu übernehmen. Assertorische Personen sollten eine
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geringe Perspektivenübernahmebereitschaft aufweisen, wogegen revisionsbereite Personen

auch in sehr emotionsgeladenen Situationen noch bereit sein sollen, die Perspektive des ande-

ren zu übernehmen. Auf der Basis dieser drei Indikatoren wurden für jede Urteilstendenz

Items formuliert und zu einem Fragebogen zur Erfassung der "Tendenz zum assertorischen

bzw. revisionsbereiten Urteilen" zusammengestellt. In zwei Studien wurde die Inhaltsvalidi-

tät, die faktorielle sowie die konvergente und diskriminante Validität dieses neuen Konstruk-

tes untersucht. Diese sollen im folgenden kurz berichtet werden.

99..22  IItteemmkkoonnssttrruukkttiioonn  uunndd  IInnhhaallttssvvaalliiddiieerruunngg

Für jeden der drei Indikatoren einer "assertorischen" bzw. einer "revisionsbereiten" Urteils-

tendenz wurden aufgrund der obigen theoretischen Vorüberlegungen entsprechende Items

gebildet. Für die Indikatoren "Urteilsrevidierung" und "In Betracht ziehen der Meinungen

anderer Personen" wurden für die assertorische sowie die revisionsbereite Urteilsdimension je

16 Items und für den Indikator "Perspektivenübernahmebereitschaft" je 12 Items formuliert.

Die insgesamt 88 Items wurden anschließend von 24 Experten (Studenten bzw. Doktoranden

der Psychologie) auf ihre vermutliche Trennschärfe hin bewertet (vgl. Schmitt, 1982). Auf

Grundlage dieser Schätzwerte der vermutlichen Trennschärfe wurden für den Indikator "Ur-

teilsrevidierung" 13 Items, für die Dimension "Meinungen anderer" 14 Items und für "Per-

spektivenübernahmebereitschaft" 8 Items  ausgewählt. Das so erstellte Instrument wurde dann

in einer nachfolgenden Studie faktoriell sowie konvergent und diskriminant validiert. Diese

soll nun berichtet werden.

99..33  FFaakkttoorriieellllee,,  kkoonnvveerrggeennttee  uunndd  ddiisskkrriimmiinnaannttee  VVaalliiddiieerruunngg

In der nachfolgenden Studie wurden zunächst die "Tendenz zum assertorischen Urteilen" und

die "Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen" zu Skalen aggregiert und diese wurden dann

zusammen mit theoretisch verwandten bzw. entfernten Konstrukten konvergent und diskrimi-

nant validiert.

9.3.1 Methode

Insgesamt wurden durch Multiplikatoren18 311 Fragebögen an Personen verschiedener Alters-

und Berufsgruppen verteilt. Von diesen wurden 223 Fragebögen zurückgegeben bzw. -ge-

schickt, was einer Rücklaufquote von 71.70 % entspricht. Im Durchschnitt waren die Teil-

                                                          
18 Allen Personen, die mit viel Mühe die Fragebogen weiterverteilt haben gilt an dieser Stelle mein Dank.
Besonderer Dank gilt meiner Mutter für ihr Engagement.
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nehmer 39 Jahre alt, wobei der jüngste Teilnehmer 18 Jahre alt war und der Älteste 81 Jahre.

An der Studie nahmen 53.6 % Männer und 46.4 % Frauen teil.

Der Fragebogen setzte sich aus 9 verschiedenen Meßinstrumenten zusammen. Dies waren die

Items zur Erfassung von "Perspektivenübernahme" (Davis, 1983; Maes, Schmitt & Schmal,

1995, überarbeitete deutsche Version), "Ambiguitätstoleranz" (Maes, Schmitt & Schmal,

1998), "behavioraler Rigidität" (Krampen, 1977), "Drakonität" (Maes, 1994; Maes, Schmitt &

Schmal, 1998, überarbeitete Version), "Dogmatismus" (Maes, Schmitt & Schmal, 1998; so-

wie Items aus Rokeach, 1960), "Need for Closure" (Kruglanski, Webster & Klem, 1993),

"Personal Fear of Invalidity" (Thompson, Naccarato & Parker, 1989) sowie der eigens kon-

struierte Fragebogen zur Erfassung der "Tendenz zum assertorischen Urteilen" und der "Ten-

denz zum revisionsbereiten Urteilen". Insgesamt enthielt der Fragebogen 109 Items. Diese

wurden nach einer Zufallsreihenfolge innerhalb des Fragebogens verteilt, wobei darauf ge-

achtet wurde, daß sich die Items der einzelnen Konstrukte gleichmäßig über den gesamten

Fragebogen hinweg verteilten. Alle Probanden erhielten die Fragen in dieser Reihenfolge. Im

Anschluß an den Fragebogen hatten die Teilnehmer Gelegenheit, ihre Adresse auf einem se-

paraten Blatt anzugeben, um über die Ergebnisse der Studie informiert zu werden.

9.3.2 Faktorielle Validierung

Die insgesamt 35 Items zur Erfassung der "Tendenz zum assertorischen bzw. revisionsberei-

ten Urteilen" wurden einer Faktorenanalyse unterzogen, bei welcher acht Eigenwerte über 1

lagen (8.83, 3.36, 2.09, 1.78, 1.37, 1.18, 1.14, 1.00), die gemeinsam 59.31 % Varianz auf-

klärten. Der Eigenwertverlauf legte dagegen eine vierfaktorielle Lösung nahe. Aufgrund zahl-

reicher Sekundärladungen bei dieser Faktorenlösung sowie inhaltlichen Erwägungen wurde

eine zweifaktorielle Lösung mit 34.84% Varianzaufklärung gewählt. Der erste Faktor dieser

Lösung klärte 17.75 % Varianz auf und wurde nach Ausschluß eines Items aufgrund zu hoher

Sekundärladungen durch 16 Items repräsentiert. Die Inhalte der Items bezogen sich auf einen

assertorischen Urteilsstil (z.B. "Wenn ich mir im Klaren darüber bin, wie ich eine Situation zu

beurteilen habe, kann ich es nicht gut vertragen, wenn andere dies in Frage stellen."), so daß

dieser Faktor als "Tendenz zum assertorischen Urteilen" bezeichnet wurde. Der zweite Faktor

klärte 17.09 % Varianz auf und 18 Items wiesen hier hinreichend hohe Primärladungen auf.

Dieser Faktor wurde aufgrund der Inspektion der höchstladenden Items (z.B." Auch wenn ich

eine Situation bereits beurteilt habe, bin ich dennoch offen für die Meinungen anderer.") als

"Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen" bezeichnet.
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Die zwei Skalen "Tendenz zum assertorischen Urteilen" und "Tendenz zum revisionsbereiten

Urteilen" wurden einer Reliabilitätsanalyse unterzogen. Die interne Konsistenz der Skala zur

Erfassung der "Tendenz zum assertorischen Urteilen" lag mit einem Wert von α = .88 recht

hoch. Auch die Reliabilitätskoeffizienten nach Spearman Brown (rtt = .80) und Guttman (rtt =

.80) waren hoch. Bei der Skala zur Erfassung der "Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen"

fanden sich ebenfalls hohe Reliabilitätswerte (α = .87; rtt = .76, nach Spearman Brown und rtt

= .76, nach Guttman).

Die Urteilstendenzen "assertorisch" und "revisionsbereit" wiesen untereinander eine negative

Korrelation auf (r = -.45; p < .001).

Neben der faktoriellen Validierung eines Konstruktes, ist ebenfalls bedeutsam, daß das neue

Konstrukt zu theoretisch verwandten Konstrukten Zusammenhänge aufweist und sich hinrei-

chend von theoretisch entfernten Konstrukten abgrenzen läßt. Daher sollen im folgenden die

Zusammenhänge mit relevanten Konstrukten kurz dargestellt werden.

9.3.3 Konvergente und diskriminante Validierung

Die Validierungskonstukte wurden ebenfalls zu Skalen aggregiert und diese wurden auf Zu-

sammenhänge zu den beiden Urteilstendenzen hin untersucht.

Tendenz zum assertorischen Urteilen

Im Hinblick auf die konvergente und diskriminante Validierung konnten Zusammenhänge der

Tendenz zum assertorischen Urteilen zu anderen Konstrukten aufgezeigt werden.19 So wiesen

assertorische Personen eine geringe Bereitschaft zur Perspektivenübernahme auf (r = -.35)

und besaßen eine verminderte Fähigkeit dazu (r= - .19; p < .01), wobei der Zusammenhang zu

ersterer Skala deutlicher ausgeprägt war. Ein assertorischer Urteilsstil schien darüber hinaus

durch eine Vermeidung von Ambiguität motiviert zu sein (r = .26). Zudem neigten Personen

mit einer "Tendenz zum assertorischen Urteilen" zu rigiden (r = .63), drakonischen (r = .55),

sowie wenig milden (r = -.30) Urteilen und wiesen eine dogmatische Grundhaltung auf (r =

.58). Zu den Skalen "Reiz von Fehlern" sowie "Personal Fear of Invalidity" zeigten sich keine

Zusammenhänge (p > .05). Besonders deutlich zeigten sich die beschriebenen Zusammen-

hänge zwischen dem Indikator "Urteilsrevidierung assertorisch" und den Validie-

rungskonstrukten "Rigidität" "Drakonität" und "Dogmatismus". Teilweise lagen die Korrela-

tionen mit fremden Konstrukten höher als die konstruktimmanenten Korrelationen zwischen

den Indikatoren. Daher wurde die Skala "Urteilsrevidierung assertorisch" jeweils mit den

Konstrukten "Rigidität" "Drakonität" und "Dogmatismus" einer gemeinsamen Reliabilitäts-

                                                          
19 Alle berichteten Korrelationen sind falls nicht anders gekennzeichnet mit p < .001 signifikant.
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analyse unterzogen. Es konnte gezeigt werden, daß einzelne konstruktfremde Items hohe

Trennschärfewerte aufwiesen. Diese Items wiesen allerdings eine inhaltliche Nähe zu der neu

konzipierten "Tendenz zum assertorischen Urteilen" auf, wodurch diese zusätzlich validiert

werden konnte.

Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen

Im Sinne der konvergenten und diskriminanten Validierung zeichneten sich revisionsbereite

Personen durch eine stärkere "Perspektivenübernahmebereitschaft" (r = .74) sowie eine besse-

ren "Fähigkeit" zur Perspektivenübernahme (r = .33) aus, wobei letzterer Zusammenhang ge-

ringer ausfiel. Weiterhin schienen revisionsbereite Personen ihre Mitmenschen milde und

wohlwollend zu beurteilen (r = .58) sowie eine wenig rigiden Urteilstendenz (r = -.18; p <

.05) aufzuweisen. Ein revisionsbereites Urteilsverhalten schien zudem durch die Vermeidung

von Ambiguität motiviert zu sein (r = .26) sowie durch eine Angst vor falschen Urteilen (r =

.23; p <. 01). Dagegen zeigte sich ein geringer Zusammenhang negativer Art zu drakonischen

Urteilen (r = -.13; p <. 05) und positiver Art zur Skala "Reiz von Fehlern" des Drakoni-

tätskonstruktes (r = .16; p < .05). Zu einer dogmatischen Grundhaltung ergaben sich keine

signifikanten Zusammenhänge (p > .05).

Alle Indikatoren einer "Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen", besonders der Indikator

"Perspektivenübernahmebereitschaft revisionsbereit", korrelieren hoch mit der Skala "Bereit-

schaft, sich in andere hineinzuversetzen" des Perspektivenübernahmekonstruktes von Maes et

al. (1995). Dennoch konnte gezeigt werden, daß eine Abgrenzung gegenüber der Skala "Per-

spektivenübernahmefähigkeit" desselben Meßinstrumentes gelungen ist. Zudem wiesen die

Indikatoren "Urteilsrevidierung revisionsbereit" und "Perspektivenübernahmebereitschaft

revisionsbereit" starke Zusammenhänge zur "Milde"-Skala des Drakonitätskonstruktes auf.

Auch hier zeigte sich bei einer gemeinsamen Reliabilitätsanalyse lediglich, daß inhaltlich

verwandte Items eine hohe Trennschärfe aufwiesen, welches eine weitere Validierung dar-

stellt.

Die "Tendenz zum assertorischen Urteilen" sowie die "Tendenz zum revisionsbereiten Urtei-

len" konnten reliabel erfaßt werden. Die beiden Urteilstendenzen grenzten sich hinreichend

von anderen Konstrukten ab. Es scheint somit gelungen zu sein, zwei neue Dispositionsmaße

zu entwickeln und diese durch einen Vergleich mit inhaltlich ähnlichen sowie entfernten Kon-

strukten in ein nomologisches Netzwerk einzuordnen.



10. Experiment94                                                                                                                                                                                   

1100..  EExxppeerriimmeenntt

Nachfolgend wird eine Vorstudie zum Trainingsprogramm berichtet, die in Form eines Expe-

rimentes realisiert wurde. Zunächst wird die Zielsetzung dieser Studie in Kapitel 10.1 näher

dargestellt. In Kapitel 10.2.1 werden die zur Messung des Interventionserfolges verwendeten

Maße dargestellt. Es wurden sowohl ein Fragebogen zur Erfassung der Empörung über fiktive

Szenarien als auch ein Fragebogen zur Akzeptanz von Entschuldigungen in fiktiven Empö-

rungssituationen vorgegeben. Zudem wurde ein Reaktionszeitexperiment - die Stroop-Auf-

gabe - zur Erfassung des Interventionserfolges verwendet. Weiterhin sollten die Probanden

eine eigene Empörungssituation beschreiben und Fragen zu dieser beantworten. Darüber hi-

naus wurden dispositionelle Unterschiede von Personen erfaßt, um mögliche Einflüsse dersel-

ben auf den Interventionserfolg kontrollieren zu können. So diente ein Fragebogen zur Erfas-

sung einer "Tendenz zum assertorischen bzw. revisionsbereiten Urteilen" sowie ein Fragebo-

gen zur Erfassung der "Ungerechtigkeitssensibilität" diesem Zweck. Weiterhin wird die Pro-

zedur des Experimentes beschrieben (Kap. 10.2.3) und die drei experimentellen Bedingungen

werden dargestellt (Kap. 10.2.2). Die Intervention wurde in einer einstündigen Gruppen-

sitzung durchgeführt. Es wurden drei experimentelle Bedingungen realisiert: Eine Gruppe

sollte anhand fiktiver Empörungssituationen ihre Empörung bekräftigen, eine weitere Gruppe

sollte alternative Erklärungen für das Verhalten der empörungsauslösenden Person finden und

somit ihre Empörung hinterfragen und eine dritte Gruppe fungierte als Kontrollgruppe und

sollte eine empörungsunabhängige Aufgabe bearbeiten. In Kapitel 10.2.4 werden die Teil-

nehmer am Experiment näher beschrieben und danach wird die Effektivität der experimentel-

len Manipulation überprüft und die Maße zur Erfassung des Interventionserfolges zu Skalen

aggregiert (Kap. 10.2.5). Anschließend werden Hypothesen aufgestellt (Kap. 10.2.6) und die

Ergebnisse des Experimentes präsentiert (Kap. 10.3). Die einzelnen Maße werden auf ihre

Eignung für die Erfassung des Interventionserfolges überprüft und die Effektivität der ver-

wendeten Interventionsmethode wird untersucht. Die Ergebnisse werden zum Abschluß kri-

tisch diskutiert und Implikationen für die geplante Trainingsstudie abgeleitet (Kap. 10.4).

1100..11  ZZiieellee  ddeess  EExxppeerriimmeenntteess

Das nachfolgende Experiment diente dazu, 1) die Methode der "Umwandlung assertorischer

Urteile in hypothetische Urteile und Fragen" zur Steuerung von Emotionen zu erproben und

2) die im Training zu verwendeten Maße zur Effektivitätsprüfung vorzutesten.

Im Hinblick auf den ersten Punkt sollte die "Umwandlung assertorischer Urteile in hypotheti-

sche Urteile und Fragen" durch Generieren alternativer Sichtweisen versucht werden. In ei-
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nem kurzzeitigen Experiment sollte zunächst die grundsätzliche Brauchbarkeit dieser Me-

thode nachgewiesen werden. In ihrem Experiment konnten Bargh, Bond, Lombardi und Tota

(1986) zeigen, daß die temporäre Zugänglichkeit eines Konstruktes ähnliche Effekte haben

kann, wie die chronische Zugänglichkeit desselben Konstruktes. In Anlehnung an diese Be-

funde sollte versucht werden, im Rahmen eines kurzzeitigen experimentellen Interven-

tionsprogrammes Personen dazu zu bewegen, ihre Empörung durch Überdenken alternativer

Sichtweisen zu reduzieren. Dies sollte die temporäre Zugänglichkeit dieser alternativer Sicht-

weisen erhöhen. Bargh, Lombardi und Higgins (1988) fanden allerdings, daß der Effekt tem-

porär zugänglicher Konstrukte über die Zeit hinweg schwächer wird und von den Effekten

chronischer Konstrukte überlagert wird. So werden die Effekte einer kurzzeitigen experimen-

tellen Manipulation im Alltag möglicherweise durch gewohnheitsmäßiges Urteilsverhalten in

emotionalen Situationen überdeckt. Zur Überprüfung dieser Vermutung diente eine Follow-

up-Erhebung nach drei Monaten. Kann nachgewiesen werden, daß die Interventionseffekte

nur noch partiell bzw. gar nicht mehr vorhanden sind, so ist es sinnvoll, ein längerfristiges

Trainingsprogramm durchzuführen, welches den Teilnehmern ermöglicht, ihre chronischen

Urteilstendenzen zu modifizieren und somit Steuerungskontrolle über ihre Emotionen zu er-

langen.

Im Hinblick auf die zweite Zielsetzung diente das kurzzeitige experimentelle Interventions-

programm dazu, die für das Training vorgesehenen Maße zur Überprüfung der Effektivität zu

erproben. So sollten (1) die verwendeten fiktiven Empörungsszenarien, (2) ein Fragebogen

zur Akzeptanz von Entschuldigungen, (3) die Stroop-Aufgabe sowie (4) eigene Empörungs-

situationen daraufhin überprüft werden, ob sie dazu geeignet sind, zukünftige Trainings-

effekte zu erfassen. Zudem sollte überprüft werden, ob differentielle Interventionseffekte auf-

grund dispositioneller Unterschiede in der "Tendenz zum assertorischen Urteilen", der "Ten-

denz zum revisionsbereiten Urteilen", der "Sensibilität gegenüber widerfahrener Ungerechtig-

keit" und der "Sensibilität gegenüber beobachteter Ungerechtigkeit" vorhanden sind.

1100..22  MMeetthhooddee  ddeess  EExxppeerriimmeenntteess

10.2.1 Meßinstrumente zur Erfassung der abhängigen Variablen und Disposi-

tionsvariablen

Nachfolgend werden die im Vortest verwendeten abhängigen Variablen beschrieben. Zudem

werden relevante Dispositionsvariablen dargestellt. Zur Messung des Interventionserfolges

können fiktive Empörungsszenarien verwendet werden. Zudem dienten im vorliegenden Ex-
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periment fiktive Situationen als Trainingsmaterial. Daher ist es zunächst notwenig, den

Empörungsgehalt solcher Situationen vorzutesten. Im Anschluß werden daher die Ergebnisse

eines Vortestes berichtet, die für die Auswahl geeigneter Empörungssituationen für die

fiktiven Szenarien sowie für das Trainingsmaterial verwendet wurden.

Ziel des Vortestes war es, 20 fiktive Szenarien dahingehend zu testen, wie stark diese Empö-

rung hervorrufen und ihre Eignung als Arbeitsmaterial für die beiden experimentellen Bedin-

gungen zu ermitteln. Insgesamt nahmen 20 Personen an dieser Voruntersuchung teil. Die

Stichprobe setzte sich aus Berufstätigen und Studenten zusammen. Die Teilnehmer waren im

Durchschnitt 36.47 Jahre alt, wobei die jüngste Teilnehmerin 20 Jahre und der älteste Teil-

nehmer 63 Jahre alt war. Die Stichprobe bestand zu 40 % aus Frauen und zu 55 % aus Män-

nern (5 % keine Angaben). Die 20 Situationen wurden auf zwei Sets (A und B) mit je 10 Situ-

ationen aufgeteilt. Jede Person wurde per Zufall einem dieser Sets zugeteilt. Ein Teil der VPn

sollte für alle zehn Situationen alternative Sichtweisen generieren (experimentelle Bedingung:

relativieren) und ein anderer Teil Gründe nennen, warum man sich in einer solchen Situation

empören könnte (experimentelle Bedingung: empören). Die Probanden wurden somit per Zu-

fall den vier verschiedenen experimentellen Bedingungen eines 2 (Set A vs. B) x 2 (relativie-

ren vs. empören) faktoriellen Plans zugeteilt: 9 Personen bearbeiteten das Set A (5 relativie-

ren; 4 empören) und 11 Personen das Set B (7 relativieren; 4 empören). Die zehn Situationen

wurden in zwei Reihenfolgen vorgegeben, wobei ein Teil der VPn diese in umgekehrter Rei-

henfolge bearbeiten sollten.

Zunächst wurden die Probanden gebeten, geeignete Empörungssituationen für ein Trainings-

programm auszuwählen. Zu Anfang des Fragebogens wurde den Teilnehmern das kognitive

Modell der Emotion Empörung erläutert und je nach experimenteller Bedingung wurden Me-

thoden aufgezeigt, wie man eigene empörungsfördernde Annahmen durch alternative Sicht-

weisen kritisch hinterfragen (relativieren) bzw. seine Empörung bekräftigen kann (empören).

Die Teilnehmer sollten die zehn Situationen entsprechend bearbeiten und ihre Empörung vor

sowie nach Bearbeitung dieser Aufgabe bewerten. Am Ende des Fragebogens wurden sie in-

struiert, die Situationen danach zu ordnen, wie leicht die verwendete Methode für die einzel-

nen Situationen anwendbar war. Zum Abschluß sollten sie einige persönliche Daten angeben

und hatten Gelegenheit, Anregungen zur Verbesserung der Situationen zu geben.

Aufgrund der gewonnen Daten ist es möglich, den "Empörungsgehalt" einer Situation sowie

ihre Eignung als Interventionsmaterial zu bestimmen. Dabei wurden vor allem ambigue Situ-

ationen mit mittlerem "Empörungsgehalt" ausgewählt, die sowohl die Generierung alternati-

ver Sichtweisen erlauben als auch Gründe für Empörung nahelegten. Die Werte des Vortestes
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dienten dazu, sowohl Szenarien zur Erfassung des Interventionserfolges für das kurzfristige

Instruktionsprogramm als auch für das langfristige Trainingsprogramm auszuwählen. Zudem

dienten sie zur Auswahl der Arbeitsmaterialen für das kurzfristige Instruktionsprogramm. Die

relevanten Kennwerte werden jeweils an gegebener Stelle für die ausgewählten Szenarien

berichtet.

10.2.1.1 Fiktive Szenarien

Zur Erfassung des Interventionserfolges wurden drei Situationen ausgewählt, die im Vortest

als in mittlerem Ausmaße empörend bewertet wurden (Empörung: 3.27; 3.44; 4.27). Zudem

wurden sie bei der Beurteilung der Eignung der Situation a) zur Generierung alternativer

Sichtweisen sowie b) zum Auffinden von Gründen für Empörung mittleren Rangplätzen zu-

geordnet (relativieren vs. empören: 5.57 vs. 7.00; 6.00 vs. 6.00; 4.71 vs. 6.50).

Den Probanden wurden diese drei Szenarien im Experiment nacheinander dargeboten, mit der

Instruktion, sich in die Lage der betroffenen Person hineinzuversetzen. Sie sollten auf sechs-

stufigen Likert-Skalen mit verbaler Verankerung (1 = überhaupt nicht bis 6 = außerordentlich)

folgendes angeben: ihre Empörung, die Verantwortlichkeit der handelnden Person, das Aus-

maß der Schuld der Person an ihrem Verhalten und die Wichtigkeit der verletzten Norm. An-

schließend sollten sie im offenen Antwortmodus aus Sicht der handelnden Person mögliche

Ausreden aus der Verantwortlichkeit hervorbringen und mögliche Rechtfertigungen angeben,

wobei hier nach Anzahl und Qualität unterschieden werden sollte. Für beide letztgenannte

Aufgaben stand jeweils eine Minute Zeit zur Verfügung. In der Follow-up-Messung sollten

die Probanden zwei neue Situationen (Empörung: 4.18, 4.00 relativieren vs. empören: 6.71 vs.

4.25; 6.25 vs. 9.25) auf die oben beschriebene Weise bearbeiten.

Anhand der ausgewählten Szenarien sollte die generelle Empörungsneigung einer Person er-

faßt werden. Aus diesem Grunde wurden die Werte dieser Variablen über die vorgegebenen

Situationen gemittelt sowie anhand der Items der geschlossenen Fragen (Empörung, Verant-

wortlichkeit, Schuld und Norm) ein gemeinsamer Empörungsindex gebildet.

10.2.1.2 Akzeptanz von Entschuldigungen

Da eine fehlende Akzeptanz von Entschuldigungen nach Annahme des dem Training zugrun-

deliegenden kognitiven Modells Empörung fördert, sollte ein Fragebogen zur Erfassung der-

selben verwendet werden. Im Rahmen einer Untersuchung von Kirchhoff (1998) wurde ein

Fragebogen zur Auswirkung unterschiedlicher Entschuldigungsarten in Freundschaftsbezie-

hungen konstruiert. Es wurden mehrere alltägliche Begebenheiten, die sich auf erlebte Unge-
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rechtigkeiten bezogen, geschildert und die emotionalen Reaktionen der Teilnehmer (erbost,

empört, gekränkt, enttäuscht, gelassen, verbittert, verständnisvoll, verletzt), die Akzeptanz der

geäußerten Entschuldigung (z.B. "Es tut ihm / ihr wirklich leid.") sowie die Auswirkungen

auf die bestehende Freundschaft (z.B. "Das ist das Ende der Freundschaft.") auf einer sechs-

stufigen Likert-Skala (1 = trifft überhaupt nicht zu; 6 = trifft voll und ganz zu) erfragt. Im

Rahmen der eigenen Untersuchung ist vor allem die emotionale Reaktion einer Person nach

einer Entschuldigung relevant. Die interne Konsistenz der Skala zur Erfassung  der emotio-

nalen Befindlichkeit erwies sich bei Kirchhoff (1998) als recht hoch (α = .91). Aus diesem

Grunde sollte diese Skala in der eigenen Untersuchung übernommen werden. Zudem sollten

vier Szenarien von Kirchhoff (1998) verwendet werden. Bei der Auswahl der Szenarien

wurde darauf geachtet, daß die Probanden bezüglich des Empörungsausmaßes eine hohe Va-

rianz aufwiesen und die Situationen somit eher ambigue wahrgenommen wurden. Aufgrund

der eigens ermittelten Varianzwerte wurden zwei Szenarien mit zugehörigen Verantwortlich-

keitsleugnungen sowie zwei Szenarien mit Rechtfertigungen übernommen (SD = 2.63; 3.35;

2.92; 1.18).20

Im Gegensatz zur Untersuchung von Kirchhoff (1998), wurde jedes Szenario zunächst ohne

Entschuldigung vorgegeben und die emotionalen Reaktionen der Probanden21, sowie die

Wichtigkeit der verletzten Norm (1 = überhaupt nicht wichtig; 6 = außerordentlich wichtig)

erfragt. Im Anschluß daran wurde dasselbe Szenario mit einer möglichen Entschuldigung

seitens der handelnden Person dargeboten und erneut die emotionalen Reaktionen erfragt.

Zusätzlich sollte die Glaubwürdigkeit der Entschuldigung durch zwei Items von Kirchhoff

(1998) auf einer sechsstufigen Skala (1 = trifft überhaupt nicht zu; 6 = trifft voll und ganz zu)

erfaßt werden.

Der Fragebogen dient dazu, gemittelt über alle vier Situationen folgende Werte zu erheben: 1)

die Auswirkung von Entschuldigungen auf das Ausmaß relevanter Emotionen, 2) die Akzep-

tanz der Entschuldigungen durch zwei Items zur Bewertung der Glaubwürdigkeit der Ent-

schuldigung und 3) die Wichtigkeit der Norm aggregiert über alle vier Situationen.

10.2.1.3 Stroop-Aufgabe

Es konnte mehrfach nachgewiesen werden, daß Personen mit emotionalen Störungen beson-

ders stark auf Reize in ihrer näheren Umgebung reagieren, die mit ihrer spezifischen emotio-

nalen Störung in Zusammenhang stehen (vgl. Williams, Mathews & MacLeod, 1996). So lie-

                                                          
20 An dieser Stelle möchte ich Svenja Kirchhoff recht herzlich für die Überlassung der Daten danken.
21 Hier wurden zwei Items, die die emotionale Reaktionen auf die Entschuldigung erfassen (friedlich, versöhn-
lich) ausgeschlossen. Diese wurden dagegen bei den Szenarien mit Entschuldigung verwendet.
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gen die Benennzeiten der Farbe von störungsbezogenen Worten bei belasteten Personen höher

im Vergleich zu unbelasteten Personen. Da darüber hinaus konnte die Effektivität der Stroop-

Aufgabe zur Erfassung des Interventionserfolges belegt werden (vgl. Mattia et al, 1993; Watts

et al., 1986) daher sollte dieses Maß im Rahmen der eigenen Studie dazu verwendet werden,

die Reduktion der Empörungsneigung aufgrund des Trainings zu erfassen.

Ein eigener Vortest zur Stroop-Aufgabe lieferte erste Hinweise für die prinzipielle Brauch-

barkeit dieses Maßes zur Erfassung emotionaler Befindlichkeiten. In die Auswertung gingen

pro Bedingung sieben Studenten der Universität Trier mit ein. Es zeigte sich, daß in der Ten-

denz die Personen, die ihre Emotionen und ihre Reaktion auf eine erfreuliche Situation be-

richten sollten, geringere Interferenz (11 msec) bei empörungsbezogenen Worten aufwiesen

als Personen, die ihre Emotionen und ihre Reaktionen auf eine selbst erlebte Empörungssitua-

tion22 angeben sollten (24 msec)23. Da allerdings bei den Reaktionszeiten auf die neutralen

und empörungsbezogenen Worte die Standardabweichungen sehr hoch waren, ist zu vermu-

ten, daß die erwarteten Effekte nicht bei allen Personen erzielt wurden. So beruhte die expe-

rimentelle Manipulation in dieser Studie auf der kurzzeitigen Beschäftigung mit empörungs-

bezogenen Situationen. Daher sollte ein Experiment realisiert werden in welchem in einem 60

minütigen Instruktionsprogramm Empörung induziert bzw. reduziert werden sollte.

Für die Stroop-Aufgabe dieses Experimentes wurden aufgrund der Ergebnisse des Vortestes

sowie durch Expertenrating und unter Beachtung inhaltlicher Gesichtspunkte 36 Worte, die

einen Zusammenhang zu Empörung aufwiesen, ausgewählt. Zu diesen 36 Worten wurden 36

neutrale Worte (Emotionalitätsratings aus dem Handbuch deutschsprachiger Wortnormen von

Hager & Hasselhorn, 1994) ausgewählt, die in Wortlänge und Häufigkeit mit den Empö-

rungsworten parallelisiert wurden (CELEX -CD ROM, Baayen, Piepenbrock & Gulikers,

1995). Der Ablauf der Stroop-Aufgabe war folgender: Die Teilnehmer wurden instruiert, die

Farbe von Worten möglichst schnell zu benennen. Zunächst hatten sie in vier Übungsdurch-

gängen Gelegenheit, dieses Vorgehen anhand von vier Worten, die in den Farben rot, gelb,

blau und grün gedruckt waren, zu üben. Im anschließenden Experimentalblock wurden die 36

Empörungs- und 36 neutralen Worten verwendet. Diese Worte wurden für jeden Teilnehmer

in einer neuen Zufallsreihenfolge dargeboten, wobei darauf geachtet wurde, daß nicht zwei-

mal hintereinander die gleiche Farbe präsentiert wurde. Die Zuordnung eines Wortes zu einer

                                                          
22 In einer zuvor realisierten Bedingung (n = 7) wurde versucht, Empörung über die Bearbeitung einer Beispiel-
situation zu induzieren. Da allerdings zahlreiche Probanden auch andere Emotionen berichteten, wurden die
Probanden gebeten, eine eigene Situation zu beschreiben, um sicherzustellen, daß Empörung die primäre Emo-
tion war.
23 In diese Auswertung gingen nur Worte mit höchstens 7 Buchstaben ein.  Der Vortest ergab, daß längere Worte
nicht geeignet waren.
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Farbe war für alle Probanden identisch. Der Versuchsleiter befand sich während des Experi-

mentes mit im Raum, um Fehler bei der Farbbenennung zu protokollieren. Die Stroop-Auf-

gabe wurde auf einem Computer der Pentium I Generation mit einem 17'' Monitor durchge-

führt. Zur Aufzeichnung der Daten der Probanden wurde ein Mikrophonvorverstärker auf der

Basis eines Bausatzes von Conrad Electronic selbst zusammengebaut. Dies ermöglichte es,

das Signal des Mikrophons auf zwei Quellen aufzuteilen. Somit war es möglich, die Daten

einer Person als Sound Dateien aufzuzeichnen sowie aufgrund eines vorher festgelegten

Amplitudenwertes (trip-level) die Latenzzeit einer Person, mit der der erste Buchstabe des

Wortes ausgesprochen wurde, direkt in eine Datendatei zu speichern. Um die Worte zu prä-

sentieren sowie die Reaktionszeiten zu bestimmen, wurde die Software MEL (Micro Experi-

mental Laboratory, Schneider, 1995) verwendet.

10.2.1.4 Eigene Situationen (Follow-up)

In der Follow-up-Untersuchung nach drei Monaten wurden die Personen neben dem Bearbei-

ten der fiktiven Szenarien gebeten, ein eigenes Empörungserlebnis zu berichten. Sie sollten

die verletzte Norm benennen und deren Wichtigkeit auf einer sechsstufigen Skala bewerten,

die Verantwortlichkeit sowie die Schuld der anderen Person beurteilen und das Ausmaß der

eigenen Benachteiligung sowie die eigene Empörung auf sechsstufigen Ratingsskalen ein-

schätzen. Zudem sollten sie angeben, ob sie Verständnis für die andere Person hätten (ja /

nein) und ihre Antwort begründen sowie berichten wie viele Empörungssituationen sie in den

letzten drei Monaten erlebt hatten und bei wie vielen Situationen sie die erlernte Methode

angewendet hatten. Anhand der Items Empörung, Verantwortlichkeit, Schuld, Wichtigkeit der

Norm und eigene Benachteiligung sollte ein gemeinsamer Empörungsindex gebildet werden.

10.2.1.5 Tendenz zum assertorischen Urteilen und Tendenz um revisionsbereiten

   Urteilen

Um bereits vor der Intervention bestehende Unterschiede in der generellen Bereitschaft, das

eigene Urteil zu hinterfragen und alternative Sichtweisen miteinzubeziehen zu messen, wurde

ein Fragebogen zur Erfassung der beiden Dispositionen "Tendenz zum assertorischen Urtei-

len" sowie "Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen" verwendet. Die "Tendenz zum assertori-

schen Urteilen", die eine gering ausgeprägte Bereitschaft zum Hinterfragen des eigenen Ur-

teils darstellt, wurde durch 17 Items erfaßt. Die "Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen", die

sich auf eine hohe Ausprägung dieser Bereitschaft bezieht, wurde anhand von 18 Items erfaßt.

Die Zustimmung zu den Aussagen sollte auf einer sechsstufigen Likert-Skala (1= trifft über-
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haupt nicht zu bis 6 = trifft voll und ganz zu) bewertet werden. Die inhaltliche, faktorielle

sowie konvergente und diskriminante Validität des insgesamt 35 Items umfassenden

Meßinstrumentes konnte bereits belegt werden (vgl. Bernhardt, in Vorb.; Kap. 9). Zudem

konnten gute teststatistische Kennwerte ermittelt werden. Die interne Konsistenz der beiden

Skalen lagt mit α =.88 für die revisionsbereite und  α =.87 für die assertorische

Urteilstendenz recht hoch. In der nachfolgenden Untersuchung wurde der Fragebogen dazu

genutzt, zu überprüfen, ob das Urteilsverhalten einer Person sich differentiell auf den

Interventionserfolg auswirkt.

10.2.1.6 Ungerechtigkeitssensibilität

Um bestehende Unterschiede in der Empörungsneigung einer Person zu erfassen, sollte ein

Fragebogen zur Erfassung der „Ungerechtigkeitssensibilität“ verwendet werden. Dieser wurde

ursprünglich von Schmitt, Neumann et al. (1995) konstruiert. Es wurden insgesamt 18 Situa-

tionen erlebter Ungerechtigkeiten vorgegeben und die Indikatoren "Häufigkeit erfahrener Un-

gerechtigkeit", "Intensität von Ärger", "Perseveranz von Gedanken an die Situation" sowie

"Punitivität" dienten zur Erfassung der Unterschiede von Personen in ihrer Sensibilität für

widerfahrene Ungerechtigkeiten. In einer überarbeiteten Version von Schmitt, Maes et al.

(1995) verringerten die Autoren aufgrund der hohen internen Konsistenz der ursprünglichen

Skala (α > .90) die Anzahl der Items von 18 auf 10. Zudem verwendeten sie lediglich die

zwei Indikatoren "Ärger" und "Perseveranz", die sich als am validesten erwiesen (vgl.

Schmitt, Neumann et al, 1995) und fügten neben der Perspektive des Benachteiligten zusätz-

lich die Perspektive des Beobachters einer Ungerechtigkeit sowie die Perspektive des Bevor-

teilten hinzu.

Im Rahmen der nachfolgenden Untersuchung wurde die Perspektive des Benachteiligten so-

wie die des Beobachters durch je 10 Items vergleichbaren Inhalts erfaßt. Die ursprünglichen

sechsstufige Likert-Skala reichte von 0 bis 5 und wurde in der eigenen Untersuchung zwecks

Vergleichbarkeit mit den in den anderen Fragebögen verwendeten Skalen, die Werte von 1 bis

6 enthielten, angepaßt. Bei Schmidt, Maes et al. (1995) wurde davon ausgegangen, daß die

emotionale Reaktion auf widerfahrene Ungerechtigkeit Ärger ist. Aufgrund der von uns ver-

wendeten Konzeption von Empörung wird im Zusammenhang mit der eigenen Arbeit Empö-

rung als emotionale Reaktion postuliert. Somit wurden bei den Items dieser Dimension das

Wort Ärger durch Empörung ersetzt.

Hinsichtlich der teststatistischen Kennwerte konnten sowohl die prädiktive Validität als auch

die zeitliche Stabilität des Meßinstrumentes belegt werden. So konnten Mohiyeddini und
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Schmitt (1997) zeigen, daß dieses Konstrukt dazu geeignet ist, emotionale Reaktionen auf

widerfahrene Ungerechtigkeiten vorherzusagen, sowie über einen Zeitraum von acht Wochen

recht stabil blieb (rtt = .77, nach Schmitt, 1996).

Zusätzlich wurde die Perspektive der "Sensibilität gegenüber beobachteten Ungerechtigkei-

ten" anhand des Meßinstrumentes von Schmitt, Maes et al. (1995) erfaßt. Diese dient lediglich

zur Kontrolle dafür, daß die verwendete Interventionsmethode nur die Sensibilität für wider-

fahrene Ungerechtigkeit verringerte und nicht zusätzlich die Sensibilität für beobachtete Un-

gerechtigkeit.

Zusätzlich wurde die Soziale Erwünschtheit (nach Lück & Timaeus, 1969) erfaßt sowie zu

jedem Termin Fragen zu demographischen sowie personenbezogenen Variablen gestellt.

10.2.2 Prozedur

Die Untersuchung wurde Ende Februar 1999 bis Ende März 1999 an der Universität Trier

durchgeführt. Die Teilnehmer wurden je einer Gruppe von fünf Personen zugeordnet. Die

Gruppeneinteilung erfolgte aufgrund von Terminpräferenzen. Es wurde anschließend per Zu-

fall bestimmt, welche experimentelle Bedingung in der jeweiligen Gruppe realisiert werden

sollte. Von den fünf rekrutierten Teilnehmern pro Gruppe erschienen jeweils zwischen drei

und fünf Personen. Es wurden je Experimentalbedingung vier Gruppen sowie fünf Kontroll-

gruppen gebildet24.

Die Teilnehmer jeder Gruppe wurden gebeten, zu zwei verschiedenen Terminen an der Uni-

versität zu erscheinen: Zum ersten Termin (Gruppensitzung) beantworteten die Teilnehmer

zunächst den Fragebogen zur Erfassung der beiden Urteilsstile, sowie den Fragebogen zur

Ungerechtigkeitssensibilität. Allen drei Gruppen wurde anschließend das Modell von Empö-

rung vermittelt und die Probanden wurden je nach experimenteller Bedingung instruiert (siehe

Kap. 10.2.3). Nach der experimentellen Manipulation sollten die Teilnehmer die fiktiven

Szenarien bearbeiten. Zur Überprüfung der Effektivität der Manipulation sollten sie am Ende

der Sitzung die drei für die Intervention verwendeten Empörungsgeschichten auf einer Skala

von 1 (außerordentlich schwer) bis 6 (außerordentlich leicht) auf ihre spezifische Eignung hin

beurteilen: In der Bekräftigungsgruppe sollten die Teilnehmer bewerten, wie leicht es ihnen

bei den entsprechenden Situationsbeschreibungen gefallen sei, ihre Empörung zu begründen.

Die Teilnehmer der Relativierungsgruppe sollten beurteilen, wie leicht es ihnen gefallen sei,

die einzelnen Situationen kritisch zu hinterfragen. Die Kontrollgruppe sollte auf sechsstufigen

Skalen Fragen dazu beantworten, wie empört sie selbst in einer solchen Situation wären und
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wie gut es ihnen gelungen sei, sich in diese Situation hineinzuversetzen. Im Anschluß daran

wurden die persönlichen Daten der Teilnehmer anhand eines weiteren Fragebogens erfaßt und

die Probanden gaben ihre Adresse für die Nachuntersuchung und die Zusendung der

Ergebnisse an.

Der zweiten Termin fand in der Regel im Abstand von drei bis fünf Tagen25 als Einzelsitzung

statt, bei welcher die Teilnehmer ein Computerexperiment absolvierten. Zu Beginn wurden

die Probanden der beiden Experimentalgruppen gebeten, ein Empörungsszenario nach der

einige Tage zuvor erlernten Methode zu bearbeiten. Die Teilnehmer der Kontrollgruppe soll-

ten lediglich Fragen zum Szenario beantworten. Im Anschluß daran wurde die Stroop-Auf-

gabe durchgeführt. Nach dem Computerexperiment wurden die Teilnehmer gebeten, alle

Worte aufzuschreiben, an die sie sich noch erinnerten und ihnen wurden Fragen zu dem von

ihnen vermuteten Ziel des Computerexperimentes gestellt. Daran anschließend beantworteten

sie den Fragebogen zur Akzeptanz von Entschuldigungen und einen Fragebogen zur sozialen

Erwünschtheit von Lück und Timaeus (1969). Zum Abschluß machten sie noch einige für die

Auswertung der Stroop-Aufgabe relevante Angaben (Muttersprache, Sehhilfe getragen) und

wurden darüber informiert, daß sie in drei Monaten einen weiteren Fragebogen erhalten und

ihnen später die Ergebnisse der Studie zugeschickt würden. Nach drei Monaten wurde der

Fragebogen mit zwei fiktiven Szenarien sowie Fragen zu einer eigens erlebten Empörungssi-

tuation zugeschickt.

10.2.3 Experimentelle Bedingungen

Nachdem den Teilnehmern in jeder der drei experimentellen Bedingungen das Modell von

Empörung erläutert wurde, erhielten sie drei Empörungsszenarien, die für jede Bedingung als

spezifische Arbeitsgrundlage dienten. Diese Situationen wurden aufgrund der Werte des

Vortestes ausgewählt. Bei der Auswahl der Interventionsmaterialien wurde besonders darauf

geachtet, daß die Situationen einen mittleren "Empörungsgrad" besaßen (3.56; 4.67; 2.13)

sowie im Durchschnitt einen ähnlichen Schwierigkeitsgrad im Hinblick auf das Generieren

von Alternativen sowie das Auffinden von Gründen für Empörung hatten (relativieren: vs.

bekräftigen: 4.20 vs. 6.25; 5.40 vs. 3.25; 5.00 vs. 5.00).

                                                                                                                                                                                    
24 Da per Zufall in der Kontrollbedingung von den fünf rekrutierten Personen z.T. nur drei erschienen wurde hier
eine fünfte Gruppe realisiert.
25 In Ausnahmefällen fand dieser frühestens einen Tag nach dem ersten Termin und spätestens sieben Tage da-
nach statt.
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Bekräftigungsgruppe

In der bekräftigenden Interventionsgruppe wurde zunächst verdeutlicht, daß sich zu wenig

geäußerte Empörung negativ auswirken könne. Anschließend las der Trainer die Szenarien

nacheinander vor und leitete die Diskussion. Anhand von fünf Leitfragen sollten Gründe ge-

funden werden, warum es angemessen sei, sich in einer solchen Situation zu empören:

(1) Ein Proband der Gruppe sollte die Situation zunächst aus eigener Sicht beschreiben, als ob

sie ihm selbst passiert sei.

(2) Die Teilnehmer sollten angeben, gegen welche Verhaltensregel (Norm) die andere Person

verstoßen habe und welche Konsequenzen es haben könne, wenn sich niemand mehr an

diese Norm halte.

(3) Anschließend sollten sie der handelnden Person erläutern, warum diese für ihr Verhalten

verantwortlich sei und warum es keine Rechtfertigungen für ein solches Verhalten gäbe.

(4) Danach sollten die Teilnehmer der handelnden Person verdeutlichen, wie wichtig die

Norm für sie persönlich sei, daß sie auch Rechte hätten und wie sehr sie durch das Ver-

halten der anderen Person geschädigt worden seien.

(5) Abschließend sollten die Teilnehmer unter Einbeziehung aller anderen Punkte angeben,

wie empört sie nun wären.

Relativierungsgruppe

In der relativierenden Interventionsbedingung wurde zunächst verdeutlicht, daß sich zu stark

geäußerte Empörung negativ auswirken könne. Anschließend wurden den Probanden die Sze-

narien nacheinander vom Trainer vorgelesen. Auch sie sollten in einer geleitete Diskussion

anhand von fünf Schritten versuchen, alternative Sichtweisen für das jeweilige fiktive Szena-

rio zu generieren:

(1) Zunächst sollte ein Teilnehmer die Situation objektiv - ohne eigene Wertung - beschrei-

ben.

(2) Anschließend sollten sich die Teilnehmer in die andere Person hineinversetzen und aus

deren Sicht mögliche Gründe generieren, warum sie gar nicht verantwortlich sei sowie

mögliche Rechtfertigungen nennen.

(3) Darüber hinaus sollten sie darüber nachdenken, ob es möglicherweise situationale Aus-

nahmen gäbe, die die Gültigkeit der Norm einschränken könnten.

(4) In einem weiteren Schritt sollten sie überlegen, ob das Geschehene wirklich so schlimm

und die Norm so wichtig sei und diese Überlegungen gegenüber den Entschuldigungen

der Person abwägen.
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(5) Zum Abschluß sollten sie unter Einbeziehung aller anderen Punkte die eigene Empörung

bewerten.

Kontrollgruppe

Den Teilnehmern der Kontrollgruppe wurden die drei Szenarien schriftlich vorgelegt und sie

sollten auf einer sechsstufigen Skala bewerten, für wie realistisch sie diese Situation hielten

und angeben, ob sie eine solche Situation einmal selbst erlebt hätten (ja / nein). Anschließend

sollten sie als nicht empörungsbezogene Aufgabe den Form-Lege-Test von Lienert (1958)

bearbeiten. Ihnen wurde erläutert, daß es in der Studie nicht nur um die Wahrnehmung von

emotionalen Situationen sondern auch um räumliche Wahrnehmung gehe. Im Anschluß soll-

ten sie dann die drei Situationsbeschreibungen frei reproduzieren. Die Zeit für die Bearbei-

tung dieser Aufgaben entsprach der Diskussionszeit in den Experimentalgruppen.

10.2.4 Stichprobe

Die Probanden wurden durch eine e-mail rekrutiert, die an alle Studierenden der Universität

Trier verschickt wurde. Zusätzlich konnten einige der Probanden durch direktes Ansprechen

auf dem Campus der Universität bzw. durch Aushänge auf dem Universitätsgelände für eine

Teilnahme am Experiment gewonnen werden. Gesucht wurden Personen, die Interesse daran

hatten, einen angemessenen Umgang mit Emotionen zu lernen und im Besonderen Interesse

am konstruktiven Umgang mit Ärger und Empörung hatten. Die Studie fand zu zwei Termi-

nen, einem Gruppen- und einem Einzeltermin, statt. Die Teilnehmer wurden mit einem Betrag

von 10 DM für die Teilnahme an den beiden Untersuchungsterminen entlohnt. An der Unter-

suchung nahmen insgesamt 55 Studenten sowie wissenschaftliche Mitarbeiter der Universität

Trier teil. Zum zweiten Termin erschienen noch 51 Personen; auf Nachfrage gaben die restli-

chen 4 Personen an, krank zu sein bzw. waren telefonisch nicht erreichbar. Zur Follow-up-

Messung sendeten noch 31 Personen den entsprechenden Fragebogen zurück26. Von den 55

Teilnehmern nahmen 17 Personen an der Bekräftigungsbedingung und jeweils 19 an der Re-

lativierungs- sowie Kontrollbedingung teil. Für jede experimentelle Bedingung wurden meh-

rere Gruppen realisiert. An der Studie nahmen insgesamt 43.6 % Männer und 56.4 % Frauen

teil. Die Probanden waren im Durchschnitt 24.47 Jahre alt (der Jüngste war 19 Jahre alt und

der Älteste 41 Jahre). Die durchschnittliche Semesterzahl betrug 7.37 und reichte von einem

Semester bis zu 32 Semestern, wobei die Studenten zahlreichen Fachbereichen entstammten.

Weniger als die Hälfte (43.6 %) der Probanden hatte bisher an mehr als drei psychologischen

                                                          
26 Eine dieser Personen verwendete einen von der Nachuntersuchung abweichenden Code und konnte somit
nicht mit in die Auswertung einbezogen werden, da weder ihre Gruppenzugehörigkeit identifizierbar war noch
ihre Daten mit denen des Nachtest vergleichbar waren.
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Studien teilgenommen. Tabelle 2 gibt einen Überblick über die demographischen Variablen

der Gesamtgruppe sowie die Werte getrennt nach Gruppenzugehörigkeit.

Tabelle 2: Demographische Variablen der Gesamtgruppe sowie getrennt nach den experi-
mentellen Bedingungen des Experimentes

Gesamtgruppe

(N=55)

Bekräftigungs-

gruppe

(n=17)

Kontrollgruppe

(n=19)

Relativierungs-

gruppe

(n=19)

Alter

M = 24.47

SD =  4.04

M = 25.59

SD =  4.56

M = 24.42

SD =  2.57

M = 23.53

SD =  4.66

Geschlecht

weiblich

männlich

43.6 %

56.4 %

47.1 %

52.9 %

42.1 %

57.9 %

42.1 %

57.9 %

Studienfach

Psych./Päd./Phil.

Gesch./Pol./Soziol.

BWL/VWL

Jura

Sprachen

Wiss. Ma.

sonstige

keine Angaben

16.4 %

 9.1 %

14.5 %

23.6 %

18.2 %

 5.5 %

 9.1 %

 3.6 %

47.1 %

11.8 %

 5.9 %

 5.9 %

11.8 %

 5.9 %

 5.9 %

 5.9 %

 0.0 %

10.5 %

26.3 %

15.8 %

21.1 %

10.5 %

15.8 %

 0.0 %

 5.3 %

 5.3 %

10.5 %

47.4 %

21.1 %

 0.0 %

 5.3 %

 5.3 %

Semesterzahl

M = 7.37

SD = 6.07

M = 8.44

SD = 7.10

M = 7.68

SD = 4.26

M = 6.16

SD = 6.77

Teilnahme an Studien

weniger als 3

mehr als 3

keine Angaben

54.5 %

43.6 %

1.8 %

35.3 %

58.8 %

5.9 %

63.2 %

36.8 %

63.2 %

36.8 %
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Um mögliche Unterschiede hinsichtlich der demographischen Variablen zu erfassen, wurde

die Gleichverteilung der Variablen zwischen den Gruppen mittels einfaktorieller Varianzana-

lyse bzw. mittels CHI² Test überprüft. Es zeigte sich bei den Variablen "Alter", "Geschlecht",

"Semesterzahl" sowie "bisherige Teilnahme an psychologischen Studien" kein signifikanter

Unterschied zwischen den Gruppen (alle p > .05). Allerdings wiesen die Gruppen im Hinblick

auf die Variable Studienfach starke Unterschiede auf (CHI² = 44.66, p < .05).

So befanden sich in der Relativierungsgruppe 47.4 % Jurastudenten, wogegen sich dieser

Anteil in der Bekräftigungsgruppe sowie der Kontrollgruppe auf 5.9 % resp. 15.8 % be-

schränkte. Bei einem Vergleich des Anteils an Juristen und Nicht-Juristen in den drei Grup-

pen ergaben sich signifikante Unterschiede (CHI² = 9.98, p < .01). Um zu überprüfen, ob die

Variable Studienfach einen Einfluß auf die abhängigen Variablen des Nachtests (fiktive Sze-

narien, Fragebogen zur Akzeptanz der Entschuldigungen, Stroop-Aufgabe) hat, wurden die

Teilnehmer der Relativierungsgruppe in die zwei Untergruppen "Juristen" (n = 9) und "Nicht

Juristen" (n = 8) eingeteilt. Bei einem Vergleich mittels t-Test wurde das kritische Signifi-

kanzniveau auf p < .10 gesetzt, da aufgrund der geringen Stichprobengröße sonst mögliche

Unterschiede zwischen den Gruppen nicht nachweisbar wären. Es ergaben sich keine signifi-

kanten Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen (p > .10).

Auch in der Bekräftigungsgruppe war eine Überrepräsentation einer Studienrichtung vorzu-

finden. So befanden sich in dieser Gruppe 47.1 % Psychologen/Pädagogen/Philosophen, wo-

gegen diese Fächer in der Relativierungs- und Kontrollgruppe nur mit 5.3 % bzw. gar nicht

vertreten waren. Es zeigten sich bei einem Vergleich des Anteils an Psycholo-

gen/Pädagogen/Philosophen und Nicht-Psychologen/Pädagogen/Philosophen in den drei

Gruppen signifikante Unterschiede (CHI² = 17.93, p < .001). Daher wurden die Probanden der

Bekräftigungsgruppe in "Angehörige dieser Fachbereiche" (n = 8) vs. "Angehörige anderer

Fachbereiche" (n = 8) unterteilt. Bei den Vergleichen zwischen den Gruppen ergab sich le-

diglich ein signifikanter Unterschied (p < .10), da die Angehörige der ersten Gruppe mehr

Rechtfertigungen berichteten als letztere. Der Unterschied in der Anzahl generierter Rechtfer-

tigungen soll im Hinblick auf die Ergebnisse dieser abhängigen Variablen diskutiert werden.

Da alle anderen Effekte nicht signifikant waren (p > .10), wird bei der Auswertung der Er-

gebnisse die Ungleichverteilung der Probanden hinsichtlich der Variable "Studienfach" in den

verschiedenen experimentellen Bedingungen nicht weiter berücksichtigt.
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10.2.5 Voranalysen

Bevor die Ergebnisse der Untersuchung dargestellt werden, soll zunächst überprüft werden,

ob die zu verwendenden Interventionsmethoden erfolgreich vermittelt wurden. Daher sollen

die Ergebnisse des Evaluationsfragebogens, den die Teilnehmer am Ende der Gruppensitzung

erhielten, berichtet werden. Zudem soll die Effektivität der experimentellen Manipulation

zum zweiten Termin beurteilt werden. Weiterhin soll die Aggregation der Maße zu Skalen

beschrieben werden.

10.2.5.1 Evaluation der Trainingsmethode

Am Ende der Gruppensitzung wurden die Teilnehmer der beiden Interventionsgruppen gebe-

ten, die drei für die Intervention verwendeten Empörungsgeschichten danach zu beurteilen,

wie leicht die zu verwendende Methode (Empörung begründen vs. Situation kritisch hinter-

fragen) bei der jeweiligen Situation umzusetzen war. Die Werte wurden auf sechsstufigen

Likert-Skalen erfaßt. In der Bekräftigungsgruppe empfanden die Teilnehmer die Aufgabe,

Empörung zu begründen als tendenziell eher leicht als schwer (M = 3.81; SD = 0.77). Die

Teilnehmer der Relativierungsgruppe gaben ebenfalls an, daß ihnen die Aufgabe, die einzel-

nen Situationen kritisch zu hinterfragen, eher leicht gefallen sei (M = 4.18; SD = 0.89). Die

Unterschiede zwischen den Bewertungen beider Gruppen waren nicht signifikant (p > .05).

Bei der Kontrollgruppe wurde danach gefragt, wie gut es diesen gelungen sei, sich in die Situ-

ation hineinzuversetzen. Auch hier zeigte sich, daß dies den Personen eher gut gelang (M =

4.2; SD = 0.76).

Auch zum zweiten Termin sollte eine Situation bearbeitet werden. Bei der Kontrollgruppe,

die lediglich Fragen zu dem Szenario zu beantworten hatte, zeigt sich, daß es den Probanden

gut gelang, sich in die Situation hineinzuversetzen (M = 4.75; SD = 0.71). Die Angehörigen

der beiden Experimentalgruppen sollten dagegen die Situation nach der zum ersten Termin

erlernten Methode bearbeiten. Anhand der Auswertung dieser Bearbeitung wurde überprüft,

ob dies den Probanden gelungen war. Bei der Bekräftigungsgruppe bearbeiten 82.35 % der

Probanden alle Aufgaben im intendierten Sinne. Bei der Relativierungsgruppe hatten zahlrei-

che Probanden Schwierigkeiten, Ausnahmen für die Gültigkeit der Norm zu generieren. Be-

trachtet man die übrigen Aufgaben, so wurden diese von 82.35 % der Probanden der Aufga-

benstellung entsprechend gelöst. Somit bleibt zu sagen, daß von beiden Gruppen die Aufgabe

größtenteils im intendierten Sinne bearbeitet wurde. Allerdings zeigten sich vor allem in der

Relativierungsgruppe Schwierigkeiten bei der Normkomponente. Dies scheint allerdings kei-

nen Einfluß auf die Effektivität der Interventionsmethode gehabt zu haben, da die Angehöri-
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gen der Relativierungsgruppe ein geringeres Empörungsausmaß (M=2,76; SD=0,83) im

Anschluß an die Bearbeitung der Aufgabe berichten als Angehörige der Bekräftigungsgruppe

(M=4,41; SD=1,28) und Personen der Kontrollgruppe (M = 4.00; SD = 1.05) (F(2,41) =

10,59, p < .001)27. Somit scheint die erlernte Interventionsmethode auch zum zweiten Termin

noch erfolgreich angewandt worden zu sein.

10.2.5.2 Aggregation der abhängigen Variablen zu Skalen

Für die Faktorenanalyse wurde die Extraktionsmethode der Hauptkomponentenanalyse ver-

wendet. Die Rotation erfolgte nach dem Varimax Kriterium. Bei der Faktorenanalyse fand ein

paarweiser Ausschluß der Personen mit fehlenden Werten statt. Die Analysen wurden mit

SPSS Version 8.0 sowie 10.0 gerechnet. Folgende Kriterien wurden bei der Faktorenanalyse

zur Entscheidung über die Anzahl zu extrahierender Faktoren sowie die Zuordnung der Items

zu den Faktoren angewendet:

• Zunächst wurde als Extraktionskriterium das Kaiser-Kriterium gewählt, nach welchem

alle Eigenwerte über 1 extrahiert werden.

• Bei mehrfaktoriellen Lösungen wurde der Eigenwertverlauf inspiziert.

• Als weiteres Kriterium wurde darauf geachtet, daß die gewählte Faktorenstruktur eindeu-

tig zu interpretieren ist. So sollten möglichst wenige Items bei der entsprechenden Fakto-

renlösung eine Primärladung kleiner l1 = .40 sowie eine Sekundärladung größer l2-x = .35

aufwiesen.

• Zudem wurden inhaltliche Erwägungen bei der Anzahl der Faktoren miteinbezogen.

• Die Zuordnung eines Items zu einem Faktor erfolgte dann, wenn dieses mindestens eine

Ladung größer l1 = .40 auf einem Faktor aufwies und keine Ladung größer l2-x = .35 auf

den übrigen Faktoren (Einfachstrukturkriterium, nach Thurstone, 1947).

Bei der Aggregation der Items zu Skalen wurden folgende Kriterien berücksichtigt:

• Bei der Reliabilitätsanalyse galt als Mindestanforderung, daß die interne Konsistenz der

Skala größer als α =.70 sein sollte.

• Darüber hinaus wurden die Items ausgeschlossen, die die interne Konsistenz einer Skala

deutlich verringerten.

• Zusätzlich sollten die übrigen Reliabilitätsindizes nach Spearman-Brown sowie Guttman

Werte über rtt=.70 aufweisen.

                                                          
27 In der Kontrollbedingung wurde nur der Hälfte der PBn die Frage nach der eigenen Empörung in der Situation
gestellt, daher gehen in diese Analyse nur Werte von 43 Personen ein.
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Da in der vorliegende Studie die Effektivitätsmaße des Trainingsprogrammes vorgetestet

werden sollten, wurde in Einzelfällen aus inhaltlichen Erwägungen von diesen Kriterien ab-

gewichen. Dies wird an gegebener Stelle berichtet.

Bei den einfaktoriellen Lösungen werden die Kennwerte der Faktorenanalysen sowie der Re-

liabilitätsanalyse im Text berichtet. Für alle Faktorenlösungen mit mehr als einem Faktor

werden diese zusätzlich in Form einer Tabelle dargestellt (vgl. Anhang).

Im folgenden werden die abhängigen Variablen sowie die Dispositionsvariablen des Experi-

mentes zu Skalen aggregiert.

Fiktive Szenarien (Nachtest und Follow-up)

Die über die drei Situationen aggregierten Items (Empörung, Verantwortlichkeit, Schuld,

Norm) der fiktiven Szenarien wurden einer Faktorenanalyse unterzogen. Ein Eigenwert lag

über eins (2.67), so daß eine einfaktorielle Lösung mit 66.85 % Varianzaufklärung die Daten

repräsentierte. Alle vier Items luden auf diesem Faktor höher als l1 = .75. Bei der Reliabilitäts-

analyse lag die interne Konsistenz dieser Skala bei α = .83, sowie die split-half Reliabilitäten

nach Spearman-Brown bei rtt = .86 und nach Guttman bei rtt = 86. Die Items der fiktiven

Szenarien der Follow-up-Untersuchung wurden ebenfalls einer Faktorenanalyse unterzogen.

Auch hier repräsentierte eine einfaktorielle Lösung (2.50) mit 62.46 % Varianzaufklärung die

Daten. Die Reliabilitätswerte dieser Skala lagen bei α = .79, sowie rtt = .85 nach Spearman-

Brown und rtt = .85 nach Guttman.

Emotionen nach Entschuldigung

Die acht emotionalen Reaktionen (erbost, empört, gekränkt, enttäuscht, gelassen, verbittert,

verständnisvoll, verletzt) auf eine hervorgebrachte Entschuldigung wurden über die vier vor-

gegebenen Szenarien aggregiert und dann einer Faktorenanalyse unterzogen. Es lagen zwei

Eigenwerte über eins (4.24, 1.00), die 65.55 % Varianz aufklärten. Allerdings wies diese Lö-

sung zahlreiche hohe Sekundärladungen auf und zudem wies der Eigenwertverlauf auf einen

varianzstarken Faktor (52.02 %) hin. Die Items wurden daher unter Ausschluß des Items "sich

in die Lage versetzen", welches im Vergleich zu den anderen Items eine deutlich geringere

Trennschärfe aufwies, zu einer Skala zusammengefügt, deren Reliabilitätskoeffizienten bei α

= .88; rtt = .91 nach Spearman-Brown; rtt = .88 nach Guttman lagen.

Eigene Empörungssituation der Follow-up-Untersuchung

Die fünf Items der eigenen Empörungssituation (Empörung, Verantwortlichkeit, Schuld,

Norm, Benachteiligung) wurden einer Faktorenanalyse unterzogen, bei  der zwei Eigenwerte

über eins lagen (2.72; 1.32). Aufgrund theoretischer Überlegungen sowie hoher Sekundärla-

dungen wurde ebenfalls die einfaktorielle Lösung inspiziert, die 54.32 % Varianz aufklärte.
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Diese wurde ausgewählt und die Items einer Reliabilitätsanalyse unterzogen. Die interne

Konsistenz dieser Skala lag bei α = .77; rtt = .72 nach Spearman-Brown; rtt = .71 nach Gutt-

man. Durch Herausnahme des Verantwortlichkeitsitems aus der Skala könnte die Reliabilität

geringfügig erhöht werden. Dieses wurde aber, da die Skala für das Training vorgetestet wer-

den sollte, in der Skala belassen.

Tendenz zum assertorischen vs. revisionsbereiten Urteilen

Die 35 Items des Fragebogens zur Erfassung der "Tendenz zum assertorischen Urteilen" und

der "Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen" wurden einer Faktorenanalysen unterzogen. Es

lagen 11 Eigenwerte über eins mit 75.08 % aufgeklärter Varianz (8.69; 3.47; 2.55; 1.92; 1.81;

1.69; 1.44; 1.29; 1.22; 1.15; 1.04). Der Eigenwertverlauf wies dagegen auf drei varianzstarke

Faktoren hin. Allerdings wiesen bei dieser Lösung drei Items zu geringe Primär- (l1<.40) und

vier zu hohe Sekundärladungen (l2-x > .36) auf. Daher wurde die zweifaktorielle Lösung, die

34.72 % Varianz aufklärte, inspiziert. Bei dieser fielen fünf Items wegen zu geringer Primär-

ladungen sowie eines aufgrund zu hoher Sekundärladungen heraus. Da zudem aufgrund theo-

retischer Überlegungen die zweifaktorielle Lösung die beiden Urteilsdimensionen repräsen-

tiert, wurde diese gewählt. Es wurden zwei Faktoren extrahiert. Der erste Faktor klärte 17.44

% Varianz auf und enthielt nach Ausschluß von fünf Items aufgrund zu geringer Primärla-

dungen und eines wegen zu hoher Sekundärladung 15 Items. Dieser wurde als "Tendenz zum

assertorischen Urteilen" bezeichnet (z.B. "Wenn ich das Gefühl habe, daß mich eine Person

ungerecht behandelt hat, dann bringt mich so schnell nichts von dieser Sichtweise ab."). Der

zweite Faktor klärte 17.29 % Varianz auf und enthielt 14 Items. Dieser wurde aufgrund der

Inhalte der Items (z.B. "Gerade wenn ich von einer Person enttäuscht worden bin, versuche

ich, ihr Verhalten zu verstehen") als revisionsbereiter Faktor bezeichnet. Im Anhang werden

die Kennwerte der Faktorenanalyse tabellarisch dargestellt.

Die Skalen zur Erfassung der "Tendenz zum assertorischen Urteilen" und der "Tendenz zum

revisionsbereiten Urteilen" wurden einer Reliabilitätsanalyse unterzogen. Die Skala der "Ten-

denz zum assertorischen Urteilen" wies hohe Reliabilitätswerte α = .87; rtt = .85 nach Spear-

man-Brown und rtt = 83 nach Guttman auf. Für die Skala der "revisionsbereiten Urteilsten-

denz" war die interne Konsistenz mit α = .87 ebenfalls recht hoch, ebenso die übrigen Relia-

bilitätskoeffizienten rtt = .86 nach Spearman-Brown und rtt = .84 nach Guttman. Beide Skalen

korrelieren zu r = -.43 (p = .001) miteinander.

Ungerechtigkeitssensibilität

Bei der Faktorenanalyse der 20 Items der Ungerechtigkeitssensibilität (je 10 Items für beide

Perspektiven) lagen fünf Eigenwerte über eins (6.97; 2.72; 2.04; 1.72; 1.13) mit 72.86 % auf-
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geklärter Varianz. Das Eigenwertdiagramm wies auf eine vierfaktorielle Lösung hin. Bei die-

ser würde sich die Perspektive der "Sensibilität gegenüber widerfahrener Ungerechtigkeit" in

drei Faktoren aufteilen. Bei der vierfaktoriellen Lösung wiesen zudem fünf Items hohe Se-

kundärladungen auf. Somit wurde sowohl aus inhaltlichen als auch methodischen Gesichts-

punkten eine zweifaktorielle Lösung bevorzugt (48.43 % Varianzaufklärung). Die Kennwerte

der Analysen sind im Anhang dargestellt.

Die beiden Faktoren "Sensibilität gegenüber beobachteter Ungerechtigkeit" (Item 2 l2 > .35)

sowie "Sensibilität gegenüber widerfahrener Ungerechtigkeit" (Item 7, 9, l1 < .40) wurden

einer Reliabilitätsanalyse unterzogen. Die Koeffizienten der Skala "Sensibilität gegenüber

beobachteten Ungerechtigkeiten" lagen bei  α = .90; rtt = .88 nach Spearman-Brown; rtt = .86

nach Guttman und die der Skala "Sensibilität gegenüber widerfahrenen Ungerechtigkeiten"

lagen nach Ausschluß der Items 6, 8 und 10 bei α = .83; rtt = .77 nach Spearman-Brown; rtt =

.74 nach Guttman. Beide Perspektiven korrelierten zu r = .37 signifikant (p < .01) miteinan-

der.

Korrelation der abhängigen Variablen und Dispositionsvariablen

Es zeigte sich bei der Inspektion der Korrelationen der abhängigen Maße und der Disposi-

tionsmaße, daß vereinzelte Zusammenhänge bestanden.

Bei den Korrelationen der abhängigen Variablen untereinander zeigte sich ein signifikanter

Zusammenhang der Empörungsskala der fiktiven Szenarien mit der Normkomponente des

Fragebogens "Akzeptanz von Entschuldigungen" (r = .43; p < .01). Dieser ist darauf zurück-

zuführen, daß auch die Empörungsskala ein Item zur Erfassung der Wichtigkeit der Norm

enthält. Darüber hinaus zeigten sich keine signifikanten Korrelationen zwischen den abhängi-

gen Variablen (p > .05). Somit scheint es zwar Zusammenhänge zwischen den Maßen zu ge-

ben, allerdings sind diese mit Ausnahme der Skala „Norm“ und den fiktiven Szenarien nicht

signifikant, so daß eine weitere Reduktion der Daten nicht sinnvoll erscheint. Die Maße

scheinen somit neben der gemeinsamen Messung von Empörung noch differentielle Aspekte

zu erfassen. Die gesamten Skalen des Nachtestes und der Follow-up-Untersuchung sind noch

einmal in Tabelle 3 zusammengestellt. Tabelle 4 zeigt die Korrelationen der abhängigen

Variablen und Dispositionsvariablen im Überblick.
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Tabelle 3: Deskriptive Statistiken und teststatistische Kennwerte der Skalen des Experimentes

Item-
anzahl

M SD Schiefe Alpha Spearman-
Brown

Guttman

Empörung fiktive
Szenariena

4 4.51 0.57 -0.21 .83 .86 .86

Emotionen nach
Entschuldigungb

7 -1.08 0.60 -0.09 .88 .91 .88

Sensibilität gegenüber
widerfahrener
Ungerechtigkeitb

5 4.37 0.90 -0.25 .83 .77 .74

Sensibilität gegenüber
beobachteter
Ungerechtigkeita

9 3.87 1.04 -0.50 .90 .88 .86

assertorische
Urteilstendenza

16 2.95 0.73 1.11 .87 .85 .83

revisionsbereite
Urteilstendenza

14 4.41 0.69 0.24 .87 .86 .84

Follow-up
Empörung fiktive
Szenarienc

4 4.33 0.70 -0.20 .79 .85 .85

Follow-up
eigene
Empörungssituationc

5 4.34 0.95 -0.17 .77 .72 .71

Anmerkungen. Die Antwortskalen der Einzelitems reichten von 1 (überhaupt nicht ) bis 6 (außerordentlich). Für

die Emotionen nach Entschuldigung wurde der Differenzwert "nach-vor der Entschuldigung" gebildet. Die

Empörung über fiktive Szenarien des Nachtests wurde vor der Skalenanalyse über 3 Situationen aggregiert, die

der Follow-up-Untersuchung über 2 Situationen; die Emotionen nach Entschuldigung über vier Situationen.
a 54 ≤ n ≤ 55; b 44 ≤ n ≤ 49; c 29 ≤ n ≤ 30.
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Tabelle 4: Korrelationen zwischen den abhängigen Variablen und Dispositionsmaßen des
Experimentes

fiktive
Szenar-
ien

Emotio-
nen

Akzep-
tanz

Norm widerf.
Unger.

beob.
Unger.

asserto-
risch

revisions-
bereit

fiktive
Szenarien -

Emotionen -.25 -

Akzeptanz -.15 -.22 -

Norm .43** -.07 .04 -

widerf.
Unger. .32* -.14 -.07 .33* -

beob.
Unger. .18 -.37** .23 .19 .37** -

asserto-
risch .13 -.04 -.13 .07 .22 -.03 -

revisions-
bereit

.10 -.25 .27 .20 .15 .35** -.43** -

Anmerkungen. fiktive Szenarien = Empörung über fiktive Szenarien des Nachtests, Emotionen = Emotionen

nach Entschuldigungen des Fragebogens zur Akzeptanz von Entschuldigungen, Akzeptanz = Akzeptanz von

Entschuldigungen des Fragebogens zur Akzeptanz von Entschuldigungen, Norm = Wichtigkeit der Norm des

Fragebogens zur Akzeptanz von Entschuldigungen, widerf. Unger. = Sensibilität für widerfahrene Ungerechtig-

keit, beob. Unger. = Sensibilität für beobachtete Ungerechtigkeit, assertorisch = Tendenz zum assertorischen

Urteilen, revisionsbereit = Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen.

49 ≤ n ≤ 55.

** p < .01 *p < .05.

Zudem ist aus der Tabelle 4 ersichtlich, daß sich Zusammenhänge zwischen den abhängigen

Variablen und den Dispositionsmaßen zeigten. So wies die Empörungsskala der fiktiven Sze-

narien einen Zusammenhang zur "Sensibilität gegenüber widerfahrener Ungerechtigkeit" auf

(r = .32; p < .05). Bei der Emotionsskala des Fragebogens "Akzeptanz von Entschuldigungen"

zeigte sich ein Zusammenhang negativer Art zur "Sensibilität gegenüber beobachteten Unge-

rechtigkeiten" (r = -.37; p < .05). Die Skala "Akzeptanz von Entschuldigungen" des gleich-

lautenden Fragebogens wies einen marginal signifikanten Zusammenhang zur "revisionsbe-

reiten Urteilstendenz" auf (r = .27; p = .06). Zudem zeigte die Normkomponente des Fragebo-

gens "Akzeptanz von Entschuldigungen" einen Zusammenhang zur "Sensibilität gegenüber

widerfahrener Ungerechtigkeit" (r = .33; p < .05). Zur "assertorischen Urteilstendenz" ergaben
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sich keine signifikanten Zusammenhänge. Innerhalb der Dispositionsmaße korrelieren die

beiden Skalen der Ungerechtigkeitssensibilität zu r = .37 (p < .05) miteinander. Die "revisi-

onsbereite Urteilstendenz" korrelierte mit der "Sensibilität gegenüber beobachteten Unge-

rechtigkeiten" (r = .35; p < .01) und mit der "assertorischen Urteilstendenz" (r=-.43; p<.01).

10.2.6 Hypothesen

Die nachfolgenden Hypothesen wurden jeweils für die Relativierungs- sowie die Bekräfti-

gungsgruppe im Vergleich zur Kontrollgruppe aufgestellt.

10.2.6.1 Hypothesen zum Nachtest

Fiktive Szenarien

Bei den fiktiven Szenarien sollte eine Intervention zur Relativierung eigener Sichtweisen zu

einer Reduktion und eine Intervention zur Bekräftigung der eigenen Sicht zu einer Steigerung

von Empörung führen. Daher werden folgende Unterschiede zwischen den experimentellen

Gruppen postuliert.

Hypothese 1: Die Relativierungsgruppe sollte im Vergleich zur Kontrollgruppe gerin-

gere sowie die Bekräftigungsgruppe stärkere Empörung bei der Empö-

rungsskala der fiktiven Szenarien berichten.

Hypothese 2: Die Relativierungsgruppe sollte im Vergleich zu beiden anderen Gruppen

a) qualitativ bessere Verantwortlichkeitsleugnungen  sowie b) qualitativ

bessere Rechtfertigungen für die fiktiven Szenarien generieren.

Hypothese 3: Beide Experimentalgruppen sollten im Vergleich zur Kontrollgruppe a)

mehr Verantwortlichkeitsleugnungen und b) mehr Rechtfertigungen bei

den fiktiven Szenarien generieren.

Fragebogen zur Akzeptanz von Entschuldigungen

Durch ein Generieren alternativer Sichtweisen sollten vermehrt Entschuldigungen der empö-

rungsauslösenden Person anerkannt werden, dagegen durch eine Bekräftigung der eigenen

Sicht die Akzeptanz solcher Entschuldigungen reduziert werden. Folgende Hypothesen wer-

den für den Fragebogen zur Akzeptanz von Entschuldigungen aufgestellt.
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Hypothese 4: Die Relativierungsgruppe sollte im Vergleich zur Kontrollgruppe eine

stärkere und die Bekräftigungsgruppe eine geringer Reduktion relevanter

Emotionen nach der Entschuldigung berichten.

Hypothese 5: Die Relativierungsgruppe sollte im Vergleich zur Kontrollgruppe eine

höhere und die Bekräftigungsgruppe eine geringere Akzeptanz der Ent-

schuldigungen aufweisen.

Hypothese 6: Die Relativierungsgruppe sollte im Vergleich zur Kontrollgruppe die

verletzten Normen als weniger wichtig und die Bekräftigungsgruppe

diese als wichtiger bewerten.

Stroop-Aufgabe

Eine Intervention zur Relativierung eigener Sichtweisen sollte zu verminderter Empörung und

somit auch zu einer geringeren Reaktion auf empörungsbezogene Worte führen. Eine Bekräf-

tigung der eigenen Empörung sollte dagegen die Reaktion auf solche Worte verstärken. Daher

wird bei der Stroop-Aufgabe folgender Zusammenhang postuliert:

Hypothese 7: Die Relativierungsgruppe sollte geringere und die Bekräftigungsgruppe

verstärkte Interferenzeffekte im Vergleich zur Kontrollgruppe bei der

Stroop-Aufgabe aufweisen.

Dispositionsvariablen

Vor dem Training bestehende Unterschiede in für Empörung relevanten Dispositionsmaßen

sollten sich auf den Interventionserfolg auswirken. Im einzelnen bedeutet dies folgendes:

Hypothese 8: Durch die Kontrolle von vor dem Training bestehender Unterschiede in

der "Tendenz zum assertorischen Urteilen" sollten weitere Unterschiede

zwischen den Gruppen in den abhängigen Variablen aufgedeckt werden.

Hypothese 9: Durch die Kontrolle von vor dem Training bestehender Unterschiede in

der "Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen" sollten weitere Unter-

schiede zwischen den Gruppen in den abhängigen Variablen aufgedeckt

werden.

Hypothese 10: Durch die Kontrolle von vor dem Training bestehender Unterschiede in

der Disposition "Sensibilität gegenüber widerfahrener Ungerechtigkeit"
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sollten weitere Unterschiede zwischen den Gruppen in den abhängigen

Variablen aufgedeckt werden.

Hypothese 11: Die Ausprägung der Disposition "Sensibilität gegenüber beobachteter

Ungerechtigkeit" sollte keinen Einfluß auf den Interventionserfolg aus-

üben.

10.2.6.2 Hypothesen zur Follow-up-Untersuchung

Fiktive Szenarien:

Bei der Follow-up-Untersuchung sollte sich bei den fiktiven Szenarien aufgrund der lediglich

einstündigen Intervention kein Einfluß der experimentellen Bedingung nach drei Monaten

mehr ergeben.

Hypothese 12: Die Gruppen sollten nach drei Monaten keine Unterschiede in der Empö-

rung bei der Empörungsskala der fiktiven Szenarien aufweisen.

Hypothese 13: Die Gruppen sollten nach drei Monaten keine Unterschiede in der Qua-

lität generierter a) Verantwortlichkeitsleugnungen sowie b) Rechtferti-

gungen für die fiktiven Szenarien aufweisen.

Hypothese 14: Die Gruppen sollten nach drei Monaten keine Unterschiede in der Anzahl

generierter a) Verantwortlichkeitsleugnungen sowie b) Rechtfertigungen

für die fiktiven Szenarien aufweisen.

Eigene Empörungssituation:

Da aufgrund einer kurzzeitigen Intervention keine langfristigen Effekte zu erwarten sind,

sollte sich insbesondere im Hinblick auf eigene Empörungserlebnisse, die möglicherweise bei

zahlreichen Personen ein schwerwiegendes Problem beinhalten können keine Effekte der In-

tervention zeigen:

Hypothese 15: Die Gruppen sollten nach drei Monaten keine Unterschiede in der Empö-

rung über die eigene Situation berichten.
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1100..33  EErrggeebbnniissssee

Die Daten wurden mittels einer multivariaten Varianzanalyse und anschließend anhand einer

einfaktoriellen Varianzanalyse (Faktor: Gruppe) mit dem Statistikprogramm SPSS 8.0 mittels

ONEWAY Prozedur ausgewertet. Zur Überprüfung der Einzelvergleiche wurde der Tukey-

Test28 verwendet.

10.3.1 Ergebnisse des Nachtests

Es wurde eine multivariate Varianzanalyse mit dem Gruppierungsfaktor "Gruppe" für die

abhängigen Variablen "Empörungsskala", "Emotionsreduktion", "Akzeptanz der Entschuldi-

gung" und "Norm" berechnet. Es zeigte sich in der multivariaten Analyse, daß der Haupt-

effekt des Faktors „Gruppe“ signifikant wurde (F(8,86) = 2.51, p < .05). Somit hatte das Trai-

ning über alle Maße hinweg einen signifikanten Effekt. Im folgenden soll dieser Effekt auf

univariatem Wege getrennt für die vier Maße näher beleuchtet werden. In die Auswertung der

fiktiven Szenarien gingen alle Personen ein, die zum ersten Termin anwesend waren, woge-

gen bei dem Fragebogen zur Akzeptanz der Entschuldigung nur die Personen einbezogen

wurden, die zum zweiten Termin anwesend waren. Daher differieren die Probandenzahlen

zwischen den Auswertungen.

10.3.1.1 Fiktive Szenarien

Wie bereits berichtet sollten die Teilnehmer im Anschluß an das Training drei Empörungs-

szenarien bewerten. Sie sollten ihre Empörung angeben (Empörung, Verantwortlichkeit,

Schuld, Wichtigkeit der Norm) sowie in offenem Antwortformat Verantwortlichkeitsleugnun-

gen und Rechtfertigungen generieren. In Tabelle 5 werden die Ergebnisse für die Empörungs-

skala sowie für die offenen Kategorien dargestellt.

Signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen konnten bei der Empörungsskala gefunden

werden (F(2,54) = 6.69, p < .01). Die Angehörigen der relativierenden Interventionsgruppe

berichteten im Post-hoc-Vergleich geringere Empörung im Vergleich zur Bekräftigungs-

gruppe (p < .01) und im Vergleich zur Kontrollgruppe (p < .05). Abbildung 1 veranschaulicht

dieses Ergebnis.

                                                          
28 Für einen Überblick über die Vor- und Nachteile der unterschiedlichen Post-hoc-Verfahren sei auf Diehl und
Arbinger (1990) verwiesen.
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Tabelle 5: Ergebnisse der univariaten Varianzanalysen der offenen und geschlossenen
Fragen der fiktiven Szenarien zum Nachtest des Experimentes für die drei
experimentellen Bedingungen im Vergleich

Bekräftigungs-
gruppe
(n=17)

Kontrollgruppe

(n=19)

Relativierungs-
gruppe
 (n=19)

M SD M SD M SD F (2, 52)

Empörungsskala 4.77 0.45 4.61 0.52 4.17 0.57 6.69**

Anzahl
Verantwortlichkeit 1.96 0.83 2.00 0.91 1.89 1.03 0.06

Qualität
Verantwortlichkeit 1.91 0.32 1.76 0.58 1.76 0.74 0.37

Anzahl
Rechtfertigungen 2.33 0.77 1.67 0.69 1.75 0.62 4.84*

Qualität
Rechtfertigungen 1.69 0.37 1.47 0.49 1.94 0.50 5.07*
Anmerkungen. Empörungsskala: die Skala reichte von 1 (überhaupt nicht) bis 6 (außerordentlich). Qualität der

Verantwortlichkeitsleugnungen und Rechtfertigungen: die Qualität wurde in drei Kategorien kodiert: 1 (sehr

schlecht); 2 (mittel); 3 (sehr gut); die Einzelitems wurden über drei Situationen aggregiert.

** p < .01; * p < .05.
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Abbildung 1: Mittelwert der Empörung über die fiktiven Szenarien zum Nachtest des Expe-
rimentes für die drei experimentellen Bedingungen im Vergleich
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Für die kodierten29 Verantwortlichkeitsleugnungen sowie Rechtfertigungen zeigten sich für

die Anzahl (F(2,52) = 4.84, p < .05) und die Qualität der Rechtfertigungen (F(2,52) = 5.07, p

< .05) signifikante Effekte. So generieren die Angehörigen der Bekräftigungsgruppe signifi-

kant mehr Rechtfertigungen im Vergleich zur Kontrollgruppe und zur Relativierungsgruppe

(p < .05). Dagegen zeichneten sich die Rechtfertigungen der Relativierungsgruppe im Ver-

gleich zur Kontrollgruppe durch eine bessere Qualität aus (p<.01).

Überprüfung des Einflußes der erfaßten Dispositionsvariablen

Aufgrund des korrelativen Zusammenhangs zwischen der Empörungsskala und der "Sensibi-

lität gegenüber widerfahrener Ungerechtigkeit" wurde letztere als Kovariate mit in die Aus-

wertung übernommen. Es zeigte sich, daß die "Sensibilität gegenüber widerfahrener Unge-

rechtigkeit" neben den bereits bestehenden signifikanten Effekten keine zusätzlichen Unter-

schiede zwischen den Gruppen aufklären konnte. Auch konnte die "Tendenz zum assertori-

schen Urteilen" trotz bestehendem Zusammenhang zu den Variablen "Anzahl sowie Qualität

der Verantwortlichkeitsleugnungen" des Nachtests bei den zugehörigen Kovarianzanalysen

keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen aufklären.

Beurteilung im Hinblick auf die postulierten Hypothesen

Die aufgestellten Hypothesen konnten beim Vergleich zwischen Relativierungs- und Kon-

trollgruppe für die Empörungsskala (Hypothese 1) sowie bei den offenen Fragen für die Qua-

lität der Rechtfertigungen (Hypothese 2b) belegt werden. Die Hypothesen bezüglich der Qua-

lität der Verantwortlichkeitsleugnungen (Hypothese 2a) sowie der Quantität von Verantwort-

lichkeitsleugnungen und Rechtfertigungen (Hypothese 3a und 3b) konnten nicht bestätigt

werden. Im Vergleich der Bekräftigungs- mit der Kontrollgruppe konnten die aufgestellten

Hypothesen lediglich in einem Fall belegt werden. So generierten die Angehörigen der Be-

kräftigungsgruppe mehr Rechtfertigungen als Personen der Kontrollgruppe (Hypothese 3b).

Dagegen generierten sie auch im Vergleich zur Relativierungsgruppe wider Erwarten mehr

Rechtfertigungen. Dieser Befund soll an späterer Stelle diskutiert werden. Darüber hinaus

zeigten sich weitere Unterschiede zwischen den beiden Interventionsgruppen, da die Angehö-

rigen der Relativierungsgruppe im Vergleich zu den Personen der Bekräftigungsgruppe gerin-

gere Empörung berichteten. Da erstere auch im Vergleich zur Kontrollgruppe geringere

Empörung berichten deutet dies ebenfalls auf die Effektivität des Relativierungstrainings hin.

                                                          
29 Diese Ergebnisse wurden von zwei Ratern ausgewertet. Da keine der Interraterkorrelationen kleiner r = .85

war, werden hier nur Ergebnisse des ersten Raters berichtet. Das Kodierungsschema ist in Kapitel 11.5.4 detail-

liert beschrieben.
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Die Bekräftigungsgruppe wies dagegen keine initerventionsspezifischen Effekte auf, da eine

höhere Anzahl von Rechtfertigungen lediglich auf eine stärkere Beschäftigung mit der

Thematik hinweist.

10.3.1.2 Fragebogen zur Akzeptanz von Entschuldigungen

Zur Erfassung der Akzeptanz von Entschuldigungen sollten über alle Situationen gemittelt die

Veränderung der relevanten Emotionen aufgrund der Entschuldigung (Emotion nach minus

Emotion vor einer Entschuldigung) erfaßt werden. Um die Akzeptanz der Entschuldigungen

zu erfassen, wurden die Werte zweier Items zur Bewertung der Glaubwürdigkeit der Ent-

schuldigung zusammengefaßt (r = .56, p < .001 ). Die Wichtigkeit der Norm wurde durch die

entsprechenden Items erfaßt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 6 veranschaulicht. Ein signifi-

kanter Effekt konnte bei dem Fragebogen zur Akzeptanz der Entschuldigungen lediglich bei

der Variable "Akzeptanz der Entschuldigungen" gefunden werden (F(2,47) = 3.49, p < .05).

Die Akzeptanz war bei der relativierenden Gruppe signifikant stärker ausgeprägt als bei der

Bekräftigungsgruppe (p < .05).

Tabelle 6: Ergebnisse der univariaten Varianzanalyse für die Skalen des Fragebogens zur
Akzeptanz von Entschuldigungen des Experimentes für die drei experimentel-
len Bedingungen

Bekräftigungs-
gruppe

Kontrollgruppe Relativierungs-
gruppe

M SD M SD M SD F
Reduktion relevanter
Emotionen -0.94 0.70 -1.10 0.45 -1.19 0.64

F (2, 48)
0.72

Akzeptanz der
Entschuldigungen 3.67 0.43 3.80 0.51 4.25 0.93

F (2, 46)
3.49*

Wichtigkeit der
Norm 5.19 0.49 5.19 0.54 4.97 0.60

F (2, 46)
0.89

Anmerkungen. Die Skalen der Einzelitems reichten je nach Formulierung von 1 (überhaupt nicht) bis 6

(außerordentlich bzw. voll und ganz). Die Items wurden über vier Situationen aggregiert. Die Reduktion

relevanter Emotionen wurde durch Subtraktion der "Emotionen nach minus der Emotionen vor der

Entschuldigung" gebildet.

16 ≤ n ≤ 17 pro Gruppe.

* p < .05.
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Überprüfung des Einflußes der erfaßten Dispositionsvariablen

Unter Konstanthaltung der "Sensibilität gegenüber beobachteten Ungerechtigkeiten" bei der

Analyse der Emotionsskala des Fragebogens "Akzeptanz von Entschuldigungen" konnte kein

Gruppeneffekt vorgefunden werden (p > .05). Auch bei der Analyse der Akzeptanz von Ent-

schuldigungen des gleichlautenden Fragebogens konnte die "revisionsbereite Urteilstendenz"

keine weiteren Effektes des Faktors "Gruppe" neben den bereits bestehenden aufklären. Trotz

des Zusammenhangs der Normkomponente des Fragebogens "Akzeptanz von Entschuldigun-

gen" zur "Sensibilität gegenüber widerfahrener Ungerechtigkeit" konnten bei der zugehörigen

Kovarianzanalyse keine Interventionseffekte aufgedeckt werden (p > .05).

Beurteilung im Hinblick auf die postulierten Hypothesen

Für keine der beiden Experimentalgruppen konnten die postulierten Unterschiede im Ver-

gleich zur Kontrollgruppe nachgewiesen werden. Auch durch Einbeziehung relevanter Dispo-

sitionsmaße konnten keine Unterschiede zur Kontrollgruppe aufgedeckt werden. Lediglich für

die Akzeptanz der Entschuldigung zeigte sich, daß diese bei der Relativierungsgruppe im

Vergleich zur Bekräftigungsgruppe stärker ausgeprägt war. Die Mittelwerte deuten auch hier

darauf hin, daß dies durch einen Unterschied zwischen Relativierungs- und Kontrollgruppe

bedingt wurde. Dennoch konnte keine der postulierten Hypothesen 4, 5 und 6 belegt werden.

Implikationen dieser Befunde für die Verwendung dieses Meßinstrumentes im Trainingspro-

gramm sollen an späterer Stelle diskutiert werden.

10.3.1.3 Ergebnisse der Stroop-Aufgabe

Bei der Auswertung der Reaktionszeiten bei der Stroop-Aufgabe gingen fünf Personen (10

%), die Deutsch nicht als Muttersprache nannten, nicht mit in die Auswertung ein. Zudem

wurden zunächst alle Worte aus dem Datensatz ausgeschlossen, bei denen die Versuchsperso-

nen die Farbe der Worte nicht korrekt benannt hatten (2 %). Anschließend wurden alle Reak-

tionszeiten die geringer als 100 msec sowie höher als 4 sec lagen ausgeschlossen (0.2 %) (vgl.

Mogg, Bradley, Williams, & Matthews, 1993). Zusätzlich wurden aus dem restlichen Daten-

satz für jede Person individuell Ausreißerwerte, die mehr als drei Standardabweichungen vom

individuellen Mittel einer Person abwichen, entfernt (1 %).

Die Auswertung erfolgte mittels ANOVA Prozedur mit dem Meßwiederholungsfaktor Wort-

art (Empörung vs. neutral) und dem Faktor Gruppe (Relativierungsgruppe, Bekräftigungs-

gruppe und Kontrollgruppe) als Gruppierungsfaktor. Die Daten wurden für diese Analyse

einer logarithmischen Transformation unterzogen, da dies bei Reaktionszeitwerten aufgrund

der deutlichen positiven Schiefe üblich ist. Es zeigte sich, daß weder die beiden Haupteffekte
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der Faktoren "Wortart" sowie "Gruppe" noch die Interaktion beider Faktoren signifikant

wurde (p < .05). Tabelle 7 veranschaulicht die Reaktionszeiten in Millisekunden getrennt für

die drei Gruppen.

Tabelle 7: Reaktionszeiten auf neutrale vs. empörungsbezogene Worte sowie Interferenz-
effekte in der Stroop-Aufgabe des Experimentes im Vergleich der drei Gruppen

Bekräftigungs-
gruppe
(n=14)

Kontrollgruppe

(n=15)

Relativierungs-
gruppe
(n=16)

Reaktionszeit Empörungsworte 597 msec 585 msec 621 msec

Reaktionszeit neutrale Worte 590 msec 593 msec 617 msec

Interferenzeffekt "Empörung" 7 msec -9 msec a 4 msec
Anmerkungen. a Aufgrund der Rundung auf msec. können die Reaktionszeiten und die Interferenzwerte Abwei-

chungen aufweisen.

Weiterhin zeigte sich kein Zusammenhang des Interferenzwertes einer Person mit den weite-

ren Ergebnissen der abhängigen Variablen. Auch ein Zusammenhang zur sozialen Er-

wünschtheit konnte nicht nachgewiesen werden (p > .05).

Dennoch wird deutlich, daß die Bekräftigungs- im Vergleich mit der Kontrollgruppe in der

Tendenz eine stärkere Interferenz aufwies. Die Relativierungsgruppe wies im Vergleich zur

Kontrollgruppe ebenfalls eine etwas stärkere Interferenz auf. Keiner dieser Zusammenhänge

erlangte jedoch das kritische Signifikanzniveau, so daß die Hypothese 7 nicht bestätigt wer-

den konnte. Auf die Implikationen für die Verwendung dieses Maßes wird in der Diskussion

eingegangen.

10.3.2 Ergebnisse der Follow-up-Erhebung

In der Follow-up-Untersuchung sollten sowohl zwei fiktive Szenarien vergleichbar mit denen

der Nachuntersuchung sowie Fragen zu einem eigenen Empörungserlebnis bearbeitet werden.

Signifikante Interventionseffekte konnten für die fiktiven Szenarien weder bei der Empö-

rungsskala noch bei den offenen Fragen gefunden werden (p > .05). Ebenso ergab sich für das

eigene Empörungserlebnis kein Unterschied im Ausmaß der Empörung (p > .05).

Die Ergebnisse sind in nachfolgender Tabelle 8 dargestellt.
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Tabelle 8: Ergebnisse der univariaten Varianzanalysen der offenen und geschlossenen
Fragen der Follow-up Erhebung des Experimentes für die drei experimentellen
Bedingungen

Bekräftigungs-
gruppe
(n=11)

Kontrollgruppe

(n=8)

Relativierungs-
gruppe
(n=11)

M SD M SD M SD F(2, 27)
fiktive Szenarien

Empörungsskala 4.59 0.60 4.25 0.65 4.11 0.78 1.40

Anzahl
Verantwortlichkeit 1.73 0.90 1.75 0.38 1.95 0.76 0.30

Qualität
Verantwortlichkeit 2.01 0.50 2.09 0.76 2.33 0.60 0.82

Anzahl
Rechtfertigungen 2.50 0.84 2.50 1.10 1.95 0.96 1.13

Qualität
Rechtfertigungen 1.95 0.48 1.97 0.60 2.19 0.54 0.65

M SD M SD M SD F(2, 26) a

Eigene
Empörungssituation
Empörungsskala 4.31 0.97 4.55 0.74 4.20 1.14 0.29
Anmerkungen. Empörungsskala: die Skala reichte von 1 (überhaupt nicht) bis 6 (außerordentlich). Qualität der

Verantwortlichkeitsleugnungen und Rechtfertigungen: die Qualität wurde in drei Kategorien kodiert: 1 (sehr

schlecht); 2 (mittel); 3 (sehr gut). Die Einzelitems wurden über zwei Situationen aggregiert. a Eine Person der

kognitiven Gruppe bearbeitete dieses Maß nicht.

Effekte über die Zeit: Vergleicht man die Ergebnisse der fiktiven Szenarien der Follow-up-

Untersuchung mit denen des Nachtestes, so zeigte sich ein signifikanter Effekt über die Zeit

(F(1,27) = 5.16, p < .05). So sank die Empörung bei allen Gruppen (Nachtest: 4.56 vs. Fol-

low-up: 4.32). Allerdings wurden zu beiden Zeitpunkten unterschiedliche fiktive Szenarien

vorgegeben, so daß dieser Effekt möglicherweise dadurch zu erklären ist. Obwohl der Empö-

rungsgehalt der Situationen vorgetestet wurde, ist es möglich, daß in der vorliegenden Stich-

probe im Vergleich zur Stichprobe des Vortests bestimmte Situationen als stärker oder weni-

ger empörend wahrgenommen wurden. Zudem ergaben sich zum Nachtest marginal signifi-

kante Unterschiede zwischen der Relativierungs- und der Bekräftigungsgruppe (p = .08), die

sich allerdings zur Follow-up-Erhebung nicht mehr zeigten (p > .10). Auch durch Auspartiali-

serung von Unterschieden in der Sensibilität gegenüber widerfahrenen Ungerechtigkeiten

zeigten sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen (p > .05).
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Vergleicht man die Ergebnisse der offenen Fragen der fiktiven Szenarien über die Zeit hin-

weg, so zeigt sich, daß die Qualität der Verantwortlichkeitsleugnungen sich über die Zeit ver-

ändert (F(1,27) = 4.60, p < .05). So generierten die Probanden zum Nachtest qualitativ

schlechtere Verantwortlichkeitsleugnungen als zur Follow-up-Untersuchung (Nachtest 1.81

vs. Follow-up: 2.14). Da zwischenzeitlich keine Intervention in der Kontrollgruppe stattge-

funden hatte, weist dies wieder auf einen Effekt der unterschiedlichen Szenarien zu beiden

Zeitpunkten hin.

Weiterhin zeigte sich, daß sich Unterschiede zwischen den Gruppen in der Anzahl der Recht-

fertigungen ergaben (F(2,27) = 3.70, p < .05). So generierten die Angehörigen der Bekräfti-

gungsgruppe mehr Rechtfertigungen als die Angehörigen der Relativierungsgruppe (2.55 vs.

1.86; p<.05). Allerdings wurde dieser Unterschied nur bei der Analyse zum Nachtest signifi-

kant (F(2,27) = 5.27, p < .05). Hier zeigte sich beim Post-hoc-Vergleich ein Unterschied zwi-

schen der Bekräftigungsgruppe und den beiden anderen Gruppen (p < .05). Dieser Befund soll

in der Diskussion näher beleuchtet werden.

Beurteilung im Hinblick auf die postulierten Hypothesen

Die Hypothesen für die Follow-up-Untersuchung (Hypothese 12, 13, 14 und 15), die postulie-

ren, daß die Effekte nicht über drei Monaten bestehen bleiben, konnten belegt werden. Die

Tatsache, daß sich aufgrund der geringen Stichprobengröße auch für den Nachtest nur margi-

nal signifikante Unterschiede ergaben, soll diskutiert werden. Ebenfalls werden Implikationen

dieser Befunde im Hinblick auf die zeitliche Persistenz der Interventionseffekte an späterer

Stelle diskutiert.

1100..44  DDiisskkuussssiioonn  ddeerr  EErrggeebbnniissssee

Die dargestellten Ergebnisse sollen im folgenden für die einzelnen Maße sowie im Hinblick

auf die beiden anfangs gestellten Fragen näher beleuchtet werden.

10.4.1 Fiktive Szenarien

Bei den fiktiven Szenarien zeigte sich, daß die aufgestellten Hypothesen für den Vergleich

zwischen Relativierungs- und Kontrollgruppe im Hinblick auf das Ausmaß von Empörung

(Hypothese 1) und auf die Qualität der generierten Rechtfertigungen (Hypothese 2b) belegt

werden konnten. Somit konnte bis auf einen Unterschied in der Qualität der Verantwortlich-

keitsleugnungen (Hypothese 2a) sowie der Anzahl generierter Verantwortlichkeitsleugnungen

und Rechtfertigungen (Hypothese 3a und 3b) die Hypothesen belegt werden. Im Vergleich

der Bekräftigungsgruppe mit der Kontrollgruppe zeigte sich lediglich ein Unterschied in der
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Anzahl der Rechtfertigungen (Hypothese 2b). Somit scheint die Bekräftigungsgruppe keine

Effekte im Hinblick auf eine Steigerung der eigenen Empörung gehabt zu haben. Lediglich

der Befund vermehrter Rechtfertigungen ist vorzufinden. Dieser ist allerdings nicht als genuin

interventionsspezifischer Effekt anzusehen, da lediglich aufgrund der Beschäftigung mit em-

pörungsbezogenen Inhalten mehr Rechtfertigungen generiert wurden. Die Bekräftigungs-

gruppe beschäftigte sich durch die Intervention im Vergleich zur Kontrollgruppe stärker mit

dem Konzept der Rechtfertigung. Dieser Effekt war allerdings nicht für die Anzahl der Ver-

antwortlichkeitsleugnungen vorzufinden. In diesem Zusammenhang erscheint der Befund, daß

die Bekräftigungsgruppe auch im Vergleich zur Relativierungsgruppe mehr Rechtfertigungen

generierte, erklärungsbedürftig. Da die meisten Personen wahrscheinlich am Experiment teil-

nahmen, um sich weniger zu empören und sie in der Bekräftigungsgruppe die eigene Empö-

rung erhöhen sollten, könnte dieser Effekt darauf zurückzuführen sein, daß sie versuchten,

dies zu kompensieren, indem sie mehr Rechtfertigungen generierten. Zudem wurde bereits zu

Anfang darauf hingewiesen, daß in der Bekräftigungsgruppe die Anzahl an Psychologen, Pä-

dagogen und Philosophen höher war als in den anderen Gruppen und daß diese Personen in

der Bekräftigungsgruppe mehr Rechtfertigungen generierten. Somit könnte dieser Befund

auch darauf zurückzuführen sein, daß Angehörige dieser Fachbereiche durch spezifische Stu-

dieninhalte generell zur vermehrten Generierung von Rechtfertigungen neigen. Welche Erklä-

rung auch immer angemessen ist, so zeigte sich doch, daß die generierten Rechtfertigungen

qualitativ nicht besser ausfielen im Vergleich zur Kontrollgruppe. Dagegen generierten die

Angehörigen der Relativierungsgruppe qualitativ bessere Rechtfertigungen im Vergleich zu

den Personen der Kontrollgruppe. Dies deutet darauf hin, daß es gelungen ist, innerhalb der

Relativierungsbedingung qualitativ hochwertige Rechtfertigungen für das Verhalten der em-

pörungsauslösenden Person zugänglich zu machen. Allerdings ist erklärungsbedürftig, warum

dieser Befund im Hinblick auf die Güte der Verantwortlichkeitsleugnungen nicht vorzufinden

war. Da es relativ leicht ist, aufgrund der drei Abstufungen von Verantwortlichkeit (Absicht,

Vorhersehbarkeit und Kontrollierbarkeit) auch ohne vorheriges Training akzeptable Leug-

nungen der Verantwortlichkeit zu generieren, sollte dies auch der Kontrollgruppe gelingen.

Zusammenfassend weisen die Ergebnisse darauf hin, daß die Relativierungsintervention dazu

geeignet ist, Empörung zu reduzieren, sowie die Qualität generierter Rechtfertigungen zu er-

höhen. Allerdings scheint die Methode in der Bekräftigungsgruppe nicht die intendierten Ef-

fekte gehabt zu haben. Die verwendeten fiktiven Szenarien sind zudem dazu geeignet, Inter-

ventionseffekte zu erfassen und sollen daher für das Training verwendet werden. Allerdings

soll dann nicht mehr zwischen Rechtfertigung und Verantwortlichkeitsleugnung unterschie-
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den werden. Erfahrungsgemäß fiel es den Probanden schwer, diese Konzepte zu unterschei-

den. Daher kann gegebenenfalls eine nachträgliche Unterscheidung bei der Kodierung der

Daten erfolgen. Zudem erwies sich die Verwendung unterschiedlicher Szenarien zum Nach-

test und zur Follow-up-Untersuchung im Hinblick auf die Vergleichbarkeit der absoluten

Werte als nachteilig. Dennoch konnte die zentrale Fragestellung, die sich auf die Unterschie-

den zwischen den Gruppen bezog, überprüft werden. Da im Training ein Vergleich über die

Zeit hinweg indiziert ist, sollen dort drei unterschiedliche Situationssets generiert werden und

diese über die drei Meßzeitpunkten hinweg gegenbalanciert werden.

10.4.2 Fragebogen zur Akzeptanz von Entschuldigungen

Durch den Fragebogen zur Akzeptanz von Entschuldigungen konnten keine Unterschiede

zwischen den Gruppen in den emotionalen Reaktionen auf die Entschuldigungen (Hypothese

4) sowie der Wichtigkeit der verletzten Norm (Hypothese 6) nachgewiesen werden. Es zeig-

ten sich lediglich Unterschiede dahingehend, daß die Angehörigen der Relativierungsgruppe

eine größere Akzeptanz der Entschuldigung aufwiesen als die Angehörigen der Bekräfti-

gungsgruppe. Gegenüber der Kontrollgruppe konnten allerdings keine Unterschiede nachge-

wiesen werden, so daß die Hypothese 5 ebenfalls nicht belegt werden konnte. Somit konnte

keine der aufgestellten Hypothesen weder für die Relativierungs- noch für die Bekräftigungs-

gruppe bestätigt werden.

Obwohl der Fragebogen durch seine vier Szenarien mit und ohne Entschuldigung sehr lang

war, wies die hohe interne Konsistenz der Emotionsskala darauf hin, daß eine reliable Mes-

sung vorlag. Auch eine zu geringer Probandenzahl zum zweiten Termin kann die Ineffektivi-

tät dieses Fragebogens zur Messung des Interventionserfolges nicht erklären. Beide Stichpro-

ben differierten lediglich um vier Personen. Da die Unterschiede zwischen Relativierungs-

und Kontrollgruppe allerdings weit über einer marginalen Signifikanz lagen kann die gerin-

gere Probandenzahl als Erklärung ausgeschlossen werden. Eine weitere Erklärung für die

schlechte Effektivität dieses Meßinstrumentes zur Erfassung des Interventionserfolg könnte

darin liegen, daß der Fragebogen zum zweiten Termin ausgefüllt wurde, an welchem die er-

lernte Interventionsmethode möglicherweise nicht mehr präsent war. Da allerdings zum

zweiten Termin interventionsspezifische Effekte bei der Empörung auf ein vorgegebenes fik-

tives Szenario nachweisbar waren, scheint dies ebenfalls keine Erklärung darzustellen.

Zusammenfassend bleibt zu sagen, daß bei den fiktiven Szenarien Unterschiede in der Empö-

rung zwischen den Gruppen nachgewiesen werden konnten, dagegen nicht bei dem Fragebo-

gen zur Akzeptanz der Entschuldigungen. Folglich scheint ersteres das sensiblere Maß zu
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sein. Möglicherweise ist letzteres Maß daher generell nicht geeignet, Interventionseffekte zu

messen. Somit soll dieses nicht zur Erfassung des Trainingserfolges verwendet werden. Zu-

dem stellte sich aufgrund der Rückmeldung der Teilnehmer heraus, daß der Fragebogen zu

lang und ermüdend war und somit nicht geeignet ist, neben zahlreichen anderen Maßen den

Trainingsteilnehmern vorgelegt zu werden. Daher soll ein kürzeres, stärker auf die unter-

schiedlichen Trainingsmethoden zugeschnittenes Maß verwendet werden.

10.4.3 Stroop-Aufgabe

Bei der Inspektion der durchschnittlichen Interferenzeffekte bei der Stroop-Aufgabe lagen

diese bei der Bekräftigungsgruppe im Vergleich zur Kontrollgruppe tendenziell höher. Auf-

grund der fehlenden Signifikanz konnte die Hypothese 7 allerdings nicht bestätigt werden.

Zudem zeigten sich keine Unterschiede zwischen Relativierungs- und Kontrollgruppe, wobei

die Angehörigen der Relativierungsgruppe sogar eher tendenziell mehr Interferenz aufwiesen.

Dies könnte damit zusammenhängen, daß diese sich mehr als die Kontrollgruppe mit den

kognitiven Konzepten von Empörung beschäftigt hatten. Somit erfaßt die Stroop-Aufgabe

hier möglicherweise zusätzlich das Ausmaß der kognitiven Beschäftigung mit empörungsbe-

zogenen Inhalten. Auch die fehlenden Korrelationen zu anderen Maßen weisen darauf hin,

daß die Stroop-Aufgabe in diesem kurzfristigen Instruktionsprogramm keine emotionalen

Voreingenommenheiten maß.

Die in dieser Studie realisierte Interventionsmaßnahme beruhte auf einer kurzfristigen kogni-

tiven Beschäftigung mit empörungsrelevanten Inhalten. Das Ziel des Trainings ist aber, lang-

fristig emotionale Belastungen zu reduzieren. So konnten Studien zeigen, daß trotz

vermehrter Beschäftigung mit dem Inhalt der emotionalen Störung die Interferenzeffekte

durch ein Training im Umgang mit dieser Störung geringer wurden (vgl. Mattia, Heimberg, &

Hope, 1993; Watts, McKenna, Sharrock, & Trezise, 1986). Daher kann davon ausgegangen

werden, daß die Stroop-Aufgabe prinzipiell geeignet ist, die Reduktion emotionaler

Voreingenommenheiten zu erfassen. Für eine kurzfristige kognitive Intervention scheint sie

allerdings nicht das geeignete Maß zu sein. Zudem könnte das Nichtauffinden signifikanter

Unterschiede darauf zurückzuführen sein, daß ein kurzzeitiges Instruktionsprogramm zeitlich

nicht ausreichend ist, um die Empörungsneigung einer Person zu reduzieren. Im Training

sollen dagegen emotionale Belastungen über sechs Wochen hinweg in zahlreichen

Alltagssituationen reduziert werden. Daher greifen neben der kognitiven Beschäftigung mit

dem Thema im Training andere Mechanismen im Vergleich zu einer kurzzeitigen Instruktion.



10.4 Diskussion der Ergebnisse                                                                                                                                  129

Aufgrund der Ergebnisse von Studien, die die Eignung der Stroop-Aufgabe zur Erfassung des

Trainingserfolges belegten, soll dieses Maß im Training zur Effektivitätsmessung dienen.

10.4.4 Follow-up-Untersuchung

In der Follow-up-Untersuchung stellte sich heraus, daß die Interventionseffekte nicht auf-

rechterhalten werden konnten. Die geringere Stichprobengröße kann diesen Befund nicht

gänzlich erklären, da sich für die Empörungsskala des Nachtestes auch bei dieser Stichpro-

bengröße marginal signifikante Unterschiede, wenn auch nur zwischen Relativierungs- und

Bekräftigungsgruppe, ergaben. Auch die unterschiedlichen Szenarien zu beiden Zeitpunkten

stellen keine hinreichende Erklärung dar, da bei der eigenen beschriebenen Situation sich

ebenfalls in der Follow-up-Untersuchung kein Unterschied zwischen den Gruppen ergab. Da-

her scheint ein kurzzeitiges Instruktionsprogramm nützlich zu sein, um kurzzeitige Verände-

rungen zu bewirken, die allerdings nicht über drei Monate aufrechterhalten werden können.

Dies weist darauf hin, daß ein Training indiziert ist, wenn langfristige Veränderungen bewirkt

werden sollen.

10.4.5 Dispositionsvariablen

Es konnte gezeigt werden, daß alle Dispositionsvariablen reliabel erfaßt werden konnten.

Hypothese 11, die keinen Zusammenhang der „Sensibilität gegenüber beobachteten Unge-

rechtigkeiten“ mit den abhängigen Variablen annimmt, konnte belegt werden. Allerdings

konnte keine der weiteren Hypothesen 8, 9 oder 10 belegt werden. Diese postulieren, daß die

Dispositionen zusätzliche Unterschiede zwischen den Gruppen aufdecken können. Dennoch

zeigten sich einzelne Zusammenhänge zu den abhängigen Variablen. Da bei der kurzfristigen

Instruktion lediglich die Empörung auf fiktive Szenarien hinterfragt werden sollte, dagegen

sich bei einem Training an eigenen Erlebnissen Widerstände gegen die Trainingsmethode

ergeben könnten, könnten hier möglicherweise die Dispositionsmaße Unterschiede zwischen

den Gruppen aufdecken. Da zudem im Training neben den hier verwendeten zusätzliche

Maße erfaßt werden sollen, mit denen diese vier Dispositionsmaße möglicherweise Zu-

sammenhänge aufweisen, sollen diese sämtlich im Training erfaßt werden. Darüber hinaus

soll überprüft werden, ob ein Trainingsprogramm sich so intensiv auswirkt, daß auch rele-

vante Dispositionsvariablen verändert werden. Dabei sollen zur Erfassung dieser Dispositio-

nen aufgrund der Daten von Voruntersuchungen die trennschärfsten Items herausgesucht und

die zugehörigen Fragebögen somit verkürzt werden.
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1100..55  IImmpplliikkaattiioonneenn  ffüürr  ddaass  TTrraaiinniinngg

Zielsetzung 1: Erprobung der Methode

Im Hinblick auf die erste Zielsetzung des Experimentes ist zu sagen, daß die verwendete Me-

thode der Umwandlung assertorischer Urteile in hypothetische Urteile und Fragen dazu ge-

eignet ist, Empörung zu reduzieren. Dies zeigte sich vor allem in den Ergebnissen der fiktiven

Szenarien. Wenn sich die aufgestellten Hypothesen bestätigten, dann meist im Vergleich der

Relativierungsgruppe mit der Kontrollgruppe. Im Vergleich zwischen Bekräftigungs- und

Kontrollgruppe zeigten sich keine signifikanten Unterschiede mit Ausnahme der unterschied-

lichen Anzahl an Rechtfertigungen. Somit kann man aus diesen Befunden schlußfolgern, daß

die verwendete Methode bei der Relativierungsgruppe erfolgreich war, dagegen bei der Be-

kräftigungsgruppe nicht.

Zusammenfassend bleibt zu sagen, daß sich die Methode der Umwandlung assertorischer Ur-

teile in hypothetische Urteile und Fragen als effektiv zur Reduktion von Empörung bei fikti-

ven Szenarien erwies und daher im Training verwendet werden soll. Allerdings konnte durch

die Methode der Bekräftigung empörungsförderlicher Urteile keine Steigerung der Empörung

bewirkt werden. Meist werden Personen, die sich zu einem Training zum Umgang mit Empö-

rung anmelden die Erwartung haben, zu lernen, sich weniger zu empören. Da bei einem expe-

rimentellen Design eine Zufallszuteilung der Teilnehmer erfolgen muß, ist es ethisch nicht

vertretbar, diese Personen dazu aufzufordern, ihre Empörung zu steigern. Daher soll für den

Vergleich mit dem kognitiven Training eine Trainingsbedingung gewählt werden, die eben-

falls darauf abzielt, Empörung zu reduzieren (Entspannungstraining). Eine weitere Anregung

erfolgte aus der Tatsache, daß zahlreiche Probanden Schwierigkeiten hatten, Ausnahmen für

die Gültigkeit der Norm zu generieren. Diese Methode ist innerhalb einer kurzfristigen Inter-

vention schwer zu vermitteln. Daher soll auf diese Komponente bei der Erstellung des Trai-

ningsmanuals besonders geachtet werden. Zudem sollte ein Trainingsprogramm besonders

dann durchgeführt werden, wenn langfristige Erfolge angestrebt werden, da sich bei der Fol-

low-up-Untersuchung herausstellte, daß diese aufgrund der kurzzeitigen Intervention nicht zu

verzeichnen waren.
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Zielsetzung 2: Erprobung der Maße zur Erfassung des Trainingserfolges

Im Hinblick auf die zweite Zielsetzung zeigte sich, daß die fiktiven Szenarien zur Erfassung

des Interventionserfolges geeignet sind. Zudem zeigten sich Zusammenhänge zu den Disposi-

tionsmaßen, die zwar in einer kurzzeitigen Intervention keine zusätzliche Varianz aufklärten,

aber möglicherweise im langfristigen Trainingsprogramm differentielle Effekte aufdecken

könnten. Die eigenen Empörungserlebnisse wiesen keine signifikanten Effekte auf. Allerdings

wurden diese lediglich zur Follow-up-Untersuchung erfaßt, so daß hier möglicherweise keine

Effekte mehr nachgewiesen werden konnten und somit keine Entscheidung über deren Effek-

tivität auf Basis der vorliegenden Ergebnisse möglich ist. Da andere Trainingsstudien die Ef-

fektivität diese Maßes belegen (vgl. Hazaleus & Deffenbacher, 1986), sollen eigene Erleb-

nisse im Training verwendet werden. Die Stroop-Aufgabe eignete sich nicht für ein

kognitives Experiment, sollte aber aufgrund der Befunde anderer Studien geeignet sein,

langfristige emotionale Veränderungen zu erfassen und somit im Training Verwendung

finden. Der Fragebogen zur Erfassung der Akzeptanz von Entschuldigungen stellte sich als

ungeeignet heraus und war zudem zur Erfassung des Interventionserfolges zu lang. Daher soll

ein kürzerer, auf das Training stärker zugeschnittener, Fragebogen an seine Stelle treten.
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1111..  TTrraaiinniinnggsspprrooggrraammmm

Nachfolgend wird das Training dargestellt. Zunächst wird auf die spezifische Zielsetzung des

Trainingsprogrammes eingegangen (Kap. 11.1). Im anschließenden methodischen Teil wer-

den zunächst die demographischen Merkmale der Trainingsteilnehmer näher beschrieben

(Kap. 11.2.1). Die im Training verwendeten Maße werden nochmals kurz dargestellt, wurden

aber zum überwiegenden Teil bereits im Vortest beschrieben und vorgetestet (Kap. 11.2.2).

Es wurden selbst erlebte Situationen zur Erfassung der personenspezifischen Empörungsnei-

gung, sowie ein Reaktionsfragebogen und fiktiven Szenarien zur Messung der generellen

Empörungsneigung in sozialen Situationen verwendet. Eine provokative Situation diente zur

Erfassung situationsspezifischer Empörungsneigung und durch die Stroop-Aufgabe sollte die

allgemeinen Empörungsneigung einer Person erfaßt werden. Die Dispositionsmaße "Tendenz

zum assertorischen bzw. revisionsbereiten Urteilen" sowie zur Erfassung der "Ungerechtig-

keitssensibilität" dienten zur Messung dispositioneller Unterschiede in der Empörungsnei-

gung. So sollte bei diesen beiden Maßen zum einen geprüft werden, ob durch das Training

eine Veränderung der Dispositionen erfolgte. Zum anderen dienten die Maße als Kovariaten

zur Kontrolle vor dem Training bestehender dispositioneller Unterschiede. In Kapitel 11.2.3

wird die Prozedur der Untersuchung und in Kapitel 11.2.4 werden die einzelnen Trainingsbe-

dingungen dargestellt. Es wurde ein kognitives Trainingsprogramm, welches bereits in Kapi-

tel 7 theoretisch beleuchtet wurde, durchgeführt. Dieses wurde in seiner Effektivität mit ei-

nem bereits etablierten anwendungsbezogenen Entspannungstraining in Anlehnung an Haza-

leus und Deffenbacher (1986) verglichen, welches in Kapitel 6.1 näher dargestellt wurde.

Weiterhin wurde eine Wartegruppe, die erst nach Abschluß der Untersuchung an einem Trai-

ning teilnahm, realisiert.

In Kapitel 11.3 werden die vor der Berechnung der Ergebnisse durchgeführten Voranalysen

berichtet. Diese dienten dazu, zu überprüfen, ob die Vorraussetzungen für eine reliable Daten-

auswertung erfüllt waren. So wurden die Vorbedingungen der Teilnehmer im Hinblick auf

bestehende Vorkenntnisse mit Trainingprogrammen sowie auf ihre Motivation zu den einzel-

nen Untersuchungszeitpunkten überprüft. Zudem wurde sichergestellt, daß die experimentelle

Manipulation in den einzelnen Trainingsgruppen im intendierten Sinne umgesetzt wurde. An-

schließend wurden die Maße zur Evaluation des Trainingserfolges zu Skalen aggregiert. In

Kapitel 11.4 werden die zu prüfenden Hypothesen dargestellt. Anschließend werden in Kapi-

tel 11.5 die Ergebnisse der Nachuntersuchung sowie in Kapitel 11.6 die der Follow-up-Unter-

suchung berichtet. Zunächst werden für beide Erhebungszeitpunkte die Ergebnisse der abhän-

gigen Variablen dargelegt und der Einfluß möglicher vor dem Training bestehender disposi-
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tioneller Unterschiede getestet sowie Veränderungen in den Dispositionsmaßen per se nach-

geprüft. Die offenen Fragen der abhängigen Variablen wurden ebenfalls auf Unterschiede

zwischen den Trainingsgruppen hin überprüft. Für die Nachuntersuchung wurden zusätzlich

Daten über Hausaufgaben, einer realen provokativen Situation sowie die Stroop-Aufgabe er-

faßt, die im Anschluß an die abhängigen Variablen berichtet werden. Abschließend werden

Veränderungen im Verlaufe des Trainings inspiziert.

1111..11  ZZiieellee  ddeess  TTrraaiinniinnggsspprrooggrraammmmeess

Die im folgenden beschriebene Trainingsstudie sollte dazu dienen, die Effektivität eines emo-

tionsspezifisch konzipierten kognitiven Trainingsprogrammes gegenüber einem anwendungs-

bezogenen Entspannungstraining zu testen. Das Training basiert auf einem kognitiven Modell

der Emotion Empörung (vgl. Kap. 4). Für jede der kognitiven Komponenten dieser Emotion

wurden alternative Sichtweisen generiert (vgl. Kap. 7). So wurden die besonders bei intensi-

ven Emotionen vorfindbaren assertorischen Urteile einer Person in hypothetische Urteile und

Fragen umgewandelt. Auf Basis dieser Methode sollte eine Steuerung von Empörung erfol-

gen. Bisherige Studien, in denen kognitive Trainingsprogramme nicht emotionsspezifisch

implementiert wurden, zeigten in einem Fall (Novaco, 1975) eine Überlegenheit, in zahlrei-

chen Studien eine vergleichbare Effektivität (vgl. Hazaleus & Deffenbacher, 1986), bzw. in

einer Metaanalyse eine Unterlegenheit im Vergleich mit einem Entspannungstraining (vgl.

Edmondson & Conger, 1996). Im Hinblick auf das eigene Trainingsprogramm wird eine

Überlegenheit desselben gegenüber einem angewandten Entspannungstraining postuliert, und

dies aus zwei Gründen: Zum einen wurde das eigene Training in Abgrenzung zu zahlreichen

bisherigen kognitiven Trainingsprogrammen emotionsspezifisch, hier für die Emotion Empö-

rung, implementiert. Zum anderen waren bisher keine kognitiven Maße zur Überprüfung des

Trainingserfolges verwendet worden, was im eigenen Training erfolgte. Nachfolgend werden

die Probanden, Meßinstrumente sowie die genaue Vorgehensweise des Trainings detailliert

beschrieben.

1111..22  MMeetthhooddee  ddeess  TTrraaiinniinnggsspprrooggrraammmmeess

11.2.1 Trainingsteilnehmer

Die Teilnehmer des Trainingsprogrammes wurden per Zeitungsartikel, Rundfunkmeldung

und durch Aushang von Plakaten in der Stadt rekrutiert. Den Interessenten wurden in einem

ersten Telefongespräch die Ziele des Forschungsprogrammes erläutert. Es wurde abgeklärt,
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ob die Trainingsziele den individuellen Erwartungen der potentiellen Teilnehmer entsprachen

und sie mit den geschilderten Rahmenbedingungen der Studie (vgl. Kap. 11.2.3)

einverstanden waren. Die Personen, die ihr Interesse bekundeten, wurden zum persönlichen

Gespräch eingeladen. Insgesamt erschienen N=103 Personen (Kognitive Gruppe: n=36;

Entspannungsgruppe: n=36; Wartegruppe: n=3130) zum persönlichen Gespräch. Sieben

Personen sagten nach dem ersten Gespräch ab, wobei sich bei fünf dieser Personen

herausgestellt hatte, daß das Training für ihren individuellen Fall nicht geeignet war

(Kognitive Gruppe: n=2; Entspannungsgruppe: n=2; Wartegruppe: n=1); zwei Personen

sagten in der kognitiven Trainingsbedingung wegen Zeitmangel bzw. Krankheit ab. Somit

nahmen N=96 Personen an dem Forschungsprojekt teil (Kognitive Gruppe: n=32;

Entspannungsgruppe: n=34; Wartegruppe: n=30). Im Laufe der Untersuchung brachen in der

kognitiven Trainingsbedingung fünf Personen das Training ab (15.63 %), in der

Entspannungsgruppe brachen sechs Personen ab (17.65 %) und eine Person erschien wegen

Krankheit nicht zum Nachtest. In der Wartegruppe erschienen 3 Personen nicht zum Nachtest

(10 %). Somit verblieben N=81 Personen (Kognitive Gruppe: n=27; Entspannungsgruppe:

n=27; Wartegruppe: n=27). Von der endgültigen Auswertung wurden 2 Personen

ausgeschlossen, da sie den Nachtestfragebogen nicht beantworteten sowie eine Person, da sie

nicht zum persönlichen Gespräch erschien, zu welchem weitere abhängige Variablen erfaßt

wurden. Darüber hinaus wurden weitere sechs Personen ausgeschlossen, da sie in mindestens

einem der abhängigen Maße bzw. einer der vier Kovariaten, die in die nachfolgende

multivariate Auswertung eingingen, zahlreiche fehlende Werte besaßen. Die Personen, die aus

der Auswertung ausgeschlossen wurden, waren im Durchschnitt 42.11 Jahre alt, zu 55.6 %

Frauen und zu 44.4 % Männer. Im Hinblick auf die weiteren demographischen Daten wurde

durch Vergleich mit den Werten der Personen, die in die Auswertung einbezogen wurden,

kein systematischer Ausfall von Personen festgestellt.

Es verblieben insgesamt N=72 Personen, wobei sich in der kognitiven Bedingung n=26 Per-

sonen befanden, in der Entspannungsbedingungen n=21 und in der Wartebedingung n=25

Personen31. Tabelle 9 veranschaulicht die demographischen Kennwerte der Gesamtgruppe

sowie der einzelnen Untersuchungsgruppen.

                                                          
30 Da die Abbruchquote in der Wartegruppe deutlich geringer war, wurden weniger Personen rekrutiert.

31 Da die Studie aus unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten bestand, können die Stichproben zu den einzelnen
Zeitpunkten differieren. So nahmen an  der Follow-up-Untersuchung einige Personen nicht mehr teil. Relevante
Unterschiede zwischen den Stichproben werden an gegebener Stelle berichtet.



11.2 Methode des Trainingsprogrammes                                                                                                                    135

Tabelle 9: Demographische Variablen der Gesamtgruppe sowie getrennt für die einzelnen
Trainingsbedingungen

Variable Gesamtgruppe

(n = 72)

Kognitive

Gruppe (n = 26)

Entspannungs-

gruppe (n = 21)

Wartegruppe

(n = 25)

Alter M = 43.89

SD = 10.79

M = 44.15

SD = 11.13

M = 44.43

SD = 10.76

M = 43.16

SD = 10.86

Geschlecht

weiblich

männlich

63.9 %

36.1 %

57.7 %

42.3 %

71.4 %

28.6 %

64.0 %

36.0 %

Schulabschluß

kein Abschluß

Volks- / Hauptschule

Berufsschule

Realschule

(Fach-) Abitur

(Fach-)Hochschule

Promotion

 1.4 %

 6.9 %

13.9 %

29.2 %

20.8 %

26.4 %

 1.4 %

 0.0 %

 7.7 %

15.4 %

34.6 %

11.5 %

26.9 %

 3.8 %

 0.0 %

 9.5 %

14.3 %

23.8 %

28.6 %

23.8 %

 0.0 %

 4.0 %

 4.0 %

12.0 %

28.0 %

24.0 %

28.0 %

 0.0 %

familiäre Situation

ledig

feste Partnerschaft

verheiratet

geschieden

in Trennung lebend

verwitwet

19.4 %

11.1 %

55.6 %

 9.7 %

 2.8 %

 1.4 %

11.5 %

15.4 %

53.8 %

15.4 %

 3.8 %

 0.0 %

28.6 %

 4.8 %

52.4 %

14.3 %

 0.0 %

 0.0 %

20.0 %

12.0 %

60.0 %

 0.0 %

 4.0 %

 4.0 %

Kinder 69.4% 69.2% 71.4% 68.0%

berufliche Situation

Vollzeit

Teilzeit

arbeitslos

Rentner

in Ausbildung

Hausfrau/-mann

55.6 %

26.4 %

 2.8 %

 6.9 %

 1.4 %

 6.9 %

50.0 %

42.3 %

 0.0 %

 7.7 %

 0.0 %

 0.0 %

57.1 %

23.8 %

 4.8 %

 9.5 %

 0.0 %

 4.8 %

60.0 %

12.0 %

 4.0 %

 4.0 %

 4.0 %

16.0 %
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Die Teilnehmer waren im Durchschnitt 43.89 Jahre alt, wobei die jüngste Teilnehmerin 23

Jahre alt war und der älteste Teilnehmer 68 Jahre. Die Stichprobe bestand zu 63.9 % aus

Frauen und zu 36.1 % aus Männern. Von den Probanden der Gesamtgruppe hatten 1.4 % kei-

nen Schulabschluß, 6.9 % einen Volks- bzw. Hauptschulabschluß, 13.9 % der Personen hatten

die Berufsschule abgeschlossen, 29.2 % hatten einen Realschulabschluß, 20.8 % hatten Abi-

tur, 26.4 % besaßen einen Fachhochschulabschluß und 1.4 % waren promoviert. In bezug auf

ihre familiäre Situation gaben 19.4 % der Probanden an, ledig zu sein, 11.1 % lebten in einer

festen Partnerschaft und 55.6 % der Probanden waren verheiratet. Weiterhin waren 9.7 % ge-

schieden, 2.8 % lebten in Trennung und 1.4 % waren verwitwet. Die Mehrzahl der Teilneh-

mer (69.4 %) hatte Kinder. Der Großteil der Probanden war entweder voll- (55.6 %) oder teil-

zeitbeschäftigt (26.4 %). Nur wenige Personen waren zum Zeitpunkt der Untersuchung ar-

beitslos (2.8 %), Hausfrau/-mann (6.9 %), Rentner/-in (6.9 %) oder befanden sich in Ausbil-

dung (1.4 %).

Zwischen den einzelnen experimentellen Bedingungen konnten mittels Varianzanalyse (Alter)

sowie CHI² Test (Geschlecht, Schulbildung, familiäre Situation, berufliche Situation) keine

Unterschiede in den demographischen Variablen nachgewiesen werden (p > .05). Somit wa-

ren die einzelnen Gruppen im Hinblick auf die erfaßten demographischen Variablen ver-

gleichbar.

11.2.2 Meßinstrumente und Variablen der Trainingsstudie

Im folgenden sollen die in der Studie verwendeten Meßinstrumente vorgestellt werden. Dabei

wurden Maße zur Erfassung personenspezifischer Empörung, der generellen Empörungsnei-

gung in sozialen Situationen, der situationsspezifischen Empörung in einer provokativen Situ-

ation und der allgemeinen Empörungsneigung einer Person ausgewählt. Diese Maße sollen

nun im einzelnen dargestellt werden.

11.2.2.1 Personenspezifische Empörung

Eigene Empörungssituationen

Die Trainingsteilnehmer wurden vor dem Training gebeten, zwei Situationen zu berichten, in

denen sie sich über das Verhalten einer anderen Person empört hatten. Die erste Situation

sollte ein eher schwerwiegendes Ereignis sein, oder ein Ereignis über welches die Teilnehmer

sich regelmäßig empörten. Die zweite Situation sollte eine Begebenheit sein, bei der die Pro-

banden sich zwar sehr über eine andere Person empört hatten, die sie aber nach ein paar Ta-

gen bereits wieder vergessen hatten. Die Teilnehmer wurden gebeten, diese beiden Situatio-
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nen zu beschreiben. Im Anschluß an jede Situation sollten sie das Ausmaß ihrer Empörung

auf einer sechsstufigen Likert-Skala bewerten. Sie wurden in einem offenen Antwortformat

aufgefordert, ihre Reaktion in dieser Situation zu beschreiben und darzulegen, wie sie gerne

reagiert hätten. Ebenfalls sollten sie ihre Gedanken, die ihnen in der Situation durch den Kopf

gingen, niederschreiben. Anschließend sollten sie auf einer Skala von 0 bis 100 ihre innere

Erregung in der Situation angeben. Weiterhin wurden ihnen Fragen zur Verantwortlichkeit

der handelnden Person, zu deren Schuld und zu dem eigenen Verständnis für das Handeln der

Person gestellt. Zudem sollten sie die verletzte Norm beschreiben und die Wichtigkeit dersel-

ben einschätzen. Diese Items sollten sie auf einer sechsstufigen Skala mit verbalen Ankern

(1=überhaupt nicht; 6=außerordentlich) beantworten. Zuletzt sollten sie sich mögliche Ent-

schuldigungen aus Sicht der handelnden Person überlegen und notieren.

Zum Nachtest erhielten die Probanden die erste längerandauernde Empörungssituation noch-

mals vorgelegt und sie sollten mit dem zeitlichen Abstand die Fragen zur Empörung, Erre-

gung, Verantwortlichkeit, Schuld, Verständnis und Norm beantworten und ihre heutigen Ge-

danken und Reaktionen beschreiben. Zum Abschluß sollten sie wiederum Entschuldigungen

aus der Sicht der handelnden Person generieren. Die zweite Situation bekamen sie nochmals

vorgelegt, mit der Instruktion, sich eine ähnliche Situation, die sie in der letzten Zeit erlebt

hatten, herauszusuchen. Diese sollten sie dann nach dem gleichen Vorgehen wie im Vortest

bearbeiten.

Bei der Follow-up-Untersuchung wurde die erste Situation erneut vorgegeben und diese sollte

aus Sicht des Probanden drei Monate nach dem Training beurteilt werden. Für die zweite Si-

tuation sollte wieder eine ähnliche Situation berichtet und bearbeitet werden.

Die Fragen zu den eigenen Situationen (Empörung, Verantwortlichkeit, Schuld, Verständnis

und Norm) sollten zu einem gemeinsamen Empörungsindex zusammengefaßt werden.

Hausaufgaben

Die Teilnehmer beider Trainingsgruppen erhielten im Anschluß an jede Trainingssitzung

Hausaufgaben, die in der nächsten Trainingssitzung als Arbeitsmaterial dienten32. Zudem

sollten in jeder Woche in einer Selbstbeobachtungsaufgabe alle erlebten Empörungssituatio-

nen berichtet werden, und die Intensität der Empörung für jede Situation bewertet werden

(vgl. Öst, 1987b). Aufgrund dieser Werte sollte die durchschnittliche Anzahl an Empörungs-

                                                          
32 Die Probanden sollten zudem das in der jeweilige Trainingssitzung Erlernte zu Hause üben. Diese Übungen
sind spezifisch für beide Trainingsgruppen unter Kapitel 11.2.4 bei der Darstellung des Trainingsprogrammes
beschrieben dargestellt.
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situationen pro Tag, sowie die durchschnittliche Intensität der Empörung in einer Woche für

die erlebten Situationen ermittelt werden.

11.2.2.2 Generelle Empörungsneigung in sozialen Situationen

Reaktionsfragebogen

Es wurden drei verschiedene Empörungsszenarien vorgegeben, mit der Instruktion, sich in die

betroffene Person hineinzuversetzen. Anschließend sollte die eigene Empörung in einer sol-

chen Situation auf einer sechsstufigen Likert-Skala angegeben werden. Eine weitere Aufgabe

bestand darin, zu bewerten, wie der Proband selbst gegenüber der handelnden Person in einer

solchen Situation reagieren würde. Dazu wurden den Teilnehmern 12 verschiedene Reak-

tionsmöglichkeiten vorgegeben und sie sollten beurteilen, wie stark sie in dieser Situation zu

einer solchen Reaktion neigen würden. Es wurden sechs destruktive Reaktionsformen vorge-

geben: zwei körperlich aggressive Reaktionsmöglichkeiten („auf jemanden losgehen“, „je-

manden ohrfeigen“), zwei verbal aggressive Reaktionsformen („fluchen“, „streiten“), und

zwei Arten, dem Geschehen aus dem Weg zu gehen („so hinnehmen und nicht darauf anspre-

chen“, „durch Nichtbeachtung strafen“). Zudem wurden sechs konstruktive Reaktionsformen

erfaßt: zwei verbal konstruktive Formen („reden“, „nach Gründen fragen“), zwei Reaktions-

weisen, bei denen sich die Person in die andere Person hineinversetzt („vorstellen warum es

passiert sei“, „in ihre/seine Lage versetzen“) sowie zwei Möglichkeiten, gelassen und ent-

spannt zu reagieren („nicht aufregen“, „locker bleiben“). Aufgrund theoretischer Vorüberle-

gungen sollte überprüft werden, ob eine Skala destruktiver Reaktionsformen inklusive des

Empörungsitems sowie eine Skala konstruktiver Reaktionsformen gebildet werden kann

(siehe Kapitel 11.3.2.2).

Es wurden drei verschiedene Situationssets (A, B und C) konstruiert, die in einem Vortest

ähnliche Empörungsratings erhielten (3.94; 3.90; 3.92). Innerhalb jeder Experimentalgruppe,

wurden die Teilnehmer gleichmäßig auf die drei Sets verteilt, so daß je ein Drittel der Teil-

nehmer jeder Gruppe entweder Set A, B, oder C erhielt. Jeder Teilnehmer bearbeitete im Vor-

und Nachtest sowie der Follow-up-Messung ein unterschiedliches Situationsset.

Fiktive Szenarien

Es wurden jeweils drei verschiedene fiktive Empörungssituationen vorgegeben, mit der In-

struktion, sich in die betroffene Person hineinzuversetzen und die eigene Empörung in dieser

Situation, die Verantwortlichkeit und Schuld der handelnden Person sowie die Wichtigkeit

der verletzten Norm zu beurteilen. Im Anschluß an jede Situation hatten die Probanden 2 Mi-
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nuten Zeit, sich in die handelnde Person hineinzuversetzen und aus deren Sicht mögliche Ent-

schuldigungsgründe für ihr Verhalten aufzuschreiben.

Auch bei diesem Fragebogen wurden drei verschiedene Situationssets (A, B und C) kon-

struiert, die anhand eines Vortestes ähnliche Empörungsratings erhielten (3.91; 3.92; 4.02).

Innerhalb jeder Experimentalgruppe wurde je einem Drittel der Teilnehmer einer Gruppe ein

Set vorgegeben. Jeder Teilnehmer bearbeitete im Vor- und Nachtest sowie der Follow-up-

Messung ein unterschiedliches Situationsset.

11.2.2.3 Situationsspezifische Empörungsneigung in einer provokativen Situation

Provokative Situation (Fremdbeobachtung)

Neben der Erhebung des Trainingserfolges über Selbstberichte sollten zudem mögliche Un-

terschiede zwischen den Gruppen in der Reaktion auf eine provokative Situation über Fremd-

beobachtung erfaßt werden. Diese provokative Situation wurde folgendermaßen inszeniert:

Die TeilnehmerIn befand sich im persönlichen Gespräch der Nachuntersuchung. Nachdem bis

auf einen Fragebogen zur Bewertung der Untersuchung alle Maße erhoben wurden, kam ein

Kollege des VL herein, der für die Organisation des Projektes zuständig war und berichtete in

einem energischen Ton dem VL folgendes:

Guten Tag mein Name ist Frau / Herr [eigener Name], ich bin für die Zeitplanung des

Projektes zuständig. Ich habe vergessen, Frau / Herrn [Name des VL] mitzuteilen, daß Sie

morgen noch einmal zu einem weiteren Termin kommen müssen, der ca. 2 Stunden dauert.

Eine Stunde müssen Sie an einem weiteren Computerexperiment teilnehmen und nochmals

eine Stunde lang Fragebögen ausfüllen. Vereinbaren Sie bitte mit Frau / Herrn [Name des

VL] einen Termin für morgen.

Die Person verließ den Raum, ohne dem Probanden die Möglichkeit zu geben zu reagieren.

Nachdem die Kollegin / der Kollege gegangen war äußerte  der VL den folgenden Satz:

Ich bin ziemlich platt, ich habe davon selbst gar nichts gewußt. Das hätten Sie aber auch

wirklich früher erfahren können.

Dies diente dazu, mögliche Aggressionen gegenüber dem VL zu vermeiden und mögliche

Hemmungen, sich negativ gegen einen Kollegen desselben auszusprechen, zu beseitigen. Nun

beobachtete der VL wie die Person reagierte. Das Gespräch wurde so lange geführt, bis ein

Termin vereinbart war ("Wenn Sie morgen nicht können, dann geht es auch etwas später.")

bzw. eine eindeutige Weigerung bestand, einen weiteren Termin auszumachen.

Im Anschluß wurde die Person über den Sinn dieser provokativen Situation voll aufgeklärt.

Sie wurde gebeten, noch einen Fragebogen auszufüllen, in dem sie nach ihren erwünschten
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Reaktionen (vgl. Reaktionsfragebogen; 11.2.2.2) und ihrer Empörung (vgl. fiktive Szenarien;

11.2.2.2) sowie Erregung in der Situation gefragt wurde.

Während die Person den Fragebogen ausfüllte, gab der VL sein eigenes Rating ab, indem er

das Verhalten der Person nach "geäußerter Empörung", "verbalen Angriffen", "auf dem Recht

beharren", "körperliche Anspannung", "Bereitschaft zur Terminvereinbarung", deren "positive

Reaktionen" sowie "hervorgebrachte Entschuldigungen für den Kollegen" auf sechsstufigen

Skalen bewertete. Somit sollte ein Fremdrating negativer sowie positiver Reaktionen erstellt

werden. Die Selbsteinschätzung der Person diente der Validierung dieses Fremdratings und

zur zusätzlichen Überprüfung des Trainingserfolges.

Die Versuchsleiter wurden in einem mehrstündigen Beobachtertraining geschult. Die einzel-

nen Kategorien einer Skala wurden in konkreten Verhaltenseinheiten definiert. Die für das

Training eingesetzten Versuchsleiter stimmten in einem Vortest auf Grundlage dieses Katego-

risierungssystems in nahezu allen Bewertungen überein.

11.2.2.4 Allgemeine Empörungsneigung

Stroop-Aufgabe

Die Stroop-Aufgabe sollte zur Messung der Empörungsneigung einer Person verwendet wer-

den. Es wurde aufgrund früherer Befunde (vgl. Williams, Mattews & Mac Leod, 1996) ver-

mutet, daß Personen, die zu Empörung neigen, bei empörungsspezifischen Worten längere

Reaktionszeiten aufweisen, um die Farbe dieser Worte zu benennen, als bei neutralen Worten.

Dieser Unterschied sollte bei Personen, die eine geringe Empörungsneigung aufweisen, deut-

lich geringer ausfallen. Darüber hinaus wurde postuliert, daß sich durch das Training erzielte

Veränderungen in der Empörungsneigung einer Person in geringeren Interferenzwerten nach

dem Training niederschlagen sollten. Der Ablauf der Stroop-Aufgabe sowie die präsentierten

Worte waren mit dem Vorgehen des Vortestes identisch (vgl. Kap 10.2.1.3). Für das Trai-

ningsprogramm wurde die Stroop-Aufgabe im Unterschied dazu auf einem Computer der

486er Generation durchgeführt.

Disposition "Tendenz zum assertorischen Urteilen" und "Tendenz zum revisionsbereiten Ur-

teilen"

Da das kognitive Training auf der Methode der Umwandlung assertorischer Urteile in hypo-

thetische Urteile und Fragen basierte, sollten vorherige Unterschiede von Personen in den

beiden Dispositionen "Tendenz zum assertorischen Urteilen" sowie "Tendenz zum revisions-

bereiten Urteilen" kontrolliert werden. Dazu diente der in Kapitel 9 dargestellte Fragebogen

zur Erfassung der beiden Urteilstendenzen, der bereits im Experiment (Kap. 10) verwendet
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wurde. Aufgrund der Ergebnisse der Validierungsstudie wurden die Items mit der höchsten

Trennschärfe sowie ein Item aufgrund inhaltlicher Überlegungen ausgewählt. Der endgültige

Fragebogen enthielt acht Items zur Erfassung der "Tendenz zum assertorischen Urteilen" so-

wie acht Items für die "Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen". Beide Urteilstendenzen

sollten sowohl auf Veränderungen durch das Training untersucht werden als auch als Kovari-

aten mit in die Auswertung aufgenommen werden.

Sensibilität gegenüber widerfahrener sowie beobachteter Ungerechtigkeit

Um mögliche dispositionelle Unterschiede in der Ungerechtigkeitssensibilität von Personen

zu erfassen, wurden sechs Items zur Messung der „Sensibilität gegenüber widerfahrener Un-

gerechtigkeit“ sowie sechs Items für die „Sensibilität gegenüber beobachteter Ungerechtig-

keit“ verwendet. Diese wurden aufgrund der Ergebnisse des Experimentes (Kapitel 10) aus-

gewählt. Für beide Urteilsdimensionen wurden diejenigen sechs Items übernommen, die bei

einer Reliabilitätsanalyse die höchsten Trennschärfewerte aufwiesen. Die Skala „Sensibilität

gegenüber beobachteter Ungerechtigkeit“ diente dazu, zu überprüfen, ob durch das Training

diese Disposition unbeeinflußt bleibt. Für die "Sensibilität gegenüber widerfahrener Unge-

rechtigkeit" sollen Veränderungen durch das Training erfaßt werden. Die beiden Perspektiven

der Ungerechtigkeitssensibilität sollten ebenfalls als mögliche Kovariaten in Betracht gezogen

werden.

11.2.3 Prozedur

Die Personen, die sich auf die Zeitungsanzeigen, die Radiomeldung sowie Aushänge melde-

ten und ihr Interesse an einem Training zum Umgang mit Empörung bekundeten, wurden te-

lefonisch über die Zielsetzung der Studie sowie den zeitlichen Ablauf informiert. ihnen wurde

erläutert, daß das Ziel des Trainings darin bestehe, Ärger und Empörung zu reduzieren, und

daß es nicht um die Vermittlung assertiver Strategien gehe. Weiterhin wurden sie über den

zeitlichen Ablauf des Trainings sowie organisatorische Details informiert. Ihnen wurde mit-

geteilt, daß die Möglichkeit bestehe, mit einer Wahrscheinlichkeit von eins zu zwei in eine

Wartegruppe zu gelangen und daß in diesem Falle das Training fünf Monate später beginnen

würde. Stimmten die Interessenten diesen Rahmenbedingungen zu, wurden Terminwünsche

notiert. Im Anschluß wurde versucht, jeweils sechs Personen mit ähnlichen Terminwünschen

einer Gruppe zuzuteilen. Mit diesen wurde telefonisch ein Termin zu einem ersten Gespräch

an der Universität vereinbart. Einige Tage vor diesem Termin erhielt jeder dieser Teilnehmer

einen Fragebogen zugeschickt, den er zum Treffen an der Universität ausgefüllt mitbringen

sollte. Der Fragebogen enthielt die Bitte, zwei selbst erlebte Empörungssituationen, den Re-
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aktionsfragebogen, den Fragebogen zur "Tendenz zum assertorischen bzw. revisionsbereiten

Urteilen" und den Fragebogen zu den beiden "Ungerechtigkeitssensibilitäten" zu bearbeiten.

Die Teilnehmer wußten zu diesem Zeitpunkt noch nicht, ob Sie an einer Wartegruppe oder

einer Trainingsgruppe teilnehmen würden.

Zu dem Termin an der Universität, der als Einzeltermin konzipiert war, sollten die

Teilnehmer zunächst die Stroop-Aufgabe am Computer bearbeiten. Anschließend wurden sie

gebeten, alle Worte, die ihnen noch präsent waren, zu notieren. In einem persönlichen

Interview wurde ihre Laientheorie über den Sinn dieses Experimentes und den

Zusammenhang zum Trainingsprogramm erfragt. Anschließend sollten die Probanden einen

Fragebogen zur sozialen Erwünschtheit ausfüllen und einige Angaben zu ihrer Person und

ihrem Gesundheitszustand machen. Während dieser Zeit las sich der Versuchsleiter die

berichteten Situationen der Probanden durch. Zum Abschluß erhielten sie die drei fiktiven

Szenarien. Nachdem die Teilnehmer die vier im geschlossenem Format zu beantwortenden

Items ausgefüllt hatten, sollten sie 2 Minuten lang mögliche Entschuldigungen aus Sicht der

handelnden Person generieren. Der Versuchsleiter stoppte dabei die Zeit. Im Anschluß daran

fand ein Gespräch über die beiden selbst erlebten Empörungssituationen statt. Es wurde

darauf geachtet, daß dabei keine Verhaltensstrategien nahegelegt wurden. Die Teilnehmer

wurden lediglich gefragt, wie sie in den spezifischen Situationen gerne reagiert hätten und

welche Veränderungen sie sich durch das Training erwarteten. Es wurde geprüft, ob diese

Vorstellungen mit den Zielen des Trainings kompatibel waren. Falls dies nicht der Fall war,

wurde der betreffenden Person abgeraten und sie wurde auf Wunsch weiter vermittelt. Den

Teilnehmern der Wartegruppe wurde nach diesem Gespräch mitgeteilt, daß sie per Zufall in

die Wartegruppe gekommen seien und sie wurden darüber informiert, wann die weiteren

Untersuchungstermine an der Universität und zu Hause stattfinden würden und wann für sie

das Training beginne. Zum Abschluß beantworteten alle Teilnehmer Fragen zum Ablauf der

Untersuchung.

Nach dem ersten Termin begann für die Angehörigen beider Trainingsbedingungen das

sechswöchige Training, welches nachfolgend beschrieben wird (Kap. 11.2.4). Die Teilnehmer

der Wartegruppe nahmen lediglich an der sieben Wochen später stattfindenden Nachunter-

suchung teil. Zudem erhielten sie nach vier Wochen einen kleinen Fragebogen, der als Inter-

test diente und den die Probanden der Trainingsgruppen zu Beginn der vierten Sitzung er-

hielten. Da beide Trainingsprogramme in zwei grundlegende Teile eingeteilt waren, (1) Ver-

mittlung und Einüben der theoretischen und praktischen Grundlagen und (2) Anwendung im
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Alltag, diente der Intertest dazu, erste Hinweise zu erhalten, ob durch die reine Vermittlung

der Methode bereits Trainingseffekte erzielt wurden.

Nach sieben Wochen fand der Nachtest an der Universität statt. Den Probanden der Trai-

ningsgruppen wurde der Fragebogen mit den eigenen Situationen, der Reaktionsfragebogen,

der Fragebogen zu den beiden „Urteilstendenzen“ sowie der Fragebogen zur „Ungerechtig-

keitssensibilität“ am Ende der letzten Trainingssitzung mit nach Hause gegeben, mit der Bitte,

diesen einen Tag vor dem zweiten Termin an der Universität auszufüllen. Dies sollte ge-

währleisten, daß zwischen dem Ende des Trainings und dem Nachtest eine Woche Zeit ver-

gangen war. Zusätzlich wurden sie um eine Trainerbeurteilung gebeten und darum, die ver-

wendeten Methoden danach zu beurteilen, wie geeignet sie für sie persönlich waren. Mit den

Probanden der Wartegruppe wurde telefonisch ein Termin für das zweite Gespräch an der

Universität vereinbart und ihnen wurde der Fragebogen mit der Bitte, ihn einen Tag vor dem

Termin auszufüllen, per Post zugeschickt. Der Fragebogen war mit dem des Vortestes iden-

tisch mit der Ausnahme, daß die Probanden die erste selbst erlebte Situation nochmals vorge-

legt bekamen und berichten sollten, wie sie heute reagieren würden. Die zweite Situation

wurde ihnen ebenfalls vorgegeben, mit der Instruktion, ein ähnliches Erlebnis zu berichten.

Am Ende jeder Situation wurde danach gefragt, wie oft eine ähnliche Situation in der Zwi-

schenzeit erlebt wurde, sowie bei beiden Trainingsgruppen, ob diese im Training besprochen

wurden bzw. die erlernen Methoden für diese Situation angewendet wurden.

Der Ablauf des zweiten Termins war mit dem ersten Gespräch an der Universität mit wenigen

Ausnahmen vergleichbar: Nach dem Interview zur Stroop-Aufgabe erhielten die Probanden

direkt die drei fiktiven Szenarien. Im Anschluß besprach der VL mit den Mitgliedern der

Trainingsgruppen, ob sich an ihrer Reaktion in den beschriebenen Situationen durch das Trai-

ning Änderungen ergeben hätten. Die Teilnehmer der Wartegruppe wurden gebeten zu be-

richten, ob sich in den vergangenen sieben Wochen etwas an ihrer Reaktion in den beschrie-

benen Situationen geändert habe. Sie wurden über die bevorstehende letzte Untersuchung in

drei Monaten informiert. Darauf kam auf das Stichwort: "Nun habe ich noch einen letzten

Fragebogen für Sie", eine Mitarbeiterin des Teams herein und führte die provokative Situation

durch. Im Anschluß wurden die Teilnehmer über den Sinn dieses Zwischenfalls voll aufge-

klärt und gebeten, einen Fragebogen zur Beurteilung der Situation auszufüllen. Während-

dessen notierte der Versuchsleiter seine eigene Einschätzung der Reaktion des Probanden.

Zum Abschluß beantworteten die Teilnehmer dann einige Fragen zum Ablauf der Untersu-

chung (Verständnisschwierigkeiten, Motivation). Die Teilnehmer der Wartegruppe wurden

zudem gebeten anzugeben, ob sie selbst in der Zwischenzeit irgendwelche Methoden ange-
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wendet hätten, um mit Empörung angemessener umzugehen. Zudem sollten sie berichten, ob

und inwiefern sich ihre persönliche Situation im Hinblick auf Empörung in den letzten Wo-

chen verändert habe.

Nach drei Monaten wurden an jeden Teilnehmer zwei Fragebögen verschickt. Der erste Fra-

gebogen war vergleichbar mit dem des Nachtestes (eigene Empörungssituationen, Reaktions-

fragebogen, Urteilstendenzen, Ungerechtigkeitssensibilität). Am Ende des Fragebogens waren

vier Fragen zu demographischen Daten angeheftet sowie für die Trainingsgruppen Fragen

nach der subjektiven Effektivität der Methode. Personen der Wartegruppe sollten dagegen

beurteilen, ob sich an ihrer persönlichen Situation in den letzten drei Monaten etwas verändert

habe und ob sie eigenständig Methoden zum Umgang mit Empörung verwendet hätten. Ein

weiterer Fragebogen enthielt wiederum drei fiktive Szenarien mit geschlossenen Fragen und

der Bitte, in offenem Format zwei Minuten lang Entschuldigungen zu generieren, wobei die

Teilnehmer explizit gebeten wurden, sich an die Zeitvorgabe zu halten. An diesen Fragebogen

war ein Blatt mit fünf Fragen zur Untersuchung angeheftet.

Mit allen Teilnehmern, die bis zu diesem Zeitpunkt an Vor- und Nachuntersuchung teilge-

nommen hatten, wurde ein Termin zu einem Abschiedstreffen (bzw. erstes Kennenlerntreffen

für die Wartegruppen) vereinbart. Zu diesem Termin, der zwei bis drei Wochen nach dem

Zusenden der Fragebogen stattgefunden hatte, sollten die Probanden diese ausgefüllt mitbrin-

gen.

Beim letzten Gruppentermin der Untersuchung hatten die Trainingsteilnehmer Gelegenheit,

nochmals über ihre Erfahrungen im letzten Vierteljahr zu berichten. Zudem wurden die An-

gehörigen der Trainings- und Wartegruppe in einem letzten Fragebogen nach ihrer Motiva-

tion, sich zum Training anzumelden, gefragt: Empörung am Arbeitsplatz, im Privatleben, im

Alltag, und ob sie eher lernen wollten, sich durchzusetzen oder Verständnis zu entwickeln.

Weiterhin sollten die Teilnehmer der Trainingsgruppe beurteilen, wie hilfreich für sie das

Training in den einzelnen Bereichen war.

Als kleines Dankeschön für die Teilnahme an der Untersuchung erhielten die Probanden nach

der Follow-up-Untersuchung eine Telefonkarte im Wert von 6,- DM. Diese Belohnung wurde

zu Anfang der Studie nicht in Aussicht gestellt, sondern diente lediglich als Anerkennung für

ihre Mühe. Für die Probanden der Wartegruppe begann anschließend das Training.

11.2.4 Trainingsbedingungen

Die beiden Trainingsbedingungen bestanden aus jeweils sechs Sitzungen à 90 Minuten. Für

jede Trainingsgruppe wurden zunächst sechs Personen rekrutiert, wobei je nach drop-out Rate



11.2 Methode des Trainingsprogrammes                                                                                                                    145

drei bis sechs Personen das Training abschlossen. Für jedes Trainingsverfahren wurden zwei

Trainer, insgesamt vier innerhalb der Studie eingesetzt. Beide Trainingsformen bestanden aus

zwei Teilen: einem theoretischen und einem anwendungsbezogenen. In den ersten drei Sit-

zungen wurden zunächst die grundlegenden Techniken der jeweiligen Trainingsmethode ver-

mittelt. In den letzten drei Sitzungen wurde besprochen, wie man das Erlernte im Alltag er-

proben kann und dies eingeübt.

Im Anschluß an die ersten fünf Sitzungen erhielten die Teilnehmer Hausaufgaben zur An-

wendung des Erlernten im Alltag. Jede Hausaufgabe bestand aus einer Selbstbeobachtungs-

aufgabe, bei der alle erlebten Empörungssituationen berichtet werden sollten. Die Probanden

sollten das Datum, die Uhrzeit und die Dauer der Situation notieren, die Situation beschreiben

und das Ausmaß ihrer Empörung angeben (vgl. Öst, 1987b). In der kognitiven Trainingsbe-

dingung sollten sie zudem bei allen Hausaufgaben ihre Gedanken, die ihnen in dieser Situa-

tion durch den Kopf gingen, berichten. Spezifisch für jede Hausaufgabe sollten sie zusätzlich

Ausnahmen für die Gültigkeit der Norm finden, Entschuldigungen der handelnden Person

generieren bzw. den Interaktionspartner nach Gründen für das Verhalten fragen. Die Entspan-

nungsgruppe sollte bei allen Selbstbeobachtungsaufgaben ihre Gefühle körperlicher Anspan-

nung protokollieren. Am Ende jeder Hausaufgabe wurden den Teilnehmern Fragen dazu ge-

stellt, wie leicht ihnen die einzelnen Aufgaben gefallen sind. Zudem sollten Aufgaben zur

Vertiefung der erlernten Methoden bearbeitet werden, die bei der Beschreibung der beiden

Trainingsmethoden in Tabelle 11 und 12 dargestellt sind.

Die einzelnen Sitzungen waren in ihrem Ablauf bei beiden Trainingsbedingungen in folgen-

den Punkten vergleichbar: Zu Beginn jeder Sitzung fand ein Rückblick auf die Inhalte der

letzten Sitzung statt, und die spezifischen Schwierigkeiten bei den Hausaufgaben wurden be-

sprochen. Zudem sollte jeder Teilnehmer eine Empörungssituation der vergangenen Woche

schildern. Zum Abschluß der Sitzung wurden die Hausaufgaben für die kommende Woche

erläutert und die Teilnehmer hatten Gelegenheit, ihre Eindrücke von der gegenwärtigen Sit-

zung mitzuteilen.

Der Beginn der ersten Sitzung und der Abschluß der letzten Sitzung waren ebenfalls für beide

Trainingsgruppen identisch. Zu Beginn wurde die Emotion "Empörung über eigene Benach-

teiligung" definiert und von anderen Emotionen wie "Ärger über sich selbst", "Schuldgefüh-

len" und "Empörung über die Benachteiligung anderer" abgegrenzt. Spezifisch für jede Trai-

ningsbedingung wurde als theoretische Grundlage des Trainings verdeutlicht, daß eine Steu-

erung von Emotionen durch "alternative Sichtweisen" bzw. eine Reduktion der körperlichen

Anspannung möglich werde. Anschließend fand ein Kennenlernen der Teilnehmer in Zweier-
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oder Dreiergruppen statt, und Erwartungen der Teilnehmer an das Training sowie mögliche

Befürchtungen sollten gemeinsam diskutiert werden und der Trainer ging spezifisch auf diese

ein. Im Anschluß erhielten die Probanden einen Überblick über den Ablauf des Trainings und

hatten Gelegenheit, Verständnisfragen zu stellen.

In der letzten Sitzung nahmen die Teilnehmer zu den anfangs berichteten Erwartungen und

Befürchtungen Stellung und berichteten, was ihnen das Training gebracht habe und wie sie in

Zukunft die Methoden umsetzen wollten. Anschließend wurde noch einmal das Gelernte zu-

sammengefaßt und einige Anregungen für die Anwendung im Alltag gegeben. Zum Abschluß

wurde eine schriftliche Zusammenfassung des Gelernten sowie die zwei Fragebögen für den

Nachtest ausgeteilt. Der Ablauf der einzelnen Sitzungen wird im folgenden für beide Trai-

ningsbedingungen getrennt beschrieben.

11.2.4.1 Kognitive Trainingsbedingung

In der kognitiven Trainingsbedingung sollte eine Reduktion von Empörung durch die Um-

wandlung assertorischer Urteile in hypothetische Urteile und Fragen erfolgen. Dazu wurden

in den ersten drei Sitzungen die bei der Emotion "Empörung" vorhandenen kognitiven Kom-

ponenten kritisch hinterfragt (vgl. Kap. 7) und in den letzten drei Sitzungen Kommunika-

tionstechniken vermittelt, um einen potentiellen Konfliktpartner nach Gründen für sein Ver-

halten zu fragen und somit das Erlernte im Alltag anzuwenden. Tabelle 10 gibt einen Über-

blick über die Inhalte der Sitzungen und die Hausaufgaben.

Tabelle 10: Übersicht über die Inhalte der Sitzungen sowie die Hausaufgaben des
kognitiven Trainings

Erste Sitzung: Erste Einblicke in die Trainingsmethode

A) Erarbeiten und Vorstellen des kognitiven Modells von Empörung

Jeder Teilnehmer sollte ein eigenes Empörungserlebnis berichten und Fragen zu den kogniti-
ven Komponenten von Empörung beantworten. Anhand dieser wurde das im Training ver-
wendete Modell verdeutlicht.

B) Erste Übung der zu erlernenden Trainingsmethode

Die Probanden wurden gebeten, sich in die Lage der empörungsauslösenden Person zu verset-
zen und zu überlegen, welche akzeptablen Entschuldigungen sie selbst für dieses Verhalten
hervorbringen würden.

Hausaufgaben:

1. Selbstbeobachtung: In welchen Situationen empöre ich mich, und welche Gedanken gehen
mir dann durch den Kopf?

2. Wahrnehmungsschulung: Beschreibung einer Situation aus der eigenen Sicht und aus der
Sicht des anderen.
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Zweite Sitzung: Generieren von Entschuldigungen und Hinterfragen der Norm

A) Generieren von Entschuldigungen

Anhand eines Empörungserlebnisses eines Teilnehmers wurden alle Anwesenden gebeten, sich
in die Lage der empörungsauslösenden Person zu versetzen und aus deren Sicht Entschuldi-
gungen zu generieren. Es sollte je eine Entschuldigung auf einen Zettel geschrieben werden.
Per Metaplanspiel wurden die Zettel nach inhaltlichen sowie strukturellen (Verantwortlichkeit
vs. Rechtfertigung) Ähnlichkeiten an der Tafel geordnet. Die betroffene Person sollte diese mit
ihrer eigenen Sicht der Situation vergleichen und wurde nach der Akzeptanz dieser Entschul-
digungen und ihrer gegenwärtigen Empörung gefragt.

B) Hinterfragen der Gültigkeit der Norm

Den Teilnehmern wurden acht Fragen dazu ausgeteilt, wie man die eigenen Erwartungen an
andere kritisch hinterfragen kann. Anhand einer eigenen Empörungssituation wurden diese
Fragen bearbeitet und die Antworten als Zettel an die Tafel geheftet und darüber diskutiert.

Hausaufgaben:

1. Selbstbeobachtung: Aufschreiben aller erlebten Empörungssituationen; welche Gemein-
samkeiten haben die Empörungserlebnisse?

2. Welche Normen sind im Spiel?

Dritte Sitzung: Hinterfragen der persönlichen Betroffenheit

A) Persönliche Betroffenheit relativieren lernen

Zunächst wurde darauf eingegangen, bei welchen Personen bzw. Normverletzungen die Be-
troffenheit bei den einzelnen Teilnehmern besonders hoch ist, d.h. welche individuellen Aus-
löser für Empörung bestehen. Es wurden Wege erläutert, die eigene Betroffenheit zu vermin-
dern.

B) Relativierung aller kognitiven Komponenten von Empörung

Es wurden Entschuldigungen sowie Ausnahmen für die Gültigkeit der Norm für eine ausge-
wählte Empörungssituation aufgeschrieben und an die Tafel geheftet. Anschließend wurden
Möglichkeiten, die Betroffenheit zu reduzieren, mit der Person diskutiert.

Hausaufgaben:

1. Selbstbeobachtung: Gibt es Entschuldigungen? Ist die Norm wirklich gültig?
2. Übungen zur persönlichen Betroffenheit in einer Situation.
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Vierte Sitzung: Gesprächsregeln zum Erfragen möglicher Gründen für das Verhalten

Oftmals fällt es gerade in Konfliktsituationen schwer, den anderen vorwurfsfrei nach den
Gründen für sein Verhalten zu fragen. Darüber hinaus ist es schwierig so zuzuhören, daß die
andere Person das Gefühl hat, sie werde richtig verstanden. Daher wurden folgende Regeln in
Anlehnung an Schindler, Hahlweg und Revenstorf (1980) vermittelt:

A) Sprecherregeln

Den Teilnehmern wurden drei Kommunikationsregeln vorgestellt: (1) Offen von den eigenen
Gefühlen berichten, (2) konkrete Situationen sowie konkretes Verhalten ansprechen und (3)
begründen, warum man den anderen nach seinen Verhaltensmotiven fragt. Diese wurden an-
hand einer Beispielsituation verdeutlicht und anschließend anhand einer ausgewählten Situa-
tion geübt.

B) Regeln guten Zuhörens

Die Teilnehmer erhielten folgende Regeln guten Zuhörens: (1) Aufmerksam zuhören, (2) sich
durch Reformulieren vergewissern, ob alles richtig verstanden wurde und (3) offene Fragen
stellen. Zur Übung dieser Regeln berichtete ein Teilnehmer ein Empörungserlebnis und ein
anderer wiederholte das Ganze in eigenen Worten.

Hausaufgaben:

1. Selbstbeobachtung in Empörungssituationen; Relativierung der kognitiven Komponenten.
2. Üben der Regeln zum Sprechen und Zuhören im Alltag.

Fünfte Sitzung: Üben der Kommunikationsregeln im Rollenspiel

A) Generieren alternativer Sichtweisen zur Vorbereitung des Rollenspiels

Alle Teilnehmer sollten alternative Sichtweisen einer ausgewählten Empörungssituation un-
terteilt nach Normen, Verantwortlichkeit und Rechtfertigung aufschreiben. Dann sollte sich
der betreffende Teilnehmer einen für ihn akzeptablen Grund auswählen um mit der Intention,
gute Gründe für das Verhalten der anderen Person zu finden, das Rollenspiel durchzuführen.

B) Erprobung der Kommunikationsregeln im Rollenspiel

In Form eines Rollenspiels sollte die eigene Sicht geschildert und das Interesse an der Sicht
des anderen verdeutlicht werden. Die Personen, die nicht am Rollenspiel teilnahmen, wurden
in die Regeln des Feedback-Gebens eingeführt und sollten konstruktive Verbesserungsvor-
schläge äußern.

Hausaufgaben:

1. Selbstbeobachtung: Übungen dazu, wie man direkt in der Empörungssituation alternative
Sichtweisen finden kann.

2. Die andere Person in einer Empörungssituation direkt nach Gründen für ihr Verhalten fra-
gen.
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Sechste Sitzung: Begegnen möglicher Schwierigkeiten bei der Anwendung im Alltag

A) Begegnen möglicher Schwierigkeiten bei der Anwendung im Alltag

Aufgrund der Erfahrungen mit der neuen Methode wurde eine Situation ausgewählt, bei der
Übungsbedarf bestand. Es wurden in der Gruppe mögliche Gründe für das Handeln der ande-
ren Person generiert. Der betroffene Teilnehmer wurde gebeten, zu berichteten, wie er in der
letzten Woche in dieser Situation den anderen nach Gründen gefragt habe. Mit den Teilneh-
mern wurden mögliche Verbesserungen besprochen, die dann im Rollenspiel erprobt wurden.
Die Beobachter gaben anschließend Feedback.

B) Letzte Vorbereitung auf die Anwendung im Alltag

Die anfangs geäußerten Erwartungen und Befürchtungen wurden besprochen und Vorsätze zur
Umsetzung im Alltag gefaßt. Zudem sollten die Teilnehmer erneut dabei unterstützt werden,
das Erlernte auch eigenständig im Alltag umzusetzen.

Aufgabe:

Ausfüllen des Fragebogens der Nachuntersuchung

11.2.4.2 Entspannungstraining

Durch die im Training vermittelten Methoden sollte es den Teilnehmern in immer kürzerer

Zeit gelingen, sich zu entspannen und somit auch in einer Empörungssituation direkt die Ruhe

zu bewahren. Das Training erfolgte in Anlehnung an ein Trainingsprogramm von Hazaleus

und Deffenbacher (1986), die die vergleichbare Effektivität eines angewandten Entspan-

nungstrainings mit einem kognitiven Training belegten. Um in der eigenen Studie das kogni-

tive Trainingsprogramm zu erproben, sollte dieses gegenüber einem bereits etablierten Ent-

spannungstraining getestet werden. Daher wurde letzteres Trainingsverfahren in Anlehnung

an Hazaleus und Deffenbacher (1986) umgesetzt. Im ersten Teil des Trainings wurden die

Grundlagen der Progressiven Muskelentspannung nach Jacobson vermittelt und in der vierten

bis sechsten Sitzung wurden den Probanden Entspannungsmethoden vorgestellt, die leicht in

den Alltag zu integrieren sind. Zunächst wurde die progressive Muskelrelaxation nach der

Adaptation von Ohm (1992) in zwei Teilen vermittelt, anschließend eine von Ohm (1992)

adaptierte Kurzform, sowie eine daran angelehnte mentale Methode der Entspannung und

eine bei Öst (1987b) beschriebene Methode der Atementspannung. Die letzten beiden Metho-

den haben den Vorteil, daß sie unbemerkt in der Öffentlichkeit angewandt werden können.

Die einzelnen Entspannungsverfahren werden hier nicht detailliert dargestellt, der interes-

sierte Leser sei auf die Originalliteratur verwiesen. Im Laufe der Sitzung sollten die

Teilnehmer die Methoden graduell auf leichte bis schwierigere Empörungssituationen

anwenden.
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Bei allen Hausaufgaben wurden die Teilnehmer gebeten, die neu erlernte Methode zu üben

und in einer Tabelle Datum, Uhrzeit und Dauer der Entspannungsübung zu notieren, an-

zugeben, ob sie alle erlernten Muskeln trainiert hatten, und den Entspannungsgrad vor und

nach der Übung zu protokollieren. Weiterhin konnten sie, mögliche Schwierigkeiten, die bei

einzelnen Muskelgruppen auftraten, notieren (vgl. Öst, 1987b).

Allen Trainingssitzungen gemeinsam war, daß zunächst das bereits erlernte Entspannungsver-

fahren wiederholt wurde, dann ein neues Verfahren vorgestellt und eingeübt wurde. Zum

Abschluß hatten die Teilnehmer Gelegenheit, ihre Erfahrungen mit dem neuen Verfahren zu

berichten. Ab der dritten Sitzung sollten die Teilnehmer jeweils eigene Empörungssituationen

imaginieren, die Anspannung im Körper empfinden und sich mit dem erlernten Verfahren

entspannen. Aufgrund des vergleichbaren Ablaufes der einzelnen Sitzungen wird in Tabelle

11 ein kurzer Überblick über das Entspannungstraining gegeben.

Tabelle 11: Übersicht über die Inhalte der Sitzungen sowie die Hausaufgaben des
Entspannungstrainings

Erste Sitzung
Erlernen der Progressiven Muskelentspannung Teil I

Hausaufgaben:
1. Selbstbeobachtung: In welchen Situationen empöre ich mich, und welche Anspannungsge-

fühle entstehen?
2. Üben des ersten Teils der Progressiven Muskelentspannung.

Zweite Sitzung
Erlernen der Progressiven Muskelentspannung Teil II

Hausaufgaben:
1. Selbstbeobachtung: Aufschreiben aller Empörungssituationen; welche Gemeinsamkeiten

haben die Empörungserlebnisse?
2. Üben der vollständigen Version der Progressiven Muskelentspannung.

Dritte Sitzung
Erlernen der Kurzform der Progressiven Muskelentspannung

Hausaufgaben:
1. Selbstbeobachtung: Dokumentation aller Empörungserlebnisse; wie funktioniert die er-

lernte Entspannungsmethode, wenn ich mir Empörungssituationen vorstelle?
2. Üben der Kurzform der Progressiven Muskelentspannung.

Vierte Sitzung
A) Anwenden der Kurzform bei einer vorgestellten Empörungssituation leichter Intensität
B) Erlernen der Methode der mentalen Entspannung

Hausaufgaben:
1. Selbstbeobachtung: Dokumentation aller Empörungserlebnisse; wie funktioniert die Me-

thode der mentalen Entspannung, wenn ich mir Empörungssituationen vorstelle?
2. Üben der mentalen Entspannungsmethode.
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Fünfte Sitzung
A) Anwenden der mentalen Entspannung bei einer vorgestellten Empörungssituation mittlerer
Intensität
B) Erlernen der Entspannung durch eine spezielle Atemtechnik

Hausaufgaben:
1. Selbstbeobachtung: Dokumentation aller Empörungserlebnisse; wie funktioniert die er-

lernte Atemtechnik in konkreten Empörungssituationen?
2. Üben der mentalen Entspannung und der Atemmethode.

Sechste Sitzung
A) Anwenden der mentalen Entspannung und Atemtechnik bei einer vorgestellten Empö-

rungssituation starker Intensität

B) Mentale Entspannung und Atemtechnik.

C) Letzte Vorbereitung auf die Anwendung im Alltag
Die anfangs geäußerten Erwartungen und Befürchtungen wurden besprochen und Vorsätze zur
Umsetzung im Alltag gefaßt. Zudem sollten die Teilnehmer erneut dabei unterstützt werden,
das Erlernte auch eigenständig im Alltag umzusetzen.

Aufgabe:
Ausfüllen des Fragebogens der Nachuntersuchung

1111..33  VVoorraannaallyysseenn  ddeerr  DDaatteenn  ddeess  TTrraaiinniinnggsspprrooggrraammmmeess

Bevor die Ergebnisse zur Überprüfung der Effektivität der beiden Trainingsprogramme dar-

gestellt werden, sollen zunächst noch einige Charakteristika der Teilnehmer beschrieben wer-

den. Zudem soll überprüft werden, ob die Voraussetzungen für eine reliable Datenerhebung

im Hinblick auf die Motivation der Teilnehmer sowie die experimentelle Manipulation erfüllt

sind. Anschließend wurden die für die Auswertung zu verwendenden Maße Reaktionsfrage-

bogen, eigene Situationen, fiktive Szenarien sowie die Einschätzung der Reaktionen der Pro-

banden in der provokativen Situation zu Skalen aggregiert. Dies soll ebenfalls dargestellt

werden.

11.3.1 Charakteristika der Teilnehmer sowie Vorbedingungen für eine reliable

Datenauswertung

Zunächst werden die Charakteristika der Teilnehmer betrachtet. Dies sind bestehende Vor-

kenntnisse sowie der Grund der Anmeldung zum Training. Zudem wurde untersucht, ob die

Vorbedingungen für eine reliable Datenauswertung gegeben waren. So ist es zunächst erfor-

derlich, daß die Motivation zu den einzelnen Datenerhebungszeitpunkten hinreichend hoch

war. Zudem sollte bei beiden Trainingsgruppen die Bewertung des Trainers und des Trainings

positiv ausfallen und zwischen beiden Trainingsbedingungen nicht bedeutsam differieren.

Darüber hinaus ist es wichtig, daß die Angehörigen der Wartegruppe zwischen den Erhe-
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bungszeitpunkten nicht eigenständig Methoden zur Empörungsreduktion erfolgreich einge-

setzt haben. Die Vorkenntnisse der Teilnehmer sowie die Vorbedingungen für die Datenana-

lyse werden nachfolgend dargestellt.

11.3.1.1 Vorkenntnisse der Teilnehmer und Gesundheitszustand

In der Vormessung wurden Vorerfahrungen der Teilnehmer mit Entspannungs- sowie Emo-

tionstrainingsprogrammen erfragt. So berichteten 66.7 % der Teilnehmer, bereits Vorerfah-

rungen mit Entspannungsverfahren zu besitzen und 8.3 % der Personen hatten bereits an ei-

nem Emotionstraining teilgenommen. Zudem sollten die Teilnehmer ihren derzeitigen Ge-

sundheitszustand auf einer sechsstufigen Skala bewerten. Der mittlere Gesundheitszustand der

Probanden war mit einem Wert von M = 4.61 (SD = 0.96) recht gut. Ein Vergleich der expe-

rimentellen Bedingungen wies auf keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen

hin (p > .05).

11.3.1.2 Anmeldegrund

Zum Follow-up-Test sollten die Probanden nochmals aus der Retrospektive berichten, warum

sie sich damals zum Training angemeldet hatten. Dabei wurde nach den drei Bereichen Ar-

beitsleben, Privatleben und Alltag unterschieden. So sollten die Probanden zunächst auf einer

sechsstufigen Skala beurteilen, wie stark sie für jeden Bereich einen angemessenen Umgang

mit Empörung erlernen wollten. Die Unterschiede zwischen den Gruppen wurden varianz-

analytisch getestet. Aus der Abbildung 2 wird deutlich, daß sich keine Unterschiede zwischen

den Gruppen im Hinblick auf den Anmeldegrund ergaben (p>.05).
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Abbildung 2: Anmeldegrund zum Training
(Arbeitsplatz, Privatleben, All-
tag) im Vergleich der drei
Gruppen

Abbildung 3: Bewertung der Effektivität des
Trainings für den Umgang mit
Empörung im Privatleben, Ar-
beitsleben und Alltag im Ver-
gleich der drei Gruppen
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Zudem wiesen die Gruppen keine Unterschiede darin auf, ob die Teilnehmer sich im

Arbeitsleben über ihren Chef oder ihre Mitarbeiter empörten. Weiterhin zeigte sich kein

Gruppenunterschied darin, ob sie sich im Privatleben eher über den Partner, die Kinder oder

Freunde empörten (p>.05).

Die Personen der beiden Experimentalgruppen wurden in einer zweiten Frage gebeten zu be-

urteilen, wie sehr ihnen das Training in jedem der drei Bereiche beim Umgang mit Empörung

geholfen habe. Es stellte sich heraus, daß beide Experimentalgruppen in allen drei Bereichen

die Methoden als eher hilfreich bewerteten, wobei sich keine Unterschiede zwischen den

Gruppen ergaben (vgl. Abbildung 3).

Auch zeigten sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen bezüglich der

Tendenz, sich durchsetzen zu wollen oder Verständnis zu zeigen. Die meisten Teilnehmer

wollten lernen, Verständnis zu entwickeln, wobei diese Tendenz am Arbeitsplatz etwas gerin-

ger vorhanden war (Verständnis: 79.1 % vs. Rechte durchsetzen: 20.9 %), dagegen im Pri-

vatleben (Verständnis: 90 % vs. Rechte durchsetzen: 10 %) sowie im Alltag (Verständnis:

94.9 % vs. Rechte durchsetzen: 5.1 %) besonders stark ausgeprägt war33. Somit differierten

die Gruppen nicht hinsichtlich des Anmeldegrundes und der Trainingsintention.

11.3.1.3 Fragen zur Motivation und mögliche Verständnisschwierigkeiten

Im Anschluß an die Vorher-, Nachher- und Follow-up-Messung wurde sichergestellt, daß die

Teilnehmer die Fragen verstanden hatten und hinreichend motiviert waren. Daher wurden den

Probanden Fragen zum Ausfüllen der Fragebögen, dem persönlichen Gespräch und dem

Computerexperiment gestellt.

Bei der Bewertung des Ausfüllens der Fragebögen zu den drei Untersuchungsterminen zeigte

sich, daß die Probanden das Ausfüllen kaum ermüdend fanden, kaum Schwierigkeiten hatten,

die Fragen zu verstehen, es ihnen nur kaum bis etwas schwer fiel, sich bei einigen Fragen für

eine Antwort zu entscheiden, sie sich ihrer Gefühle bewußter wurden und ihnen das Ausfüllen

etwas bis ziemlich viel Spaß machte. Zudem hatten sie bei der Vor- und Nachuntersuchung

das Gefühl, ziemlich viel Gelegenheit gehabt zu haben, über ihre persönlichen Erfahrungen zu

berichten, fanden das Computerexperiment kaum ermüdend und hatten etwas bis ziemlich

viel Spaß dabei (vgl. Tabelle 12).

                                                          
33 Diese Frage wurde nur ca. von einem Drittel der Personen beantwortet, da jede Person nur zu den Bereichen
Stellung nehmen sollte, aufgrund derer sie sich angemeldet hatte.
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Tabelle 12: Ergebnisse der Befragung zu Motivation und Verständnis über die einzelnen
Datenerhebungszeitpunkte der Trainingsstudie (Pre- Post, Follow-up) getrennt
nach experimenteller Bedingung

Kognitive
Gruppe a

Entspannungs-
gruppe b

Wartegruppe c

M SD M SD M SD
Fragebögen

ermüdend

Pre 1.88 0.91 1.70 1.13 1.46 0.66
Post 2.27 1.15 2.55 1.23 1.68 0.69
Follow-up 2.08 0.91 2.35 0.99 2.21 1.23
Verständnisschwierigkeiten
Pre 1.96 0.77 2.00 0.73 1.79 0.78
Post 2.35 0.98 1.85 0.67 1.68 0.69
Follow-up 1.76 0.78 1.90 0.91 2.00 0.82
schwer für Antwort zu entscheiden
Pre 2.65 0.98 2.60 0.99 2.75 0.85
Post 2.77 0.82 3.25 1.07 2.60 0.91
Follow-up 2.60 1.22 2.85 1.04 3.05 0.78
Gefühle bewußter geworden
Pre 3.15 1.19 3.10 1.12 3.42 1.14
Post 4.19 1.17 3.90 1.17 3.48 1.05
Follow-up 3.88 0.83 3.75 1.33 3.47 0.70
Spaß gemacht
Pre 3.42 1.06 3.30 1.17 3.88 0.85
Post 3.62 1.10 3.25 1.07 3.76 0.83
Follow-up 3.52 0.96 3.45 1.19 3.58 0.96
Gespräch
ausreichend Gelegenheit
Pre 4.31 0.84 4.60 1.23 4.08 0.83
Post 4.69 0.88 4.68 0.67 4.00 0.96
Computerexperiment
ermüdend
Pre 2.31 1.05 1.84 0.96 1.79 0.83
Post 2.31 1.23 2.33 0.91 2.36 0.99
Spaß gemacht
Pre 3.31 1.09 3.74 1.28 3.50 1.14
Post 3.19 1.10 3.44 1.10 3.00 1.12
Anmerkungen. Unterstrichene Werte signalisieren Unterschiede zwischen den Gruppen innerhalb eines Meß-

zeitpunktes. Die Werte wurden auf einer Skala von 1 (überhaupt nicht) bis 6 (außerordentlich) erfaßt.
a 25 ≤ n ≤ 26; b 18 ≤ n ≤ 20; c 19 ≤ n ≤ 25.

Unterschiede zwischen den Gruppen innerhalb eines Untersuchungszeitpunktes

Zum Zeitpunkt der Voruntersuchung sowie bei der Follow-up-Untersuchung zeigten sich

keine Unterschiede zwischen den Gruppen in diesen Bewertungen (p>.05). Beim Nachtest

zeigten sich dagegen Unterschiede zwischen den Gruppen im multivariaten Vergleich
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(F(16,11834) = 2.82, p < .01). Im univariaten Vergleich ergaben sich Unterschiede in der Be-

wertung der Ermüdung beim Ausfüllen der Fragebögen (F(2,68) = 4.20, p < .05). So empfan-

den die Angehörigen der Wartegruppe das Ausfüllen der Fragebögen weniger ermüdend im

Vergleich zur Entspannungsgruppe (p < .05). Zudem zeigten sich Unterschiede in der Schwie-

rigkeit, die Fragen zu verstehen (F(2,68) = 4.70, p < .05). Im Vergleich zur kognitiven Gruppe

berichteten die Personen der Wartegruppe hier geringere Schwierigkeiten (p < .05). Weiterhin

differierten die Gruppen in der Bewertung des persönlichen Gesprächs (F(2,67) = 5.15, p <

.01). Die Angehörigen der Wartegruppe hatten im Vergleich zu den beiden Trainingsgruppen

weniger das Gefühl, im persönlichen Gespräch ausreichend über ihre persönlichen Erfahrun-

gen berichten zu können (p < .05).

Veränderungen über die Zeit

Bei einem Vergleich der Daten über die Zeit hinweg, bei den Personen, die zu allen drei Meß-

zeitpunkten an der Untersuchung teilnahmen, ergaben sich ebenfalls signifikante Unter-

schiede. So bewerteten die Probanden über die Zeit hinweg das Ausfüllen der Fragebögen als

ermüdender (F(2,118) = 8.87, p < .001), wobei dieser Effekt sowohl vom Pre- zum Posttest

(F(1,59) = 12.23, p < .01) als auch vom Pretest zur Follow-up-Messung vorzufinden war

(F(1,59) = 15.56, p < .001). Zudem ergaben sich für die Gruppen im Laufe der Zeit differen-

tielle Veränderungen im Verständnis der Fragen, die sich in der Interaktion zwischen Zeit und

Gruppe zeigten (F(4,118) = 3.92, p < .01). Dies ist darauf zurückzuführen, daß beim Posttest

die Angehörigen der kognitiven Gruppe im Vergleich zur Wartegruppe mehr Verständnis-

schwierigkeiten aufwiesen (p < .05) und dieser Effekt beim Vortest noch nicht vorzufinden

war (p > .05). Im Laufe der Studie wurden sich die Probanden über ihre Gefühle bewußter

(F(2,118) = 13.53, p < .001), wobei sich dies sowohl im Pre-Post-Vergleich (F(1,59) = 18.85,

p < .001) als auch im Pre-Follow-up-Vergleich zeigte (F(1,59) = 10.77, p < .01).

Weiterhin wurden die Veränderungen über die Zeit für die drei Fragen überprüft, die lediglich

zum Vor- und Nachtest gestellt wurden und alle Personen einbezogen, die an beiden Untersu-

chungsterminen den Fragebogen ausfüllten. Es zeigte sich, daß die Probanden zum Nachtest

generell das Computerexperiment als stärker ermüdend bewerteten (F(1,63) = 7.31, p < .01)

und es ihnen weniger Spaß machte (F(1,63) = 5.93, p < .05), bei der kognitiven Gruppe war

dies nicht der Fall, wobei die Interaktion Zeit x Gruppe nicht signifikant wurde.

                                                          
34 Die Freiheitsgrade variieren zwischen multivariater und univariater Analyse, da bei  der multivariaten nur die
Personen eingingen, die alle Fragen beantwortet hatten, während in den univariaten Vergleiche alle Probanden,
die die spezifische Frage beantwortet hatten, einbezogen wurden.
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11.3.1.4 Trainingsgruppen: Bewertung der TrainerInnen und des Trainings

Bevor die Ergebnisse des Trainings berichtet werden, soll zunächst überprüft werden, ob

mögliche Unterschiede zwischen den Gruppen bzgl. der Anwesenheit zu den Sitzungen, der

Zufriedenheit mit dem Trainer und der Bewertung der Nützlichkeit des Trainings bestanden.

Zunächst ist zu konstatieren, daß die Teilnehmer beider Gruppen eine hohe Anwesenheits-

quote aufwiesen. So nahmen die Personen der kognitiven Gruppe im Durchschnitt an 5.27 der

sechs Sitzungen teil und die Angehörigen der Entspannungsgruppe an 5.33 Sitzungen. Es er-

gab sich kein Unterschied in der Anwesenheit zum Training zwischen den Gruppen (p > .05).

Zur Bewertung des Trainers und des Trainings wurde am Ende der letzten Trainingsitzung ein

Fragebogen überreicht. Den Teilnehmern wurden drei Fragen zur Bewertung des Trainers und

13 Fragen zum Training gestellt. Zudem sollten die Probanden die Nützlichkeit der Methode

auch mit sechs Fragen zur Follow-up-Zeitpunkt nochmals bewerten.

Es zeigte sich, daß die Angehörigen beider Trainingsbedingungen den Eindruck hatten, daß

der Trainer die Inhalte verständlich vermittelte, ein Interesse am Lernerfolg der Teilnehmer

hatte und auf individuelle Wünsche hinreichend eingegangen ist. Diese Bewertung wies kei-

nen Unterschied in Abhängigkeit von der experimentellen Bedingung sowie der Person des

Trainers auf (p > .05). Somit zeigt sich, daß die vier Trainer als vergleichbar wahrgenommen

wurden. In jeder Bedingung wurden zwei verschiedene Trainer eingesetzt.

Im Hinblick auf die Bewertung des Trainings zeigte sich, daß die Teilnehmer das Training als

interessant bewerteten, sich in der Gruppe wohl fühlten, hinreichend Gelegenheit hatten, ihre

persönlichen Erfahrungen zu berichten, den Eindruck hatten, etwas über ihre Gefühle gelernt

zu haben und wenig Schwierigkeiten mit den Inhalten des Trainings hatten. Beide Gruppen

bewerteten das Training als hilfreich, profitierten von der erlernten Methode sowohl beim

Nachtest als auch in etwas geringerer Form bei der Follow-up-Untersuchung und besonders

von der Selbstbeobachtung und in etwas geringerem Maße von den Gesprächen in der

Gruppe. Erfahrungen außerhalb des Trainings trugen nach Angaben der Teilnehmer in gerin-

gerem Ausmaße zum Lernerfolg bei. Den Angehörigen beider Gruppen gelang es zum Zeit-

punkt des Nachtestes sowie bei der Follow-up-Untersuchung in mittlerem Ausmaß, die Me-

thode anzuwenden. Zudem berichteten sie zu beiden Zeitpunkten, daß es ihnen gelänge, die

Situation auch einmal mit den Augen der anderen Person zu betrachten und in Empörungssi-

tuationen ruhiger zu bleiben. Zur Follow-up-Messung zeigte sich, daß sie die Situation auch

aus einem anderen Blickwinkel betrachteten sowie sich ihre persönliche Situation im Hinblick

auf Empörung verbessert hatte. Tabelle 13 enthält die Bewertung getrennt für beide

Trainingsverfahren.
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Tabelle 13: Deskriptive Statistiken der Beurteilung der Trainer und des Trainings zum
Nachtest und Follow-up-Meßzeitpunkt getrennt für die kognitive und die
Entspannungsgruppe

Kognitive
Gruppe a

Entspannungs-
gruppe b

M SD M SD

Trainer
Verständlichkeit 4.92 0.64 5.15 0.75
Interesse am Erfolg 5.16 0.69 5.10 0.97
eingehen auf individuelle Wünsche 4.88 0.73 4.55 1.05
Training allgemein
interessant 4.84 0.75 4.80 0.70
Gruppe wohlgefühlt 4.88 0.83 4.30 1.13
Gelegenheit Erfahrungen zu berichten 4.36 0.91 4.50 0.83
etwas über Gefühle gelernt 4.04 0.79 3.79 0.92
Schwierigkeiten mit Inhalten 2.44 0.96 1.63 0.68
Training hilfreich
Training hilfreich? 4.16 0.99 3.89 1.05
Selbstbeobachtung 4.48 0.96 4.47 1.26
Gespräche 4.08 1.08 4.05 1.22
Erfahrungen außerhalb 3.44 0.82 3.53 1.07
Methode hilfreich
Nachtest 4.32 0.69 4.11 0.88
Follow-up 3.88 0.85 3.40 1.31
Wie gut Methode angewendet?
Nachtest 3.64 0.86 3.67 0.91
Follow-up 3.67 0.82 3.10 1.12
mit Augen des anderen sehen
Nachtest 4.00 0.91 3.42 0.84
Follow-up 3.96 0.84 3.55 0.89
ruhiger bleiben
Nachtest 4.00 0.93 3.70 0.92
Follow-up 3.88 0.85 3.80 1.06

anderer Blickwinkel allgemein – Follow-up 4.00 0.96 3.55 1.15
Situation verändert? - Follow-up 5.17 0.64 5.26 0.87
Anmerkungen. Unterstrichene Werte signalisieren Unterschiede zwischen den Gruppen innerhalb eines Meß-

zeitpunktes. Kursiv gedruckte Werte signalisieren marginal signifikante Unterschiede. Die Skalen reichten von 1

(überhaupt nicht) bis 6 (außerordentlich), die Skala Situation verändert Follow-up von 1 (stark verschlechtert)

bis 7 (stark verbessert).
a 24 ≤ n ≤ 25 b 18 ≤ n ≤ 20

Vergleich zwischen den Gruppen

Bei einem Vergleich zwischen beiden Gruppen zeigte sich, daß die Angehörigen der kogniti-

ven Gruppe signifikant größere Verständnisschwierigkeiten aufwiesen im Vergleich zu den

Teilnehmern des Entspannungstrainings (t (42) = 3.11, p < .01). In einem offenen Antwort-
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format hatten die Teilnehmer Gelegenheit, anzugeben, welche Inhalte sie als besonders

schwierig empfanden. So zeigte sich, daß von den Personen, die Schwierigkeiten berichteten,

meist Probleme mit der Relativierung der Normkomponente genannt wurden. Bei der Ent-

spannungsgruppe wurden am meisten Probleme mit der mentalen Methode genannt. Obwohl

einige Personen der kognitiven Gruppe Schwierigkeiten berichteten, waren diese nicht beson-

ders hoch (M = 2.44).

Bei den beiden Fragen nach der Anwendbarkeit der Trainingsmethoden (mit anderen Augen

sehen und ruhiger bleiben) gaben die Angehörigen der Entspannungsgruppe im Nachtest ge-

ringere Werte an, wobei lediglich der Unterschied in der Variable "Betrachtung der Situation

mit anderen Augen" im Nachtest signifikant wurde (t (42) = 2.16, p < .05). Zur Follow-up-

Untersuchung zeigte sich lediglich ein marginal signifikanter Unterschied darin, daß Personen

der kognitiven Gruppe berichteten, daß sie die Methoden besser anwenden konnten als Perso-

nen der Entspannungsgruppe (t (42) = 1.94, p = .06).

Vergleich über die Zeit

Im Vergleich der Fragen, die sowohl zum Nachtest als auch zur Follow-up-Messung gestellt

wurden, zeigte sich eine signifikante Veränderung über die Zeit dahingehend, daß die Pro-

banden zur Follow-up-Messung die Methoden als weniger hilfreich bewerten (F(1,40) =

14.89, p < .001). Zudem konnte nachgewiesen werden, daß den Angehörigen der Entspan-

nungsgruppe die Anwendung der Methoden zur Follow-up-Untersuchung weniger gelang als

im Nachtest und sich bei der kognitiven Gruppe kein Unterschied zeigte (Zeit x Gruppe:

F(1,39) = 5.31, p < .05).

Weiterhin hatten die Teilnehmer beider Trainingsgruppen zur Follow-up-Messung Gelegen-

heit im offenen Antwortformat zu berichten, welche Methoden sie als besonders hilfreich

empfunden haben. Bei der kognitiven Gruppe nannten 21 von 25 Personen (84 %) mindestens

eine Methode. Bei dieser Frage waren mehrere Nennungen möglich, wobei lediglich vier Per-

son zwei, drei Personen drei und eine Person vier Nennungen aufwies. Die folgenden Pro-

zentangaben beziehen sich auf die gesamte kognitive Gruppe, um zu veranschaulichen, wie-

viel Prozent aller Personen bestimmte Inhalte als hilfreich bewerteten. So wurden zur Follow-

up-Untersuchung von den Teilnehmern der kognitiven Gruppe das Auffinden von Entschuldi-

gungen als besonders hilfreich bewertet (56 %) sowie die Relativierung der Norm (12 %) und

das Erlernen der Gesprächstechniken (24 %), das Anwenden derselben (24 %) sowie die

Selbstbeobachtung (12 %). Die Kategorien „Ärger rauslassen“, „ruhiger bleiben“ sowie

„freundlicher/toleranter sein" erhielten je eine Nennung (4 %). Von den Teilnehmern der Ent-

spannungsgruppe gaben 17 von 20 an, bestimmte Methoden als hilfreich erlebt zu haben. Es
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gab 6 Zweifachnennungen. So berichteten 35 %, die Atementspannung sei besonders hilfreich

gewesen. Die Langform, die mentale Entspannung und „generell gelassener zu bleiben“ wur-

den von 15 % der Teilnehmer genannt. Allgemeine Entspannung, Spannung beobachten, sich

selbst und andere beobachten wurden von 10 % der Teilnehmer der Entspannungsgruppe ge-

nannt und die Kurzform der Entspannung von 5 %.

11.3.1.5 Wartegruppe: Anwendung eigener Methoden

Auch die Wartegruppe sollte angeben, ob sich ihre persönliche Situation im Hinblick auf Em-

pörung verbessert habe. Hierbei gaben die Probanden zum Nachtest sowie zur Follow-up-

Messung auf einer siebenstufigen Skala (1 = viel schlechter; 4 = gleich geblieben; 7 = viel

besser) im Schnitt an, daß diese sich etwas verbessert habe (Nachtest: M = 4.70; SD = 0.66;

Follow-up: M = 4.63; SD = 0.76). Es zeigte sich kein Unterschied zwischen beiden Meßzeit-

punkten (p > .05). Zudem sollten sie angeben, ob sie selbst bestimmte Methoden zur Vermin-

derung von Empörung angewendet hätten. Zum Nachtest bejahten 56 % der Probanden diese

Frage. Bei dieser Frage waren mehrere Nennungen möglich, wobei lediglich eine Person drei

Nennungen aufwies. Die folgenden Prozentangaben beziehen sich auf die gesamte Warte-

gruppe. Als Methoden wurden besonders Reflektieren über die Situation (24 %), ruhiger blei-

ben (20 %) sowie Veränderung der äußeren Situation (12 %) genannt. Lediglich eine Nen-

nung (4 %) fiel auf "ablenken", "Dampf ablassen", "Entschuldigungen finden", "Streßabbau",

"Medikamente" und "reden". Allerdings gaben die Pbn auf einer sechsstufigen Skala von 1

(überhaupt nicht) bis 6 (außerordentlich) an, daß die Anwendung dieser Strategien ihre Situa-

tion nicht besonders verbessert habe (M = 3.45; SD = 1.04). Zudem zeigte sich, daß die in der

kognitiven Trainingsgruppe vermittelten Strategien kaum angewandt wurden. Je eine Person

nannte "Entschuldigungen finden" bzw. "reden", wobei diese Personen keine deutliche Ver-

besserung ihrer Situation aufwiesen (M = 3.5).

Zur Follow-up-Messung bejahten 50 % der Probanden die Frage nach der Anwendung eige-

ner Strategien. Als Methoden wurden meist die Reflektion über die Situation (30 %), "ruhiger

bzw. gelassener bleiben" (20 %) sowie mit anderen reden (15 %) oder Perspektive überneh-

men (10 %) genannt. Die Kategorie "Veränderung der äußeren Situation" erhielt eine Nen-

nung (5 %). Allerdings gaben auch zu diesem Zeitpunkt die Probanden auf einer sechsstufi-

gen Skala an, daß die Anwendung der Trainingsmethoden ihre Situation nicht besonders ver-

bessert habe (M = 3.13; SD = 1.13). Auch Probanden, die kognitive Trainingsmethoden wie

"Perspektivenübernahme" und "reden" nannten, zeigten keine Verbesserung ihrer Situation
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(M = 3.5). Da nur wenige Personen die Frage zu beiden Terminen mit ja beantworteten, sind

Vergleiche über die Zeit nicht sinnvoll.

11.3.1.6 Zusammenfassende Bewertung

Zu Beginn des Trainings bestanden keine Unterschiede zwischen den Gruppen in den Vorer-

fahrungen mit Trainingsprogrammen. Die Probanden meldeten sich aufgrund von Problemen

in den drei Bereichen "Arbeit", "Privatleben" und "Alltag" an. Sie wollten zum überwiegen-

den Teil lernen, Verständnis zu entwickeln. Für das Training sollten Personen ausgewählt

werden, die sich weniger empören wollten und die nicht zum primären Ziel hatten, assertive

Strategien zu erlernen. Die Angaben der Teilnehmer verdeutlichen, daß die Selektion gelun-

gen ist. Zudem berichteten die Probanden der Trainingsgruppen, daß sich die erlernten Me-

thoden als hilfreich in diesen drei Bereichen erwiesen hatten. Dies weist auf eine erfolgreiche

Umsetzung des Trainings hin.

Im Hinblick auf Voraussetzung für eine reliable Datenauswertung zeigte sich, daß die Moti-

vation der Teilnehmer recht hoch und deren Verständnisschwierigkeiten gering waren. Zudem

wurden sich die Teilnehmer über ihre Gefühle bewußter. Lediglich die Teilnehmer der Expe-

rimentalgruppen gaben an, daß sie im persönlichen Gespräch ausreichend über ihre persönli-

chen Erfahrungen berichten konnten. Dies könnte damit zusammenhängen, daß im Abschluß-

gespräch über die Erfahrungen des Trainings geredet wurde, während die Wartegruppe ledig-

lich über zwischenzeitliche persönliche Veränderungen berichtete. Der Motivationsverlust

über die Zeit im Hinblick auf die Fragebögen und das Computerexperiment ist als nicht gra-

vierend zu betrachten, da dieser von durchschnittlich "überhaupt nicht ermüdend" auf "kaum

ermüdend" anstieg. Somit schienen die Voraussetzungen für eine reliable Datenerhebung im

Hinblick auf die Motivation erfüllt zu sein.

Zudem zeigte sich, daß in beiden Trainingsbedingungen die Anwesenheitsquote hoch war,

alle Trainer gute Bewertungen erhielten und die Trainingssituation allgemein als gut bewertet

wurde. Kritisch zu betrachten ist, daß bei der kognitiven Gruppe vor allem Schwierigkeiten

bestanden, die Normkomponente zu relativieren, wobei der durchschnittliche Wert von 2.44

auf nicht allzu große Schwierigkeiten hindeutet. Somit kann davon ausgegangen werden, daß

beide Trainingsprogramme erfolgreich implementiert wurden. Weiterhin konnten bei den

Teilnehmern der kognitiven Gruppe trainingsspezifische Effekte gefunden werden, da diese

berichteten, Dinge nun vermehrt aus einem anderen Blickwinkel zu betrachten. Bei den An-

gehörigen der Entspannungsgruppe waren solche differentiellen Trainingseffekte (z.B. ruhiger

geworden zu sein) nicht vorzufinden, da hier beide Trainingsgruppen einen Zuwachs ver-
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zeichneten. Die Probanden bewerteten zudem das Training generell als hilfreich und die er-

lernte Methode als im Alltag anwendbar. Zudem konnte sichergestellt werden, daß Erfahrun-

gen außerhalb des Trainings aus der Sicht der Probanden weniger zu Veränderungen beitru-

gen als die erlernten Methoden selbst. Allerdings zeigte sich, daß die Methode vom Nachtest

zur Follow-up-Messung als weniger hilfreich bewertet wurde. Darüber hinaus berichteten die

Angehörigen der Entspannungsgruppe über schlechtere Anwendbarkeit dieser Methoden über

die Zeit. Möglicherweise zeigten sich hier erste Effekte der Anwendung im Alltag. Dennoch

deuten die Werte darauf hin, daß das Training noch immer als hilfreich empfunden wurde und

die Methoden als anwendbar. Die Ergebnisse deuten darauf hin, daß die Personen der Warte-

gruppe kaum Verbesserungen über die Zeit aufweisen, die z.B. durch das Ausfüllen der Fra-

gebögen oder die generelle Beschäftigung mit der Empörungsproblematik entstanden sein

könnten. Zusammenfassen bleibt zu sagen, daß die Voraussetzungen für eine zuverlässige

Datenauswertung und Interpretation der Ergebnisse erfüllt sind.

11.3.2 Voranalysen der abhängigen Variablen und Dispositionsmaße

Die in der Untersuchung verwendeten Einzelitems der theoretischen Konstrukte wurden zu-

nächst zu Skalen aggregiert. Zuvor sollen jedoch die Zusammenhänge zwischen den Items

unterschiedlicher Maße betrachtet werden.

Korrelationen der Items innerhalb und zwischen den theoretisch postulierten Konstukten

Zunächst sollte überprüft werden, ob zwischen theoretisch als distinkt angenommenen Kon-

strukten hohe Zusammenhänge bestanden, so daß diese Konstrukte ggf. zu einer Skala zu-

sammengefaßt werden müßten. Daher wurden zunächst die Korrelationen innerhalb und zwi-

schen den einzelnen theoretisch postulierten Konstrukten auf Itemebene inspiziert. Es zeigte

sich, daß die Mehrzahl der Korrelationen innerhalb der Maße auf dem 1 % -Niveau signifi-

kant wurden. Zwischen den Maßen konnten solch hohen Korrelationen nur äußerst selten be-

obachtet werden. So wurden Inkonsistenzen in der Zuordnung einzelner Items des Reaktions-

fragebogens zu den theoretisch postulierten Skalen "destruktive" sowie "konstruktive" Reak-

tionen gefunden35. Zudem fanden sich Korrelationen zwischen Items gleichen Inhalts der ei-

genen Empörungssituation 1 und 2 (Erregung, Verantwortlichkeit, Verständnis, Norm)36.

Weiterhin zeigte sich beispielsweise ein Zusammenhang zwischen der Empörung bei den fik-

                                                          
35 Lediglich bei dem Reaktionsfragebogen zeigten sich Inkonsistenzen bei der Zuordnung der Items "nicht aufre-
gen" und "locker bleiben" sowie "Empörung" und "warum fragen" zu der Skala "konstruktive Reaktionen" oder
zu der Skala "destruktive Reaktionen". Zudem wiesen die Items "hinnehmen" und "durch Nichtbeachtung stra-
fen" geringe Korrelationen auf. Dies wurde bei der Skalenbildung beachtet.
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tiven Situationen und der Empörung sowie dem Item "fluchen" beim Reaktionsfragebogen.

Da die meisten Korrelationen zwischen den Maßen recht niedrig ausfielen, wurden die Items

innerhalb eines Maßes aggregiert. Bei dem Reaktionsfragebogen, bei dem die Zuordnung der

Items unklar schien, wurde dies bei der Faktorenanalyse beachtet.

11.3.2.1 Kriterien für die Aggregation der verwendeten Maße zu Skalen

Generell ist zunächst anzumerken, daß ein Vergleich zwischen Maßen, die zu drei Meßzeit-

punkten erhoben wurden, schwierig ist. Möglicherweise oder sogar wahrscheinlich verändert

sich die Zusammensetzung und inhaltliche Bedeutung einer Skala durch eine zwischenzeitli-

che Intervention. Daher wurde bei der Aggregation der Items zu Skalen darauf geachtet, daß

diese Skalen zu den drei Meßzeitpunkten vergleichbar waren. Dieses Kriterium hatte oberste

Priorität. So wurde in Einzelfällen von den nachfolgenden Kriterien abgewichen, wenn dies

eine Vergleichbarkeit der Skalen zu den drei Zeitpunkten erleichterte. Abweichungen von den

nachfolgend beschrieben Kriterien werden an gegebener Stelle berichtet. Die Kriterien ent-

sprechen weitestgehend denen des Experimentes, wurden jedoch spezifisch für die Meßwie-

derholung der Skalen angepaßt.

Die Ergebnisse wurden mittels SPSS Version 8.0 und 10.0 berechnet. Als Extraktionsmethode

wurde bei den Faktorenanalysen die Hauptkomponentenmethode gewählt und als Rotations-

methode die Varimax-Rotation. Bei der Faktorenanalyse fand ein paarweiser Ausschluß feh-

lender Werte statt. Da bereits vor der Auswertung Personen mit zahlreichen fehlenden Werten

ausgeschlossen wurden, erschien dies vertretbar.

Bei der Faktorenanalyse wurden die Werte des Vortestzeitpunktes zugrundegelegt. Auch hier

wurde für eine Entscheidung über die Anzahl zu extrahierender Faktoren die in Kapitel 10

beschriebenen Kriterien Kaiser-Kriterium, Inspektion des Eigenwerteverlaufs, klar interpre-

tierbare Faktorenstruktur sowie inhaltliche Erwägungen angewendet. Zudem erfolgte auch

hier die Zuordnung eines Items zu einer Skala, wenn es auf dem zugehörigen Faktor mindes-

tens eine Ladung von l1 größer 40 aufwies und auf keinem anderen Faktor eine Ladung l2-x

größer .35 (Einfachstrukturkriterium, nach. Thurstone, 1947).

                                                                                                                                                                                    
36 Da allerdings bei  der zweiten Situation nur wenige Personen diese zu allen drei Meßzeitpunkten beantworte-
ten, sollen beide Situationen getrennt betrachtet werden. Die zweite Situation dient lediglich als Replikation der
Ergebnisse der ersten Situation.
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Allerdings ergaben sich bei der Aggregation der Items zu Skalen Unterschiede zu den Krite-

rien des Experimentes:

• Als Mindestanforderung galt, daß die interne Konsistenz der Skala zu mindestens einem

Meßzeitpunkt größer als α =.70 sein mußte und zu den beiden anderen Zeitpunkten nicht

erheblich darunter liegen sollte.

• Bei der Aggregation der Items zu Skalen wurde darauf verzichtet, einzelne Items, die die

interne Konsistenz der Skala nur geringfügig verringerten, aus der Skala zu entfernen,

wenn diese im Nachtest und der Follow-up-Untersuchung hohe Trennschärfewerte auf-

wiesen.

• Zudem sollten die übrigen Reliabilitätsindizes nach Spearman-Brown sowie Guttman zu

mindestens einem Meßzeitpunkte einen Wert über rtt=.70 aufweisen und zu den beiden

anderen Zeitpunkten nicht deutlich darunter liegen.

Die Dokumentation der Ergebnisse ist vergleichbar mit dem Experiment. Für die Daten des

Nachtests und der Follow-up-Erhebung werden nicht die Ergebnisse der Faktorenanalyse,

sondern lediglich die Kennwerte der Reliabilitätsanalyse berichtet. Dennoch wurden die ent-

sprechenden Faktorenanalysen berechnet. Generell ist üblich, sich auf die Daten zum Vortest-

zeitpunkt zu stützen (vgl. Deffenbacher et al. 1987). Die Kennwerte der aggregierten Skalen

werden am Ende der Darstellung in Form einer Tabelle dargestellt.

11.3.2.2 Aggregation der abhängigen Variablen zu Skalen

Reaktionsfragebogen

Bei der Inspektion der Items des Reaktionsfragebogens stellte sich heraus, daß diese oftmals

eine bimodale Verteilung aufwiesen. Da dies eine wichtige Grundvoraussetzung der Fakto-

renanalyse verletzt, da nun kein linearer Trend, sondern ein kurvenlinearer die Daten reprä-

sentiert, wurden die entsprechenden Items von den nachfolgenden Analysen ausgeschlossen37.

Da die Werte der Items des Reaktionsfragebogens über drei Situationen aggregiert wurden

(vgl. Kap. 11.2.2.2), wurden die aggregierten Items nur aufgrund derjenigen Einzelitems ge-

bildet, die keine bimodale Verteilung aufwiesen. Als Entscheidungskriterium galt hierbei eine

Abweichung von mehr als 1.90 zwischen Modalwert und Mittelwert, was auf eine bimodale

Verteilung hinweist. Aufgrund dieses Kriteriums wurden für die Items "fluchen", "reden",

"streiten", "nach Gründen fragen" sowie "locker bleiben" jeweils ein Einzelitem und für die

Skala "in die Lage versetzen" zwei Einzelitems ausgeschlossen. Die Werte wurden über die

restlichen Situationsitems aggregiert.

                                                          
37 An dieser Stelle gilt mein Dank P.D. Dr. Dieter Ferring für wichtige Anregungen.
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Bei der entsprechenden Faktorenanalyse der Items des Reaktionsfragebogens lagen vier Ei-

genwerte über eins (Eigenwerte: 3.49; 2.19; 1.72; 1.19). Der Eigenwertverlauf bot keine ein-

deutige Entscheidungshilfe. Da sich bei Inspektion der vierfaktoriellen Lösung zeigte, daß

drei Items aufgrund zu hoher Sekundärladungen ausgeschlossen werden müßten und bei der

dreifaktoriellen Lösung vier Items zu hohe Sekundärladungen und ein Item eine zu geringe

Primärladung aufwies, wurde die zweifaktorielle Lösung mit 43.66 % Varianzaufklärung ge-

wählt. Zudem schien diese aus inhaltlichen Gründen angemessen zu sein. Auf dem ersten

Faktor luden wie erwartet die Items destruktiver Reaktionsformen (Empörung, streiten, losge-

hen, fluchen). Weiterhin wiesen die Items "nicht aufregen" und "locker bleiben" hohe nega-

tive Ladungen auf. Das Item "ohrfeigen" zeigte lediglich geringe Ladungen und wurde nicht

mit in die Reliabilitätsanalyse einbezogen. Für die Skala der destruktiven Reaktionen ergab

sich eine interne Konsistenz von α = .74 sowie rtt = .69 nach Spearman-Brown und rtt=.69

nach Guttman. Für die Nachtest und Follow-up-Skalen waren die Reliabilitätswerte ebenfalls

zufriedenstellend (interne Konsistenz: α = .76 resp. α = .78 sowie rtt = .67 resp. rtt = .75 nach

Spearman-Brown und rtt = .67 resp. rtt = .75 nach Guttman).

Auf dem zweiten Faktor luden die Items "nach Gründen fragen", "reden" und "in die Lage

versetzen" positiv, sowie das Item "hinnehmen" in negativer Ausprägung. Das Item "durch

Nichtbeachtung strafen" wurde aufgrund zu geringer Primärladung nicht mit in die Reliabili-

tätsanalyse einbezogen. Das Item "warum jemand dies getan hat" wies auf beiden Faktoren

hohe Ladungen auf, wurde aber dennoch zunächst mit in die nachfolgende Analyse einbezo-

gen. Da sich allerdings für den Nachtest und die Follow-up-Untersuchung für die zweite

Skala nur unzureichend hohe Reliabilitätswerte ergaben, schien diese Gesamtskala nicht ge-

eignet zu sein. Zudem stellte sich heraus, daß bei den entsprechenden zweifaktoriellen Lösun-

gen des Nachtests und der Follow-up-Untersuchung die beiden Items "nachdenken, warum

dies passiert ist" und "in die Lage versetzen" auf dem Faktor "destruktive Reaktionen" nega-

tive Ladungen aufwiesen. Darauf wiesen schon beim Vortest die hohen Ladungen des ersten

Items auf beiden Faktoren hin. Allerdings erschien eine Integration der beiden Items in die

destruktive Skala aufgrund der Werte des Vortestes nicht geeignet. Auch eine dreifaktorielle

Lösung repräsentierte die Daten aufgrund zahlreicher hoher Sekundärladungen zu allen drei

Meßzeitpunkten nicht. Somit wurde versucht, die Items "nachdenken, warum dies passiert ist"

und "in die Lage versetzen" zu einer eigenen Skala zu aggregieren. Für diese im folgenden als

"Perspektivenübernahme" bezeichnete Skala ergab sich eine interne Konsistenz von α = .76

sowie rtt = .78 nach Spearman-Brown und rtt = .76 nach Guttman. Auch für den Nachtest und

die Follow-Up-Untersuchung waren die entsprechenden Werte hinreichend hoch (interne
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Konsistenz: α = .71 resp. α = .70 sowie rtt = .72 resp. rtt = .70 nach Spearman-Brown und rtt

= .71 resp. rtt = .70 nach Guttman). Die restlichen Items der früheren Skala zur Erfassung

konstruktiver Reaktionen "nach Gründen fragen", "reden", "nicht hinnehmen" wurde

ebenfalls einer Reliabilitätsanalyse unterzogen. Es stellte sich heraus, daß nach Ausschluß des

Items "nicht hinnehmen" im Vergleich der drei Meßzeitpunkte die besten Reliabilitätswerte

erzielt werden konnten. Somit wurden auch hier nur zwei Items zu einer Skala aggregiert. Für

diese als "kommunikative Reaktionen" bezeichnete Skala ergab sich eine interne Konsistenz

von α = .79 sowie rtt = .79 nach Spearman-Brown und rtt = .79 nach Guttman. Für den

Nachtest waren die Werte etwas geringer, aber bei der Follow-Up-Untersuchung waren die

entsprechenden Werte hinreichend hoch (interne Konsistenz: α = .67 resp. α = .80 sowie rtt =

.68 resp. rtt = .80 nach Spearman-Brown und rtt = .67 resp. rtt = .80 nach Guttman). (Für

einen Überblick über die deskriptiven Statistiken sowie teststatistischen Kennwerte der

Skalen siehe Tabelle 15). Tabelle 14 gibt einen Überblick über die Kennwerte.

Tabelle 14: Deskriptive Statistiken und Kennwerte der Faktorenanalyse über die Items des
Reaktionsfragebogens des Trainingsprogrammes

Nr. Itemwortlaut M SD l1 l2 rit h²

1 Wie empört wären Sie in einer solchen
Situation?

4.32 0.73 .80 .03 .69 .64

7 Ich würde am liebsten auf sie/ihn losgehen. 2.09 1.16 .69 -.16 .48 .50
9 Ich würde mich mit ihm/ihr streiten. 2.57 1.25 .67 .03 .52 .45
4 Ich würde versuchen, mich nicht aufzuregen. 3.70 1.03 -.64 .22 .51 .46
2 Ich würde anfangen zu fluchen. 2.81 1.46 .64 .13 .41 .43
12 Ich würde versuchen, ganz locker zu bleiben. 3.69 1.14 -.55 -.01 .38 .31
11 Ich würde sie/ihn am liebsten ohrfeigen. 1.51 0.98 .32 -.06 - .11
10 Ich würde versuchen, sie/ihn nach Gründen

zu fragen.
4.38 1.31 -.03 .81 .65 .65

6 Ich würde versuchen, mit ihr/ihm darüber zu
reden.

4.56 1.30 -.13 .71 .65 .52

5 Ich würde es einfach so hinnehmen und
sie/ihn nicht darauf ansprechen.

2.04 0.84 -.16 -.65 - .45

8 Ich würde versuchen, mich in ihre/seine Lage
zu versetzen.

3.21 1.56 -.27 .63 .63 .47

3 Ich würde versuchen, mir vorzustellen,
warum dies passiert sein könnte.

3.51 1.23 -.49 .54 .63 .54

13 Ich würde sie/ihn durch Nichtbeachtung
strafen.

1.99 1.08 -.05 -.39 - .16

Anmerkungen. Die Skalen reichten von 1 (überhaupt nicht) bis 6 (voll und ganz). Alle Items wurden über drei

Situationen aggregiert. 68≤n≤72
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Bei der Interkorrelation der Skalen zeigten sich zwischen "destruktiven Reaktionen" und

"kommunikativen Reaktionen" keine Zusammenhänge zwischen den Skalen eines Meßzeit-

punktes. Die Interkorrelationen der Subskalen "destruktive Reaktionen" und "Perspektiven-

übernahme" waren zum Vortest (r = -.33) sowie Nachtest (r = -.47) und zur Follow-up-Unter-

suchung (r = -.52 ) signifikant (p < .01). Zudem zeigten sich zwischen den Skalen "Perspekti-

venübernahme" und "kommunikative Reaktionen" zum Vortest (r = .37) sowie zum Nachtest

(r = .37) signifikante Zusammenhänge (p < .01), dagegen nicht zur Follow-up-Untersuchung

(r = .19; p > .05). Die deutet darauf hin, daß sich Veränderungen im Zusammenhang der bei-

den letzten Skalen zur Follow-up-Messung ergaben.

Eigene Empörungssituationen 1 und 2

Weiterhin wurden die Items der beiden von den Probanden selbst beschriebenen Empörungs-

situationen zu Skalen aggregiert. Da a priori ein gemeinsamer Faktor postuliert wurde, und

bei der einfaktoriellen Lösung (37.73 % Varianzaufklärung) die Items Empörung, Verant-

wortlichkeit, Schuld, Norm sowie kein Verständnis (invertiert) auf einem Faktor luden, wur-

den diese zu einer Skala aggregiert und die Reliabilitätswerte bestimmt. Für die erste Empö-

rungssituation (längerfristiges Problem) lag die Reliabilität der Skala bei α = .64 sowie rtt =

.69 nach Spearman-Brown und rtt = .63 nach Guttman. Durch Ausschluß des Items Empörung

hätte diese geringfügig erhöht werden können. Da die Reliabilität der entsprechenden Skala

zum Nachtest und der Follow-up-Messung allerdings recht hoch lag (interne Konsistenz: α

=.83 resp. α = .85 sowie rtt = .83 resp. rtt = .88 nach Spearman-Brown und rtt = .76 resp. rtt =

.83 nach Guttman) und hier das Empörungsitem sich gut in die Skala integrierte, wurden alle

Items zu einer Skala aggregiert. Zudem wurde dadurch eine Vergleichbarkeit mit der zweiten

Empörungssituation gewährleistet. Bei dieser wurden ebenfalls die Items Empörung, Verant-

wortlichkeit, Schuld, Norm sowie kein Verständnis (invertiert) in die Reliabilitätsanalyse ein-

bezogen38, wobei sich eine recht hohe interne Konsistenz ergab (α = .77 sowie rtt = .81 nach

Spearman-Brown und rtt = .70) nach Guttman. Zum Nachtest und der Follow-up-Messung

betrug die interne Konsistenz: α = .73 resp. α = .87 sowie rtt = .76 resp. rtt = .90 nach Spear-

man-Brown und rtt = .70 resp. rtt = .82 nach Guttman. In Tabelle 15 sind die deskriptiven

Statistiken sowie die teststatistischen Kennwerte dieser Skalen dargestellt.

                                                          
38

Da bei der einfaktoriellen Lösung der ersten Situation das Item "Erregung" zu geringe Primärladung aufwies,
wurde dieses auch hier nicht integriert. Die zweite Situation diente zudem lediglich der Replikation der Ergeb-
nisse der ersten Situation.
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Fiktive Szenarien:

Bei den fiktiven Szenarien sollte ebenfalls aus theoretischen Gründen sowie aufgrund der ein-

faktoriellen Lösung der Faktorenanalyse (53.20 % Varianzaufklärung) eine Skala über die

dortigen Items (Empörung, Verantwortlichkeit, Schuld, Norm) gebildet werden. Deren interne

Konsistenz lag bei α =.69 sowie rtt = .64 nach Spearman-Brown und rtt = .64 nach Guttman.

Durch Ausschluß des Verantwortlichkeitsitems hätte diese geringfügig erhöht werden können.

Da aber auch bei dieser Skala die Reliabilität zum Nachtest und der Follow-up-Messung recht

hoch lag (interne Konsistenz: α = .83 resp. α =.88 sowie rtt = .88 resp. rtt = 90 nach Spear-

man-Brown und rtt = .87 resp. rtt = .90 nach Guttman), wurden alle Items zu einer Skala ag-

gregiert. Tabelle 15 zeigt die Kennwerte der aggregierten Skalen.

Tabelle 15: Deskriptive Statistiken und teststatistische Kennwerte der Skalen der
abhängigen Variablen des Trainingsprogrammes zu allen drei Meßzeitpunkten
(Pre-, Post, Follow-up)

Item-
anzahl

M SD Schiefe Alpha Spearman-
Brown

Guttman

Destruktive Reaktionen
Pre a 6 3.06 0.76 -0.01 .74 .69 .69
Post a 6 2.65 0.73 0.43 .76 .67 .67
Follow-up b 6 2.56 0.70 0.62 .78 .75 .75
Kommunikative Reaktionen
Pre a 2 4.47 1.19 -0.40 .79 .79 .79
Post a 2 5.04 0.81 -0.47 .67 .68 .67
Follow-up b 2 4.73 0.99 -0.52 .80 .80 .80
Perspektivenübernahme
Pre a 2 3.36 1.26 0.11 .76 .78 .76
Post a 2 4.09 1.13 -0.58 .71 .72 .71
Follow-up b 2 3.91 1.20 -0.39 .70 .70 .70
Fiktive Szenarien
Pre a 4 4.30 0.58 -0.15 .69 .64 .64
Post a 4 4.09 0.67 0.07 .83 .88 .87
Follow-up b 4 4.16 0.73 -0.45 .88 .90 .90
Eigene Empörungssituation 1
Pre a 5 4.72 0.77 -1.07 .64 .69 .63
Post a 5 4.30 0.96 -0.32 .83 .83 .76
Follow-up b 5 4.11 0.97 -0.51 .85 .88 .83
Eigene Empörungssituation 2
Pre c 5 4.54 0.80 -0.16 .77 .81 .70
Post c 5 4.26 0.76 0.56 .73 .76 .70
Follow-up c 5 4.24 0.96 -0.13 .87 .90 .82
Anmerkungen. Die Skalen reichten je nach Formulierung von 1 (überhaupt nicht) bis 6 (außerordentlich bzw.
voll und ganz). Die Items der destruktiven  und kommunikativen Reaktionen, der Perspektivenübernahme und
der fiktiven Szenarien wurden über drei Situationen aggregiert.
a 66≤n≤72; b 59≤n≤65; c 51≤n≤ 69.
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Interkorrelation der aggregierten Maße

Die Interkorrelationen zwischen den einzelnen Maßen des Vortests wiesen darauf hin, daß

keine weitere Reduktion notwendig war. Die Skalen des Reaktionsfragebogens "destruktive

Reaktionen" und "Perspektivenübernahme" korrelierten mit r = -.33 (p < .01) negativ. Die

kommunikativen Reaktionen und die Perspektivenübernahme korrelierten zu r = .37 (p < .01).

Zudem zeigte sich eine Korrelation zwischen der Perspektivenübernahme und den fiktiven

Szenarien (r = -.24; p < .05). Die anderen Korrelationen waren nicht signifikant (p > .05). Ge-

nerell deutet die Höhe der Korrelationen darauf hin, daß die Maße neben gemeinsamen An-

teilen zudem verschiedene Aspekte von Empörung messen.

Kritische Anmerkungen

Generell stellt es keine leichte Aufgabe dar, Maße, die im Laufe eines Trainings möglichen

Wandlungen unterliegen, zu allen drei Meßzeitpunkten zu vergleichbaren Skalen zu aggregie-

ren. Bei den fiktiven Szenarien sowie der ersten eigenen Empörungssituation stellte sich her-

aus, daß die Reliabilitätswerte der Skalen zum Vortest etwas geringer waren. Dies weist dar-

auf hin, daß sich durch das Training eine konsistentere Vorstellung von Empörung ent-

wickelte. Somit hat sich aufgrund des Trainings die Zusammensetzung der Skalen geringfügig

geändert. Allerdings sind die Reliabilitätswerte bei den beiden erwähnten Maßen nicht deut-

lich verschieden und zu allen drei Meßzeitpunkten hinreichend hoch. Bei dem Reaktionsfra-

gebogen war es dagegen deutlich schwieriger, für alle Meßzeitpunkte vergleichbare Skalen zu

erzeugen. Allgemein scheinen die vertretbar hohen Reliabilitätswerte der drei Skalen "de-

struktive Reaktionen" "kommunikative Reaktionen" und "Perspektivenübernahme" die Ent-

scheidung des Aufteilens der ursprünglichen Skala "konstruktive Reaktionen" auf die beiden

letzten Skalen zu rechtfertigen. Dennoch wiesen die Interkorrelationen der Skalen darauf hin,

daß die Skala "Perspektivenübernahme" besonders in der Follow-up-Erhebung stärkere Zu-

sammenhänge zu den destruktiven Reaktionen und geringere zu den kommunikativen Reakti-

onen aufwies. Zusammenfassend scheint die Aggregation der Skalen dennoch hinreichend

gelungen zu sein, da die vergleichbar hohen Reliabilitätswerte zu den drei Meßzeitpunkten

auf die Vergleichbarkeit der Skalen hinweisen.

11.3.2.3 Aggregation der Dispositionsmaße zu Skalen

Sensibilität gegenüber widerfahrener vs. beobachteter Ungerechtigkeit

Bei der Faktorenanalyse der Items des Konstruktes "Sensibilität gegenüber widerfahrener

Ungerechtigkeit" wies sowohl das Kaiser-Kriterium als auch der Eigenwertverlauf auf eine

einfaktorielle Lösung (Eigenwert: 3.73) mit 62.14 % Varianzaufklärung hin. Bei der Fakto-



11.3 Voranalysen der Daten des Trainingsprogrammes                                                                                              169

renanalyse der Items des Konstruktes "Sensibilität gegenüber beobachteter Ungerechtigkeit"

wiesen ebenfalls sowohl das Kaiser-Kriterium als auch der Eigenwertverlauf auf eine einfak-

torielle Lösung (Eigenwert: 4.07) mit 67.76% Varianzaufklärung hin. Auch eine gemeinsame

Varianzanalyse beider Dispositionen, bei der zwei Faktoren erzwungen wurden, zeigte, daß

sich die Items ihren jeweiligen zugrundeliegenden Dispositionen zuordneten.

Die Items des Faktors "Sensibilität gegenüber widerfahrener Ungerechtigkeit" wurden einer

Reliabilitätsanalyse unterzogen, wobei die interne Konsistenz mit α = .88 sowie die übrigen

Reliabilitätsindizes mit rtt = .81 nach Spearman-Brown und rtt = .81 nach Guttman recht hoch

waren. Auch bei den Skalen des Nachtestes und der Follow-up-Messung zeigte sich diese

Tendenz (α = .85 resp. α =.85; rtt = .83 resp. rtt = .82 (Spearman-Brown); rtt = .83 resp. rtt =

.81 (Guttman)).

Auch die Items des Faktors "Sensibilität gegenüber beobachteter Ungerechtigkeit" wurden

einer Reliabilitätsanalyse unterzogen. Bei dieser zeigte sich, daß die interne Konsistenz der

Skala durch Herausnahme des vierten Items ("Wenn jemand ohne Grund freundlicher behan-

delt wird als andere, macht mir das zu schaffen.") erhöht werden kann. Daher wurde eine

Skala mit den restlichen fünf Items gebildet. Die interne Konsistenz dieser Skala war mit α =

.90 sehr zufriedenstellend, ebenso wie die übrigen Reliabilitätsindizes (rtt = .87 nach Spear-

man-Brown und rtt = .83 nach Guttman). Für die Nachtest- und Follow-up-Skalen ist dies

ähnlich, wenn auch etwas geringer ausgeprägt: interne Konsistenz α = .87 resp. α = .86; rtt =

.79 resp. rtt = .82 (Spearman-Brown) rtt = .77 resp. rtt = .80 (Guttman).

"Tendenz zum assertorischen vs. revisionsbereiten Urteilen"

Die Items zu den beiden Urteilstendenzen "assertorisch" sowie "revisionsbereit" wurden einer

gemeinsamen Faktorenanalyse unterzogen, bei welcher vier Faktoren über eins lagen (5.80;

2.70; 1.20; 1.02). Bei der vierfaktoriellen Lösung mit 66.97 % Varianzaufklärung wiesen al-

lerdings fünf Items zu hohe Sekundärladungen auf. Daher lud auf den Faktoren drei und vier

nur jeweils ein Item. Bei der dreifaktoriellen Lösung luden auf dem letzten Faktor ebenfalls

nur zwei Items hoch. Zudem fanden sich hier drei hohe Sekundärladungen. Daher wurde die

zweifaktorielle Lösung gewählt, bei der alle Items die Ladungskriterien erfüllten. Diese Lö-

sung klärte 53.14 % Varianz auf. Der erste Faktor setzte sich aus Items zusammen, die eine

revisionsbereite Urteilstendenz beschreiben (z.B. Item 16: "Auch wenn ich eine Situation be-

reits beurteilt habe, bin ich dennoch offen für die Meinungen anderer."). Der zweite Faktor

wurde von Items gebildet, die sich auf einen assertorischen Urteilsstil beziehen (z.B. Item 5:

"Wenn ich weiß, was ich von einer Person zu halten habe, stört es mich, wenn mich andere
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vom Gegenteil überzeugen wollen.").  Tabelle 16 gibt einen Überblick über die deskriptiven

Statistiken und teststatistischen Kennwerte der Skalen der Dispositionsmaße.

Tabelle 16: Deskriptive Statistiken und teststatistische Kennwerte der Skalen der
Dispositionsmaße des Trainingsprogrammes zu allen drei Meßzeitpunkten (Pre,
Post, Follow-up)

Item-
anzahl

M SD Schiefe Alpha Spearman-
Brown

Guttman

Sensibilität für widerfahrene
Ungerechtigkeiten
Pre a 6 4.50 1.05 -1.05 .88 .81 .81

Post b 6 4.38 0.89 -0.55 .85 .83 .83

Follow-up c 6 4.73 0.94 -0.90 .85 .82 .81

Sensibilität für beobachtete
Ungerechtigkeiten
Pre a 5 4.35 0.88 -0.54 .90 .87 .83

Post b 5 4.53 0.86 -0.39 .87 .79 .77

Follow-up c 5 4.53 0.85 -0.89 .86 .82 .80

Tendenz zum assertorischen
Urteilen
Pre a 6 3.81 1.10 -0.20 .82 .88 .88

Post b 6 3.38 1.08 0.32 .87 .88 .88

Follow-up c 6 3.41 1.15 0.09 .90 .92 .92

Tendenz zum
revisionsbereiten Urteilen
Pre a 7 4.08 1.03 -0.47 .91 .90 .89

Post b 7 4.31 0.89 -0.80 .83 .84 .81

Follow-up c 7 4.39 0.76 0.12 .84 .85 .82

Anmerkungen. Die Skalen der Einzelitem reichten von 1 (überhaupt nicht) bis 6 (voll und ganz).
a n=72; b n=71; c 64≤n≤ 65.

Beide Skalen wurden einer Reliabilitätsanalyse unterzogen. Die Reliabilität der Skala zur Er-

fassung der "Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen" lag nach Ausschluß des Items 14 mit

einer internen Konsistenz von α = .91 sowie den Reliabilitätsindizes rtt = .90 nach Spearman-

Brown und rtt = .89 nach Guttman recht hoch. Auch die Werte der Nachtest- und Follow-up-

Skalen waren hoch: α = .83 resp. α = .84; rtt = .84 resp. rtt = .85 (Spearman-Brown); rtt = .81

resp. rtt = .82 (Guttman). Die Skala der "Tendenz zum assertorischen Urteilen" wies nach

Ausschluß der Items 1 und 8 ebenfalls eine hohe interne Konsistenz von α = .82 sowie bei

den Reliabilitätsindizes mit rtt = .88 nach Spearman-Brown und rtt = .88 nach Guttman hohe
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Werte auf. Bei den Nachtest und Follow-up-Skalen waren diese Werte noch höher α = .87

resp. α=.90; rtt  = .88 resp. rtt  = .92 (Spearman-Brown); rtt = .88 resp. rtt  = .92 (Guttman).

Im Anhang sind die Deskriptive Statistiken sowie Kennwerte der Faktorenanalyse tabellarisch

dargestellt

Interkorrelation der Dispositionsmaße

Die beiden Ungerechtigkeitssensibilitätsmaße korrelierten zum Vortest und Nachtest mit r =

.40 resp. r = .46 (p < .01) recht hoch. Zum Zeitpunkt der Follow-up-Messung war diese Kor-

relation geringer (r = .23). Die assertorische und revisionsbereite Urteilstendenz korrelierten

zu allen Zeitpunkten signifikant negativ (Vortest: r = -.31; Nachtest: r = -.54; Follow-up: r = -

.59; p < .01). Auch zwischen den Dispositionsmaßen ergaben sich Zusammenhänge: So zeig-

ten sich signifikante Korrelationen einer assertorischen Urteilstendenz mit widerfahrenen Un-

gerechtigkeiten zu allen drei Meßzeitpunkten (r = .49; r = .40; r = .43; p < .01) sowie bei der

Vorhermessung zu beobachteten Ungerechtigkeiten (r = .29; p < .05). Dies stellt eine zusätzli-

che Validierung des assertorischen Fragebogens dar, besonders, da die Korrelation mit eige-

nen Ungerechtigkeiten, die bei assertorischem Urteilsstil vermehrt gesehen werden sollten,

hoch ist.

11.3.2.4 Aggregation der Maße zur provokativen Situation zu Skalen

Bei der provokativen Situation wurden vier Personen ausgeschlossen, da sie die intendierte

Provokation als gestellt entlarvten. Bei weiteren zwei Personen konnte die provokative Situa-

tion nicht durchgeführt werden, da sie zu spät zu dem Termin erschienen oder diesen zu früh

beendet hatten. Somit verblieben 66 Personen in der nachfolgenden Auswertung (Kognitive

Gruppe: 22; Entspannungsgruppe: 21; Wartegruppe: 23).

Zunächst wurden die Fremd- und Selbstratings getrennt voneinander faktorenanalysiert. Bei

der Faktorenanalyse der Items des Fremdratings lagen zwei Eigenwerte über 1 (3.07, 1.44).

Diese Lösung klärte 64.48 % Varianz auf. Auf dem ersten Faktor luden die Items "Empö-

rung", "Recht beharren", "verbale Angriffe" und "angespannt" positiv, das Item "Termin ver-

einbart" negativ. Wobei letzteres Item aufgrund zu hoher Sekundärladungen nicht mit in die

Skala übernommen wurde. Auf dem zweiten Faktor luden die Items "positive Reaktionen"

und "Entschuldigungen finden". Somit kann der erste Faktor als "negative Reaktionen-

Fremdrating" und der zweite Faktor als "positive Reaktionen-Fremdrating" bezeichnet wer-

den. Tabelle 17 veranschaulicht die Ergebnisse der Faktorenanalyse.
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Tabelle 17: Deskriptive Statistiken und Kennwerte der Faktorenanalyse über die Fremdbe-
urteilung in der provokativen Situation der Trainingsstudie

Itemwortlaut M SD l1 l2 rit h²

Empörung Fremdrating 1.98 1.12 .92 -.07 .86 .85
Recht beharren Fremdrating 1.74 1.13 .81 -.17 .67 .68
Beleidigung Fremdrating 1.53 1.07 .76 .23 .56 .63
angespannt Fremdrating 2.54 1.05 .72 -.15 .60 .55
Terminvereinbarung Fremdrating 4.39 1.02 -.56 .40 - .48
positive Reaktion Fremdrating 1.92 1.16 .03 .85 (.37) .72
Entschuldigung Fremdrating 1.36 .95 -.14 .77 (.37) .61
Anmerkungen. Die Skalen reichte von 1 (überhaupt nicht) bis 6 (außerordentlich). 65 ≤ n ≤ 66

Die Reliabilitätswerte der Skala "Negative Reaktionen Fremdrating" lagen mit einer internen

Konsistenz von α = .83 sowie rtt = .84 nach Spearman-Brown und rtt = .84 nach Guttman in

zufriedenstellender Höhe. Für die zweite Skala ergab sich lediglich ein Reliabilitätswert von

α = .57, sowie rtt = .57 nach Spearman-Brown und Guttman. Dies ist darauf zurückzuführen,

daß das Item "Entschuldigungen finden" kaum bejaht wurde und einen Mittelwert nahe 1

aufwies. Aufgrund der geringen Reliabilitätswerte soll diese Skala nicht mit in die nachfol-

gende Auswertung eingehen.

Die Items der Selbstbeurteilung wurden ebenfalls einer Faktorenanalyse unterzogen39. Aller-

dings wurden zunächst die Items "überlegen warum dies passiert ist", "reden", "in die Lage

versetzen" sowie "nach Gründen fragen" aufgrund ihrer bimodalen Verteilung ausgeschlos-

sen, sowie das Item "ohrfeigen" (dieses wies keine Varianz auf, da alle Personen den Wert 1

angekreuzt hatten), sowie die Items "fluchen", "losgehen", "streiten", "durch Nichtbeachtung

strafen", da diese alle einen Mittelwert < 1,5 aufwiesen. Somit wurden sieben Items in die

Faktorenanalyse einbezogen, bei welcher sich zwei Eigenwerte größer 1 ergaben. Aus diesem

Grunde wurden zwei Faktoren extrahiert (Eigenwerte: 2.30, 1.46), die zusammen 53.72 %

Varianz aufklärten. Auf dem ersten Faktor, der als "Empörung" bezeichnet werden soll, luden

die Empörungskomponenten Empörung, Verantwortlichkeit, Schuld, Norm. Trotz hoher Se-

kundärladung wurde das Empörungsitem mit in die Reliabilitätsanalyse übernommen. Auf

dem zweiten Faktor, der als "entspannt Selbstbewertung" bezeichnet werden soll luden die

Items " hinnehmen", "nicht aufregen" und "locker bleiben". Tabelle 18 zeigt die Ergebnisse

im Überblick.

                                                          
39 Hierbei ging das Item "Erregung" nicht mit in die gemeinsame Faktorenanalyse ein. Dieses soll, da theoretisch
nicht mit Empörung verbunden, separat berichtet werden.
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Tabelle 18: Deskriptive Statistiken und Kennwerte der Faktorenanalyse über die Items der
Selbstbeurteilung in der provokativen Situation der Trainingsstudie

Itemwortlaut M SD l1 l2 rit h²

Schuld prov Situation 2.95 1.28 .83 -.05 .68 .59
Norm prov Situation 4.03 1.29 .75 -.28 .64 .53
Verantwortlichkeit prov Situation 3.67 1.31 .65 .30 .51 .30
Empörung prov Situation 2.08 1.14 .57 -.38 .47 .41
locker prov Situation 4.76 1.42 .08 .75 (.57) .36
nicht aufregen prov Situation 4.48 1.90 -.06 .71 (.51) .36
hinnehmen prov Situation 4.37 2.00 -.23 .58 (.38) .23
Anmerkungen. Die Skalen reichte von 1 (überhaupt nicht) bis 6 (außerordentlich). 60 ≤ n ≤65

Die Reliabilität der Empörungsskala lag mit α = .67 sowie rtt = .72 nach Spearman-Brown

und rtt = .72 nach Guttman in zufriedenstellender Höhe. Durch Ausschluß des Items "Ver-

antwortlichkeit" könnten diese Werte geringfügig erhöht werden; da Verantwortlichkeit eine

zentrale Komponente von Empörung darstellt, wurde allerdings auf einen Ausschluß dieses

Items verzichtet. Die Skala "entspannt-Selbstbericht" zeigte folgende Reliabilitätswerte: α =

.48 sowie rtt = .55 nach Spearman-Brown und rtt = .43 nach Guttman. Aufgrund dieser nied-

rigen Werte ging die Skala nicht in die nachfolgende Analyse ein. Es wurden somit lediglich

die Skalen "Empörung" sowie "negative Reaktionen Fremdrating" gebildet und das Erre-

gungsitem verwendet. Tabelle 19 gibt einen Überblick über die Kennwerte der Skalen.

Tabelle 19: Deskriptive Statistiken und teststatistische Kennwerte der Skalen der
provokativen Situation der Trainingsstudie

Item-
anzahl

M SD Schiefe Alpha Spearman-
Brown

Guttman

Fremdrating
negative Reaktionen

4 1.95 0.89 1.02 .83 .84 .84

Selbstrating Empörung 4 3.21 0.93 0.12 .67 .72 .72
Selbstrating Erregung 1 22.86 21.30 0.68 - - -
Anmerkungen. Die Skalen reichten von 1 (überhaupt nicht) bis 6 (außerordentlich). 60 ≤ n ≤65

Die Interkorrelationen der Skalen wiesen darauf hin, daß das Fremdrating mit den Selbstbe-

richten starke Zusammenhänge besaß. So wie die Skala "negativ Fremdbeobachtung" signifi-

kante Korrelationen zum Erregungsitem (r = .44, p < .001) sowie zur Skala "negative Reakti-

onen Selbstbewertung" (r = .37, p < .01) auf. Die Items  der Selbstbewertung korrelierten mit

r = .54 (p < .001).
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11.3.2.5 Vor dem Training bestehende Unterschiede zwischen den Gruppen

Weiterhin wurde überprüft, ob vor dem Training ein signifikanter Unterschied der einzelnen

Gruppen in den abhängigen Variablen eigene Situation 1, "fiktive Szenarien", "konstruktive

Reaktion", "destruktive Reaktion" sowie den Kovariaten "Sensibilität gegenüber widerfahre-

ner Ungerechtigkeit", "Sensibilität gegenüber beobachteter Ungerechtigkeit", "Tendenz zum

assertorischen Urteilen" und "Tendenz zum hypothetischen Urteilen" bestand. Es zeigte sich

bei einer multivariaten Analyse mit diesen Variablen, daß die Gruppen keine signifikanten

Unterschiede vor dem Training aufwiesen (p > .05). Ein Zusammenhang mit der sozialen Er-

wünschtheit zeigte sich bei den abhängigen Variablen lediglich für die destruktiven Reaktio-

nen. Bezogen auf das Geschlecht ergab sich ein Unterschied in den abhängigen Variablen, da

bei den Dispositionsmaßen Frauen eine stärkere Tendenz zum assertorischen Urteilen besaßen

im Gegensatz zu Männern. Da allerdings zwischen den Gruppen das Geschlechterverhältnis

ausgewogen ist, sollte dies keinen Einfluß auf die nachfolgenden Berechnungen haben.

1111..44  HHyyppootthheesseenn

Nachfolgend werden Hypothesen für die unterschiedlichen experimentellen Gruppen im Ver-

gleich aufgestellt. Zunächst werden diese für den Nachtest und dann im Vergleich über die

Zeit für die Follow-up-Untersuchung aufgestellt. Die Hypothesen wurden meist im Vergleich

zwischen kognitiver Gruppe und Wartegruppe postuliert. Bei den Hypothesen, die sich auf

einen Vergleich zwischen Wartegruppe und Entspannungsgruppe beziehen, wird dies geson-

dert gekennzeichnet. Dies ermöglicht es, direkt zu erkennen, zwischen welchen Gruppen Un-

terschiede postuliert werden. Die Richtung der Effekte wird kursiv dargestellt.

11.4.1 Hypothesen für den Nachtest

Es wird vermutet, daß das kognitive Training einen Einfluß auf die abhängigen Variablen im

Sinne einer nachweislichen Empörungsminderung hat. Zudem werden für die einzelnen Vari-

ablen folgende spezifische Effekte postuliert:

Multivariater Vergleich

Hypothese 1: Die kognitive Gruppe sollte im Vergleich zur Wartegruppe in der multi-

variaten Analyse mit den abhängigen Variablen "destruktive Reaktio-

nen", "kommunikative Reaktionen" "Perspektivenübernahme" sowie "ei-

gene Empörungssituation 1" und "fiktive Szenarien" stärkere Verän-

derungen über die Zeit aufweisen.
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Univariater Vergleich

Hypothese 2: Die kognitive Gruppe sollte im Vergleich zur Wartegruppe eine stärkere

Abnahme destruktiver Reaktionen aufweisen.

Hypothese 3: Die kognitive Gruppe sollte im Vergleich zur Wartegruppe eine stärkere

Zunahme kommunikativer Reaktionen aufweisen.

Hypothese 4: Die kognitive Gruppe sollte im Vergleich zur Wartegruppe eine stärke-

ren Zuwachs an Perspektivenübernahme aufweisen.

Hypothese 5: Die kognitive Gruppe sollte im Vergleich zur Wartegruppe eine stärkere

Reduktion der Empörung über die eigene Empörungssituation 1 aufwei-

sen.

Hypothese 6: Die kognitive Gruppe sollte im Vergleich zur Wartegruppe eine stärkere

Reduktion der Empörung bei fiktiven Szenarien aufweisen.

Hypothese 7: Die kognitive Gruppe sollte im Vergleich zur Wartegruppe eine stärkere

Reduktion der Empörung über eine eigenes alltägliches Erlebnis (eigene

Empörungssituation 2) zeigen.

Dispositionen: Multivariater Vergleich

Da ein Training über mehrere Wochen erfolgt und speziell das kognitive Training auf eine

Veränderung von Urteilsstilen abzielt, dagegen in der Entspannungsbedingung eine generelle

Gelassenheit gegenüber Empörungssituationen erzeugt werden soll, sollten sich abhängig von

der Trainingsbedingung folgende differentielle Veränderungen in den Dispositionsmaßen er-

geben.

Hypothese 8: Die kognitive Gruppe sowie die Entspannungsgruppe sollten im Ver-

gleich zur Wartegruppe bei den Dispositionsmaßen stärkere Verände-

rungen über die Zeit aufweisen.

Dispositionen: Univariater Vergleich

Hypothese 9: Die Angehörigen der kognitiven Gruppe sollten nach dem Training im

Vergleich zur Wartegruppe eine verstärkte revisionsbereite Urteilsten-

denz aufweisen.

Hypothese 10: Die Angehörigen der kognitiven Gruppe sollten nach dem Training im

Vergleich zur Wartegruppe eine Verringerung der assertorischen Ur-

teilstendenz aufweisen.
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Hypothese 11: Die Angehörigen der Entspannungsgruppe sollten nach dem Training im

Vergleich zur Wartegruppe eine Verringerung der Sensibilität für wi-

derfahrene Ungerechtigkeiten aufweisen.

Hypothese 12: Für die Sensibilität für beobachtete Ungerechtigkeiten werden keine Ver-

änderungen postuliert.

Offene Fragen

Neben den Antworten im geschlossenen Format werden auch trainingspezifische Effekte für

die offenen Fragen bei den abhängigen Variablen postuliert. Da im offenen Format Reaktio-

nen sowie Gedanken im Hinblick auf die selbst erlebte Empörungssituationen berichtet wer-

den sollten, wird vermutet, daß hier trainingsspezifische Unterschiede zu Tage treten. So

sollten die Personen der Entspannungsgruppe eher vermehrt entspannte Reaktionen in Empö-

rungssituationen besitzen, da sie im Training gelernt haben, gelassener zu reagieren. Die Per-

sonen der kognitiven Gruppe sollten dagegen die Situation vermehrt aus der Sicht der anderen

Person betrachten und somit bei den Gedanken mehr alternative Interpretationsmöglichkeiten

berichten. Zudem sollten Personen der kognitiven Gruppe aufgrund der erlernten Methode des

Generierens alternativer Sichtweisen bei den eigenen Situationen vermehrt Entschuldigungen

aus Sicht der anderen Person generieren. Im einzelnen werden folgende Hypothesen aufge-

stellt:

Eigene Empörungssituationen

Hypothese 13: Die Entspannungsgruppe sollte im Gegensatz zu den beiden anderen

Gruppen bei der eigenen Empörungssituation 1 vermehrt Reaktionen be-

richten, die spezifisch für das Entspannungstraining sind (z.B. gelassen

reagieren).

Hypothese 14: Die kognitive Gruppe sollte im Vergleich zu den beiden anderen Grup-

pen bei der eigenen Empörungssituation 1 vermehrt Gedanken berichten,

die spezifisch für das kognitive Training sind (z.B. alternative Sichtwei-

sen).

Hypothese 15: Die Entspannungsgruppe sollte im Gegensatz zu den beiden anderen

Gruppen bei der eigenen Empörungssituation 2 vermehrt Reaktionen be-

richten, die spezifisch für das Entspannungstraining sind (z.B. gelassen

reagieren).
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Hypothese 16: Die kognitive Gruppe sollte im Vergleich zu den beiden anderen Grup-

pen bei der eigenen Empörungssituation 2 vermehrt Gedanken berichten,

die spezifisch für das kognitive Training sind (z.B. alternative Sichtwei-

sen).

Hypothese 17 Die Angehörigen der kognitiven Gruppe sollten im Vergleich zu den Per-

sonen der Wartegruppe bei der eigenen Empörungssituation 1 mehr Ent-

schuldigungen auffinden.

Hypothese 18: Die Angehörigen der kognitiven Gruppe sollten im Vergleich zu den Per-

sonen der Wartegruppe bei der eigenen Empörungssituation 1 qualitativ

bessere Entschuldigungen generieren.

Hypothese 19: Die Angehörigen der kognitiven Gruppe sollten im Vergleich zu den Per-

sonen der Wartegruppe bei der eigenen Empörungssituation 2 mehr Ent-

schuldigungen auffinden.

Hypothese 20: Die Angehörigen der kognitiven Gruppe sollten im Vergleich zu den Per-

sonen der Wartegruppe bei der eigenen Empörungssituation 2 qualitativ

bessere Entschuldigungen generieren.

Fiktive Szenarien

Hypothese 21: Die Angehörigen der kognitiven Gruppe sollten im Vergleich zu den Per-

sonen der Wartegruppe bei den fiktiven Szenarien mehr Entschuldigun-

gen auffinden.

Hypothese 22: Die Angehörigen der kognitiven Gruppe sollten im Vergleich zu den Per-

sonen der Wartegruppe bei den fiktiven Szenarien qualitativ bessere Ent-

schuldigungen generieren.

Hausaufgaben

Die Teilnehmer beider Trainingsgruppen wurden in den Hausaufgaben gebeten, alle in einer

Woche erlebten Empörungssituationen zu berichten. Es wird vermutet, daß beide Trainings-

programme zu einer Verminderung der Anzahl sowie der Intensität der Empörungssituationen

geführt haben. Daher werden folgende Hypothesen aufgestellt:

Hypothese 23: Bei den Hausaufgaben sollten beide Trainingsgruppen über die Zeit we-

niger Empörungssituationen berichten.

Hypothese 24: Die Intensität der berichteten Empörungssituationen sollte bei beiden

Trainingsgruppen sinken.
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Provokativen Situation

Das kognitive Training sollte dazu führen, daß auch in realen Situationen weniger negative

Reaktionen gezeigt sowie berichtet werden, da direkt Entschuldigungen aus Sicht der provo-

zierenden Person gefunden werden. Im einzelnen werden folgende Hypothesen aufgestellt.

Hypothese 25: Bei der provokativen Situation sollten die Angehörigen der kognitiven

Gruppe im Vergleich zur Wartegruppe weniger beobachtete negative Re-

aktionen zeigen.

Hypothese 26: Bei der provokativen Situation sollten die Angehörigen der kognitiven

Gruppe im Vergleich zur Wartegruppe weniger Empörung bei der

Selbstbeurteilung berichten.

Hypothese 27: Bei der provokativen Situation sollten die Angehörigen der kognitiven

Gruppe im Vergleich zur Wartegruppe weniger Erregung bei der Selbst-

beurteilung berichten.

Stroop-Aufgabe

Da vermutet wird, daß ein kognitives Training die Empörungsneigung einer Person reduziert,

sollte sich dies auch in geringeren Interferenzeffekten bei der Stroop-Aufgabe niederschlagen,

die nachfolgend beschrieben werden:

Hypothese 28: In der Stroop-Aufgabe sollten die Angehörigen der kognitiven Gruppe im

Vergleich zur Wartegruppe geringere Interferenzeffekte aufweisen.

11.4.2 Hypothesen für die Follow-up-Erhebung

Ein langfristiges Trainingsprogramm sollte auch nach drei Monaten noch Effekte zeigten.

Daher werden die für den Nachtest aufgestellten Hypothesen in gleicher Weise für die Fol-

low-up-Untersuchung postuliert. So sollte sich der Trainingserfolg der kognitiven Gruppe in

den abhängigen Variablen nach drei Monaten noch in einer stärkeren Empörungsreduktion

zeigen.

Multivariater Vergleich

Hypothese 29: Die kognitive Gruppe sollte im Vergleich zur Wartegruppe in der multi-

variaten Analyse mit den abhängigen Variablen "destruktive Reaktio-

nen", "kommunikative Reaktionen", "Perspektivenübernahme", "eigene
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Empörungssituation 1" und "fiktive Szenarien" stärkere Veränderungen

über die Zeit aufweisen.

Univariater Vergleich

Hypothese 30: Die kognitive Gruppe sollte im Vergleich zur Wartegruppe eine stärkere

Abnahme destruktiver Reaktionen aufweisen.

Hypothese 31: Die kognitive Gruppe sollte im Vergleich zur Wartegruppe eine stärkere

Zunahme kommunikativer Reaktionen aufweisen.

Hypothese 32: Die kognitive Gruppe sollte im Vergleich zur Wartegruppe eine stärke-

ren Zuwachs an Perspektivenübernahme aufweisen.

Hypothese 33: Die kognitive Gruppe sollte im Vergleich zur Wartegruppe eine stärkere

Reduktion der Empörung über die eigene Empörungssituation 1 aufwei-

sen.

Hypothese 34: Die kognitive Gruppe sollte im Vergleich zur Wartegruppe eine stärkere

Reduktion der Empörung bei fiktiven Szenarien aufweisen.

Hypothese 35: Die kognitive Gruppe sollte im Vergleich zur Wartegruppe eine stärkere

Reduktion der Empörung über eine eigenes alltägliches Erlebnis (eigene

Empörungssituation 2) zeigen.

Dispositionen: Multivariater Vergleich

Auch nach drei Monaten werden trainingsspezifische Effekte auf die Dispositionsvariablen

postuliert:

Hypothese 36: Die kognitive Gruppe sowie die Entspannungsgruppe sollten im Ver-

gleich zur Wartegruppe bei den Dispositionsmaßen stärkere Verände-

rungen über die Zeit aufweisen.

Dispositionen: Univariater Vergleich

Hypothese 37: Die Angehörigen der kognitiven Gruppe sollten nach dem Training im

Vergleich zur Wartegruppe eine verstärkte revisionsbereite Urteilsten-

denz aufweisen.

Hypothese 38: Die Angehörigen der kognitiven Gruppe sollten nach dem Training im

Vergleich zur Wartegruppe eine Verringerung der assertorischen Ur-

teilstendenz aufweisen.
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Hypothese 39: Die Angehörigen der Entspannungsgruppe sollten nach dem Training im

Vergleich zur Wartegruppe eine Verringerung der Sensibilität für wi-

derfahrene Ungerechtigkeiten aufweisen.

Hypothese 40: Für die Sensibilität für beobachtete Ungerechtigkeiten werden keine Ver-

änderungen postuliert.

Offene Fragen

Im Hinblick auf die offenen Fragen sollten sich auch nach drei Monaten noch trainingsspezi-

fische Unterschiede in den Reaktionen, Gedanken und generierten Entschuldigungen nach-

weisen lassen. Diese sollten vergleichbar mit dem Nachtest sein.

Eigene Empörungssituationen

Hypothese 41: Die Entspannungsgruppe sollte im Gegensatz zu den beiden anderen

Gruppen bei der eigenen Empörungssituation 1 vermehrt Reaktionen be-

richten, die spezifisch für das Entspannungstraining sind (z.B. gelassen

reagieren).

Hypothese 42: Die kognitive Gruppe sollte im Vergleich zu den beiden anderen Grup-

pen bei der eigenen Empörungssituation 1 vermehrt Gedanken berichten,

die spezifisch für das kognitive Training sind (z.B. alternative Sichtwei-

sen).

Hypothese 43: Die Entspannungsgruppe sollte im Gegensatz zu den beiden anderen

Gruppen bei der eigenen Empörungssituation 2 vermehrt Reaktionen be-

richten, die spezifisch für das Entspannungstraining sind (z.B. gelassen

reagieren).

Hypothese 44: Die kognitive Gruppe sollte im Vergleich zu den beiden anderen Grup-

pen bei der eigenen Empörungssituation 2 vermehrt Gedanken berichten,

die spezifisch für das kognitive Training sind (z.B. alternative Sichtwei-

sen).

Hypothese 45: Die Angehörigen der kognitiven Gruppe sollten im Vergleich zu den Per-

sonen der Wartegruppe bei der eigenen Empörungssituation 1 mehr Ent-

schuldigungen auffinden.

Hypothese 46: Die Angehörigen der kognitiven Gruppe sollten im Vergleich zu den Per-

sonen der Wartegruppe bei der eigenen Empörungssituation 1 qualitativ

bessere Entschuldigungen generieren.
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Hypothese 47: Die Angehörigen der kognitiven Gruppe sollten im Vergleich zu den Per-

sonen der Wartegruppe bei der eigenen Empörungssituation 2 mehr Ent-

schuldigungen auffinden.

Hypothese 48: Die Angehörigen der kognitiven Gruppe sollten im Vergleich zu den Per-

sonen der Wartegruppe bei der eigenen Empörungssituation 2 qualitativ

bessere Entschuldigungen generieren.

Fiktive Szenarien

Hypothese 49: Die Angehörigen der kognitiven Gruppe sollten im Vergleich zu den Per-

sonen der Wartegruppe bei den fiktiven Szenarien mehr Entschuldigun-

gen auffinden.

Hypothese 50: Die Angehörigen der kognitiven Gruppe sollten im Vergleich zu den Per-

sonen der Wartegruppe bei den fiktiven Szenarien qualitativ bessere Ent-

schuldigungen generieren.

1111..55  EErrggeebbnniissssee  zzuumm  NNaacchhtteessttzzeeiittppuunnkktt

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Trainingsstudie berichtet. Die Daten der geschlosse-

nen Fragen werden varianzanalytisch, die der offenen Fragen varianzanalytisch bzw. bei No-

minaldaten mittels Chi²-Tests berechnet. Bei den Varianzanalysen werden zunächst die multi-

variaten Effekte berichtet und anschließend die Ergebnisse der univariaten Analysen. Ergeben

sich auf univariatem Wege signifikante Effekte, so werden die Unterschiede zwischen den

Gruppen mittels Tuckey-Tests untersucht40. Die deskriptiven Statistiken der abhängigen Vari-

ablen sowie die Ergebnisse der univariaten Analyse für die einzelnen Gruppen werden jeweils

in Form einer Tabelle dargestellt.

Die varianzanalytischen Auswertungen beruhen auf einer Analyse mit Pre- Post bzw. Pre-

Follow-up-Differenzwerten. Zum Vergleich von Veränderungen über die Zeit gibt es keine

echte Alternative zur Berechnung mit Differenzwerten. Bei den sonstigen in der Literatur

(vgl. Petermann, 1978) empfohlenen Verfahren wie Kovarianzanalyse mit den Vortestwerten

als Kovariate oder eine Berechung mit den um die Vortestwerte bereinigten Nachtestresiduen

können keine Effekte über die Zeit berechnet werden, da diese Verfahren gerade auf dem

Herauspartialisieren des Einflusses der Vorherwerte einer Person beruhen. Daher wurde das

Verfahren der Varianzanalyse mit Meßwiederholung gewählt, welches auf der Berechnung

von Differenzwerten beruht. Die Auswertung erfolgte mit der „general linear model“-

                                                          
40 Siehe Diehl und Arbinger (1990) für die Vorteile des Tuckey-Tests gegenüber anderen Post-hoc-Verfahren.
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Prozedur des Statistikprogrammes SPSS Version 8.0. Da sich keine Differenzen zwischen den

Gruppen im Hinblick auf die Vortestwerte ergaben, schien dieses das Verfahren der Wahl zu

sein.

Vor der Darstellung der Ergebnisse ist anzumerken, daß hier auch marginal signifikante Ef-

fekte berichtet werden. Gerade bei einem Trainingsprogramm können geringe Effekte von

bspw. 5% Empörungsreduktion bereits bedeutsam sein. Bei einer Berechnung der Effekt-

stärke der marginal signifikanten Befunde zeigte sich für die abhängigen Variablen des

Nachtests "Perspektivenübernahme" sowie "Empörung über fiktive Szenarien" Effektstärken

von Ω²=.05. Bei den "destruktiven Reaktionen", bei denen signifikante Unterschiede zwi-

schen den Gruppen über die Zeit gefunden wurden, lag die Effektstärke dagegen sogar bei

Ω²=.19, welches bereits als mittelstarker Effekt anzusehen ist (vgl. Falk & Erdfelder, 1992).

Da auch aufgrund der marginal signifikanten Ergebnisse noch 5% der Empörungsreduktion

aufgeklärt werden können, sollen diese berichtet werden. Nachfolgend werden marginal signi-

fikante Effekte als solche gekennzeichnet.

Zunächst werden die Ergebnisse des Nachtests dargestellt. Danach werden die Analysen der

Follow-up-Messung berichtet. Zum Abschluß wird kurz der Frage nachgegangen, ob nach-

weisbare Trainingseffekte bereits im ersten theoretischen Teil des Trainings vorzufinden wa-

ren oder erst im zweiten anwendungsbezogenen Teil.

Nachfolgend sollen die Ergebnisse des Nachtests im Hinblick auf die abhängigen Variablen

und die Dispositionsvariablen berichtet werden. In die nachfolgende Analyse wurden diejeni-

gen Maße einbezogen, die sowohl zum Vor- und Nachtest als auch zur Follow-up-Messung

erfaßt wurden. Diese wurden zunächst in einer multivariaten Varianzanalyse auf Unterschiede

zwischen den Gruppen getestet und dann auf univariatem Wege sowie im Post-hoc-Vergleich

die Unterschiede zwischen den Gruppen ermittelt. Anschließend wird auf den Einfluß mög-

licher Kovariaten eingegangen, und Veränderungen relevanter Dispositionsvariablen und de-

ren Zusammenhang zum Trainingserfolg werden beschrieben. Daran anschließend wird für

die "Empörung über die eigenen Empörungssituationen 1 und 2 " und die "Empörung über

fiktive Szenarien" die Auswertung der Antworten auf die offenen Fragen geschildert. Im

Anschluß daran werden die Ergebnisse der Hausaufgaben beider Trainingsgruppen berichtet.

Diese gingen nicht in eine gemeinsame multivariate Varianzanalyse ein, da hier von der

Wartegruppe keine Daten erfaßt wurden. Ein weiterer Schwerpunkt der Messung des Trai-

ningserfolges bestand darin, neben den erfaßten Selbstberichten zusätzlich weitere Meß-

methoden wie Fremdbeobachtung bei einer provokativen Situation sowie Reaktionszeiten in

der Stroop-Aufgabe anzuwenden; diese Ergebnisse werden zum Abschluß berichtet.
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11.5.1 Multi- und univariate Analysen für die abhängigen Variablen des

Nachtests

Zunächst wurde eine multivariate Varianzanalyse mit Meßwiederholung über die fünf zent-

ralen abhängigen Variablen gerechnet. Anschließend wurden univariate Analysen für diese

abhängigen Variablen sowie für die zweite alltägliche Empörungssituation gerechnet.

Es wurde eine multivariate Varianzanalyse mit dem Gruppierungsfaktor "Gruppe" sowie ei-

nem Meßwiederholungsfaktor mit zwei Stufen (Pre/Post) für die abhängigen Variablen "de-

struktive Reaktionen", "kommunikative Reaktionen" "Perspektivenübernahme" sowie "Empö-

rung über die eigene Empörungssituation 1" und "Empörung über fiktive Szenarien" berech-

net. Es zeigte sich in der multivariaten Analyse, daß der Haupteffekt des Faktors „Gruppe“

nicht signifikant wurde (F(10,130) = 0.89, p > .05). Allerdings ergaben sich signifikante Un-

terschiede über die Zeit hinweg (F(5,65) = 13.57, p < .001). Weiterhin zeigte sich eine signi-

fikante Interaktion zwischen dem Zeitfaktor und der Gruppenzugehörigkeit (F(10,130) = 2.92,

p < .01). Somit wiesen die einzelnen Gruppen unterschiedliche große Veränderungen in den

abhängigen Variablen im Pre- Post-Vergleich auf.

Im univariaten Vergleich (Tabelle 20) zeigte sich, daß die Probanden vom Pre- zum Posttest

weniger destruktive Reaktionen (F(1,69) = 24.54, p < .001) aufwiesen und differentielle Un-

terschiede zwischen den Gruppen bestanden (F(2,69) = 9.32, p < .001). Zudem wurden vom

Pre- zum Posttest mehr kommunikative Reaktionsformen berichtet (F(1,69) = 17.14, p <

.001), wobei hier kein differentieller Effekt für die einzelnen Gruppen vorzufinden war (p >

.05). Darüber hinaus wurde über die Zeit eine verstärkte "Perspektivenübernahme" berichtet

(F(1,69) = 25.74, p < .001), wobei differentielle Effekte zwischen den einzelnen Gruppen

bestanden, die sich in der marginal signifikanten Interaktion zwischen dem Zeitfaktor und der

Gruppenzugehörigkeit niederschlugen (F(2,69) = 2.81, p = .07). Zudem berichteten die Teil-

nehmer vom Pre- zum Posttest ein geringeres Ausmaß an Empörung über eine selbst erlebte

Empörungssituation (F(1,69) = 20.29, p < .001). Auch hier zeigten sich signifikante Interak-

tionen mit der Gruppenzugehörigkeit (F(2,69) = 3.86, p < .05). Bei der Empörung über fiktive

Situationen wiesen die Probanden geringere Empörungswerte vom Pre- zum Postvergleich

auf (F(1,69) = 6.34, p < .05), wobei im Hinblick auf differentielle Effekte zwischen den

Gruppen lediglich marginal signifikante Unterschiede vorzufinden waren (F(2,69) = 2.82, p =

.07). Bei keiner Analyse hatte die reine Gruppenzugehörigkeit einen signifikanten Effekt (p >

.05). Tabelle 20 gibt einen Überblick über die univariaten Analysen .
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Tabelle 20: Ergebnisse der univariaten Varianzanalysen mit Meßwiederholung (Pre/Post)
über die abhängigen Variablen für die drei experimentellen Bedingungen

Kognitive
Gruppe
(n=26)

Entspannungs-
gruppe
(n=21)

Wartegruppe

(n=25)

Gruppe Zeit Gruppe
x Zeit

M SD M SD M SD F(2,69) F(1,69) F(2,69)
destruktive
Reaktionen
Pre 3.31 0.90 2.97 0.57 2.87 0.69 0.12 24.54*** 9.32***
Post 2.48 0.65 2.63 0.70 2.85 0.80
kommunikat.
Reaktionen
Pre 4.30 1.28 4.45 1.17 4.67 1.11 0.11 17.14*** 1.38
Post 5.13 0.79 5.01 0.72 4.97 0.91
Perspektiven-
übernahme
Pre 3.41 1.32 2.95 1.12 3.64 1.26 1.71 25.74*** 2.81+
Post 4.46 0.97 3.85 0.84 3.91 1.40
Empörung
fiktive
Szenarien
Pre 4.37 0.58 4.34 0.43 4.21 0.68 0.37 6.34* 2.82+
Post 3.90 0.64 4.18 0.81 4.20 0.56
Empörung
Eigene
Situation 1
Pre 4.67 0.76 4.81 0.95 4.69 0.62 1.11 20.29*** 3.86*
Post 4.01 0.96 4.25 1.06 4.62 0.80

(n = 16) (n = 19) (n = 17) F(2.49) F(1.49) F(2.49)
Empörung
Eigene
Situation 2
Pre 4.69 0.90 4.61 0.85 4.49 0.70 0.71 8.54** 5.34**
Post 3.86 0.69 4.34 0.78 4.59 0.71
Anmerkungen. Die Skalen reichten je nach Formulierung von 1 (überhaupt nicht) bis 6 (außerordentlich bzw.

voll und ganz).

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05; + p<.10.

Um die differentiellen Veränderungen der Gruppen über die Zeit näher zu beurteilen und zu

überprüfen, welche Gruppen sich signifikant unterschieden, wurden Differenzwerte (Post-

minus Pre-Wert) gebildet und die drei Gruppen im Post-hoc-Vergleich mittels Tukey-Test auf

Unterschiede im Ausmaß der Veränderungen untersucht. Es zeigte sich, daß die Angehörigen

der kognitiven Gruppe im Vergleich zur Wartegruppe (p < .001) sowie zur Entspan-

nungsgruppe (p < .05) eine signifikant stärkere Abnahme destruktiver Reaktionen berichteten,

sowie im Vergleich zur Wartegruppe bei dem eigenen Empörungserlebnis eine stärkere Re-



11.5 Ergebnisse zum Nachtestzeitpunkt                                                                                                                      185

duktion der Empörung aufwiesen (p < .05). Die Veränderungswerte der drei Gruppen in die-

sen beiden Variablen veranschaulichen die Abbildungen 4 und 5.
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Abbildung 4:Veränderungswerte Pre/Post in
den destruktiven Reaktionen
im Vergleich der drei Gruppen

Abbildung 5: Veränderungswerte Pre/Post in
der Empörung über die eigene
Situation 1 im Vergleich der
drei Gruppen

Weiterhin zeigte sich, daß die Angehörigen der kognitiven Gruppe eine stärkere Zunahme der

Perspektivenübernahme (p = .07), sowie eine stärkere Reduktion der Empörung bei fiktiven

Szenarien im Vergleich zur Wartegruppe zeigten (p = .06), wobei beide Unterschiede nur

marginal signifikant wurden. Diese beiden Befunde verdeutlichen die Abbildungen 6 und 7.
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Abbildung 6: Veränderungswerte Pre/Post in
der Perspektivenübernahme im
Vergleich der drei Gruppen

Abbildung 7: Veränderungswerte Pre/Post in
der Empörung über fiktive
Szenarien im Vergleich der
drei Gruppen
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Somit wies die kognitive Gruppe in allen diesen abhängigen Variablen die größten Verände-

rungen auf und die Wartegruppe die geringsten. Die Entspannungsgruppe wies zwar wie aus

den Abbildungen 4 bis 7 ersichtlich Veränderungen auf, die aber nicht signifikant verschieden

von denen der Wartegruppe waren, wie der Vergleich mittels Tukey-Test ergab. Die vier

Abbildungen verdeutlichen im Überblick die Effektivität der kognitiven Trainingsmethode.

Neben diesen Auswertungen sollte ebenfalls eine univariate Varianzanalyse für die zweite

eigene Empörungssituation gerechnet werden. Dieses Maß ging nicht mit in die multivariate

Auswertung ein, da nur wenige Personen diese Situation zu beiden Meßzeitpunkten bearbei-

teten. Daher dienen die Ergebnisse lediglich dazu, die Befunde der ersten Situation zu repli-

zieren. Bei der Analyse wurden zwei Personen ausgeschlossen, eine Person, da die berichtete

Situation keine Empörungssituation darstellte und eine zweite, da die Situation nicht, wie ge-

fordert, eindeutig nach dem Training stattfand. Bei der Analyse zeigten sich ebenfalls Unter-

schiede zwischen Pre- und Posterhebung (F(1,49) = 8.54, p < .01), wobei sich Unterschiede

zwischen den Gruppen im Hinblick auf das Ausmaß dieser Veränderungen ergaben (F(2,49) =

5.34, p < .01), insofern, daß im Post-hoc-Vergleich die Angehörigen der kognitiven Gruppe

im Vergleich zur Wartegruppe (p < .01) geringere Empörung berichteten.

11.5.2 Überprüfung möglicher Kovariaten für die abhängigen Maße

In einem weiteren Schritt wurde überprüft, ob sich das Ausmaß der Anwesenheit bei den

Trainingssitzungen auf die Ergebnisse auswirkte. Es zeigte sich bei der Empörung in den fik-

tiven Szenarien eine signifikante Korrelation zwischen der Anzahl der Sitzungen, zu denen

eine Person am Training teilnahm und den Veränderungen in diesem Maß. So wies die kog-

nitive Gruppe einen signifikant negativen Zusammenhang der Reduktion der Empörung auf

die fiktiven Szenarien mit der Anwesenheit zu den einzelnen Sitzungen auf (r = -.51, p < .01).

Dies weist darauf hin, daß Personen, die an weniger Trainingssitzungen teilnahmen, die ein-

zelnen Komponenten von Empörung schlechter relativieren konnten. Aufgrund dieses Befun-

des wurden in die nachfolgende Analyse nur Personen eingeschlossen, die zu mindestens fünf

Sitzungen anwesend waren. Aufgrund dieses Kriteriums wurden sieben Personen in der kog-

nitiven Trainingsbedingung und drei Personen in der Entspannungsbedingung ausgeschlos-

sen. Es zeigte sich, daß sich nach Ausschluß dieser Personen keine signifikanten Effekte für

den Faktor Gruppe ergaben (p > .05). Dagegen ergaben sich signifikante Effekte über die Zeit

hinweg (F(1,59) = 9.08, p < .01) sowie eine Interaktion des Zeitfaktors mit der Gruppenzuge-

hörigkeit (F(2,59) = 7.56, p < .01). So wiesen die Angehörigen der kognitiven Gruppe deut-

lich geringere Empörungswerte nach dem Training auf (Pre: M = 4.45 vs. Post: M = 3.74) im
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Vergleich zu den Angehörigen der Entspannungs- (Pre: M = 4.37 vs. Post: M = 4.34) und

Wartegruppe (Pre: M = 4.21 vs. Post: M = 4.20) (p < .01).

In einem weiteren Auswertungsschritt wurden der Einfluß vorher bestehender Unterschiede in

den erfaßten Dispositionsmaßen auf den Trainingserfolg untersucht. Die Korrelationen der

abhängigen Variablen zum Vortestzeitpunkt mit den Dispositionsvariablen, die zum Vortest

erfaßt wurden, wiesen darauf hin, daß diese geeignet sind, dispositionelle Unterschiede in der

Empörungsneigung einer Person aufzuklären. So wies besonders die revisionsbereite Urteils-

tendenz einen signifikanten Zusammenhang zu den drei Skalen des Reaktionsfragebogens und

der eigenen Empörungssituation 1 auf. Auch die beiden Skalen zur Erfassung der Ungerech-

tigkeitssensibilität wiesen einen Zusammenhang zu den destruktiven Reaktionen auf. Dage-

gen fielen die Zusammenhänge zwischen den Veränderungen in den abhängigen Variablen

und den Dispositionsmaßen deutlich niedriger aus. So ergab sich lediglich ein Zusammenhang

zwischen den Veränderungswerten der kommunikativen Reaktionen und einer revisionsbe-

reiten sowie einer assertorischen Urteilstendenz zum Vortest. Bei den entsprechenden Kova-

rianzanalysen konnte weder dadurch, daß die beiden Urteilstendenzen gemeinsam als Kova-

riaten eingeführt wurden, noch für beide getrennt Unterschiede in der Veränderung der kom-

munikativen Reaktionen zwischen den Gruppen über die Zeit aufgedeckt werden. Zudem

wiesen die fehlenden Zusammenhänge der Veränderungen in den anderen abhängigen Maßen

mit den Dispositionen darauf hin, daß letztere nicht in der Lage sind, differentielle Trainings-

erfolge vorherzusagen und somit auch als Kovariaten keine zusätzliche Varianz aufklärten.

Ein Befund bei der Kovarianzanalyse der kommunikativen Reaktionen mit der assertorischen

Urteilstendenz lieferte eine erste Erklärung hierfür. So war bei der Kovarianzanalyse keine

Veränderung über die Zeit für die kommunikativen Reaktionen mehr nachzuweisen. Dies

weist darauf hin, daß die Dispositionsvariablen möglicherweise selbst einem Wandel durch

das Training unterlagen, was ja bereits in den Hypothesen 8 bis 12 explizit behauptet wurde.

Die Inspektion der entsprechenden Korrelationen der Veränderungen in den Dispositionen mit

denen in den abhängigen Variablen bestätigt dies. Daher sollen im folgenden die Hypothesen

überprüft werden, die behaupten, daß sich die Dispositionen in Abhängigkeit von der Trai-

ningsbedingung gewandelt haben.

11.5.3 Dispositionsmaße

Um zu überprüfen, ob die erlernten Trainingsmethoden möglicherweise zur Veränderung re-

lativ stabiler Dispositionsvariablen geführt haben, wurde eine multivariate Varianzanalyse mit

dem Meßwiederholungsfaktor "Zeit" /Pre / Post/ Follow-up) und dem Faktor Gruppe für die
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abhängigen (Dispositions-) Variablen "Sensibilität gegenüber widerfahrener bzw beobachteter

Ungerechtigkeit", "assertorische Urteilstendenz" sowie "revisionsbereite Urteilstendenz"

durchgeführt41. Es zeigte sich kein signifikanter Effekt des Faktors Gruppe (p > .05), dagegen

ein signifikanter Effekt der Veränderung über die Zeit (F(4,65) = 6.30, p < .001), sowie eine

Interaktion der Faktoren Zeit x Gruppe (F(8,130) = 2.04, p < .05).

Im univariaten Vergleich wiesen die Gruppen signifikante differentielle Unterschiede in der

Veränderung der "Sensibilität für widerfahrene Ungerechtigkeiten" über die Zeit hinweg auf

(Zeit x Gruppe: F(2,68) = 3.93, p < .05). Bei der "revisionsbereiten Urteilstendenz" ergaben

sich signifikante Unterschiede über die Zeit hinweg (F(1,68) = 5.39, p < .05) sowie marginal

signifikante differentielle Veränderungen in Abhängigkeit von der Gruppe (F(2,68) = 2.72, p

= .07). Für die assertorische Urteilstendenz zeigte sich lediglich ein signifikanter Effekt über

die Zeit hinweg (F(1,68) = 20.06, p < .001). Im Hinblick auf die "Sensibilität für beobachtete

Ungerechtigkeiten" ergaben sich marginal signifikante Veränderungen über die Zeit hinweg

(F(1,68) = 3.30, p = .07). Alle anderen Effekte waren p > .10. Tabelle 21 zeigt die Ergebnisse.

Tabelle 21: Ergebnisse der univariaten Varianzanalysen mit Meßwiederholung (Pre/Post)
der Dispositionsmaße für die drei experimentellen Bedingungen

Kognitive
Gruppe
(n=26)

Entspannungs-
gruppe
(n=21)

Warte-
gruppe
(n=25)

Gruppe Zeit Gruppe
x Zeit

M SD M SD M SD F(2,68) F(1,68) F(2,68)

Sensibilität
widerfahrene
Ungerechtigkeit
Pre 4,37 1,18 4,72 ,79 4,39 1,10 0,35 1,96 3,93*
Post 4,24 ,88 4,21 1,02 4,60 ,72
Sensibilität
beobachtete
Ungerechtigkeit
Pre 4,81 ,79 4,72 1,07 4,61 1,00 0,04 3,30+ 0,68
Post 4,50 ,74 4,52 ,96 4,57 ,92
assertorische
Urteilstendenz
Pre 3,66 1,07 3,98 ,91 3,83 1,31 1,31 20,06*** 1,90
Post 3,02 1,00 3,53 ,97 3,63 1,17
revisionsbereite
Urteilstendenz
Pre 4,11 ,92 4,03 ,95 4,13 1,24 0,63 5,39* 2,72+
Post 4,60 ,64 4,15 ,82 4,14 1,11
Anmerkungen. Die Skalen reichten von 1 (überhaupt nicht) bis 6 (voll und ganz).
*** p<.001, * p<.05, + p<.10.
                                                          
41 Eine Person wies fehlende Werte in den Nachtestwerten dieser Maße auf und wurde von der Analyse ausge-
schlossen.
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Im Post-hoc-Vergleich der drei Gruppen stellte sich heraus, daß sich die Angehörigen der

kognitiven Gruppe gegenüber der Wartegruppe durch eine marginal signifikante Zunahme (p

= .08) einer revisionsbereiten Urteilstendenz auszeichneten. Die Angehörigen der Entspan-

nungsgruppe zeigten dagegen im Vergleich zur Wartegruppe eine signifikant stärkere Ab-

nahme ihrer Sensibilität gegenüber widerfahrener Ungerechtigkeit (p < .05). Die beiden diffe-

rentiellen Veränderungen in den Dispositionen "Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen" und

"Sensibilität gegenüber widerfahrenen Ungerechtigkeiten" veranschaulichen Abbildung 8 und

9.
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Abbildung 8: Veränderungswerte Pre/Post in
der Tendenz zum revisionsbe-
reiten Urteilen im Vergleich
der drei Gruppen

Abbildung 9: Veränderungswerte Pre/Post in
der Sensibilität für widerfah-
rene Ungerechtigkeit im Ver-
gleich der drei Gruppen

Beurteilung der Ergebnisse der abhängigen Variablen und Dispositionsvariablen im Hinblick

auf die postulierten Hypothesen.

Die Ergebnisse verdeutlichen, daß die kognitive Gruppe im Hinblick auf die abhängigen Va-

riablen im Vergleich zur Wartegruppe deutliche Veränderungen über die Zeit aufwies

(Hypothese 1). So zeigten die Angehörigen dieser Gruppe eine stärkere Abnahme destruktiver

Reaktionen (Hypothese 2), sowie eine stärkere Reduktion der Empörung bei eigenen Situatio-

nen 1 und 2 (Hypothese 5, 7) und marginal signifikante Zunahme der Perspektivenübernahme

(Hypothese 4). Darüber hinaus zeigte sich bei den fiktiven Szenarien (Hypothese 6) ein mar-

ginal signifikanter Unterschied zwischen kognitiver und Wartegruppe darin, daß die Angehö-

rigen der kognitiven Gruppe eine stärkere Reduktion der Empörung berichteten. Wurden die

Personen, die an weniger als fünf Sitzungen teilnahmen, aus der Analyse ausgeschlossen, so

wurde dieser Effekt signifikant. Somit können die damit verbundenen Hypothesen durch em-

pirische Evidenz untermauert werden. Es konnte kein Unterschied zwischen den Gruppen bei

den kommunikativen Reaktionen gefunden werden, wodurch diese Hypothese nicht bestätigt
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wurde (Hypothese 3). Die Ergebnisse weisen auf die Effektivität des kognitiven Trai-

ningsprogrammes hin. Vor allem die Tatsache, daß selbst im Vergleich zur Entspannungs-

gruppe weniger destruktive Reaktionen gezeigt wurden, belegt dies.

Die multivariate Analyse der Dispositionsvariablen liefert erste Hinweise, daß das Training zu

Veränderungen dieser Variablen bei beiden Gruppen geführt hat, wodurch Hypothese 8 bes-

tätigt werden konnte. So zeigte sich im univariaten Vergleich, daß  das Training in der Ent-

spannungsgruppe zu einer Reduktion der Sensibilität für widerfahrene Ungerechtigkeiten

führte. Dies könnte auf die beim Entspannungstraining geringere Auseinandersetzung mit der

Situation zurückzuführen sein. Somit konnte die aufgestellte Hypothese 11 bestätigt werden.

Bei der kognitiven Gruppe zeigte sich dagegen, daß das Training einen Einfluß auf das Ur-

teilsverhalten der Personen hatte, wodurch die Hypothese 9 eines vermehrten revisionsberei-

ten Urteilsstils tendenziell, da marginal signifikant, bestätigt werden konnte. Allerdings

konnte keine Abnahme der assertorischen Urteilstendenz gefunden werden, wodurch Hypo-

these 10 nicht durch empirische Evidenz belegt werden konnte. Die Hypothese 12, die besagt,

daß sich durch das Training die „Sensibilität für beobachtete Ungerechtigkeiten“ nicht signi-

fikant verändert, konnte belegt werden.

11.5.4 Regressionsanalysen

Die Ergebnisse der Dispositionsvariablen deuten darauf hin, daß sich abhängig von der Art

des Trainings unterschiedliche Veränderungen in den Dispositionen ergaben. So führte ein

kognitives Training eher zur Veränderung der revisionsbereiten Urteilstendenz sowie auf-

grund der Inspektion der Mittelwerte tendenziell auch der assertorischen Urteilstendenz und

ein Entspannungstraining zur Veränderung der "Sensibilität gegenüber widerfahrener Unge-

rechtigkeit". Daher wäre es von Interesse, zu überprüfen, ob die Veränderungen in den abhän-

gigen Variablen auf einen direkten Effekt des Trainings zurückgehen oder aber indirekt von

den für beide Trainingsgruppen spezifischen Veränderungen in den Dispositionsmaßen ver-

mittelt werden. Dies sollte für jede der abhängigen Variablen unabhängig voneinander unter-

sucht werden. Dabei wurde die abhängige Variable "kommunikative Reaktionen" nicht mit-

einbezogen, da sich bei dieser keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen im

Pre-Post-Vergleich ergeben hatten. Weiterhin wurden die fiktiven Szenarien ebenfalls nicht

regressionsanalytisch untersucht, da die Korrelationen zu den drei Dispositionsmaßen sämt-

lich nicht signifikant waren und somit die Untersuchung dieser Fragestellung hier nicht rele-

vant erschien. Für die weiteren abhängigen Variablen mit Ausnahme der fiktiven Szenarien

ergaben sich Zusammenhänge mit der "Tendenz zum assertorischen Urteilen", dagegen nicht
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zur revisionsbereiten Urteilstendenz. Daher sollte in den nachfolgenden Regressionsanalysen

nur der erste Urteilsstil als Prädiktor verwendet werden. Zudem zeigten sich Zusammenhänge

der "destruktiven Reaktionen" und der "Empörung in der eigenen Situation 1" zur "Sensibili-

tät für widerfahrene Ungerechtigkeit". Diese soll zudem auch bei der Regressionsanalyse der

„Perspektivenübernahme“ als Prädiktor verwendet werden, um einen Vergleich der vermit-

telnden Effekte dieser Variablen und der assertorischen Urteilstendenz zu ermöglichen. Die

Tabelle 22 verdeutlicht die erwähnten Zusammenhänge.

Tabelle 22: Korrelationen zwischen den  Veränderungswerten (Pre/Post) in den abhängigen
Variablen und den Veränderungswerten der Dispositionsmaße (Pre/Post)

destruktive
Reaktionen

Perspektiven-
übernahme

Empörung
eigene
Situation 1

Empörung
fiktive
Szenarien

Sensibilität gegen-
über widerfahrener
Ungerechtigkeit

,25* -,09 ,34** ,09

assertorische
Urteilstendenz ,34** -,28* ,39** ,16

revisionsbereite
Urteilstendenz -,17 ,18 -,04 ,01
Anmerkungen. n=71-72.
** p<.01, * p<.05.

Hauptziel der nachfolgenden Analysen ist, den differentiellen Einfluß der beiden Disposi-

tionsvariablen zwischen den beiden Trainingsgruppen zu testen. Da diese Analyse aufgrund

der geringen Probandenzahl in den einzelnen Gruppen lediglich explorativen Charakter hat,

wurde für die nachfolgenden Berechnungen die Enter-Prozedur verwendet. Während bei der

Schrittweisen Methode nur die Variablen einbezogen werden, die einen signifikanten Beitrag

zur Varianzaufklärung des Kriteriums leisten, werden bei der gewählten Methode alle Vari-

ablen in die Gleichung einbezogen, auch wenn sie keinen signifikanten Effekt besitzen. In

diesem Zusammenhang ist es wichtig, die nachfolgenden Analysen im richtigen Licht zu se-

hen. Die meisten der untersuchten Zusammenhänge erreichen nicht das konventionelle Signi-

fikanzniveau. Aufgrund der geringen Probandenzahl, die in die nachfolgende Analyse eingin-

gen, kann hier lediglich ein erstes deskriptives Bild entworfen werden. Einzelne der beschrie-

benen Effekte sind möglicherweise zufällig und somit nicht replizierbar. Die eigene Analyse

kann keinen Modelltest leisten. Dazu muß eine Untersuchung mit mehr Probanden durchge-

führt werden, die explizit diese Hypothese testet.
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Um die Unterschiede zwischen den Gruppen zu beleuchten, wurde für die nachfolgenden

Regressionsanalysen eine Kontrastkodierung eingeführt. Dabei wurde in einem ersten Kon-

trast die kognitive Gruppe mit der Wartegruppe verglichen, wobei erstere mit 1 und letztere

mit -1 kodiert wurde. In einer zweiten Kontrastvariable wurde die Entspannungsgruppe (1)

mit der Wartegruppe (-1) verglichen. Es wurden zudem für jede abhängige Variable die "Ten-

denz zum assertorischen Urteilen" und die "Sensibilität gegenüber widerfahrener Ungerech-

tigkeit" als Prädiktoren eingeführt. Da diese für alle abhängigen Variablen als Prädiktoren

dienten und der mediierende Effekt dieser Dispositionsvariablen untersucht werden sollte,

wurde zunächst jeweils für jede der beiden Dispositionen eine Regression mit den beiden

Gruppierungsvariablen als Prädiktor gerechnet. Zunächst zeigte sich bei der Regressionsana-

lyse mit der "Tendenz zum assertorischen Urteilen" als Kriterium, daß die kognitive Gruppe

im Vergleich zur Wartegruppe eine tendenzielle, aber nicht signifikante Abnahme einer as-

sertorischen Urteilstendenz aufwies (β = -.22), wogegen dies bei der Entspannungsgruppe

nicht vorzufinden war (β = -.02). Insgesamt erklärten die Gruppen-Kontrast-Variablen 5 %

der Varianz in der Tendenz zum assertorischen Urteilen auf. In einem weiteren Schritt sollte

die Sensibilität gegenüber widerfahrenen Ungerechtigkeiten durch die beiden Gruppen-Kon-

trast-Variablen als Prädiktoren vorhergesagt werden. Dabei stellte sich heraus, daß diese Dis-

positionsvariable bei der Entspannungsgruppe im Vergleich zur Wartegruppe signifikante

Veränderungen aufwies (β = -.33, p < .05), wobei dies bei der Kognitiven Gruppe im Ver-

gleich zur Wartegruppe nicht vorzufinden war (β = .01). Insgesamt wurden 10 % der Varianz

in der Sensibilität gegenüber widerfahrener Ungerechtigkeit aufgeklärt. Tabelle 23 veran-

schaulicht die Ergebnisse der beiden Analysen.

Tabelle 23: Ergebnisse der Regressionsanalysen zur Vorhersage der "Tendenz zum asserto-
rischen Urteilen" und der "Sensibilität gegenüber widerfahrener Ungerechtig-
keit" aus den "Gruppen-Kontrast-Variablen"

Kriterium Prädiktor b β R²-
gesamt

F p df

assertorische
Urteilstendenz

(Konstante)
Kontrast 1
Kontrast 2

-.43
-.21
-.02

-.22
-.02

.05 1,90 .16 2/68

Sensibilität
gegenüber
widerfahrener
Ungerechtigkeit

(Konstante)
Kontrast 1
Kontrast 2

-.15
.01
-.37

.01
-.33*

.10 3,93 .02 2/68

Anmerkungen. Kontrast 1= kognitive Gruppe (1) vs. Wartegruppe (-1), Kontrast 2= (1) Entspannungsgruppe vs.

Wartegruppe (-1).

* p<.05.
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Im Anschluß daran wurde für jede abhängige Variable eine Regression gerechnet. Für die

Veränderungen in der abhängigen Variable "destruktive Reaktionen" wurden die Veränderun-

gen in der „assertorischen Urteilstendenz“ sowie der „Sensibilität gegenüber widerfahrenen

Ungerechtigkeiten“ sowie die Kontrastvariablen "Kognitive vs. Wartegruppe" und "Entspan-

nungs- vs. Wartegruppe" als Prädiktoren verwendet. Dieser Prädiktorensatz konnte 28% der

Varianz in den Veränderungswerten der destruktiven Reaktionen vorhersagen. Die Kognitive

Gruppe, die mit 1 kodiert wurde, wies im Vergleich zur Wartegruppe, die mit -1 kodiert

wurde, eine signifikant stärkere Abnahme destruktiver Reaktionen auf (β = -.44, p < .01). Da-

gegen wies die Entspannungsgruppe im Vergleich zur Wartegruppe tendenziell mehr destruk-

tive Reaktionen auf, wobei dieser Unterschied nicht signifikant wurde und möglicherweise

zufällig zustande kam. Eine starke Ausprägung einer „assertorischen Urteilstendenz“ sowie

der „Sensibilität gegenüber widerfahrenen Ungerechtigkeiten“ wirkte sich hingegen förderlich

auf die Zunahme destruktiver Reaktionen aus, wenn auch nicht signifikant. Der obere Teil der

Tabelle 24 gibt einen Überblick über diese Regressionsanalyse.

Tabelle 24: Ergebnisse der Regressionsanalysen zur Vorhersage der  "destruktiven Reaktio-
nen", "Perspektivenübernahme" und "Eigene Empörungssituation 1" aus den
Dispositionen "Tendenz zum assertorischen Urteilen", Sensibilität für widerfah-
rene Ungerechtigkeit" und den "Gruppen-Kontrast-Variablen"

Kriterium Prädiktor B β R²-
gesamt

F p df

destruktive
Reaktionen

(Konstante)
Kontrast 1
Kontrast 2
Assertorisch
widerf. Unger.

-.31
-.39
.11
.17
.12

-.44**
.12
.19
.14

.28 6,26 <.001 4/66

Perspektivenüber-
nahme

(Konstante)
Kontrast 1
Kontrast 2
Assertorisch
widerf. Unger.

.57

.24

.21
-.41
.13

.16

.14
-.26*
.09

.14 2,63 .04 4/66

Eigene
Empörungssituation 1

(Konstante)
Kontrast 1
Kontrast 2
Assertorisch
widerf. Unger.

-.29
-.17
-.06
.28
.16

-.17
-.06
.27*
.17

.23 4,90 .002 4/66

Anmerkungen. Kontrast 1= kognitive Gruppe (1) vs. Wartegruppe (-1), Kontrast 2= (1) Entspannungsgruppe vs.

Wartegruppe (-1), Assertorisch= Tendenz zum assertorischen Urteilen, widerf. Unger. = Sensibilität gegenüber

widerfahrener Ungerechtigkeit.

* p<.05, ** p<.01.
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Interessant ist in diesem Zusammenhang, wie stark die Veränderungen im Kriterium "de-

struktive Reaktionen" durch den direkten Einfluß des Trainings im Vergleich zu indirekten

Effekten über die Dispositionsvariablen bewirkt werden. Abbildung 10 gibt einen Überblick.

So wird deutlich, daß bei der kognitiven Gruppe ein Großteil der Veränderungen durch das

Training direkt bewirkt wurde (β = -.44, p < .01). Zudem ergab sich ein indirekter Effekt (β =

-.04), wobei dieser auf den Pfad über die assertorische Urteilstendenz zurückzuführen war

und kein Effekt (β = .00) für den indirekten Pfad über die Sensibilität widerfahrener Unge-

rechtigkeiten vorzufinden war. Zu beachten ist, daß die einzelnen Effekte dieses indirekte

Pfades nicht signifikant wurden. Für die Entspannungsgruppe zeigte sich, daß der direkte

Einfluß des Trainings zu einer tendenziellen, aber nicht signifikanten Steigerung der destruk-

tiven Reaktionen führte. Dagegen wirkte sich die Sensibilität für widerfahrene Ungerechtig-

keit bei der Entspannungsgruppe dämpfend auf die destruktiven Reaktionen aus (β = -.05),

wogegen die assertorischen Urteilstendenz keinen indirekten Effekt besaß (β = .00). Aller-

dings wurde der Einfluß der Sensibilität für widerfahrene Ungerechtigkeit auf die

destruktiven Reaktionen nicht signifikant. Somit weisen die Befunde darauf hin, daß die

Veränderungen bei der kognitive Trainingsgruppe durch die Veränderungen der

assertorischen Urteilstendenz spezifisch verstärkt wurden. Dagegen hoben sich direkter und

indirekter Effekt bei der Entspannungsgruppe auf.

Destruktive 
Reaktionen

Kognitive 
vs.

 Wartegruppe

Entspannungs-
vs.

 Wartegruppe

Tendenz zum 
assertorischen 
Urteilen

Sensibilität gegen-
über widerfahrener 
Ungerechtigkeit

.01

R²=.28 .12

 -.33*

 .14

-.44**

-.22

.19

-.02

R²=.05

R²=.10

Abbildung 10: Regressionsmodell zur Vorhersage der "destruktiven Reaktionen"
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In einer weiteren Regression mit der Variable Perspektivenübernahme als Kriterium wurden

die beiden „Gruppen-Kontrast-Variablen“, die beiden Dispositionen „Tendenz zum assertori-

schen Urteilen“ sowie die „Sensibilität gegenüber widerfahrener Ungerechtigkeit“ als Prä-

diktoren eingeführt. Es zeigte sich, daß 14% der Varianz in der Perspektivenübernahme durch

diese vier Prädiktoren aufgeklärt werden konnte. Sowohl die Kognitive Gruppe als auch die

Entspannungsgruppe wiesen im Vergleich zur Wartegruppe verstärkte Perspektivenüber-

nahme auf, wobei dieser Unterschied nicht signifikant wurde. Zudem wirkt sich eine asserto-

rische Urteilstendenz signifikant (p < .05) hinderlich auf die Perspektivenübernahme aus. Die

Sensibilität für widerfahrene Ungerechtigkeiten hatte dagegen einen nicht signifikant förderli-

chen Effekt (vgl. Tabelle 24). Die beiden weiteren Schritte wurden vergleichbar mit denen der

bei den destruktiven Reaktionen durchgeführt (vgl. Tabelle 23). Interessant ist auch bei der

Perspektivenübernahme der Vergleich des direkten Effektes des Trainings und der Vermitt-

lung des Effektes über die beiden Dispositionsmaße. Abbildung 11 verdeutlicht die

Ergebnisse.

Perspektiven-
übernahme

Kognitive 
vs.

 Wartegruppe

Entspannungs-
vs.

 Wartegruppe

Tendenz zum 
assertorischen
Urteilen

Sensibilität gegen-
über widerfahrener 
Ungerechtigkeit

.01

R²=.14 .14

 -.33*

 .09

.16

-.22

-.26*

-.02

R²=.05

R²=.10

Abbildung 11: Regressionsmodell zur Vorhersage der "Perspektivenübernahme"

So zeigte sich bei der kognitiven Gruppe ein direkter Effekt mittlerer Höhe (β = .16) sowie

ein indirekten Effekt, der über die geringere assertorische Urteilstendenz nach dem Training

förderlich auf die Perspektivenübernahme wirkte (β = .06). Bei der Entspannungsgruppe er-

gab sich dagegen neben dem direkten Effekt des Trainings (β = .14) ein indirekter
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dämpfender Effekt über die Sensibilität gegenüber widerfahrenen Ungerechtigkeiten (β = -

.03). Dagegen ergab sich ein geringer förderlicher Effekt (β = .01) über die assertorische

Urteilstendenz, allerdings waren beide Effekte nicht signifikant. Zusammenfassend scheint es

bei der Perspektivenübernahme sowohl für beide Gruppen einen Effekt des Trainings gegeben

zu haben, aber vor allem bei der kognitiven Gruppe einen Effekt der assertorischen Urteilsten-

denz, der dies zusätzlich verstärkt. Bei der Entspannungsgruppe fielen die indirekten Effekte

geringer aus.

In einer weiteren Regression mit dem Kriterium "Empörung bei einer eigenen Empörungssi-

tuation" wurden die beiden „Gruppen-Kontrast-Variablen“, die Disposition „Tendenz zum

assertorischen Urteilen“ sowie die "Sensibilität gegenüber widerfahrener Ungerechtigkeit" als

Prädiktoren eingeführt. Es zeigte sich, daß die Kognitive Gruppe im Vergleich zur Warte-

gruppe eine stärkere Verminderung der Empörung über die eigene Situation aufwies (β = -

.17), auch wenn diese nicht signifikant war. Bei der Entspannungsgruppe war diese Tendenz

lediglich in geringerem Ausmaß vorzufinden (β = -.06). Zudem wirkte sich eine assertorische

Urteilstendenz signifikant steigernd auf die Empörung über eine eigene Situation aus (β = .27,

p < .05). Die Sensibilität für widerfahrene Ungerechtigkeiten hatte ebenfalls einen tendenziell

förderlichen Effekt auf die Empörung (β = .17) (vgl. Tabelle 24). Die beiden weiteren Schritte

wurden ebenfalls vergleichbar mit denen bei den anderen abhängigen Variablen durchgeführt

(vgl. Tabelle 23). Vergleicht man die direkten Trainingseffekte und die indirekten Effekte in

Abbildung 12, so zeigte sich auch hier, daß bei der kognitiven Gruppe neben dem direkten

Trainingseffekt (β = -.17) zusätzlich über die geringer Tendenz zum assertorischen Urteilen

die eigene Empörung gemindert wird (β = -.06). Der indirekte Pfad über die Sensibilität ge-

genüber widerfahrener Ungerechtigkeit ist vernachlässigbar. Bei der Entspannungsgruppe

zeigte sich neben dem direkten Effekt des Trainings von β=-.06 ein indirekter Effekt über die

geringere Sensibilität gegenüber widerfahrenen Ungerechtigkeiten, der in gleicher Höhe wie

der direkte Effekt lagt (β=-.06). Dagegen ergibt sich ein vernachlässigbarer Effekt über die

assertorische Urteilstendenz. Somit scheint hier bei der kognitiven Gruppe der indirekte Ef-

fekt über die assertorische Urteilstendenz zusammen mit dem direkten Effekt die Empörung

zu reduzieren, wogegen bei der Entspannungsgruppe der indirekte Effekt über die "Sensibili-

tät gegenüber widerfahrener Ungerechtigkeit" in vergleichbarer Höhe mit dem direkten Effekt

die Empörung in geringerem und nicht signifikanten Ausmaß reduziert.
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Eigene Empörungs-
situation 1

Kognitive 
vs.

 Wartegruppe

Entspannungs-
vs.

 Wartegruppe
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Urteilen
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Abbildung 12: Regressionsmodell zur Vorhersage der "Empörung über die eigene

Empörungssituation 1"

Die Ergebnisse der berichteten Regressionsanalysen verdeutlichen, daß neben dem direkten

Trainingseffekt beider Gruppen zusätzlich Veränderungen in relevanten Dispositionsmaßen

die Veränderungen in den abhängigen Variablen erklären können. Interessant ist hierbei, daß

diese Effekte spezifisch für die jeweilige Trainingsbedingung sind. So wirkt sich bei der kog-

nitiven Gruppe die tendenziell verminderte Tendenz zum assertorischen Urteilen bei allen drei

untersuchten Variablen empörungsmindernd aus. Bei der Entspannungsgruppe scheint eine

verminderte Sensibilität für widerfahrene Ungerechtigkeiten die Empörung bei der eigenen

Situation sowie die destruktiven Reaktionen zu reduzieren. Allerdings sind die indirekt über

diese Dispositionen vermittelten Effekte alle nicht von beträchtlicher Höhe, so daß diese In-

terpretation mit Vorsicht zu betrachten ist. Dennoch zeigt sich bei der Entspannungsgruppe

sogar ein Effekt vermittelt über die Sensibilität für widerfahrene Ungerechtigkeiten in ver-

gleichbarer Höhe mit dem direkten Effekt des Trainings. Allerdings sind die dargestellten

Befunde lediglich als erste Hinweise zu sehen. Implikationen für die praktische Relevanz die-

ser Befunde sollen in der Diskussion näher beleuchtet werden.

11.5.5 Auswertung der offenen Antwortkategorien

Nachfolgend werden die Ergebnisse zu den offenen Antwortkategorien der beiden selbst be-

richteten Empörungssituationen der Teilnehmer sowie der fiktiven Szenarien berichtet. Für
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die eigenen Situationen sollten im offenen Format die eigene Reaktion auf sowie die eigenen

Gedanken in einer solchen Situation angegeben werden. Zudem sollten aus Sicht der empö-

rungsauslösenden Person Entschuldigungen generiert werden. Auch für die fiktiven Szenarien

sollten Entschuldigungen genannt werden. Die Ergebnisse werden nachfolgend berichtet.

11.5.5.1 Eigene Situation 1 und 2: Reaktionen, Gedanken und generierte Entschuldigun

   gen

Um die eigene Empörungssituation 1 näher zu beschreiben, wurden zunächst die Situationen

der Probanden danach kodiert, welche Personen beteiligt waren. So zeigte sich, daß 26.4 %

der Situationen sich auf die Familie oder den Partner bezogen, 38.9 % auf den Beruf, 12.5 %

auf Freunde und Bekannte, 5.6 % auf Nachbarn, 11.1 % auf entfernte Bekannte, und 5.6 %

entfielen auf sonstige Nennungen. Zudem wurde die verletzte Norm nach Kategorien einge-

ordnet. So zeigte sich, daß in der Mehrzahl der Situationen eine gesellschaftliche Konvention

verletzt wurde  (68.1 %). Weitere Normverletzungen umfaßten moralische Normen (4.2 %),

Vereinbarungen (9.7 %), Rollennormen (13.9 %) sowie Rechtsnormen (4.2 %).

Bei dieser Situation sollten die Probanden zudem eigene Reaktionen und Gedanken zu allen

drei Meßzeitpunkten angeben. Die Reaktionen wurden in 12 Kategorien eingeordnet: 1) ver-

bale Aggression, 2) körperliche Aggression, 3) verletzende Selbstgespräche, 4) innerlich auf-

brausend, 5) Vermeiden/Rückzug, 6) gelassen bleiben, 7) Gespräch suchen/produktiv, 8) al-

ternative Sichtweisen, 9) Selbstbehauptung, 10) sachlich reagieren, 11) nachgeben und 12)

sonstiges. Da bei diesen Fragen auch Mehrfachnennungen in der Form möglich waren, daß

eine Person sowohl aggressiv als auch verständnisvoll reagieren konnte, wurden diese 12 Ka-

tegorien danach kodiert, ob eine Person diese genannt hatte oder nicht. Dies wurde sowohl für

die Daten des Vortests als auch für den Nachtest durchgeführt. Anschließend wurde ein Dif-

ferenzwert "Nachtest minus Vortest" gebildet, um zu bestimmen, ob zu beiden Zeitpunkten

diese Reaktionsform genannt oder nicht genannt wurde und somit die Reaktion gleich geblie-

ben war, oder ob die Reaktion zum Nachtest nicht mehr genannt wurde, dagegen zum Vortest

oder umgekehrt. Im Anschluß wurde für jede der 12 Kategorien zwischen den drei Gruppen

der Anteil an Probanden verglichen, der die Reaktion gleich, mehr oder weniger zeigte. Es

ergaben sich per CHI²-Test keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen in den

berichteten Reaktionen (p > .05).

Für die Gedanken wurden ebenfalls mehrere Kategorien - in diesem Falle sechs - gebildet: 1)

verletzende Gedanken, 2) Gedanken über die verletzte Norm, 3) hilflos sein, 4) alternative

Sichtweisen generieren, 5) Betroffenheit reduzieren und eine Kategorie 6) sonstiges. Es zeigte
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sich, daß hier Unterschiede zwischen den Gruppen in der Anzahl der Nennungen alternativer

Sichtweisen vom Pre- zum Posttest bestanden (CHI² (2) = 11.16, p < .05). Im Einzelvergleich

sollte inspiziert werden, zwischen welchen Gruppen sich Unterschiede ergaben. Da post hoc

mehrere Einzelvergleiche stattfanden, wurde das Signifikanzniveau mit der von Bonferroni

empfohlenen Methode (vgl. Bortz, 1993) auf .017 adjustiert, um den Alpha-Fehler möglichst

gering zu halten. Durch einen Einzelvergleich zwischen den Gruppen stellte sich heraus, daß

dieser Effekt im Vergleich der kognitiven Gruppe zur Entspannungsgruppe marginal signifi-

kant (CHI² (2) = 6.31, p = .028) und im Vergleich zur Wartegruppe signifikant wurde (CHI²

(2) = 5.92, p = .016). Somit generierten die Angehörigen der kognitiven Gruppe insgesamt

mehr alternative Gedanken als die Personen der Wartegruppe und tendenziell mehr als die

Personen der Entspannungsgruppe. Abbildung 13 verdeutlicht, daß in der kognitiven Gruppe

im Nachtest mehr alternative Sichtweisen generiert wurden, wogegen dieser Anteil in den

beiden anderen Gruppen sehr viel niedriger liegt.
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Abbildung 13: Anteil der Personen, die mehr,
gleich oder weniger alternative
Gedanken vom Vor- zum Nach-
test generierten - Vergleich der
drei Gruppen eigene Empö-
rungssituation 1

Abbildung 14: Anteil der Personen, die mehr,
gleich oder weniger alternative
Gedanken vom Vor- zum Nach-
test generierten - Vergleich der
drei Gruppen eigene Empö-
rungssituation 2

Für die zweite eigene Empörungssituation zeigte sich ebenfalls ein signifikanter Unterschied

in der Anzahl alternativer Gedanken zwischen den Gruppen (CHI² (2) = 15.92, p < .05), den

Abbildung 14 verdeutlicht. Es stellte sich heraus, daß sowohl im Vergleich zur Entspan-

nungsgruppe (CHI² (2) = 8.96, p < .01) als auch im Vergleich zur Wartegruppe (CHI² (2) =

12.11, p < .01) die kognitive Gruppe signifikant mehr alternative Gedanken nannte.
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Für die beiden eigenen Situationen sollten die Probanden zudem Entschuldigungen aus Sicht

der anderen Person generieren. Diese wurden im Anschluß gezählt und die Qualität jeder Ent-

schuldigung bestimmt. Dabei wurden Entschuldigungen, bei denen die Verantwortlichkeit der

anderen Person zugeschrieben wurde bzw. der Schaden herabgespielt wurde, mit 1 bewertet.

Entschuldigungen, die prinzipiell akzeptabel, aber nicht auf die spezifische Situation zuge-

schnitten waren, wie "persönliche Besprechung in der Bibliothek" wurden mit einer 2 bewer-

tet. Dagegen wurden Entschuldigungen, die auf die Situation zugeschnitten waren, "fachliche

Besprechung" oder "Besprechung an anderem Ort nicht möglich" mit 3 bewertet. Eine Beur-

teilerin, die nicht über die einzelnen Bedingungen des Trainings informiert war, kodierte die

Antworten der Teilnehmer. Diese beiden Variablen "Anzahl" sowie "Qualität" der Entschul-

digung wurden mittels multivariater Analyse auf Unterschiede zwischen den Gruppen über-

prüft. Es zeigte sich bei beiden Situationen kein Unterschied zwischen den Gruppen in der

Anzahl (Hypothese 17, 19) sowie in der Qualität (Hypothese 18, 20) generierter Entschuldi-

gungen (p < .05).

Die Ergebnisse zeigen, daß die kognitive Gruppe bei den beiden eigenen Situationen nach

dem Training mehr alternative Sichtweisen generierte. Somit können die Hypothesen 14 und

16 in Bezug auf die trainingsspezifische Veränderung der Gedanken bei der kognitiven

Gruppe bestätigt werden. Für die berichteten Reaktionen konnten allerdings die aufgestellten

Hypothesen 13 und 15 für die Entspannungsgruppe nicht bestätigt werden. Bei den generier-

ten Entschuldigungen zeigte sich kein Unterschied bezüglich deren Anzahl oder Qualität zwi-

schen den Gruppen. Somit konnten die Hypothesen 17 und 18 für die erste Situation sowie 19

und 20 für die zweite Situation nicht bestätigt werden.

11.5.5.2 Fiktive Szenarien: Generierte Entschuldigungen

Für die fiktiven Szenarien sollten die Probanden ebenfalls Entschuldigungen aus Sicht der

anderen Person generieren. Diese wurden im Anschluß gezählt und die Qualität jeder Ent-

schuldigung nach dem für die beiden eigenen Empörungssituationen beschriebenen Katego-

riensystem bestimmt. Die beiden Variablen "Anzahl" sowie "Qualität" der Entschuldigung

wurden mittels multivariater Analyse auf Unterschiede zwischen den Gruppen überprüft. Bei

den beiden Varianzanalysen für die Anzahl und Qualität der Entschuldigungen war lediglich

der Effekt des Faktors Zeit signifikant (F(2,68) = 4.27, p < .05). So zeigte sich im univariaten

Vergleich, daß die Qualität der Entschuldigungen über die Zeit zunahm (F(1,69) = 8.66, p <

.01). Bei der Anzahl der Entschuldigungen zeigte sich eine marginal signifikante Interaktion

zwischen Gruppenzugehörigkeit und Zeit (F(2,69) = 2.62, p = .08), wobei sich mittels Tu-
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ckey-Test herausstellte, daß Personen der kognitiven Gruppe mehr Entschuldigungen berich-

teten als Personen der Wartegruppe (p = .08).

Da sich bereits für die fiktiven Szenarien bei den geschlossenen Fragen ein Zusammenhang

mit der Anwesenheit beim Training zeigte, wurde dies auch für die offenen Antworten über-

prüft. So zeigte sich hier ein marginal signifikanter Zusammenhang für die Anzahl der Ent-

schuldigungen (r = .28, p = .06). Daher wurde eine Analyse mit allen Personen durchgeführt,

die mindestens zu fünf Sitzungen anwesend waren. Es zeigte sich bei der multivariaten Ana-

lyse, daß der Effekt des Zeitfaktors signifikant wurde (F(2,58) = 3.75, p < .05), sowie die In-

teraktion zwischen Zeit und Gruppe (F(4,116) = 3.55, p < .01). Im univariaten Vergleich er-

gab sich für die Qualität der Entschuldigungen lediglich ein Zeiteffekt, insofern als sie sich in

allen Gruppen verbesserte (F(1,59) = 6.51, p < .05). Bei der Anzahl der Entschuldigungen

zeigte sich keine generelle Veränderung über die Zeit (p > .05). Dagegen war ein Unterschied

zwischen den Gruppen in der Veränderung über die Zeit zu finden (F(2,59) = 6.88, p < .01).

So generierten die Angehörigen der kognitiven Gruppe signifikant mehr Entschuldigungen als

die Personen der Entspannungs- (p < .05) und der Wartegruppe (p < .01). Abbildung 15 ver-

anschaulicht diesen Befund.
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Abbildung 15: Veränderungswerte Pre/Post der Anzahl generierter Entschuldigungen für die
fiktiven Szenarien des Trainingsprogrammes im Vergleich der drei Gruppen

Es stellte sich heraus, daß nach dem Training von den Angehörigen der kognitiven Gruppe,

die an mindestens fünf Sitzungen teilnahmen mehr Entschuldigungen generiert wurden, wäh-

rend diese bei den anderen Gruppen gleich blieben, wodurch die Hypothese 21 als belegt gel-

ten kann. Dies ist in Einklang mit dem Befund, daß diese mehr alternative Sichtweisen bei

den eigenen Situationen generierten. Allerdings wurden die Entschuldigungen nicht als besser

klassifiziert, wodurch Hypothese 22 nicht belegt werden konnte.
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11.5.6 Hausaufgaben

Die Teilnehmer der Trainingsgruppen sollten im Anschluß an jede Trainingssitzung Hausauf-

gaben bearbeiten. Sie sollten jeden Tag alle Empörungssituationen aufschreiben, die sie erlebt

hatten und das Ausmaß  der Empörung in dieser Situation auf einer Skala von 1 (überhaupt

nicht empört) bis 6 (außerordentlich empört) bewerten. In die nachfolgende Auswertung wur-

den alle Personen aufgenommen, die die erste und die letzte Hausaufgabe an sechs oder sie-

ben Tagen bearbeitet hatten42. Es zeigte sich, daß beide Gruppen von der ersten bis zur letzten

Hausaufgabe weniger Empörungssituationen berichten (F(1,22) = 31.43, p < .001). Zudem

zeigten sich Unterschiede insofern, daß die kognitive Gruppe zu beiden Zeitpunkten mehr

Empörungssituationen berichtete (F(1,22) = 4.90, p < .01). Die berichten Situationen wurden

allerdings nicht als weniger empörend bewertet. So zeigt sich, daß zwar das Ausmaß der Em-

pörungsanlässe sank, nicht aber deren Intensität. Allerdings wurde diese nur für die verblei-

benden Situationen berichtet. Möglicherweise berichten die Teilnehmer nach einigen Trai-

ningssitzungen nur noch schwerwiegendere Situationen. Tabelle 25 zeigt die Veränderungen

in beiden Gruppen.

Tabelle 25: Ergebnisse der univariaten Varianzanalysen mit Meßwiederholung (Pre/Post)
der Anzahl und Intensität der berichteten Empörungssituationen bei den
Hausaufgaben für die kognitive und die Entspannungsgruppe

Kognitive
Gruppe
(n=14)

Entspannungs-
gruppe
(n=10)

Zeit Zeit x
Gruppe

Gruppe

M SD M SD F (1,22) F (1,22) F(1,22)
Anzahl an
Situationen
Pre 1.38 0.70 0.80 0.37 31.43*** 2.87 4.90*
Post 0.49 0.43 0.33 0.30

(n=12) (n=7) F(1,17) F(1,17) F(1,17)
Intensität
Pre 3.81 0.85 4.10 0.71 1.10 0.33 1.46
Post 3.50 0.72 4.01 0.92
Anmerkungen. Die Intensitätsskala reichte von 1 (überhaupt nicht) bis 6 (außerordentlich).

*** p<.001; * p<.05.

                                                          
42 Da die Anzahl an Empörungssituationen aufgrund der Anzahl der berichteten Situationen pro Woche geteilt
durch die Anzahl der Tage, an denen die Hausaufgabe bearbeitet wurde berechnet wurde, würde die
Beibehaltung von Fällen, bei denen nur an bspw. drei Tagen die Aufgabe bearbeitet wurde und an den anderen
möglicherweise gar keine Situation stattgefunden hatte, die Anzahl an Empörungssituationen überschätzen.
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Somit konnte die Hypothese 23 der geringeren Anzahl an Empörungssituationen bei den

Gruppen belegt werden, dagegen nicht Hypothese 24, die sich auf die geringere Intensität der

Situationen bezog. Die Ergebnisse der Hausaufgaben sollten allerdings mit Vorsicht betrach-

tet werden, da hier aufgrund des nichtzumutbaren Aufwandes beim Bearbeiten der Aufgaben

der Vergleich mit einer Wartegruppe fehlt. Daher kann keine finale Aussage über die Stärke

des Effektes gemacht werden und zudem Phänomene wie eine Regression zur Mitte nicht

ausgeschlossen werden.

11.5.7 Die provokative Situation

Bei der provokativen Situation wurden vier Personen ausgeschlossen, da sie diese nicht

glaubten. Bei weiteren zwei Personen konnte die provokative Situation nicht durchgeführt

werden, da sie zu spät zu dem Termin erschienen oder diesen zu früh beendet hatten. Weiter-

hin wurden alle Personen aus der nachfolgenden Auswertung ausgeschlossen, die in einem

der aggregierten Maße fehlende Werte besaßen, dies betraf eine Person der kognitiven

Gruppe, womit 65 Personen in die Auswertung eingingen (Kognitive Gruppe: 21; Entspan-

nungsgruppe: 21; Wartegruppe: 23).

Es wurde eine multivariate Analyse mit den drei abhängigen Variablen "negative Reaktion

Fremdrating", "Empörung Selbstbewertung" und "Erregung Selbstbewertung" durchgeführt.

Es zeigten sich signifikant unterschiedliche Reaktionen der Teilnehmer auf die provokative

Situation in Abhängigkeit von der Gruppenzugehörigkeit (F(6,120) = 2.57, p < .05). Tabelle

26 gibt einen Überblick über die univariaten Ergebnisse.

Tabelle 26: Die Ergebnisse der Selbst- und Fremdberichte der provokativen Situation des
Trainings im Vergleich der drei Gruppen

Kognitive
Gruppe
(n=21)

Entspannungs-
gruppe
(n=21)

Wartegruppe

(n=23)

Gruppe

M SD M SD M SD F(2,62)
negativ Fremdrating a

1.54 0.87 2.27 0.80 2.07 0.88 4.19*
Empörung Selbstrating a

2.83 0.82 3.36 0.87 3.41 0.99 2.70+
Erregung Selbstrating b

10.24 13.80 30.76 22.54 27.17 21.31 6.58**

Anmerkungen. a Die Skala reichte von 1 (überhaupt nicht) bis 6 (außerordentlich). b Die Skala reichte von 0

(keine innere Erregung) bis 100 (ich koche vor Erregung).

** p<.01, * p<.05, + p<.10.
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Im univariaten Vergleich stellte sich heraus, daß zwischen den Gruppen signifikante Unter-

schiede in der Fremdbeurteilung der negativen Reaktionen bestanden (F(2,62) = 4.19, p <

.05). So stellte sich in einem nachfolgenden Post-hoc-Vergleich heraus, daß die Angehörigen

der kognitiven Gruppe im Vergleich zur Entspannungsgruppe signifikant weniger negative

Reaktionen zeigten (p < .05). Zudem zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen den

Gruppen im Ausmaß der selbstbewerteten Erregung (F(2,62) = 6.58, p < .01). So ergab der

Post-hoc-Vergleich, daß die Teilnehmer der kognitiven Gruppe im Vergleich zur Entspan-

nungsgruppe (p < .01) sowie zur Wartegruppe (p < .05) signifikant geringere Erregung be-

richteten. Bei der selbstberichteten Empörung ergab sich nur ein marginal signifikanter Unter-

schied zwischen den Gruppen (F(2,62) = 2.70, p = .08). So berichteten die Angehörigen der

kognitiven Gruppe im Vergleich zur Wartegruppe (p < .10) tendenziell weniger Empörung.

Es zeigte sich, daß die beobachteten Reaktionen und die selbstberichtete Erregung in der Re-

lation zwischen den Gruppen recht ähnlich ausfielen. Abbildung 16 zeigt das Fremdrating

negativer Reaktionen sowie das Selbstrating eigener Erregung im Vergleich.
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Abbildung 16: Vergleich der z-transformierten Werte der Selbstbeurteilung der Erregung in

der provokativen Situation und der Fremdbeobachtung der negativen Reaktio-

nen.

Somit scheint die Erregung einer Person (z.B. ich koche vor Wut) ein guter Indikator zu sein,

um deren offenes Verhalten einzuschätzen. Darauf weist auch die Korrelation beider Maße

hin (r = .44, p < .001), die zur Empörungsskala etwas geringer ausfällt (r = .37, p < .01).
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Die Ergebnisse belegen, daß neben den Ergebnissen der Fragebogenmaße auch durch eine

Fremdbeobachtung die Effektivität des Trainings nachgewiesen werden konnte. Zudem wird

durch die eigene Einschätzung der Probanden das Fremdrating validiert. Somit konnten die

Hypothesen 27 sowie tendenziell die Hypothese 26 für die provokative Situation belegt wer-

den. Die Hypothese 25 konnte im Vergleich zur Kontrollgruppe nicht belegt werden. Dagegen

zeiget sich, daß die Angehörigen der kognitiven Gruppe sogar im Vergleich zur Entspan-

nungsgruppe geringere negative Reaktionen zeigten. Die deutet darauf hin, daß die Effektivi-

tät des kognitiven Trainings auch durch die Fremdbeobachtung nachweisbar ist, da sich hier

sogar Unterschiede zu einer ebenfalls trainierten Entspannungsgruppe ergaben. Warum dies

nicht im Vergleich zur Wartegruppe vorzufinden war, wird in der Diskussion näher betrach-

tet.

11.5.8 Die Stroop-Aufgabe

Die Stroop-Aufgabe sollte als non-reaktives Maß zur Erfassung von Trainingseffekten dienen.

Zunächst wurden zur Auswertung der Reaktionszeiten die üblichen Ausschlußkriterien ange-

wendet (vgl. Mogg, Bradley, Williams, & Matthems, 1993). Personen, die Deutsch nicht als

Muttersprache nannten, wurden von der Auswertung ausgeschlossen (n = 1). Weiterhin wur-

den zwei Personen ausgeschlossen, da sie mehr als 10 % Fehler bei der Farbbenennung

machten. Eine dieser Personen gab an, farbenblind zu sein, und bei der anderen Person war

dies nicht auszuschließen. Zwei Personen konnten aufgrund kurzzeitiger technischer Prob-

leme mit dem Mikrophon nicht am Stroop teilnehmen. Drei weitere Personen wurden eben-

falls aufgrund technischer Probleme mit dem Mikrophon ausgeschlossen. Daher gingen in die

nachfolgende Auswertung die Daten von 64 Personen ein. Zudem wurden bei diesen

Personen im Vor- und Nachtest alle Worte ausgeschlossen, bei denen die Probanden die Farbe

der Worte nicht korrekt benannt hatten (Vortest: 1 %; Nachtest: 1 %). Weiterhin wurden alle

Reaktionszeiten, die geringer als 100 msec sowie höher als 4 s lagen ausgeschlossen (Vortest:

1 %; Nachtest 1 %). Anschließend wurden für jede Person individuell Ausreißerwerte ausge-

schlossen. Dazu wurden Werte, die mehr als drei Standardabweichungen über dem individu-

ellen Mittelwert der Person lagen, eliminiert (Vortest 1 %; Nachtest 1 %).

Die Auswertung erfolgte mittels ANOVA Prozedur mit dem Meßwiederholungsfaktor "Wort-

art" (Empörung vs. neutral) und dem Faktor Gruppe (Kognitive Gruppe, Entspannungsgruppe

und Wartegruppe) als Gruppierungsfaktor. Für die Analyse wurden logarithmierte Daten ver-

wandt, da Reaktionszeitwerte erfahrungsgemäß eine deutliche positive Schiefe aufweisen. In

Tabelle 27 sind die Reaktionszeiten lediglich der Anschaulichkeit halber als Rohwerte ge-
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trennt für die drei Gruppen dargestellt. Es zeigte sich, daß die postulierte Interaktion zwischen

Meßwiederholung und Gruppe nicht signifikant wurde (p > .05).

Tabelle 27: Reaktionszeiten auf neutrale und empörungsbezogene Worte für die Stroop-
Aufgabe zum Vor- und Nachtest des Trainingsprogrammes sowie die Inter-
ferenzeffekte (Post- Pre) getrennt für die drei experimentellen Bedingungen

Kognitive
Gruppe
(n=25)

Entspannungs-
gruppe
(n=17)

Wartegruppe

(n=22)
Empörungsworte
Vorher

688 msec 641 msec 646 msec

neutrale Worte
Vorher

686 msec 631 msec 632 msec

Empörungsworte
Nachher

732 msec 744 msec 699 msec

neutrale Worte
Nachher

718 msec 717 msec 700 msec

Interferenzeffekt
Nachher - Vorher

12 msec 16 msec -16 msec

Bei der Stroop-Aufgabe konnte die Hypothese 28, die geringere Interferenz nach dem Trai-

ning bei der kognitiven Gruppe im Vergleich zur Wartegruppe postuliert, nicht belegt werden.

Vielmehr wurden bei beiden Trainingsgruppen in der Tendenz stärkere Interferenzeffekte

gefunden.

1111..66  EErrggeebbnniissssee  zzuurr  FFoollllooww--uupp--EErrhheebbuunngg

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Follow-up-Untersuchung ähnlich denen des Nach-

tests berichtet. Zur Follow-up-Erhebung wurden die abhängigen Maße sowie die Disposi-

tionsvariablen erfaßt.

11.6.1 Multi- und univariate Analyse für die abhängigen Variablen der Follow-

up-Erhebung

Die Stichprobe der Follow-up-Untersuchung wich von der der Nachuntersuchung insofern ab,

daß eine Person der kognitiven Gruppe weder zum Nachtreffen erschien, noch den Fragebo-

gen auf telefonische Nachfrage hin zurücksendete. Ebenfalls war dies bei einer Person der

Entspannungsgruppe und bei drei Personen der Wartegruppe der Fall. Die Gesamtrücklauf-

quote betrug somit 93.06 % (96.15 %, 95.24 % und 88 % für die einzelnen Gruppen). Zudem
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wurden zwei Personen der Wartegruppe wegen ungültiger Werte in jeweils einem der abhän-

gigen Maße von der Analyse ausgeschlossen. Es wurden 65 Personen in die nachfolgende

Auswertung einbezogen (Kognitive Gruppe: 25; Entspannungsgruppe: 20; Wartegruppe: 20).

Die Teilnehmer der Follow-up-Untersuchung waren im Durchschnitt 44.29 Jahre alt, wobei

sich die Stichprobe aus 66.2 % Frauen und 33.8 % Männern zusammensetzte. Diese Stich-

probe ist sowohl im Hinblick auf Alter und Geschlecht als auch die weiteren demographi-

schen Variablen vergleichbar mit den Personen, die in die Auswertung der Nachuntersuchung

eingingen. Zudem zeigten sich auch hier keine Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen

in den demographischen Variablen (p > .05).

Die Daten wurden einer multivariaten Varianzanalyse mit einem Gruppierungsfaktor

"Gruppe" und einem Meßwiederholungsfaktor "Zeit" mit drei Stufen (Pre- , Post, Follow-up)

unterzogen. Es zeigte sich, daß der Faktor Zeit (F(10,53) = 8.50, p < .001) sowie die Interak-

tion der Faktoren (Zeit x Gruppe: F(20,106) = 1.85, p < .05) signifikant wurden. Dagegen

zeigte sich kein genereller Gruppeneffekt (p > .05). Im univariaten Vergleich war bei destruk-

tiven Reaktionen ein Haupteffekt des Faktors "Zeit" (F(2,124) = 13.59, p < .001) sowie eine

signifikante Interaktion dieses Faktors mit der Gruppenzugehörigkeit (F(4,124) = 4.65, p <

.01) vorzufinden. Die kommunikativen Reaktionen veränderten sich ebenfalls über die Zeit

(F(2,124) = 5.81, p < .01), und es zeigten sich differentielle Veränderungen in Abhängigkeit

von der Gruppe (F(4,124) = 3.70, p < .01). Bei der Perspektivenübernahme zeigten sich dif-

ferentielle Veränderungen zwischen den Gruppen (F(4,124) = 2.54, p < .05), Veränderung

über die Zeit (F(2,124) = 14.26, p < .001) sowie ein Haupteffekt der Gruppe (F(1,62) = 3.34,

p < .05). So zeigte die Entspannungsgruppe generell weniger Perspektivenübernahme. Durch

Inspektion der Mittelwerte (vgl. Tabelle 28) zeigt sich allerdings, daß dies auf die Werte zum

Nachtest und der Follow-up-Untersuchung zurückzuführen war. Bei Empörung bei eigenen

Erlebnissen wurde der Faktor Zeit ebenfalls signifikant (F(2,124) = 24.69, p < .001). Zudem

konnten differentielle Veränderungen nachgewiesen werden (F(4,124) = 2.86, p < .05) Im

Hinblick auf die Empörung über fiktive Situationen zeigten sich keine signifikanten Effekte

(p > .05). Tabelle 28 gibt einen Überblick.
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Tabelle 28: Ergebnisse der univariaten Varianzanalysen mit Meßwiederholung (Pre/Post/
Follow-up) über die abhängigen Variablen für die drei experimentellen
Bedingungen

Kognitive
Gruppe
(n=25)

Entspannungs-
gruppe
(n=20)

Wartegruppe

(n=20)

Gruppe Zeit Gruppe
x Zeit

M SD M SD M SD F(2,62) F(2,124) F(4,124)

destruktive
Reaktionen
Pre 3.27 0.90 2.91 0.52 2.71 0.63 0.39 13.59*** 4.65**
Post 2.48 0.67 2.62 0.72 2.65 0.70
Follow-up 2.47 0.62 2.75 0.83 2.48 0.64
kommunikative
Reaktionen
Pre 4.23 1.26 4.43 1.20 4.99 0.98 0.39 5.81** 3.70**
Post 5.10 .79 5.04 0.73 5.01 0.93
Follow-up 5.09 0.81 4.50 0.91 4.50 1.16
Perspektiven-
übernahme
Pre 3.34 1.29 3.03 1.10 3.80 1.30 3.34* 14.26*** 2.54*
Post 4.55 0.87 3.83 0.85 4.16 1.35
Follow-up 4.40 1.04 3.37 0.80 3.83 1.50
fiktive
Szenarien
Pre 4.39 0.58 4.35 0.44 4.21 0.70 0.47 2.95 1.65
Post 3.90 0.65 4.18 0.83 4.22 0.52
Follow-up 4.05 0.86 4.17 0.70 4.29 0.57
Eigene
Situation 1
Pre 4.67 0.77 4.82 0.97 4.73 0.66 2.03 24.69*** 2.86*
Post 3.98 0.97 4.31 1.06 4.65 0.84
Follow-up 3.78 1.05 4.15 0.94 4.48 0.76

(n = 15) (n = 15) (n = 12) F(2,39) F(2,78) F(4,78)
Eigene
Situation 2
Pre 4.64 0.91 4.38 0.79 4.27 .58 1.03 3.09 3.45*
Post 3.73 0.47 4.24 0.73 4.32 .61
Follow-up 3.80 1.19 4.24 0.80 4.57 .87

Anmerkungen. Die Skalen reichten je nach Formulierung von 1 (überhaupt nicht) bis 6 (voll und ganz bzw.

außerordentlich).

*** p<.001, ** p<.01, * p<.05.

Um die Gruppen im Hinblick auf differentielle Veränderungen zu vergleichen, wurden die

Differenzwerte zwischen Pre- und Follow-up-Messung sowie zwischen Pre- und Postmessung

und zwischen Post- und Follow-up-Messung gebildet und mittels dieser Werte die drei Grup-
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pen im Post-hoc-Vergleich über den Tukey-Test verglichen. Zwischen Nachtest und Follow-

up-Untersuchung zeigten sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen (p <

05). Es zeigte sich im Pre-Post sowie im Pre-Follow-up-Vergleich, daß die Angehörigen der

kognitiven Gruppe im Vergleich zur Wartegruppe (p < .01) sowie im Vergleich zur Entspan-

nungsgruppe (p < .05) im Nachtest eine signifikant stärkere Abnahme destruktiver Reaktionen

verzeichneten, wobei beide Effekte bei der Follow-up-Untersuchung aufrechterhalten werden

konnten (p < .05). Weiterhin konnten die Unterschiede zwischen kognitiver und Wartegruppe

im Ausmaß der Reduktion der Empörung bei der eigenen Empörungssituation 1 vom Nachtest

zur Follow-up-Messung aufrechterhalten werden (p<.05). Die Abbildungen 17 und 18 zeigen

die Veränderungswerte von der Pre- zur Follow-up-Erhebung.
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Abbildung 17: Veränderungswerte Pre/Post/
Follow-up in den destruktiven
Reaktionen im Vergleich der
drei Gruppen

Abbildung 18: Veränderungswerte Pre/Post/
Follow-up in der Empörung
über die eigene Situation 1 im
Vergleich der drei Gruppen

Zudem zeigten die Angehörigen der kognitiven Gruppe mehr kommunikative Reaktionen im

Nachtest im Vergleich zur Wartegruppe (p<.05)43, wobei sich dieser Effekt bei der Follow-

up-Untersuchung verstärkte (p<.01). Zudem konnte zum Nachtest und zur Follow-up-Unter-

suchung eine stärkere Zunahme der Perspektivenübernahme bei der kognitiven Gruppe im

Vergleich zur Wartegruppe (p<.05) gefunden werden. Die Abbildungen 19 und 20 geben ei-

nen Überblick über die Veränderungswerte vom Pre- zum Follow-up-Test.

                                                          
43

Dieser Effekt war bei der Auswertung des Nachtests nicht vorzufinden. Allerdings zeigte er sich bei der redu-
zierten Stichprobe der Follow-up-Untersuchung.
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Abbildung 19: Veränderungswerte Pre/ Follow-
up in der Perspektivenübernahme
im Vergleich der drei Gruppen

Abbildung 20: Veränderungswerte Pre/
Follow-up in den kommu-
nikativen Reaktionen im
Vergleich der drei Gruppen

Der marginal signifikante Unterschied zwischen kognitiver und Wartegruppe in der Reduk-

tion der Empörung bei fiktiven Szenarien (p = .07) zeigte sich in der Follow-up-Messung al-

lerdings nicht mehr (p > .10).

Bei der zweiten eigenen Empörungssituation zeigte sich ebenfalls ein signifikanter Interak-

tionseffekt „Gruppe x Zeit“ (F(4,78) = 3.45, p < .05). Zur Follow-up-Messung konnten Unter-

schiede zwischen kognitiver und Wartegruppe gefunden werden (p < .05), wobei diese Werte

im Vergleich zum Nachtest geringer ausgeprägt waren (p < .01). Die im Nachtest bei dieser

Stichprobe vorzufindenden Unterschiede zwischen kognitiver und Entspannungsgruppe

konnten nicht aufrechterhalten werden (p > .05).

Somit zeigte sich, daß die Effektivität des kognitiven Trainings auch nach drei Monaten noch

nachweisbar war. Implikationen im Hinblick auf die aufgestellten Hypothesen werden unter

11.6.3 dargestellt.

11.6.2 Überprüfung möglicher Kovariaten für die abhängigen Maße - Follow-up

Bei den fiktiven Szenarien wurden die Personen, die an weniger als fünf Sitzungen teilnah-

men, ausgeschlossen. Bei der nachfolgenden Varianzanalyse zeigte sich lediglich zwischen

Pre- und Follow-up-Untersuchung ein nicht einmal marginal signifikanter Unterschied zwi-

schen kognitiver und Wartegruppe (p = .10). Somit ist davon auszugehen, daß dieser Effekt

nicht aufrechterhalten werden konnte.

Die Korrelationen der Dispositionsvariablen mit den abhängigen Variablen wiesen lediglich

auf einen Zusammenhang der "revisionsbereiten" Urteilstendenz mit den kommunikativen

Reaktionen hin (r = -.30, p < .05). Bei der zugehörigen Kovarianzanalyse konnte allerdings
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kein verstärkter Gruppeneffekt gefunden werden. Allerdings zeigten sich für die einzelnen

Gruppen Veränderungen in den Dispositionsmaßen, die nachfolgend berichtet werden.

11.6.3 Dispositionsmaße - Follow-up

Es wurde eine multivariate Varianzanalyse mit dem Gruppierungsfaktor "Gruppe" und Zeit

als Meßwiederholungsfaktor (Pre/Post/Follow-up) und den abhängigen (Dispositions-) Vari-

ablen "Sensibilität gegenüber widerfahrenen Ungerechtigkeiten", "Sensibilität gegenüber be-

obachteten Ungerechtigkeiten", "assertorische Urteilstendenz", "revisionsbereite Urteilsten-

denz" durchgeführt44. Der Faktor "Gruppe" hatte keinen signifikanten Effekt, zudem zeigte

sich keine Interaktion der Faktoren "Zeit x Gruppe" (p > .05). Es zeigte sich dagegen ein sig-

nifikanter Effekt der Veränderung über die Zeit (F(8,53) = 3.07, p < .01). Tabelle 29 gibt ei-

nen Überblick über die Ergebnisse der univariaten Analysen.

Tabelle 29: Ergebnisse der univariaten Varianzanalysen mit Meßwiederholung (Pre / Post /
Follow-up) der Dispositionsmaße für die drei experimentellen Bedingungen

Kognitive
Gruppe
(n=25)

Entspannungs-
gruppe
(n=20)

Wartegruppe

(n=18)

Gruppe Zeit Gruppe
x Zeit

M SD M SD M SD F(2,68) F(2,120) F(4,120)

Ungerechtigkeits-
sensibilität selbst
Pre 4.31 1.15 4.71 0.81 4.44 0.87 0.63 2.21 1.43
Post 4.17 0.82 4.22 1.05 4.46 0.70
Follow-up 4.21 1.00 4.37 0.83 4.56 0.83
Ungerechtigkeits-
sensibilität
andere
Pre 4.76 0.77 4.69 1.08 4.57 1.13 0.05 1.02 0.49
Post 4.51 0.75 4.51 0.99 4.64 0.92
Follow-up 4.62 0.75 4.49 0.89 4.49 0.99
assertorische
Urteilstendenz
Pre 3.57 0.99 4.03 0.91 3.80 1.43 2.71 10.82*** 1.90
Post 2.95 0.96 3.59 0.96 3.64 1.31
Follow-up 2.91 1.16 3.65 0.86 3.75 1.21
revisionsbereite
Urteilstendenz
Pre 4.18 0.85 4.05 0.97 4.35 1.29 2.07 2.13 3.12*
Post 4.66 0.59 4.12 0.83 4.32 1.02
Follow-up 4.77 0.69 4.07 0.57 4.22 0.85
Anmerkungen. Die Skalen reichten je nach Formulierung von 1 (überhaupt nicht) bis 6 (voll und ganz bzw.
außerordentlich).
*** p<.001; * p<.05.

                                                          
44 Zwei Personen wiesen fehlende Werte in den Nachtest- Follow-up-Werten dieser Maße auf und wurde von der
Analyse ausgeschlossen.
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Die Gruppen wiesen im univariaten Vergleich signifikante Unterschiede in der Veränderung

der "assertorischen Urteilstendenz" über die Zeit hinweg auf (F(2,120) = 10.82, p < .001) so-

wie in der "revisionsbereiten Urteilstendenz" differentielle Veränderungen in Abhängigkeit

von der Gruppe über die Zeit (F(4,120) = 3.12, p < .05). Im Post-hoc-Vergleich der drei

Gruppen stellte sich heraus, daß sich die Angehörigen der kognitiven Gruppe gegenüber der

Entspannungsgruppe durch eine marginal signifikante Zunahme einer revisionsbereiten Ur-

teilstendenz auszeichneten (p < .10) sowie in den beiden Urteilstendenzen im Vergleich zur

Wartegruppe (p < .05). Dies verdeutlichen die Abbildungen 21 und 22.
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Abbildung 21: Veränderungswerte Pre/Post/
Follow-up in der Tendenz
zum revisionsbereiten Urteilen
im Vergleich der drei Gruppen

Abbildung 22: Veränderungswerte Pre/Post/
Follow-up in der Tendenz
zum assertorischen Urteilen
im Vergleich der drei Gruppen

Dennoch ist anzumerken, daß sich auf multivariatem Wege keine signifikanten Effekte erga-

ben und die Verringerung der assertorischen Urteilstendenz lediglich im Post-hoc-Vergleich

vorzufinden war. Die Ergebnisse deuten darauf hin, daß die revisionsbereite Urteilstendenz

auch nach 3 Monaten in der kognitiven Gruppe noch stärker und die assertorische geringer

ausgeprägt war.

Bewertung der Ergebnisse der abhängigen Variablen und Dispositionsmaße im Hinblick auf

die Hypothesen

Die Ergebnisse belegen, daß die bereits zur Nachuntersuchung festgestellten Trainingseffekte

aufrechterhalten bzw. sogar verstärkt wurden, somit konnte die Hypothese 29 gestützt wer-

den. So wurden die Unterschiede in der Perspektivenübernahme sowie der eigenen Empö-

rungssituation 1 aufrechterhalten, wodurch die Hypothesen 32 und 33, die die Aufrechterhal-

tung der Effekte in diesen beiden abhängigen Variablen postulieren, bestätigt werden

konnten. Zum Nachtest und sogar verstärkt bei der Follow-up-Untersuchung konnten bei
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dieser Stichprobe signifikante Effekte für die kommunikativen Reaktionen gefunden werden,

wodurch die Hypothese 31 bestätigt wurde. Bei den destruktiven Reaktionen konnten die

Effekte aufrechterhalten werden, wenn auch auf geringerem Signifikanzniveau wodurch

Hypothese 30 belegt werden konnte. Auch für die zweite eigene Empörungssituation konnten

die Effekte im Vergleich zur Wartegruppe aufrechterhalten werden, wodurch Hypothese 35

bestätigt werden konnte. Bei den fiktiven Szenarien konnte der marginal signifikante Effekt

nicht aufrechterhalten werden, so daß für Hypothese 34 keine bestätigende Evidenz gefunden

werden konnte.

Zudem zeigte sich bei den Dispositionsmaßen, daß die Unterschiede zwischen Entspannungs-

und Wartegruppe in der Sensibilität gegenüber widerfahrenen Ungerechtigkeiten nicht auf-

rechterhalten werden konnten, wodurch Hypothese 39 nicht belegt werden konnte. Dies weist

darauf hin, daß die Entspannungsgruppe nur kurzfristig von diesem trainingsspezifischen Ef-

fekt profitierte. Daher ergaben sich in der multivariaten Analyse keine signifikanten Effekte,

wodurch Hypothese 36 als nicht bestätigt angesehen werden muß. Dagegen zeigte sich bei der

kognitiven Gruppe ein Unterschied zur Wartegruppe, da erstere nach dem Training eine stär-

kere revisionsbereite Urteilstendenz aufwies. Obwohl dieser Effekt univariat nur marginal

signifikant wurde und in der multivariaten Auswertung nicht, zeigt sich, daß die Angehörigen

der kognitiven Gruppe auch drei Monate nach dem Training noch Veränderungen in relevan-

ten Dispositionsmaßen aufwiesen. Allerdings kann nicht gesichert geschlossen werden, daß

die Hypothese 37 im Hinblick auf die revisionsbereite Urteilstendenz bestätigt werden konnte.

Ähnliches gilt für eine Reduktion der assertorischen Urteilstendenz in der kognitiven Gruppe

im Vergleich zur Wartegruppe, die nur im Post-hoc-Vergleich gefunden wurde. Somit ist

ebenfalls keine finale Entscheidung über  die Hypothese 38 für die assertorische Urteilsten-

denz zu treffen. Es zeigte sich dagegen, wie angenommen, keine Veränderung der Sensibilität

gegenüber beobachteten Ungerechtigkeiten (Hypothese 40).

11.6.4 Auswertung der offenen Antwortkategorien - Follow-up

Auch zur Follow-up-Erhebung sollte bei den eigenen Situationen im offenen Format die ei-

gene Reaktion auf, sowie die eigenen Gedanken in einer solchen Situation angegeben werden.

Zudem sollten aus Sicht der empörungsauslösenden Person Entschuldigungen generiert wer-

den. Auch für die fiktiven Szenarien sollten Entschuldigungen genannt werden. Die Ergeb-

nisse werden nachfolgend berichtet.
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11.6.4.1 Eigene Situation 1 und 2: Reaktionen, Gedanken und generierte Entschuldigun

  gen - Follow-up

Auch bei der Follow-up-Messung wurden die Probanden um die Bearbeitung zweier erlebter

Empörungssituationen gebeten. Dabei sollten sie angeben, wie sie heute reagieren und was sie

denken würden. Die Reaktionen wurden wieder in die 12 Kategorien und die Gedanken in die

6 eingeordnet. Anschließend wurde ein Differenzwert "Follow-up minus Vortest" gebildet.

Wie schon zum Nachtest zeigten sich bei der ersten Empörungssituation lediglich signifikante

Unterschiede zwischen den Gruppen in der Anzahl der Nennungen alternativer Sichtweisen

die vom Pre- zur Follow-up-Untersuchung stattfanden (CHI² (2) = 7.26, p < .05). Da post hoc

mehrere Einzelvergleiche stattfanden, wurde auch hier wie schon beim Nachtest das Signifi-

kanzniveau mit der von Bonferroni empfohlenen Methode (vgl. Bortz, 1993) auf .017 adjus-

tiert, um den Alpha-Fehler möglichst gering zu halten. Im Post-hoc-Vergleich zeigte sich, daß

lediglich im Vergleich zur Entspannungsgruppe ein marginal signifikanter Unterschied in der

Anzahl alternativer Sichtweisen vorzufinden war (CHI² (2) = 5.81, p = .031). Abbildung 23

veranschaulicht die alternativen Sichtweisen der einzelnen Gruppen im Pre- Follow-up-Ver-

gleich für die erste Situation.
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Abbildung 23: Anteil der Personen, die mehr, gleich oder weniger alternative Gedanken vom

Vor- zur Follow-up-Erhebung generierten - Vergleich der drei Gruppen eigene

Empörungssituation 1

Bei der zweiten Empörungssituation zeigte sich ebenfalls im Vergleich zwischen den Grup-

pen nur ein marginal signifikanter Effekt bei den alternativen Sichtweisen, der im Einzelver-

gleich nicht signifikant wurde.

Bei den generierten Entschuldigungen zeigten sich keine Unterschiede in Anzahl und Qualität

zwischen den Gruppen (p > .05). Auch durch Ausschluß der Personen, die zu weniger als fünf

Sitzungen anwesend waren, konnte dieses Ergebnis nicht verbessert werden.
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Auch zur Follow-up-Untersuchung zeigte sich für die kognitive Gruppe noch eine

signifikante Zunahme an alternativen Gedanken, wobei sich dieser Effekt auf die erste

Situation und den Vergleich der kognitiven Gruppe zur Entspannungsgruppe beschränkte.

Somit konnte die Hypothese 42 im Vergleich zur Wartegruppe nicht bestätigt werden.

Allerdings weist der Unterschied zur Entspannungsgruppe darauf hin, daß die kognitive

Gruppe auch nach drei Monaten noch mehr alternative Gedanken generierte. Die Hypothese

44 für die zweite Situation im Hinblick auf verstärke Äußerung alternativer Gedanken bei der

kognitiven Gruppe konnte allerdings nicht belegt werden. Die Hypothesen 41 und 43, die

unterschiedliche Reaktionen bei beiden Situationen für die Entspannungsgruppe annahmen,

konnten ebenfalls nicht bestätigt werden. Auch zeigten sich bei beiden Situationen keine

Unterschiede bezüglich der Anzahl und Qualität generierter Entschuldigungen (Hypothesen

45, 46, 47 und 48).

11.6.4.2 Fiktive Szenarien: Generierte Entschuldigungen - Follow-up

Auch für die fiktiven Szenarien sollten Entschuldigungen generiert werden. Bei der Varianz-

analyse mit den abhängigen Variablen Anzahl sowie Qualität der Entschuldigung wurde der

Faktor Gruppe nicht signifikant (p > .05). Dagegen hatte der Faktor Zeit (F(4,59) = 7.46, p <

.001) sowie die Interaktion zwischen Zeit und Gruppe (F(8,118) = 2.33, p < .05) einen signi-

fikanten Effekt. Im univariaten Vergleich zeigte sich, daß der Faktor Zeit bei der Qualität der

Entschuldigungen einen signifikanten Effekt hatte (F(2,124) = 3.76, p < .05). So generierten

alle Probanden über die Zeit hinweg bessere Entschuldigungen, wobei dieser Unterschied

lediglich auf die besseren Entschuldigungen zum Nachtest zurückging (F(1,62) = 7.78, p <

.01). Auch bei der Anzahl der Entschuldigungen ergab sich ein Effekt des Faktors Zeit

(F(2,124) = 7.75, p < .01), wobei dies auf eine geringere Anzahl von Entschuldigungen erst

bei der Follow-up-Messung zurückging (F(1,62) = 7.36, p < .01). Zudem zeigte sich eine sig-

nifikante Interaktion zwischen Gruppe und Zeit (F(4,124) = 3.70, p < .05), allerdings bestan-

den nur zur Follow-up-Untersuchung Unterschiede zwischen den Gruppen. Demnach gene-

rierten die Angehörigen der kognitiven Gruppe zur Follow-up-Untersuchung signifikant mehr

Entschuldigungen im Vergleich zur Wartegruppe (p < .01) sowie zur Entspannungsgruppe (p

< .05). Die Korrelation mit der Anzahl an Sitzungen, an denen teilgenommen wurde, wurde

nicht signifikant (p > .05). Dennoch konnten durch Ausschluß der Personen, die an weniger

als 5 Sitzungen teilgenommen hatten, interessante Effekte beobachtet werden. Bei einer Tren-

nung dieser Analyse zwischen Verantwortlichkeitsleugnungen und Rechtfertigungen zeigte

sich, daß die Gruppen unterschiedliche Veränderungen in der Anzahl der Verantwortlich-
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keitsleugnungen (F(4,104) = 2.31, p = .06) sowie in deren Qualität aufwiesen (F(4,104) =

2.88, p < .05). So generierten die Angehörigen der kognitiven Gruppe im Pre-Follow-up-Ver-

gleich mehr Verantwortlichkeitsleugnungen als Personen der Wartegruppe (p < .05) sowie

qualitativ bessere Verantwortlichkeitsleugnungen im Vergleich zur Entspannungsgruppe (p =

.05). Die Abbildungen 24 und 25 veranschaulichen dies.
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Abbildung 24: Veränderungswerte Pre/Post /
Follow-up in der Anzahl der
Verantworlichkeitsleugnungen
für die fiktiven Szenarien des
Trainingsprogrammes im
Vergleich der drei Gruppen

Abbildung 25: Veränderungswerte Pre/Post /
Follow-up in der Qualität der
Verantworlichkeitsleugnungen
für die fiktiven Szenarien des
Trainingsprogrammes im
Vergleich der drei Gruppen

Es zeigte sich auch bei der Follow-up-Messung, daß die Angehörigen der kognitiven Gruppe

signifikant mehr Entschuldigungen generierten, deren Qualität sich nur im Vergleich zur Ent-

spannungsgruppe bei den Verantwortlichkeitsleugnungen unterschied. Somit konnte Hypo-

these 49 für die Anzahl an Entschuldigungen bestätigt werden. Die Hypothese 50 für die

Qualität der Entschuldigungen konnte nicht belegt werden, allerdings zeigte sich, daß diese

bei der kognitiven Gruppe hinsichtlich der Verantwortlichkeitsleugnungen besser waren als

bei der Entspannungsgruppe.

11.6.5 Verlauf der Trainingseffekte über die Zeit

Zum Abschluß soll kurz der Frage nachgegangen werden, ob die Angehörigen beider Trai-

ningsgruppen bereits nach dem ersten, theoretischen Teil des Trainings oder erst im anwen-

dungsbezogenen Teil Fortschritte gemacht hatten. Dazu wurde ein Intertest durchgeführt.

Hierzu wurden keine Hypothesen generiert, sondern die nachfolgenden Ausführungen haben

lediglich explorativen Charakter. In die Analyse des Intertests gingen 65 Personen ein, wobei

in der kognitiven Gruppe 25 Personen in die Auswertung eingingen, in der Entspannungsbe-

dingung verblieben 15 Personen und in der Kontrollgruppe 25 Personen. Die Personen waren
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im Durchschnitt 44.37 Jahre alt. Die Stichprobe bestand zu 63.1 % aus Frauen und zu 36.9 %

aus Männern. Auch im Hinblick auf die anderen demographischen Variablen waren die Per-

sonen vergleichbar mit der Stichprobe des Nachtestes. Auch hier fanden sich keine signifi-

kanten Unterschiede in den demographischen Variablen zwischen den einzelnen experimen-

tellen Bedingungen (p > .05).

Zum Intertest wurden jeweils drei Szenarien für den Reaktionsfragebogen und die fiktiven

Szenarien vorgegeben. Obwohl aufgrund eines Vortestes diese im Empörungsgehalt mit den

Szenarien der Vor-, Nach- und Follow-up-Messung vergleichbar waren, stellte sich heraus,

daß sich in dieser Stichprobe deutliche Unterschiede ergaben. Somit ist ein direkter Vergleich

über die Zeit hinweg nicht möglich. Allerdings sollten die Teilnehmer über alle Sitzungen

hinweg in den Hausaufgaben ihre Empörungssituationen berichten. Da dieses Maß einen Ver-

gleich über die Zeit erlaubt, soll es an dieser Stelle berichtet werden. Ein Vergleich der Werte

in der Anzahl an Empörungssituationen und deren Intensität zum Vortest, Intertest und

Nachtest mittels Meßwiederholungsanalyse zeigte, daß der Faktor Gruppe sowie die Interak-

tion zwischen Gruppe und Zeit nicht signifikant wurden (p > .05) Allerdings zeigte sich, daß

eine signifikante Abnahme an Empörungssituationen über die Zeit erfolgte (F(2,20) = 16.06,

p < .001). Durch Vergleich der Werte nach der ersten Sitzung mit denen nach der dritten Sit-

zung zeigte sich, daß bereits vom ersten zum dritten Meßzeitpunkt eine signifikante Abnahme

der Anzahl an Empörungssituationen erfolgte (F(1,21) = 5.44, p < .05), die dann von der drit-

ten zur fünften Hausaufgabe zudem noch weiter abnahm (F(1,21) = 8.26, p < .01). Dies weist

darauf hin, daß bereits nach der dritten Hausaufgabe weniger Empörungssituationen berichtet

wurden. Die Intensität der Empörung verringerte sich nicht über die Zeit (p > .05).

Obwohl die Interaktion Zeit x Gruppe nicht signifikant wurde, ist es aufschlußreich, sich ein-

mal deskriptiv die Veränderungen getrennt für beide Gruppen zu betrachten. So zeigt sich in

Abbildungen 26, daß bei der kognitiven Gruppe bereits zur dritten Sitzung weniger Empö-

rungssituationen berichtet wurden und bis zur fünften Hausaufgabe eine geringere Abnahme

bestand. Darauf wies auch die getrennte Analyse über die Zeit für die kognitive Gruppe hin.

So war der Zeiteffekt von der ersten zur dritten Sitzung stärker ausgeprägt (F(1,12) = 25.66, p

< .001) und war von der dritten zur fünften nicht mehr signifikant (F(1,12) = 2.75, p > .05).

Bei der Entspannungsgruppe zeigte sich, wie aus Abbildung 27 ersichtlich, dagegen, daß die

Abnahme der Anzahl an Empörungssituationen im anwendungsbezogenen Teil minimal stär-

ker war  (F(1,9) = 9.39, p < .05) als im ersten theoretischen Teil (F(1,9) = 7.50, p < .05).
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Abbildung 26: Durchschnittliche Anzahl an
Empörungssituationen über
die Zeit (1., 3. und 5. Haus-
aufgabe) für die kognitive
Gruppe

Abbildung 27: Durchschnittliche Anzahl an
Empörungssituationen über
die Zeit (1., 3. und 5. Haus-
aufgabe) für die Entspan-
nungsgruppe

Die Effektivität des Trainings konnte somit bereits nach drei Wochen über die Reduktion der

Anzahl an Empörungssituationen belegt werden. Allerdings sollten diese Ergebnisse mit Vor-

sicht betrachtet werden, da hier kein Vergleich mit der Wartegruppe möglich war.

Nachfolgend werden die wichtigsten Punkte der Arbeit nochmals im Überblick berichtet und

die Ergebnisse im Hinblick auf ihren Beitrag für die Praxis diskutiert.
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1122..  ZZuussaammmmeennffaassssuunngg  uunndd  DDiisskkuussssiioonn  ddeerr  EErrggeebbnniissssee

1122..11  ÜÜbbeerrbblliicckk  üübbeerr  ddiiee  tthheeoorreettiisscchheenn  GGrruunnddllaaggeenn

In der vorliegenden Studie wurde ein Trainingsprogramm zur Steuerung der Emotion Empö-

rung realisiert. Zunächst wurde ein theoretisches Modell gesucht, welches folgende Anfor-

derungen erfüllte: Das Modell sollte (1) es ermöglichen, die zu steuernde Emotion hinrei-

chend von ähnlichen Emotionen abzugrenzen, (2) personenspezifische sowie situative Fakto-

ren, die die Emotion beeinflussen können, ableitbar machen, sowie (3) spezifische Interven-

tionen nahelegen. Im Theorieteil wurde in Kapitel 3 dargelegt, daß ein kognitives Modell von

Montada (1989a) diesen Anforderungen genügen kann.

So wurde im Hinblick auf die erste Anforderung in Kapitel 4 zunächst die Emotion Empörung

von anderen aggressionsrelevanten Emotionen (Wut, Ärger, Feindseligkeit und Zorn) abge-

grenzt und im Anschluß wurden die kognitiven Komponenten von "Empörung" detailliert

beschrieben. In Kapitel 5 wurden entsprechend der zweiten Anforderung situative sowie per-

sonenspezifische Einflußfaktoren näher betrachtet. Es wurde dargelegt, daß die „Sensibilität

für widerfahrene Ungerechtigkeit“ und die beiden Urteilstendenzen, "Tendenz zum assertori-

schen Urteilen" und "Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen" relevante Dispositionsvari-

ablen darstellen, die einen Einfluß auf die Empörungsneigung einer Person ausüben. Ein non-

reaktives Maß zur Erfassung der Empörungsneigung - die Stroop-Aufgabe - wurde ebenfalls

dargestellt. Darüber hinaus wurde die Selbstbeobachtung als Methode zur Auffindung ipsati-

ver sowie situativer Einflußfaktoren betrachtet. Im Hinblick auf die dritte Anforderung spezi-

fischer Interventionsmaßnahmen wurden bisherige Trainingsprogramme beleuchtet. Es zeigte

sich, daß ein Entspannungstraining, ein Training sozialer Fertigkeiten, ein kognitives Ent-

spannungstraining sowie ein kognitives Training effektiv zur Steuerung von Ärger eingesetzt

werden konnten. Bei einem Vergleich der verschiedenen Trainingskonzepte erwiesen sich

diese entweder als vergleichbar effektiv (Hazaleus & Deffenbacher, 1986) bzw. bei einer

Metaanalyse von Edmondson & Conger (1996) zeigte sich, daß das Entspannungstraining

sowie das Training sozialer Fertigkeiten in einzelnen Maßen überlegen waren, nur in einer

Studie von Novaco (1975) zeigte sich eine Überlegenheit des kognitiven Trainings gegenüber

einem Entspannungstraining. Kritisch anzumerken bleibt, daß die meisten Trainingspro-

gramme bisher emotionsunspezifisch umgesetzt wurden. Da bei einem kognitiven Emotions-

modell postuliert wird, daß jede Emotion auf einem ganz spezifischen Muster von Kognitio-

nen beruht, ist die emotionsspezifische Umsetzung in einem kognitiven Training besonders

zentral. Folglich kann diese Vernachlässigung möglicherweise zu der geringeren Effektivität

kognitiver Trainingsprogramme beigetragen haben. Zudem wurden bisher keine kognitiven
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Maße zur Überprüfung des Trainingserfolg verwendet, was ebenfalls die Unterlegenheit des

kognitiven Trainings erklären könnte.

Die Tatsache, daß ein kognitiver Ansatz dazu geeignet ist, Emotionen zu differenzieren, per-

sonenspezifische und situative Einflußfaktoren sowie spezifische Interventionen ableitbar zu

machen führte zu der Entscheidung, diesen für das Training zu verwenden. In Abhebung von

bisherigen kognitiven Trainingsverfahren sollte dieser Ansatz emotionsspezifisch, basierend

auf einem an Montada (1989a) angelehnten Modell der Emotion Empörung, implementiert

werden. Das eigene kognitive Training basierte auf der Methode der „Umwandlung assertori-

scher Urteile in hypothetische Urteile und Fragen“. Der Grundgedanke dieser Vorgehens-

weise bestand darin, daß eine Person besonders bei intensiven Emotionen mit assertorischer

Gewißheit an ihrer Interpretation einer Situation festhält. Da für jede Emotion ein spezifisches

Muster von Kognitionen konstitutiv ist, sollte es möglich sein, durch Umwandlung dieser

Kognitionen, die sich als assertorischen Urteile einer Person zeigen, eine Steuerung der Emo-

tion zu ermöglichen. Dieses wurde unter Kapitel 7 exemplarisch für die Emotion Empörung

dargestellt.

1122..22  EErrggeebbnniissssee  ddeerr  VVoorrssttuuddiieenn

Bevor ein Trainingsprogramm zur Umsetzung dieser Methode realisiert wurde, wurden zwei

Vorstudien durchgeführt. Die erste Voruntersuchung basierte auf dem Grundgedanken, daß

sich Personen möglicherweise dispositionell in ihren Urteilsstilen in emotionalen Situationen

unterscheiden. So sollte es Personen geben, die in einer Vielzahl von Situationen einen eher

assertorischen Urteilsstil aufweisen, d.h. ihre Urteile selten revidieren. Zudem sollte es Perso-

nen geben, die bereit sind, ihre Urteile kritisch zu hinterfragen und zu revidieren und somit

einen revisionsbereiten Urteilsstil besitzen. Von diesen beiden Dispositionen wurde erwartet,

daß sie einen entscheidenden Einfluß auf den Trainingserfolg haben. Personen mit assertori-

schen Urteilsstil sollten bei einem Training, welches auf der Umwandlung assertorischer Ur-

teile in hypothetische Urteile und Fragen beruht, eher Widerstände aufweisen und somit

schlechter trainierbar sein. Personen, die dispositionell eher bereit sind, Situationen zu hinter-

fragen und eigenen Urteile in Frage zu stellen, sollten dagegen die Methode schnell erlernen.

Daher wurde ein Fragebogen zur Erfassung dieser beiden Urteilsstile konzipiert und in einem

konvergenten und diskriminanten Validierungsverfahren von bisherigen Konstrukten zum

Urteilsverhalten von Personen abgegrenzt.

In einer weiteren Vorstudie wurde in einem kurzfristiges Instruktionsprogramm die Effekti-

vität der Methode der „Umwandlung assertorischer Urteile in hypothetische Urteile und Fra-
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gen“ überprüft und die Maße zur Erfassung des Trainingserfolges vorgetestet. Eine Gruppe

sollte durch die „Umwandlung assertorischer Urteile in hypothetische Urteile und Fragen“

versuchen, anhand vorgegebener Empörungsszenarien ihre Empörung zu reduzieren. Eine

weitere Gruppe sollte durch Bekräftigung ihrer assertorischen Urteile Gründe für ihre Empö-

rung generieren und ihre Emotion somit steigern. Eine dritte Gruppe fungierte als Kontroll-

gruppe und erhielt eine nicht empörungsbezogenen Aufgabe.

Es stellte sich heraus, daß die zu testende Trainingsmethode dazu geeignet ist, Empörung zu

reduzieren. Allerdings zeigte sich, daß durch die Bekräftigung der bereits assertorischen Ur-

teile keine weitere Steigerung der Empörung erreicht werden konnte. Die Ineffektivität der

Bekräftigung assertorischer Urteile sowie die Tatsache, daß Personen meist lernen wollen,

ihre Empörung zu reduzieren, führte zu der Entscheidung, daß eine Trainingsbedingung, in

welcher Empörung verstärkt wird, ethisch nicht vertretbar ist. Dies würde beinhalten, daß

aufgrund der experimentell geforderten Zufallsverteilung der Probanden, Personen, die unter

Empörung leiden, in eine Gruppe zugeteilt werden könnten, in der diese Problematik verstärkt

würde. Daraus ergab sich die Entscheidung, diese Trainingsbedingung nicht zu realisieren.

Zielgruppe des langfristigen Trainingsprogramms sollten Personen mit einer Problematik im

Hinblick auf zu starke Empörung sein. Daher wurde das kognitive Training mit einem weite-

ren nicht kognitiven Verfahren zur Reduktion von Empörung, einem Entspannungstraining,

verglichen. Im Vortest zeigte sich ebenfalls, daß nach drei Monaten bei beiden Interventions-

gruppen keine spezifischen Effekte mehr nachgewiesen werden konnten, was auf die Not-

wendigkeit eines langfristigen Trainingsprogrammes hinwies.

Hinsichtlich der Maße zur Erfassung des Interventionserfolges erwiesen sich die im Vortest

vorgegebenen fiktiven Szenarien als effektiv und wurden im Training übernommen. Ein Fra-

gebogen zur Akzeptanz von Entschuldigungen erwies sich als zu lang und wenig effektiv und

wurde im Trainingsprogramm durch einen Fragebogen zur Erfassung von Reaktionen auf

Empörungssituationen ersetzt. Die verwendeten eigenen Empörungssituationen sowie die

Stroop-Aufgabe lieferten keine eindeutige Ergebnisse, wurden aber aufgrund der Befunde

früherer Studien im Training verwendet. Die Dispositionsmaße „Tendenz zum assertorischen

bzw. revisionsbereiten Urteilen“ sowie die „Sensibilität gegenüber widerfahrener bzw. beo-

bachteter Ungerechtigkeit“ wiesen Zusammenhänge zu den abhängigen Variablen auf und

sollen im Training als Kovariaten miterfaßt werden, um einen Einfluß von vor dem Training

bestehenden Persönlichkeitsunterschieden auf die Ergebnisse auszuschließen.

Das kognitive Training sollte mit einem angewandten Entspannungsverfahren hinsichtlich

seiner Effektivität verglichen werden. Es sollte gezeigt werden, daß der kognitive Ansatz im
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Vergleich zu einem angewandten Entspannungsverfahren besser geeignet ist, Empörung zu

steuern.

Beide Trainingsprogramme bestanden aus einem theoretischen und einem anwendungsbezo-

genen Teil. Im kognitiven Trainingsprogramm wurden die theoretischen Grundlagen in Form

der Relativierung der kognitiven Komponenten von Empörung vermittelt und anschließend

das Erlernte im Alltag angewandt, indem ein potentieller Konfliktpartner nach Gründen für

sein Verhalten gefragt wurde. In der Entspannungsgruppe wurde im theoretischen Teil die

PMR nach Jacobson erlernt sowie in einem zweiten Teil anwendungsbezogene Entspan-

nungsverfahren verwendet. Neben diesen beiden Trainingsbedingungen wurde zusätzlich eine

Wartegruppe realisiert, die kein Training zwischen den einzelnen Messungen erhielt. In die

endgültige Auswertung gingen 72 Personen ein. Zunächst wurde ermittelt, ob die Vorbedin-

gungen für die Durchführung eines Trainings sowie der Datenerhebung gegeben waren. Dies

soll nun kurz diskutiert werden.

1122..33  WWaarreenn  ddiiee  VVoorrbbeeddiinngguunnggeenn  ffüürr  ddaass  TTrraaiinniinngg  eerrffüülllltt??

Die Angehörigen aller drei Gruppen unterschieden sich nicht in ihren Vorerfahrungen mit

Trainingsprogrammen, im aktuellen Gesundheitszustandes oder im Hinblick auf den Anmel-

degrund für das Training. Zudem bestand eine ausreichend hohe Motivation zu den drei Un-

tersuchungszeitpunkten, welches eine wichtige Voraussetzung für eine reliable Datenerhe-

bung darstellt. Somit kann zusammenfassend festgestellt werden, daß im Hinblick auf diese

zentralen Variablen die Voraussetzungen für die vorliegende Studie gegeben waren.

Nach dem Training sollten die Angehörigen beider Trainingsbedingungen sowohl das Trai-

ning als auch den Trainer bewerten. Es ergaben sich keine Unterschiede bei der Bewertung

der einzelnen Trainer in Abhängigkeit von der Person des Trainers. Die hohe Anwesenheits-

quote bei beiden Gruppen sowie die Bewertung des Trainings als hilfreich weist darauf hin,

daß die jeweilige Trainingsmethode erfolgreich implementiert werden konnte. Unterschiede

zwischen den Gruppen zeigten sich darin, daß sich die kognitive Gruppe im Vergleich zur

Entspannungsgruppe durch etwas stärkere Verständnisschwierigkeiten auszeichnete, wobei

der absolute Wert bei der kognitiven Gruppe auf insgesamt geringe Schwierigkeiten hinwies.

Generell zeigte sich, daß beide Gruppen vom Nachtest zur Follow-up-Untersuchung die Me-

thoden als weniger hilfreich bewerteten, wobei der Entspannungsgruppe vom Nachtest zur

Follow-up-Untersuchung die Anwendung der Methoden weniger gelang und die kognitive

Gruppe bei der Follow-up-Untersuchung im Vergleich zur Entspannungsgruppe berichtete,

die Methoden besser anwenden zu können. Zudem zeigten sich die Personen der kognitive
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Gruppe zum Nachtest darin überlegen, daß sie eine Empörungssituation auch mit den Augen

der anderen Person betrachteten, welches kennzeichnend für die vermittelte Trainingsmethode

ist.

Aufgrund der Inspektion der Veränderungen bei der Wartegruppe im Hinblick auf den Um-

gang mit Empörung konnte sichergestellt werden, daß diese zwischenzeitlich keine Methoden

anwendeten, die ihre persönliche Situation nachhaltig verbesserten. Zudem konnte ebenfalls

belegt werden, daß die zwischenzeitliche Beschäftigung mit der Empörungsthematik durch

das Ausfüllen der Fragebögen zu keinem veränderten Umgang mit Empörung führte.

Zunächst ist zu konstatieren, daß in beiden Trainingsbedingungen die Trainer und die zentra-

len Inhalte des Trainings ähnlich gut bewertet wurden. Die gute Bewertung des Trainers und

der Effektivität der vermittelten Methoden weist darauf hin, daß das Training in beiden Grup-

pen erfolgversprechend implementiert werden konnte. Dennoch zeigte sich, daß die Anwen-

dung der Methoden bei der Follow-up-Messung nach drei Monaten bei beiden Gruppen weni-

ger gelang. Dies könnte damit zusammenhängen, daß sich die Methoden nun auch in schwie-

rigen Alltagssituationen bewähren mußten. Während des Trainings wurde darauf geachtet,

daß nicht schon zu Beginn schwierige Situationen ausgewählt wurden. Es wurde dabei gradu-

ell von Situationen geringer Empörungsintensität zu Situationen hoher Intensität trainiert.

Allerdings sind im Alltag zahlreiche schwerwiegende Situationen vorhanden. Zudem fehlte in

den drei Monaten nach dem Training die Trainingsgruppe sowie der Trainer, um mögliche

Mißerfolgserlebnisse aufzufangen. Daher könnte es in der Praxis notwendig sein, nach dem

Training in zeitlich ausgedehnten Abständen Nachtreffen für die Gruppe sowie individuelle

Beratungstermine anzubieten.

Im Vergleich der beiden Trainingsgruppen zeigte sich, daß bei der kognitiven Gruppe bereits

bei der Bewertung des Trainings eine erste Überlegenheit gegenüber der Entspannungsgruppe

zu verzeichnen war. So zeigten diese eine geringere Abnahme der Anwendbarkeit der Metho-

den nach drei Monaten. Zudem zeigte sich, daß sie die für ihre Trainingbedingung spezifische

Methode „Situation mit anderen Augen sehen“ gut anwenden konnten. Diese einzelnen Be-

funde weisen auf eine Überlegenheit der kognitiven Interventionsmethode hin, die an späterer

Stelle bei der Diskussion der Ergebnisse näher beleuchtet werden soll.

Generell ist im Vergleich der beiden Gruppen zu sagen, daß das kognitive Training, obwohl

es sich als effektiver erwies, im Vergleich zum Entspannungstraining schwerer zu vermitteln

war. Darauf wiesen die von den Teilnehmern in einem Fragebogen berichteten Schwierigkei-

ten mit der Relativierung der Normkomponente bei der kognitiven Gruppe hin. Allerdings

sind diese Schwierigkeiten als nicht gravierend anzusehen, worauf der Wert von 2.44 auf ei-
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ner Skala von 1 (überhaupt keine Schwierigkeiten) bis 6 (außerordentlich viele Schwierigkei-

ten) hinweist. Dennoch liefert dieser Befund erste Hinweise dafür, daß die Relativierung des

Normkonzeptes - trotz alltagssprachlicher Vermittlung im Training - ein schwierig zu ver-

mittelnder Bestandteil war. Da bei den meisten der Teilnehmer, die Schwierigkeiten berich-

teten, sich diese auf die Normkomponente bezogen, sollte bei zukünftigen Trainingspro-

grammen darauf geachtet werden, daß diesem Trainingsbaustein noch mehr Raum gegeben

wird. Beispielsweise kann dies dadurch erfolgen, daß vermehrt eigene Beispiele generiert

werden, in denen geltende Normen außer Kraft gesetzt waren. Dies kann möglicherweise in

einem ein bis zwei Sitzungen längeren Trainingsprogramm geleistet werden.

Die Teilnehmer beider Gruppen bewerteten die Methoden, die recht leicht anwendbar waren

und eine schnelle Wirkung zeigten, als besonders hilfreich. So beurteilte die kognitive Gruppe

die Methode „Entschuldigungen aus Sicht der anderen Person zu generieren“ als hilfreich und

die Entspannungsgruppe die „Atementspannung“. Auf erstere Methode sollte bei kognitiven

Trainingsprogrammen zukünftig ein besonderer Schwerpunkt gelegt und gleichzeitig schwer

verständliche Themen, wie die Normkomponente, vertieft behandelt werden.

Die Ergebnisse verdeutlichen, daß die Vorbedingungen zur Überprüfung des Trainingserfol-

ges gegeben waren: das Training wurde von beiden Gruppen als hilfreich bewertet, die Teil-

nehmer berichteten eine hinreichend hohe Motivation zu den einzelnen Datenerhebungen und

es zeichneten sich keine zwischenzeitlichen Veränderungen bei der Wartegruppe ab.

Weiterhin ist vor der Präsentation der Ergebnisse erwähnenswert, daß es prinzipiell schwierig

war, die Skalen zu drei verschiedenen Meßzeitpunkten zu vergleichen. So kann sich über die

Zeit hinweg durch die mehrmalige Präsentation der Items oder durch die Intervention selbst

die inhaltliche Bedeutung eines Konstruktes verändern. Dies schlägt sich dann in unter-

schiedlichen Faktorenlösungen zu den drei Meßzeitpunkten sowie Unterschieden bei den Re-

liabilitätsanalysen eines Maßes nieder. Interessant ist, daß vor allem bei den Skalen zur Erfas-

sung von Empörung die einzelnen kognitiven Komponenten über die Zeit hinweg als stärker

zusammengehörig wahrgenommen wurden. Dies deutet auf eine größere Vertrautheit mit dem

Konzept „Empörung“ hin. Allerdings wiesen die Reliabilitätswerte einer Skala zu den drei

Meßzeitpunkten darauf hin, daß die interne Konsistenz der Skalen über die Zeit vergleichbar

sowie hinreichend hoch war. Somit scheinen die Voraussetzungen für die nachfolgenden Er-

gebnisse im Hinblick auf einen Vergleich zwischen den drei Meßzeitpunkten erfüllt zu sein.

Nachfolgend werden die Ergebnisse berichtet.
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1122..44  DDiisskkuussssiioonn  ddeerr  EErrggeebbnniissssee  ddeess  NNaacchhtteesstteess

Es ergaben sich bei der multivariaten Analyse der fünf Variablen „destruktive Reaktion“,

„kommunikative Reaktion“, „Perspektivenübernahme“, „Empörung über ein eigenes Erleb-

nis“, „Empörung über fiktive Szenarien“ signifikante Veränderungen über die Zeit. Allerdings

zeigten sich hier differentielle Veränderungen in Abhängigkeit von der Gruppenzugehörig-

keit. Im Vergleich zur Wartegruppe und zur Entspannungsgruppe zeigten die Angehörigen

der kognitiven Gruppe signifikant weniger destruktive Reaktionen im Pre-Post-Vergleich

sowie im Vergleich zur Wartegruppe eine Reduktion der Empörung über ein eigenes Erlebnis.

Bei den kommunikativen Reaktionen zeigten sich keine differentiellen Veränderungen zwi-

schen den Gruppen. Dagegen zeigten die Angehörigen der kognitiven Gruppe eine marginal

signifikante Zunahme an Perspektivenübernahme im Vergleich zur Wartegruppe sowie eine

marginal signifikante Reduktion der Empörung bei den fiktiven Szenarien. Es zeigte sich, daß

durch Ausschluß der Personen, die an weniger als fünf Sitzungen teilnahmen, eine signifikant

stärkere Reduktion der Empörung bei den fiktiven Situationen für die kognitive Gruppe im

Vergleich zur Wartegruppe nachzuweisen war. Für das zweite eigene Empörungserlebnis

konnte ein signifikanter Unterschied gefunden werden, da Angehörige der kognitiven Gruppe

hier eine stärkere Reduktion der eigenen Empörung berichteten im Vergleich zur Warte-

gruppe.

Die Ergebnisse verdeutlichen, daß das kognitive Training sich im Vergleich zum Entspan-

nungstraining als überlegen erwies. Dies zunächst bei den Maßen wie die Perspektivenüber-

nahme, die spezifisch den Erfolg der kognitiven Trainingsmethode erfaßten. Zudem zeigten

sich bei den eigenen Empörungssituationen sowie den fiktiven Szenarien Veränderungen. Bei

diesen Maßen wurde die Empörung über die kognitiven Komponenten dieser Emotion (Ver-

antwortlichkeit, Schuld, Norm) erfaßt. Zudem verstärkten sich bei den fiktiven Szenarien die

Unterschiede zwischen den Gruppen, wenn lediglich Personen einbezogen wurden, die an

mindestens fünf Sitzungen teilnahmen. Möglicherweise war somit zur Vermittlung dieses

Wissens die Teilnahme an mindestens fünf Sitzungen erforderlich. Dies soll an späterer Stelle

näher beleuchtet werden. Neben diesen Befunden zeigten sich auch Effekte bei nicht genuin

kognitiven Maßen. So zeigte sich bei den beiden eigenen Empörungssituationen, daß hier

auch Unterschiede in einem nicht kognitiven Maß bestanden. So sollten die Teilnehmer beur-

teilen, wie erregt sie in einer solchen Situation seien. Die Skala reichte von 0 (gar keine innere

Erregung) bis 100 (ich koche vor Erregung). Auch bei diesem Maß wies die kognitive Gruppe

im Vergleich zur Wartegruppe geringere Werte auf (Situation 1: p < .01; Situation 2: p < .05).

Dies liefert erste Hinweise dafür, daß das kognitive Training nicht nur in kognitiven Maßen
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überlegen war. Zusätzlich zeigte sich, daß die kognitive Gruppe eine stärkere Abnahme de-

struktiver Reaktionen nach dem Training im Gegensatz zur Wartegruppe und selbst im direk-

ten Vergleich zur Entspannungsgruppe aufwies. Die Skala umfaßte dabei Items wie "empö-

ren", "auf jemanden losgehen", "streiten", "ohrfeigen", "nicht aufregen" und "locker bleiben".

Dies verdeutlicht ebenfalls, daß sich das kognitive Training nicht nur auf trainingsspezifische

kognitive Maße auswirkte.

Im Hinblick auf die Dispositionsmaße zeigte sich ein Unterschied zwischen beiden Trainings-

gruppen darin, daß bei der kognitiven Gruppe die revisionsbereite Urteilstendenz stieg und

bei der Entspannungsgruppe die Sensibilität für widerfahrene Ungerechtigkeit sank. Dies

deutet auf verschiedene Wirkmechanismen beider Trainingsprogramme hin. Im kognitiven

Training sollten assertorische Urteile reduziert und revisionsbereite verstärkt werden. Dies

gelang durch eine marginal signifikante Zunahme der revisionsbereiten Urteilstendenz in

dieser Gruppe. Zudem zeigte sich nach Inspektion der Mittelwerte auch eine Abnahme der

assertorischen Urteilstendenz, die allerdings im Vergleich zu den anderen beiden Gruppen

nicht signifikant wurde, aber bei der Follow-up-Untersuchung tendenziell nachweisbar war.

Bei der Entspannungsgruppe führte das Training zu einer Reduktion der Sensibilität

gegenüber widerfahrener Ungerechtigkeit, was möglicherweise darauf zurückzuführen ist,

daß hier versucht wurde Empörung zu vermindern, indem diese durch Entspannung

deintensiviert wurde. Es wurde sich nicht direkt mit der Situation auseinandergesetzt, sondern

versucht, durch die Entspannung eine eher ruhige und gelassene Haltung zu erzeugen. Da

allerdings der Fragebogen zur Erfassung der Sensibilität für widerfahrene Ungerechtigkeiten

Situationen enthält, die nicht ambige sind, sondern sehr eindeutig als ungerecht zu beurteilen

sind, weist dies darauf hin, daß diese Veränderung nicht unbedingt förderlich für einen

angemessenen Umgang mit Empörung ist. So werden nach dem Training alle

Empörungssituationen als weniger gravierend wahrgenommen und somit findet

möglicherweise keine realistische Auseinandersetzung mit der Situation statt. Dies kann dann

dazu führen, daß in Situationen, in denen eine wirkliche Benachteiligung stattfand, nicht

rechtzeitig reagiert wird. In der kognitiven Trainingsbedingung wurden dagegen

Urteilstendenzen verändert. So wird eine Situation nicht grundsätzlich als eindeutig beurteilt

sondern nach alternativen Deutungsmöglichkeiten gesucht. So findet vor der Urteilsbildung

eine realistische Entscheidung für eine Alternative statt. Ist die Entschuldigung der anderen

Person beispielsweise zu unglaubwürdig, so kann hier Empörung die Folge sein. Somit findet

eine aktive Entscheidung statt. Daher ist zusammenfassend zu sagen, daß das

Entspannungstraining möglicherweise in Situationen, in denen es angebracht ist, seine Rechte
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durchzusetzen eher kontraindiziert ist. Auf diese Vermutung soll später bei einem Vergleich

beider Trainingsprogramme näher eingegangen werden.

Somit führen beide Trainingsprogramme zu unterschiedlichen Effekten, bei Entspannung

wurde die Reduktion von Empörung in geringem Maße über die Reduktion der Sensibilität

für widerfahrene Ungerechtigkeiten vermittelt und bei der kognitiven Gruppe durch die

Abnahme der assertorischen Urteilstendenz. Dies wurde für die Veränderungen in den

abhängigen Variablen "destruktive Reaktionen", "Perspektivenübernahme" und "eigene

Empörungssituation 1" pfadanalytisch überprüft und konnte partiell bestätigt werden.

Generell ist zu beachten, daß in die Regressionsanalyse auch Prädiktoren eingingen, die

keinen signifikanten Beitrag leisteten. Daher sind die Ergebnisse in dieser Hinsicht als erste

Hinweis und nicht als Modelltest zu betrachten. Bei der Entspannungsgruppe zeigte sich im

Vergleich zur Wartegruppe, daß diese eine verminderte Sensibilität für widerfahrene

Ungerechtigkeit besaßen. Diese wirkte sich in der Tendenz dämpfend auf die gezeigten

destruktiven Reaktionen sowie die Empörung über die eigene Empörungssituation 1 aus. Bei

der Regressionsanalyse der Perspektivenübernahme ergab sich wider Erwarten ein geringer

dämpfender Effekt in vernachlässigbarer Höhe (β=-.03), der wahrscheinlich einen

Zufallsbefund darstellt. Vor allem bei der kognitiven Gruppe zeigte sich im Gegensatz zur

Wartegruppe, daß diese eine geringere Tendenz zum assertorischen Urteilen besaß, die sich

dämpfend auf die gezeigten destruktiven Reaktionen und die Empörung über die eigene

Empörungssituation 1 auswirkte, dagegen förderlichen Einfluß auf die gezeigte

Perspektivenübernahme hatte. Die indirekten Effekte lagen bis auf eine Ausnahme alle in der

Größenordnung unter den direkten Effekten. Es ist davon auszugehen, daß die Veränderungen

in den Dispositionsmaßen einen Teil der Veränderungen in den abhängigen Variablen

erklären können, wobei allerdings noch zusätzliche Variablen einen Einfluß hatten. Die

Tatsache, daß selbst die Disposition reduziert wurde, unterstreicht nochmals die Effektivität

des Trainings. Diese war so stark, daß sich selbst recht stabile Dispositionen veränderten.

Die berichteten Veränderungen in den geschlossenen Fragen konnten auch durch einige Ef-

fekte bei den offene Antworten untermauert werden. So zeigte sich auch hier für die kognitive

Gruppe ein trainingsspezifischer Effekt bei den eigenen Empörungssituationen. So gaben die

Angehörige dieser Gruppe im Vergleich zu beiden anderen Gruppen von der Vor- zur Nach-

hererhebung mehr alternative Sichtweisen an in der Rubrik "Welche Gedanken gingen Ihnen

durch den Kopf". Die Ergebnisse verdeutlichen, daß die Angehörigen der kognitiven Gruppe

auch bei eigenen Situationen besonders bei dem schwerwiegenden Problem, welches viele zur

Teilnahme am Training bewogen hatte, die erlernten Methoden anwendeten. Für die Ent-
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schuldigungen, die für diese beiden Situationen aus Sicht der anderen Person generiert

werden sollten, zeigte sich kein Unterschied zwischen den Gruppen.

Dagegen zeigte sich bei den fiktiven Szenarien für die generierten Entschuldigungen nach

Ausschluß der Personen, die an weniger als fünf Sitzungen teilnahmen, daß die kognitive

Gruppe mehr Entschuldigungen generierte als die beiden anderen Gruppen. Auch hier war

kein Unterschied in der Qualität dieser Entschuldigungen vorzufinden. So scheint es, daß das

kognitive Training mehr alternative Sichtweisen und somit auch mehr Entschuldigungen zu-

gänglich macht, die allerdings nicht unbedingt qualitativ besser sein mußten. Da allerdings bei

der Empörungsskala der eigenen Situationen auch eine Schuld- und Verantwortlichkeitszu-

schreibung enthalten war und die kognitive Gruppe hier eine Reduktion aufwies, deuten die

Befunde darauf hin, daß es zwischen den Gruppen Unterschiede im Verständnis und der Ak-

zeptanz der Entschuldigungen gab. Möglicherweise generierten alle Gruppen qualitativ ähnli-

che Entschuldigungen, die von den Angehörigen der kognitiven Gruppe stärker akzeptiert

wurden. So war im kognitiven Training diesbezüglich einige Überzeugungsarbeit zu leisten.

Es wurden aus Sicht der anderen Person schnell gute Entschuldigungen gefunden, allerdings

wurden diese zunächst oft als unzureichend beurteilt und erst durch die Diskussion in der

Gruppe war die Person von der Glaubwürdigkeit der Entschuldigung zu überzeugen. Dies

stellen erste Vermutungen dar, die sich aus der Erfahrung mit den Trainingsteilnehmern erga-

ben, die allerdings in einer weiteren Studie näherer Überprüfung bedürfen. So könnte man

beispielsweise in einem Experiment testen, ob durch die bloße Vorgabe von Entschuldigun-

gen oder erst durch deren nähere Begründung und Verteidigung Effekte zu erzielen sind.

Eine weitere Erklärung für nicht vorhandene Effekte bezüglich der Qualität generierter Ent-

schuldigungen zwischen den Gruppen könnte die sein, daß drei Kategorien „schlechte Ent-

schuldigung“, „situationsunspezifische Entschuldigung“ und „situationsspezifische Entschul-

digung“ zu ungenau sind, um Differenzierungen zu erlauben. Möglicherweise sollte in zu-

künftigen Trainingsprogrammen ein differenzierteres Maß verwendet werden.

Im Folgenden soll kurz auf die Veränderungen beider Gruppen in der Anzahl der Empörungs-

situationen, die in den Hausaufgaben berichtet wurden, eingegangen werden. Bei einem Ver-

gleich der beiden Trainingsgruppen zeigte sich kein Unterschied. Beide Gruppen berichteten

zum Nachtest weniger Empörungssituationen, allerdings keine geringere Intensität bei diesen

Situationen. Dies deutet darauf hin, daß beide Trainingsprogramme effektiv im Hinblick auf

die Reduktion alltäglicher Situationen waren. Die fehlende Reduktion der Intensität ist mögli-

cherweise darauf zurückzuführen, daß lediglich Situationen berichtet wurden, die sich auf

schwerwiegende Ereignisse bezogen. Möglicherweise hatte das Training somit zunächst einen
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Einfluß auf leichtere bis mittlere Empörungssituationen und die Anwendung der Methoden

auf schwierigere Situationen muß zunächst noch im Alltag erprobt werden.

Auch im Hinblick auf den zeitlichen Verlauf der Trainingseffekte ergaben sich bei den

Hausaufgaben interessante Befunde. So zeigte sich, daß bei der kognitiven Gruppe bereits im

ersten Teil des Trainings, in welchem das Generieren alternativer Sichtweisen vermittelt

wurde, eine Reduktion der Empörungssituationen vorzufinden war. Bei der Entspannungs-

gruppe zeigte sich dieser verstärkt im zweiten anwendungsbezogenen Teil des Trainings. Da

allerdings diese Werte auf Daten von wenigen Personen beruhen und zudem kein Vergleich

mit der Wartegruppe möglich war, können Artefakte wie Regression zur Mitte oder Verände-

rungen über die Zeit, die nicht auf das Training zurückzuführen sind, nicht ausgeschlossen

werden. So könnte es möglich sein, daß die Teilnehmer nach einigen Wochen keine Motiva-

tion mehr besaßen alle Situationen zu berichten. Dies kann nur in einem Vergleich mit einer

Wartegruppe überprüft werden.

Zusammenfassend zeigte sich, daß das kognitive Training bei den selbstberichteten Maßen

effektiv war. Die Frage ist nun zu beantworten, ob dies lediglich in den Selbstberichten der

Teilnehmer zu Tage trat oder auch durch andere Meßmethoden bestätigt werden konnte.

So wurde eine provokative Situation durchgeführt, um zusätzlich die Effektivität des Trai-

nings anhand einer Verhaltensbeobachtung zu erfassen. Es zeigte sich, daß neben den Selbst-

beurteilungen auch durch Fremdbeobachtung die Effektivität des Trainings belegt werden

konnte. So wiesen die Angehörigen der kognitiven Gruppe geringere negative Reaktionen im

Vergleich zur Entspannungsgruppe auf. Die Tatsache, daß eine signifikante Korrelation der

beobachteten Werte mit den selbstberichteten der Teilnehmer bestand, zeigt, daß dieses Maß

neben Selbstberichten auch dazu geeignet ist, den Trainingserfolg zu erfassen. So korrelierte

die selbstberichtete Erregung mit den beobachteten negativen Reaktionen zu r = .44. So

konnten auch die Befunde der Fremdbeobachtung zusätzlich durch die Ergebnisse der Selbst-

berichte gestützt werden. So berichteten die Personen der kognitiven Gruppe geringere Erre-

gung im Vergleich zu beiden anderen Gruppen sowie marginal signifikant geringere Empö-

rung im Vergleich zur Wartegruppe. Der Befund der Fremdbeobachtung wird durch das Erre-

gungsmaß unterstützt, und bei der Empörung zeigt sich hier ein Unterschied zur Wartegruppe.

Somit weisen auch die Ergebnisse der Fremdbeobachtung darauf hin, daß die kognitive

Gruppe stärker vom Training profitiert hat als die Entspannungsgruppe. Obwohl die diesbe-

zügliche Hypothese im Vergleich zur Wartegruppe nicht bestätigt werden konnte, deutet der

Unterschied zur Entspannungsgruppe darauf hin, daß die Effektivität des kognitiven Trainings

auch durch Fremdbeobachtung nachweisbar war. Möglicherweise fiel die Reaktion der Ent-
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spannungsgruppe stärker aus als die der Wartegruppe, da die Teilnehmer ersterer Gruppe be-

reits an mehr Terminen teilnahmen und somit weniger Motivation hatten, einen weiteren

Termin wahrzunehmen, die Wartegruppe dagegen dachte, daß dies eine Voraussetzung für die

Teilnahme am Training sei. Daher könnte es sein, daß sie gehaltener reagierten. Somit scheint

hier aufgrund der unterschiedlichen Ausgangsbedingungen lediglich ein Unterschied zwi-

schen beiden Trainingsbedingungen vorfindbar. Die Fremdbeurteilung ist unter diesen Um-

ständen als zusätzliche Validierung der Erfassung des Trainingserfolges über die Selbstbe-

richte anzusehen.

Weiterhin wurde die Stroop-Aufgabe als non-reaktives Maß zur Effektivitätsprüfung verwen-

det. So sollte die kognitive Gruppe nach dem Training im Vergleich zur Wartegruppe gerin-

gere Interferenzen aufweisen. Die Ergebnisse der Stroop-Aufgabe wiesen allerdings darauf

hin, daß durch das kognitive Training die Interferenz bei Empörungsworten im Vergleich zu

neutralen Wörtern nicht reduziert, sondern sogar tendenziell erhöht wurde. Bereits bei den

Ergebnissen des eigenen Vorexperimentes zum Training zeigte sich ein vergleichbarer Be-

fund. So wurde auch hier bei der relativierenden Trainingsgruppe im Vergleich zur Kontroll-

gruppe eine tendenziell stärkere Interferenz beobachtet. Beide Befunde wurden allerdings

nicht signifikant, sondern sind als tendenzielle Befunde zu interpretieren. Bei einem Experi-

ment, welches kurzfristig die kognitive Verfügbarkeit der Emotion beeinflußt, könnte dieser

Befund dadurch zu erklären sein, daß hier lediglich die kognitive Verfügbarkeit und nicht die

Empörungsneigung einer Person verändert wurde. Das Training zielte allerdings auf die Ver-

änderung der Emotion per se ab.

War somit das Training nicht effektiv oder die Stroop-Aufgabe ein ungeeignetes Maß?

Da der Befund der Stroop-Aufgabe den Ergebnissen der Selbstberichte sowie der Verhaltens-

beobachtung bei  der provokativen Situation widerspricht, kann hier nicht auf die Ineffektivi-

tät des kognitiven Trainings zur Reduktion von Empörung geschlossen werden. Vielmehr

deutet die Replikation des Befundes vom Vorexperiment darauf hin, daß die Stroop-Aufgabe

im Vergleich zu den Selbstberichten und der Verhaltensbeobachtung andere Inhalte erfaßt.

Somit stellt sich die Frage, was die Stroop-Aufgabe mißt. In der relevanten Literatur wird

darüber debattiert, ob durch die Interferenz die kognitive Verfügbarkeit eines Wortes oder

aber die emotionale Voreingenommenheit einer Person erfaßt wird. Eine Studie von Watts et

al. (1986) wird als Argument dafür genannt, daß Veränderungen in der emotionalen Vorein-

genommenheit erfaßt werden. Watts et al. (1986) verwendeten als Trainingsmethode die sys-

tematische Desensibilisierung, bei der die Personen zwar mit den bedrohlichen Stimuli kon-

frontiert werden, sich aber eher sensitiv als kognitiv mit diesen beschäftigen. Diese Studie ist
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aufschlußreich im Hinblick auf die eigenen Ergebnisse. In der eigenen Untersuchung wurde

ein kognitives Training und eine Entspannungsgruppe realisiert. Die Entspannungsgruppe

versuchte ebenfalls in einem Desensibilisierungsverfahren bei Situationen mit immer

stärkerer Empörungsintensität in einem entspannten Zustand zu bleiben. Im Unterschied zu

Watts et al. (1986) wurde hier allerdings eine Selbstbeobachtung durchgeführt, sowie über die

körperlichen Auslöser von Empörung diskutiert. Dies bedeutet, daß auch in dieser

Trainingsbedingung eine gedankliche starke Beschäftigung mit der Empörungsproblematik

stattfand. In der kognitiven Gruppe beschäftigten sich die Teilnehmer intensiv mit den

kognitiven Komponenten der Emotion Empörung. Die Wartegruppe setzte sich lediglich bei

dem Ausfüllen der Fragebögen mit dieser Thematik auseinander. Daher scheinen auch die

Ergebnisse der Stroop-Aufgabe diese kognitive Beschäftigung zu reflektieren. So wiesen die

Personen der kognitiven Gruppe und der Entspannungsgruppe stärkere Interferenzwerte im

Vergleich zur Wartegruppe auf. Dieser Befund zeigt im Vergleich zu dem Experiment von

Watts et al. (1986), daß der Stroop lediglich in den Fällen dazu geeignet ist, die emotionale

Voreingenommenheit zu erfassen, in denen emotionale Veränderungen nicht durch kognitive

Beschäftigung mit der Situation (Selbstbeobachtung) erzielt werden sollen. Findet allerdings

eine kognitive Beschäftigung mit störungsbezogenen Inhalten statt, so scheint der Effekt der

kognitiven Verfügbarkeit des Materials den der emotionalen Belastung zu überlagern. Gerade

zur Erfassung des Erfolges eines kognitiven Trainings ist die Stroop-Aufgabe daher aus den

erwähnten Gründen nicht geeignet. Dies stellt eine Vermutung dar, die durch weitere Studien

erst belegt werden muß. Für nachfolgende Studien bedeutet dies allerdings, daß hier andere

objektive Maße zur Überprüfung des Trainingserfolges gewählt werden sollten.

Zusammenfassend konnte gezeigt werden, daß die Person selbst und auch der Versuchsleiter

die Effektivität des Trainings feststellten. Dies weist auf valide Ergebnisse hin.

Damit ein Training allerdings als effektiv bewertet werden kann, reicht es nicht, daß sich

kurzfristig Effekte ergeben, sondern diese sollten auch über die Zeit stabil bleiben. Daher

wurden nachhaltige Effekte in einer Follow-up-Untersuchung nach drei Monaten erfaßt.

1122..55  DDiisskkuussssiioonn  ddeerr  EErrggeebbnniissssee  ddeerr  FFoollllooww--uupp--UUnntteerrssuucchhuunngg

Es zeigte sich bei der Follow-up-Untersuchung nach drei Monaten, daß die meisten Ergeb-

nisse des Nachtests aufrechterhalten werden konnten. Im Unterschied zum Nachtest konnte

nun auch im Hinblick auf die kommunikativen Reaktionen ein Unterschied zwischen den

Gruppen gefunden werden. Dagegen zeigte sich kein Unterschied mehr bei den fiktiven Sze-

narien. Selbst bei Ausschluß der Personen, die an weniger als fünf Sitzungen teilnahmen, war
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dieser Effekt nicht signifikant, so daß davon auszugehen ist, daß dieses Ergebnis über die Zeit

hinweg nicht aufrechterhalten werden konnte. Auch bei der Follow-up-Untersuchung zeigte

sich, daß die kognitive Gruppe im Vergleich zur Wartegruppe eine vermehrte revisionsbereite

Urteilstendenz sowie eine verminderte assertorische Urteilstendenz aufwies, wobei diese für

ersteren lediglich univariat und für letzteren Befund dieser lediglich im Post-hoc-Vergleich

vorfindbar war. Somit schien das kognitive Training möglicherweise über die Zeit hinweg

Effekte auf relativ stabile Urteilstendenzen gehabt zu haben, was allerdings nicht als gesichert

gelten kann. Der Unterschied der Entspannungsgruppe in einer stärkeren Reduktion der Sen-

sibilität für widerfahrene Ungerechtigkeit im Vergleich zur Wartegruppe konnte dagegen

nicht mehr gefunden werden. Zudem zeigte die kognitive Gruppe bei der ersten, dagegen

nicht mehr bei der zweiten Empörungssituation vermehrt alternative Sichtweisen, hier im

Vergleich zur Entspannungsgruppe, wobei dies marginal signifikant war. Bei den fiktiven

Szenarien ergaben sich nach Ausschluß der Personen, die an weniger als fünf Sitzungen teil-

nahmen signifikante Unterschiede dahingehend, daß die Angehörigen der kognitiven Gruppe

mehr Verantwortlichkeitsleugnungen generieren im Vergleich zur Wartegruppe sowie quali-

tativ bessere als die Entspannungsgruppe. Somit scheint durch die Anwendung der Methoden

sich auch die Qualität der Entschuldigungen bei der kognitiven Gruppe zu verändern.

Es zeigte sich, daß die Effektivität des Trainings bei den meisten Maßen über die Zeit beste-

hen blieb. Dies weist auf die Güte des kognitiven Trainings hin. Allerdings soll nachfolgend

auf einige Einschränkungen der Untersuchung eingegangen werden.

1122..66  EEiinnsscchhrräännkkuunnggeenn  ddeerr  UUnntteerrssuucchhuunngg

Im Bereich der Ärgerintervention wurden bereits zahlreiche Trainingsprogramme erprobt und

als Folge dessen existieren in der Ärgerforschung zahlreiche mehrfach validerte Meßinstru-

mente. Allerdings ist die eigene Studie meines Wissens ein erstes Forschungsvorhaben zur

Steuerung von "Empörung". Daher ist als erste Einschränkung der eigenen Studie anzumer-

ken, daß eine Validierung der Meßinstrumente lediglich aufgrund einer Vorstudie erfolgte.

Nur der Fragebogen zur Erfassung von "Ungerechtigkeitssensibilität" von Schmitt, Neumann

und Montada (1995) wurde bereits in zahlreichen Untersuchungen erfolgreich eingesetzt.

Aufgrund der kurzen Validierungsphase haben einige Meßinstrument ihre spezifischen Ein-

schränkungen in der Anwendbarkeit, auf die an dieser Stelle kurz eingegangen werden soll.

Zunächst wurden fiktive Szenarien sowie fiktive Situationen im Reaktionsfragebogen vorge-

geben. Es wurden drei verschiedene Situationssets verwendet und diese innerhalb der experi-

mentellen Bedingungen zwischen den drei Meßzeitpunkten (Vor-, Nach- und Follow-up-Er-
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hebung) gegenbalanciert. Diese Sets wurden aufgrund vergleichbarer Empörungswerte einer

Vorstudie ausgewählt. Da besonders bei der Follow-up-Untersuchung zahlreiche Personen

nicht teilnahmen und somit eine Gleichverteilung innerhalb der Gruppen nicht perfekt gege-

ben war, ist es wichtig zu überprüfen, ob dies zu Verzerrungen der Ergebnisse der Studie füh-

ren könnte. Daher wurden die Kennwerte der fiktiven Situationen des Vortestes herangezo-

gen. Es stellte sich heraus, daß in den Bedingungen, in denen sich zwischen zwei Situations-

sets ein geringfügiger Unterschied im Ausmaß der Empörung bzw. in den Reaktionen ergab,

die Setverteilung in keinem Fall, in dem die kognitive Gruppe Unterschiede zur Wartegruppe

aufwies, einen Vorteil für die kognitive Gruppe darstellte. Somit kann ausgeschlossen wer-

den, daß positive Ergebnisse aufgrund eines Artefaktes entstanden sind.

Im Hinblick auf die provokativen Situation ist anzumerken, daß es nicht möglich war, diese

bei realen Trainingsteilnehmern vorzutesten. Daher wurde diese lediglich aufgrund der Über-

einstimmung mehrerer Personen in der Bewertung der Eignung der Situation, ausgewählt.

Allerdings stellte sich heraus, daß die Personen das Training bzw. die Wartegruppe die beiden

Gesprächstermine so positiv aufgenommen hatten, daß sie sich recht schnell bereit erklärten,

an einem weiteren zweistündigen Termin teilzunehmen. Obwohl diese Situation als gering

provozierend wahrgenommen wurde ergaben sich dennoch Unterschiede zwischen den Grup-

pen. Kritisch zu betrachten ist weiterhin, daß es sein könnte, daß Personen der Trainingsgrup-

pen im Vergleich zur Wartegruppe aufgrund unterschiedlicher Erfahrungen mit der Studie

unterschiedlich gerne einwilligten. Die Tatsache, daß vor allem zwischen Entspannungs- und

kognitiver Gruppe unterschiedliche Reaktionen vorzufinden waren, deutet darauf hin. Da aber

zwischen beiden Trainingsgruppen Unterschiede bestanden, ist diese Maß geeignet, um als

Validerung der Selbstbeurteilungen zu dienen. Allerdings ist zu bedenken, daß mögliche Ver-

zerrungen in der Fremdbewertung entstanden sein könnten, da diese bei den Trainingsgruppen

in der Regel durch den eigenen Trainer erfolgte. Dieser Gefahr wurde dadurch begegnet, daß

die Beobachter genauestens geschult wurden. So wurde eine mehrstündige Beobachterschu-

lung durchgeführt und die einzelnen Beobachtungskategorien genauestens definiert. Am Ende

dieser Schulung hielten sich die Beurteiler streng an die vorgegebenen Kategorien und wiesen

eine hohe Raterübereinstimmung auf. Darüber hinaus konnte das Rating des Versuchsleiters

durch das der Person selbst validert werden. Somit können diese Kritikpunkte ausgeschlossen

werden. Dennoch ist im Hinblick auf die provokative Situation zu sagen, daß eine stärkere

Provokation im Rahmen des ethisch vertretbaren für zukünftige Studien sinnvoll wäre.
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Zuletzt sind ebenfalls im Hinblick auf die Stroop-Aufgabe weitere Studien notwendig, um zu

überprüfen, ob dieses Maß zur Überprüfung der Effektivität eines kognitiven Training geeig-

net ist. Die eigene Untersuchung läßt dies bezweifeln.

Dennoch zeigte ein Vergleich der Maße, die trotz geringer Vorvalidierung größtenteils die

Effektivität des kognitiven Trainings belegten, daß sie gegenseitig zur Validierung beitrugen.

Allerdings sind einige Empfehlungen für weitere Studien zu geben, die im folgenden kurz

dargelegt werden.

1122..77  EEmmppffeehhlluunngg  ffüürr  wweeiitteerree  SSttuuddiieenn

Als Empfehlung für weitere Studien sollte zunächst in Vorstudien eine ausführliche Validie-

rung der Maße erfolgen. Zwar ergab die eigene Studie bei zahlreichen Maßen Hinweise dar-

auf, daß diese die Effektivität des Trainings valide erfassten, dennoch sind einige Anregungen

aus den eigenen Daten zu gewinnen. So sollte in zukünftigen Studien eine stärker provozie-

rende Situation ausgewählt und an zahlreichen Personen vorgetestet werden. Zudem sollte

entweder die Stroop-Aufgabe auf ihre Eignung hin, den Trainingserfolg zu messen, intensiv

vorgetestet werden oder ein anderes objektives Maß wie beispielsweise ein gegenseitiges Ra-

tings der Teilnehmer untereinander45 oder externe Verhaltensbeurteiler eingesetzt werden.

Weiterhin ist es empfehlenswert, bei Verwendung von fiktiven Szenarien zahlreiche unter-

schiedliche Situationen zu verwenden und innerhalb der Sets Situationen mit ähnlichen Kon-

texten wie z.B. Arbeitsplatz, Alltag etc. zu wählen.

Im Hinblick auf die Anzahl der Trainingssitzungen, die zur Vermittlung der Inhalte benötigt

werden, liefert die eigenen Studie erste Hinweise. So zeigte sich bei den Hausaufgaben, daß

bereits nach drei Sitzungen eine Abnahme der eigenen Empörungssituationen zu verzeichnen

war. Allerdings deutet der Zusammenhang der Ergebnisse der fiktiven Szenarien mit der An-

zahl an Trainingssitzungen, an denen teilgenommen wurde, darauf hin, daß bei weniger als

fünf Sitzungen die Relativierung der kognitiven Komponenten von Empörung zwar bei eige-

nen Situationen gelang, aber noch nicht auf andere Situationen übertragbar war. Die Ergeb-

nisse legen nahe, daß mindestens fünf Sitzungen zur Vermittlung der kognitiven Inhalte nötig

sind. Weitere Studien sollten durchgeführt werden, um die genaue Anzahl benötigter Trai-

ningssitzungen zu überprüfen.

In zukünftigen Trainingsprogrammen sollten leicht anwendbare Methoden (Entschuldigungen

finden, Atementspannung) verstärkt verwendet werden und darauf geachtet werden, daß

                                                          
45 Dank an Prof. Melvin Lerner für diese Anmerkung.
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schwere Themen (Norm) noch alltagsnaher vermittelt werden. Unklar bleibt, ob Widerstand

die Norm zu relativieren besteht oder diese Thematik schwer zu vermitteln ist.

Längere Follow-up Zeiträume wären ebenfalls empfehlenswert, in denen dann überprüft wer-

den kann, ob sich das Gelernte in verschiedenen Kontexten bewährt. Möglicherweise kann

auch ein Training der Person, über die sich empört wird, als Intervention nützlich sein. Dies

besonders, wenn die Empörung sich meist auf dieselbe Person bezieht. So ist an Interventio-

nen in der Familie oder am Arbeitsplatz zu denken.

Interessant wäre es weiterhin, genauer zu erfassen, ob ein bestimmtes Training für bestimmte

Personen oder Problemlagen geeigneter ist. Daher sollte das Training bei weiterem Klientel in

anderen Kontexten z.B. am Arbeitsplatz, in der Klinik angewendet und evaluiert werden. Im

eigenen Training gab es keine Hinweise durch die Daten zum Anmeldegrund für das Trai-

ning. Allerdings stellte sich in den Nachgesprächen teilweise heraus, daß ein kognitives Trai-

ning besonders am Arbeitsplatz, wenn feste Hierarchien bestehen, schwierig umzusetzen ist

und hier eher ein Arbeitsplatzwechsel weiterhalf. Dies wird an späterer Stelle unter dem

Punkt „Anwendbarkeit in der Praxis“ kurz diskutiert. In diesem Zusammenhang sollte eben-

falls vertiefend erforscht werden, ob die Trainingsprogramme über verschiedene Mechanis-

men vermittelt zur Reduktion von Empörung beitragen. So liefert die eigene Untersuchung

erste Hinweise, daß bei einer Entspannungsmethode in allen Situationen eine Verminderung

der Empörung durch eine generell geringer Sensibilität für Ungerechtigkeiten erfolgte. Beim

kognitiven Training findet dagegen eine Empörungsreduktion in solchen Situationen statt, in

denen die eigene Sichtweise als unangemessen beurteilt wurde. Darauf weist die Reduktion in

der Tendenz zum assertorischen Urteilen sowie die Zunahme einer revisionsbereiten Urteils-

tendenz hin. Allerdings bestehen hier nur erste Hinweise, die in weiteren Studien systematisch

überprüft werden sollten.

Im Folgenden soll diskutiert werden, welches der beiden Trainingsprogramme überlegen ist

bzw. in welchem Kontext geeigneter erscheint.

1122..88  KKooggnniittiivveess  vvss..  EEnnttssppaannnnuunnggssttrraaiinniinngg

Innerhalb der eigenen Studie war ein Vergleich zwischen kognitivem Training und anwen-

dungsbezogenem Entspannungstraining indiziert. Bisher erwiesen sich beide Trainingspro-

gramme entweder als gleich effektiv (Hazaleus & Deffenbacher, 1986) oder bei Edmondson

und Conger (1996) das Entspannungstraining in einer Metaanalyse mehrere Studien als effek-

tiver. Das kognitive Training erwies sich dagegen in der eigenen Studie als effektiver im Ver-

gleich zum Entspannungstraining. Dies zeigte sich sowohl darin, daß die kognitive Gruppe
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sich bei fast allen Maßen im Vergleich zur Wartegruppe als überlegen erwies. So zeigten die

Angehörigen der kognitiven Gruppe weniger destruktive Reaktionen, geringere Empörung bei

einem eigenen Erlebnis sowie bei fiktiven Szenarien, vermehrte Perspektivenübernahme so-

wie bei der Follow-up-Erhebung mehr kommunikative Reaktionen. Auch berichteten sie mehr

alternative Sichtweisen bei den eigenen Situationen sowie mehr Entschuldigungen bei den

fiktiven Szenarien. Auch bei der provokativen Situation wurde weniger Empörung berichtet.

Zudem wies die kognitive Gruppe eine Zunahme der revisionsbereiten Urteilstendenz auf und

die Ergebnisse zur Follow-up-Untersuchung deuten zusätzlich auf eine Abnahme einer asser-

torischen Urteilstendenz hin. Die Entspannungsgruppe wies dagegen im Unterschied zur

Wartegruppe lediglich eine verminderte Sensibilität gegenüber widerfahrener Ungerechtigkeit

auf, allerdings keine signifikanten Unterschiede in den abhängigen Variablen. Zudem zeigten

sich im direkten Vergleich beider Trainingsgruppen, daß die kognitive Gruppe weniger de-

struktive Reaktionen sowie Empörung bei den fiktiven Szenarien und mehr alternative

Sichtweisen bei den eigenen Situationen berichtete, im Nachtest mehr Entschuldigungen und

in der Follow-up-Untersuchung zusätzlich qualitativ bessere Verantwortlichkeitsleugnungen

für die fiktiven Szenarien angab sowie bei der provokativen Situation weniger negative

Reaktionen zeigte und geringere Erregung berichtete. Wie ist dies zu erklären im Vergleich zu

den Befunden bisheriger Studien?

In der eigenen Studie wurde im Vergleich zu den meisten bisherigen kognitiven Trainings-

programmen das kognitive Training emotionsspezifisch implementiert und erwies sich mögli-

cherweise deshalb als effektiver als das Entspannungstraining. Es zeigte sich deutlich, daß die

spezifische Implementation erfolgreich war, da Personen lernten, zwischen den verschiedenen

kognitiven Komponenten einer Emotion zu unterscheiden. Dies zeigt sich in einer veränderten

Bewertung der kognitiven Komponenten nach dem Training. Die Tatsache, daß Personen, die

nicht bei fünf Sitzungen anwesend waren, bei den fiktiven Szenarien weniger Veränderungen

besaßen, zeigt, daß dazu einige Übung notwenig war. Dies verdeutlicht, daß die spezifische

Implementation gelungen ist und einiger Übung bedarf.

Eine weitere Erklärung stellt die Tatsache dar, daß bei den von Edmundson und Conger

(1996) verglichenen Studien keine kognitiven Maße verwendet wurden. Bei der eigenen Stu-

die zeigt sich die Überlegenheit des kognitiven Trainings, wie zu erwarten, zunächst bei den

kognitiven Maßen. So wurde geringere Empörung erfaßt über die kognitiven Komponenten

dieser Emotion, bei einem eigenen Erlebnis sowie bei fiktiven Szenarien berichtet. Zudem

wurden mehr alternative Sichtweisen bei den offenen Kategorien generiert. Aber dennoch

zeigten sich auch bei den anderen Maßen wie bspw. den eigens berichteten destruktiven Re-
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aktionen auf fiktive Szenarien sowie dem Item „ich koche vor Wut“ (Erregung) signifikante

Unterschiede zwischen kognitiver Gruppe und Wartegruppe. Zudem war ein Trainingseffekt

auch durch die Fremdbeurteilung negativer Reaktionen im Vergleich zur Entspannungsgruppe

nachweisbar. Dies deutet auf die generelle Effektivität des Trainings hin, welche nicht alleine

auf kognitiven Maßen beruht. Zudem zeigten sich stabile Effekte, da zahlreiche Befunde auch

noch nach drei Monaten nachweisbar waren.

Es stellt sich nun die Frage, welche Trainingsmethode geeigneter ist, Empörung zu reduzie-

ren. Zunächst einmal beruhen beide Trainingsprogramme wie bereits dargelegt auf unter-

schiedlichen Wirkmechanismen. So wirkt sich das kognitive Training über die Reduktion

einer assertorischen Urteilstendenz auf die Empörung aus und das Entspannungstraining über

die Reduktion der Sensibilität für widerfahrene Ungerechtigkeit. Daraus kann man schließen,

daß bei der kognitive Methode eine direkte Auseinandersetzung mit der Situation stattfindet.

Durch ein Entspannungstraining wird die Emotion möglicherweise generell deintensiviert und

es findet keine konstruktive Auseinandersetzung statt. Was bedeutet dies nun für die Anwen-

dung beider Trainingsprogramme in der Praxis?

1122..99  AAnnwweennddbbaarrkkeeiitt  iinn  ddeerr  PPrraaxxiiss

Zunächst einmal ist zu sagen, daß das Entspannungstraining eher eine generelle Desensibili-

sierung in allen Situationen bzw. die Ablenkung von der Emotion beinhaltet. Es findet keine

aktive Entscheidung statt, sondern beim Auftreten erster Anspannungsgefühle wird mit Ent-

spannung gegenreagiert. So ist dieses Verfahren nach eigenen Befunden als alleiniger Trai-

ningsinhalt nicht zu empfehlen. Eine durch dieses Training hervorgerufene Reduktion der

Sensibilität für widerfahrene Ungerechtigkeiten kann in Fällen, in denen eine wirkliche Unge-

rechtigkeit widerfahren ist, eher schädlich sein. So wird die Ungerechtigkeit nicht rechtzeitig

erkannt und kein Handlungsbedarf gesehen. Generell kann es sinnvoll sein ein kognitives

Training durch Entspannungsverfahren zu ergänzen. Welchen Beitrag kann nun das Entspan-

nungstraining über das kognitive Training hinaus leisten?

Oft mag es Situationen geben, in denen es einer Person schwer fällt, direkt in der Situation

alternative Sichtweisen zu generieren. Möglicherweise ist es sinnvoll, sich erst einmal zu be-

ruhigen und dann die Situation erneut zu beurteilen. Dazu kann ein Entspannungsverfahren

wie die Atemmethode, die direkt in der Situation anwendbar ist, hilfreich sein. Zudem kann

so in emotional belastenden Situationen erst einmal ein Abstand zur Situation erlangt werden.

Oft gibt es Personen, die besonders zu körperlichen Überreaktionen neigen und "schnell auf
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180" sind. Bei diesen kann es sinnvoll sein, erst einmal in einen ruhigen Zustand zu gelangen,

bevor kognitive Kapazität besteht, alternative Sichtweisen zu generieren.

Das kognitive Training erwies sich dennoch in der eigenen Studie als das deutlich überlegene

Verfahren. Dieses scheint somit aufgrund der Befunde der Studie unter bestimmten Umstän-

den besonders indiziert zu sein: Das Training ist sinnvoll bei Personen, die oft zu verzerrter

Wahrnehmung bzw. negativem Attributionsstil neigen, obwohl objektiv kein Anlaß dazu be-

steht. So gibt es beispielsweise Personen, die das Verhalten anderer oft als Angriff auf die

eigene Person wahrnehmen. Bei diesen Personen kann die kognitive Methode hilfreich sein.

Auf individueller Ebene ist ein kognitives Training somit geeignet, wenn eine Person eine

einseitige Wahrnehmung der Situation besitzt. Dies sollte allerdings erst genau überprüft wer-

den. Dazu kann ein Gespräch mit der empörungsauslösenden Person oder die Einbeziehung

von Urteilen unbeteiligter Dritter hilfreich sein. Dies kann dann zur Relativierung der eigenen

Sicht und somit zur Emotionssteuerung beitragen.

Neben diesen kognitiven Methoden kann es auch unterstützend wirken, Persönlichkeitseigen-

schaften wie schlechtes Selbstwertgefühl oder negative Lebenseinstellung zu verändern. So

kann es sinnvoll sein, das Selbstbewußtsein einer Person zu stärken, da dies einen protektiver

Faktor gegen aggressive Emotionen darstellt (vgl. Hilgefort, 1999). Möglicherweise könnte

auch eine noch gezieltere Veränderung von Urteilsstilen hilfreich sein.

Ist allerdings die eigene Sichtweise angemessen und sehen dies zahlreiche andere Personen

auch so, ist die Durchsetzung eigener Rechte zentral. Ist es notwendig, mit einer anderen Per-

son zu reden und die eigene Sicht und Verletzung klar zu machen, so können ebenfalls kogni-

tive Methoden genutzt werden. So können durch Bekräftigung der eigenen Urteile Argumente

für die eigene Sicht gewonnen werden. Somit kann die kognitive Trainingsmethode in zahl-

reichen Situationen verwendet werden, sei es, um Verständnis zu entwickeln oder um eigene

Rechte einzufordern.

Ist ein Gesprächspartner allerdings nicht bereit, ein begangenes Unrecht einzusehen, bzw. hat

er dies sogar absichtlich getan, so sollten kognitive Methoden hier möglicherweise ergänzt

werden. Ist es in einem letzten Schritt nicht möglich, die persönliche Betroffenheit in der Si-

tuation zu reduzieren, da die andere Person oder der Sachverhalt zu wichtig sind, so kann es

notwendig sein, soziale Fertigkeiten zu erlernen, um sich durchzusetzen. Wenn dies auch

nicht zu Erfolg führt, so kann möglicherweise die Veränderung der äußeren Situation wie

bspw. ein Wechsel des Arbeitsplatzes oder das Distanzieren von einer Person sinnvoll und

manchmal der einzige Ausweg sein.
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Somit ist immer im Einzelfall abzuwägen, welche Methode sinnvoll ist. Kognitive Modelle

können in einer Vielzahl von Anwendungsbereichen wichtige Beiträge leisten, sind aber oft in

der Praxis auch in Ergänzung zu anderen Verfahren zu sehen. Ein besonderer Vorteil des

kognitiven Verfahrens ist dabei, daß es eine selbstbestimmte Steuerung von Emotionen er-

laubt. Die Person kann aufgrund ihres Wissens über das Zustandekommen sowie die Verän-

derbarkeit von Emotionen selbst entscheiden, in welchen Situationen die Emotion angebracht

ist und in welchen nicht. Somit kann die innere Emotion in ihrer Qualität und nicht bloß in

ihrer Quantität gesteuert werden. Zudem ermöglicht das Training, Begründungen für eigene

Emotionen zu liefern und sich somit nicht an bestehende Gefühlsnormen einfach anzupassen,

sondern diese zum Diskurs zu stellen. Diese Studie sollte einen Beitrag dazu leisten, die Ef-

fektivität des kognitiven Trainings zu testen. Dieses kann nun als alleiniger Trainingsinhalt

bei bestimmten Personengruppen, bei denen dies indiziert ist oder als effektiver Trainingsbau-

stein eingesetzt werden.

1122..1100  TTiippss  ffüürr  ddiiee  PPrraaxxiiss

Aus den Gesprächen mit den Teilnehmern entstand die Vermutung, daß ein kognitives Trai-

ning, welches im Bereich der Emotion "Empörung" zu einem Großteil darauf beruht, Ver-

ständnis für die Sicht des andern zu entwickeln, besonders in zwischenmenschlichen Kontex-

ten hilfreich ist. So ist hier zunächst an Schwierigkeiten im Familienkontext zu denken. Im

Bereich der Emotion Ärger konnte die kognitive Methode als ein Trainingsbestandteil bei

Paaren zur Vorbereitung auf die erste Elternschaft von Reichle (1999) bereits erfolgreich ein-

gesetzt werden. Auch in anderen Bereichen im Familienkontext wie Problemen zwischen El-

tern und Kindern zeigten sich bei den Teilnehmern des eigenen Trainings Erfolge. Weiterhin

wiesen die Erfahrungen mit den Trainingsteilnehmern darauf hin, daß auch im Alltag bspw.

an der Kasse im Supermarkt oder im Straßenverkehr mehr Verständnis entwickelt wurde.

Auch Steffgen (1993) konnte die Anwendbarkeit des kognitiven Trainings zusammen mit

weiteren Bausteinen bei Studenten sowie Leistungssportlern und somit sowohl im Alltag als

auch im Beruf belegen. Teilnehmer, die am Arbeitsplatz Probleme mit Empörung hatten,

zeigten im eigenen Training ebenfalls Erfolge. So entstand bspw. die Einsicht, daß andere

Personen bei Terminverzögerungen oft keine Schuld trifft, sondern dies auf die firmeninterne

Organisation zurückzuführen ist. Lagen allerdings die Probleme im zwischenmenschlichen

Umgang mit dem Vorgesetzten oder gleichrangigen Kollegen, so zeigten sich oftmals Gren-

zen der Anwendbarkeit der Methoden. So sollten in Situationen, in denen starre hierarchische

Strukturen vorherrschen und ein Zeigen von Verständnis möglicherweise zum eigenen Nach-
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teil als Schwäche ausgelegt wird, zusätzliche Trainingsbausteine angewendet werden. Zu-

sammenfassend zeigte sich allerdings, daß die Teilnehmer von dem Training sehr profitierten

und vor allem im Privatleben und im Alltag sowie meist auch im Beruf von einer stark ver-

besserten Situation berichteten.

In der Studie war es oft nicht möglich, auf individuelle Bedürfnisse einzugehen, vor allem

wenn sich in einer Trainingssitzung im Hinblick auf eine bestimmte Situation herausstellte,

daß Personen lernen wollten, sich durchzusetzen. Daher sollte ein Training, welches nicht

primär zu Forschungszwecken durchgeführt wird, eine Kombination aus Verständnis und

Durchsetzen je nach Situation erlauben sowie durch andere Verfahren ergänzt werden. Zudem

sollten mehr Einzelgespräche geführt werden und diese mit den Gruppensitzungen sinnvoll

verknüpft werden. Zur Exploration des Anliegens sowie bestehender kognitiver Verzerrungen

sollten Einzelsitzungen dienen. Zudem können erlangte alternative Sichtweisen im Einzelge-

spräch nachbereitet und genauer darauf eingegangen werden, ob diese im Alltag umsetzbar

waren. Zur Verdeutlichung der Subjektivität der eigenen Sicht sowie zum Generieren alterna-

tiver Sichtweisen kann die Gruppe wichtige Impulse liefern. Bei alternativen Sichtweisen sind

oft Eingriffe von außen notwendig und es ist hier Überzeugungsarbeit zu leisten. Besondere

Vorsicht ist geboten, daß nicht manipulativ vorgegangen wird, sondern der Klient den eigenen

Entscheidungsspielraum, der ihm durch den kognitiven Ansatz geboten wird, auch nutzen

kann. Prinzipiell ist eine selbstbestimmte Steuerung zu fördern.
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Tabelle 30: Kennwerte der Tendenz zum assertorischen bzw. revisionsbereiten Urteilen

Nr. Itemwortlaut M SD l1 l2 rit h²

29 Wenn ich das Gefühl habe, daß mich eine Person un-
gerecht behandelt hat, dann bringt mich so schnell nichts
von dieser Sichtweise ab.

3.56 1.08 .74 -.08 .68 .55

12 Wenn ich weiß, was ich von einer Person zu halten habe,
kann ich es nicht leiden, wenn mich andere vom
Gegenteil überzeugen wollen.

3.04 1.32 .71 -.06 .64 .50

22 Wenn ich mir einmal ein Urteil über eine Person gebildet
habe, stört es mich, wenn mir andere darin widerspre-
chen.

2.44 1.00 .67 -.08 .59 .45

27 Wenn ich mir einmal eine Meinung über einen
Menschen gebildet habe, so weiche ich nur selten wieder
davon ab.

2.76 1.14 .64 -.02 .54 .42

11 Wenn ich einmal weiß, wie ich eine Situation zu beurtei-
len habe, dann weiche ich nur selten wieder von dieser
Sichtweise ab.

3.09 1.28 .64 -.06 .51 .41

16 Wenn ich mich über eine Person ärgere, dann will ich
auch von keinem anderen etwas Gegenteiliges hören.

2.54 1.16 .63 -.16 .59 .42

5 Bei einer Person, die mich wirklich verletzt hat, sehe ich
nicht ein, warum ich ihr Verhalten verstehen soll.

3.44 1.34 .58 -.30 .58 .43

6 Wenn ich auf eine Person wütend bin, stört es mich,
wenn andere mir erzählen wollen, daß diese mich
vielleicht gar nicht absichtlich provozieren wollte.

3.05 1.47 .54 -.07 .51 .30

24 Wenn ich mir im Klaren darüber bin, wie ich eine Situa-
tion zu beurteilen habe, kann ich es nicht gut vertragen,
wenn andere dies in Frage stellen.

3.27 1.33 .52 .06 .37 .27

17 Wenn ich mir einmal eine Meinung über eine Sache ge-
bildet habe, bleibe ich auch dabei.

2.82 1.25 .52 -.29 .52 .35

32 Wenn ich mir einmal eine Meinung über ein Thema
gebildet habe, bin ich nur schwer vom Gegenteil zu
überzeugen.

3.15 1.45 .51 -.29 .55 .35

19 Bei einer Person, über die ich mich geärgert habe, versu-
che ich nicht, die Gründe für ihr Verhalten
nachzuvollziehen.

2.45 1.24 .50 -.43 - .44

15 Oft entdecke ich ganz neue Seiten an einer Person und
ändere meine ursprüngliche Meinung über sie.

4.36 1.14 -.48 .28 .49 .31

21 Ich habe selten Grund daran zu zweifeln, daß meine Ein-
schätzung einer Situation richtig ist.

3.25 1.21 .46 -.10 .40 .22

34 Auch bei mir persönlich wichtigen Themen habe ich
schon meine Meinung geändert, wenn andere gewichtige
Argumente gegen meine Sichtweise hervorbringen konn-
ten.

4.53 1.03 -.42 .28 .48 .25

3 Bei einer Person, auf die ich wütend bin, bin ich nicht
mehr bereit, die Gründe für ihr Verhalten nachzuvollzie-
hen.

2.76 1.10 .40 -.25 .40 .23

Anmerkungen: 54 ≤ n ≤ 55. Die Skalen reichten von 1 (überhaupt nicht) bis 6 (voll und ganz).
Tabelle wird auf nächster Seite fortgesetzt.
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33
Wenn ich mir einmal eine Meinung zu einem
Sachverhalt gebildet habe, mag ich es nicht, wenn andere
ständig Gegenargumente vorbringen.

2.85 1.27 .40* -.22 - .21

7 Ich habe schon oft erfahren, daß eine Person auch ganz
andere Gründe für ihr Handeln gehabt haben kann, als
ich zuerst dachte.

4.29 1.23 -.37 -.20 - .18

4 Mit endgültigen Urteilen über eine Person bin ich vor-
sichtig.

4.35 1.36 -.37 .24 - .19

25 Wenn ich später über eine Situation nachdenke, merke
ich oft, daß man diese auch anders hätte beurteilen
können.

4.36 1.08 -.30 .01 - .09

8 Wenn ich etwas nicht leiden kann, dann sind es
Personen, die meine Ansichten anzweifeln.

2.85 1.52 .27 -.08 - .08

28 Gerade wenn ich von einer Person enttäuscht worden
bin, versuche ich, ihr Verhalten zu verstehen.

3.60 1.57 -.12 .74 .67 .56

35 Auch wenn ich eine Situation bereits beurteilt habe, bin
ich dennoch offen für die Meinungen anderer.

4.51 1.12 -.29 .67 .64 .54

23 Bevor ich einem Menschen schlechte Motive für sein
Verhalten unterstelle, versuche ich, mich erst mal in
seine Lage zu versetzen.

4.29 1.21 -.26 .67 .65 .51

30 Wenn ich mich mit einer Person streite, versuche ich
dennoch, die Sache auch von ihrem Standpunkt aus zu
sehen.

4.22 1.24 -.22 .66 .63 .48

31 Weil ich weiß, wie leicht man sich irren kann, bin ich an
der Meinung anderer interessiert, auch wenn sie von mei-
ner abweicht.

4.96 0.93 -.16 .65 .59 .45

20 Ich bin immer offen für die Ansichten anderer, auch
wenn sie von meinen eigenen Einschätzungen eines
Menschen abweichen.

4.49 0.94 -.08 .64 .55 .42

18 Bei einer Diskussion versuche ich, für die Meinungen
anderer offen zu sein, auch wenn ich mir bereits eine ei-
gene Meinung gebildet habe.

4.87 0.88 -.07 .64 .55 .41

26 Auch wenn ich das Verhalten einer anderen Person miß-
billige, bin ich dennoch offen für andere Erklärungen
ihres Handelns.

4.31 1.17 -.15 .63 .55 .42

1 Auch wenn ich mir bereits eine Meinung über eine
Person gebildet habe, bin ich offen für andere Ansichten.

4.27 1.08 -.14 .59 .56 .37

9 Selbst wenn ich mich von einer Person ungerecht behan-
delt fühle, versuche ich, ihre Sicht der Dinge nachzuvoll-
ziehen.

4.11 1.23 -.07 .57 .54 .33

10 Auch wenn ich der Ansicht bin, daß eine andere Person
mich absichtlich verletzt hat, bin ich dennoch bereit, mir
die Einschätzung anderer dazu anzuhören.

3.95 1.15 .10 .54 .39 .31

13 Obwohl ich mir bereits eine Meinung zu einem Thema
gebildet habe, bin ich dennoch bereit, diese zu
revidieren, wenn sich neue Gesichtspunkte ergeben.

5.00 0.94 -.04 .53 .43 .29

2 Oft ändere ich meine Beurteilung einer Situation, weil
ich zusätzliche Informationen erhalte.

4.76 0.86 -.02 .48 .40 .23

14 Wenn ich mich mit einer Person streite, bin ich nicht be-
reit, ihre Sichtweise nachzuvollziehen.

2.51 1.23 .22 -.42 .37 .23

Anmerkungen. *die Ladung dieses Items lag unter l1=.40.
54 ≤ n ≤ 55. Die Skalen reichten von 1 (überhaupt nicht) bis 6 (voll und ganz).
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Tabelle 31: Kennwerte der Ungerechtigkeitssensibilität

Nr. Itemwortlaut M SD l1 l2 rit h²

20 Ich bin empört, wenn jemand schlechter behandelt
wird als andere.

4.22 1.41 .84 .10 .79 .72

19 Es belastet mich, wenn jemand für Dinge kritisiert
wird, über die man bei anderen hinwegsieht.

4.00 1.40 .82 .16 .78 .70

   15 Es bedrückt mich, wenn jemand weniger Möglich-
keiten bekommt als andere, seine Fähigkeiten zu
entfalten.

3.87 1.48 .81 .04 .74 .66

16 Ich bin empört, wenn es jemandem unverdient
schlechter geht als anderen.

4.02 1.38 .76 .07 .68 .58

17 Es macht mir zu schaffen, wenn sich jemand für
Dinge abrackern muß, die anderen in den Schoß fal-
len.

3.13 1.33 .76 -.01 .66 .57

18 Wenn jemand ohne Grund freundlicher behandelt
wird als andere, geht mir das lange durch den Kopf.

3.45 1.61 .73 .19 .65 .56

14 Wenn jemand die Nachlässigkeiten anderer ausbü-
geln muß, kann ich das lange Zeit nicht vergessen.

3.22 1.21 .64 .21 .60 .46

12 Ich bin empört, wenn jemand eine Anerkennung
nicht bekommt, die er verdient hat.

4.25 1.28 .63 .43 - .58

11 Es macht mir zu schaffen, wenn jemand nicht das
bekommt, was ihm eigentlich zusteht.

4.44 1.34 .61 .31 .57 .47

13 Ich kann es schlecht ertragen, wenn jemand einseitig
von anderen profitiert.

4.49 1.30 .55 .35 .54 .43

2 Ich bin empört, wenn andere eine Anerkennung be-
kommen, die ich verdient habe.

4.72 1.14 .06 .85 .81 .73

1 Es macht mir zu schaffen, wenn andere etwas be-
kommen, was eigentlich mir zusteht.

4.87 0.98 .03 .78 .64 .61

3 Ich kann es schlecht ertragen, wenn andere einseitig
von mir profitieren.

4.35 1.27 .05 .70 .57 .49

4 Wenn ich Nachlässigkeiten anderer ausbügeln muß,
kann ich das lange Zeit nicht vergessen.

3.55 1.37 .18 .63 .56 .43

10 Ich bin empört, wenn ich schlechter behandelt
werde als andere.

4.45 1.18 .05 .61 - .38

5 Es bedrückt mich, wenn ich weniger Möglichkeiten
bekomme als andere, meine Fähigkeiten zu
entfalten.

4.38 1.08 .32 .61 .56 .47

8 Wenn andere ohne Grund freundlicher behandelt
werden als ich, geht mir das lange durch den Kopf.

3.87 1.66 .14 .49 - .26

6 Ich bin empört, wenn es anderen unverdient besser
geht als mir.

3.44 1.40 .14 .40 - .18

7 Es macht mir zu schaffen, wenn ich mich für Dinge
abrackern muß, die anderen in den Schoß fallen.

3.57 1.56 .32 .35 - .23

9 Es belastet mich, wenn ich für Dinge kritisiert
werde, über die man bei anderen hinwegsieht.

4.47 1.17 -.30 .33 - .18

Anmerkungen. 11-20 = Sensibilität gegenüber beobachteter Ungerechtigkeit; 1-10 = Sensibilität gegenüber
widerfahrener Ungerechtigkeit; 54 ≤ n ≤ 55. Die Skalen reichten von 1 (überhaupt nicht) bis 6 (voll und ganz).
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Tabelle 32: Deskriptive Statistiken sowie Kennwerte der Faktorenanalyse über die Items der
"Tendenz zum assertorischen Urteilen" und der "Tendenz zum revisionsbereiten
Urteilen" des Trainingsprogrammes

Nr. Itemwortlaut M SD l1 l2 rit h²

16 Auch wenn ich eine Situation bereits beurteilt habe, bin
ich dennoch offen für die Meinungen anderer.

4.15 1.26 .86 -.14 .79 .76

6 Weil ich weiß, wie leicht man sich irren kann, bin ich
an der Meinung anderer interessiert, auch wenn sie von
meiner abweicht.

4.53 1.28 .82 -.18 .79 .70

4 Wenn ich mich mit einer Person streite, versuche ich
dennoch, die Sache auch von ihrem Standpunkt aus zu
sehen.

3.93 1.33 .82 -.22 .79 .71

11 Bevor ich einem Menschen schlechte Motive für sein
Verhalten unterstelle, versuche ich, mich erst mal in
seine Lage zu versetzen.

3.79 1.44 .78 -.15 .73 .63

12 Auch wenn ich das Verhalten einer anderen Person
mißbillige, bin ich dennoch offen für andere
Erklärungen ihres Handelns.

4.07 1.23 .76 -.20 .70 .61

9 Ich bin immer offen für die Ansichten anderer, auch
wenn sie von meinen eigenen Einschätzungen eines
Menschen abweichen.

4.47 1.19 .73 -.19 .67 .57

2 Selbst wenn ich mich von einer Person ungerecht
behandelt fühle, versuche ich, ihre Sicht der Dinge
nachzuvollziehen.

3.63 1.41 .69 -.07 .58 .48

14 Gerade wenn ich von einer Person enttäuscht worden
bin, versuche ich, ihr Verhalten zu verstehen.

3.37 1.34 .63 .02 - .40

5 Wenn ich weiß, was ich von einer Person zu halten
habe, stört es mich, wenn mich andere vom Gegenteil
überzeugen wollen.

4.00 1.39 -.08 .82 .70 .67

13 Wenn ich mir einmal eine Meinung über einen
Menschen gebildet habe, so weiche ich nur selten
wieder davon ab.

3.65 1.55 .01 .77 .66 .60

10 Wenn ich mir einmal ein Urteil über eine Person
gebildet habe, stört es mich, wenn mir andere darin
widersprechen.

3.31 1.53 -.16 .77 .68 .62

15 Wenn ich das Gefühl habe, daß mich eine Person un-
gerecht behandelt hat, dann bringt mich so schnell
nichts von dieser Sichtweise ab.

4.19 1.40 .03 .77 .61 .59

7 Wenn ich mich über eine Person ärgere, dann will ich
von niemandem hören, daß ich dazu keinen Grund
habe.

4.17 1.61 -.11 .61 .48 .38

3 Wenn ich einmal weiß, wie ich eine Situation zu beur-
teilen habe, dann weiche ich nur selten wieder von
dieser Sichtweise ab.

3.61 1.41 -.20 .55 .41 .35

8 Bei einer Person, über die ich mich geärgert habe,
versuche ich nicht, die Gründe für ihr Verhalten
nachzuvollziehen.

2.99 1.43 -.24 .49 - .30

1 Bei einer Person, die mich wirklich verletzt hat, sehe
ich nicht ein, warum ich ihr Verhalten verstehen soll.

4.13 1.55 -.25 .43 - .25

Anmerkungen. 70≤ n ≤72. Die Skalen reichten von 1 (überhaupt nicht) bis 6 (voll und ganz).


