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Zusammenfassung 

Das DIAMANT-Modell wurde im Rahmen des BMBF-geförderten Projekts „Prozessorientierte Entwicklung 
von Managementinstrumenten für Forschungsdaten im Lebenszyklus“ (PODMAN) entwickelt. Das grund-

sätzliche Ziel des Modells besteht darin, Hochschulen und außeruniversitäre Forschungseinrichtungen zu be-

fähigen, eine integrierte Informationsarchitektur für die optimierte Bereitstellung und Weiterentwicklung 

von Forschungsdatenmanagement (FDM)-Technologien und -Services aufzubauen und zu pflegen, sodass die 

Forschenden ihre Forschungsdatensätze zu „hochkarätigen Diamanten“ schleifen können. Das DIAMANT-

Modell besteht zum einen aus dem FDM-Referenzprozess, der – angelehnt an die ARIS-Prozessmodellierung 

– den gesamten FDM-Prozess und die zugehörigen Akteur*innen darstellt und ihren Grad der Beteiligung / 

Verantwortung an einem FDM-Service benennt. Der FDM-Referenzprozess sieht die Etablierung einer 

zentralen FDM-Steuerungseinheit vor, die den Informationsfluss zwischen allen am FDM beteiligten Organi-

sationseinheiten steuert. Ein weiterer Bestandteil des DIAMANT-Modells ist die FDM-Kompetenzmatrix, die 

sich aus dem FDM-Referenzprozess ableitet. Sie dient der IST- / SOLL-Analyse, um den Referenzprozess auf 

die eigene Institution übertragen zu können. Abgeleitet wurde auch ein Beschreibungsmodell für FDM-

Services, um einen FDM-Service- /-Anforderungskatalog zu entwickeln und institutsspezifisch fortzu-
schreiben. Letzter Teil des DIAMANT-Modells sind Empfehlungen, welche Aspekte hinsichtlich der Personal-

führung und des Organisationsmanagements bei der Implementierung der FDM-Servicelandschaft berück-

sichtigt werden sollten. 

 

Abstract 

The DIAMANT model was developed within the frame of the BMBF-funded research project “Process-oriented 

development of management tools for research data in its life cycle” (PODMAN). The fundamental goal of the 

model is to enable universities and non-university research institutions to build and maintain an integrated 

information architecture for the optimized provision and further development of research data management 

(RDM) technologies and services, so that researchers can polish their research data into "high-carat diamonds". 

The DIAMANT model consists of the RDM reference process, which – based on the ARIS process modelling 

approach – describes the whole RDM process, the associated actors and their degree of involvement / respon-

sibility in an RDM service. A central aspect of the RDM reference process is the establishment of a central 

RDM management unit, which controls the information flow between all organizational units involved in 
RDM. Another component of the DIAMANT model is the RDM Competence Matrix, which is derived from 

the RDM reference process. It is used for variance analysis to enable you to transfer the reference process to 

your own institution. Also derived from the RDM reference process is a description model for RDM services, 

which allows you to develop an RDM service / requirements catalogue and update it for your own institution. 

Last but not least, the DIAMANT model provides recommendations as to which aspects regarding personnel 

and organizational management should be considered when implementing the RDM service landscape. 
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Text- und Modellgenese 

Die vorliegende Textfassung ist die zweite, vollständig überarbeitete Version des DIAMANT-

Modells. Die erste Version des DIAMANT-Modells wurde in erster Linie von den wissenschaft-

lichen Mitarbeiter*innen Katarina Blask und André Förster des PODMAN-Projektes verfasst, die 

das Projekt um den Zeitpunkt der Abschlusstagung1 verließen. Diese Version wurde bereits als Kon-

ferenzbeitrag auf der WissKomm2019 „Forschungsdaten sammeln, sichern, strukturieren“ an der 

Zentralbibliothek des Forschungszentrum Jülich (4.–6. Juni 2019) veröffentlicht2 sowie auf Englisch 

als Zeitschriftenartikel im Journal of Librarianship and Information Science.3 Es oblag dann den nach-

folgenden wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen Lea Gerhards, Stefan Kellendonk und Marina 

Lemaire, die Evaluationsergebnisse der Abschlusstagung des PODMAN-Projektes4, die Ergebnisse 

der Online-Befragung sowie die Erkenntnisse aus Arbeitsgesprächen mit anderen Projekten der 

BMBF-Förderlinien zur Erforschung des FDM5 und aus Diskussionen auf Tagungen / Workshops, 
auf denen die vorläufigen Projektergebnisse vorgestellt wurden, in die finale Version des 

DIAMANT-Modells zu überführen. Der FDM-Referenzprozess sowie die in Abhängigkeit dazu 

stehende Kompetenzmatrix6 und der Anforderungskatalog7 wurden überarbeitet. Besonders die 

Rückmeldungen auf der Abschlusstagung machten deutlich, dass die Texte verständlicher und 

praxisnäher formuliert sein müssen. Neben der Umformulierung der Texte fiel aber auch die Ent-

scheidung, die FDM-Kompetenzmatrix und den -Anforderungskatalog bzw. des Service Portfolios 

ebenfalls als Bestandteil des DIAMANT-Modells zu definieren, weshalb die drei Instrumente hier in 

einem Gesamtdokument zusammengeführt sind. Ansätze und grundlegende Ideen der ersten 

Version des DIAMANT-Modells wurden also übernommen, werden hier aber in einer hoffentlich 

praxisnäheren Art und Weise erläutert. Auf diese Weise ist ein in wesentlichen Teilen neuer Text 

entstanden. 

 

1 Vgl. Gerhards / Lemaire / Kellendonk 2020. 
2 Siehe Blask / Förster / Lemaire 2019. 
3 Siehe Blask / Förster 2019. 
4 Vgl. Gerhards / Lemaire / Kellendonk 2020. 
5 Förderrichtlinie zur Erforschung des Managements von Forschungsdaten in ihrem Lebenszyklus an Hochschulen und 

außeruniversitären Forschungseinrichtungen. Bundesanzeiger vom 19.08.2016 https://www.bmbf.de/foerderungen/

bekanntmachung-1233.html (20.01.2020) 
6 Vgl. Blask / Förster / Lemaire u. a. 2018b. 
7 Vgl. Blask / Förster / Lemaire u. a. 2018a. 

https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-1233.html
https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-1233.html
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I. Einleitung 

Benötigt wird eine beherzte politische Steuerung, die Modernisierung in der Breite und 

in der Tiefe einfordert, eKompetenzen stärkt, Kooperation ermutigt, Experimente 

zulässt, rechtliche Hürden beseitigt.8 

Dies schrieb Thomas Popp (Amtschef der Sächsischen Staatskanzlei und Beauftragter für Informa-

tionstechnologie (CIO) des Freistaates Sachsen) in einem Gastbeitrag des Blogs eGovernment 

Computing im August 2019, in dem er seine Gedanken zu den Herausforderungen der Digitalisierung 

in Staat und Verwaltung darlegte. Insgesamt kann das Phänomen und die Wirkungsweise der Digi-

talisierung auf unsere Gesellschaft mit dem Akronym VUCA gut zusammengefasst und verdeutlicht 

werden: VUCA steht für die englischen Begriffe Volatility, Uncertainty, Complexity und 

Ambiguity.9 Dieses Akronym beschreibt die Einlfussfaktoren, mit denen Forschungseinrichtungen 

bei der digitalen Transformation konfrontiert sind. Mit Volatilität ist die hohe Frequenz von Verän-

derungen in der Arbeitswelt gemeint, auf die reagiert werden muss. Sie geht mit dem Gefühl einher 

die Informationsflut nicht mehr ausreichend beherrschen und keine validen Entscheidungen mehr 

treffen zu können, was wiederum in einer starken subjektiven Wahrnehmung von Instabilität und 

damit Unsicherheit resultiert. Dieses Problem wird verstärkt durch die Komplexität der Verflechtung 

von Informationen und Prozessen. Die damit einhergehende Zunahme von Unklarheiten wird über 

den Begriff der Ambiguität ausgedrückt.10 Aufgrund des rasanten Wandels in der Technologie, der 

sich in den Arbeitsweisen niederschlägt, aber auch der voranschreitenden Globalisierung, gilt auch 

für die Forschung, dass die Komplexität zunimmt und dabei Veränderungsdruck auf die Forschungs-

einrichtungen ausübt.11 

Dies bedeutet, dass Hochschulen und außeruniversitäre Forschungseinrichtungen vor den gleichen 

oder sehr ähnlichen Fragestellungen in Bezug auf den digitalen Transformationsprozess stehen wie 

alle anderen Bereiche der Gesellschaft auch. Sie sind insbesondere aufgefordert, Strukturen und 

Services für die durch die Open Science Bewegung veränderten Ansprüche an die gute wissenschaft-

liche Praxis hinsichtlich der Forschungsintegrität und der -ökonomie bereitzustellen, um die For-

schenden bei der Umsetzung eines qualitätsgesicherten Forschungsdatenmanagements (FDM) zu 

unterstützen. Derzeitig ist das FDM oftmals von unzureichenden Kompetenzen, unklaren Zustän-

digkeiten sowie der fehlenden Integration in Studien- oder Weiterbildungsangebote gekennzeich-

net. Tatsächlich scheint es so, dass sich das derzeitige Wissen über FDM und somit den adäquaten 

Umgang mit Forschungsdaten ausschließlich auf den Datenlebenszyklus12 beschränkt. Neben dieser 

eher technischen Sicht auf den FDM-Prozess besteht derzeitig keine explizite Beschreibung der Rah-

menbedingungen, unter denen dieser Prozess stattfinden sollte, um möglichst effizient und effektiv 

von den Wissenschaftler*innen in den Forschungsprozess integriert werden zu können. Dies ist 

 

8 Popp 2019. 
9 Vgl. Welpe / Brosi / Schwarzmüller 2018: 20. 
10 Vgl. Lawrence 2013: 5. 
11 Vgl. IBM 2010: 14–16. 
12 Eine prominente Variante für die Veranschaulichung des FDM-Prozesses liefert beispielsweise das DCC Curation 

Lifecycle Model. Vgl. Higgins 2008. 
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eigentlich nicht weiter überraschend, da Forschungsinstitutionen, insbesondere deren Infrastruk-

tureinrichtungen, in den vergangenen Jahren mehr oder minder ad hoc vor diese Aufgaben gestellt 

wurden und verschiedene praktische Wege gefunden haben, erste FDM-Services bereitzustellen. Es 

war die Reaktion darauf, dass im Rahmen der Open Science- und FAIR Data-Bewegung Qualitäts-

kriterien formuliert wurden,13 die man zunächst durch die Bereitstellung der fehlenden technischen 

Infrastruktur erfüllen wollte. Bei dieser eher technischen Betrachtung wurde jedoch außer Acht ge-

lassen, dass es sich bei einer Vielzahl von FDM-Aktivitäten keineswegs um rein technische Prozesse 

handelt, sondern vielmehr um Informationsverarbeitungsprozesse, die die unterschiedlichen Betei-

ligten an einer FDM-Aktivität zusammenbringen muss. Weil das Zeitalter der Digitalisierung durch 

Komplexität gekennzeichnet ist, die zu einer feingranularen Spezialisierung von Einzelnen geführt 

hat, ist oftmals die Zusammenarbeit von unterschiedlichen Fachleuten notwendig und sinnvoll, um 

adäquate digitale Services bereitzustellen.14 Deshalb müssen neben der Implementierung ent-

sprechender Technologien insbesondere die Organisationsstrukturen angepasst werden, welche alle 

am FDM Beteiligten aus den verschiedenen Abteilungen der Forschungseinrichtung, aber auch ex-

terne FDM-Dienstleistungseinrichtungen in Beziehung bringen und produktiv zusammenwirken 

lassen. Dabei ist es wichtig, die zwischen ihnen bestehenden Kommunikations- und Weisungs-

beziehungen festzulegen, um Verantwortlichkeiten für die einzelnen Aufgaben im FDM-Prozess zu 

definieren und somit eine optimale Bereitstellung von FDM-Services für die Forschenden zu 

gewährleisten.  

Hier setzt das BMBF-geförderte Projekt „Prozessorientierte Entwicklung von Management-
instrumenten für Forschungsdaten im Lebenszyklus“ (PODMAN) an, welches an der Universität 

Trier und dem Leibniz-Zentrum für Psychologische Information und Dokumentation (ZPID) 

durchgeführt wurde. Ziel des PODMAN-Projektes war die Entwicklung eines Referenzmodells und 

eines zugehörigen prozessorientierten Benchmarking-Verfahrens zur Implementierung des FDMs 

an Hochschulen und außeruniversitären Forschungseinrichtungen. Damit widmete sich PODMAN 

der Beantwortung der Frage, wie die Forschung den oben geschilderten Herausforderungen der 

Open Sciences Bewegung erfolgreich begegnen kann. Durch die Anwendung der im Projekt ent-

wickelten Managementinstrumente werden Hochschulen und außeruniversitäre Forschungsein-

richtungen dazu befähigt, eine optimale Informationsarchitektur für das FDM zu etablieren, die es 

den Forschenden ermöglicht, ihre Forschungsdaten vom Rohdiamanten in der Planungsphase über 

den gesamten Forschungsprozess hinweg zum funkelnden Schmuckstück zu schleifen, der noch 

lange für weitere Forschungsprojekte verwendet werden kann. Dementsprechend lautet der Name 

des im PODMAN-Projekt entworfenen Modells „DIAMANT“: Designing an Information Archi-

tecture for Data Management Technologies.15 

Der vorliegende Text skizziert im ersten Kapitel die für die Entwicklung des DIAMANT-Modells 

zugrunde gelegten Konzepte. Eine konkrete Beschreibung des FDM-Referenzprozesses, welcher die 

Grundlage für die Implementierung und Weiterentwicklung entsprechender FDM-Infrastrukturen 

und -Service-Angebote bildet, wird im zweiten Kapitel ausgeführt. Das FDM-Referenzmodell dient 

 

13 Vgl. DFG 2013; Wilkinson / Dumontier / Aalbersberg u. a. 2016. 
14 Vgl. Welpe / Brosi / Schwarzmüller 2018: 67–68. 
15 Vgl. Blask / Förster / Lemaire 2019: 92–93. 
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dazu, ein besseres Verständnis für den FDM-Prozess zu erlangen, hinsichtlich der durchzuführen-

den Prozessschritte, der beteiligten Akteure und ihres konkreten Zusammenwirkens. Im dritten Ka-

pitel wird auf der Grundlage des FDM-Referenzprozesses die Kompetenzmatrix erläutert, die dar-

legt, welche Kompetenzen in einem bestimmten FDM-Prozessschritt notwendig sind. Diese beiden 

Instrumente, der FDM-Referenzprozess und die Kompetenzmatrix, dienen in Kapitel vier als 

Grundlage, um den IST-Zustand einer institutionellen FDM-Servicelandschaft zu analysieren und 

die SOLL-Zustände zu definieren, um so schrittweise optimierte Bedingungen sowohl für die For-

schenden als auch die FDM-Serviceeinrichtungen zu schaffen. Dieser IST- / SOLL-Abgleich ist 

gleichzeitig ein Verfahren, um einen FDM-Servicekatalog zu entwickeln und fortzuschreiben, der 

nach einem einheitlichen Schema die FDM-Services verzeichnet, die Verantwortlichen (Ansprech-

partner*innen) benennt und den Leistungsumfang beschreibt. Das Kapitel fünf erläutert abschlie-

ßend Aspekte, die v. a. zur Optimierung der Informationsverarbeitungsprozesse und der Koopera-

tion aller Beteiligten bei der Bereitstellung und Nutzung der FDM-Services notwendig sind. 

II. Grundannahmen und Prinzipien des DIAMANT-Modells 

1. Der Forschungsprozess als Ausgangspunkt 

Die Notwendigkeit von FDM ergibt sich vor dem Hintergrund zweier im Zuge der Open-Science-

Bewegung formulierter Zielzustände: Diese sind die Forderungen nach einer verbesserten For-

schungsintegrität und -ökonomie. Mit Forschungsökonomie sind hier die Voraussetzungen ge-

meint, die es ermöglichen, den Forschungsprozess möglichst effizient hinsichtlich zeitlicher, perso-

neller und finanzieller Ressourcen zu gestalten. Hierzu zählen die Schaffung von Rahmenbedin-

gungen, die einen schnellen und barrierefreien Zugriff auf Forschungsdaten und -infrastrukturen 

ermöglichen, die optimierte Ausschöpfung von Investitionen fördern und zur verbesserten Nach-

nutzung von Forschungsdaten beitragen. Während der ökonomische Gesichtspunkt vornehmlich 

auf eine Verbesserung der Wirtschaftlichkeit und somit Effizienz des Forschungsprozesses abzielt, 

wird mit einer Steigerung der Forschungsintegrität eine Verbesserung der Qualität des wissen-

schaftlichen Arbeitens angestrebt.16 Entsprechend ihrem Berufsethos sollten Forschende bei ihrer 

Arbeit vier grundsätzlichen Prinzipien folgen: 1. Gewährleistung der Reliabilität des gesamten For-

schungsprozesses; 2. Ehrlichkeit; 3. Respekt und 4. Verantwortung für alle mit dem Forschungs-

prozess assoziierten Aktivitäten sowie alle während des Prozesses erzeugten Forschungser-

gebnisse.17  

Der Forschungsprozess und die an ihn angelegten Qualitätskriterien definieren somit die Voraus-

setzungen, welche einen direkten Einfluss auf das FDM haben und somit den Referenzrahmen für 

die Implementierung von FDM-Infrastrukturen und -Services bilden. Die primäre Funktion von 

FDM ist demzufolge die Erreichung der beiden Zielzustände Forschungsintegrität und Forschungs-

 

16 Vgl. Blask / Förster / Lemaire 2019: 93. 
17 Vgl. ALLEA 2017: 4. Diese Kriterien finden sich so auch in dem neuen DFG-Kodex „Leitlinien zur Sicherung guter 

wissenschaftlicher Praxis“ wieder. Vgl. DFG 2019. 
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ökonomie. FDM erlangt diese Funktionalität mittels des Erzählens einer Geschichte über For-

schungsdaten.18 Im Gegensatz zu der Veröffentlichung eines Zeitschriftenartikels, welcher haupt-

sächlich die Ergebnisse einer wissenschaftlichen Untersuchung behandelt, geht es beim FDM um 

das Erzählen der ganzen Geschichte in Anlehnung an die jeweiligen Stufen des Forschungsprozesses. 

Eine Darstellung des Forschungsprozesses von Minn und Lemaire zugrunde legend, beginnt FDM 

somit bereits bei der Entwicklung des Forschungskonzeptes (Ideen erzeugen, sich informieren und 

recherchieren, Methoden wählen, Partner suchen und sich vernetzen, Förderer finden) und er-

streckt sich dann über die Primärdatenerhebung (Techniken und Technologien identifizieren, 

Daten erzeugen, Studien durchführen, Daten mit dem Ziel der Nachnutzbarkeit dokumentieren und 

archivieren), die Analyse und Auswertung (Daten darstellen und analysieren, Ergebnisse beschrei-

ben, Publikation vorbereiten) und die Publikation von Forschungsdaten (Forschungsergebnisse 

publizieren) bis hin zu deren Archivierung (Forschungsdaten sichern und ggf. zugänglich machen).19 

Die Durchführung und Dokumentation all dieser Aktivitäten gewährleistet neben einer erhöhten 

Forschungsintegrität auch eine gesteigerte Effizienz des Forschungsprozesses, insofern als durch die 

vollständige Dokumentation Mehrarbeiten sowie Fehler vermieden und eine ressourcensparende 

Nutzung beziehungsweise Nachnutzung von Forschungsdaten gewährleistet werden kann.20  

2. FDM-Prozessmodellierung mit ARIS 

Während der FDM-Prozess mit dem Forschungsprozess und dem darin enthaltenen Datenlebens-

zyklus sehr klar umrissen ist, ist der Informationsverarbeitungsprozess, der das Zusammenwirken 

aller Beteiligten steuert, bislang nur unzureichend erforscht. Das Wissen um die konkreten Abläufe 

und das Zusammenwirken der verschiedenen Beteiligten ist jedoch eine entscheidende Voraus-

setzung, um FDM an Hochschulen und außeruniversitären Forschungseinrichtungen effizient und 

effektiv betreiben zu können. Ein Konzept, welches sich in diesem digital geprägten Kontext beson-

ders gut eignet, ist das ARIS-Konzept (Architektur integrierter Informationssysteme), das von 

August-Wilhelm Scheer für die Softwareimplementierung entwickelt wurde.21 ARIS dient der 

Modellierung von Geschäftsprozessen, die das Spannungsfeld zwischen IT-Infrastruktur und 

Personalmanagement berücksichtigt. Im Detail ermöglicht das ARIS-Konzept aufgrund „einer ge-

meinsamen Sprache für IT und Management“22 eine Visualisierung von Geschäftsprozessen, die den 

Informationsfluss zwischen allen Beteiligten offenlegt und den Prozessen eine neue Qualität verleiht, 

die den Anforderungen der Digitalisierung gewachsen sind. Darüber hinaus erlaubt das ARIS-Kon-

zept eine ganzheitliche, aber systematische Auseinandersetzung mit dem hochkomplexen FDM-

Prozess: In einem ersten Schritt werden zunächst die einzelnen Aspekte eines Prozesses, wie Orga-

nisation, Funktion, Daten und zu erbringende Leistung, unabhängig voneinander betrachtet, um sie 

erst anschließend in einer Steuerungsperspektive miteinander in Beziehung zu setzen. Dies wird im 

ARIS-Konzept über eine Informationsarchitektur realisiert, die sich in fünf Sichten aufteilt: Die 

 

18 Vgl. Surkis / Read 2015: 154. 
19 Vgl. Minn / Lemaire 2017: 14–15. 
20 Vgl. ICPSR 2012: 6; van den Eynden / Corti / Woollard u. a. 2011: 3. 
21 Vgl. Scheer 2001. 
22 Loos/Krcmar 2007: 67. 
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Organisationssicht, die Datensicht, die Funktionssicht, die Leistungssicht und die Steuerungssicht. 

Während die ersten vier Sichten die Betrachtung einer spezifischen Ebene des Prozesses ermög-

lichen, erlaubt die Steuerungssicht eine Darstellung der Relationen zwischen den einzelnen Sichten. 

 

Für die Übertragung des ARIS-Konzepts auf den FDM-Prozess im Rahmen der Adaption auf den 

FDM-Referenzprozess können nur die Organisations-, Funktions- und Steuerungssicht berücksich-

tigt werden, weil Daten- und Leistungssicht von individuellen Rahmenbedingungen und den ein-

zelnen FDM-Services abhängig sind und nur im konkreten Anwendungskontext mit Kenngrößen 

versehen werden können. 

Jede einzelne dieser fünf Sichten wird durch drei Beschreibungsebenen dargestellt. Auf der ersten 

Beschreibungsebene, der sogenannten Fachkonzept-Ebene, geht es zunächst um die Modellierung 

der Ist- und Soll-Zustände eines Prozesses. Dabei wird auf eine formalisierte Beschreibungssprache 

geachtet, damit die Überführung des Fachkonzeptes in die technische Implementierungsebene ver-

einfacht wird.23 Auf der Ebene des Datenverarbeitungskonzeptes wird anschließend die organisato-

rische Beschreibung der Ist- und Soll-Zustände in die Sprache der Informationstechnik übertragen, 

welche abschließend auf der Implementierungsebene durch entsprechende Soft- und Hardware-

komponenten umgesetzt wird.  

 

 

23 Vgl. Schwickert / Müller / Bodenbender u. a. 2011: 32–34. 

Abb. 1 ARIS-Haus der fünf Sichten nach Schwickert / Müller / Bodenbender u. a. 2011: 31. 
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Auch hier muss aufgrund der individuellen Ausprägung der Ebenen DV-Konzept und Implemen-

tierung sowie deren Abhängigkeit vom konkreten FDM-Service auf die Definition des Referenz-

prozesses verzichtet werden. Die Umsetzung der Fachkonzeptebene über die Erstellung konkreter 

Datenmodelle und daraus abgeleiteter Implementierungsschritte muss für jede FDM-Aktivität 

durch die Forschungseinrichtungen selbst vorgenommen werden, weil dies von individuellen 

Rahmenbedingungen abhängig ist. 

III. FDM-Referenzprozess 

Auf der Basis des zuvor skizzierten ARIS-Konzeptes wird nun ein FDM-Referenzprozess modelliert, 

der die Ausgangsbasis für die Modellierung einer Informationsarchitektur bildet, die den Forschen-

den ein effektives und effizientes FDM innerhalb des Forschungsprozesses ermöglicht. Dabei erfolgt 

die Modellierung eines idealtypischen FDM-Prozesses anhand der üblichen Phasen des Forschungs-

prozesses und der verschiedenen Sichten des ARIS-Konzepts. Die Entwicklung des Referenzpro-

zesses macht es notwendig, die Anwendung von ARIS auf ein höheres Abstraktionsniveau zu heben, 

um die größtmögliche Passung für alle Forschungseinrichtungen zu erreichen. Auf diese Weise ge-

lingt es, einen FDM-Referenzprozess zu entwickeln, der den diversen Rahmenbedingungen an 

Hochschulen und außeruniversitären Forschungseinrichtungen entsprechend angepasst werden 

kann. An den entsprechenden Stellen in den nachfolgenden Ausführungen wird auf die Abwei-

chungen vom ARIS-Konzept hingewiesen. 

1. Funktionssicht des FDM-Referenzprozesses 

Die Funktionssicht des idealtypischen FDM-Prozesses dient dazu, den Gegenstandsbereich des Pro-

zesses näher zu beschreiben. Demnach werden bei dieser perspektivischen Betrachtung des FDM-

Prozesses diejenigen Funktionen / Aktivitäten / Prozesse beschrieben, welche effizient und hierar-

chisch von einer Forschungseinrichtung ausgeführt werden müssen, um die wissenschaftspolitisch 

geforderten Ziele einer verbesserten Forschungsintegrität und -ökonomie im Forschungsprozess zu 

erreichen. Dabei ergeben sich die Funktionen aus den Phasen des Forschungsprozesses, die sich wie-

derum in Teilaktivitäten / -prozesse untergliedern. Es entsteht eine sogenannte Prozesslandschaft, 

die die einzelnen Prozesse in hierarchische Beziehungen zueinander setzt. So ist die Aktivität 

„Forschung“ auf der ersten Ebene anzusiedeln, die Phasen des Forschungsprozesses auf der zweiten, 

Abb. 2 ARIS-Life-Cycle-Konzept 
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und die zugehörigen Teilprozesse, die in der jeweiligen Forschungsphase durchzuführen sind, bilden 

die dritte und vierte Ebene der FDM-Prozesslandschaft im FDM-Referenzprozess ab. In Abb. 3 

FDM-Prozesslandschaft (S. 13) sind die ersten drei Ebenen abgebildet. Die dritte und vierte Ebene 

der Teilprozesse Datenerhebung, -analyse und -auswertung sowie Publikation und Archivierung 

finden sich in Abb. 5 (S. 16) und Abb. 6 (S. 17). Nachfolgend werden entlang der Phasen des 

Forschungsprozesses (Ebene 2) die für ein optimiertes FDM relevanten Teilprozesse (Ebene 3 

und 4) dargestellt. 

a) Planung: Konzeptualisierungsphase eines Forschungsvorhabens 

Der FDM-Prozess startet idealerweise mit der Konzeptualisierungs- / Planungsphase eines 

Forschungsvorhabens. Für die FDM-Planung eines Forschungsprojektes ist bei der Methodenaus-

wahl die Operationalisierung des Forschungsprozesses24 zu berücksichtigen. Die Methodenauswahl 

und die Fragestellung haben Einfluss auf die Eruierung der rechtlichen Rahmenbedingungen sowie 

die zu berücksichtigenden FDM-Leitlinien und schlussendlich auf die notwendigen Personal- und 

Sachressourcen. Des Weiteren haben die genannten Prozesse auch Auswirkungen auf den Prozess 

der Auswahl des Förderrahmens. Die hier genannten Teilprozesse laufen zeitweise parallel ab und 

können auch Einfluss aufeinander nehmen. 

Bei der Entwicklung eines neuen Forschungskonzeptes bestehen die primären FDM-Funktionen25 

in der Methodenauswahl sowie der Auswahl und Festlegung eines adäquaten Förderrahmens. Bei 

der Operationalisierung der Forschungsfrage geht es darum, Datenverarbeitungsprozesse mit dem 

Ziel zu entwickeln, dass theoretische Konzepte und Hypothesen durch die Festlegung beobachtbarer 

Ergebnisse messbar sind. Die Auswahl und Festlegung eines adäquaten Förderrahmens ist hingegen 

bedeutsam für eine effektive und effiziente Durchführung des Forschungsvorhabens. Denn nur, 

wenn ausreichend Gelder für Personal und relevante Sachmittel zur Verfügung stehen, kann ein 

Forschungsvorhaben erfolgreich umgesetzt werden. Gleichzeitig werden innerhalb des Förder-

rahmens Strategien entwickelt, wie die Anforderungen relevanter FDM-Leitlinien erfüllt werden 

können, und es wird die Frage geklärt, welchen ethischen und rechtlichen Rahmenbedingungen das 

Forschungsprojekt unterliegt. Die Ausführung dieser zwei primären Prozesse ist ein essenzieller Be-

standteil eines digitalen Forschungskonzeptes. Deshalb müssen diese FDM-Funktionen durch eine 

Forschungseinrichtung gewährleistet sein, um einen Wettbewerbsvorsprung erzielen beziehungs-

weise halten zu können.

 

24 Operationalisierung meint, dass beim Einsatz digitaler Infrastrukturen zur Umsetzung eines methodischen Verfahrens 

die Analyseschritte in logisch aufeinanderfolgende Arbeitsschritte zerlegt werden müssen, um sie im Prinzip 

maschinenlesbar zu machen. Vgl. Lemaire 2018: 242–244. 
25 Bei Schwickert / Müller / Bodenbender u. a. 2011: 17 wird in „Primäre Aktivitäten“ und „Sekundäre Aktivitäten“ unter-

teilt, wobei die primären „der eigentlichen Herstellung von Produkten“ dienen und sekundäre „eine unterstützende 
Funktion zur Leistungserstellung“ haben. Eine ähnliche Aufteilung nimmt auch Porter 2014: 67 & Abb. 2-2 vor. 
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Abb. 3 FDM-Prozesslandschaft: Die Funktionssicht auf die 1. bis 3. Ebene des FDM-Prozesses. 
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b) Datenerhebung, -analyse und -auswertung 

Im Anschluss an die Phase der Konzeptualisierung eines Forschungsprojektes folgen die Phasen der 

Datenerhebung sowie der -analyse und -auswertung. Weil die durchzuführenden Aktivitäten in der 

Datenerhebung, -analyse und -auswertung sehr ähnlich bzw. gleich sind, sind sie für den FDM-

Referenzprozess in einer Phase zusammengeführt worden.  

Die in der Prozesslandschaft dargestellten Teilprozesse der Ebenen drei und vier sind aus der Data-

Literacy-Definition von Ridsdale u. a. übernommen worden. Ridsdale u. a. verstehen Data Literacy 

als Fähigkeit, Daten kritisch zu sammeln, zu verwalten, zu evaluieren und anzuwenden.26 Diese vier 

Teilprozesse sind die Kernprozesse der Forschungsarbeit in der Phase der Datenerhebung, -analyse 

und -auswertung. Sie werden von Ridsdale u. a. durch konzeptionelle Kompetenzen, Kernkompe-

tenzen und fortgeschrittene Kompetenzen beschrieben, die sich zusammensetzen aus Fähigkeiten, 

Kenntnissen und zu erwartenden Aufgaben.27 Die dort beschriebenen Aktivitäten bilden die Pro-

zesslandschaft dieser Phase sehr gut ab. Die deutsche Übersetzung des Texts von Ridsdale u. a. ist 

von Heidrich u. a. in der Publikation „Strukturen und Kollaborationsformen zur Vermittlung von 
Data-Literacy-Kompetenzen“28 vorgenommen worden. Aus dieser Publikation wurden die Begriff-

lichkeiten für den FDM-Referenzprozess übernommen. 

Die dritte Ebene dieser Phase unterteilt sich in die Teilprozesse Datensammlung, Datenmanage-

ment, Datenevaluation und Datenanwendung. Auch hier kann keine klare Hierarchie festgelegt 

werden, weil sich die Teilprozesse gegenseitig beeinflussen. Deshalb soll der nachfolgenden Reihen-

folge der Nennung keine Relevanz beigemessen werden: Zum Prozess der Datensammlung gehört, 

bereits bestehende Datensammlungen ausfindig zu machen und die für das Forschungsvorhaben ge-

eigneten auszuwählen. Dabei ist es besonders wichtig, die Qualität der bereitgestellten Daten zu eva-

luieren und die Quellen kritisch zu bewerten.29 Der Teilprozess Datenmanagement setzt sich aus 

sechs Aktivitäten zusammen: Datenorganisation, Datenmanipulation für die Bereinigung, Daten-

konvertierung für Formatmigrationen, Metadatenerzeugung und -verwendung zur Beschreibung 

der Datensätze, Datenheilung, -sicherheit und -wiederverwendung sowie Datenaufbewahrung.30 

Die Datenevaluation umfasst die Nutzung von Datenwerkzeugen, die Durchführung von Daten-

analysen und -interpretation, die Nutzung von Daten zur Identifizierung von Problemen, die 

Datenvisualisierung und -präsentation sowie die datengetriebene Entscheidungsfindung.31 

 

26 „Data literacy is the ability to collect, manage, evaluate, and apply data, in a critical manner.“ Ridsdale / Rothwell / Smit 
u. a. 2015: 3. 

27 Vgl. Ridsdale / Rothwell u. a. 2015: 3. 
28 Heidrich / Bauer / Krupka 2018. 
29 Vgl. Heidrich / Bauer / Krupka 2018: 15. 
30 Vgl. Heidrich / Bauer / Krupka 2018: 16. 
31 Vgl. Heidrich / Bauer / Krupka 2018: 16–17. 
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Abb. 4: FDM-Prozesslandschaft 3. und 4. Ebene der Datenerhebung, -analyse und -auswertung. 



 FDM-Referenzprozess 16 

Im Teilprozess Datenanwendung geht es grundsätzlich um den kritischen Umgang mit Daten, die 

Berücksichtigung ethischer und rechtlicher Aspekte im Umgang mit Daten (hierzu zählt auch die 

Zitation nachgenutzter Daten), die Bereitstellung von Daten zur Nachnutzung sowie die Beurteilung 

von Entscheidungen, die auf Grundlage einer Datenbasis erfolgt sind.32 

Weil es sich bei dieser Phase um das Kerngeschäft der Forschung handelt, werden diese Prozesse als 

primäre Aktivitäten definiert. Diese Prozesse werden als so fundamental eingestuft, dass sie zwin-

gend von der Forschungseinrichtung selbst geleistet werden müssen, um die Integrität der For-

schungsleistung zu gewährleisten. Auch wenn selbstverständlich die Verantwortung für das FDM 

bei den Forschenden liegt, so muss jede Forschungseinrichtung für adäquate Unterstützungs-

angebote sorgen. 

c) Publikation und Archivierung 

In den letzten beiden Phasen des Forschungsprozesses, nämlich der Publikations- und der Archivie-

rungsphase, werden die Forschungsergebnisse veröffentlicht sowie die Forschungsdaten archiviert 

und gegebenenfalls zur Nachnutzung bereitgestellt.33  

 

Die primären FDM-bezogenen Funktionen bestehen in der Auswahl von Publikationsorganen und 

eines geeigneten Datenarchivs für die Archivierung oder Bereitstellung der Forschungsdaten. Hier-

für müssen die Nutzungs- und Vertragsbedingungen der Betreibereinrichtung geprüft und gegebe-

nenfalls finanzielle Mittel bereitgestellt werden. Je nach Vertragsbedingungen für die Publikation 

der Forschungsergebnisse kann es sein, dass ein bestimmtes Datenarchiv vorgeschrieben wird bzw. 

die Bereitstellung der zugrundeliegenden Forschungsdaten gefordert ist. Im nächsten Schritt müssen 

die Daten für die Übergabe an das Publikationsorgan / Datenarchiv vorbereitet werden. Zum einen 

müssen die Daten selbst gegebenenfalls in das Zielformat überführt und zum anderen die Metadaten 

 

32 Vgl. Heidrich / Bauer / Krupka 2018: 17. 
33 Siehe Abb. 5, S. 16 & Abb. 6, S. 17. 

Abb. 5 FDM-Prozesslandschaft 3. und 4. Ebene des Publikationsprozesses. 
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zur Publikation / zum Datensatz erzeugt werden. Am Ende der beiden Prozesse steht jeweils die 

Datenübergabe und gegebenenfalls ein Vertragsabschluss. 

 

Da die übliche ARIS-Darstellung bei der Prozesslandschaft von einer strikten Hierarchie ausgeht, 

dies jedoch mit dem FDM-Prozess nicht strikt vereinbar ist – wie in den vorherigen Abschnitten 

ausgeführt - zeigen die nachfolgenden Abbildungen (siehe Abb. 7-Abb. 9) die parallel ablaufenden 

und sich wechselseitig beeinflussenden Teilprozesse in ihren jeweiligen Forschungsphasen.34 

 

34 Aufgrund der begrenzten Darstellungsmöglichkeiten in der Druckausgabe wird die Grafik hier dreigeteilt. Im Anhang 

der Publikation wird die Grafik als Ganzes in einem PDF-Dokument zur Verfügung gestellt. 

Abb. 6 FDM-Prozesslandschaft 3. und 4. Ebene des Archivierungsprozesses. 

Abb. 7 FDM-Prozesslandschaft als Verlaufsgrafik. Teil 1: Planung 
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2. Organisationssicht des FDM-Referenzprozesses 

Die Organisationssicht beschreibt die Aufbauorganisation einer Einrichtung und wird in Form eines 

Organigramms dargestellt. Sie liefert eine dezidierte Übersicht über Organisationseinheiten sowie 

ihrer Beziehungen und Strukturen zueinander. Somit liefert die Organisationssicht einen genauen 

Überblick über die „Kommunikations- und Weisungsbeziehungen“35 zwischen den verschiedenen 

am FDM-Prozess beteiligten Organisationseinheiten, denn eine Organisationseinheit oder eine 

Stelle in einer Organisationseinheit ist der Träger einer Funktion. D. h., dass es nach ARIS immer 

genau eine verantwortliche Stelle zur Erfüllung einer Funktion gibt. Die Organisationssicht be-

schreibt aber nicht nur die Strukturierung menschlicher, sondern auch sachlicher Ressourcen. Somit 

 

35 Scheer 1998: 52. 

Abb. 8 FDM-Prozesslandschaft als Verlaufsgrafik. Teil 2: 

Datenerhebung, -analyse und -auswertung 

Abb. 9 FDM-Prozesslandschaft als Verlaufsgrafik. Teil 3: Publikation und Archivierung 
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können auch maschinelle Arbeitsleistungen in Organisationseinheiten wie zum Beispiel Speicherin-

frastruktur und Softwaresysteme erfasst werden.36 

Für die Anwendung des ARIS-Konzepts auf den FDM-Referenzprozess werden nun FDM-Rollen, 

die für die entsprechenden FDM-Funktionen verantwortlich sind, benannt und diese in einem Or-

ganigramm zueinander in Beziehung gesetzt. Wer in einer konkreten Forschungseinrichtung 

welche FDM-Rolle in welchem Kontext übernimmt, ist abhängig von der Kompetenzverteilung in 

der jeweiligen Forschungseinrichtung.37 Das Organigramm des FDM-Rollenmodells in Abb. 10 

steigt mit der Rolle der strategischen Steuerung des gesamten FDM-Prozesses ein. Die strategische 

Steuerung dürfte in der Regel die Leitung der Forschungseinrichtung verantworten. Ihr obliegt es, 

die zentralen Verantwortlichkeiten für die Erfüllung der FDM-Funktionen festzulegen und die da-

für notwendigen Kompetenzen (Personal- und Sachressourcen) bereitzustellen bzw. zu gewähren. 

Es geht hier insbesondere um das „vorausschauende und steuerungsorientierte Handeln der Organi-

sation im Hinblick auf FDM.“38  

Auf der zweiten Ebene befinden sich die Forschenden und die FDM-Steuerungseinheit. Weil es beim 

FDM in erster Linie um eine adäquate Unterstützung des Forschungsprozesses geht, sind die An-

forderungen der Forschenden der Maßstab bei der Gestaltung der FDM-Infrastrukturen 

und -Services. Auf der gleichen Ebene ist die FDM-Steuerungseinheit angesiedelt, die für das Anfor-

derungsmanagement, die Evaluation des FDM-Prozesses und der FDM-Services sowie deren Steu-

erung verantwortlich ist und dabei in engem Kontakt zu den Forschenden steht. 

Auf der dritten und letzten Ebene sind diejenigen FDM-Rollen angesiedelt, die für die Umsetzung 

der einzelnen FDM-Teilprozesse in Form von Bereitstellung der FDM-Services- 

und -Infrastrukturen verantwortlich sind. Hier wurden in Abhängigkeit zu den zuvor definierten 

FDM-Teilprozessen und den dafür notwendigen Kompetenzprofilen39 folgende FDM-Rollen defi-

niert:40  

− Datenkuration für den adäquaten Umgang mit digitalen Daten hinsichtlich Sicherung, Auf-

bereitung, Weiterverarbeitung und Dokumentation, 

− Forschungsmanagement für die Unterstützung von Forschungs- und Drittmittelprojekten, 

Forschungs- und Wissenstransfer sowie des wissenschaftlichen Nachwuchses, 

− Rechtsberatung für die rechtliche Einordnung und Bewertung von Leitlinien, Gesetzen (z. B. 
Urheber- und Persönlichkeitsrechten und Nutzungsbedingungen, Allgemeine Geschäftsbe-

dingungen, Service Level Agreements, Lizenzen von Infrastrukturen und Software, 

 

 

36 Vgl. Schwickert / Müller / Bodenbender u. a. 2011: 38–40; Scheer 2002: 36; 51. 
37 Siehe hierzu das Kapitel „FDM-Rollen und ihre Kompetenzbereiche“, S. 29. 
38 Hartmann / Jacob / Weiß 2019: 11. 
39 Siehe hierzu das Kapitel „FDM-Rollen und ihre Kompetenzbereiche“, S. 29, in dem die für den jeweiligen Teilprozess 

und die zugehörige FDM-Rolle die dafür notwendigen Kompetenzen beschrieben sind. 
40 Die hier verwendete Reihenfolge macht keine Aussage über die Wertigkeit der jeweiligen FDM-Rolle. Mehrere sinn-

volle Reihungen sind denkbar. 
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 Abb. 10 Organisationssicht der FDM-Rollen 
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− Methodenberatung für die Unterstützung bei der Methodenauswahl und deren Umsetzung im 

Forschungsprozess, 

− Publikationsdienst für die Publikation von Forschungsdaten, 

und der 

− Archivierungsdienst für die Unterstützung der Archivierung von Forschungsdaten. 

Darüber hinaus gibt es drei weitere FDM-Rollen auf der dritten Ebene, die in enger Beziehung zu 

den anderen FDM-Rollen dieser Ebene stehen (können) und effektiv mit ihnen zusammenwirken 

müssen. Dies ist zum einen das  

− Vertragsmanagement für die Unterstützung von Vertragsabschlüssen. Es kann bis auf das 

Forschungsmanagement (das immer hausintern sein sollte) in diversen Kombinationen mit allen 

anderen FDM-Rollen relevant werden. Z. B. für den Fall, dass der entsprechende FDM-Service 

nicht im eigenen Haus erbracht wird und ein externes Dienstleistungsunternehmen beauftragt 

wird. Hier sollte es ebenfalls eine enge Kooperation mit der Rechtsberatung geben, da diese ggf. 

bereits die Prüfung der rechtlichen Auswirkungen auf das Forschungsvorhaben und seine 

Ergebnisse vorgenommen hat. 

Eng mit dem Vertragsmanagement verbunden ist zum anderen das  

− Finanzmanagement für die Bereitstellung und Verwaltung der finanziellen Ressourcen. Hier 

werden die notwendigen finanziellen Mittel gemäß den haushaltsrechtlichen Vorgaben sowie 

der Freigabe durch die strategische Steuerung verwaltet und für die jeweiligen FDM-

Serviceerbringer bereitgestellt. 

Schlussendlich und ebenfalls mit nahezu allen anderen FDM-Rollen in Verbindung zu sehen ist der 

− Soft- und Hardware-Dienst zur Bereitstellung der jeweils benötigten technischen Infrastruktur. 

Die FDM-Rollen strategische Steuerung, FDM-Steuerungseinheit, Forschungsmanagement, Vertrags- und 

Finanzmanagement sollten an einer Forschungseinrichtung möglichst nur in einer Organisations-

einheit vorzufinden sein, da sie von zentraler Bedeutung sind. Alle anderen FDM-Rollen können 

aufgrund ihrer fach- oder datenspezifischen Ausrichtung in unterschiedlichen Organisationsein-

heiten mehrfach an einer Einrichtung vorkommen, weil sie einen konkreten FDM-Service verant-

worten. So ist bspw. die Bereitstellung einer Literaturverwaltungssoftware direkt beim Rechen-

zentrum angesiedelt, weil es sich hier um einen generischen Service für alle Forschenden handelt, 

aber für die Bereitstellung eines disziplin- oder datenspezifischen Softwareprodukts ist der ent-

sprechende Fachbereich verantwortlich, der für die Anwendung über die entsprechenden Kom-

petenzen verfügt.41 

 

41 Wie diese konkrete Ausgestaltung erfolgt, wird im Abschnitt „IST- / SOLL-Abgleich für das FDM-Serviceportfolio“, 
S. 41, erläutert. 
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3. Steuerungssicht des FDM-Referenzprozesses 

Die bisherigen Darstellungen der Funktionssicht und der Organisationssicht zielten vornehmlich 

darauf ab, die Komplexität der Modellierung eines optimierten FDM-Prozesses zu reduzieren, in-

dem nur eine Perspektive des Prozesses in den Blick genommen wird. Für die Implementierung der 

notwendigen FDM-Infrastrukturen und -Services bedarf es jedoch eines grundlegenden Verständ-

nisses über das Zusammenspiel von Funktion und Organisation. Die Verbindung einzelner Sichten 

erfolgt bei der ARIS-Prozessmodellierung über die Steuerungssicht (auch Prozesssicht genannt). 

Wurden in der Organisations- und Funktionssicht jeweils statische Zustände beschrieben, so erfolgt 

in der Steuerungssicht die dynamische Betrachtung des FDM-Prozesses als vollständiger Geschäfts-

prozess. Dabei werden die strukturellen Zusammenhänge der Einzelsichten zusammengeführt und 

ihr dynamisches Zusammenwirken im Prozessfluss beschrieben. Diese Perspektive zeichnet sich 

durch die Modellierung als ereignisgesteuerte Prozesskette (EPK) aus, mit der der Informationsfluss 

festgelegt wird.42 

Für den FDM-Referenzprozess wurde eine EPK (siehe Abb. 11) entwickelt, die einen idealty-

pischen, generischen FDM-Prozess beschreibt, der wiederum den entsprechenden FDM-

Funktionen ihre FDM-Rollen zuweist. Darüber wird deutlich, welche FDM-Rollen bei welchen 

Funktionen zusammenarbeiten müssen. Des Weiteren soll darüber exemplarisch gezeigt werden, 

wie man die ARIS-Methode anwendet, weil diese sich gut dafür eignet, sich Klarheit über konkrete 

Prozessabläufe zu verschaffen und Verantwortlichkeiten zu definieren. Daher ist sie ein nützliches 

Instrument für die Implementierung von FDM-Services.43 

 

42 Vgl. Scheer 2002: 36–37. 
43 Siehe Abb. 11. Aufgrund der begrenzten Darstellungsmöglichkeiten in der Druckausgabe wird hier auf den Anhang 

(S. 58) der Publikation verwiesen, der die Grafik zum FDM-Geschäftsprozess als Ganzes in einem PDF-Dokument zur 

Verfügung stellt. 
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Abb. 11 Ereignisgesteuerte Prozesskette des FDM-Referenzprozesses 
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In Abb. 12 ist dargestellt, aus welchen Elementen eine EPK zusammengestellt wird. Sie setzt sich 

zusammen aus Ereignissen (orangefarbenes Sechseck) und darauffolgende Funktionen / Aktivitäten 

(grünes Rechteck). Jeder Aktivität wird eine ausführende Organisationseinheit (gelbes Rechteck) 

zugeordnet. Da wir hier auf einer abstrakten Ebene einen idealisierten Prozess beschreiben, ist es 

notwendig, dass bei einigen Aktivitäten mehr als eine ausführende Organisationseinheit angegeben 

wird. In einem konkreten Anwendungsfall muss ein Prozess soweit zergliedert werden, dass es im-

mer nur eine verantwortliche Organisationseinheit für eine Aktivität gibt. Die nachfolgenden Akti-

vitäten werden über UND- (graue Raute mit Pluszeichen) und ODER- (graue Raute mit X) Opera-

toren miteinander in Beziehung gesetzt. Über diese Operatoren wird angegeben, ob es parallel ab-

laufende Aktivitäten gibt oder ob je nach vorhergehendem Ereignis nur eine bestimmte Aktivität 

folgen kann. 

Durch die Darstellung des FDM-Prozesses und später der konkreten FDM-Services als EPK wird 

die Transparenz erhöht, weil Verantwortlichkeiten eindeutig zugewiesen und der Ablauf präzise 

beschrieben wird. Auf diese Weise sind alle Beteiligten stets darüber informiert, welche Rolle sie im 

Prozess einnehmen und welche Aufgaben damit verbunden sind. Dadurch sollte es gelingen, effi-

zientere Strukturen zu schaffen und Mehrarbeit zu verhindern. 

Weil die FDM-Rolle Forschende stets an allen Aktivitäten im FDM-Prozess beteiligt ist, wird sie je-

weils nur explizit bei den FDM-Funktionen der 2. Prozessebene (Planung, Durchführung, Publika-

tion und Archivierung) in der EPK angegeben. Die FDM-Rollen strategische Steuerung und FDM-

Steuerung finden sich nicht in der EPK wieder, weil sie übergeordnete Steuerungsfunktionen wahr-

nehmen, die nicht an der direkten Umsetzung des FDM-Prozesses beteiligt sind. Auf die Darstellung 

der 4. Prozessebene, wie sie in der Funktionssicht beschrieben ist, wird in der EPK-Modellierung 

verzichtet, um es übersichtlicher zu halten. Außerdem ist deren Ausgestaltung hinsichtlich der 

Reihung und der benötigten Kompetenzen projektspezifisch,44 weshalb sie für das hier angestrebte 

Abstraktionsniveau nicht zielführend berücksichtigt werden kann. Aufgrund der Komplexität des 

FDM-Prozesses und seiner projektabhängigen Ausgestaltung ist es somit notwendig, auf der 3. Pro-

zessebene in Abhängigkeit von der FDM-Funktion mehr als eine FDM-Rolle anzugeben, die an 

deren Erfüllung beteiligt ist. Um dennoch deutlich zu machen, in welchem Aktivitätsgrad45 eine 

 

44 Siehe hierzu den Abschnitt „FDM-Rollen und ihre Kompetenzbereiche“, S. 29. 
45 Siehe hierzu weiter unten in diesem Abschnitt die Ausführungen zu den Beziehungstypen. 

Abb. 12 Legende zur Ereignisprozesskette (EPK) des FDM-Referenzprozesses 
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FDM-Rolle an einer FDM-Funktion beteiligt ist, sind die strukturellen Beziehungen zwischen den 

FDM-Funktionen und den FDM-Rollen in der FDM-Steuerungsmatrix (siehe Abb. 13) konkreti-

siert. In ihr wird ebenfalls auf die FDM-Rolle strategische Steuerung verzichtet, da sie nicht für eine 

bestimmte FDM-Funktion verantwortlich ist, sondern den gesamten FDM-Prozess orchestriert. Sie 

trägt die Gesamtverantwortung für die Bereitstellung der notwendigen FDM-Services. Innerhalb 

dieser Matrix werden klare Verantwortungs- und Zuständigkeitsbereiche definiert. Zu diesem 

Zweck werden vier Beziehungstypen zwischen Funktionen und Organisationseinheiten identifiziert. 

Der Beziehungstyp „v“ beschreibt, welche FDM-Rolle für die Bereitstellung von Unterstützungs-

maßnahmen zur Umsetzung einer FDM-Funktion verantwortlich ist. Diese FDM-Rolle ist gegen-

über den anderen an der FDM-Funktion beteiligten Rollen weisungsbefugt. Letztere sind bei der 

Bereitstellung des Dienstes aktiv unterstützend involviert und mit dem Beziehungstyp „b“ ausge-

wiesen. Diese Exekutiveinheiten sind an der Bereitstellung und Durchführung der jeweiligen 

Unterstützungsmaßnahmen beteiligt, sind jedoch nicht verantwortlich für die Initiierung und Steu-

erung der entsprechenden Ereignisprozessketten. Die Überwachung ihrer Arbeit erfolgt über die 

verantwortliche FDM-Rolle. Diese Form der Supervision ist sinnvoll, um die Effektivität und damit 

die Genauigkeit und Vollständigkeit der Durchführung der einzelnen FDM-Funktionen zu gewähr-

leisten. Der Beziehungstyp „e“ zeigt an, dass eine andere FDM-Rolle in die FDM-Funktion mit ein-

bezogen werden kann bzw. unter bestimmten Bedingungen eingebunden ist. Der vierte Beziehungs-

typ „x“ steht dafür, dass eine FDM-Rolle die für sie relevanten Ergebnisse, die aus dem Ablauf einer 

EPK hervorgegangen sind, erhält. 
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FDM-Steuerungsmatrix 
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Auswahl Förderrahmen 
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 v  

x 

(e) 

     

e 

Methodenauswahl v        

Auswahl FDM-Leitlinie(n)  v       

Planung FDM-Ressourcen  v      e 

Feststellung rechtl. Rahmenbedingungen   v      
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g Datensammlung v    b    

Datenmanagement e  e v b    

Datenevaluation v    b    

Datenanwendung v  e      

P
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k
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n
 Auswahl Publikationsorgan v e    e   

Datenaufbereitung    v b e   

Datenübergabe     b v/x  b 

A
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h
i-

v
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n

g Auswahl Datenarchiv v e     e  

Datenaufbereitung    v b  e  

Datenübergabe     b  v/x b 

Abb. 13: Matrix zu den funktionalen Beziehungen zwischen FDM-Rollen und -Funktionen: v = ist verantwortlich, b = aktiv beteiligt, e = mit einbezogen, x = erhält Ergebnisse 
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Auch in dieser Darstellung wird deutlich, dass den FDM-Rollen Forschende, FDM-Steuerungseinheit 

und Finanzmanagement eine besondere Stellung zukommt. So sind die Forschenden stets an allen 

FDM-Funktionen aktiv beteiligt und die Durchführung des FDM bleibt in ihrem Verantwortungs-

bereich. 

Das Finanzmanagement ist bei allen FDM-Funktionen zu berücksichtigen; auch wenn dies oft in Ver-

gessenheit gerät, so ist die Bereitstellung der notwendigen Personal- und Sachressourcen für jede 

FDM-Funktion und die mit ihr assoziierten FDM-Services stets mitzudenken. Insbesondere ist das 

Finanzmanagement einzubeziehen, wenn kostenverursachende externe Dienstleistungsunter-

nehmen beauftragt werden sollen. 

Die FDM-Steuerungseinheit ist - wie in Abb. 13 dargestellt - die zentrale Qualitäts- und Anforderungs-

managementinstanz und erhält über definierte Informationskanäle die für sie relevanten Ergebnisse 

aus den EPK und ist insofern in alle FDM-Funktionen einbezogen, als sie über veränderte Anforde-

rungen, die im Rahmen der Erbringung eines FDM-Services gestellt werden, informiert wird und 

ggf. die Weiterentwicklung des entsprechenden FDM-Services koordiniert. In diesem Zusammen-

hang ist sie bei Prozessstörungen auch für die Deeskalation verantwortlich. Da sie über alle FDM-

Prozesse informiert ist, wäre es sinnvoll, an diesem Punkt eine zentrale FDM-Kontaktstelle vorzu-

sehen, die die Forschenden als Single-Point-of-Contact mit den relevanten Informationen (allg. 

FDM-Schulungen, -Workshops, -Informationsmaterialien / -Plattform etc.) versorgt und sie im 

Sinne eines First Level Supports je nach Anliegen direkt an den für sie passenden FDM-Service wei-

terleitet. Durch diese Zentralisierung der Informationsbereitstellung wird der Forderung vieler 

Forschenden nach einem FDM-Serviceangebot aus einer Hand entsprochen.46 Durch die beschrie-

bene Feedback-Schleife ist es dieser Einheit so leichter möglich, das bestehende Informationsan-

gebot fortlaufend zu erweitern oder anzupassen. Durch den so initiierten Lernprozess können wie-

derum EPK einzelner FDM-Services verkürzt werden, weil auf Basis der erweiterten Informations-

grundlage ggf. die Forschenden selbst die notwendigen Kompetenzen für die Umsetzung der FDM-

Funktion erworben haben. Durch diesen selbstlernenden Charakter im FDM-Prozess können 

Schnittstellen zunehmend reduziert werden und führen somit zu einer weiteren Steigerung der 

Effektivität und Effizienz des FDM-Prozesses. 

Die FDM-Rolle Methodenberatung ist für die projektspezifischen Aspekte des FDM verantwortlich, 

weshalb sie für die Umsetzung der FDM-Funktionen Methodenauswahl, Datensamm-

lung, -evaluation und -anwendung sowie Auswahl von Publikationsorganen und Datenarchiven 

verantwortlich ist. Dies sind diejenigen FDM-Funktionen, die direkt mit der disziplin-, methoden- 

oder fachspezifischen Ausrichtung eines Forschungsprojektes assoziiert sind und die somit fachspe-

zifische Kompetenzen erfordern. Bei der FDM-Funktion Datenmanagement kann es fallbedingt 

sinnvoll sein, sie einzubeziehen. 

Das Forschungsmanagement ist v. a. in der Planungsphase für die Erfüllung der FDM-Funktionen zur 

Auswahl eines Förderrahmens, der zutreffenden FDM-Leitlinien und zur Planung der FDM-Res-

 

46 Vgl. Blask / Förster 2018: 12–15. 
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sourcen verantwortlich. Das Forschungsmanagement kann auch in die Auswahl der Publikations-

organe oder der Datenarchive einbezogen werden, insbesondere wenn es um die Erfüllung von 

Fördererauflagen geht. 

Die Rechtsberatung ist in der Planungsphase für die Bereitstellung von Informationen zur Feststellung 

der rechtlichen Rahmenbedingungen verantwortlich, sodass es den Forschenden möglich wird, die 

daraus folgenden notwendigen FDM-Aktivitäten zu planen. Im Rahmen der FDM-Funktion 

Datenmanagement kann es zu Rückversicherungszwecken sinnvoll sein, die Rechtsberatung einzu-

beziehen. 

Die Datenkuration ist verantwortlich für das Datenmanagement und in Verbindung damit auch für 

die Datenaufbereitung zur Publikation und Archivierung. 

Der Soft- und Hardwaredienst ist für keine FDM-Funktion direkt verantwortlich, aber an all jenen 

beteiligt, bei denen Hard- und Softwarekomponenten für die Umsetzung notwendig sind, weshalb 

er an den FDM-Funktionen Datensammlung, -management, -evaluation, -aufbereitung 

und -übergabe aktiv beteiligt ist. 

Für die Publikation und Archivierung der Forschungsdaten ist jeweils der Publikations- bzw. Archi-

vierungsdienst zuständig. Er verantwortet die Datenübernahme in seine Infrastruktur und ist für die 

Aufbewahrung und ggf. Bereitstellung der Daten verantwortlich. 

Das Vertragsmanagement ist an der Datenübergabe zur Publikation und Archivierung beteiligt, um 

die vertraglichen Verpflichtungen, die bei der Übergabe eingegangen werden, zu prüfen und ggf. 

Verträge zu schließen. Weil dies eventuell bereits bei der FDM-Ressourcenplanung berücksichtigt 

werden muss, kann das Vertragsmanagement in diese FDM-Funktion einbezogen sein. 
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IV. FDM-Rollen und ihre Kompetenzbereiche 

Wie die vorhergehende Darstellung des FDM-Referenzprozesses zeigt, sind an der Erfüllung der 

meisten FDM-Funktionen mehrere FDM-Rollen beteiligt. Diese FDM-Rollen unterscheiden sich 

in ihren Kompetenzbereichen.47 Deshalb wurde mit der Entwicklung des FDM-Referenzprozesses 

parallel eine FDM-Kompetenzmatrix entworfen, die zum einen die FDM-Rollen hinsichtlich der 

benötigten Kompetenzen bei der Erfüllung einer FDM-Funktion beschreibt und zum anderen im 

FDM-Implementierungsprozess ein Analyseraster bietet, um in einer Forschungseinrichtung zu er-

mitteln, welche Organisationseinheit aufgrund ihres Kompetenzprofils einer FDM-Funktion zuge-

ordnet werden kann. Über einen solchen IST-SOLL-Abgleich hilft sie, vorhandene Defizite zu iden-

tifizieren, sodass ggf. bedarfsgerechte Qualifizierungsmaßnahmen eingeleitet werden können. Somit 

trägt die hier beschriebene Kompetenzmatrix in Verbindung mit dem PODMAN-Qualifizierungs-

konzept48 auch der durch die DFG formulierten Anforderung Rechnung, den Aufbau „datenbe-

zogene[r] Kompetenzen [bei allen am FDM-Prozess Beteiligten] durch neue Angebote zur Aus- und 

Weiterbildung“49 zu ermöglichen. 

Die Kompetenzmatrix ist nach dem gleichen Prinzip aufgebaut wie die Matrix zu den funktionalen 

Beziehungen zwischen FDM-Rollen und -Funktionen.50 Jeder FDM-Funktion und der daran betei-

ligten FDM-Rolle ist eine Kompetenzbeschreibung („K Nr.“) zugeordnet. Diese Kompetenzbe-

schreibungen sind nummeriert, sodass sie in der nachfolgenden Tabelle nachgeschlagen werden 

können. Die Kompetenzbeschreibungen basieren auf bereits vorhandenen Kompetenzlisten zum 

FDM sowie zur Data und Information Literacy: Schmidt / Shearer 2016; Ver-

heul / Imming / Ringerma u. a. 2019; Nelson 2017. Die Kompetenzen für die Entwicklung der FDM-

Strategie einer Forschungseinrichtung sind aus „RISE-DE. Referenzmodell für Strategieprozesse im 

institutionellen FDM“51 - erarbeitet vom BMBF-Projekt FDMentor - übernommen worden.52 RISE-

DE liefert die Kompetenzbeschreibungen v. a. für die übergreifenden Kompetenzbereiche (K Nr.*). 

Die dann noch fehlenden Aspekte der Kompetenzbeschreibungen wurden auf Basis des Experten-

wissens der PODMAN-Arbeitsgruppe ergänzt. 

 

47 Kompetenz wird hier in erster Linie als Ansammlung kognitiver Fähig- und Fertigkeiten zur Problemlösung 

verstanden. In zweiter Linie sind hier für bestimmte FDM-Rollen und -Funktionen auch Befugnisse und/oder 

Ressourcenverantwortung gemeint, um bestimmte Aktivitäten wie z. B. die Zeichnung von Verträgen überhaupt 

ausführen zu können. 
48 Vgl. Blask / Förster / Lemaire u. a. 2018c. 
49 DFG 2018: 37. 
50 Vgl. Abb. 13, S. 26. 
51 Hartmann / Jacob / Weiß 2019. 
52 Bei Verheul / Imming / Ringerma u. a. 2019: 11–12 gibt es nur einen kleineren Abschnitt zu den strategischen 

Kompetenzen. 
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FDM-Kompetenzmatrix 
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Abb. 14 FDM-Kompetenzmatrix: Zuordnung der notwendigen Kompetenzen für die Erfüllung einer FDM-Funktion in Abhängigkeit zur FDM-Rolle 
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FDM-Funktion 
2. Ebene 

FDM-Funktion 
3. Ebene 

Kompe-
tenz 

Beschreibung Quelle53 

Übergreifend Strategieentwicklung K*1 Durchführung von Selbstevaluation und Strategieentwicklung zur 

Verbesserung/Erweiterung des Angebots 

Hartmann / Jacob 
/ Weiß 2019: 11 

Strategische Ziele Festlegung der Reichweite der mittelfristigen Ziele Hartmann / Jacob 
/ Weiß 2019: 

11–12 

Selbstverpflichtung und 

Anreize 

Selbstverpflichtung, die Voraussetzungen für gute FDM-Praxis zu schaffen und 

Schaffen von Anreizen für die Forschenden, die Angebote zu nutzen 

Hartmann / Jacob 
/ Weiß 2019: 12 

Forschungsdaten-Policy Festlegung institutioneller Regelung zum Umgang mit Forschungsdaten 

hinsichtlich Klarheit, Reichweite und Verbindlichkeit 

Hartmann / Jacob 
/ Weiß 2019: 

12–13 

Personalinvestitionen Umschichtung und Ausweitung von Personalkapazitäten, Stellengestaltung, Fort- 

und Weiterbildung; Personalgewinnung 

Hartmann / Jacob 
/ Weiß 2019: 14 

Technologieinvestitionen Investitionen in die technischen Voraussetzungen für das institutionelle FDM und 

das aktive FDM der Forschenden 

Hartmann / Jacob 
/ Weiß 2019: 

14–15 

Übergreifend Governance und 

Organisationsentwicklung 

K*2 Steuerung und Organisationsentwicklung von Seiten der Einrichtung hinsichtlich 

des Aufbaus eines institutionellen FDMs 

Hartmann / Jacob 
/ Weiß 2019: 

13–14 

Integration in die 

Projektplanung 

Integration des institutionellen FDMs in Planung und Beantragung von 

Forschungsprojekten 

Hartmann / Jacob 
/ Weiß 2019: 19 

 

53 Hier werden nur dann Quellen angegeben, wenn eine 1:1-Übernahme als Zitat oder Inhaltswiedergabe erfolgt ist. 
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FDM-Funktion 
2. Ebene 

FDM-Funktion 
3. Ebene 

Kompe-
tenz 

Beschreibung Quelle53 

Integration in die 

Forschungsinformation 

Integration von FD-Metadaten in das Forschungsinformationssystem der 

Einrichtung 

Hartmann / Jacob 
/ Weiß 2019: 

19–20 

Kommunikation Information durch Website, persönliche Beratung, Öffentlichkeitsarbeit zu FDM 

und guter Praxis im Umgang mit Forschungsdaten 

Hartmann / Jacob 
/ Weiß 2019: 

15–18 

Übergreifend Kostenmodellierung K*3 Durchführung von Kostenmodellierung in Bezug auf das institutionelle FDM Hartmann / Jacob 
/ Weiß 2019: 

11–12 

Kostenabwicklung Durchführung von Beschaffungen und Verantwortung für Mittelbewirtschaftung  

Übergreifend Bereitstellung Hard- und 

Software 

K*4 Bereitstellung der notwendigen Hard- und Software für die jeweilige FDM-

Funktion 

 

Planung Auswahl Förderrahmen K 1 Kenntnisse über Drittmittelgeber, aktuelle Förderprogramme und deren FDM-

Anforderungen 

 

Planung Auswahl Förderrahmen K 2 Unterstützung/Beratung bei der Auswahl eines Drittmittel-Förderprogramms und 

bei der Formulierung der FDM-relevanten Passagen 

 

Planung Methodenauswahl K 3 Kenntnisse über die für die Messbarmachung der Forschungsfrage am besten 

geeigneten Methoden und Technologien 

 

Planung Methodenauswahl K 4 Bereitstellung von Schulungs- und Beratungsangeboten zur Vermittlung 

fachspezifischer Forschungsmethoden und zugehöriger Technologien 

 

Planung Auswahl FDM-Leitlinie(n) K 5 Kenntnisse über aktuelle fächerübergreifende sowie fach- und datenspezifische 

FDM-Leitlinien und die Fähigkeit, deren Gültigkeit/Passung in Bezug auf das 

Forschungsprojekt zu beurteilen 
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FDM-Funktion 
2. Ebene 

FDM-Funktion 
3. Ebene 

Kompe-
tenz 

Beschreibung Quelle53 

Planung Auswahl FDM-Leitlinie(n) K 6 Bereitstellung von forschungsprozessbegleitenden FDM-Schulungs- und 

Beratungsangeboten zur adäquaten Umsetzung relevanter fächerübergreifender 

sowie fach- und datenspezifischer FDM-Leitlinien 

 

Planung Planung FDM-Ressourcen K 7 Kenntnisse über die benötigten FDM-Services bzw. die Umsetzung der FDM-

relevanten Arbeitspakete 

 

Planung Planung FDM-Ressourcen K 8 1. Bereitstellung von Informationen über Kosten zu internen und externen 

FDM-Services 

2. Unterstützung bei der Aufwandsschätzung für FDM-relevante Arbeitspakete 

3. Kenntnisse über die Finanzierungsoptionen und -konditionen der jeweiligen 

Fördergeber für FDM-Aktivitäten 

 

Planung Planung FDM-Ressourcen K 9 1. Bereitstellung von Informations- und Beratungsangeboten zur Bewertung von 

Dienstleistungsverträgen und Nutzungsbedingungen 

2. Durchführung des Vertragsmanagements 

 

Planung Feststellung rechtl. 

Rahmenbedingungen 

K 10 Kenntnisse über FDM-relevante rechtliche und ethische Rahmenbedingungen des 

Forschungsprojektes (Kodex. Gute wissenschaftliche Praxis, Urheberrecht, 

Datenschutz etc.) 

 

Planung Feststellung rechtl. 

Rahmenbedingungen 

K 11 Bereitstellung von Schulungs- und Beratungsangeboten zu rechtlichen und 

ethischen Rahmenbedingungen 

 

Erhebung, 

Analyse, 

Auswertung 

Datensammlung K 12 1. Kenntnisse über Datenerschließung und -sammlung 

2. Fähigkeit, die Qualität und Zuverlässigkeit von Daten und Datenquellen 

kritisch zu bewerten und sicherzustellen 

Heidrich / Bauer / 
Krupka 2018: 15 
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FDM-Funktion 
2. Ebene 

FDM-Funktion 
3. Ebene 

Kompe-
tenz 

Beschreibung Quelle53 

Erhebung, 

Analyse, 

Auswertung 

Datensammlung K 13 Bereitstellung von Schulungs- und Beratungsangeboten zur Datensammlung (Vgl. 

K 12) 

 

Erhebung, 

Analyse, 

Auswertung 

Datenmanagement K 14 1. Datenorganisation: Kenntnisse über Standard-Daten-Management-Methoden 

und Werkzeuge; Fähigkeit, Daten-Management-Anforderungen zu bewerten 

sowie Daten zu organisieren 

2. Datenmanipulation: Fähigkeit, Datenbereinigungsmethoden zu bewerten und 

Ausreißer und Anomalien zu identifizieren 

3. Datenkonvertierung: Kenntnisse über verschiedene Datentypen und 

Konvertierungsmethoden; Fähigkeit, Daten von einem Datenformat in ein 

anderes zu konvertieren 

4. Metadatenerzeugung und -verwendung: Fähigkeit, Metadatenbeschreibungen 

aufzustellen und einem Originaldatensatz passende Metadatenbeschreibungen 

zuzuweisen 

5. Datenheilung, -sicherheit und -wiederverwendung: Fähigkeit zur Bewertung 

von Anforderungen im Bereich der Datenheilung, -sicherheit und -

wiederverwendung; Fähigkeit zur Datenheilung 

6. Datenaufbewahrung: Fähigkeit zur Bewertung von Anforderungen, Methoden 

und Werkzeugen zur Datenaufbewahrung sowie Datenaufbewahrung per se 

Heidrich / Bauer / 
Krupka 2018: 16 

Erhebung, 

Analyse, 

Auswertung 

Datenmanagement K 15 Bereitstellung von Schulungs- und Beratungsangeboten zum Datenmanagement 

(Vgl. K 14) 
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FDM-Funktion 
2. Ebene 

FDM-Funktion 
3. Ebene 

Kompe-
tenz 

Beschreibung Quelle53 

Erhebung, 

Analyse, 

Auswertung 

Datenmanagement K 16 Bereitstellung von Schulungs- und Beratungsangeboten zur Umsetzung des 

Datenmanagements unter Berücksichtigung der rechtlichen und ethischen 

Rahmenbedingungen 

 

Erhebung, 

Analyse, 

Auswertung 

Datenmanagement K 17 Bereitstellung von Services im Bereich Datenmanagement, d.h. Unterstützung bei 

der Datenorganisation, Datenbereinigung, Datenkonvertierung, 

Metadatenerzeugung und -verwendung, Datenheilung und Datenaufbewahrung 

 

Erhebung, 

Analyse, 

Auswertung 

Datenevaluation K 18 1. Datenwerkzeuge: Kenntnisse über Datenanalyse-Werkzeuge und -Techniken, 

deren passende Auswahl und Anwendung 

2. Grundlegende Datenanalyse: Fähigkeit zur Entwicklung von Analyseplänen, 

Anwendung von Analysemethoden und -Werkzeugen, Durchführung 

explorativer Datenanalyse, Bewertung von Analyseergebnissen und zum 

Vergleich von Analyseergebnissen mit sonstigen Erkenntnissen 

3. Dateninterpretation (Datenverständnis): Fähigkeit zum Lesen und Verstehen 

von Diagrammen, Tabellen und Graphen, Identifizieren von Kernaussagen 

und Integrieren dieser Aussagen mit anderen Informationen sowie zum 

Identifizieren von Unstimmigkeiten innerhalb der Daten 

4. Nutzen von Daten zur Identifizierung von Problemen: Fähigkeit, Daten zu 

verwenden, um Probleme in praktischen Situationen zu identifizieren sowie 

um Probleme auf höheren Ebenen zu erkennen 

 

 

 

Heidrich / Bauer / 
Krupka 2018: 16 
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FDM-Funktion 
2. Ebene 

FDM-Funktion 
3. Ebene 

Kompe-
tenz 

Beschreibung Quelle53 

5. Datenvisualisierung: Fähigkeit, sinnvolle Tabellen zu kreieren, um Daten zu 

organisieren und visuell zu präsentieren; Fähigkeit, sinnvolle graphischer 

Darstellungen von Daten zu kreieren; Fähigkeit zur Bewertung der Effektivität 

gegebener graphischer Darstellungen und zur kritischen Bewertung 

graphischer Darstellungen in Bezug auf Genauigkeit und mögliche 

Fehlinterpretationen 

6. Datenpräsentation (verbal): Fähigkeit, gewünschte Ergebnisse für eine 

Präsentation der Daten zu bewerten; Vertrautheit mit den Inhalten der 

Präsentation; Fähigkeit zur Planung passender Treffen sowie der 

Datenpräsentation; Fähigkeit zur Verwendung sinnvoller Tabellen und 

Visualisierungen zum Kommunizieren der Daten; Fähigkeit zum Vorstellen 

von Argumenten und/oder Ergebnissen in klarer und nachvollziehbarer Art 

und Weise 

7. Datengetriebene Entscheidungsfindung: Priorisieren von aus Daten 

gewonnenen Informationen; Fähigkeit, Daten in umsetzbare Informationen zu 

konvertieren, Fähigkeit, Leistungen und Einflüsse möglicher Lösungen und 

Entscheidungen zu bewerten und Lösungen und Entscheidungen umzusetzen 

Erhebung, 

Analyse, 

Auswertung 

Datenevaluation K 19 Bereitstellung von Schulungs- und Beratungsangeboten zur Datenevaluation (Vgl. 

K 18) 

 

Erhebung, 

Analyse, 

Auswertung 

Datenanwendung K 20 1. Kritisches Denken: Bewusstsein über datenbezogene Probleme und 

Herausforderungen auf oberer Ebene, grundsätzlich Fähigkeit zum kritischen 

Denken beim Arbeiten mit Daten 

2. Datenkultur: Fähigkeit, die Bedeutung von Daten zu erkennen 

Heidrich / Bauer / 
Krupka 2018: 17 
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FDM-Funktion 
2. Ebene 

FDM-Funktion 
3. Ebene 

Kompe-
tenz 

Beschreibung Quelle53 

3. Datenethik: Bewusstsein über rechtliche und ethische Probleme im Umgang 

mit Daten; Fähigkeit, in ethisch vertretbarer Art und Weise mit Daten zu 

arbeiten 

4. Datenzitierung: Kenntnis der allgemein akzeptierten Datenzitiermethoden, 

Kreieren korrekter Zitate und Verweise für die weitere Nutzung von Daten 

5. Datenteilung: Fähigkeit, Plattformen und Methoden zur Datenverbreitung zu 

bewerten und Daten rechtlich und ethisch korrekt zu teilen und zu verbreiten 

6. Evaluieren von Entscheidungen basierend auf Daten: Fähigkeit zum Sammeln, 

Analysieren und Bewerten von zusätzlichen Daten, um die Wirkweise von 

Entscheidungen oder Lösungen, welche basierend auf Datenanalysen getroffen 

wurden, zu überprüfen 

Erhebung, 

Analyse, 

Auswertung 

Datenanwendung K 21 Bereitstellung von Schulungs- und Beratungsangeboten zur Datenanwendung (Vgl. 

K 20) 

 

Erhebung, 

Analyse, 

Auswertung 

Datenanwendung K 22 Bereitstellung von Schulungs- und Beratungsangeboten zur Umsetzung des 

Datenanwendung unter Berücksichtigung der rechtlichen und ethischen 

Rahmenbedingungen (Vgl. K 20) 

 

Publikation Auswahl 

Publikationsorgan 

K 23 1. Kenntnisse über relevante Publikationsorgane sowie die FAIR-Prinzipien 

2. Beurteilung hinsichtlich der fach- oder datenspezifischen Anforderungen und 

der Qualitätsmerkmale für vertrauenswürdige Publikationsorgane 

 

Publikation Auswahl 

Publikationsorgan 

K 24 Bereitstellung von Informations- und Beratungsangeboten zu fach- und 

datenspezifischen Publikationsmöglichkeiten sowie der disziplinspezifischen 

Anwendung der FAIR-Prinzipien 
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FDM-Funktion 
2. Ebene 

FDM-Funktion 
3. Ebene 

Kompe-
tenz 

Beschreibung Quelle53 

Publikation Auswahl 

Publikationsorgan 

K 25 Bereitstellung von Informations- und Beratungsangeboten zu  

1. generischen Publikationsmöglichkeiten 

2. der Anwendung der FAIR-Prinzipien entsprechend der zutreffenden Data 

Policies 

3. Qualitätsmerkmalen für vertrauenswürdige Publikationsorgane 

 

Publikation Auswahl 

Publikationsorgan 

K 26 Bereitstellung von Informations- und Beratungsangeboten zu technischen und 

organisatorischen Details eines Publikationsorgans (Vertrags- und 

Nutzungsbedingungen, Service Level Agreements, Nutzerhandbücher, Workflows, 

Kosten etc.)  

 

Publikation Datenaufbereitung K 27 Kenntnisse zur Datenaufbereitung und -dokumentation während des gesamten 

Lebenszyklus (Vgl. K 14) 

 

Publikation Datenaufbereitung K 28 1. Bereitstellung von Informations- und Beratungsangeboten zu fach- oder 

datenspezifischen Metadaten- und Dokumentationsstandards sowie geeigneter 

Software und Ontologie für deren Erzeugung 

2. Bereitstellung von Services für die Datenaufbereitung (Vgl. K 17) 

3. Überprüfung, ob die Auszeichnung der Daten in Übereinstimmung mit den 

fach-, datenspezifischen oder fächerübergreifenden Standards bzw. der 

Vorgabe des Publikationsorgans ist 

 

Publikation Datenaufbereitung K 29 Bereitstellung der Informationen/Dokumentation zu den geforderten Daten- und 

Metadatenformaten 

 

Publikation Datenübergabe K 30 Kenntnisse zur Durchführung des Datenübertragungsverfahrens  
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FDM-Funktion 
2. Ebene 

FDM-Funktion 
3. Ebene 

Kompe-
tenz 

Beschreibung Quelle53 

Publikation Datenübergabe K 31 1. Unterstützung des Datenübertragungsverfahren (Support, Nutzerhandbuch 

etc.) 

2. Übernahme der Daten gemäß den Service Level Agreements 

 

Publikation Datenübergabe K 32 1. Bereitstellung von Informations- und Beratungsangeboten zur Bewertung von 

Verträgen, Service Level Agreements und Nutzungsbedingungen 

2. Durchführung des Vertragsmanagements 

 

Archivierung Auswahl Datenarchiv K 33 1. Kenntnisse über existierende Archivierungsinfrastrukturen 

2. Beurteilung hinsichtlich der fach- oder datenspezifischen Anforderungen und 

der Qualitätsmerkmale für vertrauenswürdige Archivierungsinfrastrukturen 

 

Archivierung Auswahl Datenarchiv K 34 Bereitstellung von Informations- und Beratungsangeboten zu fach- und 

datenspezifischen Archivierungsinfrastrukturen  

 

Archivierung Auswahl Datenarchiv K 35 Bereitstellung von Informations- und Beratungsangeboten zu 

1. generischen Archivierungsinfrastrukturen 

2. Qualitätsmerkmalen für vertrauenswürdige Archivierungsinfrastrukturen 

 

Archivierung Auswahl Datenarchiv K 36 Bereitstellung von Informations- und Beratungsangeboten zu technischen und 

organisatorischen Details einer Archivierungsinfrastruktur (Vertrags- und 

Nutzungsbedingungen, Service Level Agreements, Nutzerhandbücher, Workflows, 

Kosten etc.) 

 

Archivierung Datenaufbereitung K 37 Kenntnisse zur Datenaufbereitung und -dokumentation während des gesamten 

Lebenszyklus (Vgl. K 14) 
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FDM-Funktion 
2. Ebene 

FDM-Funktion 
3. Ebene 

Kompe-
tenz 

Beschreibung Quelle53 

Archivierung Datenaufbereitung K 38 1. Bereitstellung von Informations- und Beratungsangeboten zu fach- oder 

datenspezifischen Metadaten- und Dokumentationsstandards sowie geeigneter 

Software und Ontologie für deren Erzeugung 

2. Bereitstellung von Services für die Datenaufbereitung (Vgl. K 17) 

3. Überprüfung, ob die Auszeichnung der Daten in Übereinstimmung mit den 

fach-, datenspezifischen oder fächerübergreifenden Standards bzw. der 

Vorgabe der Archivierungsinfrastruktur ist 

 

Archivierung Datenaufbereitung K 39 Bereitstellung der Informationen/Dokumentation zu den geforderten Daten- und 

Metadatenformaten 

 

Archivierung Datenübergabe K 40 Kenntnisse zur Durchführung des Datenübertragungsverfahrens  

Archivierung Datenübergabe K 41 1. Unterstützung des Datenübertragungsverfahren (Support, Nutzerhandbuch 

etc.) 

2. Übernahme der Daten gemäß den Service Level Agreements 

 

Archivierung Datenübergabe K 42 1. Bereitstellung von Informations- und Beratungsangeboten zur Bewertung von 

Verträgen, Service Level Agreements und Nutzungsbedingungen 

2. Durchführung des Vertragsmanagements 
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V. IST- / SOLL-Abgleich für das FDM-Serviceportfolio 

Um den Forschenden adäquate FDM-Services bereitstellen zu können, ist eine Anforderungsanalyse 

durchzuführen, auf deren Basis dann ein FDM-Servicekatalog entwickelt wird. Als Raster für die 

Strukturierung des Katalogs und die systematische Prüfung, ob alle notwendigen FDM-Funktionen 

erfüllt werden, dient die FDM-Kompetenzmatrix. Denn an sich ist jede Kompetenzbeschreibung 

eine Anforderungsformulierung. Somit kann die Kompetenzmatrix auch als generischer Anforde-

rungskatalog gelesen werden. Allerdings ist es notwendig, die fach-, daten- oder methodenspezi-

fischen Anforderungen, die in konkreten Forschungszusammenhängen an einer Einrichtung ent-

stehen, zu spezifizieren. Mithilfe welcher FDM-Services die Anforderungen erfüllt werden, wird in 

einem FDM-Servicekatalog festgelegt, wobei ein FDM-Service auch so ausgestaltet sein kann, dass 

er mehrere Anforderungen bedient. 

Um einen FDM-Service umfassend zu beschreiben, werden neben den generischen FDM-Anfor-

derungen, wie sie in der Kompetenzmatrix beschrieben sind, weitere Kategorien benötigt. Diese 

zusätzlichen Kategorien erleichtern es Nutzer*innen des Servicekatalogs, die passenden FDM-Ser-

vices zu finden und einzuschätzen, ob diese ihren spezifischen Bedarf decken: 1. Es ist notwendig zu 

dokumentieren, welche(n) Funktionsbereich(e) (Fachdisziplin(en), Datentyp(en), Methode(en)) der 

jeweilige Service adressiert. Hierbei wird die Kategorie „generisch“ verwendet, wenn es keine spezi-
fische Zuordnung gibt. 2. Es muss eine verantwortliche Organisationseinheit für die Sicherstellung 

des FDM-Services angegeben werden. Zusätzlich wäre es sinnvoll anzugeben, wer ggf. in diesen 

Prozess mit einbezogen wird.54 3. Die Art(en) des Leistungsumfangs des FDM-Services werden be-

schrieben, um konkretere Aussagen darüber zu machen, ob es sich um Informationsmaterialien, Be-

ratungs-, Schulungs-, Datenkurations-, Hard- oder Softwareangebote handelt. Je nach Leistung kön-

nen z. B. direkt die Links hinterlegt werden, unter denen weitere Informationen zu finden sind, bzw. 

andere sinnvolle Parameter. Eine „Sonstiges“-Kategorie sollte vorgesehen werden für Leistungen, 

die durch die vorgenannten nicht abgedeckt sind. 4. Eine leicht verständliche Kurzbeschreibung des 

FDM-Services ist zu hinterlegen. 5. Ein Link für weitere Informationen oder den direkten Abruf des 

Services sowie die möglichen Kommunikationswege, um die Forschenden direkt an den ent-

sprechenden Dienst weiterzuleiten, sollten hinzugefügt werden. 6. Es sollten Informationen über die 

Kosten, die bei der Nutzung des Service entstehen können, zur Verfügung gestellt werden. 7. Die 

Angabe von Stichworten, die Forschende sehr wahrscheinlich nutzen würden, um den passenden 

Dienst ausfindig zu machen, erleichtert die Auffindbarkeit. 

Die Beschreibung eines FDM-Services kann sehr unterschiedlich ausfallen. So ist bspw. die Be-

schreibung des FDM-Services für die generische FDM-Beratung in der Planungsphase trivial im 

Vergleich zur Bereitstellung eines komplexen Softwaresystems, bei dem sich der Service aus unter-

schiedlichen Leistungen zusammensetzt. Um den Unterschied zu verdeutlichen, folgen zwei Bei-

spiele von FDM-Service-Beschreibungen aus der Universität Trier. 

 

54 Vgl. hierzu Abb. 13: Matrix zu den funktionalen Beziehungen zwischen FDM-Rollen und -Funktionen: v = ist 

verantwortlich, b = aktiv beteiligt, e = mit einbezogen, x = erhält Ergebnisse, S. 26. 
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FDM-Service-Beschreibungen 

FDM-Beratung in der Planungsphase 

Titel FDM-Beratung in der Planungsphase 

FDM-Anforderung(en) 
(vgl. Kompetenzmatrix) 

K 6; K 8, K 9, K 1155 

Funktionsbereich(e) generisch 

verantwortliche 
Organisationseinheit 

Servicezentrum eSciences 

beteiligte 
Organisationseinheiten 

Forschungsreferat 

ggf. Rechenzentrum, Bibliothek, Verwaltung, Trier Center for 

Digital Humanities u. a., ggf. externe Dienstleister*innen 

Beschreibung Die Forschenden werden hinsichtlich aller FDM-relevanten 

Aspekte ihres Forschungsprojektes beraten und ggf. an 

entsprechende Spezialist*innen weitergeleitet. Sie erhalten 

Unterstützung bei der Erstellung eines Datenmanagementplans 

sowie bei der Formulierung der FDM-relevanten Textpassagen 

im Rahmen eines Antragsvorhabens. 

Informationsmaterial − Webseite des Servicezentrums eSciences 

(https://esciences.uni-trier.de) 

− öffentliche Zotero-Bibliographie des Servicezentrums 

eSciences (https://www.zotero.org/groups/477822) 

Beratung persönliche Beratung per E-Mail (esciences@uni-trier.de), 

Telefon (0651 201 3322 / 3309) oder im Gespräch nach 

Terminvereinbarung 

Schulung − Informationsveranstaltung (2-stündig) und Seminar 

(6-stündig): „Einführung in das 
Forschungsdatenmanagement“ 

− Seminar (6-stündig): „Wie schreibe ich einen 

Forschungsdatenmanagementplan?“ 

Software RDMO: Software für die Erstellung und Pflege von 

Datenmanagementplänen (https://rdmo.uni-trier.de) 

Kosten − Basisleistungen sind für Angehörige der Universität Trier 

kostenfrei 

− Externe Forschungseinrichtungen erhalten auf Anfrage ein 

schriftliches Kostenangebot 

 

55 Siehe S. 33. 

https://esciences.uni-trier.de/
https://www.zotero.org/groups/477822
mailto:esciences@uni-trier.de
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Stichwort(e) Forschungsdatenmanagement; Umgang mit Forschungsdaten; 

Langzeitarchivierung; FAIR-Prinzipien; Open Science; 

Datenmanagementplan; Antragstellung 

Virtuelle Forschungsumgebung „FuD“ 

Titel Virtuelle Forschungsumgebung „FuD“ für die Geistes- und 

Sozialwissenschaften 

FDM-Anforderung(en) 
(vgl. Kompetenzmatrix) 

K*4; K 6; K 8; K 9, K 11;K 13; K 15; K 16; K 17; K 18; K 21; 

K 22; K 24; K 25; K 26; K 28; K 29; K 31; K 32; K 34; K 35; K 36; 

K 38; K 39; K 41; K 4256 

Funktionsbereich(e) Geisteswissenschaften; Sozialwissenschaften; qualitative 

Methoden; Textdaten; Bilddaten; Prosopographie; 

Netzwerkanalyse; historische Geographie; historische 

Kartographie; digitale Publikation; Druckpublikation 

verantwortliche 
Organisationseinheit 

Servicezentrum eSciences 

beteiligte 
Organisationseinheiten 

Trier Center for Digital Humanities, Forschungszentrum 

Europa, ZIMK u. a., ggf. weitere externe Dienstleister*innen 

Beschreibung Die virtuelle Forschungsumgebung FuD ist für die 

Unterstützung des gesamten geistes- oder 

sozialwissenschaftlichen Forschungsprozesses konzipiert, 

insbesondere für die Umsetzung von qualitativen Methoden. Sie 

bietet Funktionalitäten für die Bereitstellung von 

Dokumentsammlungen, für die Analyse von Text- und 

Bilddaten, für die Erstellung von Print- und Online-Editionen 

und für vieles andere mehr, was für die IT-gestützte Forschung 

notwendig ist. FuD kann für die unterschiedlichsten 

Forschungsprojekte eingesetzt werden. Es ist interdisziplinär, 

unterstützt die räumlich getrennte Forschungsarbeit und kann 

flexibel an die projektspezifischen Forschungsdaten, Methoden 

und Workflows angepasst werden. Das FuD-Team bietet seine 

forschungsbegleitende Unterstützung von der Planung bis zur 

Archivierung sowohl für Projekte der Universität Trier als auch 

für externe Forschungseinrichtungen an. 

Informationsmaterial − Webseite (https://fud.uni-trier.de) 

− FuD-Leistungskatalog (https://fud.uni-

trier.de/download/fud-leistungsbeschreibung/) 

− FuD-Nutzerhandbuch (https://fud.uni-

trier.de/docs/handbuch/) 

 

56 Siehe S. 32-40. 

https://fud.uni-trier.de/
https://fud.uni-trier.de/download/fud-leistungsbeschreibung/
https://fud.uni-trier.de/download/fud-leistungsbeschreibung/
https://fud.uni-trier.de/docs/handbuch/
https://fud.uni-trier.de/docs/handbuch/
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− FuD-FAQ (https://fud.uni-trier.de/community/faq-haeufig-

gestellte-fragen/) 

Beratung persönliche Beratung per E-Mail (fud@uni-trier.de), Telefon 

(0651 201 3322 / 3309) oder im Gespräch nach 

Terminvereinbarung 

Schulung − FuD-Einführungsworkshop (8-stündig) 

− Projektspezifischer Workshop zur Systemeinführung 

(8-stündig)  

− Informationsveranstaltung (1-stündig) 

„Forschungsdatenmanagement mit FuD“ 

Datenkuration − Datenaufbereitung für den Import nach FuD 

− Datenkonvertierung aus FuD für Datenübergabe an andere 

Systeme 

Software FuD; Zotero; Online-Publikationsplattformen 

Hardware Server für das Hosting des FuD-Systems administriert vom 

ZIMK 

Kosten − Basisleistungen sind für Angehörige der Universität Trier 

kostenfrei 

− Externe Forschungseinrichtungen erhalten auf Anfrage ein 

schriftliches Kostenangebot 

Stichwort(e) Software; digitale Edition; Online-Publikation; 

Analysewerkzeuge; Digitalisierung;  

 

Für jeden FDM-Service sollte ein SOLL- und ein IST-Zustand definiert werden. Für die Bewertung 

wird auf die RISE-DE-Bewertungsskala von 0-3 zurückgegriffen57. 

 

Stufe  Definition  Typische Anforderung  

0  Keine (nennenswerte) Aktivität  Keine  

1  Minimale Aktivität  Externe Anforderungen  

Erhalt der Drittmittelfähigkeit  

2  Engagierte Aktivität  Bedarf der Forschenden an der Einrichtung  

3  Herausragende Aktivität  National oder international 

branchenführend  
Tabelle 1: Die Stufen der RISE-DE Bewertungsskala58 

Diese Skala ist als strategisches Instrument sinnvoll, um sich innerhalb einer Forschungseinrichtung 

darüber zu verständigen, welcher Aktivitätsgrad für eine FDM-Funktion bzw. einen FDM-Service 

 

57 Siehe Tabelle 1: Die Stufen der RISE-DE Bewertungsskala, S. 44. 
58 Hartmann / Jacob / Weiß 2019: 8, Tabelle 1. 

https://fud.uni-trier.de/community/faq-haeufig-gestellte-fragen/
https://fud.uni-trier.de/community/faq-haeufig-gestellte-fragen/
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für einen bestimmten Funktionsbereich erreicht / gehalten werden soll. Wie die Leistung eines kon-

kreten FDM-Service zu messen ist und wann der anvisierte Aktivitätsgrad erreicht ist, muss indivi-

duell anhand der Anforderungen im Rahmen der Implementierung des Services festgelegt werden. 

Hierfür können keine generalisierbaren Leistungskennzahlen für die verschiedenen FDM-Funk-

tionen angegeben werden, weil sie von den institutionellen Rahmenbedingungen und den kontext-

spezifischen Anforderungen der Nutzenden abhängig sind.59 

Durch diese Art der Beschreibung eines FDM-Service wird nicht nur die Art der erbrachten Leis-

tung transparent dokumentiert, sondern insbesondere werden die Verantwortlichkeiten und Betei-

ligungen an der Erbringung dieses Service klar geregelt und kommuniziert. Es erfolgt also die ein-

deutige Zuordnung von FDM-Rollen, wie sie in der EPK des FDM-Referenzprozesses oben 

beschrieben ist.60 

VI. Aspekte zur Gestaltung der FDM-Informationsarchitektur 

Der FDM-Referenzprozess macht deutlich, dass die Durchführung des FDM und die verlässliche 

Bereitstellung der erforderlichen FDM-Services ein optimales Zusammenspiel von verschiedenen 

Organisationseinheiten und Informationsflüssen erfordert. Dies ist ein typischer Effekt der Digita-

lisierung, wie er in den unzähligen Ratgebern zur Digitalisierung von Unternehmen und Verwal-

tungen beschrieben wird: Weil die Herausforderungen der digitalen Welt unterschiedliche Einrich-

tungen zum Eingehen von Kooperationen nahezu zwingen. Diesem Phänomen gilt es mit geeig-

neten Maßnahmen zu begegnen, um unter den gegebenen Bedingungen weiterhin wettbewerbs-

fähig zu bleiben. Die „digitale Transformation [ist] ein strategischer Imperativ [nicht nur] für Un-

ternehmen“61, sondern auch für Forschungseinrichtungen, die sich im wissenschaftlichen Wettbe-

werb behaupten müssen. 

Wie bereits erwähnt, ist die Ratgeberlandschaft und insgesamt die Literaturlage zur digitalen Trans-

formation von Unternehmen äußerst umfangreich und deckt das Spektrum von generalisierenden 

Überblicksdarstellungen bis hin zu wissenschaftlichen, disziplinspezifischen Untersuchungen von 

Einzelaspekten der Unternehmensorganisation und Personalführung ab. Das erst 2018 erschienene 

und sowohl auf eigenen als auch auf anderen wissenschaftlichen Untersuchungen beruhende Buch 

„Digital Work Design: Die Big Five für Arbeit, Führung und Organisation im digitalen Zeitalter“ 
von Isabell M. Welpe, Prisca Brosi und Tanja Schwarzmüller62 legt die Herausforderungen und 

Handlungsoptionen bei der digitalen Transformation von Unternehmen sehr überzeugend dar und 

bringt viele Aspekte aus anderen Darstellungen umfassend zusammen. Daher bietet es sich an, den 

von Welpe, Brosi und Schwarzmüller abgeleiteten 10-Punkte-Plan (siehe Tabelle 2), der sich an den 

 

59 Vgl. Hartmann / Jacob / Weiß 2019: 8; LEARN / Labastida 2017: 1. 
60 An der Universität Trier wird auf der hier skizzierten Basis ein Datenmodell entwickelt, um eine Datenbank für die 

Dokumentation der Services aufzusetzen. Die FDM-Services sollen in den Online-Servicekatalog des Rechenzentrums 

integriert werden. 
61 Welpe / Brosi / Schwarzmüller 2018: 19. 
62 Vgl. Welpe / Brosi / Schwarzmüller 2018. 
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Big Five orientiert, auf den Hochschul- und Forschungskontext zu übertragen, um Ideen / Denkan-

stöße / Handlungsoptionen für die Implementierung und Bereitstellung von FDM-Services zu 

geben. 

 

Big Five #1: Der Umgang 

mit der VUCA-Welt wird 

zur Kernkompetenz 

1 Ambidextrie  Flexibilität und Adaptabilität auf 

Veränderungen bei gleichzeitiger Stabilität 

2 Lernen Weiterentwicklung und Veränderung von 

Kompetenzen 

Big Five #2: Keine 

Disruption ohne (neue 

Arten von) Teamarbeit 

3 Offenheit  Wertfreie Aufnahme und Integration von 

Ideen und Menschen 

4 Austausch Grenz- und barrierenübergreifende 

Interaktion 

Big Five #3: Organisationen 

müssen demokratischer 

werden 

5 Empowerment  Befähigung und Ermutigung zu Initiative 

und Verantwortung 

6 Partizipation Übergreifende Einbindung und 

Transparenz in Entscheidungsfindung 

Big Five #4: Die Bedeutung 

von Beziehungen 

7 Wertschätzung  Respekt, Empathie, Vertrauen und 

Anerkennung von Leistungen 

8 Vernetzung Herstellung von Netzwerken und 

gemeinsamen Zielen 

Big Five #5: Gesundheit 

muss stärker in den Fokus 

von Organisationen rücken 

9 Balance Herausforderungen und Lebensbereiche 

balancieren 

10 Ressourcen Unterstützung und Aufbau von 

persönlichen Ressourcen 
Tabelle 2: 10-Punkte-Plan für die digitale Transformation von Unternehmen63 

Bei der Umsetzung muss jede Einrichtung eigene Lösungswege zur Adressierung der Big Five finden: 

Ein Patentrezept gibt es nicht. Es ist jedoch zu empfehlen, sich Praxisbeispiele sowohl aus anderen 

Forschungseinrichtungen als auch aus wirtschaftlichen Unternehmen anzuschauen, um Anre-

gungen für die eigene Umsetzungsstrategie zu sammeln und in Erfahrungsaustausch zu treten. 

Die nachfolgenden Ausführungen sollen Orientierung geben, was bei der Implementierung des 

FDM und den mit ihm assoziierten Services an Forschungseinrichtungen auf organisatorischer 

Ebene in den Blick genommen werden sollte. Es werden die Aspekte zur digitalen Transformation 

von Organisationen vorgestellt, basierend auf den von Welpe u. a. entwickelten Big Five für die 

Digitalisierung von Unternehmen zur Erhaltung der Wettbewerbsfähigkeit. Dabei wird der Opti-

mierung der Zusammenarbeit besondere Aufmerksamkeit geschenkt, weil sie im FDM der Schlüssel 

zum Erfolg und eine der wichtigsten Antwortoptionen auf die eingangs erwähnte VUCA-Welt64 ist. 

1. Ambidextrie: Balance zwischen Stabilität und Flexibilität 

Der VUCA-Welt wird am besten mit einer lernenden Organisation und Ambidextrie begegnet, in-

dem insbesondere flexible Organisationsstrukturen geschaffen werden. Dabei ist es wichtig, dass 

 

63 Welpe / Brosi / Schwarzmüller 2018: 211, Abb. 12. 
64 Siehe Einleitung, S. 6. 
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Forschungseinrichtungen auch in ihren wissenschaftsunterstützenden Abteilungen ein Umfeld 

schaffen, in dem neben dem exploitativen Lernen, das darauf ausgerichtet ist, vorhandenes Wissen zu 

vertiefen und dadurch die Arbeitsabläufe effizienter zu gestalten, auch das explorative Lernen, also der 

Erwerb neuen Wissens durch eigenes Suchen und Entdecken, gefördert wird.65 Um dies zu ermög-

lichen, um eine Organisation also sowohl effizient und stabil als auch flexibel zu gestalten, ist Ambi-

dextrie notwendig. Eine Einrichtung muss für sich eine Balance zwischen diesen beiden Gegensätzen 

finden, um einerseits verlässliche FDM-Services bereitzustellen und andererseits flexibel auf verän-

derte Anforderungen seitens der Forschung reagieren zu können. Es müssen bewusste Entschei-

dungen getroffen werden, welche Prozesse bei der Bereitstellung eines FDM-Services eher dem ex-

ploitativen Lernen zugeordnet werden sollten, also formalisiert bzw. formalisierbar sind (z. B. An-

gebotsausschreibungen), und welche näher am explorativen Lernen liegen, also sich flexibel an die 

jeweiligen Forschungsbedarfe anpassen müssen (z. B. Bereitstellung oder Entwicklung von Spezial-

software). Es wird für die Mehrzahl der FDM-Services wahrscheinlich nicht möglich sein, eine klare 

Trennung zwischen Exploitation und Exploration zu schaffen, weshalb im Forschungsumfeld v. a. 

kontextuelle Ambidextrie gefragt ist. Hierfür ist „ein hohes Leistungsmanagement als auch […] ein 
förderliches soziales Klima“66 notwendig, das ein gesundes Gleichgewicht herstellt zwischen der For-

mulierung hoher Erwartungen, Ergebnisorientierung sowie Eigenverantwortung der Mitar-

beiter*innen und dem hohen Stellenwert der Personalentwicklung, der Autonomie der Mitar-

beiter*innen sowie „faktenbasierten Entscheidungen“ 67.  

2. Verantwortung abgeben 

Die Vereinbarkeit der eben genannten Widersprüche ist eine große Herausforderung.68 Ein 

Lösungsansatz, den Welpe u. a. vorschlagen und der mit dem FDM-Referenzprozess in einem ersten 

Schritt realisiert ist, ist, Prozesse zu formalisieren, um die Verantwortungen klar zu regeln, jedoch 

die Art und Weise, wie eine Mitarbeiter*in ihre Aufgabe(n) erfüllt, nicht streng zu formalisieren. 

Auf diese Weise kann die verantwortliche Person in einem gesetzten Freiraum ihre Arbeitsweise 

selbst gestalten und sich an wechselnde Anforderungen flexibel anpassen. Hierbei ist es für die Be-

schäftigten wichtig, eine Art Credo, also ein gemeinsames Ziel zu verfolgen, nach welchem Maßstab 

sie alle ihre Aufgaben erfüllen sollen.69 Weil es bei der Bereitstellung von FDM-Services zentral 

darum geht, den Forschenden exzellente Forschung zu ermöglichen, könnte das Credo in Anlehnung 

an Netflix lauten: „Act in researchers’ best interest“70 oder „Enable excellent research“.71 Denn für die 

Entscheidungsfindung der Verantwortlichen einer Aufgabe wirkt es unterstützend, wenn die über-

 

65 Vgl. Welpe / Brosi / Schwarzmüller 2018: 31–32. 
66 Welpe / Brosi / Schwarzmüller 2018: 33. 
67 Welpe / Brosi / Schwarzmüller 2018: 33. 
68 Vgl. Welpe / Brosi / Schwarzmüller 2018: 33–34. 
69 Vgl. Welpe / Brosi / Schwarzmüller 2018: 167–168. 
70 Für die Ausgabenpolitik von Netflix wurde den Mitarbeiter*innen das Credo „Act in Netflix’s best interests“ 

vorgegeben. Daran sollten sie sich halten, wenn sie bspw. ihre Geschäftsreisen buchen. Auf jegliche weitere 

Regelungen zur Reisebuchung wurde verzichtet. Vgl. McCord 2014. 
71 Vgl. Welpe / Brosi / Schwarzmüller 2018: 35–36; 112. 
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geordneten Ziele der Einrichtung allgegenwärtig sind, wie z. B. das Ziel, einen bestimmten For-

schungsschwerpunkt auszubilden und die dafür vorgesehenen Maßnahmen umzusetzen. Auf diese 

Weise ist eine allgemeine Richtung und v. a. eine Identifikation mit den Zielen der Forschungsein-

richtung möglich.72 Diese Entscheidungsfreiräume sind notwendig, weil sich Fachwissen und spe-

zialisierte Kompetenzen in einer Abteilung bzw. einer Person zunehmend bündeln und an sich nur 

diese wirklich in der Lage ist, faktenbasierte Entscheidungen in ihrem Arbeitsbereich zu treffen. Wie 

im oben dargestellten FDM-Referenzprozess aufgezeigt, müssen für die verschiedenen Aufgaben 

unterschiedliche Kompetenzbereiche effektiv zusammenwirken, die nicht mehr nur von einer Per-

son / Abteilung allein bewältigt werden können. Daher müssen sich Führungskräfte in der VUCA-

Welt eingestehen, dass sie nicht in allen Bereichen über die notwendigen Kompetenzen verfügen 

müssen bzw. können, um belastbare, faktenbasierte Entscheidungen zu fällen. Sie müssen „lediglich“ 
den Gesamtprozess so zerlegen, dass für einen Teilprozess die dafür notwendigen Kompetenzen in 

einer Person / Abteilung kumuliert sind und diese für die Entscheidungsfindung verantwortlich 

ist.73 Das bedeutet, dass die Mitarbeiter*innen empowert werden, also dass ihnen für ihren Arbeits-

bereich Verantwortung, die bisher auf der Führungsebene lag, übertragen wird. Hierbei handelt es 

sich um „strukturelles Empowerment“74. Die Voraussetzung dafür ist, dass sie sich auch psychologisch 

empowert fühlen. Dies wird dadurch erreicht, dass Mitarbeiter*innen in ihrer Arbeit Sinn sehen, sich 

als kompetent und selbstbestimmt wahrnehmen und „Einfluss auf strategische und organisatorische 
Themen“75 in ihren Arbeitsbereichen nehmen können.76  

3. Demokratische Organisationsstrukturen 

Um das Empowerment für die Beschäftigten spürbar / erfahrbar zu machen, ist die Einführung or-

ganisationaler Demokratie sinnvoll, insbesondere um die Informationstransparenz in Entscheidungs-

prozessen zu erhöhen. Damit ist die Beteiligung an Managemententscheidungen sowie die „soziale 

und psychologische Beteiligung“77 gemeint. Es gibt viele verschiedene Formen von demokratischen 

Beteiligungen, die sich in der Häufigkeit und dem Grad der Einflussnahme voneinander unter-

scheiden.78 Es muss je nach angestrebtem Ziel entschieden werden, ob man es bei Informationstrans-

parenz belässt oder ob man die Mitarbeiter*innen bis zu einem gewissen Grad in Entscheidungs-

findungen einbezieht bzw. einbeziehen kann. Insbesondere bei der Digitalisierung oder Neugestal-

tung von Arbeitsprozessen ist es aus Change-Management-Sicht ratsam, die Mitarbeiter*innen, die 

später diese Prozesse umsetzen sollen, frühestmöglich einzubinden und im besten Fall die Prozesse 

mitgestalten zu lassen. Dadurch kann Widerständen präventiv entgegengewirkt werden, weil die 

Kolleg*innen in ihren Kompetenzbereichen wahrgenommen und wertgeschätzt werden. Zudem 

werden auf diese Weise wichtige Wissensbestände und Ressourcen in den Prozess eingebunden.79 

 

72 Vgl. Welpe / Brosi / Schwarzmüller 2018: 36–37; 161. 
73 Vgl. Welpe / Brosi / Schwarzmüller 2018: 37–39. 
74 Welpe / Brosi / Schwarzmüller 2018: 101. 
75 Welpe / Brosi / Schwarzmüller 2018: 102. 
76 Vgl. Seibert / Wang / Courtright o. J.: 993; Welpe / Brosi / Schwarzmüller 2018: 101–105. 
77 Sattelberger / Welpe / Boes 2015: 80. 
78 Vgl. Sattelberger / Welpe / Boes 2015: 81, Abb. 4.1. 
79 Vgl. Rank / Scheinpflug / Bidjanbeg 2010: 258–259. 
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Solche in Forschungseinrichtungen eher ungewohnten partizipativen Strukturen auszuprobieren, 

erfordert Mut, Geduld und kreative Problemlösungsstrategien. Es wird zudem Zeit brauchen, bis 

sich alle Beteiligten an solche neuen Vorgehensweisen gewöhnen, sie zu nutzen und zu schätzen 

lernen. Auch wenn es hier Rückschläge geben wird, weil bspw. ein Tool wie ein Ideenboard nicht 

angenommen wird, muss dies positiv als explorativer Lernprozess verstanden und ein nächster An-

satz ausprobiert werden. 

4. Offene Fehlerkultur 

An das Vorhergehende schließt sich direkt der Aspekt der Änderung der Fehlerkultur an: Fehler 

müssen als Chance begriffen werden, aus ihnen zu lernen und sollten als exploratives Lernen ver-

standen werden. Dafür sollte man auch Experimente in allen Abteilungen zulassen, deren erste Er-

gebnisse so schnell wie möglich an die spätere Nutzercommunity kommuniziert werden, um zu prü-

fen, ob die Ergebnisse erfolgsversprechend sind. An dieser Stelle muss bei sehr schlechten Rück-

meldungen oder nur schwer durchführbaren Veränderungen der Mut aufgebracht werden, diese 

Aktivitäten rechtzeitig wieder zu beenden, um Ressourcen nicht zu verschwenden. Dies muss jedoch 

als Lehrgeld in einem positiven Sinne verstanden werden, weil nun bekannt ist, was nicht funktio-

niert, und weil Schlüsse daraus gezogen werden können, wie man es beim nächsten Mal besser 

macht. Wichtig ist an dieser Stelle auch, dass Fehler offen kommuniziert werden, sodass alle daran 

wachsen können. Dies ist ebenfalls eine riesige Herausforderung, denn die deutsche Kultur an sich, 

aber im besonderen Maße die Forschungslandschaft, neigt sehr stark zur Perfektion und ist nicht 

sonderlich darin geübt, Fehler offen zu kommunizieren und als Entwicklungspotenzial zu begrei-

fen.80 Die Beteiligten können jedoch nur dann kreativ an Problemlösungen herangehen, wenn sie 

keine Angst vor negativen Konsequenzen haben müssen. Vielmehr sollten Strukturen geschaffen 

werden, die es den Mitarbeiter*innen erleichtern, über Fehler zu sprechen. In einigen Unternehmen 

wurden für die offene Kommunikation von Fehlern Belohnungssysteme eingeführt, die nach einer 

gewissen Eingewöhnungsphase sehr gut angenommen wurden.81 

5. Adäquate Informations- und Kommunikationskanäle 

Die FDM-Steuerungs- und -Kompetenzmatrix machen offensichtlich, dass die Umsetzung von 

FDM an vielen Stellen abteilungsübergreifende oder gar überinstitutionelle Zusammenarbeit erfor-

dert, weil nicht alle Kompetenzen gleich stark in einer Abteilung oder an einer Forschungsein-

richtung vertreten sind respektive sein können. Deshalb muss das Silodenken dringend abgeschafft 

werden. Stattdessen empfiehlt es sich, Organisations- und Informationsstrukturen zu schaffen, die 

die abteilungs- und institutsübergreifende Zusammenarbeit ermöglichen. Dazu ist es wichtig, die 

Offenheit aller Mitarbeiter*innen zu fördern und den Austausch zu erhöhen. Dem persönlichen Aus-

tausch unter den Beteiligten sollte der Vorzug gegeben werden. Dabei müssen die Mitarbeitenden 

stets reflektieren, welche Komplexität der zu bearbeitende Gegenstand hat und dementsprechend 

eine angemessene Kommunikationsform wählen. Die Faustregel lautet: „Je komplexer der Sach-

verhalt, desto höher muss die Informationsdichte des Kommunikationsmediums sein.“ Eine E-Mail 

 

80 Vgl. Rath 2018; Taapken 2018; WR 2015: 20–21. 
81 Vgl. Welpe / Brosi / Schwarzmüller 2018: 39–47; 61–62. 
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kann bei einem komplexen Thema bei Weitem nicht für so viel Klarheit sorgen wie ein persönliches 

Gespräch oder zumindest eine Videokonferenz. Denn die textbasierten oder rein auditiven Kom-

munikationsmittel blockieren den wichtigsten Kanal in der menschlichen Kommunikation: die 

Mimik und Gestik des Gegenübers.82  

Ein weiterer Ansatzpunkt für die Unterstützung des Austauschs und der Offenheit sind organisa-

tionsweite Informations- und Kommunikationstechnologien wie z. B. von allen gepflegte Wikis, Yellow 

Pages oder interne soziale Netzwerke,83 über die die Mitarbeiter*innen und die Abteilungen ihre 

Kompetenzen und Services sichtbar machen. Dieser Ansatz findet sich im FDM-Serviceportfolio 

wieder, der in der hier vorgestellten Version einer Art Gelber Seiten entspricht. Diese Informationen 

könnten auch in einem internen sozialen Netzwerk bereitgestellt und mit den entsprechenden Per-

sonenprofilen verbunden werden, um den Austausch zwischen den Abteilungen zu erhöhen. Eine 

Datenbasis hierfür könnte das Forschungsinformationssystem sein,84 in dem der Kerndatensatz For-

schung85 abgebildet und somit eine Vielzahl der Informationen u. a. zu den Forschungsschwer-

punkten der Mitarbeiter*innen enthalten ist. Auf diese Weise können Kolleg*innen mit ähnlichen 

Forschungsansätzen gefunden und um Rat gefragt werden. Dies ist insbesondere dann sinnvoll, 

wenn bspw. Methoden aus anderen Fächerspektren auf das eigene angewendet werden sollen. 

Ebenso könnte darüber zur Lösung der Problematik einer zentral vorgehaltenen fachspezifischen 

Methodenberatung beigetragen werden, indem durch ein Peer-to-Peer-Coaching, das Fächer-

grenzen überschreitet, ein einrichtungsweites Wissensnetzwerk nicht nur für FDM entsteht. Ein 

wünschenswerter Nebeneffekt wäre die Entstehung von transdisziplinären Forschungskoopera-

tionen, weil die Forschenden sich disziplinübergreifend über ihre Forschungsprojekte austauschen 

und daraus neue Ideen für gemeinsame Forschungsaktivitäten generieren können. Ebenso werden 

im Kerndatensatz Forschung bereits Forschungsinfrastrukturen der Einrichtung erfasst, die eine über-

regionale Bedeutung haben.86 Sie sind ein Teil der FDM-Servicelandschaft und die anzugebenden 

Informationen im Kerndatensatz überschneiden sich mit dem hier vorgestellten Schema eines FDM-

Servicekatalogs, sodass sie sich gut in den FDM-Servicekatalog integrieren lassen. 

Für den Abbau des Silodenkens und die Verbesserung der Zusammenarbeit von verschiedenen Ab-

teilungen braucht es neben einem digitalen Wissensmanagementsystem eine Unternehmenskultur, 

die den informellen Austausch unter den Mitarbeiter*innen unterstützt. So werden einerseits Mög-

lichkeiten zum Aufbau von persönlichen Netzwerken innerhalb der Organisation geschaffen, weil 

es bspw. einfacher ist, eine Person um Rat zu bitten, die man zuvor persönlich kennengelernt hat. 

 

82 Vgl. Welpe / Brosi / Schwarzmüller 2018: 75–76. 
83 Vgl. Koch / Richter / Schlosser 2007. Mittelstand 4.0 2017; Mittelstand 4.0 2016 
84 Vgl. Sticht 2015: 34–36. 
85 Der Kerndatensatz Forschung beschreibt in standardisierter Form die Forschungsaktivitäten einer Einrichtung und 

ist aufgeteilt in die folgenden sechs Bereiche: Beschäftigte, Nachwuchsförderung, Drittmittel & Finanzen, Pa-

tente & Ausgründungen, Publikationen sowie Forschungsinfrastrukturen. Vgl. WR 2016; iFQ / FIT / WR 2017. 
86 „Forschungsinfrastrukturen im Sinne […] des Kerndatensatz Forschung sind umfangreiche/aufwendige Instrumente, 

Ressourcen oder Serviceeinrichtungen für die Forschung in allen Wissenschaftsgebieten, die sich durch eine 

mindestens überregionale Bedeutung für das jeweilige Wissenschaftsgebiet sowie durch eine mittel- bis langfristige 

Lebensdauer von mindestens fünf Jahren auszeichnen und für eine externe Nutzung zur Verfügung stehen.“ 
iFQ / FIT / WR 2015: 15. 
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Zum anderen können komplexere Wissensbestände leichter ausgetauscht werden, um so mehr Ver-

ständnis für die jeweiligen Arbeitsprozesse in einer anderen Abteilung zu generieren. Möglich-

keiten, dies zu fördern, sind z. B. Angebote wie Lunch Roulette87: Dabei werden per Zufall zwei Mit-

arbeiter*innen zum Mittagessen zusammengelost und können sich – ohne eine konkrete Aufgaben-

stellung lösen zu müssen – informell kennenlernen, um entweder gleich gemeinsame Arbeitsfelder 

zu identifizieren und eine Zusammenarbeit zu initiieren oder um später, wenn ein entsprechender 

Arbeitsauftrag es erfordert, leichter in Kontakt treten und zusammenarbeiten zu können.88 Eine 

weitere Methode ist die Jobrotation, bei der Mitarbeiter*innen für kurze Zeit in einer anderen Ab-

teilung mitarbeiten, um die dortigen Prozesse mitzuerleben und um zu verstehen, wie der Prozess 

von der Arbeit der eigenen Abteilung abhängt und wie man ihn optimal unterstützen kann, damit 

die Ergebnisse schneller zur Verfügung stehen. Natürlich werden auch hier der informelle Austausch 

und das Netzwerken unter den Mitarbeiter*innen gefördert.89 Aber auch Interessen- und Sport-

gruppen als informelle sowie formelle Netzwerke, die sich mit betriebsinternen Themen beschäftigen, 

Personen aus verschiedenen Abteilungen zusammenbringen und auf diese Weise den Wissens-

transfer befördern, helfen dabei, gute Beziehungen für Kooperationen aufzubauen oder sie direkt zu 

initiieren.90 Positive Beziehungen unter den Mitarbeiter*innen zeichnen sich durch Empathie und 

Respekt gegenüber den Kolleg*innen aus. Dies führt dazu, dass es ein respektvolles Miteinander 

gibt, konstruktive Konfliktlösungen angestrebt werden sowie einfühlsam Anteil an Misserfolgen 

und Erfolgen der Kolleg*innen genommen wird. Hierzu trägt insbesondere Hilfsbereitschaft bei, die 

ein gegenseitiges Geben und Nehmen im Arbeitsalltag ermöglicht und somit das gegenseitige Ver-

trauen stärkt, weil Kolleg*innen wohlwollend, integer und kompetent in ihrer Hilfeleistung er-

scheinen, somit zur Vertiefung der Beziehungen untereinander beitragen und damit Netzwerke 

belastbarer machen.91 

6. Mitarbeiter- und Eigenfürsorge 

Die bevorstehenden Transformationsprozesse sind für alle Beteiligten sehr herausfordernd und 

bringen für den einen oder anderen große Belastungen mit sich. Daher sollten Organisationen und 

insbesondere die Führungskräfte stets ihr eigenes Wohlergehen und das ihrer Mitarbeiter*innen im 

Blick behalten. Neben der Eigenverantwortung, die jede Person für sich trägt, kann das Verhalten 

der Vorgesetzten maßgeblich dazu beitragen, Stress zu reduzieren, indem diese mit gutem Beispiel 

vorangehen. So können die Führungskräfte bspw. in stressigen Situationen dennoch Kaffeepausen 

einlegen, einen Smalltalk mit ihren Kolleg*innen führen und nicht von ihrer Arbeit an eigentlich 

freien Tagen (Wochenende, Urlaub, Feiertage) berichten. Strukturell kann für die Mitar-

beiter*innen durch flexible Arbeitszeitmodelle oder Telearbeit Entlastung geschaffen werden – 

 

87 Vgl. Karapantelakis / Guo 2014: 50–52. 
88 Vgl. Joho 2013. 
89 Vgl. Welpe / Brosi / Schwarzmüller 2018: 82–83; Kofler 2018: 250. 
90 Vgl. Welpe / Brosi / Schwarzmüller 2018: 83–84. 
91 Vgl. Welpe / Brosi / Schwarzmüller 2018: 141–146; 163–167. 
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natürlich nur dann, wenn unabhängig von den vereinbarten Arbeitszeiten keine ständige Erreich-

barkeit verlangt wird. Hier sind auch Fortbildungsangebote zur Achtsamkeit im Arbeitsalltag eine 

sinnvolle Ergänzung, um die Eigenfürsorge zu unterstützen.92 

VII. Anwendung des DIAMANT-Modells 

Das hier dargestellte DIAMANT-Modell bietet Werkzeuge und Empfehlungen, wie Forschungs-

einrichtungen strategisch bei der Implementierung und Weiterentwicklung einer FDM-Service-

landschaft vorgehen können. Für die Anwendung des DIAMANT-Modells auf die eigene 

Forschungseinrichtung wurde im PODMAN-Projekt zusätzlich ein Workshopkonzept mit zuge-

hörigen Materialien entwickelt, das zum einen als Initialworkshop für die strategische Planung ein-

gesetzt werden kann und zum anderen Methoden vermittelt, wie die Instrumente für das fachspe-

zifische Anforderungsmanagement und die Etablierung von einzelnen FDM-Services eingesetzt 

werden können.93 

Aufgrund der Vielfalt der benötigten (fach-, methoden- oder datenspezifischen) FDM-Services ist 

es sehr wahrscheinlich, dass Forschungseinrichtungen externe Dienstleistungen benötigen, um all 

ihren Forschenden adäquate FDM-Services bereitzustellen. Deshalb wurde im Projekt zusätzlich ein 

Praxisleitfaden zur Integration externer Dienstleistungen entwickelt, da die Einbindung von ex-

ternen Dienstleistungen in die eigene FDM-Servicelandschaft das Prozessmanagement nochmals 

vor besondere Herausforderungen stellt, die in dieser Publikation dargestellt sind.94 

  

 

92 Vgl. Welpe / Brosi / Schwarzmüller 2018: 178–201. 
93 Vgl. Kellendonk / Lemaire / Gerhards 2020. 
94 Vgl. Gerhards / Kellendonk / Lemaire u. a. 2020. 
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