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1. Zusammenfassung

Gegenstand des folgenden Aufsatzes ist der konnotative Aspekt der Bedeutun-
gen von Texten. Den Ausgangspunkt der Uberlegungen zur Konnotation des
Textes bildet die Auffassung, wonach Wort- und Textbedeutungskonstitution
Ergebnis enes zirkuléren Prozesses sind, der fur die Emergenz einer Hierarchie
ineinander geschachtelter Spracheinheiten verantwortlich zeichnet. Der Prozef3
der Zeichenartikulation erfolgt entlang dieser Ebenen und erzeugt durch Verbin-
dung von (konnotativer) Inhalts- und Ausdrucksseite auf Textebene das Textzal-
chen. Im Gegensatz zu einer strikten Interpretation des Fregeschen Kompositio-
nalitétsprinzips, derzufolge die Bedeutungen sprachlicher Einheiten als fixierte,
kontextfreie Grof3en vorauszusetzen sind, behandelt der vorliegende Ansatz be-
reits die lexikaische Bedeutung as Grof3e, die in Abhéngigkeit von ihrem Kon-
text variieren kann. Aus semiotischer Perspektive ist es vor alem der Gestaltcha
rakter, welcher die konnotative Textbedeutung einer Anwendung des Frege-
Prinzips entzieht. Anders ausgedriickt: Die konnotative Bedeutung eines Textes
Ist keineswegs in eine Struktur ,atomarer Reprasentationen zerlegbar. Die hie-
rarchische Organisation von Texten erweist sich insofern as komplex, ds ihre
Bedeutungen aus einem zrkuléren Prozef3 resultieren, der bestétigend und/oder
verandernd auf die Bedeutungen der Textkongtituenten einwirkt. Diese Zirkulari-
tét bedingt, dal3 Texte nicht nur as Orte der Manifestation von Wortbedeutungs-
strukturen anzusehen sind, sondern zugleich als Ausgangspunkte fr die Modifi-
kation und Emergenz solcher Strukturen dienen.

Im folgenden wird unter Rekurs auf den Kopenhagener Strukturalismus ein
Modell der konnotativen Bedeutung von Texten entwickelt, das sich unter ande-
rem an dem glossematischen Begriff der Konstante orientiert. Die Formaliserung

323



A. Mehler

des Modélls erfolgt mit Hilfe des Konzeptes der unscharfen Menge. Zu diesem
Zweck werden die unscharfen Verwendungsregularitéten von Woértern auf der
Basis eines zweistufigen Verfahrens anaysiert, welches die syntagmatischen und
paradigmatischen Regularitdten des Wortgebrauches berticksichtigt. Die Rolle
der Satzebene innerhalb des Prozesses der konnotativen Textbedeutungskonsti-
tution wird angedeutet. Abschliel3end erfolgt eine Exemplifizierung des Algorith-
mus anhand der automatischen Analyse eines Textcorpus.

2. Einleitung

Innerhalb der Linguistik werden grob gesprochen zwel Bedeutungskomponenten
sprachlicher Einheiten unterschieden (Halliday, 1966; s.a. Eco, 1988):

1. Der Begriff der referenzidllen Bedeutung geht von der (Pr&)Existenz nicht
primé& sprachlicher Relationen aus, welche Sprachzeichen mit ihren aul3er-
sprachlichen Referenten verbinden.

2. Die auf dem konnotativen Bedeutungsaspekt beruhende strukturelle Bedeutung
umfald demgegeniiber samtliche sprachinternen Relationen (wie etwa Syno-
nymie, Hyperonymie, u.a.), welche die Position eines Zeichens innerhalb des
Sprachsystems bedingen.

Im folgenden wird die Hypothese vertreten, dal3 Texte ebenso wie andere
Sprachzeichen eine konnotative Bedeutungskomponente aufweisen. So kann &-
wadie textuelle Konnotation eines Textes mit der Struktur derjenigen Texte iden-
tifiziert werden, die (vor dem Hintergrund eines bestimmten Kontextes) in einen
konnotativen Zusammenhang mit dem Ausgangstext gebracht werden konnen.
Dieser konnotative, inhdtliche Zusammenhang von Texten beruht u.a auf der
Ahnlichkeit der Bedeutungen ihrer Konstituenten. Im Zentrum der folgenden U-
berlegungen steht daher die Entwicklung eines Malkes, welches die Ahnlichkeit
von Texten vor dem Hintergrund ihrer strukturellen Charakteristika zu bestimmen
sucht. Anstatt hierbel aber die Bedeutungen von Texten und ihrer Konstituenten
vorauszusetzen, wird eine empirische Analyse von Textcorpora mit dem Ziel ver-
folgt, die strukturelle Bedeutung der untersuchten Einheiten als das Ergebnis &-
nes zweistufigen Prozesses zu beschreiben, der Aspekte ihrer syntagmatischen
as auch paradigmatischen Abhangigkeiten in Betracht zieht. Diese Vorgehens-
weise steht in Zusammenhang mit Uberlegungen des Harris-schen Distributiona-
lismus, wonach gilt: ,[...] difference in meaning correlates with difference of dist-
ribution. (Harris, 1954:156).

Die Didtribution einer sprachlichen Einheit wird u.a. durch ihre Kookkurrenz
mit anderen Einheiten des Sprachsystems bestimmt, und es ist, wie Halliday
(1966) ausfiihrt, gerade die Ahnlichkeit dieser Kookkurrenzen, welche die Orga-
nisation etwa lexikalischer Einheiten zu Strukturen paradigmatisch dhnlicher Ele-
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mente bedingt. Gemal3 Hjelmdev (1974a) und Harris (1970) bildet der Text as
Ganzes den Ausgangspunkt jeder distributiondlen Andyse. Hierbe ist aber die
Beziehung von Text und zugrunde liegendem Sprachsystem dynamischer Natur
(Halliday, 1991; Altmann, 1995): das Sprachsystem wird auf der Basis einer un-
zahligen Menge von Texten konstituiert und/oder modifiziert. Anderersaits bildet
das im Sprachsystem organisierte sprachliche Wissen den Ausgangspunkt jeder

Textproduktion.1 Halliday (1977) identifiziert in diesem Zusammenhang Texte as
Manifestationen sprachlicher Kommunikationssituationen, die als Prozesse der
Auswahl aus einem paradigmatisch organisierten System von Bedeutungspotenti-
aen beschrieben werden kénnen. Auf der einen Seite machen Texte Gebrauch
von systematischen strukturellen Abhangigkeiten sprachlicher Einheiten, initiieren
andererseits aber infolge dieses Gebrauches Modifikationen der Verwendungs-
regularitéten dieser Einheiten. Aus diesem Grunde sind Texte nicht nur as Mani-
festationen von Bedeutungsstrukturen zu betrachten, sondern fungieren zugleich
als Ausgangspunkt fir die Emergenz bzw. Modifikation solcher Strukturen.

Im Rahmen der kognitiven Linguistik wird die konnotative Bedeutung von
Texten vor dem Hintergrund des Phénomens des Textprimings bzw. unter Re-
kurs auf das Verfahren der kontrollierten Assoziation untersucht. Nach Sharkey
& Sharkey (1992) basiert der Effekt des Textprimings darauf, dal3 der Kontext
elner linguistischen Einhelt kontextuell unangemessene (konnotative) Bedeutungs-
aspekte der Einheit unterdrtickt, wahrend passende ,Lesarten” unterstiitzt wer-
den. Die Kombination von Sdtzen zu kohérenten Texten fuhrt zu einer korres-
pondierenden Beschrankung der lexikalischen Assoziationen, welche aus der
Sicht einer strukturalistischen Terminologie Bestandtell der lexikalischen Konno-
tation eines Textes sind. Der Umstand, dal3 die jewells betrachteten Texte (mehr
oder weniger) kohérent sind, ist entscheidend fir die Beobachtung des Phano-
mens des Textprimings, da unter Zugrundelegung wahlloser Permutationen der
Kongtituenten eines Textes der Primingeffekt nicht zu beobachten ist (Sharkey &
Sharkey, 1992).

Hjelmdev (1974a) hat mit Blick auf eine algemeine Sprachtheorie eine Sys-
tematisierung der Konnotation erarbeitet, welche die Konnotation as eine Varian-
te der Artikulation von Ausdrucks- und Inhaltsform beschreibt, die eine Struktu-
rierung der Ausdrucksseite des jeweiligen Zeichens in en System von Zeichen
vorsieht. Die Ausdrucksseite konnotativer Zeichen ist also selbst wieder als Zei-
chen(system) identifizierbar. Unter Verwendung einer relationaden Notation, wie
sie von Barthes (1979) verwendet wird, kann dieser Umstand durch Ausdruck
(1) formaisiert werden. Hierbel steht r fir die Relation der Zechenartikulation,
die dlererst aus A (Ausdrucksplan) und | (Inhatsplan) ein intern strukturiertes
Zeichen erzeugt:

1 Wahrend Hjelmdlev die Abhangigkeit von Texten gegeniiber dem System betont, wird hier
das Verhdtnis von System und Diskurs vom Standpunkt der Interdependenz aus thematisiert.
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Die Frage erhebt sich, auf der Basis welcher Prozesse die konnotative Be-
deutung von Texten emergiert. Die Antwort auf diese Frage kann andeutungswei-
se unter Rekurs auf das Faktum der hierarchischen Organisation sprachlicher
Einhelten erfolgen: Texte integrieren Komponenten einer néchst tieferen Sprach-
ebene, die insofern in Abhangigkeit zum Textganzen stehen, ads se nicht as iso-
lierte Einheiten (ohne Rekurs auf das Textganze) andyserbar snd. Als Ergebnis
der rekursven Anwendung dieser innerhalb der Glossematik syste-matiserten
Anaysemethode (Hjemdev, 19749) erhdt man eine Stratifikation von Sprachein-
heiten. Die Elemente einer jeden Ebene dieser Hierarchie sind dabel auf zwelerlei
Art gekennzeichnet: einersaits integrieren Se eine ausgewahlte Menge von Ele-
menten der néchst tieferen Ebene, anderersaits werden sie, zusammen mit ande-
ren Elementen derselben Ebene, zu Einheiten der ndchst hdheren Ebene integriert.
Dieser Prozef3 der Integration sprachlicher Einheiten zu sogenannten Superzei-
chen hal¥ Superisation (Dorner, 1977). Ein Superzeichen resultiert in der Weise
aus der Komposition von Zeichen eines untergeordneten Stratums, als das Su-
perzeichen as ein Ganzes wahrnehmbar wird, das seine Telle strukturiert. In die-
sem Sinne stellen Texte Superzeichen dar; sie bilden geschlossene (komplexe)
Einheiten (Ganzheiten), die ihrersaits in strukturellem Kontrast zu anderen (tex-
tuellen) Einheiten desselben Stratums stehen.

Einheiten derselben Ebene weisen (wechsdlseitige) syntagmatische Abhéngig-
keiten auf, die Resultat und Voraussetzung jeder Aktualisierung dieser Verwen-
dungsregularitéten darstellen. Kookkurrenzen von Einheiten (derselben Ebene)
innerhalb @hnlicher Kontexte konstituieren die paradigmatischen Gebrauchsregu-
laritéten dieser Einheiten. Die Kombinationen der Zeichen zu syntagmatischen
Ketten lassen, wie angedeutet, komplexere (Super-)Zeichen entstehen, die ihrer-
salts syntagmatische und paradigmatische Abhéngigkeiten (mit zunehmend gro-
Reren Freiheitsgraden) aushbilden. Wéhrend aso Syntagmatik und Paradigmatik
die Beziehungen der Elemente (einer Ebene) untereinander kennzeichnen, sind es
die Operationen der ausdrucksseitigen Integration und inhaltsseitigen Aggregati-
on, welche die Beziehungen dieser Elemente zu Einheiten hoherer Strata bestim-
men. In diesem Sinne ist die Superisation (wie schon der Prozel3 der Bedeu-
tungskonstitution sprachlicher Einheiten) ein aweisaitiger Prozel3, der (via Integ-
ration) durch syntagmatische als auch (via Aggregation) durch paradigmatische
Regularitéten sprachlicher Einheiten bedingt wird. Der Prozef3 der Superisation

zu immer komplexeren Einheiten ist im Prinzip offen.2 In Abbildung 1 wird dies
durch Angabe einer weiteren Sprachebene oberhalb der Textebene, deren Ele-

2 Dies zeigt Weizsicker (1974) dlgemein firr Systeme, die pragmatische Information verarbei-
ten.
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mente hier in Anlehnung an das entsprechende informationstheoreti sche K onzept
Hypertexte genannt werden, angedeutet.

stbtexiuells hepe
—_——,
{{{ {4r 1) r.-']}....f]
fexitelie Bhene
hvpertextueile Fhene

Abb. 1: Konnotation und hierarchische Organisation von Spracheinheiten
2.1 Zur Zirkularitat von Wort- und Textbedeutungskonstitution

Die bisherigen Ausfiihrungen scheinen zunéchgt die Vermutung nahezulegen, dal3
das Frege-Prinzip auf der Ebene der Textbedeutungskonstitution uneinge-
schrankt Verwendung findet. Demnach wére die Bedeutung eines Textes als
Funktion der Bedeutungen seiner Telle beschreibbar. Ein Text stellt aber ales
Andere ds eine einfache Komposition von Sétzen und Wortern dar. Der Prozef3
der Textbedeutungsaggregation vollzieht sich vor dem Hintergrund der Struktur
des jeweils etrachteten Textes. Die Partizipation der Bedeutung eines Wortes
erfolgt dabel kontextsensitiv bzw. aspektabhangig vor dem Hintergrund aler
anderen Wortkonstituenten desselben Textes. Dieser Zusammenhang kann unter
Verwendung des Begriffes des Wirkungssystems beschrieben werden, der im
Rahmen ener logischen Rekonstruktion der Gestalttheorie entwickelt wurde (Re-
scher & Oppenheim, 1955): zwischen den Konstituenten eines Textes existiert
insofern eine Dependenzrelation, as die Bedeutung jeder einzelnen Kongtituente
erst aus der Perspektive der Bedeutungen der Ubrigen Textkonstituenten wahrge-
nommen wird. S&mtliche Textkonstituenten werden stets auf der Basis ihrer per-
gpektivischen Restriktion/Mediation durch Einheiten ihres Kotextes (und dessen
Struktur) identifiziert. Diese wechselsaitige kontextuelle Abhéngigkeit der Einhe-
ten eines Textes bedingt, dal3 der Prozef3 der Textbedeutungsaggregation kei-
neswegs dem klassischen Kompositionalitasprinzip folgt, sondern vielmehr dem

Kontextprinzip.3 Als einfaches Beispidl fiir diesen Zusammenhang kann etwa die
Disambiguierung polysemer Worter in Texten dienen: das Lexem ,,Bank” wird in
adltagssprachlichen Diskursen innerhab von Kotexten, die Wérter wie ,,Geld”,
»Investition®, ,Crash®, u.a. enthalten, eindeutig unter dem ,, monetaren” Aspekt
verstanden. Dal3 das Wort ,,Bank® polysem ist, erscheint im Rahmen letzterer

3 Ein Umstand, der unter Bezug auf die referenzidle Satizbedeutung im Rahmen der Klérung der
Bedeutung des Zahlbegriffes schon von Frege (1961: XXII) beschrieben wurde: “[...] nach der Be-
deutung der Worter muss im Satzzusammenhange, nicht in ihrer Vereinzelung gefragt werden [...]".
Wie Milne (1986) ausfihrt, hat Frege diese Interpretation in seinen spéteren Werken zugunsten der
Kompostionditét der Bedeutung aufgegeben.
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Diskurse nicht as Problem, sondern erst unter metasprachlicher bzw. sprachsys-
tematischer Perspektive.

Bedeutungskongtitution mittels Superisation

v { v

WORT SATZ (SUB-)TEXT HY PER-

Bedeutungsmodifikation mittels I nter pretation

Abb. 2: Zur Superisation des Textzeichens

Auf der anderen Seite ist es aber der Text, der enersaits von strukturellen
Beziehungen sprachlicher Einheiten Gebrauch macht und anderersaits infolge
dieses Gebrauches Modifikationen ihrer Verwendungsregularitéten initiiert. Der

Gebrauch von Wortern in einem Text kann eine Bedeutungsmetamorphose? die-
ser Worter zur Folge haben, was aus strukturalistischer Sicht zugleich eine mit-
telbare Metamorphose aler anderen Elemente des (lexikalischen) Systems zur
Folge hat. Insgesamt erweist sich daher der Zusammenhang von Wort- und
Textbedeutungskonstitution als zirkular. Ein Text tellt ein einzelnes Wort in den
Kotext sainer Ubrigen Wortkonstituenten, wobel diese Art syntagmatischer Ein-
bettung eine aspektabhangige Einschrankung der Wortbedeutung zur Folge hat.
Andererseits ist es dasselbe Wort, welches an der Aggregation der Textbedeu-
tung partizipiert. Texte sind folglich sprachliche Représentationen von Diskursen,
innerhalb derer Wortbedeutungen emergieren und/oder verandert werden, die

ihrerseits an der Textbedeutungskonstitution teilhaben.>
2.2 Zur konnotativen Textbedeutung

Der im folgenden entwickelte Algorithmus zur automatischen Textanalyse ke
trachtet lediglich Wort- und Textebene. Satz- und Absatzebene bleiben zunachst
von der Untersuchung ausgespart, womit aber keineswegs die Aussage verbun-
den ist, beide Ebenen wéren flr den Prozef3 der Textbedeutungsaggregation irre-
levant. Vielmehr wird ihre Wirksamkeit auch fur den Aspekt der konnotativen
Textbedeutung as unabdingbar angesehen. Unter dieser (vereinfachenden) Per-

4 Zum Phanomen der Bedeutungsmetamorphose siehe auich Thiopoulos (1992).
5 Siehe Abbildung 2.
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spektive konnen Texte auf der Basis einer Zeichenrelation beschrieben werden,
welche deren Inhaltsform mit einem System lexikalischer Zeichen (Ausdrucks-
form) verbindet. Die Ausdrucksseite des Textzeichens wird dabel mit dem Sys-
tem (oder einfacher: mit der Menge) al derjenigen Lexeme identifiziert, welche

innerhalb des Textes okkurrieren.6 Vor dem Hintergrund ihrer Kookkurrenz in-
nerhalb des betrachteten Textes konnotieren diese Lexeme gemeinsam eine (o-
der mehrere) Position(en) innerhalb des Systems von Wort- und Textbedeutun-
gen. Die derart konnotierte, sprachsystematische Position wird im folgenden
strukturale Textbedeutung genannt. Es kann nun definiert werden:

Definition 1 Die (intern strukturierte) konnotative Bedeutung eines Textes um-
fad die Menge dler sprachlichen Einheiten unterschiedlicher Ebenen, die auf-
grund ihrer paradigmatischen Gebrauchsregularitéten (mehr oder weniger) in
Nachbarschaft zur strukturellen Bedeutung dieses Textes stehen. Intern struktu-
riert bedeutet hierbel, dal’ die bedeutungskonstituierenden Sprachel emente keine
ungeordnete Menge bilden, sondern selbst auf der Basis von Nachbarschaftsrela-
tionen (partiell) geordnet sind. Es gilt dann spezieller:

- Die lexikalische Konnotation eines Textes enthdt sdmtliche Lexeme, die dhn-
liche paradigmatische Gebrauchsregularitéten aufweisen, wie die lexikalischen
Konstituenten des Textes.

- Die textuelle Konnotation eines Textes umfal al digenigen Texte, die mehr
as andere Texte (des untersuchten Corpus) solche lexikalischen Konstituenten
enthalten, welche dhnliche paradigmatische Gebrauchsregularitéten aufweisen
wie die lexikalischen Konstituenten des Textes.

Letztere Definition wiederholt indirekt die weiter oben angedeutete Auffas-
sung, wonach sich das Sprachsystem vor dem Hintergrund einer unzadhligen
Menge von Texten konstituiert. Jede corpusgestiitzte Rekonstruktion von Aspek-
ten dieses Prozesses, die nicht schon die systematischen Beziehungen sprachli-
cher Elemente voraussetzt, muf3 diesem Umstand Rechnung tragen. Corpora bil-
den in diesem Sinne aso hypertextuelle Kontexte, vor deren Hintergrund Aussa
gen Uber die Bedeutungen beschriebener Einheiten zu relativieren sind.

2.3 Implikationen fir das weitere VVorgehen

Die bisherigen Uberlegungen legen folgende Hypothesen nahe;

6 Texte werden firr den Zweck einer statistischen Andyse teils durch Rickgriff auf den Men-
genbegriff modelliert, was aber nicht bedeutet, dal3 Texte Mengen im mathematischen Sinne dar-
gdlten. Es handdt sch vidmehr um einen Verkirzungseffekt, der sich aus der Wahl des Modelles
ergibt. Ob eine solche (partielle) Verkirzung moglich ist, muld u.a anhand der Andyseresultate be-
wertet werden.
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- Texte haben gleichermal?en wie etwa Worter eine strukturelle Bedeutung, die
Ausgangspunkt ihrer Konnotationen ist. Im Rahmen des Hjelmsevschen Mo-
delles gesprochen bedeutet dies, dald nicht nur die Ausdrucksseite des Text-
zeichens durch ein System von Zeichen strukturiert ist, sondern zugleich auch
ihre Inhaltssaite.

. Die Ahnlichkeit von Texten umfalt u.a. die Ahnlichkeit ihrer Konnotationen.
Strukturelle Ahnlichkeit (relative Nachbarschaft im Bedeutungssystem) bedingt
konnotative Ahnlichkeit.

. Die Ahnlichkeitsbeziehungen sprachlicher Einheiten sind dynamischer Netur;
se spiegeln die wechselnden Verhdltnisse derjenigen Texte wider, die ihrer
Bildung zugrunde lagen. Relationen sprachlicher Einheiten sind daher vielfach
vage (Kontextvariabilitét, partielle Synonymie, etc.).

Fur das gesuchte Modell ergeben sich damit al's Konsequenzen:

- Die D€finition der Textkonnotation legt eine einheitliche Betrachtung der Be-
deutungen sprachlicher Einheiten unterschiedlicher Strata nahe, wodurch eine
unmittel bare Bezugnahme dieser Elemente vor dem Hintergrund des gewahlten
strukturalen Ahnlichkeitskriteriums ermdglicht werden soll. Aus diesesm Grun-
de wird im folgenden ein einhetliches Représentationsformat fur Wort- und
Textbedeutungen entwickelt, das auf einer mathematischen Explikation des in
obiger Definition angedeuteten Ahnlichkeitskriteriums beruht.

- Kennzeichnend fur den hier verfolgten Analyseansatz ist der Umstand, dal3 das
Wissen Uber die Abhangigkeitsverhdtnisse der untersuchten Einheiten nicht
vorausgesetzt, sondern anhand einer automatischen Textanalyse rekonstruiert
werden soll. Abwelchungen von dieser Pramisse werden geeignet expliziert.

- Als mittelbares Untersuchungsziel erweist sich dabel die Moddlierung der im-
pliziten konnotativen Ahnlichkeit von Texten: Texte sollten danach auch dann
durch den Anaysealgorithmus miteinander verknipft werden, falls se nur we-
nige oder keine gemeinsamen Wortkonstituenten enthalten, dafiir aber Uba-
wiegend solche Lexeme umfassen, die dhnliche paradigmatische Ge
brauchsregul aritéten aufwei sen.

3. Zur Modéllierung der unscharfen konnotativen Textbedeutung

Die konnotative Bedeutung eines Textes resultiert aus der Superisation des Tex-
tes auf der Basis seiner Konstituenten, wobea derselbe M echanismus der Bedeu-
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tungsaggregation auf verschiedenen sprachlichen Ebenen Anwendung findet. Der
Algorithmus zur Modellierung der konnotativen Textbedeutung umfald in Anleh-
nung hieran sieben Schritte, wobel die ersten beiden Stufen zur Abbildung der
Zweistufigkeit syntagmatischer und paradigmatischer Regularitéten dienen. Die
Bestimmung dieser beiden Schritte als Ausgangspunkte legt (genauso wenig wie
dle Gbrigen Stufen) die Wahl eines konkreten Mal3es fest. In diesem Sinne kann
der folgende Algorithmus as ein (vorlaufiges) Schema zur Abbildung von Text-
konnotationen verstanden werden.

1. Der sogenannte Corpusraum dient als Reprasentationsformat zur Abbildung
syntagmatischer Wortverwendungsregularitdten. Er beruhnt auf einer Anayse
der wechsd saitigen syntagmatischen (kollokativen) Abhangigkeiten von Lexe-
men. Die Position eines Corpuspunktes innerhalb des Corpusraumes ist ein
MaR fir den Grad der Ahnlichkeit der syntagmatischen Regularitéten des be-
trachteten Lexems verglichen mit denjenigen aler anderen Lexeme des Voka
bulars.

2. Syntagmatische Ahnlichkeiten (&hnliche Distributionsmuster) induzieren para-
digmatische Verwandtschaften, d.h. relative Austauschbarkeit in den be
trachteten Kotexten. Dementsprechend wird die strukturelle Bedeutung eines
Lexems innerhalb des Bedeutungsraumes (auch semantischer Raum genannt)
Uber eine Funktion abgebildet, die auf allen Unterschieden syntagmatischer
Regularitéten des betrachteten Lexems gegeniiber allen anderen Lexemen des
Vokabulars operiert. Eine Gewichtung der Teilhabe von Lexemen an diesem
Prozef3 bleibt an dieser Stelle noch ausgespart. Die Achsen des Bedeutungs-
raumes entsprechen den betrachteten Lexemen.

Letztere zwel Stufen sind dem Riegerschen Model entnommen (Rieger,
1989), das die Bedeutung eines Wortes als das Ergebnis des zweistufigen Pro-
zesses der Bedeutungskonstitution analysiert: Paradigmatische Relationen von
Lexemen werden mittels Funktionen Cber ihren syntagmatischen Abhéngigkeiten
abgeleitet. In der Modellsprache des Bedeutungsraumes gesprochen bedeutet
dies, dal? der Grad der Nachbarschaft zweier Punkte innerhalb des semantischen

Raumes’ das Ausmal3 der paradigmatischen Ahnlichkeit der durch diese Punkte
représentierten Lexeme reflektiert.

Im folgenden soll der Bedeutungsraum als einheitliches Représentationsfor-
mat fur Wort- und Textbedeutungspunkte dienen, was eine unmittel bare Bezug-
nahme von Einheiten beider Ebenen (wie auch von Einheiten derselben Ebene)
erlaubt:

7 Dieser Grad wird im Riegerschen Modell mittels Euklidischer Metrik abgebildet; su.
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3. Analyse struktureller Rollen von Lexemen: Die Partizipation eines Lexems am
Prozef3 der Bedeutungsaggregation kann in Abhéngigkeit von der strukturelen
Rolle (Konstante, Variable), die das Lexem im Corpus ennimmt, einge-
schrankt werden. Worter partizipieren nicht gleichberechtigt am Superisati-
onsprozef3.

4. Die Quperisation von Wortern zu Texten: Auf der dritten Stufe erfolgt die
Aggregation der strukturellen Textbedeutungen auf der Basis von Bedeu-
tungsreprasentationen der lexikalischen Konstituenten der betrachteten Texte.
Den Output dieser Stufe bilden Bedeutungspunkte als Reprasentationen der
strukturellen Textbedeutungen.

5. Generierung der konnotativen Textbedeutung: Durch Anayse der Umgebun-
gen derjenigen Punkte des semantischen Raumes, die zur Reprasentation der
Bedeutungen einer Menge von Texten dienen, gelangt man zu einer strukturel-
len Positionsbestimmung dieser Texte und damit zu einer Modelierung ihrer
K onnotationen.

6. Die Superisation von Texten zu Hypertexten: Auf dieser Ebene werden die
textuellen Konnotationen der Texte dazu verwendet, eine weitere Ebene zu ge-
nerieren, die vornenmlich auf intertextuellen Abhangigkeiten beruht. Ihre Ele-

mente werden Hypertexte genannt.8

Dieses dlgemeine Schema kann nun durch Angabe konkreter Mal3e zur Im-
plementation der Einzelschritte instanziiert werden. Im Anhang findet sich ein
Anaysebeispiel zur Exemplifizierung der Resultate der entsprechenden Instanzi-
lerungsschritte.

3.1 Wortbedeutungspunkte

Wie bereits angedeutet, werden die ersten belden Anayseschritte dem Rieger-
schen Model entnommen. Zur Abbildung syntagmatischer Regularitéten ver-
wendet Rieger (1989) einen auf der Basis von Schéatzwerten modifizierten Korre-
| ationskoeffizienten. Der resultierende Koeffizient basiert auf der Uberlegung, da?
die Haufigkeit von Kookkurrenzen zweier Worter as Ausgangspunkt zur Bemes-
sung ihrer syntagmatischen Abhangigkeit verwendet werden kann:

ai (N - M)y - Ny
\/éﬂ’:l(hik - h*k)zéle(hjk - h;kk)2

2 a(x,x;)= 1 [-11;

wobel gilt:

8 Mehler (1996) enthdlt einen Algorithmus zur automatischen Bildung von Hypertexten
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. _Hi . _Hj
(3) hik = le Und h]k = TJ

I .
L ist die Lange des Corpus K = {Ty, ..., Ti}; Ik steht fir die Lange des Textes
Ty. hy représentiert die Haufigkeit des Lexems % |V = {X, ..., Xy}, und H; be-
zeichnet die Gesamthaufigkeit des Lexems x; im Corpus. Mit Hilfe des Korrelati-
onskoeffizienten wird nun zunéchst der Corpusraum gebildet. Der Corpuspunkt
y; eines Lexems x; ist dabei definiert durch:

(4) yi =(a (%, %) K @ (%, Xn )
Als Ma3 fur die Ahnlichkeit der syntagmatischen Regularitsten zweier Lexe-

me verwendet Rieger (1989) eine auf dem Corpusraum basierende Euklidische
Metrik:

-

®) d(yi,yj)=§eé_l(a(>ﬁ,xn)-a(x,-,xn))zg T [0,2/N];

Y., y; Sind die Corpuspunkte der beiden Lexeme x und x. Letztere Distanzwerte
werden nun dazu benutzt, den Bedeutungsraum Si AN zu generieren. Der Be-
deutungspunkt eines Lexems wird dabei (als Runkt des semantischen Raumes)
Uber folgende Formel definiert:

(6) Z :<Ci1aK ’QN>;

wobei gilt:9
TN = _d(yi!yi)"
(7 iT{IK Nrgy =1- =52 1 [0.7.
3.2 Textbedeutungspunkte

Im Anschlul® an letztere beiden Analyseschritte findet die Reprasentation der
Textbedeutung statt. Dabei fungieren (im Einklang mit dem Phénomen der zirku-
laren Wort- und Textbedeutungskongtitution) die lexikalischen Vorkommen eines
Textes a's Konstituenten des Prozesses der Bedeutungsaggregation. Das hat zur
Folge, dal? die Tellhabe eines Lexems an diesem Prozefd mehr oder weniger
durch die Teilhabe der Ubrigen Wortkonstituenten restringiert wird. Die Bedeu-

9 Diese Darstellung weicht insofern von der Darstellung in Rieger (1989) ab, s hier die Dis-
tanzwerte in Ahnlichkeitswerte transformiert werden.
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tung eines Lexems wird auf diese Weise insofern aspektabhangig aktualisiert,
as kotextuell passende Bedeutungsvarianten des Lexems Unterstiitzung finden,
wahrend unpassende L esarten unterdriickt werden.

Die Aggregation der Bedeutung eines Textes vollzieht sich aber nicht auf die
Weise, dal3 sdmtliche seiner lexikalischen Kongdtituenten , gleichberechtigt an
diesem Prozel} partizipieren. Ganz im Gegentell hierzu kdnnen auf der Basis der
Verwendungsregul aritéten der Lexeme Rollen identifiziert werden, die den Lexe-
men unterschiedliche Aufgaben im Prozef3 der Superisation zuweisen. Die klass-
sche Kategorie der Funktionsworter etwa bildet eine Menge von Lexemen, deren
Rolle darin besteht, durch ihre Okkurrenz einen kohasiven Textrahmen entstehen
zu lassen, innerhab dessen andere Lexeme kookkurrieren kOnnen, um enen
(mehr oder weniger) kohérenten Text zu bilden.

Angelle einer kategorialen Auftellung in Funktions- und Inhaltsworter, die
Immer schon voraussetzt, welches Wort zu welcher Klasse gehdrt, beansprucht
die Glossematik eine strukturelle Analyse sprachlicher Einheiten, welche an ihren
Funktionen genannten, wechsdsatigen Beziehungen orientiert ist (Hjemdev,
1974a:38). Funktionen konstituieren digenigen Einheiten, die ds ihre Argumente
auftreten. Sprachliche Einheiten werden aus dieser Perspektive durch Funktionen
definiert, die auf ihnen operieren, und nicht durch Mengen, denen sie angeht-

ren.10 Hjdmslev (1974a) klassfiziert Funktionen auf der Basisihrer Argumente;
eine Konstante ist ein Argument, dessen Présenz als notwendige Bedingung fir
die Prédsenz degenigen Argumentes dient, mit dem ausammen es im Verhdtnis
der betrachteten Funktion steht. Vor dem Hintergrund von Sprache as Diskurs
meint Prasenz beispielsweise Okkurrenz innerhalb ener syntagmatischen Kette.
Eine Variable ist ein Argument, dessen Prasenz keine notwendige Bedingung in
letzterem Sinne darstdlt. Weiterhin gilt: eine Interdependenz ist eine Funktion
zwischen zwel Konstanten, eine Determination ist eine Funktion zwischen einer
Konstanten und einer Variablen. Schliefdich ist eéine Kongtellation eine Funktion
zwischen zwel Variablen.

Das Konzept der Konstante bildet eine Art strukturalistisches Analogon zur
Klasse der Funktionsworter. Die Okkurrenz einer Konstanten (Prasenz aus der
Perspektive des Diskurses) stellt eine notwendige Bedingung fur die Okkurrenz
anderer Lexeme dar. Im vorliegenden Rahmen wird die These vertreten, dal3 die
Frage, ob ein gegebenes Lexem as Konstante aufzufassen ist, gerade nicht binar
entschieden werden kann. Esist keineswegs so, dal3 die Okkurrenz eines Lexems
entweder stets notwendige Voraussetzung fur die Okkurrenz anderer Lexeme i<,
oder ausschliefdich das Umgekehrte gilt. Es kann viedlmehr gezeigt werden, dal3 in
Abhangigkeit vom Kontext ein und dasselbe Wort (etwa ,,Bosnien®) in eéinem
Corpus (etwa mit Texten Uber den Blrgerkrieg im enemaligen Jugodawien) as

10 Diese Betrachtungsweise kann unmittelbar mit Grundannahmen der Kategorientheorie in
Verbindung gebracht werden. Siehe Goldblatt (1984).
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Konstante operiert, in einem anderen Corpus (etwa mit Texten Uber Urlaubsorte
von Europédern in den 70ern) aber nicht. Fir eine strukturale, nicht-kategoride
Rekonstruktion von Konstanten ist letztere, die Kontextabhangigkeit betonende
Sichtweise kennzeichnend, derzufolge Konstanten gerade nicht prinzipidl as
»bedeutungdose* Einheiten mit rein syntaktischer Funktion betrachtet werden.

Wie bereits angedeutet, dienen Konstanten im wesentlichen der Herstellung
einer kohdsven Textur: sie erzeugen einen textuellen Rahmen, innerhab dessen
andere Lexeme kookkurrieren. Vom Standpunkt des Prozesses der Bedeutung-
saggregation aus betrachtet kann daher ihr Beitrag in desto h6herem Malie ver-
ringert werden, je deutlicher ihre Rolle ds Konstante vor dem Hintergrund einer
geeigneten Corpusanalyse Bestétigung findet. Wegen der mit dieser Proportio-
nalitédtsannahme verbundenen Graduierbarkeit empfiehlt sich die Theorie der un-
scharfen Mengen as Modelsprache. Zu diesem Zweck wird ein axiomatischer
Ansatz verfolgt, der die Determinationsfunktion (eine Salektion aus der Sicht des
Diskurses) als die fur die Kongtitution von Konstanten wesentliche Funktion in
den Vordergrund rickt. In diessm Zusammenhang wird ene Funktion
r:-v’-ve A; engefihrt, welche die Determinationsbeziehung zweier Lexeme
graduell bewertet. r unterliegt folgenden Axiomen:

Axiom rl r ist nicht symmetrisch. Die Mdglichkelt, Konstanten Gberhaupt (von
anderen Lexemen) unterscheiden zu kdnnen, setzt Asymmetrie voraus.

AXIOmM r2 r(x,x;)=min, xiv I (%,%)=0iff @$T, T Kihy,h, >0. Fals x und X
niemals kookkurrieren, dann ist die Okkurrenz von x; in keinem Sinne notwen-
dige Bedingung ftr die Okkurrenz von X.

AXiom r3 " x T Vir(x,%)=max. «ivr (X, %)=1. (Exisenz enes maximaen
Wertesfir r).

Eine potentielle Klasse von Funktionen, die letztere Axiome erfullen und
zugleich die Rekurrenz von Lexemen (alerdings nicht ihre Abfolgeordnung) in-
nerhalb der Texte berticksichtigen, ist mit Ausdruck (8) gegeben:

é.lK_l min(he,hj)®
©®  r(xx) =M gy

Funktionen dieser Klasse bewerten den Grad, mit dem Okkurrenzen des
Typs X, die sdlektierende Einheit, Okkurrenzen vom Typ x;, die selektierte Ein-
heit, voraussetzen. Instanzen der Klasse (8) erreichen ihr Maximum, fdls die se-
lektierte Einheit (zumindest) in alen Texten okkurriert, in denen die selektierende
Einheit okkurriert, und zwar mindestens mit der Haufigkeit der selektierenden
Einhet. Erreicht die jewells betrachtete Instanz dieser Funktionsklasse auch im
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Falle umgekehrter Ordnung (falls also x; als selektierendes und X, als selektiertes
Lexem betrachtet wird) ihr Maximum, dann liegt (vom Standpunkt dieser Funkii-
on aus betrachtet) der Fall einer idedlen Interdependenz beider Lexeme vor. Ein
Lexem wird aber desto eher as Konstante zu bezeichnen sein, je mehr die Be-
wertung dieser inversen Ordnung vom Maximum der Funktion abweicht. Diese
Uberlegungen erlauben folgende Charakterisierung der unscharfen Mengen der
Konstanten: der Zugehorigkeitswert eines Lexems x1 VvV zur Menge der Konstan-
ten ist desto hoher, je mehr Lexeme (des betrachteten Vokabulars V) die Rekur-
renz dieses Lexems voraussetzen, damit diese selbst innerhalb der Texte (des
betrachteten Corpus) okkurrieren kdnnen. Sei etwa die Funktion

o K| .
at: min(h, hy )?
9) r(x,x)= léuqh2 :

t=1 It

gegeben. Sa ferner C die unscharfe Menge der Konstanten. Dann kann die Zu-
gehorigketsfunktion dieser Menge definiert werden als:.

a,,,r%x)
maxxkrv{é

(10  mx)= } 1 [01.

X]TV r (Xk’X])

Offensichtlich werden durch Ausdruck (10) solche Lexeme, die durch eine
Mehrzahl von Wortern selektiert werden (deren Okkurrenz also durch diese
Mehrzahl von Wortern vorausgesetzt wird) auf hohe Zugehorigkeitswerte abge-
bildet.

Bezogen auf den Prozel3 der Bedeutungsaggregation kann weiterhin die
Gruppe der Solitarworter genannten Lexeme identifiziert werden. Hierbel handelt
es sch um solche Lexeme, die dazu tendieren, in nur geringer Zahl in nur weni-
gen Texten zu okkurrieren (Starke Konzentration bel gleichzeitig niedriger Fre-
gquenz). Da die Verwendungsregularitéten solcher Worter wegen der geringen
Zahl ihrer Okkurrenzen nicht ausreichend Bestétigung finden, fehlt die Bezugsba-
Ss zur Bestimmung ihrer Gebrauchsregularitéten und damit fir die Ableitung ih-
rer strukturellen Bedeutung. Aus diesem Grunde kénnen Solitérworter nicht hin-
reichend von den Ubrigen Wortern des Vokabulars separiert werden. Der glos-
sematische Begriff der Substitution (Hjelmdev, 1974b) kann zur Beschreibung
dieses Sachverhates herangezogen werden. Zwel Spracheinheiten heil3en zu-
néchst (mehr oder wenigerll) substituierbar, fals ihre (wechselseitige) Substitu-
tion (beinahe) nicht zu einer Modifikation des Inhatsplanes derjenigen Einhelt
fuhrt, innerhalb derer die Substitution vorgenommen wird. Solitarworter sind mi-

11 Hjemdev behanddt nicht den graduellen Charakter der Substitution.
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nima substituierbare Einheiten, da se kaum funktionae Beziehungen aufweisen.
Dieser Umstand erlaubt es, ihre Tellhabe am Prozef3 der Bedeutungsaggregation
einzuschranken.

Die bisherigen Uberlegungen konnen folgendermalen zusammengefalt wer-
den: der Betrag strukturdler Information von Kongtanten féllt gering aus, da ihre
Verwendungsregularitéten auf der Basis einer Vielzahl héchst heterogener Texte
bestétigt werden. Im Gegensatz hierzu sind die Regularitéten von Solitarwortern
hochgradig ungewil3, da ihre (Ko-)Okkurrenzen kaum Bestétigung finden. Im
folgenden wird ein Modell zur Représentation der unscharfen konnotativen Be-
deutung von Texten vorgestellt, welches neben dem Prinzip zirkulé&rer Bedeu-
tungskonstitution zugleich die Rolle der Konstanten reflektiert.

In der Literatur lassen sich mehrere Klassen von Operationen fir die Kombi-
nation unscharfer Mengen finden (Klir & Folger, 1988; Klir & Yuan, 1995). Aus
Sicht der Modéllierung von Bedeutungen mittels Vektoren (als Reprasentationen

fur Wortbedeutungen12) erscheinen Mittelwertoperationen al's besonders geeig-

net, da sie wegen ihrer Interaktivitétl3 das Phanomen der perspektivischen Ak-
tudiserung der Bedeutungen sprachlicher Einheiten abzubilden erlauben. Mittel-
wertoperationen fur unscharfe Mengen hilden eine spezielle Klasse von Aggrega
tionsoperationen h, fur die gilt:

(11)  h[o1"® [0,1].

Angewandt auf eine Familie unscharfer Mengen A, ..., A, Uber X resultiert hin
ener unscharfen Menge A, deren Zugehorigkeitsfunktion m, wie folgt definiert
Kw

(12 " xT Xoma(x) = h(ma (%), (X),K ,m, (X)) .

Als Aggregationsfunktion erfillt h zumindest die Axiome hl und h2 (Klir & Fol-
ger, 1988):

Axiom h1l h(o,...,0) =0, h(1,...,) =1 (Grenzfdle).

Axiom h2 Fir jedes Paar von Familien (aiT N,) und (gfiT N,), mit a,b1
[0,1], gilt: falsflirdle iT N, a3 b, dannist h(aliT N,)3 hg|iT N,). hist ene
monotone nicht-falende Funktion in al ihren Argumenten.

12 gehe die Audflihrungen zum Corpus- und Bedeutungsraum.

13 Operationen auf unscharfen Mengen helf3en interaktiv, fals ihr Operationsergebnis nicht
(zwingend) mit einem der Argumentwerte identisch i, letztere Sch dso (mdglicherwelse) gegensaitig
beainflussen. Siehe auch Kruse, Gebhardt & Klawonn (1995).
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Mittelwertfunktionen erhdlt man aus Aggregationsfunktionen durch Einfihrung
eneswelteren Axioms.

Axiom h3 Fir jede Familie (a; 1 [0,1]]i T N,) von Zugehdrigkeitswerten gilt:
min(a,,...,a,) £ h(a,,...,a,) £ max(a,...,a,) .

Eine Klasse von Funktionen, die dlesamt diese drei Axiome erflllen, ist mit
Ausdruck (13) gegeben:

o la

é%- in:J_ aa .:
¢
e

-0

(13)  h@...a,)=

Q |-

Da, wie oben ausgefihrt, Lexeme nicht gleichberechtigt an der Bedeutungs-
aggregation teilhaben und aso ihr Betrag unterschiedlich zu bewerten ist, sind
weiterhin (veralgemeinerte) gewichtete Mittelwertoperationen von besonderem
Interesse. Solcherlei Funktionen sind definiert durch:

Ya

a9 0
(14) h(alv---aan;V\&,...,Wn)Zga Wia'_a?ﬂ ’
i=1

wobel zusétzlich gilt:

15 aw-=1

=1

Die Gewichte w; hilden die relative Bedeutsamkeit der aggregierten unscharfen
Mengen ab.

Sel nun en beliebiger Text des Corpus gegeben. Die in diesem Text okkur-
rierenden Lexeme bilden auf der Basis ihrer Bedeutungspunkte die Konstituenten
der Textbedeutungsaggregation. Das Phanomen der aspektabhéngigen Aktuali-
serung der Bedeutung eines Wortes wird dabel Uber eine geeignete Restriktion
seines Bedeutungspunktes modelliert. Dies gelingt durch gleichzeitige Beriick-
sichtigung der Bedeutungspunkte aller Ubrigen lexikaischen Konstituenten des
Textes. Zu diesem Zweck wird ein gewichteter Mittelwert fir Bedeutungspunkte
nach Ausdruck (16) berechnet, der eine Art von ,parallel con-straint satisfacti-

on“ 14 redigeat:

14 7y diesem Begriff und seiner gestalttheoretischen Analogie siehe Vanman et dl. (1995).
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16 = é. \N| i1
{10 ZTk X1 L(To) “
wobel gilt:
h., k

ik ik
(17) w, =w., (h, k., )=5—"
ik ikYik' ik ale L(Tk)hjkkjk

owie

(18) é Wiy = 1.

xi1 L(Tk)

hy ist die Frequenz von Lexem X in Text Ty. z1 S ist der Bedeutungspunkt von
X. L(T¢) ist dieMenge der Lexemeaus Text T,.

Die Anwendung von Formel (16) generiert einen weiteren Punkt des Bedeu-
tungsraumes, der Textbedeutungspunkt genannt wird; es handelt sich um ein
Modell der strukturellen Bedeutung eines Textes. Eine beliebige Koordinate die-
ses Punktes kann als Mal3 daftir betrachtet werden, inwiewelt die Gebrauchsregu-
laritéten degenigen Lexems, das durch die betrachtete Koordinate reprasentiert
wird, durch Wortvorkommen innerhalb dieses Textes widergespiegelt werden. Je
hoher dieser Koordinatenwert ist, desto hoher ist das Ausmal3, in welchem die
Gebrauchsregularitéten der lexikaischen Konstituenten des Textes denjenigen
des betrachteten Wortes entsprechen (und umgekehrt).

ki Ist ein Bias, der die Rolle von Wortern im Sinne ihrer Zugehorigkeit zur
unscharfen Menge der Konstanten reflektiert. Je deutlicher ein Lexem innerhab
des gewdhlten Corpus as Konstante fungiert, desto kleiner ist der korrespondie-
rende Wert von k; und desto geringer fallt der Beitrag dieses Lexems bezogen
auf den Wert von z_ aus. k; dient zur Bewertung der (in diesem Sinne einge-
schrankten) Bedeutsamkelt eines einzelnen Wortes flr die Aggregation der Text-
bedeutung. Unter Riickgriff auf die unscharfe Menge der Konstanten kann k;, for
das Lexem x; wie folgt berechnet werden:

19) k=

e. ist das Equilibrium der Komplementoperation fur unscharfe Mengen. e. ent-
spricht 0,5, falls m,(x)=1- m, die Zugehotrigkeitsfunktion fir das Komplement
Acvon Aist.

Die bisherigen Ausfihrungen erlauben eine gegenliber der vektoridlen Re
présentation aquivalente Darstellung der strukturellen Bedeutungen sprachlicher
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Einheiten mittels unscharfer Mengen. Zu diesem Zweck wird die Zuge-
horigkeitsfunktion my,, der unscharfen Menge M (x) definiert durch:

dy. ) -
(20) M ) (X) =1- (;/WY) I [0,1].

Diese Formel reprasentiert die unscharfe strukturelle Bedeutung eines Lexems x;.
Je grofder der Zugehdrigkeitswert eines Lexems x, ausfalt, desto geringer ist die
Distanz der den Lexemen x, und X, zugeordneten Corpuspunkte und desto mehr
ahneln sich schliefdich ihre Gebrauchsregularitdten. Auf der anderen Seite indu-
Ziet ein Zugehorigkeitswert nahe O extrem differierende Verwendungsregularitéd
ten von x und x. Um nun auch Textbedeutungspunkte geeignet as unscharfe
Mengen Uber dem Vokabular darstellen zu kdnnen, bedarf man eines Analogons
fur die Mittedwertbildung fir Vektoren. Zu diesem Zweck wird das interaktive
Produkt A fir eine Familie A={A} unschafer Mengen mit folgender Zugeho-

rigkeitsfunktion eingeflhrt:

Card(A)

(21) kA = é_- Wn’lq(X) .

Nun ist es mdglich, die unscharfe strukturelle Bedeutung eines Textes als das
interaktive Produkt al derjenigen unscharfen Mengen zu definieren, welche die
Bedeutungen der lexikaischen Konstituenten des Textes reprasentieren:

(22) M(T) = M)A M)A ..A M(x)=Ayim M(X).

Diese Vorgehensweise macht es prinzipiel moglich, die Bedeutung eines
Textes in Ubereinstimmung mit dem Phanomen struktureller Vagheit a's unschar-
fe Menge Uber dem Vokabular zu reprasentieren: Ahnlichkeitsrelationen zwischen
linguistischen Einheiten werden damit Gber Zugehorigkeitsfunktionen abgebildet,
welche die Zugehorigkeit eines Elementes zu einer Menge mit beliebiger Resolu-
tion darstellen konnen.

3.3 Zur Textkonnotation
Textbedeutungspunkte werden wegen der Wahl enes enheitlichen Repr&

sentationsformats fur Wort- und Textbedeutungen auf denselben topol ogi-schen
Raum abgebildet wie Wortbedeutungspunkte. Dies ermdglicht u.a. die Anayse
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von Nachbarschaftsbeziehungen sprachlicher Einheiten unterschiedlicher Strata.
In diesem Sinne enthdt etwa die lexikaische Umgebung eines Textes T, seine
lexikalische Konnotation, al digenigen Worter, fir deren Bedeutungspunkte fol-
gende Beziehung gilt:

(23) U.()={z|$x T E:z=p(x) Uz(zz)£r}.

z ig eine auf dem Bedeutungsraum definierte Euklidische Metrik; ferner ist z
der Bedeutungspunkt von Text T. E ist die Menge V E K der Wérter und Texte.
Schligdichist p:E® Si AMNeine Funktion, die jeder (untersuchten) sprachlichen
Einheit X elnen Punkt des semantischen Raumes as Représentation seiner Bedeu-
tung zuordnet. Durch Einschrankung der Menge U,(r) auf die Menge der Lexeme
(U,(r)- K) bzw. auf das Corpus (U,(r)- V) erhdt man die lexikaische bzw. tex-
tuelle Konnotation des betrachteten Textes. Die Elemente der Menge U,(r) bilden
selbst wieder eine Struktur. So kann beispielsweise eine Uber der Menge U,(r)
definierte Ordnungsrelation pi U,(r)” U(r) bestimmt werden, fUr die gilt: x p x;
gdw. z (zp(x)) £z (zp (x)). p ordnet (von links nach rechts) sprachliche Ein-
heiten mit zunehmender Distanz zum Bedeutungspunkt des betrachteten Textes.
Aus der Glltigkeit der Ordnungsbeziehung xp X (X,%! V) kann geschlossen
werden, dal3 die Verwendung des Lexems x im betrachteten Corpus fir diein
Text T zum Ausdruck kommenden Verwendungsregularitdten typischer ist als
die Verwendung des Lexems x. Die Menge U,(r)- K |8l sich insofern zur Be-
simmung der lexikalischen Konnotation eines Textes heranziehen, as sie nur
solche Worter umfald, die hinschtlich ihrer Verwendungsregularitéten eine gro-
Rere a's durch den Schwellwert r ausgedriickte minimale Ahnlichkeit bezogen auf
Text T aufweisen. Es handelt sich dabel um solche Worter, deren Positionen im
Bedeutungsraum in hohem Mal%e durch Okkurrenzen von Wortern im jewells be-
trachteten Text konnotiert werden.

Die Zugehorigkeit zur Menge L(T) der lexikaischen Konstituenten des Tex-
tes T stellt weder eine notwendige noch hinreichende Bedingung fur die Zugeho-
rigkeit zur Menge U,(r) dar. Die Generierung des Bedeutungspunktes eines Tex-
tes ergibt sich gemal3 Ausdruck (16) aus dem gewichteten Mittel derjenigen Be-
deutungspunkte, die in T vorkommende Lexeme reprédsentieren. Sei etwa
z =p (x) der Bedeutungspunkt eines Lexems x 1 L(T), dann gilt: der Bedeu-
tungspunkt von T liegt um so welter entfernt von z, je grol3er die Distanzen
z(z,z) (bezogen auf die Bedeutungspunkte z) der Lexeme x; 1 L(T) ausfdlen
und zugleich je bedeutsamer diese Lexeme (im Sinne des Bias k ) sind. Das Vor-
kommen in einem Text gdlt folglich keinerle Gewéhr dafir dar, in der Menge
U,(r) enthalten zu sein. Die Menge U,(r) umfald vielmehr (neben Texten) solche
Worter, die unabhéngig davon, ob sie im betrachteten Text vorkommen oder
nicht, insofern in einen konnotativen Zusammenhang mit Text T zu bringen
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sind, ds se (im Sinne des Schwellwertes r) bezogen auf die Mehrzahl der Kon-
stituenten von T ahnliche strukturelle Eigenschaften aufwel sen.

3.4 Zur Inkorporation der Satzebene

Der bisherige Analyseansatz kann insofern andeutungsweise erweltert werden, als
neben Wort- und Textebene gleichermal3en die Ebene von Sétzen und Absdtzen
inkorporiert wird. Die EinfUhrung weiterer Aggregationsebenen hat aunéchst zur
Folge, dal3 die unmittelbaren Textbedeutungskonstituenten (erwartungsgemal?)
nicht mehr auf der Ebene von Wortern angesieddt sind. Die Aktualiserung der
Bedeutung eines einzelnen Wortes wird dadurch gleichfalls nicht mehr unmittel-
bar durch die tbrigen lexikaischen Konstituenten eines Textes restringiert, son-
dern durch dessen Satz- und Absatz-basierte Textur. Unter dieser Perspektive
haben dann nur noch digenigen Worter unmittelbar restringierende Wirkung auf
die aspektabhangige Aktuaisierung der Bedeutung eines Wortes, die in demsd-
ben Satz vorkommen, wie dieses selbst. Alle Ubrigen Worter entfaten ihre as-
pektstiftende Wirkung mittelbar Gber den Vor- bzw. Nachtext desjenigen Satzes,
in dem das betrachtete Wort okkurriert.

Der einfachste Ansatz zur Berticksichtigung weiterer Aggregationsebenen be-
steht darin, ohne Riicksichtnahme auf die Ordnung der Abfolge der Textkonsti-
tuenten, denselben Anayseadgorithmus auf verschiedenen Ebenen anzuwenden.
Man erhdlt dann Bedeutungspunkte fur Worter, Sétze, Absdtze und Texte, die
alesamt innerhalb des semantischen Raumes lokalisiert sind. Problematisch ist
dieses Verfahren u.a bezogen auf die Absatzebene, da letzteres Verfahren unter-
stellt, dal3 Absétze konnotativ homogene Gebilde ohne Satz-tbergreifende Struk-
tur sind. Ein alternativer Ansatz besteht folglich darin, die Absatzebene nicht
schon vorauszusetzen, sondern selbst as zu rekonstruierende Grof3e zu betrach-
ten.

4. Ein Analysebeispiel

Im folgenden wird ein Andysebeispiel vorgestdlt, welches anhand zweier inhalt-
lich divergierender Texte Ergebnisse des Algorithmus zur automatischen Text-
analyse aufzeigt. Beide Texte sind einem Corpus von 502 Artikeln der Siiddeut-
schen Zeitung SZ vom Mérz/April 1996 entnommen. Laut Angaben der SZ ent-
stammen diese Artikel 16 verschiedenen Ressorts.
Tabdlel
Die Situation des Analysebeispiels

Variable Wert
Anzahl der Texte 502
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Anzahl aler Wortformen (Token) und Satzzeichen 378.185
Anzahl dler Wortformen 310.771
Anzahl der Lexeme (Types) im Corpus 36.516
Anzahl untersuchter Wortformen 75.488
Anzahl untersuchter Lexeme 1.998
durchschnittliche Textlange im restringierten Corpus 150
durchschnittliche Worthdufigkeit im  restringierten 38
Corpus

Umfang der Stopwortliste 2.200

Zum Versuchsablauf: in einem ersten Schritt wurden ale Wortformen aler
Texte automatisch auf die ihnen zugeordneten Lexeme reduziert. Nach diesem
Schritt wurden 310.771 Wortformen identifiziert, die 36.516 verschiedenen Le-
xemen zugeordnet werden konnten. Diese Menge wurde im néchsten Schritt
durch Bezug auf die absolute Haufigkeit der Lexeme (Nomina mit mindestens 10
Okkurrenzen wurden ebenso berticksichtigt wie Instanzen anderer Wortarten mit
mindestens 14 Okkurrenzen) und eine Stoppwortliste (Funktionsworter, Monats-
namen) weiter eingeschrankt, so dal3 schliefdich 1.998 Lexeme fir die weitere
Anayse Ubrig blieben.

Tabelle 2
Auszug aus der Stopwortliste
heutig heutigentags
heutzutage hier hiertber
hieran hierauf

In einem zweiten Schritt wurden der Corpus- und Bedeutungsraum basierend
auf der Menge der 1.998 Lexeme (die Menge V) und 502 Texte (das Corpus K)
gemél3 Formel (16) berechnet. In desem Zusammenhang wurde die wnscharfe
Menge der Konstanten tber dem Vokabular V auf Grundlage von Ausdruck (10)
bestimmt. Tabelle 3 enthdlt einige Beispide von Wértern mit Angabe des Zuge-
horigkeitswertes bezogen auf die Menge der Konstanten.

Tabdle 3
Ein Auszug aus der unscharfen Menge der Konstanten
in Tabellenreprésentation.

Rang Lexem Me
1 werden 1,0
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2. haben 1,0
3. kénnen 1,0
64. kosten 0,745
65. leben 0,742
66. unternehmen 0,740

Im folgenden werden zwel Textbespide zusammen mit ihren lexikalischen
und textuellen Konnotationen betrachtet. Der erste Text hat eine Lange von 546,
der zweite Texte eine Lange von 242 Wortformen:

Tabelle4
Das erste Textbeispiel aus der SZ vom 01.04.1996.

» 1N der nach Unabhéngigkeit strebenden Kaukasusrepublik....

Jdzin befiehlt Eingdlung der Kédmpfe in Tschetschenien / Verhandlungen mit
Rebe lenflhrer Dudgjew angekindigt

Friedensplan des russischen Prasidenten sieht Abzug der Armee *aus friedlichen
Regionen’ und Parlamentswahlen vor. Auf Terror-Akte soll weiter militérisch ge-
antwortet werden / Oberbefehlshaber: Sofortiges Ende des Einsatzes ist unmog-
lich

tu Moskau (Eigener Bericht) - Der russische Prasident Boris Jelzin hat am Sonn-
tag den russischen Militérverbéanden in der Kaukasusrepublik Tschetschenien die
Einstellung adler Kampfhandiungen am 1. April um O Uhr befohlen. Doch werde
auf ‘Terror-Akte’ der Tschetschenen weiter militérisch geantwortet. Im Fernse-
hen verkiindete er einen Friedensplan, der einen Abzug der russischen Armee aus
den ‘friedlichen Regionen’, Parlamentswahlen in Tschetschenien sowie die Wie-
deraufnahme von Verhandlungen mit den tschetschenischen Rebellen vorsehe.

Tabelle5
Das zweite Textbeispid aus der SZ vom 01.04.1996

» Heereman trumpft auf - zu Recht
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Nirgendwo sonst in der EU herrscht solch grof3e Angst vor BSE wie in der Bun-
desrepublik. In kelnem Land hat der Rindfleischverzehr seit den Schrek-
kensmeldungen aus Grofbritannien so stark nachgelassen. Bauernverbandsprési-
dent Congtantin Freiherr von Heereman verlangt von Brissel Entschédigung for
seine Rinderméster, und er hat doppelten Grund dazu. Zum ersten ist evident,
dal3 die Solidaritét, die die 15 Staats- und Regierungschefs der Gemeinschaft just
in Turin erst den Briten bekundet haben, gegentiber alen geschadigten Landwir-
ten in der Union gelibt werden muli. Die Regeln der EU sind eindeutig. Der Hilfe
fur die anderen gebuhrt sogar Vorrang, denn sie sind reine Opfer, hingegen in
GrolJritannien sich Opfer und Tater mischen.”

Die Menge der 50 Lexeme, welche mittels ihrer Bedeutungspunkte unmittel-
bare Nachbarn der den Texten zugeordneten Bedeutungspunkte sind, werden in
den Tabellen 6 und 7 wiedergegeben. Diese Listen, die von oben nach unten und
von links nach rechts zu lesen sind (entsprechend zunehmender Entfernung zum
Textbedeutungspunkt), enthalten solche Lexeme, die durch den Text bzw. seine
Konstituenten konnotiert werden.

Tabelle 6
L exikalische Konnotationen des ersten Textbe spiels
Kreml Grosny Armee IKRK Tutsi
Posten Russische Kampf Internationale | brechen
Frieden Sid RuRland Westen Gerichtshof
Nationalist Sowjetunion |UNO Président Panmunjom
Kommunist | Waffe Flichtling Hundert Ruanda
Abzug sowjetisch Widerstand | Verbrechen | verpflichten
Abkommen | angreifen wollen Regierung toten
Republik Kémpfer Feld Woche Verhandiung
verkinden Russe aufbauen Jowenien ver sprechen
militérisch Truppe Wahl Land Nordkorea
Tabele7

L exikalische Konnotationen des zweiten Textbeispidls.

Entschadigung | Landwirt- Sufe Kraft Sabilitat
schaftsminister
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ver brennen Creutzfeldt katholisch Forderung |Gefangnis
Agrarminister | Verhaltnis verpflichten |Erreger Einnahme
MalRnahme |Rinderseuche |Italien Wahrungs | Umwelt
union
Rinderwahn- | staatlich Euro streichen Zentrale
sinn
Minister Bedingung Datum Bundesrepu- | Zusammenar-
blik beit
Gemeinschaft | Krise Regelung Angabe | stanbul
Fleisch Maastricht gemeinsam |toten bezahlen
Konferenz Verbraucher durchsetzen |Belgrad Siftung
Luxemburg | festlegen deutsch Europa Ubertragen

Worter der Tabellen 6 und 7 in kursiver Schrift okkurrieren nicht in den ent-
sprechenden Textbeispielen, sind aber dennoch Bestandtell der entsprechenden
Textkonnotationen, da se verglichen mit den lexikalischen Konstituenten der
Texte d@hnliche paradigmatische Gebrauchsregularitéten aufweisen. Keines der
Worter ,, Sowenien”, , Tuts“, , Gerichtshof*, , Panmunjom®, , Ruanda*’ okkur-
riert innerhab des Textbelspieles zum Bulrgerkrieg in Tschetschenien, dennoch
kann jedes dieser Lexeme vor dem Hintergrund des Topos ,, Burgerkrieg” in a-
nen konnotativen, inhaltlichen Zusammenhang mit diesem Text gebracht werden.
Alle diese Worter weisen Gebrauchsregularitéten auf, welche mehr oder weniger
typisch fur Worter im Zusammenhang der Schilderung von Birgerkriegsereignis-
sen sind. Daher stehen diese Woérter n Zusammenhang mit Lexemen wie ,, Ar-
mee®, ,,Kampf*, , Verbrechen®, die allesamt in erstem Textbeispiel vorkommen.
Der vorgestellte Textanaysealgorithmus ist somit durchaus in der Lage, implizite
konnotative Beziehungen sprachlicher Einheiten abzubilden, die nicht direkt
durch die Okkurrenz im Text vermittelt werden. Dartiber hinaus fallt auf, dal3 die
lexikalischen Konnotationen beider Textbeispiele kaum Worter gemeinsam haben
(lediglich ,,verpflichten* und ,,téten). Die inhdtliche Differenz beider Artikd fin-
det auf der Ebene der rekongruierten lexikaischen Konnotationen erwartungs-
gemal} eine Entsprechung. Die im folgenden aufgefihrten textuellen Konnotatio-
nen (Tabelle 8 und 9) bestétigen dieses Ergebnis. Es handdt sich dabei jewells
(bezogen auf Distanzen der entsprechenden Bedeutungspunkte im semantischen
Raum) um die 10 néchst benachbarten Texte der entsprechenden Textbespiee:

Tabelle 8
Die textuelle Konnotation des ersten Textbe spieles.

1. Jdzins Plan &% Raum fiir Willkir und Waffenruhe [Uber den Biirgerkriegin
Tschetschenien]; 01.04.1996.
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2. Im Profil [Portrait des Oberkommandierenden der russischen Streitkréfte,
Wijatscheslaw Tichomirow, in Tschetschenien]; 03.04.1996.

3. Sait Dezember 1994 mehr as 40.000 Tote [Uber den Burgerkrieg in Tsche-
tschenien]; 02.04.1996.

4. RuRlands neuer Zar [Uber den Biirgerkrieg in Tschetschenien]; 09.04.1996.

5. Tschetschenien: ‘Der Krieg ist hier noch lange nicht vorbe’; 09.04.1996.

6. Président Jelzin und Lukaschenko unterzeichnen Unionsvertrag; 03.04.1996.

7. Ehe unter ungleichen Partnern [Uber den Unionsvertrag zwischen Rufland und
Weil¥uldand]; 03.04.1996.

8. Der nette Her Stalin [Uber die Propagandapolitik der Sowjetunion in den
30ern]; 11.04.1996.

9. Die Scheiddinie am 38. Breitengrad [Uber den Grenzkonflikt zwischen Nord-
und Siidkorea]; 09.04.1996.

10.Korea: wem nutzen die Provokationen des Nordens?, 10.04.1996.

Tabdle. 9
Die textuelle Konnotation des zweiten Textbeispieles

1. Thema des Tages [Uber BSE]; 04.04.1996.

2. In Brussdl halt jeder die Hand auf [Uber BSE]; 01.04.1996.

3. Die Rechnung fur den Rinderwahnsinn; 03.04.1996.

4. BSE und die Fleischindustrie; 03.04.1996.

5. Tauziehen um die EU-Hilfe [Uber BSE]; 02.04.1996.

6. Krisentreffen in Luxemburg [Uber BSE]; 02.04.1996.

7. Vefitterung von Tiermehl an Wiederkauer; 04.04.1996.

8. Bundestag soll Produzenten in die Pflicht nehmen [Uber BSE]; 12.04.1996.

9. Fleischwirtschaft will Vertrauen der Verbraucher zurtickgewinnen [Im Zusam-
menhang mit dem BSE-Skandal]; 02.04.1996.

10.Nach 40stiindigen Verhandlungen der Landwirtschaftsminister [Uber BSE];
04.04.1996.
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5. Schluf3folgerungen

Der Algorithmus zur automatischen Reprasentation der konnotativen Bedeutung
von Texten ist in der Lage, konnotative (Un-)Ahnlichkeiten von Texten, die auf
Gebrauchsregularitéten lexikalischer Einheiten beruhen, abzubilden. Die vorge-
gtellten Ergebnisse zeigen, dal? der Algorithmus inhaltlich verwandte Texte einan-
der zuordnet, wahrend inhaltlich nicht zusammenhé&ngende Texte dissoziiert wer-
den. Die inhdtliche Ahnlichkeit von Texten wird in diesem Zusammenhang nicht
auf der Bass von Okkurrenzen identischer, sondern paradigmatisch ahnlicher
Worter definiert. Texte werden somit nicht nur dann als inhaltlich verwandt und
aso konnotativ zusammenhéngend erkannt, wenn sie eine grol3ere Menge ¢
meinsamer Wortkonstituenten aufweisen, sondern falls sie paradigmatisch ver-
wandte Wortkonstituenten umfassen. Dartiber hinaus erlaubt gerade die Verwen-
dung des Bedeutungsraumes ds eines einheitlichen Reprasentationsformates die
unmittelbare, wechsaseitige Bezugnahme von Einheiten verschiedener Ebenen.
Erweterungen des Algorithmus sehen die Inkorporation weiterer Sprachebenen,
so etwa die Ebene von Sdtzen und Absédzen, vor. Zu diesem Zweck wird der
Begriff der konnotativen Satzbedeutung als mittelbarer Kongtituente der Textbe-
deutung erarbatet.
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