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1. Einfiihrung

Die in der Bedeutungsstruktur begriindete Fahigkeit des Wortes, mit anderen
Wortern in Verbindung zu treten, wird heute unter dem Begriff lexikalische
Kombinierbarkeit gefasst. Die neuesten Studien zum Problem der lexikalischen
Kombinierbarkeit zeugen von der Aktualitdt und besonderen Wichtigkeit dieser
sprachlichen Erscheinung und deren Untersuchungsergebnisse fur die Entwick-
lung der Sprachtheorie, Lexikologie, Lexikographie und nicht zuletzt fir die Me-
thodik des Deutschunterrichts (Levickij, 1989, 1990, 1991, 1995; Levickij &
CernySenko, 1996; Tuldava & Levickij, 1990; Baskevic, 1991, 1994, 1997,
Krohn, 1993; Stepanova & CernySeva, 1986; BereSnev & Karavcenko, 1990).
Die semantischen Gegebenheiten, auf denen die lexikaische Kombinierbarkeit
beruht, kdnnen auch fir die Informationsverarbeitung von grof3em Wert sein. Es
liegt auf der Hand, dass sich der Prozess des Kodierens und Dekodierens der
Information auf die lexikalische Kombinierbarkeit stiitzt. Um diesen Prozess zu
modellieren, bedarf es einer tiefen Erforschung der Mechanismen, die der lexika
lischen Kombinierbarkeit zugrunde liegen und sie regeln bzw. steuern.

Die Worter verbinden sich in Texten mit bestimmten Partnern. Diese Verbin-
dungsmoglichkeiten mit den Partnern sind nicht beliebig und willkdrlich, sondern
unterliegen bestimmten Gesetzmédgkeiten bzw. Mechanismen. Die betelligten
Mechanismen der Kombinierbarkeit sind nicht deterministisch, es sind vielmehr
Kompensationsmechanismen, die die lexikalische Kombinierbarkeit regulieren
und ihr Dynamik, Flexibilitét und einen Wahrscheinlichkeitscharakter verleihen.
Die Auffassung der lexikaischen Kombinierbarkeit as einer Wahrscheinlichkeits-
erscheinung hat sowohl einen Fortschritt bei der Erforschung des Funktionierens
der Sprache gebracht als auch einige Fragen offen gelassen:

Welche sprachlichen und auf¥ersprachlichen Mechanismen steuern die lexika
lische Kombinierbarkeit, indem sie das Zusammentreffen von Wortern erlauben,
begrenzen oder verbieten?

Welche Gesaetzméldigkeiten liegen den freien, stabilen und festen Kombinier-
barkeiten zugrunde?

Wie sind die Muster fir den Aufbau der Kombinierbarkeitsmodelle zu fin-
den?
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Im Folgenden wollen wir versuchen, einige Uberlegungen zu dem oben g
nannten Problemfeld darzulegen?

2. Steuer ungsmechanismen der Kombinierbarkeit

Das Funktionieren der sich entsprechend den Kommunikati onsbeduirfnissen stan-
dig entwickelnden Sprache schliefd starre Regeln fir eine Verbindung von
Wortern im Text aus. Es kann von einer hoheren oder geringeren Wahrschein-
lichkeit elnes Zusammentreffens von Wortern gesprochen werden. Unter dem
Einfluss der auRersprachlichen Umwelt und im Zusammenhang mit der Anpas-
sung an die Kommunikationsbedlrfnisse sind die Worter stdndig bemdint, in
Verbindungen mit immer neuen Wortern zu treten und verschiedene Kombinatio-
nen zu bilden. Die syntagmatischen Verbindungen von Wartern entsprechen ver-
schiedenen Situationen der Umwelt und heben sich voneinander durch signifikan-
te Unterschiede wie Haufigkeiten des Vorkommens, Reichwelte, Dichte und In-

tendgtdtl der Verbindung ab. Somit sind der lexikdischen Kombinierbarkeit
Wahrscheinlichketswerte zugeordnet.

Die Bereitschaft der Worter, mit anderen Woértern Verbindungen einzugehen,
Ist unterschiedlich. Es muss eine lexikalische Vertraglichkeit (semantische Kon-
gruenz) der zu kombinierenden Woérter vorhanden sein. Der Grad der Vertrag-
lichkeit (Kongruenz) ist bel einzelnen Wortern auch unterschiedlich. Am wahr-
scheinlichsten kommt eine Verbindung zweier Worter dann zustande, wenn diese
Worter in ihren Bedeutungsstrukturen maximal 8hnliche semantische Komponen-
ten aufweisen. Einerseits gibt es Worter, deren Fahigkeit syntagmatische Verbin-
dungen mit anderen Woértern einzugehen, so gering ist, dass sich der Partnerkreis
voraussagen lasst und die Reichweite der Kombinierbarkeit sehr klein ist. In sol-
chen Wortverbindungen al's minimalen semantischen Kontexten determinieren die
einzelnen Komponenten einander stérker als gewohnlich, die Worter fordern be-
simmte Kontextpartner mit bestimmten Bedeutungsmerkmalen und schlief3en
andere Kontextpartner mit anderen Bedeutungsmerkmalen aus. Als Folge entste-
hen fest geprégte Konstruktionen, so genannte feste Wortverbindungen, termino-
logische Ausdriicke.

Andererseits gibt es Worter, deren Reichweite der Kombinierbarkeit so breit
Ist, dass sich keine bestimmten Kontextpartner voraussagen lassen. Die Wahr-
scheinlichkeit der lexikalischen Kombinierbarkeit bzw. syntagmatischer Verbin-
dungen solcher Worter ist sehr grof3, doch kdnnen auch sie nur eine endliche
Menge von Wortverbindungen haben. Solche Wortverbindungen haben freie

1 Unter der Reichweite der syntagmatischen Verbindung ist die Zahl der Worter zu verstehen,
die mit eénem bestimmten Wort in Verbindung treten konnen. Mit dem Wort Dichte bezeichnen wir
das Mal3 der kombinatorischen Fahigkeit des Wortes. Die Intensitét bedeutet die VerknUpfungskraft
einer Wortverbindung (s. Baskevic, 1994; Levickij & CernySenko, 1996).
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Kombinierbarkeiten zur Folge. Im Allgemeinen miissen die Kombinierbarkeiten
von Merkmalen so dosiert werden, dass die Sprache eln ausgewogenes Ganzes
darstellt.

Es ist ganz offensichtlich, dass eine tiefe Analyse des Kombinierbarkeitspro-
zesses die Erlauterung der Faktoren bedarf, die se regeln bzw. steuern. Die
Kombinierbarkeiten entstehen as Ergebnis einer Ausgewogenheit der lexikali-
schen Vertréglichket (semantischer Kongruenz) der Worter, denotativer Vertrég-
lichkeit und der Anpassung an die Umwelt (Kommunikationsbedirfnisse, Aktua
litét der Denotate, Gesetze des Funktionalstils). Diese Faktoren wirken in der le-
xikalischen Kombinierbarkeit, indem sie syntagmatische Verbindungen zwischen
den Wortern steuern: erlauben, erweitern, begrenzen, markieren, spezifizieren.
Infolge der Anpassungsmechanismen sind die Kombinierbarkeiten anem Wandel
unterzogen. Die immer wieder entstehenden Abweichungen im System der syn-
tagmatischen Verbindungen werden durch Anpassung an die Umwelt bedingt.
Die lexikdische Vertraglichkeit wirkt bremsend auf die Kombinierbarkeit, |asst
Wortkombinationen zu, beschrénkt oder verbietet sie. Das Anpassungsbedirfnis
wirkt fordernd auf die Variabilitét der syntagmatischen Verbindungen von Wér-
tern, regelt die Reichweite und Dichte und erhoht die Flexibilitét der Kombinier-
barkeit. Die Kompensationsmechanismen steuern im Ganzen den Kombinierbar-
keitsprozess und wirken auf die Systemgroéfien wie Haufigkeiten des Zusammen-
treffens von Wartern, Reichweite und Dichte der Kombinierbarkeit.

In der lexikalischen Kombinierbarkeit wirken synergetische Mechanismen wie
Selbstorganisation und Selbstregulation (Kohler, 1986, 1990, 1996), die fiur die
Anpassung an die Systemumwelt sorgen. Sie machen zusammen mit den von
aullen auf die Kombinierbarkeit wirkenden Kréfte ihre Dynamik aus. Reichweite,
Dichte und Intensitét sind empirisch beobachtbare Groféen, die Resultate von
Prozessen sind, die einer Steuerung durch Systemgréf3en und systemexterne
Faktoren (Ordnungsparameter) unterliegen.

Im Sprachgebrauch werden einersaits bereits vorhandene Kombinierbarkeiten
reproduziert, wiederhergestellt und andererseits immer neue Kombinierbarkeiten
erzeugt, gebildet. Die Kombinierbarkeiten befinden sich stets in Verénderung und
unterliegen vielsaitigen Umwandlungen. Spezifische sprachliche Merkmae (Be-
deutungselemente), wie z.B. Fachbezogenheit, Eindeutigkeit beeinflussen den
Prozess der Selbstorganisation und bremsen somit die Entstehung immer neuer
Kombinierbarkeiten. Die Sdlektivitét as besondere semantische Eigenschaft des
Wortes reglementiert seine lexikalische Umgebung und wirkt auf die Systemgro-
[3en wie Reichweite und Dichte.

»3Se umfad dle Fdle der kombinatorischen Zusammenhénge zwischen den Einheiten - vom vollen
Verbot der Kombinierbarkeit (d.h. absolute kombinatorische Unvertréglichkelt) bis zu denin Form
ZB. der Idiome auftretenden syntagmatischen Verschmezungen von Einheiten” (Levickij & Cer-
nySenko, 1996:43).
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3. Bestimmung von freien, stabilen und festen Kombinierbarkeiten

3.1. Zum Wesen der drei Typen von Kombinierbarkeiten

Der Kombinierbarkeitsprozess ist ein Ereignis, das durch Zufal oder Notwen-
digkeit bedingt wird. Zwel Worter, die zufdlig nebeneinander auftreten, wirken
gegensaitig aufeinander und bilden eine relativ stabile Struktur. Der Grad der Sta-
bilitét der syntagmatischen Verbindung zwischen den zu kombinierenden Wor-
tern ist unterschiedlich und héngt von bestimmten Faktoren ab. Durch den
Gebrauch im Text entstehen freie Kombinationen, die den verdnderlichen Kon-
text (Wechsalkontext nach Amosova, 1965) bilden, stabile Kombinationen, die
den sténdigen Kontext konstituieren, und feste Kombinationen, die den festen
Kontext bilden. Wahrend freile Kombinierbarkeiten einen hohen Grad an Variabi-
litét besitzen, vide Transformationsmdglichkeiten zeigen und eine grole Reich-
weite der syntagmatischen Verbindungen aufweisen, zeichnen sich feste Kombi-
nierbarkeiten durch absolute Festigkeit und Reproduzierbarkeit aus. Die Dichte
der syntagmatischen Verbindungen zwischen den Komponenten der Wortver-
bindung ist sehr eng, doch die Reichweite ist klein. Stabile Kombinierbarkeiten
entstehen durch haufige Verwendung von Wortern in bestimmten Kontexten. Sie
besitzen einen minder starken Grad der Festigkeit ihrer Komponenten als feste
Wortverbindungen, kénnen Idiomatizitét aufweisen und gehoren zur Gruppe der
Nominationsstereotype (nominale Wortverbindungen) (Stepanova & CernySeva,
1986). Solche Nominaverbindungen (Schablonen, Stereotype) sind oft in Zei-
tungstexten anzutreffen, wo sie dominieren und als spezifische Wortverbindun-
gen eingestuft werden (Becker, 1995). Feste Kombinierbarkeiten, die in Zeitungs-
texten vorkommen, sind spezielle Wortverbindungen. Ihr Antell an der Gesamt-
zahl der Kombinationen ist gering. Eine dominierende Rolle spidlen hier stabile
Kombinierbarkeiten, weil se fir Zeitungstexte typische kommunikative Formeln
zur Bezeichnung gesdllschaftlicher Begriffe und Erscheinungen darstellen.

3.2. Unter suchungsobj ekt

Durch den Ruckgriff auf die von der quantitativen Linguistik angewandten statis-
tischen Methoden wollen wir einen Versuch zur automatischen Bestimmung von
freien, stabilen und festen Kombinierbarkeiten in deutschen Zeitungstexten unter-
nehmen. Die vorhandenen Untersuchungen zum Sprachgebrauch in der deut-
schen Presse (Becker, 1995) spiegeln lediglich intuitive Versuche zur Aufde-
ckung der Nominationsstereotype wieder und haben einen empirischen Charak-
ter.

Das Datenmaterial haben Zeitungstexte der DDR-Presse gdiefert. Es liegen
insgesamt 16000 Verbindungen von Adjektiven mit Substantiven vor. Fur die
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Anayse wurden Adjektive ausgewahlt, die haufig auftreten. Mit Hilfe empirischer
Daten und statistischer Verfahren soll eine objektive Methode zur Abgrenzung
von freien, stabilen und festen Kombinierbarkeiten ausgearbeitet werden.

3.3. Quantitative Analyse

Fur 18 haufig vorkommende Adjektive haben wir syntagmatische Verbindungen
mit Substantiven herausgefunden und siein der Tabelle 1 aufgeftihrt.

Aus der Tabdlle wird ersichtlich, dass die Haufigkeiten der Adjektive und die
Anzahl ihrer Verbindungen mit den Substantiven (Reichwelite) nicht geichmélig
vertellt snd. Betrachten wir nun einige Beispide. So weist das Adjektiv demokra-
tisch folgende haufige Verbindungen auf: das demokratische Recht, die demo-
kratische Entwicklung, die demokratische Kraft; das Adjektiv staatlich tritt am
héufigsten in Verbindungen wie die staatliche Auszeichnung, das staatliche Or-
gan auf; das Adjektiv antifaschistisch bildet die haufigsten Verbindungen mit
den Substantiven die Kraft, die Einheitsfront. Es entsteht die Frage, ob die hdu-
figsten Verbindungen auch datistisch signifikant sind. Als signifikant gelten Ver-
bindungen, die durch spezifische semantische Beziehungen zwischen den Kom-
ponenten gekennzeichnet sind. Zu kléren ist auch die Frage, wie sich die Haufig-
keit der syntagmatischen Verbindung zu der Dichte der Verbindung verhdt, d.h.
ob die Haufigkeit mit der Dichte Ubereinstimmt. Zu diesem Zweck wurden der
Chiquadrat-Test und anschlief3end die Korrelationsanalyse mit Hilfe des Ver-
knupfungskoeffizienten von Cuprov (K) herangezogen. Die Ergebnisse der Kor-
relaionsanalyse sind in der Tabelle 2 dargestellt.

In einigen Fadlen haben wir Nichtlibereinstimmung zwischen der Haufigkeit
und der Dichte der syntagmatischen Verbindungen von Adjektiven mit Substan-
tiven festgestellt. So kommt das Adjektiv briderlich am héufigsten in Verbin-
dung mit dem Substantiv die Beziehung vor, bildet aber die dichteste Kombi-
nierbarkeit mit dem Substantiv die Freundschaft (K = 0.32). Diese Tatsache be-
obachtet man auch an anderen Adjektiven: allsaitig - die haufigste Verbindung
mit dem Substantiv die Zusammenarbeit, aber die hdchste Dichte der Kombi-
nierbarkeit mit dem Wort die Stérkung (K = 0.37); positiv - das héufigste Vor-
kommen mit dem Substantiv die Entwicklung, doch die engste syntagmatische
Verbindung mit dem Wort die Bilanz (K = 0.19);
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Tabdlle 1
= e ® 2

=5 - 2 =
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Kraft 9 8 12 102] 131
Recht 12| 33 45
Aus-
zeichnung 12 25 37
Entwicklung] 7| 3 4 13 1 5) 6l 2| 25 151] 217,
Beziehung 3 2 7 2 3 3 15] 320] 355
Organ 4 9 8 2]
Zusammen-
arbeit 2 18| 4 1 22 3| 308] 358
Bewequng 9] 8] 4 24 45
Befreiung 9 13 22
Leben 1] 8 91| 100
Initiative 5| 6 5 143] 159
Vorschlag ] 3 11 56 71
Frage 27| 128] 155
Politik 9 6 1 5] 7 56) 84
GruR 11 69 80
Ergebnis 12 8 89| 109
| Bilanz 9 2 19 30
Zusammen-
wirken 9 5 1 48| 63
Unabhangig
keit 1 2 13
Zone 30 120] 150
Grundlage 4 6 33 43
Verbunden-
heit 22 8 21 41
Freund-
schaft 8 13 6 27
Geist 5 24 29
Preis 10| 8 18
Einheitsfront 6 4 0 10
Schicht 7 0 7
Echo 4 10 14
Dialog 7 7 14
Wachstums
rate 8 19 27
Verdienst 6 32 38
Ereignis 11 5 24 40
Starkung 20 16| 36
Beteiligung 1 4 1 0 16
Wachstum 10 12| 22|
Wertung 4 3 7
andere
Substantive | 27| 17] 27] 26| 33| 31| 45] 26| 24] 40 33] 33| 29| 7| 31| 51] 4] 11]12871]13366
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Tabele 2

staalich

national
breit

weltweit

eng

positiv

hervorragend

konstruktiv
aktuell

atomwaffenfrei

stabil
aktiv

allseitig

dynamisch

briiderlizh

andere Adjektive

Kraft

IS | antifaschistisch

5 | imperialistisch

Recht

<)
& demokratisch

o |o | INsgesamt

Aus-
zeichnung

.26

Entwicklung |.

.002

—

.23

Beziehung

.03

Organ

A1

.26

Zusammen-
arbeit

.09].

Bewegung

.16

15

Befreiung

Leben

Initiative

Vorschlag

R[3

& [R

Frage

.26

Politik

14

07

Gru3

15

Ergebnis

13

.09

| Bilanz

J91.

Zusammen-
wirken

12

Unabhangig-
keit

37

Zone

Grundlage

07

A1

Verbunden-
heit

21

.16

Freund-
schaft

A7

Geist

A1

Preis

29

Einheitsfront

.16

Schicht

Echo

Dialog

Wachstums
rate

Verdienst

12

Ereignis

21

Starkung

37

Beteiligung

A3

Wachstum

.29

Wertung
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breit - die haufigste Verbindung mit dem Substantiv die Bewegung, aber die
hochste Dichte der Kombinierbarkeit mit dem Substantiv die Schicht (K = 0.16);
dynamisch - die hochste Vorkommenshaufigkeit mit dem Substantiv die Ent-
wicklung, doch die dichteste Verbindung mit dem Wort das Wachstum (K =
0.29); national - gleiche Haufigkeit der syntagmatischen Verbindungen mit den
Substantiven die Bewegung,die Befreiung, doch die héchste Dichte der Kombi-
nierbarkeit mit dem Wort die Befreiung (K = 0.23).

Die Nichtlibereinstimmung zwischen der Haufigkeit und der Dichte der Kom-
binierbarkeit ist empirisch nicht sichtbar. Die Mechanismen der Kombinierbarkeit
liegen hier unterhalb der Sprachoberflache, sie sind verborgen. Dringt man in die
Semantik der Worter ein, so stellt sich folgende Erkl&rung fir die oben genannte
Tatsache heraus. Am dichtesten besteht die Verbindung dort, wo die zu verbin-
denden Worter in ihren Bedeutungsstrukturen maxima ahnliche semantische
Komponenten aufweisen und die die Grundbedeutung der Woérter konstituieren-
den Merkmae maximal Ubereinstimmen.

Anders verhdten sich Adjektive wie eng (die haufigste und engste Verbin-
dung mit dem Substantiv die Verbundenheit - K = 0.21), kongruktiv (mit dem
Substantiv der Vorschlag, K = 0.15), aktuell (mit dem Wort die Frage, K =
0.26), aktiv (mit dem Substantiv die Betelligung, K = 0.32), stabil (mit dem
Wort der Preis, K = 0.29). Hier zeigt sich deutliche Ubereinstimmung zwischen
der Haufigkeit und der Dichte der syntagmatischen Verbindungen mit Substanti-
ven. Diese Tatsache ist nicht einfach zu erklaren. Das haufige Aufeinandertreffen
zweier Worter kann offensichtlich auch von der Vorkommenshéufigkeit jedes
einzelnen dieser Worter abhangen. So kommt z.B. die Verbindung aktive Betei-
ligung haufig vor, weil auch ihre Komponenten haufig auftreten. Die Vorkom-
menshaufigkeit zweler Worter und enge Dichte der Kombinierbarkeit sind in un-
serem Fal durch Faktoren verursacht, die aul3erhab und innerhalb der Sprache
liegen. Das sind ,, denotative Aktuditét” und , lexikaische Aktualitét” (Baskevic &
Levickij, 1991). Die Wechsalwirkung zwischen den genannten Faktoren ruft eine
bestimmte Haufigkeit des Zusammentreffens von Wortern hervor und regelt ent-
sprechend die Dichte deren Verbindungen.

3.4 Zuordnung der syntagmatischen Verbindungen von Adjektiven mit
Substantiven zu den drei Typen von Kontexten/K ombinierbarkeiten

Die Berechnungen der Dichte der Kombinierbarkeit (Sehe Tabelle 2) verdeutli-
chen, dass die Hohe des Verknlpfungskoeffizienten zwischen 0.02 und 0.4
schwankt. Um den Charakter der syntagmatischen Verbindungen zwischen den
untersuchten Adjektiven und Substantiven zu bestimmen, haben wir die von
Bystrova (1978) vorgeschlagene Methode des Rangierens der Wortverbindungen
gemd3 den drei Typen von Kontexten herangezogen. Als Ausgangswerte gelten
folgende X- und K-Werte:
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1. Substantive, deren X*Werte 3.84 nicht Ubertreffen, bilden einen Wechsd-
kontext und entsprechen den freien Verbindungen mit den Adjektiven;

2. Substantive, deren Dichte der Verbindungen mit den Adjektiven zwischen
0.10 und 0.30 schwankt, kongtituieren einen standigen Kontext, und die syntag-
matischen Verbindungen mit den Adjektiven entsprechen den stabilen Kombi-
nierbarkeiten;

3. Substantive, deren Dichte der Verbindungen mit den Adjektiven den K-
Wert von 0.3 Ubertrifft, bilden einen festen Kontext, und die syntagmatischen
Verbindungen mit den Adjektiven lassen sich als feste Kombinierbarkeiten be-
zeichnen.

Die Zuordnung der syntagmatischen Verbindungen von Adjektiven mit Sub-
stantiven zu den drei Typen von Kontexten/Kombinierbarkeiten ist in der Tabelle
3 aufgefuhrt.

Versuchen wir nun durch die gewonnenen Angaben Zusammenhange zwi-
schen den zu verbindenden Wortern zu erfassen. Die Komponenten der freien
Wortverbindungen (frelen Kombinierbarkeiten) weisen einersaits vereinbarkeits-
ahnliche Bedeutungselemente auf, andererseits spiegeln sie eine blofRe Zusam-
menordnung von Elementen wieder, die trotz ihrer Verschiedenheit der Bedeu-
tungen gemeinsame Partnerbereiche haben und somit einen weiten Umfang von
Vereinbarkeitsrelationen besitzen. So umfasst belspielsweise das Adjektiv positiv
die potentiellen Partner, die eine Attribuierung aus dem Bereich der Wertung he-
ben. Die Veraenbarkeitsrelationen des Adjektivs breit erstrecken sich auf die
Substantive, die eine Attribuierung aus dem Bereich des Mal3es anstreben. Die
Vertréglichkeit der sich zu verbindenden Worter entspricht im Wesentlichen der
aul¥ersprachlichen Redlitdt. Im Ganzen wird eine Ausgewogenheit von inner-
sprachlichen und auf3ersprachlichen Merkmalen erreicht. Die hochste Dichte der
Kombinierbarkeit ist durch die Faktoren bedingt, die den festen Kontext bzw.
feste Kombinierbarkeiten konstituieren. Das sind semantische Faktoren. Sie spie-
gen einen hohen Grad der Integration der Bedeutungen der Worter wieder, diein
einer Wortverbindung auftreten, und zeigen, wie eng/dicht die semantischen
Merkmae diesser Worter korrelieren. Die adjektivischen und substantivischen
Komponenten determinieren einander viel stérker, as es in freien Verbindungen
der Fall wére. Feste Kombinierbarkeiten zeichnen sich durch gréfdte Bedeutsam-
keit des gemeinsamen Vorkommens ihrer Komponenten aus, die einander seman-
tisch selektiv beainflussen. Feste Kombinierbarkeiten, wie nationale Unabhan-
gigkeit, antifaschistische Einheitsfront, atomwaffenfreie Zone bezeichnen spe-
zielle Begriffe, haben terminologischen Charakter und gehtren somit dem gesell-
schaftlich-politischen Wortschatz.
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Tabelle 3
Adjektive Substantive
Wechselkontext sandiger Kontext fester Kontext
freae Kombinierbarkeit | stabile Kombinierbar- | feste Kombinierbarkeit
demokratisch die Entwicklung He Recht, das Organ
die Grundliage die Kraft
antifaschisisch die Kraft die Einhatdront
Saetlich die Entwicklung das Organ
die Beteligung die Auszeichnung
das Leben
imperidigisch die Kraft
die Politik
nationa die Beziehung die Befrelung die Unabhangigkeit
die Entwicklung die Bewegung
breit die Zusammenarbeit die Einhetsfront die Schicht
die Initiative die Bewegung
der Vorschlag die Betalligung
weltweit der Vorschlag
dielnitiative
die Bewegung
eng die Beziehung die Verbundenhett
das Zusammenwirken
die Freundschaft
die Zusammenarbet
positiv die Zusammenarbeit dieBilanz
die Wertung
das Ergebnis
das Echo
die Entwicklung
hervorragend die Bilanz das Ereignis
der Verdienst
kongtruktiv dieInitigtive der Dialog
die Entwicklung der Vorschlag
die Zusammenarbet der Gast
die Beziehung die Politik
aktuell die Frage
das Ereignis
dlsdtig die Beziehung die Zusammenarbeit die Stérkung
die Entwicklung
alomwaffenfre die Welt die Zone
gabil die Beziehung der Preis
die Entwicklung die Wachsumsrate
die Politik die Grundlage
aktiv die Entwicklung das Zusammenwirken | die Beteligung
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Adjektive Substantive

Wechselkontext sandiger Kontext fester Kontext
frele Kombinierbarkeit | stabile Kombinierbar- | feste Kombinierbarkeit

die Politik keit

dynamisch der Wachstum
die Entwicklung
das Leben

die Politik

briderlich die Zusammenarbait die Verbundenhait die Freundschaft
der Gruid
die Beziehung

Dadurch lasst sich die Ubermél3ig enge Dichte der genannten Wortverbindun-
gen erklaren. Andere feste Kombinierbarkeiten, wie aktive Betelligung, breite
Schicht, allseitige Stérkung, briderliche Freundschaft wollen wir nach Becker
(1995) Phraseoschablonen nennen. Hohe Dichte der syntagmatischen Verbin-
dungen zwischen ihren Komponenten ist das Ergebnis groRer Ahnlichkeit und
Gemeinsamkeit der die Bedeutungsstrukturen der Worter konstituierenden
Merkmale. Wie wir sehen, hangt die Dichte der Kombinierbarkeit davon ab, wel-
che und wie viele semantische Merkmale und aus welchen Positionen der Hierar-
chie der Bedeutungselemente fir die betreffende Vereinbarkeitsrelation relevant
sind.

Die von uns herausgefundenen stabilen Kombinierbarkeiten, wie enge Ver-
bundenheit, positive Bilanz, hervorragendes Ereignis, konstruktiver Dialog,
allseitige Zusammenarbeit, stabiler Preis, dynamischer, Wachstum und andere
(siehe Spalte 3, Tab. 3) sind fir die DDR-Presse typische Nominal verbindungen,
Stereotype, die in den Zetungstexten hdufig gebraucht, leicht wiederhergestd it
bzw. reproduziert wurden. Man beobachtet an diesen Wortverbindungen eine
semantische Korreation ihrer Komponenten, die zu einer hohen Dichte der
Kombinierbarkeit geflihrt hat.

Welche Stereotype, spezifischen kommunikative Formeln sind heute in der
BRD-Presse zu treffen? Die Erforschung dieses Problems ist ein weiteres Anlie-
gen der durchgefiihrten Untersuchungen.

4. Schlussbemerkungen

Die Regularitéten der lexikalischen Kombinierbarkeit snd Wahrscheinlichkeitsge-
setzen untergeordnet. Diese steuern den Kombinierbarkeitsprozess, wodurch
freie, stabile und feste Kombinierbarkeiten entstehen. Im ganzen lassen sich die
Kombinierbarkeiten als Varianten betrachten, die bestimmten typischen Situatio-
nen der Umwelt entsprechen und sich voneinander durch signifikante Unter-
schiede der Haufigkeiten des Vorkommens der zu kombinierenden Worter,
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durch die Reichweite und Dichte der Verbindung abheben. Der numerische Cha-
rakter der syntagmatischen Verbindungen erlaubt es, die Stabilitdt der Kombi-
nierbarkeiten zu ermitteln. Der Grad der Stabilitét einer Wortverbindung wird
durch sprachliche und auf3ersprachliche Faktoren bedingt. Lexikalische und de-
notative Vertraglichkeit, Anpassung an die Kommunikationsbedirfnisse, lexikali-
sche und denotative Aktuditét, Gesetze eines Funktionastils wirken in der lexika
lischen Kombinierbarkeit, fordern und/oder bremsen den Kombinierbarkeitspro-
zess, ,doseren” die Kombinierbarkeitsmerkmale, so dass die Sprache ein aus-
gewogenes Ganzes darstellt.

Die Fedlegung der frelen, stabilen und festen Kombinierbarkeiten in
Zetungstexten ist der Versuch einer objektiven Ermittlung der Stabilitdt der
Wortverbindung. Es bedarf der genauen Ausarbeitung von Kriterien und der
Bestimmung von Grenzwerten, auf deren Grundlage drei Typen von
Kombinierbarkeiten exakt abgegrenzt und die Muster fir den Aufbau der
Kombinierbarkeitsmodelle mit unterschiedlichem Stabilitétsgrad herausgefunden
werden koénnten.
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