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0. Einleitung 

 

Ein primäres Anliegen Nicolai Hartmanns ist es gewesen, auf die zentrale Bedeutung 

der Modalproblematik innerhalb eines jeden philosophischen Theorieentwurfs 

aufmerksam zu machen.1 Wenngleich nicht jede Philosophie eine ausdrückliche 

Interpretation der Modalbegriffe bietet, so ist es doch jederzeit möglich, sie auf ihre 

implizite Modalstruktur hin zu untersuchen. Nach Ingetrud Pape sollte man gar ”jede 

Philosophie auf Modalität umschreiben, d.h. ausdrücklich aus ihren modalen 

Definitionen verstehen, die in Wahrheit nicht ‘umzuschreiben’, sondern nur 

‘auszuschreiben’ sind.”2 Angesichts derartiger Bestrebungen erscheint es zutiefst 

befremdlich, daß der Modallehre des einflußreichsten Werkes der neuzeitlichen 

Philosophie ein so spärliches Interesse beschieden war. Kants Konzeption der 

Modalbegriffe kulminiert in den drei ‘Postulaten des empirischen Denkens überhaupt’.3 

Doch ist dieses Theoriestück der Kritik der reinen Vernunft in der sekundären Literatur 

nur wenig beachtet worden. Welche Gründe mögen dafür verantwortlich sein, daß die 

transzendentalen Grundsätze der Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit bis 

heute ein Stiefkind der Kant-Interpretation geblieben sind? Der äußerlichen Betrachtung 

fällt zunächst die Knappheit der Darstellung selbst ins Auge, insbesondere dann, wenn 

man sie mit der Erörterung der anderen Gruppe dynamischer Verstandesgrundsätze, der 

‘Analogien der Erfahrung’, vergleicht.4 Zudem ist in den Formulierungen des 

Erläuterungstextes bisweilen eine unterschwellige Selbstverständlichkeit zu vernehmen, 

die ebenfalls darauf deuten könnte, daß Kant selber den Postulaten keine besondere 

Bedeutung beigemessen hat. Und schließlich kann sich auch der Vortrag des 

Postulatenkapitels nicht völlig vom oft geäußerten Vorwurf der Dunkelheit Kantischer 

Darstellung freisprechen.  

 Im Zentrum unserer Untersuchung stehen also die Postulate des empirischen 

Denkens überhaupt, die B 265 f. ebenso dicht und prägnant eingeführt werden, wie sie 

einer ausführlichen Analyse und Interpretation bedürftig sind: 

 
”1. Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der Anschauung und den Begriffen 

nach) übereinkommt, ist möglich. 

                                                           
1 Vgl. Hartmann, Möglichkeit und Wirklichkeit, Berlin 1938. 
2 Vgl. Pape, Tradition und Transformation der Modalität, 1. Bd., Möglichkeit - Unmöglichkeit, Hamburg 
1966, 1. 
3 Vgl. B 265 ff. 
4 Vgl. B 218 ff. 
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2. Was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) zusammenhängt, 

ist wirklich. 

3. Dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen der 

Erfahrung bestimmt ist, ist (existiert) notwendig.” 
 
Von den vielfältigen Irritationen, welche die Kantischen Modalgrundsätze 

hervorgerufen haben, seien hier nur einige genannt. Zunächst ist der neueren 

Interpretationsgeschichte die Funktion der Postulate selbst unklar geblieben. Leisten sie 

überhaupt mehr als eine bloße Reflexion der zuvor entwickelten Konstitutionsprinzipien 

des reinen Verstandes? Wenn nicht, warum zählt Kant dann die Begriffe der 

Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit überhaupt zu den Kategorien? Was ist 

mit dem subjektiv-synthetischen Charakter der Modalgrundsätze des näheren gemeint? 

Wie ist die Inhomogenität innerhalb der Grundsätze, wo Kant zuerst auf die formalen, 

sodann auf die materialen und schließlich auf die allgemeinen Bedingungen der 

Erfahrung rekurriert, zu rechtfertigen? Läßt sich die systematische Struktur der Postulate 

überhaupt mit den Verhältnissen der Modalbegriffe, wie man sie nach dem Muster des 

logischen Quadrats entwickeln kann, in Einklang bringen? Wie verhalten sich die realen 

Modalitäten der Postulate überhaupt zu den logischen Modalitäten Kants? Zu diesen 

generellen Bedenken gesellen sich Vorbehalte gegenüber den einzelnen Postulaten, 

wobei insbesondere der Möglichkeitsgrundsatz prinzipieller Kritik ausgesetzt ist. 

Inwiefern, so wird gefragt, geht das erste Postulat überhaupt über jene grundlegende 

Einsicht der Transzendentalphilosophie hinaus, gemäß welcher alle Gegenstände der 

Erfahrung den subjektiven Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung gehorchen 

müssen? Und inwiefern wird damit mehr etabliert als lediglich eine weitere negative 

Möglichkeitsbedingung, die alsdann über das traditionelle, logische Kriterium der 

Möglichkeit nicht in grundsätzlicher Weise hinausführt? Ist die Möglichkeit der Dinge 

letzten Endes doch nur von ihrer Wirklichkeit her einsehbar? Was unterscheidet die 

Modalkategorie der Wirklichkeit von der Qualitätskategorie der Realität? Inwiefern geht 

das Notwendigkeitspostulat über den impliziten Notwendigkeitsbegriff der zweiten 

Analogie der Erfahrung hinaus und woher rührt schließlich die auffällige Diskrepanz 

von Schema und Grundsatz der Notwendigkeit? Dies alles sind Fragen, die im Zuge 

einer befriedigenden Interpretation der kritischen Modalphilosophie zu beantworten 

sind.  

 Aufgrund der bereits angesprochenen Überschaubarkeit der Sekundärliteratur ist 

es uns möglich, die intendierte Lösung der Probleme in unmittelbarer 
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Auseinandersetzung mit den maßgeblichen Forschungsbeiträgen zu entwickeln. Dieses 

an der systematischen Diskussion orientierte, dialogische Verfahren ist nicht bloß 

Ausdruck unserer Auffassung der philosophischen Wissenschaft, es erlaubt darüber 

hinaus auch eine sukzessiv von Einwand zu Einwand sich verfeinernde Darstellung der 

eigenen Lesart. Um auf der anderen Seite auch dem historischen Gesichtspunkt gerecht 

zu werden, wurde bewußt eine chronologische Vorgehensweise gewählt. Dies hat zwar 

zur Folge, daß der ein oder andere Aspekt wiederholt thematisiert wird, jedoch wird 

dieses Manko durch den Vorzug einer die Ursprünge und Entwicklung der 

Rezeptionsgeschichte deutlich vor Augen führenden Darstellungsweise mehr als 

kompensiert. Den Leser erwartet ein Durchgang der Interpretationsliteratur, deren 

kritische Ambitionen von gelegentlichen Korrekturen bis hin zu revisionistischen 

Bemühungen reichen. Dieser Durchgang aber gerät uns zur Folie des Versuchs, die 

kritische Modalphilosophie aus der systematischen Einheit der Vernunftkritik heraus als 

einen integralen Bestandteil derselben zu begreifen, in welchem das ureigenste Anliegen 

der Transzendentalphilosophie, die Begründung der Möglichkeit synthetischer 

Erkenntnis a priori, auf ursprüngliche und spezifische Weise realisiert wird. Im Verlauf 

der Überlegungen wird sich die Kontinuität logischer und realer Modalitäten ebenso 

ergeben, wie die Einsicht in den unterschiedlichen Charakter modaler Schemata und 

Grundsätze. Die Postulate selbst werden allen Einwendungen zum Trotz als homogenes 

Lehrstück gedeutet, das überdies als unentbehrlicher Baustein im Gebäude der 

transzendentalen Grundsätze des reinen Verstandes fungiert. Im einzelnen wird zu 

zeigen sein, was Kant in den Postulaten unter realer Möglichkeit, Wirklichkeit und 

Notwendigkeit versteht, und welchen Gebrauch er alsdann von diesen Grundsätzen 

macht.  

 Entsprechend des chronologischen Leitfadens soll im ersten Teil der Arbeit von 

einem grundlegenden Einwand gegen den Kantischen Möglichkeitsbegriff (Pichler) und 

dem Versuch, diesen mit einer neuen Auslegung des ersten Postulats zu entkräften 

(Baumgardt), gehandelt werden. Im Zuge der Erörterung dieser Beiträge werden bereits 

entscheidende Momente der Konzeption der kritischen Modalitäten entwickelt. Auch 

bietet sich hier die Gelegenheit zur intensiven Auseinandersetzung mit einem immer 

wiederkehrenden Motiv der Interpretationsgeschichte. Die Arbeiten von Bröcker und 

Schneeberger bieten dann im zweiten Teil die Gelegenheit einer systematischen und 

inhaltlichen Übersicht der kritischen Modalphilosophie. Dabei sollen die verschiedenen 
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Stufen der modalen Betrachtung freigelegt und im Anschluß an die Betrachtung der 

Modalbegriffe in einem ersten Exkurs die logischen Modalitäten und in einem zweiten 

Exkurs die modalen Schemata zusammenhängend interpretiert werden. Der dritte und 

letzte Teil der Arbeit beschäftigt sich schließlich mit den neueren Untersuchungen zur 

Kantischen Modallehre (Plaaß, Poser, Grünewald) und führt das bis dahin nur punktuell 

entwickelte Ergebnis durch Konfrontation mit den hier in exemplarischer Weise 

vorliegenden Hauptrichtungen der Kritik zur Vollständigkeit einer eigenen Deutung.                 
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1. Die vermeintliche Defizienz des Kantischen Möglichkeitspostulates 

 

1.1 Logische Möglichkeit als ontologische Möglichkeit? 

 

1.1.1 Die bloß negativen Kriterien der logischen und der realen Möglichkeit 

 

Hans Pichler unternimmt es in seiner Abhandlung über ”Möglichkeit und 

Widerspruchslosigkeit”5, den logischen Möglichkeitsbegriff in seinem eigenen Rechte 

auszuweisen, indem er die Bedingungen darlegt, unter denen derselbe mit der objektiven 

(realen) Möglichkeit koinzidiert. Da dies insbesondere in Auseinandersetzung mit dem 

Kantischen Begriff der realen Möglichkeit, wie er im ersten Postulat des empirischen 

Denkens entwickelt wird, geschieht, soll diese Arbeit hier gesonderte Berücksichtigung 

erfahren. Dabei wird sich zeigen, daß Pichler am Anfang einer Interpretationstradition 

steht, die das Kantische Möglichkeitspostulat nur als transzendentalphilosophische 

‘conditio sine qua non’ bewertet. Es ist dieser Lesart zufolge nur eine Leerformel, die an 

sich noch gar nicht zur Möglichkeit der Dinge hinreicht. Allenfalls die Funktion eines 

negativen Auswahlkriteriums wird konzediert.  

 ”Der logische Möglichkeitsbegriff”, so Pichler einleitend, ”definiert die 

Möglichkeit durch Widerspruchslosigkeit. Diese Definition stammt von Leibniz.”6 Kant 

sei Leibniz in der Kritik dieser logischen Möglichkeit nicht gerecht geworden. Dies zu 

erweisen, ist das eigentliche Ziel der systematischen Rechtfertigung des logischen 

Möglichkeitsbegriffs, welche Pichler sich zur Aufgabe gemacht hat. Aber abgesehen 

von der Kant unbemerkt gebliebenen, weitreichenden Tauglichkeit dieses Kriteriums 

erfülle auch der von Kant an dessen Stelle gesetzte Begriff der realen Möglichkeit nicht 

seine eigentliche Aufgabe, hinsichtlich der Möglichkeit der Dinge konstitutiv zu sein: 

 

                                                           
5 Leipzig, 1912. 
6 Vgl. Pichler, a.a.O., 1. Auf diese philosophiehistorisch nicht haltbare Bemerkung Pichlers geht auch 
Ingetrud Pape in ihrer grundlegenden Abhandlung über ”Tradition und Transformation der Modalität”, 
Hamburg 1966, ein: ”Daß die Genealogie dieses Begriffes jedoch viel weiter zurückreicht und daß 
keineswegs der neuzeitliche Rationalismus sein Herkunftsbereich ist, hat man außerhalb der Mediävistik 
vergessen”. Es stammt nämlich ”der Terminus ‘possibile logicum’ von Duns Scotus und ist von dorther 
als generelle Bezeichnung dieses bestimmten, weit mehr als logischen Problems übernommen worden. 
Keinesfalls aber stammt das Problem als solches erst von ihm oder wäre als Problemgegenstand erstmalig 
von ihm fixiert worden: es ist vielmehr Allgemeingut der Scholastik und taucht bei Thomas v. Aquin unter 
dem Namen ‘possibile absolutum’ oder ‘possibile per se ipsum’, bei Albertus Magnus mit dem Titel 
‘possibile in dicto’ auf.” (A.a.O., 36 f.)  



 8 
 

”In den Postulaten des empirischen Denkens überhaupt gibt Kant keine zulängliche 

Begriffsbestimmung der realen, d.h. der objektiven Möglichkeit, sondern nur dasjenige 

Merkmal a priori, das nach Kants Lehre ebenso wie die Widerspruchslosigkeit conditio sine 

qua non ist für die Möglichkeit eines Gegenstandes überhaupt.”7  
 
Mithin löse Kant seinen Anspruch, von der unzureichenden ”bloß” logischen 

Möglichkeit zur realen Möglichkeit der Dinge selbst überzugehen, nicht wirklich ein. 

Mit der Kantischen ”realen” Möglichkeit geselle sich der negativen Bedingung der 

Widerspruchsfreiheit nur ein weiteres bloß negativ fungierendes Kriterium hinzu. 

 

”Daraus, daß etwas ‘mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der Anschauung und 

den Begriffen nach) übereinkommt’ läßt sich - wie Kant selbst bemerkt - nur schließen, daß 

es nicht a priori unmöglich ist. Ob eine bestimmte Substanz, ein bestimmtes 

Kausalverhältnis möglich ist, läßt sich durch Kants Begriffsbestimmung der realen 

Möglichkeit in keiner Weise entscheiden.”8  
 

Demnach lasse, so faßt Pichler seine Kritik zusammen, der Kantische Begriff der realen 

Möglichkeit ”ebenso wie der logische Möglichkeitsbegriff den weitesten Spielraum für 

grundlose Fiktionen, für leere Begriffe.”9 Obwohl Pichler sehr genau erkennt, daß Kant 

im ersten Postulat ”ausschließlich das Apriorische der realen Möglichkeit bestimmen” 

will10, vertritt er die Ansicht, ”daß ein Begriff, der den apriorischen Bedingungen der 

realen Möglichkeit genügt, sehr wohl a posteriori leer sein kann.”11 Gegen diese 

Grundthese Pichlers ist einzuwenden, daß der ”leere Begriff” nach B 348 gerade ein 

solcher ist, der ”nicht unter die Möglichkeiten gezählt werden darf”. Reale Möglichkeit 

kommt nur demjenigen Begriff zu, dessen Synthesis ”zur Erfahrung gehört, entweder als 

von ihr erborgt, und dann heißt er ein empirischer Begriff, oder als eine solche, auf der, 

als Bedingung a priori, Erfahrung überhaupt (die Form derselben) beruht, und dann ist 

es ein reiner Begriff”.12 Alle anderen Begriffe aber sind ”für leer zu halten”.13 Diese 

”Hirngespinste” und ”Fiktionen” fallen demnach nicht genauso in den Bereich des real 

Möglichen, wie in denjenigen des logisch Möglichen. Gerade dies ist die spezifische 

Leistung, die Kant für seinen Möglichkeitsbegriff reklamiert, wenn auch so, daß das 

erste Postulat sich auf das a priori Realmögliche beschränkt, wohingegen die 

                                                           
7 Ebd. 
8 Ebd. 
9 Vgl. a.a.O., 2. 
10 Vgl. ebd. 
11 Vgl. ebd. 
12 Vgl. B 267. 
13 Vgl. ebd. 
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Realmöglichkeit empirischer Begriffe nur aus deren Wirklichkeit, mithin nur a 

posteriori, einsehbar ist. ”Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der 

Anschauung und den Begriffen nach) übereinkommt, ist” - so soll im Verlauf unserer 

Untersuchung gezeigt werden - nicht bloß, wie Pichler dafürhält, nicht a priori 

unmöglich, sondern gerade a priori ”möglich”.14 Das erste Postulat des empirischen 

Denkens versteht sich in der Tat als ein positives Möglichkeitskriterium. Die 

Möglichkeit der dort erwähnten Kategorien und geometrischen Figuren ist nicht weniger 

gesichert, als diejenige der empirischen Gegenstände. Wenn Pichler behauptet, ”daß ein 

Begriff, der den apriorischen Bedingungen der realen Möglichkeit genügt, sehr wohl a 

posteriori leer sein kann”15, so offenbart sich darin ein grundlegendes Mißverständnis. 

Das erste Postulat etabliert nicht einfach eine weitere, über die logische Möglichkeit 

hinausgehende, universelle Möglichkeitsbedingung. Logische und reale Möglichkeit 

lassen sich nicht so parallelisieren, wie Pichler dies vorschlägt: 

 

”Man kann Kants Begriff der realen Möglichkeit und den naiven logischen 

Möglichkeitsbegriff gegenüberstellen wie etwa die beiden Sätze: verfassungsmäßig ist, was 

keinen Widerspruch gegen die Verfassung enthält; verfassungsmäßig ist, was keinen 

Widerspruch enthält.”16  

 

Bei näherer Betrachtung zeigt sich nämlich, daß das erste Postulat nur diejenigen 

Begriffe betrifft, die ausschließlich auf formalen Erfahrungsbedingungen beruhen. Von 

der realen Möglichkeit auch solcher Begriffe, die den formalen Bedingungen der 

Erfahrung bloß nicht widersprechen, ist dagegen an keiner Stelle die Rede. Insofern 

diese nämlich noch eine andere Synthesis enthalten, muß deren objektive Realität 

gesondert dargetan werden. Pichlers Interpretation läuft auf einen linearen Stufenbau 

hinaus, der von  der logischen Möglichkeit über die reale Möglichkeit a priori, wie Kant 

sie entwickelt hat, zur eigentlichen Realmöglichkeit fortschreitet, welche allein den 

Ausschluß a posteriori leerer Begriffe gewährleisten könne. Dabei übersieht er freilich, 

daß sich Kants erstes Postulat in eine logische Strukturierung dieser Art gar nicht 

integrieren läßt. Der dort entwickelte Möglichkeitsbegriff ist kein bloßes Etappenziel 

auf dem Weg zur objektiven Möglichkeit, sondern eine ausgezeichnete Form derselben. 

Es besteht keine Gefahr, daß ein so als möglich ausgewiesener Begriff sich a posteriori 

doch noch als unmöglich entpuppt, denn reine Begriffe - und allein um solche geht es 

                                                           
14 Vgl. B 265. 
15 S.o. 
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Kant im Möglichkeitserweis a priori - enthalten überhaupt kein Moment, welches 

empirisch falsifizierbar wäre. Mit dem Nachweis, daß die Synthesis im Begriffe des 

Dreiecks zugleich eine Bedingung aller äußeren Erfahrung ist, wird diesem Begriffe die 

objektive Realität a priori gesichert. Ist der Gegenstandsbezug gemäß dem ersten 

Postulat des empirischen Denkens aber erst einmal erwiesen, dann gibt es nicht noch 

eine höhere Instanz - etwa in Gestalt der Möglichkeit a posteriori - die dieses Urteil zu 

revidieren vermag. Daß Dreiecke zur Erfahrung gehören können, steht außer Frage 

insofern der Raum notwendig zur Erfahrung gehört. Der Gegenstandsbezug der 

Mathematik, die es andernfalls mit bloßen Hirngespinsten zu tun hätte, steht in Kants 

Augen nicht unter dem Vorbehalt einer empirischen Verifikation. Unsere im weiteren 

Verlauf der Arbeit zu erhärtende Interpretationsthese besagt damit andererseits, daß alle 

Begriffe, die den formalen Erfahrungsbedingungen (der Sinnlichkeit und des 

Verstandes) zwar genügen, jedoch darüber hinaus noch weitere Momente enthalten, 

durch das erste Postulat keinerlei Möglichkeitszuspruch erfahren, auch und gerade nicht 

den einer Möglichkeit insofern. Dies ist eben der spezifische Unterschied zum logischen 

Möglichkeitsbegriff, der eine bloße Eigenschaft benennt, die auch den leeren Begriffen 

zukommen kann. Geht die Synthesis des Begriffs also über die formalen Bedingungen 

der Erfahrung hinaus, so ist dessen Möglichkeit nur a posteriori nachweisbar und auf der 

Grundlage des ersten Postulats gar nicht zu beurteilen. 

 Die Tatsache, daß Pichlers Stufenmodell des Kantischen Möglichkeitsbegriffs in 

der sekundären Literatur so nachhaltig wirken konnte, mag darauf zurückzuführen sein, 

daß auch das erste Postulat - ähnlich wie die logische Möglichkeit - eine negative 

Auslese erlaubt: Widerspricht ein Begriff schon den formalen Erfahrungsbedingungen 

(als Beispiel dient Kant das Zweieck17), so ist sein Gegenstand real unmöglich. Es 

leuchtet alsdann nämlich ein, daß auch der zweite Weg des Möglichkeitsnachweises, 

indem der Gegenstand in der Erfahrung wirklich gegeben ist, nicht beschritten werden 

kann: Was den Bedingungen der Erfahrung nicht genügt, kann auch nicht erfahren 

werden. Nun gilt auf der Ebene des logischen Möglichkeitsbegriffs die Regel: Was nicht 

logisch unmöglich ist, ist logisch möglich. Dies verleitet den Interpreten des 

Postulatenabschnitts zu der Analogie: Was nicht real unmöglich ist, ist real möglich. 

Näherhin besagt dies dann: Was den formalen Bedingungen der Erfahrung nicht 

widerspricht, ist real möglich. Träfe diese Interpretation zu, wäre der Weg allerdings frei 

                                                                                                                                                                          
16 Pichler, a.a.O., 3, Anm. 2. 
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für real mögliche Begriffe, die a posteriori leer sind. Alsdann könnte das erste Postulat 

seinen Anspruch nicht einlösen, die Möglichkeit der Dinge, d.i. die reale Möglichkeit zu 

beleuchten. Tatsächlich aber erzeugt der kantische Möglichkeitsgrundsatz gar keine 

Dichotomie der Begriffe. Vielmehr liegt zwischen dem Bereich des hier als real möglich 

Erwiesenen, d.i. den bloß auf der erfahrungskonstitutiven Synthesis a priori beruhenden 

reinen Begriffe, und demjenigen des hier als real unmöglich Erwiesenen, d.i. den 

ebendieser Synthesis widersprechenden Begriffen, das weite Feld aller übrigen Begriffe, 

deren Gegenstände nur auf anderem Wege, nämlich empirisch, oder aber gar nicht als 

möglich erkannt werden können, ohne doch deshalb unmöglich zu sein. Das erste 

Postulat des empirischen Denkens erlaubt damit ebenso wie der logische 

Möglichkeitsbegriff den Ausschluß real unmöglicher (leerer) Begriffe, aber es gelangt 

im Gegensatz zu diesem in seiner positiven Anwendung zum Nachweis eines real 

Möglichen, wenn auch nur so, daß damit nicht zugleich alles real Mögliche erfaßt ist. 

Der strukturelle Grund dieser entscheidenden Differenz ist aber darin zu sehen, daß die 

positive Funktion des Möglichkeitsgrundsatzes gerade nicht komplementär zur 

negativen anzusiedeln ist.   

 In Ermangelung dieser Überlegungen gelangt Pichler zu dieser für sein weiteres 

Vorgehen richtungweisenden Zusammenfassung:            

 

”Man könnte also sagen, Kants Begriff der realen Möglichkeit schützt ebensowenig wie der 

Begriff der logischen Möglichkeit vor leeren Begriffen von Gegenständen überhaupt. Man  

könnte auch umgekehrt sagen - und dies ist das Thema der vorliegenden Untersuchung - der 

logische Möglichkeitsbegriff, als Postulat betrachtet, schließt ebensogut wie Kants Begriff 

der realen Möglichkeit leere Begriffe aus.”18 
 

1.1.2 Möglichkeit und Widerspruchslosigkeit 

 

1.1.2.1 Möglichkeit und externe Widerspruchslosigkeit 

 

Dies motiviert den ”Versuch, die objektive Möglichkeit durch logische Möglichkeit zu 

definieren”.19 Im ersten Abschnitt über ”Leere und gegenständliche Begriffe” wiederholt 

Pichler zunächst noch einmal die Kantische Kritik am logischen Möglichkeitsbegriff. 

Dieser sei nicht imstande, ‘Gegenständlichkeit’ zu gewährleisten, da logisch mögliche 

                                                                                                                                                                          
17 Vgl. B 268. 
18 Pichler, a.a.O., 4. 
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Begriffe immer noch leer sein können.20 Zur realen Möglichkeit ist nämlich gerade der 

Nachweis erforderlich, daß es Gegenstände geben könne, die unter den Begriff fallen. 

Der Umstand aber, daß ein leerer Begriff keinen Gegenstand besitzt, auf den er bezogen 

werden kann, ist nicht gleichbedeutend damit, daß er in jeder Hinsicht leer ist, wie 

Pichler zurecht feststellt: 

 

”Auch in dem Begriff z.B. eines runden Vierecks wird etwas gedacht. Dies würde Kant 

zugeben. Macht man die Unterscheidung zwischen ‘Inhalt’ und ‘Gegenstand’ eines 

Begriffes, dann wären nach Kant Begriffe von bloß logischer Möglichkeit und selbst 

Begriffe von logischer Unmöglichkeit nicht leer in bezug auf den Inhalt, sie wären nur leer 

in bezug auf den Gegenstand.”21  
 

Diese Differenzierung erlaubt es uns davon zu sprechen, daß Unmögliches und 

Widersprüchliches überhaupt Gegenstände unseres Denkens sein können. Andernfalls 

hätten wir es bei den leeren Begriffen mit einem absoluten Nichts zu tun und der Satz 

vom Widerspruch müßte eigentlich lauten: ”Es gibt keine Widersprüche.”22  

 Im nächsten Abschnitt unternimmt Pichler sodann die ”Erläuterung des 

logischen Möglichkeitsbegriffes”. Um die Leitfrage zu beantworten, ”inwieweit die 

objektive (reale, ontologische) Möglichkeit durch Widerspruchslosigkeit definiert 

werden kann”23, ist es zunächst erforderlich, den dabei zugrunde liegenden 

Möglichkeitsbegriff zu klären. Pichler grenzt ihn hierzu von den Begriffen der 

subjektiven Möglichkeit und Zufälligkeit ab. Der eine stehe der Gewißheit, der andere 

der Notwendigkeit gegenüber. Dagegen ist der objektive Möglichkeitsbegriff nur durch 

das Unmögliche begrenzt: ”objektiv möglich ist, was nicht unmöglich ist.”24 Es darf 

demnach in unserem Zusammenhang weder an übertragene noch spezifische 

Bedeutungen des Möglichkeitsbegriffes gedacht werden. Einzig die strikt logische 

Dichotomie von Möglichkeit und Unmöglichkeit und deren rationale Beurteilung wird 

vorausgesetzt. Pichler bringt dies schließlich darin zum Ausdruck, daß er als unmöglich 

nur dasjenige gelten läßt, ”was evident nicht ist, d.h. unmöglich ist, was a priori nicht 

                                                                                                                                                                          
19 Vgl. ebd. 
20 Vgl. a.a.O., 5. 
21 A.a.O., 6. 
22 Vgl. a.a.O., 11. 
23 Vgl. ebd. 
24 Vgl. a.a.O., 12. 
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ist.”25 Der zur Diskussion stehende Möglichkeitsbegriff betrifft somit genau dasjenige, 

”was nicht evident nicht ist, was nicht a priori nicht ist”.26  

 Des weiteren bleibt noch zu klären, was im Kontext der Fragestellung näherhin 

mit Widerspruchslosigkeit gemeint ist: 

 

”Die Unmöglichkeit, daß dies oder jenes zutrifft, demonstriert man gerne durch den 

Nachweis, daß es einem wahren Satze widerspricht, man verfährt in solchen Fällen also, als 

wäre die Definition zugrunde gelegt: unmöglich ist, was irgend einem wahren Satze 

widerspricht, möglich ist, was keinem wahren Satze widerspricht.”27  

 

Fungiert das Widerspruchskriterium in dieser Hinsicht, kann allerdings nicht mehr von 

einer rein logischen Möglichkeit gesprochen werden. Es kann in diesem Falle ja nicht 

mehr analytisch entschieden werden, ob ein Sachverhalt unmöglich ist. Vielmehr sind 

Faktoren relevant, die außerhalb der vorgegebenen Begriffe und deren Definitionen zu 

suchen sind.  

 

”Der Widerspruchslosigkeit und dem Widerspruch zu irgend einem wahren Satze haftet 

etwas Außerlogisches an. Ein Satz, der irgend einem wahren Satze widerspricht, braucht 

darum doch nicht etwas Unmögliches, evident Nichtseiendes auszusagen. Was einem 

wahren Satze widerspricht, ist nicht an sich, sondern nur bedingungsweise unmöglich.”28  

 

Darüber hinaus wäre alsdann nur das Seiende möglich, alles Nichtseiende aber 

unmöglich. Alle Sachverhalte, die etwas Nichtseiendes A betreffen, stehen nämlich im 

Widerspruch zu dem wahren Satz ‘A ist nicht’. Pichler stellt pointiert heraus, daß man 

damit zwar der von Kant gefürchteten Möglichkeit leerer Begriffe entgeht, aber dabei 

doch weit über das Ziel hinausschießt. Schließlich führt ein derart eng gefaßtes 

Widerspruchskriterium dazu, ”daß das Gegenteil eines Möglichen nicht gleichfalls 

möglich sein kann.”29 Damit ist jeglicher Spielraum für den Möglichkeitsbegriff 

verloren gegangen. Die Gesamtheit der wahren Sätze liefert eine vollständige 

Beschreibung des Seienden. Da die Möglichkeit der Aussage ‘A ist B’ nach Pichlers 

Auffassung an die Existenz von A gebunden ist - andernfalls indiziert der Widerspruch 

zum wahren Satz ‘A ist nicht’ die Unmöglichkeit derselben - muß es in diesem Falle 

auch ein B-seiendes A geben. Damit wird die gegenteilige Behauptung ‘A ist nicht B’ 

                                                           
25 Vgl. ebd. 
26 Vgl. ebd. 
27 A.a.O., 13. 
28 Ebd. 
29 Vgl. a.a.O., 14. 
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aber sofort unmöglich, denn diese steht nun in direktem Widerspruch zum wahren Satz 

‘A ist B’: 

 

”Die Behauptung, daß weder ‘A ist B’ noch ‘A ist nicht B’ einen Widerspruch zu irgend 

einem wahren Satz enthält, diese Behauptung schließt ein, daß A sowohl B ist wie nicht B 

ist. Somit ist es auf Grund des durch Widerspruchslosigkeit zu allen wahren Sätzen 

definierten Möglichkeitsbegriffes unmöglich, daß das Gegenteil eines Möglichen gleichfalls 

möglich ist.”30  

 

Beschränkt man sich, wie Pichler dies bei der Erläuterung des Möglichkeitsbegriffes 

gefordert hat, auf dasjenige, was nicht a priori nicht ist, wird diese Konsequenz natürlich 

vermieden. Auch das Gegenteil eines Möglichen kann alsdann möglich sein, nämlich 

genau dann, wenn ein bloß a posteriori Mögliches vorliegt, denn nur das Gegenteil des a 

priori bzw. evident Möglichen fällt Pichlers Bestimmung gemäß in den Bereich des 

Unmöglichen.31 

 Eine zweite Möglichkeit der Verwendung des Widerspruchsbegriffs besteht 

sodann in der Forderung nach ”Widerspruchslosigkeit gegenüber allen Sätzen a 

priori”.32 Pichler stellt umgehend heraus, daß diese Möglichkeitsdefinition im 

Gegensatz zum ersten Vorschlag ”der vorgegebenen Bedeutung angemessen [ist]: 

möglich ist, was nicht a priori nicht ist.”33 Allerdings scheinen beide Bestimmungen 

vollkommen deckungsgleich zu sein, so daß fraglich bleibt, ”welchen Vorzug diese 

Definition der Möglichkeit vor deren vorgegebener Bedeutung hätte.”34  

 Schließlich bleibt noch der Begriff der ‘inneren’ Widerspruchslosigkeit übrig. 

Diese Bezeichnung bringt zum Ausdruck, daß das Widerspruchskriterium hierbei nicht 

bezüglich anderer Sätze relativ, sondern allein im fraglichen Urteil analytisch gebraucht 

werden soll. Insofern kann diese Widerspruchsfreiheit auch als logische bezeichnet 

werden: 

 

”Unter einem inneren Widerspruch ist ein solcher zu verstehen, der sich rein logisch d.h. 

ausschließlich mit Hilfe der logischen Axiome und der Definitionen der verwendeten 

Begriffe nachweisen läßt.”35  

 

                                                           
30 Ebd. 
31 S.o. 
32 Vgl. a.a.O., 14. 
33 Vgl. ebd. 
34 Vgl. ebd. 
35 A.a.O., 15. 
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Im folgenden stellt Pichler eine interessante Überlegung an, die die logische 

Widerspruchslosigkeit mit der Widerspruchslosigkeit gegenüber allen Sätzen a priori 

verbindet. Dazu erinnert er zunächst daran, daß man einen Satz genau dann als 

analytisch bezeichnet, wenn er ”sich rein logisch, d.h. ausschließlich mit Hilfe der 

logischen Axiome und der Definitionen der verwendeten Begriffe nachweisen läßt.”36 

Daraus folgt, daß der Gegensatz eines analytischen Urteils jederzeit einen inneren 

Widerspruch enthält. Wären nun alle apriorischen Urteile analytisch, d.h. gäbe es keine 

synthetischen Urteile a priori, so wären alle Urteile ohne inneren Widerspruch zugleich 

widerspruchslos gegenüber allen Sätzen a priori, denn einem analytischen Urteil kann 

nur widersprochen werden, indem man einen logischen Fehler begeht. Dies bedeutet 

also letztendlich, daß unter der Voraussetzung ausschließlich analytischer Urteile a 

priori logische Möglichkeit und Widerspruchslosigkeit gegenüber allen Sätzen a priori 

koinzidieren: 

 

”Falls alle Sätze a priori analytisch wären, würde die Definition der Möglichkeit durch 

Widerspruchslosigkeit zu allen Sätzen a priori einen rein logischen Möglichkeitsbegriff 

ergeben. Falls alle Sätze a priori analytisch wären, würde die Definition der Möglichkeit 

durch ‘innere’ Widerspruchslosigkeit ohne weiteres angemessen sein, denn ein Begriff, dem 

innere Widerspruchslosigkeit zukäme, wäre dann eo ipso widerspruchslos gegenüber allen 

Sätzen a priori.”37  

 

Dennoch erblickt Pichler seine Aufgabe bei der Verteidigung der logischen Möglichkeit 

nicht so sehr in der Leugnung der von Kant postulierten synthetischen Urteile a priori. 

Es seien vielmehr die aposteriorischen Urteile, die an der Berechtigung des logischen 

Möglichkeitsbegriffs zweifeln ließen.38  

 Entsprechend  handelt er im nächsten Teil seiner Untersuchung von 

”Widerspruchslosigkeit gegenüber allen wahren Sätzen und Widerspruchslosigkeit 

gegenüber allen Sätzen a priori” im Vergleich. Es ist nämlich zu klären, inwiefern die in 

der Gesamtheit der wahren Sätze enthaltenen aposteriorischen Urteile für den 

Möglichkeitsbegriff bedeutsam sind. Um die Eigentümlichkeit der aposteriorischen 

Urteile besser herauszustellen, bemüht sich Pichler im folgenden um eine genauere 

Bestimmung der Sätze a priori. Letztere zeichneten sich dadurch aus, daß ihre 

                                                           
36 Vgl. ebd. 
37 Ebd. 
38 Vgl. ebd. 
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”Wahrheit bloß in der Bedeutung der verwendeten Begriffe gründet.”39 Nun erinnert 

diese Bestimmung zunächst eher an analytische Urteile denn an solche a priori. Doch 

Pichler will unter der ‘Bedeutung der verwendeten Begriffe’ nicht bloß deren 

Definitionen, sondern auch ihren ‘anschaulich’ erfaßten Gehalt verstanden wissen.40 

Allein den apriorischen Urteilen komme Evidenz zu. Diese sei aber nicht nur auf 

logischem Wege (analytisch), sondern eben auch über die mit den Begriffen verbundene 

Anschauung (synthetisch) zu erzielen. Das apriorische Urteil ‘A ist B’ ist gerade deshalb 

evident, weil ”das Prädikat B dem Subjekt schon auf Grund des Subjektsbegriffes A 

zukommt”.41  

 

”Diese Charakterisierung der Urteile a priori und a posteriori fällt nicht mit der 

Unterscheidung von analytischen und synthetischen Urteilen zusammen. Allerdings ist der 

Begriff des analytischen Urteils, den man von seiten der Humeschen Aprioritätslehre 

gewinnt, mit dem Begriff des apriorischen Urteils identisch. Aber dann sind analytische 

Urteile nicht ausschließlich Urteile von rein logischer Notwendigkeit, auch Urteile auf 

Grund der die Begriffe erfüllenden Anschauung gelten dann als analytisch. Nun ist es aber 

wichtig, für Urteile von rein logischer Apriorität eine eigene Klasse zu bilden, also 

apriorisches Urteil und analytisches Urteil nicht zu identifizieren.”42 
 

So liegt es in der Konsequenz der Pichlerschen Definitionen, daß die analytischen 

Urteile eine echte Teilmenge der Urteile a priori bilden. Analytische Urteile sind gerade 

deshalb evident, weil das Prädikat B dem Subjektsbegriff A aufgrund dessen logischer 

Beschaffenheit inhäriert. Aber es gibt neben der logischen eben auch eine anschauliche 

Evidenz. So sind Pichler zufolge auch jene Urteile als apriorisch zu charakterisieren, 

deren Evidenz sich darauf gründet, daß das Prädikat B dem Subjektsbegriff A aufgrund 

dessen anschaulich erfaßter Bedeutung zukommt, ohne darin zugleich auch logisch-

analytisch enthalten zu sein. Pichler ist ausdrücklich um Vermittlung platonisierender 

Momente mit der Aristotelischen Lehre vom Wesentlichen, der Kantischen 

Aprioritätslehre und nicht zuletzt der Leibnizschen Möglichkeitslehre bemüht.43  

 

”In der Tat, wenn man als Kriterium eines Urteils a priori dies angibt, daß das Prädikat im 

Subjektsbegriff gründet, oder daß das Bsein dem Aseienden als solchem zukommt (daß die 

Wahrheit eines Satzes in der Bedeutung der Begriffe gründet), so heißt dies nichts anderes 

                                                           
39 Vgl. a.a.O., 16. 
40 Vgl. ebd. 
41 Vgl. ebd. 
42 A.a.O., 16 f. 
43 Vgl. a.a.O., 17 f. 
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als daß diejenigen Urteile apriorisch sind, die ein der Subjektsbestimmung Wesentliches 

aussagen, aposteriorisch aber, wenn ein der Subjektsbestimmung Unwesentliches.”44  

 

Das der Subjektsbestimmung Wesentliche, so kann man Pichlers These abschließend 

erläutern, ist nun gerade der Inhalt des Subjektsbegriffes, entweder der logische oder der 

anschauliche. Und so zeichnet apriorische Geltung genau diejenigen Urteile aus, die 

”ausschließlich im logischen oder anschaulichen Begriffsinhalt gründen.”45  

 Vom a priori geltenden, also objektiv begründeten, ist das bloß subjektiv 

begründete, a priori gefällte Urteil zu unterscheiden. Letzteres ist die bloße Behauptung 

apriorischer Geltung, die insofern der Irrtumsmöglichkeit unterliegt. Da Kant bei seiner 

Unterscheidung apriorischer und aposteriorischer Urteile ausschließlich wahre Sätze 

betrachtete, verstand er ”unter apriorischen Urteilen eo ipso a priori geltende und konnte 

somit als ihr Merkmal Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit angeben.”46 Nach Pichler 

muß aber selbst im Blick auf die logischen Axiome die Möglichkeit erwogen werden, 

”daß sie zwar a priori gefällt sind, daß aber ihre apriorische Geltung nicht unbedingt 

feststeht.”47 Was die synthetischen Sätze betrifft, so werden sie im Hinblick auf 

Anschauung bzw. Erfahrung gefällt. Das synthetische Urteil a priori besitzt intuitive 

Evidenz, insofern es sich auf die mit dem Subjektsbegriff verbundene Anschauung 

gründet. Dagegen werden synthetische Urteile a posteriori aufgrund von Erfahrung 

gefällt, ”sie sind empirisch, ihre Wahrheit ist dem Begriff äußerlich.”48 Im folgenden 

entwickelt Pichler einen für die weiteren Überlegungen maßgeblichen Unterschied 

hinsichtlich des Gegenstandes der apriorischen bzw. aposteriorischen Urteile: 

 

”Das a posteriori gefällte Urteil A ist B hat zur Grundlage nur die Kenntnisnahme des a 

posteriori gegebenen A, und beansprucht nur Geltung von diesem. Das apriorische 

synthetische Urteil A ist B hat zur Grundlage einen intuitiven Überblick über alle A, der 

zwar die Gattung A nicht universell, d.h. vollzählig, aber doch generell, d.h. nach ihrer 

wesentlichen Gesetzmäßigkeit erfaßt. Die Evidenz, der intuitive Charakter der a priori 

gefällten synthetischen Urteile überzeugt zwar von ihrer Geltung, aber gewährleistet sie 

nicht unbedingt, da dem a priori gefällten Urteil eine unzureichende Berücksichtigung aller 

in Betracht kommenden Fälle, also eine falsche Verallgemeinerung zugrunde liegen 

kann.”49  

 

                                                           
44 A.a.O., 18. 
45 Vgl. ebd. 
46 Vgl. a.a.O., 19. 
47 Vgl. ebd. 
48 Vgl. ebd. 
49 A.a.O., 19 f. 
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Es ist zu unterscheiden zwischen solchen Bestimmungen, die einem Gegenstand A als 

einem Aseienden zukommen, und solchen, die seinem Begriff gegenüber zufällig sind. 

Von den ersteren handeln die apriorischen, von den letzteren aber die aposteriorischen 

Urteile. Welche Implikationen hat dieser Umstand nun für das wechselseitige 

geltungslogische Verhältnis der apriorischen und aposteriorischen Sätze? Angenommen, 

es widerspräche einem Urteil a priori, daß A B sei. Dann könnte es auch kein Urteil a 

posteriori der Gestalt ‘A ist B’ geben, denn insofern ein individueller Gegenstand A ein 

Aseiendes ist, müssen ihm auch alle Bestimmungen des Aseins zukommen. Wenn es 

nun schon zum Asein selbst gehört, nicht B zu sein, so ist kein Aseiender Gegenstand 

ein B, ganz unabhängig davon, welche zufälligen (aposteriorischen) Bestimmungen ihm 

darüber hinaus noch anhaften mögen. Ist das Urteil ‘A ist B’ also a priori falsch, dann 

folgt, daß es auch a posteriori falsch sein muß. Wie verhält es sich aber umgekehrt? 

Muß ein a posteriori falsches Urteil auch a priori falsch sein? Zunächst, so Pichler, hat 

es den Anschein, als ob sich dieses Verhältnis nicht umkehren ließe: War der Gegensatz 

eines apriorischen Urteils auch a posteriori unmöglich, sieht es hier auf den ersten Blick 

so aus, als sei der Gegensatz eines aposteriorischen Urteils a priori sehr wohl möglich.50 

Wenn es nämlich eine rein aposteriorische Erkenntnis ist, daß A B ist, so kann weder 

das Urteil ‘A ist B’ noch das Urteil ‘A ist nicht B’ apriorisch sein. Es ist insofern a 

priori nicht unmöglich, daß A nicht B ist. Aus der aposteriorischen Falschheit von ‘A ist 

nicht B’ folgt nicht auch die apriorische Falschheit, denn der Gegensatz ‘A ist B’ kann a 

priori nicht als wahr erkannt werden.  

 

”Also kann der Gegensatz eines aposteriorischen Urteils nicht in Gegensatz zu einem Urteil 

a priori stehen? Also sind Gegensätze aposteriorischer Urteile a priori möglich? Also kann a 

priori das, was a posteriori ist, auch anders sein, auch nicht sein?”51 

 

Um diese Fragen eindeutig zu beantworten, muß der Urteilsgegenstand genau bestimmt 

werden. Wie oben bereits angedeutet wurde, ist Pichler nicht der Ansicht, daß 

apriorische und aposteriorische Urteile dieselbe Sache betreffen. Das A, das a posteriori 

B ist, ist keineswegs identisch mit dem A, von dem a priori nicht feststeht, ob es B oder 

¬B sei. Denn im ersten Fall wird ein konkreter Gegenstand, im zweiten aber das Asein 

überhaupt, mithin ein abstraktes Konzept beurteilt.  

 

                                                           
50 Vgl. a.a.O., 21. 
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”Wenn man nun sagt, daß A, das a posteriori B ist, a priori NonB sein kann, so beurteilt 

man nicht das Subjekt, das das Bsein einschließt, sondern den Subjektsbegriff, das Asein, 

das nach der Voraussetzung das Bsein nicht einschließt. Bei apriorischer Beurteilung wird 

nicht das Subjekt, sondern der Subjektsbegriff, wird nicht der A seiende Gegenstand, 

sondern ein Aseiendes überhaupt beurteilt.”52 

 

Der echte Gegensatz des aposteriorischen Urteils ‘A ist B’ wird a priori also gar nicht 

berücksichtigt. Denn dazu müßten mehr Merkmale in das Urteil einfließen, als a priori 

zugänglich sind. Die apriorische Prädikation gelangt überhaupt nicht zum einzelnen 

Gegenstand. Sie ”unterschlägt also das Subjekt A und reflektiert nur auf den 

Subjektsbegriff.”53 Daß der Gegensatz eines aposteriorischen Urteils a priori möglich 

ist, besagt näherhin, daß dieser keinem Urteil a priori widerspricht. Im Falle des 

aposteriorischen Urteils ‘A ist B’ wird aber nicht behauptet, daß es keinem Urteil a 

priori widerspricht, ”daß das Subjekt A nicht B ist”, sondern bloß, daß es keinem Urteil 

a priori widerspricht, ”daß etwas, insoweit es A ist, NonB ist. Es ist also niemals der 

echte Gegensatz des aposteriorischen Urteils, der a priori möglich ist, die apriorische 

Beurteilung kommt nicht zum Gegensatz eines aposteriorischen Urteils.”54  

 Das Problem der geltungslogischen Interaktion von apriorischen und 

aposteriorischen Urteilen hat somit zum Aufweis einer grundlegenden Differenz im 

Geltungsbereich derselben geführt. Diese ist zudem aufs engste verbunden mit der 

Pichlerschen Charakteristik der apriorischen Urteile. Waren diese nämlich an die 

(logische und anschauliche) Bedeutung des Subjektbegriffes gebunden, so zeigt sich 

auch hier, daß der Gegenstand der apriorischen Urteile durch diesen Begriff beschränkt 

wird: 

 

”Das apriorische Urteil sagt etwas von einem Gegenstand aus, insoweit er durch den 

Subjektsbegriff bestimmt ist, das aposteriorische Urteil sagt etwas von einem Gegenstand 

aus, insoweit er durch den Subjektsbegriff nicht bestimmt ist.”55  

 

Wenn es ein aposteriorisches Urteil ist, daß A B ist, dann läßt es der Subjektbegriff eben 

noch offen, ob A B oder ¬B ist. Weder B noch ¬B gehören zum Begriff des Aseins. 

Der Subjektbegriff A ist bezüglich des Bseins nicht eindeutig; er kann sich sowohl auf 

ein Subjekt A beziehen, das B ist, als auch auf ein solches, das nicht B ist. Läßt der 

                                                                                                                                                                          
51 Ebd. 
52 Ebd. 
53 Vgl. ebd. 
54 Vgl. a.a.O., 22. 
55 Ebd. 
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Subjektbegriff somit auch eine Vieldeutigkeit des Gegenstandes zu, bleibt eine 

eindeutige Bestimmung durch ein aposteriorisches Urteil dennoch möglich: 

 

”Ein Begriff, der a priori nicht eindeutig ist, kann a posteriori gleichwohl eindeutig sein. 

Die Bestimmung ‘der Hund im Vorzimmer’ ist a posteriori eindeutig, wenn im Vorzimmer 

ein Hund ist, sie ist a posteriori mehrdeutig, wenn im Vorzimmer mehrere Hunde sind, sie 

ist a posteriori keindeutig, d.h. leer, wenn im Vorzimmer kein Hund ist.”56  

 

Anhand dieses Beispiels wird deutlich, daß es nicht der Subjektbegriff selbst ist, 

welcher die Eindeutigkeit des aposteriorischen Satzes gewährleistet. Auch über einen 

vom Subjektbegriff unbestimmt gelassenen Gegenstand ist eine bestimmte Prädikation 

möglich. Die Eindeutigkeit der Urteile a posteriori ist nach Pichler das Resultat des 

empirisch gegebenen Gegenstandes, ”dieser ist Gegen-stand, ‘ist dawider’, daß unter 

den a priori möglichen Determinationen eines Aseienden jede beliebige zutrifft.”57 Es 

ist das Subjekt selbst, das dem aposteriorischen Urteil die Eindeutigkeit sichert. Da das 

Subjekt aber nur a posteriori gegeben werden kann, kann sich der apriorische Satz 

unmöglich schon auf dieses beziehen: 

 

”Es genügt nicht, daß die apriorische Beurteilung, um die Identität des Subjekts 

festzuhalten, sagt: der a posteriori gegebene Gegenstand A ist a posteriori B, a priori kann 

er NonB sein. Denn ‘der a posteriori gegebene Gegenstand A’ ist ein Begriff, der nur a 

posteriori eindeutig ist, a priori ist auch dieser Begriff so wenig eindeutig wie ‘der 

Gegenstand A’.”58  

 

 Dem von Pichler für die apriorischen Urteile angeführten Merkmal der Evidenz 

korrespondiert auf der Seite der Urteile a posteriori ein Mangel an Evidenz, ihre 

Zufälligkeit. Diese gründet nun gerade in der soeben erörterten Offenheit des 

Subjektbegriffes, verschiedenartige Gegenstände betreffen zu können. Der a posteriori 

gegebene Gegenstand ist an sich gar nicht zufällig. Zufälligkeit kommt ihm nur in bezug 

auf den allgemeinen Begriff zu, insofern auch ein anderer Gegenstand unter diesem 

Begriff a posteriori hätte beurteilt werden können. Mithin sind aposteriorische Urteile 

nur im Blick auf den Subjektbegriff und die in seiner Bedeutung gründenden 

apriorischen Urteile zufällig. Es ist gerade ”der Mangel apriorischer Eindeutigkeit im 

                                                           
56 Ebd. 
57 Vgl. a.a.O., 23. 
58 Ebd. 
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Subjektsbegriff”, welcher die verschiedenen Möglichkeiten etabliert und damit die 

”Zufälligkeit des Besonderen gegenüber dem Allgemeinen” allererst generiert.59 

 Zu den Möglichkeiten, die unter den offenen Subjektbegriff fallen, zählt 

schließlich auch die Menge des Nichtexistierenden. Denn ”stellt man sich etwas, das 

einem bestimmten Begriff entspricht, vor, so genügt es diesem Begriff nicht besser, 

sobald wir entdecken, daß es existiert resp. sobald man es verwirklicht. Gerade darauf 

beruht ja die Unzulässigkeit, aus dem Begriffe auf die Existenz zu schließen.”60 Zwar 

”fehlt dem Nichtexistierenden, das als möglich erfaßt wird, die aposteriorische 

Bestimmtheit,” indem man nämlich kein empirisches Subjekt aufzeigen kann, das diese 

Bestimmung leisten kann, ”aber nach seiner apriorischen Bestimmtheit, auch wenn sie 

nur schematisch vorgestellt wird, genügt es dem Begriff.”61  

 Mit der Thematisierung der Existenzprädikationen ist Pichler an einem 

entscheidenden Punkt angelangt. Wenn man die Möglichkeit als Widerspruchslosigkeit 

gegenüber allen Sätzen a priori bzw. gegenüber allen wahren Sätzen insgesamt (also 

einschließlich der aposteriorischen) zu bestimmen versucht, so tritt gerade hinsichtlich 

der Existentialsätze eine grundlegende Differenz zutage: 

 

”Die Koinzidenz zwischen Widerspruchslosigkeit gegenüber allen wahren Sätzen und 

Widerspruchslosigkeit gegenüber allen Sätzen a priori besteht nur in einem Falle nicht, sie 

besteht nicht Existenzialsätzen gegenüber. Denn wenn kein A existiert, das B ist, aber ein 

A, das B ist, a priori möglich ist, dann widerspricht es keinem Satz a priori, daß ein A, das 

B ist, nicht bloß ideales Sein hat, sondern auch existiert. Einem Urteil a posteriori 

widerspricht dann zwar nicht, daß ein A, das B ist, ideales Sein hat, wohl aber, daß es 

existiert. Hier ist also der echte Gegensatz eines aposteriorischen Urteils a priori möglich; 

wenn kein A, das B ist, existiert, enthält es einen Widerspruch gegen einen Satz a posteriori, 

daß irgend ein A, das B ist, existiert.”62 

 

Die Besonderheit der Existentialsätze rührt also daher, daß sie einerseits nur a posteriori 

möglich sind, aber andererseits ihre Möglichkeit auch a priori beurteilt werden kann, 

indem der Gegensatz eines Existentialurteils nicht etwas über ein besonderes, a 

posteriori gegebenes A, sondern über alle A aussagt: ”‘kein A, das B ist, existiert’.”63 

Insofern damit der echte Gegensatz wahrer Sätze, nämlich der Existentialsätze, keinem 

apriorischen Satz widerspricht, sind die durch Widerspruchslosigkeit gegenüber allen 

                                                           
59 Vgl. a.a.O., 24. 
60 Vgl. a.a.O., 26. 
61 Vgl. a.a.O., 27. 
62 A.a.O., 27 f. 
63 Vgl. a.a.O., 28. 
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wahren Sätzen bzw. gegenüber allen apriorischen Sätzen definierten 

Möglichkeitsbegriffe extensional different. Der Zusatz der Existenzprädikation 

vermittelt die auf Subjekt bzw. Subjektbegriff zielenden aposteriorischen respektive 

apriorischen Urteile und ermöglicht dadurch allererst konfligierende Aussagen. Solange 

der Urteilsakt bloß das Sosein betraf, war der Hiat zwischen Gegenstand und Begriff 

nicht zu überwinden; das A, das a posteriori B ist, ist gar nicht identisch mit dem A, das 

apriori weder B noch ¬B ist. Mithin war die Kontradiktion bloß eine formale. Dies 

ändert sich jedoch, sobald man das Urteil derart modifiziert, daß es auch das Dasein mit 

einbezieht: ‘Ein A, das B ist, existiert.’ A priori muß eine derartige Aussage stets 

unentschieden gelassen werden, da die Existenz nur a posteriori prädizierbar ist, d.h. 

weder die Aussage ‘ein A, das B ist, existiert, noch die Aussage ‘ein A, das B ist, 

existiert nicht’, steht im Widerspruch zu einem Satz a priori. Stelle ich nun a posteriori 

die Nichtexistenz eines Bseienden A fest, erhalte ich die universell negierende Aussage: 

‘Kein A, das B ist, existiert.’ Zu diesem aposteriorischen Satz aber bildet nun selbst das 

auf den bloßen Subjektbegriff beschränkte apriorische Urteil ‘irgendein A, das B ist, 

existiert’ einen echten Gegensatz, ”die Mehrdeutigkeit auf Grund der apriorischen 

Beurteilung macht hier nichts aus.”64 Im Ergebnis führt dies dann dazu, daß die beiden 

Möglichkeitskriterien der Widerspruchslosigkeit gegenüber allen Sätzen a priori bzw. 

gegenüber allen wahren Sätzen unterschiedliche Resultate liefern. Da die 

Existentialurteile zweifellos zur Menge aller wahren Sätze gehören, wird durch das alle 

wahren Sätze berücksichtigende Möglichkeitskriterium alles Nichtexistierende zugleich 

als unmöglich ausgeschlossen. Rekurriert man dagegen nur auf apriorische Sätze, ist 

durch die Behauptung der Nichtexistenz allein niemals ein Widerspruch erzeugbar, weil 

das Daseinsprädikat nicht der Begriffsbedeutung angehört. 

 Da sich herausgestellt hat, ”daß es nicht bloß unter den aposteriorischen Urteilen 

einige gibt, deren echte Gegensätze a priori möglich sind, sondern daß überhaupt die 

apriorische Beurteilung eines aposteriorischen Satzes stets dessen echten Gegensatz als 

a priori möglich erscheinen läßt, falls das aposteriorische Urteil und sein Gegensatz sich 

ausdrücklich auf existierende Gegenstände beziehen”65, sieht sich Pichler zu einem 

kritischen Rückblick genötigt:   

 

                                                           
64 Vgl. ebd. 
65 Vgl. a.a.O., 29. 



 23 
 

”Damit scheint nun das früher gewonnene Ergebnis in Frage gestellt, d.h. es scheint in 

Frage gestellt, daß die apriorische Beurteilung eines aposteriorischen Satzes den 

Subjektsbegriff mehrdeutig macht und nicht zu den Gegensätzen der aposteriorischen Sätze 

kommen kann.”66  

 

Doch bei näherem Hinsehen wird man gewahr, daß auf der Ebene apriorischer 

Beurteilung kein Unterschied besteht zwischen der Möglichkeit eines Bseienden A und 

der Möglichkeit der Existenz eines Bseienden A. Beide Aussagen beruhen auf derselben 

Grundlage, der Feststellung nämlich, daß das Prädikat B der Bedeutung des 

Subjektbegriffes A nicht widerspricht. Die Widerspruchslosigkeit gegenüber allen 

Urteilen a priori enthält mithin ”kein anderes Kriterium für die Möglichkeit der Existenz 

eines Gegenstandes als für die Möglichkeit des daseinsfrei betrachteten 

Gegenstandes.”67  Von ihrer Konstitution her können apriorische Sätze nur die zur 

Begriffsbedeutung gehörigen Prädikate beurteilen, d.i. zu- oder absprechen. Über eine 

Existenzprädikation kann aber auf der Ebene des Begriffs gar nicht entschieden werden, 

sie ist a priori nicht präjudizierbar. Man weiß also aufgrund der apriorischen 

Beurteilung noch nicht, ob durch den Subjektbegriff überhaupt etwas gedacht wird oder 

ob es nicht vielleicht ein leerer Begriff ist. Die Gegenständlichkeit ist a priori nicht zu 

gewährleisten, d.h. die Möglichkeit aufgrund der Widerspruchslosigkeit gegenüber allen 

Sätzen a priori ist keine objektive Möglichkeit derart, daß die aposteriorische 

Nichtexistenz mit Sicherheit auszuschließen ist.  

 

”Man muß demgemäß beachten, daß den aposteriorischen Urteilen nach zwei 

Gesichtspunkten Notwendigkeit mangelt. Nach dem Subjektsbegriff beurteilt, sind sie nicht 

notwendig, weil der Subjektsbegriff nicht a priori eindeutig ist. Ferner ist aber der 

Subjektsbegriff nicht bloß a priori nicht eindeutig, sondern es ist auch a priori unbestimmt, 

ob er a posteriori überhaupt gegenständlich ist. Wäre der Subjektsbegriff a priori eindeutig, 

dann gäbe es keine aposteriorischen Soseinsurteile. Wäre es a priori bestimmt, ob ein 

Subjektsbegriff a posteriori gegenständlich ist, dann gäbe es überhaupt keine 

aposteriorischen Urteile.”68  

 

Was bedeutet es nun, wenn man von der apriorischen Möglichkeit der Existenz a 

posteriori nicht existierender Gegenstände spricht? Welcher Art ist die Möglichkeit a 

priori denn, wenn durch sie ”keine spezifische Möglichkeit der Existenz” begründet 

                                                           
66 Ebd. 
67 Vgl. ebd. 
68 A.a.O., 30 f. 
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wird?69 Verbietet es sich, hier von ‘objektiver’ Möglichkeit zu reden? Orientiert man 

sich zu diesem Zwecke am Kriterium der Widerspruchslosigkeit gegenüber allen 

wahren Sätzen, so erhellt, daß die Gegenständlichkeit dort nur über die Feststellung der 

Existenz zu sichern ist: Objektiv möglich ist dann genau das, was auch wirklich ist. 

Welchen Sinn macht aber ein Möglichkeitsbegriff, der mit der Wirklichkeit kongruiert? 

Möglich nennen wir nicht das Wirkliche, sondern vielmehr dasjenige, dessen 

Wirklichkeit möglich ist: 

 

”Möglichkeit ist in allen Fällen eo ipso Möglichkeit der Existenz, weil ‘Möglichkeit’ 

überhaupt nichts anderes bedeutet als Möglichkeit der Existenz. Der objektiven Möglichkeit 

steht die Existenz gegenüber als Verwirklichung der Möglichkeit, und es hat keinen Sinn, 

zwischen die Begriffe Möglichkeit und Existenz noch eine spezifische Möglichkeit der 

Existenz, also eine Möglichkeit der Existenz der Existenz einzuschieben.”70  

 

Auf diese Weise offenbaren sich die apriorischen Urteile insgesamt als die eigentlichen 

Möglichkeitsurteile. Die Existenz aber, als schlechthinniges Faktum, ist neben der 

Zufälligkeit des besonderen Gegenstandes gegenüber dem allgemeinen Subjektsbegriff 

das zweite Kontingenzmerkmal der Urteile a posteriori. Und so ist es auch niemals der 

echte Gegensatz eines aposteriorischen Urteils, der a priori behauptet wird. Dem 

aposteriorischen Satz ‘A ist B’ kann a priori eben nur die Möglichkeit, daß ein A ¬B 

sein kann, nicht aber die Aussage ‘ein (existierendes) A ist ¬B’ entgegengehalten 

werden.71  

 

”Demgemäß stellt sich das Verhältnis von Widerspruchslosigkeit gegenüber allen wahren 

Sätzen und von Widerspruchslosigkeit gegenüber allen Sätzen a priori, insoweit es für die 

Beurteilung der Möglichkeit Bedeutung hat, so dar: der Grund, warum für die Möglichkeit 

nicht die Widerspruchslosigkeit zu allen wahren Sätzen, sondern nur die 

Widerspruchslosigkeit zu allen Sätzen a priori maßgebend ist, liegt einzig darin, daß 

Existenz und Nichtexistenz für die Beurteilung der Möglichkeit kein Gewicht hat. Wie die 

aposteriorischen Urteile sich zur Existenz verhalten, so verhalten sich die apriorischen 

Urteile zur Unmöglichkeit und Möglichkeit.”72  

 

Mit diesem Fazit beschließt Pichler den dritten Teil seiner Untersuchung. Man könnte 

allenfalls noch anmerken, daß die Modalität der Notwendigkeit hierdurch keineswegs 

ausgeschlossen wird. Indem der apriorische Satz ‘A ist B’ die Unmöglichkeit eines 

                                                           
69 Vgl. a.a.O., 32. 
70 Ebd. 
71 Vgl. a.a.O., 33. 
72 A.a.O., 34. 
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¬Bseienden As behauptet, ist damit zugleich die Notwendigkeit des Satzes selbst 

gegeben, gemäß der modallogischen Umformung: 

 

¬M¬p ↔ Np  mit p:= ‘A ist B’ 

 

Pichler hätte also auch von der anderen Seite her argumentieren können: Insofern 

apriorische Sätze im Gegensatz zu den kontingenten Tatsachen der aposteriorischen 

Urteile notwendige Sachverhalte betreffen, beschreiben ihre direkten Negationen gerade 

das Unmögliche. Deshalb ist das widerspruchsfrei mit ihnen Vereinbare der 

komplementäre Bereich des Möglichen. 

 

1.1.2.2 Möglichkeit und interne Widerspruchslosigkeit 

 

Im Zentrum der Überlegungen des vierten und letzten Abschnittes stehen ”Möglichkeit 

und innere Widerspruchslosigkeit” und damit das eigentliche Thema der Abhandlung, 

die Frage nämlich, wieviel der logische Möglichkeitsbegriff zu leisten vermag. Das 

Ergebnis des vorherigen Abschnittes verweist zur Klärung der objektiven Möglichkeit 

auf die Widerspruchslosigkeit gegenüber allen Sätzen a priori. Dieses Kriterium 

befindet sich in Übereinstimmung mit der zuvor von Pichler vorgenommenen 

Bestimmung: ‘möglich ist, was nicht a priori nicht ist’. Ersetzt man auch hier den 

Ausdruck ‘a priori’ durch die modale Bezeichnung ‘notwendig’, so erinnert dies an die 

modallogische Umformung: 

 

Mp ↔ ¬N¬p       

 

Um jedoch mit dem Kriterium der Widerspruchslosigkeit operieren zu können, muß 

damit die innere Widerspruchslosigkeit gemeint sein. Ansonsten hätte seine Einführung 

keine über die Bestimmung: ‘möglich ist, was nicht a priori nicht ist’ hinausgehende 

Bedeutung. Es erübrigte sich, darüber hinaus noch von Widerspruchslosigkeit zu 

sprechen. 
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”Die Definition der Möglichkeit durch Widerspruchslosigkeit hat nur Sinn, wenn innere 

Widerspruchslosigkeit gemeint ist. Nur die Erkenntnis des inneren Widerspruches vollzieht 

sich rein logisch. Nur die innere Widerspruchslosigkeit ist rein logische Möglichkeit.”73 

 

Damit ist der Gipfel der Überlegungen zur Möglichkeitsdefinition erreicht. Die 

Widerspruchslosigkeit soll als solche die Möglichkeit begründen. Schon die Gesamtheit 

der notwendigen Wahrheiten in Gestalt der Urteile a priori wird von Pichler als Ärgernis 

abgelehnt, das mit seiner Äußerlichkeit einem Widerspruchswesen der Möglichkeit im 

Wege steht. Freilich ist dieser logische Möglichkeitsbegriff mannigfaltigen 

Anfeindungen ausgesetzt, die z.T. schon angesprochen wurden, doch gründet diese 

Kritik Pichler zufolge in der irrigen Annahme, der Hauptverfechter der logischen 

Möglichkeit, nämlich Leibniz, habe diese als bereits faktisch erreicht vorausgesetzt.74 

Nicht die Behauptung ausgemachter Geltung, sondern die Suche nach einem 

Wissenschaft prinzipierenden Begriffssystem, welches diese Geltung allererst etabliert, 

ist dagegen philosophisches Bemühen im unverfälschten Geiste Leibniz’. 

Dementsprechend behauptet Pichler auch lediglich die Existenz von ”Bedingungen, 

unter denen die innere Widerspruchslosigkeit die objektive Möglichkeit gewährleistet, 

und unter denen jede Unmöglichkeit am inneren Widerspruch zu erkennen ist.”75 Nur 

”in einem aufgegebenen Begriffssystem” erlange die Widerspruchsdefinition der 

Möglichkeit objektive Bedeutung.76 Damit stellt sich für die folgenden Untersuchungen 

die Frage: ”inwieweit darf die Erfüllung der Bedingungen vorausgesetzt werden, unter 

denen die innere Widerspruchslosigkeit die objektive Möglichkeit gewährleistet?”77 

 Soll der logische Möglichkeitsbegriff objektive Möglichkeit begründen, so muß 

er der Forderung genügen, vor leeren Begriffen zu schützen.78 Kant hat ihm bekanntlich 

zum Vorwurf gemacht, ebendies nicht leisten zu können.  

 

”Mit diesem Argument ging Kants Kritik zu weit, wenn sie zum Bestehen objektiver 

Möglichkeit nicht bloß die Ausschließung von a priori leeren Begriffen, sondern auch die 

Ausschließung von a posteriori leeren Begriffen fordert. Die Angemessenheit einer 

Definition der objektiven Möglichkeit ist einzig danach zu beurteilen, ob sie alle a priori 

leeren Begriffe ausschließt, d.h. es kann von einer Definition der Möglichkeit nur gefordert 

werden, daß sie nichts Unmögliches als möglich erscheinen läßt. Es ist unangemessen von 

einer Definition der Möglichkeit zu fordern, daß sie als möglich nur a posteriori Gegebenes 

                                                           
73 Ebd. 
74 Vgl. a.a.O., 34 f. 
75 Vgl. a.a.O., 34.  
76 Vgl. a.a.O., 35. 
77 Ebd. 
78 S.o. 
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gelten läßt. Dies zu fordern, hieße den Begriff der Möglichkeit im Begriff der Wirklichkeit, 

Existenz aufgehen lassen.”79  

 

Der Schlußfolgerung Pichlers ist sicherlich zuzustimmen. Allerdings bleibt zu fragen, 

ob Kant tatsächlich den Ausschluß auch der a posteriori leeren Begriffe fordert. Um 

dieses Problem näher zu beleuchten, ist zunächst noch einmal auf Pichlers 

Möglichkeitsbegriff einzugehen. Dieser wurde lediglich in Abgrenzung vom 

Unmöglichen bestimmt - ein Motiv, das im obigen Zitat seinen Niederschlag gefunden 

hat -, wobei unter dem Unmöglichen genau das zu verstehen ist, was a priori nicht ist.80 

Pichler denkt mithin eine strikte Dichotomie: ‘Was nicht unmöglich ist, ist möglich.’ 

Dies führt dann dazu, daß die positive Möglichkeitserkenntnis a priori obsolet wird. Sie 

leistet nur einen Teil desjenigen, was durch die negative Erkenntnis des Unmöglichen, 

die per definitionem apriorisch ist, allein schon vollendet ist. Die 

Unmöglichkeitserkenntnis besitzt insofern die Priorität, als der Terminator der 

Möglichkeitsdichotomie durch die Grenze des Unmöglichen, d.i. des a priori nicht 

Möglichen, bestimmt ist. Der Bereich des a priori Möglichen macht demgegenüber nur 

einen Teil des überhaupt Möglichen aus und ist für die modale Differenz insofern 

irrelevant. Man kann sich den Möglichkeitsbegriff Pichlers schrittweise wie folgt 

verdeutlichen: 

 

Einteilung der Erkenntnisse (Sätze, Urteile): 

 

1. a priori wahr 

2. a posteriori wahr 

3. a posteriori falsch 

4. a priori falsch 

 

Nun war es das Hauptergebnis des vorhergehenden Abschnittes der Pichlerschen 

Untersuchung, daß die Möglichkeit/Unmöglichkeit eigentlich nur in der apriorischen 

Erkenntnis zu verorten ist. Gegenstand der Erkenntnis a posteriori ist dagegen die 

Existenz/Nichtexistenz.81 Damit erhalten wir die folgende Einteilung: 

 

                                                           
79 A.a.O., 35. 
80 S.o. 
81 S.o. 
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1. a priori wahr = möglich 

2. a posteriori wahr = wirklich 

3. a posteriori falsch = nicht wirklich 

4. a priori falsch = unmöglich 

 

Schließlich stellt Pichler im obigen Zitat fest, daß die Forderung eines Ausschlusses 

auch der a posteriori leeren Begriffe hinsichtlich der objektiven Möglichkeit zu weit 

geht, weil alsdann Möglichkeit und Wirklichkeit zusammenfallen würden.82 Für unsere 

Einteilung bedeutet dies offensichtlich, daß auch Position 3 noch zur Möglichkeit 

gezählt werden soll. Und in der Tat, mit der Bestimmung ‘möglich ist, was nicht a priori 

nicht ist’ wird lediglich Position 4 für die objektive Möglichkeit ausgeschlossen, so daß 

wir insgesamt erhalten: 

 

1. a priori wahr + 2. a posteriori wahr + 3. a posteriori falsch = möglich 

4. a priori falsch = unmöglich 

 

Mit diesem Ergebnis ist objektiv möglich genau das, was keinem Urteil a priori 

widerspricht.  Grundverschieden präsentiert sich dagegen die Sachlage bei Kant. Sein 

Begriff der objektiven Möglichkeit wird zwar anders als bei Pichler nicht bloß durch das 

a priori Unmögliche definiert, aber dies bedeutet nicht, daß er darum mit dem 

Wirklichkeitsbegriff zusammenfällt. Kants Anliegen im ersten Postulat des empirischen 

Denkens ist es, Begriffe zu eliminieren, ”deren Möglichkeit ganz grundlos ist, weil sie 

nicht auf Erfahrung und deren bekannte Gesetze gegründet werden kann, und ohne sie 

eine willkürliche Gedankenverbindung ist, die, ob sie zwar keinen Widerspruch enthält, 

doch keinen Anspruch auf objektive Realität, mithin auf die Möglichkeit eines solchen 

Gegenstandes, als man sich hier denken will, machen kann.”83 Dies bedeutet 

andererseits aber nicht, daß derartige Begriffe schon als unmöglich erkannt wären, denn 

sie enthalten weder einen inneren Widerspruch, noch einen Verstoß gegen die formalen 

Erfahrungsbedingungen. Das erste Postulat etabliert damit keine Dichotomie zwischen 

realer Möglichkeit und realer Unmöglichkeit. Es gibt vielmehr den Bereich der 

”gedichteten Begriffe”, über deren reale Möglichkeit nicht befunden werden kann.84 Ihre 

                                                           
82 S.o. 
83 Vgl. B 270. 
84 Vgl. B 269 f. 
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objektive Realität ist a priori gar nicht und a posteriori jedenfalls bisher nicht gesichert. 

Mit objektiver Realität bezeichnet Kant den prinzipiellen Gegenstandsbezug eines 

Begriffes, der ausschließlich im Blick auf Erfahrung gewonnen wird, in der allein uns 

Gegenstände gegeben werden können. Im Falle der realen Möglichkeit a priori ist es 

aber ausdrücklich die mögliche Erfahrung, welche diesen Gegenstandsbezug 

gewährleistet.85 Die Wirklichkeit eines kategorial und raum-zeitlich verfaßten 

Gegenstandes ist weder Voraussetzung noch Folgerung der Realmöglichkeit der 

Kategorien bzw. der Figuren der reinen Anschauung. Das erste Postulat erklärt nur die 

Möglichkeit z.B. wechselwirkender Substanzen oder eines Dreiecks, d.h. daß 

dergleichen Verhältnisse an Gegenständen der Erfahrung angetroffen werden können, 

aus der erfahrungskonstitutiven Funktion der in diesen Begriffen enthaltenen Synthesis. 

Die Möglichkeitsprädikation bezeichnet unser Wissen, daß es Gegenstände geben kann, 

die unter den entsprechenden Begriff fallen. Von einer Koinzidenz der Möglichkeit und 

Wirklichkeit kann hier keine Rede sein. Und so ist die reale Möglichkeit a posteriori 

auch nur eine Randbemerkung und wird durch das erste Postulat gar nicht erfaßt: 

 

”Aber ich lasse alles vorbei, dessen Möglichkeit nur aus der Wirklichkeit in der Erfahrung 

kann abgenommen werden, und erwäge hier nur die Möglichkeit der Dinge durch Begriffe a 

priori, ...”.86  

 

Es geht Kant nicht darum, a posteriori leere Begriffe als solche dem 

Möglichkeitsdenken zu entziehen. Die Bemerkung über die nur aus der Wirklichkeit 

erkennbare Möglichkeit betrifft ausschließlich solche Begriffe, deren Erfahrungsbezug a 

priori nicht herstellbar ist. Nur deren ”Möglichkeit muß entweder a posteriori und 

empirisch, oder sie kann gar nicht erkannt werden.”87 Zusammenfassend läßt sich im 

Blick auf Kant also zunächst festhalten, daß er im Grundsatzkapitel weder ein 

komplementäres Verhältnis von (realer) Möglichkeit und Unmöglichkeit entwickelt, 

noch den Möglichkeitsbegriff auf das Wirkliche einschränkt.     

 Für Pichler bildet die (objektive) Möglichkeit dagegen das Komplement des 

Unmöglichen, d.i. des a priori Nichtseienden. Mit der Möglichkeitsdefinition durch 

Widerspruchslosigkeit gegenüber allen Sätzen a priori ließe sich Pichlers Bestimmung 

der objektiven Möglichkeit, wie wir sie oben entwickelt haben, also exakt erfüllen. Nun 

                                                           
85 Vgl. etwa B 196 f. 
86 Vgl. B 270. 
87 Vgl. ebd. 
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soll aber schon der Widerspruch als solcher, d.i. der innere Widerspruch zu diesem 

Ergebnis führen. Zwar geben die a posteriori leeren Begriffe in Pichlers Modell keinen 

weiteren Anlaß zur Besorgnis, doch selbst auf der apriorischen Ebene ist der logische 

Möglichkeitsbegriff nicht vor dem Vorwurf der Unzulänglichkeit gefeit: 

”Die Definition der Möglichkeit durch innere Widerspruchslosigkeit genügt aber jedenfalls 

nicht ohne weiteres der Forderung, vor a priori leeren Begriffen zu schützen. Denn wenn es 

synthetische Urteile a priori gibt, kann ein Begriff, dem innere Widerspruchslosigkeit 

zukommt, sehr wohl a priori leer sein auf Grund eines synthetischen Satzes a priori.”88      

 

Die Grenze zwischen Möglichkeit und Unmöglichkeit ist also unter der Voraussetzung 

der Existenz synthetischer Urteile a priori durch innere Widerspruchslosigkeit nicht zu 

bestimmen. Mit dieser Definition werden nur analytisch falsche Erkenntnisse 

ausgeschlossen. Es gibt alsdann aber auch einen Bereich des Unmöglichen, der 

analytisch korrekt ist. Die geforderte Evidenz ist dort nicht logischer, sondern 

anschaulicher Art.89 Mit anderen Worten: Die Definition der Möglichkeit durch innere 

Widerspruchslosigkeit ist im Falle synthetischer Urteile a priori zu weit, wie die 

folgende Übersicht zeigt: 

 

1. analytisch a priori wahr  

2. synthetisch a priori wahr 

3. a posteriori wahr 

4. a posteriori falsch 

5. synthetisch a priori falsch = unmöglich, aber ohne inneren Widerspruch 

6. analytisch a priori falsch = unmöglich und innerlich widerspruchsvoll 

 

Die innere Widerspruchslosigkeit bezieht also auch Position 5 in den Bereich der 

objektiven Möglichkeit ein, obwohl dort a priori Unmögliches zu finden ist. Die hier 

angesiedelten Begriffe sind a priori leer, obwohl sie keinen inneren Widerspruch 

enthalten. Als Beispiel kann etwa das von Kant erwähnte geradlinige Zweieck dienen, 

dessen Unmöglichkeit nicht Folge eines Widerspruches ist, sondern vielmehr auf den 

Bedingungen des Raumes beruht.90  

 Selbst wenn man nur gegenständliche Begriffe zuließe, könnte die 

Widerspruchsdefinition der Möglichkeit noch versagen. Die Gefahr besteht hier darin, 

                                                           
88 Pichler, a.a.O., 35. 
89 S.o. 
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daß die Kombination mehrerer gegenständlicher Begriffe sachlich keinen Sinn macht - 

Pichler gibt das markante Beispiel eines Dreiecks, das einen Totschlag begeht91 - 

obwohl sie widerspruchsfrei möglich ist.  

 

”Anders ist die Sachlage, wenn ein A nicht bloß ohne inneren Widerspruch B sein kann, 

sondern auch nicht ohne inneren Widerspruch nicht B sein kann. Diese Bedingung erfüllt 

ein Dreieck, das einen Totschlag begeht, nicht. Es kann ihn ohne inneren Widerspruch 

unterlassen. Überall dort wird also die innere Widerspruchslosigkeit objektive Möglichkeit 

gewährleisten, wo der inneren Widerspruchslosigkeit eines Satzes der innere Widerspruch 

des Gegensatzes entspricht. Es liegt nämlich in diesem Falle nicht bloß logische 

Möglichkeit, sondern logische Notwendigkeit vor.”92  

 

Damit treibt Pichler jedoch die Bedingungen, unter denen logische und objektive 

Möglichkeit koinzidieren, auf die Spitze. Bei näherer Betrachtung wird hier nämlich 

allein der Bereich des Logischen in den Blick genommen. Für die logischen Wahrheiten 

ist die Koinzidenz von logischer und objektiver Möglichkeit aber eine triviale 

Konsequenz. Logische Möglichkeit ist genau dann objektiv, wenn nur analytisch wahre 

Sätze betrachtet werden und ausschließlich diese erfüllen die Pichlersche Bedingung, 

genau dann widerspruchsfrei zu sein, wenn ihre Negation widerspruchsvoll ist. Das 

Problem des synthetisch Unmöglichen stellt sich hier nicht mehr, weil die synthetischen 

Erkenntnisse einfach ausgegrenzt werden. Der zugrunde liegende Gegenstandsbereich 

besteht nur noch aus den rein logisch entscheidbaren Sachverhalten. Diese sind nun 

entweder logisch notwendig oder logisch unmöglich, d.h. entweder ist ihr 

kontradiktorisches Gegenteil analytisch falsch oder sie sind es selbst.          

 

”Daß der inneren Widerspruchslosigkeit überall dort die objektive Möglichkeit entspricht, 

wo nicht bloß logische Möglichkeit, sondern logische Notwendigkeit vorliegt, zeigt, daß es 

Bedingungen gibt, unter denen die objektive Möglichkeit an der inneren 

Widerspruchslosigkeit zu erkennen ist.”93 

 

Wenn der Objektbereich nur aus logisch Notwendigem besteht, ist es in der Tat nicht 

weiter verwunderlich, daß auch die logische Möglichkeit objektiv wird. Nimmt man 

nämlich versuchsweise an, ”es sei objektiv unmöglich aber logisch möglich, daß A B 

ist, dann müßte es unter der angenommenen Voraussetzung logisch notwendig sein, daß 

A B ist. Wenn es logisch notwendig wäre, daß A B ist, könnte es nicht objektiv 
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91 Vgl. Pichler, a.a.O., 36. 
92 Ebd. 
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unmöglich sein.”94 Die von Pichler gefundenen ‘Bedingungen’ sorgen für eine radikale 

Reduktion des Gegenstandsbereichs, indem sie alle synthetischen Sätze, unabhängig 

davon, ob sie apriorisch oder aposteriorisch, ob sie wahr oder falsch sein mögen, einfach 

ignorieren. In unserer schematischen Übersicht gehen auf diese Weise die 

ursprünglichen Positionen 2 - 5 verloren, obwohl sie - da frei von innerem Widerspruch 

- insgesamt logisch möglich sind. Die eingeführte Voraussetzung verhindert eine 

Diskrepanz von logischer und objektiver Möglichkeit, indem der logische 

Möglichkeitsbegriff extensional auf das Skelett des logisch Notwendigen beschränkt 

wird: 

 

1. analytisch wahr = logisch notwendig 

2. analytisch falsch = logisch unmöglich 

 

Insofern nun nichts logisch Notwendiges objektiv unmöglich und nichts logisch 

Unmögliches objektiv möglich sein kann, ist im Blick auf die analytischen Sätze durch 

Anwendung des Widerspruchskriteriums zugleich die Frage nach der objektiven 

Möglichkeit beantwortbar.  

 Auch Pichler räumt allerdings ein, noch nicht gezeigt zu haben, ”daß man 

allgemein objektive Möglichkeit durch innere Widerspruchslosigkeit definieren kann, 

d.h. daß man die geforderte Bedingung allgemein verwirklichen kann.”95 Doch im 

folgenden klärt er die wissenschaftstheoretische Relevanz dieses Sonderfalles. 

 

”Die Koinzidenz von innerer Widerspruchslosigkeit und objektiver Möglichkeit ist in allen 

streng deduktiven Wissenschaften, ‘Systemen’, gegeben. Ein System ist ein deduktiver 

Zusammenhang von Sätzen, die derart aus den das System definierenden Axiomen folgen, 

daß jede Frage, die nur mit Begriffen des Systems operiert, beantwortbar ist.”96 

 

Pichler mag dabei die jüngsten Erfolge der 1899 von Hilbert vorgelegten Geometrie vor 

Augen gehabt haben.97 Die dort verfolgte ‘axiomatische Methode’ wurde wegbereitend 

für die weitere Entwicklung der modernen Mathematik und gründete die Geometrie auf 

die Mengenlehre und die formale Logik. So konnte Hilbert zeigen, daß sich die 

                                                                                                                                                                          
93 Vgl. a.a.O., 36 f. 
94 Vgl. a.a.O., 36. 
95 Vgl. a.a.O., 37. 
96 Ebd. 
97 Vgl. D. Hilbert, Grundlagen der Geometrie, Stuttgart 101968. 
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Gesamtheit der Sätze der euklidischen Geometrie analytisch aus den sog. Inzidenz-, 

Strecken- Bewegungs- und metrischen Axiomen gewinnen läßt, wenn außerdem noch 

die Geltung des davon unabhängigen Parallelenaxioms vorausgesetzt wird. 

 

”Es ist eine Folge der Definition von ‘System’, daß in einem System jedem Satze von 

innerer Widerspruchslosigkeit der innere Widerspruch des Gegensatzes entspricht, daß also 

alle wahren Sätze eines Systems analytisch sind. Daß es Systeme gibt, läßt sich natürlich 

nicht aus ihrer Definition beweisen. Es hat alle Wahrscheinlichkeit für sich, daß die 

deduktiven Wissenschaften schon systematischen Charakter erreicht haben.”98 

 

Tatsächlich konnte Kurt Gödel später (1928) beweisen, daß die Mathematik, wenn sie 

sich auf Aussagen der sog. Sprachen erster Stufe beschränkt, d.h. nur über Individuen, 

nicht aber Mengen von Individuen quantifiziert, diesen systematischen Status erreicht 

hat.99 Der ‘Gödelsche Vollständigkeitssatz’ zeigt nämlich, daß jede Aussage erster 

Stufe, die aus einem Axiomensystem mathematisch beweisbar ist, auch durch einen 

formalen Beweis, d.i. analytisch, gewonnen werden kann. Für Leibniz war eine 

derartige Abgeschlossenheit des Kalküls generelles Programm. Sein wissenschaftliches 

Ideal war daher das ‘Universalsystem’, in welchem ”alle Begriffe durch die 

grundlegenden Definitionen definiert wären, derart, daß ein Gegenstand alle Prädikate, 

die er haben kann, auf Grund seines Begriffes hat, und daß er alle Prädikate, die er nicht 

hat, auf Grund seines Begriffes nicht haben kann. In dem Universalsystem wären also 

alle wahren Sätze analytisch.”100 In dem System einer speziellen deduktiven 

Wissenschaft darf demgegenüber nur von den durch die Axiome definierten Begriffen 

Gebrauch gemacht werden. Die Sätze dieser Wissenschaft sind ja nur insofern 

analytisch, als die darin beurteilten Begriffe zuvor definiert worden sind. Doch der 

Schluß auf die objektive Möglichkeit unterliegt noch einer grundlegenderen 

Beschränkung: Die Widerspruchsfreiheit der Sätze eines Systems (Deduktionen) besagt 

nämlich noch nichts über die Widerspruchsfreiheit der Axiome selbst. So stehen die 

Erkenntnisse der deduktiven Wissenschaften unter einem prinzipiellen Vorbehalt: Ihre 

Analytizität, ”die apriorische Geltung, kommt ihnen zu auf Grund der Definitionen ihrer 

Begriffe. Diese Geltung kommt ihnen zu, ob die Definitionen, in denen ihre Wahrheit 

gründet, innere Widerspruchslosigkeit besitzen oder nicht. Aber! die analytischen Sätze, 

                                                           
98 Pichler, a.a.O., 38. 
99 Vgl. K. Gödel, Die Vollständigkeit der Axiome des logischen Funktionenkalküls, in: Monatshefte für 
Mathematik und Physik 37 (1930). 
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deren analytischer Charakter nur in Definitionen gründet, sind an sich nur hypothetische 

Sätze, sie sind nur als hypothetische Sätze a priori wahr.”101 Ihre Wahrheit ist 

unzertrennlich an die axiomatischen Definitionen gebunden, in denen jene Festlegungen 

getroffen werden, die die Analysis des dann bloß logischen Entscheidungsverfahrens 

leiten. Nur wenn die Axiome gelten, gelten auch ihre formallogischen Implikationen, 

d.i. die Deduktionen. Aber unabhängig von der Widerspruchslosigkeit bzw. objektiven 

Möglichkeit der Axiomdefinitionen selbst, kann doch von der analytischen und als 

solcher dann auch apriorischen Geltung der Folgerungen gesprochen werden, nämlich in 

Gestalt eines hypothetischen Urteils: ‘Wenn die Axiome wahr sind, dann sind auch die 

Deduktionen wahr.’ Als einfaches Beispiel möge das Axiomenpaar dienen, wonach 

erstens der Begriff A das Bsein und zweitens der Begriff B das Csein einschließe. 

Alsdann ist es ein analytischer Satz, daß A C ist. Er besitzt logische Notwendigkeit, weil 

er aus den Axiomen allein mittels logischer Gesetze gefolgert werden kann. Sein 

Gegensatz, ‘A ist nicht C’, ist widerspruchsvoll und dementsprechend bereits logisch 

unmöglich. Die Anwendung logischer Regeln sagt uns aber überhaupt nichts über die 

Widerspruchslosigkeit bzw. objektive Möglichkeit der Axiome selber. So mag es sein, 

daß das Bsein das Csein in Wirklichkeit sogar ausschließt. Die logische Notwendigkeit 

betrifft demnach nur die Deduktionen, nicht aber auch die Axiomdefinitionen, da 

letztere eben nicht das Resultat einer Ableitung des logischen Kalküls sind. Die 

mögliche Falschheit der Axiome läßt die logische Notwendigkeit der Deduktionen 

allerdings unberührt. Denn die Wahrheit des hypothetischen Urteils, ‘wenn A B ist und 

B C ist, dann ist A C’ ist analytisch bloß bezüglich der Relation und hängt nicht von der 

Geltung des Antecedens ab.  

 

”Im hypothetischen Charakter der analytischen Sätze liegt ja eben der Grund, warum 

Definitionen, die sich über ihre Gegenständlichkeit resp. über ihre innere 

Widerspruchslosigkeit nicht ausweisen können, gleichwohl zu Erkenntnissen führen 

können. Die Erkenntnisse der Konsequenzen bestimmter Begriffe sind jedenfalls 

Erkenntnisse, die Beziehung zwischen Antecedens und Consequens im hypothetischen 

Satze kann ein notwendig Seiendes, also ein Seiendes, also ein Mögliches sein, auch wenn 

den betreffenden Begriffen weder Gegenständlichkeit noch überhaupt innere 

Widerspruchslosigkeit zukommt.”102  
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Damit ist das bisherige Ergebnis allerdings revisionsbedürftig: Logische Möglichkeit, 

d.i. innere Widerspruchslosigkeit impliziert innerhalb eines Begriffssystems nicht 

jederzeit objektive Möglichkeit. Denn die Bedingung der logischen Notwendigkeit 

kennzeichnet dort, wie wir gesehen haben, nur die Folgerungen, genauer: deren 

Relationalität als Folgerungen, nicht aber auch die Voraussetzungen. In einem ersten 

Schritt ist also zunächst überhaupt die logische Möglichkeit der Axiome zu prüfen. 

Alsdann ist nämlich auch die logische Möglichkeit der durch diese Axiome definierten 

Begriffe gewährleistet.          

 

”Die logische Möglichkeit der Axiomdefinitionen involviert aber keineswegs ihre objektive 

Möglichkeit, da der logischen Möglichkeit der Axiomdefinitionen keine logische 

Notwendigkeit entspricht. Daher ist es falsch, daß in Systemen jeder logischen Möglichkeit 

objektive Möglichkeit entspricht. Wenn der Vordersatz und der Nachsatz eines logisch 

notwendigen hypothetischen Satzes logisch möglich ist, muß der logischen Möglichkeit des 

Vordersatzes und des Nachsatzes, denen die logische Notwendigkeit fehlt, nicht objektive 

Möglichkeit entsprechen.”103 

 

Mit der logischen Möglichkeit der Axiome (Vordersatz) ist also zwar die logische 

Möglichkeit der Deduktionen (Nachsatz) als solcher erwiesen, doch hilft dies bezüglich 

ihrer objektiven Möglichkeit, um die es Pichler ja zu tun ist, nicht weiter, denn die 

logische Notwendigkeit, welche allein auch die objektive Möglichkeit inkludiert104, 

betrifft nach wie vor nur das Folgerungsverhältnis. Dementsprechend ist darüber hinaus 

noch die objektive Möglichkeit der Axiome zu fordern. Wenn die Axiome selbst 

gegenständlich sind, ist die objektive Möglichkeit auch der Deduktionen als solcher 

gesichert. Wenn es nämlich tatsächlich Bseiende As und Cseiende Bs gibt - und nur 

solche -, dann ist über die logische Notwendigkeit der Folgerung auch die objektive 

Möglichkeit von Cseienden As erkennbar, denn die logische Notwendigkeit ist bloßer 

Ausdruck des analytischen Charakters des oben erwähnten hypothetischen Urteils. 

Insofern ist der modale Status des Vordersatzes jederzeit identisch mit demjenigen des 

Nachsatzes. Pichler gelangt damit insgesamt zu dem Ergebnis:     

 

In einem System entspricht nur dann jeder logischen Möglichkeit objektive Möglichkeit, 

wenn auch die Bedingung erfüllt ist, daß die Axiomdefinitionen objektive Möglichkeit 
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besitzen. Wenn die Axiomdefinitionen objektive Möglichkeit besitzen, dann können die 

Konsequenzen dieser Definitionen nichts objektiv Unmögliches enthalten. ... Sobald die 

Gegenständlichkeit der Axiomdefinitionen eines Systems resp. des Universalsystems 

festgestellt ist, kann innerhalb des Systems stets an der inneren Widerspruchslosigkeit die 

objektive Möglichkeit erkannt werden, und es ist dann nicht nur die Beziehung zwischen 

Antecedens und Consequens wahr, Antecedens und Consequens sind selbst wahr.”105  

 

Ist mit Pichlers Zwischenergebnis etwas Entscheidendes gewonnen? Die modifizierten 

Koinzidenzbedingungen von logischer und objektiver Möglichkeit vermögen nicht 

darüber hinweg zu täuschen, daß damit das eigentliche Problem bloß verlagert wird. 

Pichler selbst hat auf die Relationalität der logischen Wahrheiten hingewiesen, indem er 

vom hypothetischen Charakter der analytischen Sätze sprach. Logische und objektive 

Möglichkeit, so mußte er schließlich zugeben, koinzidieren nur, wenn man objektive 

Möglichkeit bereits anderweitig voraussetzt. Das logische Moment fungiert alsdann nur 

als Vehikel. Objektive Möglichkeit, so können wir das Ergebnis reformulieren, ist unter 

Verwendung des logischen Deduktionskalküls transitiv. Die durch das 

Widerspruchskriterium nicht entscheidbare objektive Möglichkeit der 

Axiomdefinitionen überträgt sich auf deren logische Implikationen, die ‘Sätze’ der 

deduktiven Wissenschaft. Erst dort kann dann vom Merkmal der Widerspruchslosigkeit 

Gebrauch gemacht werden. Aber was wird damit eigentlich überprüft? Nichts anderes, 

als der in bezug auf die Axiome analytische Charakter der Deduktionen. Damit ist zwar 

zugleich auch die objektive Möglichkeit dieser Erkenntnisse aussagbar, aber nicht 

aufgrund deren logischer Möglichkeit sondern bloß vermittels derselben; unter der 

Voraussetzung nämlich, daß die objektive Möglichkeit der Axiome bereits feststeht. 

Pichlers Koinzidenzbedingung erweist sich damit als in doppelter Hinsicht mangelhaft: 

Zum einen wird mit dem Bereich des logisch Notwendigen der eigentlich 

interessierende ontologische Raum ausgeblendet. Daß die logische Möglichkeit das 

eigene Haus beherrscht, vermag nicht weiter zu beeindrucken. Hier wird den 

Konfliktherden prinzipiell ausgewichen. Zum anderen wird dann diese Domäne der 

logischen Möglichkeit im Kontext selbst der deduktiven Wissenschaften bloß 

mediatisiert. Allein die Vermittlerfunktion ist dem Widerspruchskriterium geblieben. Es 

als Indikator auch der objektiven Möglichkeit zu bezeichnen, heißt zu verkennen, daß es 

direkt nur die logische Konsequenz anzeigt. Widerspruchslosigkeit der Erkenntnisse 

eines Systems bedeutet für sich betrachtet bloß, daß Implikationen der Axiome 
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vorliegen. Objektive Möglichkeit kann die logische Möglichkeit nur indirekt verbürgen, 

nämlich insofern die Axiome selbst schon objektiv möglich sind. Da es diesen jedoch an 

logischer Notwendigkeit mangelt, erhellt dies nicht aus ihrer logischen Möglichkeit 

allein. Es liegt damit nirgendwo eine Prädikation objektiver Möglichkeit vor, welche 

ausschließlich durch die logische Möglichkeit bedingt wäre. In Pichlers Systemen 

kommt es bloß zur extensionalen Koinzidenz von logischer und objektiver Möglichkeit, 

ein innerer Zusammenhang ist nicht gegeben. Die Koinzidenz selbst ist das Resultat 

eines Konstrukts, welches außerlogische Momente so geschickt in einen logischen 

Zusammenhang integriert, daß ‘Erkenntnisse’ entspringen, deren objektive Möglichkeit 

an ihrer Widerspruchslosigkeit abgelesen werden kann, so daß beide Merkmale dasselbe 

zu bezeichnen scheinen. 

 Pichler steht im folgenden also vor der Aufgabe, die objektive Möglichkeit der 

Axiomdefinitionen plausibel zu machen. Damit ist erneut ein erklärtes Ziel Leibniz’ 

angesprochen, der bekanntlich zwischen den auf bloßer Konvention beruhenden 

Nominal- und den Realdefinitionen unterschied. Letztere sind in unserem 

Zusammenhang bedeutsam, insofern sie ”die objektive Möglichkeit ihres Gegenstandes 

erkennen lassen, sei es a posteriori durch Aufzeigung des korrespondierenden 

Gegenstandes in der Erfahrung, sei es a priori durch Deduktion aus bewiesenen 

Möglichkeiten oder a priori durch Angabe der Regel, nach welcher einsichtig der 

Gegenstand zustande kommt, d.h. durch ‘Konstruktion der Begriffe’.”106 Wenn nun 

ausschließlich Realdefinitionen die Axiomatik eines Systems bilden, ist die objektive 

Möglichkeit innerhalb desselben damit gewährleistet. Merkwürdig ist allerdings, daß 

Leibniz auch die objektive Möglichkeit der Realdefinitionen selbst an ihrer inneren 

Widerspruchslosigkeit festmachen will. Zu einem genaueren Verständnis dieser Position 

ist Pichler zufolge die Leibnizsche Begriffslehre zu berücksichtigen: 

 

”Leibniz fordert von einem Begriffe Klarheit, d.h. der durch ihn bestimmte Gegenstand muß 

auf Grund der Vorstellung, die wir im Begriffe haben, zu erkennen und zu unterscheiden 

sein. Andernfalls ist der Begriff dunkel. ... Ein klarer Begriff kann noch sehr unvollkommen 

sein. Erst wenn wir die charakteristischen Merkmale eines Gegenstandes erkannt haben, ist 

ein Begriff deutlich. Auch in der Deutlichkeit gibt es Grade, ein Begriff ist erst dann 

vollkommen ‘adäquat’, wenn wir nicht nur die Merkmale seines Gegenstandes haben, 
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sondern auch die Merkmale der Merkmale usf. bis zu den klar erfaßten, unanalysierbaren 

letzten Merkmalen.”107  

 

Wie die Errichtung des Universalsystems, so ist auch die Deutlichkeit der Begriffe nicht 

schon geleistet, sondern bleibt philosophische Fundamentalaufgabe. Am Ende steht 

dann der Aufweis des analytischen Charakters auch der vermeintlich synthetischen 

Sätze a priori. Die oben genannten Merkmale der Realdefinitionen besitzen nur 

vorläufige, rein praktische Gültigkeit. Wenn wir zu den letzten Merkmalen 

vorgedrungen sind, wird es so sein, ”daß ein Gegenstand alle Prädikate, die er haben 

kann, auf Grund seines Begriffes hat, und daß er alle Prädikate, die er nicht hat, auf 

Grund seines Begriffes nicht haben kann.”108 Dann wird die Widerspruchslosigkeit das 

alleinige Möglichkeitskriterium abgeben: 

 

”Daß bei der kompositiven Begriffsbildung, also innerhalb des durch Realdefinitionen 

definierten Systems die innere Widerspruchslosigkeit die objektive Möglichkeit einschließt, 

ist gezeigt worden. Daß aber auch bei der Begriffsbildung, die sich nicht innerhalb eines 

Systems vollzieht, die objektive Möglichkeit von Begriffen, ihr Charakter Realdefinitionen 

zu sein, zum Kriterium innere Widerspruchslosigkeit hat, gilt unter dem Gesichtspunkt, daß 

die Deutlichkeit der Begriffe und die Klarheit der Grundbegriffe gefordert ist. In der 

Forderung deutlicher Begriffe und klarer Grundbegriffe liegt die Direktive für die 

Begriffsbildung. Die innere Widerspruchslosigkeit in den Kombinationen vager, 

undefinierter Begriffe gewährleistet die objektive Möglichkeit deshalb nicht, weil sie nur 

eine scheinbare Widerspruchslosigkeit ist: nicht nach den dunklen und undeutlichen 

Begriffen bestimmt sich die innere Widerspruchslosigkeit und also die objektive 

Möglichkeit.”109  

 

Die spezielle Wissenschaft (System), welche am ehesten das Ideal realer 

Axiomdefinitionen anhand adäquater Begriffe erfüllt, war für Leibniz die Arithmetik. 

Nun ist in diesem Zusammenhang jedoch auf ein weiteres Resultat von Kurt Gödel zu 

verweisen, den sogenannten ‘Unvollständigkeitssatz’, welcher eine prinzipielle 

Begrenztheit der ‘axiomatischen Methode’ beweist und das ‘Hilbertsche Programm’ des 

Nachweises der Widerspruchsfreiheit der Mathematik zum Einsturz brachte.110 Im Blick 

auf die Axiomatisierung der Arithmetik der natürlichen Zahlen konnte Gödel nämlich 
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erstens zeigen, daß ein arithmetischer Satz existiert, der sich mittels der Axiome weder 

beweisen noch widerlegen läßt. Zweitens hat Gödel nachgewiesen, daß die 

Widerspruchsfreiheit der Axiome selbst nicht mehr innerhalb des Systems beweisbar ist. 

Da der Unvollständigkeitssatz auch bezüglich der üblichen Axiomensysteme der 

Mengenlehre Gültigkeit besitzt, auf deren Basis sich die heutige Mathematik aufbauen 

läßt, ist damit ein grundsätzliches Ergebnis gewonnen: Wenn die Mathematik 

widerspruchsfrei ist, so ist dies nicht mit mathematischen Mitteln zu beweisen. 

Außerdem kann es kein Axiomensystem der Mathematik geben, das jede mathematische 

Aussage zu beweisen oder zu widerlegen gestattet. Eine entscheidende Rolle in Gödels 

Beweis kommt dem Phänomen der Selbstreferenz zu. So kann man in jedem System, 

das für die Arithmetik der natürlichen Zahlen reich genug ist, selbstbezügliche 

Aussagen konstruieren, also Aussagen der Art, wie sie aus der Antinomie des Lügners 

bekannt sind: ‘Ich spreche jetzt nicht die Wahrheit’. Dieser Satz macht offensichtlich 

eine Aussage über sich selbst. Wäre die Behauptung wahr, dann müßte sie falsch sein, 

wäre sie jedoch falsch, dann müßte sie zugleich wahr sein. Auf ähnliche Weise 

konstruiert nun Gödel einen selbstbezüglichen Satz (die sog. ‘Gödel-Formel’), der 

weder beweisbar noch widerlegbar ist, obwohl er andererseits zum System der 

Arithmetik der natürlichen Zahlen gehört. Da alle Axiomatisierungen, die einen Aufbau 

der Mathematik ermöglichen, solche Konstruktionen erlauben, ist ihre 

Unvollständigkeit nach Gödels Satz unvermeidlich. 

 Für das angestrebte Ideal eines Universalsystems aber ist nach dem vorigen 

zunächst die Natur der synthetischen Sätze zu klären. 

 

”Die Bejahung der Frage, ob es synthetische Urteile a priori gibt, spricht nicht ohne 

weiteres für Kants Lehre von den synthetischen Urteilen a priori, sie spricht auch nicht ohne 

weiteres gegen Leibniz’ Lehre vom analytischen Charakter aller apriorischen Urteile. Denn 

Leibniz betrachtet den analytischen Charakter aller Sätze nicht als gegeben sondern als 

aufgegeben, Kant aber sah den synthetischen Charakter von apriorischen Urteilen dort als 

gegeben an, wo er nachweislich nicht gegeben sein kann.”111  

 

Die entscheidende Rolle fällt in dieser Diskussion den Axiomen der Logik zu. Sie 

scheinen unaufhebbar synthetischer Natur zu sein, ”denn sie sind nicht aus der Logik 

ableitbar.”112 Die Axiome eines speziellen Systems, etwa der Geometrie, lassen sich 

                                                           
111 Pichler, a.a.O., 47. 
112 Vgl. ebd. 
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demgegenüber als bloße Definitionen interpretieren. Während Kant in ihnen 

synthetische Urteile a priori erblickte, versucht Pichler zu zeigen, ”daß alle derartigen 

Definitionen keine Wahrheit besitzen”113 und insofern auch über keinen besonderen 

Urteilsgrund verfügen müssen. Einziger Bezugspunkt der Definition ist eine jeweils 

bestimmte Gruppe dunkler Begriffe. 

 

”Diesen dunkeln Begriffen gegenüber ist die Definition keine wahre Aussage, sie werden 

durch die Definition modifiziert. Sobald ein Begriff definiert ist, fällt manches nicht mehr 

unter ihn, was man sonst subsumiert hätte. Es fällt nach der Definition eines Begriffes auch 

wohl manches Neue unter ihn, und dies spricht für oder gegen die Definition, je nachdem 

die Definition das Wesentliche getroffen hat oder nicht. Dem dunkeln, der Definition 

vorgegebenen Begriffe gegenüber ist also die Definition keine wahre Aussage, sie 

modifiziert ihn. Durch diese Modifikation wird aus dem dunkeln ein klarer Begriff, wenn 

anders die Definition ihre Aufgabe erfüllt. Dem klaren Begriff gegenüber ist die Definition 

keine wahre Aussage, wenn der klare Begriff erst durch die Definition festgelegt wird.”114 

 

Ganz entsprechend verhalte es sich auch mit den Axiomen z.B. der euklidischen 

Geometrie. Es würden dort nur Bestimmungen getroffen, die regeln, was fortan unter 

Punkten, Geraden, Ebenen etc. zu verstehen sei, d.h. die diese Begriffe modifizieren. 

Keineswegs aber handele es sich bei dem Satz, wonach zwei Punkte eine Gerade 

bestimmen, um eine (synthetisch-apriorische) Wahrheit. Es sei dieser Satz nichts 

anderes als eine den Begriff der Geraden allererst erhellende Definition. Damit 

verwandeln sich entsprechende Erkenntnisse über gegebene Geraden zugleich in 

analytische Sätze.115 Pichler geht schließlich so weit, auch die ”‘synthetischen’ 

apriorischen Urteile der Kantischen transzendentalen Logik” als Definitionen zu 

bezeichnen.116 Durch diese werde der Begriff einer möglichen Erfahrung, der 

gesetzmäßigen Wahrnehmung verdeutlicht.117  

 Den synthetischen Sätzen a priori kommt nach Pichlers Auffassung insgesamt 

nur eine vorbereitende Funktion zu. Sie bilden das ”Fundament der Definitionen”, 

indem sie zur Aufklärung der dunkeln Begriffe dienen.118 Da sie jedoch nur im Blick 

auf die dunkeln Begriffe überhaupt Bedeutung besitzen, verbleiben sie in der Periphärie 

                                                           
113 Vgl. a.a.O., 49. 
114 Ebd. 
115 Vgl. a.a.O., 50. 
116 Vgl. a.a.O., 51. 
117 Vgl. ebd. 
118 Vgl. ebd. 
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der eigentlichen, sich wissenschaftlich vollziehenden Erkenntnis, die ein analytisches 

System klarer und deutlicher Begriffe ausmacht.  

 Das System der deduktiven Wisenschaften setzt demnach lediglich die 

Definitionen (Axiome) und einen Kanon logischer Regeln voraus, mit deren Hilfe man 

die Deduktionen als die eigentlichen Erkenntnisse des Systems gewinnen kann. Daraus 

ist jedoch zu folgern, daß die Logik selbst sich nicht ebenfalls in bloßen Definitionen 

erschöpfen könne:  

 

”Denn da Definitionen keinen Wahrheitscharakter haben, und nicht sagen, daß etwas ist, so 

kann ausschließlich aus Definitionen auch nicht folgen, daß etwas ist oder nicht ist, d.h. daß 

etwas wahr ist. Daß auf Grund von Definitionen, selbst auf Grund leerer Definitionen 

Erkenntnisse möglich sind, hat zur Voraussetzung, daß zu mindest die Logik ein Sein 

aussagt: das Sein der Beziehung zwischen Vordersatz und Nachsatz des hypothetischen 

Urteils. Wenn aus Definitionen Erkenntnisse folgen sollen, so sind die Axiome der Logik 

das Minimum erforderlicher Aussagen über Sein resp. Nichtsein und Wahrheit.”119  

 

Damit wird jedoch etwas als ‘Erkenntnis’ qualifiziert, bloß insofern es aus einem 

beliebigen Axiomensystem deduzierbar ist. Wenn sich der Wahrheits- oder Seinsgehalt 

der Wissenschaften auf die logische Folgerungsbeziehung reduzieren läßt, sind der 

Phantasie der Forschung keine Grenzen mehr gesetzt. Alsdann lassen sich beliebige 

Axiomensysteme modellieren und auf ihre jeweiligen Implikationen hin untersuchen. 

Die einzelnen Wissenschaften würden auf solche Weise zu einem Inbegriff der jeweils 

möglichen Erkenntnisuniversen. Das freie Spiel der Definitionen empfinge seine 

epistemische Valenz aus dem Konklusionscharakter seiner Sätze. Doch selbst die 

apriorischen Wissenschaften scheuen ein derartiges Szenario, ist doch auch dort zuerst 

die grundlegende Frage zu klären, ob die Definitionen denn überhaupt ‘angemessen’ 

seien. 

 

”Zur Angemessenheit einer Definition gehört ihre Gegenständlichkeit. Damit ist zugleich 

gesagt, in welchem Sinne Definitionen Wahrheit zukommen kann. Wie es ein wahrer oder 

falscher Satz ist, daß ein Gegenstand die Merkmale hat, die eine bestimmte Definition 

fordert, so ist es auch ein wahrer oder falscher Satz, daß es zu einer bestimmten Definition 

Gegenstände gibt, die unter sie fallen. Eine Definition wird also auf Wahrheit zu beurteilen 

sein, wenn zu ihr der Satz hinzutritt: es gibt entsprechende Gegenstände.”120  

                                                           
119 A.a.O., 52. 
120 A.a.O., 53. 
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Die Gegenständlichkeit der Definitionen ist nun aber nicht anhand der Definitionen 

selbst bzw. der sich aus diesen analytisch ergebenden Sätze zu überprüfen. Wenn 

nämlich diese auch Seinsurteile enthalten mögen, so wird dadurch doch nicht die 

Existenz der entsprechenden Gegenstände bewiesen, sondern allererst vorausgesetzt. 

Ganz entsprechend verhielt es sich ja auch bei den Soseinsurteilen der Axiome: Sie 

reflektierten gar keine objektiven Bestimmungen, sondern qualifizierten ihrerseits zuerst 

den Gegenstand. Es sind dies ”deshalb keine wahren Aussagen über einen Gegenstand, 

weil sie den Ausgangspunkt der Untersuchungen erst determinieren.”121 Und so sagen 

auch die in den Axiomdefinitionen enthaltenen Seinsurteile ”nicht, daß etwas ist, 

sondern daß etwas gedacht ist, das nach seinem Sein und Sosein in bestimmten 

Beziehungen steht.”122 Insofern gelten die analytischen Sätze eines Systems insgesamt 

nur hypothetisch.123 Sie stehen unter der Voraussetzung der Definitionen, denen 

ihrerseits als solchen keine Wahrheit zukommt. Wie kann man sich alsdann aber vor 

leeren Definitionen noch schützen? Offensichtlich bleibt nur der Weg über die 

synthetischen Urteile a priori übrig, den grundlegenden Definitionen ihre 

Gegenständlichkeit zu sichern. Damit werden die Axiome, sofern sie das Sein ihrer 

Gegenstände aussagen, zu synthetischen Sätzen. 

 

”Wenn man die Gegenständlichkeit der Axiomdefinitionen synthetisch a priori, also durch 

Hinblick auf die Anschauung, erkennen könnte, so wäre nichts leichter, als gleichfalls die 

innere Widerspruchslosigkeit der Logik, der Arithmetik, der Geometrie usw. zu erkennen, 

zu ‘erschauen’. Das ist bekanntlich nicht so leicht.”124  

 

Mit diesem Hinweis auf Hilberts Programm wird die Beweiskraft der synthetischen 

Sätze a priori sogleich wieder in Zweifel gezogen. Sie sind nur der Leitfaden zur 

stetigen Verbesserung der Axiome auf ihrem ”Weg von dunkeln zu klaren Begriffen 

unter steter Orientierung durch die Anschauung”.125 Das Ziel bleiben die ‘adäquaten’ 

Begriffe. Nur diese können die Gegenständlichkeit der Definitionen der apriorischen 

Wissenschaften, die nicht auf die Seinsurteile der Erfahrung zurückgreifen können, 

abschließend garantieren. Pichler ist mit Leibniz nicht der Ansicht, ”daß die 

Gegenständlichkeit der Axiomdefinitionen, daß die adäquaten Begriffe gegeben sind, 

                                                           
121 Vgl. ebd. 
122 Vgl. a.a.O., 54. 
123 S.o. 
124 A.a.O., 54. 
125 Vgl. a.a.O., 57. 
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sondern daß sie aufgegeben sind. Die Begriffsbildung, die Erfassung der Gattungen, der 

Platonischen Ideen, so wie Leibniz sie dachte, ist eher Ziel wie Ausgangspunkt der 

wissenschaftlichen Erkenntnis. Gemeiniglich sagt man, daß z.B. die Arithmetik aus dem 

Begriff der Zahl deduziert, man kann wohl richtiger sagen, daß die Arithmetik den 

Begriff, das Wesen der Zahl sucht.”126 Daß apriorische Seinsurteile, z.B. bezüglich der 

natürlichen Zahlen, ”in die Definitionen eingegangen sind, kann die Gegenständlichkeit 

der fraglichen Axiomdefinitionen nur insoweit begründen, als der Weg von den dunkeln 

zu klaren Begriffen zwar nicht eindeutig vorgezeichnet ist, aber doch der 

gegenständlichen Orientierung nicht ermangelt.”127 Insofern könne im Blick auf die 

apriorischen Wissenschaften insgesamt ”wohl die vollkommene Adäquatheit ihrer 

Begriffe fraglich sein, aber daß sie der Gegenständlichkeit völlig ermangeln, daß sie 

durchaus unadäquat sind, kann nicht ernstlich erwogen werden.”128  

 Um den logischen Möglichkeitsbegriff zu rehabilitieren, ist Pichler also darum 

bemüht, die Bedeutung der anschauungsbezogenen Momente so weit es geht 

abzuschwächen. Dazu wurde erstens der Bereich der Erfahrungswissenschaften 

grundsätzlich ausgeblendet.129 Zweitens soll der Anschauung nach dem vorigen auch im 

Blick auf die apriorischen Wissenschaften nur eine Hilfsfunktion zukommen. Sie 

gleicht, um ein Bild Wittgensteins zu gebrauchen, einer Leiter, die man wegwerfen 

kann, nachdem man auf ihr hinaufgestiegen ist. Oben ist man im Reich der adäquaten 

Begriffe angelangt, das als rein logischer Raum dann schließlich auch von der logischen 

Möglichkeit dominiert wird. Durch den Gödelschen Unvollständigkeitssatz ist dieses 

Ideal jedoch zur Utopie geworden: Eine widerspruchsfreie und zugleich vollständige 

Systematik der Mathematik ist prinzipiell nicht erreichbar. Es hat den Anschein, als ob 

Pichler den Wert der reinen Anschauung entgegen eigenem Bekunden doch unterschätzt 

hätte. Bei unserer Erörterung des Kantischen Möglichkeitsbegriffes ist daher 

insbesondere der (transzendental-) ontologische Status der mathematischen 

Gegenstände zu berücksichtigen. 

 Der adäquate Begriff sichert nach dem bisherigen also die Gegenständlichkeit 

der Axiomdefinitionen. Nun scheint es, ”als ob die Frage nach der Gegenständlichkeit 

der Axiomdefinitionen nicht unbedingt zur Sache gehört, da zur Koinzidenz von 

                                                           
126 Vgl. ebd. 
127 Vgl. a.a.O., 56. 
128 Vgl. a.a.O., 57. 
129 Vgl. dazu die obige Darstellung des Ergebnisses des vorhergehenden Abschnitts der Pichlerschen 
Untersuchung. 
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logischer Möglichkeit und objektiver Möglichkeit die objektive Möglichkeit der 

Axiomdefinitionen ausreicht.”130 Doch liegt auf dieser Ebene noch gar kein Mittel der 

Unterscheidung von Gegenständlichkeit und objektiver Möglichkeit vor: 

 

”Daß Begriffe, die ein objektiv Mögliches bedeuten, gegenständlich sind, ergibt sich 

daraus, daß Begriffen, die ein objektiv Mögliches bedeuten, Anschauung entspricht, denn 

die Anschauung ist das Kriterium der objektiven Möglichkeit, und die Anschauung ist das 

Kriterium der Gegenständlichkeit von Begriffen.”131  

 

Wird damit nicht letztlich doch einem anschauungsgebundenen Möglichkeitsbegriff das 

Wort geredet? Hier ruft Pichler wieder den provisorischen Charakter der 

Anschauungserkenntnis auf den Plan:  

 

”Nun ist aber die Anschauung für die Beurteilung von Möglichkeit und Unmöglichkeit 

gleich einem dunkeln, einem ‘verworrenen’ Begriff. An sich ist sie natürlich kein Begriff, 

sondern ‘blind’. Für die Beurteilung von Möglichkeit und Unmöglichkeit kommt aber nicht 

die blinde Anschauung in Betracht, sondern die durch Begriffe gedeutete, handelt es sich 

doch bei der Beurteilung von Möglichkeit und Unmöglichkeit um die Beziehungen 

zwischen Gattungen, Arten. Die anschauliche Erfassung von Gattungen und Arten aber ist 

vage, für die Beurteilung von Möglichkeit und Unmöglichkeit ist die Anschauung gleich 

einem verworrenen Begriff.”132  

 

Erst die begriffliche Klärung vermag das Unmögliche vom Möglichen eindeutig und 

umfassend zu trennen. Das anschaulich als unmöglich Erfaßte ist Pichler zufolge nur 

eine Vorauswahl dessen, was unter den Begriff der logischen Unmöglichkeit fällt.133 

Auch wird auf der begrifflichen Ebene die Unmöglichkeit zuerst begründbar. Der 

vorläufige Möglichkeitsbegriff der Anschauung erfährt damit durch den logischen 

Möglichkeitsbegriff eine ”modifizierende Definition”.134 Dementsprechend resümiert 

Pichler: 

”Möglichkeit und Unmöglichkeit ist auf Grund der Anschauung nur im beschränkten 

Umfang erkennbar, man könnte auch sagen, Möglichkeit und Unmöglichkeit besteht auf 

Grund der Anschauung nur im beschränkten Umfang, weil der bloß anschaulichen 

Erfassung der Gattungen und Arten die Zuverlässigkeit mangelt. Nur im Begriff, nur im 

                                                           
130 Vgl. Pichler, a.a.O., 58. 
131 Ebd. 
132 Ebd. 
133 Vgl. a.a.O., 59. 
134 Vgl. ebd. 
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klaren resp. deutlichen Begriff gründet die umfassende Erkenntnis von Möglichkeit und 

Unmöglichkeit.” 

 

Formal ist das Programm des logischen Möglichkeitsbegriffs hierdurch einleuchtend 

strukturiert: Von den dunkeln und verworrenen Begriffen der Anschauung hin zu den 

klaren und deutlichen des adäquaten Denkens. Wie läßt sich dieses Projekt aber auch 

inhaltlich rechtfertigen? Ist die Loslösung von der Anschauung überhaupt durchführbar? 

Trifft es zu, ”daß auch inhaltlich der von Seiten der Anschauung gewonnene Begriff der 

objektiven Möglichkeit seinem Wesen nach nichts anderes ist als der dunkle Begriff der 

logischen Möglichkeit?”135 Man gewinnt den Eindruck, hier seien dem logischen 

Möglichkeitsbegriff nicht bloß faktische, sondern prinzipielle Grenzen gesetzt. Ist es 

wirklich nur eine Frage der Zeit bzw. des wissenschaftlichen Fortschritts, bis die 

Axiomdefinitionen der materialen Wissenschaften ihre endgültige Form gefunden 

haben, so daß sich die Möglichkeit bzw. Unmöglichkeit ihrer Gegenstände allein mit 

logischen Mitteln erkennen läßt, ohne auf die Anschauung angewiesen zu sein? Die 

Möglichkeit einer solch eindeutigen Definition ist jedenfalls an die Gesetzmäßigkeit der 

Gegenstände gebunden.136 Denn ”ohne derartige Gesetzlichkeit würden sich die 

Definitionen nicht durch allgemeine gesetzliche Beziehungen, sondern nur durch 

Aufzählung von unendlich vielen Einzelheiten geben lassen, und dies wäre 

unausführbar.”137 Mit anderen Worten: Die unendliche Mannigfaltigkeit der 

anschaulichen Quantitäten und Qualitäten bliebe begrifflich uneinholbar, wenn es an 

charakteristischen Merkmalen mangelt. Die Identifikation der Gegenstände ist logisch 

alsdann nicht mehr leistbar.  

 

”Ohne objektive Gesetzlichkeit ließe sich nichts eindeutig definieren, man käme nur zu 

dunkeln Begriffen, der Begriff könnte die Anschauung, die logische Möglichkeit könnte die 

objektive Möglichkeit nicht ersetzen. Nur wenn es eine den Dingen ursprüngliche 

Gesetzmäßigkeit gibt, läßt sich die objektive Möglichkeit auf die logische Möglichkeit 

reduzieren. Ist aber eine den Dingen ursprüngliche Gesetzmäßigkeit Voraussetzung, dann 

ist mit dieser schon die objektive Möglichkeit und Unmöglichkeit gesetzt und ihre 

Reduktion auf die logische Möglichkeit und Unmöglichkeit ist nur ein Kunstgriff, sie besser 

zu erfassen.”138  

 

                                                           
135 Vgl. a.a.O. 60. 
136 Vgl. ebd. 
137 Vgl. ebd. 
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Der logische Möglichkeitsbegriff wäre damit nicht bloß unbrauchbar, er verfehlte 

vielmehr auch das Wesen der objektiven Möglichkeit. Erst wenn die auf innerer 

Gesetzlichkeit der Dinge beruhende Axiomatik der Wissenschaften vollendet ist, gesellt 

er sich als äußeres Kriterium der Möglichkeit hinzu, dessen Berechtigung allein in 

seiner leichteren Handhabbarkeit gründet. Mit dem Möglichkeitsgrund der Gegenstände 

aber hat er insofern überhaupt nichts zu tun, als deren Gesetzmäßigkeit nicht logisch 

ableitbar ist. Und schließlich schwebt über diesen Überlegungen noch das 

Damoklesschwert einer ungesetzlichen Natur. Mangelt es den Dingen an 

kennzeichnenden Eigenschaften, ist an eine Definierbarkeit nicht mehr zu denken.  

 

”Von zwei Seiten wird die Beschränktheit des logischen Möglichkeitsbegriffes sichtbar: 1. 

ohne ursprüngliche Gesetzmäßigkeit der Gegenstände gibt es keine Definitionen von ihnen, 

2. diese Gesetzmäßigkeit und also die Axiomdefinitionen sind aus der Logik nicht 

ableitbar.”139  

 

Das für den logischen Möglichkeitsbegriff niederschmetternde Ergebnis der an 

inhaltlichen Gesichtspunkten orientierten Überlegungen muß demnach lauten: Die 

Geltung der logischen Möglichkeit ist grundsätzlich fraglich und bloß nachgeordnet. Die 

Koinzidenz von logischer und objektiver Möglichkeit ist somit in beiden 

angesprochenen Hinsichten auf das Entgegenkommen der Objekte angewiesen. 

 Dieses negative Resultat besitzt für Pichler allerdings nur eingeschränkte 

Gültigkeit, denn ”die logische Zufälligkeit der Axiomdefinitionen ist keine absolute.”140 

Die Bedeutung der Logik als wissenschaftlicher Grundlagendisziplin ist jedenfalls 

unbestritten. Insofern ist es naheliegend, die Umstände zu untersuchen, unter denen 

diese formale Relevanz auch inhaltlich bedeutsam werden könnte. Hierzu greift Pichler 

seine Grundüberlegungen zur Koinzidenz von logischer und objektiver Möglichkeit 

erneut auf: Logische Möglichkeit garantiert objektive Möglichkeit innerhalb eines 

Systems, da das logisch Mögliche dort zugleich logisch notwendig ist (die Negationen 

aller Sätze innerhalb eines Systems sind widerspruchsvoll). Nun kommt keine 

Wissenschaft umhin, den logischen Möglichkeitsbegriff zu respektieren, da sie 

ansonsten inkonsistent würde. Wäre nun die Logik selbst ein System, dann wäre alles 

logisch Mögliche zugleich logisch notwendig. Die bloße Widerspruchslosigkeit der 

                                                                                                                                                                          
138 A.a.O., 61. 
139 Ebd. 
140 Vgl. ebd. 
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Wissenschaften verbürgte alsdann auch die objektive Möglichkeit ihrer Gegenstände, da 

die logische Notwendigkeit objektive Möglichkeit impliziert.141  

 

”Daß also die logische Möglichkeit nicht ohne weiteres die objektive Möglichkeit 

einschließt, dies wäre letztlich darin begründet, daß die Logik selbst kein System ist? Daß 

die Logik kein System ist, wird nicht befremdlich erscheinen, denn wäre sie ein System, so 

wäre sie das Universalsystem selbst, da ja dann jeder beliebigen logischen Möglichkeit 

logische Notwendigkeit entspräche.”142 

 

So verzweifelt die Forderung nach dem systematischen Charakter der Logik selbst auch 

klingen mag, ist damit allein die Koinzidenz von logischer und objektiver Möglichkeit 

noch nicht gewährleistet. Auch wenn alle wissenschaftlichen Sätze formallogisch 

korrekt sein müssen, so sind es doch darum keine rein logischen Sätze, ”sie besitzen nur 

innere Widerspruchslosigkeit und diese entscheidet nichts darüber, ob sie ihrem 

bestimmten Inhalt nach wahr oder falsch sind.”143 Es ist nach logischen 

Gesichtspunkten einfach nicht möglich, zu entscheiden, welche Axiomdefinitionen 

gegenständlich sind und welche nicht.  

 

”Nur dies könnte man einwenden, daß in Wissenschaften, deren grundlegende Definitionen 

nur nach dem Gesichtspunkt der inneren Widerspruchslosigkeit gebildet werden, keinerlei 

unzulässige Begriffskombinationen vollzogen werden können, weil solche Definitionen 

nicht vorgegebene anschaulich bestimmte Begriffe modifizierend in Beziehung setzen, 

sondern vielmehr wie in algebraischen Gleichungen erst ihrem Inhalte nach bestimmen. [...] 

In diesem Sinne spricht Hilberts Geometrie von Punkten, Geraden und Ebenen, ohne daß 

darunter bestimmte Dinge verstanden werden sollen.”144      

 

Von diesem Standpunkt aus betrachtet begründet allerdings jedes konsistente 

Axiomensystem seine eigene Wissenschaft. Hilberts Axiome sind aber nur deshalb von 

besonderem Interesse, insofern sich herausgestellt hat, daß die euklidische Geometrie 

ein Modell dieses Systems bildet. Dies allerdings in der Tat, ohne daß unter den 

definierten Begriffen ”bestimmte Dinge verstanden werden sollen.” So ist es für 

Hilberts logischen Aufbau der Geometrie bedeutungslos, was z.B. Punkte an sich sind. 

In Euklids Elementen wird ein Punkt noch als dasjenige definiert, was keine Teile hat. 

                                                           
141 S.o. 
142 Pichler, a.a.O., 62. 
143 Vgl. ebd. 
144 A.a.O., 63. 
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Hilbert aber richtet seinen Blick allein auf die Beziehungen zwischen Punkten, Geraden 

und Ebenen, die er in den Axiomen mengentheoretisch regelt. Berühmt geworden ist 

sein Ausspruch, man müsse jederzeit anstelle von ‘Punkte, Geraden, Ebenen’ ‘Tische, 

Stühle, Bierseidel’ sagen können. 

 Neben der Einwendung, daß die isolierte Betrachtung konsistenter 

Axiomensysteme und deren jeweiliger Modelle zu wissenschaftlicher Beliebigkeit 

führe, ist zu überlegen, worauf die objektive Bedeutung des logischen 

Möglichkeitsbegriffes in diesen Fällen denn eigentlich beruht. Pichler liefert zwar eine 

durchaus zutreffende Beschreibung des Hilbertschen Verfahrens, jedoch muß er in der 

Folge eingestehen, das eigentliche Ziel damit noch nicht erreicht zu haben: 

 

”Für solche Definitionen, die nur logisch algebraische Gleichungen sein wollen, genügt 

allerdings das Kriterium der inneren Widerspruchslosigkeit, um objektive Möglichkeit zu 

gewährleisten. Da diese Gleichungen keine Determinationen vorgegebener Begriffe sind, 

sondern keinen anderen Inhalt als die durch die Gleichungen gesetzten logischen 

Beziehungen haben, können sie keine inhaltlich unmöglichen Beziehungen darstellen, 

wofern nur die gesetzten logischen Beziehungen selbst objektiv möglich, d.h. logisch 

möglich sind. Aber die Wissenschaften, die in solchen Gleichungen gründen, sind nichts 

anderes als reine Logik, sie sind Lösungen rein logischer Aufgaben: welche logischen 

Beziehungen zwischen A,B,C usw. folgen aus der Voraussetzung der angegebenen 

Beziehungen?”145  

 

Auch im Falle der Hilbertschen Geometrie vermag die Logik also nicht wirklich, zu den 

Objekten und ihrer Möglichkeit vorzudringen. Der Ausschluß anderweitig vorgegebener 

Begriffe wirft die logische Konstruktion auf ihr eigenes Feld zurück. Die Gebilde der 

euklidischen Geometrie (der Objektbereich) sind selbst nur ein möglicher 

Anwendungsfall (ein Modell) der Axiome. Sie sind aber nicht der ursprüngliche 

Gegenstand des deduktiven Systems, der durch die Mengenbeziehungen der Axiome ja 

allererst erzeugt wird. Die hier maßgebliche Elementrelation liefert im Grunde nichts 

anderes als eine rein extensionale Begriffsdefinition, die sich daher auch formallogisch 

äquivalent abbilden läßt. Den intensionalen Schwierigkeiten wird damit zwar prinzipiell 

ausgewichen, jedoch beschränkt sich auch die Beweiskraft des Systems eo ipso auf 

logische Relationen. Gezeigt werden kann erstens, daß die extensionalen 

Begriffsrelationen der Axiome innerlich und untereinander widerspruchsfrei (logisch 
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möglich) sind, und zweitens, daß die Sätze des Systems sich analytisch aus den 

Axiomen ergeben, d.h. daß sie formallogische Implikationen derselben (logisch 

notwendig) sind.  

 Was resultiert nun aus dem eingangs erörterten, systematischen Charakter der 

Logik im Blick auf Wissenschaften von der Art der Hilbertschen Geometrie? Innerhalb 

eines Systems sind alle Sätze notwendig wahr. Was also nach den Axiomen der Logik 

möglich ist, wäre alsdann zugleich notwendig: 

 

”Die Systematik der Logik bestünde also darin, daß sie mit logischer Notwendigkeit die 

logisch möglichen Gleichungen und deren Folgen entwickeln ließe. Wie es in der 

Geometrie nicht bloß logisch möglich, sondern auch logisch notwendig ist, daß es Kreise 

gibt (scil. wenn die Axiomdefinitionen der Geometrie gegenständlich sind) so muß es in der 

Logik, wenn sie ein (gegenständliches) System ist, logisch notwendig sein, daß diese und 

jene Grundgleichungen, d.h. logischen Beziehungskomplexe zwischen Gegenständen 

überhaupt bestehen. Es würde somit in der Logik jeder logischen Möglichkeit logische 

Notwendigkeit entsprechen.”146  

 

Unter der Annahme eines logischen Systems resultiert demnach ein Universum logisch 

notwendiger Axiomensysteme. Die Logik wäre die Evaluation aller möglichen 

Wissenschaften, sofern diese jemals systematischen Status erlangen könnten. Doch 

welcher Art ist die hier durch Notwendigkeit forcierte objektive Möglichkeit? 

Offensichtlich vermag die logische Beurteilung noch gar nicht zu entscheiden, welche 

Gegenstände sie überhaupt ermöglicht hat. A priori ist nämlich überhaupt nicht klar, ob 

sich unter den Modellen der erfüllbaren Axiomensysteme auch eine spezifische 

Wissenschaft befindet. Die mit logischer Notwendigkeit gewonnenen 

Beziehungskomplexe sind selbst nur potentielle Systeme. Die Logik wäre mithin nicht 

das Universal- sondern ein bloßes Metasystem der Wissenschaften und ”der logisch 

möglichen Anwendung auf bestimmte Gegenstände entspräche keine logische 

Notwendigkeit und also nicht notwendig objektive Möglichkeit.”147 Das zunächst für 

den Fall eines logischen Systems in Aussicht gestellte Ergebnis ist dementsprechend wie 

folgt einzuschränken: 
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”Man muß also die rein logische Möglichkeit, daß Gegenstände überhaupt in bestimmten 

Beziehungen stehen, unterscheiden von der logischen Möglichkeit, daß diese oder jene 

bestimmten Gegenstände in diesen bestimmten Beziehungen stehen. Der logischen 

Möglichkeit erster Art entspricht logische Notwendigkeit, wofern die Logik ein System ist. 

Der logischen Möglichkeit zweiter Art entspricht keine logische Notwendigkeit, und also 

auch nicht ohne weiteres objektive Möglichkeit. Denn wenn auch die Logik ein System ist, 

so sind doch die Begriffe der bestimmten Gegenstände nicht durch die logischen Axiome 

und Axiomdefinitionen definiert und somit kann bei Operationen mit diesen Begriffen der 

logischen Möglichkeit logische Notwendigkeit nur entsprechen, wenn es sich um logisch 

bestimmte, d.h. um definierte Gegenstände handelt.”148  

 

An der ”logische[n] Zufälligkeit der von bestimmten Gegenständen geltenden 

Systemwissenschaften” ist also nicht zu rütteln.149 Auch mit einer notwendigen 

(systematischen) Deduktion der jegliche Wissenschaft präformierenden 

Axiomensysteme verbleibt man bezüglich der Gegenstände im Felde willkürlicher 

Spekulation. Es fehlt grundsätzlich die Einsicht darin, ob dem jeweils konstruierten 

extensionalen Relationsgefüge überhaupt eine Bedeutung zukommt. So bleibt Pichler 

letztlich nur noch ein verzweifelter ”Gesichtspunkt, der essentiell die logische 

Möglichkeit als das Prinzip aller objektiven Möglichkeit und die logische Axiomatik als 

das Prinzip aller materialen Axiomatik und somit die Logik als die Wissenschaft aller 

Wissenschaften erscheinen läßt.”150 Es ist der Versuch, eine ‘prästabilierte Harmonie’ 

zwischen logischer und materialer Welt zu denken. Pichler schlägt nämlich die 

Annahme vor, ”daß es zu jeder logisch möglichen Grundgleichung, also zu jedem 

logisch möglichen Beziehungskomplex auch bestimmte entsprechende Gegenstände 

gibt.”151 Diese Zuordnung soll ”eineindeutig”, d.i. bijektiv, sein: Jedem logischen 

Axiomensystem entspricht genau ein materiales Axiomensystem. Auf diese Weise wäre 

die Deduktion aller möglichen Beziehungskomplexe keine Beschäftigung mit leeren 

Gedankendingen mehr, sondern die apriorische Konstruktion aller spezifischen 

Wissenschaften. Außerhalb der logisch möglichen Axiomensysteme kann es ohnehin 

keine Wissenschaft geben. Die Bijektion garantiert nun, daß auch innerhalb des Raumes 

der logischen Definitionen der Gegenstandsbezug gewährleistet ist, und zwar so, daß 

jeweils ein bestimmter Gegenstandsbereich die Axiomdefinitionen erfüllt. Die Logik 
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wird damit zum adäquaten Abbild der Welt. Sie korrespondiert dem Universalsystem, 

insofern sie die Ableitung der Axiomensysteme aller bestimmten Wissenschaften 

gestattet.  

 

”Wäre die Logik das System aller logisch möglichen Grundgleichungen und deren Folgen, 

d.h. aller logisch möglichen logischen Beziehungssysteme und gäbe es ein diesem System 

zugeordnetes Universalsystem aller materialen Systeme: so hätte alles Seiende seinen 

logischen Ort, die Logik wäre formal die Wissenschaft aller Wissenschaften, und die innere 

Widerspruchslosigkeit wäre in der tiefsten Bedeutung das Bildungsgesetz alles 

Seienden.”152  

 

Wenn formale und materiale Wissenschaften eineindeutig abbildbar sind und sich die 

formalen Systeme insgesamt aus der Logik gewinnen lassen, wird die Logik zum 

formalen Universalsystem der materialen Wissenschaften. Alsdann könnte man zwar 

”aus der Logik nicht erkennen, wie die ihr entsprechenden Dinge ausschauen”, aber an 

ihrer objektiven Gültigkeit wäre dennoch nicht zu zweifeln.153 Im logizistischen 

Programm seiner Zeit erblickt Pichler denn auch einen ”weittragende[n] Schritt zum 

Ziel, in der Logik das formale Universalsystem zu erkennen.”154  

 

”Daß die aus der Logik abgeleitete Arithmetik eine ‘zahlenlose Arithmetik ist’, daß die aus 

der Arithmetik abgeleitete Geometrie eine ‘raumlose Geometrie’ ist usw., d.h. daß die aus 

der Logik abgeleiteten Wissenschaften das materiale Anschauungssubstrat nicht aus der 

Logik gewinnen können, ist selbstverständlich. Aber das kann den theoretischen Wert ihrer 

logischen Ableitung nicht in Frage stellen.”155  

 

Als formales Universalsystem garantiert die Logik allen logischen Gleichungssystemen 

ihre epistemische Relevanz. Die Anschauung besitzt in diesem Ideal nur eine 

nachgeordnete Bedeutung. Sie fungiert als bloßer Erkenntnisgrund der bereits logisch 

verbürgten Geltung, indem sie uns die explizite Zuordnung von Gleichungs- und 

Gegenstandssystem, d.h. von formaler und materialer Wissenschaft, erlaubt. Ohne die 

Anschauung ist es uns nicht möglich, die Bedeutung eines logischen Axiomensystems 

zu erkennen. Doch selbst wenn uns die bestimmten Gegenstände dieses Systems noch 

unbekannt sind, liegen doch alle wissenschaftlichen Aussagen, die über dieselben 
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getroffen werden können, bereits offen am Tage. Umgekehrt ist eine Wissenschaft, 

deren Axiomatisierung noch nicht abgeschlossen ist, noch nicht im eigentlichen Sinne 

Wissenschaft zu nennen. Die Anschauung gibt zwar den Gegenstand, aber die 

Gesamtheit der bezüglich dieses Gegenstandes möglichen wissenschaftlichen 

Erkenntnisse resultiert erst innerhalb eines Systems. So mangelt es den innerhalb des 

formalen Universalsystems der Logik deduzierten formalen Wissenschaften auch ohne 

die Anschauung keineswegs an Gegenständlichkeit. Sie alle beschreiben eindeutig und 

vollständig einen bestimmten Objektbereich. Die korrespondierende materiale 

Wissenschaft ist damit an sich hinreichend determiniert. Für uns jedoch bleibt die 

anschauliche Modellierung der Axiomensysteme der einzige Weg, diese Wissenschaft 

zu identifizieren. 

 Die Grundannahme einer bijektiven Relation zwischen Logik und Sein aber 

bleibt ein ”metaphysischer Gedanke”, der selbst nicht mehr verifizierbar ist.156 In der 

Tat ist die Annahme, alles logisch Mögliche besitze in der Realität eine eindeutige 

Entsprechung, sehr spekulativ. Zunächst ist grundsätzlich daran zu zweifeln, daß es 

überhaupt zu jedem logischen Axiomensystem ein materiales Modell gibt. Doch selbst 

wenn man dies einräumen wollte - etwa indem man ein Universum möglicher Welten 

voraussetzte -, bereitet die geforderte Eindeutigkeit noch erhebliche Schwierigkeiten. So 

besitzen die meisten mathematischen Axiomensysteme eine Vielfalt von Modellen. 

Weshalb sollte in der Wirklichkeit jeweils nur eines derselben vorliegen? Andererseits 

erscheint es keineswegs abwegig, daß mehrere Gegenstandsbereiche derselben 

Axiomatik gehorchen könnten. In beiden Fällen geht die postulierte Bijektion verloren 

und die Logik verbleibt im Vorhof der Wissenschaften. Pichler ignoriert indes derlei 

Bedenken und verweist statt dessen auf den idealen Charakter des logischen 

Universalsystems.       

 

”Die Kritik des logischen Möglichkeitsbegriffes kann ihm nur dies entgegensetzen, daß die 

Bedingungen seiner Geltung in den historisch gegebenen Wissenschaften nur zum kleinsten 

Teile erfüllt sind. Um die Logik de facto als formales Universalsystem aller materialen 

Wissenschaften ansehen zu können, müßte man nicht nur die Systematik der Logik, sondern 

auch die Systematik aller materialen Wissenschaften de facto erreicht haben.”157  
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Erst dann wäre auch eine Überprüfung der Generalannahme möglich. Nur eine 

systematische Logik gestattet eine sichere Deduktion aller logischen Axiomensysteme. 

Nur wenn die Axiomensysteme aller materialen Wissenschaften vorliegen, kann die 

eineindeutige Zuordnung zu den logischen Systemen vorgenommen werden. Erst dann 

verwandelt sich die ideale Geltung des logischen Möglichkeitsbegriffs in eine faktische. 

Bis dahin ist die faktische Geltung bloß partikulär, nämlich bezüglich derjenigen 

Wissenschften, die Pichlers Einschätzung zufolge ”Systeme sind, oder ihre 

Systematisierung nahezu erreicht haben: Arithmetik, Geometrie, Mechanik, 

Farbengeometrie und in gewissem Sinne die Logik. Wenn die Axiomdefinitionen 

gegenständlich sind, bedeutet in solchen Systemen innere Widerspruchslosigkeit stets 

objektive Möglichkeit.”158  

 Auch Pichler kennt jedoch einen Gesichtspunkt, der grundsätzlich an der 

Erreichbarkeit des Ideals der logischen Möglichkeit zweifeln läßt: 

 

”Eine prinzipielle Kritik an der faktischen Geltung des logischen Möglichkeitsbegriffes 

müßte zeigen, daß der logische Möglichkeitsbegriff nicht nur keine allgemeine 

Anwendbarkeit besitzt, sondern auch keine allgemeine Anwendbarkeit besitzen kann. Man 

kann in der Tat zeigen, daß, selbst wenn das von Leibniz postulierte ideale Universalsystem 

bestünde, es eine Schranke gibt, über die hinaus wir dem Ideal nicht näher kommen können. 

Diese Schranke ist durch das unumgängliche Bestehen von Urteilen a posteriori 

gezogen.”159  

 

Pichler greift hierzu auf die Ergebnisse der Überlegungen des vorigen Abschnitts 

zurück. Das aposteriorische Urteil erwies sich dort als ‘Existenzialsatz’, dem es an 

apriorischer Eindeutigkeit mangelt. Weil ”Existenz keine a priori eindeutig 

determinierende Bestimmung ist, sind die Begriffe der Urteile a posteriori nur a 

posteriori eindeutig.”160 Dies hat zur Folge, daß sich die aposteriorischen Gegenstände 

nicht definieren lassen und ”nur dann besteht im strengen Sinne logische Möglichkeit, 

wenn die Begriffe so definiert sind, daß einzig die Definitionen den Gegenstand der 

Untersuchung bestimmen. Wo dies der Fall ist, muß der logischen Möglichkeit logische 

Notwendigkeit und also objektive Möglichkeit entsprechen, anderenfalls würden die 

Definitionen ihren Gegenstand nicht eindeutig bestimmen.”161 Die definitorische 
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Uneinholbarkeit der Existenz verhindert grundsätzlich die Axiomatisierung der 

aposteriorischen Wissenschaften und damit insgesamt das Programm der logischen 

Möglichkeit.  

 

”Von welcher Seite nun auch der logische Möglichkeitsbegriff betrachtet werden mag, seine 

faktische Geltung setzt die Bildung a priori eindeutiger Begriffe voraus. Es muß 

durchführbar sein, Individuen und Gattungen von Individuen individualisierend zu 

definieren, es muß durchführbar sein, ‘adäquate’ Individualbegriffe zu bilden, wenn der 

logische Möglichkeitsbegriff faktische Geltung besitzen soll.”162 

 

Nun besitzen die Definitionen der apriorischen Wissenschaften allerdings Eindeutigkeit. 

Dort ist es möglich, ”jede Frage, die nur mit Begriffen des Systems operiert, auf Grund 

der Axiomdefinitionen zu beantworten”.163 Andernfalls wäre das Axiomensystem 

unvollständig. Darüber hinaus muß sich in einem derartigen System ”von jeder 

begrifflichen Bestimmung feststellen lassen, ob sie eindeutig einen Gegenstand 

bestimmt oder nicht. Falls ein Begriff keinen Gegenstand eindeutig bestimmt, muß sich 

feststellen lassen, welche Bestimmungsstücke zur Eindeutigkeit noch fehlen.”164 Die 

Gegenstände eines Systems sind allein durch die Axiomdefinitionen bestimmt. Insofern 

sind auch die begrifflichen Bestimmungen innerhalb eines Systems unmittelbar mit dem 

Gegenstand vergleichbar. Pichler gibt das Beispiel des Kreises, der durch zwei Punkte 

noch nicht eindeutig bestimmt ist.165 Es sind in diesem Fall noch unendlich viele 

Gegenstände denkbar, die alle der Kreisdefinition genügen und die beiden Punkte 

enthalten, da es zu zwei Punkten immer unendlich viele Punkte im gleichen Abstand zu 

ihnen gibt, welche damit insgesamt auch als Kreismittelpunkte in Frage kommen. Somit 

läßt sich für Pichler in den mathematischen Disziplinen - da sie (nahezu) systematischen 

Status erreicht haben - ”auf Grund der Axiomdefinitionen entscheiden, ob ein Begriff 

eindeutig ist, und ob der eindeutig bestimmte Gegenstand diese oder jene Eigenschaften 

hat oder nicht hat. Jedes Sosein des eindeutig bestimmten Gegenstandes kommt in 

einem analytischen Satze zum Ausdruck, jede Behauptung eines Andersseins würde 

einen inneren Widerspruch enthalten.”166 Die Axiomdefinitionen der apriorischen 

(systematischen) Wissenschaften geben sich selbst ihren Gegenstand. Sie legen z.B. 
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fest, was ein Kreis ist, und zwar so, daß es kein Merkmal mehr geben kann, welches 

dieser Definition nicht entweder entspricht oder widerspricht. Im Gegensatz zu den 

empirischen Wissenschaften ist hier keine Erweiterung der Definition mehr möglich.        

 

”Könnte man einen a posteriori eindeutigen Subjektsbegriff zum Inbegriff aller Sätze 

erweitern, die von ihm a posteriori gelten, so würde ein ‘volldeutiger’ Begriff gebildet sein. 

Es ist unmöglich, a posteriori volldeutige Begriffe durch Aufzählung sämtlicher Merkmale 

zu bilden. Diejenigen Begriffsbestimmungen nun, die auf Grund von Axiomdefinitionen a 

priori eindeutig sind, sind zugleich a priori volldeutig. Sie zählen zwar die einzelnen 

Merkmale nicht explizit auf, aber sie machen jede Frage, ob der Gegenstand ein bestimmtes 

Merkmal hat, a priori beantwortbar.”167  

 

Die apriorische Eindeutigkeit ist eigentlich das, was den systematischen Charakter 

dieser Wissenschaften ausmacht. Sie ermöglicht die vollständige Deduktion der 

objektiven Merkmale aus dem Begriff, d.h. die logische Notwendigkeit aller Erkenntnis 

bezüglich eines bestimmten Gegenstandes. Dies vermag die aposteriorische 

Eindeutigkeit nicht zu leisten. Der empirische Gegenstandsdiskurs ist unabschließbar. 

Eindeutigkeit impliziert hier nicht auch Volldeutigkeit, weil sich von dem empirischen 

Gegenstand niemals sagen läßt, er sei ‘dies und nur dies’. Man kann jedoch fragen, 

worauf denn eigentlich diese Abgeschlossenheit der apriorischen Wissenschaften 

beruhe. Ist die Vollständigkeit ihres Deduktionskalküls nicht um den Preis objektiver 

Beschränktheit erworben worden? 

 

”Die sog. eindeutig bestimmten Gegenstände, die ‘Individuen’, der systematischen 

Wissenschaften sind Spezies, die nur innerhalb des Systems keiner weiteren Determination 

fähig sind. Das System schließt solche Determinationen aus, weil es sie nicht beherrschen 

könnte, und es darf sie ausschließen, weil sie in gewissem Sinn äußerlich sind.”168 

 

Die Gegenstände der a priori eindeutigen Begriffe sind Pichler zufolge also gar keine 

Individuen, sie sind nur ”infima species”.169 Ihr Verhältnis zu den Individuen der realen 

Welt steht in Analogie zum Verhältnis zwischen dem Platonischen Ideenreich und der 

Welt der Sinnendinge.170 Die logische Möglichkeit dringt in den apriorischen 

Wissenschaften also deshalb noch nicht vollständig zur objektiven Möglichkeit vor, 
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weil diese selbst noch nicht die Gegenstände im eigentlichen Sinne erfassen. Damit ist 

allerdings ”noch nicht gesagt, daß es unmöglich ist, zu umfassenderen Systemen zu 

gelangen, die im strengen Sinne individualisierend sind.”171 Hier stößt man allerdings 

auf die für den endlichen Verstand grundsätzliche Schwierigkeit, die Gegenstände der 

Erfahrung zu definieren. Die Mannigfaltigkeit ihrer Merkmale ist nicht überschaubar 

und im Gegensatz zu derjenigen der apriorischen Gegenstände auch nicht deduzierbar. 

Empirische Gegenstände ”zeigen zwar Regelmäßigkeiten, daher kann man sie in 

allgemeinen Begriffen denken. Aber einer Regel ist die Mannigfaltigkeit ihrer 

Bestimmtheiten nicht unterworfen, es wäre denn, daß unter einer Regel eine 

ungeordnete Mannigfaltigkeit von unendlich vielen Elementen zu verstehen ist.”172 Eine 

derartige Vorstellungskomplexion vermag der endliche Verstand aber nicht zu 

beherrschen.           

 

”Deswegen, weil die Gegenstände der Erfahrung durch keine Regel bestimmbar sind, 

deswegen sind sie nicht definierbar, deswegen muß es Urteile a posteriori geben, deswegen 

gibt es keine vollkommene Apriorisierung der Wissenschaften, deswegen werden nicht alle 

vérités des fait zu vérités éternelles, nicht alle synthetischen Sätze zu analytischen, 

deswegen ist gegenständliche Möglichkeit nicht durchgehends logisch zu erkennen: nämlich 

für Intelligenzen von menschlicher Kapazität.”173 

 

Pichler benutzt abschließend noch den Vergleich zwischen empirischem Gegenstand 

und Irrationalzahl.174 Jede Dezimalstelle einer irrationalen Zahl sei durch den Begriff 

der letzteren eindeutig bestimmt, obwohl in der Aufeinanderfolge der Dezimalstellen 

kein immanentes Gesetz bestehe. Die Tatsache, daß der menschliche Verstand aufgrund 

seiner Endlichkeit nicht in der Lage ist, diesen Begriff zu bilden, beweist nicht, daß er 

nicht existiert. So veranschaulichen die Irrationalzahlen ”also nicht die Irrationalität der 

Gegenstände der Erfahrung, sondern deren eventuelle Rationalität für andere 

Intelligenzen.”175 Das Ideal des Universalsystems wird demnach zwar durch das 

unwiderrufliche Faktum der aposteriorischen Sätze begrenzt, doch besitzt diese Grenze 

Gültigkeit nur für den endlichen Verstand. An sich ist die Möglichkeit eines 

Universalsystems deshalb nicht zu bezweifeln. Faktisch bleibt die Geltung der logischen 
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Möglichkeit damit zwar beschränkt, aber ”auf allen Gebieten wissenschaftlicher Arbeit 

schreitet die Systematisierung und Apriorisierung vor”.176 Es gilt nunmehr, diese Grenze 

der logischen Möglichkeit so weit als möglich hinauszuschieben und an der absoluten 

Geltung dieses Begriffes - für den göttlichen Verstand - festzuhalten. 

 

”Der Nachweis, daß der logische Möglichkeitsbegriff faktisch nur eingeschränkte Geltung 

besitzen kann, widerlegt ihn nicht. Das Universalsystem von Leibniz, der 

Möglichkeitsbegriff von Leibniz, gehören zu den ‘Ideen’ im Sinne Kants, oder vielmehr zu 

den Ideen Platons, wie sie Leibniz dachte.”177  

 

1.1.3 Möglichkeit und Begrifflichkeit 

 

Pichlers Rechtfertigung des logischen Möglichkeitsbegriffes kann also am Ende nur 

Teilerfolge verbuchen. Sie schließt mit dem bloßen Ideal einer logischen 

Universalwissenschaft, das unvermeidlich an der Endlichkeit des menschlichen 

Verstandes scheitert. Damit bleibt die Systematizität unserer Erkenntnis ein 

permanentes Projekt. Die (vermeintlichen) Erfolge des logizistischen Programms seiner 

Zeit ließen Pichler an eine zunehmende Relevanz der deduktiven Wissenschaften 

glauben. Kants Bemühen um eine erkenntnistheoretische Fundierung des 

Möglichkeitsbegriffes schien ihm daher nur ein Zwischenschritt auf dem Weg zu einer 

abschließenden Axiomatik unseres Wissens zu sein. Am Ende sollte sich die 

hinsichtlich der objektiven Möglichkeit bloß notwendige Bedingung der 

Widerspruchsfreiheit in eine hinreichende Bedingung verwandelt haben. Damit käme 

dann den erfahrungsformalen Bedingungen keine gesonderte Bedeutung mehr zu. Ohne 

hier noch einmal auf die wissenschaftstheoretischen Schwierigkeiten einzugehen, die 

eine formallogische Generalfundierung unserer Erkenntnis mit sich bringt, bleibt 

festzuhalten, daß Pichlers Zielsetzung schon in der Anlage verfehlt scheint. So war ihm 

das Kantische Möglichkeitspostulat ebenso eine nur negative Bedingung des 

Gegenstandsbezugs, wie Kant dies der logischen Möglichkeit zum Vorwurf machte. Es 

schütze nicht vor a posteriori leeren Begriffen.178 Um diese vermeintliche Schwäche 

auszuschalten, forderte er schließlich für die logische Möglichkeit, daß sie nur auf 

Begriffe angewendet werden solle, welche sich individualisierend auf Gegenstände 
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beziehen. Erst dann koinzidieren logische und objektive Möglichkeit vollständig, wenn 

gewährleistet ist, daß der logisch ermöglichte Begriff gegenstandsadäquat ist. Dieses 

Vorhaben scheiterte schließlich nur an unserer Unfähigkeit, die Gegenstände der 

Erfahrung abschließend zu konzeptualisieren. Indem Pichler die objektive Möglichkeit 

letztlich an den individuellen Gegenstand bindet, muß ihm all unser Modaldenken als 

unzureichend erscheinen. Dann schützt in der Tat nur die ‘vollständige Möglichkeit’ im 

Sinne Kants vor leeren Begriffen, welche aber aufgrund der unserem Verstand 

unmöglichen ‘durchgängigen Bestimmung’ unzugänglich bleibt. So laufen selbst die 

Bemühungen der apriorischen Wissenschaften ins Leere, insofern sie mit der ‘infima 

species’ das Objekt selbst noch nicht abschließend erreicht haben. Nicht das Dreieck gilt 

es zu ermöglichen, sondern den dreieckigen, dreibeinigen, hölzernen, weiß lackierten 

usw. Tisch im Wohnzimmer meines Elternhauses. Im Blick auf diesen Gegenstand ist 

die logische Möglichkeit in der Tat ebenso gut bzw. schlecht wie die reale Möglichkeit 

Kants. In beiden Fällen wird dann nur eine ‘Möglichkeit insofern’ ausgesprochen.  

 Es stellt sich allerdings die Frage, ob es zwingend ist, die objektive Möglichkeit 

in diesem strikten Sinne an Einzeldinge zu knüpfen. Pichlers Ideal einer logisch-

ontologischen Bijektion läuft augenscheinlich auf eine ausschließliche Wertschätzung 

des Begriffs hinaus.179 Bei näherer Betrachtung zeigt sich jedoch, daß hier die 

eigentliche Funktion des Begriffs aufgehoben ist. Die Begriffe des 

universalsystematischen Endzustandes bilden ihren Gegenstand vollständig ab. Nur so 

kann überhaupt die Möglichkeitsbedingung des Begriffs, d.i. die Widerspruchslosigkeit, 

zu objektiver Bedeutung kommen. Damit tritt aber der Begriff an die Stelle der 

Anschauung, die nach Kantischer Auffassung allein in unmittelbarem Bezug zum 

Gegenstand stehen kann. Der Begriff ist nicht mehr ‘conceptus communis’, die 

Teilvorstellung ist zur Ganzheitsvorstellung geworden. Von daher könnte man sagen, 

daß nach Pichler erst eine intellektuelle Anschauung zur Koinzidenz von logischer und 

objektiver Möglichkeit führen kann. Damit steht Pichler am Beginn einer 

Interpretationslinie, die ignoriert, daß auch Teilvorstellungen als solche objektive 

Relevanz besitzen. Das diskursive Denken ist modal evaluierbar, weil es zugleich 

immer auch Gegenstandsdenken ist. Jeder Begriff, auch der abstrakteste, hat seinen 

Gegenstand, von dem, und zwar gerade so, wie er durch den Begriff bezeichnet wird, 

gefragt werden kann, ob er möglich, wirklich oder notwendig ist. So erblickt Kant 
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keinerlei Schwierigkeit darin, mit dem Begriff des Dreiecks ”die Vorstellung von der 

Möglichkeit eines solchen Dinges [sic!]” zu verknüpfen.180 Der Einwand, in der Realität 

gebe es doch gar keine Dreiecke, ist zurückzuweisen. Ebenso ließe sich nämlich von 

allen Begriffen (als Begriffen) zeigen, daß es ihren Gegenstand in der Wirklichkeit so 

nicht gibt, da sie ihn niemals vollständig beschreiben. Konzeptuell lassen sich immer 

nur Teilbestimmungen vornehmen, die als solche auf ihre objektive Realität hin zu 

befragen sind. Und so ist der Gegenstand eines Begriffes möglich, wenn man zeigen 

kann, daß derartiges, etwa das Dreieckigsein, in der Erfahrung angetroffen werden kann. 

 Diese Überlegungen verdeutlichen den entscheidenden Unterschied zwischen der 

logischen Möglichkeit und der realen Möglichkeit Kants. Unter der Voraussetzung des 

Objektbezuges auch bloß mittelbarer Teilvorstellungen181 verlagert sich nämlich das 

Gewicht der verschiedenen Möglichkeitskriterien. Sie sind alsdann nicht mehr gleich 

gut bzw. schlecht, was den Ausschluß leerer Begriffe betrifft. Die Bedingung der 

Möglichkeitsprädikation a priori, wie sie das erste Postulat des empirischen Denkens 

ausspricht, nimmt nämlich den Gegenstandsbezug der hier beurteilten Begriffe gerade in 

seinem spezifischen Ausmaß in den Blick. Insofern sämtliche Merkmale dieser Begriffe 

(der Kategorien und der Gegenstände der reinen Anschauung) zur Form der Erfahrung 

überhaupt gehören, ist die Möglichkeit ihrer Gegenstände gesichert. Das erste Postulat 

schützt gerade insofern zuverlässig vor leeren Begriffen, als es real möglich nur 

diejenigen Begriffe nennt, die schon a priori nicht leer sind. Eine mögliche Leere a 

posteriori aber, wie Pichler sie befürchtet, kommt für diese Begriffe schon deshalb nicht 

in Betracht, weil es reine und nicht empirische Begriffe sind, deren Objekte mithin a 

posteriori gar nicht falsifizierbar sind.182 Deshalb verbietet es sich im übrigen auch, im 

Blick auf das erste Postulat von einer ‘conditio sine qua non’ zu reden. Träte nämlich zu 

den hier erwogenen, reinen Begriffen auch nur ein einziges empirisches Merkmal hinzu, 

indem man z.B. anstelle der Möglichkeit eines Dreiecks diejenige eines hölzernen 

Dreiecks zu ergründen suchte, wäre ihr reiner Charakter sogleich verloren und ein 

Modalentscheid auf der Grundlage des ersten Postulats nicht mehr durchführbar. Der 

Begriff des hölzernen Dreiecks, der a posteriori sehr wohl leer sein kann, ist nämlich a 

priori überhaupt nicht erfüllbar. Daher eignet ihm auch gar kein besonderer 

Möglichkeitsstatus im Sinne einer ‘conditio sine qua non’. Das hölzerne Dreieck ist a 
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priori weder möglich noch unmöglich, seine Möglichkeit ist a priori nicht einmal 

vorbehaltlich entscheidbar. Die Objekte der reinen Begriffe also - und nur diese - 

erfahren durch Kants ersten Modalgrundsatz einen definitiven Möglichkeitszuspruch. 

Demgegenüber ist die logische Möglichkeit prinzipiell nicht in der Lage, objektive 

Realität zu garantieren, indem sie gar nicht auf den Vorstellungsaspekt der Begriffe 

zielt. Die Merkmale werden hier bloß untereinander, nicht aber im Blick auf den 

Gegenstand erwogen. Es wird geprüft, ob die Merkmale einander widersprechen oder 

nicht. Die Frage, ob diesen Merkmalen auch ein Gegenstand entsprechen kann, wird 

hierdurch überhaupt nicht berührt. Im Falle eines Widerspruches ist diese Möglichkeit 

zwar ausgeschlossen, doch ist dies eigentlich nur ein entarteter Fall von realer 

Unmöglichkeit: Die logische Unmöglichkeit bedeutet nicht die Unmöglichkeit eines der 

Begriffsvorstellung korrespondierenden Gegenstandes, sondern die Unmöglichkeit des 

Begriffes selbst. Es handelt sich in diesem Falle gar nicht um einen ‘leeren Begriff ohne 

Gegenstand’ (‘ens rationis’), den die objektive Möglichkeit auszuschließen hat, sondern 

vielmehr um einen ‘leeren Gegenstand ohne Begriff’ (‘nihil negativum’).183 Nur soviel 

trägt die logische Möglichkeit zur realen bei, daß man, um die objektive Realität der 

Merkmale eines Begriffes überprüfen zu können, zunächst einmal überhaupt über einen 

Begriff verfügen muß. Ist der Begriff aber logisch möglich, dann wird auch etwas durch 

ihn gedacht. Alsdann kann immer sinnvoll nach der ”objektiven Realität, d.i. der 

Möglichkeit eines solchen Gegenstandes, als durch den Begriff gedacht wird”, gefragt 

werden.184  

 Vom Kantischen Standpunkt her läßt sich Pichlers Bemühen um eine 

vollständige Systematisierung der Wissenschaften also entgegenhalten, daß diese zur 

Beurteilung objektiver Möglichkeit gar nicht erforderlich ist. Als Begriffe, d.i. als 

mittelbare Teilvorstellungen eines Gegenstandes, sind alle Begriffe auf ihre objektive 

Möglichkeit hin befragbar. Insofern durch jeden Begriff etwas gedacht wird, muß man 

fragen können, ob das Gedachte, d.i. der Gegenstand des Begriffs, im Kontext der 

Erfahrung auch gegeben werden kann. Die logische Möglichkeit ist nun nichts anderes 

als die Denkmöglichkeit. Sie ermöglicht den Begriff innerlich, d.i. als Begriff. Ein 

innerer Widerspruch ist gleichbedeutend damit, daß der Begriff sich selbst aufhebt. Die 

einzelnen Merkmale verbinden sich nicht mehr zur Einheit des Gedankens. Damit 

erübrigt sich zugleich die Frage nach einem eventuellen Gegebensein des Gedachten. 
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Jedoch hat die logische Betrachtung die Frage nach der realen Möglichkeit noch gar 

nicht berührt. Diese ist insofern äußerlich, als sie nicht den Begriff selbst, sondern 

dessen Bezogensein auf einen Gegenstand, mithin sein Wesen als Vorstellung betrifft. 

Deshalb ist die reale Möglichkeit auch niemals auf der begrifflichen Ebene selbst 

entscheidbar, wie Kant dies im Postulatenabschnitt immer wieder betont. Beziehung auf 

einen Gegenstand kann dem menschlichen Denken allein die Erfahrung verschaffen. Die 

reale Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit der Begriffe kann daher nur im 

Blick auf die Erfahrung beurteilt werden. Indem Pichler die begriffsermöglichende 

Widerspruchslosigkeit zu objektiver Bedeutung erheben will, ist er gezwungen, den 

äußeren Aspekt der Begriffe in diese selbst zu integrieren. Der Begriff als solcher muß 

bereits Aufschluß über das Gegebensein seines Gegenstandes gewähren. Unzweifelhaft 

gegeben sind jedoch nur die konkreten Einzeldinge. Daher erhebt Pichler die 

vollkommene Angleichung von Begriff und gegebenem Gegenstand zum 

Wissenschaftsideal. In der Unerreichbarkeit dieses Ideals der ‘durchgängigen 

Bestimmung’ liegt freilich eine Gemeinsamkeit zu Kant. Doch Pichler verkennt, daß die 

logische Möglichkeit nur für das begriffliche Denken überhaupt relevant ist. Das 

Widerspruchskriterium greift nur dort, wo mit einzelnen, disjunkten Merkmalen hantiert 

wird. Mit dem Erreichen des Zieles der intellektuellen Anschauung ist zugleich die 

Diskursivität des Denkens aufgehoben. An sich bedarf es gar keiner logischen 

Möglichkeit, insofern es an sich auch keiner Teilvorstellungen mehr bedarf. Es ist nicht 

nur eine Illusion zu glauben, mit der den Gedanken ermöglichenden logischen 

Möglichkeit ließe sich zugleich das Gedachte ermöglichen; es ist genauso illusionär, für 

das unendliche Denken noch die Gesetze des bloßen Denkens zu unterstellen. Die 

logische Möglichkeit besitzt ihren bestimmten Ort in der Leitung des Denkens als 

Denken. Da unser Verstand ”nur denken” kann, muß er ”in den Sinnen die Anschauung 

suchen”.185 Hier wird dann die reale Möglichkeit fündig, und zwar so, daß sie das 

Gegebensein gerade der unvollständigen - eben bloß gedachten - Gegenstände 

begründen kann. Wenn man die reale Möglichkeit unvollständig heißen kann, dann 

nicht deshalb, weil diese Möglichkeit selbst etwa nicht vollständig begründet wäre, 

sondern ausschließlich deshalb, weil sie als Möglichkeit (begrifflich) gedachter 

Gegenstände immer nur Teilvorstellungen betreffen kann. Pichler unterschätzt demnach 
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das Leistungsvermögen der realen Möglichkeit ebenso sehr, wie er dasjenige der 

logischen Möglichkeit überschätzt. 

 

1.2 Das Mögliche am Wirklichen 

 

David Baumgardt erblickt in Pichlers Untersuchung ”eine besonders scharfsinnige und 

die bisher wohl ausführlichste Kritik” des Kantischen Möglichkeitsbegriffes.186 Dies 

motiviert ihn zu einer genaueren Analyse der Modalbegriffe der Kritik der reinen 

Vernunft: 

 

”Gerade die wichtigen Kantischen ‘Postulate’, die Kantischen Modalitätsbegriffe, fordern 

meiner Meinung nach eine nähere Interpretation, als sie bisher sehr kursorisch und daher 

mißdeutig gegeben worden ist. Ist nun der Standpunkt dieser Kantischen Modalitätsbegriffe 

durch die moderne Forschung überholt?”187 

 

Um diese Frage zu beantworten, stellt Baumgardt zunächst die relevanten Positionen 

Meinongs und Husserls im einzelnen vor. Im vierten und letzten Teil seiner Abhandlung 

entwickelt er dann seine eigene Kant-Interpretation in Auseinandersetzung mit Pichlers 

Versuch, ”an Stelle der kritischen Möglichkeit den vorkritischen Begriff der 

Widerspruchslosigkeit zur Grundlage einer Möglichkeitstheorie zu gebrauchen.”188 Das 

Hauptargument Pichlers sei dabei die Feststellung, daß ”beide Begriffe, der kritische 

wie der vorkritische, Raum lassen für grundlose Fiktionen”.189 Der logischen Bedingung 

der Widerspruchslosigkeit werde durch Kant noch die transzendentale Bedingung der 

Übereinstimmung mit der Erfahrungsform hinzugefügt, ohne daß man deshalb vor a 

posteriori leeren Begriffen gefeit sei.  

 

”Dieses Argument scheint zunächst durchaus zuzutreffen. Denn es ist auch von Kant 

scheinbar zugegeben, daß das ‘Postulat’ vor a posteriori leeren, vor ‘empirisch 

gegenstandslosen’ Begriffen nicht schützt. Ebenso wie ein logisch möglicher, so kann auch 

ein a priori real möglicher Gegenstand gedacht werden, dem a posteriori kein Objekt der 

Wirklichkeit entspricht. Auch bei Kant scheint wie bei Meinong ‘real gültig’ und ‘wirklich’ 

nicht identisch zu sein. ‘Der goldene Berg’ Humes ist, a priori gedacht, real möglich, aber a 
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posteriori nicht existierend. Ob ein Begriff a posteriori möglich ist, kann nach Kant nur die 

Erfahrung entscheiden.”190  

 

Allem Anschein nach habe Pichler also vollkommen Recht, wenn er dem realen 

Möglichkeitsbegriff Kants attestiert, er könne ”als Begriff a priori nicht jeden empirisch 

leeren Begriff als leer erkennen lassen.”191 Insofern wäre dann auch die transzendentale 

Möglichkeitsbedingung ”nur eine ‘conditio sine qua non’ des Möglichen, aber der 

mögliche Gegenstand wäre damit ebenso wenig zulänglich bestimmt, wie durch die 

logische Widerspruchslosigkeit. Die logische Möglichkeit schütze ebenso gut oder 

ebenso wenig vor den leeren Begriffen.”192 So, wie alle Begriffe als Begriffe den 

denkformalen Bedingungen der logischen Möglichkeit genügen müssen, so müssen sie 

als Gegenstandsvorstellungen den erfahrungsformalen Bedingungen der realen 

Möglichkeit genügen, weil nur in der Erfahrung überhaupt Gegenstände gegeben 

werden. Neben der denkformalen Korrektheit lasse sich also auch die erfahrungsformale 

Korrektheit an allen Begriffen überprüfen. Ob aber einem erfahrungsformal korrekt 

gebildeten Begriff auch tatsächlich ein Gegenstand entspricht, ist keineswegs sicher. 

Erst die erfahrungsmateriale Korrektheit, d.i. die Möglichkeit a posteriori, verbürgt das 

Gegebensein des Objekts. Baumgardts Darstellung verdeutlicht noch einmal den 

linearen Aufstieg der Bedingungen, den Pichler seiner Kritik zugrundelegt: 

 

1. Der Begriff ist logisch möglich. 

2. Der Begriff ist logisch möglich und real möglich. 

3. Der Begriff ist logisch möglich und real möglich und a posteriori möglich. 

 

Im Verlauf dieses Aufstiegs soll auf jeder Stufe eine eindeutige Entscheidung möglich 

sein: Entweder ist ein Begriff widerspruchsfrei oder er ist widerspruchsvoll; entweder 

entspricht ein Begriff den erfahrungsformalen Bedingungen oder er widerspricht ihnen; 

entweder ist der Gegenstand eines Begriffs in der Erfahrung gegeben oder er ist es nicht. 

Fällt diese Entscheidung auf irgendeiner Stufe negativ aus, ist der Begriff damit für die 

höheren Stufen disqualifiziert. Die Bedingungen der ersten und zweiten Stufe besäßen 

auf diese Weise tatsächlich bloß negativen Charakter hinsichtlich der eigentlichen 

Möglichkeit, von der ein zuverlässiger Schutz vor leeren Begriffen verlangt wird.  
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 Es soll nunmehr betrachtet werden, wie dieser Kritik am transzendentalen 

Möglichkeitsbegriff aus der Sicht Baumgardts begegnet wird. Dieser erhebt zunächst 

Einwände gegen die Angemessenheit der Pichlerschen Kantdarstellung. Maßgeblich ist 

für Baumgardt in diesem Zusammenhang die Aussage Kants, ”daß das Feld des 

Wirklichen ausdrücklich ebenso groß ist, wie das des transzendental Möglichen”.193  

 

”Bei Pichler liegt die Voraussetzung zu Grunde, die Begriffe der realen Modalität seien 

ebenso wie die der logischen ein Kriterium, ein Prinzip der Einteilung der Gegenstände. 

Die Gegenstände müßten darnach konsequent in drei Gruppen zu gliedern sein, in solche, 

die dem Kriterium der Möglichkeit oder der Wirklichkeit oder der Notwendigkeit genügten. 

Unter dieser Voraussetzung aber wäre notwendig der Umfang des Möglichen größer als der 

des Wirklichen. Denn da das Wirkliche und das Notwendige einer größeren Anzahl von 

Bedingungen genügen müssen, so ist notwendig nach einer formallogischen Regel das 

Mögliche als das merkmalärmere an Umfang größer.”194  

 

Baumgardt entdeckt das Pichlersche Stufenmodell also auch noch einmal innerhalb der 

realen Modalitäten. Auch hier unterstelle Pichler eine Reihe aufsteigender Bedingungen, 

welche die Gegenstände wie folgt klassifizieren: 

 

1. Der Gegenstand ist real möglich. 

2. Der Gegenstand ist real möglich und wirklich. 

3. Der Gegenstand ist real möglich und wirklich und notwendig. 

 

Hierbei bilden die möglichen Gegenstände eine echte Teilmenge der wirklichen 

Gegenstände, welche ihrerseits wiederum eine echte Teilmenge der notwendigen Dinge 

darstellen. Diese Einteilung widerspreche jedoch ”den Grundgedanken der 

transzendentalen Logik.”195 Baumgardt erkennt in ihr die direkte Konsequenz einer 

Interpretation, die den Kantischen Möglichkeitsbegriff als Kriterium versteht.  

 

”Dagegen sind ja gerade in den Postulaten mit den formalen Bedingungen der Erfahrung 

konstituierende Elemente des Gegenstandes selbst bezeichnet. Die Möglichkeit kann also 

nicht als ein Kriterium, sondern sie muß notwendig als ein ‘Bestandteil’, als ein 
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konstituierender Faktor des Gegenstandes, des existierenden Gegenstandes, angesehen 

werden.”196  

 

Pichler habe sich dagegen bei seiner Interpretation an einem bloß gedachten 

Gegenstande orientiert. Auf diese Weise werde der eigentümliche Unterschied zwischen 

logischem und realem Möglichkeitsbegriff jedoch verwischt. Die Postulate lieferten 

nämlich gar keine weiteren Kriterien des Gegenstandsdenkens, sondern analysierten 

vielmehr die einzelnen Komponenten des gegebenen Gegenstandes. Der Schlüssel zum 

Verständnis des Kantischen Modaldenkens liegt gewissermaßen in einer Umkehrung 

des Pichlerschen Stufenmodells. Baumgardt zufolge geht es Kant nicht um eine 

sukzessive Anreicherung unserer Begriffe, sondern die genaue Zergliederung des 

Gegenstandes der Erfahrung.  

 

”Das Mögliche ist bei Kant ein ‘Ermöglichendes’, und der Ausgangspunkt Kants ist nicht 

der mögliche, sondern der wirkliche oder sogar der als notwendig bestimmte Gegenstand 

der Erfahrung. Es gibt für die Kantische Erkenntnistheorie nur eine Möglichkeit des 

Erfahrungsgegenstandes, es ist derselbe Gegenstand, der als möglich und wirklich zugleich 

angesehen werden muß, nämlich: er ist möglich in Beziehung auf seine Form und wirklich 

in Beziehung auf die Materie. Und die Polemik gegen Pichler ist darnach nach zwei Seiten 

zu richten: 1. der Möglichkeitsbegriff bei Kant ist nicht wie der logische ein Kriterium alles 

gegenständlich Gegebenen, er abstrahiert nicht von allem Inhalt [...], sondern er geht 

transzendental auf den Inhalt der Erkenntnis, er ist ein Moment des Gegenstandes selbst. 

Und 2. der Kantische Möglichkeitsbegriff bezieht sich nicht auf irgendwie im Denken 

erzeugte oder gegebene oder fingierte Begriffe, sondern er ist nur auf den wirklichen 

Gegenstand der Erfahrung gerichtet.”197  

 

Baumgardts Kant-Interpretation versucht der Schwierigkeit von eventuell leeren, real 

möglichen Begriffen also dadurch auszuweichen, daß nur erfüllte Begriffe überhaupt für 

Möglichkeitsüberlegungen in Betracht kommen. Modale Reflexionsgrundlage ist der 

bereits wirkliche, ja der notwendige Erfahrungsgegenstand. Der ontologische Eigenraum 

des Möglichen wird vernichtet. Es gibt nichts Mögliches, es sei denn am Wirklichen.  

 

”Das Mögliche ist nach Kant nur ein Moment am wirklichen Gegenstand, ebenso wie das 

Wirkliche ein notwendiges Moment am möglichen ist. Das Mögliche setzt ebenso gut die 

Wirklichkeit, die Beziehung auf die Empfindung voraus, wie die Wirklichkeit die 
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Möglichkeit. Aber eine Möglichkeit außerhalb des Wirklichen ist nach diesem Begriff der 

Erkenntnis notwendig unmöglich.”198  

 

Notwendigkeit, Wirklichkeit und Möglichkeit inhärieren nach Baumgardt der einen, 

allumfassenden Erfahrung. Damit erübrigt sich zugleich eine Klassifikation der 

Gegenstände. Es ist ein und derselbe Erfahrungsgegenstand, der im notwendigen 

Kontext der Erfahrung steht, dessen Materie ihn als wirklich und dessen Form ihn als 

möglich ausweist. Insofern sind alle Gegenstände  

 

1. in Beziehung auf andere Gegenstände als Wirkungen bestimmbar und insofern 

notwendig, 

2. in Beziehung auf ihre Materie empfindbar und insofern wirklich, 

3. in Beziehung auf ihre Form konstruierbar und insofern möglich. 

 

Die Menge der möglichen Gegenstände bildet für Baumgardt nicht länger eine echte 

Teilmenge des Wirklichen, sondern die Extensionen von Möglichkeit, Wirklichkeit und 

Notwendigkeit sind identisch.  

 

”Das Feld des Möglichen ist nicht größer als das des Wirklichen. Pichler dagegen geht aus 

von den bloß möglichen Dingen des Denkens, und deshalb werden von ihm auch die rein 

fingierten Begriffe berücksichtigt oder solche, die nur den formalen Bedingungen der 

Erfahrung entsprechen, wie etwa der oft zitierte Begriff des Kentauren. Nach Kant dagegen 

sind diese Begriffe ausdrücklich unzulässig. Denn nur auf Grund der Wirklichkeit gebildete 

Begriffe, nur wirkliche Gegenstände der Erfahrung sind hier möglich.”199  

 

Indem also ”die Kantische Möglichkeit notwendig als ein Moment des wirklichen 

Gegenstandes gedacht werden muß”, sind ”die leeren Fiktionsbegriffe, die Pichler 

anführt, notwendig ausgeschlossen”.200 Baumgardt läßt Kants Modalbegriffe also nicht 

synthetisch, sondern analytisch entspringen. Nur so scheint ihm die von Pichler 

aufgedeckte Problematik der leeren Begriffe vermeidbar. Dies heißt aber, daß auch für 

Baumgardt das erste Postulat seinem Gehalt nach von derartigen Fiktionen aussagbar 

bleibt. Dieser nämlich wird gedeutet als erfahrungsformale Korrektheit, die einem 

Begriffe unabhängig von seinen sonstigen Merkmalen zugesprochen werden kann. Auch 
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die Begriffe des ‘goldenen Berges’ und des ‘Kentauren’ erfüllen der Sache nach das 

Möglichkeitspostulat. Die Differenz zwischen den Lesarten Pichlers und Baumgardts 

liegt nicht in der inhaltlichen, sondern in der funktionalen Deutung des ersten 

Modalgrundsatzes. Pichler erblickt darin ein Entscheidungskriterium dafür, welchen 

Begriffen reale Möglichkeit zugesprochen werden kann und welchen nicht. 

Demgegenüber ist das erste Postulat in den Augen Baumgardts nur die Benennung des 

den wirklichen Gegenstand ermöglichenden Gesichtspunktes. Insofern nun die Begriffe 

des ‘goldenen Berges’ und des ‘Kentauren’ gar keine wirklichen Gegenstände 

bezeichnen, läßt sich der gegenstandskonstitutive Aspekt an ihnen auch gar nicht 

aufzeigen. Nur mittels dieser Umkehr der Blickrichtung glaubt Baumgardt die 

Objektivität des Kantischen Möglichkeitsbegriffs wahren zu können. 

 

1.3 Das Thema des Möglichkeitspostulates: Der reine Begriff 

 

Gegen Baumgardts These von der Möglichkeit als einem Moment des Wirklichen läßt 

sich zunächst einwenden, daß Kant an keiner Stelle des ersten Postulats einen 

Erfahrungsgegenstand benennt und dann dessen ermöglichende Komponenten isoliert. 

Vielmehr ist von der Möglichkeit einer Substanz als solcher bzw. eines Dreiecks als 

solchem die Rede. Es kommt diesen Begriffen selbst objektive Realität zu, d.i. ihre 

Gegenstände sind selbst real möglich. So spricht Kant ausdrücklich von der 

”Möglichkeit eines Gegenstandes, der durch einen synthetischen Begriff a priori gedacht 

worden”.201 Auf der anderen Seite ist es gerade nicht die erfahrungsformale Korrektheit, 

die den empirischen Begriffen ihre objektive Realität verleiht. Die Möglichkeit des 

Empfindungsgegenstandes ist kein von seiner Wirklichkeit unterschiedener Aspekt, 

sondern nur durch diese Wirklichkeit verbürgt. Der empirische Begriff ist nur deshalb 

nicht leer und bezeichnet etwas Mögliches, weil seine Synthesis von der Erfahrung 

‘erborgt’ ist.202 Schließlich wendet Kant das Möglichkeitspostulat im Erläuterungstext 

ausdrücklich auf Begriffe an: 

 

”Das Postulat der Möglichkeit der Dinge fordert also, daß der Begriff derselben mit den 

formalen Bedingungen einer Erfahrung überhaupt zusammenstimme.”203  
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Es ist die jeweilige Synthesis des Begriffs und nicht der komplette 

Erfahrungsgegenstand, welche einer Modalreflexion unterzogen werden soll. Baumgardt 

stützt seine Interpretation dagegen hauptsächlich auf den Textteil B 282 ff. Dort wird 

jedoch gar nicht der Verstandesbegriff der Möglichkeit behandelt. Vielmehr widmet 

sich Kant hier den ‘artigen Fragen’, welche ”nur der Gerichtsbarkeit der Vernunft 

anheimfallen”.204 Die Frage nach dem Umfang von Möglichkeit und Wirklichkeit 

gehört nur ”der gemeinen Meinung nach” in den Zusammenhang der Kategorien.205  

 

”In der Tat ist aber die absolute Möglichkeit (die in aller Absicht gültig ist) kein bloßer 

Verstandesbegriff, und kann auf keinerlei Weise von empirischem Gebrauche sein, sondern 

er gehört allein der Vernunft zu, die über allen möglichen empirischen Verstandesgebrauch 

hinausgeht.”206  

 

Die von Baumgardt für die Modalkategorien ins Feld geführte extensionale Identität 

bezieht sich in Wahrheit auf die transkategoriale Frage, ”ob alle Dinge, als 

Erscheinungen, insgesamt in den Inbegriff und den Kontext einer einzigen Erfahrung 

gehören, von der jede gegebene Wahrnehmung ein Teil ist, der also mit keinen anderen 

Erscheinungen könne verbunden werden, oder ob meine Wahrnehmungen zu mehr als 

einer möglichen Erfahrung (in ihrem allgemeinen Zusammenhange) gehören 

können.”207 Hier begnügt sich Kant mit der ”kritischen Anmerkung”208, daß der 

Verstand nicht entscheiden könne, ”ob die Möglichkeit der Dinge sich weiter erstrecke, 

als Erfahrung reichen kann.”209 Nur in dieser Hinsicht bleibt der ontologische 

Eigenraum des Möglichen fraglich.  

 

”Was unter Bedingungen, die selbst bloß möglich sind, allein möglich ist, ist es nicht in 

aller Absicht. In dieser aber wird die Frage genommen, wenn man wissen will, ob die 

Möglichkeit der Dinge sich weiter erstrecke, als Erfahrung reichen kann.”210  

 

Baumgardts These der extensionalen Koinzidenz von Möglichkeit und Wirklichkeit 

trifft nur insofern zu, als die modalen Kategorien insgesamt ”auf die mögliche 
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Erfahrung und deren synthetische Einheit gehen, in welcher allein Gegenstände der 

Erkenntnis gegeben werden.”211 Um nun aber die Begriffe, durch welche jene 

Gegenstände gedacht werden, modal zu differenzieren, ist es keineswegs erforderlich, 

daß die Gegenstände bereits gegeben sind. Die ‘mögliche Erfahrung’ ist nicht schon 

wirklich. Auch und gerade das Wirklichkeitspostulat bezieht sich nicht auf den 

gegebenen Gegenstand. Dieser ist dort zwar unabdingbare Voraussetzung, aber es ist die 

synthetische Einheit der möglichen Erfahrung, der Leitfaden der Analogien, der die 

Modalprädikation des zweiten Postulats erzeugt. Es ist nicht ”derselbe Gegenstand, der 

als möglich und wirklich zugleich angesehen werden muß”.212 Wenn sich die 

Modalgrundsätze explizit auf einen identischen Gegenstand beziehen, dann ist dies - 

wie bei den übrigen Grundsätzen auch - der ‘Gegenstand überhaupt’. Nur im Blick auf 

den ‘Gegenstand überhaupt’, d.h. auf dasjenige, was notwendig zu einem Objekt unserer 

Erkenntnis gehört, ist es möglich, die Modalität unserer Begriffe a priori zu beurteilen. 

Der ‘Gegenstand überhaupt’ ist auf diese Weise aber nur ein gemeinsamer Bezugspunkt 

der Postulate des empirischen Denkens. Die Gegenstände der a priori möglichen 

Begriffe sind keinesfalls insgesamt identisch mit denjenigen der a priori als wirklich 

erkannten. Eine aposteriorische Leere zu fürchten, ist deshalb allein noch nicht 

notwendig. Das erste Postulat erklärt nämlich genau diejenigen Begriffe für real 

möglich, die nichts anderes enthalten, als zur Vorstellung eines Gegenstands überhaupt 

erforderlich ist, d.i. die reinen Begriffe. Ihre Gegenstände sind möglich, d.h. wir wissen, 

daß es derartiges geben kann, weil sich ihre Synthesis ausschließlich auf die mögliche 

Erfahrung bezieht. Freilich sind auch die empirischen Begriffe real möglich, allerdings 

nicht aufgrund des ersten Postulats. Ihre Möglichkeit entstammt nicht der ‘möglichen 

Erfahrung’, sie kann nicht im Blick auf den ‘Gegenstand überhaupt’ erkannt werden. Es 

handelt sich vielmehr um eine ‘erborgte’ Möglichkeit: Wir wissen, daß es derartiges 

geben kann, eben weil es derartiges gibt. Baumgardt bekräftigt Pichler zurecht darin, 

daß die Übereinstimmung mit der Erfahrungsform zur realen Möglichkeit eines Begriffs 

allein noch nicht hinreicht. Es ist in der Tat so, daß die objektive Möglichkeit eines 

Begriffs, der - obgleich erfahrungsformal korrekt - noch eine besondere Synthesis 

enthält, nur a posteriori dargetan werden kann. Aber beide Interpreten verkennen, daß es 

sich damit bereits nicht mehr um eine reine, sondern um eine willkürliche bzw. 

empirische Begriffsbildung handelt und der Anwendungsbereich des ersten Postulats 
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bereits verlassen ist. Beide Autoren ignorieren die reale Möglichkeit bloß kategorialer 

bzw. bloß raum-zeitlicher Gegenstände. Damit aber entgeht ihnen der ”ausgebreitete 

Nutzen und Einfluß dieses Postulats der Möglichkeit”.213 Dieser Nutzen hat sowohl eine 

positive als auch eine negative Seite. Positiv ist die Bedeutung des 

Möglichkeitsgrundsatzes vor allen Dingen im Hinblick auf die Gegenstände der 

Mathematik, wie die folgende Textpassage verdeutlichen mag: 

 

”Ob wir daher gleich vom Raume überhaupt, oder den Gestalten, welche die produktive 

Einbildungskraft in ihm verzeichnet, so vieles a priori in synthetischen Urteilen erkennen, 

so, daß wir wirklich hierzu gar keiner Erfahrung bedürfen; so würde doch dieses Erkenntnis 

gar nichts, sondern die Beschäftigung mit einem bloßen Hirngespinst sein, wäre der Raum 

nicht, als Bedingung der Erscheinungen, welche den Stoff zur äußeren Erfahrung 

ausmachen, anzusehen; daher sich jene reinen synthetischen Urteile, obzwar nur mittelbar, 

auf mögliche Erfahrung oder vielmehr auf dieser ihre Möglichkeit selbst beziehen, und 

darauf allein die objektive Gültigkeit ihrer Synthesis gründen.”214  

 

Das Möglichkeitspostulat weist also die mathematischen Begriffe insgesamt als objektiv 

real aus. Dieser Nachweis kann angesichts der unendlichen Vielfalt derselben aber gar 

nicht nachträglich, im Blick auf einen jeweils gegebenen Gegenstand geschehen. Es 

wird auch kein bloßes Gegenstandsmoment beleuchtet, keine ‘Möglichkeit insofern’ 

prädiziert. Gezeigt wird vielmehr, daß den geometrischen Begriffen objektive Gültigkeit 

zukommt, insofern ihre räumliche Synthesis an Gegenständen der äußeren Erfahrung 

angetroffen werden kann, welche insgesamt unter der Bedingung des Raumes stehen. 

Daher ist die Wirklichkeit entsprechender Gegenstände hier auch noch gar nicht 

vonnöten. Die reale Möglichkeit der Ellipse erhellt z.B. unabhängig von der Erkenntnis, 

daß die Planetenbahnen elliptisch sind, allein aus dem Umstand, daß es sich hierbei um 

einen bloß räumlichen Gegenstand handelt. Die Figuren des Raumes sind keine 

Hirngespinste, da ihr Gegenstandsbezug ursprünglich einsehbar ist. Für diese Einsicht 

sind die Ergebnisse der transzendentalen Ästhetik allerdings unverzichtbar. Man darf 

sich hier keinesfalls mit dem Hinweis begnügen, daß man diese Figuren a priori 

konstruieren könne. Vielmehr muß die objektive Realität dieser Konstruktion selbst 

gesondert dargetan werden. Ansonsten wäre sie durch nichts von einer willkürlichen 

Gedankenverbindung zu unterscheiden. Die Mathematik wird nicht schon dadurch zu 
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einer anwendbaren Wissenschaft, daß sie a priori über ihre Gegenstände verfügt. Die 

Anwendbarkeit der Mathematik überhaupt, d.i. die Möglichkeit ihrer Gegenstände, ist 

selbst gar nicht mathematisch, sondern allein philosophisch beweisbar. Der sichere 

Gang der Mathematik als einer Wissenschaft bleibt davon freilich unberührt. Die 

mathematische Erkenntnis ist gewisse Erkenntnis, insofern sie auf der Konstruktion der 

Begriffe beruht. In unserem Zusammenhang ist aber die Einsicht entscheidend, daß dem 

konstruierten Begriff nicht schon als solchem reale Möglichkeit zukommt. Nicht die 

mathematische Konstruktion selbst, sondern erst die philosophische Erkenntnis, daß 

diese Konstruktion ausschließlich auf Bedingungen beruht, die zugleich Bedingungen 

des Gegebenseins der Gegenstände sind, verleiht diesen Begriffen objektive Realität. 

Die reale Möglichkeit der Figuren der reinen Anschauung kann nicht von der 

Wirklichkeit ‘erborgt’ sein, weil die Wirklichkeit der mathematischen Konstruktion gar 

keine Wirklichkeit ist. Durch die Synthesis des Mannigfaltigen in Raum und Zeit wird 

selbst kein Gegenstand gegeben. Dazu ist jederzeit Empfindung erforderlich: 

 

”Sinnliche Anschauung ist entweder reine Anschauung (Raum und Zeit) oder empirische 

Anschauung desjenigen, was im Raum und der Zeit unmittelbar als wirklich, durch 

Empfindung, vorgestellt wird. Durch Bestimmung der ersteren können wir Erkenntnisse a 

priori von Gegenständen (in der Mathematik) bekommen, aber nur ihrer Form nach, als 

Erscheinungen; ob es Dinge geben könne, die in dieser Form angeschaut werden müssen, 

bleibt doch dabei noch unausgemacht. Folglich sind alle mathematischen Begriffe für sich 

nicht Erkenntnisse; außer, sofern man voraussetzt, daß es Dinge gibt, die sich nur der Form 

jener reinen sinnlichen Anschauung gemäß uns darstellen lassen. Dinge im Raum und der 

Zeit werden aber nur gegeben, sofern sie Wahrnehmungen (mit Empfindung begleitete 

Vorstellungen) sind, mithin durch empirische Vorstellung.”215  

 

Die reale Möglichkeit darf mithin als Möglichkeit der Dinge die Wahrnehmung nicht 

ignorieren, denn nur durch Wahrnehmung können uns überhaupt Gegenstände gegeben 

werden. Für die Mathematik ist die Wahrnehmung dagegen unerheblich. Sie handelt nur 

von der Gegenstandsform. Damit nun diesen Formen objektive Realität zuerkannt 

werden kann, ist es erforderlich, das Verhältnis der formalen Konstruktion zur Materie 

der Erfahrung zu reflektieren. Im Ergebnis zeigt sich, daß materiale Erfahrung, d.i. das 

Gegebensein eines Gegenstandes durch Empfindung, nur gemäß dieser Form möglich 
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ist. Mathematisch blieb das Dreieck die bloße Form eines Gegenstandes, ohne alle 

Beziehung auf Empfindung; ein Gedankending, dessen reale Möglichkeit aus der bloßen 

Konstruierbarkeit noch gar nicht erhellt. Philosophisch offenbart sich die Bedeutung 

dieser Form für die Empfindung mit der Erkenntnis, ”daß eben dieselbe bildende 

Synthesis, wodurch wir in der Einbildungskraft einen Triangel konstruieren, mit 

derjenigen gänzlich einerlei sei, welche wir in der Apprehension einer Erscheinung 

ausüben, um uns davon einen Erfahrungsbegriff zu machen”.216 Mathematisch läßt sich 

nur behaupten, daß Dreiecke im Raum konstruierbar sind. Philosophisch läßt sich 

dagegen sagen, daß es dreieckige Dinge geben kann, weil die Gegenstände der äußeren 

Erfahrung insgesamt den Bedingungen des Raumes unterliegen. Die Gegenstandsform 

wird gegenständlich nicht dadurch, daß man die dem Begriff korrespondierende 

Anschauung a priori darstellt, d.i. ihn konstruiert217, sondern dadurch, daß man die 

Anschauung a priori als notwendige Bedingung der empirischen Anschauung erkennt. 

Die Möglichkeit des dreieckigen Dinges ist nicht zu verwechseln mit der Möglichkeit 

des Dreiecks. Nur die philosophische Einsicht, daß es dreieckige Gegenstände geben 

kann, verleiht dem Begriff des Dreiecks objektive Realität. Dadurch wird dieser Begriff 

selbst jedoch in keiner Weise modifiziert. Es bleibt das Dreieck als solches, dem hier 

eine gegenständliche Bedeutung zuerkannt wird, wenn auch so, daß dies nicht ”aus 

seinem Begriffe an sich selbst” bzw. der Konstruktion desselben erhellt.218 Die reale 

Möglichkeit des Dreiecks ist nicht an einen besonderen, dreieckigen Gegenstand 

gebunden, dem darüber hinaus noch andere Bestimmungen eignen. Es ist bloß das im 

Begriff des Dreiecks allein enthaltene Merkmal des Dreieckigseins, dem die objektive 

Realität zugesprochen wird. Während aber der Mathematiker nur erkennen kann, daß 

dem Dreieck eine Anschauung a priori korrespondiert, weiß der Philosoph darum, daß 

das Dreieckigsein - und zwar als solches - auch an Gegenständen der Erfahrung, mithin 

an einer empirischen Anschauung, angetroffen werden kann.  

 Man muß allerdings einräumen, daß diese Differenz in der Praxis bedeutungslos 

wird. Ist die empirische Realität des Raumes erst einmal eingesehen, fallen 

Möglichkeitsnachweis und Konstruktion der Figuren der reinen Anschauung zusammen. 

Das mathematisch Mögliche wird eo ipso zu einem möglichen Modell der Physik. Die 

prinzipielle Zuerkennung epistemischer Validität seitens der Philosophie versetzt die 
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Mathematik in die Lage, reale Möglichkeit mit ihren Mitteln zu entdecken. Dies mag 

zugleich der vornehmliche Grund dafür sein, daß die These einer von der konstruierten 

Wirklichkeit entliehenen Möglichkeit in der Interpretationsgeschichte so nachhaltig 

wirken konnte, obwohl sie den Argumentationsgrund des ersten Postulats des 

empirischen Denkens ignoriert.  

 Neben dem soeben dargestellten positiven Nutzen spricht Kant dem 

Möglichkeitsgrundsatz auch in negativer Hinsicht eine besondere Bedeutung zu. Im 

Mittelpunkt dieser Betrachtung stehen die ”gedichteten Begriffe”.219 Es handelt sich 

dabei um ”willkürliche Gedankenverbindungen”220, also gerade solche Begriffe, deren 

Synthesis weder rein noch empirisch ist. Der Nutzen des ersten Modalgrundsatzes ist 

hier insofern negativ, als er jeglichen Möglichkeitszuspruch ohne Erfahrungsbezug 

untersagt. Der willkürlich gebildete Begriff bezieht sich weder a priori noch a posteriori 

auf Erfahrung. Insofern er sich nicht wie ein reiner Begriff a priori auf Erfahrung 

bezieht, als deren Bedingung, ist sein Gegenstand nicht a priori real möglich. Nur die 

Gegenstände der reinen Verstandesbegriffe und der reinen Anschauung erfahren einen 

Möglichkeitszuspruch aufgrund des ersten Postulats (positiver Nutzen). Kant stellt die 

willkürlichen Begriffe deshalb den reinen ausdrücklich gegenüber: 

 

”Dergleichen gedichtete Begriffe können den Charakter ihrer Möglichkeit nicht so, wie die 

Kategorien, a priori als Bedingungen, von denen alle Erfahrung abhängt, sondern nur a 

posteriori, als solche, die durch die Erfahrung selbst gegeben werden, bekommen, und ihre 

Möglichkeit muß entweder a posteriori und empirisch, oder sie kann gar nicht erkannt 

werden.”221  

 

Es bleibt also nur noch der Weg über die empirische Möglichkeitserkenntnis (als 

Wirklichkeitsderivat), der unabhängig vom ersten Postulat übrig bleibt. Der gedichtete 

Begriff ist zwar, wie gesagt, als solcher nicht empirisch, doch kann nicht ausgeschlossen 

werden, daß uns die Erfahrung eines Tages die Wirklichkeit seines Gegenstandes an die 

Hand gibt. Deshalb ist es auch nicht erlaubt, einem willkürlichen Begriff aufgrund des 

ersten Postulats reale Unmöglichkeit zuzuschreiben. Es steht für Kant lediglich fest, daß 

er vor einer eventuellen Umwandlung in einen empirischen Begriff ”keinen Anspruch 

                                                           
219 Vgl. B 269. 
220 Vgl. B 270. 
221 B 269 f. 



 74 
 

auf objektive Realität, mithin auf die Möglichkeit eines solchen Gegenstandes, als man 

sich hier denken will, machen kann.”222  

 Als Beispiel für eine derart willkürliche Synthesis dienen Kant ”neue Begriffe 

von Substanzen, von Kräften, von Wechselwirkungen”.223 Ausdrücklich nennt er die 

”Substanz, welche beharrlich im Raume gegenwärtig wäre, doch ohne ihn zu erfüllen, 

(wie dasjenige Mittelding zwischen Materie und denkenden Wesen, welches einige 

haben einführen wollen,) oder eine besondere Grundkraft unseres Gemüts, das Künftige 

zum voraus anzuschauen (nicht etwa bloß zu folgern), oder endlich ein Vermögen 

desselben, mit anderen Menschen in Gemeinschaft der Gedanken zu stehen (so entfernt 

sie auch sein mögen)”.224 Es handelt sich also näherhin um dynamische Verknüpfungen 

nach dem Vorbild der Relationskategorien. Eine parallele Ausführung mit weiteren 

Beispielen findet sich in der Methodenlehre, wo der negative Aspekt des 

Möglichkeitspostulats noch einmal explizit bestätigt wird: 

 

”Da wir uns nun von der Möglichkeit der dynamischen Verknüpfung a priori nicht den 

mindesten Begriff machen können, und die Kategorie des reinen Verstandes nicht dazu 

dient, dergleichen zu erdenken, sondern nur, wo sie in der Erfahrung angetroffen wird, zu 

verstehen: so können wir nicht einen einzigen Gegenstand, nach einer neuen und empirisch 

nicht anzugebenden Beschaffenheit, diesen Kategorien gemäß, ursprünglich aussinnen und 

sie einer erlaubten Hypothese zum Grunde legen; denn dieses hieße, der Vernunft leere 

Hirngespinste, statt der Begriffe von Sachen, unterzulegen. So ist es nicht erlaubt, sich 

irgend neue ursprüngliche Kräfte zu erdenken, z.B. einen Verstand, der vermögend sei, 

seinen Gegenstand ohne Sinne anzuschauen, oder eine Anziehungskraft ohne alle 

Berührung, oder eine neue Art Substanzen, z.B. die ohne Undurchdringlichkeit im Raume 

gegenwärtig wäre, folglich auch keine Gemeinschaft der Substanzen, die von aller 

derjenigen unterschieden ist, welche Erfahrung an die Hand gibt”.225 

 

Hier wie dort ist es die Trias von Substanz, Kraft und Wechselwirkung, an der Kant 

seine Darlegungen orientiert. Wie bereits erwähnt, geschieht dies in direkter 

Gegenüberstellung mit den reinen Begriffen, deren reale Möglichkeit eben aufgrund des 

ersten Postulats erhellt. Sieht man dabei einmal von den mathematischen Begriffen ab, 

sind es gerade die reinen Verstandesbegriffe, die durch den ersten Modalgrundsatz einen 

Möglichkeitszuspruch erfahren. Da nun aber die mathematischen Kategorien (der 
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Quantität und Qualität) nach den Ausführungen des Grundsatzkapitels eben auf die 

Mathematik und ”dieser ihre Möglichkeit und objektive Gültigkeit a priori” bezogen 

sind226, bleiben außerhalb des Feldes der reinen Anschauung nur noch die dynamischen 

Kategorien übrig. Und so sind es auch gerade die Gegenstände der Relationskategorien, 

nämlich ”ein Ding [...], das beharrlich ist, so, daß alles, was da wechselt, bloß zu seinem 

Zustande gehört”, oder etwas, ”welches so beschaffen sein soll, daß, wenn es gesetzt 

wird, jederzeit und unausbleiblich etwas anderes darauf erfolgt”, oder schließlich 

”verschiedene Dinge [...], die so beschaffen sind, daß der Zustand des einen eine Folge 

im Zustande des anderen nach sich zieht, und so wechselweise”, denen Kant im 

Erläuterungstext des ersten Postulats ausdrücklich die reale Möglichkeit zuerkennt.227 

Als dynamische Grundsätze betreffen die Analogien der Erfahrung ”das Dasein einer 

Erscheinung überhaupt.”228 Die mathematischen Grundsätze gehen dagegen ”bloß auf 

die Anschauung”.229 So verwundert es nicht, daß die Kategorien der Quantität und 

Qualität im Kontext des Möglichkeitsgrundsatzes keine gesonderte Erwähnung finden. 

Da die Axiome der Anschauung und die Antizipationen der Wahrnehmungen es sind, 

durch welche ”die Grundsätze der Mathematik [...] insgesamt ihre Möglichkeit 

bekommen”230, liegen die mathematischen Kategorien vielmehr der Möglichkeit der 

Gegenstände der reinen Anschauung zugrunde, indem durch ihre ursprüngliche 

Anwendung auf die Sinnlichkeit die formale Anschauung als solche allererst erzeugt 

wird: 

 

”Der Raum, als Gegenstand vorgestellt, (wie man es wirklich in der Geometrie bedarf,) 

enthält mehr, als bloße Form der Anschauung, nämlich Zusammenfassung des 

Mannigfaltigen, nach der Form der Sinnlichkeit gegebenen, in eine anschauliche 

Vorstellung, so daß die Form der Anschauung bloß Mannigfaltiges, die formale 

Anschauung aber Einheit der Vorstellung gibt. Diese Einheit hatte ich in der Ästhetik bloß 

zur Sinnlichkeit gezählt, um nur zu bemerken, daß sie vor allem Begriffe vorhergehe, ob sie 

zwar eine Synthesis, die nicht den Sinnen angehört, durch welche aber alle Begriffe von 

Raum und Zeit zuerst möglich werden, voraussetzt. Denn da durch sie (indem der Verstand 

die Sinnlichkeit bestimmt) der Raum und die Zeit als Anschauungen zuerst gegeben 

                                                                                                                                                                          
225 B 798 f. 
226 Vgl. B 199.  
227 Vgl. B 268. 
228 Vgl. B 199. 
229 Vgl. ebd. 
230 Vgl. B 202. 
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werden, so gehört die Einheit dieser Anschauung a priori zum Raume und der Zeit, und 

nicht zum Begriffe des Verstandes.”231  

 

Kant konnte sich im Postulatenabschnitt also auf die Erwähnung von Substanz, Kraft 

(Kausalität) und Wechselwirkung beschränken, weil die übrigen Kategorien impliziter 

Bestandteil der anschauungsbezogenen formalen Bedingungen der Erfahrung sind. Das 

Dreieck ist a priori möglich, weil der Raum zugleich eine notwendige Bedingung der 

äußeren Erfahrung ist. Aber, so könnte man fortfahren, der Raum ist nur möglich (als 

Anschauung überhaupt gegeben), weil das Mannigfaltige dieser Sinnlichkeitsform durch 

die mathematische Synthesis des Verstandes zuerst zur Einheit der reinen Anschauung 

verbunden wurde. Dabei kommt insbesondere den Quantitätskategorien eine 

entscheidende Bedeutung zu. So lautet das Prinzip der Axiome der Anschauung: ”Alle 

Anschauungen sind extensive Größen.”232 Als Anschauung muß dasjenige, was in 

Raum und Zeit apprehendiert wird, derselben Synthesis gehorchen, ”wodurch die 

Vorstellung eines bestimmten Raumes oder Zeit erzeugt werden”.233 Dies ist aber 

gerade die Aggregation, d.i. die Zusammensetzung gleichartiger Teile zu einem Ganzen, 

wie sie durch die Kategorien der Quantität gedacht wird. Die Erscheinungen sind also 

insgesamt extensive Größen, ”weil sie als Anschauungen im Raume oder der Zeit durch 

dieselbe Synthesis vorgestellt werden müssen, als wodurch Raum und Zeit überhaupt 

bestimmt werden.”234 Die reale Möglichkeit der mathematischen Gegenstände beruht 

damit wesentlich auf den Quantitätskategorien. Die Axiome der Anschauung bergen den 

eigentlichen Grund dafür, daß die Gebilde der Mathematik keine Hirngespinste sind: 

 

”Dieser transzendentale Grundsatz der Mathematik der Erscheinungen gibt unserem 

Erkenntnis a priori große Erweiterung. Denn er ist es allein, welcher die reine Mathematik 

in ihrer ganzen Präzision auf Gegenstände der Erfahrung anwendbar macht, welches ohne 

diesen Grundsatz nicht so von selbst erhellen möchte, ja auch manchen Widerspruch 

veranlaßt hat. Erscheinungen sind keine Dinge an sich selbst. Die empirische Anschauung 

ist nur durch die reine (des Raumes und der Zeit) möglich; was also die Geometrie von 

dieser sagt, gilt auch ohne Widerrede von jener, und die Ausflüchte, als wenn Gegenstände 

der Sinne nicht den Regeln der Konstruktion im Raume (z.E. der unendlichen Teilbarkeit 

der Linien oder Winkel) gemäß sein dürfe, muß wegfallen. Denn dadurch spricht man dem 

                                                           
231 B 160, Anm. 
232 B 202. 
233 Vgl. ebd. 
234 Vgl. B 203. 



 77 
 

Raume und mit ihm zugleich aller Mathematik objektive Gültigkeit ab, und weiß nicht 

mehr, warum und wie weit sie auf Erscheinungen anzuwenden sei.”235  

 

Wenn das Möglichkeitspostulat gemäß unserer Interpretation nur den reinen Begriffen 

reale Möglichkeit zuspricht, und zwar a priori, dann garantieren die Kategorien der 

Größe gerade den ”reine[n] Begriffe[n] vom Raume” ihre objektive Realität.236 Das 

Dreieck wird als bestimmter Raum, als formale Anschauung, erst durch die Synthesis 

der Aggregation erzeugt. Dieser reine Begriff vom Raum aber wird Erkenntnis, d.h. er 

bezieht sich auf einen möglichen Gegenstand, weil dieselbe kategoriale Synthesis auch 

der empirischen Anschauung zugrunde liegt. Insofern nun unendlich viele reine Begriffe 

des Raumes denkbar sind, erweist sich die erkenntnisbegründende Funktion der 

Quantitätskategorien als äußerst fruchtbar. Wenn Kant in der Formulierung des ersten 

Postulats die erfahrungsformalen Bedingungen ”der Anschauung und den Begriffen 

nach” differenziert, ist dabei also zu berücksichtigen, daß das transzendentale Subjekt 

der Erkenntnis zur Genese einer Anschauung überhaupt begriffliche Leistungen 

benötigt. Die Funktion der mathematischen Kategorien erschöpft sich insgesamt in der 

Synthesis des Mannigfaltigen der Anschauungsform zur Einheit der formalen 

Anschauung des inneren und äußeren Sinnes als gegebener Raum bzw. gegebene Zeit. 

Ohne diese Leistung könnte das Dreieck überhaupt nicht konstruiert, d.i. diesem Begriff 

ein Gegenstand a priori gegeben werden.  

 Wenn die mathematischen Kategorien, indem sie wesentlich zu den formalen 

Bedingungen der Erfahrung der Anschauung nach beitragen, vollständig in den 

Möglichkeitsnachweis der Gegenstände der Mathematik eingehen, bleiben für den 

begriffsbezogenen Möglichkeitsnachweis in der Tat nur die Relationskategorien noch 

übrig.237 Im unmittelbaren Anschluß an die Bemerkung bezüglich der gedichteten 

Begriffe findet sich ein wertvoller Hinweis: 

 

”Was Realität betrifft, so verbietet es sich wohl von selbst, sich eine solche in concreto zu 

denken, ohne die Erfahrung zu Hilfe zu nehmen, weil sie nur auf Empfindung, als Materie 

der Erfahrung, gehen kann, und nicht die Form des Verhältnisses betrifft, mit der man 

allenfalls in Erdichtungen spielen könnte.”238 

                                                           
235 B 206. 
236 Vgl. B 207. 
237 Schneebergers Darstellung eines Möglichkeitsnachweises aufgrund der Modalkategorien selbst (s.u.) 
vermag nicht zu überzeugen. 
238 B 270. 
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Selbst die gedichteten Begriffe können sinnvollerweise nur relationale Begriffe sein. 

Realität jedoch, als Qualität der Empfindung, läßt sich nur der Erfahrung selbst 

entnehmen. Lediglich die Quantität der Empfindung, daß sie eine intensive Größe, d.i. 

einen Grad, besitzt, ließ sich vom reinen Verstande her ‘antizipieren’.239 Im Blick auf 

neue Realitäten jedoch besitzt das erste Postulat des empirischen Denkens gar keine 

sinnvolle Bedeutung. Sie können grundsätzlich nur empirisch gegeben werden. 

Möglichkeit und Wirklichkeit koinzidieren hinsichtlich der Beschaffenheit der 

Empfindung vollständig. Es ist nicht sinnvoll, hinsichtlich des Eigentlich-Empirischen 

noch eine gesonderte Möglichkeit anzunehmen. Was hingegen die ”Form des 

Verhältnisses” betrifft, so können nur die Begriffe der Substanz, der Kausalität und der 

Wechselwirkung nach dem Möglichkeitsgrundsatz Anspruch auf objektive Realität 

erheben, da sie als reine Begriffe zugleich die Form der Erfahrung a priori enthalten. 

Alle übrigen Verhältnisbegriffe aber können ihre Möglichkeit nur als empirische 

Begriffe dartun. Die Abgrenzung von der Realität als dem eigentlichen 

Empfindungsgehalt stiftet im übrigen eine Gemeinsamkeit zwischen den Gegenständen 

des reinen Denkens und denjenigen der reinen Anschauung. Auch diese sind nämlich 

bloße Verhältnisvorstellungen, wie u.a. aus der zweiten Anmerkung zur 

transzendentalen Ästhetik deutlich hervorgeht.240  

 Nun mag man fragen, ob es alsdann denn nicht auch mit den Verhältnisbegriffen 

der Anschauung möglich sei, ”in Erdichtungen” zu ”spielen”. Findet sich eine analoge 

Beschreibung des negativen Nutzens des Möglichkeitspostulates auch hinsichtlich der 

formalen Bedingungen der Anschauung? Hier tritt ein bedeutsamer Unterschied 

zwischen dem anschauungs- und dem begriffsbezogenen Möglichkeitsnachweis zutage. 

Wie bereits erwähnt, besitzt die Mathematik gegenüber der Philosophie den Vorzug, 

ihre Begriffe konstruieren zu können. Mithin kann bezüglich mathematischer 

Begriffsbildungen anhand der reinen Anschauung jeweils unmittelbar darüber befunden 

werden, ob dem Begriff ein Gegenstand korrespondiert oder nicht. Daher kann der Fall 

einer unentscheidbaren Möglichkeit hier nicht eintreten. Selbstverständlich sind auch in 

bezug auf anschauliche Verhältnisse willkürliche Begriffsbildungen möglich. In 

gewisser Weise müssen eigentlich alle mathematischen Begriffe zunächst willkürlich 

heißen. Aber die gelingende bzw. mißlingende Konstruktion derselben zeigt doch 

                                                           
239 Vgl. B 207 ff., bes. B 218. 
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unmittelbar, ob durch diese Begriffe ein Gegenstand definiert wird oder nicht.241 So 

kann man zunächst willkürlich, noch ohne die reale Möglichkeit des entsprechenden 

Gegenstandes einzusehen, den Begriff einer ebenen Figur aus drei geraden Linien 

bilden. Indem man nun aber unmittelbar zur Anschauung übergehen kann, zeigt die 

gelingende Konstruktion, daß dieser Begriff wohldefiniert war. Die reale Möglichkeit 

des Dreiecks ist dann mit seiner Konstruierbarkeit in der ihrerseits als objektiv real 

erwiesenen, formalen Anschauung dargetan.242 Ebenso stellt auch die ”Figur, die in 

zwei geraden Linien eingeschlossen ist”243, zunächst eine willkürliche Begriffsbildung 

dar. Aber im Gegensatz zu den gedichteten Begriffen, die ein Verhältnis im Dasein der 

Erscheinungen betreffen, bleibt die Möglichkeit einer nachträglichen empirischen 

Verifikation in diesem Falle ausgeschlossen. Die formale Anschauung zeigt durch die 

gescheiterte Konstruktion des Zweiecks nämlich nicht bloß die fehlende reale 

Möglichkeit, sondern sogar seine Unmöglichkeit. Mithin kann die zweieckige Gestalt 

auch niemals an einem Erfahrungsgegenstand angetroffen werden. Ein ‘Spielen in 

Erdichtungen’ verbietet sich bei den mathematischen Begriffen, weil diese in der 

formalen Anschauung entweder konstruierbar sind oder nicht. Entspricht einer solchen 

willkürlichen Begriffsbildung eine reine Anschauung, dann handelt es sich um einen 

reinen Begriff, dessen reale Möglichkeit aufgrund des ersten Postulats gesichert ist. 

Entspricht ihr jedoch keine reine Anschauung, dann kann ihr auch keine empirische 

Anschauung mehr korrespondieren, denn ”die empirische Anschauung ist nur durch die 

reine [...] möglich”.244  

 Zusammenfassend erhalten wir damit folgende Unterschiede zwischen den 

anschauungs- und den begriffsbezogenen formalen Bedingungen der Erfahrung: 

Hinsichtlich ihres positiven Nutzens erweisen sich die anschauungskonstitutiven 

Momente fruchtbarer als diejenigen, die nur auf das Verhältnis im Dasein der 

Erscheinungen zielen. So garantiert das erste Postulat des empirischen Denkens die 

objektive Realität aller reinen Begriffe des Raumes und der Zeit. Demgegenüber kann 

auf rein begrifflicher Seite nur der Trias der Relationskategorien die reale Möglichkeit 

zuerkannt werden. Hinsichtlich des negativen Nutzens wird Begriffen, deren Merkmale 

sich ausschließlich auf die formale Anschauung beziehen, die dort aber nicht 

                                                                                                                                                                          
240 Vgl. B 66 ff. 
241 Zum Kantischen Definitionsbegriff vgl. B 755 ff. 
242 S.o. 
243 Vgl. B 268. 
244 Vgl. B 206. 
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konstruierbar sind, die reale Möglichkeit grundsätzlich aberkannt. Nicht-reine 

Verhältnisbegriffe des Daseins können demgegenüber nur bis auf weiteres keine reale 

Möglichkeit für sich reklamieren, d.h. solange sie sich nicht als empirische Begriffe 

erweisen. Der Möglichkeitszuspruch vollzieht sich im Blick auf die Anschauung also 

quantitativ ergiebiger als der begriffsgebundene, während der anschauungsbezogene 

Möglichkeitsabspruch qualitativ bedeutsamer ist als der auf bloßen Begriffen 

beruhende. In beiden Fällen sind es aber entgegen Pichlers und Baumgardts 

Interpretation ausschließlich die reinen Begriffe (der Anschauung und des Denkens), 

denen die reale Möglichkeit aufgrund des ersten Postulates eignet. Das Eigentlich-

Empirische ist dagegen von Seiten des Möglichkeitsgrundsatzes weder zu fürchten 

(Pichler) noch bereits vorausgesetzt (Baumgardt). 

 

 



 81 
 

2. Kritische Modalphilosophie. Ein Grundriß 

 

2.1 Zur Einordnung des Kantischen Modalsystems 

 

Walter Bröcker referiert in seinem 1946 erschienenen Aufsatz über ”Das 

Modalitätenproblem”245 zunächst einige Ergebnisse der mathematischen Logik. Von 

den verschiedenen formal möglichen Modalsystemen erfährt demnach insbesondere das 

von Kant in der KrV etablierte ”4-Modi-System” die Beachtung der Logiker. Unter dem 

Modalitätstitel nennt Kant die Kategorien der Möglichkeit, des Daseins und der 

Notwendigkeit sowie ihre Korrelate Unmöglichkeit, Nichtsein und Zufälligkeit.246 

Gemäß dem ”wichtigsten Ergebnis” der modallogischen Forschung, ”daß man im 

Bereich der Modalitäten Arten und Gattungen unterscheiden muß”, zeigt Bröcker im 

folgenden, daß es sich bei den drei Kantischen Kategorien keineswegs um äquivalente 

Einteilungsstufen handelt.247 Vielmehr erweist sich der modalen Art-Gattungs-Analyse 

nur der Begriff der Notwendigkeit als elementar:  

 

”Das Modalitätensystem, das der Kantischen Tafel zugrunde liegt, enthält vier unterste 

Arten:  

 

1. etwas ist und muß sein, kann nicht nichtsein, 

  Notwendigkeit, 

2. etwas ist, muß aber nicht sein, kann auch nichtsein, 

  Kontingenz, 

3. etwas ist nicht, muß aber nicht nichtsein, kann auch sein, 

  Potentialität, 

4. etwas ist nicht und muß nichtsein, kann nicht sein, 

  Unmöglichkeit.”248  

 

Allein konstitutiv für die untersten Modalarten dieses Systems sind also erstens die 

Frage nach dem Sein oder Nichtsein der Dinge und zweitens die Frage nach der 

Notwendigkeit dieses Seins bzw. Nichtseins. Oskar Becker hat das vierwertige 

Modalsystem später anhand seines als ”Modalitätenstrahl” bekannt gewordenen 

Übersichtsschemas der ”Einteilung von allem ‘Möglichen und Unmöglichen’” 

                                                           
245 In: Zeitschrift für philosophische Forschung, Bd. 1, 1946, 35-46. 
246 Vgl. B 106. 
247 Vgl. a.a.O., 35 f. 
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veranschaulicht.249 Dabei entspricht der erste Streckenabschnitt (”Notwendiges”) der 

Ziffer 1 der Bröckerschen Disjunktion, der zweite (”Einfach Wirkliches”) der Ziffer 2, 

der dritte (”Einfach Unwirkliches”) der Ziffer 3 und schließlich der letzte Abschnitt 

(”Unmögliches”) der Ziffer 4. Über diesen vier ”Elementargebieten” lassen sich nun aus 

rein kombinatorischen Gründen 24 = 16 Gattungen bilden.250 Die Kategorien der 

Möglichkeit und des Daseins zählen im Gegensatz zur Notwendigkeit (Ziffer 1) zu den 

Oberbegriffen. So erhält man den Begriff der Möglichkeit als Zusammenfassung der 

Ziffern 1, 2 und 3 und den der Wirklichkeit (des Daseins) entsprechend als 

Gattungsbegriff von 1 und 2. Kants Modalitätskategorien und deren Korrelate sind 

Bröcker zufolge also strikt abstraktionshierarchisch geordnet. Den allgemeinsten Begriff 

dieses Modalsystems, mithin die Merkmalsmenge {1,2,3,4}, bestimmt Bröcker 

zutreffend als den des Gegenstands überhaupt, von dem es B 346 heißt:  

 

”Der höchste Begriff, von dem man eine Transzendentalphilosophie anzufangen pflegt, ist 

gemeiniglich die Einteilung in das Mögliche und Unmögliche. Da aber alle Einteilung einen 

eingeteilten Begriff voraussetzt, so muß noch ein höherer angegeben werden, und dieser ist 

der Begriff von einem Gegenstande überhaupt (problematisch genommen, und 

unausgemacht, ob er Etwas oder Nichts sei).” 

 

Demnach ergibt sich insgesamt folgender Stufenbau: 

 

Gegenstand überhaupt {1,2,3,4} 

Möglicher Gegenstand (Möglichkeit) {1,2,3} 

Wirklicher Gegenstand (Dasein) {1,2} 

Notwendiger Gegenstand (Notwendigkeit) {1} 

 

Die Korrelate der Kategorientafel deutet Bröcker als Komplementärbegriffe einer 

jeweils von Stufe zu Stufe fortschreitenden vollständigen Disjunktion. So zerfällt der 

Begriff des Gegenstandes überhaupt {1,2,3,4} in die Begriffe der Möglichkeit {1,2,3} 

und Unmöglichkeit {4}, der der Möglichkeit {1,2,3} wiederum in den des Daseins 

{1,2} und den des Nichtseins {3}, und schließlich läßt sich der Begriff des Daseins 

{1,2} als Disjunktion von Notwendigkeit {1} einerseits und Zufälligkeit {2} 

                                                                                                                                                                          
248 Ebd. 
249 Vgl. O. Becker, Untersuchungen  über den Modalkalkül, Meisenheim/Glan 1952, 58. 
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andererseits darstellen.251 Erst durch die Hinzunahme der drei Korrelatbegriffe wird die 

vierwertige Elementarstruktur des Kantischen Modalsystems also sichtbar. Dabei darf 

jedoch nicht unerwähnt bleiben, daß sich hinter der von Bröcker als bloß terminologisch 

bewerteten Diskrepanz zwischen den Kantischen Elementarmodi der Zufälligkeit und 

des Nichtseins einerseits und den Bröckerschen Titeln der Kontingenz und Potentialität 

andererseits bereits eine Interpretationsleistung des Autors verbirgt. Es ist nämlich nicht 

unmittelbar klar, daß der Kantische Terminus ”Nichtsein” als echter Artbegriff im Sinne 

von {3} (= ”Potentialität” bei Bröcker, ”Einfach Unwirkliches” bei Becker252) und nicht 

etwa als Gattungsbegriff alles Nichtexistenten im Sinne von {3,4} (= ”Unwirklichkeit” 

bei Bröcker, ”Unwirkliches” bei Becker) zu deuten ist. Ebenso könnte man die 

Kantische ”Zufälligkeit” (von Bröcker als ”Kontingenz” {2} verstanden) einfach als 

”Unnotwendigkeit” {2,3,4} in der Terminologie Bröckers und Beckers bestimmen. Mit 

einem Wort: Es stellt sich hier das grundlegende Interpretationsproblem, ob die 

”ständigen Dichotomien” Kants sich in der Tat jeweils bloß auf den Gattungsbegriff der 

nächsthöheren Stufe, oder aber jederzeit auf das gesamte Feld der Einteilung, d.h. den 

”Begriff von einem Gegenstande überhaupt (problematisch genommen, und 

unausgemacht, ob er Etwas oder Nichts sei)” beziehen.253 Im ersten Fall erhält man die 

Interpretation Bröckers: 

 

1. Gegenstand überhaupt {1,2,3,4}, eingeteilt in Möglichkeit {1,2,3} und 

Unmöglichkeit {4}. 

2. Möglichkeit {1,2,3}, eingeteilt in Dasein {1,2} und Nichtsein {3}. 

3. Dasein {1,2}, eingeteilt in Notwendigkeit {1} und Zufälligkeit {2}. 

 

Die vorgestellte Alternative sieht folgendermaßen aus: 

 

1. Gegenstand überhaupt {1,2,3,4}, eingeteilt in Möglichkeit {1,2,3} und 

Unmöglichkeit {4}. 

2. Gegenstand überhaupt {1,2,3,4}, eingeteilt in Dasein {1,2} und Nichtsein {3,4}. 

                                                                                                                                                                          
250 Wenn man die leere Menge { } und die vier Elementargebiete {1}, {2}, {3} und {4} als unechte 
Zusammenfassungen ausschließt, verbleiben allerdings nur 11 echte Gattungen. 
251 Vgl. Bröcker, a.a.O., 37. 
252 Vgl. Becker, a.a.O., 58. 
253 Vgl. B 346. 
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3. Gegenstand überhaupt {1,2,3,4}, eingeteilt in Notwendigkeit {1} und Zufälligkeit 

{2,3,4}. 

 

Insbesondere von einer näheren Klärung des Kantischen Verständnisses der 

Unmöglichkeit {4} werden wir es in der Folge abhängig machen, ob dieser Bereich bei 

den weiteren Disjunktionen tatsächlich erneut Berücksichtigung erfährt und die 

Einteilung Kants sich damit jeweils auf den Gesamtbereich bezieht oder nicht. 

 Bröcker unternimmt im weiteren Verlauf seiner Untersuchung eine genetische 

Deduktion des 4-Modi-Systems. Den Ausgangspunkt der modalen Reflexion lokalisiert 

er dabei in der Dichtomie von Sein und Nichtsein: 

 

”Das einfachste Modalitätensystem ergibt sich offenbar, wenn wir überhaupt nur zwei 

Elementargebiete unterscheiden: Sein und Nichtsein, das Positive und das Negative. Die 

Frage, die sich hier erhebt, ist diese: Woher entstammt überhaupt die 2. Sphäre, die hier 

neben die des Seins tritt, die Sphäre des Nichtseins?”254 

 

Letztendlich erblickt Bröcker den Quellpunkt auch der modalen Dialektik in der 

logischen Grundverfaßtheit des Menschen: 

 

”‘Omnis determinatio est negatio’ lautet der berühmte Satz des Spinoza. Die Negation 

gehört wesentlich zum Denken, sofern Denken ist: Setzen einer Grenze. Das Denken 

vollzieht sich jederzeit so, daß in der Sphäre des Denkbaren (der möglichen Setzungen) ein 

bestimmter Gedanke (das wirklich Gesetzte) abgegrenzt wird, - und die Sphäre des 

Negativen ist die Restsphäre, die sich ergibt, indem innerhalb der Totalsphäre die positive 

Sphäre eingegrenzt wird.”255 

 

Es versteht sich von selbst, daß sich eine gesonderte Betrachtung der 

zusammengesetzten Modi dieses Systems erübrigt, da es über den Arten des Seins {1} 

und des Nichtseins {2} nur die eine echte Gattung der gesamten Einteilung {1,2} geben 

kann. 

 Mit der Namhaftmachung des Logischen ist jedoch bereits der Schritt zu 

weiterer Komplexion angezeigt. Die Setzung (die Wahrheit; das Sein) bzw. Aufhebung 

(die Falschheit; das Nichtsein) kann entweder bereits aus bloßen Verstandesprinzipien 

                                                           
254 Bröcker, a.a.O., 37 f. 
255 A.a.O., 38 f. 
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erkannt werden oder nicht. Das Kriterium der formallogischen Entscheidbarkeit 

generiert demnach drei Elementarmodi: 

 

1. Formallogisch wahr. 

2. Formallogisch falsch. 

3. Formallogisch unentscheidbar. 

 

Bröcker bezeichnet diese Arten als 1. ”tautologische”, 2. ”kontradiktorische” und 3. 

”synthetische” Sätze und gibt die drei relevanten Gattungen (Nullsphäre { } und 

Totalsphäre {1,2,3} bleiben dabei unberücksichtigt) wie folgt an:256 

 

- ”analytisch” {1,2} 

- ”möglich” {1,3} 

- ”unnotwendig” {2,3} 

 

”Was hier von den Aussagen gezeigt wurde, läßt sich wieder auf die Sachverhalte, worüber 

die Aussagen reden, übertragen. Daß eine Aussage notwendigerweise wahr ist, besagt, daß 

der Sachverhalt notwendigerweise besteht, - und so in allen Fällen.”257  

 

Folgt man diesem Hinweis, so ergibt sich für eine ”ontologische” Interpretation des 3-

Modi-Systems folgendes Bild: 

 

1. ”tautologisch”    wird ontologisch gedeutet als  1. notwendig 

2. ”kontradiktorisch”  wird ontologisch gedeutet als  2. unmöglich 

3. ”synthetisch”  wird ontologisch gedeutet als  3. zufällig 

 

Unter Ziffer 3 verwenden wir bewußt den Bröckerschen Terminus für die 

Zusammenfassung der Ziffern 2 (”Kontingenz”) und 3 (”Potentialität”) aus dem 

vierwertigen Modalsystem258, um den durchgängigen Komplexionszusammenhang der 

Modelle hervorzuheben. Des weiteren erhellt anhand dieser Zuordnung sofort der bei 

Bröcker aufgrund seiner inhomogenen Gattungstermini nicht unmittelbar einsichtige 

Komplementärzusammenhang zwischen den Art- und Gattungsbegriffen des 

                                                           
256 Vgl. a.a.O., 39 f. 
257 A.a.O., 40. 
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dreielementigen Systems: notwendig {1} / unnotwendig {2,3} bzw. unmöglich {2} / 

möglich {1,3}. Eine konsequent ”formallogische” bzw. ”ontologische” Fassung der 

Gattungsbegriffe hätte etwa lauten können: 

 

Gattungsbegriffe über den ”formallogischen” Elementarmodi:      

 

- analytisch {1,2} (komplementär zu ”synthetisch” {3})      

- widerspruchsfrei {1,3} (komplementär zu ”kontradiktorisch” {2})      

- nicht tautologisch {2,3} (komplementär zu ”tautologisch {1})     

 

Gattungsbegriffe über den ”ontologischen” Elementarmodi: 

 

- unzufällig {1,2} (komplementär zu ”zufällig” {3}) 

- möglich {1,3} (komplementär zu ”unmöglich” {2}) 

- unnotwendig {2,3} (komplementär zu ”notwendig” {1}) 

 

Die Negation ”¬” eines modalen Artprädikats bedeutet in diesem System also nichts 

anderes als die Affirmation des komplementären Gattungsprädikats. Umgekehrt läßt 

sich die Negation eines modalen Gattungsprädikats durch die Verwendung des 

komplementären Artprädikats darstellen. Es bleibt noch anzumerken, daß hier von 

”notwendig”, ”unmöglich” etc. als ”ontologischen” Begriffen nur in dem relativen Sinne 

dieser Gegenüberstellung die Rede ist. Ihre rein formallogische Verwendung wird 

dadurch nicht in Frage gestellt. So wird z.B. der soeben eingeführte formallogische 

Gattungsbegriff der Widerspruchsfreiheit {1,3} bei Kant als ”logische Möglichkeit” 

bestimmt. Auch die übrigen Modalitätskategorien können ”eine bloß logische 

Bedeutung haben, und die Form des Denkens analytisch ausdrücken”259, was im übrigen 

bereits aus dem Umstand ihrer urteilsfunktionalen Herleitung unmittelbar einleuchtet. 

    Zum Abschluß seiner Erörterung des 3-Modi-Systems verweist Bröcker noch 

auf eine ausgezeichnete Eigenschaft desselben. Aufgrund seiner rein formallogisch 

interpretierbaren Semantik stellt sich hier im Gegensatz zu anderen Systemen das 

Problem der iterierten Modalitäten nicht, d.h. sie sind nicht irreduzibel:  

                                                                                                                                                                          
258 S.o.; vgl. auch a.a.O., 36.  
259 Vgl. B 267. 
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”Dieses logische Modalitätensystem erlaubt es nun, Aussagen mit iterierten Modi auf 

äquivalente Aussagen mit einfachen Modi zu reduzieren.”260  

 

Der Grund hierfür besteht darin, daß zur modalen Klassifizierung einer beliebigen 

Aussage p in diesem System nur deren analytische Entscheidbarkeit berücksichtigt 

wird.261 Mithin stellt die modale Prädikation m1(p)262 ein analytisches Urteil dar: Es 

wird darin bloß bezüglich der analytischen Entscheidbarkeit von p entschieden. Alle 

dafür erforderlichen Informationen sind aber schon an p ablesbar, denn die 

formallogische Entscheidbarkeit ist eine Eigenschaft der Aussage selbst. Schon p ist an 

sich entweder formallogisch wahr {1} oder formallogisch falsch {2} oder formallogisch 

unentscheidbar. Deshalb ist m1 (bzw. ¬m1, d.i. der zu m1 komplementäre Art- bzw. 

Gattungsmodus) schon als Prädikat in p enthalten. Die Gesamtaussage m1(p) ist also 

jederzeit tautologisch {1}oder kontradiktorisch {2}, wie folgende Tabelle verdeutlicht: 

 

m1:  m1(p), mit p = {1}: m1(p), mit p = {2}: m1(p), mit p = {3}: 

 

{1}  {1}({1}) = {1} {1}({2}) = {2} {1}({3}) = {2} 

{2}  {2}({1}) = {2} {2}({2}) = {1} {2}({3}) = {2} 

{3}  {3}({1}) = {2} {3}({2}) = {2} {3}({3}) = {1} 

{1,2}  {1,2}({1}) = {1} {1,2}({2}) = {1} {1,2}({3}) = {2} 

{1,3}  {1,3}({1}) = {1} {1,3}({2}) = {2} {1,3}({3}) = {1} 

{2,3}  {2,3}({1}) = {2} {2,3}({2}) = {1} {2,3}({3}) = {1} 

 

Man erhält also für beliebige Modalaussagen m1(p) nur die Werte {1} und {2}, d.h. es 

gilt: m1(p) = {1,2}, q.e.d. Da hiermit m1(p) für beliebige Modi m1 und beliebige 

Aussagen p als analytisches Urteil {1,2} erwiesen wurde, ergibt sich für alle möglichen 

Iterationen m2(m1(p)) (dabei symbolisiere m2 wieder einen beliebigen der sechs 

verschiedenen Modi) folgender Reduktionskalkül:  

                                                           
260 Bröcker, a.a.O., 40. Da es den folgenden Darlegungen Bröckers an wünschenswerter Ausführlichkeit 
mangelt und sie überdies den Argumentationsgrund selbst im Dunkeln lassen, sei es uns erlaubt, diese 
Lücke anhand der hier eingeführten Mengensymbolik zu schließen. 
261 Vgl. die obige Einteilung: 1. Formallogisch wahr. 2. Formallogisch falsch. 3. Formallogisch 
unentscheidbar. 
262 Hierbei bedeutet m1  einen beliebigen Modus des dreiwertigen Systems; dabei kann es sich sowohl um 
einen Art- ({1},{2},{3}) als auch um einen Gattungsbegriff ({1,2},{1,3},{2,3}) handeln. Schließlich 
symbolisiere m1(p) die Prädikation: ”Der Aussage p kommt der Modus m1 zu.” 



 88 
 

 1. Mit m2 = {1,2}, also der Behauptung, m1(p) sei ein analytisches Urteil, erhält 

man {1,2}(m1(p)) = {1,2}({1,2}), d.h. eine Tautologie = {1}. Entsprechend ergibt sich 

für die Negation dieser Behautung m2 = {3}, d.h. die Aussage m1(p) sei synthetisch, die 

Kontradiktion {3}( m1(p)) = {3}({1,2}), also letztendlich {2}.  

 2. Mit m2 = {1,3} erhält man die Behauptung, bei m1(p) handele es sich 

entweder um einen tautologischen oder einen synthetischen Satz. Da m1(p) bereits als 

nicht-synthetisch feststeht, reduziert sich die Behauptung auf {1}(m1(p)). Nun ist m1(p) 

als analytischer Satz entweder eine Tautologie {1}, dann auch {1}(m1(p)), oder eine 

Kontradiktion {2}, dann auch {1}(m1(p)). Damit sind {1}(m1(p)) und m1(p) logisch 

äquivalent, mithin gilt insgesamt die Reduktion {1,3}(m1(p)) = {1}(m1(p)) = m1(p). 

 3. Schließlich resultiert mit m2 = {2,3} aus analogen Gründen die Behauptung 

{2}(m1(p)), denn m1(p) ist ja in keinem Fall synthetisch {3}. Sei nun wiederum m1(p) 

entweder tautologisch, dann ist {2}(m1(p)) kontradiktorisch, oder kontradiktorisch, dann 

ist {2}(m1(p)) tautologisch. {2}(m1(p)) ist damit äquivalent zu ¬m1(p). Insgesamt ergibt 

sich für die Reduktion iterierter Modi folgende tabellarische Übersicht: 

 

m2(m1(p)):  reduzierbar auf: 

 

{1}(m1(p))  m1(p) 

{2}(m1(p))  ¬m1(p) 

{3}(m1(p))  {2} 

{1,2}(m1(p))  {1} 

{1,3}(m1(p))  m1(p) 

{2,3}(m1(p))  ¬m1(p) 

 

Es versteht sich von selbst, daß eine sukzessive Anwendung dieses Kalküls auch die 

mehrfach iterierten Modi auf logisch äquivalente, einfache Modalaussagen reduziert. 

  

”Aus dem 3-Modi-System geht das 4-Modi-System hervor, wenn das mittlere Gebiet 

aufgespalten wird in das des Zufällig-Wahren und des Zufällig-Falschen, bzw. entsprechend 

des Zufällig-Seienden und -Nichtseienden.”263 

 

                                                           
263 Bröcker, a.a.O., 41. 
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Unter dem ”mittleren Gebiet” ist hier die Menge der synthetischen Sätze {3} zu 

verstehen. Die Komplexionsfolge der bisher diskutierten Systeme stellt sich unter 

Beibehaltung der Numerierung Bröckers insgesamt so dar:264 

 

2-Modi-System: 3-Modi-System:   4-Modi-System: 

 

1. wahr      1. analytisch wahr    1. analytisch wahr 

(Sein)   (Notwendigkeit)   (Notwendigkeit) 

         

        2. synthetisch wahr 

        (Kontingenz) 

   3. analytisch unentscheidbar 

   (Zufälligkeit) 

        3. synthetisch falsch 

        (Potentialität) 

 

2. falsch   2. analytisch falsch     4. analytisch falsch 

(Nichtsein)  (Unmöglichkeit)   (Unmöglichkeit) 

 

Indem Bröcker diese weitere Aufspaltung der Gruppe der elementaren Modalprädikate 

der Leibnizschen Unterscheidung von Vernunft- und Tatsachenwahrheiten zuordnet, 

macht er zugleich deutlich, inwiefern hier der Boden des rein formallogisch 

Entscheidbaren, mitsamt seiner soeben erörterten Vorzüge, verlassen wird. Soll 

nämlich, über die bloße Feststellung der Unentscheidbarkeit hinaus, bezüglich der 

Wahrheit oder Falschheit eines synthetischen Satzes geurteilt werden, so sind rein 

rationale Kriterien dazu nicht mehr hinreichend. 

 Für unsere Zwecke von besonderer Bedeutung ist eine weitere Komplexion, die 

Bröcker im Anschluß an Kant entwickelt: 

”Es ist bemerkenswert, daß auch Kant dieses 4-Modi-System entwickelt, obwohl er durch 

seine eigene Philosophie vielmehr zu einem 6-Modi-System geführt wird, sofern er nämlich 

unterscheidet, was Leibniz nicht unterscheidet: das Denknotwendige und das 

Erkenntnisnotwendige.”265 

                                                           
264 Die Linien weisen dabei jeweils auf die Aufspaltung der Artmodi hin. 
265 Ebd. 
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Die kritische Grundfrage nach der Möglichkeit synthetischer Sätze a priori eröffnet 

einen weiteren modalen Elementarbereich, weil Zufälligkeit und Synthetizität nun nicht 

mehr koinzidieren. Bröcker gibt die sechs Elementarmodi wie folgt an: 

 

”1. tautologisch 

2. synthetisch apriori wahr 

3. aposteriori wahr 

4. aposteriori falsch 

5. synthetisch apriori falsch 

6. kontradiktorisch”266 

 

Die Tafel der Komplexionsstufen des Modaldenkens läßt sich entsprechend ergänzen: 

 

4-Modi-System:   6-Modi-System: 

 

1. analytisch wahr   1. analytisch a priori wahr 

(Notwendigkeit)    

     2. synthetisch a priori wahr 

 

2. synthetisch wahr  

(Kontingenz)    3. synthetisch a posteriori wahr 

 

     4. synthetisch a posteriori falsch 

3. synthetisch falsch 

(Potentialität) 

     5. synthetisch a priori falsch 

 

4. analytisch falsch    6. analytisch a priori falsch 

(Unmöglichkeit)  

 

Rein terminologisch hätte man dabei auf der Ebene des vierwertigen Systems auch mit 

der Unterscheidung a priori wahr/falsch (Ziffern 1 u. 4) - a posteriori wahr/falsch 

                                                           
266 Ebd. 
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(Ziffern 2 u. 3) operieren können. Die Priorität dieses Merkmals hätte dann zur Folge, 

daß beim Übergang zum sechselementigen Modalsystem nicht die Ziffern 2 und 3, 

sondern 1 und 4 eine Aufspaltung erführen, wie dies auch Bröcker bzgl. Nummer 1 

durch die Verwendung der Titel Denk- bzw. Erkenntnisnotwendigkeit anzeigt. Versucht 

man die Übergangstafel und die übrigen Titel entsprechend zu rekonstruieren, so ergibt 

sich folgendes Bild: 

 

4-Modi-System:   6-Modi-System: 

 

     1. Denk- und Erkenntnisnotwendigkeit 

     (a priori analytisch wahr) 

1. Notwendigkeit    

(a priori wahr)    2. Erkenntnisnotwendigkeit 

     (a priori synthetisch wahr) 

 

2. Kontingenz    3. Erkenntniskontingenz 

(a posteriori wahr)   (a posteriori synthetisch wahr) 

 

3. Potentialität    4. Erkenntnispotentialität 

(a posteriori falsch)    (a posteriori synthetisch falsch) 

 

     5. Erkenntnisunmöglichkeit 

     (a priori synthetisch falsch) 

4. Unmöglichkeit  

(a priori falsch)   6. Denk- und Erkenntnisunmöglichkeit 

     (a priori analytisch falsch) 

  

Von substantiellem Interesse ist demgegenüber die Frage, warum sich die zweifellos 

zutreffende Unterscheidung der Kantischen Urteilsarten (6-Modi-System) nicht mit dem 

Modalsystem der KrV (4-Modi-System, s.o.) zu decken scheint. Deutet Bröcker hier auf 

eine Inkonsistenz im Kantischen Denken, oder läßt sich für diese Diskrepanz eine 

Erklärung finden? Betrachten wir zunächst noch einmal die Motivation der 
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Unterscheidung weiterer Modi. Bröcker erblickt sie, wie gesagt, in der Trennung von 

Denk- und Erkenntnisnotwendigkeit. Dazu heißt es B 146: 

 

”Sich einen Gegenstand denken, und einen Gegenstand erkennen, ist also nicht einerlei. 

Zum Erkenntnisse gehören nämlich zwei Stücke: erstlich der Begriff, dadurch überhaupt ein 

Gegenstand gedacht wird (die Kategorie), und zweitens die Anschauung, dadurch er 

gegeben wird; ...”. 

 

Mit der Anschauungsdependenz der Erkenntnis aber ist ein in solcher Unterscheidung 

gründendes Modalsystem als nichtursprünglich erwiesen: Es hat den Bereich des bloß 

Logischen bereits verlassen und eine denktranszendente Anwendung erfahren. Den 

Modalkategorien selbst muß demgegenüber, als Begriffen des Gegenstandsdenkens 

überhaupt, auch eine rein logische Bedeutung zu eigen sein, wie sie Kant im 

Erläuterungstext zur Urteilstafel vorstellig macht.267 Das 4-Modi-System läßt sich 

demnach bereits auf der denkformalen Ebene anhand der Begriffe der logischen 

Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit etablieren.268 Mit der Thematisierung der 

Anschauungsbezogenheit des gegenstandsbestimmenden Denkens ist eine weitere 

Reflexionsstufe erreicht. Jedoch auch die Unterscheidung von Denken und Erkennen 

allein generiert nicht sechs disjunkte Modalarten. Sie wäre als Abgrenzung des Bereichs 

der rationalen Determination empirischer Anschauungen von der Sphäre des reinen 

Denkens, mithin schon unter Verwendung der Leibnizschen Termini erklärbar; auch 

damit liefe man auf vier Elementarmodi hinaus. 

 

”Es gibt also eine Sphäre, die zwischen dem Denknotwendigen und dem 

Erkenntniskontingenten liegt, die des apriori synthetisch Wahren.”269            

 

Zur Etablierung weiterer Modalelemente ist erneute Reflexion vonnöten. Diese betrifft 

nicht nurmehr das Erfordernis sinnlicher Realisation des Gedachten, sondern darüber 

hinaus auch Einsicht in die spezifische Art dieses Gegebenseins. Mit der Eröffnung des 

Feldes der reinen Anschauung und der darin sich gründenden Möglichkeit rationaler 

Konstitution und Organisation der Gegenstandserkenntnis ist ein Reflexionsniveau weit 

                                                           
267 Vgl. B 99 ff. 
268 Vgl. B 101. 
269 Vgl. Bröcker, a.a.O., 41. 
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jenseits desjenigen bloß modaler Geltungsvariation, etwa der Teilsätze des 

hypothetischen Syllogismus, erreicht. Vorausgesetzt wird die Einsicht, daß Erfahrung 

 

”zwei sehr ungleichartige Elemente enthält, nämlich eine Materie zur Erkenntnis aus den 

Sinnen und eine gewisse Form, sie zu ordnen, aus dem inneren Quell des reinen 

Anschauens und Denkens, ...”.270  

 

Diese Kantische Unterscheidung eröffnet uns die Möglichkeit, Bröckers sechs unterste 

Modusarten auf folgende Weise zu reformulieren: 

 

1. analytisch a priori wahr   = denkformal wahr 

2. synthetisch a priori wahr   = erfahrungsformal wahr 

3. synthetisch a posteriori wahr  = erfahrungsmaterial wahr 

4. synthetisch a posteriori falsch  = erfahrungsmaterial falsch 

5. synthetisch a priori falsch   = erfahrungsformal falsch 

6. analytisch a priori falsch   = denkformal falsch 

 

Bei näherer Betrachtung erweist sich das 6-Modi-System nicht nur als 

voraussetzungsreicher, sondern insgesamt auch als eine heterogene Konstruktion. Es 

kontaminiert logische und reale Modalitäten derart, daß sich auf allen drei Ebenen (der 

denkformalen, der erfahrungsformalen und der erfahrungsmaterialen) nach dem 

Möglichen, Wirklichen und Notwendigen fragen läßt. So erörtert Kant auf der 

denkformalen Ebene der Urteilsfunktionen die Begriffe der logischen Möglichkeit, 

Wirklichkeit und Notwendigkeit.271 Aber nicht ihr logischer, sondern ihr empirischer 

Gebrauch interessiert ihn im Grundsatzkapitel: 

 

”Eben um deswillen sind auch die Grundsätze der Modalität nichts weiter, als Erklärungen 

der Begriffe der Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit in ihrem empirischen 

Gebrauche, und hiermit zugleich Restriktionen aller Kategorien auf den bloß empirischen 

Gebrauch, ohne den transzendentalen zuzulassen und zu erlauben. Denn, wenn diese nicht 

eine bloß logische Bedeutung haben, und die Form des Denkens analytisch ausdrücken 

sollen, sondern Dinge und deren Möglichkeit, Wirklichkeit oder Notwendigkeit betreffen 

                                                           
270 B 118. 
271 Vgl. B 101. 
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sollen, so müssen sie auf die mögliche Erfahrung und deren synthetische Einheit gehen, in 

welcher allein Gegenstände der Erkenntnis gegeben werden.”272 

 

Auch die aposteriorischen Erkenntnisse stehen hier nicht zur Debatte. Als Kategorien 

begründen auch die Modalbegriffe die Möglichkeit synthetisch-apriorischer Erkenntnis, 

wenn auch so, daß 

 

”die Prädikate der Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit den Begriff, von dem sie 

gesagt werden, nicht im mindesten vermehren, dadurch daß sie der Vorstellung des 

Gegenstandes noch etwas hinzusetzten. Da sie aber gleichwohl synthetisch sind, so sind sie 

es nur subjektiv, d.i. sie fügen zu dem Begriffe eines Dinges, (Realen,) von dem sie sonst 

nichts sagen, die Erkenntniskraft hinzu, worin er entspringt und seinen Sitz hat, ...”.273 

 

Als subjektiv-synthetische Sätze a priori thematisieren die Postulate des empirischen 

Denkens nur jene realen Modalprädikationen, die im Erkenntnisvermögen selbst 

begründet sind. Es interessiert also z.B. weder die bloß logische Möglichkeit - diese ist 

”bei weitem nicht genug”274 - noch die Möglichkeit a posteriori: 

 

”Aber ich lasse alles vorbei, dessen Möglichkeit nur aus der Wirklichkeit in der Erfahrung 

kann abgenommen werden, und erwäge hier nur die Möglichkeit der Dinge durch Begriffe a 

priori, ...”275. 

 

Im Ergebnis erweist sich damit das 6-Modi-System als heterogenes Meta-System, und 

zwar so, daß die modale Elementardifferenz über jeder der gegenstandskonstitutiv (in 

Begriffs- und Anschauungsgenetischer Hinsicht) fortschreitenden Stufen variabel bleibt. 

Bezüglich der Möglichkeitsprädikation ließ sich dabei die folgende Zuordnung 

feststellen: 

 

1. analytisch a priori wahr (denkformal wahr)  = logische Möglichkeit  

2. synthetisch a priori wahr (erfahrungsformal wahr) = reale Möglichkeit 

3. synthetisch a posteriori wahr (erfahrungsmaterial wahr) = (reale) Möglichkeit a 

posteriori 

                                                           
272 B 266 f. 
273 B 286. 
274 Vgl. B 268 
275 B 270. 



 95 
 

 

Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, daß Bröcker eine nähere Analyse dieser 

sechs ungleichen Partner übergeht: 

 

”Daraus lassen sich natürlich eine Unzahl von Modus-Gattungen bilden, die zu diskutieren 

hier kein Interesse hat.”276  

 

Darüber hinaus vermag er es nicht, die Aussage des Notwendigkeitspostulates in dieses 

System zu integrieren. Es sei dort ”in einem anderen Sinne vom Notwendigen” die 

Rede.277 Nicht also Denk- oder Erkenntnisnotwendiges, sondern ”das prinzipiell (nach 

allen Prinzipien a priori) Zufällige” werde thematisiert.278 Dabei verkennt Bröcker, daß 

Kant hier, wie schon beim Wirklichkeitspostulat, dieses ”Zufällige” nur insoweit 

erwägt, als dessen Dasein bzw. Notwendigkeit aus Erkenntnisprinzipien a priori erhellt, 

wenngleich dazu jederzeit Verknüpfung mit gegebener Wahrnehmung erforderlich ist. 

Die Modalprädikation selbst bleibt auch in diesen Fällen zumindest ”komparative” a 

priori möglich, da sie sich wesentlich erfahrungsgesetzlicher Synthesis verdankt.279 

Somit läßt sich auch vom Wirklichen und Notwendigen in erfahrungsformaler, mithin 

erkenntnisnotwendiger Hinsicht reden, und der Diskurs des Postulatenabschnitts wäre 

insgesamt auf der zweiten Stufe des Meta-Systems zu lokalisieren. 

 Wenn man von der Geltungsdifferenz (wahr/falsch) einmal absieht, so macht 

Bröckers 6-Modi-System also drei hierarisch geordnete Stufen der 

Gegenstandskonstitution namhaft, und zwar so, daß der modale Oberbegriff des 

”Gegenstandes überhaupt”280 auf der ersten Stufe (analytisch a priori) als logischer 

Gegenstand zunächst gedacht, anschließend auf der zweiten Stufe (synthetisch a priori) 

als Gegenstand einer formalen Anschauung auch konstruiert und endlich auf der dritten 

Stufe (synthetisch a posteriori) als Gegenstand einer empirischen Anschauung 

materialisiert wird. So korrespondiert der ersten Stufe der bloße Begriff, der zweiten 

Stufe der reine, d.i. der bloß raum-zeitlich und kategorial bestimmte, und schließlich der 

dritten Stufe der empirische Gegenstand, d.i. das in Raum und Zeit Wahrgenommene. 

Die diagnostizierte Heterogenität dieses Systems findet in den verschiedenen 

                                                           
276 Bröcker, a.a.O., 41. 
277 Vgl. a.a.O., 42. 
278 Vgl. ebd. 
279 Vgl. B 273. 
280 S.o. 
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Disziplinen, welche Kant den einzelnen Bereichen zuordnet, hinreichende Bestätigung. 

So gehört die Möglichkeit des Begriffs zur Logik, diejenige des reinen Gegenstandes 

aber zur Vernunftkritik; der empirische Gegenstand  wird gemäß der ”zwei Gattungen 

der Gegenstände unserer Sinne” entweder in der Physik oder in der Psychologie 

erörtert.281 Sofern der empirische Gegenstand der äußeren Anschauung, d.i. die 

Materie, als ”das Bewegliche im Raume”282, wenn er einmal aus der Erfahrung 

vorausgesetzt wird283, konstruierbar, mithin einer synthetisch-apriorischen Erörterung 

zugänglich ist, läßt sich noch einmal ein reiner Teil der Physik absondern, wie er in den 

Metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft begegnet.  

 Die denkfunktionalen bzw. kategorialen Modalbegriffe (4-Modi-System) werden 

dagegen auf allen drei Ebenen, wenn auch je spezifisch, zur Anwendung gebracht. 

Logik, Kritik der reinen Vernunft und Metaphysische Anfangsgründe der 

Naturwissenschaft beherbergen jeweils ihre eigentümliche Modallehre, den Begriff, den 

formalen Gegenstand einer Erfahrung überhaupt bzw. den materialen Gegenstand der 

äußeren Erfahrung betreffend. 

 Dies bedeutet im Ergebnis, daß von einer Verwirrung der verschiedenen 

Modalsysteme innerhalb des Kantischen Denkens nicht gesprochen werden kann. 

Vielmehr unterscheidet Kant der Sache nach sehr genau zwischen dem Urteilstyp 

(analytisch/synthetisch, a priori/a posteriori; 6-Modi-System) einerseits und dem 

Urteilsmodus (problematisch/assertorisch/apodiktisch bzw. 

möglich/wirklich/notwendig; 4-Modi-System) andererseits. Erkenntniskritische 

Grundunterscheidung und Urteils- bzw. Kategorientafel sind logisch voneinander 

unabhängig. Die der Urteilsform selbst zugehörige, modale Grundfrage der Setzung 

(Position) hält sich in den verschiedenen, vom ”Ursprunge der Erkenntnis”284 

abhängenden Typen durch, und zwar so, daß der Setzungsgrund mit der Art des 

jeweiligen Urteilsgegenstandes korreliert. Der Interpret  ist damit gehalten, das 

eigentliche Modalsystem Kants (vier Modi) von seinen varriierenden Applikationen (auf 

den drei Stufen, die sich als Grundlage der sechs Modi herausstellten) zu unterscheiden. 

Insbesondere darf dabei die Lehre von den transzendentalen Modalprädikationen (also 

bzgl. synthetischer Urteile a priori) im Postulatenkapitel der KrV nicht mit Elementen 

anderer Bereiche kontaminiert werden. Der kategoriale Status der Modalbegriffe 

                                                           
281 Vgl. AA 4, 470. 
282 Vgl. AA 4, 480. 
283 Vgl. B 155, Anm. 
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verbietet es nachgerade, diese ihnen ursprüngliche Funktion im Rekurs auf empirisch 

besondere Voraussetzungen erschließen zu wollen. 

 

                                                                                                                                                                          
284 Vgl. B 80. 
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2.2 Kants Modalbegriffe 

 

2.2.1 Möglichkeit 

 

Die Monographie von Guido Schneeberger285 zeichnet sich durch die Fülle des 

erörterten Quellenmaterials aus, wobei allerdings die interpretatorischen Bemühungen 

des Autors insgesamt sehr begrenzt bleiben. So stößt man nur gelegentlich auf 

”Vermutungen”, die über eine bloße Reformulierung des Kantischen Textes 

hinausgehen. Der Wert der Arbeit liegt mehr in ihrer Funktion als Zusammenschau 

Kantischer Äußerungen zur Modalproblematik. Die Schrift ist in drei Teile gegliedert, 

die sich der Reihe nach mit den Begriffen der Möglichkeit, Wirklichkeit und 

Notwendigkeit bzw. Zufälligkeit befassen. Grundlegendes Kennzeichen der Kantischen 

Möglichkeit ist Schneeberger zufolge ihre Relationalität.286 Jede Möglichkeitsaussage 

rekurriert auf gewisse Bedingungen: 

 

”Sind keine angebbaren Bedingungen da, so ist es ohne Sinn, von Möglichkeit zu sprechen. 

Die Möglichkeit ist ein Zusammenstimmen mit Bedingungen.”287  

 

Die Frage nach den zugrundeliegenden Bedingungen führt jedoch zu Schwierigkeiten. 

Sind nämlich alle Möglichkeitsbedingungen eines Sachverhalts erfüllt, so ist derselbe 

auch wirklich: 

 

”Es ist nämlich die durchgängige, d.h. in jeder Hinsicht vollständige Möglichkeit ... genau 

gleichviel wie die Wirklichkeit ...”.288 

 

Darüber hinaus ist uns die Erkenntnis dieser vollständigen Möglichkeit verwehrt, da wir 

dazu die Totalität der Bedingungen eines Dinges kennen, mithin dessen Begriff 

durchgängig bestimmen müßten. Der endliche, diskursive Verstand und dessen 

sukzessive Synthesis sind dazu prinzipiell unzureichend. Die durchgängige Bestimmung 

der Dinge scheitert inhaltlich gewendet am jederzeit begrenzten Erfahrungsstand, 

welcher niemals über alle empirisch besonderen Realitäten verfügt. Daran ändert sich 

                                                           
285 Kants Konzeption der Modalbegriffe, Basel 1952. 
286 Vgl. a.a.O., 5. 
287 Ebd. 
288 A.a.O., 7. 
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auch durch die einzigartige Konzeption der ”omnitudo realitatis”289 nichts, welche 

gleichsam nur Anleitung zu einem besonderen und dennoch vollständigen Begriff 

(nämlich durch Zusprechung aller möglichen Prädikate), nicht aber dessen tatsächliche 

Darstellung ist. Die als Realitätsmangel deutbare Besonderheit aller übrigen Dinge kann 

ohnehin nur unter Berücksichtigung der einzelnen Realitäten bzw. ihrer Negationen 

eingesehen werden. 

 

”Der Verschiedenheit der einzelnen Dinge entspricht eine je besondere, streng genommen 

sogar einmalige Kombination von Bedingungen, also auch: eine je besondere, für jedes 

einzelne Ding andere vollständige Möglichkeit.”290  

 

Schneeberger verweist an dieser Stelle zurecht auf eine Analogie zur B 82 ff. erläuterten 

Unmöglichkeit eines Wahrheitskriteriums, welches zugleich allgemein und hinreichend 

sein soll. Auch die vollständige Möglichkeit der Dinge offenbart sich als nur individuell 

bestimmbar. Diese Probleme forcieren einen reduzierten Möglichkeitsbegriff, der nicht 

alle, sondern jeweils nur einen bestimmten Teil der Bedingungen berücksichtigt, mithin 

erstens angewandt und zweitens vom Wirklichkeitsbegriff unterschieden werden kann. 

  

”Es ist aber noch etwas anderes, was einen beschränkten Möglichkeitsbegriff empfiehlt. 

Einer solchen Beschränkung kommt nämlich der Umstand sehr zustatten, daß wir zur 

Feststellung der Unmöglichkeit einer Sache nicht den Widerstreit mit allen zur 

vollständigen Möglichkeit erforderlichen Bedingungen benötigen, sondern daß uns die 

Kenntnis einer einzigen Bedingung, die nicht erfüllt wird, dazu genügt.”291  

 

Ähnlich wie schon beim Kriterium der Wahrheit stellt sich hier also die Frage, ob sich 

nicht zumindest negative Bedingungen von universeller Bedeutung finden lassen. Eine 

solche ”unvollständige” oder ”bloße” Möglichkeit garantiert dann zwar nicht, daß ein 

Sachverhalt nicht doch in der Tat unmöglich ist (aufgrund unbekannter, besonderer 

Bedingungen); ein Verstoß gegen diese allgemeinen Möglichkeitsbedingungen wäre 

alsdann aber wenigstens ein sicherer Indikator seiner Unmöglichkeit.  

 Demgegenüber bleibt der vollständige Möglichkeitsbegriff eine bloße Idee.292 

Der Gedanke der durchgängigen Bestimmung ist gar keiner Operationalisierung fähig. 

                                                           
289 Vgl. B 604. 
290  Schneeberger, a.a.O., 7. 
291 A.a.O., 9. 
292 Vgl. a.a.O., 10. 
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Über die vollständige Möglichkeit könnte man niemals zur Wirklichkeit der Dinge 

gelangen. Ohne ausgezeichnete Teilmengen von Möglichkeitsbedingungen ist der 

kategoriale Status dieser Modalstufe also nicht zu rechtfertigen. 

 Welches sind aber die Teilmengen, die sich sinnvollerweise aus der Gesamtheit 

der Möglichkeitsbedingungen ausgliedern lassen? 

 

”Bei Kant nun sind es zwei Arten von Bedingungen, die bei der Bildung von 

Möglichkeitsbegriffen das Hauptinteresse beanspruchen. Bei der ersten Art von 

Bedingungen ist es vor allem eine einzige Bedingung, die das fast ausschließliche Interesse 

in Anspruch nimmt. Bei der zweiten Art gibt es eine ganze Anzahl von Bedingungen, die 

einzeln oder in mannigfaltigen Verbindungen miteinander Anlaß zur Bildung von 

Möglichkeitsbegriffen geben. Während nun der Möglichkeitsbegriff der ersten Art die 

negative Grundbedingung alles reinen Denkens und bloß Gedachten enthält, macht die 

zweite Art von Möglichkeitsbegriffen den Anspruch, die allgemeinen positiven 

Grundbedingungen für alles Erkennen und dessen Objekte zu enthalten.”293  

 

Hier zeigt sich eine gewisse Entsprechung zu den drei Stufen, die wir im Anschluß an 

Bröckers 6-Modi-System entwickelt haben. In der Tat wendet sich Schneeberger im 

folgenden den formalen Bedingungen des reinen Denkens (logische Möglichkeit) bzw. 

der Erfahrungserkenntnis (reale Möglichkeit) zu. Die oben als ”erfahrungsmaterial” 

bezeichnete dritte Stufe der Möglichkeit a posteriori bleibt dabei allerdings 

unberücksichtigt. Dies mag zum einen daran liegen, daß hier genau der Bereich der 

Möglichkeitsbedingungen relevant wird, denen keine allgemeine Geltung zukommt. 

Zum anderen könnte es aber durchaus sein, daß Schneeberger an dieser Stelle keine 

weitere Differenzierung erwägt und dort nur die vollständige Möglichkeit (als durch die 

Wirklichkeit bewiesen) verortet. Es bleibt jedenfalls festzuhalten, daß er in diesem 

Zusammenhang nicht auf die besonderen empirischen Gesetze rekurriert, um einen 

entsprechend erweiterten Möglichkeitsbegriff zu etablieren. 

 Versucht man nun, das Konzept der vollständigen Möglichkeit in den 

angesprochenen Stufenbau zu integrieren, so ergibt sich eine Differenzierung der 

erfahrungsmaterialen Ebene. Zum einen kann die Möglichkeit a posteriori eine nur 

                                                           
293 A.a.O., 10 f. Ingetrud Pape wirft Schneebergers Interpretation in diesem Zusammenhang vor, Kant bei 
der Auswahl seiner Möglichkeitsbegriffe willkürlich verfahren zu lassen: ”Es ist schwerlich zu glauben, 
daß diese ‘jeweilige Auswahl’ in das Belieben des einzelnen Denkers gestellt ist und vom Wesen der 
kantischen Philosophie her auch gar nicht glaubhaft zu machen, daß die faktische Unerreichbarkeit einer 
Bedingungstotalität den Ausschlag gegeben hätte für den ‘Verzicht’ und die Beschränkung auf eine 
‘unvollständige Möglichkeit’.” (Pape, a.a.O., 226, Anm. 18)    
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bedingte sein, nämlich bezüglich einiger uns bereits bekannter besonderer Gesetze. Zum 

anderen kann die Totalität der empirischen Bedingungen zu einem Sachverhalt gegeben 

sein, der alsdann vollständig möglich (= wirklich) ist. Dies zu erkennen, bleibt uns wie 

gesagt verwehrt, da wir dazu nicht bloß alle Bedingungen, sondern auch das Ding selbst 

in bezug auf das All der Realitäten bestimmen müßten. Die vollständige Möglichkeit ist 

also eine Möglichkeit a posteriori in doppelter Bedeutung: Nicht bloß hinsichtlich ihrer 

signifikanten Bedingungen (empirisch besondere Gesetze), sondern auch bezüglich ihrer 

tatsächlichen Feststellung, die immer nur im Nachhinein, nämlich indirekt aus der 

Erkenntnis der Wirklichkeit erfolgen kann. Die Tafel der Stufen der 

Möglichkeitsprädikation ist dementsprechend wie folgt zu modifizieren: 

 

1. denkformal wahr    = logische Möglichkeit (a priori)  

2. erfahrungsformal wahr   = reale Möglichkeit (a priori) 

3. bedingt erfahrungsmaterial wahr  = empirische Möglichkeit (a posteriori) 

4. unbedingt erfahrungsmaterial wahr = vollständige Möglichkeit (a posteriori) 

 

Der hier gewählte Titel der ”empirischen” Möglichkeit ist dabei insofern unscharf, als 

schon die reale Möglichkeit auf Erfahrungsbedingungen zielt und die vollständige 

Möglichkeit gerade als deren Inbegriff in Erscheinung tritt. Mit empirischer Möglichkeit 

ist hier also eigentlich die empirisch-besondere Möglichkeit gemeint, wohingegen die 

reale Möglichkeit bloß die empirisch-allgemeinen Bedingungen involviert. Die 

Terminologie erscheint aber dennoch sinnvoll, insoweit nur die Kriterien der 

empirischen Möglichkeit aus der Erfahrung zugänglich sind. Die reale Möglichkeit 

liegt, als ausnahmslos auf formalen Bedingungen beruhend, aller tatsächlichen 

Erfahrung bereits voraus, während die vollständige Möglichkeit das auf direktem Wege 

uneinholbare Komplement der Erfahrung bildet. 

 Unter den einzelnen Ebenen herrscht ein Implikationsverhältnis derart, daß die 

jeweils höhere Prädikation eine hinreichende Bedingung für alle niedrigeren und 

umgekehrt die niedrigeren Stufen notwendige Bedingungen der höheren sind. So folgt 

z.B. aus der empirischen auch die logische Möglichkeit, die ihrerseits wiederum eine 

notwendige Bedingung aller anderen Möglichkeitsprädikationen ist. Der Sache nach 

nimmt dabei die Zahl der erforderlichen Bedingungen von unten nach oben zu, und 

zwar so, daß die Bedingungen einer Stufe als Teilmenge in den Bedingungen der jeweils 
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höheren Stufe enthalten sind (Inklusionsbeziehung). Die Benennung bezieht sich daher 

genau genommen nur auf die jeweils neu hinzugekommenen charakteristischen 

Bedingungen. 

 Schließlich bleibt noch zu begründen, warum sich nicht bereits im Blick auf das 

6-Modi-System die vierte Stufe ergeben hat. Wir erinnern uns, daß für die 

diesbezügliche Einteilung der Unterschied zwischen analytischen und synthetischen 

Urteilen maßgeblich war. Dieser betrifft jedoch nur den diskursiven Verstand, dem die 

vollendete Synthesis konzeptueller Merkmale bloße Idee bleiben muß. Mithin ist die 

vollständige Möglichkeit der urteilslogischen Bestimmung prinzipiell entzogen. Sie 

offenbart sich allenfalls durch das regulative Prinzip, in immer neuen Urteilen z.B. 

qualitative Bestimmungen hinsichtlich weiterer Realitäten vorzunehmen. Die 

vollständige Möglichkeit (vierte Stufe) liegt als bloßer Grenzbegriff des urteilenden 

Verstandes jenseits der urteilstypologischen Reflexion der Modalbegriffe.                 

 Schneeberger handelt im folgenden zunächst von der logischen Möglichkeit, als 

deren kennzeichnende Bedingung die Widerspruchslosigkeit firmiert.294 Sie stellt ein 

rein formales und streng allgemeines Kriterium dar. Die logische Möglichkeit wird von 

Kant auch als ”innerlich” gekennzeichnet.295 Es geht nämlich hierbei bloß darum, ob der 

Gedanke von einem Gegenstand sich selbst widerspricht, mithin schon an sich 

unmöglich ist. 

 

”Darin liegt nun, daß die logische Möglichkeit und Unmöglichkeit Urteile (dem bloßen 

Denken nach) betrifft oder auch nur bloße Begriffe, die aber zusammengesetzt sein müssen; 

denn die einfachen Begriffe können sich ja gar nicht widersprechen, weil es zum 

Widerspruch immer zwei Begriffe oder Begriffselemente braucht.”296 

 

Wir haben es hier also mit der bloßen Denkmöglichkeit der Begriffe zu tun. Diese aber 

ist zur realen Möglichkeit der korrespondierenden Gegenstände eine nur notwendige, 

nicht jedoch auch hinreichende Bedingung.297 Der mögliche Begriff garantiert nicht 

schon das Vorhandensein von Bedingungen, unter denen sein Gegenstand gegeben 

werden kann. Im Postulatenabschnitt wird Kant nicht müde, darauf hinzuweisen, daß die 

                                                           
294 Da wir diese Thematik bereits in der Auseinandersetzung mit Pichler hinreichend beleuchtet haben, 
dürfen wir uns an dieser Stelle mit einer kurzen Skizze begnügen. 
295 Vgl. z.B. AA 5, 4, wo der Widerspruch als Kennzeichen innerer Unmöglichkeit genannt wird. 
296 Schneeberger, a.a.O., 12. 
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Modalprädikationen insgesamt niemals aus dem Begriff allein gewonnen werden 

könne.298 Was andererseits schon logisch unmöglich ist, d.i. sich nicht einmal denken 

läßt (Schneeberger verweist dazu auf das Kantische Beispiel des ”viereckigen 

Zirkels”299), entzieht sich aller weiteren Untersuchung. Es ist nicht einmal Begriff: 

 

”Der Widerspruch im Begriff bedeutet, weil er Selbstwiderspruch ist, die Selbstaufhebung 

und damit ein Nichts. Unter diesem Nichts ist nach Kant das nihil negativum zu verstehen. 

Dieses logische Nichts ... ist ein modales Nichts, weil es auf Grund einer Unmöglichkeit ein 

Nichts ist, indem der Begriff sogar sich selbst aufhebt; ...”.300  

 

In der Tat führt Kant das ”nihil negativum” in der Tafel der Einteilung des Begriffs von 

Nichts unter dem der Modalität zugeordneten vierten Titel an. Der ”leere Gegenstand 

ohne Begriff” erfährt dort die folgende Erklärung: 

 

”Der Gegenstand eines Begriffs, der sich selbst widerspricht, ist Nichts, weil der Begriff 

nichts ist, das Unmögliche, wie etwa die geradlinige Figur von zwei Seiten, (nihil 

negativum).”301  

 

Schneebergers Zuordnung von logischer Unmöglichkeit und nihil negativum ist 

sicherlich zutreffend. Dabei unterläßt er es jedoch, auf das alsdann falsche Beispiel 

Kants hinzuweisen.302 Die Unmöglichkeit der ”geradlinigen Figur von zwei Seiten” 

gründet nämlich gerade nicht schon im Begriff derselben. Es ist frappierend, daß Kant 

anhand eben dieses Beispiels im vorausgehenden Text des Postulatenabschnittes die 

Widerspruchsfreiheit gewisser erst konstruktiv (und nicht schon logisch) unmöglicher 

Gegenstände erläutert hat:303 

                                                                                                                                                                          
297 Widerspruchsfreiheit ist nach B 268 ”zwar eine notwendige logische Bedingung; aber zur objektiven 
Realität des Begriffs, d.i. der Möglichkeit eines solchen Gegenstandes, als durch den Begriff gedacht 
wird, bei weitem nicht genug.” 
298 Dazu etwa B 286: ”... so kann ich niemals aus einem solchen Begriffe allein erkennen, daß ein 
dergleichen Ding möglich sei.” B 272: ”In dem bloßen Begriffe eines Dinges kann gar kein Charakter 
seines Daseins angetroffen werden.” B 279: ”... so kann die Notwendigkeit der Existenz, niemals aus 
Begriffen ... erkannt werden können.” 
299 Vgl. Schneeberger, a.a.O., 12. 
300 A.a.O., 13. 
301 B 348. 
302 Wie bereits erwähnt, diskutiert er an dieser Stelle nur den ”viereckigen Zirkel”. 
303 Auf Kants widersprüchliche Deutung dieses Beispiels hat erstmals Gottfried Martin hingewiesen: Das 
geradlinige Zweieck, ein offener Widerspruch in der Kritik der reinen Vernunft, in: W. Arnold/H. Zeltner 
(Hg.), Tradition und Kritik, Festschrift für R. Zocher, Stuttgart 1967, 229-235. Martin schlägt zur Lösung 
des Widerspruchs vor, die Textstellen, an denen Kant von der kontradiktorischen Natur dieses Begriffes 
spricht, als unreflektiert übernommene Überreste der vorkritischen Periode anzusehen. Zur weiteren 
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”So ist in dem Begriffe einer Figur, die in zwei geraden Linien eingeschlossen ist, kein 

Widerspruch, denn die Begriffe von zwei geraden Linien und deren Zusammenstoßung 

enthalten keine Verneinung einer Figur; sondern die Unmöglichkeit beruht nicht auf dem 

Begriffe an sich selbst, sondern der Konstruktion desselben im Raume, ...”.304 

 

Das Zweieck ist demnach nicht logisch, sondern real unmöglich. Es ist nicht schon der 

Gedanke davon unmöglich, ”indem der Begriff sogar sich selbst aufhebt”305, sondern 

man muß aus dem Begriff herausgehen, um in der Konstruktion desselben in der reinen 

Anschauung, mithin synthetisch, die Unmöglichkeit eines solchen Gegenstands zu 

erkennen. 

 Demgegenüber wäre etwa das ”runde Zweieck”, wie schon der von Kant 

erwogene ”viereckige Zirkel”, ein widerspruchsvoller Begriff. Die Kontradiktion ist 

hierbei analytisch, weil sich die Begriffselemente (rund/eckig) selbst widersprechen. 

Diese logische oder analytische Unmöglichkeit hat jedoch zur Folge, daß der auf solche 

Weise aufgehobene Begriff für weitere Untersuchungen (hinsichtlich der 

Realmöglichkeit und evtl. sogar Wirklichkeit bzw. Notwendigkeit seines Gegenstandes) 

gar nicht mehr zur Verfügung steht. Dies liefert uns einen Hinweis dafür, daß die 

Bröckersche These der ”ständigen Dichotomien”, von denen jeweils nur die ”positive 

Seite” interessiert, zutreffend ist.306 Nur vom überhaupt (d.i. logisch) Möglichen läßt 

sich fragen, ob sich darüber hinaus ein entsprechender Gegenstand geben läßt, bzw. ob 

dieser dann auch wirklich gegeben ist. Schließlich stellt sich nur bezüglich des 

Wirklichen das Problem der Notwendigkeit. 

 

”Wenn der Begriff eines Dinges schon ganz vollständig ist, so kann ich doch noch von 

diesem Gegenstande fragen, ob er bloß möglich, oder auch wirklich, oder, wenn er das 

letztere ist, ob er gar auch notwendig sei?”307  

 

Die Modalfragen bauen aufeinander auf. Nur bei positiver Beantwortung der Vorfrage 

wird die nachgeordnete überhaupt relevant. Die Rede vom vollständigen Begriff setzt 

dabei dessen Möglichkeit, d.h. daß er überhaupt Begriff ist, schon voraus. Damit handelt 

es sich bei den Kantischen Modalbegriffen um eine Folge fortschreitender 

                                                                                                                                                                          
Diskussion dieser Problematik vgl. u.a. G. Prauss: Kant and the Straight Biangle, in: E. Rudolf/I.-O. 
Stamatescu (Hg.), Philosophy, Mathematics and Modern Physics, Berlin/Heidelberg u.a. 1994, 226-234.  
304 B 268. 
305 Gerade so charakterisiert Kant das Unding (nihil negativum) B 348. 
306 Vgl. Bröcker, a.a.O., 37. 
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Disjunktionen, deren negative Glieder bei der nächsten Unterscheidung keine erneute 

Berücksichtigung erfahren. Es gilt, sieht man einmal von der Binnendifferenz logischer 

und realer Möglichkeit ab, das oben erläuterte Schema Bröckers: 

 

1. Gegenstand überhaupt {1,2,3,4}, eingeteilt in Möglichkeit {1,2,3} und Unmöglichkeit {4}. 

2. Möglichkeit {1,2,3}, eingeteilt in Dasein {1,2} und Nichtsein {3}. 

3. Dasein {1,2}, eingeteilt in Notwendigkeit {1} und Zufälligkeit {2}. 

 

Die Unmöglichkeit ist gemäß Kants Tafel von B 348 im modalen Nichts zu verorten. 

Das modale Nichts erwies sich näherhin als ein logisches Nichts.308 Bedeutet dies, daß 

nur in logischer Hinsicht vom Unmöglichen in striktem Sinne gesprochen werden kann? 

Welche Bedeutung kommt alsdann der realen Unmöglichkeit etwa des Zweiecks zu? 

Fest steht jedenfalls, daß die logische Unmöglichkeit eine absolute ist. Aus der 

Nichtigkeit des Begriffs folgt a fortiori die des Gegenstandes. Dem absoluten Charakter 

der logischen Unmöglichkeit korrespondiert auf der positiven Seite die Relativität der 

logischen Möglichkeit: 

 

”Die logische Möglichkeit besagt also bloß, daß etwas nicht unmöglich (dem bloßen 

Denken nach) sei. Weil aber dabei nur einer einzigen Bedingung genügt wird, so muß die 

logische Möglichkeit in der Tat als das Wenigste angesehen werden, was modal hinsichtlich 

eines Dinges gesagt werden kann. Was logisch möglich ist, ist von der völligen 

Unmöglichkeit des nihil negativum durch das Zusammenstimmen mit dieser einzigen 

Bedingung der Widerspruchslosigkeit eben gerade noch unterschieden.”309  

 

Wir befinden uns mit der logischen Möglichkeit noch im Vorhof der eigentlichen 

(realen) Möglichkeit. Hier trifft man auf das ”Gedankending” (ens rationis), welches, 

obgleich der Möglichkeit nicht ”entgegengesetzt”, dennoch ”nicht unter die 

Möglichkeiten gezählt werden darf”.310 Schneeberger spricht in diesem Zusammenhang 

vom Ungenügen der logischen Möglichkeit. 

”Suchen wir einen positiven Möglichkeitsbegriff, so muß dieser also gegenüber dem Begriff 

der logischen Möglichkeit einen entsprechenden anderweitigen Zusatz von Bedingungen 

                                                                                                                                                                          
307 B 266. 
308 Vgl. auch Schneeberger, a.a.O., 13. 
309 A.a.O., 14. 
310 Vgl. B 348. 
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enthalten. Es reicht die logische Möglichkeit wohl (negativ) für das bloß Gedachte aus, sie 

genügt aber nicht (positiv) für die Erkenntnis und deren Gegenstände.”311 

 

Mit der zur Erkenntnis erforderlichen Gegebenheit des Gegenstandes rückt die 

Erfahrung ins Blickfeld. Hier sind jene zusätzlichen Bedingungen zu suchen, die die 

Dinge selbst und deren Möglichkeit betreffen. Schneeberger betont, daß Kant die 

Kriterien dieser realen Möglichkeit bereits mit den Ergebnissen der transzendentalen 

Ästhetik und Analytik vorgestellt hat. Raum und Zeit einerseits, sowie die Kategorien 

andererseits sind als allgemeine Erfahrungsbedingungen die Charakteristika realer 

Möglichkeit. Die Form der Erfahrung, der Anschauung und dem Denken nach, liegt als 

transzendentalontologisches Konstitutionsprinzip aller realen Datierbarkeit voraus. 

 

”Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der Anschauung und den Begriffen 

nach) übereinkommt, ist möglich.”312  

 

Im Rückgriff auf bereits Bewiesenes, ohne dem Modalgrundsatz idiomatische Züge zu 

verleihen, erblickt Schneeberger kein Problem: 

 

”Und in der Tat konnte, als einmal die Bedingungen aller positiven Erkenntnis feststanden, 

für Kant nichts näher liegen, als sie in einen eben für alle Erkenntnis und deren 

Gegenstände verbindlichen Möglichkeitsbegriff zusammenzunehmen.”313  

 

Die Vorzüge der realen Möglichkeit gegenüber der bloß logischen liegen auf der Hand. 

 

”Denn abgesehen davon, daß die innere Widerspruchslosigkeit die tatsächliche reale 

Möglichkeit nicht garantieren kann, so kann sie ganz entsprechend auch nicht die reale 

Unmöglichkeit (außer natürlich in dem Falle, da bereits logische Unmöglichkeit vorliegt) an 

den Tag bringen ...”.314  

 

Hierzu bemüht Schneeberger nun Kants Beispiel des geradlinigen Zweiecks.315 

Abgesehen davon, daß er die diesen Ausführungen widersprechende Zuordnung des 

Beispiels zum ”nihil negativum” nicht bemerkt (s.o.), findet sich auch keine nähere 

                                                           
311 Schneeberger, a.a.O., 14 f. 
312 B 265. 
313 Schneeberger, a.a.O., 16. 
314 Ebd. 
315 Vgl. B 268. 
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Erklärung zum Feld der realen Unmöglichkeit. In welcher Beziehung steht das 

konstruktiv Unmögliche etwa zum ”ens rationis”? Statt dessen verweist Schneeberger 

noch auf die Unvollständigkeit auch der realen Möglichkeit. Sie resultiert aus der 

Unableitbarkeit der besonderen Gesetze.316 Die Erfüllung aller formalen 

Erfahrungsbedingungen reicht nicht aus, ”einen besonderen einzelnen Gegenstand für 

durchgängig möglich zu erklären”.317 Die Prädikation realer Möglichkeit, so wird 

behauptet, bleibt notwendigerweise partikular, insofern sie die besondergesetzliche 

Regelung der Erfahrung außer Acht lassen muß. 

 

”Der Möglichkeitsbegriff, der bloß diese Bedingungen in ihrer Allgemeinheit enthält, muß 

folglich für untauglich gehalten werden, etwas real Mögliches vollständig aus ihm 

abzuleiten.”318  

 

In der Darstellung Schneebergers hat das erste Postulat Stückwerkcharakter. Die reale 

Möglichkeit, soweit sie bloß auf den formalen Bedingungen der Erfahrung beruht, bleibt 

rudimentär. Die auf solcher Basis gewonnenen Möglichkeitsaussagen stehen unter dem 

ständigen Vorbehalt des Empirischen. Sie ermöglichen ihren Gegenstand nicht 

vollständig, insofern sie ihn nicht vollständig bestimmen. Die Interpretation scheint 

darauf hinauszulaufen, daß dem ersten Postulat ein eigentlicher Gegenstandsbereich 

überhaupt fehlt. Der formale Gegenstand ist Gegenstand im modus deficiens. Was mit 

den formalen Bedingungen der Erfahrung übereinkommt ist, so muß man mit 

Schneeberger reformulieren, bloß insofern möglich.319 Die endgültige Verifikation 

dieser Möglichkeit muß anderweitig geleistet werden. Das erste Postulat ist auf diese 

Weise entmachtet worden, wie das Beispiel des Kausalitätsbegriffs vor Augen führt: 

 

”Durch die bloße Kategorie und ihr Schema ist nur die allgemeine Form antizipiert, der als 

Bedingung also z.B. alle Veränderungen gemäß sein müssen. Wie jedoch die so bloß ihrer 

allgemeinen Form nach vorweggenommene einzelne besondere Veränderung in concreto 

aussieht und was dabei für weitere Bedingungen erfüllt sein müssen, bleibt dabei ganz 

unbestimmt.”320  

 

                                                           
316 Vgl. B 165. 
317 Vgl. Schneeberger, a.a.O., 18. 
318 A.a.O., 19. 
319 Mit dieser Einschätzung verbleibt auch Schneeberger in der Tradition Pichlers. 
320 Ebd. 
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Die Möglichkeit der Dinge selbst bleibt, da es sich bei diesen doch insgesamt um je 

besondere handelt, problematisch. Die apriorische Modalprädikation des ersten 

Postulats erreicht Schneeberger zufolge ihren Gegenstand nicht. 

 

”Es ist unverkennbar, daß Kant diesen Mangel spürt, und es ist daher gar nicht erstaunlich, 

daß er die Frage nach der realen Möglichkeit schließlich mit dem Hinweis auf die 

Wirklichkeit beantwortet”.321    

 

Die objektive Unzulänglichkeit der transzendentalkritischen Realmöglichkeit soll ihren 

endgültigen Beweis im Hilferuf an die Wirklichkeit finden: Möglich ist, was wirklich 

ist. Dies ist aber nichts anderes, als die bedingungslose Kapitulation der 

Möglichkeitskriterien. Die reale Möglichkeit offenbart sich darin ”als von der 

Wirklichkeit geborgte” und aus dieser ”bloß geschlossene Möglichkeit”322. Zur 

Schadensbegrenzung schlägt Schneeberger eine Disjunktion des Begriffs der realen 

Möglichkeit vor. Danach ist sinngemäß zwischen dem die Wirklichkeit bestehlenden 

”Daß” und dem über ein Eigengut von Bedingungen verfügenden ”Insofern” der 

Möglichkeit zu unterscheiden. So benötigt man für eine Aussage vom Typ: ”Dieser 

Gegenstand ist möglich, weil er wirklich ist” kein Wissen über besondere Kennzeichen 

der Möglichkeit. 

 

”Von diesem Begriff der bloß durch einen Schluß gewonnenen realen Möglichkeit ist aber 

demnach unterschieden der eigentlich sogenannte, weil die in ihm enthaltenen Bedingungen 

ausdrücklich (wenn auch noch so allgemein und abstrakt) nennende Begriff der realen 

Möglichkeit. Es stellt sich dabei allerdings die Frage, ob denn nicht dieser zweite 

Möglichkeitsbegriff durch den ersten entbehrlich gemacht wird. Darauf ist zu antworten: 

wir benötigen den zweiten, weil er uns im Gegensatz zum ersten durch die Angabe von 

Bedingungen ausdrücklich sagt, inwiefern etwas real möglich oder unmöglich ist. Weil alle 

Möglichkeit ”Möglichkeit-insofern” ist, so kann sogar nur dieser zweite Begriff von realer 

Möglichkeit eigentlich Möglichkeit genannt werden. Uneigentlich muß der erste heißen, 

weil er ja ohne Angabe von Bedingungen, mit denen zusammenzustimmen wäre, bloß aus 

der Wirklichkeit geschlossen wird.”323  

 

Einen Ausweg eröffnet Schneebergers Unterscheidung freilich nicht. Es ist dies die 

Wahl zwischen Pest und Cholera. Dem ”uneigentlichen” Möglichkeitsbegriff fehlt 

                                                           
321 A.a.O., 19 f. 
322 Vgl. a.a.O., 21. 
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mangels interner Kennzeichen der Selbststand; dem ”eigentlichen” Möglichkeitsbegriff 

fehlt aufgrund immer nur unvollständiger Applizierbarkeit der Gegenstand.  

 Näherhin verwundert, warum auch die Möglichkeit der Gegenstände der reinen 

Anschauung und selbst die der Kategorien ausschließlich auf dem Grundsatz ”ab esse ad 

posse valet consequentia” beruhen soll. Zwar trifft es zu, daß z.B. die geometrischen 

Gegenstände in der reinen Anschauung gegeben (konstruiert) werden können, mithin in 

dieser auch ”wirklich” sind, aber Schneeberger übersieht dabei, daß es sich bei diesen 

”wirklich gegebenen” Dingen um lauter Hirngespinste handelte, wäre nicht der Raum 

zugleich Bedingung der äußeren Erfahrung: 

 

”Es hat zwar den Anschein, als wenn die Möglichkeit eines Triangels aus seinem Begriffe 

an sich selbst könne erkannt werden (von der Erfahrung ist er gewiß unabhängig); denn in 

der Tat können wir ihm gänzlich a priori einen Gegenstand geben, d.i. ihn konstruieren. 

Weil dieses aber nur die Form von einem Gegenstande ist, so würde er doch immer nur ein 

Produkt der Einbildung bleiben, von dessen Gegenstand die Möglichkeit noch zweifelhaft 

bliebe, als wozu noch etwas mehr erfordert wird, nämlich daß eine solche Figur unter lauter 

Bedingungen, auf denen alle Gegenstände der Erfahrung beruhen, gedacht sei. Daß nun der 

Raum eine formale Bedingung a priori von äußeren Erfahrungen ist, daß eben dieselbe 

bildende Synthesis, wodurch wir in der Einbildungskraft einen Triangel konstruieren, mit 

derjenigen gänzlich einerlei sei, welche wir in der Apprehension einer Erscheinung 

ausüben, um uns davon einen Erfahrungsbegriff zu machen, das ist es allein, was mit diesem 

Begriffe die Vorstellung von der Möglichkeit eines solchen Dinges verknüpft.”324  

 

Schneeberger schenkt gerade an diesem zentralen Punkt den einschlägigen Passagen des 

Postulatenabschnittes viel zu geringe Beachtung. Statt dessen finden sich wenig 

aussagekräftige Bruchstücke aus den Reflexionen. Die Formulierung des ersten 

Postulats macht eben nicht bloß negative Möglichkeitsbedingungen aller besonderen 

Gegenstände namhaft, deren positive ”Möglichkeit nur aus der Erfahrung kann 

abgenommen werden”325, sondern gerade die positiven Bedingungen einer 

Möglichkeitsprädikation a priori. Die von Schneeberger propagierte Begründung der 

”Möglichkeit der Dinge durch Begriffe a priori”326, 

 

                                                                                                                                                                          
323 Ebd. 
324 B 271. 
325 Vgl. B 270. 
326 Vgl. ebd. 
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”‘Ich kann sie in der reinen Anschauung geben’ (5721) und dann sind sie möglich, weil sie 

wirklich sind”327, 

 

erfährt im soeben zitierten Abschnitt der Erläuterung des ersten Postulates eine direkte 

Widerlegung. Hier wird nicht eine ”uneigentliche” Möglichkeit der Gegenstände der 

reinen Anschauung aus der Wirklichkeit erschlossen. Die bloße Datierbarkeit z.B. der 

geometrischen Figuren bleibt für ihre modale Valenz völlig unerheblich. Andererseits 

ist der ”eigentliche” Möglichkeitsbegriff hier keineswegs ”beschränkt”.328 Das erste 

Postulat des empirischen Denkens spricht keine vorbehaltliche Möglichkeit aus. So ist 

die ”Möglichkeit kontinuierlicher Größen, ja sogar der Größen überhaupt ... klar”329, 

d.h. definitiv bewiesene Möglichkeit. Erst recht ist die ”eigentliche” Möglichkeit der 

Kategorien keine bloße ”Möglichkeit-insofern”. 

 

”Nur daran also, daß diese Begriffe die Verhältnisse der Wahrnehmungen in jeder 

Erfahrung a priori ausdrücken, erkennt man ihre objektive Realität, d.i. ihre transzendentale 

Wahrheit, ...”.330  

       

Zwar erwähnt Schneeberger, daß es sich bei den Kategorien um den Sonderfall einer 

Möglichkeit handelt, die nicht auf Übereinkunft, sondern ”Identität” mit den formalen 

Erfahrungsbedingungen beruht. Doch kann von einer ”Unvollständigkeit” oder 

”Beschränktheit” dieser transzendentalontologischen Fundamentalmöglichkeit keine 

Rede sein. Einen Hinweis aber auf den indirekt erfolgerten Charakter dieser Möglichkeit 

sucht man in Kants Texten vergeblich. 

 Schneeberger erläutert sodann die in der Konsequenz seiner Interpretation 

liegende Funktion des ersten Postulats. Da hier der ”eigentliche” Begriff  realer 

Möglichkeit verortet ist, kann es sich dabei nur um eine negative Auswahl von 

Möglichkeitskandidaten handeln.    

 

”Dem eigentlichen (beschränkten) Begriff der realen Möglichkeit kommt übrigens ebenfalls 

(nämlich ähnlich wie dem Begriff der logischen Möglichkeit) der wichtige Umstand zugute, 

daß zur realen Unmöglichkeit (die ja wie früher bereits erwähnt durch das bloße Kriterium 

der inneren Widerspruchslosigkeit unentdeckt bleiben kann) nur die Nichterfüllung einer 

einzigen Bedingung erforderlich ist. Dieser Umstand ist es, der diesen Begriff der realen 

                                                           
327 Schneeberger, a.a.O., 20. 
328 Vgl. a.a.O., 21. 
329 Vgl. B 271 f. 
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Möglichkeit erst recht empfiehlt: Wir können mit ihm wenigstens in gewissen Fällen die 

reale Unmöglichkeit ausmachen (die Berufung auf die bloße Unwirklichkeit, die ganz gut 

nur zufällig sein kann, genügt da oft nicht).”331 

 

Es folgt die ”Darstellung einiger Fälle realer Unmöglichkeit”. So sind z.B. Wunder real 

unmöglich, da sie nicht im relativen Raum bzw. in der relativen Zeit (mithin 

relationskategorial) bestimmbar sind. Eine Bestimmung derselben in der 

nichtwahrnehmbaren absoluten Zeit ist gemäß dem Prinzip der Analogien der Erfahrung 

aber ebenfalls unmöglich. 

 

”Alle Wunder sind demnach den notwendigen Bedingungen unseres erkennenden 

Verstandesgebrauchs zuwider. Nehmen wir in der Welt dennoch Wunder an, so wird unser 

Erkenntnisvermögen unbrauchbar”.332 

 

Auch der Schöpfungsgedanke ist real unmöglich, da das Entstehen von Substanzen kein 

in der Zeit bestimmbarer Vorgang ist. Der Beharrlichkeitsgrundsatz erklärt vielmehr die 

substantia phaenomenon in Vertretung der unverfügbaren absoluten Zeit zur 

notwendigen Bedingung aller empirischen Zeitbestimmung. Mithin wäre auch zur 

Wahrnehmung von Schöpfung eine unmittelbare Bestimmung der Erscheinungen in der 

absoluten Zeit erforderlich. 

 Schließlich wendet sich Schneeberger noch den Ideen zu. Ihre reale 

Unmöglichkeit ”rührt daher, daß in ihnen etwas Unbedingtes (oder Absolutes) gemeint 

ist und daß sie eben deswegen keinen Bedingungen der Erfahrung gemäß sein 

können”.333 Beziehen sich doch die Bedingungen realer Möglichkeit, wie sie das erste 

Postulat vorstellig macht, ausdrücklich auf die Erfahrung, in welcher bekanntlich keine 

den Ideen korrespondierende Anschauung gegeben werden kann. So fordert z.B. die 

Freiheitsidee das Dasein einer unbedingten Ursache. Damit ist jedoch der zur 

Zeitbestimmung der Erscheinungen erforderliche, durchgängige 

Bedingungszusammenhang der Naturkausalität durchbrochen. Die ”dynamische Reihe” 

der ”Veränderungen der Sinnenwelt”334 duldet kein absolut Erstes. Doch wirft die 

                                                                                                                                                                          
330 B 269. 
331 Schneeberger, a.a.O., 21. 
332 A.a.O., 23 f. 
333 Vgl. a.a.O., 30. 
334 Vgl. B 587. 
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Feststellung der realen Unmöglichkeit von Freiheit sofort die Frage nach dem 

Absolutheitsanspruch dieser Unmöglichkeit auf. 

 

”Die Frage nun, ob die reale Unmöglichkeit der Ideen eine absolute Unmöglichkeit sei, ist 

mit der Frage gleichbedeutend, ob die in dem Begriff der realen Möglichkeit enthaltenen 

Bedingungen absolute Gültigkeit beanspruchen oder nicht. Sie wären damit Bedingungen 

alles überhaupt Möglichen und entsprechend das Feld möglicher Erfahrung das Gebiet und 

der Inbegriff der alleinigen Wirklichkeit. In diesem Falle wäre die reale Unmöglichkeit 

unvermeidlicherweise eine absolute Unmöglichkeit, indem die beteiligten Bedingungen von 

unbeschränkter Gültigkeit wären und es außer ihrem Bereich nichts gäbe, eben deswegen, 

weil die Realität der mit ihnen zusammenstimmenden Erscheinungen  dadurch den 

Charakter der ”absoluten Realität” (B 564) besäße. Soll aber die Idee trotz ihrer 

empirischen Unmöglichkeit anderweitig doch möglich sein, so dürfen die Bedingungen der 

realen Möglichkeit keine absolute Geltung beanspruchen, sondern ihre Bedeutung muß eine 

beschränkte sein.”335  

 

Diese Beschränkung der Bedeutung realer Möglichkeit darf nicht mit der Beschränkung 

verwechselt werden, die Schneeberger zuvor zur Charakterisierung des ”eigentlichen” 

Möglichkeitsbegriffs gebraucht hat. Dort ging es um die behauptete Unmöglichkeit, aus 

den Kriterien des ersten Postulats etwas real Mögliches vollständig abzuleiten. Der 

eigentliche Möglichkeitsbegriff erwies sich für Schneeberger als hinsichtlich seiner 

positiven Funktion beschränkt. Hier geht es aber um den relativen Charakter selbst der 

positiv (durch Übereinstimmung mit den im eigentlichen Möglichkeitsbegriff nicht 

enthaltenen besonderen Gesetzen) erwiesenen empirischen Möglichkeit, indem die 

Realität der Erscheinungen keine absolute ist. Entsprechend wird nun auch die von 

Schneeberger nicht in Zweifel gezogene, d.h. in dieser Hinsicht unbeschränkte, negative 

Funktion der Bedingungen realer Möglichkeit hinterfragt: Ist die reale Unmöglichkeit 

auch unbeschränkt gültig? Hier fällt das Ergebnis jedoch negativ aus. Ihre 

diesbezügliche Beschränktheit beruht eben auf der kritischen Unterscheidung, wonach 

Erscheinungen nicht Dinge an sich selbst sind. Die Postulate des empirischen Denkens 

handeln aber ausschließlich von der Modaldifferenz desjenigen, was überhaupt zur 

Erscheinung gebracht werden kann.  

 

”Mit anderen Worten: Die fraglichen Bedingungen gelten nur in ihrem Felde unbeschränkt. 

Dieses Feld aber ist dasjenige möglicher (d.h. prinzipieller) Erfahrung. Die Ideen sind und 
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bleiben also zwar nach Erfahrungsprinzipien vollkommen unmöglich. Aber diese 

Unmöglichkeit braucht deswegen keine absolute (im eigentlichen Sinne) zu sein. Denn 

dadurch, daß die Bedingungen selbst unter eine Bedingung gestellt sind (diejenige nämlich, 

Bedingungen der Erfahrung zu sein), brauchen sie nicht notwendig als in absoluter 

Allgemeinheit gültig angesehen zu werden, ...”.336    

 

Für die Geltungsrestriktion der realen Unmöglichkeit ist näherhin Kants Unterscheidung 

von Denken und Erkennen von Bedeutung337, die der Differenz von logischer und realer 

Möglichkeit zugrunde liegt. Was erkenntnisunmöglich ist, braucht darum noch nicht 

denkunmöglich zu sein. Eine isolierte Betrachtung der logischen Möglichkeit ist aber 

nur dann sinnvoll, wenn die reale Unmöglichkeit keine absolute ist. Könnten nämlich 

nur erkennbare Gegenstände Anspruch auf Realität erheben, wäre die Frage nach in 

sinnlicher Anschauung nicht gebbaren, logischen Entitäten von allenfalls spekulativem 

Interesse. So aber ist die Konzeption des Noumenons als der ausdrückliche Hinweis 

darauf zu verstehen, daß den Bedingungen der sinnlichen Anschauung (und damit der 

Erkenntnis) keine absolute Bedeutung, d.i. für Dinge an sich selbst, zukommt. 

Erkennbarkeit, welche sinnliche Anschauung impliziert, ist keine notwendige 

Bedingung von Realität im transzendentalen (nicht empirischen) Sinne. Es bleiben 

Dinge als (unbedingt) real denkbar, die als Erfahrungsdinge unmöglich sind. Was 

empirisch338 unmöglich ist, ist es nicht schlechterdings. Das Noumenon verleiht der 

logischen Möglichkeit ontologische Bedeutung, wenn auch so, daß damit erstens nur 

absolute Unmöglichkeit widerlegt, nicht aber Möglichkeit selbst bewiesen und zweitens 

durch diesen Grenzbegriff auch in inhaltlicher Hinsicht keine positive Bestimmung 

gedacht wird. Der logischen Möglichkeit fällt damit eine die reale Unmöglichkeit in 

ihrer Absolutheit negierende Funktion zu. Freiheit bleibt (wenigstens) zu denken 

möglich. Und der Umstand dieser Denkbarkeit ist keine theoretische Spitzfindigkeit, 

sondern transzendentalontologisch relevant, insofern nur logische Unmöglichkeit auch 

absolute Unmöglichkeit ist. 

 Da Schneeberger dem Noumenon in diesem Zusammenhang die Beweislast 

aufbürdet, konstatiert er in der Folge einen ”Zirkel in der Begründung”:339 

                                                                                                                                                                          
335 Schneeberger, a.a.O., 32. 
336 A.a.O., 33. 
337 Vgl. B 146. 
338 Nach B 266 ”sind die Grundsätze der Modalität nichts weiter, als Erklärungen” der  Modalbegriffe ”in 
ihrem empirischen Gebrauch” (Hervorhebung vom Verf.).  
339 Vgl. Schneeberger, a.a.O., 38. 
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”Das Noumenon, auf welches sich meine Restriktion der Unmöglichkeit gründet, ist selbst 

nur durch eben diese Einschränkung nicht absolut unmöglich. Die Restriktion ist also nur 

möglich durch etwas, was seinerseits nur dank eben dieser Restriktion möglich, d.h. nicht 

absolut unmöglich ist.”340  

 

Für die ”Umwendung von der absoluten zur bloß phänomenalen Unmöglichkeit” sei 

”kein Beweis möglich”.341 Es sei dies auch nichts weiter als eine Konsequenz der 

”Revolution der Denkungsart”, eine bloß ”subjektive Veränderung” des 

”Bewußtseins”.342 Dabei äußert Schneeberger in einer Anmerkung Zweifel, ob Kant  

 

”... die hier vorgebrachte Auslegung gebilligt hätte. Vielleicht muß man annehmen, daß er 

in Verkennung der wahren Sachlage sich ablehnend ausgesprochen hätte, hielt er doch die 

hier unmittelbar mit im Spiele stehende Phänomenalität von Raum und Zeit für als von ihm 

in der transzendentalen Ästhetik bewiesen.”343 

 

In der Tat fordert Kant von der Transzendentalen Ästhetik, ”daß sie nicht bloß als 

scheinbare Hypothese einige Gunst erwerbe, sondern so gewiß und ungezweifelt sei, als 

jemals von einer Theorie gefordert werden kann, die zum Organon dienen soll”.344 

Hieran schließt sich eine Reihe von Argumenten gegen die transzendentale Realität der 

Anschauungsformen des Raumes und der Zeit. Die lediglich empirische Realität, mithin 

transzendentale Idealität, der Rezeptivitätsformen (und ”mit”345 ihnen der phänomenal 

limitierte Geltungsbereich der Grundsätze des reinen Verstandes inklusive der 

Modalgrundsätze) sind demnach ausdrückliches Beweisziel der transzendentalen 

Ästhetik. 

 

”Das Hauptargument ... stützt sich auf die Raum-Zeit-Beschreibung. Die Natur oder das 

Wesen von Raum und Zeit läßt ihre transzendentalrealistische Deutung nicht zu. Das 

Fürsichbestehen einer unendlichen Größe resp. einer unendlichen Einschränkbarkeit macht 

keinen Sinn. Raum und Zeit sind, als ”an sich” bestehende Prinzipien gedacht, auf Grund 

ihres Soseins die reinsten Seins- und Denkungeheuer, denke man sie sich als Substanzen 

                                                           
340 Ebd. 
341 Vgl. ebd. 
342 Vgl. a.a.O., 39. 
343 A.a.O., Anm. 7, 38. 
344 B 63. 
345 Vgl. B 161. 
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oder Relationen, denn als Akzidentien machen diese Möglichkeitsbedingungen der Natur 

ohnehin keinen Sinn.”346 

 

Nicht also ist die transzendentale Idealität von Raum und Zeit Resultat eines 

Gedankenexperiments. Der Standpunktwechsel ist tatsächlich objektiv motiviert. Es sind 

innere Gründe, die Kant dazu zwingen, die raum-zeitlich vermittelte Einheit der Natur 

insgesamt zu phänomenalisieren.  

 Unabhängig vom Vorhandensein eines Beweises ergibt sich jedenfalls eine 

noumenale Denkbarkeit u.a. der Idee der Freiheit. Mit der Auflösung der dritten 

Antinomie wird gezeigt, ”daß Natur der Kausalität aus Freiheit wenigstens nicht 

widerstreite”.347 Schneeberger weist im Anschluß an einen umfangreichen Exkurs zur 

Freiheitsproblematik noch einmal deutlich auf die Grenzen dieses Ergebnisses hin: 

 

”Dadurch nun, daß eine reale Handlung als frei wenigstens gedacht werden kann (in dem 

zweifachen Sinne, daß dieser Gedanke der Freiheit erstens sich selbst und zweitens der 

Natur nicht widerspricht) so braucht die empirische Unmöglichkeit nicht als absolute 

Unmöglichkeit betrachtet zu werden. Aber damit ist wohlverstanden weder die Wirklichkeit 

noch gar die positive Möglichkeit ... der Freiheit dargetan, ...”.348  

 

Konsequenterweise muß alles bloß real Unmögliche als nicht absolut unmöglich 

betrachtet werden. Schneeberger macht daher darauf aufmerksam, ”daß Kant die 

unbestreitbare empirische Unmöglichkeit der Wunder nicht inkonsequenterweise zu 

einer absoluten Unmöglichkeit gemacht hat.”349 Es lassen sich aber durchaus noch 

weitere Beispiele ausfindig machen. So redet Kant in der Erläuterung des ersten 

Postulats über ”neue Begriffe von Substanzen, von Kräften, von Wechselwirkungen, ... 

ohne von der Erfahrung selbst das Beispiel ihrer Verknüpfung zu entlehnen, ...”.350 Es 

sind auch dies ”leere Begriffe ohne Gegenstand”, von denen aber als Begriffe - d.h. ihre 

logische Möglichkeit ist durch Widerspruchsfreiheit bereits erwiesen - nicht behauptet 

werden darf, sie seien schlechterdings unmöglich. Kant zählt sie mit den Noumena zu 

den Gedankendingen: 

 

                                                           
346 Baumanns, Kants Philosophie der Erkenntnis, Würzburg 1997, 165. 
347 Vgl. B 586. 
348 Schneeberger, a.a.O., 45. 
349 Vgl. a.a.O., 49. 
350 Vgl. B 269. 
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”... der Gegenstand eines Begriffs, dem gar keine anzugebende Anschauung korrespondiert, 

= Nichts, d.i. ein Begriff ohne Gegenstand, wie die Noumena, die nicht unter die 

Möglichkeiten gezählt werden können, obgleich auch darum nicht für unmöglich 

ausgegeben werden müssen, (ens rationis,) oder wie etwa gewisse neue Grundkräfte, die 

man sich denkt, zwar ohne Widerspruch, aber auch ohne Beispiel aus der Erfahrung gedacht 

werden, und also nicht unter die Möglichkeiten gezählt werden müssen.”351  

 

So erscheint es nicht ausgeschlossen, daß die Realmöglichkeit ehemaliger 

Gedankendinge aufgrund einer entsprechenden Erfahrung, mithin a posteriori, erwiesen 

wird. Zählten nur die Noumena dazu, so behielte Schneeberger freilich recht damit, ”daß 

weder etwas objektiv Entscheidendes für noch etwas Entscheidendes gegen sie 

vorgebracht werden kann.”352 Schließlich bleibt noch zu fragen, wie es um die absolute 

Möglichkeit solcher Gegenstände wie des Zweiecks bestellt ist. Zunächst ist noch 

einmal mit B 268 die (logische) Möglichkeit des Begriffs ”einer Figur, die in zwei 

geraden Linien eingeschlossen ist” festzuhalten. Das Kriterium des nihil negativum, 

”indem der Begriff sogar sich selbst aufhebt”353, ist damit entgegen Kants eigener 

Zuordnung nicht erfüllt.354 Dennoch könnte man Kants Rede von der 

”Unmöglichkeit”355 des Zweiecks in einem absoluten Sinne interpretieren. Mit den 

Ideen teilt diese Figur die prinzipielle Unmöglichkeit, in der sinnlichen Anschauung 

dargestellt zu werden. Doch im Gegensatz etwa zur Freiheitsidee, erschöpft sich die 

(mögliche) Bedeutung des Zweiecks in seinem anschauungsformalen Gehalt. Mit der 

transzendentalen Idealität des Raumes wäre dann aber zugleich die absolute 

Unmöglichkeit des (notwendig räumlichen) Zweiecks bewiesen. Daran würde auch die 

Existenz von Wesen mit einer nichteuklidischen Anschauungsform nichts ändern. Auch 

das geradlinige Zweieck auf der Kugeloberfläche (in diesem Modell einer 

nichteuklidischen Geometrie werden die Großkreise als ”Geraden” interpretiert) ist 

räumlicher Natur. Als bloße Verhältnisvorstellung fällt seine transzendentale Realität in 

den Abgrund des Einschränkbarkeitswesens selbst eines nichteuklidischen Raums. Hält 

man dagegen aufgrund der logischen Möglichkeit an der noumenalen Denkbarkeit 

derartiger Figuren fest und weist damit deren absolute Unmöglichkeit zurück, so muß 

                                                           
351 B 347. 
352 Vgl. Schneeberger, a.a.O., 52. 
353 Vgl. B 348. 
354 S.o. 
355 Vgl. B 268. 
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man sich zumindest der Frage stellen, ob sich mit diesen Gegenständen überhaupt ein 

nonphänomenaler Sinn verbinden läßt. 

 Ausschlaggebend dafür, daß die Ideen, obwohl sie in der Nichtbeweisbarkeit 

ihrer absoluten Unmöglichkeit so wie die anderen Gedankendinge nur über das 

”Minimum an Wahrheit”356 verfügen, geglaubt werden, ist das Interesse der Vernunft. 

 

”Davon, ob bezüglich eines bloß Gedachten ein wahres Bedürfnis der Vernunft vorliegt 

oder nicht, hängt es ab, ob wir es z.B. als ein Ideal annehmen oder als ein bloßes 

Hirngespinst verwerfen müssen, ...”.357  

 

Doch geht Schneeberger in der Betonung des ”Minimums an Wahrheit”, daß er 

Kantisch korrekt als der absoluten Möglichkeit zugehörig begreift358, so weit, mit 

Nietzsche auch die transzendentale Idealität der Erscheinungen, die Grundentscheidung 

der kritischen Philosophie, jeder weiteren Begründung zu entziehen: 

 

”Nietzsche wendet sich zunächst gegen die bei Kant in der Tat ganz einseitige Betonung der 

Möglichkeit der Phänomenalität (Welt als bloße Erscheinung) bzw. die Vernachlässigung 

der von ihm zuletzt gar nicht mehr ernsthaft erwogenen Betonung der Möglichkeit der 

absoluten Realität der Welt (Welt als Ding an sich): ... Da zugunsten der Phänomenalität 

nur das unzureichende Minimum an Wahrheit (”nicht absolut unmöglich”) ins Feld geführt 

werden kann, so vermag auch das Korrelat einer solchen Phänomenalität: eine 

metaphysische Welt (mundus noumenon) für sich nicht mehr als ebenfalls nur jenes 

Minimum an Wahrheit geltend zu machen.”359  

 

Dies liegt zum einen daran, daß er den direkten Beweis der transzendentalen Ästhetik 

(”aus der Beschaffenheit unserer Vorstellungen von Raum und Zeit”360) nicht 

anerkennt361. Zum anderen übersieht Schneeberger (mit Nietzsche) hierbei den 

Entscheidungscharakter der Antinomien der reinen Vernunft.  

 

”Man kann aber auch umgekehrt aus dieser Antinomie einen wahren, zwar nicht 

dogmatischen, aber doch kritischen und doktrinalen Nutzen ziehen: nämlich die 

transzendentale Idealität der Erscheinungen dadurch indirekt zu beweisen, wenn jemand 

                                                           
356 Vgl. Schneeberger, a.a.O., 53. 
357 A.a.O., 55. 
358 Vgl. a.a.O., 63. Dazu B 381. 
359 A.a.O., 62. 
360 Vgl. B XXII Anm. 
361 S.o. 
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etwa an dem direkten Beweise in der transzendentalen Ästhetik nicht genug hätte. ... Man 

sieht daraus, daß die obigen Beweise der vierfachen Antinomie nicht Blendwerke, sondern 

gründlich waren, unter der Voraussetzung nämlich, daß Erscheinungen oder eine 

Sinnenwelt, die sie insgesamt in sich begreift, Dinge an sich selbst wären. Der Widerstreit 

der daraus gezogenen Sätze entdeckt aber, daß in der Voraussetzung eine Falschheit liege, 

und bringt uns dadurch zu einer Entdeckung der wahren Beschaffenheit der Dinge, als 

Gegenstände der Sinne.”362 

 

Die absolute Möglichkeit z.B. der Freiheitsidee (als Gegenstand der theoretischen 

Vernunft)  ist keinesfalls der transzendentalen Idealität des mundus sensibilis 

gleichzusetzen. Letztere ist nur eine notwendige Bedingung derselben und als solche 

durchaus beweisbar, ohne daß damit schon etwas über besondere Ideen ausgemacht 

wäre. Es ist eben nicht bloß ”nicht absolut unmöglich”, daß es von den Erscheinungen 

unterschiedene Dinge an sich gibt. Das Ding an sich ist vielmehr ”der Zentralbegriff der 

transzendentalen Philosophie der Erkenntnis”.363 Mit der unhintergehbaren 

Voraussetzung des empfindungskausalen Gegenstandes = X bleibt die noumenale Welt 

zwar in der Tat vollständig unbestimmt. Dies hindert aber nicht, daß eine raum-zeitliche 

Determination auch des mundus intelligibilis ausgeschlossen ist. Erst diese Gewißheit 

ermöglicht die bloße Denkbarkeit idealer Gehalte. So entwickelt Kant den bestimmten 

Gedanken einer (spekulativ nur absolut möglichen) ”Kausalität durch Freiheit” auch erst 

auf der Grundlage der bereits ausgemachten Idealität der Erscheinungen: 

 

”Eine solche doppelte Seite, das Vermögen eines Gegenstandes der Sinne sich zu denken, 

widerspricht keinem von den Begriffen, die wir uns von Erscheinungen und von einer 

möglichen Erfahrung zu machen haben. Denn, da diesen, weil sie an sich keine Dinge sind, 

ein transzendentaler Gegenstand zum Grunde liegen muß, der sie als bloße Vorstellungen 

bestimmt, so hindert nichts, daß wir diesem transzendentalen Gegenstande, außer der 

                                                           
362 B 534 f. Kant deutet schon anläßlich der Vorstellung des Programms der ”kopernikanischen Wende” in 
der Vorrede zur zweiten Auflage die bestätigende Funktion der Antinomien an (B XX f.): ”Findet sich 
nun, wenn man annimmt, unsere Erfahrungserkenntnis richte sich nach den Gegenständen als Dingen an 
sich selbst, daß das Unbedingte ohne Widerspruch gar nicht gedacht werden könne; dagegen, wenn man 
annimmt, unsere Vorstellung der Dinge, wie sie uns gegeben werden, richte sich nicht nach diesen, als 
Dingen an sich selbst, sondern diese Gegenstände vielmehr, als Erscheinungen, richten sich nach unserer 
Vorstellungsart, der Widerspruch wegfalle; und daß folglich das Unbedingte nicht an Dingen, sofern wir 
sie kennen, (sie uns gegeben werden,) wohl aber an ihnen, sofern wir sie nicht kennen, als Sachen an sich 
selbst, angetroffen werden müsse: so zeigt sich, daß, was wir anfangs nur zum Versuche annahmen, 
gegründet sei.” 
363 Vgl. Baumanns, a.a.O., 186. 
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Eigenschaft, dadurch er erscheint, nicht auch eine Kausalität beilegen sollten, die nicht 

Erscheinung ist, obgleich ihre Wirkung dennoch in der Erscheinung angetroffen wird.”364  

 

2.2.2 Wirklichkeit 

 

Im zweiten Teil seiner Untersuchung wendet sich Schneeberger dem ”Begriff der 

Wirklichkeit” zu. Dieser sei am besten indirekt zu charakterisieren, indem man ihn der 

Unwirklichkeit gegenüberstelle.  

 

”Die Unwirklichkeit kann aber verschiedenen Charakter haben. Es kann sich nämlich 

einmal um Unwirklichkeit auf Grund logischer oder realer Unmöglichkeit, ein ander Mal 

aber auch um Unwirklichkeit handeln, weil etwas nicht vollständig möglich, d.h. bloß 

möglich ist.”365  

 

Schneeberger macht an dieser Stelle von seinen drei Möglichkeitsbegriffen (1. logische 

Möglichkeit, 2. reale Möglichkeit, 3. vollständige Möglichkeit)366 einen negativen 

Gebrauch, um die unterschiedlich starken Gründe für Unwirkliches zu erläutern. Des 

weiteren darf der modale Wirklichkeitsbegriff nicht mit der Qualitätskategorie der 

”Realität” verwechselt werden. Dort finden sich zwar ebenfalls verschiedene Stufen - 

genaugenommen gibt es unendlich viele Grade (intensive Größen) der Realität - bis hin 

zur Negation, aber 

 

”diese Opposition von Realität und Negation ist offensichtlich nicht identisch mit 

derjenigen von Wirklichkeit und Unwirklichkeit. Denn es kann etwas sehr wohl wirklich 

sein, obwohl es hinsichtlich der genannten intensiven Größe auf der Nullstufe steht und 

daher nicht der Realität, sondern der Negation gleichkommt.”367  

 

So sind Raum und Zeit nicht empfindbar, aber dennoch wirklich. Doch ist dies nicht das 

einzige Argument, mit dem man dem häufig anzutreffenden Vorwurf ungenügender 

Differenziertheit der zwei Kategorien begegnen kann. Sieht man nämlich vom 

Sonderfall der Anschauungsformen ab, so ist generell festzustellen, daß die intensive 

                                                           
364 B 566 f. 
365 Schneeberger, a.a.O., 65. 
366 Die Zuordnung dieser drei Stufen zu Bröckers 6-Modi-System wurde bereits diskutiert. Hier findet sich 
allerdings die Bestätigung dafür, daß Schneeberger auf der Ebene der Möglichkeit a posteriori nicht 
weiter differenziert: Bloß möglich ist genau dasjenige, was nicht vollständig möglich ist.  
367 A.a.O., 65 f. 
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Größenbestimmtheit aller Erscheinungen deren modale Varianz in keiner Weise 

beeinflußt. Vielmehr betreffen die Modalbegriffe in ihrem empirischen Gebrauch die 

Erscheinungen mitsamt ihrer graduellen Eigenschaft. Möglichkeit, Dasein und 

Notwendigkeit bleiben über allen Realitäten variabel. Vergleichsweise schwieriger als 

gegenüber den ”mathematischen”368 Kategorien der Quantität und Qualität gestaltet sich 

die Abgrenzung der Modalbegriffe von den ebenfalls zu den ”dynamischen”369 

Kategorien gehörigen Momenten des Relationstitels. Insbesondere mit der Verbindung 

zum Kausalverhältnis werden wir uns noch beschäftigen müssen. 

 Schneebergers Erörterung des Wirklichkeitspostulats fällt gegenüber dem 

Vorhergehenden sehr knapp aus. Man vermißt eine eingehende Untersuchung der 

”komparative a priori” möglichen Wirklichkeitsprädikation.370 Die Betonung des 

Kantischen Textes liegt eindeutig auf dem ”Zusammenhang” mit der Empfindung, nicht 

auf der unmittelbaren Wahrnehmung des Gegenstandes selbst, die nur einen 

aposteriorischen Existentialsatz begründen kann. Bei der näheren Explikation dieses 

Zusammenhangs ist durchgehend von den ”Analogien der Erfahrung” die Rede.371 Das 

Beispiel des ”gezogenen Eisenfeiligs” betrifft insbesondere die Wahrnehmung einer 

Wirkung, deren Ursache nicht unmittelbar durch Empfindung gegeben ist, mithin den 

Erscheinungszusammenhang nach der zweiten Analogie.372 Schneeberger zitiert dieses 

Beispiel, ohne auf seine Bedeutung weiter einzugehen. Statt dessen rückt er wieder den 

Sonderfall der Anschauungsformen ins Blickfeld, der hier jedoch gar nicht zur Debatte 

steht. 

 

”Der Zusammenhang mit leibhaftiger Wahrnehmung ist also das Kriterium der 

Wirklichkeit. Dieser Zusammenhang kann allerdings noch ein anderer sein als nach den 

Analogien der Erfahrung. Dies ist offensichtlich der Fall bei Raum und Zeit.”373 

 

Es ist nicht vorstellbar, wie Kant auch die Realität der Rezeptivitätsformen aus einem 

Zusammenhang mit ”leibhaftiger Wahrnehmung” hätte gewinnen sollen. Das Prinzip 

der Postulate, die Modalbegriffe ”in ihrem empirischen Gebrauche”374 zu erklären, 

verbietet es nachgerade, sie auf Raum und Zeit selbst anzuwenden. Der 

                                                           
368 Vgl. B 110. 
369 Vgl. ebd. 
370 Vgl. B 273. 
371 Vgl. B 272 ff. 
372 Vgl. B 273. 
373 Schneeberger, a.a.O., 67. 
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Wahrnehmungszusammenhang kann sich nur in ihnen, die selbst grundsätzlich nicht 

wahrnehmbar sind, überhaupt vollziehen. Die Nichtwahrnehmbarkeit insbesondere der 

Zeit ist es darüber hinaus, welche die Substitutionsfunktion der Relationskategorien in 

den Analogien der Erfahrung allererst erzwingt. Es kann keinen Zweifel daran geben, 

daß Kant hier ausschließlich die materielle Realität der Erscheinungen thematisiert, und 

diese auch nur, insofern sie aufgrund des notwendigen Zusammenhangs der letzteren 

ihrem Dasein nach a priori erkennbar ist. 

 Schneebergers abschließender Hinweis auf die Bedeutung der Wirklichkeit des 

Raumes für die Geometrie bietet nurmehr Anlaß zu weiterer Verwunderung. Den 

geometrischen Figuren gesteht Kant im Kontext des ersten Postulates bloß die (reale) 

Möglichkeit zu. Diese beruht zwar auf der Bedeutung des Raumes als formaler 

Bedingung der äußeren Erfahrung - andernfalls wären es bloße ”Hirngespinste” -, von 

Wirklichkeit wird in diesem Zusammenhang aber nicht gesprochen. Es entspricht dieser 

Bemerkung Schneebergers oben verhandelte Fehleinschätzung, die Möglichkeit der 

Gegenstände der reinen Anschauung sei aus ihrer Wirklichkeit zu erschließen. 

 Während nun der ”jeweilige Begriff der Möglichkeit” immer unvollständig sei, 

”weil er nur einen Teil der zur durchgängigen Möglichkeit erforderlichen Bedingungen 

enthält”, wäre die Wirklichkeit soviel wie die ”vollständige Möglichkeit”.375 

 

”Diese vollständige Möglichkeit ist für uns eine unerreichbare Idee (cf. supra). Angesichts 

der Unvollständigkeit der bloßen Möglichkeit und der Unerreichbarkeit der vollständigen 

Möglichkeit kommt es daher darauf an, einen andern Zugang zur Wirklichkeit zu wählen. 

Tatsächlich haben wir es zur Feststellung der Wirklichkeit einer Sache gar nicht nötig, daß 

wir Bedingungen und gar alle Bedingungen ihrer Möglichkeit kennen. Zur Wirklichkeit 

haben wir vielmehr dank der Wahrnehmung einen ”direkten” Zugang und brauchen keinen 

Umweg über Bedingungen zu machen.”376 

 

Wir erinnern uns: Schneeberger insistierte bereits hinsichtlich der positiven 

Möglichkeitsprädikation auf der Voraussetzung von Wahrnehmung. Die verschiedenen 

partiellen Möglichkeitsbegriffe erlaubten jeweils nur die Aussage eines ”Insofern” und 

waren daher nur als negative Kriterien zu gebrauchen.377 Letztendlich gewinnt der 

Wahrnehmungszugang damit vorrangige Bedeutung für Wirklichkeit und Möglichkeit. 

                                                                                                                                                                          
374 Vgl. B 266. 
375 Vgl. Schneeberger, ebd. 
376 A.a.O., 68. 
377 S.o. 
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Wäre Schneeberger hierin beizupflichten, erschiene der kategoriale Status der 

Modalbegriffe allerdings äußerst fragwürdig. Welche synthetisch-apriorische Funktion 

wird nach vorausgegangener Wahrnehmung von A noch benötigt, um zu den 

Prädikationen ”A ist wirklich” bzw. ”A ist möglich” zu gelangen? Welchen das Dasein 

der Erscheinungen bestimmenden Sinn hätte andererseits die apriorische Restbedeutung 

der Modalbegriffe, da man mit ihnen doch niemals zur realen Möglichkeit bzw. 

Wirklichkeit gelangen kann?378  

 Schneeberger erblickt in der fundamentalen Bedeutung der Wahrnehmung 

jedenfalls kein Problem. Mit ihr wird der kategoriale Charakter des 

Wirklichkeitsbegriffs erst hinlänglich unterscheidbar vom Ideenstatus der vollständigen 

Möglichkeit. Zwar fallen vollständige Möglichkeit und Wirklichkeit dem Umfang nach 

zusammen, d.h. alles vollständig Mögliche ist wirklich und umgekehrt, aber dem Inhalt 

nach handelt es sich um verschiedene Begriffe. Die Wirklichkeit ist nämlich im 

Gegensatz zur vollständigen Möglichkeit direkt erkennbar. Zur Erkenntnis der 

vollständigen Möglichkeit aber bedarf es der durchgängigen Bestimmung des jeweiligen 

Gegenstandes, welche vom endlichen Verstand nicht zu leisten ist. Die inhaltliche 

Differenz der Begriffe kann also daraus entnommen werden, daß das vollständig 

Mögliche im Gegensatz zum Wirklichen als solches für uns nicht erkennbar ist. 

Dennoch fallen beide Bereiche der Sache nach zusammen. Wäre das Wirkliche nicht 

vollständig möglich (und zwar unabhängig davon, ob diese vollständige Möglichkeit 

erkennbar ist oder nicht), so gäbe es Bedingungen, die seiner Möglichkeit zuwiderliefen, 

mithin könnte es auch nicht wirklich sein. Andererseits ist alles vollständig Mögliche 

(auch, wenn wir dies niemals erkennen können) zugleich wirklich, da alle Bedingungen 

seines Daseins erfüllt sind. 

 

”Nun scheint jedoch das eben Gesagte in befremdlichem Widerspruch zu stehen mit Kants 

Auffassung, daß die vollständig determinierte Möglichkeit nicht das Dasein eines 

Gegenstandes, d.h. seine Wirklichkeit einschließen könne, der Schluß also von der 

vollständigen Determination auf die Wirklichkeit unzulässig sei: ‘Ich kann zwar sagen: alles 

                                                           
378 Vgl. dazu nochmals Schneeberger, 19 f.: ”Der Möglichkeitsbegriff, der bloß diese Bedingungen in 
ihrer Allgemeinheit enthält, muß folglich für untauglich gehalten werden, etwas real Mögliches 
vollständig aus ihm ‘abzuleiten’. ... Es ist unverkennbar, daß Kant diesen Mangel spürt, und es ist daher 
gar nicht erstaunlich, daß er die Frage nach der realen Möglichkeit schließlich mit dem Hinweis auf die 
Wirklichkeit beantwortet”. 
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Wirkliche ist durchgängig determiniert, aber nicht: alles durchgängig Determinierte ist 

wirklich ...’ (6384).”379 

 

Schneeberger versucht im folgenden, die vermeintliche Ungereimtheit dieser Kantischen 

Reflexion zu beheben. Dazu solle man ”annehmen, daß Kant hier einen ganz anderen 

Begriff von Möglichkeit im Auge hat”.380 Dieser beziehe sich nur auf den ”Gedanken” 

oder den ”Begriff einer Sache”. Nicolai Hartmann habe hierfür den Terminus 

”Wesensmöglichkeit” (im Gegensatz zur ”Realmöglichkeit”) geprägt. 

 

”Was Kant aber in dem oben zitierten Satze meint, ist, daß die Wesensmöglichkeit (die 

durch den Begriff ausgedrückt wird) nicht die Realwirklichkeit enthält.”381  

 

Die Ungereimtheit sei somit eigentlich das Resultat eines laxen Wortgebrauchs.382 

Dabei entgeht Schneeberger allerdings, daß der Begriff ”Möglichkeit” im Zitat 

überhaupt nicht vorkommt. Statt dessen spricht Kant von der durchgängigen 

Determination. Es ist aber durchaus vorstellbar, daß die Begriffe der vollständigen 

Möglichkeit und der durchgängigen Bestimmung nicht, wie Schneeberger unterstellt, 

zusammenfallen. Vollständige Möglichkeit nämlich bedeutet näherhin: Erfüllung der 

Totalität der Daseinsbedingungen. Da dies nur im Blick auf alle Eigenschaften eines 

Gegenstandes der Fall sein kann, impliziert die vollständige Möglichkeit auch die 

durchgängige Bestimmung. Umgekehrt muß die totale Determination jedoch 

keineswegs bedeuten, daß die Gesamtheit der Eigenschaften eines Dinges 

seinskompatibel ist. Vielmehr könnte es sein, daß eine oder mehrere Bestimmungen 

eines Sachverhalts dessen Eintreten geradezu ausschließen. Dennoch spricht nichts 

dagegen, auch in diesem Falle von einer durchgängigen Determination zu reden. Die 

Realitäten, deren Totalität dieser Begriff zu bestimmen geheißt, gehören nämlich nicht 

schon als solche dem Dasein zu. Von Fall zu Fall können sie der Realisierung des 

Sachverhalts im Wege stehen. Alles Wirkliche ist demnach durchgängig determiniert, 

aber nicht umgekehrt. Und diese Kantische Feststellung ändert nichts an der Äquivalenz 

von Wirklichkeit und vollständiger Möglichkeit: Alles Wirkliche ist vollständig 

möglich und umgekehrt. Die durchgängige Bestimmung erscheint auf diese Weise nur 

als notwendige Bedingung der vollständigen Möglichkeit bzw. der Wirklichkeit. Mit ihr 

                                                           
379 A.a.O., 68. 
380 Vgl. a.a.O., 69. 
381 Ebd. 



 124 
 

ist der Gedanke eines Gegenstandes zum Abschluß gebracht.383 Die Frage nach dem 

Dasein eines solchen Dinges ist dadurch jedoch nicht schon positiv beantwortet. 

 Mit diesem Problemkreis eng verbunden ist die Frage nach dem prädikativen 

Status der Modalbegriffe im allgemeinen und des Daseinsbegriffes im besonderen. Den 

Überlegungen Schneebergers folgend ist zu klären, ”ob es auch wirklich zutrifft, daß die 

Realwirklichkeit nicht in der Wesensmöglichkeit enthalten sein kann”.384 Nach dieser 

von außen an Kant herangetragenen Unterscheidung verwundert es nicht, wenn 

Schneeberger dabei eine ”teilweise zu wenig differenzierte Kantische Terminologie” 

bemängelt.385 Die nachfolgend erörterten Kantischen Ausführungen zu diesem Thema 

bieten aber Gelegenheit, die hier vorgetragene Lesart zu überprüfen. Im Zentrum der 

Überlegungen steht dabei die der Widerlegung des ontologischen Arguments 

entnommene These, das Sein sei kein reales Prädikat: 

 

”Zum logischen Prädikate kann alles dienen, was man will, sogar das Subjekt kann von sich 

selbst prädiziert werden; denn die Logik abstrahiert von allem Inhalte. Aber die 

Bestimmung ist ein Prädikat, welches über den Begriff des Subjekts hinzukommt und ihn 

vergrößert. Sie muß also nicht in ihm schon enthalten sein.  

 Sein ist offenbar kein reales Prädikat, d.i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem 

Begriff eines Dinges hinzukommen könne. Es ist bloß die Position eines Dinges, oder 

gewisser Bestimmungen an sich selbst.”386 

 

Versteht man nun die durchgängige Bestimmung als Inbegriff aller Realprädikationen, 

so erhellt, warum das Dasein darin noch gar nicht enthalten sein kann. Es ist selbst gar 

keine spezifische Realität, die einem Ding als solchem zu- oder abgesprochen werden 

könnte. Anders gesagt: Die Zu- oder Absprache des Daseinsprädikats ändert nichts an 

der Identität des Gegenstandes. Dagegen sind alle realen Prädikate inhaltlich relevant. 

Ihre Bejahung bzw. Verneinung konstituiert einen je besonderen Gegenstand. Mit ihr 

variiert auch dessen Identität. Er ist als Inbegriff seiner realen Prädikate nicht mehr 

derselbe Gegenstand, wenn auch nur eine einzige dieser inneren Bestimmungen 

wechselt. Demnach können die Modalbegriffe aber gar keine konstitutiven Prädikate 

                                                                                                                                                                          
382 Vgl. ebd. 
383 Dabei darf natürlich nicht vergessen werden, daß dieser Abschluß, sieht man einmal vom Sonderfall 
der ”omnitudo realitatis” ab, vom menschlichen Verstand in keinem Fall erreicht wird.  
384 Vgl. ebd. 
385 Vgl. ebd. 
386 B 626. 
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sein. Die Realisierung eines zuvor nicht bestehenden Sachverhalts läßt dessen Identität 

völlig unberührt. 

 

”Wenn ich also ein Ding, durch welche und wie viel Prädikate ich will, (selbst in der 

durchgängigen Bestimmung) denke, so kommt dadurch, daß ich noch hinzusetze, dieses 

Ding ist, nicht das mindeste zu dem Dinge hinzu. Denn sonst würde nicht eben dasselbe, 

sondern mehr existieren, als ich im Begriffe gedacht hatte, und ich könnte nicht sagen, daß 

gerade der Gegenstand meines Begriffes existiere.”387  

 

Das ”Mehr” der Wirklichkeit gegenüber der Möglichkeit eines Dinges ist also kein 

”Mehr” an Prädikaten. Als bloße Position388 fügt das Dasein dem Begriff eines 

Gegenstandes keine weiteren Bestimmungen hinzu. Dies gilt freilich auch für die 

anderen Modalbegriffe. Es sind insgesamt keine konstitutiven, sondern lediglich 

positionale Prädikate, wie für die Möglichkeit aus folgender Anmerkung zu entnehmen 

ist: 

 

”Durch die Wirklichkeit eines Dinges, setze ich freilich mehr, als die Möglichkeit, aber 

nicht in dem Dinge; denn das kann niemals mehr in der Wirklichkeit enthalten, als was in 

dessen vollständiger Möglichkeit enthalten war. Sondern da die Möglichkeit bloß eine 

Position des Dinges in Beziehung auf den Verstand (dessen empirischen Gebrauch) war, so 

ist die Wirklichkeit zugleich eine Verknüpfung desselben mit der Wahrnehmung.”389  

 

Wie Schneeberger verdeutlicht, wird die bloße Positionalität für Kant nachgerade zum 

Kennzeichen des modalen Prädikats. Schneeberger erkennt darüber hinaus richtig, daß 

”das Fehlen eines Unterschiedes zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit hinsichtlich 

der Prädikate eines Gegenstandes ... den eigentlichen Nerv des Beweises” für den 

Modalcharakter der Wirklichkeit ausmacht.390 Bei der Erörterung des ”Plus” der 

Wirklichkeit gegenüber der Möglichkeit betont er jedoch zu sehr die Synthetizität des 

Existentialurteils. Zwar trifft es zu, daß sich der Gedanke verbietet, ”mit dem bloßen 

Begriffe eines Gegenstandes sei auch schon seine Wirklichkeit ... gesetzt”.391 Dies ist 

aber kein Spezifikum des Daseins. Wie wir gesehen haben, hebt Kant im 

                                                           
387 B 628. 
388 Vgl. nochmals B 626. 
389 B 287 Anm. Zum positionalen Charakter der Modalbegriffe insgesamt vgl. nochmals den Anfang der 
”Erläuterung”, B 266. 
390 Vgl. Schneeberger, a.a.O., 72. 
391 Vgl. a.a.O., 73. 
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Erläuterungstext der Postulate für alle Modalprädikate - insbesondere bereits im Falle 

der (realen) Möglichkeit - hervor, daß sie nicht schon aus dem Begriff eines Dinges als 

solchem folgen. Für die Modalgrundsätze insgesamt gilt, daß sie ”doch immer 

synthetisch” sind, wenn auch ”nur subjektiv”, da ihre Prädikate nicht real sind, d.h. 

keinen objektiv-determinierenden Charakter besitzen.392 Nicht die Synthetizität an sich, 

sondern ihr bestimmter Inhalt ist es, der das Daseins- vom Möglichkeitsurteil 

unterscheiden läßt, 

 

”... so, daß, wenn er [sc. der Begriff eines Dinges] bloß im Verstande mit den formalen 

Bedingungen der Erfahrung in Verknüpfung ist, sein Gegenstand möglich heißt; ist er mit 

der Wahrnehmung (Empfindung, als Materie der Sinne) im Zusammenhange, und durch 

dieselben vermittelst des Verstandes bestimmt, so ist das Objekt wirklich; ...”.393  

 

Dies alles bestätigt unsere vorangehenden Überlegungen: Die Bestimmung eines 

Gegenstandes (Realprädikation) liefert als solche noch gar keinen Hinweis auf dessen 

mögliche, wirkliche oder notwendige Position (Modalprädikation). Die durchgängige 

Bestimmung kann mit der vollständigen Möglichkeit schon deshalb nicht 

zusammenfallen, weil schon zur Möglichkeitsprädikation noch ein besonderer Akt der 

(subjektiven) Synthesis erforderlich ist, welcher von ganz anderer Art ist, als die 

begriffskonstitutive (objektive) Realsynthesis. Näherhin ist dem Begriffe noch ”die 

Handlung des Erkenntnisvermögens, dadurch er erzeugt wird”, hinzuzufügen.394 

Demnach trägt die noch so vollständige Bestimmung des Begriffs nicht das mindeste 

zur Aufhellung seines modalen Status bei. Zu diesem Zweck verweist Kant vielmehr 

stets auf die ausschließliche Zuständigkeit der Erfahrung. Sofern die modale Einstufung 

a priori möglich sein soll, ist dabei die erfahrungskonstitutive Funktion des 

Erkenntnissubjekts involviert, so daß 

 

”... wir, ohne eben Erfahrung selbst voranzuschicken, bloß in Beziehung auf die formalen 

Bedingungen, unter welchen in ihr überhaupt etwas als Gegenstand bestimmt wird, mithin 

völlig a priori, aber doch nur in Beziehung auf sie, und innerhalb ihren Grenzen, die 

Möglichkeit der Dinge erkennen und charakterisieren können.”395   

 

                                                           
392 Vgl. B 286. 
393 Ebd. 
394 Vgl. B 287. 
395 B 272. 
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Auch das Dasein ist ”komparative a priori” prädizierbar 

 

”... wenn es nur mit einigen Wahrnehmungen, nach den Grundsätzen der empirischen 

Verknüpfung derselben (den Analogien), zusammenhängt.”396  

 

Diese Beziehung auf die Prinzipien möglicher Erfahrung wird durch die inneren 

Bestimmungen eines Begriffs noch gar nicht geleistet. Dies ist es auch eigentlich, was 

die besondere Funktion der Modalkategorien überhaupt erforderlich macht. Ihre 

subjektive Synthesis ist eine Metareflexion, welche den Gegenstand hinsichtlich seines 

Anteils an gegenstandskonstitutiver Leistung des Subjekts erwägt. Dies schließt eine 

aposteriorische Bestimmung des Modalstatus nicht aus. Natürlich liefert die direkte 

Wahrnehmung des Gegenstandes einen unmittelbaren Hinweis auf dessen Wirklichkeit 

(und Möglichkeit). Alsdann aber ist die positionale Determination des Begriffs nicht das 

Resultat einer ”Handlung des Erkenntnisvermögens, dadurch er erzeugt wird”.397 Mithin 

werden die Modalgrundsätze in diesem Falle überhaupt nicht benötigt.  

 Wir gelangen daher zu dem Ergebnis, daß die von Schneeberger unterstellte 

Koinzidenz von durchgängiger Bestimmung und vollständiger Möglichkeit Kants 

Charakterisierung der Modalprädikation (im Gegensatz zur Realprädikation) 

zuwiderläuft. Nur der Bezug zur Erfahrung überhaupt kann als Grundlage eines 

positionalen Urteils dienen. Mithin bestimmt das Modalurteil auch das ”Verhältnis zum 

Erkenntnisvermögen” als des erfahrungskonstitutiven Organs. Dies ist aber gar nicht 

Thema der bloß die Merkmale zu einem Begriff vereinigenden objektiven 

Realsynthesis, welche darum auch keiner erfahrungsgebundenen Einschränkung 

unterliegt, wie sich anhand der willkürlichen Begriffsbildungen verdeutlichen läßt. Im 

Endeffekt führt dies dazu, daß dort, wo sich ein Bezug zur möglichen Erfahrung nicht 

herstellen läßt, auch die vollendete Realsynthesis, d.i. die durchgängige Bestimmung, 

nicht den mindesten Hinweis auf die modale Valenz des korrespondierenden 

Gegenstandes enthält. Dies gilt einschränkungslos für alle Modalstufen, wie das 

Beispiel des höchsten Wesens eindrucksvoll belegt. Es stellt nämlich nicht nur das in 

der Diskussion vornehmlich beachtete Existenzurteil des ontologischen Gottesbeweises 

einen Verstoß gegen die Postulate des empirischen Denkens dar. Vielmehr läßt sich 

Kant zufolge nicht einmal die (reale) Möglichkeit des allerrealsten Wesens behaupten: 

                                                           
396 B 273. 
397 Vgl. B 287. 
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”Der Begriff eines höchsten Wesens ist eine in mancher Absicht sehr nützliche Idee; sie ist 

aber eben darum, weil sie bloß Idee ist, ganz unfähig, um vermittelst ihrer allein unsere 

Erkenntnis in Ansehung dessen, was existiert, zu erweitern. Sie vermag nicht einmal so viel, 

daß sie uns in Ansehung der Möglichkeit eines Mehreren belehrte. Das analytische 

Merkmal der Möglichkeit, das darin besteht, daß bloße Positionen (Realitäten) keinen 

Widerspruch erzeugen, kann ihm zwar nicht gestritten werden; da aber die Verknüpfung 

aller realen Eigenschaften in einem Dinge eine Synthesis ist, über deren Möglichkeit wir a 

priori nicht urteilen können, weil uns die Realitäten spezifisch nicht gegeben sind, und, 

wenn dieses auch geschähe, überall gar kein Urteil darin stattfindet, weil das Merkmal der 

Möglichkeit synthetischer Erkenntnisse immer nur in der Erfahrung gesucht werden muß, zu 

welcher aber der Gegenstand einer Idee nicht gehören kann; ...”.398                                  

 

Schneeberger verweist lediglich darauf, daß ”bei Annahme des Prädikatcharakters der 

Kategorie der Wirklichkeit” der ontologische Beweis gelänge.399 Wäre auch Dasein ein 

reales Prädikat, so zählte es notwendigerweise zu den Konstituentien des ens 

realissimum. Seine Negation führte alsdann zum Widerspruch. Dies ist gleichbedeutend 

damit, daß die Existenzaussage in diesem Falle ein analytisches Urteil, und der Satz 

vom Widerspruch somit notwendige und hinreichende Bedingung ihrer Wahrheit 

wäre.400 Die Synthetizität aller Existentialsätze aber - und mit ihr die Synthetizität aller 

Modalprädikationen - ist es, die das Scheitern des ontologischen Argumentes erzwingt. 

Diese ist, wie wir in Auseinandersetzung mit Schneeberger, der nur die Daseinsurteile 

im Blick hatte, sahen, eine unmittelbare Folge des positionalen Charakters modaler 

Aussagen. Die Position eines Gegenstandes, d.i. sein Verhältnis zum 

Erkenntnisvermögen, läßt sich nicht aus seinem Begriff allein gewinnen. Ich muß über 

denselben hinausgehen und ihn zum Verstand, zur Urteilskraft und zur Vernunft 

(jeweils in ihrer Anwendung auf Erfahrung, denn diese allein ermöglicht Erkenntnis, 

d.h. daß dem Begriff überhaupt ein Gegenstand korrespondiert, welches zur positionalen 

Bestimmung unabdingbar ist) in Beziehung setzen, ob und inwiefern diese Vermögen an 

seiner Einheit partizipieren. Auch die Wahrnehmung, das eigentliche und unmittelbare 

Kennzeichen des Daseins, geht über den Begriff hinaus, wenn auch so, daß das 

Erkenntnisvermögen hierbei nicht produktiv involviert ist und nur a posteriori bestimmt 

werden kann, wie sich der Gegenstand in Beziehung auf das Subjekt verhält. Dennoch 

                                                           
398 B 629 f. 
399 Vgl. Schneeberger, 73. 
400 Vgl. B 189 ff. 
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darf nicht übersehen werden, daß die Wahrnehmung, indem durch sie zuerst überhaupt 

etwas Wirkliches gegeben, d.h. in den Kontext der strukturell vom Subjekt generierten 

Erfahrung gesetzt werden kann, den Keimgrund auch der durch die 

verstandesursprüngliche Verknüpfungsgesetzlichkeit a priori gewonnenen Daseins- und 

Notwendigkeitsprädikationen bildet. 

 Gelänge der ontologische Gottesbeweis, so wäre das höchste Wesen zugleich ein 

notwendiges Wesen. Das als reales Prädikat im Begriff des ens realissimum analytisch 

enthaltene Dasein verbietet es, das Nichtsein eines derartigen Wesens überhaupt nur zu 

denken. Etwas aber, dessen Nichtsein sich nicht einmal denken läßt, existiert 

notwendig: ens realissimum wäre damit zugleich ens necessarium. Ein solches 

notwendiges Wesen bleibt allerdings eine Illusion, da es kein Ding geben kann, dessen 

Begriff das modale Prädikat des Daseins schon enthält, mithin der Gedanke seines 

Nichtseins zum Widerspruch führt. Dies bedeutet laut Schneeberger ”nichts anderes als 

daß das dem bloßen Begriffe nach, d.h. absolut notwendige Dasein real unmöglich 

ist”.401 

 

”Wir haben hier also den besonderen Fall einer realen Unmöglichkeit vor uns auf Grund des 

Widerstreits mit Modalkategorien, genauer: eine Unmöglichkeit infolge Unvereinbarkeit 

mit dem gegenseitigen Verhältnis zweier Modalkategorien. Jedoch stellt sich auch da 

wiederum die Frage, ob diese reale Unmöglichkeit eine absolute Unmöglichkeit ist, d.h. ob 

diese unvermeidliche Unterscheidung von Möglichkeit und Wirklichkeit auch für Dinge an 

sich gelte. Kants Auffassung ist hier besonders eindeutig: auch diese reale Unmöglichkeit 

braucht nicht als eine absolute Unmöglichkeit aufgefaßt zu werden. Nach Kant kann die 

Unvermeidlichkeit der Unterscheidung von Möglichkeit und Wirklichkeit sehr wohl als eine 

bloß subjektive Eigentümlichkeit nur unseres Erkenntnisvermögens betrachtet werden”.402  

 

Dazu verweist Schneeberger auf § 76 der Kritik der Urteilskraft, wo Kant ausführt, daß 

die Unterscheidung von Möglichkeit und Wirklichkeit nur für den endlichen Verstand 

bedeutsam ist.403 Sie ist eine direkte Folge des Auseinanderfallens der Vermögen der 

                                                           
401 Vgl. Schneeberger, a.a.O., 77. 
402 Ebd. 
403 Ingetrud Pape erblickt hierin das ”neuartigste Moment” der Kantischen Modaltheorie: ”Am 
revolutionierendsten nämlich ist der Gedanke, daß die Modalitäten überhaupt nur Aspekte unseres 
Verstandes darstellen, d.h. daß sie weder der Sache an sich, noch einem anders strukturierten Verstande 
zukommen müssen. Sieht man das in dem ganzen Horizont seiner Folgen, so zeigt sich zuletzt das 
verblüffende Faktum, daß die Einsetzung der Modalität zum systematischen Thema, wie sie erstmalig in 
der Problemgeschichte bei Kant sich vollzog, zugleich und im selben Akt ihre Aufhebung als 
metaphysisches Thema bedeutet, und zwar durchaus nicht im Sinne der Weitergabe und transzendentalen 
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Anschauung und des Begriffs. Da dem menschlichen, d.h. bloß denkenden Verstand die 

Gegenstände ihrem Dasein nach nur anderweitig, nämlich in der sinnlichen Anschauung 

gegeben werden können, bleibt ihm die Koinzidenz von Möglichkeit (dem Denken 

nach) und Wirklichkeit (der Anschauung nach) unlösbares Problem. Alles Gedachte ist 

für ihn sofern bloß möglich. Dem anschauenden Verstande wäre dagegen das Gedachte 

schon durch das Denken selbst gegeben, mithin wirklich.404 Eine Modaldifferenz zu 

denken, erübrigt sich alsdann. Jeder Gedanke erfüllt bereits als solcher alle 

Daseinsbedingungen. Für das bloß Mögliche bleibt kein Raum mehr übrig. Aber auch 

die Grundsätze der Modalität sind obsolet geworden, fügen sie doch zu dem Begriff 

eines Dinges, ”von dem sie sonst nichts sagen, die Erkenntniskraft hinzu, worin er 

entspringt und seinen Sitz hat”.405 Der ursprüngliche Verstand kennt aber gar keine 

Erkenntniskräfte außer sich. Er ist Denk- und Erkenntnisquell zugleich. Eine mittelbare 

Positionsbestimmung des Gegenstandes, wie sie das Modalurteil vornimmt, indem es 

den Begriff zu den Erkenntnisvermögen und ihren verschiedenen Bedingungen und 

Regeln in Beziehung setzt, kann und muß hier nicht stattfinden. Indem der anschauende 

Verstand ein Objekt denkt, setzt er es zugleich selbst. Indem das die Objekts- und 

Subjektssphäre vermittelnde Vermögen der Sinnlichkeit entfällt, vollzieht sich die 

positionale Bestimmung unmittelbar und identisch. Unmittelbar, weil der Verstand 

selbst zu den Gegenständen gelangt und identisch, weil der Verstand allein von ihnen 

handelt: es gibt nur das eine Vermögen des Verstandes und alle Inhalte desselben sind 

wirklich. So und nur so läßt es sich denken, daß das Dasein eines Gegenstandes schon in 

seinem Begriff enthalten ist. Das notwendige Wesen ist damit nur für den menschlichen 

Verstand, nicht aber schlechthin unmöglich. 

 

                                                                                                                                                                          
Bewahrung einer ontologischen Wahrheit, sondern im Sinne eines völligen Nichtig-werdens.” (Vgl. Pape, 
a.a.O., 234) 
404 Vgl. AA 5, 401 ff. 
405 Vgl. B 286. 



 131 
 

2.2.3 Notwendigkeit 

 

Im dritten und letzten Teil seiner Untersuchung wendet sich Schneeberger den Begriffen 

der Notwendigkeit und der Zufälligkeit zu. Dabei fällt zunächst auf, daß sich die 

Notwendigkeit nur unter Zuhilfenahme der Möglichkeit definieren läßt: Notwendig ist 

dasjenige, dessen Gegenteil unmöglich ist. Kant hat auf diese Zirkularität in der 

Definition der Modalbegriffe selbst hingewiesen.406 In der modalen Aussagenlogik 

definiert man entsprechend den Notwendigkeitsoperator N durch den 

Möglichkeitsoperator M wie folgt: 

 

Np := ¬M¬p 

 

Dabei steht die Variable p für eine beliebige Aussage. Die Definition meint in diesem 

Zusammenhang, daß beide Aussagen logisch äquivalent sind: 

 

Np ↔ ¬M¬p 

 

Umgekehrt läßt sich natürlich auch der Möglichkeitsoperator durch den 

Notwendigkeitsoperator ausdrücken. Wendet man nämlich die obige Definition anstelle 

von p auf ¬p an, so erhält man folgende Deduktion: 

 

1. N¬p ↔ ¬M¬¬p 

2. N¬p ↔ ¬Mp  (Aufhebung der doppelten Negation) 

3. ¬N¬p ↔ ¬¬Mp (Umformung der Äquivalenz durch Negation) 

4. ¬N¬p ↔ Mp (Aufhebung der doppelten Negation) 

 

Die Definition für den Möglichkeitsoperator muß demnach lauten: 

 

Mp := ¬N¬p 

 

                                                           
406 Vgl. B 302. 
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Dieser Ausdruck läßt sich sprachlich so interpretieren: Möglich ist, was nicht notwendig 

nicht ist. Die wechselseitige Definierbarkeit ist jedoch nicht das einzige verbindende 

Moment zwischen Notwendigkeit und Möglichkeit: 

 

”Ebenso wie der Begriff der Möglichkeit läßt sich auch der Begriff der Notwendigkeit nur 

relational charakterisieren. Auch hier ist ferner die Relation wieder ein 

Bedingungsverhältnis: ‘Alle Notwendigkeit ist bedingt’ (4031), d.h. alles Notwendige ist 

‘notwendig-insofern’ im Sinne eines Bedingungsverhältnisses.”407  

 

Auf den ersten Blick mag die Bedingtheit aller Notwendigkeit verwundern, assoziiert 

man mit dem Notwendigen doch zunächst das Unbedingte. Doch nach Schneeberger 

unterscheidet Kant mehrere Arten von Notwendigkeit, wobei die unbedingte 

Notwendigkeit nur beim problematischen Begriff des ens necessarium in Erscheinung 

tritt. Zunächst wird unterschieden zwischen der hypothetischen Notwendigkeit und der 

Notwendigkeit einer Hypothese. In der Relation von Bedingung und Bedingtem trifft 

man demnach an beiden Enden auf Notwendiges. Etwas kann einerseits unter gewissen 

gegebenen Bedingungen hypothetisch notwendig sein (erfolgen). Andererseits ist es 

möglich, daß ein gegebenes Bedingtes nur unter der Voraussetzung einer 

entsprechenden Bedingung erklärbar ist, welche dann ebenfalls notwendig zu nennen 

wäre. So ist für Schneeberger der Raum bei Kant nur ”als Bedingung der in ihm 

enthaltenen Gegenstände” notwendig.408 Angesichts der von Schneeberger 

herausgestellten Disjunktion des relational Notwendigen hat sich der Interpret der 

Modalgrundsätze allerdings zu fragen, warum im dritten Postulat des empirischen 

Denkens ausschließlich die hypothetische Notwendigkeit thematisiert wird. 

 Mit der Notwendigkeit korreliert sind Apriorität und Allgemeinheit.409 

Erfahrungserkenntnisse sind als solche stets kontingent. Daß etwas nicht anders sein 

könne, als es ist, kann nicht aus der Erfahrung selbst gewonnen werden.410 Auch lehrt 

die Erfahrung niemals etwas in uneingeschränkter Allgemeinheit. Es läßt sich stets nur 

angeben, was bisher der Fall gewesen ist. 

 

”Erfahrung gibt niemals ihren Urteilen wahre oder strenge, sondern nur angenommene und 

komparative Allgemeinheit (durch Induktion), so daß es eigentlich heißen muß: soviel wir 

                                                           
407 Schneeberger, a.a.O., 80. 
408 Vgl. a.a.O., 81. 
409 Vgl. a.a.O., 81 ff. 
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bisher wahrgenommen haben, findet sich von dieser oder jener Regel keine Ausnahme. 

Wird also ein Urteil in strenger Allgemeinheit gedacht, d.i. so, daß gar keine Ausnahme als 

möglich verstattet wird, so ist es nicht von der Erfahrung abgeleitet, sondern 

schlechterdings a priori gültig.”411  

 

Diese Merkmale apriorischer Erkenntnis gehören sachlich zusammen. Gilt ein Merkmal 

von einem Begriff notwendig, so weisen selbstverständlich auch alle Dinge, die unter 

diesen Begriff fallen, dieses Merkmal auf. Verstattet eine Regel andererseits keine 

einzige Ausnahme, so gilt sie auch notwendig. 

 

”Notwendigkeit und strenge Allgemeinheit sind also sichere Kennzeichen einer Erkenntnis 

a priori, und gehören auch unzertrennlich zueinander.”412 

 

 Mit Schneebergers ”Analyse zweier Hauptfälle von Notwendigkeit” begegnen 

wir einer weiteren Entsprechung von Notwendigkeit und Möglichkeit.413 Wie schon bei 

der Möglichkeit ist nämlich auch bei der Notwendigkeit die logische von der realen 

Bedeutung zu unterscheiden. Hierbei ist allerdings zu bemerken, daß auch der 

Wirklichkeitsbegriff in bloß logischer Absicht gebraucht werden kann. Kant scheint im 

Erläuterungstext der Postulate die logische Möglichkeit und Notwendigkeit nur deshalb 

noch einmal gesondert zu erwähnen414, weil nur hier die Gefahr einer Verwechslung 

von logischer und realer Bedeutung besteht. Zu Beginn der Erläuterung läßt er keinen 

Zweifel daran, daß sich die Postulate nicht auf die logische Bedeutung der 

Modalbegriffe - die Wirklichkeit ist an dieser Stelle ausdrücklich mitgenannt - sondern 

deren Anwendung auf Gegenstände beziehen.415 In der Logik präsentiert sich die 

Sachlage freilich genau umgekehrt. Hier betont Kant im Blick auf die logischen 

Modalitäten: 

 

”Diese Bestimmung der bloß möglichen oder wirklichen oder nothwendigen Wahrheit 

betrifft also nur das Urtheil selbst, keineswegs die Sache, worüber geurtheilt wird.”416 

 

                                                                                                                                                                          
410 Vgl. B 3. 
411 B 3 f. 
412 B 4. 
413 Vgl. Schneeberger, a.a.O., 83 ff. 
414 Vgl. B 267 f. (logische Möglichkeit) und B 279 (logische Notwendigkeit). 
415 B 267. 
416 AA 9, 109. 



 134 
 

2.2.3.1 Exkurs: Die logischen Modalitäten 

 

Zur Veranschaulichung des bloß logischen Gebrauchs der Modalbegriffe verwendet 

Kant den hypothetischen Syllogismus:417 

 

propositio maior: A → B 

propositio minor:  A 

conclusio:  B 

 

”Der problematische Satz ist also derjenige, der nur logische Möglichkeit (die nicht 

objektiv ist) ausdrückt, d.i. eine freie Wahl einen solchen Satz gelten zu lassen, eine bloß 

willkürliche Aufnehmung desselben in den Verstand. Der assertorische sagt von logischer 

Wirklichkeit oder Wahrheit, wie etwa in einem hypothetischen Vernunftschluß das 

Antecedens im Obersatze problematisch, im Untersatze assertorisch vorkommt, und zeigt 

an, daß der Satz mit dem Verstande nach dessen Gesetzen schon verbunden sei, der 

apodiktische Satz denkt sich den assertorischen durch diese Gesetze des Verstandes selbst 

bestimmt, und daher a priori behauptend, und drückt auf solche Weise logische 

Notwendigkeit aus.”418 

 

Demnach wäre A in der Major problematisch, in der Minor dagegen assertorisch. 

Formallogisch findet diese Behauptung ihre Bestätigung darin, daß der Wahrheitswert 

von A im Obersatz unbestimmt bleibt: A kann wahr oder falsch sein; es kann A oder 

¬A gelten. Der Untersatz dagegen nimmt gerade diese Bestimmung vor: A ist wahr. Es 

ist dies aber keine Bestimmung, die schon ”durch diese Gesetze des Verstandes selbst” 

geleistet wäre. Wie verhält es sich nun mit dem Urteil B? Im Obersatz ist es ebenfalls 

problematisch, wie aus der folgenden Bemerkung Kants erhellt: 

 

”So sind die beiden Urteile, deren Verhältnis das hypothetische Urteil ausmacht ... 

insgesamt nur problematisch.”419 

 

                                                           
417 Die Terminologie ist in diesem Fall nicht einheitlich. So findet sich in der formalen Logik die 
Bezeichnung ”hypothetischer Syllogismus” gelegentlich auch für den transitiven Schluß der Gestalt: 
 p → q 
          q → r 
 p → r 
418 B 101. 
419 B 100. 
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Die formallogische Analyse liefert dasselbe Ergebnis. Das Urteil A → B läßt den 

Wahrheitswert von B noch völlig unbestimmt. Sowohl B als auch ¬B sind denkbar. 

Dabei darf jedoch nicht übersehen werden, daß das Urteil insgesamt natürlich ebenso 

wie die propositio minor assertorisch ist: A → B ist als Gesamtaussage wahr; es gilt 

nicht ¬(A → B). Auch Kant spricht davon, daß die ”Konsequenz” selbst assertorisch 

sei.420 Damit kann aber nicht das Teilurteil B gemeint sein, welches er ja unmittelbar 

zuvor als problematischen Satz gekennzeichnet hat. Es ist die Relation als solche, die 

assertorisch ist. Eine Bestätigung dieser Lesart finden wir in der ersten Anmerkung zu § 

75 der Logik, wo von den hypothetischen Vernunftschlüssen gehandelt wird. Auch hier 

gebraucht Kant den Ausdruck ”Konsequenz” zur Bezeichnung des Verhältnisses der 

Teilsätze im hypothetischen Urteil des Obersatzes: 

 

”Es wird nämlich im Major derselben die Consequenz zweier Sätze aus einander 

ausgedrückt, von denen der erste eine Prämisse, der zweite eine Conclusion ist.”421 

 

Der Sache nach ist folglich zu unterscheiden zwischen dem zweiten Teilurteil B, 

welches auch in der Logik unmittelbar zuvor als ”consequens” im Gegensatz zum 

”antecedens” eingeführt worden ist422, und der Wenn-Dann-Beziehung als solcher. Es 

ist der Junktor →, der für die Relation der Aussagen A und B nicht bloß problematisch 

erwogen, sondern assertorisch behauptet wird. Zwar gelten in dem Urteil A → B weder 

A noch B isoliert, aber das unter ihnen herrschende Implikationsverhältnis wird dadurch 

doch als wahr behauptet. Ohne die assertorische Gewißheit der ”Konsequenz” A → B 

würde die Schlußfolgerung auf B nicht statthaben können. Formallogisch kommt diese 

Geltung der Implikation darin zum Ausdruck, daß die Wahrheitswerte von A und B 

nunmehr korreliert sind. Zwar bleiben sie an sich noch völlig unbestimmt (die isolierten 

Sätze A bzw. B sind problematisch, s.o.), aber die Wahrheit der Implikation (d.i. ihre 

assertorische Geltung) erfordert es, daß den Teilsätzen in Abhängigkeit vom 

Wahrheitswert des jeweils anderen Teilsatzes ein Wahrheitswert zugewiesen wird. 

Dieser Sachverhalt soll nun näher erläutert werden. Die formallogische Deutung der 

Implikation als Wahrheitswertfunktion erlaubt es, diese anhand einer sogenannten 

Wahrheitstafel einzuführen. Als zweistellige Wahrheitswertfunktion operiert die 

                                                           
420 Vgl. ebd. 
421 AA 9, 129. 
422 Vgl. ebd. 
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Implikation auf den Wahrheitswerten zweier (beliebiger) Aussagen p und q. Daraus 

ergeben sich vier verschiedene Kombinationen von Wahrheitswerten, auf denen die 

Funktion operieren muß: 

 

1. Fall: p wahr und q wahr 

2. Fall: p wahr und q falsch  

3. Fall: p falsch und q wahr 

4. Fall: p falsch und q falsch 

 

Die Implikation ist nun vollständig definiert, wenn man angibt, welcher Wahrheitswert 

der Aussage p → q in diesen vier verschiedenen Fällen zukommen soll, d.h. auf 

welchen Wahrheitswert (wahr (w) oder falsch (f)) die Funktion → die geordneten Paare 

von Wahrheitswerten ((w,w), (w,f), (f,w), (f,f)) abbildet. Die folgende Wahrheitstafel 

bietet eine entsprechende Übersicht: 

 

  p q p → q 

 

1. Fall:  w w w 

2. Fall:  w f f 

3. Fall:  f w w 

4. Fall:  f f w 

 

Der rechten Spalte können wir also entnehmen, in welchen Fällen die Implikation p → q 

gelten soll (wahr ist). In unserem Beispiel des von Kant angeführten hypothetischen 

Syllogismus wird durch die propositio maior nun gerade eine solche Geltung behauptet: 

A → B soll wahr sein. An der Wahrheitstafel lesen wir ab, daß dies gleichbedeutend 

damit ist, daß der zweite Fall ausgeschlossen ist. Damit wird deutlich, welche 

Bedeutung die Wahrheit von A → B besitzt. Die Wahrheitswerte von A und B bleiben 

an sich zwar nach wie vor unbestimmt, wenn nun aber A wahr ist, dann muß auch B 

wahr sein, denn der zweite Fall (A wahr und B falsch) ist durch die vorausgesetzte 

Wahrheit der Implikation ausgeschlossen. Ist andererseits B falsch, dann muß aus eben 

demselben Grunde auch A der Wahrheitswert falsch zukommen. Wäre die propositio 

maior bloß problematisch, d.h. die Aussage A → B könnte wahr oder falsch sein, so 
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hätte der Wahrheitswert eines Teilsatzes für den des jeweils anderen keine Bedeutung. 

Aus formallogischer Sicht ist der Einschätzung Kants folglich zuzustimmen: Im 

Obersatz eines hypothetischen Syllogismus sind ”die beiden Urteile, deren Verhältnis 

das hypothetische Urteil ausmacht [A und B] ... insgesamt nur problematisch”, aber ”die 

Konsequenz [A → B] ist assertorisch”.423  

 Der zweite Teilsatz B kommt in der Major also bloß problematisch vor. Welche 

logische Modalität ist ihm nun in der Konklusion zuzuordnen? Zunächst ist klar, daß 

durch die Aussage B hinsichtlich des Wahrheitswertes eine Festlegung vorgenommen 

wird: B ist wahr, es gilt nicht ¬B. Damit kann die Konklusion keinesfalls problematisch 

sein. Schneeberger verweist in diesem Zusammenhang auf eine Anmerkung der Logik, 

wo Kant für die Vernunftschlüsse insgesamt (kategorische, hypothetische und 

disjunktive) feststellt: 

 

”... die Conclusion ist immer mit dem Bewußtsein der Nothwendigkeit begleitet und hat 

folglich die Dignität eines apodiktischen Satzes.”424 

 

Gemäß B 101 bedeutet dies, daß die Konklusion als apodiktischer Satz ”durch diese 

Gesetze des Verstandes selbst bestimmt” ist. Die zunächst assertorische Behauptung B 

wird notwendig dadurch, daß sie sich ausschließlich logischer Kalkulation verdankt. Die 

Konklusion ist daher im Gegensatz etwa zur Minor ”a priori behauptend”.425 Die 

formallogische Analyse liefert dasselbe Ergebnis. So konnte die Minor A nicht nicht aus 

der Major A→ B abgeleitet werden, da A dort nur problematisch auftritt (s.o.). Die 

Konklusion B ist dagegen eine echte Deduktion des aussagenlogischen Kalküls. Die 

benötigte Schlußregel des Modus ponens ist rein logischer (analytischer) Natur: Die 

Implikation mit der Konjunktion der Prämissen ((A → B) ∧ A) als Antecedens und der 

Konklusion (B) als Konsequens ist eine Tautologie, wie sich anhand der 

Wahrheitstafeln leicht überprüfen läßt. 

 

                                                           
423 Vgl. B 100. 
424 AA 9, 122. 
425 Vgl. ebd. 
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Major:  A → B   Minor:  A 

  

1. Fall:  w     w 

2. Fall:  f     w 

3. Fall:  w     f  

4. Fall:  w     f 

 

Konjunktion der Prämissen:  A → B  A (A → B) ∧ A 

  

1. Fall:     w  w  w 

2. Fall:     f  w  f 

3. Fall:     w  f  f 

4. Fall:     w  f  f 

 

Modus ponens: (A → B) ∧ A  B  [(A → B) ∧ A] → B 

 

1. Fall:    w  w   w 

2. Fall:    f  f   w 

3. Fall:    f  w   w 

4. Fall:    f  f   w 

 

Der Modus ponens ist damit wie alle Schlußregeln des Aussagenkalküls tautologisch (in 

allen Fällen wahr). Andererseits gelangt der hypothetische Syllogismus ausschließlich 

unter Verwendung dieser Regel zur Konklusion (B).426 Der Kantische Begriff der 

logischen Notwendigkeit entspricht also insgesamt demjenigen, was Bröcker im 

Zusammenhang seines (formallogischen) 3-Modi-Systems ausgeführt hat:427 Die 

Konklusion ist notwendig (apodiktisch), weil sie ein analytisches Urteil a priori, mithin 

eine Tautologie ist. Die Verstandesgesetze allein reichen zur Determination ihrer 

Geltung aus. Wenn sowohl A → B als auch A gelten sollen, dann muß auch B wahr 

sein. Denn die Geltung von A → B ließ nur den 1., 3. und 4. Fall zu. Soll außerdem 

noch A erfüllt sein (1. und 2. Fall), so bleibt als Schnittmenge allein der 1. Fall übrig, in 

welchem auch B wahr ist. 

                                                           
426 Vgl. AA 9, 129. 



 139 
 

 Wir kommen daher insgesamt zu dem Ergebnis, daß Kant im Aufbau des 

hypothetischen Syllogismus alle drei logischen Modi verortet. Des weiteren befindet 

sich seine Beurteilung mit der formallogischen Analyse im Einklang. Dabei läßt sich 

folgende Zuordnung zwischen der Kantischen Urteilsmodalität und der Determination 

des Wahrheitswertes in der zweiwertigen Aussagenlogik vornehmen: 

 

1. Logische Möglichkeit: 

 

Kant: ”Problematische  Urteile sind solche, wo man das Bejahen oder Verneinen als 

bloß möglich (beliebig) annimmt.”428  

 

Formallogische Entsprechung: Der Wahrheitswert der Aussage p ist unbekannt. Sie 

kann wahr (w) oder falsch (f) sein.429 

 

2. Logische Wirklichkeit: 

 

Kant: ”Assertorische, da es als wirklich (wahr) betrachtet wird.”430 

 

Formallogische Entsprechung: Der Wahrheitswert der Aussage p ist bekannt. Sie ist 

wahr (w) bzw. falsch (f). 

 

3. Logische Notwendigkeit: 

 

Kant: ”Apodiktische, in denen man es als notwendig ansieht.”431 

 

                                                                                                                                                                          
427 S.o. 
428 B 100. 
429 Dies ist wohlgemerkt kein Verstoß gegen das Prinzip der Zweiwertigkeit. Die betreffende Aussage 
bleibt an sich entweder ”wahr” oder ”falsch”. Die Unbestimmtheit ist nur eine subjektive, d.h. die 
Determination des Wahrheitswertes ist zu diesem Zeitpunkt weder bereits ”von außen” vorgegeben, noch 
allein aufgrund logischer Gesetze möglich. Dagegen operiert beispielsweise die dreiwertige Logik, die 
Hans Reichenbach zur Modellierung der Quantenmechanik vorgeschlagen hat, mit dem Wahrheitswert ”i” 
(indeterminiert) in einem objektiven Sinne.    
430 B 100. 
431 Ebd. 
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Formallogische Entsprechung: Der Wahrheitswert der Aussage p ist durch Deduktion 

bekannt. Die Aussage p bzw. ihre Negation ¬p ist im aussagenlogischen Kalkül 

ableitbar. Daher muß p wahr (w) bzw. falsch (f) sein. 

 

In der Zusammenschau liefern die Kantische und die formallogische Betrachtung des 

hypothetischen Syllogismus ein übereinstimmendes Resultat: 

 

Kant: 

 

propositio maior: (A (problematisch) → B (problematisch)) (assertorisch) 

propositio minor: A (assertorisch) 

conclusio:  B (apodiktisch) 

 

Formale Logik: 

 

propositio maior: (A (?) → B (?)) (w) 

propositio minor: A (w) 

conclusio:  B (ableitbar w) 

 

In dieser Übersicht ist im Anschluß an jede einzelne Aussage deren Urteilsmodalität 

bzw. Wahrheitswert in Klammern angegeben. Im Obersatz ist jeweils zwischen den 

Teilaussagen und der Implikation insgesamt (daher die nochmalige Klammerung) zu 

unterscheiden. Anhand der vorhergehenden Gegenüberstellung läßt sich noch einmal die 

Übereinstimmung der Ergebnisse überprüfen. Eine Analyse des disjunktiven 

Syllogismus432 würde übrigens ein entsprechendes Resultat liefern. Auch hier sind die 

Teilurteile des Obersatzes ”... (Glieder der Einteilung) insgesamt nur problematisch.”433 

Das disjunktive Urteil insgesamt ist aber wiederum assertorisch, wie natürlich auch die 

propositio minor. Die Konklusion ist als erschlossene Erkenntnis selbstverständlich 

auch in diesem Syllogismus apodiktisch. 

                                                           
432 Auch hier liegen abweichende Terminologien vor. Wir verstehen unter dem disjunktiven Syllogismus 
im Kantischen Sinne die Schlußregel der Form: 
 p ∨ q 
 ¬p 
 q         
Dabei bezeichne der Junktor ∨ das ausschließende ”oder” (im Sinne von ”entweder-oder”). 
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 Obwohl sich die verschiedenen logischen Modalitäten anhand dieser beiden 

Fälle hervorragend untersuchen lassen, diskutiert Schneeberger ausschließlich den 

kategorischen Vernunftschluß. Seine Absicht besteht vornehmlich darin, eine 

Besonderheit der logischen Notwendigkeit herauszustellen, nämlich das Erfordernis 

einer allgemeinen Regel. So heißt es zu Beginn der Ausführungen über die 

Vernunftschlüsse in der Logik: 

 

”Ein Vernunftschluß ist das Erkenntniß der Nothwendigkeit eines Satzes durch die 

Subsumtion seiner Bedingung unter eine gegebene allgemeine Regel.”434 

 

Nun läßt sich die Allgemeinheit dieser Regel, d.h. des Urteils im Obersatz, im Falle des 

kategorischen Vernunftschlusses besonders leicht erläutern, da man die Quantität hier 

unmittelbar ablesen kann. Die folgende Anmerkung gibt weiteren Aufschluß über den 

Zusammenhang von Notwendigkeit und Allgemeinheit: 

 

”Der Vernunftschluß prämittiert eine allgemeine Regel und eine Subsumtion unter die 

Bedingung derselben. Man erkennt dadurch die Conclusion a priori nicht im Einzelnen, 

sondern als enthalten im Allgemeinen und als nothwendig unter einer gewissen Bedingung. 

Und dies, daß alles unter dem Allgemeinen stehe und in allgemeinen Regeln bestimmbar 

sei, ist eben das Princip der Rationalität oder der Nothwendigkeit (principium rationalitatis 

sive necessitatis).”435 

 

Am Kantischen Beispiel des Syllogismus vom sterblichen Cajus436 verdeutlicht 

Schneeberger, wie aus der Allgemeinheit des Obersatzes (”Alle Menschen sind 

sterblich”) auf die Notwendigkeit der Konklusion geschlossen wird. 

 

”Nur die Allgemeinheit (der gegebenen Regel) ist es also, die die Notwendigkeit der 

Konklusion und damit überhaupt deren Richtigkeit gewährleistet.”437  

 

Aus der modernen Prädikatenlogik läßt sich jedoch unmittelbar ersehen, daß der 

kategorische Syllogismus keineswegs einen Sonderfall darstellt. Auch die Obersätze des 

hypothetischen und des disjunktiven Syllogismus sind ”allgemeine Regeln”. Sie machen 

                                                                                                                                                                          
433 Vgl. ebd. 
434 AA 9, 120. 
435 Ebd. 
436 Vgl. B 378 f. 
437 Schneeberger, a.a.O., 84. 
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ihre ”Bedingung” gerade explizit, welche in der Major des (klassischen) kategorischen 

Syllogismus nur versteckt enthalten ist. So läßt sich der Obersatz ”Alle Menschen sind 

sterblich” prädikatenlogisch wie folgt symbolisieren: 

 

∀x (Mx → Sx) 

 

Sprachlich kann man diesen Ausdruck so wiedergeben: Für alle Individuen x gilt: Wenn 

x ein Mensch ist, dann ist x sterblich. In dieser Darstellung wird die Bedingung der 

Regel, nämlich das Menschsein, als solche deutlich. Eine entsprechende Bedingung 

findet sich nun aber auch in der Major des hypothetischen Syllogismus (p → q). Und 

schließlich läßt sich auch der disjunktive Syllogismus (Obersatz: p ∨ q) als allgemeines 

Bedingungsverhältnis darstellen, denn es gilt die Äquivalenzumformung: 

 

(p ∨ q) ↔ [(p → ¬q) ∧ (¬p → q)]     

 

Somit kann Kant zurecht für alle drei Formen feststellen: 

 

”In jedem Vernunftschlusse denke ich zuerst eine Regel (major) durch den Verstand. 

Zweitens subsumiere ich ein Erkenntnis unter die Bedingung der Regel (minor) vermittelst 

der Urteilskraft. Endlich bestimme ich mein Erkenntnis durch das Prädikat der Regel 

(conclusio), mithin a priori durch die Vernunft.”438 

 

”Bedingung” und ”Prädikat” der Regel entsprechen also bei allen drei Arten des 

Vernunftschlusses dem Vorder- bzw. Nachsatz eines Implikationsverhältnisses, wenn 

auch so, daß dieses Verhältnis im disjunktiven Urteil umfassend, und nicht bloß, wie im 

hypothetischen Satz, einseitig determiniert ist.439 Das kategorische Urteil aber enthält 

mit dem bestimmungsfunktionalen Subsumtionsverhältnis von Subjekt und Prädikat den 

Keim allen Bedingungsdenkens schon in sich. Die Implikation, wie sie z.B. in der 

Formalisierung des von Kant an dieser Stelle erwähnten Syllogismus der sterblichen 

Gelehrten auftritt440, 

 

                                                           
438 B 360 f. An späterer Stelle wird zu untersuchen sein, wie sich die hier vorgestellte Funktion des 
Verstandes, der Urteilskraft und der Vernunft in den korrespondierenden Modalurteilen niederschlägt. 
439 Vgl. vom Verf., Verknüpfungslogische Interpretation der Kantischen Urteilstafel im Anschluß an W. 
Bröcker, in: P. Baumanns (Hg.), Realität und Begriff, Würzburg 1993, 221. 
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propositio maior:  Alle Menschen sind sterblich.  ∀x (Mx → Sx) 

propositio minor: Alle Gelehrten sind Menschen. ∀x (Gx → Mx) 

conclusio:  Alle Gelehrten sind sterblich.  ∀x (Gx → Sx) 

 

ist in Wahrheit die bloße Folge einer Inklusion. Das kategorische Elementarurteil S i P 

verfügt in seiner Zu- bzw. Absprechungsfunktion über ein implizites 

Bedingungsverhältnis, eine ”Regel”, wie sie in Gestalt des hypothetischen Urteils 

explizit wird. Erst die Subordination der Begriffe ermöglicht überhaupt eine 

Bestimmung der Vorstellungen, wie sie im hypothetischen Urteil vollzogen und im 

disjunktiven vollendet wird. Alle Bestimmung erfordert aber eben ein 

Bedingungsverhältnis der Vorstellungen untereinander. Und gerade dieses 

Bedingungsverhältnis konnte anhand seiner formallogischen Entsprechung, nämlich der 

Implikation →, nachgewiesen werden, und zwar so, daß sie im kategorischen Urteil 

angelegt, im hypothetischen ausgesprochen und im disjunktiven vervollständigt wird.441 

 

”Das Verhältnis also, welches der Obersatz, als die Regel, zwischen einer Erkenntnis und 

ihrer Bedingung vorstellt, macht die verschiedenen Arten der Vernunftschlüsse aus. Sie sind 

also gerade dreifach, so wie alle Urteile überhaupt, sofern sie sich in der Art unterscheiden, 

wie sie das Verhältnis des Erkenntnisses im Verstande ausdrücken, nämlich: kategorische 

oder hypothetische oder disjunktive Vernunftschlüsse.”442  

 

* 

 

Die logische Notwendigkeit, wie sie Schneebergers Anregung folgend am Beispiel der 

Konklusion eines Vernunftschlusses betrachtet wurde, ist, wie das Logische überhaupt, 

an eine Bedingungsstruktur der Vorstellungen gebunden. Überall dort, wo diese formale 

Bedingungsstruktur die Bestimmung der Vorstellungen vollendet, kann von logischer 

Notwendigkeit gesprochen werden. Dagegen ist unter realer Notwendigkeit die 

materielle Notwendigkeit in der Natur zu verstehen.443   

 

                                                                                                                                                                          
440 Vgl. B 360. 
441 Vgl. dazu Peter Baumanns, Kants Urteilstafel. Erörterung des Problems ihrer systematischen 
Vollständigkeit, in ders. (Hg.), Realität und Begriff, Würzburg 1993, 153 ff. Von der dort ebenfalls 
erläuterten Zuordnung der logischen Modalitäten zum bestimmungsfunktionalen Aufstieg der 
Relationsmomente wird an späterer Stelle zu handeln sein.    
442 B 361. 
443 Vgl. Schneeberger, a.a.O., 85.  
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”Was endlich das dritte Postulat betrifft, so geht es auf die materiale Notwendigkeit im 

Dasein, und nicht die bloß formale und logische in Verknüpfung der Begriffe.”444 

 

Dieser Hinweis ist für Kant u.a. im Blick auf die Widerlegung des ontologischen 

Gottesbeweises bedeutsam, wo von der ”Illusion” der logischen Notwendigkeit die Rede 

ist.445 Der Schluß von der logischen auf die reale Notwendigkeit ist trügerisch. Auch in 

diesem Zusammenhang wird betont, daß es zur logischen Notwendigkeit jederzeit einer 

”Bedingung” und einer ”Regel” bedarf. Unter der Bedingung, das ein Triangel gegeben 

ist, sind die drei Winkel nach der Regel der Identität (mithin aufgrund einer formalen 

Verhältnisgesetzlichkeit, s.o.) notwendig. Unter der Bedingung, das das notwendige 

Wesen gegeben ist, ist nach der Regel der Identität auch dessen Dasein gesetzt.446 

Wollte man nun aus der logischen Notwendigkeit der Urteile die reale Notwendigkeit 

der Dinge gewinnen, übersähe man gerade diese konstitutive Relevanz der logischen 

Bedingungsstruktur. 

 

”Die unbedingte Notwendigkeit der Urteile aber ist nicht eine absolute Notwendigkeit der 

Sachen. Denn die absolute Notwendigkeit des Urteils ist nur eine bedingte Notwendigkeit 

der Sache oder des Prädikats im Urteile.”447  

 

So ist das Urteil: ”Ein Triangel hat drei Winkel” logisch zwar schlechthin, die Existenz 

der drei Winkel real aber nur bedingt notwendig. Ebenso ist der analytisch wahre und 

damit logisch notwendige Satz: ”Das notwendige Wesen existiert” sachlich an die 

Voraussetzung eben dieses Wesens gebunden. Die Prädikation der Existenz ist real nur 

bedingt notwendig. 

 Die reale Notwendigkeit muß daher, wie die übrigen empirischen Modalitäten 

auch, über einen spezifischen Erkenntnisgrund verfügen. Auch hier ist der Bezug zur 

möglichen Erfahrung entscheidend.448 Schneeberger bezeichnet in diesem 

Zusammenhang die Kausalität als einen ”Hauptfall materialer Notwendigkeit”.449 Damit 

ist näherhin das empirische Kausalverhältnis des Naturgeschehens gemeint. Mithin kann 

                                                           
444 B 279. 
445 Vgl. B 621. 
446 Vgl. B 622. 
447 B 621 f. 
448 Vgl. nochmals B 267. 
449 Vgl. Schneeberger, a.a.O., 86. 
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die notwendige Existenz nur von Zuständen, nicht aber von den Substanzen selbst 

ausgesagt werden.450  

 

”Wäre hinsichtlich des Daseins der Substanzen von Notwendigkeit die Rede, so könnte 

damit unvermeidlicherweise nur so etwas wie die Notwendigkeit der Schöpfung gemeint 

sein. Da uns jedoch dieses wohl denkbare, aber empirisch unmögliche Kausalverhältnis 

undurchsichtig bleiben muß (weil wir das eine Glied: die Ursache nicht kennen können), so 

könnte da nur von absoluter Notwendigkeit die Rede sein.”451  

 

Dagegen ist die Notwendigkeit in der Natur ”bedingte, mithin verständliche 

Notwendigkeit”. Sie ist sowohl dem Zufall ”(in mundo non datur casus)” als auch dem 

Schicksal ”(non datur fatum)” entgegengesetzt, welche von Kant als ”blind” bezeichnet 

werden.452 Insofern Verständlichkeit bedeutet, daß man Gründe angeben kann, 

verwundert es nicht, daß gerade das Kausalverhältnis in den Mittelpunkt der 

Betrachtung rückt. Aus den vorangehenden Betrachtungen erhellt, daß die 

zugrundeliegende Funktion des hypothetischen Urteils die eigentliche Form des 

objektiven Bedingungsverhältnisses ist. 

 

”Alles, was geschieht, ist hypothetisch notwendig; das ist ein Grundsatz, welcher die 

Veränderung in der Welt einem Gesetze unterwirft, d.i. einer Regel des notwendigen 

Daseins, ohne welche gar nicht einmal Natur stattfinden würde.”453  

 

Schneeberger merkt noch an, daß Zufall und Schicksal (blinde Notwendigkeit) bei Kant 

nicht die einzigen Gegensätze zur verständlichen Naturnotwendigkeit bilden. Auch die 

Freiheit darf in diesem Kontext nicht unerwähnt bleiben. 

 

”Doch hat die Opposition im Falle der Freiheit einen gegenüber den beiden andern Fällen 

nach Kant durchaus heterogenen Sinn. Denn während sich die blinde Notwendigkeit und 

der blinde Zufall mit der verständlichen Naturnotwendigkeit nicht vertragen, so kann doch 

die moralische Freiheit sehr wohl als mit ihr vereinbar gedacht werden.”454  

Des weiteren ist auch die Freiheit im Gegensatz zu Zufall und Schicksal verständlich zu 

nennen. Mit der Naturnotwendigkeit nämlich verbindet sie eine gesetzliche Regelung. 

Eine freie Handlung ist nicht weniger begründbar als ein natürliches Geschehen, wenn 

                                                           
450 Vgl. dazu B 279 f. 
451 Schneeberger, a.a.O., 86. 
452 Vgl. B 280. 
453 Ebd. 
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auch so, daß diese Begründungen, auf dasselbe Ereignis angewandt, einander 

widersprechen würden, wären die Erscheinungen Dinge an sich selbst. Zufall und 

Schicksal lassen sich demgegenüber überhaupt nicht begründen. 

 Reale Notwendigkeit können Schneeberger zufolge ferner die mathematischen 

Urteile beanspruchen. Dazu bedient er sich jedoch des oben behandelten Beispiels vom 

dreiwinkligen Triangel.455 Er übersieht dabei, daß es sich hier um ein ”identisches 

Urteil” handelt.456 Mithin steht an dieser Stelle die logische Notwendigkeit nach dem 

Satz des Widerspruchs im Thema. Doch davon abgesehen ist die Mathematik für Kant 

natürlich eine Wissenschaft aus synthetischen Urteilen.457 Wenn sich der mathematische 

Beweis auch als analytische Deduktion erweist, so müssen doch zumindest die 

Grundsätze synthetisch sein. Des weiteren kann auch kein Zweifel daran bestehen, daß 

die mathematischen Urteile als apriorische Urteile notwendig sind.458 Doch ist auch dies 

eben nur eine Notwendigkeit des Urteils, nicht der Sache. Hier ebenfalls von bloß 

logischer Notwendigkeit zu reden, ruft aber sofort den Einwand hervor, daß es sich um 

synthetische Sätze handelt. Andererseits darf mit realer Notwendigkeit nicht die 

Notwendigkeit der mathematischen Gegenstände gemeint sein, denn diese sind real bloß 

möglich. Auch Schneeberger räumt ein, daß die ”Notwendigkeit im mathematischen 

Urteil ... nicht auf das Dasein der Dinge” geht.459 Da er die Notwendigkeit der 

Mathematik von der materialen Notwendigkeit in der Natur abgrenzt, könnte man 

versucht sein, sie eine formale Notwendigkeit zu heißen, wenn auch so, daß sie sich 

nicht in bloßer ”Verknüpfung der Begriffe” erschöpft.460 Vielmehr vermag sie es, ihre 

Begriffe in der Anschauung a priori zu konstruieren. Allein, das Dasein der 

Erscheinungen läßt sich nicht konstruieren.461 Daher beziehen sich die ”mathematischen 

Grundsätze” der Kritik der reinen Vernunft, welche ”die Mathematik auf Erscheinungen 

anzuwenden berechtigten”, ausschließlich ”auf Erscheinungen ihrer bloßen Möglichkeit 

nach”.462 Auch die mathematische Notwendigkeit wäre damit trügerisch, wollte man sie 

auf  Dinge und deren Dasein beziehen. Will man diesbezüglich zu apriorischer Einsicht 

gelangen, ist man auf die dynamischen Grundsätze angewiesen. Von daher wird 

                                                                                                                                                                          
454 Schneeberger, a.a.O., 88. 
455 Vgl. B 621 f. 
456 Vgl. B 622. 
457 Vgl. u.a. B 14. 
458 Vgl. ebd. 
459 Vgl. Schneeberger, a.a.O., 89. 
460 Vgl. nochmals B 279. 
461 Vgl. B 221. 
462 Vgl. ebd. 
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einsichtig, warum die Notwendigkeit der Mathematik keinen Eingang in das dritte 

Postulat finden konnte. Das Dasein, viel weniger das notwendige Dasein, wird in der 

Mathematik noch gar nicht berührt. Daß der Mathematiker es überhaupt mit möglichen 

Gegenständen und nicht vielmehr mit bloßen Hirngespinsten zu tun hat, ist nicht schon 

von selbst klar.463 Dies zu beweisen, ist unter anderem Aufgabe des ersten Postulats des 

empirischen Denkens. Sobald aber das Dasein der Erscheinungen thematisch wird, sind 

die Analogien der Erfahrung involviert, und zwar so, daß durch sie nur die existentielle 

Relation einer apriorischen Beurteilung zugänglich wird.  

 Im folgenden wendet sich Schneeberger dem Schema der realen Notwendigkeit 

zu. Dabei betont er die enge Beziehung desselben zum Notwendigkeitskorrelat der 

Allgemeinheit, indem Kant ”die Bedingung der realen Allgemeinheit als Schema für die 

reale Notwendigkeit gebraucht”.464  

 

”Das Schema der Notwendigkeit ist das Dasein eines Gegenstandes zu aller Zeit.”465  

 

Die Allgemeinheit werde dabei in der Formulierung ”zu aller Zeit” zum Ausdruck 

gebracht. Es sei dies ferner keine ”aposteriorische Zeitbestimmung”, denn ”es könnte 

mit einer solchen Zeitbestimmung genau genommen ja nur gemeint sein: ‘bisher zu aller 

Zeit’, was aber tatsächlich bloß eine komparativ-empirische, keine strenge (strikte) 

Allgemeinheit bedeuten würde”.466  

 

”Beim Schema der Notwendigkeit macht aber gerade diese Vorwegnahme: ‘zu aller Zeit’, 

nämlich die Geltung auch für jede zukünftige Begebenheit, das Merkmal eigentlicher 

Apriorität, d.h. Unabhängigkeit von der Erfahrung aus.”467 

 

Auf solche Weise ermögliche Kant die Applikation des Notwendigkeitsschemas auch 

auf die mathematischen Gegenstände. Doch müssen wir uns nach dem vorigen fragen, 

ob nicht vielmehr das Schema der Möglichkeit auf seine Kompatibilität hinsichtlich der 

mathematischen Gebilde zu untersuchen ist, kann doch von einer Existenz z.B. des 

Triangels ”zu aller Zeit” bei Kant keine Rede sein.468 Und in der Tat ist die 

                                                           
463 S.o. 
464 Vgl. Schneeberger, a.a.O., 90. 
465 B 184. 
466 Vgl. Schneeberger, a.a.O., 90 f. 
467 A.a.O., 91. 
468 Das Verhältnis des Notwendigkeitsschemas zur Wirkung einer gegebenen Naturursache wird noch zu 
untersuchen sein. 
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”Bestimmung der Vorstellung eines Dinges zu irgendeiner Zeit”469 im Falle des 

Triangels a priori gegeben, weil diese ”Figur unter lauter Bedingungen, auf denen alle 

Gegenstände der Erfahrung beruhen, gedacht” wird.470 

 Zum Abschluß seiner Erörterung des Kantischen Notwendigkeitsbegriffs weist 

Schneeberger noch einmal auf die fundamentale Einschränkung hin, derzufolge ”das 

Dasein überhaupt” nicht als real notwendig erkannt werden kann.471 Die Gebundenheit 

dieser Modalprädikation an eine je bestimmte Hinsicht hat zur Folge, ”daß etwas 

unbeschadet seiner realen Notwendigkeit doch in anderer Hinsicht zufällig ist”.472  

 

”Die Zufälligkeit des Daseins überhaupt bedeutet nämlich gar keinen Gegensatz zur realen 

Notwendigkeit, weil diese auf etwas anderes am gleichen Gegenstande geht als jene 

(nämlich nur auf den Zustand [die Akzidenz], nicht jedoch auf die Substanz).”473  

 

Das apriorische Naturgesetz: ”Nichts geschieht durch ein blindes Ohngefähr”474 ist 

durch die fehlende Notwendigkeitserkenntnis der Substanz nicht in Frage gestellt. Es 

bezieht sich lediglich auf den Daseinszusammenhang der Erscheinungen, mithin auf die 

Veränderungen in der Natur. Vom Entstehen und Vergehen aber, dem Inhalte alles 

Geschehens, bleibt das Beharrliche selbst, als Substrat der empirischen Zeitbestimmung 

unbetroffen. 

 Schneeberger widmet sich nunmehr dem Gegenbegriff der Notwendigkeit, 

nämlich der Zufälligkeit. Hierzu verweist er auf die Kantische Definition: ”Zufällig, im 

reinen Sinne der Kategorie, ist das, dessen kontradiktorisches Gegenteil möglich ist.”475 

Ein entsprechendes Ergebnis liefert die modallogische Betrachtung. So erhalten wir 

durch Negation des Notwendigkeitsoperators aus der obigen Definition (Np ↔ ¬M¬p): 

 

¬Np ↔ ¬¬M¬p 

 

Nach Aufhebung der doppelten Negation ergibt sich: 

 

¬Np ↔ M¬p 

                                                           
469 Gemäß B 184 das Schema der Möglichkeit. 
470 Vgl. B 271. 
471 Vgl. Schneeberger, a.a.O., 92. 
472 Vgl. ebd. 
473 Ebd. 
474 Vgl. B 280. 
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Diese Äquivalenz läßt sich sprachlich so interpretieren: Nicht notwendig, d.h. zufällig, 

ist etwas genau dann, wenn sein kontradiktorisches Gegenteil möglich ist. Die 

Zirkularität (”Tautologie”) in den Definitionen von Möglichkeit-Unmöglichkeit und 

Notwendigkeit-Zufälligkeit läßt sich nach B 300 ff. nicht vermeiden, will man nicht 

sogleich auf die schematisierten Kategorien zurückgreifen.  

 Auch die Zufälligkeit ist nach Schneeberger relational bestimmt: ”etwas könnte 

auch unter genau den gleichen Bedingungen (Umständen) anders sein.”476 Dies bedeutet 

jedoch zugleich, daß es nicht diese Bedingungen sind, aus denen das Zufällige erfolgt, 

da es alsdann ja (hypothetisch) notwendig wäre. Die jeweiligen Umstände bilden somit 

zwar eine notwendige Folie für die Zufälligkeit (etwas kann nicht als zufällig erkannt 

werden, wenn es nicht unter ebendenselben Bedingungen hätte anders sein können), 

sind aber nicht innerlich mit dem zufälligen Geschehen verbunden. Vom Standpunkt 

der hypothetischen Notwendigkeit aus betrachtet, müssen wir im Blick auf die 

Zufälligkeit sagen, daß es hier eben nicht mehr die Erscheinungen selbst sind, die sich 

ihre Zeitstelle bestimmen. Damit wird aber zugleich offenbar, daß dergleichen zufälliges 

Geschehen für Kant nicht in Betracht kommt.477 

 Die Komplementarität der Begriffe der Notwendigkeit und Zufälligkeit setzt sich 

auch bei den Korrelaten fort.  

 

”Am augenfälligsten ist dies bei der Allgemeinheit. Von einer solchen kann nämlich hier in 

strengem Sinne gar nicht die Rede sein. Vielmehr ist das Kennzeichen der Zufälligkeit 

gerade der Mangel an Allgemeinheit, also das Fehlen irgendeiner Ausnahmslosigkeit.”478 

Da ”Kant in der ‘Kritik der reinen Vernunft’ das Schema der Zufälligkeit (wie übrigens 

auch der anderen Opposita) nicht erwähnt”479, gibt Schneeberger anhand der 

Reflexionen 4979 und 5948 einen entsprechenden Hinweis: Das Zufällige könne daran 

erkannt werden, daß es nicht jederzeit ist, bzw., daß es einmal nicht gewesen ist. Nun 

mag man fragen, ob denn durch dieses Merkmal das Zufällige vom Möglichen und 

Wirklichen hinreichend unterschieden sei. Da sich bei Schneeberger keine 

entsprechenden Bemerkungen zu den übrigen Schemata finden, wollen wir diesen 

Sachverhalt hier näher beleuchten.  

                                                                                                                                                                          
475 B 486. 
476 Schneeberger, a.a.O., 92. 
477 Diese Ansicht scheint auch Schneeberger zu teilen. Vgl. a.a.O., 95, Anm. 10. 
478 A.a.O., 93. 
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2.2.3.2 Exkurs: Die Modalschemata 

 

Zunächst erweist sich Schneebergers Rekonstruktion des Zufälligkeitsschemas als 

direkte Verneinung des Schemas der Notwendigkeit:  

 

”Das Schema der Notwendigkeit ist das Dasein eines Gegenstandes zu aller Zeit.”480 

Das Schema der Zufälligkeit ist das Dasein eines Gegenstandes, nicht zu aller Zeit. 

 

Kant spricht davon, daß ”das Schema der Modalität und ihrer Kategorien, die Zeit 

selbst, als das Korrelatum der Bestimmung eines Gegenstandes, ob und wie er zur Zeit 

gehöre, enthalte und vorstellig mache.”481 Für eine Formalisierung empfiehlt sich daher 

eine Quantifizierung über die Zeitpunkte. Prädikatenlogisch läßt sich dies wie folgt 

bewerkstelligen: ”∀x Gx” soll bedeuten, daß es für alle Zeitpunkte x einen daseienden 

Gegenstand G gibt. Gemäß dieser Konvention wäre also der existierende Gegenstand 

ein ”Prädikat” von Zeitpunkten, die ihrerseits die Rolle der ”Subjekte”, bzw. des 

zugrundeliegenden Individuenbereichs übernehmen. Damit erhält man für die Schemata 

der Notwendigkeit und Zufälligkeit folgende Symbolisierung: 

 

Schema der Notwendigkeit: ∀x Gx 

Schema der Zufälligkeit: ¬∀x Gx 

 

Wie nicht anders zu erwarten, erweist sich das Zufälligkeitsschema auch in der 

zeitbezogenen Betrachtung als das kontradiktorische Gegenteil des 

Notwendigkeitsschemas. Wie verhält sich aber dieses konsistente Ergebnis zu den 

Schemata der übrigen Modalkategorien und ihrer Opposita? Betrachten wir dazu 

zunächst das Möglichkeitsschema. 

 

                                                                                                                                                                          
479 Vgl. a.a.O., 93, Anm. 9. 
480 B 184. 
481 Vgl. ebd. 
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”Das Schema der Möglichkeit ist die Zusammenstimmung der Synthesis verschiedener 

Vorstellungen mit den Bedingungen der Zeit überhaupt ..., also die Bestimmung der 

Vorstellung eines Dinges zu irgendeiner Zeit.”482 

 

Am auffälligsten an dieser Formulierung ist, daß Kant hier im Gegensatz zum 

Wirklichkeits- und Notwendigkeitsschema nicht den Begriff des Daseins gebraucht. 

Statt dessen ist bloß von der Bestimmung der Gegenstandsvorstellung die Rede. Des 

weiteren erinnert die Wendung ”Zusammenstimmung ... mit den Bedingungen der Zeit 

überhaupt” an die Formel des ersten Postulats, wenn man nur die Bedingungen der Zeit 

überhaupt durch die ”formalen Bedingungen der Erfahrung (der Anschauung und den 

Begriffen nach)” ersetzt.483 Schließlich ist auch in der Erläuterung des 

Möglichkeitspostulats von einer ”Synthesis” die Rede, eben derjenigen des Begriffs, als 

spezifischer Erkenntnisleistung der Spontaneität des Verstandes.484 Insofern beziehen 

sich beide Formulierungen auf denselben Sachverhalt. Es geht um den Vergleich der nur 

begrifflich möglichen Vorstellungsbestimmung mit a priori objektrelevanten 

Erkenntnisbedingungen des Subjekts.  

 Von besonderer Bedeutung für unseren Zusammenhang ist nun die Frage nach 

einer möglichen Parallelisierung der logischen Form des Möglichkeitsschemas zu 

derjenigen der beiden übrigen Modalschemata. Die Quantifizierung über die Zeitpunkte 

ist dabei in analoger Weise durchführbar. Der Ausdruck ”zu irgendeiner Zeit” besagt 

nichts anderes, als daß es eine Zeit gibt, zu der diese Bestimmung vorhanden ist. Dies 

läßt sich ohne Schwierigkeiten mit dem Existenzquantor zum Ausdruck bringen. 

Probleme bereitet dagegen der Prädikatbegriff. Wie bereits erwähnt, spricht Kant an 

dieser Stelle nicht vom Dasein eines Gegenstandes. Wollte man dennoch zum Zweck 

der logischen Gegenüberstellung die Kontinuität des Prädikatausdrucks wahren, wäre zu 

fragen, welche Bedeutungsdifferenz man sich hierdurch einhandelt. Ersetzt man also in 

der Formulierung des Möglichkeitsschemas ”die Bestimmung der Vorstellung eines 

Dinges” durch ”das Dasein eines Dinges”, so gewinnt man zwar ein sich durchhaltendes 

Kriterium der Modalschemata, die dann ausschließlich über die zeitliche Determination 

variieren, aber man verfälscht möglicherweise auch den Kantischen Gedanken. Die 

                                                           
482 Ebd. 
483 Vgl. B 265. Bei der Erläuterung des Postulats redet Kant dann auch hier von ”Zusammenstimmung”: 
”Das Postulat der Möglichkeit der Dinge fordert also, daß der Begriff derselben mit den formalen 
Bedingungen einer Erfahrung überhaupt zusammenstimme.” (B 267) 
484 Vgl. B 267. 
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vorgestellten Alternativen stehen offensichtlich im Verhältnis von notwendiger und 

hinreichender Bedingung. Die Bestimmbarkeit einer Vorstellung ist notwendige, aber 

nicht hinreichende Bedingung für das Dasein des entsprechenden Gegenstands. 

Andererseits ist das Dasein hinreichende, nicht aber notwendige Bedingung für das 

Vorliegen objektiver Bestimmung. Im Kern läuft es hierbei auf das elementare 

Modalproblem hinaus, ob alles Mögliche irgendwann einmal wirklich ist.485 Wenn man 

diese Frage bejaht, läßt sich die vorgeschlagene Substitution ohne Veränderung der 

Bedeutung vornehmen. Sachlich ist diese Bejahung allerdings an die Annahme einer 

aktual unendlichen Zeit gebunden. Nur unter dieser Voraussetzung kann man davon 

ausgehen, daß alle möglichen Sachverhalte auch irgendwann eine Realisierung erfahren. 

Alsdann sind nämlich die realen Existenzbedingungen zu irgendeinem Zeitpunkt auch 

erfüllt. Das empirische Denken bei Kant hat es jedoch nur mit einer potentiellen 

Unendlichkeit zu tun. Der Zusammenhang der möglichen Erfahrung ist dergestalt, daß 

er sich immer nur sukzessiv erschließt. Da wir über die empirische Zeit nicht als ein 

totum verfügen, bleiben uns abschließende Aussagen über die extensionale Beziehung 

von empirischer Möglichkeit und Wirklichkeit verwehrt. Im übrigen können die 

Konsequenzen des transzendentalen Idealismus in diesem Zusammenhang 

unberücksichtigt bleiben, da es sich hier um die Schematisierung, d.i. die 

erkenntnisermöglichende Anwendung der reinen Verstandesbegriffe auf die 

Bedingungen der Sinnlichkeit a priori handelt. Mithin steht die Frage nach der Modalität 

der Dinge an sich gar nicht zur Diskussion. Was aber die Gegenstände der möglichen 

Erfahrung anbelangt, so muß die Äquivalenz der beiden Sätze für Kant problematisch 

bleiben. Zwar wäre an der Koinzidenz ihrer Bedeutungen nicht mehr zu zweifeln, wenn 

wir über den Erfahrungszusammenhang im Ganzen verfügten, aber die 

Abgeschlossenheit der Erfahrung bleibt für die kritische Philosophie unerfüllbare 

Aufgabe.  

 Wir kommen damit zu dem Ergebnis, daß die im folgenden zu formallogischen 

Zwecken vorgenommene Substitution für das empirische Denken immer problematisch 

bleiben muß. Legt man andererseits einen aktual unendlichen Individuenbereich von 

Zeitpunkten zugrunde, so ist klar, daß dasjenige, was unter gewissen Umständen 

möglich ist, dann, wenn alle Umstände durchlaufen werden, auch irgendwann einmal 

wirklich ist. Insofern ist die formallogische Darstellung durch Quantifizierung über die 

                                                           
485 Vgl. dazu auch B 282 f. 
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Totalität der Zeitpunkte entsprechend dieser Voraussetzung korrekt. Unter diesem 

kritischen Vorbehalt wollen wir also ”die Bestimmung der Vorstellung eines Dinges” 

durch ”das Dasein eines Dinges” ersetzen und erhalten damit insgesamt:486 

 

Das Schema der Möglichkeit ist das Dasein eines Dinges zu irgendeiner Zeit. 

”Das Schema der Wirklichkeit ist das Dasein in einer bestimmten Zeit. 

Das Schema der Notwendigkeit ist das Dasein eines Gegenstandes zu aller Zeit.”487 

 

Auf dem aktual unendlichen Individuenbereich der Gesamtheit aller Zeitpunkte 

operieren die Modalschemata dann wie folgt: 

 

Schema der Möglichkeit: ∃x Gx 

Schema der Wirklichkeit: Gt 

Schema der Notwendigkeit: ∀x Gx 

 

Dabei sei t eine Individuenkonstante. Gt bedeutet also, daß der Gegenstand G zum 

(bestimmten) Zeitpunkt t existiert. Insgesamt lassen sich die Symbolisierungen 

sprachlich folgendermaßen fassen:  

 

Ein Gegenstand G ist möglich, wenn es einen Zeitpunkt gibt, zu dem er existiert. 

Ein Gegenstand G ist wirklich, wenn er zu einem bestimmten Zeitpunkt t existiert. 

Ein Gegenstand G ist notwendig, wenn er zu allen Zeitpunkten existiert.  

 

Die Quantoren werden nur für die Möglichkeits- und Notwendigkeitsausdrücke 

benötigt, da nur in diesen Fällen Variablen zur Anwendung kommen. Auch in der 

Modallogik werden nur für Möglichkeit und Notwendigkeit besondere Operatoren 

benötigt. Dies ist kein Zufall, denn das Verhältnis zwischen den Modaloperatoren läßt 

sich mit demjenigen der Quantoren bis in Details hinein vergleichen. So haben wir oben 

die wechselseitige Ersetzbarkeit der Modaloperatoren dargestellt: 

 

Mp ↔ ¬N¬p 

                                                           
486 Im übrigen gilt für alle dynamischen Kategorien in ihrer Anwendung auf mögliche Erfahrung, daß sie 
”auf das Dasein einer Erscheinung überhaupt” bezogen sind. Vgl. u.a. B 199.  
487 B 184. 
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Np ↔ ¬M¬p 

 

Dasselbe gilt nun auch von Existenz- und Allquantor und ist in der formalen Logik als 

”Quantorenaustausch” wohlbekannt: 

 

∃x Px ↔ ¬∀x ¬Px 

∀x Px ↔ ¬∃x ¬Px 

 

Man beachte, daß die Stellung der Negationen beim Quantorenaustausch derjenigen 

beim Austausch der Modaloperatoren genau entspricht. Da wir den Modalfunktionen 

bei der Symbolisierung ihrer zeitbezogenen Schemata Quantoren zugeordnet haben, 

sind wir nunmehr in der Lage, ihr wechselseitiges Verhältnis quantorenlogisch 

darzustellen. So erhält man durch Quantorenaustausch für das Schema der Möglichkeit: 

 

∃x Gx ↔ ¬∀x ¬Gx 

 

Sei nun p die Aussage: ”Der Gegenstand G existiert.” Dann entsprechen die obigen 

Aussagen der Modalform Mp, d.h. dem Satz: ”Es ist möglich, daß der Gegenstand G 

existiert.” Es gilt demnach: 

 

Mp ↔ ∃x Gx ↔ ¬∀x ¬Gx 

 

Gemäß der zuvor erörterten Umformungsregel ist notwendig dasjenige, dessen 

Gegenteil unmöglich ist (Np ↔ ¬M¬p). Sehen wir uns im folgenden an, wie man 

diesen Sachverhalt in der Quantifizierung über die Zeitpunkte fassen kann. Dazu bilden 

wir zunächst das quantorenlogische Äquivalent der Aussage ¬M¬p, wobei wir 

schrittweise vorgehen wollen. Prädikatenlogisch läßt sich die Aussage p (”Der 

Gegenstand G existiert”), wie wir bei der Formulierung des Wirklichkeitsschemas 

sahen, durch Gt repräsentieren. Entsprechend erhalten wir die geforderte Verneinung ¬p 

als ¬Gt. Andererseits korrespondiert der Negation des Modaloperators M die 

Verneinung des Quantors: 

 

¬Mp ↔ ¬∃x Gx 
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Insgesamt sind daher bei der Bildung von ¬M¬p sowohl der Quantor als auch der 

Prädikatausdruck zu negieren: 

 

¬M¬p ↔ ¬∃x ¬Gx 

 

Die Unmöglichkeit der Nichtexistenz von G bedeutet bei zeitlich-quantifizierender 

Betrachtung also nichts anderes, als daß es keinen Zeitpunkt x gibt, zu dem G nicht 

existiert. Wenden wir auf dieses Resultat die Regel des Quantorenaustauschs an, so 

erhalten wir in der Tat das Schema der Notwendigkeit: 

 

¬M¬p ↔ ¬∃x ¬Gx ↔ ∀x Gx ↔ Np 

 

Die modallogische Substitutionsregel Np ↔ ¬M¬p besitzt also in der Regel des 

Quantorenaustauschs ein nicht bloß formales, sondern auch inhaltlich interpretierbares 

(nämlich durch die zeitliche Fassung der Modalbegriffe), quantorenlogisches Korrelat. 

Natürlich läßt sich auf entsprechende Weise auch die andere Umformungsregel (Mp ↔ 

¬N¬p) quantorenlogisch formulieren: 

 

Mp ↔ ∃x Gx ↔ ¬∀x ¬Gx ↔ ¬N¬p 

 

Von philosophischem Interesse angesichts dieser Erkenntnisse der elementaren 

Modallogik ist nun insbesondere die Frage, ob sich der tautologische Charakter der 

Definitionen der Modalkategorien auf der Ebene der Schemata entgegen Kants 

Behauptung nicht doch wiederholt.488 Denn die wechselseitige Substituierbarkeit der 

Modalbegriffe findet in der zeitlich-quantifizierenden Betrachtung eine exakte 

Entsprechung. Das zeitliche Moment ist aber der entscheidende Schritt bei der 

Gewinnung der Schemata.489 Demnach wäre durch die Deutung der Modalbegriffe 

mittels differierender Zeitextensionen nichts Entscheidendes gewonnen. Liegt in der zu 

Zwecken der vergleichenden Formalisierung vorgenommenen Einführung des 

Daseinsbegriffs in das Schema der Möglichkeit der entscheidende Fehler? Hierdurch 

                                                           
488 Vgl. B 302. 
489 S.o. 
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sind die wechselseitigen Substitutionen ja erst ermöglicht worden. Einen Hinweis zur 

Lösung dieses Problems bietet Kants Formulierung des Wirklichkeitsschemas: 

 

”Das Schema der Wirklichkeit ist das Dasein in einer bestimmten Zeit.”490  

 

Wenn überhaupt, so wäre gerade hier der Vorwurf einer Tautologie am Platz. Wird doch 

die Kategorie des Daseins durch eben die Bestimmung des Daseins zur Anwendung 

gebracht. Die Terminologie scheint an dieser Stelle mit Bedacht gewählt, müßte es doch 

in Übereinstimmung mit der Kategorientafel heißen: Das Schema des Daseins ist das 

Dasein in einer bestimmten Zeit. Die ernsthafte philosophische Interpretation darf sich 

nun aber nicht damit begnügen, Kant in diesem Zusammenhang Verschleierungstaktik 

zu unterstellen. Vielmehr müssen wir annehmen, daß sich der Autor der Vernunftkritik 

der Selbstreferenz dieser Bestimmung voll bewußt war und an ihrer Sinnhaftigkeit 

dennoch keineswegs zweifelte. Dieser Ansatz verweist uns direkt auf die zeitliche 

Bestimmung als eigentlich synthetische Komponente. Der Daseinsbegriff ist nur 

insofern allen Schemata (zumindest mittelbar) inhärent, als diese von einem Gegenstand 

angeben ”ob und wie er zur Zeit gehöre”.491 So klärt die schematisierte Möglichkeit, 

”ob” der Gegenstand überhaupt zur Zeit gehören kann, nämlich insofern die Synthesis 

seiner Merkmale mit den Bedingungen der Zeit zusammenstimmt.492 Wenn dies der Fall 

ist und darüber hinaus eine aktual unendliche Zeit zur Verfügung steht (eine Annahme, 

die, wie wir gesehen haben, für Kant problematisch bleibt), dann ist das überhaupt 

Mögliche auch irgendwann einmal wirklich (daseiend). Die Schemata der Wirklichkeit 

und Notwendigkeit geben demgegenüber davon Auskunft, ”wie” der Gegenstand zur 

Zeit gehörig, mithin daseiend ist, nämlich so, daß er im ersten Falle als bestimmter, im 

zweiten aber als allgemeiner Zeitinbegriff fungiert. Kants Erläuterungen zufolge sind 

die Schemata insgesamt ”nichts als Zeitbestimmungen a priori nach Regeln” und darin 

liegt ihre eigentlich synthetische Bedeutung.493 Im Begriffe der Wirklichkeit ist 

ebensowenig das Merkmal einer bestimmten Zeit enthalten, wie im Begriff der 

Möglichkeit schon der Inbegriff irgendeiner, bzw. im Begriff der Notwendigkeit 

derjenige aller Zeit verborgen ist. Von einer Tautologie kann alsdann aber keine Rede 

sein. Der Daseinsbegriff erfährt erst als Inbegriff einer bestimmten Zeit ”eine Beziehung 

                                                           
490 B 184. 
491 Vgl. ebd. 
492 Vgl. ebd. 
493 Vgl. ebd. 
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auf Objekte, mithin Bedeutung”.494 Eben dies muß nun in gleicher Weise für die 

Kategorien der Möglichkeit und Notwendigkeit gelten. Ihre wechselseitige 

Austauschbarkeit gemäß der oben erörterten Regeln ändert daran gar nichts. Der 

Sachverhalt liegt vielmehr so, daß die Modalbegriffe vor ihrer Schematisierung nicht 

anders als durch alternierende Rekursion, mithin letztendlich tautologisch definiert 

werden konnten. Nunmehr erst sind sie jeder für sich einer zureichenden Erklärung 

fähig. Daß darüber hinaus die wechselseitige Substitution auf dieselbe Art auch für die 

schematisierten Verstandesbegriffe möglich bleibt, ist demnach kein Indiz für eine 

ebenso vitiöse Definition, sondern im Gegenteil sogar indirekte Bestätigung der 

Angemessenheit der vorgenommenen Schematisierung. Würde durch die objektive 

Realisation der Modalkategorien deren interne Beziehungsstruktur korrumpiert, könnte 

man wohl kaum davon sprechen, daß es sich noch um dieselben Denkfunktionen 

handelt. So aber ermöglicht der Schematismus des reinen Verstandes die Anwendung 

der Modalbegriffe auf erfahrbare Gegenstände bei gleichzeitiger Wahrung ihrer 

konstitutionellen Relation. 

 Wir sind nunmehr in der Lage, anhand der quantorenlogischen Deutung der 

schematisierten Modalkategorien deren Korrelate insgesamt zu gewinnen und ihre 

internen Relationen zu analysieren. Bisher sahen wir in Anlehnung an Schneeberger nur, 

wie die Zufälligkeit als Notwendigkeitskorrelat aus deren direkter Negation resultiert. 

Auf dieselbe Weise lassen sich natürlich auch die Schemata der Unmöglichkeit und des 

Nichtseins bilden. Formal stellt sich dieser Sachverhalt folgendermaßen dar: 

 

Schema der Möglichkeit: ∃x Gx 

Schema der Unmöglichkeit: ¬∃x Gx 

 

Schema des Daseins:  Gt 

Schema des Nichtseins: ¬Gt 

Schema der Notwendigkeit: ∀x Gx 

Schema der Zufälligkeit: ¬∀x Gx 

 

Ebenso, wie dem Begriff des Daseins in der Kantischen Fassung der Modalschemata, 

kommt dem Begriff des Nichtseins bezüglich der Korrelate eine grundlegende 

                                                           
494 Vgl. B 185. 
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Bedeutung zu, wenn man auf diese die Substitutionsregel des Quantorenaustauschs 

anwendet: 

 

Schema der Unmöglichkeit nach Quantorenaustausch: ∀x ¬Gx 

Schema der Zufälligkeit nach Quantorenaustausch:  ∃x ¬Gx 

 

Nach dieser Ersetzung lassen sich die Schemata der Modalkategorien und ihrer 

Korrelate sprachlich so ausdrücken: 

 

Ein Gegenstand G ist möglich, wenn es einen Zeitpunkt gibt, zu dem er existiert. 

Ein Gegenstand G ist unmöglich, wenn er zu allen Zeitpunkten nicht existiert. 

 

Ein Gegenstand G ist wirklich, wenn er zu einem bestimmten Zeitpunkt t existiert. 

Ein Gegenstand G ist nichtwirklich, wenn er zu einem bestimmten Zeitpunkt t nicht 

existiert.  

 

Ein Gegenstand G ist notwendig, wenn er zu allen Zeitpunkten existiert. 

Ein Gegenstand G ist zufällig, wenn es einen Zeitpunkt gibt, zu dem er nicht existiert. 

 

Kant hätte die Korrelatschemata also so fassen können: 

 

Das Schema der Unmöglichkeit ist das Nichtsein eines Gegenstandes zu aller Zeit. 

Das Schema der Nichtwirklichkeit (d.i. des Nichtseins) ist das Nichtsein eines 

Gegenstandes zu einer bestimmten Zeit. 

Das Schema der Zufälligkeit ist das Nichtsein eines Gegenstandes zu irgendeiner Zeit. 

 

Wir sehen, daß sich an der Struktur der Schemata durch die Korrelatbildung nichts 

Wesentliches geändert hat. Auch das Korrelat des Daseins wird über eine zunächst 

tautologisch erscheinende Bestimmung schematisiert. Zwischen den beiden übrigen 

Fällen kommt es durch die Verwendung des Nichtseins als Grundbegriff zu einer 

Vertauschung der zeitlichen Bestimmung. So wurde im Falle der Unmöglichkeit aus 

dem ”Dasein eines Gegenstandes, nicht zu irgendeiner Zeit” das ”Nichtsein” desselben 

”zu aller Zeit”. Umgekehrt findet sich beim Notwendigkeitsschema ohne 
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Quantorenaustausch zunächst die generelle Zeitbestimmung: ”Das Dasein eines 

Gegenstandes, nicht zu aller Zeit.”495 Die Modalbegriffe und ihre Korrelate sind damit 

insgesamt als wohldefiniert und wohlunterschieden erwiesen, und zwar so, daß dabei 

Dasein und Nichtsein als Grundbegriffe fungieren und das Verhältnis der darüber 

operierenden (eigentlichen) Modalformen (Möglichkeit-Unmöglichkeit bzw. 

Notwendigkeit-Zufälligkeit) als zeitlich-quantitative Struktur interpretierbar ist. Die 

vollständige Parallelität von Quantoren und Modaloperatoren erlaubt es nun, zur 

Illustration dieses Verhältnisses das logische Quadrat zu verwenden. Es sei angemerkt, 

daß wir im Gegensatz zur klassischen Prädikatenlogik in diesem Zusammenhang an der 

Geltung aller Beziehungen des logischen Quadrats festhalten, da unser universe of 

discourse per definitionem nur aus Zeitpunkten bestehen soll.496 Daher erhalten wir für 

die quantorenlogischen Ausdrücke der Schemata folgende Relationen: 

 

∀x Gx   konträr   ¬∃x Gx 

 

 

 

 

subaltern       kontradiktorisch  subaltern 

 

 

 

 

∃x Gx   subkonträr  ¬∀x Gx  

 

Gemäß der oben gewählten Definitionen können wir nun die Ausdrücke ∀x Gx und ∃x 

Gx durch die Modalformen Np bzw. Mp ersetzen und gelangen damit zum 

Modalquadrat497, welches die bekannten logischen Relationen auf die Kategorien der 

Modalität überträgt.    

                                                           
495 S.o. 
496 In der klassischen Prädikatenlogik bleibt aufgrund der Möglichkeit leerer genereller Termini 
bekanntlich nur die Geltung des kontradiktorischen Verhältnisses erhalten.   
497 Vom Modalquadrat machte bereits der Aristotelesschüler Theophrast Gebrauch. Später findet es sich 
im scholastischen Denken wieder. Vgl. etwa Wilhelm von Shyreswood, Introductiones in logicam, in: 
Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, 10 
(1910), 45. 
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Np   konträr   ¬Mp 

(Notwendigkeit)    (Unmöglichkeit) 

 

 

 

subaltern       kontradiktorisch  subaltern 

 

 

 

Mp   subkonträr  ¬Np 

(Möglichkeit)     (Zufälligkeit) 

 

Abgesehen von der schon aus dem Umstand der Korrelatbildung einleuchtenden 

Tatsache, daß Notwendigkeit und Zufälligkeit  bzw. Möglichkeit und Unmöglichkeit in 

einem kontradiktorischen Verhältnis stehen, liefert das Modalquadrat Aufschluß auch 

über die übrigen Beziehungen dieser Begriffe. So ist die Zufälligkeit von der 

Möglichkeit im subkonträren Verhältnis hinreichend unterschieden. Zwar mag ein 

Gegenstand, der zu irgendeiner Zeit existiert, d.i. möglich ist, auch zu irgendeiner 

(anderen) Zeit nicht existieren, d.i. zufällig sein, aber da alles Notwendige aufgrund der 

subalternen Relation auch möglich und alles Unmögliche eben deswegen auch zufällig 

ist, fallen die Bedeutungen von Möglichkeit und Zufälligkeit keineswegs zusammen. 

Denn nichts Notwendiges ist unmöglich und nichts Unmögliches ist notwendig. 

Zwischen Notwendigkeit und Unmöglichkeit besteht ein konträres Verhältnis. Sie 

schließen sich zwar wechselseitig aus, aber nicht so, daß nicht noch ein Drittes denkbar 

wäre. Es ist dies der Bereich der Kontingenz, der sowohl bei den Kantischen 

Modalkategorien als auch in der Entsprechung des Modalquadrats keine gesonderte 

Berücksichtigung erfährt.498 Damit sind die Beziehungen der Modalbegriffe insgesamt 

hinreichend geklärt. 

 Abschließend sei noch auf die Verwandtschaft der Kantischen Modalschemata 

mit Leibniz’ Semantik der möglichen Welten hingewiesen. Auch diese steht natürlich in 

direkter Beziehung zur fundamentalen Struktur des Modalquadrats. Insofern verwundert 

                                                           
498 Theodor Bucher hat vorgeschlagen, zu diesem Zweck das Quadrat zu einem Hexagon zu erweitern, an 
dessen unterer Ecke die Kontingenz (:= Mp ∧ ¬Np) zu plazieren wäre. Von dieser Position kann dann auf 
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es nicht, daß sich der quantitative Aspekt beider Deutungen vollständig parallelisieren 

läßt. Der Unterschied besteht bloß darin, daß an die Stelle der Zeitpunkte bei Leibniz 

das Universum der möglichen Welten tritt. Eine Aussage ist demnach 

 

- möglich genau dann, wenn sie in irgendeiner möglichen Welt wahr ist, 

- unmöglich genau dann, wenn sie in allen möglichen Welten falsch ist, 

- notwendig genau dann, wenn sie in allen möglichen Welten wahr ist, 

- zufällig genau dann, wenn sie in irgendeiner möglichen Welt falsch ist. 

 

Formallogisch liegt eine exakte Entsprechung vor, wenn man die oben verwendete 

Symbolik folgendermaßen interpretiert: Der zugrundeliegende Individuenbereich sei die 

Menge aller möglichen Welten, p sei eine beliebige Aussage und Px bedeute, daß x eine 

Welt ist, in der die Aussage p wahr ist. Damit erhalten wir das bekannte Ergebnis: 

 

Mp  := ∃x Px ↔ ¬∀x ¬Px 

¬Mp  := ∀x ¬Px ↔ ¬∃x Px 

Np := ∀x Px ↔ ¬∃x ¬Px 

¬Np := ∃x ¬Px ↔ ¬∀x Px 

 

Zur quantorenlogischen Fassung der Leibnizschen Modalsemantik war mithin keine 

Reformulierung wie bei Kants Möglichkeitsschema vonnöten. Die Zuordnung ergibt 

sich vielmehr auf direktem Wege. Das hat seinen Grund darin, daß Leibniz bei seiner 

Interpretation schon den Bereich alles Möglichen voraussetzt. Das Problem des nicht 

realisierten Möglichen stellt sich auf diese Weise nicht. Denn als Feld der Realisation 

dienen Leibniz, im Gegensatz zu Kant, nicht nur eine, sondern alle möglichen 

Zeitreihen. Mithin brauchen wir die Frage nach der aktualen Unendlichkeit derselben 

gar nicht zu stellen. Im Universum aller möglichen Welten kann eo ipso kein Zweifel 

daran bestehen, daß alles Mögliche dort auch irgendwo wirklich ist. Die Leibnizsche 

Definition läuft darauf hinaus, daß wir etwas möglich nennen genau dann, wenn es unter 

dem Inbegriff aller Möglichkeiten enthalten ist. Man kann Leibniz an dieser Stelle einer 

Doppelung des Möglichkeitsbegriffs bezichtigen. Der Vorwurf einer Tautologie kann 

                                                                                                                                                                          
die benachbarten Ecken der Möglichkeit und Zufälligkeit geschlossen werden. Vgl. Theodor Bucher, 
Einführung in die angewandte Logik, Berlin 1987, 249 f.   
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somit, wenn auch an anderer Stelle, auch gegen Leibniz erhoben werden. Man könnte 

einfach weiterfragen: Wann nennen wir denn eine Welt möglich? 

 

* 

 

Damit wollen wir zu Schneebergers Erörterung der Zufälligkeitskorrelate zurückkehren. 

So wenig wie von Allgemeinheit könne bei der Zufälligkeit auch von Apriorität die 

Rede sein. Dasjenige, was nicht jederzeit ist, ist eben darum Gegenstand der 

empirischen Erkenntnis. Denn die apriorische Erkenntnis, so könnte man Schneebergers 

Analyse unterstützen, hat es immer mit allgemeinen Zeitbedingungen zu tun. Dies ist 

unmittelbar bei den Konstruktionen der reinen Anschauung, aber auch mittelbar beim 

Erkenntnisgebrauch der Kategorien, die zu diesem Zweck ja schematisiert sein müssen, 

der Fall. Insofern besitzt das a priori Erkannte Geltung für jede Zeit. Damit aber sind es 

gerade ”Erfahrungssätze, die den modalen Charakter der Zufälligkeit aufweisen und als 

bloße Erfahrungssätze auch nicht den Charakter der Notwendigkeit für sich 

beanspruchen können.”499 

 Wie bei der Notwendigkeit haben wir auch im Falle der Zufälligkeit die logische 

von der realen Bedeutung zu unterscheiden. Zur Erläuterung der logischen Zufälligkeit 

bedient sich Schneeberger wiederum der Form des Vernunftschlusses: 

 

”Es ist nämlich der Untersatz, der logische Zufälligkeit aufweist. Denn jedes bloß 

assertorische Urteil muß als logisch zufällig betrachtet werden. Es fehlt ihm die 

Notwendigkeit, die der Konklusion auf Grund der Allgemeinheit des Obersatzes zukommt. 

Es fehlt der bloßen Assertion die Beziehung auf eine solche Bedingung, die irgendwelche 

strikte Allgemeinheit oder Apriorität enthält.”500 

 

Es mag zunächst verwundern, daß Schneeberger die logische Zufälligkeit hier gerade 

dem assertorischen Urteil zuordnet. Nach unseren bisherigen Untersuchungen korreliert 

dem assertorischen Urteil die logische Wirklichkeit.501 Doch kommt für Schneeberger 

das problematische Urteil in diesem Zusammenhang schon deshalb nicht in den Blick, 

weil der Obersatz des von ihm allein betrachteten kategorischen Vernunftschlusses über 

gar keine problematischen Teilsätze (wie dies beim hypothetischen und disjunktiven 

                                                           
499 Vgl. Schneeberger, a.a.O., 93. 
500 Vgl. a.a.O., 93 f. 
501 S.o. 
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Schluß der Fall ist, s.o.) verfügt. Vielmehr muß die Major hier als einfaches 

assertorisches Urteil betrachtet werden. Wir erinnern uns: Im Ganzen betrachtet waren 

auch die Obersätze des hypothetischen und des disjunktiven Vernunftschlusses 

assertorisch. Andernfalls wäre die Schlußfolgerung selbst unmöglich gewesen. Mithin 

muß man um die Geltung der Regel (propositio maior) als solche wissen, um aus der 

Subsumtion unter deren Bedingung (propositio minor) die Assertion der Regel vom 

Subsumierten auszusagen (conclusio).502 In der Kantischen Terminologie stellt sich das 

allgemeine Schema eines Vernunftschlusses überhaupt wie folgt dar: 

 

propositio maior: Allgemeine Regel, d.i. eine Assertion unter einer allgemeinen 

Bedingung.  

propositio minor: Subsumtion eines besonderen Falles unter die allgemeine Bedingung. 

conclusio: Verbindung des subsumierten Falles mit der Assertion. 

 

Der Unterschied zwischen den verschiedenen Arten des Vernunftschlusses ist in der 

Regel zu suchen, näherhin in ihrem Exponenten: 

 

”Das Verhältnis der Bedingung zur Assertion, wie nämlich diese unter jener steht, ist der 

Exponent der Regel.”503  

 

Da es nun nur drei Arten gibt, die Einheit der Vorstellungen in einem Urteil zu 

realisieren, ”nämlich: als Subject der Inhärenz der Merkmale, oder als Grund der 

Dependenz eines Erkenntnisses zu andern, oder endlich als Verbindung der Theile in 

einem Ganzen (logische Eintheilung)”, so erhellt, daß ”es auch nur eben so viele 

Arten von allgemeinen Regeln (propositiones majores) geben” könne.504 Der Exponent 

hat nun entscheidende Bedeutung hinsichtlich der logischen Modalität der Prämissen. 

Nur der kategorische Vernunftschluß kann nämlich über einen echten Mittelbegriff 

operieren und auf diese Weise im Untersatz einen von der Bedingung selbst 

unterschiedenen Fall subsumieren. Im Anschluß an die Erörterung der Hauptbegriffe der 

klassischen Syllogistik (Oberbegriff, Unterbegriff und eben Mittelbegriff) stellt Kant 

daher fest: 

 

                                                           
502 Vgl. AA 9, 121. Dazu B 360 f. 
503 Ebd. 
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”Dieser Unterschied in den gedachten terminis findet nur in kategorischen 

Vernunftschlüssen statt, weil nur diese allein durch einen terminum medium schließen; die 

andern dagegen nur durch die Subsumtion eines im Major problematisch und im Minor 

assertorisch vorgestellten Satzes.”505  

 

Mithin tritt nur im kategorischen Schluß eine inhaltliche Differenz zwischen dem 

subsumierten Fall und der Bedingung der Regel auf. Damit werden die beiden übrigen 

Schlußarten aber nicht entwertet. Sie erlauben gerade deshalb und nur insofern eine 

echte Folgerung, als Bedingung und subsumierter Fall hier modal differieren. Es ist die 

Bedingung selbst, die im Untersatz subsumiert wird, und zwar so, daß sie in der Maior 

bloß problematisch, in der Minor aber assertorisch gegeben ist und auf diese Weise die 

Assertion im Schlußsatz ermöglicht. Daher spricht Kant bei der Erläuterung des 

hypothetischen Vernunftschlusses auch davon, daß es sich hierbei um einen 

”unmittelbaren” Schluß handele.506 Dem hypothetischen wie disjunktiven Syllogismus 

fehlt das eine Vermittlung überhaupt erst ermöglichende Element des Mittelbegriffs. 

Dies ist eine direkte Folge des Exponenten der Regel. Denn nur das ”Subjekt der 

Inhärenz der Merkmale” ermöglicht eine weitere echte Subsumtion; der ”Grund der 

Dependenz” aber, bzw. die ”in einem Ganzen” verbundenen ”Teile” können als solche 

nur gesetzt oder aufgehoben werden. Im weiter oben vorgestellten Syllogismus des 

sterblichen Cajus ist es der Begriff des Menschen, also der Subjektbegriff des 

Obersatzes, welcher als Bedingung fungiert. Die Allgemeinheit der Bedingung kann hier 

unmittelbar an der Quantität des Urteils abgelesen werden: ”Alle Menschen sind 

sterblich.” Eine Subsumtion unter diese Bedingung ist nun gerade deshalb möglich, weil 

die Bedingung selbst nichts anderes ist als ein conceptus communis, mithin eine 

mittelbare Gegenstandsvorstellung. Daher kann die Bedingung im Untersatz des 

kategorischen Vernunftschlusses als echtes Prädikat fungieren: ”Cajus ist ein Mensch.” 

Anders beim hypothetischen Syllogismus: Hier tritt die Bedingung der Regel nicht mehr 

als conceptus communis, sondern als bereits vollständiges Urteil auf, wie in dem 

Beispiel: ”Wenn es regnet, wird die Straße naß.” Der Satz ”Es regnet” kann nicht 

wirklich prädiziert werden. Jeder einzelne Fall von Regen realisiert schon die 

                                                                                                                                                                          
504 Vgl. AA 9, 121 f. 
505 AA 9, 123. 
506 Vgl. AA 9, 129. Die dortige Behauptung aber, es liege deshalb gar kein echter Vernunftschluß vor, 
steht in direktem Widerspruch zu Kants vorhergehender Äußerung, wonach es sich bei allen drei Arten 
um ordentliche Vernunftschlüsse handele, insofern sie ”Producte gleich richtiger, aber von einander gleich 
wesentlich verschiedener Functionen der Vernunft” seien. (Vgl. AA 9, 122) 
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Bedingung als Ganze. Es können genau gesprochen nicht mehr besondere Fälle 

subsumiert, sondern nur noch der Fall als solcher statuiert werden. Dies bedeutet aber 

nichts anderes, als daß dasjenige, was man zuvor bloß problematisch erwogen hat, nun 

auch assertorisch festgestellt wird. Als vollständiges Urteil verstattet die Bedingung eine 

nur noch modale Variation. Genauso verhält es sich beim disjunktiven Vernunftschluß. 

Auch hier sind die Glieder der Einteilung eigenständige Urteile und insgesamt 

problematisch. Der Untersatz subsumiert keinen besonderen Fall unter die Bedingung, 

sondern besteht lediglich in der Determination der Geltung eines oder mehrerer 

Disjunktionsglieder. Diese grundlegende Differenz kann man sich auch auf folgende 

Weise veranschaulichen: Zur Verdeutlichung der impliziten Bedingungsstruktur unseres 

kategorischen Obersatzes ”Alle Menschen sind sterblich” bedienten wir uns im vorigen 

der prädikatenlogischen Symbolisierung ∀x (Mx → Sx). Dies ließ sich sprachlich so 

ausdrücken: ”Wenn etwas ein Mensch ist, dann ist es sterblich.” Die kategorische 

Prämisse rechnet also schon von ihrer Konstitution her mit der Möglichkeit 

individueller Fälle ihrer Bedingung. Dagegen ist es unmöglich zu sagen: ”Wenn etwas 

regnet, wird die Straße naß.” Die Bedingung des hypothetischen Urteils erlaubt keine 

Fälle, sie muß selbst der Fall sein. 

 Die Beschränkung auf das assertorische Urteil im Untersatz des kategorischen 

Vernunftschlusses ist somit eine unnötige Einengung der logischen Zufälligkeit. Es sind 

gerade die anderen beiden Schlußarten, die nicht bloß logische Zufälligkeit enthalten, 

sondern darüber hinaus auch entscheidend auf dem Moment variierender logischer Modi 

beruhen. Darüber hinaus ist auch bei der Betrachtung des kategorischen Syllogismus 

nach dem logischen Modus des Obersatzes zu fragen. In den vorangehenden 

Untersuchungen haben wir gesehen, daß die logische Notwendigkeit in der Konklusion 

des Vernunftschlusses zu verorten ist. Das apodiktische Urteil erwies sich formallogisch 

als dasjenige, dessen Wahrheitswert aus den Prämissen deduzierbar ist. Daher konnten 

wir die logische Notwendigkeit als analytische Wahrheit identifizieren. Man könnte hier 

auch von formaler Wahrheit oder Richtigkeit (nämlich des Schließens) sprechen. Dann 

ist aber klar, daß derartiges für die Prämissen insgesamt nicht in Frage kommt. Und in 

der Tat findet sich in Kants Logik ein entsprechender Hinweis: 

 

”In den Vordersätzen oder Prämissen besteht die Materie, und in der Conclusion, sofern sie 

die Consequenz enthält, die Form der Vernunftschlüsse. 
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Anmerkung 1. Bei jedem Vernunftschlusse ist also zuerst die Wahrheit der Prämissen und 

sodann die Richtigkeit der Consequenz zu prüfen. Nie muß man bei Verwerfung eines 

Vernunftschlusses zuerst die Conclusion verwerfen, sondern immer erst entweder die 

Prämissen oder die Consequenz. 

2. In jedem Vernunftschlusse ist die Conclusion sogleich gegeben, so bald die Prämissen 

und die Consequenz gegeben sind.” 507 

 

Die Konklusion, die als apodiktischer Satz bei Kant den Ort der logischen 

Notwendigkeit bildet, wird damit von beiden Prämissen scharf abgegrenzt. Die zweite 

Anmerkung hebt zudem den analytischen Charakter der Konklusion deutlich hervor. Sie 

folgt unmittelbar aus der inhaltlichen Wahrheit der Prämissen, wenn der Schluß (die 

”Consequenz”) formal richtig ist. Insofern die Konklusion gerade diese ”Consequenz” 

aussagt, wird sie als zur Form gehörig charakterisiert. Diese Äußerungen Kants können 

also zur Bestätigung der Ergebnisse dienen, die wir oben anhand der Analyse des 

hypothetischen Syllogismus gewonnen haben. Damit wird zugleich klar, daß die 

logische Zufälligkeit als Komplement der Notwendigkeit alle Prämissen gleichermaßen 

betrifft, insofern deren Geltung eben nicht formal bzw. überhaupt nicht determinierbar 

ist (wie bei den Teilurteilen der Obersätze des hypothetischen und disjunktiven 

Syllogismus). Es entspricht der logischen Zufälligkeit daher auch nicht direkt das 

assertorische Urteil, sondern gerade das Komplement der Sphäre der apodiktischen 

Urteile: Sowohl assertorische als auch problematische Sätze sind logisch zufällig, 

insofern ihre Geltung keine formale, d.i. eine solche ist, die durch die Gesetze des 

Verstandes selbst gegeben ist.508 Die Geltung der als Ganzes betrachtet jeweils 

assertorischen Prämissen beruht vielmehr auf inhaltlicher Wahrheit, sei es des 

kategorischen Urteils, sei es der Relation (nicht der Teilsätze selbst) des hypothetischen 

bzw. disjunktiven Urteils. Orientiert man sich also, wie Schneeberger vorschlägt, zur 

Klärung des Begriffs der logischen Zufälligkeit am Paradigma des Vernunftschlusses, so 

muß man entgegen seiner Ausführungen zu dem Ergebnis gelangen, daß die Prämissen 

insgesamt mit diesem Modus behaftet sind und auf diese Weise sowohl das ”bloß 

assertorische Urteil”509 als auch, man möchte sagen erst recht, das problematische Urteil 

jederzeit logische Zufälligkeit bei sich führen. 

                                                           
507 AA 9, 121. 
508 Vgl. B 101. 
509 Vgl. Schneeberger, a.a.O., 94. 



 168 
 

 Demgegenüber hat es die reale Zufälligkeit nicht mit Urteilen und der Art ihrer 

Geltung, sondern mit Dingen und deren Dasein zu tun. Es geht laut Schneeberger um 

die ”Zufälligkeit in der Natur”.510 Demnach ist zu fragen, ob und inwiefern die 

Zustände der phänomenalen Welt zufällig genannt werden können. Besonders 

beachtenswert ist dabei der Umstand, daß die Wahrnehmung von Veränderungen allein 

noch keinen hinreichenden Grund für die Feststellung von Zufälligem bietet. Denn die 

zeitliche Sukzession zweier entgegengesetzter Zustände beweist noch nicht deren reale 

Zufälligkeit. Dazu wäre nach Kant vielmehr erforderlich, zu erkennen, daß der 

gegenteilige Zustand anstelle des ersteren hätte stattfinden können. Diese Einsicht ist 

aber in der Wahrnehmung ihrer bloßen Abfolge keineswegs enthalten. Seien A und ¬A 

zwei entgegengesetzte Zustände eines bestimmten Körpers, wie z.B. Bewegung und 

Ruhe511, und t1 und t2 zwei aufeinanderfolgende Zeitpunkte. Die Wahrnehmung einer 

Veränderung, wie z.B. des Zur-Ruhe-Kommens eines Körpers, läßt sich dann so 

beschreiben:  

 

At1 ∧ ¬At2  

 

Hieraus wird unmittelbar deutlich, daß es sich bei At1 und ¬At2 gar nicht um 

kontradiktorische Gegensätze handelt, da die Wahrnehmung alsdann widerspruchsvoll 

wäre. Die Prädikation der Zufälligkeit verlangt aber gerade die Einsicht in die 

Möglichkeit des Gegenteils. Der Zustand At1 ist also nur dann zufällig zu nennen, wenn 

¬At1 möglich ist:  

 

¬NAt1 ↔ M¬At1  

 

Nun läßt mich die Feststellung ¬At2 hinsichtlich der Möglichkeit von ¬At1 aber völlig 

im Dunkeln. Daher darf ich nicht behaupten, die Bewegung des Körpers sei zufällig 

gewesen. Hier mag man fragen, warum der offensichtlich entscheidende Zeitindex in 

diese Überlegungen überhaupt Eingang finden soll. Ohne die zeitliche Bindung bleibt 

die Ruhe doch das Gegenteil der Bewegung und warum soll man aus der Tatsache, daß 

sich bewegende Körper zur Ruhe kommen bzw. ruhende beginnen, sich zu bewegen, 

nicht auf die Zufälligkeit von Ruhe und Bewegung schließen dürfen. Das Veränderliche 
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ist eben deshalb und gerade insofern zufällig, als es nicht immer existiert, mithin sein 

Gegenteil möglich ist. Konfrontiert man die Kantische Position mit dieser klassischen 

Auffassung, so zeigt sich, daß ihnen eine unterschiedliche Interpretation der 

Notwendigkeitsprädikation (und damit auch der Zufälligkeitsprädikation) zugrunde 

liegt. Wir wollen dies am Beispiel des folgenden Satzes erläutern: 

 

Die Bewegung des Körpers ist notwendig. 

 

Gemeinsam ist beiden Interpretationen noch die modale Grundregel, derzufolge 

notwendig dasjenige ist, dessen Gegenteil unmöglich ist. Damit erhalten wir: 

 

Die Bewegung des Körpers ist genau dann notwendig, wenn die Ruhe desselben 

unmöglich ist. 

 

Die Rede vom Zufälligen spaltet sich nun genau dort auf, wo die zeitliche Interpretation 

der modalen Aussage ansteht. Während Kant sein Augenmerk auf den bestimmten 

Zeitpunkt der Bewegung richtet, betrachtet die klassische Sichtweise die Zeit im 

Ganzen: 

 

Kant: Die Bewegung des Körpers ist genau dann notwendig, wenn die Ruhe desselben 

zum Zeitpunkt dieser Bewegung unmöglich ist. 

 

Alternative: Die Bewegung des Körpers ist genau dann notwendig, wenn er niemals 

ruht. 

 

Nehmen wir nun ferner an, daß dem Körper zuvor ein Stoß versetzt wurde und daß er 

aufgrund von Reibungsverlusten schließlich zur Ruhe gelangt. Dann führen die beiden 

konkurrierenden Interpretationen der Zufälligkeit zu folgenden Ergebnissen: 

 

Kant: Zum Zeitpunkt der Bewegung war die Ruhe des Körpers nicht möglich, da eine 

Ursache der Bewegung vorlag. Die Bewegung des Körpers war also (hypothetisch) 

notwendig. 

                                                                                                                                                                          
511 Vgl. B 290 Anm. 



 170 
 

 

Alternative: Der Körper bewegt sich nicht zu aller Zeit. Also ist die Bewegung des 

Körpers nicht notwendig, sondern zufällig. 

 

Zum einen zeigt sich damit, daß die widersprüchlichen Ergebnisse hinsichtlich des 

Vorliegens von Zufälligkeit nicht in der Berücksichtigung zeitlicher Momente als 

solcher begründet sind. Auch die klassische Theorie vom Zufälligen als dem 

Veränderlichen gebraucht ganz wesentlich zeitliche Schemata. Das Veränderliche ist 

dem Unveränderlichen nämlich gerade als dem Ewigen entgegengesetzt. So ist die 

notwendige Bewegung bei Aristoteles selbstverständlich auch ewig. Sie ist gerade im 

translunaren Bereich der ewig rotierenden Himmelssphären verortet. Zum anderen aber 

bemerkt man, daß die Zuordnung von Notwendigkeit und Zeittotalität auch für Kant 

keineswegs fremd ist. So bestimmt das Schema der Notwendigkeit diese als Dasein 

eines Gegenstandes zu aller Zeit.512 Warum dann aber die scheinbar abweichenden 

Aussagen zur Zufälligkeit. Kant hätte doch in der Konsequenz dieser Bestimmung 

ebenso entscheiden müssen: 

 

Das Dasein der Bewegung ist kein Dasein zu aller Zeit und mithin nicht notwendig, 

sondern zufällig. 

 

Später wird man Kant gerade diese Inkonsequenz zum Vorwurf machen und die 

Schwierigkeiten betonen, die man bei der Anwendung des Notwendigkeitsschemas auf 

das im dritten Postulat Gesagte empfindet.513 Was also hindert Kant daran, hier nicht 

einen bestimmten Zeitpunkt, sondern die ganze Zeit zugrunde zu legen? Widerspricht 

dies nicht gerade den von ihm selbst gegebenen, zeitlichen Erklärungen der 

Modalbegriffe? Der Schlüssel zur Beantwortung dieser Fragen liegt im Erläuterungstext 

des dritten Modalgrundsatzes: 

 

”Da ist nun kein Dasein, was unter der Bedingung anderer gegebener Erscheinungen, als 

notwendig erkannt werden könnte, als das Dasein der Wirkungen aus gegebenen Ursachen 

nach Gesetzen der Kausalität. Also ist es nicht das Dasein der Dinge (Substanzen), sondern 

ihres Zustandes, wovon wir allein die Notwendigkeit erkennen können, und zwar aus 

                                                           
512 S.o. 
513 Darauf werden wir insbesondere im Zusammenhang der Auseinandersetzung mit Grünewald noch 
eingehen. 
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anderen Zuständen, die in der Wahrnehmung gegeben sind, nach empirischen Gesetzen der 

Kausalität.”514 

 

Die Notwendigkeit der Bewegung betrifft also gar kein Ding (Substanz) selbst, sondern 

einen bloßen Zustand. Daher kann das Notwendigkeitsschema, welches sich ja auf 

Gegenstände bezieht, hier gar keine unmittelbare Anwendung finden. Wäre dagegen 

z.B. von einem notwendigen Körper die Rede, so würde auch für Kant die ewige 

Existenz desselben zum entscheidenden Kriterium seiner Notwendigkeit. Gerade dies 

wird durch das dritte Postulat für die empirische Naturerkenntnis aber ein für allemal 

ausgeschlossen, denn ”das Merkmal der Notwendigkeit im Dasein reicht nicht weiter, 

als das Feld möglicher Erfahrung, und selbst in diesem gilt es nicht von der Existenz der 

Dinge, als Substanzen, weil diese niemals, als empirische Wirkungen, oder etwas, das 

geschieht und entsteht, können angesehen werden.”515 Die Restriktion des dritten 

Postulats auf hypothetische Notwendigkeit und die damit verbundene ausschließliche 

Erwägung von Zuständen bringt es mit sich, daß das Schema der Notwendigkeit seine 

unmittelbare empirische Applizierbarkeit verliert. Es wäre gerader Widersinn, vom 

notwendigen Zustand als demjenigen zu sprechen, der zu aller Zeit besteht.516 Mit der 

Inblicknahme der Erscheinungsfolge ist man beim Inbegriff des Veränderlichen 

angelangt. Die verschiedenen Zustände sind einem steten Wechsel unterworfen. Das 

Beharrliche findet sich nur noch als Entsprechung der Zeit selbst, wenn auch so, daß es 

aller direkten Wahrnehmbarkeit entzogen bleibt. So ist die Substanz, das Substrat der 

wechselnden Zustände, für die kategoriale Notwendigkeit nicht faßbar. Das dritte 

Postulat des empirischen Denkens spricht einen doppelten Vorbehalt aus. Zum einen ist 

die reale Notwendigkeit nicht völlig a priori, sondern nur in Verknüpfung mit 

Wahrnehmung aussagbar und zum anderen ist der Erkenntnis ermöglichende und 

Notwendigkeit stiftende Wahrnehmungszusammenhang ein bloßer 

Zustandszusammenhang. Ursache und Wirkung sind nichts anderes als verschiedene 

Bestimmungen der Einen, sich verändernden Substanz. Davon kann nun aber der 

                                                           
514 B 279 f. 
515 Vgl. B 280. 
516 Auch Walter Schindler hat verzweifelt versucht, Schema und Postulat zur Deckung zu bringen. Seiner 
Ansicht nach fordert das Notwendigkeitspostulat ”für die Möglichkeit der Erfahrungserkenntnis die 
Möglichkeit der durchgängigen materialen Verknüpfung des Daseins in der Zeit. Dasein eines 
Gegenstandes zu aller Zeit muß also verstanden werden als durchgängige materiale Verknüpfung des 
Daseins, - und nun kommt eine wichtige Einschränkung - aber nicht des Daseins der Dinge (Substanzen), 
sondern ihres Zustandes.” (Vgl. Schindler, Die reflexive Struktur objektiver Erkenntnis, München 1979, 
53) 
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Notwendigkeitsbegriff nicht unberührt bleiben. Zwischen der Notwendigkeit von 

Substanz und Akzidens muß unterschieden werden. Es soll an dieser Stelle nicht 

behauptet werden, daß das Kantische Notwendigkeitsschema hinfällig wäre. Im 

Gegenteil: Es behält seine volle Berechtigung und grundlegende Bedeutung für jede 

Rede von realer Notwendigkeit. Ein fehlerhaftes Verständnis resultiert erst dann, wenn 

man die folgende Abwandlung desselben zulassen will: 

 

Das Schema der Notwendigkeit ist der Zustand eines Dinges zu aller Zeit. 

 

Damit wäre allerdings die Bewegung eines Körpers dann und nur dann notwendig zu 

nennen, wenn sie von unbegrenzter Dauer wäre. Unsere Aufgabe ist damit klar. Es ist zu 

zeigen, welche Abwandlung die Rede von Notwendigkeit im Kontext des dritten 

Modalgrundsatzes erfährt. Diese Veränderung darf aber nicht derart sein, daß sie allen 

Bezug zum ursprünglichen Notwendigkeitsschema verloren hat. Vielmehr leuchtet ein, 

daß sich die zeitliche Quantifikation als bedeutungsstiftendes Prinzip auch der bloß 

zustandsbezogenen Rede von Notwendigkeit erweisen muß. Kant selbst hat diese 

Bedeutungsvarianz offenbar für selbstverständlich und nicht weiter erklärungsbedürftig 

erachtet. Einen Hinweis auf die Diskrepanz von Schema und Grundsatz sucht man in 

der Kritik jedenfalls vergeblich. 

 Das Schema der Notwendigkeit behält also seine volle Gültigkeit in dem Sinne, 

daß Kant nicht zögern würde, ein Ding, welches als zu aller Zeit existierend erkannt 

wäre, notwendig zu nennen. Es ist dies die ursprüngliche Bedeutung des 

Notwendigkeitsbegriffs. Allein er findet im Felde der empirischen Erkenntnis keine 

Anwendung. Wir haben es nur mit der Zustandsfolge der Erscheinungen zu tun. Die 

Zustände aber erfüllen gar nicht selbständig eine Zeit. Ihr Dasein kann überhaupt nicht 

isoliert betrachtet werden. 

 

”Die Notwendigkeit betrifft also nur die Verhältnisse der Erscheinungen nach dem 

dynamischen Gesetze der Kausalität, und die darauf sich gründende Möglichkeit, aus 

irgendeinem gegebenen Dasein (einer Ursache) a priori auf ein anderes Dasein (der 

Wirkung) zu schließen.”517  
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Die Zustandsnotwendigkeit erweist sich damit näherhin als Verhältnisnotwendigkeit. 

Wann ist nun aber ein Verhältnis notwendig, bzw. nur möglich oder wirklich zu 

nennen? Kant hat in der zweiten Analogie der Erfahrung ganz selbstverständlich von der 

Notwendigkeit des Kausalverhältnisses gesprochen: 

 

”Diese Regel aber, etwas der Zeitfolge nach zu bestimmen, ist: daß in dem, was vorhergeht, 

die Bedingung anzutreffen sei, unter welcher die Begebenheit jederzeit (d.i. 

notwendigerweise) folgt.”518  

 

Wir treffen also auch in diesem Zusammenhang auf eine zeitlich-quantitative Deutung 

des Notwendigkeitsbegriffs. In einer ersten Annäherung können wir erklären: 

 

Ein Verhältnis ist möglich, wenn es zu irgendeiner Zeit besteht. 

Ein Verhältnis ist wirklich, wenn es zu einer bestimmten Zeit besteht. 

Ein Verhältnis ist notwendig, wenn es zu aller Zeit besteht.          

 

Es liegt auf dieser Ebene eine exakte Entsprechung zu den Modalschemata vor. Eine 

gesonderte Bestimmung des Notwendigkeitsbegriffs ist in diesem Zusammmenhang 

noch gar nicht erforderlich. Wenden wir dieses Verständnis auf das Kausalverhältnis 

zwischen der Ursache A und der Wirkung B an, so erhalten wir: 

 

Das Kausalverhältnis ist notwendig, weil es zu aller Zeit besteht, mithin B jederzeit auf 

A folgt. 

 

In diesem Satz zeigt sich der Übergang vom ursprünglichen Notwendigkeitsschema zur 

Notwendigkeit von Zuständen. Denn offensichtlich läßt sich jetzt nicht mehr behaupten, 

B sei notwendig, weil es zu aller Zeit existiere. Dennoch besteht ein enger 

Zusammenhang zwischen den beiden Aussageweisen der Notwendigkeit derart, daß die 

Verhältnisglieder ihren modalen Status vom Verhältnis her erlangen. Die zeitlich-

quantitative Hierarchie hält sich durch: 

 

Eine Wirkung ist möglich, wenn sie zu irgendeiner Zeit auf die Ursache folgt. 

Eine Wirkung ist wirklich, wenn sie zu einer bestimmten Zeit auf die Ursache folgt. 

                                                           
518 B 245 f. 
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Eine Wirkung ist notwendig, wenn sie zu aller Zeit auf die Ursache folgt. 

 

Der Unterschied besteht bloß darin, daß die Quantifikation nicht auf die Zeit 

schlechthin, sondern bloß auf die relative Zeit eben des Verhältnisses bezogen ist. B 

existiert nicht zu aller Zeit überhaupt, sondern nur zu aller auf A unmittelbar folgenden 

Zeit. Die Rede von der bedingten Notwendigkeit gewinnt damit einen auch am 

zeitlichen Schema unmittelbar faßlichen Sinn. Nur die absolute Notwendigkeit bezieht 

sich auf die Totalität der unbedingten Zeit. In diesem Sinne ist auch das 

Kausalverhältnis selbst absolut notwendig, aber nicht so, daß dadurch auch ein Etwas 

als in aller Zeit existent vorgestellt würde. Da nur die Bedingungsrelation als solche 

notwendig ist, bezieht sich der Quantor ausschließlich auf die bedingte Zeit. Damit 

erhellt, warum sich für Kant die Rede von der Zufälligkeit des Veränderlichen verbietet. 

Er benutzt hier gar nicht die Folie des Zeitganzen, die er selbst zur Erklärung der 

Grundbedeutung von Notwendigkeit verwendet. Vielmehr ist es ihm hier ausschließlich 

um die relative Zeit zu tun, in der die Erscheinungen sich ihre Stellen selbst bestimmen 

müssen.519 Die dem Zufall entgegentretende Notwendigkeit kann als Notwendigkeit in 

der Erscheinungsfolge aber nur eine relative sein: nämlich des einen Zustandes im 

Verhältnis auf einen anderen. Sie ist dennoch, wie die obige Herleitung zeigt, ein 

direktes Derivat der absoluten Notwendigkeit, ein Umstand, der erklären mag, warum 

Kant sich mit einer gesonderten Erörterung dieses Zusammenhangs nicht weiter belastet 

hat. 

 Wir kommen somit zu dem Ergebnis, daß die reale Zufälligkeit für Kant ein 

leerer Begriff bleibt. Dies muß allerdings nicht bedeuten, daß das Veränderliche an sich 

nicht zufällig sein mag. Nur, der Ursache nach, d.i. im Blick auf die vorhergehende Zeit, 

gilt:  

 

”Alles, was geschieht, ist hypothetisch notwendig”.520  

Dies ist die einzig mögliche Perspektive des empirischen Denkens. Nur das dynamische 

Verhältnis im selbst nicht konstruierbaren Dasein kann a priori beurteilt werden. So ist 

Schneeberger beizupflichten, wenn er betont, daß hier ”nur die Zufälligkeit der Zustände 

der veränderlichen Gegenstände, nicht aber die Zufälligkeit (des Daseins) dieser 
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Gegenstände selbst gemeint ist.”521 Man darf dabei jedoch nicht vergessen, daß eine 

derartige Zufälligkeit im Kantischen Denken keinen Platz hat, auch wenn dieser den 

Begriff derselben genau bestimmt.  

 Im folgenden nimmt Schneeberger, wie schon bei der Analyse des 

Notwendigkeitsbegriffs, die Substanzen selbst in den Blick. Es sei ”fraglich, ob bei 

Substanzen überhaupt von Zufälligkeit in einem angebbaren Sinn die Rede sein 

kann.”522 Das Problem entspricht hier genau demjenigen der Anwendung der 

Notwendigkeitskatgorie auf die Substanz. Selbst wenn hinsichtlich der empirischen 

Zustände von Zufälligkeit gesprochen werden könnte, so wäre diese doch nicht auf die 

Substanz übertragbar: 

 

”Würde ich von der Zufälligkeit der Zustände der Substanz auf die Zufälligkeit der 

Substanz selber schließen, so würde ich das Feld der Erfahrung verlassen. Ich würde damit 

in eine ganz andere Dimension der Dinge geraten”.523  

 

Es ist unmöglich, sich von der Zufälligkeit der Substanz einen Erfahrungsbegriff zu 

machen. Die Substanz liegt als das Reale der Erfahrung überhaupt aller besonderen 

Erfahrung immer schon voraus. Es ist ein von fundamentaler Unkenntnis 

gekennzeichnetes Unterfangen, sie selbst wiederum in den dynamischen 

Zusammenhang der Erscheinungen integrieren zu wollen. Die Modalkategorien können 

als Zeitinbegriffe des Erfahrungsdenkens nicht selbst die Grundbedingung der 

empirischen Zeitbestimmung betreffen. Erst der als Daseinsart der Einen Substanz 

überhaupt konstituierte Zeitinhalt kann daraufhin untersucht werden, ob und wie er zur 

Zeit gehört. Damit will Schneeberger ”allerdings nicht bestreiten, daß die Möglichkeit 

des Nichtseins, d.h. die Zufälligkeit des Daseins der Substanz sich wenigstens denken 

läßt.”524 Hiermit ist dann natürlich nur die logische Möglichkeit gemeint. Für die 

Realmöglichkeit fehlt aufgrund der zuvor gegebenen Erläuterungen die empirische 

Zugänglichkeit des Substanzbegriffs.  

”Aus der logischen Kontingenz, d.h. aus einem bloßen Begriffe die Zufälligkeit (des 

Daseins der Substanz) zu folgern, hieße die Bedingungen, unter denen allein uns Erkenntnis 
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möglich ist, verleugnen: ... Es ist eben ein Unterschied zwischen dem, dessen Nichtsein sich 

bloß logisch denken läßt und dem, dessen Nichtsein real möglich ist”.525  

 

Es bleibt also dabei: Ein Erkenntnisgebrauch der Zufälligkeitskategorie findet nicht 

statt. Das Feld der Erfahrung besteht aus einer durchgängig determinierten (bzw. vom 

Erkenntnissubjekt aus betrachtet immer weiter determinierbaren) Erscheinungsfolge, die 

für die Möglichkeit des Andersseins keinen Raum übrig läßt. Das indeterminierte 

Geschehen (der Zufall) würde die Zeitordnung korrumpieren und damit die Apokalypse 

des Gegenstandsdenkens herbeiführen. Andererseits fruchtet der immer noch möglichen 

Zufälligkeitsspekulation auf der Folie der absoluten Zeit keine Erkenntnis. 

 

”Aber diese Denkbarkeit bleibt doch immer übrig: es bleibt die reine Kategorie der 

Zufälligkeit. Von dieser aber können wir wenigstens einen problematischen Gebrauch 

machen, ein Gebrauch, der genau dem entspricht, den wir von der reinen Kategorie der 

Kausalität machen, wenn wir problematisch von Schöpfung reden. Wenn wir aber dies im 

Falle der Schöpfung tun, indem wir ein übersinnliches Kausalverhältnis denken in Analogie 

zu Kausalverhältnissen in der Welt, so können wir uns in gleicher Weise auch ein Analogon 

der Zufälligkeit denken. Wobei sofort klar wird, daß dieses Analogon der Zufälligkeit 

gerade das genannte analogische Kausalverhältnis der Schöpfung betreffen muß.”526  

 

Schneeberger referiert im folgenden den Kantischen Analogiebegriff, wie er 

insbesondere in § 58 der Prolegomena eingeführt wird. Kant gebraucht diesen Begriff, 

um zu verdeutlichen, daß der kritische Gottesbegriff als bloßer Grenzbegriff nicht gegen 

die Prinzipien der Transzendentalphilosophie verstößt. Wir erkennen nämlich 

keineswegs den Schöpfer an sich, sondern nur das Verhältnis von Schöpfung und 

Geschöpf als dem uns bekannten Verhältnis von z.B. Künstler und Kunstwerk 

verwandt. Es wird damit nur noch einmal das Feld der Erscheinungen als insgesamt 

begrenzt erkannt:  

 

”Aber die Begrenzung des Erfahrungsfeldes durch etwas, was ihr sonst unbekannt ist, ist 

doch eine Erkenntniß, die der Vernunft in diesem Standpunkte noch übrig bleibt, dadurch 

sie nicht innerhalb der Sinnenwelt beschlossen, auch nicht außer derselben schwärmend, 

sondern so, wie es einer Kenntniß der Grenze zukommt, sich blos auf das Verhältniß 
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desjenigen, was außerhalb derselben liegt, zu dem, was innerhalb enthalten ist, 

einschränkt.”527  

 

Es ist die Analogie des Kausalverhältnisses, welche uns diese Grenzziehung ermöglicht. 

Schneeberger verweist nun darauf, daß damit auch das modale Denken involviert sei. 

Denn ”wie beim Gebrauch der Kategorie der Kausalität im Felde der Erfahrung, so führt 

der hierzu analogische Gebrauch dieser Kategorie beim Denken des 

Schöpfungsverhältnisses immer auch notwendig einen Zug von Modalität mit sich.”528 

Jetzt wird deutlich, inwiefern die Anwendung des Zufälligkeitsgedankens auf den 

Begriff der Substanz Schwierigkeiten bereiten mußte. Es ist dies genau betrachtet 

nämlich nichts anderes, als die Negation des Schöpfungsverhältnisses. Da hinsichtlich 

dieses Verhältnisses aber lediglich Aussagen nach der Analogie getroffen werden 

können, handelt es sich bei der Zufälligkeit der Substanz eigentlich nur um das 

Analogon der Zufälligkeit.529  

 

”Wir befinden uns nämlich mit dem Denken der Zufälligkeit des Daseins der Substanz in 

der Dimension des Schöpfungsgedankens, denn die Schöpfung ist es ja gerade, die auf die 

Substanz geht. Aber wie bei der Schöpfung so auch bei der Zufälligkeit des Daseins einer 

Substanz handelt es sich um einen bloß problematischen Gedanken, der nur logische 

Möglichkeit für sich in Anspruch nehmen kann.”530  

 

Es liegt also ebensowenig ein zureichender Grund dafür vor, von der realen Zufälligkeit 

der Substanz zu sprechen, wie es unmöglich war, deren reale Notwendigkeit zu 

erkennen. Mit dem zeitlichen Nacheinander ist der Kausalitätskategorie im Felde des 

reinen Denkens der eine objektive Synthesis ermöglichende Erkenntnisgrund 

genommen worden. Die Rede von der Zufälligkeit bzw. Notwendigkeit der Substanz 

bleibt aber insofern möglich, als nicht schon analytisch darüber entschieden ist. 

Denkbar bleibt beides, wenn auch so, daß der Schöpfungsgedanke als regulatives 

Prinzip Einheit der Erfahrungserkenntnis generiert. Dies bedeutet jedoch keinen 

Freibrief, irgendeine besondere Erscheinung nun direkt aus dem Urwesen abzuleiten. 

Für dasselbe gilt vielmehr, ”daß es außerhalb der Welt gesetzt werden müsse, da wir 

denn die Erscheinungen der Welt und ihr Dasein immer getrost von anderen ableiten 

                                                           
527 § 59 Prolegomena, AA 4, 361. 
528 Vgl. Schneeberger, a.a.O., 99. 
529 Vgl. ebd. 
530 Ebd. 



 178 
 

können, als ob es kein notwendiges Wesen gäbe, und dennoch zu der Vollständigkeit 

der Ableitung unaufhörlich streben können, als ob ein solches, als ein oberster Grund, 

vorausgesetzt wäre.”531 Die Analoga der Notwendigkeit und Zufälligkeit stehen 

jederzeit in der beschränkten Bedeutung des ”Als-ob”. Es  sind keine Behauptungen, 

sondern bloße Annahmen.  

 Die Anwendung des Zufälligkeitsbegriffs auf das Schöpfungsverhältnis besitzt 

aber noch einen anderen Aspekt, wie Schneeberger im folgenden herausstellt: 

 

”Das Analogon der Zufälligkeit geht jedoch nicht nur auf das Dasein von Geschöpfen, 

sondern vor allem auch auf deren Sosein (diese beiden Momente kommen ja nie getrennt 

vor): das bloße Faktum, daß etwas gerade so und nicht anders beschaffen ist, läßt immer 

noch die Frage nach dem Warum dieses Faktums übrig. Die Erkenntnis des einfachen 

Faktums oder der bloßen Wirklichkeit genügt zur Beantwortung dieser Frage nicht.”532  

 

Nun könnte man an dieser Stelle einwenden, daß Schneeberger sich damit wieder auf 

das Feld des hypothetisch Notwendigen begibt. Denn alles, was nicht das Dasein als 

solches betrifft, muß zum Zustand eines Dinges gerechnet werden. Alle Beschaffenheit 

aber muß prinzipiell einer zeitlich-kausalen Erklärung zuführbar sein. Die von 

Schneeberger diskutierten Beispiele zeigen jedoch, daß er mit dieser Zufälligkeit hier 

nicht die Erscheinungen, sondern vielmehr die Beschaffenheit der intelligiblen 

Gegenstände selbst in den Blick nimmt. Es handelt sich um lauter Fragen nach der 

Grundverfaßtheit des Menschen, als eines vernünftigen, aber sinnlichen Wesens.533 Es 

geht also hierbei nicht um ein rein empirisches Verhältnis, welches sich mithilfe 

naturaler Kausalität erklären ließe, sondern vielmehr um die Art und Weise, wie unsere 

theoretische und praktische Vernunft selbst in den Weltzusammenhang eingebunden 

sind. Der Zusammenhang aber von intelligiblem und empirischem Charakter ist selbst 

nicht noch einmal empirisch determinierbar.534 

 Schließlich bleibt noch zu untersuchen, ob sich das Analogon der Notwendigkeit 

auf entsprechende Weise darstellen läßt. Dies scheint auf den ersten Blick nicht weiter 

problematisch: 

 

                                                           
531 Vgl. B 646 f. 
532 Vgl. Schneeberger, a.a.O., 100. 
533 Vgl. dazu Schneebergers Auswahl, a.a.O., 101. 
534 Vgl. ebd. 
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”Wenn von einem Analogon der Zufälligkeit die Rede sein kann, so muß es auch möglich 

sein, den problematischen Begriff eines Analogons der Notwendigkeit zu konzipieren. Und 

zwar wird in kritischer Weise immer da von einem solchen die Rede sein müssen, wo in der 

Dimension des (selber immer bloß problematisch gedachten) Schöpfungsverhältnisses die 

Modalität eine Notwendigkeit zu sein scheint, - in kritischer Weise, denn diese Modalität 

muß als ebenso uneinsehbar und unbeweisbar gelten wie die Relation (nämlich das 

Schöpfungsverhältnis), welche sie betrifft.”535  

 

Schneeberger erblickt dieses Analogon der Notwendigkeit bei Kant jedoch bloß im 

”Nichtanderseinkönnen” der Schöpfung.536 Er scheint sowohl das Analogon der 

Notwendigkeit als auch dasjenige der Zufälligkeit im Schöpfungsverhältnis verorten zu 

wollen. Sie betreffen jeweils nur unterschiedliche Aspekte dieses insgesamt 

problematischen Gedankens. Damit verkennt er jedoch, daß Schöpfung und Zufall im 

Blick auf das Dasein der Substanzen entgegengesetzte Positionen markieren. Der Zufall 

ist gerade die Negation kausaler Determination, wie sie analog im Verhältnis von 

Schöpfer und Schöpfung zum Ausdruck kommt. Daher konnte Kant B 99 formulieren: 

 

”... die Welt ist entweder durch einen blinden Zufall da, oder durch innere Notwendigkeit, 

oder durch eine äußere Ursache.” 

 

Der außerhalb der Welt befindliche Schöpfer kann in diesem Kontext als eine äußere 

Ursache verstanden werden. Des weiteren werden an dieser Stelle Zufall und innere 

Notwendigkeit gegenübergestellt. Damit ist aber klar, daß für eine weitere Option nur 

noch die äußere Notwendigkeit in Frage kommen kann. Und in der Tat ist die 

Determination durch eine äußere Ursache aufgrund der Notwendigkeit, die dem 

Kausalverhältnis als solchem zukommt, gerade so zu charakterisieren. Schließlich führt 

Kant diesen Satz als Beispiel für ein disjunktives Urteil an. Dies bedeutet, daß sich die 

drei Teilsätze wechselseitig ausschließen. Von daher verbietet es sich, Schöpfung und 

Zufall zusammendenken zu wollen. Da Schneeberger ausdrücklich das Dasein der 

Substanzen als Gegenstand des Schöpfungsverhältnisses betrachtet, ist die Zuordnung 

der Modalbegriffe eindeutig. Denn das Dasein der erschaffenen Substanz ist insofern 

(nämlich als eine bestimmte Wirkung) notwendig und damit eben nicht zufällig. Ein 

zufälliges Dasein von Substanzen wäre demgegenüber gerade ein solches, für das sich 

                                                           
535 Vgl. a.a.O., 101 f. 
536 Vgl. a.a.O., 102. 
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kein Grund angeben ließe, weder aus ihrer eigenen Natur heraus, noch vermittels 

anderer Faktoren. Innere Notwendigkeit ist für das Dasein der Welt genau dann 

anzunehmen, wenn die Substanz selbst den Grund ihres Daseins in sich trägt. Aber für 

alle drei Möglichkeiten - und nicht bloß für das Schöpfungsverhältnis - muß gelten, daß 

sie für uns prinzipiell unerkennbar bleiben, da sie insgesamt auf das Dasein der Dinge 

selbst, nicht aber auf deren Zustand zielen, der allein zeitlicher Konstruktion offen steht. 

 Fassen wir zusammen: Die Schöpfung selbst muß als Analogon der 

Notwendigkeit betrachtet werden, insofern das Notwendigkeit stiftende 

Kausalverhältnis darin analog auf das Dasein der Substanz übertragen wird. Darüber 

hinaus kann auch eine aus sich selbst heraus verständliche Welt als 

Notwendigkeitsanalogon angesehen werden, da auch in diesem Falle die Ursache-

Wirkungs-Relation über die Grenzen der (immer bedingten) Sinnenwelt hinaus 

angewendet wird. Dagegen besteht das Analogon der Zufälligkeit gerade in der 

Übertragung eines akausalen Verhältnisses auf das Dasein der Dinge selbst. Die 

zufällige Welt bleibt allem Verständnis entzogen. Sie kann gerade nicht so betrachtet 

werden, ”als ob sie aus einer allgenugsamen notwendigen Ursache entspränge, um 

darauf die Regel einer systematischen und nach allgemeinen Gesetzen notwendigen 

Einheit in der Erklärung derselben zu gründen”.537 Es ist aussichtslos, den ‘blinden’ 

Zufall auch noch in demjenigen Verhältnis suchen zu wollen, das selbst als regulatives 

Prinzip die Erfahrungserkenntnis leitet.  

 Es hat den Anschein, als ob Schneeberger gerade deshalb das Analogon der 

Zufälligkeit im Kontext des Schöpfungsverhältnisses lokalisiert, weil er bereits bei der 

Erörterung der empirischen Kausalität den Zufall nicht rigoros ausgeschlossen hat. Es 

gilt aber grundsätzlich, daß ”alles, was an den Dingen wahrgenommen wird, als bedingt 

notwendig betrachtet werden muß”.538 Der Zufall ist ebenso das kontradiktorische 

Gegenteil der Naturkausalität, wie das Analogon des Zufalls der Kausalität durch 

Schöpfung widerspricht. Indem nun das Verhältnis von Ursache und Wirkung auf die 

Substanzen selbst übertragen wird, genauer, indem man das Dasein der Substanz selbst 

als Wirkung ansieht, erklärt man es zugleich als notwendig. Man hat hier allenfalls 

anzumerken, daß auch dies natürlich nur eine bedingte Notwendigkeit ist. Das Analogon 

der absoluten Notwendigkeit ist im Blick auf das Dasein der Substanz an die innere 

Verursachung gebunden. Nur ein Ding, welches den Grund seiner Existenz in sich trägt, 

                                                           
537 Vgl. B 647. 
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kann absolut notwendig heißen. Einzig das Dasein des von sich aus Existierenden 

bedarf keiner weiteren Erklärung. Nun finden wir in der Sinnenwelt aber jederzeit bloß 

hypothetisch Notwendiges und ”so kann auch kein Ding (das empirisch gegeben sein 

mag) als absolut notwendig angesehen werden.”539 Mithin ist eine innere Verursachung 

der Welt auszuschließen: 

 

”Es folgt aber hieraus, daß ihr das absolut Notwendige außerhalb der Welt annehmen müßt; 

weil es nur zu einem Prinzip der größtmöglichen Einheit der Erscheinungen, als deren 

oberster Grund, dienen soll, und ihr in der Welt niemals dahin gelangen könnt, weil die 

zweite Regel euch gebietet, alle empirischen Ursachen der Einheit jederzeit als abgeleitet 

anzusehen.”540 

 

Daher ist es auch nicht möglich, das Dasein der Materie für absolut notwendig zu 

halten. Deren Funktion als Substanz der Erscheinungen ist nämlich nur eine relative: 

 

”Die Philosophen des Altertums sehen alle Form der Natur als zufällig, die Materie aber, 

nach dem Urteile der gemeinen Vernunft, als ursprünglich und notwendig an. Würden sie 

aber die Materie nicht als Substratum der Erscheinungen respektiv, sondern an sich selbst 

ihrem Dasein nach betrachtet haben, so wäre die Idee der absoluten Notwendigkeit sogleich 

verschwunden. Denn es ist nichts, was die Vernunft an dieses Dasein schlechthin bindet, 

sondern sie kann solches, jederzeit und ohne Widerstreit, in Gedanken aufheben; in 

Gedanken aber lag auch allein die absolute Notwendigkeit.”541  

 

Der Substanz kommt also einerseits im Blick auf die Erscheinungen die Funktion einer 

notwendigen Bedingung zu. An sich aber ist sie nicht notwendig, weil sie den Grund 

ihrer Existenz nicht in sich trägt. Dies läßt sich auch so formulieren: Das Beharrliche ist 

notwendige Bedingung der Veränderungen, nicht aber des Beharrlichen selbst. An sich 

bedarf es keines Beharrenden. Wenn aber eine innere Ursache für das Dasein einer 

Substanz überhaupt fehlt, so steht es uns doch frei, eine solche außerhalb der Welt zu 

suchen. Damit wird die Substanz auf eine neue Weise hypothetisch notwendig, nämlich 

nicht als Bedingung, sondern als Bedingtes. So, wie alle Wirkung in der Sinnenwelt 

bedingt notwendig war, so liefert auch die analoge Betrachtung einer verursachten 

(erschaffenen) Substanz lediglich das Analogon der bedingten Notwendigkeit. Damit 

                                                                                                                                                                          
538 Vgl. B 645. 
539 Vgl. ebd. 
540 Ebd. 
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verliert die absolute Notwendigkeit aber nicht ihren Platz im Schöpfungsverhältnis. Im 

Gegensatz zur innerlich verursachten Welt ist sie hier jedoch nicht der Daseinsmodus 

der Substanz selbst, sondern muß anderswo, nämlich in der korrespondierenden Ursache 

zu suchen sein. Das Analogon der absoluten Notwendigkeit im Schöpfungsverhältnis ist 

der Schöpfer selbst. Er ist äußere und Erstursache des Daseins der Welt.  

 Hinsichtlich des Daseins der Substanz hätte Kant seinen disjunktiven Satz auch 

so fassen können: Das Dasein der Substanz ist entweder zufällig oder absolut notwendig 

oder bedingt notwendig. Genau dies sind die Möglichkeiten, die man erhält, wenn man 

das Kausalverhältnis analog anwendet: Die Substanz ist nämlich entweder 

unversursacht oder selbstverursacht oder fremdverursacht. Dabei ist zu beachten, daß 

das Kausalverhältnis bei der ersten Alternative nicht eigentlich etabliert, sondern gerade 

negiert wird. Eine vollständige Disjunktion, die Kant mit seinem Beispiel zu liefern 

beansprucht, muß aber auch diese Möglichkeit berücksichtigen. Das disjunktive Urteil 

muß als Denkform der Totalität die ganze Sphäre der Erkenntnis abdecken. Tatsächlich 

läßt sich in diesem Falle die Vollständigkeit unmittelbar nachweisen. Als Relation von 

Ursache und Wirkung läßt das Kausalverhältnis nämlich nur folgende Analogien für das 

Dasein der Substanz zu: Die Substanz ist entweder weder Ursache noch Wirkung oder 

Ursache oder Wirkung. Damit haben wir alle Möglichkeiten erschöpft542 und es 

entspringen genau die drei Kantischen Fälle: Zufall, absolute (innere) und bedingte 

(äußere) Notwendigkeit.  

 Bei Annahme des Schöpfungsverhältnisses, d.h. des Daseins der Substanz als 

Wirkung einer äußeren Ursache, kann daher nur das Analogon der Notwendigkeit 

auftreten. Der Zufall ist der besonderen Kausalität durch Schöpfung entgegengesetzt, 

insofern er sich komplementär zur Kausalität überhaupt verhält. Dem entgegen 

behauptet Schneeberger in Verkennung dieses disjunktiven Verhältnisses: 

 

”Wie oben bereits bemerkt, können wir die Modalität von auf Grund von Analogie 

problematisch angenommenen Verhältnissen ebenfalls nur problematisch annehmen. Es ist 

daher nicht erstaunlich, wenn vom gleichen Schöpfungsverhältnis die Notwendigkeit gerade 

so gut wie die Zufälligkeit behauptet werden - keine von beiden jedoch objektiv bewiesen 

werden kann.”543  

                                                                                                                                                                          
541 Ebd. 
542 Der Fall der Substanz, die sowohl Ursache als auch Wirkung ist (die vierte kombinatorische 
Möglichkeit), koinzidiert der Sache nach mit dem zweiten Fall der selbstverursachten Substanz, die 
insofern auch als ihre eigene Wirkung anzusehen ist.   
543 Schneeberger, a.a.O., 104. 
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Auch prinzipielle Unbeweisbarkeit vermag die widerspruchsvolle Zuordnung von 

Schöpfung und Zufall nicht zu rechtfertigen. Sieht man von dieser elementaren 

Unstimmigkeit einmal ab, so bleibt mit Schneeberger festzuhalten, daß Zufall und 

Notwendigkeit, sollen sie das Dasein der Substanz betreffen, bloß nach einer Analogie, 

mithin nur problematisch aussagbar sind. Kommt es dagegen auf einen objektiven 

Gebrauch an, so gilt, ”daß Notwendigkeit und Zufälligkeit nicht die Dinge selbst 

angehen und treffen müssen, weil sonst ein Widerspruch vorgehen würde”.544  

 In einem Zusatz beschäftigt sich Schneeberger abschließend mit dem Analogon 

der Möglichkeit. Auch vom Möglichkeitsbegriff könne ein die Grenzen der Erfahrung 

überschreitender, problematischer Gebrauch gemacht werden: 

 

”Er muß gemeint sein, wenn von der ‘Möglichkeit’ des Raumes oder der Zeit die Rede ist, 

wenn mit dieser Möglichkeit mehr als der bloße Schluß aus der Wirklichkeit verstanden 

wird. Denn die Bedingungen, mit denen zusammenzustimmen diese Möglichkeit ausmachen 

würde, liegen genau in der (immer problematisch angenommenen) Dimension der 

Schöpfung. Wir können also von der Möglichkeit des Raumes und der Zeit entweder gar 

nicht (infolge des durch ihren Totalitätscharakter verursachten Mangels an angebbaren 

Bedingungen) oder im Sinne des bloßen Schlußes aus ihrer Wirklichkeit oder schließlich 

eben im Sinne eines Analogons reden.”545 

 

Auch dieses Beispiel bezieht sich damit letztendlich wieder auf die keiner weiteren 

Erklärung fähige Beschaffenheit des Erkenntnissubjekts. Die Frage, wie Raum und Zeit 

als Anschauungsformen selbst möglich sind, sprengt den Rahmen der 

Transzendentalphilosophie.  

 Der letzte Abschnitt der Schneebergerschen Untersuchung handelt vom Begriff 

der absoluten Notwendigkeit. Bisher war nur die relationale Notwendigkeit thematisch: 

Etwas konnte entweder als Bedingung oder als Bedingtes notwendig genannt werden. 

Insofern diese Art der Notwendigkeit durch einen Bedingungszusammenhang 

charakterisiert ist, kann sie auch verständliche Notwendigkeit heißen. In allgemeiner 

Weise ist sie nämlich durch die Urteilsrelation von Grund und Folge gekennzeichnet. 

Insofern ist das Verhältnis der relationalen Notwendigkeit zugleich auch immer ein 

Begründungsverhältnis. Die Bedingung ist als Grund des Bedingten notwendig, 

                                                           
544 Vgl. B 644. 
545 Schneeberger, a.a.O., 105. 
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während das Bedingte als Folge der Bedingung notwendig genannt wird. 

Dementsprechend ist die empirisch aussagbare hypothetische Notwendigkeit an den 

Kausalitätsgrundsatz gebunden. 

 

”Nun sind aber beide dieser relational-verständlichen Arten von Notwendigkeit für unser 

Erkennen und Denken mit einem Ungenügen behaftet: weil das auf solche Weise 

Notwendige in modaler Hinsicht den Mangel eines ungetilgten Restes von Zufälligkeit 

aufweist. Das Zeichen dafür ist: Bei allem auf relationale Weise Notwendigen können wir 

immer noch nach dem Warum seines Daseins fragen.”546  

 

Die Kette von Bedingungen läßt sich niemals vollenden. Alles hypothetisch Notwendige 

verweist auf einen vorausliegenden Grund. Inwiefern wird aber damit dem Zufall das 

Tor geöffnet? Solange wir uns auf dem Feld der Naturnotwendigkeit bewegen, muß 

aller Zufall ausgeschlossen werden.547 Damit kann hier also nicht die reale Zufälligkeit 

gemeint sein. Der ”Rest” kann sich ferner auch nicht auf das bloß bisher nicht 

Verstandene der Naturforschung beziehen und somit eine ‘potentielle’ Zufälligkeit 

bezeichnen. Denn auch der noch unentdeckte Erfahrungszusammenhang muß prinzipiell 

kausal erschließbar sein. Alles Geschehen, auch das noch unerklärte, ist verursacht. 

Selbst für eine bloß potentielle Zufälligkeit läßt der Erscheinungskontext keinen Raum. 

Das bedingt Notwendige kann daher nur in einem die Erfahrung selbst überschreitenden 

Sinne mit Zufälligkeit behaftet sein. Es liegt also nur der analoge Gebrauch des 

Zufallsbegriffs vor. Alles bedingt Notwendige (Begründete) ist genau dann zufällig, 

wenn es keinen unbedingten ersten Grund besitzt, der selbst mithin absolut notwendig 

wäre. Der Rest von Zufälligkeit, der das hypothetisch Notwendige begleitet, ist somit 

nichts anderes, als die Möglichkeit, daß Nichtbestehen eines letzten Grundes 

problematisch zu erwägen. Das bedingt Notwendige ist insofern Auslöser dieser 

Zufälligkeitsspekulation, als es nicht imstande ist, die Frage nach dem Unbedingten von 

sich aus zu beantworten. 

 Bei der Suche nach dem im absoluten Sinne Notwendigen zeigt sich jedoch, 

”daß sogar diejenigen Dinge, welche als Bedingung notwendig sind, ohne ihrerseits 

wiederum auf angebbare Weise bedingt notwendig zu sein, zu einem solchen absolut-

notwendigen Wesen nicht taugen: weil die Frage nach dem Warum ihres Daseins immer 

übrig bleibt, mögen wir dabei auch nicht weiter als bis zu einem Analogon der 

                                                           
546 A.a.O., 106. 



 185 
 

Zufälligkeit gelangen.”548 So sind auch Raum und Zeit nicht absolut notwendig. Der 

Gedanke ihrer Nichtexistenz enthält keinen Widerspruch. Es ist nämlich möglich, sich 

vorzustellen, daß überhaupt nichts existiert. Dies ist eine Veranschaulichung der 

Kantischen Lehre, wonach kein Begriff das Dasein analytisch enthalten kann. Mithin 

”widerspricht das Nichtsein eines Dinges niemals dem Begriffe des Dinges an sich 

selbst”.549 Näherhin ist die Notwendigkeit von Raum und Zeit gar nicht als objektiv, 

sondern vielmehr als subjektiv, insofern sie die im Subjekt verhafteten Bedingungen der 

sinnlichen Wahrnehmung sind, zu bestimmen. Als etwas objektiv Reales wären Raum 

und Zeit denn auch ”zwei ewige und unendliche für sich bestehende Undinge”.550 Im 

Gegensatz zum ”Unding” aber muß das Ding überhaupt, auch wenn es selber als 

Bedingung fungiert, jederzeit bedingt notwendig sein. Des weiteren kann auch der 

Materiebegriff die nach dem notwendigen Wesen forschende Vernunft nicht 

befriedigen. Auch diese ist nämlich nur bezüglich der Erscheinungen notwendig, nicht 

aber an sich selbst.551 Ihrem Dasein nach ist auch die Materie aufhebbar. 

 

”Da also im Felde unserer Erfahrungserkenntnis offensichtlich überhaupt nichts gefunden 

werden kann, dessen Dasein Anspruch auf absolute Notwendigkeit machen könnte, 

deswegen, weil nichts gefunden werden kann, was nicht noch einen untilgbaren Rest von 

Zufälligkeit aufweist, weil dazu keine Frage nach einem Warum übrig bleiben darf, ... so 

folgt, ‘daß ihr das Absolutnotwendige außerhalb der Welt annehmen müßt’ (B 645).”552  

 

Der empirische Verstandesgebrauch gelangt also niemals zu einem Grund, der keine 

Folge mehr wäre. Andererseits ist es der Vernunft immer möglich, das Dasein eines 

Dinges, bloß an sich betrachtet, zu negieren. Soll sie jedoch etwas als notwendig 

erkennen, so muß dies ohne Rücksicht auf dessen Beziehung zu anderem geschehen. Es 

muß schon der Begriff des Dinges selbst unaufhebbar sein, damit dieses dann in aller 

Hinsicht notwendig genannt werden kann: 

 

”Die ganze Aufgabe des transzendentalen Ideals kommt darauf an: entweder zu der 

absoluten Notwendigkeit einen Begriff, oder zu dem Begriffe von irgendeinem Dinge die 

absolute Notwendigkeit desselben zu finden. Kann man das eine, so muß man auch das 

                                                                                                                                                                          
547 S.o. 
548 Vgl. a.a.O., 107. 
549 Vgl. Refl. 5783. 
550 Vgl. B 56. 
551 S.o. 
552 A.a.O., 108. 
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andere können; denn als schlechthin notwendig erkennt die Vernunft nur dasjenige, was aus 

seinem Begriffe notwendig ist. Aber beides übersteigt gänzlich alle äußersten Bestrebungen, 

unseren Verstand über diesen Punkt zu befriedigen, aber auch alle Versuche, ihn wegen 

dieses seines Unvermögens zu beruhigen.”553  

 

Der Begriff des absolut notwendigen Wesens bleibt damit bloße Idee. Er ist ebenso 

unvermeidlich wie unerreichbar. Das transzendentale Ideal gelangt über die bloß 

logische Möglichkeit nicht hinaus.554 Das absolut Notwendige besitzt für Kant nur den 

Status eines problematischen Grenzbegriffs. Die Schwierigkeiten, die sich beim Denken 

der absoluten Notwendigkeit einstellen, sind jedoch eng mit der Eigentümlichkeit 

unseres Erkenntnisvermögens verknüpft. Für den anschauenden Verstand wird die 

Modaldifferenz überhaupt hinfällig.555  

 

 

                                                           
553 B 640 f. 
554 Oben wurde bereits erwähnt, daß selbst die Realmöglichkeit des allerealsten Wesens nicht eingesehen 
werden kann, ”weil uns die Realitäten spezifisch nicht gegeben sind”. (Vgl. B 630)  
555 S.o. 
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3. Kritische Modalphilosophie in der Kritik 

 

3.1 Wie real ist der formale Gegenstand? 

 

3.1.1 Möglichkeitspostulat und Gegenstandsbegriff 

 

Innerhalb seiner Arbeit über ”Kants Theorie der Naturwissenschaft”556 geht Peter Plaaß 

ausführlich auf dessen Möglichkeitsbegriff ein. Dazu untersucht er in einem ersten 

Schritt die Kantischen Begriffe von ‘Gegenstand’, ‘Erkenntnis’ und ‘objektiver 

Realität’. Sowohl den Gegenstands- als auch den Erkenntnisbegriff benutze Kant 

jeweils in einem engeren und einem weiteren Sinne. Zum Gegenstandsbegriff führt 

Plaaß zunächst aus: 

 

”In jeder Vorstellung, insbesondere in jedem Urteil, soll irgend etwas gemeint, von irgend 

etwas die Rede sein. Das, wovon jeweils die Rede sein soll, nennt Kant auch den 

Gegenstand, aber in einem weiteren Sinne, als das Wort bei ihm in anderen 

Zusammenhängen gemeint ist. Z.B. A 108: ‘Alle Vorstellungen haben, als Vorstellungen, 

ihren Gegenstand, und können selbst wiederum Gegenstände anderer Vorstellungen sein.’ 

Im engeren Sinne meint Kant mit ‘Gegenstand’ einen Gegenstand möglicher Erfahrung. 

Solche Gegenstände heißen auch Dinge, wenn das Wort schlicht verwandt wird, im 

Gegensatz z.B. zum ‘Gedankending’, und nur bei solchen Gegenständen kann man z.B. 

nach dem Dasein fragen.”557 

 

Da der Gegenstandsbezug für Kant der Erkenntnis als solcher wesentlich ist, steht zu 

erwarten, daß sich diese Differenz der Bedeutung des Gegenstandsbegriffs auch im 

Begriff der Erkenntnis niederschlägt. In der Tat ordnet Plaaß der engen und weiten 

Bedeutung des Gegenstandsbegriffs auch eine ebensolche des Erkenntnisbegriffes zu: 

 

”Entsprechend der skizzierten Unterscheidung gibt es nun bei Kant auch einen zwiefachen 

Gebrauch des Wortes ‘Erkenntnis’. Ganz allgemein redet er von Erkenntnis, wenn das, 

wovon in einer Vorstellung die Rede ist, ein Gegenstand im weitesten Sinne ist, auf den 

diese Vorstellung bezogen werden kann, und nicht etwa ein ‘Unding’, welches ‘der 

Möglichkeit entgegengesetzt ist’ (und das ist mehr als unmöglich - A 292, B 348). [...] Im 

                                                           
556 Göttingen 1965. 
557 Plaaß, a.a.O., 48. 
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engeren Sinne dagegen bedeutet Erkenntnis: Erkenntnis von Gegenständen im engeren 

Sinne, von Dingen, die z.B. dasein können.”558 

  

Zur Erläuterung seiner These greift Plaaß ausdrücklich auf die Tafel des ‘Nichts’ 

zurück559, und zwar so, daß dem Gegenstand - und damit auch der Erkenntnis - im 

weiteren Sinne der Vorstellungsgehalt überhaupt korrespondiert, mithin nur das ‘nihil 

negativum’ auszuschließen ist. Jede Vorstellung hat einen Gehalt (einen Gegenstand im 

weiteren Sinne), es sei denn, die Vorstellung hebt sich selber auf. Das nihil negativum 

ist Nichts, weil schon der Begriff (die Vorstellung) als solcher Nichts ist. Indem die 

Vorstellung sich selbst zerstört, wird jeglicher Gegenstandsbezug von vornherein 

verhindert. Demgegenüber ist der Gegenstand im engeren Sinne allen vier Positionen 

der Tafel des Nichts entgegengesetzt. Weder das ‘ens rationis’ noch das ‘nihil 

privativum’ noch das ‘ens imaginarium’ sind Gegenstände einer möglichen Erfahrung. 

Besonderen Wert legt Plaaß dabei auf die dritte Position: Raum und Zeit bezeichnen gar 

keine Gegenstände im engeren Sinne, mithin handelt die Mathematik eigentlich von 

einem Nichts. Für sich sind die mathematischen Begriffe daher auch keine Erkenntnisse 

im engeren Sinne.560  

 Mit diesen begrifflichen Bestimmungen eng verbunden ist nun der für die 

Möglichkeitsproblematik so entscheidende Terminus der ‘objektiven Realität’: 

 

”Die Eigenschaft einer Vorstellung, auf ihren Gegenstand bezogen werden zu können, nennt 

Kant ‘Realität’ (vergl. z.B. Prolg. § 16). [...] Es muß also in jeder Vorstellung, die im 

weitesten Sinne Erkenntnis sein soll, eines zuvor gesichert sein, damit man nicht ein bloßes 

Hirngespinst vor sich habe, oder mit Vorstellungen gespielt, oder etwas ‘erdichtet’ (vergl. S 

XIII), nämlich: daß der Beziehung dessen, was Erkenntnis zu sein beansprucht, auf das, 

wovon die Erkenntnis als diese Erkenntnis handelt, nichts im Wege steht. [...] Erkenntnis 

von Dingen im eigentlichen Sinne kann eine Vorstellung (eine Anschauung, ein Begriff, ein 

Urteil) nur sein, wenn sie objektive Realität hat, und das bedeutet, daß sie auf einen 

Gegenstand im engeren Sinne bezogen werden kann.”561  

 

Daher darf die objektive Realität auch keinesfalls mit der Wirklichkeit identifiziert 

werden. ”Vielmehr bedeutet sie nur die Möglichkeit eines Gegenstandes der 

                                                           
558 A.a.O., 49. 
559 Vgl. B 348. 
560 Vgl. B 147. 
561 Plaaß, a.a.O., 50 f. 
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Vorstellung.”562 Der Gegenstand im engeren Sinne ist nach dem vorigen ja nur der 

Gegenstand einer möglichen Erfahrung. Wenn Kant einer Vorstellung objektive Realität 

zuspricht, so bedeutet dies: Der Gegenstand, auf den sich diese Vorstellung bezieht, ist 

ein Gegenstand im engeren Sinne, es ist der Gegenstand einer möglichen Erfahrung; 

dasjenige, worauf sich die Vorstellung bezieht, kann es tatsächlich geben. Dies ist 

wiederum gleichbedeutend damit, daß von dieser Vorstellung ein Erkenntnisgebrauch 

gemacht werden kann. Gegenstand im engeren Sinne, objektive Realität der Vorstellung 

desselben und Erkenntnis durch diese Vorstellung, d.i. Erkenntnis im engeren Sinne, 

greifen ineinander: Für alle ist die Möglichkeit des entsprechenden Dinges, d.i. die reale 

Möglichkeit, von entscheidender Bedeutung. 

 Zur Klärung des Kantischen Möglichkeitsbegriffs legt Plaaß seinerseits die 

Monographie Schneebergers zugrunde.563 Dementsprechend stellt er die folgenden 

Grundzüge dieses Begriffs heraus: 

 

1. Möglichkeit ist ein Zusammenstimmen mit Bedingungen.  

2. Möglichkeit ist hinsichtlich dieser Bedingungen relational zu denken. Entsprechend 

gibt es mehrere Möglichkeitsbegriffe. 

3. Die Erfüllung aller Daseinsbedingungen eines Dinges ist gleichbedeutend mit dessen 

Wirklichkeit. Auf die Totalität der Bedingungen bezieht sich die sog. ‘vollständige’ 

Möglichkeit. 

4. Dem endlichen Verstand bleibt die vollständige Möglichkeit Idee, da sie 

Allwissenheit zur Voraussetzung hat. 

5. Im Blick auf das wirklich Gegebene erübrigt sich das Problem der Möglichkeit. Die 

Möglichkeitsfrage kann sinnvoll nur in Beziehung auf einen Begriff gestellt werden. 

Indem jeder Begriff nur eine Teilvorstellung des Gegenstandes ist, handelt es sich dabei 

immer um ‘unvollständige’ Möglichkeit. 

6. Kant unterscheidet die Frage, ob etwas möglich ist, von der Frage, wie etwas möglich 

ist. Letzterer kommt in den transzendentalen Untersuchungen die entscheidende 

Bedeutung zu.564  

Bei dieser Auflistung verdienen die beiden zuletzt genannten Punkte besondere 

Beachtung. Plaaß stellt klar heraus, warum das Möglichkeitsproblem für Kant an 

                                                           
562 A.a.O., 52. 
563 Vgl. ebd. 
564 Vgl. a.a.O., 53 f. 
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Begriffe gebunden ist. Es ist der endliche, nicht-anschauende Verstand, für den allein 

sich eine Modaldifferenz überhaupt ergibt.565 Die Gegenstände sind uns nicht 

ursprünglich und insgesamt in der Anschauung gegeben, sondern wir müssen sie durch 

Begriffe denken. Der Begriff aber ist als Ausdruck der Endlichkeit unseres Verstandes 

durch Mittelbarkeit und Partikularität gekennzeichnet. Ein Begriff kann als solcher 

einen Gegenstand niemals vollständig beschreiben und unmittelbar vorstellen. Der 

Umstand, daß der Gegenstand auf diese Weise durch den Begriff noch nicht gegeben ist, 

ruft die Frage nach der Möglichkeit eines derartigen Dinges allererst auf den Plan. Als 

begriffsbezogene Modalität bleibt die Möglichkeit aber notwendig unvollständig. Der 

Gegenstand eines Begriffs ist nicht der vollständig bestimmte Gegenstand, sondern 

verfügt nur über die endlich vielen Merkmale des Gedankens. Dagegen ist der in der 

Anschauung gegebene Gegenstand in Ansehung aller möglichen Prädikate bestimmt. Da 

unsere Anschauung aber bloß sinnlich ist, ist diese Bestimmung durch die Anschauung 

selbst noch nicht geleistet; sie bleibt eine - freilich unabschließbare - Aufgabe des 

Verstandes. Wenn man also wissen will, ob ein Begriff etwas Mögliches beschreibt, so 

führt der Aufweis eines konkret gegebenen Gegenstandes in doppeltem Sinne über das 

Ziel hinaus. Zum einen war nur nach der Möglichkeit und nicht zugleich der 

Wirklichkeit dieses Gegenstandes gefragt. Zum anderen aber eignen jedem konkreten 

Gegenstande unendlich mehr Bestimmungen als durch den Begriff gedacht werden. 

Zum Nachweis der Möglichkeit ist es also völlig ausreichend, wenn von den Merkmalen 

des Begriffs - und nur von diesen - gezeigt wird, daß sie an einem Erfahrungsgegenstand 

angetroffen werden können. Alsdann ist der dem Begriff korrespondierende Gegenstand 

real möglich. Seine Möglichkeit aber bleibt unvollständig, insofern er selbst, als 

Gegenstand eines Begriffs, nicht vollständig determiniert ist. 

 Bezüglich des unter Ziffer 6 genannten Grundzuges der Kantischen Möglichkeit 

betont Plaaß den Vorrang der Frage nach dem ‘wie’: 

 

”Sie betrifft nicht nur das Faktum der Möglichkeit. Dieses zeigt nur an, daß alle 

Bedingungen, unter denen etwas steht, erfüllt sind, ohne daß dabei diese Bedingungen 

selbst aufgewiesen werden. Die Antwort auf die Frage, wie etwas möglich ist, enthält also 

immer zwei Aufgaben: den konkreten Aufweis der Bedingungen, unter denen etwas steht, 

                                                           
565 Vgl. AA V, 401. 
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und den Nachweis, daß diese Bedingungen erfüllt sind. Die Frage nach dem ‘wie’ ist die 

weitergehende; ihre Beantwortung ist zugleich die Antwort auf die nach dem ‘daß’.”566  

 

Das ‘daß’ der Möglichkeit kann für Kant ‘erkannt’ bzw. ‘bewiesen’ werden. Bei der 

Beantwortung der ‘wie’-Frage spricht er dagegen von ‘einsehen’ bzw. ‘begreiflich 

machen‘.567 Bedeutsam ist dieser Unterschied z.B. im Blick auf die vollständige 

Möglichkeit. Es ist dem endlichen Verstand zwar ”nicht möglich, sie einzusehen oder 

begreiflich zu machen (vergl. Refl. 6298), wohl aber kann man sie beweisen bzw. 

erkennen, nämlich a posteriori, indem man empirisch die Wirklichkeit beweist und 

daraus die Möglichkeit erschließt (vergl. B XXVI Fußnote).”568 Der in der Totalität 

seiner Bestimmungen gegebene (angeschaute) Gegenstand beweist a posteriori seine 

vollständige Möglichkeit. Wäre irgendeine seiner Bestimmungen der Möglichkeit 

zuwider, hätte er auch nicht verwirklicht werden können. ‘Eingesehen’ ist diese 

Möglichkeit deswegen jedoch noch nicht. Dazu wäre es vonnöten, diese Bestimmungen 

seitens des Verstandes auch tatsächlich vorzunehmen, d.i. zu denken.569  

 Im Blick auf das erste Postulat des empirischen Denkens bestimmt jedoch ein 

anderer Sonderfall das Interesse. Hier sind ‘daß’- und ‘wie’-Problematik auf 

unmittelbare Weise miteinander verwoben: 

 

”Aber der wichtigste Fall ist für Kant der, daß man die Möglichkeit von etwas a priori 

beweisen und damit zugleich begreiflich machen kann, weil dieser Beweis nur dadurch 

geschehen kann, daß man die Bedingungen, um die es geht, vollständig aufweist und a 

priori erfüllt. Diesen Fall, der die Mathematik ins Spiel bringt, werden wir nachher näher 

untersuchen.”570  

 

Zuvor widmet sich Plaaß allerdings noch der näheren Bestimmung zweier verschiedener 

Arten von unvollständiger Möglichkeit, die für Kant bedeutsam sind, nämlich die 

logische und die reale Möglichkeit. Im Mittelpunkt seines Interesses steht dabei die 

Frage nach den Bedingungen des jeweiligen Möglichkeitsbegriffes: ”Was fordert - 

postuliert - die Bedingungen, und wie ist eine solche Forderung gerechtfertigt?”571  

                                                           
566 Vgl. Plaaß, a.a.O., 54. 
567 Vgl. ebd. 
568 Vgl. ebd. 
569 S.o. 
570 Plaaß, a.a.O., 54. 
571 Ebd. 
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 Der logischen Möglichkeit des Begriffs nähert sich Plaaß dabei über das Beispiel 

des analytischen Urteils: 

 

”Wir betrachten den Fall, daß ein Begriff als Subjekt eines analytischen (kategorischen) 

Urteils verwendet wird. Dann stützt sich das Urteil, als Urteil, seiner Wahrheit nach nicht 

auf den Gegenstand des Begriffs, sondern nur auf den Begriff selbst, ‘denn ich darf nicht 

über den Begriff ... hinausgehen’ (B 11), um das Urteil abzufassen. Die Tatsache, daß 

indirekt das Urteil auch von Gegenständen handelt, falls solche unter den Subjektbegriff 

fallen, können wir hier unbeachtet lassen.”572  

 

Nun ist mit dem Beispiel eines logisch wahren Satzes an sich noch nichts über die 

logische Möglichkeit des Begriffs gesagt. Deutlich wird zunächst nur, daß es hier 

lediglich auf die Merkmale des Begriffs selbst, nicht jedoch auf einen diesen Merkmalen 

entsprechenden Gegenstand ankommt. Plaaß verweist in diesem Zusammenhang darauf, 

daß für Kant ausdrücklich leere Begriffe als Subjekte wahrer analytischer Sätze in Frage 

kommen.573 Denkbar scheint daher auch der Fall, daß widerspruchsvolle Begriffe in 

solchen Urteilen gebraucht werden. Der Satz: ‘Das runde Viereck ist rund’ stellt allem 

Anschein nach ein wahres analytisches Urteil dar. Die Tatsache, daß der Subjektbegriff 

leer ist, darf sich nach dem vorigen nicht negativ auf die Wahrheit der Aussage 

auswirken. Doch es gibt noch eine weitere Anforderung, die das Urteil erfüllen muß: 

 

”Wir hatten oben versucht, Erkenntnis dadurch zu charakterisieren, daß ganz allgemein die 

Beziehung der Vorstellung auf ihren Gegenstand möglich sein solle. Damit wäre in unserem 

jetzigen Falle zu verlangen, daß das, wovon unser Urteil handelt, der Begriff nämlich, selbst 

und als solcher möglich ist, wenn das Urteil wahr (oder falsch) soll sein können. ‘Die 

Moglichkeit eines Begrifs beruht darauf, daß er sich nicht wiederspricht’ (Refl. 5688). Denn 

sonst können ‘unter desselben Voraussetzung zwei widersprechende Sätze zugleich falsch 

sein’ (Prol. § 52 b, A 147), was mit dem ‘tertium non datur’ zum Konflikt führt.”574 

 

Als Erkenntnis bedarf das Urteil also immer des Gegenstandsbezugs. In der 

Terminologie Plaaß’ muß dem Subjektbegriff daher zumindest ein Gegenstand im 

weiteren Sinne korrespondieren. Vom widerspruchsvollen Begriff kann in Urteilen kein 

Erkenntnisgebrauch gemacht werden, weil er nicht einmal über einen Gegenstand im 

                                                           
572 A.a.O., 55. 
573 Vgl. ebd. 
574 Ebd. 
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weiteren Sinne, d.i. eine Bedeutung, verfügt. Insofern durch den logisch unmöglichen 

Begriff ”gar nichts gedacht wird”575, kann er gar keine - auch keine bloß analytische - 

Wahrheit begründen. Weder dem Satz: ‘Das runde Viereck ist rund’ noch dem Satz: 

‘Das runde Viereck ist eckig’ darf Wahrheit attestiert werden.576 Andernfalls käme es 

zum direkten Widerspruch zweier analytisch wahrer Urteile. Der logisch unmögliche 

Begriff ist nachgerade urteilsuntauglich. Jede schon aufgrund der Begriffsmerkmale 

mögliche Prädikation ist ebenso schon aufgrund anderer Begriffsmerkmale unmöglich: 

Das runde Viereck ist nicht rund, weil es eckig ist, und es ist nicht eckig, weil es rund 

ist. Die Betrachtung des logisch wahren Satzes gewährt also insofern Aufschluß über die 

logische Möglichkeit des Begriffs, als diese jenem notwendig zugrunde liegt. Die 

logische Möglichkeit kann insofern auch als Urteilstauglichkeit des Begriffs bestimmt 

werden. Soll ein Begriff in einem Urteil überhaupt zur Erkenntnis gebraucht werden, so 

muß er zumindest logisch möglich sein.              

 

”Wir sehen also hier einen Fall, in dem bei gegebenem Begriff der Erkenntnisgebrauch, der 

von ihm gemacht werden soll, genau die Bedingungen umreißt (ihre Forderungen 

rechtfertigt), bezüglich deren hier ‘Möglichkeit’ zugrundegelegt werden muß. Die 

Möglichkeit, die in der Widerspruchsfreiheit besteht und durch diese Bedingung 

gekennzeichnet ist (die schwächste unter allen, wie wir sehen werden), nennt Kant die 

logische Möglichkeit (vergl. Fortschr. A 183/184). Sie ist in allen Fällen, von denen wir 

noch reden werden, notwendig; wichtig ist, daß sie hier auch hinreichend ist.”577  

 

Die logische Möglichkeit befruchtet also das Feld der analytischen Erkenntnis, indem 

sie dem Begriff zuerst eine Bedeutung verschafft. Ohne sie ist der Begriff nicht einmal 

Gedanke. Das Gedachte ist aufgrund der logischen Möglichkeit überhaupt ein Etwas, 

ein Gegenstand im weiteren Sinne. Hinter diese Konstitution des Gedankens kann 

freilich auch die synthetische Erkenntnis nicht mehr zurück. Die logische Möglichkeit 

bleibt fester Bestandteil auch der Erweiterungserkenntnis. Aber es stellt ein solcher 

Erkenntnisgebrauch noch weitere Forderungen an Begriff und Urteil: 

 

”Wenn eine Erkenntnis, z.B. ein Urteil, nicht vom Gedanken selbst, sondern direkt von dem 

in ihm gedachten Gegenstand handeln soll, dann muß es also nicht nur auf einen Gedanken, 

sondern auf den Gegenstand selbst bezogen werden können. Ist insbesondere dieser ein 

                                                           
575 Vgl. Prolegomena, § 52 b (AA IV, 341). 
576 Vgl. ebd. 
577 Plaaß, a.a.O., 55 f. 
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Gegenstand im engeren Sinne, also Erkenntnis im engeren Sinne gemeint, dann muß dazu 

dieser Gegenstand (und zwar per definitionem in der Anschauung) gegeben werden können, 

oder, wie Kant auch sagt, es muß die Anschauung des Gegenstandes zum Begriffe 

hinzugefügt werden können. Gegenstände, bei denen dem nichts im Wege steht, heißen 

möglich, und Kant nennt diese Möglichkeit die zu einem Begriff gehörende reale 

Möglichkeit. Die Eigenschaft eines Begriffs von einem Dinge, daß die zu ihm gehörende 

reale Möglichkeit besteht, heißt die objektive Realität des Begriffs.”578  

 

Nun kennt Kant zwei Wege, einem Begriff die Anschauung des Gegenstandes 

hinzuzufügen: Durch Konstruktion des Begriffs, indem diesem die korrespondierende 

Anschauung a priori gegeben wird, oder durch ein Beispiel, indem auf eine empirische 

Anschauung, die dem Begriffe entspricht, verwiesen wird.579 In beiden Fällen spricht 

Kant von der Darstellung des dem Begriffe korrespondierenden Objekts. Die objektive 

Realität eines Begriffes, mithin die reale Möglichkeit seines Gegenstandes, kann nun 

niemals anders, als durch die Darstellung des Objekts bewiesen werden.580  

 In einer äußerst hilfreichen systematischen Einteilung gibt Plaaß im folgenden 

eine Übersicht über die verschiedenen Klassen von Begriffen, deren objektive Realität 

es zu klären gilt. Im Blick auf eine jeweilige Klasse wird anschließend zu fragen sein, 

ob dieser Begriffstyp überhaupt eine Darstellung des Objekts erlaubt, und wenn ja, 

welcher Art diese Darstellung ist. 

 

”Der Beweis der objektiven Realität ist, je nach dem Begriff, von dem die Rede ist, in 

verschiedener Weise zu führen. Unter diesem Gesichtspunkt ist zu unterscheiden zwischen 

folgenden Arten: 

(a) Kategorien als ursprünglich reine Verstandesbegriffe (transcendentalia), die a priori 

gegeben sind. 

(b) Ihrem Inhalte nach gemachte Begriffe. Unter diesen: 

(ba) gemachte Begriffe, die nichts als eine Synthesis der reinen Anschauung, also 

Bestimmungen von Raum und Zeit enthalten; 

(bb) gemachte Begriffe, die aus dem empirisch gegebenen (Merkmals-) Material 

gemacht sind, also durch willkürliche Verknüpfung von Merkmalen, die (als diese 

Teilbegriffe) aus entsprechenden Anschauungen durch Abstraktion usw. gebildet 

werden. 

                                                           
578 A.a.O., 56. 
579 Vgl. ebd. 
580 Vgl. a.a.O., 56 f. 
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(c) Empirische Begriffe, die also eine Verbindung von Merkmalen aufweisen, die durch 

Abstraktion usw. aus Anschauungen, die die Merkmale in ebendieser Verbindung enthalten, 

gewonnen werden, also a posteriori gegeben sind.”581 

 

Diese Einteilung deckt sich wohlgemerkt nicht mit der Kantischen Unterscheidung von 

reinen, gedichteten und empirischen Begriffen, die wir der Interpretation des 

Möglichkeitspostulats im Ansatz bereits zugrunde legten.582 Vielmehr finden sich z.B. 

die reinen Begriffe des Raumes hier unter der Gruppe der ‘gemachten’ Begriffe (ba). 

Position (a) macht insofern nur einen Teil der reinen Begriffe vorstellig. Lediglich 

Position (c) entspricht vollständig der Gruppe der empirischen Begriffe. Bezüglich der 

letzteren gilt allerdings ohnehin, ”daß die objektive Realität dieser Begriffe kein 

Problem darstellt. Ihr Ursprung in der Erfahrung sichert zugleich die Möglichkeit ihrer 

Gegenstände, weil sogar deren Wirklichkeit außer Frage steht (vergl. B XXVI 

Fußnote).”583 Empirische Begriffe sind solche, die aufgrund einer empirischen 

Anschauung gebildet wurden. Dies bedeutet aber nichts anderes, als daß das Beispiel in 

diesem Falle dem Begriff bereits vorausgeht. Die Darstellung des korrespondierenden 

Objekts ist damit schon geleistet und die objektive Realität des Begriffs mithin 

gesichert. Die unter Position (a) und (b) genannten Klassen ”sind die eigentlich 

problematischen, weil hier der Begriff vorliegt, aber nicht der Gegenstand, und also vom 

Begriff ausgegangen werden muß, um die Möglichkeit des Gegenstandes zu 

erweisen.”584 Wir wollen nunmehr im einzelnen verfolgen, wie sich Plaaß die Lösung 

dieses Problems gemäß seiner Einteilung vorstellt. Warum werden die Kategorien und 

die Begriffe der reinen Anschauung hierbei nicht unter dem einheitlichen Titel der 

‘reinen’ Begriffe zusammengefaßt? Welche Auswirkungen haben die unterschiedlichen 

Arten der Darstellung des Objekts auf dessen modalen und ontologischen Status? 

 Die Kategorien des reinen Verstandes haben Plaaß zufolge gegenüber allen 

anderen Begriffen die Besonderheit, daß zum Nachweis ihrer objektiven Realität nicht 

die Darstellung des korrespondierenden Objekts erforderlich ist.585 Der apriorische 

Gegenstandsbezug der Kategorien ist vielmehr Inhalt der transzendentalen Deduktion, 

welche ”beweist, daß Kategorien ‘sich auf Gegenstände ohne alle Bedingungen der 

                                                           
581 A.a.O., 57. 
582 Vgl. dazu die abschließende Diskussion der Interpretation Baumgardts. 
583 Vgl. Plaaß, a.a.O., 57. 
584 Vgl. ebd. 
585 Vgl. a.a.O., 58. 
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Sinnlichkeit allgemein beziehen’ (A 88, B 120), was nur für diese der Fall ist.”586 Sie 

bringen das Mannigfaltige einer Anschauung überhaupt zur Einheit der Apperzeption. 

Allerdings betont Kant auch, daß dieser Bezug auf ”Gegenstände der Anschauung 

überhaupt, sie mag der unsrigen ähnlich sein oder nicht, wenn sie nur sinnlich und nicht 

intellektuell ist” 587, den Kategorien keine erweiterte Realität verschafft: 

 

”Denn es sind alsdann leere Begriffe von Objekten, von denen, ob sie nur einmal möglich 

sind oder nicht, wir durch jene gar nicht urteilen können, bloße Gedankenformen ohne 

objektive Realität, weil wir keine Anschauung zur Hand haben, auf welche die synthetische 

Einheit der Apperzeption, die jene allein enthalten, angewandt werden, und sie so einen 

Gegenstand bestimmen könnten. Unsere sinnliche und empirische Anschauung kann ihnen 

allein Sinn und Bedeutung verschaffen.”588 

 

Die objektive Realität der Kategorien, das Beweisziel der transzendentalen Deduktion, 

kann mithin nur im Blick auf Raum und Zeit begreiflich gemacht werden. Der von 

Plaaß beschriebene Verzicht auf die Darstellung des Objekts der reinen 

Verstandesbegriffe ist jedenfalls nicht mit einem Verzicht auf die Darlegung ihres 

spezifischen Anschauungsbezugs verbunden. Die reale Möglichkeit ihrer Gegenstände 

kann nur eingesehen werden, wenn die Bedeutung der Kategorien für die empirische 

Anschauung dargelegt wird. Dennoch ist die Möglichkeit der reinen Verstandesbegriffe 

eine besondere, insofern sie weder aus deren Konstruktion noch durch ein Beispiel 

erhellen kann. Deshalb grenzt Plaaß die reinen Begriffe des Verstandes (Position (a)) 

von den reinen Begriffen der Anschauung (Position (ba)) ab, obwohl beiden Gruppen 

aufgrund des ersten Postulats reale Möglichkeit attestiert wird. Im Anschluß an die 

knapp gehaltene Erläuterung durch Plaaß mag man fragen, was der Nichtdarstellbarkeit 

der Kategorien denn eigentlich zugrunde liegt. Die Verstandesbegriffe, so könnte man 

sagen, sind selbst nicht darstellbar, weil sie aller Darstellung schon vorausgehen. Die 

kategoriale Einheit liegt nämlich sowohl der reinen Synthesis des Mannigfaltigen der 

Anschauungsformen als auch der empirischen Synthesis desjenigen, was in Raum und 

Zeit wahrgenommen wird, bereits zugrunde. Mithin sind weder Konstruktion noch 

Beispiel ohne Kategorien möglich.    

                                                           
586 Vgl. ebd. 
587 Vgl. B 148. 
588 B 148 f. 
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 Das vornehmliche Interpretationsinteresse Plaaß’ aber gilt den unter Position (b) 

genannten Begriffen. Hier wendet er sich zunächst der zweiten Teilklasse (bb) zu, die er 

mit den von Kant im Erläuterungstext des ersten Postulats erörterten, ‘gedichteten’ 

Begriffen identifiziert.589 Diesen wird dort, wie wir bereits sahen, nur die Möglichkeit a 

posteriori in Aussicht gestellt. Allenfalls durch ein Beispiel könne ihre objektive 

Realität bewiesen werden. Solange sie jedoch noch nicht zu empirischen Begriffen 

geworden sind, gibt es keinen Grund dafür, ihre Gegenstände für möglich zu halten.  

 

”Warum aber ist ein Gegenstand eines solchen Begriffs nicht als möglich anzusehen? 

Betrachten wir eine physikalische Hypothese, z.B.: jemand denkt sich, analog zu bekannten 

Kräften, die Kernmaterie als durch Yukawa-Kräfte charakterisiert (bevor diese empirisch 

nachgewiesen sind), indem er alles so ansetzt, wie bei der Gravitation, nur einen anderen 

Potentialverlauf; dann würde man geneigt sein zu sagen, solche Kräfte seien ‘möglich’, ob 

es sie freilich wirklich gebe, müsse man im Experiment prüfen, man müsse empirisch 

untersuchen, welche der ‘möglichen’ (d.h. denkbaren) Kräfte wirklich die Bindung der 

Nukleonen bewirke. Man muß sich klarmachen, daß Kant in diesem Falle nicht zulassen 

würde, diese Kräfte ‘möglich’ zu nennen. Für die Möglichkeit solcher Kräfte würde er nur 

den empirischen Beweis zulassen”.590  

 

Anhand dieses Beispiels illustriert Plaaß zutreffend den Unterschied zwischen dem 

gewöhnlichen Umgang mit der Möglichkeitsprädikation und ihrer Verwendung bei 

Kant. Dem Alltagsverständnis genügt es, wenn keine bekannten Umstände gegen das 

Vorhandensein eines Dinges sprechen, dieses alsdann auch für möglich zu halten. 

Dagegen verlangt Kant stets einen positiven Nachweis der Möglichkeit. Es sind Gründe 

für das Dasein-Können des Gegenstandes gefordert, und zwar nur solche, die sich auf 

den Kontext der Erfahrung beziehen. Solange also ein Begriff keinen positiven Bezug 

zur Erfahrung nachweisen kann, ist er für leer zu halten. Was aber ist unter einem 

derartigen Erfahrungsbezug näherhin zu verstehen? Wann gehört die Synthesis eines 

Begriffs zur Erfahrung?591    

  

”Zunächst möchte man glauben, daß einem Begriff schon dann objektive Realität 

zukommen müsse, wenn er aus lauter Merkmalen zusammengesetzt ist, die ihrerseits aus 

empirischen Anschauungen abstrahiert sind, also als Teilbegriffe objektive Realität haben; 

z.B. wenn ich schon weiß, daß es Anemonen gibt, und ferner, daß es die rote Farbe gibt, 

                                                           
589 Vgl. B 269 f. 
590 Plaaß, a.a.O., 58 f. 
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dann könnte doch darum schon folgen, daß rote Anemonen möglich sind. Aber man kann 

ganz abstrakt einsehen [...]: die objektive Realität überträgt sich zwar vom engeren Begriff 

automatisch auf den umfassenderen, allgemeineren, aber nicht vom allgemeineren auf den 

besonderen. Denn je enger (inhaltsreicher) ein Begriff ist, desto mehr Bedingungen sind es, 

die die Möglichkeit seiner Gegenstände charakterisieren. Kann man z.B. a priori zeigen, 

daß die Bedingungen für den weiteren Begriff erfüllt sind, so ist damit noch nichts über die 

Erfülltheit der Bedingungen zum engeren Begriff ausgesagt.”592  

 

Die rote Anemone ist also nicht schon deshalb möglich, weil es sowohl Rotes als auch 

Anemonen gibt. Nicht nur das Ersinnen neuer Realitäten, sondern auch die willkürliche 

Rekombination empirischer Merkmale führt nach Kant zwangsläufig zu leeren 

Begriffen.593 Es bleibt dabei: Nur ein Beispiel kann die reale Möglichkeit des 

entsprechenden Gegenstandes verbürgen. Es ist allerdings ”sofort klar, daß ein Beispiel 

für einen engeren Begriff zugleich eines für den umfassenderen ist, aber eines für den 

umfassenderen nicht eo ipso eines für den engeren: es könnte in den Bereich fallen, den 

der weitere Begriff noch umfaßt, der engere aber nicht mehr.”594 Der positive 

Erfahrungsbezug, den Kant für den Möglichkeitsnachweis postuliert, bezieht sich somit 

immer auf den Begriff im ganzen. Es genügt nicht, wenn nur ein Teil seiner Merkmale 

zur Erfahrung gehören, die übrigen jedoch frei erfunden sind. Es genügt insbesondere 

auch nicht, wenn zwar alle Merkmale der Erfahrung entnommen sind, aber nicht als 

Merkmale ein und desselben Gegenstandes, denn alsdann gehört auch die Synthesis 

dieser Merkmale, wie sie im Begriff gedacht wird, nicht zur Erfahrung. Der willkürliche 

Begriff wird nicht schon dadurch zum empirischen Begriff, daß die einzelnen Merkmale 

der Erfahrung entstammen. Empirisch darf nur derjenige Begriff genannt werden, 

dessen Synthesis von der Erfahrung erborgt ist595, d.h. auch die Verbindung der 

Merkmale muß der Erfahrung entspringen. Wenn Plaaß auch betont, daß wir uns damit 

immer noch im Bereich der unvollständigen Möglichkeit befinden, da von der 

Möglichkeit eines Dinges die Rede ist, ”sofern es durch einen Begriff gedacht wird, der, 

sofern er von einem endlichen Verstand gedacht wird, natürlich nicht die durchgängige 

                                                                                                                                                                          
591 Vgl. B 267. 
592 Plaaß, a.a.O., 59. 
593 Plaaß verweist dazu auf das Kantische Beispiel der Schiffsuhr (B 757): ”Denn, wenn der Begriff auf 
empirischen Bedingungen beruht, z.B. eine Schiffsuhr, so wird der Gegenstand und dessen Möglichkeit 
durch diesen willkürlichen Begriff noch nicht gegeben; ich weiß daraus nicht einmal, ob er überall einen 
Gegenstand habe, und meine Erklärung kann besser eine Deklaration (meines Projekts) als Definition 
eines Gegenstandes heißen.” 
594 Vgl. Plaaß, a.a.O., 59. 
595 Vgl. B 267. 
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Bestimmung des Dinges enthält”596, so darf man deshalb doch nicht verkennen, daß 

Kant einem Begriff nur dann die objektive Realität zuspricht, wenn der durch diesen 

gedachte Gegenstand im ganzen real möglich ist. Als gedachter Gegenstand mangelt 

ihm zwar die durchgängige Bestimmung, aber zur realen Möglichkeit wird immerhin 

gefordert, daß alle gedachten Bestimmungen insgesamt, genauer, deren Synthesis selbst, 

zur Erfahrung gehören. Die unvollständige Möglichkeit ist unvollständig im Blick auf 

den je besonderen Gegenstand, der in der Erfahrung gegeben wird, aber durchaus 

vollständig hinsichtlich des begrifflich gedachten Gegenstandes. Die von Kant 

geforderten, positiven Möglichkeitsgründe dürfen keine Teilbegründungen sein. Sie 

müssen den Gegenstand, so wie er durch den Begriff vorgestellt wird, insgesamt 

möglich machen. Sind diese Gründe nur a posteriori, mithin in Form eines Beispiels, 

angebbar, so darf dieses Beispiel niemals weniger enthalten, als im Begriff gedacht war. 

Nur das Beispiel einer roten Anemone verleiht dem zugehörigen Begriff die objektive 

Realität. Etwas Rotes bzw. eine Anemone sind dazu allein nicht ausreichend. Zwar 

enthält jede in der Erfahrung gegebene, rote Anemone noch unendlich mehr 

Bestimmungen, als in deren Begriff gedacht werden, aber die reale Möglichkeit des 

durch diesen Begriff gedachten Gegenstandes ist damit doch vollständig erwiesen, da 

jedes Beispiel als solches zumindest alle Bestimmungen des Begriffs enthalten muß. So 

überträgt sich ferner dann auch die objektive Realität vom engeren Begriff auf den 

allgemeineren597, da jener unter anderem auch alle Bestimmungen des letzteren enthält. 

 

”Umgekehrt aber sind natürlich Bedingungen, die schon zum allgemeineren Begriff 

gehören, auch solche, die unter weiteren die Möglichkeit der Gegenstände des engeren 

Begriffs charakterisieren. Die Notwendigkeit dessen, was zur Möglichkeit eines 

Gegenstandes des Begriffs gehört, überträgt sich also zwar vom Allgemeinen zum 

Besondern, aber nicht, wie die objektive Realität, umgekehrt.”598  

 

Was ist mit dieser Einsicht in die Zunahme der Möglichkeitsbedingungen vom 

abstrakten zum konkreten Gegenstand gewonnen? Läßt sich die Möglichkeit von sehr 

allgemein gedachten Dingen vielleicht einfacher einsehen? Plaaß bisheriges Ergebnis ist 

negativ, insofern ”die (reale) Möglichkeit von Gegenständen selbst dieser Begriffe nur 

durch die Wirklichkeit bewiesen werden konnte, so daß man also schwer sehen kann, 

                                                           
596 Vgl. Plaaß, a.a.O., 60. 
597 Vgl. a.a.O., 59. 
598 A.a.O., 59 f. 
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wie denn die Möglichkeit hier überhaupt unabhängig von der Wirklichkeit sollte 

bewiesen werden können.”599 Mit der zunehmenden Abstraktion allein scheint es 

jedenfalls nicht getan zu sein. Die objektive Realität auch des allgemeinsten Begriffs 

erfordert jederzeit ein Beispiel aus der Erfahrung. Die quantitative Reduktion der 

Möglichkeitsbedingungen hat lediglich zur Folge, daß die Zahl der potentiellen 

Beispiele zunimmt. Welchen Sinn kann das erste Postulat des empirischen Denkens 

dann noch haben? Dem Inhalt nach fordert es ”(außer den formalen Bedingungen der 

Anschauung), daß das, was im Begriff gedacht wird, unter den Kategorien bestimmt sei. 

Diese Forderungen sind genau die, die zu stellen sind, wenn die Erkenntnis, um die es 

geht, Erkenntnis im engeren Sinne sein soll, nämlich Vorstellung, die auf einen 

Gegenstand der Erfahrung soll bezogen werden können. Zur Deduktion der 

Bedingungen als Bedingungen dafür, daß die fragliche Vorstellung Erkenntnis ist, ist 

also nichts weiter zu leisten.”600 Wird damit der begrifflich gedachte Gegenstand, wenn 

er nur kategorial bestimmt gedacht wird, schon zum real möglichen Gegenstand? Zeigt 

das erste Postulat tatsächlich einen Weg auf, der die Möglichkeit a posteriori umgehen 

läßt? Zur Beantwortung dieser Frage unternimmt Plaaß eine nähere Analyse der 

Bedingungen des Kantischen Möglichkeitsgrundsatzes:  

 

”Der Begriff einer Erscheinung, ‘wodurch uns Dinge ... gegeben werden’ (A 720, B 748), 

enthält in sich sowohl die Synthesis, die die bloße Form der Anschauung betrifft (die 

mathematische), als auch die, die auf den Inhalt, die Materie, geht (die dynamische). Mit 

dem Verhältnis dieser beiden beschäftigt sich Kant in voller Ausführlichkeit im ersten 

Abschnitt des ersten Hauptstückes der transzendentalen Methodenlehre (A 712, B 740 ff.). 

Dort heißt es: ‘Die Materie aber der Erscheinungen, wodurch uns Dinge ... gegeben werden, 

kann nur in der Wahrnehmung, mithin a posteriori vorgestellt werden’ (A 720, B 748). Die 

Bedingungen, unter denen ein Etwas steht, sofern es durch dieses Materiale im Begriff 

gedacht wird, sind ihrerseits empirisch (ihre Erfüllung hängt von anderen materialen 

Gegebenheiten, z.B. Ursachen, ab), und so kann die Möglichkeit eines solchen 

Gegenstandes nie a priori bewiesen werden, sobald sein Begriff spezifische materiale 

Bestimmungen enthält, was aber für jeden Begriff, der wirklich ein Naturding bezeichnen 

soll, unumgänglich scheint.”601 

 

                                                           
599 Vgl. a.a.O., 60. 
600 Vgl. ebd. 
601 A.a.O., 60 f. 
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Mit anderen Worten: Die bloße kategoriale Korrektheit eines Begriffs genügt nicht, um 

die reale Möglichkeit seines Gegenstandes einzusehen. Materiale Merkmale, wie sie zur 

Vorstellung eines Gegenstandes im engeren Sinne erforderlich sind, lassen sich nur 

empirisch verifizieren. Eine apriorische Einsicht in diese Möglichkeitsbedingungen 

kann es nicht geben. Lediglich den Kategorien selbst kommt der hervorragende Status 

der Möglichkeit a priori zu. Sobald aber zu einem bloß kategorial gedachten Gegenstand 

auch nur eine einzige weitere Bestimmung hinzukommt, kann dessen Möglichkeit 

nurmehr durch ein Beispiel bewiesen werden.  

 

”Bei den mathematischen Begriffen der Gruppe (ba) ist das anders: sie sind dadurch 

ausgezeichnet, daß sie nichts anderes enthalten als eine Synthesis der reinen Anschauung, 

also eine Regel zur Erzeugung der bestimmten Anschauung, auf die sich der Begriff 

bezieht. Ihnen kann daher ihr Gegenstand nicht nur als möglich erwiesen werden, sondern 

sogar a priori gegeben werden, ‘indem wir uns im Raume und der Zeit die Gegenstände 

selbst ... schaffen’ (A 723, B 751). Man möchte sagen: hier kann mit Hilfe der 

Konstruktion, also durch Mathematik, die objektive Realität von Begriffen a priori erwiesen 

werden.”602 

 

Damit ist Plaaß bei der zweiten Gruppe von reinen Begriffen angelangt, die sich von den 

Kategorien darin unterscheiden, daß sie nicht dem Verstande selbst entspringen, sondern 

willkürlich gebildet werden. Ihre Synthesis ist gleichwohl rein, da sie sich ausschließlich 

auf das Mannigfaltige der reinen Anschauung bezieht. Deshalb ist es auch möglich, die 

Gegenstände dieser Begriffe a priori darzustellen. Die gedachte Synthesis kann nämlich 

in Raum und Zeit auch unmittelbar ausgeführt, d.i. gegeben werden. Der mathematische 

Begriff ist auf diese Weise einer ursprünglichen Darstellung fähig. Es ist nicht mehr 

erforderlich, die empirische Anschauung des entsprechenden Gegenstandes abzuwarten. 

Die objektive Realität ist völlig a priori gesichert. Mit dieser These wiederholt Plaaß 

also zunächst noch einmal die Position Schneebergers603: Durch Konstruktion sind die 

Gegenstände der mathematischen Begriffe nicht nur real möglich, sondern bereits 

wirklich. Die Frage, ob dem Begriff ein korrespondierender Gegenstand gegeben 

werden könne, ist mit der apriorischen Gegebenheit desselben beantwortet. Mithin wird 

die Möglichkeit aus der Wirklichkeit erschlossen.     

 

                                                           
602 A.a.O., 61. 
603 S.o. 
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”Aber das wäre ganz falsch; denn dem mathematischen Begriff kann die entsprechende 

Anschauung gerade darum a priori beigegeben werden, weil er nichts als formale 

Bestimmungen der Anschauung enthält, also nichts Materiales, und also gerade darum kein 

Begriff von einem Dinge ist (das unter den dynamischen Kategorien bestimmt gedacht 

werden könnte), so daß mithin hier von objektiver Realität überhaupt nicht die Rede sein 

kann, weil es nicht um Dinge geht; den ‘Gegenständen’ (im weiteren Sinne) der Mathematik 

kann man keine Natur beilegen, sie stehen gar nicht unter den dynamischen Kategorien, sie 

sind nicht Erscheinungen, ‘weil in der Erscheinung, als wodurch uns alle Gegenstände 

gegeben werden, zwei Stücke sind: die Form der Anschauung ..., die völlig a priori erkannt 

und bestimmt werden kann, und die Materie (das Physische), oder der Gehalt, welcher ein 

Etwas bedeutet, das im Raum und der Zeit angetroffen wird, mithin ein Dasein enthält und 

der Empfindung korrespondiert’ und ‘niemals anders auf bestimmte Art, als empirisch 

gegeben werden kann’ (A 723, B 751).”604  

 

Damit tritt Plaaß der These Schneebergers dezidiert entgegen. Er bestreitet die objektive 

Realität der mathematischen Begriffe, da diese überhaupt kein Objekt im eigentlichen 

(‘engeren’) Sinne bezeichnen. Der a priori gegebene Gegenstand ist nur Gegenstand im 

weiteren Sinne, ein bloßer Vorstellungsgehalt. Seine Möglichkeit kann aus der 

Wirklichkeit nicht erschlossen werden, weil in der reinen Anschauung überhaupt kein 

wirkliches Ding gegeben werden kann. Mit der materialen Erscheinungskomponente 

geht dem Ding zugleich das entscheidende Wirklichkeitsmoment ab: Es kann nicht 

mehr ‘wirksam’ sein im Zusammenhang der Erscheinungen. Die dynamischen 

Kategorien können auf mathematische Gegenstände nicht angewendet werden, weil hier 

überhaupt kein ‘Dasein’ vorliegt, das es der Relation nach zu bestimmen gälte. Die 

Frage nach der realen Möglichkeit des mathematischen Gegenstandes ist sinnlos, da es 

den mathematischen Gegenstand als solchen niemals geben kann. Die ‘Gegebenheit’ 

durch Konstruktion aber ist trügerisch. Ihre Realität darf nicht ‘objektiv’ heißen, weil sie 

die eigentliche Natur des Objekts noch ausklammert. Damit ist die scharfe Trennung 

zwischen den reinen Begriffen des Verstandes und denen der Sinnlichkeit für Plaaß 

gerechtfertigt. Der maßgebliche Gesichtspunkt der Unterscheidung liegt nur 

vordergründig in der Notwendigkeit bzw. Willkür der Begriffsbildung. Tatsächlich 

können wir uns nur darum willkürlich Gegenstände in Raum und Zeit ‘erschaffen’, weil 

wir darin bloß mit Vorstellungen spielen. Hinsichtlich der realen Möglichkeit sind 

Kategorien und mathematische Begriffe ungleiche Geschwister. Nur die Kategorien 

können Plaaß zufolge ihre objektive Realität a priori dartun und begreiflich machen; bei 

                                                           
604 Plaaß, a.a.O., 61. 
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den mathematischen Begriffen stellt sich diese Frage nicht einmal. Dementsprechend 

faßt er die Ergebnisse bezüglich der verschiedenen Positionen seiner Begriffseinteilung 

wie folgt zusammen: 

 

”Die Kategorien nehmen, was die Frage der realen Möglichkeit ihrer Gegenstände angeht, 

eine Sonderstellung ein, die es erlaubt, die Frage nach dem ‘wie’ und damit zugleich die 

nach dem ‘daß’ der Möglichkeit a priori zu beantworten, also ihre objektive Realität a priori 

zu beweisen. 

Für mathematische Begriffe ist die Frage im eigentlichen Sinne gar nicht zu stellen. 

Für empirische Begriffe ist das ‘daß’ der Möglichkeit zugleich mit ihrem Ursprung 

bewiesen; die Frage nach dem ‘wie’ ist für endliche Erkenntnis nicht beantwortbar. 

Für gemachte Begriffe, die auf Dinge gehen sollen, ist die Frage nach dem ‘daß’ nur 

empirisch, die Frage nach dem ‘wie’ gar nicht zu beantworten.”605  

 

3.1.2 Die reale Möglichkeit der mathematischen Gegenstände 

 

Wie ist Plaaß’ Argumentation zu beurteilen? Eine kritische Stellungnahme sollte sich 

nicht mit dem nochmaligen Verweis auf die Textstellen begnügen, an denen Kant 

ausdrücklich von der realen Möglichkeit der mathematischen Gegenstände (z.B. des 

Dreiecks606) spricht. Vielmehr mag die Suche nach den Ursachen dieser Interpretation 

zur Aufhellung der Sachlage dienlicher sein. So baut Plaaß in seinem Vorgehen nach 

eigenem Bekunden auf der Untersuchung Schneebergers auf.607 Dieser sah, wie oben 

erörtert, die objektive Realität der Begriffe der reinen Anschauung als durch die 

Konstruktion erwiesen an. Dementsprechend war bei Schneeberger auch von 

‘uneigentlicher’ Möglichkeit die Rede, die gemäß der Regel ‘ab esse ad posse valet 

consequentia’ bloß aus der Wirklichkeit abgeleitet wurde. Plaaß gelangt dagegen zu der 

Einsicht, daß dieser Schluß unhaltbar ist, da er heterogene Elemente involviert. Die 

vorausgesetzte ‘Wirklichkeit’ ist nur die Wirklichkeit des konstruierten Gegenstandes 

der reinen Anschauung. Erschlossen aber wird daraus die ‘Möglichkeit’ nicht etwa der 

Konstruktion, sondern vielmehr die reale Möglichkeit des empirischen Gegenstandes. 

Für diese Schlußfolgerung ist die Voraussetzung jedoch nicht hinreichend. Durch die 

Konstruktion des Gegenstandes in der reinen Anschauung ist nicht ohne weiteres klar, 

                                                           
605 A.a.O., 62. 
606 S.o. 
607 Vgl. Plaaß, a.a.O., 52. 
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daß es auch eine entsprechende empirische Anschauung geben könne.608 Es ist sehr 

wohl möglich, daß die Mathematik den sicheren Gang einer Wissenschaft geht, obwohl 

sie es mit lauter Hirngespinsten zu tun hat. Plaaß erkennt, daß die entsprechenden 

Kantischen Äußerungen implizieren, daß der mathematische Gegenstand als solcher 

noch kein Gegenstand im engeren Sinne ist. Die Konstruktion gibt gar keine wirklichen 

Dinge an die Hand. Das menschliche Erkenntnisvermögen ist niemals produktiv 

hinsichtlich des Daseins. Reale Möglichkeit ist aber gerade die Möglichkeit des 

Daseins. Da nun die konstruierten Gegenstände der reinen Anschauung keine 

daseienden Gegenstände sind, ist deren reale Möglichkeit auch nicht unmittelbar klar. 

Aus der Wirklichkeit der Konstruktion ist aber niemals mehr als nur die Möglichkeit 

eben der Konstruktion ableitbar. 

 Plaaß geht jedoch noch einen Schritt weiter. Die Frage nach der realen 

Möglichkeit der mathematischen Gegenstände sei nicht nur nicht beantwortbar, sie 

stelle sich nicht einmal. Das mögliche Dasein lasse sich nur im Blick auf Gegenstände 

im engeren Sinne erwägen. Den Figuren der reinen Anschauung geht die materiale 

Gegenstandskomponente jedoch gänzlich ab. Die konstruierten Gestalten werden selbst 

gar nicht wahrgenommen. Mehr noch: Die bloße Gegenstandsform ist prinzipiell kein 

Objekt möglicher Wahrnehmung, weil diese gerade auf der Empfindung der 

Gegenstandsmaterie beruht. Da nun ausschließlich die Wahrnehmung es ist, worin uns 

überhaupt Dinge gegeben werden, erübrigt sich auch die Frage nach der Möglichkeit 

bloß formaler Gegenstände.  

 Warum verteidigt Plaaß andererseits aber die reale Möglichkeit der Kategorien? 

Auch diese sprechen schließlich nur formale Erfahrungsbedingungen aus. Was 

unterscheidet denn die ”formalen Bedingungen der Erfahrung [...] den Begriffen nach” 

von denjenigen ”der Anschauung” nach?609 Zwar betreffen die dynamischen Kategorien 

gerade das Verhältnis im Dasein der Dinge, doch gehen auch sie genau besehen nur auf 

die Form dieses Verhältnisses. Auch die Gegenstände der Kategorien sind als solche 

noch material unbestimmt. Weder ‘Substanz’ noch ‘Ursache’ noch ‘Wechselwirkung’ 

bestimmen allein schon Gegenstände der Materie nach. Folglich müßte die Frage nach 

deren realer Möglichkeit hier ebenso irrelevant sein, wie hinsichtlich der Gegenstände 

der reinen Anschauung. Der Hinweis darauf, daß die Zeitbestimmung der dynamischen 

Kategorien es doch eigentlich sei, welche die wirklichen Dinge von bloßen 

                                                           
608 Vgl. dazu die hier im Anschluß an Baumgardt vorgetragene Argumentation. 
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Vorstellungen unterscheidet, hilft hier nicht weiter. Die Relationskategorien als solche 

bezeichnen bloß Gegenstände des reinen Denkens, gerade so, wie die mathematischen 

Begriffe Gegenstände der reinen Anschauung bezeichnen. Für beide gilt gleichermaßen, 

daß sie nur die Form der Erfahrung überhaupt betreffen, im übrigen aber, was 

Empfindung und deren Gegenstände anbelangt, der Wahrnehmung nicht zuvorkommen 

können. Es wäre demnach nur konsequent gewesen, hätte Plaaß nicht nur die Frage nach 

der realen Möglichkeit der mathematischen Begriffe, sondern auch diejenige nach der 

realen Möglichkeit der Kategorien als gegenstandslos abgetan. Einen Gegenstand im 

engeren Sinne haben auch die reinen Verstandesbegriffe nicht vorzuweisen. Hier war 

der Widerspruch zum Kantischen Text allerdings zu offensichtlich, so daß nur der 

Hinweis auf den ‘Sonderfall’ der Kategorien übrig blieb. 

 Welcher Gewinn läßt sich aus dieser markanten Interpretation ziehen? Neben der 

bereits hervorgehobenen Bedeutung der Plaaßschen Begriffsklassifikation ist 

insbesondere auch seine differenzierte Gegenstandsdefinition für die Kantauslegung 

fruchtbar zu machen. Sowohl die Bindung der Möglichkeitsproblematik an Gegenstände 

‘im engeren Sinne’ als auch die gegenüber der Mathematik ausgesprochene 

Aberkennung solcher Gegenstände sind durchaus Kantisch. Vor diesem Hintergrund 

stellt sich damit die Frage, wie Kant zur Behauptung der objektiven Realität der reinen 

Begriffe gelangen konnte. Nehmen wir deshalb mit Plaaß an, daß real möglich nur 

derjenige Gegenstand heißen darf, dessen Wahrnehmbarkeit erkannt werden kann. 

Nehmen wir weiter an, daß formale Bestimmungen allein noch gar keinen Gegenstand 

charakterisieren. Welchen Sinn kann die behauptete objektive Realität bloß formaler 

Begriffe alsdann noch haben? Offensichtlich kann die reale Möglichkeit formaler 

Gegenstände nicht isoliert erkannt werden. Sowohl dem reinen Denken als auch der 

reinen Anschauung kommt an sich keine objektive Realität zu. Plaaß erkennt völlig 

zutreffend, daß in der reinen Anschauung noch gar keine wirklichen Dinge gegeben 

werden. Allerdings gilt dies nicht nur von Raum und Zeit, sondern a fortiori auch von 

den reinen Verstandesbegriffen, die als Begriffe hinsichtlich ihres Gegenstandes (im 

engeren Sinne) notwendig auf die Anschauung angewiesen sind:  

 

”Sich einen Gegenstand denken, und einen Gegenstand erkennen, ist also nicht einerlei. 

Zum Erkenntnisse gehören nämlich zwei Stücke: erstlich der Begriff, dadurch überhaupt ein 

Gegenstand gedacht wird (die Kategorie), und zweitens die Anschauung, dadurch er 

                                                                                                                                                                          
609 Vgl. den Wortlaut des ersten Postulats, B 265. 
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gegeben wird; denn, könnte dem Begriffe eine korrespondierende Anschauung gar nicht 

gegeben werden, so wäre er ein Gedanke der Form nach, aber ohne allen Gegenstand, und 

durch ihn gar keine Erkenntnis von irgendeinem Dinge möglich; weil es, soviel ich wüßte, 

nichts gäbe, noch geben könnte, worauf mein Gedanke angewandt werden könne.”610 

  

Unmittelbar auf diese Aussage folgt der bereits zitierte Passus über den bloß formalen 

Charakter der Gegenstände der reinen Anschauung, welche daher auch noch keine 

wirklichen Dinge an die Hand gibt. Damit sind sowohl die Kategorien als auch die 

formale Anschauung hinsichtlich ihrer objektiven Realität auf ein Drittes angewiesen: 

 

”Dinge im Raum und der Zeit werden aber nur gegeben, sofern sie Wahrnehmungen (mit 

Empfindung begleitete Vorstellungen) sind, mithin durch empirische Vorstellung. Folglich 

verschaffen die reinen Verstandesbegriffe, selbst wenn sie auf Anschauungen a priori (wie 

in der Mathematik) angewandt werden, nur sofern Erkenntnis, als diese, mithin auch die 

Verstandesbegriffe vermittelst ihrer, auf empirische Anschauungen angewandt werden 

können. Folglich liefern uns die Kategorien vermittelst der Anschauung auch keine 

Erkenntnis von Dingen, als nur durch ihre mögliche Anwendung auf empirische 

Anschauung, d.i. sie dienen nur zur Möglichkeit empirischer Erkenntnis.”611  

 

Ohne die Anwendung auf unsere sinnliche Anschauung bleiben die Kategorien ”leere 

Begriffe von Objekten, von denen, ob sie nur einmal möglich sind oder nicht, wir durch 

jene gar nicht urteilen können, bloße Gedankenformen ohne objektive Realität”.612 

Dementsprechend formuliert Kant auch im Postulatenabschnitt hinsichtlich der 

dynamischen Kategorien:  

 

”[...] aber, ob dergleichen Verhältnis irgend Dingen zukommen könne, kann aus diesen 

Begriffen, welche eine bloß willkürliche Synthesis enthalten, gar nicht abgenommen 

werden.”613 

 

Es ist bemerkenswert, daß Kant im Zusammenhang dieser Überlegung von einer 

‘willkürlichen’ Synthesis der reinen Verstandesbegriffe spricht. In der Wahl dieser 

Formulierung scheint die Nähe zu den willkürlichen Begriffen der Mathematik 

beabsichtigt. Es ist den reinen Begriffen des Denkens und der Anschauung gemein, an 

                                                           
610 B 146. 
611 B 147. 
612 Vgl. B 148. 
613 Vgl. B 269. 
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sich ohne alle Beziehung auf ein vorgegebenes Objekt - eben willkürlich - gebildet zu 

sein. Damit soll keineswegs der Einsicht Plaaß’ widersprochen werden, derzufolge sich 

die reinen Verstandesbegriffe von den Begriffen der reinen Anschauung dadurch 

unterscheiden, daß ihre Synthesis dem Denken notwendig vorgegeben ist. Hinsichtlich 

der realen Möglichkeit gleichen sie jedoch den mathematischen Begriffen, deren 

Synthesis ebensowenig auf Wahrnehmung beruht und ohne Einsicht in die 

erfahrungskonstitutive Funktion derselben keinerlei Geltung in Ansehung eines 

möglichen Gegenstandes beanspruchen darf.    

 Kant weist mit Nachdruck darauf hin, daß nur die empirische Anschauung, 

mithin die Erfahrung, den Formen des reinen Denkens und der reinen Anschauung 

objektive Realität zu verleihen vermag. Dabei erhalten die Kategorien gerade mittelbar, 

infolge ihrer Anwendung auf das Mannigfaltige der reinen Anschauung, Bedeutung für 

einen möglichen Gegenstand. Der Verstand bestimmt die Sinnlichkeit a priori und 

erzeugt dadurch allererst die Einheit der formalen Anschauung.614 Wenn Kant später im 

Blick auf die reale Möglichkeit der Gegenstände der reinen Anschauung darauf 

verweist, daß die empirische Anschauung nur durch die reine Anschauung möglich 

sei615, so ist dabei also zu berücksichtigen, daß die reine Anschauung wiederum nur 

durch die kategoriale Bestimmung möglich ist. Die reale Möglichkeit der reinen 

Begriffe sowohl des Denkens als auch der Anschauung bildet eine sachliche Einheit. 

Der Verstand ist hinsichtlich der Gegenstände auf die Sinnlichkeit angewiesen. Aber 

auch die reine Anschauung vermag noch keine wirklichen Dinge zu geben. Mithin 

verbietet sich auch der modale Reduktionsschluß, den Schneeberger Kant unterstellt. 

Damit ist die Frage nach der realen Möglichkeit aber noch nicht, wie Plaaß dafürhält, 

gegenstandslos geworden. Die Nicht-Wahrnehmbarkeit des bloß formalen Gegenstandes 

bedeutet noch nicht, daß er hinsichtlich der Wahrnehmung bedeutungslos wäre. Sein 

Erfahrungsbezug besteht gerade in seiner wahrnehmungsermöglichenden Funktion. Die 

wahrnehmungserzeugende Apprehensionssynthesis gehorcht der 

Apperzeptionssynthesis, weil ihr die Einheit von Raum und Zeit bereits zugrunde 

liegt.616 Indem jeder Wahrnehmungsgegenstand auf diese Weise schon raum-zeitlich 

und damit mittelbar auch kategorial bestimmt ist, erhalten die reinen Begriffe der 

Anschauung und des Denkens objektive Realität. 

                                                           
614 Vgl. dazu § 24 der transzendentalen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe (B 150 ff.) sowie die 
Anmerkung zu § 26 (B 161). 
615 S.o. 
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 Die materiale Leere der Gegenstände der reinen Anschauung läßt die Frage nach 

ihrer realen Möglichkeit für Kant demnach noch nicht hinfällig werden. Isoliert 

betrachtet kommt ihnen zwar keinerlei objektive Bedeutung zu, aber es könnte doch 

sein, daß es wirkliche Dinge gibt (in der Wahrnehmung), die diesen Formen Realität 

verleihen. Zwar kann niemals ein Gegenstand als bloßes Dreieck existieren, doch ist 

damit noch nicht gesagt, daß es nichts Dreieckiges geben kann. Wenn Kant also dem 

Dreieck reale Möglichkeit zuspricht, dann bedeutet dies nicht, daß ein Gegenstand, der 

bloß diese Bestimmungen erfüllt, ein mögliches Objekt der Wahrnehmung ist. Aber der 

Wahrnehmungsbezug dieses Begriffs, der bloß eine spezifische Synthesis des 

Mannigfaltigen der reinen äußeren Anschauung enthält, ist doch derart, daß 

Gegenstände der äußeren Wahrnehmung, deren Synthesis der formalen Anschauung des 

Raumes jederzeit gemäß sein muß, den Bestimmungen dieses Begriffs sehr wohl 

entsprechen können. Die reale Möglichkeit des Dreiecks bedeutet demnach unser 

Wissen darum, daß in der Wahrnehmung wirkliche Dinge (material bestimmte 

Gegenstände, Gegenstände im engeren Sinne) gegeben werden können, die aufgrund 

ihrer räumlichen Gestalt unter den Begriff des Dreiecks fallen. Damit soll weder 

behauptet werden, daß die in der reinen Anschauung konstruierte Gegenstandsform des 

Dreiecks selbst ein Objekt der Wahrnehmung werden kann, noch wird material 

bestimmten Gegenständen gegenüber, die dieser Form entsprechen, eine Möglichkeit 

‘insofern’ zuerkannt. Es ist in der Tat bloß das Dreieck real möglich, wenn auch so, daß 

die Wirklichkeit eines entsprechenden Gegenstandes jederzeit unendlich mehr 

Bestimmungen involviert, als in diesem Begriff gedacht werden. Darin aber ist der 

formale Begriff des Dreiecks durch nichts von den materialen Begriffen unterschieden, 

deren Möglichkeit a posteriori erkannt wird. 

 

3.2 Die Frage nach der systematischen Einheit des Kantischen Modaldenkens 

 

3.2.1 Die implizite Modalität des Logischen 

 

Hans Poser gibt in seinem Artikel ”Die Stufen der Modalität. Kants System der 

Modalbegriffe”617 einen Überblick über die verschiedenen Kantischen Modalitäten und 

                                                                                                                                                                          
616 Vgl. nochmals § 26, B 159 ff.  
617 In: Logik, Ethik, Sprache, Festschrift f. R. Freundlich, hg. v. K. Weinke, Wien/München 1981, 195-
212. 
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deren logischen Zusammenhang. An erster Stelle steht dabei der Hinweis auf den 

Elementarcharakter der Modalbegriffe und damit die Rechtfertigung ihres kategorialen 

Status:  

 

”Als Grundbegriffe des reflektierenden Denkens lassen sich Modalbegriffe ihrerseits nicht 

durch nicht-modale Begriffe definieren. Allen Übersetzungs- und Reduktionsprogrammen 

des logischen Positivismus haben sie ebenso widerstanden wie allen Bemühungen, adäquate 

Wissenschaftssprachen ohne Modaloperatoren aufzubauen. Die formalen Eigenschaften und 

die inhaltliche Bestimmung der Modalbegriffe sind - unbeschadet ihres Charakters, 

Grundbegriffe zu sein - beschreibbar durch den formalen (modallogischen) Zusammenhang 

untereinander und durch Abhängigkeiten inhaltlicher Art, die sie in dem Bereich errichten 

oder bezeichnen, auf den sie gewendet werden. Erst vermöge dieser formalen und 

inhaltlichen Bestimmungen spannen die Modalbegriffe jene Struktur auf, die den 

Zusammenhalt eines philosophischen Systems gewährleistet.”618  

 

Dabei seien vor allem die inhaltlichen Bestimmungen im Verlauf der 

Philosophiegeschichte einem regen Wandel unterlegen, wohingegen das modallogische 

Gerüst mehr oder weniger unverändert blieb. Bemerkenswert sei deshalb der Umstand, 

daß sich Kants Modaltheorie nicht nur in inhaltlicher, sondern auch in formaler Hinsicht 

von seinen Vorläufern unterscheide.619 Poser gibt zwei Punkte an, welche die 

Modallehre der kritischen Philosophie in einen grundlegegenden Gegensatz zu 

derjenigen der Wolffschen Schule treten lassen: 

 

”(1) Die ontologische Möglichkeit wird nicht - wie in der Wolffschen Schule - auf logische 

Möglichkeit qua Widerspruchsfreiheit gegründet, sondern mit der epistemischen 

Möglichkeit kofundiert: Die ‘Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt sind 

zugleich Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung’ (A 158 = B 

197).”620  

 

”(2) Die Wirklichkeit wird als gleichberechtigter Modus neben die anderen Modalitäten 

gestellt; denn da der Begriff von hundert möglichen und hundert wirklichen Talern 

                                                           
618 A.a.O., 195. 
619 Ingetrud Pape gelangt sogar zu dem Schluß, daß bei Kant, ”gerade modalgeschichtlich gesehen, etwas 
grundsätzlich Neues beginnt. Das zeigt sich schon äußerlich daran, daß jetzt erstmalig das Modalproblem 
als solches in der philosophischen Erörterung eine systematische Stelle bekommt und in den ‘Kategorien 
der Modalität’ alles das zusammengefaßt wird, was bislang unter so heterogenen Aspekten wie possibile-
impossibile, essentia-existentia, contingens-necessarium, Idee-Realität behandelt wurde.” (Vgl. Pape, 
a.a.O., 216) 
620 Poser, a.a.O., 195. 
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übereinstimmt (A 599 = B 627), kann es ein Wolffsches complementum possibilitatis, das 

zur Möglichkeit im Übergang zur Existenz hinzutritt, nicht geben: ‘Dieses Hinzukommen 

zum Möglichen kenne ich nicht’ (A 231 = B 284; vgl. 3706).”621  

 

Den formalen Neuansatz der Kantischen Modaltheorie bewertet Poser als eine 

Konsequenz des zweiten Punktes. Die gesonderte Berücksichtigung des Modus der 

Wirklichkeit führt nämlich dazu, daß die klassische Figur des Modalquadrats gesprengt 

wird. An seine Stelle tritt bei Kant ”das Modalgefälle der Kategorientafel”, bestehend 

aus ”Möglichkeit - Dasein - Notwendigkeit bzw. Unmöglichkeit - Nichtsein - 

Zufälligkeit.”622 Poser zufolge distanziert sich Kant gerade deshalb vom Modalquadrat, 

weil er die wechselseitige Ersetzbarkeit der Modalkategorien (Mp ↔ ¬N¬p bzw. Np 

↔ ¬M¬p) ausdrücklich ablehnte.623  

 

”Als radikaler Bruch mit der Tradition führt diese Neubestimmung der Modalitäten auf die 

Frage, wie ein neuer formaler und inhaltlicher Zusammenhang der Modalbegriffe in Kants 

kritischer Philosophie gestiftet wird. Die Frage nach dem Aufweis dieser Struktur soll der 

Gegenstand der vorliegenden Arbeit sein.”624  

 

Nach einem kurzen Überblick über die Vielfalt der Kantischen Modalformen wendet 

sich Poser zunächst den logischen Modalitäten zu. Hier trifft man beim Begriff der 

logischen Möglichkeit allerdings noch nichts Revolutionäres an. In Anlehnung an 

Baumgartens Metaphysica wird die logische Möglichkeit durch Widerspruchsfreiheit 

bestimmt und dadurch vom nihil negativum unterschieden. Entsprechend wird ”die 

logische Möglichkeit von Kant mit Baumgarten auch als innerliche oder interne 

Möglichkeit (vgl. A 324 = B 381) bezeichnet [...]: ‘possibile in se [...]’ ist nach 

Baumgarten die unbedingte Möglichkeit von etwas, dessen Möglichkeit betrachtet wird 

‘non in nexu cum iis, quae extra illud ponuntur’ (Met. § 15).”625 Das Bild einer 

Fortschreibung überkommener Bestimmungen ändert sich jedoch schlagartig, wenn man 

im Gefälle der Modalstufen voranschreitet: 

 

”Während der Begriff der logischen Möglichkeit traditionelles Lehrgut übernimmt, führt 

Kant den Begriff der logischen Notwendigkeit im Gegensatz zur Tradition unter Rückgriff 

                                                           
621 A.a.O., 196. 
622 Vgl. ebd. 
623 Hierzu verweist Poser auf B 111. 
624 Ebd. 
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auf ‘logische Wirklichkeit oder Wahrheit’ (A 76 = B 101) ein. In dieser Bestimmung liegt 

die Hauptschwierigkeit einer angemessenen Deutung des Zusammenhangs nicht nur der 

logischen Modalitäten, sondern auch des kantischen modalen Denkens überhaupt; denn an 

die Stelle der aus der Tradition vertrauten und in der Wolffschen Schule 

selbstverständlichen Beziehung Na = ∼M∼a tritt in Kants kritischer Philosophie die 

Auffassung, ‘Notwendigkeit’ sei ‘nichts anderes als die Existenz, die durch die Möglichkeit 

selbst gegeben sei’ (B 111).”626  

 

Zur Klärung der logischen Notwendigkeit sei es dementsprechend zunächst erforderlich, 

das Wesen der logischen Wirklichkeit zu ergründen. So zeigt das assertorische Urteil 

nach Kants Worten an, ”daß der Satz mit dem Verstande nach dessen Gesetzen schon 

verbunden sei”.627  

 

”Logisch wahr und in diesem Sinne wirklich ist also ein Urteil, das den Gesetzen des 

Verstandes entspricht. Hierauf aufbauend wird logische Notwendigkeit definiert als das, 

was ein Satz ausdrückt, der ‘durch diese Gesetze des Verstandes selbst bestimmt, und daher 

a priori behauptend’ ist (l.c.). Bei diesen Gesetzen kann es sich nur um logische Gesetze 

handeln, die Kant als ‘schlechthin notwendige Regeln des Denkens’ bezeichnet (A 52 = B 

76); sonst wäre die logische von der noch zu behandelnden formalen Notwendigkeit nicht 

zu unterscheiden.”628  

 

Leider vermeidet Poser jeglichen Hinweis auf den Kontext der von ihm gebrauchten, 

entscheidenen Formulierungen. Dort verwendet Kant das Beispiel des hypothetischen 

Vernunftschlusses, um die Bedeutung der logischen Modalitäten zu 

veranschaulichen.629 Anhand dieses Beispiels wird deutlich, worauf die logische 

Urteilsmodalität zielt: Es geht um die Geltung der Bejahung bzw. Verneinung, d.h. die 

Prädikation als solche. Formallogisch konnten wir dies oben mit der Determination des 

Wahrheitswertes identifizieren. Das problematische Urteil ist gerade dasjenige, welches 

keine eindeutige Bestimmung seines Wahrheitswertes zuläßt. Demgegenüber ist der 

Wahrheitswert eines assertorischen Urteils bekannt. Der Unterschied zum apodiktischen 

Urteil, welches Kant in der Konklusion des Vernunftschlusses verortet, liegt nun darin, 

daß dessen Geltung nicht einfach gegeben, sondern deduzierbar ist. Damit ist aber klar, 

                                                                                                                                                                          
625 Vgl. a.a.O., 197. 
626 Ebd. 
627 Vgl. B 101. 
628 Poser, a.a.O., 198. 
629 S.o. 
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daß die von Kant angesprochenen Verstandesgesetze ihrem Wesen nach tatsächlich 

nichts anderes sind, als die Regeln des formallogischen Deduktionskalküls. 

 Poser verwendet im folgenden einige Mühe darauf, für Kant eine Bedeutung des 

logischen Notwendigkeitsbegriffes zu rechtfertigen, die mit den elementaren 

Gesetzmäßigkeiten des Modalquadrates übereinstimmt. Dabei vermag man jedoch nicht 

zu erkennen, mit welchen Gründen Kant der Äquivalenzregel Np ↔ ¬M¬p überhaupt 

hätte entgegentreten sollen. Jedenfalls stellt auch Poser zunächst fest, daß die logische 

Notwendigkeit bei Kant zum analytischen Verstandesgebrauch gehört: 

 

”Wendet man die Beziehung [Np ↔ ¬M¬p, Anm. des Verf.] auf Möglichkeit qua 

Widerspruchsfreiheit an, so ergibt sich ein äußerst sinnvoller Notwendigkeitsbegriff, denn 

er kennzeichnet gerade die analytischen Urteile: Deren oberster Grundsatz, so betont Kant, 

sei der Satz vom Widerspruch (A 150f = B 189ff.). ‘Von dem, was in der Erkenntnis des 

Objekts schon als Begriff liegt und gedacht wird, wird das Widerspiel jederzeit richtig 

verneint, der Begriff selbst aber notwendig von ihm bejaht werden müssen, darum weil das 

Gegenteil desselben dem Objekte widersprechen würde.” (A 151 = B 190f.). Die so 

eingeführte logische Notwendigkeit bezeichnet also im Hinblick auf Urteile als 

Modalisanda eine für das kantische Denken in der Abgrenzung zu den synthetischen 

Urteilen äußerst wichtige Klasse von Sätzen!”630  

 

Im Blick auf Kants Erläuterung der Modalitätsfunktionen der Urteilstafel wäre 

allerdings zu ergänzen, daß es sich bei logischer Notwendigkeit durchaus nicht immer 

um einfache analytische Sätze handeln muß. Die Konklusion eines Vernunftschlusses ist 

in der Regel kein analytisches Urteil in dem Sinne, daß das Prädikat im Subjektbegriff 

unmittelbar enthalten wäre. Entscheidend ist hier ausschließlich der Umstand, daß sich 

der Schlußsatz analytisch aus den Prämissen ergibt. Auch auf diese Weise ist die 

Notwendigkeit der Prädikation gewährleistet. Die analytische Verbindung liegt hier 

allerdings nicht mehr im Urteil selbst, sondern im Verhältnis mehrerer Urteile 

untereinander. 

 

”Nun steht dieser Deutung noch die oben skizzierte Feststellung der Kritik der reinen 

Vernunft im Wege, die die logische Notwendigkeit in Zusammenhang mit der logischen 

Möglichkeit und der logischen Wahrheit bringt. Zwar widerspricht die Beziehung Na = 

∼M∼a dem dort Gesagten nicht; dennoch ist zu klären, wieso Kant sie nicht als definierende 

Beziehung heranzieht. Die Lösung ergibt sich aus der Ersetzung des Modalquadrates durch 
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das Modalgefälle mit der Hinzunahme des Modus der Wirklichkeit, der im Modalquadrat 

gar nicht vorkommt, sondern dort nur durch Na → a erschlossen werden kann. Um jedoch 

auch im Bereich der logischen Modalitäten einen logischen Modus der Wirklichkeit 

bestimmen zu können, identifiziert ihn Kant mit logischer Wahrheit.”631  

 

Es ist zwar zutreffend, daß Kant im Blick auf das assertorische Urteil von ”logischer 

Wirklichkeit oder Wahrheit” spricht632, doch birgt die Verwendung des Begriffs der 

logischen Wahrheit einen gefährlichen Doppelsinn. So kennzeichnete Bröcker in seinem 

3-Modi-System gerade die tautologischen Sätze als (formal-)logisch wahr und 

interpretierte dies ontologisch dann als Notwendigkeit.633 Darüber hinaus erwiesen sich 

auch bei Kant die apodiktischen Sätze als (im weiteren Sinne) analytisch wahre Sätze. 

Ein Urteil wäre demnach logisch wahr genau dann, wenn seine Geltung auf 

analytischem Wege determinierbar ist. Auf diese Weise korrespondiert die logische 

Wahrheit aber gerade der logischen Notwendigkeit. Wenn Kant also im Kontext der 

modalen Funktionen der Urteilstafel von ”logischer Wirklichkeit oder Wahrheit” 

spricht, dann muß der Ausdruck ‘logisch wahr’ hier etwas anderes bedeuten als 

‘analytisch wahr’, sollen logische Wirklichkeit und Notwendigkeit nicht koinzidieren. In 

der Tat gibt Kant im siebten Abschnitt der Einleitung zur Logik drei 

wohlunterschiedene Prinzipien an, auf denen die Geltung der problematischen, 

assertorischen und apodiktischen Urteilsfunktion jeweils beruht:   

 

”Wir werden also hier drei Grundsätze, als allgemeine, bloß formale oder logische Kriterien 

der Wahrheit aufstellen können; diese sind 

 1) der Satz des Widerspruchs und der Identität (principium contradictionis und 

identitatis), durch welchen die innere Möglichkeit eines Erkenntnisses für problematische 

Urtheile bestimmt ist; 

 2) der Satz des zureichenden Grundes (principium rationis sufficientis), auf welchem die 

(logische) Wirklichkeit einer Erkenntniß beruht, daß sie geründet sei, als Stoff zu 

assertorischen Urtheilen; 

 3) der Satz des ausschließenden Dritten (principium exclusi medii inter duo 

contradictoria), worauf sich die (logische) Nothwendigkeit eines Erkenntnisses gründet - 

                                                                                                                                                                          
630 Poser, a.a.O., 198. 
631 Ebd. 
632 Vgl. B 101. 
633 S.o. 
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daß nothwendig so und nicht anders geurtheilt werden müsse, d.i. daß das Gegenteil falsch 

sei - für apodiktische Urtheile.”634                     

 

Diese Zuordnung steht in völligem Einklang mit der von Kant im Blick auf die 

verschiedenen Sätze des hypothetischen Vernunftschlusses gegebenen Erklärung der 

logischen Modalitäten. Als Obersatz nämlich kann hier ein beliebiges Urteil dienen, 

solange man sich dabei nicht selbst widerspricht, d.i. solange durch das Urteil überhaupt 

etwas gedacht wird. Es muß möglich sein, ”daß jemand es annehme”.635 Wir hatten dies 

oben mit dem formalen Merkmal korreliert, daß der Wahrheitswert der 

Implikationsglieder des Obersatzes unbestimmt sei. Die syllogistische Untauglichkeit 

kontradiktorischer Urteile läßt sich auf diese Weise auch formallogisch direkt 

nachweisen. Denn von einem kontradiktorischen Urteil ist es eben unmöglich, daß man 

es - auch nur versuchsweise - für wahr hält. Der Wahrheitswert des kontradiktorischen 

Urteils steht für alle möglichen Fälle (die verschiedenen Bewertungen der 

Wahrheitstafel) bereits fest: es ist immer falsch. Damit ist dem Denken jedoch der 

notwendige Freiraum genommen. Das kontradiktorische Urteil erlaubt nicht einmal die 

problematische Setzung. Schon das bloße Gedankenspiel des ‘Was wäre, wenn?’ 

verbietet sich. Insofern kommt der kontradiktorische Satz als eigentlicher Gedanke gar 

nicht in Betracht. Selbst eine bloß ”willkürliche Aufnehmung desselben in den 

Verstand” findet nicht statt.636 Formallogisch ist mit der logischen Möglichkeit also 

gerade die Geltungsdifferenz des Urteils bezeichnet: Es sind verschiedene Bewertungen 

der Wahrheitstafel denkbar. Erst unter der Voraussetzung einer derartigen Varianz kann 

es aber überhaupt zu rein logisch begründeten Interdependenzen der Wahrheitswerte 

kommen. Als Wahrheitswertfunktionen stiften ausschließlich die Junktoren der 

Kantischen Urteilstafel (Implikation ‘→‘ und Disjunktion ‘∨‘) eine Geltungsbeziehung 

unter ihren Teilsätzen derart, daß der Wahrheitswert des einen Teilsatzes von 

demjenigen des anderen abhängt.637 Entsprechend präsentieren sich auch die diesen 

Relationsfunktionen zugehörigen Schlußarten, der hypothetische bzw. der disjunktive 

Syllogismus. Ihre Obersätze bestehen jeweils in der assertorischen Behauptung dieser 

Geltungsbeziehung, ohne daß deshalb schon über die Wahrheit bzw. Falschheit der 

                                                           
634 Logik, Einleitung VII; AA IX, 52 f. 
635 Vgl. B 100. 
636 Vgl. B 101.  
637 Vgl. vom Verf., Verknüpfungslogische Interpretation der Kantischen Urteilstafel im Anschluß an W. 
Bröcker, in: P. Baumanns (Hg.), Realität und Begriff, Würzburg 1993. 
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Teilsätze der Implikation bzw. Disjunktion entschieden wäre.638 Insofern besitzen diese 

Urteilsglieder hier nur problematischen Status. Erst der Untersatz spricht dann für 

jeweils einen der Teilsätze eine derartige Entscheidung aus. Nur so kann die im 

Obersatz ausgesprochene Relation erkenntniswirksam werden. Ausgehend von dem nun 

bekannten Wahrheitswert des einen Teilsatzes kann alsdann mit rein logischen Mitteln, 

nämlich der Anwendung der Zuordnungsvorschrift der jeweiligen 

Wahrheitswertfunktion, die Geltung des anderen Teilsatzes determiniert und in der 

Konklusion ausgesprochen werden. 

 Der logische Modus der Wirklichkeit wird von Kant mit dem Satz des 

zureichenden Grundes in Verbindung gebracht. Damit ist jedoch ein Prinzip benannt, 

welches formallogisch nur eingefordert, nicht aber auch überprüft werden kann. Um 

einen Satz als wahr behaupten, mithin ein assertorisches Urteil aussagen zu können, ist 

das Vorliegen eines zureichenden Grundes aus logischer Sicht zweifellos unerläßlich. 

Dieser Grund selbst ist aber gerade ein außerlogischer, der sich nicht analytisch eruieren 

läßt. Im Brief an Reinhold vom 19.5.1789 ordnet Kant auch noch die Trias der 

Relationsfunktionen der hier erörterten Einteilung zu, und zwar so, daß das kategorische 

Urteil als ”bloßes Urtheil”, insofern es lediglich auf dem Satz des Widerspruchs beruht, 

nur problematisch ist, das hypothetische Urteil als ”Satz” eine gegründete, assertorische 

Erkenntnis gemäß dem Satz des zureichenden Grundes ausspricht, während schließlich 

das disjunktive Urteil als ‘gewisse Erkenntnis’ apodiktisch gilt und auf dem Satz des 

ausgeschlossenen Dritten beruht.639 Insofern der Satz des zureichenden Grundes also 

das Konstitutionsprinzip des hypothetischen Urteils ist, verbietet sich auch die rein 

analytische Interpretation desselben. Denn der Erkenntnisgrund, den das hypothetische 

Urteil im relational-modalen Aszensus der Urteilstafel gegenüber dem bloßen, 

kategorischen Urteil erstmalig explizit macht, kann nicht mit dem Begründeten selbst 

identisch sein. Das bestimmungsfunktionale Bedingungsdenken kann nicht das Bedingte 

selbst zu seiner Bedingung erheben. Im Ausgang von einem problematischen Urteil A 

ist durch den Satz A → A niemals dessen logische Wirklichkeit zu gewinnen. Das 

Erfordernis einer außerlogischen (nicht-analytischen) Begründung bedeutet jedoch 

nicht, daß die Assertion kein wesentlich logischer Modus mehr wäre. Vielmehr liegt in 

der Setzung des hypothetischen Urteils die eigentliche Aktualisierung der logischen 

                                                           
638 Vgl. dazu nochmals B 100. 
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Bestimmung, wenn auch so, daß diese nicht durch die Logik selbst geleistet werden 

kann. Doch bleibt dieser Vollzug des Logischen stets eingebettet in den rein-formalen 

Entwicklungsgang, der von der Begründung des Bestimmungsdenkens im 

widerspruchsfreien kategorischen, bis zu seiner Vollendung im vollständig durch 

Ausschluß determinierten, disjunktiven Urteil führt. Die Setzung des gegründeten 

Urteils liefert gleichsam das Material für die logische Reflexion. Bestätigt wird diese 

Interpretation wiederum durch die Erläuterungen der KrV. Dabei ist allerdings zu 

beachten, daß die im Brief an Reinhold vorgenommene Zuordnung der 

Relationsfunktionen nicht so verstanden werden darf, daß nunmehr nur hypothetische 

Urteile im assertorischen Modus auftreten könnten. Der assertorische Untersatz des 

hypothetischen wie auch des disjunktiven Vernunftschlusses ist formal betrachtet 

natürlich ein kategorisches Urteil. Dessen Geltung darf nun aber keine willkürliche sein, 

sondern sie muß Gründe für sich haben. Man muß also jederzeit in der Lage sein, das 

Gesetztsein dieser Erkenntnis zu rechtfertigen. Ein solcher Nachweis kann aber nur 

geführt werden, indem man die impliziten Bedingungen der Erkenntnis explizit macht, 

mithin das kategorische Urteil in ein hypothetisches transformiert. Wenn Kant also im 

Erläuterungstext der Urteilstafel die logischen Modi anhand des hypothetischen 

Vernunftschlusses verdeutlicht, dann ist dies nicht so zu verstehen, daß sie dort als in 

ihrem eigentlichen Ursprung ‘verortet’ würden. Es ist dies nur ein hervorragendes 

Beispiel, um die modale Varianz auf engstem Raume, bis in die Mikrostruktur eines 

einzelnen Urteils hinein, vor Augen zu führen. Auch tritt der sukzessive 

Bestimmungszuwachs bei diesem Syllogismus in hervorragender Weise zutage. Das 

Manko dieses Beispiels liegt aber gerade darin, daß es der oberflächlichen Betrachtung 

den Blick auf die Wesensverwandtschaft von Relation und Modalität, und damit 

zugleich die innere Systematik der Urteilstafel, verstellt. Betrachtet man nämlich 

abschließend das apodiktische Urteil, so verleugnet auch die in diesem Modus 

begegnende Konklusion zunächst ihren disjunktiven Charakter. Dabei führt eine nähere 

formallogische Untersuchung geradewegs zur Bestätigung der Kantischen Darstellung. 

Die logische Notwendigkeit des Schlußsatzes beruht einzig auf dem Ausschluß des 

kontradiktorischen Gegenteils. Aus den Prämissen A → B und A folgt deshalb 

notwendig B, weil das Gegenteil ¬B einen Widerspruch enthält. Auch der hypothetische 

                                                                                                                                                                          
639 Zur ausführlichen Interpretation dieser Zuordnung im Kontext der Vollständigkeitsdiskussion vgl. P. 
Baumanns, Kants Urteilstafel. Erörterung des Problems ihrer systematischen Vollständigkeit, in: ders. 
(Hg.), Realität und Begriff, Würzburg 1993, 151-195. 
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Vernunftschluß schöpft in seiner Konklusion die von Kant dem disjunktiven Urteil 

zugeordnete ”ganze Sphäre” der Erkenntnis aus640, so daß der formal als kategorisches 

Urteil erscheinende Schlußsatz tatsächlich auf einer vollständigen Disjunktion beruht, 

die nun zu analytischer Eindeutigkeit der Bestimmung gelangt ist. Nimmt man nämlich 

¬B an, so führt die erste Prämisse zu ¬A, welches in direktem Widerspruch zur zweiten 

Prämisse A steht. Eine erweiterte Formulierung des Schlußsatzes könnte demnach wie 

folgt aussehen: 

 

Den Ausgang bildet die (immer wahre) Disjunktion: 

 

B ∨ ¬B 

 

Nach Anwendung des zweiten Disjunktionsgliedes auf die propositio maior A → B mit 

modus tollens ist dies gleichbedeutend mit: 

 

B ∨ ¬A  

 

Die Geltung der propositio minor bleibt natürlich ebenfalls vorausgesetzt, so daß wir sie 

als Konjunktionsglied hinzufügen können: 

 

(B ∨ ¬A) ∧ A 

 

Aufgrund der Distributivität läßt sich dieser Ausdruck äquivalent umformen in: 

 

(B ∧ A) ∨ (¬A ∧ A)     

 

Das zweite Disjunktionsglied ist eine Kontradiktion und somit sicher falsch. Mithin gilt: 

 

¬(¬A ∧ A) 

Damit erhält man die Geltung des ersten Disjunktionsgliedes, also: 

 

B ∧ A 

                                                           
640 Vgl. B 99. 
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Durch Simplifikation ergibt sich schließlich die Konklusion: 

 

B 

 

Damit bestätigt sich auch die dritte, im Brief an Reinhold vorgenommene Zuordnung 

Kants: Die Konklusion eines Vernunftschlusses ist ihrem Wesen nach ein disjunktiver 

Satz und beruht auf dem Prinzip des ausgeschlossenene Dritten (welches sich hier 

bereits im Ausgangspunkt B ∨ ¬B niederschlägt), ”weil das apodictische Fürwahrhalten 

nur durch die Verneinung des Gegentheils, also durch die Eintheilung der Vorstellung 

eines Prädicats, in zwey contradictorisch entgegengesetzte und Ausschließung des einen 

derselben gedacht wird.” Der Schlußsatz B ist logisch notwendig genau darum, weil 

sein kontradiktorisches Gegenteil ¬B widerspruchsvoll ist, wie dessen Umformung zur 

Aussage ¬A ∧ A aufgezeigt hat. B ∨ (¬A ∧ A) ist aber gerade die Denkform des 

disjunktiven Urteils. Es ist bezeichnenderweise nicht das bloße Urteil, dem Kant 

logische Notwendigkeit attestiert. Die Geltung der Konklusion ist nicht zu verwechseln 

mit derjenigen eines kategorisch-analytischen Urteils. Poser übersieht, daß die 

kategorische Relation prinzipiell nicht in der Lage ist, das Bestimmungsdenken durch 

Ausschöpfung aller Möglichkeiten zum Abschluß zu bringen.  

 Fassen wir zusammen: Für Kant ist der Modus der logischen Wirklichkeit keine 

Behelfslösung, deren Eigenständigkeit zudem durch den Begriff der logischen Wahrheit 

in gefährliche Nähe zum Notwendigkeitsmodus rückt. Die Modaltrias ist vielmehr aufs 

engste mit den Prinzipien des Logischen überhaupt und dem bestimmungslogischen 

Entwicklungsgang der Urteilstafel verknüpft. Gemäß der oben zitierten Logik-Passage 

leisten dabei alle drei Stufen ihren Beitrag zur logischen Wahrheit. Die darüber hinaus 

im Brief an Reinhold vorgenommene Zuordnung von Modal- und Relationsfunktionen 

darf nicht phänomenologisch interpretiert werden. Sie weist vielmehr auf einen 

Konstitutionszusammenhang hin, der sich an der tatsächlichen, formalen Gestalt des 

Urteils nicht unmittelbar ablesen läßt. So zielt die logische Möglichkeit als ‘innere’ 

Möglichkeit wesentlich auf die Binnenstruktur des Urteils als Urteil überhaupt. Damit 

ist aber nichts anderes gemeint, als die Subjekt-Prädikat-Relation des bloßen Urteils. 

Das kategorische Urteil korrespondiert dem problematischen Urteil, insofern ein Urteil 

genau dann innerlich möglich ist, wenn Subjekt und Prädikat sich nicht widersprechen. 
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Auch die Zuordnung von assertorischem und hypothetischem Urteil will nicht besagen, 

daß die logische Assertion formal an die Relation von Antezedens und Konsequenz 

gebunden ist. Sie verweist im Kern darauf, daß in der hypothetischen Urteilsform das 

Denken erstmals jene Eindeutigkeit erreicht, die das bestimmte Setzen einer Vorstellung 

überhaupt ermöglicht. Nur die ausdrückliche Angabe einer Bedingung führt das Denken 

vom bloßen Vorstellungsspiel zur Verbindlichkeit des gegründeten Urteils, d.i. des 

Satzes. Schließlich kann apodiktisch nur dasjenige behauptet werden, dessen 

Bestimmung im Denken zur Totalität gelangt ist. Das Urteil ist genau dann notwendig 

wahr, wenn jegliche Vorstellungsalternative ausscheidet. Nun kann aber nur die Form 

des disjunktiven Urteils alle Möglichkeiten abdecken. Insofern muß überall dort, wo 

etwas apodiktisch behauptet wird, ein disjunktives Urteil im Hintergrund stehen. Der 

Satz des ausgeschlossenen Dritten bildet mithin die Grundlage dafür, ”daß nothwendig 

so und nicht anders geurtheilt werden müsse, d.i. daß das Gegentheil falsch sei”.641  

 Darüber hinaus ist die Deutung der logischen Modalitäten, die wir im Anschluß 

an Kants Beispiel des hypothetischen Syllogismus mit Blick auf die Determination des 

Wahrheitswertes gewonnen haben, mit dieser Zuordnung völlig vereinbar. So stellt der 

Satz des Widerspruchs, indem er analytisch falsche, d.i. kontradiktorische Urteile 

ausschließt, die Grundlage der Geltungsvarianz eines Urteils dar. Formallogisch ist das 

problematische Urteil also dadurch gekennzeichnet, daß sein Wahrheitswert unbekannt 

ist. Es steht dem Denken frei, es als wahr anzunehmen oder als falsch zu verwerfen. Erst 

die Eliminierung der Kontradiktion erlaubt ”eine freie Wahl einen solchen Satz gelten 

zu lassen”.642 Nur dann, wenn Subjekt und Prädikat miteinander verträglich sind, kann 

es überhaupt zu verschiedenen Bewertungen des Urteils kommen. Im Gegensatz dazu ist 

der Wahrheitswert des assertorischen Urteils bereits bestimmt. Die Setzung eines Urteils 

ist nichts anderes, als die Behauptung der Wahrheit der Urteilsverbindung; die Setzung 

seiner Negation behauptet die Falschheit derselben. Wo keine widerspruchsfreien, d.i. 

problematischen Urteile vorliegen, kann es zu keiner variierenden Bewertung kommen; 

wo jedoch keine gegründeten, d.i. assertorischen Urteile vorliegen, kann es zu keiner 

tatsächlichen Bewertung kommen. Wenn aber keine definitive Zuordnung von 

Wahrheitswerten erfolgt, ist das Unterfangen einer deduktiven Geltungsdetermination 

ebenso sinnlos, wie beim Ausgang von kontradiktorischen Sätzen. Kants 

Veranschaulichung der modalen Urteilsfunktionen geschieht insofern nicht ohne Grund 

                                                           
641 Vgl. AA IX, 53. 
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am Beispiel eines Syllogismus. Für das vernünftige Schließen sind nämlich alle drei 

Modi unerläßlich. Die Variation des Wahrheitswertes muß dem Denken zunächst 

überhaupt Alternativen eröffnen. Ohne die aktuelle Zuteilung eines Wahrheitswertes 

aber blieben die in den drei einzig echten Urteilsrelationen des kategorischen, 

hypothetischen und disjunktiven Urteils gedachten Geltungsfunktionen nur 

Leerformeln. Der Hebel der Deduktion benötigt einen Punkt, an dem er sich ansetzen 

läßt. Nur die Vorgabe eines bekannten Wahrheitswertes erlaubt die logische 

Bestimmung eines noch unbekannten, aber urteilsrelational mit diesem verbundenen 

Wertes. Damit erreicht die Trias der Modalformen schließlich ihren Höhepunkt. Das 

apodiktische Urteil weiß nicht bloß um die Wahrheit der Prädikation, sondern es birgt 

deren Grund selbst in sich. Der Wahrheitswert ist durch Deduktion bestimmt. Betrachtet 

man Kants abschließende Bemerkungen zu den modalen Funktionen der Urteilstafel, so 

vermag deren enge Verbindung sowohl zu den logischen Grundsätzen als auch zu den 

Relationsfunktionen und Vernunftschlüssen nicht mehr zu verwundern: 

 

”Weil nun hier alles sich gradweise dem Verstande einverleibt, so daß man zuvor etwas 

problematisch urteilt, darauf auch wohl es assertorisch als wahr annimmt, endlich als 

unzertrennlich mit dem Verstande verbunden, d.i. als notwendig und apodiktisch behauptet, 

so kann man diese drei Funktionen der Modalität auch so viel Momente des Denkens 

überhaupt nennen.”643  

 

Als ”Momente des Denkens überhaupt” müssen die Modalfunktionen in direktem 

Zusammenhang mit den Prinzipien der Logik, namentlich dem Satz des Widerspruchs, 

des Grundes und des ausgeschlossenen Dritten stehen. Als Metafunktionen reflektieren 

sie darüber hinaus auch die innere Systematik der Urteilstafel, die in der 

Vollständigkeitsbewegung der Relationsfunktionen begründet ist. Deren Verbindung zu 

den Formen des rationalen Schließens wiederum beschränkt sich letztlich nicht auf die 

der äußeren Gestalt der Obersätze folgende Unterscheidung der Arten des 

kategorischen, hypothetischen und disjunktiven Syllogismus. Vielmehr beruht auch die 

Binnenstruktur der Vernunftschlüsse auf den Relationsmomenten. Nur der in diesen 

ausgesprochene, bestimmungslogische Fortschritt ermöglicht es allererst, daß sich im 

deduktiven Urteilszusammenhang alles ”gradweise dem Verstande einverleibt” und die 

”Momente des Denkens überhaupt” auf diese Weise auch dort ihren Platz finden könne.  

                                                                                                                                                                          
642 Vgl. B 101. 
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 Dieser übergreifende Systemkontext gerät Poser gar nicht in den Blick. In seinen 

Augen, da er die Verortung des Wirklichkeitsmodus schon im Logischen überhaupt 

verkennt,           

 

”[...] bleibt nur der Weg, die logische Wirklichkeit so zu verstehen, daß die Verbindung 

eines Satzes ‘mit dem Verstand nach dessen Gesetzen’ auf genau diejenigen Bedingungen 

rekurriert, die erfüllt sein müssen, damit das betreffende Urteil logisch notwendig ist: 

Erstens müssen seine Begriffe widerspruchsfrei sein, d.h. das Urteil muß logisch möglich 

sein; zweitens muß es möglich sein, das Urteil als ‘durch die Gesetze des Verstandes selbst 

bestimmt’ (so die Erläuterung der logischen Notwendigkeit) zu begreifen; das aber kann nur 

bedeuten, daß seine Negation einen Widerspruch enthalten würde. Indem ein logisch 

wirkliches Urteil als notwendig erkannt wird, wird dieser Zusammenhang erkannt; es wird 

sichtbar, daß das betreffende Urteil ‘unzertrennlich mit dem Verstande verbunden’ ist (A 76 

= B 101). Damit ergibt sich, daß für logische Möglichkeit Ml als Widerspruchsfreiheit und 

logische Notwendigkeit Nl als modale Kennzeichnung der analytischen Urteile der 

formallogische Zusammenhang des Modalquadrates gilt: 

(3.1) Nla = ∼Ml∼a.”644 

 

Zur Wahrung dieses elementaren modallogischen Zusammenhangs ist es aber 

keineswegs erforderlich, die Eigenständigkeit der logischen Wirklichkeit auch nur im 

Ansatz preiszugeben. Darüber hinaus ist es ebenso verfehlt, diese Gleichung der 

logischen Modalitäten nur auf analytische Urteile zu beschränken. Die assertorische 

Setzung einer Aussage, bloß als logische Positionierung, involviert ebensowenig schon 

deren Eignung für eine spätere Notwendigkeitserkenntnis, wie die logische 

Notwendigkeit selbst auf tautologische Sätze begrenzt ist. Gerade durch die 

gleichberechtigte Berücksichtigung der logischen Wirklichkeit durchbricht Kant den 

Kreisgang der analytischen Modi und integriert schon die formale Logik in den 

Stammbaum der menschlichen Erkenntnis. Mit dem gegründeten Satz wird dem Denken 

zuerst das Material geliefert, das eine weitere Analysis überhaupt ermöglicht. Freilich ist 

die formale Logik selbst außerstande, dieses Material auch herbeizuschaffen. Aber Kant 

weist mit dem Wirklichkeitsmodus darauf hin, daß auf formaler Seite zumindest ein Ort 

für diese Aktualisierung gegeben sein muß. Das faktische Wahr- und Falsch-Sein-

Können von Aussagen mag eine logische Selbstverständlichkeit sein. Dieser 

Selbstverständlichkeit erstmals ihren modallogischen Platz bestimmt zu haben, ist das 

                                                                                                                                                                          
643 Ebd. 
644 Poser, a.a.O., 199. 
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eigentliche Verdienst Kants. Ohne die im Satz des Grundes wurzelnde, assertorische 

Behauptung bliebe auch die disjunktive Konklusion des Vernunftschlusses ein bloßes 

Gedankenspiel. Es käme zu keiner Bestimmung durch Ausschluß der Alternativen. 

Damit ist zugleich klar, daß die Konklusion kein einfaches tautologisches Urteil sein 

kann, dessen ”Negation einen Widerspruch enthalten würde”.645 Die Angewiesenheit 

auf einen außerlogischen Grund diskreditiert andererseits jedoch nicht den logischen 

Charakter der Assertion. Der Syllogismus selbst beruht nämlich in der Tat bloß auf den 

Gesetzen des reinen Verstandes. Es ist der logischen Bestimmung völlig einerlei, worin 

die Geltung des assertorischen Urteils gründet. Formal relevant ist ausschließlich die 

Tatsache der Determination des Wahrheitswertes. Auf ihr allein beruht die 

anschließende Deduktion. Die bloße Festsetzung des Wahrheitswertes aber bleibt, 

unabhängig von ihrer jeweiligen Begründung, ein formallogisches Faktum. Insofern 

muß die logische Wirklichkeit auch als eigener Modus berücksichtigt werden.  

 Man mag an dieser Stelle einwenden, daß die modallogischen Operatoren im 

Gegensatz zur logischen Wirklichkeit doch die Eigentümlichkeit aufweisen, nicht mehr 

wahrheitsfunktional zu sein.646 Anhand der Wahrheitstafel läßt sich dies leicht 

verdeutlichen. Der Möglichkeitsoperator erlaubt nur im Falle seiner Falschheit eine 

Bestimmung des Wahrheitswertes von p:  

 

Mp  p ¬p   

 

w  ? ? 

f  f w 

 

Umgekehrt läßt sich beim Notwendigkeitsoperator nur unter der Voraussetzung seiner 

Wahrheit die Geltung von p bestimmen: 

Np  p ¬p 

 

w  w f 

f  ? ? 

 

                                                           
645 Vgl. ebd. 
646 Vgl. u.a. G.E. Hughes, M.J. Cresswell, Introduction to Modal Logic, London 1968, Kap. 2. 
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Aussagen- und Modalkalkül sind insofern, unabhängig davon, für welches 

modallogische System man sich entscheidet, wesentlich voneinander unterschieden. 

Daher lassen sich auch nur der Möglichkeits- und der Notwendigkeitsoperator in ein 

Äquivalenzverhältnis setzen: 

 

Np ↔ ¬M¬p 

 

Der Wirklichkeitsmodus ist demgegenüber nur einseitig in dieses Verhältnis 

integrierbar: 

 

Np → p 

p → Mp 

 

Die Konversionen gelten aufgrund der fehlenden Wahrheitsfunktionalität nicht: Wenn p 

wahr ist, bleibt unentscheidbar, ob Np wahr oder falsch ist; wenn p möglich ist, bleibt 

unentscheidbar, ob p wahr oder falsch ist. Insgesamt scheint daher die Abgrenzung des 

Notwendigkeits- und Möglichkeitsoperators als den eigentlichen Modalfunktionen aus 

formallogischer Sicht wohlbegründet zu sein. Dabei verkennt man jedoch, daß die 

Integration des Wirklichkeitsmodus keine beliebige Addition zum Modalkalkül 

darstellt. Vielmehr liegt die einfache Urteilswahrheit bzw. -falschheit der Modalisation 

jederzeit zugrunde. Umgekehrt - und dies verdeutlicht das Beispiel des 

Vernunftschlusses im besonderen - führt schon die Anwendung des nicht-modalen 

Aussagenkalküls zu impliziten Modalurteilen. Die Konklusion gilt in der Tat 

notwendig, ohne das deshalb ein Modaloperator im engeren Sinne Eingang in die 

Prämissen gefunden hätte. Vorausgesetzt sind lediglich die Geltung der Junktoren, d.h. 

der herkömmlichen aussagenlogischen Wahrheitswertfunktionen, und die im Untersatz 

ausgesprochene Geltung einer der Teilaussagen. Der Unterschied zur Modallogik 

reduziert sich im Kern auf die Nichtberücksichtigung expliziter Modalurteile dergestalt, 

daß beispielsweise Aussagen der Form ‘Mp’ oder ‘¬Nq’ keine gültigen Prämissen 

darstellen. An der faktischen modalen Differenz der Urteile schon des gewöhnlichen 

Aussagenkalküls, wie Kant sie im Blick auf den hypothetischen Syllogismus anspricht, 

ändert dies jedoch nichts. Insofern der Wahrheitswert des Antezedens  eines 

hypothetischen Urteils nicht bestimmt ist, handelt es sich der Sache nach um ein bloß 
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mögliches Urteil. Dies darf natürlich nicht mit der unzulässigen Äquivalenzbehauptung 

der Form 

 

(p → q) ↔ (Mp → q) 

 

verwechselt werden. Es macht einen logischen Unterschied, ob die Wahrheit von p oder 

schon die bloß mögliche Wahrheit von p q impliziert. Im ersten Fall ist für die 

Anwendung des modus ponens die assertorische Behauptung von p erforderlich. Im 

zweiten Fall reicht dafür schon die Einsicht, daß es sich bei p nicht um ein 

kontradiktorisches Urteil handelt, sofern der Modaloperator M die logische Möglichkeit 

bezeichnen soll. Es wäre demnach ein Mißverständnis, unsere These von der modalen 

Differenz schon des gewöhnlichen Aussagenkalküls so zu deuten, als ob damit zugleich 

behauptet werde, daß sich dessen unmodalisierte Aussagen unmittelbar in 

Modalausdrücke transformieren ließen. Gesagt werden soll nur dies: Bereits im 

herkömmlichen Aussagenkalkül der formalen Logik treten hinsichtlich der Zuweisung 

des Wahrheitswertes klar definierbare Unterschiede auf. So kann der Wahrheitswert 

einer Aussage erstens unbestimmt sein, d.h. es ist nicht entscheidbar, ob der Aussage 

der Wert ‘wahr’ oder der Wert ‘falsch’ zugeordnet werden soll. Zweitens kann diese 

Zuordnung direkt entschieden sein, indem die entsprechende Aussage einfach gesetzt 

wird. So bedeutet der isoliert auftretende Ausdruck ‘p’, daß der Aussage p der Wert 

‘wahr’ zukommt. Hingegen weist die Aussageform ‘¬p’ darauf hin, daß p mit ‘falsch’ 

bewertet wird. Schließlich kann der Wahrheitswert drittens durch den Kalkül selbst 

determiniert sein. Die Bewertung ist in diesem Fall eine Konsequenz der Anwendung 

der aussagenlogischen Funktionen. So findet sich in den Prämissen des hypothetischen 

Syllogismus 

 

p → q 

p 

noch keine unmittelbar ausgesprochene Bewertung von q. Erst die Anwendung der 

Wahrheitswertfunktion ‘→‘ auf die für p vorgegebene Bewertung ‘wahr’ liefert das 

Ergebnis ‘q’, d.h. daß der Aussage q der Wahrheitswert ‘wahr’ zugesprochen wird. Der 

deduktive Charakter dieser Bewertung läßt sich auch daran erkennen, daß die negierte 

Aussageform ‘¬q’ im Widerspruch zu den Prämissen steht. Dies war bei ‘p’ nicht der 
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Fall. Als Untersatz hätte mithin auch ‘¬p’ auftreten können, ohne daß sich daraus ein 

Widerspruch ergeben hätte. Analog zu dem oben bezüglich des Möglichkeitsoperators 

Gesagten darf man hier nicht den Fehler begehen, in der Konklusion nun auch formal 

den Notwendigkeitsoperator einführen zu wollen. Der Schluß 

 

p → q 

p         

 

Nq 

 

ist so natürlich nicht gültig. Formal ergibt sich nur dann die Konklusion ‘Nq’, wenn wir 

den Obersatz durch den modallogischen Ausdruck 

 

p → Nq 

 

ersetzen. Es leuchtet aber unmittelbar ein, daß die Äquivalenz 

 

(p → q) ↔ (p → Nq) 

 

ebensowenig korrekt ist, wie die oben erörterte, den Möglichkeitsoperator involvierende 

Äquivalenzbehauptung. Die Notwendigkeit betrifft demnach gar nicht die isolierte 

Aussage q, sondern deren deduktive Bewertung im Ganzen. ‘q’ kann also sehr wohl 

einen kontingenten Sachverhalt bezeichnen. So ist das Auftreten von Straßennässe an 

sich natürlich nichts Notwendiges. Das hypothetische Urteil ‘Wenn es regnet, wird die 

Straße naß’ erklärt die Straßennässe nicht schlechthin, sondern nur für den Fall, daß es 

regnet, als notwendig. Will man den Notwendigkeitsoperator auch formal in den 

hypothetischen Syllogismus einführen, so muß man damit den Schluß als Ganzes 

belegen: 

 

N[((p → q) ∧ p) → q] 
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‘N’ bedeutet dann nichts anderes, als daß es sich beim hypothetischen Syllogismus 

insgesamt um eine Tautologie handelt.647 Damit bezeichnet der Modaloperator in dieser 

Verwendung gerade die logische Notwendigkeit der Deduktion. Diese Erkenntnis aber, 

daß es sich bei der Negation 

 

¬[((p → q) ∧ p) → q] 

 

um eine Kontradiktion handelt, ist ein Ergebnis des nicht-modalen Aussagenkalküls. So 

sind wir bereits auf dieser Grundlage berechtigt, modale Unterschiede zu benennen. Die 

Konklusion ‘q’ ist eine Aussage, die sich im Kontext des hypothetischen Syllogismus 

mit Notwendigkeit ergibt.  

 Als Ergebnis dieser Überlegungen läßt sich somit festhalten, daß der bloß an der 

logischen Realitätsdifferenz von ‘wahr’ und ‘falsch’ orientierte Aussagenkalkül des 

natürlichen Schließens implizit auch die Modi der Möglichkeit und Notwendigkeit 

enthält. Gerade die im eigentlichen Modalkalkül nicht mehr gegebene 

Wahrheitsfunktionalität generiert die logische Modaldifferenz. Ihr dient das 

problematische, geltungsindifferente Denken als Voraussetzung, um schließlich in der 

totalen Determination durch Ausschluß der Alternativen apodiktisch zu enden. Da die 

logischen Modalitäten aber über diese Bewertungsdifferenz hinaus überhaupt nichts 

beinhalten, bedarf es keiner ausdrücklichen Erwähnung derselben. Es läßt sich dem 

Kontext des Auftretens einer Aussageform jeweils unmittelbar entnehmen, ob sie bloß 

problematisch erwogen, assertorisch gesetzt oder apodiktisch deduziert wurde. 

Dementgegen bringen die Operatoren des eigentlichen Modalkalküls nicht einfach den 

Determinationsgrad des Wahrheitswertes einer Aussageform zum Ausdruck, sondern 

liefern selbst eine neue Bewertung. Da der Funktionswert dabei in einigen Fällen 

unbestimmt bleiben muß, dürfen diese Operatoren im strikten Sinne nicht Funktionen 

heißen. Für die logischen Modi selbst ist dies jedoch noch ohne Bedeutung. Sie sind 

integraler Bestandteil des Kalküls der logischen Wirklichkeit oder Wahrheit und bleiben 

von den semantischen Bedenklichkeiten der konkurrierenden modallogischen Systeme 

unbetroffen. Schließlich ist der ‘neue’ Modus der Wirklichkeit kein Derivat der übrigen 

Modi, sondern beherbergt mit der logischen Grunddifferenz von wahr und falsch 

geradezu die Keimzelle der ‘eigentlichen’ Modalfunktionen.  

                                                           
647 S.o. 
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 Posers Resümee im Blick auf den formalen Zusammenhang der logischen 

Modalitäten stellt sich dagegen wie folgt dar: 

 

”Für die logischen Modalitäten gelten also uneingeschränkt die Beziehungen des 

Modalquadrates. Einzig an die Stelle des traditionellen Na → a tritt die verschärfte 

Bedingung 

(3.2) Nla → Wla → Mla, 

wobei Wl die logische Wahrheit oder logische Wirklichkeit ausdrücken soll.”648 

 

Dem aufmerksamen Leser der Kantischen Erläuterungen der logischen Modalitäten 

dürfte demgegenüber nicht entgangen sein, daß es sich bezüglich des 

Wirklichkeitsmodus um überhaupt keine ”verschärfte Bedingung” handelt. ‘Wla’ 

bedeutet für Kant gar nichts anderes als ‘a’. Der Begriff der logischen Wahrheit hat 

Poser in die Irre geleitet. Wahrheit, insofern sie logisch determinierbar ist, konstituiert 

gerade den Modus der Notwendigkeit. Mit dem Begriff der Wahrheit kann der 

Wirklichkeitsmodus nur deshalb im besonderen belegt werden, weil er gerade die 

einfache Wahrheit einer Aussage bezeichnet. Auch der Modus der Möglichkeit verfügt 

schließlich über einen Bezug zur Wahrheit, indem er auf die Geltungsdifferenz 

überhaupt rekurriert. Kants Deutung der logischen Modalitäten ändert dementsprechend 

auch überhaupt nichts an den Beziehungen des Modalquadrates. Selbstverständlich 

gelten auch für Kant die beiden fundamentalen Modalgrundsätze: 

 

Np → p 

p → Mp      

 

Wenn ein Urteil deduktiv wahr ist, dann ist es auch wahr. Wenn es wahr ist, dann ist 

damit auch seine Determinationsfreiheit, d.i. daß es überhaupt wahr sein kann, 

gewährleistet. Mehr will das Bedingungsgefälle der logischen Modalitäten 

 

Nlp → Wlp → Mlp 

bei Kant gar nicht besagen. Der Wahrheitsbegriff ist für alle drei Modi von zentraler 

Bedeutung, insofern die formale Logik nach Kantischer Auffassung ohne den 

Objektivitätsgesichtspunkt gar nicht konzipiert werden kann. Zwar vermag sie es nicht, 

                                                           
648 Poser, a.a.O., 199 f. 
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die objektive Geltung auch aus eigener Kraft zu bewerkstelligen - ohne inhaltliche 

Vorgaben bleibt sie bloß negatives Wahrheitskriterium -, aber die Geltungsfrage ist 

selbst ihre Wesensfrage. Formale und transzendentale Logik entstammen der Wurzel ein 

und desselben Verstandes und zielen insgesamt auf die Vorstellungseinheit des Objekts. 

Die formale Logik thematisiert für Kant dabei gerade die äußeren Aspekte der 

Geltungsfrage. Widerspruchsfreiheit in problematischen, Gegrün-detheit in 

assertorischen und Ausschließlichkeit in apodiktischen Urteilen kommen der Wahrheit 

gar nicht als solcher (innerlich) zu. Dies ist ein weiterer Hinweis auf die enge 

Verbindung dieser Momente zum Relationstitel der Urteilstafel. Die formale Logik 

untersucht, wie das Denken mit der Geltung hantiert. Dieses Hantieren aber kulminiert 

in der fortschreitenden relationalen Bedingung der Vorstellungen, die im kategorischen, 

hypothetischen und disjunktiven Urteil vorgenommen wird. 

 Zum Abschluß seiner Untersuchung der logischen Modalitäten macht Poser noch 

auf eine grundlegende Neuerung der Kantischen Modalphilosophie aufmerksam:       

 

”Als Modalisanda treten nur Urteile und Begriffe auf; logische Modalitäten sind also 

Modalitäten de dicto. Der entscheidende Bruch mit der Wolffschen Schule besteht nun 

darin, diese Modalitäten de dicto nicht auch als ontologische Modalitäten, also de re, zu 

betrachten. Vielmehr betont Kant immer wieder, daß die logische Möglichkeit qua 

Widerspruchsfreiheit eine ‘notwendige logische Bedingung’ sei; dies sei ‘aber zur 

objektiven Realität des Begriffes, d.i. der Möglichkeit eines solchen Gegenstandes, als 

durch den Begriff gedacht wird, bei weitem nicht genug’ (A 220 = B 267f.). Für die 

ontologische Möglichkeit eines Gegenstandes ist die logische Möglichkeit des Begriffs des 

Gegenstandes eine notwendige, jedoch niemals hinreichende Bedingung. Ebenso folgt aus 

der logischen Notwendigkeit eines Urteils keine ontologische Notwendigkeit: ‘Die 

unbedingte Notwendigkeit der Urteile ... ist nicht eine absolute Notwendigkeit der Sachen’; 

wenn diese im ontologischen Gottesbeweis behauptet wird, so hat die logische 

Notwendigkeit allein eine ‘große Macht der Illusion bewiesen’ (A 593f. = B 621f.)! Zur 

Bestimmung der ontologischen Modalität bedarf es vielmehr der Reflexion auf die 

Bedingungen der Möglichkeit der Erkenntnis.”649  

 

3.2.2 Die modallogische Angemessenheit der realen Modalitäten 

 

Damit wendet sich Poser den Postulaten des empirischen Denkens zu, jenem 

Theoriestück also, in welchem Kant nach eigenem Bekunden die ontologischen 
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Modalitäten entwickelt. Im Vordergrund steht für Poser dabei die Absicht, ”die 

strukturellen Veränderungen im modalen Gefüge deutlich werden zu lassen, die die 

Folge der Neufundierung sind.”650 Läßt sich Kants Abgrenzung der ontologischen von 

den logischen Modalitäten schon an deren formalem Zusammenhang ablesen? Während 

sich die Beziehungen des Modalquadrats im Blick auf die logischen Modalitäten im 

Großen und Ganzen bestätigt haben, erkennt Poser bei den Postulaten eine signifikante 

Abweichung. Kants Grundidee sei es, ”die ontologischen Modalitäten - allen voran die 

Möglichkeit eines Dinges - über ihre Bedingungen als Bedingungen der Möglichkeit der 

Erkenntnis zu bestimmen.”651 Damit handelt es sich hier zugleich um epistemische 

Modalitäten.    

 

”Die inhaltliche Füllung der als Grundbegriffe nicht definierbaren Modalkategorien erfolgt 

in zwei Schritten. Der erste besteht darin, am Erkenntnisgegenstand den Anteil der 

Sinnlichkeit auszugrenzen. Sie umfaßt als Bedingung der Möglichkeit nicht der Sachen, 

sondern ihrer Erscheinungen (A 27 = B 43) den Raum und die Zeit als ‘notwendige 

Vorstellungen a priori’ (A 24 = B 38 bzw. A 31 = B 46): Als ‘reine Formen aller sinnlichen 

Anschauung’ machen Raum und Zeit einerseits synthetische Sätze a priori möglich (A 39 = 

B 56), andererseits sind sie die ‘Bedingung der Möglichkeit der Gegenstände als 

Erscheinungen’ (A 89 = B 121f.). - Nun hat zur Sinnlichkeit der Verstand, zur Anschauung 

der Begriff zu treten; im zweiten Schritt inhaltlicher Füllung wird deshalb der Inhalt der 

epistemischen Modalitäten bestimmt durch die Bedingungen des Vermögens des reinen 

Verstandes, zu urteilen.”652 

 

Mit der die inhaltliche Bedeutung der Postulate betreffenden Interpretationsproblematik 

will sich Poser wie gesagt an dieser Stelle nicht weiter befassen. Hinsichtlich des 

strukurellen Zusammenhangs der Modalitäten aber lassen sich seiner Ansicht nach 

schon am Wortlaut der Postulate entscheidende Veränderungen gegenüber den 

logischen Modalitäten ablesen: 

 

”‘1. Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der Anschauung und den 

Begriffen nach) übereinkommt, ist möglich. 

2. Was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) 

zusammenhängt, ist wirklich. 

                                                           
650 Vgl. ebd. 
651 Vgl. ebd. 
652 Ebd. 
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3. Dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen der 

Erfahrung bestimmt ist, ist (existiert) notwendig.’ (A 218 = B 265f.) 

Rein äußerlich kehrt hier in der Anordnung das Modalgefälle wieder. Die Unterscheidung 

formaler, materialer und allgemeiner Bedingungen zeigt darüber hinaus, daß eine 

wechselseitige Ausdrückbarkeit der so bestimmten Modalitäten im Sinne der Beziehung Na 

= ∼M∼a nicht mehr gegeben ist. Das verlangt nach einer Neubestimmung des 

Zusammenhangs der Modalitäten untereinander.”653  

 

Demnach wäre für Kant also etwas, dessen Nichtsein real unmöglich ist, nicht eo ipso 

real notwendig. Die ontologischen Modalitäten wären nicht mehr in das Schema der 

modallogischen Prinzipien einzupassen. Dies ist insofern verwunderlich, als die 

wechselseitigen Beziehungen des Modalquadrates eigentlich unabhängig von der 

jeweiligen semantischen Interpretation der Modalitäten gültig sein sollten. Dasjenige, 

dessen Gegenteil unmöglich ist, ist per definitionem notwendig. Dies ist ein analytischer 

Zusammenhang, der gleichermaßen von logischen, ontologischen und epistemischen 

Modalitäten aussagbar bleiben muß. Wie läßt sich die von Poser hervorgehobene 

Abweichung dann erklären? Eine einfache Umgehung des Problems könnte darin 

bestehen, hier nur eine terminologische Diskrepanz zu vermuten. Kant habe bewußt 

Formulierungen gewählt, die eine gegenseitige Definierbarkeit des Möglichkeits- und 

Notwendigkeitskriteriums verhindern, der Sache nach aber an der Beziehung Np ↔ 

¬M¬p auch für die realen Modalitäten festgehalten. Es ist in diesem Fall jedoch nicht 

zu erkennen, welche sachlichen Gründe für ein derartiges Vorgehen gesprochen haben 

könnten. Unsere Interpretation der Postulate erlaubt jedoch noch eine andere Erklärung. 

In der Tat gelten die modallogischen Beziehung auch für die realen Modi der 

Möglichkeit und Notwendigkeit: Real notwendig ist genau dasjenige, dessen Gegenteil 

real unmöglich ist. Das Notwendigkeitspostulat kann aber darum nicht über das 

Möglichkeitspostulat definiert werden, weil sich das Möglichkeitspostulat gar nicht auf 

die Gesamtheit des real Möglichen bezieht. Es bezeichnet ja nur die reale Möglichkeit a 

priori und geht der Sache nach ausschließlich auf die Gegenstände der reinen Begriffe. 

Dementsprechend ist zwar jeder Gegenstand, der das Kriterium des ersten Postulates 

erfüllt, real möglich, aber nicht jeder real mögliche Gegenstand genügt auch den 

Bedingungen des ersten Postulates. Entsprechendes gilt für den Wirklichkeits- und 

Notwendigkeitsgrundsatz. Kant gibt hier ausschließlich eine Erklärung dafür, wie es 
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möglich ist, die Modalbegriffe synthetisch a priori zu prädizieren. Im Klartext heißt 

dies: Die Postulate des empirischen Denkens definieren gar nicht die Begriffe der realen 

Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit. Eine Definition der realen Modalitäten 

vermittelst der Modalgrundsätze der Kritik der reinen Vernunft gerät schlechterdings zu 

eng. Eine Interpretation, die die Postulate als Definitionen versteht, geht damit 

notwendig in die Irre. Indem sich die Kantischen Modalgrundsätze aber jeweils nur auf 

einen besonderen Teilbereich des real Möglichen, Wirklichen und Notwendigen 

beziehen, verbietet sich auch die Anwendung des die adäquaten Definitionen 

betreffenden Modalquadrates. Daß Kant andererseits auch im Blick auf die realen 

Modalitäten an den elementaren Beziehungen der Modallogik festhält, zeigt unsere 

obige Diskussion der Modalschemata. Diese sind von der Einschränkung auf das 

Apriorische völlig frei und kommen einer angemessenen Definition damit wesentlich 

näher. Bei Voraussetzung einer aktual unendlichen Zeit gilt für jeden real möglichen 

Gegenstand G, daß es einen Zeitpunkt x gibt, zu dem er existiert: 

 

∃x Gx 

 

Entsprechend gilt für jeden real notwendigen Gegenstand, daß er zu allen Zeitpunkten 

existiert:  

 

∀x Gx 

 

Die Quantifizierung über die Totalität der Zeitpunkte lieferte uns dann das 

quantorenlogische Analogon der modallogischen Äquivalenz Np ↔ ¬M¬p. Ein 

Gegenstand G ist genau dann notwendig, d.h. er existiert zu allen Zeitpunkten x, wenn 

es keinen Zeitpunkt x gibt, zu dem er nicht existiert: 

 

∀x Gx ↔ ¬∃x ¬Gx    

 

Für die Gesamtheit der möglichen bzw. notwendigen Dinge gelten demnach auch bei 

Kant die gewohnten Beziehungen des Modalquadrates. Da in der Formulierung der 

Modalschemata zudem ausdrücklich vom ‘Ding’ bzw. ‘Gegenstand’ gesprochen wird654, 
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kann kein Zweifel daran bestehen, daß es sich hierbei um reale Modalitäten handelt. 

Gegenüber Poser ist somit festzustellen, daß ”eine wechselseitige Ausdrückbarkeit der 

so bestimmten Modalitäten im Sinne der Beziehung Na = ∼M∼a” sehr wohl gegeben ist, 

und zwar gerade deshalb, weil die Postulate des empirischen Denkens die realen 

Modalitäten eben nicht - im Gegensatz etwa zu den Schemata - umfassend bestimmen. 

Es kann daher auch keine Rede davon sein, daß Kant mit der Entwicklung seiner 

epistemischen Modalitäten den Boden der klassischen Modallogik verlassen habe. Als 

transzendentale, d.i. die Möglichkeit apriorischer Erkenntnis begründende Grundsätze 

geben die drei Postulate allerdings Kriterien an die Hand, die sich unter keinen 

Umständen wechselweise auseinander ableiten lassen. Die Bedingungen apriorischer 

Möglichkeits-, Wirklichkeits- und Notwendigkeitserkenntnis sind genuin verschieden. 

Indem man daraufhin jedoch die Inkompatibilität von Postulat und Modalquadrat 

bemängelt, verwechselt man den die reale Modalprädikation betreffenden, 

transzendentalen Grundsatz mit der eigentlichen Definition der realen Modalität selbst. 

 

3.2.3 Zur Kontinuität logischer und realer Modalitäten 

 

Im Blick auf den Zusammenhang zwischen den logischen und den 

transzendentallogischen Modalitäten sei eine weitere Bemerkung gestattet. Wenn man 

Kants Formulierung der Postulate des empirischen Denkens aufmerksam betrachtet, fällt 

eine gewisse Parallelität zu unserer Deutung der logischen Modalitäten in die Augen. 

Ersetzt man darin nämlich versuchsweise den Begriff der ‘Erfahrung’ durch denjenigen 

des ‘Denkens’, so erhält man ein durchaus sinnvolles Ergebnis: 

 

1. Was mit den formalen Bedingungen des Denkens übereinkommt, ist logisch möglich. 

2. Was mit den materialen Bedingungen des Denkens zusammenhängt, ist logisch 

wirklich. 

3. Dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen des 

Denkens bestimmt ist, ist logisch notwendig. 

Um die angesprochene Parallelität zu verdeutlichen, soll im folgenden aufgezeigt 

werden, was mit den formalen, materialen und allgemeinen Bedingungen des Denkens 

jeweils gemeint sein kann. Da hier die logischen Modalitäten bestimmt werden sollen, 

muß als Modalisandum das Urteil zugrunde gelegt werden. Es handelt sich jeweils um 
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die formalen, materialen und allgemeinen Bedingungen des Urteilens. Mit den 

materialen Urteilsbedingungen muß deshalb im Gegensatz zu den formalen 

Bedingungen etwas bezeichnet sein, was die Materie des Urteils, d.i. dessen Inhalt 

betrifft. Nun unterscheidet Kant in der Kritik der reinen Vernunft ausdrücklich zwischen 

Form und Inhalt eines Urteils. So abstrahiert die allgemeine Logik ”von allem Inhalt der 

Verstandeserkenntnis, und der Verschiedenheit ihrer Gegenstände, und hat mit nichts als 

der bloßen Form des Denkens zu tun.”655 Das Vermögen zu denken aber, d.i. der 

Verstand, kann ”überhaupt als ein Vermögen zu urteilen vorgestellt werden”.656 

Demnach handelt die allgemeine Logik wesentlich von den formalen Bedingungen des 

Urteilens. Demgegenüber stehen die materialen Urteilsbedingungen, welche den 

Urteilsinhalt, d.i. dessen Bezug auf einen Gegenstand betreffen. Im Kontext der 

Beantwortung der Frage nach einem allgemeinen Kriterium der Wahrheit führt Kant 

aus: 

 

”Da wir oben schon den Inhalt einer Erkenntnis die Materie derselben genannt haben, so 

wird man sagen müssen: von der Wahrheit der Erkenntnis der Materie nach läßt sich kein 

allgemeines Kennzeichen verlangen, weil es in sich selbst widersprechend ist. 

 Was aber das Erkenntnis der bloßen Form nach (mit Beiseitesetzung alles Inhalts) 

betrifft, so ist ebenso klar: daß eine Logik, sofern sie die allgemeinen und notwendigen 

Regeln des Verstandes vorträgt, eben in diesen Regeln Kriterien der Wahrheit darlegen 

müsse. Denn, was diesen widerspricht, ist falsch, weil der Verstand dabei seinen 

allgemeinen Regeln des Denkens, mithin sich selbst widerstreitet. Diese Kriterien aber 

betreffen nur die Form der Wahrheit, d.i. des Denkens überhaupt, und sind sofern ganz 

richtig, aber nicht hinreichend. Denn obgleich eine Erkenntnis der logischen Form völlig 

gemäß sein möchte, d.i. sich selbst nicht widerspräche, so kann sie doch noch immer dem 

Gegenstande widersprechen.”657  

 

Die formalen Bedingungen des Denkens werden demnach gerade von der allgemeinen 

Logik beschrieben. Beim Erkenntnisurteil ist zwischen formaler (logischer) und 

materialer (inhaltlicher) Korrektheit zu unterscheiden. Als Kennzeichen der korrekten 

logischen Form führt Kant die (innere) Widerspruchsfreiheit an. Soll das Urteil darüber 

hinaus auch inhaltlich zutreffend sein, darf es dem Gegenstand nicht widersprechen. Die 

Erkenntnis muß, wie Kant es in der Einleitung zur Logik formuliert, ”gegründet” sein, 
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”als Stoff zu assertorischen Urteilen”.658 Wir sehen also, daß formale und materiale 

Bedingungen auch bloß hinsichtlich des Denkens, d.h. des Urteilens, erwogen, 

wohldefinierte Begriffe ergeben. Schließlich bleibt noch zu klären, welche Bedeutung 

unserer Reformulierung des dritten Postulats im Blick auf die logische Notwendigkeit 

zugesprochen werden kann. Zunächst wird dort der Zusammenhang mit dem Wirklichen 

thematisiert. Im Kontext der logischen Modalitäten muß die Wirklichkeit hier also 

einfach das assertorische Urteil bezeichnen. Bei der Erörterung des hypothetischen 

Vernunftschlusses sahen wir bereits, welche Bedeutung dem assertorischen Untersatz 

zukommt. Ohne die Vorgabe eines bestimmten Falles ist die Urteilsrelation des 

Obersatzes eine leere Regel. Nur der Ausgang von einem bestimmten Wahrheitswert 

des einen Teilsatzes ermöglicht überhaupt die logische Deduktion des Wahrheitswertes 

des anderen Teilsatzes, welche in der Konklusion ausgesprochen wird. Die 

(apodiktische) Konklusion beruht wesentlich auf dem Zusammenhang mit dem logisch 

Wirklichen in Gestalt des Untersatzes. Damit ist aber auch klar, was wir unter den 

‘allgemeinen Bedingungen des Denkens’ zu verstehen haben. Sie bezeichnen gerade den 

aussagenlogischen Kalkül insgesamt. Die logische Notwendigkeit des Schlußsatzes ist 

das Resultat der Anwendung der aussagenlogischen Regeln - insbesondere der 

jeweiligen Urteilsrelation des Obersatzes - auf den im Untersatz vorgegebenen Fall. Der 

Wahrheitswert der Konklusion ist gerade deshalb apodiktisch bestimmt, weil er 

ausschließlich das Resultat der aussagenlogischen Wahrheitswertfunktion ist. Die 

Funktion liefert aber nur dann einen Bildwert, wenn sie überhaupt auf einen bestimmten 

Wert angewendet wird. Insofern ist die einfache Bestimmung des Wahrheitswertes, wie 

sie das assertorische Urteil ausspricht, für die funktionallogische Bestimmung desselben 

im apodiktischen Urteil unerläßlich. Während der Zusammenhang zwischen logischer 

Möglichkeit bzw. Wirklichkeit und dem Satz des Widerspruches bzw. des zureichenden 

Grundes offensichtlich ist, fällt die Verbindung zum Satz des ausgeschlossenen Dritten 

bei der logischen Notwendigkeit nicht so leicht in die Augen. Dabei ist der Ausschluß 

der Alternativen durchaus keine Besonderheit des disjunktiven Vernunftschlusses. Die 

wahrheitsfunktional bestimmte Konklusion verdankt ihre Gewißheit jederzeit dem 

Umstand, daß gegenteilige Annahmen zum Widerspruch führen. Es ist gerade ein 

Charakteristikum der Relationsfunktionen der Kantischen Urteilstafel, daß sie bei der 

wechselseitigen Bestimmung der Wahrheitswerte keine Zweideutigkeiten zulassen. 
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Insofern sind es auch ausschließlich diese Funktionen, die überhaupt eine logische 

Deduktion gestatten. Der Satz des ausgeschlossenen Dritten aber ist integraler 

Bestandteil dieser Deduktion, insofern die wahrheitsfunktionale Bestimmung nur vor 

dem Hintergrund aller möglichen Wahrheitswerte durchführbar ist. Eindeutigkeit des 

Denkens läßt sich nur dort erzielen, wo die Totalität der Alternativen ausgeschlossen ist. 

Die Konklusion ist apodiktisch wahr, weil die Annahme, daß sie falsch sei, im 

Widerspruch zu den Prämissen steht.     

 Wir sind nun in der Lage, die im Blick auf das Denken und die logischen 

Modalitäten abgewandelten Formulierungen der Kantischen Postulate durch nähere 

Bestimmungen zu präzisieren:  

 

1. Ein Urteil, das mit den formalen Bedingungen des Denkens, d.i. dem Satz des 

Widerspruchs, übereinkommt, ist logisch möglich, mithin ein problematisches Urteil. 

2. Ein Urteil, das mit den materialen Bedingungen des Denkens zusammenhängt, d.i. 

das einen Gegenstand zum Inhalt hat, der nach dem Satz des zureichenden Grundes 

gesetzt ist, ist logisch wirklich, mithin ein assertorisches Urteil. 

3. Ein Urteil, dessen Zusammenhang mit einem assertorischen Urteil nach allgemeinen 

Bedingungen des Denkens, d.i. den Regeln der formalen Logik, bestimmt ist, ist logisch 

notwendig, mithin ein apodiktisches Urteil.  

 

Diese Parallelisierbarkeit logischer und epistemischer bzw. ontologischer Modalitäten 

führt vor Augen, daß der strukturelle Unterschied, den Poser zu erkennen vermeint, 

tatsächlich nicht besteht. Schon auf der Ebene der logischen Betrachtung zeigt sich ein 

unvermeidlicher Bezug zum Außerlogischen, indem das Gegründetsein des 

Urteilsinhaltes logisch bloß registriert, nicht aber auch konstituiert werden kann. Ebenso 

ist bereits die logische Notwendigkeit auf den Wirklichkeitsmodus als 

Anknüpfungspunkt angewiesen. Die Kontinuität von Urteils- und Kategorientafel bleibt 

bis ins Grundsatzkapitel der Kritik der reinen Vernunft hinein gewahrt. Wenn die 

Kantische Modaltheorie eine philosophiegeschichtliche Sonderstellung einnimmt, dann 

tut sie dies schon von ihren Wurzeln her und nicht erst mit der Identifikation 

epistemischer und ontologischer Modi in den Postulaten des empirischen Denkens. 

Freilich darf die besondere Bedeutung dieses letzten Schrittes nicht übersehen werden. 

Mit der vorgestellten Formulierungsäquivalenz wollten wir die systematische Relevanz 
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der Postulate keineswegs herabsetzen. Als Grundsätze des reinen Verstandes kommt 

ihnen allein eine transzendentale, d.i. die Möglichkeit synthetisch-apriorischer 

Gegenstandserkenntnis begründende Bedeutung zu. Auf deren strukturelle Parallelität 

zu den logischen Modi hinzuweisen, darf daher nicht dazu führen, die 

erkenntniskonstitutiven Momente zu ignorieren. Auf die Art und Weise, wie Kant dieser 

spezifischen Funktion der Postulate Rechnung trägt, wird noch näher einzugehen sein. 

 

3.2.4 Formale versus materiale Modalitäten? 

 

Im folgenden wendet sich Poser der Kantischen Deutung der ontologischen Modalitäten 

als Erkenntnismodalitäten zu:       

 

”Eine weitere Schwierigkeit ist die folgende: Die Modalbegriffe in den ‘Postulaten’ sind 

Spezifikationen der Modalkategorien der Kategorientafel im Sinne einer Restriktion ‘auf 

den bloß empirischen Gebrauch, ohne den transzendentalen zuzulassen und zu erlauben” (A 

219 = B 266). Die ‘Erläuterungen’ machen nun zweierlei scheinbar Unvereinbares deutlich: 

Zum einen sind die Modalisanda ‘Dinge’, wir haben es danach mit ontologischen 

Modalitäten zu tun. Zum anderen aber betont Kant mit Nachdruck, daß ‘die Kategorien der 

Modalität ... den Begriff, dem sie als Prädikate beigefügt werden, als Bestimmung des 

Objekts nicht im mindesten vermehren, sondern nur das Verhältnis zum 

Erkenntnisvermögen ausdrücken’ (A 219 = B 266). Modalkategorien sind mithin 

Erkenntnismodalitäten, die im Gegensatz zu den anderen Kategorien in die Konstitution des 

Gegenstandes der Erkenntnis selbst gar nicht Eingang finden. Hierin hat die Abwendung 

von ontologischen Modalitäten als Grundmodi ihre Entsprechung.”659 

 

Es sind also zwar Dinge, denen die Prädikate ‘möglich’, ‘wirklich’ und ‘notwendig’ 

zugesprochen werden sollen, doch betreffen diese Prädikate nicht die Dinge selbst, 

sondern deren Verhältnis zum Erkenntnisvermögen. Insofern müssen die 

Modalgrundsätze explizit auf die Bedingungen der Erkenntnis rekurrieren. Im Falle der 

Möglichkeit sind dies Poser zufolge gerade die Bedingungen der synthetisch-

apriorischen Erkenntnis:   

 

”Die Möglichkeit, die durch die formalen Bedingungen der Anschauung und der Begriffe 

bestimmt ist, umfaßt gerade die synthetischen Urteile a priori; und deren Wahrheit ist 

notwendig, weil allgemeingültig. Nun geht es jedoch zunächst nicht um die Möglichkeit 

                                                           
659 Poser, a.a.O., 201. 
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notwendiger Wahrheiten, sondern um die formalen Bedingungen wirklicher Dinge, die in 

diesen synthetisch-apriorischen Urteilen explizit gemacht werden. Modal gesehen erhält 

also die Möglichkeit, die in den ‘Postulaten’ bezeichnet ist, ihre Rechtfertigung von der 

Wirklichkeit (ebenso wie die in den ‘Postulaten’ bestimmte Notwendigkeit, wo dies explizit 

formuliert wird), - ‘zwar freilich’, wie Kant schreibt, ‘unabhängig von der Erfahrung, aber 

doch nicht unabhängig von aller Beziehung auf die Form einer Erfahrung überhaupt, und 

die synthetische Einheit, in der allein Gegenstände empirisch können erkannt werden’ (A 

222 = B 269). In diesem Sinne können wir die ‘Möglichkeit der Dinge’ zwar ‘völlig a 

priori, aber doch nur in Beziehung’ auf Erfahrung ‘erkennen und charakterisieren’ (A 224 = 

B 272). Die oben bezeichnete Schwierigkeit, daß es sich einmal um ontologische, dann um 

reine Erkenntnismöglichkeit handelt, löst sich also dadurch, daß der Möglichkeitsbegriff auf 

reine Erfahrung bezogen wird. In ihr aber fallen die Bedingungen der ontologischen und der 

epistemischen Möglichkeit zusammen. Was Kant ablehnt, sind nicht ontologische 

Modalitäten schlechthin, sondern solche ontologischen Modalitäten, die den ‘bloß 

empirischen Gebrauch’ übersteigen.”660  

 

Poser stellt zutreffend heraus, daß der Möglichkeitsgrundsatz auf die reine Erfahrung 

zielt. Da Kant jedoch betont, hier nicht mehr auf die logische Bedeutung der 

Modalitäten eingehen zu wollen, sondern die Möglichkeit der Dinge zu erörtern661, ist 

eine Interpretation, die das erste Postulat als Inbegriff der synthetischen Urteile a priori 

auffaßt, zumindest problematisch. So steht nicht das reine Urteil, sondern der reine 

Begriff im Zentrum der Kantischen Überlegungen. Beispielsweise lassen sich im Blick 

auf den hier mehrfach erörterten Begriff des Dreiecks zahlreiche synthetische Urteile a 

priori fällen, ohne daß sich dadurch die Anzahl der möglichen Dinge erhöhen würde. 

Des weiteren wird der Möglichkeitsgrundsatz durch eine solche Charakterisierung von 

den übrigen Postulaten überhaupt nicht unterschieden. Auch bei den Grundsätzen der 

Wirklichkeit und Notwendigkeit geht es um die Begründung synthetisch-apriorischer 

Modalerkenntnis. Schließlich kennzeichnet Poser die im ersten Postulat des empirischen 

Denkens bestimmte Möglichkeit als ‘formale’ Möglichkeit, weil sie auf die ”formalen 

Bedingungen der Anschauung und des Denkens als formale Bedingungen der 

Erfahrung” rekurriert.662 Diese Terminologie ist im Blick auf eine adäquate 

Kantinterpretation allerdings unglücklich gewählt. Zu Beginn der Erläuterung des 

dritten Postulates bemerkt Kant nämlich: 

 

                                                           
660 Ebd. 
661 Vgl. B 267. 
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”Was endlich das dritte Postulat betrifft, so geht es auf die materiale Notwendigkeit im 

Dasein, und nicht die bloß formale und logische in Verknüpfung der Begriffe.”663 

 

Entsprechend hat dann auch vom ersten Postulat zu gelten, daß es auf die materiale 

Möglichkeit der Dinge, nicht aber die formale der Begriffsverknüpfung zielt. Auch die 

ausdrückliche Bindung an die formalen Erfahrungsbedingungen läßt aus der Kantischen 

Realmöglichkeit keine ‘formale’ Möglichkeit werden. Als bloße ”Form von einem 

Gegenstande” ist auch das Dreieck ”doch immer nur ein Produkt der Einbildung [...], 

von dessen Gegenstand die Möglichkeit doch immer zweifelhaft bliebe”.664 Was Poser 

oben als ”Rechtfertigung von der Wirklichkeit” bezeichnet hat, bildet gerade den 

materialen Gehalt des Möglichkeitspostulats. Ohne den Bezug auf die Erfahrung, in der 

allein Gegenstände der Materie nach gegeben werden können, würde dieser Grundsatz 

sein Ziel verfehlen. Wirklichkeit selbst ist dazu freilich nicht vonnöten, aber die 

Prädikation realer Möglichkeit ist gleichbedeutend mit der Erkenntnis, daß dem Begriff 

ein wirklicher Gegenstand gegeben werden kann, der als solcher natürlich auch über 

eine materiale Komponente verfügen muß. Mithin ist die Möglichkeit des ersten 

Postulates nicht weniger durch die Bestimmung ‘material’ zu kennzeichnen als die 

Notwendigkeit des dritten Postulates. 

 Demgegenüber kontrastiert Poser die Aussagen des Möglichkeits- und des 

Notwendigkeitsgrundsatzes gerade in dieser Hinsicht:   

  

”Neben die formale Möglichkeit tritt nun in den ‘Postulaten’ als auf die Erfahrung 

restringierte Notwendigkeit die materiale Notwendigkeit. Dieser Notwendigkeitsbegriff 

wirft eine Reihe von Problemen auf, weil er erstens auf nicht näher gekennzeichnete 

‘allgemeine Bedingungen’ bezogen ist und zweitens das modale Schema zu sprengen 

scheint, wenn er explizit auf den Modus der Wirklichkeit rekurriert. Beide Schwierigkeiten 

hängen unmittelbar miteinander zusammen und lassen sich gemeinsam einer Lösung 

zuführen.”665  

So sind Poser zufolge mit den allgemeinen Erfahrungsbedingungen gerade die 

notwendigen Merkmale der Erfahrung gemeint, die in den synthetischen Urteilen a 

priori beschrieben werden. Da diese ”jedoch auf Erfahrung überhaupt bezogen” sind, 

                                                                                                                                                                          
662 Vgl. Poser, a.a.O., 201. 
663 B 279. 
664 Vgl. B 271. 
665 Poser, a.a.O., 202. 
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mangele es ihnen noch an einem bestimmten Gegenstand.666 Daher ”bedarf es der im 

‘Postulat’ ausgesprochenen Hinzunahme der Wirklichkeit als einer zusätzlichen 

Bedingung.”667 Insofern kann die materiale Notwendigkeit dann auch als 

‘hypothetische’ Notwendigkeit gekennzeichnet werden. Um diesen Sachverhalt zu 

verdeutlichen, verweist Poser auf Kants Argumentation gegen den ontologischen 

Gottesbeweis. Die Notwendigkeit des Urteils ‘Ein Triangel hat drei Winkel’ darf nicht 

mit der realen Notwendigkeit der Existenz dreier Winkel verwechselt werden, denn ”die 

absolute Notwendigkeit des Urteils ist nur eine bedingte Notwendigkeit der Sache, oder 

des Prädikats im Urteile. Der vorige Satz sagte nicht, daß drei Winkel schlechterdings 

notwendig sind, sondern, unter der Bedingung, daß ein Triangel da ist, (gegeben ist) 

sind auch drei Winkel (in ihm) notwendigerweise da.”668 Während also zwar alle Sätze 

der Geometrie schlechthin notwendig wahr sind, ist die materiale Notwendigkeit der den 

Prädikatbegriffen korrespondierenden Gegenstände an die Bedingung der Wirklichkeit 

des Subjektgegenstandes gebunden, mithin bloß hypothetisch.   

 

”Was Kant hier zum Ausdruck bringt, ist, daß der Übergang von logischen Modalitäten de 

dicto zu ontologischen Modalitäten verlangt, die ontologischen als hypothetische 

Modalitäten zu sehen. Genau dieser Übergang muß aber auch vollzogen werden, wenn von 

synthetisch-apriorischen Urteilen zur materialen Notwendigkeit des Dings (des 

Urteilssubjektes) übergegangen wird: Die sich ergebende Notwendigkeit kann keine 

ontologische Notwendigkeit schlechthin bezeichnen, sondern nur eine hypothetische.”669  

 

Es bleibt allerdings unverständlich, mit welcher Begründung Poser die hypothetische 

Notwendigkeit hier auf das ‘Urteilssubjekt’ beziehen will. Das Kantische Beispiel und 

seine ausdrückliche Erläuterung zielen jedenfalls eindeutig auf den Gegenstand des 

Prädikatausdrucks. Poser hat demgegenüber gerade die Notwendigkeit des als wirklich 

bereits vorausgesetzten Dinges im Blick, wenn er seine Ausführungen mit dem Hinweis 

beendet, daß ”der Schluß von der materialen Notwendigkeit auf die Wirklichkeit gerade 

nicht vermöge der allgemeinen Bedingungen der materialen Notwendigkeit zulässig” 

sei, ”sondern nur aufgrund der hypothetisch vorausgesetzten Wirklichkeit.”670 Der 

material notwendige Gegenstand ist demnach wirklich, insofern seine Wirklichkeit 

                                                           
666 Vgl. ebd. 
667 Vgl. ebd. 
668 Vgl. B 621 f. 
669 Vgl. Poser, a.a.O., 202. 
670 Vgl. ebd. 
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bereits eine ausdrückliche Bedingung der Notwendigkeit ist. Nur ein wirklich gegebener 

Gegenstand kann überhaupt als notwendig erkannt werden. Posers Sicht der Dinge wird 

vollends deutlich, wenn er den Wirklichkeitsbezug von Möglichkeits- und 

Notwendigkeitspostulat miteinander vergleicht: 

 

”Diese Bedingtheit der materialen Notwendigkeit ist aber grundsätzlich von jener zu 

unterscheiden, die die formale Möglichkeit charakterisierte: Letztere war durch die 

Bedingungen der reinen Erkenntnis gekennzeichnet, während hier die Hypothese der 

Wirklichkeit des Erkenntnisgegenstandes eingeht. Innerhalb des Modalgefälles der 

‘Postulate’ treten uns also modale Bestimmungen entgegen, die hinsichtlich ihrer 

Bedingungen auf verschiedener Stufe stehen.”671  

 

Ist es denn tatsächlich derselbe ‘Erkenntnisgegenstand’, dessen Wirklichkeit als 

Bedingung der Notwendigkeitsprädikation fungiert? Im Erläuterungstext des dritten 

Postulats ist jedenfalls nicht von der Notwendigkeit des gegebenen Gegenstandes die 

Rede. Kant verteilt Bedingung und Bedingtes vielmehr, wie schon beim Beispiel des 

dreiwinkligen Triangels, auf verschiedene Satzteile. Den einzigen Unterschied bildet der 

Umstand, daß wir es hier nicht mehr mit einem kategorischen, sondern mit einem 

hypothetischen Urteil zu tun haben, das Bedingungsverhältnis also auch logisch schon 

explizit gemacht ist. Bedingung der Notwendigkeit ist mithin nicht mehr die 

Wirklichkeit des Subjekts, sondern des Antezedens bzw. der ‘Ursache’: 

 

”Da ist nun kein Dasein, was unter der Bedingung anderer gegebener Erscheinungen, als 

notwendig erkannt werden könnte, als das Dasein der Wirkungen aus gegebenen Ursachen 

nach Gesetzen der Kausalität.”(Hervorhebung des Verf.)672  

 

Es geht Kant, wie bereits beim Wirklichkeitspostulat, um die apriorische 

Modalprädikation hinsichtlich eines Begriffs, dessen Gegenstand als Erscheinung noch 

gar nicht gegeben ist: 

 

”Die Notwendigkeit betrifft also nur die Verhältnisse der Erscheinungen nach dem 

dynamischen Gesetze der Kausalität, und die darauf sich gründende Möglichkeit, aus 

                                                           
671 Ebd. 
672 B 279. 
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irgendeinem gegebenen Dasein (einer Ursache) a priori auf ein anderes Dasein (der 

Wirkung) zu schließen.”(Hervorhebungen des Verf.)673  

 

Zwar handelt es sich bei den Naturursachen und -wirkungen um bloße ”Zustände” und 

nicht das Dasein der ”Substanzen” selbst, ”weil diese niemals, als [...] etwas, das 

geschieht und entsteht, können angesehen werden”674, aber dies ändert nichts daran, daß 

gegebener und als notwendig erkannter Zustand wohlunterschieden sind. Die 

Notwendigkeit des Wirkungszustandes wird erkannt, ”und zwar aus anderen Zuständen, 

die in der Wahrnehmung gegeben sind, nach empirischen Gesetzen der Kausalität.”675 

Formal ließe sich die Gewinnung der Notwendigkeitsprädikation also wie folgt 

darstellen. Den Ausgangspunkt bildet eine besondergesetzliche Kausalbeziehung, 

derzufolge eine bestimmte Ursache a die Wirkung b hervorruft: 

 

a → b 

 

Des weiteren muß der Zustand a als Erscheinung auch wirklich in der Erfahrung 

gegeben sein: 

 

Wa 

 

Da der Kausalitätsbegriff für Kant Notwendigkeit impliziert, ist das Dasein von b unter 

dieser Voraussetzung (‘Hypothese’) als notwendig erkannt: 

 

Nb 

 

Entscheidend für unseren Zusammenhang ist, daß der Ausdruck ‘Wb’ hier in keiner 

Weise Eingang findet. Die Wirkung wird als notwendig erkannt, ohne daß sie als 

Erscheinung gegeben wäre. Die Analyse des von Poser herangezogenen Satzes vom 

dreiwinkligen Triangel liefert ein analoges Ergebnis. Zugrunde liegt in diesem Fall nicht 

ein hypothetisches, sondern ein kategorisches Urteil der Form ‘S i P’. Während das 

Kausalverhältnis eo ipso mit Notwendigkeit behaftet ist, muß die Voraussetzung der 

                                                           
673 B 280. 
674 Vgl. 279 f. 
675 Vgl. ebd. 
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Apodiktizität hier explizit gemacht werden. Das kategorische Urteil ‘Ein Triangel hat 

drei Winkel’ gilt notwendig, weil es ein Satz der Geometrie ist: 

N(S i P) 

 

Die Notwendigkeit haftet als solche also bloß dem Urteil, nicht aber den durch ‘S’ und 

‘P’ bezeichneten Dingen an. Will man sie auf den Gegenstand beziehen, dann kann dies 

laut Kant nur bedingt geschehen. Wenn ‘S’ den Begriff des Triangels und ‘P’ den 

Begriff dreier Winkel bezeichnet, dann sind die Existenzurteile ‘t’ (mit t := ‘Es gibt 

einen Triangel’) und ‘w’ (mit w := ‘Es gibt drei Winkel’) als solche darum noch nicht 

notwendig. Die von Kant behauptete Ungleichheit von Urteils- und Sachnotwendigkeit 

läßt sich damit so formulieren: 

 

¬[N(S i P) → Nt] bzw. 

¬[N(S i P) → Nw] 

 

Die Notwendigkeit des Urteils ‘Ein Triangel hat drei Winkel’ impliziert weder die 

Notwendigkeit der Existenz eines Triangels noch die Notwendigkeit der Existenz dreier 

Winkel. Allerdings hat Kant hier nur den Prädikatbegriff im Blick, weil sich nur dessen 

Sachnotwendigkeit mittels einer Zusatzbedingung aus der Urteilsnotwendigkeit 

gewinnen läßt. Diese Zusatzbedingung besteht nun aber gerade in der Setzung des 

Subjektbegriffes. Schon diese einfache Setzung, d.h. der Modus der Wirklichkeit, ist 

keine Implikation des Gesamturteils, so daß wir auch verschärft schreiben können: 

 

¬[N(S i P) → t] bzw.   

¬[N(S i P) → w] 

 

Die Notwendigkeit des Urteils läßt noch nicht einmal den Schluß auf die Wirklichkeit 

des Subjekt- bzw. Prädikatbegriffes zu. Erst unter der zusätzlichen Voraussetzung, ”daß 

ein Triangel da ist, (gegeben ist)” 

 

Wt 
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”sind auch drei Winkel (in ihm) notwendigerweise da.”676  

 

Nw 

 

Auch in diesem Fall besteht der entscheidende Unterschied zu Posers Konzeption darin, 

daß das hypothetisch Notwendige nicht die eigene Wirklichkeit zur Bedingung hat. Der 

Ausdruck ‘Ww’ findet sich in den Prämissen weder explizit noch implizit.          

 Für Posers Darstellung der Kantischen Modalstrukturen ist es demgegenüber 

entscheidend, daß der notwendige Gegenstand zuvor selbst als wirklich gegeben ist. Erst 

dann nämlich werden aus den allgemeinen Bedingungen der synthetischen Urteile a 

priori die notwendigen Eigenschaften eines realen Dinges. Ohne die Setzung des 

‘Urteilssubjektes’ läßt sich die Urteilsnotwendigkeit nicht materialisieren, insofern die 

reine Erfahrung noch keine Gegenstände an die Hand gibt.677 Aus demselben Grund 

bleibt die Kantische Möglichkeit für Poser noch formal. Sie bedarf dieser Setzung nicht, 

indem die formalen Erfahrungsbedingungen zugleich Allgemeingültigkeit hinsichtlich 

aller wirklichen Gegenstände der Erfahrung besitzen. Dagegen kann sich die 

Notwendigkeit der synthetisch-apriorischen Urteile nur dann auf einen Gegenstand 

beziehen, wenn dieser dem Urteil auch wirklich zugrunde liegt. Posers Konzeption wird 

klar, wenn man die strukturellen Beziehungen betrachtet, die seiner Ansicht nach 

zwischen den Kantischen Modi bestehen:  

 

”Wendet man auf die Bestimmung der formalen Möglichkeit die Beziehung Na = ∼M∼a an, 

ergibt sich als formale Notwendigkeit das, dessen Negation mit den formalen Bedingungen 

der Erfahrung (der Anschauung und den Begriffen nach) nicht übereinkommt. Dies ist 

offensichtlich nicht der in den ‘Postulaten’ bezeichnete Notwendigkeitsbegriff, ja, ein 

solcher Notwendigkeitsbegriff kommt bei Kant explizit nicht vor; dennoch ist er äußerst 

sinnvoll, denn der so ermittelten Bestimmung genügen genau die synthetischen Urteile a 

priori: Diese formale Notwendigkeit beruht auf den notwendigen Vorstellungen des Raumes 

und der Zeit (B 46) sowie auf den formalen Bedingungen der Synthese der Begriffe. Formal 

notwendig sind also u.a. alle Urteile der Mathematik (B 4, B 14) und der Geometrie (B 41). 

Da der vermöge 

(5.1) Nfa = ∼Mf∼a 

                                                           
676 Vgl. B 622. 
677 Hierin folgt Poser offensichtlich Plaaß, welcher der reinen Erfahrung den Gegenstand ‘im engeren 
Sinne’ aberkennt (s.o.). 
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(mit Nf, Mf für die formale Notwendigkeit bzw. Möglichkeit) gewonnene Begriff der 

formalen Notwendigkeit die synthetischen Urteile a priori modal kennzeichnet, während die 

formale Möglichkeit die Bedingungen der Möglichkeit von Erfahrung überhaupt 

bezeichnet, sind die formalen Modalitäten diejenigen, die den ‘eigentlich transzendentalen 

Charakter’ der kantischen Modalauffassung zum Ausdruck bringen.”678  

 

Poser konstruiert hier einen Notwendigkeitsbegriff, der hinsichtlich seiner ”Bedingung” 

auf derselben ”Stufe” steht wie der Kantische Möglichkeitsbegriff.679 Vorausgesetzt 

wird nur die reine Erfahrung, d.h. als Bedingungen fungieren lediglich die Formen der 

Anschauung und des Verstandes. Diese aber werden als ”formale Bedingungen 

wirklicher Dinge” gerade in den ”synthetisch-apriorischen Urteilen explizit gemacht”.680 

Daher hätte Kant sein erstes Postulat auch folgendermaßen formulieren können:  

 

Was mit einem synthetischen Urteil a priori übereinkommt, ist formal möglich. 

 

Dieser Begriff der formalen Möglichkeit umfaßt dann offensichtlich ”gerade die 

synthetischen Urteile a priori”.681 Der Gegenstand eines Begriffes, der durch ein 

synthetisches Urteil a priori bestimmt ist, ist möglich, weil er den ”formalen 

Bedingungen der Erfahrung (der Anschauung und den Begriffen nach)” genügt.682 Auf 

diese Weise erhellt gleichfalls, warum auch der mittels der Beziehung Nfp ↔ ¬Mf¬p 

gewonnene Begriff der formalen Notwendigkeit die synthetischen Urteile a priori 

bezeichnet. Formal notwendig ist aufgrund dieser Beziehung nämlich das, dessen 

Negation mit einem synthetischen Urteil a priori nicht übereinkommt. Sei nun p ein 

synthetisches Urteil a priori, so ist klar, daß es zu dessen Negation ¬p ein synthetisches 

Urteil a priori gibt, mit dem diese Negation nicht übereinkommt, nämlich gerade p. Die 

synthetischen Urteile a priori machen also nicht nur die Kriterien der die formalen 

Modalitäten kennzeichnenden Bedingungsstufe der reinen Erfahrung explizit; sie allein 

sind es zugleich, die den geforderten Bedingungen auch genügen.    

 

”Trotz der in (5.1) ausgedrückten traditionellen Beziehung ist gegenüber der Schultradition 

eine einschneidende Veränderung zu konstatieren: Die Nichtübereinstimmung, die im 

                                                           
678 Poser, a.a.O., 203. 
679 Vgl. a.a.O., 202. 
680 Vgl. a.a.O., 201. 
681 Vgl. ebd. 
682 Vgl. B 265. 
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Kriterium der Notwendigkeit enthalten ist, stützt sich auf genau diejenigen Bedingungen, 

welche die formale Möglichkeit konstituieren. Dies sind die über die bloße Forderung nach 

Widerspruchsfreiheit hinausgehenden Bedingungen menschlicher Erkenntnis, die hier 

zugrunde gelegt werden. Das aber bedeutet, daß diejenigen Urteile formal notwendig sind, 

die formal möglich sind und umgekehrt. Formale Möglichkeit und formale Notwendigkeit 

sind also Modalitäten von ‘stoischem’ oder megarischem Typ.”683  

 

Formale Möglichkeit und formale Notwendigkeit sind also extensional identische 

Begriffe. Was bedeutet das aber für Modalbegriffe, die zugleich der definitorischen 

Äquivalenz Nfp ↔ ¬Mf¬p gehorchen? Die von Poser behauptete extensionale 

Äquivalenz besteht darin, daß einerseits alle Urteile, die formal möglich sind, auch 

formal notwendig sind: 

 

Mfp → Nfp 

 

Nun ist ein Urteil p formal möglich genau dann, wenn es mit den formalen Bedingungen 

der Erfahrung übereinkommt. Diese aber sind der Gegenstand der synthetischen Urteile 

a priori. Demnach ist p genau dann formal möglich, wenn es sich bei p um ein 

synthetisches Urteil a priori handelt. Dies wiederum bedeutet, daß ¬p nicht formal 

möglich ist, weil darin den in p zum Ausdruck gebrachten formalen Bedingungen der 

Erfahrung widersprochen wird. Also gilt: 

 

Mfp → ¬Mf¬p 

 

Auf der rechten Seite steht nun gerade die modallogische Äquivalenz der formalen 

Notwendigkeit, so daß die behauptete Implikation Mfp → Nfp damit erwiesen ist. 

Andererseits beinhaltet die extensionale Äquivalenz, daß alle formal notwendigen 

Urteile formal möglich sein müssen: 

 

Nfp → Mfp 

 

Nun ist p per definitionem genau dann formal notwendig, wenn die Negation ¬p mit 

den formalen Bedingungen der Erfahrung nicht übereinkommt. Dies wiederum bedeutet, 
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daß ¬p einem synthetischen Urteil a priori widerspricht. Der Sachverhalt, daß das Urteil 

¬p im Widerspruch zu einem synthetischen Urteil a priori steht, ist jedoch 

gleichbedeutend damit, daß es sich bei seinem kontradiktorischen Gegenteil p um ein 

synthetisches Urteil a priori handelt. Damit ist die oben behauptete Konsequenz Mfp 

bewiesen. Gemäß der modallogischen Äquivalenzregel Mfp ↔ ¬Nf¬p können wir diese 

Implikation auch so schreiben: 

 

Nfp → ¬Nf¬p 

 

Und in der Tat: Da p nach dem vorigen ein synthetisches Urteil a priori ist, ist es nicht 

so, daß die Negation von ¬p, nämlich p (= ¬¬p), mit den formalen Bedingungen der 

Erfahrung nicht übereinkommt, mithin gilt auch die Konsequenz ¬Nf¬p.  

 Fassen wir zusammen: Posers anhand der Beziehung Nfp ↔ ¬Mf¬p 

gewonnener Begriff der formalen Notwendigkeit umfaßt ebenso wie der im ersten 

Postulat definierte Begriff der formalen Möglichkeit gerade die synthetischen Urteile a 

priori. Ein Urteil, das formal möglich ist, ist auch formal notwendig. Umgekehrt ist ein 

formal notwendiges Urteil auch formal möglich. Insgesamt gilt damit: 

 

Mfp ↔ Nfp 

 

Ersetzt man nun in dieser Äquivalenz gemäß der modallogischen Austauschregel 

wechselweise die Modaloperatoren, so ergibt sich das folgende Bild: 

 

Mfp ↔ ¬Mf¬p 

¬Nf¬p ↔ Nfp 

 

Ist ein Urteil formal möglich, dann ist das kontradiktorische Gegenteil formal 

unmöglich, ist es formal notwendig, dann ist das Gegenteil formal unnotwendig. Mithin 

gibt es auf dieser ‘formalen’ Betrachtungsstufe nur zwei mögliche Fälle: Entweder ist 

ein Urteil möglich und dann ist es auch notwendig oder es ist nicht notwendig und dann 

ist es auch unmöglich. In einer Welt, die diesen modalen Gesetzen gehorcht, wäre alles, 

was ist, notwendig und alles, was nicht ist, unmöglich. Für kontingente Sachverhalte 
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bleibt dort kein Raum. Oskar Becker nennt diese modale Welt darum die ‘stoische’ und 

gibt die folgende Beschreibung: 

 

”In der ‘stoischen’ Welt ist alles, was möglich ist, zugleich wirklich und notwendig. Es 

herrscht völlige Determination. Das ist Hartmanns ‘reale Sphäre’. Nach seinem 

‘Megarischen Möglichkeitsbegriff’ ist etwas erst dann real möglich, wenn alle notwendigen 

Bedingungen für sein Sein bis auf die letzte und unbedeutendste erfüllt sind. Zuvor ist es 

real unmöglich; in dem Augenblick aber, wo die letzte Bedingung erfüllt ist, ist es real 

notwendig. Es erfolgt also ein plötzlicher, übergangsloser Umschlag von der Unmöglichkeit 

in die Notwendigkeit; einen noch so schmalen Zwischenbereich (darin der Zufall seinen 

Platz fände) gibt es nicht. Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit bzw. die zu ihnen 

‘komplementären’ Modi Unmöglichkeit, Unwirklichkeit und Unnotwendigkeit sind 

miteinander identisch.”684 

 

Alle Modalbegriffe erschöpfen sich also in diesen beiden Komplementärsphären. Im 

Blick auf Posers formale Urteilsmodi bedeutet dies: Entweder ist ein Urteil synthetisch a 

priori oder nicht. Ist es synthetisch a priori, dann ist es formal möglich, wirklich und 

notwendig. Handelt es sich dagegen nicht um ein synthetisch-apriorisches Urteil, dann 

ist es zwangsläufig formal unmöglich, unwirklich und unnotwendig. Ein formal 

zufälliges Urteil ist mithin undenkbar: 

 

”Dem korrespondieren die entsprechenden Begriffe des Zufalls und der Unmöglichkeit bei 

Kant; denn was den formalen Bedingungen der Erfahrung widerspricht, ist - als Gegenstand 

der Erkenntnis überhaupt - ‘leer’ (A 220 = B 267; A 596 Anm. = B 624 Anm.), eine 

‘willkürliche Gedankenverbindung’, die ‘keinen Anspruch ... auf die Möglichkeit eines 

solchen Gegenstandes, als man hier denken will, machen kann’ (A 223 = B 270). Daß sich 

solche leeren und bloß möglichen Begriffe auf formale Unmöglichkeit beziehen, hat 

Schneeberger am Beispiel der Begriffe ‘Wunder’, ‘Schöpfung’ und ‘Freiheit’ gezeigt. Für 

einen Zufall bleibt damit im Rahmen der formalen Modalitäten kein Raum, ‘formaler 

Zufall’ wäre selbst ein leerer Begriff.”685  

 

Vor dem Hintergrund unserer bisherigen Interpretation des Möglichkeitspostulates wird 

erkennbar, daß Poser an dieser Stelle nicht ausreichend differenziert. Kant unterscheidet 

sehr wohl zwischen solchen Begriffen, die aufgrund des ersten Postulates unmöglich 

sind, und solchen, deren Möglichkeit a priori einfach nicht eingesehen werden kann und 

                                                           
684 Becker, a.a.O., 61 f. 
685 Poser, a.a.O., 203. 
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somit noch, bis sie durch die Erfahrung entschieden wird, problematisch bleibt. Was den 

formalen Bedingungen der Erfahrung ‘widerspricht’, ist in der Tat ‘formal’ unmöglich, 

wie etwa das geradlinige Zweieck.686 Ein derartiger Widerspruch liegt aber bei den 

gedichteten Begriffen, deren Synthesis weder a priori noch a posteriori zur Erfahrung 

gehört, überhaupt nicht vor. Diese leeren und bloß logisch möglichen Begriffe beziehen 

sich damit keineswegs, wie Poser dafürhält, ”auf formale Unmöglichkeit” und sind 

insofern entschieden anders zu bewerten als die Begriffe ‘Wunder’, ‘Schöpfung’ und 

‘Freiheit’. Letztere stehen nämlich ebenso wie der Begriff des Zweiecks im 

Widerspruch zu formalen Erfahrungsbedingungen, wenn auch nicht der Anschauung, so 

doch den Begriffen nach. Damit wird jedoch die These vom ‘stoischen’ Typ der 

formalen Modalitäten fragwürdig. Das erste Postulat konstruiert keine Dichotomie von 

realer Möglichkeit und Unmöglichkeit. Was mit den formalen Bedingungen der 

Erfahrung (der Anschauung und den Begriffen nach) nicht übereinkommt, muß ihnen 

deshalb noch nicht widersprechen. Und so erfahren gerade die gedichteten Begriffe 

durch den Kantischen Möglichkeitsgrundsatz noch keine definitive Behandlung. Zwar 

gehört ihre Synthesis weder a priori noch a posteriori zur Erfahrung, doch übersteigt es 

unsere Einsicht, die entsprechenden Gegenstände abschließend für real unmöglich zu 

erklären. Eine solche Entscheidung ist für Kant nur dann zulässig, wenn man weiß, daß 

es die im Begriff gedachte Merkmalskombination als Erfahrungsinhalt niemals geben 

kann. Das ist in bezug auf unser Erkenntnisvermögen aber nur bei denjenigen Begriffen 

der Fall, die den Bedingungen der Anschauung und des Denkens direkt widersprechen. 

Wo dies nicht zutrifft, und darüber hinaus weder ein reiner noch ein empirischer Begriff 

vorliegt, muß man sich einer Beurteilung der Gegenstandsmöglichkeit enthalten.  

 Es kann des weiteren keine Rede davon sein, daß Kants Möglichkeitsgrundsatz 

das Mögliche mit dem Notwendigen identifiziert. Die dort begründete Möglichkeit der 

reinen Begriffe der Anschauung und des Denkens läßt sehr wohl Raum für deren 

Zufälligkeit. Daß die Bahnen der verschiedenen Körper des Sonnensystems diversen 

Kegelschnitten entsprechen, ist keine apriorische Notwendigkeit. Es ist beispielsweise 

sehr wohl vorstellbar, daß in der Natur keine der Ellipsenform gemäßen Phänomene 

anzutreffen wären. Mithin ist das empirische Auftreten a priori als möglich erkannter 

Formen durchaus zufällig. Nun möchte Poser seine These der extensionalen Äquivalenz 

von formaler Möglichkeit und Notwendigkeit allerdings auf die reine Erkenntnis bzw. 

                                                           
686 Vgl. B 268. 
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die Erfahrung überhaupt beschränkt wissen. Ein Gegenstand, der in der reinen 

Erkenntnis möglich ist, ist dort auch notwendig, obwohl er empirisch zufällig sein mag. 

Erst wenn man die Grenzen der reinen Erkenntnis verläßt, treten Möglichkeit und 

Notwendigkeit auseinander. Genau dies ist jedoch die Intention des Kantischen 

Möglichkeitspostulats, da es um den empirischen Gebrauch dieses Modalbegriffes zu 

tun ist. Es geht Kant nicht um die Möglichkeit reiner Anschauungen und Begriffe an 

sich, sondern um deren Gültigkeit hinsichtlich unserer tatsächlichen Erfahrung, d.i. 

deren objektive Realität. Bei diesem Übergang geht dann freilich die Notwendigkeit als 

Gegenstandsnotwendigkeit verloren. Die den reinen Begriffen korrespondierenden 

Gegenstände sind real bloß möglich, nicht jedoch auch notwendig. Auf der 

Gegenstandsebene ist die extensionale Äquivalenz der formalen Modalitäten damit 

aufgehoben. Formale Möglichkeit und formale Notwendigkeit nehmen lediglich 

dieselben Urteile in den Blick, nämlich die synthetisch-apriorischen Urteile der reinen 

Erfahrung. Aber nur die formale Möglichkeit ist auch eine reale Modalität: Die 

Gegenstände der synthetischen Urteile a priori sind real möglich, weil sie mit den 

Bedingungen der Erfahrung übereinkommen. Dagegen bezieht sich die formale 

Notwendigkeit nur auf die synthetisch-apriorischen Urteile selbst, nicht jedoch, als reale 

Notwendigkeit, auf deren Gegenstände, da hierzu die Bedingung der Wirklichkeit 

erfordert wird. Aufgrund dieser Bedingung bezeichnet Poser die reale Notwendigkeit 

des dritten Postulates als materiale Notwendigkeit. Während sich also die formalen 

Modalitäten nur auf die Erfahrung überhaupt stützen, bedürfen die materialen 

Modalitäten die Erfahrung des wirklichen Gegenstandes.  

 Poser kennt jedoch noch eine dritte Sorte von Modalisanda, die zwischen der 

Urteils- und der Gegenstandsebene angesiedelt ist und welche er den formalen 

Modalitäten wesentlich zuordnet:  

 

”Die formalen Modalitäten müssen hinsichtlich der in ihnen vorkommenden Begriffe und 

Urteile der Bedingung der logischen Möglichkeit genügen; doch Modalisanda sind die von 

den Begriffen und Urteilen bezeichneten Bedingungen von Erfahrung überhaupt.”687  

 

Mithin ist die Anwendung der formalen Möglichkeit und Notwendigkeit auf 

Gegenstände einerseits und auf Urteile andererseits nur eine uneigentliche Anwendung 

derselben. So sind Urteile Poser zufolge die kennzeichnenden Modalisanda der 
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logischen Modalitäten und Gegenstände, genauer gesagt deren Zustände, die 

kennzeichnenden Modalisanda der materialen Modalitäten.688 Formal möglich und - 

aufgrund des ‘stoischen’ bzw. ‘megarischen’ Charakters dieser Modalitäten - formal 

notwendig im eigentlichen Sinne sind nur die Bedingungen von Erfahrung überhaupt. 

Posers Rekonstruktion der den ”‘eigentlich transzendentalen Charakter’ der kantischen 

Modalauffassung zum Ausdruck bringen[den]” formalen Modalitäten muß deshalb im 

Kern so lauten: 

 

Mf: Formal möglich sind die formalen Bedingungen der Erfahrung, weil es die 

Bedingungen möglicher Erfahrung sind. 

 

Nf: Formal notwendig sind die formalen Bedingungen der Erfahrung, weil es die 

notwendigen Bedingungen der Erfahrung sind.                       

 

Die formalen Erfahrungsbedingungen konstituieren den Modalraum der reinen 

Erfahrung und sind zugleich deren einziger Inhalt. Was mit ihnen übereinkommt, ist 

möglich und notwendig, was ihnen widerspricht, ist unnotwendig und unmöglich. Eine 

Zwischensphäre der Kontingenz ist undenkbar. Doch offenbart auch eine derart 

wohlwollende Interpretation der Poserschen Systematik eindeutige Schwächen. Selbst 

hinsichtlich der wesentlich zugehörigen Modalisanda bleiben die formalen Modalitäten 

heterogen. Die Modalbegriffe beziehen sich auf einen jeweils anderen Aspekt des 

Modalisandums. So sind die Bedingungen möglicher Erfahrung nicht zugleich 

Bedingungen notwendiger Erfahrung und die notwendigen Bedingungen der Erfahrung 

sind nicht bloß mögliche Bedingungen der Erfahrung.   

   

”Gehen wir nun zur Betrachtung der materialen Notwendigkeit Nm über. Bildet man auch 

hier gemäß 

(5.2) Mma = ∼Nm∼a 

(mit Mm, Nm für die materiale Möglichkeit bzw. Notwendigkeit) den korrespondierenden 

Begriff der materialen Möglichkeit, so lautet er: Material möglich ist das, dessen Negation 

hinsichtlich des Zusammenhangs mit dem Wirklichen nicht nach allgemeinen Bedingungen 

der Erfahrung bestimmt ist. Auch dies ist offenbar eine sinnvolle modale Bestimmung, denn 

die dadurch als möglich bezeichneten Zustände und Sachverhalte sind - bei vorausgesetzter 

Wirklichkeit - erstens die Zustände formal möglicher Dinge, zweitens diejenigen Zustände, 
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die bloß empirischen und nicht a priori herleitbaren ‘besonderen Gesetzen’ (B 165) 

entsprechen.”689  

 

Nunmehr soll die modallogische Grundbeziehung Mp ↔ ¬N¬p also auch auf der 

Ebene der materialen Modalitäten zur Anwendung gebracht werden. Als material 

notwendig hatte Poser entsprechend des dritten Postulates dasjenige bestimmt, dessen 

Zusammenhang mit dem Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen der Erfahrung 

bestimmt ist. Dabei seien die allgemeinen Erfahrungsbedingungen mit den soeben 

erörterten notwendigen Bedingungen der Erfahrung zu identifizieren.690 Es handelt sich 

demnach um die formalen Elemente der menschlichen Erkenntnis, die in den 

synthetischen Urteilen a priori zum Ausdruck kommen. Nun ist diese Urteils- bzw. 

Bedingungsnotwendigkeit, wie gesehen, nicht eo ipso auch eine 

Gegenstandsnotwendigkeit. Damit das dritte Postulat eine reale Notwendigkeit 

konstituieren kann, ist Poser zufolge also die ”Hinzunahme der Wirklichkeit als einer 

zusätzlichen Bedingung” erforderlich.691 Nur wenn der Subjektgegenstand eines 

synthetisch-apriorischen Urteils wirklich gegeben ist, kommt ihm die 

Prädikateigenschaft notwendig zu. Insofern ist die materiale Notwendigkeit 

‘hypothetisch’ und bezieht sich nicht auf die Dinge selbst, sondern nur auf deren 

‘Zustände’.692 Gegeben sei also das synthetisch-apriorische Urteil ‘S i P’. Poser erblickt 

im dritten Postulat alsdann die Behauptung der Notwendigkeit des S-Zustandes P bei 

vorausgesetzter Wirklichkeit von S. Grundlage dieser Behauptung ist dabei die formale 

Notwendigkeit des synthetisch-apriorischen Urteils. Sie besagt gerade, daß P mit dem 

Wirklichen (S) nach allgemeinen Bedingungen der Erfahrung zusammenhängt. Die 

materiale Möglichkeit Mmp ist nun definitonsgemäß durch den Ausdruck ¬Nm¬p 

bestimmt. Dementsprechend ist material möglich ”das, dessen Negation hinsichtlich des 

Zusammenhangs mit dem Wirklichen nicht nach allgemeinen Bedingungen der 

Erfahrung bestimmt ist.” Poser gibt daraufhin zwei Gruppen an, die diese Definition 

erfüllen: 

 

1. Die Zustände formal möglicher Dinge.693 
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691 Vgl. ebd. 
692 Vgl. ebd. 
693 Vgl. a.a.O., 204. 
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2. Diejenigen Zustände, die bloß empirischen und nicht a priori herleitbaren Gesetzen 

entsprechen.694 

 

ad 1: Formal möglich waren nach Posers Analyse gerade die Gegenstände synthetisch-

apriorischer Urteile.695 Sei nun ‘S i P’ ein synthetisches Urteil a priori. Dann, so lautet 

Posers Behauptung,  ist der S-Zustand P material möglich: 

 

Mm P  

 

Dies bedeutet gemäß der modallogischen Äquivalenz 

 

Mm P ↔ ¬Nm¬P, 

 

daß das kontradiktorische Prädikat ¬P mit dem Subjekt S nicht nach allgemeinen 

Bedingungen der Erfahrung zusammenhängt. Nun ist aber klar, daß die Prädikation S i 

¬P, da sie einem synthetischen Urteil a priori direkt widerspricht, nicht nur nach 

allgemeinen Bedingungen der Erfahrung nicht bestimmt ist, sondern diesen 

Bedingungen sogar zuwiderläuft. Insofern genügen die Zustände formal möglicher 

Dinge in der Tat Posers Definition der materialen Möglichkeit. 

 ad 2: Des weiteren sollen die besondergesetzlichen Zustände material möglich 

sein. Vorausgesetzt wird hier also ein aposteriorisches Urteil ‘S i P’. Die materiale 

Möglichkeit des S-Zustandes P 

 

Mm P 

 

gilt hier gemäß der Äquivalenz Mm P ↔ ¬Nm¬P deshalb, weil die Negation ¬P des a 

posteriori wahren Prädikats P nur aposteriori falsch ist, d.h. ihr Zusammenhang mit S ist 

nicht nach allgemeinen, sondern eben bloß nach besonderen Bedingungen der Erfahrung 

bestimmt.    

 

”Ersteres führt dazu, daß alles, was formal möglich ist, auch material möglich ist: 

(5.3) Mfa → Mma, 
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695 S.o. 



 253 
 

letzteres bezieht all jene Fälle ein, in denen die Möglichkeit eines Dinges nicht a priori, 

sondern nur a posteriori erkennbar ist: Da ‘alle Möglichkeit von etwas Wirklichem muß 

geborgt werden’ (3931), da aber die formale Möglichkeit nur die synthetisch-apriorischen 

formalen Bedingungen (eben die von Erfahrung überhaupt) zu bezeichnen gestattet, treten 

hier noch jene Bestimmungsstücke hinzu, die a priori nicht erfaßbar sind und besonderer 

Erfahrungsgesetze bedürfen; denn die ontologische wie epistemische Möglichkeit eines 

darauf beruhenden Begriffes ‘muß entweder a posteriori und empirisch (sein), oder sie kann 

gar nicht erkannt werden’ (A 222 = B 270).”696 

 

Der materiale Möglichkeitsbegriff transzendiert demnach das Kantische 

Möglichkeitspostulat, indem er neben den reinen Begriffen auch noch die empirischen 

einbezieht. Nicht nur das formal Mögliche, d.h. das a priori Gegebene, sondern auch das 

a posteriori Gegebene ist material möglich. Mit dieser Charakterisierung der materialen 

Möglichkeit knüpft Poser an Ingetrud Pape an, die dafür den Begriff des ‘Erfahrungs-

Möglichen’ geprägt hat, ”als ein durch Erfahrung gegebenes Mögliche, das [...] ‘von 

etwas Wirklichem muß geborgt werden’ (3931), d.h. nur im Rückschritt von der 

Wirklichkeit zur Möglichkeit gewonnen werden kann. Diese Möglichkeit also umgreift 

das a priori nicht Deduzierbare, nicht Erschließbare, das für Kant speziell im Problem 

der besonderen Gesetze zur Sprache kommt: sie bedeutet ein ‘Mehr’ an Inhaltlichkeit, 

ein weiter verdichtetes an Bestimmung, ein aus ‘besonderen’ Determinantien 

zusammengewachsenes Concretum, dessen Bedingungen aber nicht mehr allgemein 

angebbar sind, weil sie das Bedingungsgefüge der ‘Erfahrung überhaupt’, ihre Struktur 

apriori, weit überschreiten.”697 Auch Schneeberger erörterte ausführlich die aus der 

Wirklichkeit abgeleitete, ‘uneigentliche’ Möglichkeit.698 Neu an Posers materialer 

Möglichkeit ist nach dessen eigenem Bekunden der strukturelle Zusammenhang zum 

Kantischen Notwendigkeitspostulat. Mit der dort konstituierten, ebenfalls materialen 

Notwendigkeit teile sie nämlich die hypothetisch vorausgesetzte Wirklichkeit des 

Modalisandums:    

 

”Die letztgenannte Eigenschaft der materialen Möglichkeit führt auf den Zusammenhang 

(5.4) Wma → Mma 

(A 223 = B 270; vgl. A 231 = B 284). Damit kennzeichnet die materiale Möglichkeit modal 

den Zuwachs an materialer Bedingtheit, der sich aus der Bezugnahme der ‘Postulate’ auf 

                                                           
696 Poser, a.a.O., 204. 
697 Vgl. I. Pape, Tradition und Transformation der Modalität, 1. Bd., Möglichkeit - Unmöglichkeit, 
Hamburg 1966, 221.  



 254 
 

die Wirklichkeit Wm und deren materialen Bedingungen ergibt. Zugleich ordnet sich die 

materiale Möglichkeit in den traditionellen implikativen Zusammenhang des Modalgefälles 

ein, da 

(5.5) Nma → Wma 

wegen der expliziten Voraussetzung der Wirklichkeit in der Bestimmung der formalen 

Notwendigkeit trivialerweise gilt.”699 

 

Nun haben wir weiter oben jedoch gesehen, daß Kant im Notwendigkeitspostulat 

keinesweg die Wirklichkeit des Modalisandums selbst zur Voraussetzung erhebt. Die 

Implikation Nmp → Wmp ist mithin auch keine triviale Konsequenz, wie Poser 

dafürhält. Vor diesem Hintergrund werden auch die übrigen Aspekte dieses 

Strukturzusammenhangs fragwürdig. So ist es zum einen nicht einsichtig, warum zur 

Feststellung der materialen Möglichkeit überhaupt noch eine Reflexion auf die 

allgemeinen Erfahrungsbedingungen erforderlich sein soll. Als aus der wirklichen 

Erfahrung bewiesene Möglichkeit ist der Rekurs auf deren formale Aspekte hier völlig 

überflüssig. Zum anderen sind die Zustände der formal möglichen Dinge ”- bei 

vorausgesetzter Wirklichkeit -” nicht nur material möglich700, sondern darüber hinaus 

auch material notwendig, so daß wir Posers Implikation verschärfen können: 

Mfp → Nmp 

                                                                                                                                                                          
698 S.o. 
699 Poser, a.a.O., 204. 
700 Vgl. ebd. 
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Sei nämlich ‘S i P’ ein synthetisches Urteil a priori, dann ist der Zusammenhang des S-

Zustandes P mit dem als wirklich vorausgesetzten Subjektgegenstand S nach 

allgemeinen Bedingungen der Erfahrung bestimmt. Schließlich vermag auch die 

Zuordnung der materialen Möglichkeit zur materialen Notwendigkeit als einer 

Zustandsmodalität nicht zu überzeugen:    

 

”Eine Schwierigkeit scheint noch die von Kant betonte und eben vernachlässigte Aussage 

zu bereiten, die materiale Notwendigkeit sei bloß hypothetisch und betreffe nicht das 

Dasein, sondern den Zustand der Dinge (A 227f. = B 279f.); doch auch dies läßt sich 

einfügen, wenn man bedenkt, daß die materiale Möglichkeit nur dort zu einer 

eigenständigen Bedeutung gelangt, wo sie auf Fälle bezogen ist, bei denen ein Nachweis der 

Möglichkeit mangels allgemeiner apriorischer Gesetze grundsätzlich nur a posteriori 

erfolgen kann: Hier bezeichnet die Möglichkeit gerade nicht das Dasein eines Dinges, 

sondern seinen spezifischen Zustand. Aufgrund dieser Überlegungen ist es erforderlich, die 

materiale Möglichkeit statt auf Dinge einzig auf Zustände der Dinge als Modalisanda zu 

beziehen.”701 

 

Es ist nicht nachvollziehbar, warum sich ein empirischer Begriff lediglich auf Zustände, 

nicht jedoch auf Dinge selbst beziehen soll. Im Erläuterungstext des ersten Postulats 

jedenfalls spricht Kant auch im Blick auf die von der Erfahrung erborgte Synthesis des 

empirischen Begriffs ausdrücklich von ”der Möglichkeit der Dinge” und dem Bezug auf 

einen ”Gegenstand”.702 Von einer Restriktion auf Zustände ist im Kontext des 

Möglichkeitspostulats keine Rede, obwohl dort auch nach Posers Auffassung die vom 

‘formalen’ Postulat nicht erfaßte ‘materiale’ Möglichkeit, welche nur ”a posteriori und 

empirisch” zugänglich ist703, erörtert wird. In der Konsequenz der Poserschen 

Überlegungen dürfte sich des weiteren auch die materiale und hypothetische 

Wirklichkeit des zweiten Postulates nur auf die Zustände der Dinge beziehen. Hier liegt 

aber ein offensichtlicher Widerspruch zum Kantischen Text vor, welchen Poser im 

übrigen völlig unberücksichtigt läßt. So spricht Kant deutlich vom ”Postulat, die 

Wirklichkeit der Dinge zu erkennen”, und behauptet, daß man ”auch vor der 

Wahrnehmung des Dinges, und also komparative a priori das Dasein desselben 

erkennen” könne.704 

                                                           
701 Ebd. 
702 Vgl. B 267. 
703 Vgl. B 270. 
704 Vgl. B 272 f., (Hervorhebung vom Verf.). 
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 Zusammenfassend läßt sich festhalten, daß Posers Interpretation eine 

”Differenzierung der Modalkategorien in zwei Bedingungsstufen” vornimmt, ”die der 

Einschränkung auf Bedingungen der Erfahrung überhaupt und die der Einschränkung 

auf Wirklichkeit”.705 Obwohl sowohl formale als auch materiale Modalitäten im 

Unterschied zu den logischen Modalitäten von ”realer”, also gegenständlicher 

Bedeutung sind, lassen auch sie sich hinsichtlich des Modalisandums noch 

differenzieren:  

 

”Die logischen Modalitäten beziehen sich mit der Bedingung der Widerspruchsfreiheit auf 

Begriffe und Urteile. Die formalen Modalitäten müssen hinsichtlich der in ihnen 

vorkommenden Begriffe und Urteile der Bedingung der logischen Möglichkeit genügen; 

doch Modalisanda sind die von den Begriffen und Urteilen bezeichneten Bedingungen von 

Erfahrung überhaupt. Die materialen Modalitäten müssen hinsichtlich der in ihnen 

bezeichneten Dinge und Sachverhalte den Bedingungen der formalen (und damit auch der 

logischen) Möglichkeit genügen; doch Modalisanda sind die Zustände der Dinge. Zugleich 

ist dies die modale Ebene, auf der die Wirklichkeit als eigenständiger Modus und als 

Bedingung für die anderen Modalitäten dieser Stufe eingeht. Da die Wirklichkeit als 

erfahrene Wirklichkeit nur in dieser Stufe auftritt, ist auf ihr der Schluß Wma → Mma 

begründet, - und damit auch Wma → Mfa und Wma → Mla.”706 

 

Nach Posers eigener Einschätzung ist es damit ”gelungen, die innere Struktur der 

modalen Stufen in der kritischen Philosophie Kants freizulegen und das Gerüst der 

modalen Begrifflichkeit zu bestimmen, das das Ganze dieses Gebäudes trägt.”707 

Darüber hinaus ”stehen die Modalitäten einer jeden Stufe untereinander in präzis 

angebbaren modallogischen Beziehungen, so daß an die Stelle einer scheinbar 

verwirrenden Vielfalt eine wohlgegliederte Struktur getreten ist.”708 Posers Anliegen, 

die Geltung elementarer modallogischer Strukturen auch für die scheinbar revolutionäre 

Modaltheorie Kants nachzuweisen, ist wohlbegründet und verdient Anerkennung. 

Allerdings erscheint der innere Bruch, der sich als Folge der Durchführung dieses 

Unternehmens im Postulatenabschnitt der Kritik der reinen Vernunft einstellt, als zu 

hoher Preis für die gewonnene strukturelle Klarheit. So steht die formale Möglichkeit 

auf der einen Seite einer materialen Wirklichkeit und Notwendigkeit auf der anderen 

                                                           
705 Vgl. Poser, a.a.O., 205. 
706 A.a.O., 208. 
707 Vgl. ebd. 
708 Vgl. a.a.O., 205. 
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Seite gegenüber. Warum aber soll allein das erste Postulat einen ‘transzendentalen 

Charakter’ aufweisen?709 Schließlich handelt es sich bei allen drei Postulaten um 

synthetische Grundsätze des reinen Verstandes. Posers modalkategoriale Dichotomie 

vermag des weiteren nicht, den Status des zweiten Postulates eindeutig zu bestimmen. 

Die Wirklichkeit tritt eigentlich nur als Bedingung der materialen Modalitäten in 

Erscheinung. Dies ist eine direkte Folge der Anwendung des Modalquadrats, in 

welchem die Wirklichkeit als eigenständiger Modus bekanntlich nicht auftritt. Den 

Kernpunkt der Kritik bilden freilich die impliziten Modi der formalen Notwendigkeit 

bzw. materialen Möglichkeit, die Poser zur Vervollständigung der beiden Stufen 

konstruiert und die beide nicht so recht zu überzeugen vermögen. So ist die formale 

Notwendigkeit im Kern nur eine Urteilsnotwendigkeit und koinzidiert dann extensional 

mit dem ‘epistemischen’ Möglichkeitsbegriff des ersten Postulates. Die materiale 

Möglichkeit soll zwar anhand der Bedingungen des Notwendigkeitspostulats gewonnen 

werden (Mmp ↔ ¬Nm¬p), bezeichnet aber eigentlich nur die triviale Möglichkeit des 

Erfahrungswirklichen. Schließlich soll Kant die Wirklichkeit des Notwendigen nur 

deshalb anerkannt haben, weil er sie als Bedingung der Notwendigkeitsprädikation 

schon vorausgesetzt habe. Positiv hervorzuheben ist demgegenüber Posers Einsicht, 

wonach es sich bei der Möglichkeit des ersten Postulats um eine apriorische 

Möglichkeit handelt und Kant darüber hinaus noch über einen empirischen 

Möglichkeitsbegriff verfügt. Indem er jedoch den letzteren mit der Notwendigkeit des 

dritten Postulats verquickt, versperrt er sich den Weg zur systematischen Einheit der 

Postulate des empirischen Denkens insgesamt. Dieser Einheitsverlust kommt 

abschließend in Posers Zuordnung verschiedener Modalisanda zum Ausdruck. Im 

Möglichkeitsgrundsatz wird demnach die Möglichkeit von Erfahrungsbedingungen, im 

Notwendigkeitsgrundsatz aber die Notwendigkeit bestimmter Zustände von Dingen 

ausgesagt.710 Mit den verschiedenen Modalisanda ist zudem eine jeweils andere modale 

Welt verbunden. So kennt die Ebene der reinen Erkenntnis, auf der sich das erste 

Postulat bewegen soll, nur die Modi der Notwendigkeit und Unmöglichkeit. Angesichts 

derart grundlegender Unterschiede zwischen den verschiedenen modalen ‘Stufen’, die 

innerhalb ein und desselben Theoriestücks, das von Kant in der Kritik der reinen 

Vernunft auf engstem Raum vorgetragen wird, angelegt sein sollen, wird die von Poser 

intendierte Klarheit der Struktur im Rückblick wieder fragwürdig. Insbesondere vermag 

                                                           
709 Vgl. a.a.O., 203. 
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die Interpretation keinen Leitgedanken der Kantischen Modalbetrachtung zu vermitteln. 

Dabei stellt Kant eingangs des Erläuterungstextes deutlich heraus, worum es den drei 

Postulaten wesentlich zu tun ist: Es geht um ”Erklärungen der Begriffe der Möglichkeit, 

Wirklichkeit und Notwendigkeit in ihrem empirischen Gebrauche”.711 Von 

unterschiedlichen Bedingungsstufen und Gegenstandsbereichen wird dort nicht 

gehandelt. Als Grundbegriff fungiert in völliger Übereinstimmung mit dem ‘obersten 

Grundsatz aller synthetischen Urteile’ der Begriff der möglichen Erfahrung.712 Alle drei 

Postulate zielen mithin auf den Erfahrungsgegenstand. Insofern die Möglichkeit 

synthetischer Urteile a priori begründet werden soll, kann der Urteilsgrund der 

Grundsätze selbst aber nicht empirisch sein. In allen drei Fällen muß also auf die 

transzendentalen Bedingungen der Möglichkeit einer Erfahrung überhaupt rekurriert 

werden. Weder durch Gegenstands- noch durch Bedingungsfeld lassen sich die 

Postulate des empirischen Denkens auseinanderdividieren. Mit der gleichberechtigten 

Einführung des Wirklichkeitsmodus in das Modalgefüge hat Poser einen Kantischen 

Bruch mit der Tradition benannt, den er in seiner strukturellen Analyse jedoch auf eine 

bloße Bedingungsfunktion reduziert hat. Vor dem Hintergrund der Kantischen Emphase 

der empirischen Bedeutung der Modalgrundsätze fällt diesem Modus jedoch eine 

entscheidende Rolle zu. Alle modalen Denkfunktionen beziehen sich in ihrem Gebrauch 

in den Grundsätzen auf den Erfahrungsgegenstand; der Erfahrungsgegenstand ist aber 

nichts anderes als der wirkliche Gegenstand: Was in der Erfahrung gegeben ist, ist 

wirklich; was in der Erfahrung nicht gegeben ist, ist nicht wirklich. Damit ist aber klar, 

daß die modale Prädikation zunächst a posteriori erfolgt. Wahrgenommene Gegenstände 

sind a posteriori wirklich. Nicht in der Wahrnehmung gegebene Gegenstände sind a 

posteriori nicht wirklich. Nun soll hier im Anschluß an Poser keine erneute Aufspaltung 

der Kantischen Modalphilosophie betrieben werden. Unser Leitgedanke lautet vielmehr: 

Kants Philosophie der Erkenntnis kennt nur jeweils eine Möglichkeit, Wirklichkeit und 

Notwendigkeit, nämlich die reale Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit des 

Erfahrungsgegenstandes. Es mag verschiedene Wege geben, diese realen Modalitäten zu 

prädizieren, doch ändert dies nichts an der Einheit ihres Begriffs. Halten wir mit Poser 

daran fest, daß auch Kant seiner Theorie die elementaren modallogischen Strukturen 

zugrunde legt, so müssen wir präzisieren, daß die wechselseitigen Beziehungen sich 

                                                                                                                                                                          
710 Vgl. a.a.O., 208. 
711 Vgl. B 266. 
712 Vgl. B 193 ff. 
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nicht auf verschiedene Stufen, sondern auf die modalen Begriffe und ihren empirischen 

Gebrauch im ganzen beziehen. Wenn Kant also z.B. die Gültigkeit der Implikationen 

 

Np → Wp 

Wp → Mp 

 

anerkennt, dann betrifft dies die Begriffe der realen Notwendigkeit, Wirklichkeit und 

Möglichkeit insgesamt und unabhängig davon, ob die Erkenntnis der jeweiligen realen 

Modalität auf formalen oder materialen Bedingungen beruht, oder ob es sich dabei um 

eine apriorische oder eine aposteriorische Erkenntnis handelt. Wenn die modalen 

Grundsätze des reinen Verstandes andererseits nur die Möglichkeit der apriorischen 

Modalprädikation begründen, so bedeutet dies nicht, daß sie ihren Gegenstand in einem 

anderen Sinne für möglich, wirklich oder notwendig erklären, als dies aufgrund 

empirischer Erkenntnis der Fall wäre. Die a posteriori erkannte reale Möglichkeit ist 

durch nichts von der realen Möglichkeit des ersten Postulats unterschieden. In beiden 

Fällen handelt es sich um das Wissen darum, daß der dem Begriff korrespondierende 

Gegenstand in der Erfahrung gegeben werden kann. Näherhin ist die empirisch erkannte 

Realmöglichkeit nichts anderes, als die Kantische Anwendung des zuletzt genannten 

modallogischen Grundsatzes: Was real wirklich ist, ist auch real möglich; was zu einer 

bestimmten Zeit existiert, das existiert damit auch zu irgendeiner Zeit. Könnte die 

Notwendigkeit eines Gegenstandes empirisch erkannt werden - was wegen der dazu 

erforderlichen Gegebenheit der Totalität der Zeitpunkte allerdings unmöglich ist - so 

wäre es für Kant keine Frage, daß daraus auch dessen Wirklichkeit folgen würde. Die 

apriorische Notwendigkeit des dritten Postulats impliziert in der Tat die Wirklichkeit, 

was bedeutet, daß die entsprechende Erscheinung dann auch in der Wahrnehmung 

angetroffen werden kann. Die Wirklichkeit des Notwendigen ist für Kant ein 

elementarer modallogischer Sachverhalt, eine triviale Implikation, die sich auch an den 

entsprechenden Schemata unmittelbar ablesen läßt: Ein Gegenstand, der ”zu aller Zeit” 

existiert, existiert auch ”in einer bestimmten Zeit”.713 Nun ist es jedoch nicht die 

Notwendigkeit der Gegenstände, die im dritten Postulat thematisiert wird, sondern die 

Notwendigkeit bestimmter Zustände. Dies erklärt die oft bemängelte Diskrepanz 

zwischen Schema und Grundsatz der Notwendigkeit. Der notwendige Gegenstand ist für 

                                                           
713 Vgl. B 184. 
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Kant unweigerlich dadurch gekennzeichnet, daß er immer existiert. Insofern bewahrt die 

Kritik der reinen Vernunft die traditionellen Bestimmungen des modalen Denkens. Da 

die Postulate des empirischen Denkens als synthetische Urteile a priori jedoch 

ausschließlich die apriorischen Modalprädikationen betreffen, stellt sich die Frage, in 

welcher Beziehung die hierdurch bezeichneten Teilbegriffe untereinander stehen. Wenn 

Kant also im Blick auf die Grundbegriffe des real Möglichen, Wirklichen und 

Notwendigen an den Gesetzmäßigkeiten des logischen Quadrats festhält, so daß alles 

real Notwendige auch real wirklich und möglich ist, daß des weiteren real notwendig 

gerade dasjenige ist, dessen Gegenteil real unmöglich ist usw., so ist damit noch 

überhaupt nicht geklärt, wie sich der a priori erkennbare Teil der realen Modi in diese 

Verhältnisse eingliedern läßt. Im Falle der realen Notwendigkeit scheint die oben 

erwähnte Beziehung gar völlig bedeutungslos zu sein, da es überhaupt keinen 

Gegenstand gibt, dessen Dasein als real notwendig erkannt werden könnte. Insofern 

scheint das Festhalten an traditionellem Lehrgut hier allenfalls eine theoretische 

Bedeutung zu haben.  

 Eine nähere Betrachtung offenbart jedoch, daß auch die nur auf einen 

bestimmten Teil der real möglichen, wirklichen und notwendigen Gegenstände 

zielenden Postulate das genannte Implikationsverhältnis aufweisen. So erklärt der dritte 

Modalgrundsatz dasjenige für real notwendig, ”dessen Zusammenhang mit dem 

Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen der Erfahrung bestimmt ist”.714 Näherhin ist 

damit das ”Dasein der Wirkungen aus gegebenen Ursachen nach Gesetzen der 

Kausalität” gemeint.715 In welchem Verhältnis steht diese Kennzeichnung nun zum 

Kriterium des Wirklichkeitspostulats? Dort war vom real Wirklichen als demjenigen die 

Rede, das ”mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) 

zusammenhängt”.716 Dieser ‘Zusammenhang’ wurde im Erläuterungstext aber gerade als 

ein solcher bestimmt, der ”nach den Analogien der Erfahrung, welche alle reale 

Verknüpfung in einer Erfahrung überhaupt darlegen”717, gebildet wird. Kants Beispiel 

”einer alle Körper durchdringenden magnetischen Materie” ist dann auch in der Tat als 

Ursache ”des gezogenen Eisenfeiligs” anzusehen.718 Mit dem Verhältnis von Ursache 

und Wirkung teilen das zweite und das dritte Postulat also ein entscheidendes Kriterium 

                                                           
714 Vgl. B 266. 
715 Vgl. B 279 
716 Vgl. B 266. 
717 Vgl. B 272. 
718 Vgl. B 273. 
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apriorischer Modalprädikation, wenn auch so, daß sich der Notwendigkeitsgrundsatz auf 

das Dasein der Wirkung beschränkt. Beide Grundsätze fordern den Zusammenhang des 

Modalisandums mit einer gegebenen Wahrnehmung. Während der 

Wirklichkeitsgrundsatz es aber noch offen läßt, welcher Analogie der Erfahrung sich 

das empirische Denken zur Erstellung dieses Zusammenhanges bedienen soll, legt sich 

der Notwendigkeitsgrundsatz fest: Nur die zweite Analogie führt auf ein notwendiges 

Dasein und nur das Dasein der Wirkung ist durch diesen Zusammenhang selbst 

bestimmt. Damit aber ist für die Wirklichkeit des Notwendigen auch im Rahmen der 

Kantischen Postulate ein innerer Grund gefunden worden: Der Zusammenhang einer 

Wirkung mit ihrer in der Empfindung gegebenen Ursache ist eo ipso ein 

Zusammenhang nach den Analogien der Erfahrung. Zwischen Wirklichkeits- und 

Notwendigkeitspostulat besteht ein klares Inklusionsverhältnis. Läßt sich dieser Befund 

auch im Blick auf den Möglichkeitsgrundsatz bestätigen? Dort wurde, wie gesehen, von 

den ”formalen Bedingungen der Erfahrung (der Anschauung und den Begriffen nach)” 

gehandelt.719 Nun lassen sich diese formalen Bedingungen näherhin, wie die Ergänzung 

”der Anschauung und den Begriffen nach” nahelegt, in diejenigen der Sinnlichkeit, 

namentlich Raum und Zeit, und diejenigen des Verstandes, namentlich die Kategorien, 

untergliedern. Raum und Zeit aber erfordern, um als formale Anschauungen überhaupt 

gegeben werden zu können, die aktive Mitwirkung des kategorialen Verstandes. 

Näherhin fällt diese Aufgabe der Gruppe der ‘mathematischen’ Kategorien bzw. 

Verstandesgrundsätze zu.720 Damit bleibt als spezifisch begriffliche 

Konstitutionsleistung des Erkenntnissubjekts die Gruppe der ‘dynamischen’ Kategorien 

übrig. Wenn Kant demnach im ‘dynamischen’ Grundsatz der Möglichkeit von den 

formalen Bedingungen der Erfahrung spricht, so meint er damit Raum und Zeit - 

inklusive der anschauungskonstitutiven Verstandesfunktionen - einerseits und, soll sich 

dieser Grundsatz nicht reflexiv auf sich selbst beziehen, die Relationskategorien bzw. 

die Analogien der Erfahrung andererseits. Dies wird bestätigt durch die ausführliche 

Diskussion geometrischer Beispiele auf der einen, sowie der Begriffe ‘Substanz’, 

‘Kausalität’ und ‘Wechselwirkung’ auf der anderen Seite.721 Die für das 

Wirklichkeitspostulat maßgeblichen Analogien der Erfahrung sind mithin auch im 

Möglichkeitsgrundsatz präsent. Allerdings geht es dabei nicht um den ‘Zusammenhang’ 

                                                           
719 Vgl. B 265. 
720 S.o. 
721 Vgl. B 267 ff. 
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mit einer Wahrnehmung, sondern die ‘Übereinkunft’ mit der die Wahrnehmung 

verknüpfenden Erfahrungsbedingung selbst. Außerdem stellen die Analogien im 

Möglichkeitspostulat nicht die einzigen Prädikationskriterien dar, sondern sie sind den 

anschauungsbezogenenen Erfahrungsbedingungen in dieser Hinsicht beigeordnet. Wenn 

man die spezifizierenden Momente der in der Modalhierarchie aufsteigenden Postulate 

einmal beiseite setzt, ergibt sich damit die folgende Inklusionsstruktur: 

 

Postulat der Möglichkeit:  Raum/Zeit und Analogien der Erfahrung 

Postulat der Wirklichkeit: Analogien der Erfahrung 

Postulat der Notwendigkeit: Zweite Analogie der Erfahrung 

 

Bei einer solch abstrakten Betrachtungsweise wird deutlich, warum Notwendigkeit 

aufgrund des dritten Postulats Wirklichkeit aufgrund des zweiten und Möglichkeit 

aufgrund des ersten Postulats impliziert. Alle drei Postulate des empirischen Denkens 

rekurrieren auf die transzendentalen Bedingungen der Erfahrung überhaupt. Die reine 

Erkenntnis ist keineswegs ein Sondergut des Möglichkeitsgrundsatzes. Da das jeweils 

betrachtete Feld der transzendentalen Prinzipien jedoch von Postulat zu Postulat 

schrumpft, sind die Prädikationsbedingungen der Notwendigkeit in denjenigen der 

Wirklichkeit enthalten und diese bilden wiederum eine echte Teilmenge der 

Prädikationsbedingungen der Möglichkeit. Was nach der zweiten Analogie der 

Erfahrung bestimmt ist, ist damit auch nach irgendeiner Analogie der Erfahrung 

bestimmt; was aber nach einer der Analogien der Erfahrung bestimmt ist, das kommt 

auch, jedenfalls insofern es bloß durch diese Analogie bestimmt ist, mit den formalen 

Bedingungen der Erfahrung, zu denen die Analogien ja gehören, überein. Mithin sind es 

nicht formale Bedingungen einerseits und materiale Bedingungen andererseits, die auf 

verschiedenen Ebenen in verschiedenen Implikationsverhältnissen angeordnet sind, 

sondern es ist die eine Erfahrung, hinsichtlich derer Kant es unternimmt, im Blick auf 

die transzendentalen Bedingungen derselben die Möglichkeit, Wirklichkeit und 

Notwendigkeit ihrer Gegenstände a priori zu beschreiben. Wie soeben gezeigt wurde, 

gilt nicht nur für die Begriffe der realen Modalitäten überhaupt, sondern auch für den in 

den Postulaten bezeichneten a priori erkennbaren Teil derselben das klassische 

Prinzipienpaar: 
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Np → Wp  ‘A necesse ad esse valet consequentia.’ 

Wp → Mp    ‘Ab esse ad posse valet consequentia.’ 

 

Nun wurde in der vorhergehenden Analyse ausdrücklich von den spezifischen 

Einschränkungen der Postulate abgesehen. Es soll daher nun untersucht werden, welche 

Besonderheiten Kant im Erläuterungstext hervorhebt und wie diese vor dem 

Hintergrund einer homogenen und kontinuierlichen Interpretation der Modalgrundsätze 

insgesamt zu beurteilen sind. Wenn man sich die Kernthese dieser Interpretation noch 

einmal in Erinnerung ruft, derzufolge es Kant in allen drei Postulaten um die realen 

Modalitäten des Erfahrungsgegenstandes geht, insofern diese a priori prädizierbar sind, 

so fallen vor allem zwei Einschränkungen dieses ursprünglichen Anliegens auf, die im 

Zuge der Durchführung vorgenommen werden. Zum einen spricht Kant im 

Wirklichkeitspostulat davon, daß die Erkenntnis des Daseins ”komparative a priori” 

möglich sei722, womit das apriorische Moment eine gewisse Limitation erfährt. Zum 

anderen handelt es sich im Notwendigkeitspostulat nicht um die Notwendigkeit des 

Daseins der ”Dinge (Substanzen), sondern ihres Zustandes”723, womit dann der Bezug 

auf die Gegenstände der Erfahrung in bestimmtem Maße zurückgenommen wird. Da das 

dritte Postulat die Beschränkung des Wirklichkeitsgrundsatzes auf Modalprädikationen 

‘komparative a priori’ ausdrücklich übernimmt724, ergibt sich insgesamt folgendes Bild: 

 

Postulat der Möglichkeit:  Bezug a priori auf Gegenstände 

Postulat der Wirklichkeit: Bezug komparative a priori auf Gegenstände 

Postulat der Notwendigkeit:  Bezug komparative a priori auf Zustände 

 

Das Notwendigkeitspostulat ist damit gegenüber dem Möglichkeitspostulat einer 

doppelten Einschränkung unterlegen. Wie läßt sich diese stufenweise Rücknahme des 

Kantischen Grundanspruches, den empirischen Gebrauch der Begriffe der Möglichkeit, 

Wirklichkeit und Notwendigkeit durch apriorische Grundsätze des reinen Verstandes zu 

deduzieren, begreiflich machen? Zunächst scheint die Tatsache, daß Kant die 

Beschränkungen des Wirklichkeits- und Notwendigkeitspostulates in dieser Hinsicht 

ausdrücklich herausstellt, die Existenz eines einheitlichen Leitgedankens der 

                                                           
722 Vgl. B 273. 
723 Vgl. B 279. 
724 Vgl. ebd. 
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Modalgrundsätze zu bestätigen. Des weiteren scheint er nicht der Auffassung zu sein, 

daß Wirklichkeits- und Notwendigkeitsgrundsatz an ihrer besonderen Aufgabe völlig 

scheitern. Wäre Wirklichkeit in der Erfahrung ausschließlich a posteriori und 

Notwendigkeit dort überhaupt nicht erkennbar, dürfte die Kritik der reinen Vernunft die 

beiden letzten Postulate gar nicht aufstellen. Auch Wirklichkeit und Notwendigkeit 

stellen mithin Prädikate dar, die von einem Erfahrungsgegenstand subjektiv-synthetisch 

und a priori aussagbar sind.725 Der zweite und dritte Modalgrundsatz sind gerade 

deshalb nicht überflüssig, weil es Fälle bzw. Hinsichten gibt, in denen die Position eines 

Erkenntnisobjektes zumindest partiell das Produkt von Konstitutionsleistungen des 

Subjektes ist. Nun weist das Notwendigkeitspostulat eine noch stärkere Limitation auf 

als das Wirklichkeitspostulat. Dies ist offensichtlich eine direkte Folge des größeren 

modalen Gewichtes der Notwendigkeit. Zur Orientierung mögen noch einmal die 

entsprechenden Kantischen Schemata dienen. Während der Möglichkeit das Dasein zu 

irgendeiner Zeit genügte, bedarf es zur Wirklichkeit einer bestimmten, zur 

Notwendigkeit aber gar aller Zeit. Dieser Umstand ist für die durch die Erfahrung selbst 

gegebene Modalität der Gegenstände von unmittelbarer Bedeutung. Die eigentlich 

empirisch gegebene Modalität ist nämlich die Wirklichkeit. A posteriori gegeben ist das 

Dasein in einer bestimmten Zeit. Wenn Kant darüber hinaus auch von der realen 

Möglichkeit behauptet, sie könne a posteriori erkannt werden, dann doch so, daß in 

dieser Erkenntnis mehr liegt, als zur Möglichkeit der Dinge eigentlich erfordert wird. 

Die a posteriori erkannte Möglichkeit ist eine überbestimmte Möglichkeit. Andererseits 

wird hier noch einmal die Aussichtslosigkeit des Bemühens um einen aposteriorischen 

Zugang zur realen Notwendigkeit deutlich. Die Allheit der Zeit ist in der prinzipiell 

unabgeschlossenen Erfahrung niemals gegeben. Wenn man die a posteriori erkannte 

Möglichkeit als erschlossene, deduzierte Möglichkeit bezeichnen will, so müßte man 

bei einer a posteriori erkannten Notwendigkeit entsprechend von induzierter 

Notwendigkeit reden. Das negative Ergebnis ließe sich dann so beschreiben: Eine 

vollständige Induktion durch Erfahrung ist unmöglich.  

 Die zunehmende Stärke der realen Modalitäten wird insgesamt deutlich, wenn 

man die apriorischen und aposterischen Zugangsmöglichkeiten in einer Tafel 

zusammenstellt: 

 

                                                           
725 Vgl. B 286. 
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Erkennbarkeit der realen Modalitäten: 

 

Möglichkeit:  a priori und a posteriori 

Wirklichkeit:  komparative a priori und a posteriori 

Notwendigkeit: komparative a priori 

 

Mit zunehmendem modalen Gewicht wird es also immer schwieriger, die entsprechende 

Position des Erfahrungsgegenstandes auch zu erkennen. Man kann diese Systematik 

jedoch noch verschärfen, indem man nur die Zugangsweisen berücksichtigt, die die 

realen Modalitäten unmittelbar vorstellig machen. So hat schon Schneeberger die aus 

der Erfahrung erschlossene Möglichkeit als ‘uneigentliche’ Möglichkeit bezeichnet.726 

Die Möglichkeit, die aus der Wirklichkeit genommen ist, ist mithin keine bloße 

Möglichkeit mehr. Andererseits ist Wirklichkeit ‘eigentlich’ nur a posteriori erkennbar. 

Nur die Wahrnehmung ist der unmittelbare Charakter des Daseins. Schließlich ist das 

Verhältnis der Notwendigkeit zu den Gegenständen der Erfahrung ein ganz besonderes. 

Im ‘eigentlichen’ Sinne wird Notwendigkeit hier nämlich überhaupt nicht angetroffen. 

Die realen Modalitäten werden am Erfahrungsgegenstand unmittelbar also wie folgt 

erkannt: 

 

Möglichkeit:  a priori 

Wirklichkeit:  a posteriori 

Notwendigkeit: - 

 

Hieraus wird ersichtlich, warum Kant sein Vorhaben, in den Modalgrundsätzen der 

Kritik der reinen Vernunft die apriorische Prädizierbarkeit der realen Modalitäten - also 

der Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit der Gegenstände der Erfahrung - zu 

begründen, einer doppelten Einschränkung unterwerfen mußte. Insofern das Dasein 

eigentlich nur a posteriori zugänglich ist, kann die apriorische Prädikation desselben nur 

”relativisch auf ein anderes schon gegebenes Dasein” erfolgen.727 Dies gilt a fortiori 

auch vom notwendigen Dasein. Insofern zur Erkenntnis der Notwendigkeit eines 

Gegenstandes die Erfahrung als Ganzes gegeben bzw. überblickt werden müßte, kann 

sich die Notwendigkeitsprädikation nicht auf die Dinge selbst, sondern nur auf deren 

                                                           
726 S.o. 
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Zustände beziehen.728 Es ist allerdings falsch, hieraus auf eine heterogene Struktur der 

Postulate zu schließen. Gerade die Betonung der vorzunehmenden Einschränkungen 

weist auf die einheitliche Aufgabe der Modalgrundsätze hin. Wenn Kant darauf 

aufmerksam macht, daß alle Postulate den empirischen Gebrauch der Modalbegriffe 

einer transzendentalen Begründung zuführen wollen, so zeigt die zunehmende 

Spezifikation der Grundsätze lediglich, daß der Anteil der subjektiven 

Erkenntnisbedingungen am Erkenntnisobjekt mit dessen zunehmender Zeitbestimmung 

abnimmt. So ist die Übereinstimmung mit den Erkenntnisbedingungen ein 

hinreichender Grund dafür, den entsprechenden Gegenstand als möglich anzunehmen. 

Für die Bestimmung zu irgendeiner Zeit genügt mithin die Betrachtung der subjektiven 

Komponente der positionalen Beziehung. Deren Leistungsvermögen schwindet jedoch, 

wenn es sich um die Wirklichkeit des Gegenstandes, also dessen Dasein zu einer 

bestimmten Zeit, handelt. Die seitens des Subjekts vorgenommene Positionierung ist 

hier nur noch eine relationale, jedoch keine absolute mehr. Die bestimmte Zeit ist ohne 

äußeres Objekt nicht denkbar. Dies bedeutet für Kant aber nicht, daß auf eine 

transzendentale Fundierung des Wirklichkeitsmodus ganz zu verzichten wäre. Auch die 

Wirklichkeit kann von einem Gegenstande (‘komparative’) a priori ausgesagt werden, 

insofern nämlich sein Dasein zu einer bestimmten Zeit mit einem anderen Dasein bloß 

nach transzendentalen Bedingungen zusammenhängt. Mithin ist auch diese positionale 

Determination nicht völlig frei von subjektiver Konstitution. Schließlich bleibt noch zu 

fragen, ob das transzendentale Subjekt der Erkenntnis auch hinsichtlich der 

Notwendigkeit der Dinge von Bedeutung ist. Da es sich bei aller Zeit auch um eine 

bestimmte Zeit handelt, überträgt sich die Schwierigkeit des Wirklichkeitsmodus auch 

auf den der Notwendigkeit. Wenn die transzendentale Komponente auch für diese 

Prädikation relevant sein soll, dann kann dies also ebenfalls nur in relationaler Hinsicht 

der Fall sein. Die wesentliche Problematik liegt hier jedoch tiefer. Die Positionierung in 

der Allheit der Zeit übersteigt grundsätzlich die Möglichkeiten des zu positionierenden 

Objekts, des Erfahrungsgegenstandes. Soll die reine Erkenntnis dennoch die 

Notwendigkeit einbeziehen, so ist zu fragen, ob dieser Modus nicht wenigstens 

akzidentell an den Gegenständen der Erfahrung anzutreffen ist. So ist zwar nichts an den 

Erscheinungen selbst, doch immerhin deren Abfolge notwendig. Diese Notwendigkeit 

aber, ”die Notwendigkeit der Wirkungen in der Natur, deren Ursachen uns gegeben 

                                                                                                                                                                          
727 Vgl. B 279. 
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sind”729, verdankt sich wiederum ausschließlich den transzendentalen Bedingungen der 

Erkenntnis. So ist denn auch die Bestimmung zu aller Zeit bzw., auf Zustände 

gewendet, daß etwas jederzeit erfolgt, ein zumindest anteiliges Produkt subjektiver 

Konstitutionsleistung. 

 Zusammenfassend läßt sich Poser also entgegenhalten, daß eine Aufspaltung der 

Kantischen Postulate in formale und materiale Grundsätze nicht stattfindet. Wenn man 

unter einer formalen Modalität eine solche versteht, die auf die ”formalen Bedingungen 

der Anschauung und des Denkens als formale Bedingungen der Erfahrung” rekurriert730, 

dann beziehen sich alle drei Postulate des empirischen Denkens auf formale 

Modalitäten. Wenn andererseits die Bestimmung ‘material’ auf den Bezug zur 

tatsächlichen Erfahrung im Gegensatz zur reinen Erkenntnis hinweisen soll731, dann ist 

auch die ‘formale’ Möglichkeit Kants ein materialer Modus, insofern der 

möglichkeitsbegründende Gesichtspunkt der dort genannten Erkenntnisbedingungen 

gerade deren Relevanz für die ”Gegenstände in der Erfahrung” ist.732 Nach Kants 

eigenen Ausführungen behandeln alle drei Grundsätze die Modalität empirischer 

Gegenstände. Diese realen Modalitäten werden einzig den logischen Modalitäten 

gegenübergestellt, da sie ”nicht eine bloß logische Bedeutung haben, und die Form des 

Denkens analytisch ausdrücken sollen, sondern Dinge und deren Möglichkeit, 

Wirklichkeit oder Notwendigkeit betreffen sollen”.733 Des weiteren wird die jeweilige 

reale Modalität hier nur erörtert, insofern sie ”zu dem Begriffe eines Dinges [...] a priori 

synthetisch hinzukommt”.734 Für die von Poser innerhalb dieses Lehrstücks der Kritik 

der reinen Vernunft vermutete Verwerfung, wonach die modallogische Grundbeziehung 

Mp ↔ ¬N¬p nicht unter den entsprechenden Postulaten selbst, wohl aber hinsichtlich 

jeweils versteckter, von Kant unerwähnt gelassener Modalitäten gilt, bedeutet dies, daß 

es sich dabei um einen bloßen Scheineffekt handelt. Die reale Möglichkeit des ersten 

Postulates steht nur deshalb zur realen Notwendigkeit des dritten Postulates nicht in der 

Beziehung Mp ↔ ¬N¬p, weil weder das erste noch das dritte Postulat die 

entsprechende reale Modalität im ganzen bestimmen. Geht man jedoch zur Betrachtung 

                                                                                                                                                                          
728 Vgl. ebd. 
729 Vgl. B 280. 
730 Vgl. Poser, a.a.O., 201. 
731 Vgl. a.a.O., 204.  
732 Vgl. hierzu noch einmal Kants Begründung der Möglichkeit des Triangels, die eben nicht auf die bloße 
”Form von einem Gegenstande” in der Konstruktion der reinen Erkenntnis, sondern die ”Bedingung a 
priori von äußeren Erfahrungen” zielt. (B 271 f.)  
733 Vgl. B 267.  
734 Vgl. B 286. 
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der Begriffe der realen Möglichkeit und Notwendigkeit im ganzen über, so liegt der 

gesuchte Sachverhalt offen am Tage: Real möglich ist genau dasjenige, dessen 

Gegenteil nicht real notwendig ist. Zu irgendeiner Zeit existiert genau dasjenige, was 

nicht zu aller Zeit nicht existiert. Umgekehrt gilt dann natürlich auch die Beziehung Np 

↔ ¬M¬p: Real notwendig ist genau dasjenige, dessen Gegenteil real unmöglich ist. Zu 

aller Zeit existiert genau dasjenige, was nicht zu irgendeiner Zeit nicht existiert. Diese 

von Kant unbezweifelte Grundbeziehung der realen Modalitäten konnte nur deshalb 

nicht zur Definition der Postulate herangezogen werden, weil die Postulate ihrerseits 

keine Definitionen der realen Modalitäten darstellen. Wäre unser Erkenntnisvermögen 

in der Lage, die Modalität der Erfahrungsgegenstände a priori und vollständig 

einzusehen, dann wären in der Tat auch die Postulate des empirischen Denkens nur eine 

Ausgestaltung der modallogischen Strukturen. Da die menschliche Erfahrung jedoch 

sinnlich und endlich ist, muß der Anspruch, die Position der Gegenstände a priori zu 

erkennen, stufenweise zurückgenommen werden. Wir können uns die Gegenstände in 

der Erfahrung nicht selber geben und wir können die Erfahrung nicht als Ganzes 

überblicken.  

 Die Postulate thematisieren also zwar die realen Modalitäten, aber doch so, daß 

auch außerhalb der Postulate real Mögliches, Wirkliches und Notwendiges begegnen 

kann. Kant selbst erwähnt im Erläuterungstext dasjenige, dessen Möglichkeit nur ”a 

posteriori und empirisch” erhellen kann.735 Für das Wirklichkeitspostulat steht ohnehin 

außer Frage, daß hiermit nur ein besonderer Weg, das Dasein der Dinge zu erkennen, 

erörtert wird. Den eigentlichen Zugang zur Wirklichkeit liefert die direkte 

Wahrnehmung des Gegenstandes. Es wäre nun allerdings absurd, wenn man infolge 

dieses Tatbestandes von zwei verschiedenen Realitäten reden wollte. Die aufgrund des 

zweiten Postulates erkannte reale Wirklichkeit eines in der Wahrnehmung selbst nicht 

unmittelbar gegebenen Gegenstandes ist durch nichts von der Wirklichkeit des 

Wahrgenommenen unterschieden. Das Notwendigkeitspostulat stellt in diesem 

Zusammenhang nur insofern eine Ausnahme dar, als es schon seinerseits nicht mehr zu 

den Gegenständen selbst vorzudringen vermag. Zudem ist es infolge der prinzipiellen 

Unabgeschlossenheit der Erfahrung unmöglich, die Notwendigkeit eines Gegenstandes a 

posteriori zu erkennen. Wenn es jedoch möglich wäre, die Notwendigkeit der Dinge als 

Substanzen a priori zu erkennen, so wäre auch diese reale Notwendigkeit identisch mit 

                                                           
735 Vgl. B 270. 
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der empirisch gegebenen. Obwohl Kant in den auf den Titel der Modalität bezogenen 

transzendentalen Grundsätzen des reinen Verstandes nur die erfahrungskonstitutive 

Funktion der Begriffe der Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit beleuchtet, hält 

er also an der Einheit der realen Modalbegriffe fest. Eine Interpretation, die Postulat und 

Begriff identifiziert, verfehlt den Kantischen Gedanken damit schon im Ansatz. Die 

strukturellen Beziehungen der Begriffe der realen Möglichkeit, Wirklichkeit und 

Notwendigkeit aber erfüllen genau die von der Modallogik geforderten formalen 

Kriterien. 

 

3.3 Die Postulate in der Kritik 

 

3.3.1 Konstitution oder Reflexion? 

 

Bernward Grünewald unternimmt in seiner 1986 erschienenen Monographie Modalität 

und empirisches Denken eine ”kritische Auseinandersetzung mit der Kantischen 

Modaltheorie”.736 Zentrales Anliegen dieser Arbeit ist der Aufweis der kategorialen 

Bedeutung der Modalbegriffe bzw. der erfahrungskonstitutiven Funktion der 

korrespondierenden Grundsätze, der Postulate des empirischen Denkens überhaupt. 

Dieses Vorhaben kann nach Grünewalds eigener Einschätzung nur gelingen, wenn man 

die in der Kritik der reinen Vernunft vorgetragene Fassung der Modalgrundsätze einer 

grundlegenden Revision unterzieht. Im Blick auf Kants dortige Ausführungen stelle sich 

dem Interpreten nämlich die Frage, warum Kant die Modalbegriffe nicht von vornherein 

zu den Reflexionsbegriffen gezählt habe, sondern eben zu den Kategorien.737 Während 

nämlich die Kategorien als ”Begriffe von einem Gegenstande überhaupt, dadurch dessen 

Anschauung in Ansehung einer der logischen Funktionen zu Urteilen als bestimmt 

angesehen wird” erklärt werden738, behauptet Kant von den Modalbegriffen, ”daß sie 

den Begriff, dem sie als Prädikate beigefügt werden, als Bestimmung des Objekts nicht 

im mindesten vermehren, sondern nur das Verhältnis zum Erkenntnisvermögen 

ausdrücken.”739  

 

                                                           
736 B. Grünewald, Modalität und empirisches Denken. Eine kritische Auseinandersetzung mit der 
Kantischen Modaltheorie, Hamburg 1986. 
737 Vgl. Grünewald, a.a.O., 1. 
738 Vgl. B 128. 
739 Vgl. B 266. 
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”Finden sich also unter dem Titel ‘Modalität’ ‘selbständige’, d.h. von den übrigen 

Funktionen wohlunterschiedene Urteilsfunktionen, so müssen sich auch ‘selbständige’ 

modale Begriffe von Gegenständen, ihrer anschaulichen Bestimmtheit nach, finden lassen. 

Wie die Modalkategorien, so müssen auch die Modalgrundsätze, die ‘Postulate des 

empirischen Denkens überhaupt’, gemäß dem ‘obersten Grundsatz der synthetischen Urteile 

a priori’ nicht nur ‘Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt’ sein (sofern sie 

Urteile sind), sondern ‘zugleich’ (dem in ihnen gesetzten Sachverhalt nach) ‘Bedingungen 

der Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung’ (vgl. A 158; IV 110, 36 - 111, 2); sie 

müssen also wahrhaft Gegenstände bestimmen. - Zwar sind sie, wie die ‘Analogien der 

Erfahrung’, für die Anschauung nur regulative, nicht konstitutive (deren Konstruktion als 

Größen ermöglichende) Prinzipien, aber doch ‘constitutiv in Ansehung der Erfahrung, 

indem sie die Begriffe, ohne welche keine Erfahrung stattfindet, a priori möglich machen’ 

(vgl. B 692; III 439, 15-21 und A 178 ff.; insbes. IV 122, 25-35).”740  

 

Eben diese Erfahrungskonstitution und Gegenstandsbestimmung vermißt Grünewald bei 

den Postulaten des empirischen Denkens, wie Kant sie in der Kritik der reinen Vernunft 

entwickelt. Schließlich spricht Kant zu Beginn der Erläuterung selbst davon, daß die 

Grundsätze der Modalität ”Restriktionen aller Kategorien auf den bloß empirischen 

Gebrauch” seien, ”ohne den transzendentalen zuzulassen und zu erlauben.”741 Diese 

Aussage kann in der Tat den Eindruck erwecken, daß es sich hier im Grunde genommen 

bloß um die Affirmation der übrigen Konstitutionsfunktionen, nicht aber um einen 

selbständigen Gesichtspunkt der transzendentalen Erkenntnis handelt.  

 Neben der bloßen Reflexivität der Postulate nennt Grünewald noch weitere 

Interpretationsprobleme, die in der neueren Literatur begegnen. Hierzu sei zunächst die 

oben bereits erörterte ”Inhomogenität innerhalb der Kantischen Modalgrundsätze” zu 

zählen, auf die Hans Poser aufmerksam gemacht hat.742 Es sei im folgenden danach zu 

fragen, ”ob diese Inhomogenität mit der Aufgabe der Modalgrundsätze vereinbar ist, 

‘Postulate des empirischen Denkens überhaupt’ darzustellen.”743 Damit bringt auch 

Grünewald Poser gegenüber den einheitlichen Leitgedanken der Postulate ins Spiel. 

Einen weiteren Kritikpunkt stellt sodann Kants Formulierung des obersten Grundsatzes 

aller synthetischen Urteile dar: ”ein jeder Gegenstand steht unter den notwendigen 

Bedingungen der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung in einer 

                                                           
740 Grünewald, a.a.O., 1. 
741 Vgl. B 266. 
742 Vgl. Grünewald, a.a.O., 2. 
743 Vgl. a.a.O., 3. 
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möglichen Erfahrung.”744 Demnach sind nämlich ”die Bedingungen der Möglichkeit der 

Erfahrung überhaupt [...] zugleich Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände der 

Erfahrung”.745  

 

”Besagt eigentlich, so müssen wir dann aber fragen, das Postulat der Möglichkeit nichts 

anderes als jener ‘oberste Grundsatz’, der doch die Geltung aller Verstandesgrundsätze 

ermöglichen soll?”746  

 

Diese Problematik hängt jedoch zu einem gewissen Teil mit dem Vorwurf des 

reflexiven Charakters der Modalgrundsätze zusammen. Wenn die Postulate wirklich nur 

die Leistungen der übrigen Kategorien reflektieren, dann verwundert es auch nicht, daß 

hier eine Parallele zum Prinzip aller Grundsätze vorliegt. Schließlich gelte es noch, das 

Verhältnis der Modalkategorie der Wirklichkeit zum ”in der Metaphysikkritik 

fungierenden Existenzbegriff” zu klären, ”für den tatsächlich auch die Termini 

‘Wirklichkeit’ und ‘Dasein’ benutzt werden”.747  

 

”Dieses letztere Problem erscheint noch verwirrender, sobald man dem Verhältnis des 

Qualitätsbegriffs der Realität zu dem Modalbegriff der Wirklichkeit nachgeht. H. Holzhey 

(1981) spricht im Zusammenhang mit dem im Existenzbegriff gemeinten ‘Herausgehen aus 

dem Begriff’ von einem ‘Verfall der Unterscheidung von Realität und Wirklichkeit’ (a.a.O., 

S. 103), weil ‘der Wirklichkeitssignifikant mit dem Realitätssignifikanten’ (in der 

Wahrnehmung) zusammenfalle. - Liegt einem solchen Urteil eine zureichende Bestimmung 

des Verhältnisses der Qualitäts- und der Modalitätsfunktionen zugrunde, und mangelt es an 

einer solchen Bestimmung vielleicht sogar in der KdrV selbst?”748  

 

Vor dem Hintergrund all dieser Fragen ruft Grünewald ein Kantisches Lehrstück in 

Erinnerung, das ”bisher kaum ein Interpret der Kantischen Modaltheorie [...] zum 

Verständnis von ‘Sinn und Bedeutung’ der transzendentalen Modalbegriffe und -

grundsätze herangezogen” hat:749 die ‘Phänomenologie’ der Metaphysischen 

Anfangsgründe der Naturwissenschaft. Gegen Ende der Vorrede der MAdN bemerkt 

Kant: 

                                                           
744 B 197. 
745 Vgl. ebd. 
746 Grünewald, a.a.O., 3. 
747 Vgl. ebd. 
748 Ebd. 
749 Vgl. a.a.O., 4. 
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”Und so thut eine abgesonderte Metaphysik der körperlichen Natur der allgemeinen 

vortreffliche und unentbehrliche Dienste, indem sie Beispiele (Fälle in Concreto) 

herbeischafft, die Begriffe und Lehrsätze der letzteren (eigentlich der 

Transscendentalphilosophie) zu realisieren, d.i. einer bloßen Gedankenform Sinn und 

Bedeutung unterzulegen.”750 

 

So erscheint die Hoffnung nicht ganz unbegründet, man könne aus dem auf die 

Modalität der Bewegung der Materie zielenden Lehrstück hilfreiche Hinweise für das 

Verständnis der transzendentalen Modalgrundsätze gewinnen. Grünewald stößt dabei 

jedoch auf eine Vielzahl von ”gravierenden inhaltlichen Differenzen [...], so sehr, daß 

man schließlich den Eindruck haben muß, daß die Lehrsätze der ‘Phänomenologie’ in 

Wahrheit ganz andere Modalkategorien voraussetzen, als sie in den ‘Postulaten des 

empirischen Denkens überhaupt’ artikuliert werden.751 Demgegenüber hat Kant keinen 

Zweifel daran gelassen, daß der Phänomenologie dieselben Modalbegriffe, nämlich die 

Kategorien, zugrunde liegen: 

 

”Daß übrigens diese drei Lehrsätze die Bewegung der Materie in Ansehung ihrer 

Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit, mithin in Ansehung aller drei Kategorien der 

Modalität bestimmen, fällt von selbst in die Augen.”752 

 

Für Grünewald ist die Diskrepanz zu den Modalgrundsätzen jedoch so groß, daß er von 

einer ‘zweiten Transformation’ spricht: 

 

”Wenn die Modaltheorie der KdrV eine ‘Transformation’ der Modaltheorien der Leibniz-

Wolffschen Schule darstellt, wie dies die Forschungen I. Papes, H. Posers und J. 

Vuillemins gezeigt haben, so scheint die Modaltheorie der MAdN eine zweite 

Transformation der Modaltheorie vorauszusetzen oder selbst darzustellen. Diese zweite 

Transformation beruht, wie wir zeigen werden, auf einer neuen und präziseren Fassung 

schon der modalen Urteilsfunktionen, die in der KdrV zwar angelegt ist, aber in ihren 

transzendental-logischen Konsequenzen erst in der speziellen Modaltheorie der MAdN zum 

Durchbruch kommt.”753 

 

                                                           
750 AA IV, 478. 
751 Vgl. Grünewald, a.a.O., 4. 
752 AA IV, 558. 
753 Grünewald, a.a.O., 4 f. 
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Wenn die Kantische Modallehre in den zwischen der ersten und der zweiten Auflage der 

Kritik der reinen Vernunft erschienenen Metaphysischen Anfangsgründen der 

Naturwissenschaft eine derart grundlegende Veränderung erfahren hat, verwundert es 

allerdings, warum Kant diese ‘Transformation’ in der zweiten Auflage nicht 

nachvollzogen hat. Das Textstück der Postulate ist gegenüber der ersten Auflage, 

abgesehen vom Einschub der ‘Widerlegung des Idealismus’, völlig unverändert 

geblieben. 

 

”Da Kant es nicht in der Weise der übrigen Grundsatzstücke überarbeitet hat, liegt es nahe 

zu folgern, daß es einer Überarbeitung auch nicht bedurfte oder daß zumindest Kant der 

Auffassung war, daß es einer Überarbeitung nicht bedurfte. - Wir wollen hier eine 

entgegengesetzte These vertreten: Das Textstück hätte einer Überarbeitung dringend 

bedurft, und zwar so sehr, daß die Postulate einen ganz neuen Sinn erhalten hätten und ihre 

gesamte inhaltliche Erläuterung durch eine andere hätte ersetzt werden müssen; und Kant 

konnte, nachdem er die ‘Metaphysischen Anfangsgründe der Naturwissenschaft’ 

geschrieben hatte, bei der Abfassung der zweiten Auflage der KdrV jedenfalls nicht mit 

Recht der Meinung sein, daß das Textstück einer Überarbeitung nicht bedürfe.”754 

 

Zum Beweis dieser weitreichenden These will Grünewald zunächst zeigen, ”daß und in 

welcher Hinsicht der Text der KdrV in unserem Abschnitt unbefriedigend ist”.755 

Dementsprechend unternimmt der erste Teil seiner Arbeit eine ”inhaltliche Analyse des 

Abschnitts über die ‘Postulate des empirischen Denkens überhaupt’ in der ‘Kritik der 

reinen Vernunft’” und ist von daher hier von besonderem Interesse.756  

 

3.3.2 Der subjektiv-synthetische Charakter der Postulate 

 

Vorab weist Grünewald auf eine konzeptionelle Differenz zwischen den Postulaten und 

den übrigen Grundsätzen des reinen Verstandes hin: Im Unterschied zu den 

vorangehenden Grundsätzen ist den Postulaten von Kant kein ‘Beweis’, sondern 

lediglich eine ‘Erläuterung’ beigefügt worden. Dies habe ”seinen Grund, wie Kant in 

den letzten beiden Absätzen unseres Textes ausführt, in dem Begriff des Postulats”.757 

In der Mathematik nämlich versteht man Kants Erklärung zufolge unter einem Postulat 

                                                           
754 A.a.O., 5. 
755 Vgl. a.a.O., 5 f. 
756 Vgl. a.a.O., 7. 
757 Vgl. ebd. 
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einen Satz, ”der nichts als die Synthesis enthält, wodurch wir einen Gegenstand uns 

zuerst geben, und dessen Begriff erzeugen, z.B. mit einer gegebenen Linie, aus einem 

gegebenen Punkt auf einer Ebene einen Zirkel zu beschreiben, und ein dergleichen Satz 

kann darum nicht bewiesen werden, weil das Verfahren, was er fordert, gerade das ist, 

wodurch wir den Begriff von einer solchen Figur zuerst erzeugen.”758 Die Analogie zu 

den transzendentalphilosophischen Postulaten besteht nun darin, daß sie ”zu dem 

Begriffe eines Dinges, (Realen,) von dem sie sonst nichts sagen, die Erkenntniskraft 

hinzu[fügen], worin er entspringt und seinen Sitz hat”.759 Demnach prädizieren die 

Grundsätze der Modalität ”von einem Begriffe nichts anderes, als die Handlung des 

Erkenntnisvermögens, dadurch er erzeugt wird.”760 - Diese Bemerkung Kants liefert uns 

im übrigen einen weiteren Hinweis dafür, daß alle drei Postulate die theoretischen 

Konstitutionsleistungen des Subjekts in den Blick nehmen. Nur insofern das 

transzendentale Subjekt der Erkenntnis aktiv involviert ist, kann hier von einer 

‘Handlung’ gesprochen werden, die den Objektbegriff allererst ‘erzeugt’. - Nun macht 

der ‘Postulat’-Charakter als solcher die philosophische Rechtfertigung der 

Modalgrundsätze in Kants Augen noch nicht überflüssig, ”sondern, da es sich bei einem 

Postulat um einen a priori synthetischen Satz handle, müsse ‘wenigstens eine Deduction 

der Rechtmäßigkeit seiner Behauptung unnachlaßlich hinzugefügt werden’ (vgl. A 232 

f.; IV 153, 24 - 154, 3).”761 Die Tatsache, daß es sich bei den Postulaten nur um 

subjektiv-synthetische Sätze handelt, stellt einen weiteren Unterschied zu den übrigen 

Grundsätzen dar. Grünewald unterzieht diese subjektiv-synthetische Struktur 

anschließend einer näheren Analyse. Dabei finden sich die folgenden Elemente: Erstens 

der Begriff eines Dinges, dessen modale Position bestimmt werden soll. Zweitens die 

Erkenntniskraft, ”worin er entspringt und seinen Sitz hat”.762 Drittens schließlich der 

Modalbegriff der Möglichkeit, Wirklichkeit bzw. Notwendigkeit, der prädiziert wird. 

Nun ist nach Grünewalds Verständnis ”die ‘Hinzufügung der Erkenntniskraft’ zu dem 

‘Begriff eines Dinges’ [...] das eigentlich synthetische Moment, welches den jeweiligen 

Modalbegriff ‘erzeugt’, ähnlich wie der geometrische Begriff eines Kreises durch die 

Hinzufügung der Konstruktionsanweisung zum Begriff der Figur bzw. des 

                                                           
758 Vgl. B 287. 
759 Vgl. B 286. 
760 Vgl. B 287. 
761 Vgl. Grünewald, a.a.O., 7. 
762 Vgl. B 286. 
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geometrischen Ortes erzeugt wird.”763 Seiner Lesart folgend bezieht sich also die 

‘Erzeugung’ auf die Modalbegriffe selbst. Bestätigt wird dieser Eindruck durch die 

anschließenden Ausführungen Grünewalds, wonach es sich anbietet, ”auch bei den 

‘Postulaten des empirischen Denkens’ die ‘erzeugende Handlung’ als im 

Subjektsausdruck enthalten und den ‘erzeugten’ Begriff, also den Modalbegriff, als 

Prädikat aufzufassen.” Diese eigenwillige Interpretation findet ihren Niederschlag in der 

folgenden Ausdeutung des Möglichkeitspostulates (”Was mit den formalen 

Bedingungen der Erfahrung (der Anschauung und den Begriffen nach) übereinkommt, 

ist möglich.”764): 

 

”Subjektiv-synthetisch ist dieser Satz, insofern durch ihn ‘keine Bestimmungen mehr im 

Objecte selbst gedacht’ werden, sondern vielmehr bestimmt wird, ‘wie es sich (sammt allen 

seinen Bestimmungen) zum Verstande und dessen empirischen Gebrauche ... verhalte’ (vgl. 

A 219; IV 145, 23 - 146, 3). Der Schlußabsatz unseres Textes macht hier die synthetische 

Relation noch ein wenig deutlicher: danach heißt ein Gegenstand möglich, wenn sein 

Begriff ‘blos im Verstande mit den formalen Bedingungen der Erfahrung in Verknüpfung 

ist’ (vgl. A 234; IV 154, 8-13). Das erste Postulat fordert also ein bestimmtes Verfahren des 

Verstandes, nämlich die Verknüpfung eines Begriffs mit den formalen Bedingungen der 

Erfahrung, damit dessen Gegenstand ‘möglich’ genannt werden kann, und durch die Angabe 

dieses Verfahrens wird der kategoriale Begriff der Möglichkeit allererst erzeugt.”765 

 

Es ist jedoch abwegig, einen Stammbegriff des reinen Verstandes ‘allererst’ ‘erzeugen’ 

zu wollen. Der Kantische Text bezieht den Vorgang der Erzeugung eindeutig auf das 

Subjekt und nicht auf das Prädikat des Modalurteils. Es ist der Gegenstandsbegriff, der 

in einer je besonderen Erkenntniskraft ”entspringt und seinen Sitz hat”.766 Der jeweilige 

Modalbegriff prädiziert ja gar nichts anderes vom Subjektausdruck als dessen 

spezifische Art der Erzeugung. Nur insofern der Begriff eines Dinges zumindest partiell 

auf theoretischen Konstitutionsleistungen der Vernunft beruht, läßt sich die modale 

Position dieses Gegenstandes überhaupt a priori beurteilen. Zur Bestätigung dieser 

Lesart, wonach nicht der Modal-, sondern der Gegenstandsbegriff erzeugt wird, mag des 

weiteren die folgende Anmerkung Kants dienen: 

 

                                                           
763 Vgl. Grünewald, a.a.O., 7. 
764 B 265. 
765 Grünewald, a.a.O., 9. 
766 Vgl. B 286. 
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”Der Begriff ist allemal möglich, wenn er sich nicht widerspricht. Das ist das logische 

Merkmal der Möglichkeit, und dadurch wird sein Gegenstand vom nihil negativum 

unterschieden. Allein er kann nichtsdestoweniger ein leerer Begriff sein, wenn die objektive 

Realität der Synthesis, dadurch der Begriff erzeugt wird [Hervorhebung vom Verf.], nicht 

besonders dargetan wird; welches aber jederzeit, wie oben gezeigt worden, auf Prinzipien 

möglicher Erfahrung und nicht auf dem Grundsatze der Analysis (dem Satze des 

Widerspruchs) beruht.”767  

 

Das erste Postulat beweist also die reale Möglichkeit seiner Gegenstände, indem es auf 

die erzeugende Synthesis der korrespondierenden Begriffe rekurriert. Genau dies 

bestätigt wiederum ein Blick auf den Erläuterungstext. Die Synthesis des Dingbegriffs, 

so lesen wir dort,  muß zur Erfahrung gehören.768 Die Modalkategorien aber werden in 

den Postulaten des empirischen Denkens nicht erzeugt, sondern bloß ”in ihrem 

empirischen Gebrauche” ‘erklärt’.769 Dies geschieht eben dadurch, daß sie den Begriff 

des Gegenstandes erkenntnisgenetisch evaluieren und damit a priori bestimmen, ob und 

wie das jeweilige Objekt zur Erfahrung gehört. Näherhin wird dabei erfragt, wie das 

Objekt ”sich (samt allen seinen Bestimmungen) zum Verstande und dessen empirischen 

Gebrauche, zur empirischen Urteilskraft, und zur Vernunft (in ihrer Anwendung auf 

Erfahrung) verhalte”.770 Diese erkenntnisgenetische Verortung des Objektbegriffs führt 

dann dazu, ”daß, wenn er bloß im Verstande mit den formalen Bedingungen der 

Erfahrung in Verknüpfung ist, sein Gegenstand möglich heißt; ist er mit der 

Wahrnehmung (Empfindung, als Materie der Sinne) im Zusammenhange, und durch 

dieselben vermittelst des Verstandes bestimmt, so ist das Objekt wirklich; ist er durch 

den Zusammenhang der Wahrnehmungen nach Begriffen bestimmt, so heißt der 

Gegenstand notwendig.”771  

 Die soeben zitierten Textstellen stehen sachlich in unmittelbarer Beziehung 

zueinander. Kant spricht zunächst von drei besonderen Erkenntniskräften: 

 

1. Verstand 

2. Urteilskraft 

3. Vernunft    

                                                           
767 B 624, Anm. 
768 Vgl. B 267. 
769 Vgl. B 266. 
770 Vgl. ebd. 
771 Vgl. B 286 f. 
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Es ist dies die der Systematik der Kritik der reinen Vernunft insgesamt zugrunde 

liegende Einteilung der ‘oberen Erkenntnisvermögen’.772 Bedeutsam ist nun, daß Kant 

alle drei Vermögen hier nur in ihrem ”empirischen Gebrauch” bzw. ”in ihrer 

Anwendung auf Erfahrung” erwägen will. Der zuletzt zitierte Passus beschreibt dann 

konkret, was diese Vermögen hinsichtlich der erfahrungsbezogenen Begriffssynthesis 

leisten. Der empirische Verstandesgebrauch umfaßt nämlich gerade die formalen 

Bedingungen der Erfahrung überhaupt, insofern die Erscheinungen ihrer Anschauung 

nach auf den mathematischen und ihrem Dasein nach auf den dynamischen 

Verstandesbegriffen beruhen.773 Ein bloß raum-zeitlicher bzw. relationskategorialer 

Begriff ‘entspringt’ demnach in der ‘Erkenntniskraft’ des Verstandes und hat dort 

‘seinen Sitz’. Die empirische Urteilskraft stellt den Gegenstandsbegriff in einen 

Zusammenhang mit der Wahrnehmung, der auf den Analogien der Erfahrung beruht. 

Daß Kant hier von einer Bestimmung ”vermittelst des Verstandes” - und nicht der 

Urteilskraft - spricht, ist darauf zurückzuführen, daß er den Begriff ‘Verstand’ in einer 

engeren und einer weiteren Bedeutung verwendet. Im engeren Sinne ist damit das 

besondere Vermögen der Erkenntnis durch Begriffe gemeint. Im weiteren Sinne aber 

bedient sich Kant des Ausdrucks ‘Verstand’, um damit das gesamte obere 

Erkenntnisvermögen kollektiv zu bezeichnen.774 Die Verwendung des Begriffs in seiner 

weiteren Bedeutung ist in unserem Zusammenhang insofern gerechtfertigt, als es ja in 

der Tat Verstandesgrundsätze - nämlich die Analogien der Erfahrung - sind, welchen für 

das Wirklichkeitspostulat die entscheidende Funktion zukommt.775 Daß unter der 

weiteren Benennung des ‘Verstandes’ hier im besonderen aber die Urteilskraft gemeint 

sein muß, erhellt daraus, daß es hier nicht mehr, wie beim Möglichkeitspostulat, um 

bloße Verstandesbegriffe, sondern eben um Grundsätze, mithin um Urteile des reinen 

Verstandes geht. So ordnet Kant der Urteilskraft in der transzendentalen Analytik gerade 

die Analytik der Grundsätze als deren ‘Kanon’ zu.776 Schließlich erfolgt die apriorische 

Notwendigkeitsprädikation des dritten Postulats aufgrund der Verortung des 

                                                           
772 Vgl. u.a. B 169. 
773 Vgl. B 199. 
774 Schon bei der Erläuterung der modalen Urteilsfunktionen hat Kant auf deren Zuordnung zu den 
Vermögen des Verstandes, der Urteilskraft und der Vernunft hingewiesen und im selben Atemzug das 
problematische, assertorische und apodiktische Urteil gleichermaßen auf den ‘Verstand’ und dessen 
Gesetze insgesamt bezogen (vgl. B 100, Anm. und B 101).  
775 s.o. 
776 Vgl. B 171. 
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Gegenstandsbegriffs in der Erkenntniskraft der Vernunft. Diese wird von Kant näherhin 

als das Vermögen der Schlüsse charakterisiert.777 Allerdings wird die Vernunft in ihrem 

reinen Gebrauch unweigerlich dialektisch und ihre Erkenntnisse ”in Ansehung aller 

Erscheinungen transzendent”.778 Für das dritte Postulat soll jedoch nur der empirische 

Gebrauch der Vernunft bedeutsam sein, was seinen Niederschlag darin findet, daß Kant, 

wie schon beim Wirklichkeitspostulat, den Anschluß an die Wahrnehmung voraussetzt. 

Um also mit dem Prädikat der Notwendigkeit belegt zu werden, muß der Begriff eines 

Dinges ”durch den Zusammenhang der Wahrnehmungen nach Begriffen bestimmt” 

sein.779 Auch diese Formulierung liefert keinen unmittelbaren Hinweis auf die 

zugehörige ‘Erkenntniskraft’; es ist weder direkt von der Vernunft noch indirekt vom 

Schließen die Rede. Nun wissen wir jedoch aus dem Erläuterungstext, was mit dem 

”Zusammenhang der Wahrnehmungen nach Begriffen” konkret gemeint ist: Es geht um 

das die Erscheinungsfolge in Ansehung der Zeit bestimmende Verhältnis von Ursache 

und Wirkung, und zwar so, daß mir die Ursache in der Wahrnehmung gegeben und das 

entsprechende empirische Gesetz der Kausalität bekannt ist. Unter dieser Voraussetzung 

ist der Gegenstandsbegriff, nämlich der Begriff der besonderen Wirkung, 

(‘komparative’) a priori bestimmt. Er kann bloß aus den Voraussetzungen erfolgert 

werden. Es liegt in der Tat die Form eines Schlusses vor, mit dem besonderen 

Kausalgesetz als propositio maior, und der in der Wahrnehmung gegebenen Ursache als 

propositio minor. Mithin liefert das Kausalgesetz die Regel, unter deren Bedingung ich 

die Erkenntnis des Daseins der Ursache subsumiere. Alsdann ist die Erkenntnis des 

Daseins der Wirkung ”durch das Prädikat der Regel” bestimmt, ”mithin a priori durch 

die Vernunft.”780 Es ist nichts anderes als die Konklusion eines hypothetischen 

Vernunftschlusses und insofern notwendig. Damit sind wir nun in der Lage, die 

‘Erzeugung’ des Gegenstandsbegriffs durch das jeweilige Erkenntnisvermögen 

zusammenfassend darzustellen: 

 

Es ‘entspringen’ dem empirischen Gebrauch 

 

- des Verstandes:  Diejenigen Begriffe, die sich bloß auf die formalen Bedingungen 

der Erfahrung gründen. 

                                                           
777 Vgl. u.a. B 169. 
778 Vgl. B 365. 
779 Vgl. B 286. 
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- der Urteilskraft: Diejenigen Begriffe, die mit der Wahrnehmung nach den 

Analogien der Erfahrung zusammenhängen.  

- der Vernunft: Diejenigen Begriffe, die aus der Wahrnehmung nach empirischen  

   Gesetzen der Kausalität erschlossen werden. 

                                                                                                                                                                          
780 Vgl. B 360 f. 
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Des weiteren gilt: 

 

1. Dinge, deren Begriff durch den empirischen Gebrauch des Verstandes erzeugt wird, 

sind möglich. 

2. Dinge, deren Begriff durch den empirischen Gebrauch der Urteilskraft erzeugt wird, 

sind wirklich. 

3. Dinge, deren Begriff durch den empirischen Gebrauch der Vernunft erzeugt wird, sind 

notwendig. 

 

Diesen Sachverhalt meint Kant, wenn er immer wieder betont, daß die modalen 

Prädikate gar nicht die Dinge selbst betreffen. Gegenstand der Prädikation ist vielmehr 

die Relation von Erkanntem und Erkennendem. Das Modalitätsproblem stellt sich 

mithin nur dort, wo neben das Ding eine zugehörige Vorstellung (hier der Begriff) tritt. 

Zur Vorstellung gehört jedoch unweigerlich ein Erkenntnisvermögen. So spricht auch 

der Paragraph 76 der Kritik der Urteilskraft davon, daß der Grund der modalen 

Unterscheidung der Dinge ”im Subjecte und der Natur seiner Erkenntnißvermögen” 

liege.781 Das modale Prädikat beschreibt nur das Verhältnis des Gegenstandes zum 

erkennenden Subjekt. Wäre dieses Verhältnis nun ausschließlich von der Objektseite her 

determiniert, so gäbe es keine Postulate des empirischen Denkens. Die apriorische 

Modalprädikation fände nicht statt. Nur unter der Voraussetzung transzendentaler, die 

Erkenntnis selbst konstituierender Funktionen des Subjekts ist auch eine modale 

Beurteilung a priori möglich. Damit ist klar, daß sich die Postulate direkt auf die 

Leistungen der übrigen Kategorien beziehen müssen. Die Bezeichnung ‘Postulat’ aber 

führen sie mit Recht, ”weil sie ihren Begriff von Dingen überhaupt nicht vermehren, 

sondern nur die Art anzeigen, wie er überhaupt mit der Erkenntniskraft verbunden 

wird.”782 Diese ‘Verbindung’ hat zum Zeitpunkt der modalen Prädikation bereits 

stattgefunden, sie bildet deren sachliche Grundlage. Insofern fordert auch das erste 

Postulat nicht erst ”ein bestimmtes Verfahren des Verstandes”, wie Grünewald 

dafürhält.783 Als ‘Hauptmomente’ dieses Verfahrens benennt er ”einerseits die 

‘formalen Bedingungen der Erfahrung (der Anschauung und den Begriffen nach)’ und 

andererseits das ‘Übereinkommen’ des Gegenstands mit diesen Bedingungen (vgl. A 

                                                           
781 Vgl. AA V, 401. 
782 Vgl. B 287. 
783 Vgl. Grünewald, a.a.O., 9. 
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218; IV 145, 11) bzw. die ‘Verknüpfung’ (A 234; IV 154, 12) oder das 

‘Zusammenstimmen’ (A 220; IV 146, 16) des Gegenstandsbegriffs mit diesen 

Bedingungen.”784 Zur Deutung dieser Momente verweist Grünewald auf den 

Erläuterungstext, in welchem, ”wenn wir von einer Anspielung auf einen mit Sicherheit 

nicht hierher gehörigen Möglichkeitsbegriff (den logischen) absehen, von zwei 

verschiedenen Fällen der Möglichkeit eines Gegenstandes die Rede ist, wobei eine 

wichtige Frage der Interpretation die sein wird, ob und inwieweit beide Fälle zur 

eigentlichen Erläuterung unseres Postulats dienen sollen. Von den fünf Absätzen, in 

denen von der Möglichkeit gesprochen wird, beziehen sich die ersten beiden und die 

letzten beiden Absätze auf den ersten Fall der Möglichkeit, nämlich ‘die Möglichkeit 

der Dinge durch Begriffe a priori’. Nur der mittlere Absatz erläutert dasjenige, ‘dessen 

Möglichkeit nur aus der Wirklichkeit in der Erfahrung kann abgenommen werden’ (vgl. 

A 223; IV 148, 14-16).”785 Im Blick auf die von Kant zu Beginn der Erläuterung des 

Möglichkeitspostulats getroffene Unterscheidung zwischen reinen und empirischen 

Begriffen786 stellt Grünewald zutreffend fest, daß die reinen Begriffe gerade auf den 

ersten Fall der Möglichkeit zielen.787 Das erste Postulat des empirischen Denkens 

handelt von der objektiven Realität der dort bezeichneten Begriffe, d.h. es geht um die 

reale Möglichkeit der korrespondierenden Gegenstände. Daher kann die Forderung nach 

bloß analytischer Widerspruchslosigkeit des Begriffs hier nicht genügen, ”welche 

durchaus die Unmöglichkeit des Gegenstandes zulassen würde”.788 So müsse man ”in 

dem Nachweis der Defizienz der bloß-logischen Möglichkeit, d.h. im Nachweis der 

Unerkennbarkeit der realen Möglichkeit aus bloßen Begriffen [...] offenbar ein 

Hauptmoment der ‘Deduction der Rechtmäßigkeit’ des Postulats sehen.”789  

 

3.3.3 Das Möglichkeitspostulat und der oberste Grundsatz 

 

Im folgenden gibt Grünewald eine nützliche Zusammenschau über die von Kant im 

Erläuterungstext zum Möglichkeitspostulat gegebenen Beispiele:    

 

                                                           
784 Vgl. a.a.O., 9 f. 
785 Vgl. a.a.O., 10. 
786 Vgl. B 267. 
787 Vgl. Grünewald, a.a.O., 10. 
788 Vgl. ebd. 
789 Vgl. ebd. 
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”Als Beispiel eines formal-logisch ‘möglichen’, aber den Kriterien des 

Möglichkeitspostulats widersprechenden Begriffs fungiert im ersten unserer fünf Absätze zu 

diesem Grundsatz der Begriff des Zweiecks und als positives Beispiel die ‘Bedingungen des 

Raumes und der Bestimmung desselben’ (A 221; IV 146, 36-37), im zweiten der Absätze 

dann die Relationskategorien und im letzten der Absätze die Begriffe des Triangels, der 

kontinuierlichen Größen und der Größen überhaupt. Es geht also zum Teil um Begriffe, die 

selbst Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung sind, und zum Teil um solche, die sich 

aufgrund dieser Bedingungen a priori erzeugen lassen. Das Entscheidende ist nun, daß 

diese Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt nichts anderes sind als die in 

unserem Postulat geforderten ‘formalen Bedingungen der Erfahrung (der Anschauung und 

den Begriffen nach)’, was am deutlichsten aus der Formulierung des vierten unserer fünf 

Absätze zu ersehen ist, der behauptet, daß ‘die Möglichkeit der Dinge durch Begriffe a 

priori ... niemals aus solchen Begriffen für sich allein, sondern jederzeit nur als formale und 

objective Bedingungen einer Erfahrung überhaupt stattfinden können’ (A 223; IV 148, 15-

19 [...]).”790 

 

Die ‘Begriffe a priori’ stellen mithin selbst jene ‘formalen Bedingungen der Erfahrung’ 

dar, welche die reale Möglichkeit ihrer Gegenstände gewährleisten. Eines der zuvor 

genannten Hauptmomente des ersten Postulats ist für Grünewald damit aufgeklärt. Bei 

den reinen Begriffen handelt es sich gerade um die reinen Verstandesbegriffe, die 

Kategorien. Sie ermöglichen Erfahrung überhaupt und damit zugleich ihren eigenen 

Gegenstand. Diese Erklärung läßt allerdings offen, warum Kant hier auch die reinen 

Begriffe der Anschauung erwähnt. Genügt es, daß sie sich ”aufgrund dieser 

Bedingungen a priori erzeugen lassen”, oder stellen auch sie formale 

Erfahrungsbedingungen dar?  

 Zu klären bleibt des weiteren noch die Bedeutung der ebenfalls von Kant 

erwähnten empirischen Begriffe. In diesem Zusammenhang muß sich der Interpret des 

Möglichkeitspostulates besonders über die Funktion des dritten Abschnitts der 

Erläuterung Gewißheit verschaffen, wo von demjenigen die Rede ist, ”dessen 

Möglichkeit nur aus der Wirklichkeit in der Erfahrung kann abgenommen werden”.791 

Kant spricht dort von neuen Begriffen ”von Substanzen, von Kräften, von 

Wechselwirkungen, aus dem Stoffe, den uns die Wahrnehmung darbietet, [...] ohne von 

der Erfahrung selbst das Beispiel ihrer Verknüpfung zu entlehnen”.792 Die Möglichkeit 

der diesen Begriffen entsprechenden Gegenstände ist ”ganz grundlos [...], weil sie nicht 

                                                           
790 A.a.O., 11. 
791 Vgl. B 270. 
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auf Erfahrung und deren bekannte Gesetze gegründet werden kann”.793 Insofern stellen 

solche Begriffe auch nur eine ”willkürliche Gedankenverbindung” dar.794 Im Kernsatz 

dieses Abschnitts stellt Kant die hier erörterten Begriffe ausdrücklich denjenigen 

Begriffen a priori gegenüber, die selbst als formale Erfahrungsbedingungen fungieren: 

 

”Dergleichen gedichtete Begriffe können den Charakter ihrer Möglichkeit nicht so, wie die 

Kategorien, a priori, als Bedingungen, von denen alle Erfahrung abhängt, sondern nur a 

posteriori, als solche, die durch die Erfahrung selbst gegeben werden, bekommen, und ihre 

Möglichkeit muß entweder a posteriori und empirisch, oder sie kann gar nicht erkannt 

werden.”795  

 

Beim Referat dieser Passage läßt Grünewald den Anschluß an den vorigen Abschnitt, 

wo Kant die reale Möglichkeit der Relationskategorien behandelt, allerdings unerwähnt. 

Da die ‘gedichteten Begriffe’ gerade auf die fundamentalen Verhältnisse von 

‘Substanz’, ‘Kraft’ und ‘Wechselwirkung’ zielen - ja zielen müssen, weil man keine 

neuen ‘Realitäten’ erdichten kann796 - ist es naheliegend, daß Kant sie im Blick auf die 

reale Möglichkeit ausdrücklich den Kategorien entgegensetzt und die formalen 

Bedingungen der Anschauung hier übergeht. Grünewald formuliert sein 

Interpretationsanliegen in bezug auf den dritten Abschnitt insgesamt so:     

 

”Unsere Frage muß nun sein, ob die Möglichkeit dieser ‘gedichteten Begriffe’ überhaupt 

eine solche ist, auf die sich das erste Postulat des empirischen Denkens unmittelbar bezieht, 

d.h. für welche dieses Postulat das hinreichende Kriterium abgibt, oder ob es sich hier um 

einen anderen Möglichkeitsbegriff handelt. Erwägen wir zunächst das erste, so müßte die 

Herkunft dieser Möglichkeit ‘aus der Wirklichkeit in der Erfahrung’ (A 223; IV 148, 14-15) 

ein Fall des ‘Übereinkommens’ oder ‘Verknüpftseins’ ‘mit den formalen Bedingungen der 

Erfahrung (der Anschauung und den Begriffen nach)’ sein. Wenn es aber richtig ist, daß 

gerade die Kategorien und die reinen Formen der Anschauung ‘formale und objective 

Bedingungen einer Erfahrung überhaupt’ sind (vgl. A 223; IV 148, 18-19 [...]), so genügt 

offensichtlich für die nur a posteriori zu ermittelnde Möglichkeit eben nicht das 

Übereinkommen mit diesen formalen Bedingungen und damit auch nicht jenes Kriterium, 

das im ersten Postulat des empirischen Denkens angegeben worden ist.”797 

                                                                                                                                                                          
792 Vgl. B 269. 
793 Vgl. B 270. 
794 Vgl. ebd. 
795 Vgl. B 269 f. 
796 Vgl. B 270. 
797 Grünewald, a.a.O., 12. 
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Im letzten Satz übernimmt Grünewald einen Kardinalfehler der 

Interpretationsgeschichte des ersten Postulats des empirischen Denkens, indem er den 

Gedanken der ‘Möglichkeit insofern’ aufgreift. Dabei übersieht er, daß Begriffe, deren 

Synthesis nicht rein ist, eo ipso dem Kriterium des Möglichkeitsgrundsatzes nicht 

genügen. Das von ihm als zweites Hauptmoment genannte ‘Übereinkommen’ ist 

nämlich ein Verhältnis der Identität. Nur die reinen Begriffe, und zwar sowohl des 

Denkens als auch der Anschauung, kommen mit den formalen Bedingungen der 

Erfahrung überein. Daher stellt sich die Frage überhaupt nicht, ob das ‘bloße’ 

Übereinkommen mit den Erfahrungsbedingungen zum Möglichkeitsnachweis nicht-

reiner Begriffe genügen kann. Es gibt kein ‘bloßes’ Übereinkommen mit den formalen 

Bedingungen der Erfahrung, keine ‘Möglichkeit insofern’ als apriorische Möglichkeit, 

die a posteriori noch ‘leer’ sein könnte.798 Sowohl die empirischen als auch die 

gedichteten Begriffe sind in der Formulierung des ersten Postulats ausgeschlossen. 

Während nun aber die reale Möglichkeit der ersteren aus der Wahrnehmung, mithin als 

Implikat ihrer Wirklichkeit klar ist, bleibt der modale Status der letzteren noch ungewiß. 

Dies liegt jedoch keineswegs daran, daß hier das ”Übereinkommen mit diesen formalen 

Bedingungen” nicht ”genügt”. Vielmehr ist die Synthesis der gedichteten Begriffe noch 

nicht als zur Erfahrung gehörig ausgewiesen, d.h. es handelt sich bei ihnen weder um 

reine noch um empirische Begriffe.  

 Grünewald hat richtig erkannt, daß mit der Möglichkeit der Dinge durch Begriffe 

a priori gerade die reinen Begriffe gemeint sind. Nun spricht Kant im Blick auf die 

nicht-leeren Begriffe unmißverständlich davon, daß es sich entweder um reine oder um 

empirische Begriffe handeln muß.799 Das ausschließende ‘oder’ macht deutlich, daß die 

empirischen Begriffe dem auf die reinen Begriffe bezogenen Möglichkeitskriterium des 

ersten Postulats nicht ebenfalls genügen können: Der empirische Begriff ist eben nicht 

rein, weshalb auch nicht von einer ‘Übereinkunft’ mit den formalen Bedingungen der 

Erfahrung gesprochen werden darf. Natürlich ‘genügen’ alle empirischen Begriffe 

diesen Bedingungen, aber - und dies ist der alles entscheidende Punkt - von einem 

bloßen ‘Genügen’ redet das erste Postulat überhaupt nicht. Zugegeben: Der Unterschied 

von ‘genügen’ und ‘übereinkommen mit’ mag sprachlich nicht so gravierend 

erscheinen. Für ein adäquates Verständnis des Möglichkeitspostulates ist diese 
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Differenz jedoch maßgeblich. Im ersten Fall nämlich reicht es zur Erfüllung des 

Kriteriums aus, wenn den formalen Bedingungen der Erfahrung nicht widersprochen 

wird, wie dies zweifellos auch bei allen empirischen Begriffen der Fall sein muß. Im 

zweiten Fall aber ist nicht bloßer Nicht-Widerspruch, sondern die totale Entsprechung 

der Identität gemeint, welche ausschließlich die reinen, nicht jedoch die empirischen 

Begriffe vorweisen können.  

 Hinsichtlich seiner Interpretationsfrage, ob die Möglichkeit der gedichteten 

Begriffe unter das erste Postulat fällt, kommt allerdings auch Grünewald zu einem 

negativen Ergebnis. Nur die Möglichkeit der Dinge durch Begriffe a priori sei das 

”eigentliche Thema” des ersten Modalgrundsatzes.800 Sein Verweis auf die bei Pape und 

Poser erörterte ‘Möglichkeitsstufung’ der Kantischen Theorie bestätigt jedoch den 

Eindruck, daß auch Grünewald im ersten Postulat nur eine Teilerklärung der 

Möglichkeit erblickt. Desungeachtet zielt sein Haupteinwand gegen diesen Lehrsatz auf 

einen ganz anderen Aspekt:               

 

”Nun hat dieses unser Ergebnis aber eine merkwürdige Konsequenz. Wenn es wirklich so 

ist, daß das Postulat des empirischen Denkens von derjenigen Möglichkeit spricht, die auf 

reinen Anschauungsformen, Kategorien und Grundsätzen des reinen Verstandes beruht, so 

ist hier von keiner anderen Möglichkeit die Rede als derjenigen ‘Möglichkeit’ der 

Gegenstände und korrelativ ‘objektiven Realität’ oder ‘objektiven Gültigkeit’ der Begriffe, 

von der z.B. schon der Abschnitt über den ‘obersten Grundsatz aller synthetischen Urteile’ 

gesprochen hat, etwa in der berühmten Formulierung: ‘... die Bedingungen der Möglichkeit 

der Erfahrung überhaupt sind zugleich Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände der 

Erfahrung und haben darum objective Gültigkeit in einem synthetischen Urtheile a priori.’ 

(A 153; IV 110, 36 - 111, 2).”801 

 

Einen Unterschied zwischen Postulat und oberstem Grundsatz vermag Grünewald 

lediglich darin zu erkennen, ”daß in der Erläuterung des Postulats ausdrücklich auch 

noch die auf formalen Bedingungen der Erfahrung bloß beruhende (nicht in ihnen 

unmittelbar enthaltene) Möglichkeit mathematischer Gegenstände herausgearbeitet wird 

- was sich in der Formulierung des Postulats in den zunächst etwas unklaren 

Ausdrücken für das zweite Hauptmoment des Kriteriums, in dem ‘Übereinkommen mit 
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...’ bzw. ‘Verknüpftsein mit’ und ‘Zusammenstimmen mit’ niederschlägt.”802 Wie oben 

bereits angedeutet wurde, verkennt Grünewald, daß auch die reinen Begriffe der 

Anschauung eine Synthesis enthalten, ”auf der, als Bedingung a priori, Erfahrung 

überhaupt (die Form derselben) beruht”.803 Die geometrischen Figuren sind nämlich gar 

nichts anderes als Bestimmungen des Raumes. So ist auch die ”bildende Synthesis, 

wodurch wir in der Einbildungskraft einen Triangel konstruieren, mit derjenigen 

gänzlich einerlei [...], welche wir in der Apprehension einer Erscheinung ausüben, um 

uns davon einen Erfahrungsbegriff zu machen”.804 Schließlich wird auch die reale 

”Möglichkeit kontinuierlicher Größen, ja sogar der Größen überhaupt” aus deren 

Begriffen, ”als formalen Bedingungen der Bestimmung der Gegenstände in der 

Erfahrung” erwiesen.805 Es kann also keine Rede davon sein, daß die mathematischen 

Gegenstände bloß auf den Erfahrungsbedingungen beruhten, dieselben aber nicht in sich 

enthielten. Damit würde der eigentliche Beweisgrund des Möglichkeitspostulates 

verfehlt: Nur die objektive Realität einer erfahrungsbedingenden Synthesis kann a priori 

erkannt werden. Auf die spezifischen Besonderheiten der anschauungsbezogenen 

Erfahrungsbedingungen ist im übrigen schon hingewiesen worden. 

 Wie ist jedoch Grünewalds Hauptkritikpunkt zu bewerten? Die Möglichkeit des 

ersten Postulates - so wird behauptet - sei identisch mit derjenigen Möglichkeit, von 

welcher der oberste Grundsatz aller synthetischen Urteile spricht. Nun handelt das erste 

Postulat näherhin von der realen Möglichkeit des Erfahrungsgegenstandes. Insofern der 

oberste Grundsatz die objektive Gültigkeit synthetischer Urteile a priori generell dartun 

will, muß auch er sich letztendlich auf die Erfahrung berufen, die allein unserer 

Erkenntnis eine Beziehung auf Gegenstände verschaffen kann. Im Gegensatz zum 

Möglichkeitspostulat ist hier jedoch primär von der Möglichkeit der Erfahrung selbst 

und erst sekundär von der Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung die Rede. Die 

Erfahrung nämlich ist jenes die Synthesis ermöglichende ‘Dritte’. Während nun aber das 

synthetische Urteil a posteriori auf wirkliche Erfahrung zurückgreifen kann, muß sich 

die Synthesis a priori gemäß dem obersten Grundsatz auf mögliche Erfahrung stützen. 

Und so ist die ”Möglichkeit der Erfahrung [...] das, was allen unseren Erkenntnissen a 

priori objektive Realität gibt.”806 Im Schlußsatz des Abschnittes über den obersten 

                                                           
802 Vgl. a.a.O., 14. 
803 Vgl. B 267. 
804 Vgl. B 271. 
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Grundsatz aller synthetischen Urteile werden die Bedingungen der Möglichkeit der 

Erfahrung allerdings mit den Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände der 

Erfahrung identifiziert, so daß Grünewald im Blick auf das erste Postulat scheinbar 

zurecht resümiert:    

 

”Unser Ergebnis ist nun insofern merkwürdig, als erstens etwas, was schon im Abschnitt 

über den ‘obersten Grundsatz’ und letztlich in der transzendentalen Deduktion längst 

gerechtfertigt worden ist, nämlich die objektive Realität der Kategorien und der 

Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung insgesamt sowie korrelativ die Möglichkeit 

von durch diese Bedingungen a priori bestimmten Gegenständen (letztlich also das Prinzip 

der transzendentalphilosophischen Begründung der Erfahrung sowie der Restriktion der 

reinen spekulativen Vernunft auf diese Erfahrungsbegründung) hier bei den ‘Postulaten des 

empirischen Denkens’ noch einmal als Verfahren zur Erzeugung einer bestimmten 

Kategorie postuliert wird [...]. Mag der ‘oberste Grundsatz’ selbst ein durchaus 

synthetisches Urteil sein [...]; das Postulat der Möglichkeit scheint nichts als eine 

analytische Folgerung aus diesem obersten Grundsatz zu sein: seinem Inhalt nach zwar 

ebenso synthetisch, aber doch kein selbständiger Grundsatz einer transzendentalen 

Logik.”807 

 

Sehen wir einmal von dem bereits zuvor besprochenen Mißverständnis ab, demzufolge 

die Möglichkeitskategorie im ersten Postulat allererst ‘erzeugt’ werden soll, so läßt 

Grünewalds Kritik ernsthafte Zweifel am Status des Möglichkeitspostulates als eines 

selbständigen, transzendentalen Grundsatzes aufkommen. In der Tat, die objektive 

Realität sowohl der Anschauungsformen als auch der Kategorien ist als Ergebnis der 

transzendentalen Ästhetik und der transzendentalen Deduktion längst bewiesen. Indem 

das erste Postulat des empirischen Denkens nun jedoch nichts anderes beinhaltet, als die 

Möglichkeit bloß raum-zeitlich bzw. kategorial bestimmter Gegenstände, wird dieses 

Ergebnis hier bloß wiederholt. Des weiteren charakterisiert Grünewald auch das 

Verhältnis zwischen oberstem Grundsatz und Möglichkeitspostulat durchaus treffend. 

Das ”oberste Principium aller synthetischen Urteile” besagt, daß ”ein jeder Gegenstand 

[...] unter den notwendigen Bedingungen der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen 

der Anschauung in einer möglichen Erfahrung” steht.808 Damit uns etwas als 

Gegenstand überhaupt gegeben werden kann, muß es also den Bedingungen der 

Möglichkeit der Erfahrung gehorchen. Insofern sind die Bedingungen der Möglichkeit 
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der Erfahrung zugleich Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung.809 

Nun handelt es sich bei den Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung der Sache nach 

gerade um die ‘formalen Bedingungen der Erfahrung’, von denen das erste Postulat 

spricht. Also ist es zweifellos nur eine ‘analytische Folgerung’ zu behaupten, daß 

Gegenstände, welche bloß auf den formalen Erfahrungsbedingungen beruhen, real 

möglich seien. Warum also bedarf es überhaupt noch eines besonderen Grundsatzes der 

Möglichkeit? Der oberste Grundsatz aller synthetischen Urteile und letztlich die 

transzendentale Ästhetik und die transzendentale Deduktion haben längst gezeigt, wie 

sich die reinen Begriffe der Anschauung und des Denkens a priori auf Gegenstände 

beziehen können. Das erste Postulat des empirischen Denkens rekurriert ausschließlich 

auf dort bereits Bewiesenes. 

 Dennoch hält Kant aus gutem Grund an der besonderen Funktion der 

Modalkategorien fest. In der Einleitung zur zweiten Auflage erklärt er die ”eigentliche 

Aufgabe der reinen Vernunft” anhand der Frage: ”Wie sind synthetische Urteile a priori 

möglich?”810 Der oberste Grundsatz aller synthetischen Urteile ist dementsprechend als 

Beantwortung dieser Leitfrage der Kritik der reinen Vernunft anzusehen. Es ist dies 

freilich eine Antwort, die verallgemeinernd auf dasjenige zurückgreifen muß, was zuvor 

im Blick auf die beiden Stämme der menschlichen Erkenntnis, Sinnlichkeit und 

Verstand, im einzelnen entwickelt wurde. Mit Raum und Zeit einerseits und den 

Kategorien andererseits geben diese Vermögen jeweils Prinzipien apriorischer 

Erkenntnis an die Hand. Da alle Erscheinungen einerseits, ihrer Anschauung nach, 

durch die vermittelst der Quantitäts- und Qualitätskategorien geleistete mathematische 

Synthesis des Mannigfaltigen der reinen Formen der Sinnlichkeit und andererseits, der 

Verknüpfung ihres Daseins nach, durch die vermittelst der Relationskategorien 

geleistete dynamische Synthesis bestimmt sind, kommt diesen Erkenntnisprinzipien a 

priori objektive Realität zu. Die Gegenstände der Erfahrung müssen in den Formen von 

Raum und Zeit angeschaut und ihr Dasein kann in der Zeit nur gemäß den 

Relationskategorien bestimmt vorgestellt werden. Mit den formalen Anschauungen des 

Raumes und der Zeit, welche auf der Bestimmung der Sinnlichkeit durch die 

Verstandessynthesis der mathematischen Kategorien beruhen, und den Kategorien der 

Relation sind alle die Erfahrung objektiv konstituierenden Momente der Erkenntnis 

benannt. Es lassen sich eben deshalb a priori Erkenntnisse über Gegenstände gewinnen, 
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weil die Erfahrung, in der allein uns Gegenstände gegeben werden, in den genannten 

Momenten apriorische Bedingungen besitzt. Objektiv-synthetische Urteile a priori sind 

möglich, weil die Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt zugleich 

Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung sind. Der oberste 

Grundsatz aller synthetischen Urteile reflektiert die Ergebnisse der transzendentalen 

Erkenntnisanalytik. Doch gerade eine derartige Reflexion auf die Bedeutung der 

Funktionen des Erkennens hinsichichtlich des Erkannten ist selbst die Quelle weiterer, 

wenn auch nicht objektiv-, sondern bloß subjektiv-synthetischer Urteile a priori. 

Objektiv-synthetische Urteile a priori sind nach dem vorigen dadurch möglich, daß man 

die in den Erkenntnisstämmen der Sinnlichkeit und des Verstandes a priori bereit 

liegenden Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung als Bedingungen der Möglichkeit 

der Gegenstände der Erfahrung gebraucht, d.i. die subjektiven Erkenntnisbedingungen 

vom Objekt selbst a priori prädiziert. Dagegen gebraucht das subjektiv-synthetische 

Urteil a priori nicht einfach eine weitere im Subjekt liegende Erkenntnisbedingung zur 

Bestimmung des Objekts, sondern reflektiert das - transzendentale - 

Erkenntnisverhältnis von Subjekt und Objekt insgesamt. Die Modalurteile der Kritik der 

reinen Vernunft sind transzendentalphilosophische Metaurteile, die das 

Erkenntnisobjekt nicht, wie die übrigen Grundsätze, unmittelbar konstituieren, sondern 

es als subjektiv-konstituiertes Objekt mittelbar begreifen. So führt die objektive 

Synthesis a priori auf die Möglichkeit einer weiteren apriorischen Synthesis, die als 

solche dann ebenfalls unter die Hauptaufgabe der Kritik der reinen Vernunft fällt: Wie 

sind synthetische Urteile a priori möglich? Die Modalität der Erfahrungsgegenstände 

kann nur deshalb a priori prädiziert werden, weil diese Gegenstände selbst zumindest 

partiell das Produkt subjektiver Erkenntnisleistungen sind. Dieser Sachverhalt läßt sich 

auch so formulieren: Subjektiv-synthetische Urteile a priori sind nur möglich, insofern 

es objektiv-synthetische Urteile a priori gibt. Und so knüpfen die apriorischen 

Modalprädikationen auch explizit an die übrigen Grundsätze der Kritik an. Der 

Möglichkeitsgrundsatz nimmt mit den formalen Bedingungen der Erfahrung die 

Prinzipien des objektiv-synthetischen Urteilens insgesamt in den Blick. Der 

Wirklichkeitsgrundsatz rekurriert auf die drei Analogien der Erfahrung. Schließlich 
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stützt sich der Notwendigkeitsgrundsatz ausschließlich auf die zweite Analogie der 

Erfahrung, den ”Grundsatz der Zeitfolge nach dem Gesetze der Kausalität”.811  

 Die Grundsätze der Modalität gehören also zur Transzendentalphilosophie, weil 

sie die Möglichkeit einer besonderen Gruppe synthetischer Urteile a priori begründen, 

wenn auch so, daß sie dazu auf die Begründung der objektiv-synthetischen Urteile a 

priori durch die übrigen transzendentalen Grundsätze rekurrieren. Entscheidend ist 

allein, daß auch hinsichtlich der Modalität der Erfahrungsgegenstände apriorische 

Erkenntnis möglich ist. Sätze wie z.B. ‘Das Dreieck ist möglich’, ‘Der (unbeobachtbare) 

Urknall ist als Ursache der kosmischen Hintergrundstrahlung wirklich’ oder ‘Die 

Erwärmung des Steins ist als Folge der Sonneneinstrahlung notwendig’ bedürfen einer 

transzendentalphilosophischen Erklärung, welche aufzeigt, wie die Prädikate ‘möglich’, 

‘wirklich’ bzw. ‘notwendig’ den jeweiligen Subjektbegriffen a priori zugesprochen 

werden können, obwohl sie keine analytischen Merkmale derselben sind. Diese 

Erklärung begnügt sich jedoch keineswegs mit einem bloßen Verweis auf die von den 

Postulaten jeweils in den Blick genommenen, objektiv-synthetischen Grundsätze. 

Vielmehr beweist sie ihre systematische Souveränität durch einen besonderen Akt der 

Reflexion. Es geht den Postulaten des empirischen Denkens nicht einfach um die 

Konstitution des Objekts, indem Erfahrungsbedingungen zu Gegenstandsbedingungen 

werden, sondern der Akt dieser Konstitution wird selbst noch einmal reflektiert. In der 

apriorischen Modalprädikation kommt mithin gar keine Objektkonstitution zum 

Ausdruck, sondern jene vorgängige Konstitution wird auf einer Metaebene noch einmal 

vom Objekt selbst ausgesagt. Das modale Prädikat gibt von der Konstitution als solcher 

Zeugnis. Ist der Subjektbegriff des Modalurteils ein reiner Begriff (der Anschauung oder 

des Denkens), d.h. wird der korrespondierende Gegenstand vom Subjekt allein 

konstituiert, so kann die reale Möglichkeit a priori prädizert werden. Wird der Begriff 

aufgrund der Anwendung einer der drei Analogien der Erfahrung auf eine gegebene 

Wahrnehmung gebildet, ist die Wirklichkeit seines Gegenstandes (komparative) a priori 

prädizierbar. Entspringt der Begriff schließlich einem empirischen Kausalgesetz, dessen 

Ursache in der Wahrnehmung gegeben ist, so kann die reale Notwendigkeit 

(komparative) a priori ausgesagt werden. Im apriorischen Modalurteil wird mithin kein 

weiteres konstitutives Merkmal, sondern die Konstitutionsart selbst vom Subjektbegriff 

prädiziert. Der dazu erforderliche Rückgriff auf die bereits entwickelten Grundsätze 

                                                           
811 B 232. 



 291 
 

hebt die Eigenständigkeit der Postulate also nicht auf. Die modalen Grundsätze der 

Kritik der reinen Vernunft zeichnen sich - wie im übrigen schon die Modalfunktionen 

der Urteilstafel - durch ihren Metacharakter aus und sind, ebenso wie die übrigen 

Grundsätze, transzendentale Erkenntnisprinzipien. 

 Es bleibt noch zu klären, wie das Verhältnis des ersten Postulats zum obersten 

Grundsatz aller synthetischen Urteile zu bewerten ist. Grünewald hat überzeugend 

dargelegt, daß es sich beim Möglichkeitsgrundsatz bloß um eine analytische Folgerung 

aus dem obersten Grundsatz handelt. Wenn nämlich die Bedingungen der Möglichkeit 

der Erfahrung überhaupt zugleich Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände der 

Erfahrung sind, so sind solche Gegenstände möglich, deren Begriffe bloß auf 

Erfahrungsbedingungen beruhen. Wie steht es alsdann jedoch um die Eigenständigkeit 

des Möglichkeitspostulats? Als bloßes Implikat des obersten Grundsatzes scheint das 

erste Postulat seine Berechtigung als transzendentales Erkenntnisprinzip einzubüßen. 

Grünewald räumt zumindest ein, daß ”der ‘oberste Grundsatz’ selbst ein durchaus 

synthetisches Urteil” sei.812 Unsere vorigen Überlegungen haben zudem gezeigt, daß 

nicht nur der oberste Grundsatz selbst, sondern auch die Postulate des empirischen 

Denkens auf einer transzendentalphilosophischen Metaebene angesiedelt sind. Von 

daher ist es sogar plausibel, wenn in oberstem Grundsatz und Möglichkeitspostulat ein 

und derselbe Gedanke zum Ausdruck kommen sollte. Der Rückblick auf die 

theoretischen Konstitutionsleistungen der reinen Vernunft, wie ihn der oberste 

Grundsatz vornimmt, ist selbst wiederum eine transzendentale Erkenntnis, und fungiert 

als Prinzip synthetischer Urteile a priori, das sich im ersten Postulat des empirischen 

Denkens manifestiert. Die Identität von oberstem Grundsatz und Möglichkeitspostulat 

wäre auf diese Weise gar kein systematisches Manko der kritischen Modalphilosophie. 

Es ändert nichts am eigenständigen Wert der transzendentalphilosophischen Reflexion, 

wenn diese sich einmal als Inbegriff aller Objektsynthesis, ein andermal als Quelle einer 

besonderen subjektiven Synthesis a priori ausspricht. 

 Grünewald fügt seinem Haupteinwand abschließend noch zwei weitere kritische 

Anmerkungen hinzu. Der eine betrifft ein bereits von Poser ausführlich diskutiertes 

Moment:       
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”Zweitens nun muß es verwirren, daß diese Möglichkeit, bzw. objektive Realität, wie wir 

der transzendentalen Deduktion entnehmen können, ‘in Beziehung auf Erfahrung’ doch 

zugleich auch Notwendigkeit impliziert [...].”813 

 

Wie also verträgt sich der Notwendigkeitscharakter der formalen 

Erfahrungsbedingungen mit ihrer im ersten Postulat ausgesprochenen realen 

Möglichkeit? Ohne hier das im Blick auf Poser Gesagte im einzelnen zu wiederholen, 

sei lediglich der entscheidende Punkt noch einmal genannt. Auf der für das 

Möglichkeitspostulat allein maßgeblichen Gegenstandsebene kann den reinen Begriffen 

bloß die Möglichkeit, keinesfalls aber auch Notwendigkeit attestiert werden. Empirisch 

sind die Gegenstände der reinen Begriffe der Anschauung und des Denkens jederzeit 

zufällig. Die Urteilsnotwendigkeit der formalen Erfahrungsbedingungen überträgt sich 

mithin nicht auf die ontologische Ebene. 

 Der abschließende Einwand Grünewalds zielt auf die vermeintliche Funktion des 

Postulats, das als transzendentaler Grundsatz ebenfalls Erfahrung - ihrer Form nach - 

ermöglichen sollte:   

 

”Schließlich müßte drittens die (wohl negativ zu beantwortende) Frage doch zumindest 

erörtert werden, ob denn die Modalkategorie der Möglichkeit und gar das entsprechende 

Postulat selbst nun in das Kriterium für die Kategorie der Möglichkeit eingehen solle oder 

nicht. - Diese Fragen reichen unseres Erachtens aus, um ernsthafte Zweifel an der 

Brauchbarkeit der Kantischen Formulierung des ersten Postulats und seiner Erläuterung für 

die Zwecke der ‘Kritik der reinen Vernunft’ aufkommen zu lassen. - Jedenfalls können wir 

uns nach alledem der Vermutung nicht entziehen, daß entweder der Begriff einer 

Modalkategorie der Möglichkeit eine Chimäre ist oder ein anderer Ansatz für ihre 

Erzeugung gefunden werden muß.”814 

 

Grünewalds resignatives Fazit beruht, wie vor allem auch der Blick auf seinen 

Vorschlag zur Neufassung der Postulate zeigt815, im wesentlichen darauf, daß er die 

erfahrungskonstitutive Funktion der Modalkategorien in der Kritik der reinen Vernunft 

nicht zu erkennen vermag. Zählten auch diese Kategorien zu den formalen Bedingungen 

der Erfahrung, dann müßte sich das erste Postulat zudem reflexiv auf sich selbst, bzw. 

die reinen Verstandesbegriffe der Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit 
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beziehen. Wenn man jedoch danach fragt, welchen Sinn ein derartiger Selbstbezug 

ergeben könnte, so wird deutlich, inwiefern Grünewalds Kritik dem Kantischen Konzept 

nicht gerecht wird. Die reflexive Modalerkenntnis der Gestalt ‘Das Mögliche ist 

möglich’, ‘Das Wirkliche ist möglich’ bzw. ‘Das Notwendige ist möglich’ ist nämlich 

im Vergleich zur vom ersten Postulat bezeichneten apriorischen Möglichkeitserkenntnis 

der übrigen reinen Begriffe des Denkens völlig inhaltsleer. Durch die Begriffe des 

Möglichen, Wirklichen und Notwendigen wird ja gar nichts Gegenständliches erfaßt. 

Mithin kann hier auch überhaupt keine reale Möglichkeit prädiziert werden. Der den 

Modalkategorien eigentümliche Bezug zum Erkenntnissubjekt steht ihrem bloß 

objektiven Gebrauch im Wege. Wie wir sahen, hindert dies jedoch nicht, daß auch die 

Modalkategorien als Quelle synthetisch-apriorischer Erkenntnisse fungieren. Insofern 

die Frage nach der Position des Erkenntnisobjekts zur Erfahrung gehört, kann auch den 

modalen Verstandesbegriffen eine erfahrungsermöglichende Funktion zuerkannt 

werden. Dies darf jedoch keinesfalls mit einem unmittelbaren Beitrag zur Konstitution 

dieser Gegenstände selbst verwechselt werden. Grünewald sucht einen Widerspruch 

dort, wo er der Sache nach nicht existieren kann. Zur Vollständigkeit der 

transzendentalen Erkenntnisanalyse gehört untrennbar auch ihr reflexiver Abschluß 

durch die modalen (Meta-) Kategorien. 

 

3.3.4 Das Wirklichkeitspostulat und die Wahrnehmung 

 

Demgegenüber stößt das zweite Postulat des empirischen Denkens bei Grünewald nur 

auf geringfügigen Widerstand. Allerdings verfehlt seine Interpretation ein 

entscheidendes Moment des Wirklichkeitsgrundsatzes. Nicht nur wird hier ebenso 

wenig wie im Möglichkeitspostulat die entsprechende Kategorie allererst erzeugt816, 

Grünewald ist zudem der Ansicht, daß auch die Wirklichkeit des in der Wahrnehmung 

unmittelbar gegebenen Gegenstandes vom zweiten Postulat begründet wird. Die über 

die Analogien der Erfahrung vermittelte apriorische Wirklichkeitserkenntnis - gemäß 

unserer Interpretation der alleinige Inhalt und Berechtigungsgrund des 

Wirklichkeitspostulats - wird als bloßes Nebenprodukt, welches zudem nur eine Folge 

der zufälligen Beschränkung unserer Sinnlichkeit ist, abgetan: 

 

                                                           
816 Vgl. a.a.O., 18. 
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”Daß Kant überhaupt neben der direkten auch die indirekte Wirklichkeitserkenntnis als ein 

der Forderung des Postulats genügendes Verfahren anerkennt, begründet er damit, daß die 

Möglichkeit der direkten Erkenntnis aufgrund einer Wahrnehmung lediglich von der 

(empirisch zufälligen) ‘Grobheit’ unserer Sinne abhänge, welche ‘die Form möglicher 

Erfahrung überhaupt nichts’ angehe (vgl. A 226; IV 149,35 - 150,2 [...]).”817  

 

Dabei ist die faktisch-kontingente Limitation des Wahrnehmungsvermögens für die 

prinzipielle Bedeutung des zweiten Postulats völlig unerheblich. Entscheidend ist allein, 

daß die auf den Analogien beruhende Wirklichkeitserkenntnis sich unabhängig von der 

Wahrnehmung des als wirklich erkannten Gegenstandes vollzieht und hinsichtlich 

dieser also a priori möglich ist. Jene ‘Grobheit’ der Sinne bewirkt lediglich, daß der 

erschlossenen Wirklichkeit in der Erkenntnispraxis ein in rein quantitativer Hinsicht 

größeres Gewicht zukommt.  

 Auch beim zweiten Postulat muß es sich wie bei allen transzendentalen 

Grundsätzen um ein synthetisches Urteil a priori handeln. Damit begründet der zweite 

Modalgrundsatz ebenso wie die beiden anderen Postulate die Möglichkeit synthetisch-

apriorischer Modalprädikationen. Wenn es nämlich ein synthetischer Satz a priori ist, 

daß dasjenige, ”was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) 

zusammenhängt”818, wirklich ist, so kann damit nicht die aposteriorische 

Wirklichkeitserkenntnis bezeichnet sein. Und so fordert das zweite Postulat 

”Wahrnehmung, mithin Empfindung, deren man sich bewußt ist, zwar nicht eben 

unmittelbar, von dem Gegenstande selbst, dessen Dasein erkannt werden soll, aber doch 

Zusammenhang desselben mit irgendeiner wirklichen Wahrnehmung, nach den 

Analogien der Erfahrung, welche alle reale Verknüpfung in einer Erfahrung überhaupt 

darlegen.”819 Daraus erhellt zureichend, daß sich Kants zweites Postulat des 

empirischen Denkens nicht nur unter anderem, sondern ausschließlich auf die 

komparative a priori mögliche Wirklichkeitserkenntnis bezieht. Desungeachtet bleibt 

die direkte Wirklichkeitserkenntnis durch die unmittelbare Wahrnehmung des 

betreffenden Gegenstandes natürlich ein Fundament unseres Weltverhältnisses, aber als 

eigentlich empirische Erkenntnis verdankt sie sich doch gerade nicht transzendentalen 

Erkenntnisprinzipien, wie sie in den Grundsätzen der Kritik ihren Niederschlag finden. 

Das zweite Postulat thematisiert mit dem durch die Analogien der Erfahrung 

                                                           
817 A.a.O., 17.  
818 Vgl. B 266. 
819 Vgl. B 272. 
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konstituierten Zusammenhang also gerade das Komplement der aposteriorischen 

Wirklichkeitserkenntnis, denn man kann ”auch vor der Wahrnehmnug des Dinges, und 

also komparative a priori das Dasein desselben erkennen, wenn es nur mit einigen 

Wahrnehmungen, nach den Grundsätzen der empirischen Verknüpfung derselben (den 

Analogien), zusammenhängt.”820 Grünewalds Zurückhaltung in der Kritik des 

Wirklichkeitspostulates beruht denn auch wesentlich auf dem soeben erörterten 

Mißverständnis. Die vermeintliche Bezugnahme auf die aposteriorische 

Wirklichkeitserkenntnis verschafft dem zweiten Modalgrundsatz in seinen Augen eine 

gewisse Plausibilität, ”denn was sollte uns sonst die Wirklichkeit von etwas anzeigen, 

wenn nicht Wahrnehmung und Empfindung.”821 So sicher der Satz ‘Das 

Wahrgenommene ist wirklich’ aber auch sein mag, so sicher ist jedenfalls auch, daß es 

zu seiner Behauptung keines reinen Verstandesbegriffes bedarf. Dies freilich bleibt für 

Grünewald unproblematisch. 

  

3.3.5 Das Notwendigkeitspostulat und die zweite Analogie der Erfahrung 

 

Im Blick auf das Notwendigkeitspostulat betont Grünewald zunächst dessen enge 

Beziehung zum Grundsatz der Wirklichkeit. Wie schon beim zweiten Postulat, so wird 

auch hier Wahrnehmung vorausgesetzt, so daß auch die Notwendigkeit allenfalls 

komparative a priori erkannt werden kann. Insofern sich nun diese 

Notwendigkeitserkenntnis, wie schon die mittelbare Wirklichkeitserkenntnis, des 

Leitfadens einer Analogie der Erfahrung bedient, ist zu fragen, warum nicht schon das 

mittelbar erkannte Dasein des zweiten Modalgrundsatzes ein notwendiges Dasein ist: 

 

”Welche besonderen Kriterien berechtigen uns nun zu der Anwendung der 

Notwendigkeitskategorie? - Auch in der Erläuterung der Notwendigkeit verweist Kant auf 

die Verknüpfung nach einer Analogie der Erfahrung, nun aber nach einer ganz bestimmten, 

der zweiten Analogie, und zwar so, daß nur ‘das Dasein der Wirkungen aus gegebenen 

Ursachen’ als notwendig aufgefaßt wird (vgl. A 227; IV 150, 18-21). Das bedeutet nicht nur 

a), daß wir das Verhältnis nicht einfach umkehren dürfen (denn die Ursache ist nur als 

Ursache überhaupt, und zwar völlig a priori, gemäß der zweiten Analogie, notwendig, 

während mit der Gegebenheit eines bestimmten Geschehens doch niemals eo ipso eine 

bestimmte Ursache gegeben ist, auch nicht, wenn uns die betreffenden empirischen Gesetze 

                                                           
820 Vgl. B 273. 
821 Vgl. Grünewald, a.a.O., 17. 
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bekannt sind), sondern b) auch, wie Kant mehrmals betont, daß ‘nicht das Dasein der Dinge 

(Substanzen), sondern ihres Zustandes’ allein als notwendig erkannt werden kann, weil die 

‘Dinge als Substanzen ... niemals als empirische Wirkungen oder etwas, das geschieht und 

entsteht, können angesehen werden’ (vgl. A 227; IV 150. 21-24 und 30-32).”822 

 

Damit hat Grünewald die gegenüber dem Wirklichkeitspostulat zunehmende 

Spezifikation und Bestimmtheit des Notwendigkeitsgrundsatzes zutreffend dargelegt. 

Die größere modale Valenz der Notwendigkeit macht die Beschränkung auf einen ganz 

besonderen Aspekt der Erfahrung - das durchweg kausal determinierte Geschehen - 

erforderlich. Doch obwohl er die doppelte Restriktion des dritten Postulates genau 

erkennt, erblickt er in der Diskrepanz von Notwendigkeitsschema und Grundsatz eine 

‘merkwürdige Tatsache’.823 Dabei ist es doch gerade der Rückzug auf die Zustände, der 

eine Anwendbarkeit des auf die Dinge selbst zielenden Schemas im Kontext des 

Postulats verbietet. Letztlich wurzelt dieser Rückzug, wie wir gesehen haben, in der 

Fiktionalität einer totalen Zeit. Grünewald ist jedoch noch in einer anderen Hinsicht mit 

diesem Ergebnis, wonach nur die empirischen Wirkungen als notwendig erkannt werden 

können, unzufrieden. Es sei nämlich zu fragen, ”ob die Auszeichnung der Wirkungen 

als notwendig tatsächlich das leisten kann, was sie soll: den Begriff der Notwendigkeit 

als eine Kategorie zu realisieren. Zwei Gefahren scheinen sich hier aufzutun: entweder 

das, was notwendig ist, hängt nur von unserem zufälligen Wissen ab, insofern lediglich 

die Wirkung einer gegebenen Ursache als notwendig gilt; oder schlechthin jedes 

Geschehen hat als notwendig zu gelten, insofern es objektiv Wirkung irgendeiner 

Ursache ist. Im ersteren Fall hängt die Kategorie allzusehr an unserer zufälligen 

Subjektivität, im zweiten Fall [...] scheint sich der Unterschied zwischen Wirklichkeit 

und Notwendigkeit zu verflüchtigen.”824 Zunächst ist auf diesen Einwand wiederum zu 

antworten, daß nicht die Kategorie durch das Postulat realisiert bzw. erzeugt werden 

soll, sondern umgekehrt der reine Verstandesbegriff der Notwendigkeit von der 

Erzeugung des Begriffs einer empirisch bestimmten Wirkung Auskunft gibt. Was das 

Zufallsmoment betrifft, welches aus der Bezugnahme auf eine unseren Sinnen jeweils 

gegebene Ursache resultiert, so ist festzustellen, daß diese Problematik schon beim 

Wirklichkeitspostulat auftritt, insofern auch dort Wahrnehmung vorausgesetzt wird. 

Daraus ist jedoch nicht zu schließen, daß sowohl die Wirklichkeits- als auch die 

                                                           
822 A.a.O., 20. 
823 Vgl. a.a.O., 21. 
824 Vgl. ebd. 
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Notwendigkeitskategorie zu bloßen Zufallsprodukten gerieten. Zufällig ist nur der 

jeweilige Anwendungsfall des Postulats, d.h. die bestimmte synthetisch-apriorische 

Modalprädikation. Der Grundsatz jedoch, daß Begriffe, die eine durch ein empirisches 

Kausalgesetz bestimmte Wirkung zu einer in der Wahrnehmung gegebenen Ursache 

bezeichnen, real notwendig sind, bleibt in seiner Allgemeinheit von dieser Zufälligkeit 

unberührt. Hier ist nun der richtige Ort, um auf einen bedeutenden Unterschied 

zwischen den durch die Postulate ermöglichten synthetisch-apriorischen 

Modalprädikationen und den Postulaten selbst, als synthetisch-apriorischen Grundsätzen 

des reinen Verstandes, hinzuweisen. Das erste Postulat erklärt im allgemeinen dasjenige 

für möglich, was mit den formalen Erfahrungsbedingungen übereinkommt. Aufgrund 

dieses Postulates kann dann im besonderen z.B. das Dreieck völlig a priori für möglich 

erklärt werden. Außer der Anwendung auf einen besonderen, mit den formalen 

Erfahrungsbedingungen übereinkommenden Gegenstand scheint zwischen Postulat und 

Modalurteil keine Differenz zu bestehen. Bei beiden handelt es sich um synthetische 

Urteile a priori. Der Unterschied zwischen Grundsatz und daraus abgeleiteter 

Modalerkenntnis wird jedoch deutlich, wenn man die übrigen beiden Postulate und 

deren Anwendungen betrachtet. Auch der Wirklichkeits- und der 

Notwendigkeitsgrundsatz sind nämlich synthetische Erkenntnisse, die schlechthin a 

priori gelten. Der Übergang zur besonderen Anwendung hat hier jedoch zur Folge, daß 

die jeweiligen Modalprädikationen nur noch komparative a priori aussagbar sind. Daß 

ein Begriff, durch den ein Gegenstand insofern gedacht wird, als er mit einer gegebenen 

Wahrnehmung nach einer der Analogien der Erfahrung zusammenhängt, real wirklich 

ist, ist schlechthin a priori einsehbar. Daß jedoch dieser oder jener bestimmte Begriff 

tatsächlich aufgrund einer realen Verknüpfung mit einer bestimmten Wahrnehmung 

gebildet wird, kann nur im nachhinein konstatiert werden. Die reale Wirklichkeit erhellt 

hier nur komparative a priori. Ebenso verhält es sich beim Postulat der Notwendigkeit 

und seiner Anwendung. Der transzendentale Grundsatz der Notwendigkeit desjenigen, 

dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen der 

Erfahrung bestimmt ist, wird völlig a priori erkannt. Demgegenüber ist es zur 

besonderen Erkenntnis eines real Notwendigen als empirisch bestimmter Wirkung einer 

gegebenen Ursache zunächst natürlich erforderlich, daß das entsprechende Kausalgesetz 

aus der Erfahrung bekannt und die zugehörige Ursache in der Wahrnehmung gegeben 

ist. In bezug auf den jeweils besonderen Begriff ist die Notwendigkeitsprädikation 
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mithin nur komparative a priori möglich. Diese Differenz führt deutlich vor Augen, daß 

ein transzendentaler Grundsatz in keinem Falle mit einer je besonderen Anwendung 

gleichgesetzt werden darf. Der Grundsatz selbst kann niemals zufälligen Bedingungen 

unterliegen. Lediglich unsere Möglichkeiten, von diesem Grundsatz Gebrauch zu 

machen und einen Gegenstand als notwendig zu erkennen, sind begrenzt. Aber auch 

dies kann nicht bedeuten, daß das, was notwendig ist, nur von unserem zufälligen 

Wissen abhängt, wie Grünewald meint. Von unserer Kenntnis der besonderen 

Kausalgesetze und unserer Wahrnehmung der entsprechenden Ursachen hängt lediglich 

unser Wissen vom Notwendigen ab. Das Zufallsmoment betrifft insofern nur die 

subjektive, nicht jedoch auch die objektive Seite der Notwendigkeit. Objektiv betrachtet 

ist in der Tat jedes Geschehen notwendig, auch wenn wir diese Notwendigkeit im 

Einzelfall nicht erkennen können. Dies heißt aber wiederum nicht, daß sich damit der 

Unterschied zwischen Wirklichkeit und Notwendigkeit verflüchtigt, wie Grünewald 

befürchtet. Das Postulat der Notwendigkeit geht ja ausdrücklich nur auf die Zustände 

der Dinge. Die Notwendigkeit eines Gegenstandes als Substanz kann mithin niemals 

erkannt werden. Von dieser (zweiten) Einschränkung bleibt das Wirklichkeitspostulat 

dagegen noch unberührt, d.h. die mit einer Wahrnehmung nach den Analogien 

zusammenhängenden Gegenstände sind als Substanzen betrachtet wirklich, ohne 

notwendig zu sein. Eine Sachidentität von Wirklichem und Notwendigem, wie sie z.B. 

auch als Konsequenz des megarischen Möglichkeitsbegriffs auftritt, steht hier also nicht 

zu befürchten.  

 Grünewalds letzter und vermeintlich stärkster Einwand gegen das 

Notwendigkeitspostulat aber zielt auf dessen Verhältnis zur zweiten Analogie der 

Erfahrung, dem Grundsatz der Kausalität. Schon dort spricht Kant bekanntlich von der 

Notwendigkeit der Wirkung. Es ist daher zu fragen, was die Notwendigkeit des dritten 

Modalgrundsatzes von derjenigen des zweiten Relationsgrundsatzes eigentlich 

unterscheidet. Grünewald gelangt hier zu einem negativen Ergebnis:  

  

”Nun kann kein Zweifel daran sein, daß der im dritten Postulat ‘erzeugte’ 

Notwendigkeitsbegriff genau derjenige ist, der als ‘hypothetische Notwendigkeit’ in der das 

Postulat erläuternden Anführung des Kausalitätsgrundsatzes benutzt wird. Dieser 

Notwendigkeitsbegriff aber ist, wie wir festgestellt haben, schon ein Korrelat der zweiten 

Analogie, welche der Kategorie der Kausalität als einer bestimmten Kategorie allererst 

objektive Realität verleiht. Derselbe Begriff also, der als Kategorie der Modalität durch das 

dritte Postulat im definitorischen Rückgang auf die zweite Analogie bzw. deren 
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Prädikatsbegriff (dem der Kausalität) erzeugt werden soll, ist schon in dem Prädikatsbegriff 

der zweiten Analogie selbst als Definitionsstück enthalten. Liegt hier nicht ein ‘fehlerhafter 

Zirkel’ vor, den Kant trotz aller notwendigen Verflochtenheit der Kategorien untereinander 

sonst durchaus vermeiden will (vgl. A 204 f.; IV 137, 19-21), und verhindert das 

analytische Verhältnis zwischen dem Begriff der Wirkung und dem ihrer Notwendigkeit 

nicht alle für einen Verstandesgrundsatz (auch der Modalität) zu fordernde Synthetizität 

(vgl. noch einmal A 233; IV 153, 37 - 154, 1)?”825 

 

Das Notwendigkeitspostulat wäre also eine bloße Wiederholung der schon in der 

zweiten Analogie der Erfahrung ausgesprochenen Notwendigkeit der Wirkung. Nun ist 

der explizite Rekurs auf einen objektiv-synthetischen Grundsatz, wie wir gesehen 

haben, keine Besonderheit des dritten Postulats. Auch der Möglichkeits- und der 

Wirklichkeitsgrundsatz greifen auf andere Verstandesgrundsätze zurück. Das 

Notwendigkeitspostulat macht hier nur insofern eine Ausnahme, als dieser Bezug 

ausschließlich einem bestimmten Grundsatz gilt, eben demjenigen der Kausalität. Dort 

sei jedoch implizit schon jener Begriff enthalten, der nun noch einmal als eine 

besondere Kategorie entwickelt werden soll. Der Begriff der Kausalität nämlich gibt 

eine Regel zur Bestimmung des Zeitverhältnisses der Erscheinungen an die Hand, 

welche dasselbe notwendig macht, so ”daß, wenn der Zustand, der vorhergeht, gesetzt 

wird, diese bestimmte Begebenheit unausbleiblich und notwendig folge.”826 Die 

Notwendigkeit der Wirkung sei insofern schon eine Folgerung der zweiten Analogie der 

Erfahrung und nicht erst das Ergebnis des dritten Modalgrundsatzes. Damit verliert das 

Notwendigkeitspostulat seine Eigenständigkeit und mithin die Berechtigung als 

besonderer Grundsatz des reinen Verstandes. 

 Der von Grünewald hier abschließend vorgebrachte Einwand ist zweifellos 

schwerwiegend. Benutzt das dritte Postulat, so müssen wir uns fragen, tatsächlich 

denselben Notwendigkeitsbegriff, von dem schon die zweite Analogie der Erfahrung 

Gebrauch machte? Kants lapidare Feststellung aus dem Erläuterungstext des Postulates, 

es gäbe ”nun kein Dasein, was unter der Bedingung anderer gegebener Erscheinungen, 

als notwendig erkannt werden könnte, als das Dasein der Wirkungen aus gegebenen 

Ursachen nach Gesetzen der Kausalität”827, scheint diesen Eindruck jedenfalls zu 

bestätigen. Die Notwendigkeit des dritten Potulates wäre mit derjenigen des 

                                                           
825 A.a.O., 22. 
826 Vgl. B 243 f. 
827 Vgl. B 279. 
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Kausalitätsgrundsatzes identisch. Nun ist jedoch klar, daß zumindest die zweite 

Analogie der Erfahrung nicht in erster Linie von Notwendigkeit handelt. Im 

Vordergrund steht hier gemäß der in der zweiten Auflage gegebenen Formulierung 

dieses Grundsatzes das Gesetz der Verknüpfung der Ursache und Wirkung. Auf welche 

Weise kommt dann in der Folge aber der Gesichtspunkt der Notwendigkeit ins Spiel? 

Der in der zweiten Auflage der Kritik hinzugefügte ‘Beweis’ des Grundsatzes gewährt 

hinsichtlich dieser entscheidenden Frage des näheren Aufschluß: 

 

”[...] es bleibt durch die bloße Wahrnehmung das objektive Verhältnis der einander 

folgenden Erscheinungen unbestimmt. Damit dieses nun als bestimmt erkannt werde, muß 

das Verhältnis zwischen den beiden Zuständen so gedacht werden, daß dadurch als 

notwendig bestimmt wird, welcher derselben vorher, welcher nachher und nicht umgekehrt 

müsse gesetzt werden. Der Begriff aber, der eine Notwendigkeit der synthetischen Einheit 

bei sich führt, kann nur ein reiner Verstandesbegriff sein, der nicht in der Wahrnehmung 

liegt, und das ist hier der Begriff des Verhältnisses der Ursache und Wirkung, wovon die 

erstere die letztere in der Zeit, als die Folge, und nicht als etwas, was bloß in der Einbildung 

vorhergehen (oder gar überall nicht wahrgenommen sein) könnte, bestimmt.”828 

 

Die Notwendigkeit also, die der Kausalitätsbegriff in die zweite Analogie der Erfahrung 

einbringt, ist keine andere Notwendigkeit als diejenige, die allen Kategorien überhaupt 

als reinen Begriffen des Verstandes anhaftet. Es ist die Notwendigkeit der kategorialen 

Synthesis, die sich als reine Synthesis unabhängig von der Zufälligkeit der 

Wahrnehmung vollzieht. Die kausale Relationskategorie macht das Verhältnis von 

Ursache und Wirkung notwendig gerade deshalb, weil sie Kategorie ist.829  

 Damit wäre auch der letzte der kritischen Einwände, die Grünewald gegen die 

Modalgrundsätze geltend macht, aufgelöst. Wir können deshalb die Einschätzung nicht 

teilen, wonach dieses Lehrstück der Kritik der reinen Vernunft ”gewisse 

Unzulänglichkeiten” aufweise, und insofern einer ”Korrektur” bedürfe.830 Erst recht 

                                                           
828 B 233 f. 
829 Thomas Sören Hoffmann betont ebenfalls, ”daß Kant nicht einfach die hypothetische Notwendigkeit, 
die in der Kausalbestimmung selbst schon liegt, an der Stelle des Modalbegriffs nur wiederholt.” Hierzu 
verweist er auf B 281, wo Kant ausdrücklich sagt, ”daß die Modalität ‘zu der Kausalbestimmung noch den 
Begriff der Notwendigkeit, die aber unter einer Regel des Verstandes steht, hinzu tut’; die der Kausalität 
implizite Notwendigkeit ist nur eine formale, nicht aber eine der objektiven Realität des 
Erfahrungsgegenstandes.” Formal, so dürfen wir ergänzen, ist diese implizite Notwendigkeit zu nennen, 
weil sie zur Form des Kausalitätsbegriffs als eines reinen Verstandesbegriffs gehört. Vgl. T. S. Hoffmann, 
Die absolute Form. Modalität, Individualität und das Prinzip der Philosophie nach Kant und Hegel, 
Berlin/New York 1991, 268.   
830 Vgl. Grünewald, a.a.O., 33. 
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jedoch erhoffen wir uns keine Hilfe von der Phänomenologie der Metaphysischen 

Anfangsgründe der Naturwissenschaft, weil der dort fundamentale Begriff der 

Bewegung831 gemäß B 58 etwas Empirisches voraussetzt und insofern überhaupt nicht 

in die Transzendentalphilosophie gehört. Dementsprechend sollen auch die an der 

Phänomenologie orientierten revisionistischen Bemühungen Grünewalds hier keine 

Berücksichtigung mehr finden.    

 

 

                                                           
831 Die Materie wird definiert als ”das Bewegliche im Raume” (AA IV, 480). 
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4. Schluß 

 

Im Ergebnis erweist sich Kants kritische Modalphilosophie allen Einwendungen zum 

Trotz als konsistenter Theorieentwurf, der als integraler Bestandteil der 

transzendentalen Wende dennoch auf grundlegende Weise traditionelles Gedankengut 

aufgreift und auf systematisch verschiedenen Stufen der Reflexion gleichermaßen 

konserviert. So hat sich gezeigt, daß die modale Differenz schon am bloß Logischen 

zutage tritt und dort ebenso wie in den Postulaten des empirischen Denkens überhaupt 

einen Meta-Aspekt bezeichnet. Der kategoriale Status der Modalbegriffe wird hier 

dadurch belegt, daß diesen ebenso wie den übrigen reinen Verstandesbegriffen logische 

Funktionen des Urteils korrespondieren. Problematische, assertorische und apodiktische 

Urteilsfunktion betreffen den als solchen schon zum Urteil gehörigen Wert der Kopula, 

die Urteilsgeltung. Formallogisch konnte dies als Determinationsdifferenz des 

aussagenlogischen Wahrheitswertes interpretiert werden. Urteile, deren Wahrheitswert 

unbestimmt ist, die also wahr oder falsch sein können, sind logisch möglich. Ist der 

Wahrheitswert hingegen bestimmt, besitzt das Urteil logische Wirklichkeit. Ist der 

Wahrheitswert darüber hinaus sogar das Resultat einer Deduktion im aussagenlogischen 

Kalkül, so kommt dem Urteil logische Notwendigkeit zu. Kant stellt die logischen 

Modalitäten des weiteren mit den Prinzipien des Logischen überhaupt in 

Zusammenhang. So beruht die logische Möglichkeit auf dem Satz des Widerspruchs, 

die logische Wirklichkeit auf dem Satz des Grundes und die logische Notwendigkeit auf 

dem Satz des ausgeschlossenen Dritten. Als Momente des Denkens überhaupt werden 

die Modalformen der Urteilstafel schließlich auch den drei Erkenntnisvermögen des 

Verstandes, der Urteilskraft und der Vernunft sowie dem bestimmungslogischen 

Aszensus, wie er in der Trias der Relationsfunktionen des kategorischen, hypothetischen 

und disjunktiven Urteils entwickelt wird, ausdrücklich zugeordnet. Mit der 

paradigmatischen Verortung der Modalfunktionen in der Urteilsfolge des 

hypothetischen Vernunftschlusses ist dann vollends klar, daß schon die logischen 

Modalitäten Metacharakter besitzen. Die Gemeinsamkeiten zwischen modalen 

Urteilsfunktionen und Kategorien beschränken sich keineswegs nur darauf, daß durch 

beide keine weiteren inhaltlichen Bestimmungen am Urteil bzw. am Gegenstande mehr 

vorgenommen werden.832 Vielmehr rekurrieren nicht nur die realen Modalitäten des 

                                                           
832 Vgl. u.a. B 99 f. und B 266.  
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Postulatenabschnitts, sondern bereits die logischen Modalitäten der Urteilstafel auf die 

Leistungen der übrigen Kategorien bzw. Urteilsfunktionen. Der Vernunftschluß nämlich 

involviert in seiner das diskursive Denken zum Abschluß führenden Form die Beiträge 

sämtlicher Urteilsfunktionen. Insbesondere knüpft er dabei an den 

bestimmungslogischen Zuwachs an, der im Fortschreiten vom bloßen (kategorischen) 

Urteil, über den gegründeten (hypothetischen) Satz hin zur gewissen (disjunktiven) 

Erkenntnis gedacht wird. Die logischen Modalitäten sind Metafunktionen letztendlich 

deshalb, weil sie ohne die anderen Funktionen der Urteilstafel überhaupt nicht möglich 

wären. Die variierende Determination des Wahrheitswertes tritt am Urteil erst dann 

hervor, wenn es bereits vollständig entwickelt vorliegt. 

 Einen weiteren Hinweis darauf, daß die Kontinuität zwischen logischen und 

realen Modalitäten gewahrt bleibt, lieferte uns die strukturelle Parallelität der 

Kantischen Formulierungen, die es unter anderem ermöglichte, den Begriff der 

Erfahrung in den Postulaten versuchsweise durch denjenigen des Denkens zu ersetzen, 

um auf diese Weise statt der realen die logischen Begriffe der Möglichkeit, Wirklichkeit 

und Notwendigkeit zu bestimmen. Es bleibt ein und derselbe konzeptionelle 

Zusammenhang, den Kant zum einen auf der Ebene der denkformalen, zum anderen 

aber auf derjenigen der erfahrungsformalen Betrachtung entwickelt. Bei der 

philosophischen Analyse war dementsprechend besondere Sorgfalt darauf zu 

verwenden, die verschiedenen Stufen des modalen Denkens nicht zu konfundieren. Für 

alle Stufen aber gilt gleichermaßen, daß Kant an den traditionellen Beziehungen der 

Modalitäten untereinander, wie sie das logische Quadrat vorstellig macht, festhält. Dies 

konnte im Rahmen der vorliegenden Untersuchung insbesondere anhand der 

quantorenlogischen Analyse der Modalschemata aufgezeigt werden. So verlangt das 

Schema der Möglichkeit, daß es irgendeinen Zeitpunkt gibt, zu dem der betreffende 

Gegenstand existiert. Das Wirklichkeitsschema fordert demgegenüber das Dasein des 

Gegenstandes zu einer bestimmten Zeit. Schließlich besagt das Schema der 

Notwendigkeit, daß der Gegenstand zu aller Zeit existiert. Die modalen 

Zeitbestimmungen der Möglichkeit und der Notwendigkeit - und entsprechend 

diejenigen der Unmöglichkeit und der Zufälligkeit - stehen damit nach 

quantorenlogischer Symbolisierung exakt im Verhältnis des logischen Quadrats. Daß 

die kategorialen Schemata darüber hinaus auch mit den logischen Modalitäten aufs 

engste verbunden sind, läßt sich leicht einsehen: Anstelle des Gegenstandes, der zu 
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einem gegebenen Zeitpunkt entweder existieren oder nicht existieren kann, wird bei den 

logischen Modi das Urteil betrachtet, das an einer bestimmten Stelle des 

aussagenlogischen Zusammenhangs entweder wahr oder falsch sein kann. Strukturell 

aber sind beide Betrachtungsweisen völlig äquivalent. Das logisch mögliche Urteil kann 

in einem gegebenen Falle wahr oder falsch sein; lediglich das kontradiktorische Urteil, 

das in jedem denkbaren Fall den Wahrheitswert ‘falsch’ annimmt, ist hierdurch 

ausgeschlossen. Der real mögliche Gegenstand kann zu einem gegebenen Zeitpunkt 

existieren oder nicht existieren; ausgeschlossen wird nur der unmögliche Gegenstand, 

für den entsprechend des Möglichkeitsschemas gilt, daß er nicht zu irgendeinem 

Zeitpunkt existiert, d.h. daß er zu allen Zeitpunkten nicht existiert. Beim mit logischer 

Wirklichkeit wahren Urteil ist der Wahrheitswert im vorliegenden Fall bestimmt, es ist 

wahr. Entsprechend weiß man vom real wirklichen Gegenstand, daß er zu einem 

bestimmt gegebenen Zeitpunkt existiert. Schließlich besitzt das mit logischer 

Notwendigkeit wahre, mithin deduzierte Urteil immer den Wahrheitswert ‘wahr’. 

Analog hierzu ist der real notwendige Gegenstand dadurch gekennzeichnet, daß er zu 

allen Zeitpunkten existiert. Damit läßt sich dann auch die Quadratstruktur von den 

logischen Modalitäten in gleicher Weise aussagen, wie von den Schemata der realen 

Modalitäten.  

 Einzig der Übergang zu den Postulaten des empirischen Denkens überhaupt, 

dem Herzstück der kritischen Modalphilosophie, erschien in dieser Hinsicht 

problematisch. Die reale Möglichkeit der Postulate fügte sich gegenüber dem dort 

entwickelten Begriff der realen Notwendigkeit nicht in das vom Modalquadrat 

geforderte Verhältnis. Ferner war überhaupt die Beziehung zwischen Postulat und 

Schema der Notwendigkeit unklar. Das vermeintlich über das logische 

Möglichkeitskriterium nicht in entscheidender Weise hinausführende Postulat der realen 

Möglichkeit sowie das auf den ersten Blick trivial anmutende Wirklichkeitspostulat 

führten schließlich zur fundamentalen Kritik der Kantischen Modalgrundsätze in der 

sekundären Literatur. Die kategoriale Funktion der Modalbegriffe selbst wurde in 

Zweifel gezogen. Dabei ist es gerade deren verstandesbegriffliche, apriorische 

Synthesis, welche der vorliegenden Untersuchung zum Leitfaden der systematischen 

Geschlossenheit des kritischen Modaldenkens geriet. Die Postulate des empirischen 

Denkens überhaupt sind transzendentale Grundsätze des reinen Verstandes, mithin 

handelt es sich durchweg um synthetische Urteile a priori. Die Grundfrage der KrV: 
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”Wie sind synthetische Urteile a priori möglich?”833 ist auch im Blick auf die 

Modalprädikation zu beantworten bzw. ohne die Bearbeitung auch der Frage: ”Wie sind 

synthetische Modalurteile a priori möglich?” gar nicht vollständig gelöst. Damit aber ist 

das Problem der modallogischen Defizienz der Postulate hinfällig geworden. Die 

Kantischen Modalgrundsätze wollen die Begriffe der realen Möglichkeit, Wirklichkeit 

und Notwendigkeit überhaupt nicht umfassend definieren. Sie zielen nur auf die a priori 

erkennbare Modalität der Erfahrungsgegenstände. Das erste Postulat ist das 

transzendentale Erkenntnisprinzip des a priori real Möglichen, das zweite Postulat das 

des a priori real Wirklichen und das dritte Postulat das des a priori real Notwendigen. 

Mithin kann es auch nicht weiter verwundern, daß sich das Beziehungsgeflecht des 

Modalquadrats auf der Ebene der Postulate nicht etablieren läßt. Die Äquivalenz Np ↔ 

¬M¬p gilt natürlich nur für die Modalitäten im ganzen; sie ist nichts anderes als eine 

wechselseitige Definition derselben. Gerade dies aber können und wollen die Postulate, 

da sie nur einen bestimmten Teilbereich des Möglichen und des Notwendigen in den 

Blick nehmen, nicht leisten. An sich jedoch, und dies hat die Betrachtung der Schemata 

gelehrt, genügen auch die Kantischen Modalbegriffe den elementaren Prinzipien der 

Modallogik. Die schematisierten Modalkategorien sind von jenen Einschränkungen 

noch frei, denen die transzendentale Urteilskraft unterliegt, wenn sie diese Kategorien 

zu ”synthetischen Urteilen”, welche ”allen übrigen Erkenntnissen a priori zum Grunde 

liegen” gebrauchen will.834 Dementsprechend hatte unsere Interpretation der Kantischen 

Modalgrundsätze eine dreifache Unterscheidung zu berücksichtigen: Erstens die 

schematisierte Modalkategorie in ihrer uneingeschränkten Bedeutung, d.i. welche 

transzendentale Zeitbestimmung den möglichen, wirklichen und notwendigen 

Gegenstand als solchen kennzeichnet; zweitens den transzendentalen Grundsatz, d.i. das 

vermittelst der schematisierten Modalkategorie erzeugte apriorische Erkenntnisprinzip 

der Modalität der Erfahrungsgegenstände; drittens schließlich die besonderen 

Modalerkenntnisse a priori, welche auf den transzendentalen Grundsätzen beruhen, d.i. 

apriorische Urteile der Form: ”Dieser Gegenstand ist möglich (wirklich, notwendig).” 

Mithin war jederzeit zwischen der Kategorie, dem Postulat und der Anwendung des 

Postulates zu differenzieren. Im Verlauf der Untersuchung konnte dann gezeigt werden, 

daß die vielfach bemängelte Inhomogenität des Postulatenabschnitts nicht etwa auf 

einen Bruch innerhalb des Kantischen Modalsystems, sondern auf die interpretatorische 

                                                           
833 B 19. 
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Konfusion eben dieser Momente zurückzuführen ist. So ist es bloß das jeweils 

besondere, auf dem Postulat beruhende Modalurteil, das im Falle der Wirklichkeits- und 

Notwendigkeitsprädikation lediglich komparative a priori gefällt werden kann, 

keineswegs jedoch der transzendentale Modalgrundsatz selbst. Des weiteren kann nur 

das Schema der Notwendigkeit auf den real notwendigen Gegenstand in seiner vollen 

Bedeutung gehen, weil ein apriorisches Erkenntnisprinzip notwendiger Dinge infolge 

der unverfügbaren Erfahrungstotalität unmöglich ist.  

 Die weitaus größten Schwierigkeiten hat der Interpretationsgeschichte aber 

zweifellos das Postulat der Möglichkeit bereitet. Von der Kantischen Zielsetzung 

ausgehend, das bloß negativ fungierende, logische Möglichkeitskriterium durch ein 

positives, ontologisches zu ersetzen, vermochte man nicht zu erkennen, auf welche 

Weise der erste Modalgrundsatz diese Aufgabe erfüllen sollte. Der reale 

Möglichkeitsbegriff Kants sei, so hieß es resignativ, genauso schlecht wie der logische, 

bzw. der letztere erfülle die Aufgabe eines ontologischen Möglichkeitsprinzips genauso 

gut wie der Begriff der realen Möglichkeit. Der Feststellung des letztendlich in den 

Ergebnissen der logisch-mathematischen Grundlagenforschung des 20. Jahrhunderts 

begründeten Scheiterns des logischen Möglichkeitsbegriffes folgte die eingehende 

Behandlung der Frage, ob der Kantischen Realmöglichkeit in dieser Hinsicht nicht doch 

ein besseres Schicksal beschieden sei. Dazu war freilich eine eingehende Analyse der 

einzelnen Elemente des Möglichkeitspostulates erforderlich. Insofern nun die 

Prinzipation apriorischer Möglichkeitsprädikation die eigentliche Aufgabe des 

Postulates ist, handelt es sich hier wesentlich um eine begriffliche Möglichkeit. 

Näherhin hat der Subjektbegriff der apriorischen Möglichkeitsprädikation die im 

Postulat genannten Bedingungen zu erfüllen, um dieses Urteil zu ermöglichen. Daß es 

die reale Möglichkeit eigentlich mit Begriffen zu tun hat, bedeutet aber weder, daß es 

sich hierbei um die Möglichkeit des Begriffes selbst (die logische Möglichkeit) 

handelte, diese wird bereits vorausgesetzt, noch, daß damit die Möglichkeit der Dinge 

aus dem Blick geriete. Der erste Modalgrundsatz der KrV ist in der Tat ein ”Postulat der 

Möglichkeit der Dinge”, aber dieses Postulat fordert, ”daß der Begriff derselben mit den 

formalen Bedingungen einer Erfahrung überhaupt zusammenstimme”.835 Unsere 

Interpretation des Möglichkeitspostulates hatte dementsprechend zu klären, welche 

Begriffe es sind, die dieser Forderung genügen, und was damit hinsichtlich der 
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Möglichkeit der Erfahrungsgegenstände selbst geleistet ist. Im Anschluß an die 

Kantische Unterscheidung von reinen, empirischen und willkürlichen Begriffen hat sich 

gezeigt, daß das erste Postulat nur auf die reinen Begriffe sowohl der Anschauung als 

auch des Denkens zutrifft. Nur den durch die reinen Begriffe bezeichneten 

Gegenständen kann die reale Möglichkeit a priori zugesprochen werden. Die 

Möglichkeit der Gegenstände empirischer Begriffe ist schlechterdings nur a posteriori 

zugänglich und eine derartige Erkenntnis bedarf keiner transzendentalen Begründung. 

Die willkürlichen Begriffe, also solche, deren Synthesis weder rein noch empirisch ist, 

entziehen sich der Möglichkeitsbeurteilung dagegen ganz.  

 Was jedoch ist mit der apriorischen Realmöglichkeit der Gegenstände reiner 

Begriffe näherhin bewiesen? Im Blick auf die Interpretationsgeschichte des ersten 

Postulats des empirischen Denkens ist zunächst der negative Aspekt zu betonen, 

wonach Begriffe, deren Synthesis nicht rein ist, keinen apriorischen Aufweis ihrer 

objektiven Realität erlauben. Auch und gerade die partielle ‘Möglichkeit insofern’ wird 

ihnen von Kant verwehrt. Es geht dem ersten Modalgrundsatz nicht um ein weiteres 

bloß negatives Kriterium der Möglichkeit, welches neben die Forderung nach 

Widerspruchslosigkeit noch diejenige nach erfahrungsformaler Korrektheit stellt. Die 

Synthesis eines Begriffs, der über den Bereich der reinen Anschauung und des reinen 

Denkens hinaus noch weitere Merkmale enthält, ist eben keine reine, sondern eine 

empirische bzw. willkürliche Synthesis, deren objektive Realität darum auch nur a 

posteriori bzw. gar nicht bewiesen werden kann. Das erste Postulat findet hier überhaupt 

keine Anwendung. Kant kennt keine vorbehaltliche Möglichkeit, weil dies eine gänzlich 

leere Erkenntnis wäre. Wenn es, um einzusehen, ob einem Begriff der 

korrespondierende Gegenstand in der Erfahrung gegeben werden kann, noch weiterer 

Informationen bedarf, dann ist die objektive Realität desselben noch völlig ungeklärt. 

Mit einem partiellen Möglichkeitszuspruch ist hinsichtlich der Frage, ob es den 

Gegenstand genau dieses Begriffes geben könne, überhaupt nichts gewonnen. Welchen 

Sinn hätte es auch zu behaupten, insofern der Begriff u.a. auch etwas Dreieckiges 

bezeichne, sei er jedenfalls möglich? Bei näherer Betrachtung wird damit die objektive 

Realität gerade des Begriffes des Dreiecks, nicht aber diejenige des fraglichen Begriffes 

selbst behauptet. Dementsprechend sind es auch nur die Gegenstände der reinen 

Begriffe, z.B. des Dreiecks, der Substanz etc., denen der erste Modalgrundsatz die 
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Möglichkeit bescheinigt. Hier ist eine aposteriorische Leere dann auch nicht zu 

befürchten, denn der reine Begriff enthält gar kein Merkmal, welches a posteriori 

falsifizierbar wäre. Schließlich ändert auch der Umstand, daß es z.B. das Dreieck als 

solches gar nicht geben kann, nichts an der Stichhaltigkeit der Kantischen 

Überlegungen. Denn es gilt für alle Begriffe gleichermaßen, daß es ihren Gegenstand als 

solchen nicht geben kann, insofern alle Begriffe lediglich Teilvorstellungen sind, die 

hinter der durchgängigen Bestimmung des Dinges selbst notwendig zurückbleiben. Die 

reinen Begriffe nehmen in der Abstraktionshierarchie der conceptus communes keine 

Sonderstellung ein. Sie sind wie alle übrigen Begriffe objektiv real genau dann, wenn 

sämtliche in ihnen gedachten Merkmale an einem Erfahrungsgegenstand angetroffen 

werden können. Die Besonderheit der reinen Begriffe besteht hier lediglich darin, daß 

ihre objektive Realität a priori prädizierbar ist, weshalb auch ein transzendentaler 

Grundsatz erfordert wird. 

 Die reale Möglichkeit ist jedoch nicht der einzige Modalbegriff, der a priori 

aussagbar ist. In der Kontinuität des Kantischen Gedankens erweisen sich auch die 

Wirklichkeits- und die Notwendigkeitserkenntnis als einer transzendentalen 

Begründung zugänglich. Hierbei sind allerdings Einschränkungen zu verzeichnen, und 

zwar dergestalt, daß sowohl die Wirklichkeits- als auch die 

Notwendigkeitsprädikationen nur komparative a priori möglich sind und darüber hinaus 

die reale Notwendigkeit sich nicht auf die Gegenstände selbst, sondern nur auf deren 

Zustände bezieht: Real wirklich a priori ist ein Gegenstand, dessen Begriff mit einer 

gegebenen Wahrnehmung nach einer der drei Analogien der Erfahrung zusammenhängt; 

real notwendig a priori ist ein Zustand, dessen Begriff aus der Wahrnehmung nach 

einem empirischen Gesetz der Kausalität erschlossen wurde. Allen drei 

Modalgrundsätzen ist der subjektiv-synthetische Charakter gemein, d.h. die Prädikate 

der Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit tragen nichts zur Konstitution des 

Objektbegriffes bei. Vielmehr geben sie von dieser Konstitution selbst Auskunft, indem 

sie anzeigen, welchem subjektiven Erkenntnisvermögen sich der Begriff verdankt. So 

sind Gegenstände, deren Begriff vom Verstand allein erzeugt wird, real möglich; 

Gegenstände, deren Begriff sich der Anwendung der Urteilskraft auf eine gegebene 

Wahrnehmung verdankt, sind real wirklich; schließlich sind Zustände, deren Begriff das 

Ergebnis eines von der Vernunft im Anschluß an eine gegebene Wahrnehmung 

angestellten Schlusses ist, real notwendig. Damit reflektieren die Postulate des 
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empirischen Denkens die subjektive Konstitution der Erfahrung, ohne deshalb bloße 

Reflexionsgrundsätze zu sein. Die Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung, 

namentlich die mathematischen Kategorien in ihrer Anwendung auf das Mannigfaltige 

der Sinnlichkeit a priori, mithin Raum und Zeit als Anschauungsformen, sowie die 

Relationskategorien, liegen den Modalgrundsätzen bereits zugrunde, aber doch so, daß 

ihre transzendentale Reflexion selbst wiederum konstitutiv wird, zwar nicht unmittelbar 

für den Gegenstand der Erfahrung, aber doch immerhin für dessen positionale 

Bestimmung. Von den Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung spricht im übrigen 

auch der oberste Grundsatz aller synthetischen Urteile, und zwar in eben derselben 

Reflexion, wenn es heißt: ”die Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt 

sind zugleich Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung”.836 Hieraus 

mag abschließend erhellen, warum Kant den Geltungsbereich der Modalgrundsätze 

sukzessiv limitieren mußte: Die Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung sind 

nämlich überhaupt konstitutiv bloß für die Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung, 

sie sind in relationaler Hinsicht konstitutiv für deren Wirklichkeit und lediglich kausal 

konstitutiv für die Notwendigkeit ihrer Zustände. Wäre unser Verstand überhaupt 

konstitutiv nicht bloß für die Möglichkeit, sondern auch für die Wirklichkeit der Dinge 

selbst, dann wäre unsere Anschauung intellektuell und mit der Heterogenität unseres 

Erkenntnisvermögens schwände zugleich das Erfordernis modaler Differenzierung.              

 

 

                                                           
836 Vgl. B 197. 
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