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A Einleitung

1  Zum Forschungsstand

1.1 Forschungsstand zur Geschichte der Ulmer Judengemeinde im
Spétmittelalter

Die Ulmer Judengemeinde gehdrte bis zu ihrer Vertreibung im Jahr 1499 zu den
bedeutendsten Gemeinden des nordalpinen Reiches. Umso erstaunlicher ist es
daher, dass sich die historische Forschung seit nunmehr iiber 70 Jahren kaum
noch mit der Geschichte der Ulmer Juden wihrend des Mittelalters befasst hat.
Zwar machte die Erforschung der mittelalterlichen Geschichte der Juden nicht
zuletzt dank der Tétigkeit von Alfred HAVERKAMPS ,, Trierer Schule“! in den
letzten Jahrzehnten enorme Fortschritte, doch blieb die Ulmer Judengemeinde
von den neuen Ansitzen und Erkenntnissen der Forschung bisher nahezu unbe-
riihrt. Dies konstatierte im August 2007 auch Bernhard PURIN, der Direktor des
Jiidischen Museums in Miinchen, in einem Interview mit der Ulmer Tageszei-
tung ,,Stidwest Presse®. Darin heifit es, dass sich die Forschung zur Geschichte
der Juden im Mittelalter in den letzten 20 Jahren zwar ,,intensiv entwickelt*
habe, doch dass die Ulmer Gemeinde ,,da interessanterweise immer aullen vor
[blieb]““. Dementsprechend gebe es — so der Titel des Interviews — ,,in Ulm noch
viel zu forschen®.?

Die einzig neuere wissenschaftliche Darstellung zur mittelalterlichen Ulmer
Judengemeinde stellt der 1995 im dritten Band der ,,Germania Judaica“ erschie-
nene, von Gudrun EMBERGER-WANDEL verfasste Ortsartikel zu Ulm dar.? Auf-
grund seiner breiten Quellenbasis ist dieser Artikel — ebenso wie die 1934 und
1968 in der GJ 1 und GJ 2 publizierten Ortschaftsartikel — unverzichtbar fiir
eine eingehende Beschiftigung mit der mittelalterlichen Judengemeinde Ulms.
Die beiden weiteren in den 1990er Jahren verdffentlichten Arbeiten zur jidi-
schen Geschichte Ulms sind popularwissenschaftlicher Natur und enthalten ge-
lungene Kurzdarstellungen zur mittelalterlichen Gemeinde, ohne neue Erkennt-

L TocH, Juden, S. 76.

2 Vgl. PETERSHAGEN, Interview.

3 Die ,,Germania Judaica® wird im Folgenden mit ,,GJ* abgekiirzt. Zur Entlastung des kri-
tischen Apparates sowie des Literaturverzeichnisses werden die im Folgenden zitierten Artikel aus
den drei Bénden der GJ lediglich in der Form: GJ 1, Art. Ulm, GJ 2,1, Art. Augsburg etc. angege-
ben. Die Verfasser der jeweiligen Beitrdge konnen iiber die GJ erschlossen werden.
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nisse zu liefern. Bei diesen Arbeiten handelt es sich um die 1991 vom Ulmer
Stadtarchiv herausgegebene Dokumentation ,,Zeugnisse zur Geschichte der
Juden in Ulm*4, die im Anschluss an die Ausstellung ,,Die Geschichte der Juden
in Ulm. Biirger — Verfolgte* erschien, sowie das 1998 von Myrah ADAMS und
Christof MATHOEFER verdffentlichte Heft ,,Jidisches Ulm*“.> Daneben zeugen
mehrere Zeitungsartikel, die sich in erster Linie mit der mittelalterlichen Syna-
goge, der Frauensynagoge sowie einigen Grabsteinen vom ehemaligen Juden-
friedhof befassen®, vom groflen offentlichen Interesse an der mittelalterlichen
Judengemeinde. Abgesehen von den Zeitungsartikeln und den populdrwissen-
schaftlichen Darstellungen muss der an der mittelalterlichen Ulmer Juden-
gemeinde interessierte Leser bisher auf éltere Arbeiten zuriickgreifen, die den
Anforderungen der modernen Forschung jedoch iiberwiegend nicht mehr ent-
sprechen.

Die erste Abhandlung zur Geschichte der Ulmer Judengemeinde wurde im
Jahr 1797 von Georg VEESENMEYER, damals Professor am Ulmer Gymnasium,
verdffentlicht.” In der kurzen Schrift finden sich u. a. die Abdrucke und Uberset-
zungen der Inschriften von neun damals bekannten Grabsteinen vom mittelalter-
lichen Judenfriedhof. Dariiber hinaus befasst sich VEESENMEYERS Arbeit mit
Synagoge und Friedhof sowie mit einem angeblichen Brief der Juden aus
Jerusalem an ihre Glaubensgenossen in Ulm, der zur Zeit der Verfolgung von
1348/49 zum Vorschein gekommen sein soll. Um ebendiesen Brief geht es auch
in der zweiten Verdffentlichung zu den Ulmer Juden, C. W. SPIEKERS 1808 er-
schienene Kurzdarstellung zu den Juden in Worms, Ulm und Regensburg im
Jahre 1348.8

Die von Georg VEESENMEYER verdffentlichten und iibersetzten neun hebréi-
schen Grabinschriften wurden im Laufe des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts von Leopold HOFHEIMER, Ferdinand THRAN, Konrad Dietrich HASSLER,
Gustav VEESENMEYER, Eberhard NESTLE und Markus BRANN ergénzt.” Photo-
graphien von 13 Grabsteinen sind ferner in dem Bildband ,,Die jiidischen Got-

4 Im Folgenden zitiert als ,,Zeugnisse®.

5 Beide Arbeiten widmen der mittelalterlichen Gemeinde etwas mehr als zehn Seiten, vgl.
Zeugnisse, S. 179-192, und ADAMS/MAIHOEFER, Jiidisches Ulm, S. 3—15.

6 Die meisten diesbeziiglichen Artikel wurden von Wolf-Henning PETERSHAGEN in der ,,Siid-
west Presse verfasst, vgl. PETERSHAGEN, Synagoge, DERS., Gedenksteine, und DERS., Spuren, die
in den Ausgaben vom 21. August 2007 bzw. 9. Februar 2008 erschienen sind. Derselbe Redakteur
war es auch, der das Interview mit Wolfgang PURIN durchfiihrte.

7 Vgl. VEESENMEYER, Aufenthalte.

8 Vgl. SPIEKER, Juden. Vgl. zu diesem Brief, iiber den erstmals der Ulmer Chronist Felix Fabri
berichtete, Kapitel C 6, S. 95-97.

9 Vgl. HOFHEIMER, Grabsteine, THRAN, Bericht, HASSLER, Alterthiimer, VEESENMEYER, Grab-
mal, NESTLE, Epitaph, und BRANN, Grabsteine. Eine Besprechung von HASSLERS Abhandlung, in
der einige von dessen Fehlschliissen sowie Entzifferungen korrigiert wurden, erschien kurze Zeit
nach Publikation der Arbeit im Jahr 1865, vgl. LEVY, Rezension.
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teshiuser und Friedhofe in Wiirttemberg™ enthalten, der 1932 vom Oberrat der
Israelitischen Religionsgemeinschaft Wiirttembergs herausgegeben wurde.!?
Uber einen 1985 in der Martinskirche von Langenau entdeckten Grabstein vom
Ulmer Judenfriedhof berichtete 1986 G. A. KEITEL!; ein Anfang der 1980er
Jahre in der Pfarrkirche St. Laurentius zu Attenhofen aufgefundener Grabstein,
dessen Riickseite zu Beginn des 16. Jahrhunderts von Ulm nach Attenhofen
transportiert wurde, um dort als Grabmal fiir einen Attenhofener Pfarrer zu
dienen, wurde 1989 von Rudolf POPPA besprochen.!? Einem weiteren von der
bisherigen Forschung nicht beachteten jlidischen Grabstein, der wie viele andere
im Ulmer Miinster verbaut worden war, widmete sich im Jahr 2005 wiederum
die Ulmer ,,Siidwest Presse®.!3 Ubersetzung und Edition von 24 der mittlerweile
26 tberlieferten mittelalterlichen Grabinschriften sind online in der Datenbank
zur jliidischen Grabsteinepigraphik ,.epidat zu finden, die vom Salomon Ludwig
Steinheim-Institut fiir deutsch-jiidische Geschichte an der Universitit Duisburg-
Essen betreut wird.!

Die erste Darstellung zur Ulmer Judengemeinde, die heutigen wissenschaftli-
chen Anspriichen gerecht wird, wurde im Jahr 1873 von Friedrich PRESSEL an-
lasslich der Einweihung der neuen Synagoge in Ulm verdffentlicht.!> PRESSELS
Arbeit besteht nicht nur aus einem etwa 20 Seiten umfassenden darstellenden
Teil zur Geschichte der Ulmer Juden, der sich liberwiegend mit exkludierenden
Aspekten wie der Verfolgung von 1348/49, den Judenschuldentilgungen von
1385/90 und der Vertreibung von 1499 befasst, sondern dariiber hinaus auch aus
einem kleineren Quellenanhang. Dieser ist umso wertvoller, als er u. a. die Ur-
kunde iiber die Verhingung der Reichsacht iiber den Ulmer Juden Jéacklin aus
dem Jahre 1376 enthilt, die im spéter verdffentlichten Ulmischen Urkunden-
buch vergessen wurde. !¢

1896 wihlte Eugen NUBLING die Geschichte der Ulmer Judengemeinde als
Ausgangspunkt fiir seinen Versuch, eine ,,zusammenfassende Behandlung ge-
rade der Wirtschaftsgeschichte des Judentums im Mittelalter!” zu liefern. Ge-
lungen ist ihm dies nicht: Sein auf iiber 600 Seiten angeschwollenes Werk ,,Die
Judengemeinden des Mittelalters, insbesondere die Judengemeinde der Reichs-
stadt Ulm* liefert weder zur Ulmer, noch zu einer anderen mittelalterlichen

10 Im Folgenden zitiert als ,,Jiidische Gotteshauser*.

11'vgl. KEITEL, Grabstein.

12 ygl. Poppa, Fund. Mit der Wiederverwendung jiidischer Grabsteine im Mittelalter befasst
sich STOFFELS, Wiederverwendung. Vgl. zu den Grabsteinen vom Ulmer Judenfriedhof sowie
deren Zweckentfremdung durch Christen den Exkurs in Kapitel D 2.2, S. 117-124.

13 Vgl. MAYER, Grabmal.

14 Die Ulmer Inschriften wurden von Christof MAIHOEFER erfasst, vgl. DERS., Digitale Edition.

15 Vgl. PRESSEL, Geschichte.

16 Vg1, zur Verhingung der Reichsacht iiber den Juden Jacklin Kapitel E 2.1.2, S. 219 f.

17 NUBLING, Judengemeinden, S. IX.
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Gemeinde brauchbare Erkenntnisse. Stattdessen féllt die Abhandlung durch das
fehlende Geschichtsverstéindnis des Autors sowie durch dessen offen vertrete-
nen Rassenantisemitismus auf. Ersteres zeigt sich darin, dass NUBLING jegliche
kritische Haltung gegeniiber den Quellen vermissen lésst und so beispielsweise
der Aussage des Chronisten Felix Fabri Glauben schenkt, in Ulm habe sich
bereits vor Christi Geburt eine jiidische Gemeinde befunden.!® Aufgrund solcher
und weiterer grober Fehlinterpretationen kam bereits Georg CARO am Anfang
des 20. Jahrhunderts zu dem Ergebnis, NUBLINGS Buch miisse ,,geradezu als
typisch fiir eine verfehlte Behandlung historischer Vorgéinge bezeichnet wer-
den“.! Antisemitische und rassistische Positionen ziehen sich wie ein roter
Faden durch das Werk; als Beleg sollen hier nur zwei kurze Zitate aus dem Vor-
wort dienen, in dem NUBLING {iber die ,,natiirliche Zuchtwahl“ sowie ,,die Wich-
tigkeit der Reinhaltung der Rasse fabuliert und wo er erklart, die ,,Judenfrage*
sei fiir ihn in erster Linie eine ,,Sittenfrage.?0

Im Jahr 1937 erschien das bisherige Standardwerk zur Geschichte der mittel-
alterlichen Ulmer Judengemeinde. Die in Ziirich als Dissertation angenommene
Monographie Hermann DICKERS?! ist ohne Zweifel die aufschlussreichste aller
bisher erschienenen Arbeiten zum Thema und wurde bereits von Moritz STERN
als ,,fleiige, prachtige Arbeit mit klarer Darstellung und sachlicher, besonnener
Beurteilung der Quellen*?? gelobt. In seiner Besprechung hebt STERN des Wei-
teren lobend hervor, dass DICKER fiir seine Dissertation neben edierten Quellen
auch unediertes Material verwendete.?3 Bei genauerer Betrachtung fillt jedoch
auf, dass DICKER den edierten Quellen wesentlich breiteren Raum widmete als
den unedierten und dass er diese, wenn liberhaupt, lediglich oberfldchlich und
am Rande seiner Arbeit mit einbezog.?* Zudem ist festzuhalten, dass DICKER bei
der Interpretation einiger Quellen, auch der bereits edierten, z.T. gravierende
Fehler unterlaufen sind und dass in seiner Arbeit mitunter Forschungspositionen
vertreten werden, die zwar typisch fiir ihre Entstehungszeit waren, die aus heu-

18 NUBLING, Judengemeinden, S. 1. Vgl. zum Wahrheitsgehalt dieser Vermutung Kapitel C 1,
S. 67.

19 CARO, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, S. 456.

20 NUBLING, Judengemeinden, S. XI. Als der ehemalige Direktor des Ulmer Stadtarchivs Max
HUBER 1946 einen Nachruf auf den im selben Jahr verstorbenen NUBLING verfasste, erwéhnte er
diese rassistisch-antisemitischen Auswiichse mit keinem Wort, vgl. HUBER, Nachruf.

21 ygl. DICKER, Geschichte.

22 STERN, Geschichte, S. 243.

23 Neben Quellen aus dem Stadtarchiv Ulm griff DICKER auch auf Archivalien aus Stuttgart
und Konstanz zuriick. Vgl. zu den Archiven, in denen Quellen zur Ulmer Judengemeinde lagern,
Kapitel A 2, S. 12-24.

24 Dieser Umstand soll jedoch nicht als Kritik verstanden werden. Vielmehr ist es zu wiirdigen,
dass DICKER, der jiidischer Abstammung war, 1935/36 iiberhaupt die Schwierigkeit auf sich
nahm, Archivalien zur Geschichte der Juden in deutschen Archiven einzusehen.
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tiger Sicht jedoch nicht mehr haltbar sind und der Revision bediirfen.?5 Nicht
zuletzt sind seit Erscheinen der Arbeit zahlreiche Quellen zur Geschichte der
Ulmer Juden erschlossen worden, zu denen DICKER noch keinen Zugang hatte.
Insofern erscheint es gerechtfertigt, der Geschichte der Ulmer Judengemeinde
nach iiber siebzig Jahren eine neue Gesamtdarstellung zu widmen.

Zur Verdeutlichung der Schwierigkeiten, mit denen Dicker bei der Abfassung
seiner Dissertation zu kdimpfen hatte, sei an dieser Stelle noch kurz auf die Ent-
stehungsumstinde der Arbeit sowie auf das weitere Schicksal ihres Verfassers
eingegangen: Obwohl der 1914 in Jasina/Tschechoslovakei geborene Hermann
DICKER seine Arbeit bereits 1936 in Berlin fertiggestellt hatte, konnte er sie erst
im darauffolgenden Jahr bei Professor Hans NABHOLZ in Ziirich einreichen.?’
Ursache hierfiir war, dass ihm als jiidischem Doktoranden 1936 die Promotion
an der Philosophischen Fakultit in Berlin verwehrt wurde. Den Kontakt nach
Ziirich stellte darauthin DICKERS Berliner Betreuer Robert HOLTZMANN her, in
dessen Augen DICKER noch knapp 50 Jahre spiter ,,den Zorn [...] aufwallen®
sah, als er ihn dariiber informierte, dass seine Arbeit nicht angenommen werden
konnte.?® Die Ablehnung von DICKERS Dissertation geht dabei mafgeblich auf
zwei Personen zurilick: Ludwig BIEBERBACH, seit April 1935 Dekan der Philo-
sophischen Fakultit Berlin, und Wilhelm GRAU, Geschiftsfiihrer der am 1. Feb-
ruar 1936 eingerichteten ,,Forschungsabteilung Judenfrage* an der Universitét
Miinchen.?® Nachdem die Berliner Universitdt Ende 1935 wegen der Annahme

25 Beispiele fiir Fehlinterpretationen sowie fiir heute nicht mehr haltbare Positionen werden
genannt, wenn die entsprechenden Quellen im Hauptteil dieser Arbeit besprochen werden.

26 Neben der GJ ist als Hilfsmittel zur ErschlieBung von Quellen zur Geschichte der Juden
insbesondere der Archivfiihrer von PFISTER/FASSL zu nennen, vgl. dazu das folgende Teilkapitel.

27 Vgl. zur Biographie DICKERS das von Paul SAUER verfasste Vorwort sowie die von DICKER
selbst angefertigte Einleitung in seinem 1984 erschienenen Werk ,,Aus Wiirttembergs jlidischer
Vergangenheit und Gegenwart®, das im Folgenden als DICKER, Vergangenheit, zitiert wird.

28 Ebd., S. 10.

29 Sowohl BIEBERBACH als auch GRAU hatten sich zuvor bereits einen Namen gemacht: Ersterer
als Propagandist einer ,,Deutschen Mathematik®, Letzterer als ,,Historiker der Judenfrage®. Die
Erforschung der ,,Geschichte der Judenfrage® war im nationalsozialistischen Sinne ausschlief3lich
der vermeintlichen Probleme gewidmet, die sich aus dem Zusammenleben von ,,.Deutschen* und
Juden“ ergeben hitten. Fiir jiidische Historiker war selbstverstdndlich kein Platz in diesem For-
schungsvorhaben. Erstes und zugleich prominentestes jiidisches Opfer, das der Verdringungskam-
pagne GRAUS zum Opfer fiel, war Raphael STRAUS. Dieser hatte 1932 eine Monographie iiber die
Regensburger Judengemeinde im ausgehenden Mittelalter verfasst, der kurz darauf die Quellen-
sammlung ,,Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte der Juden in Regensburg™ folgen sollte.
Im Glauben, GRAU sei Demokrat, hatte STRAUS diesem 1932 seine Quellensammlung zur Verfii-
gung gestellt, da GRAU seinerseits an einer Dissertation iiber das Ende der Regensburger Judenge-
meinde im Spéitmittelalter arbeitete. Diese Darstellung sollte sich jedoch bei ihrem Erscheinen im
Jahr 1934 als antisemitisches Pamphlet erweisen. In der Folgezeit wurde STRAUS, der bereits im
Sommer 1933 nach Paléstina emigriert war, scharf von GRAU und weiteren nationalsozialistischen
Historikern angegriffen. Die fertigen Druckfahnen seiner Quellenedition wurden von der Gestapo
vernichtet. Gliicklicherweise fand sich nach STRAUS’ Tod im Jahr 1947 noch ein Exemplar, sodass
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,judischer Promotionen* verstirkt in die Kritik geraten war3?, wandte sich BIE-
BERBACH Anfang 1936 mit der Bitte an GRAU, die Promotionsschrift DICKERS
zu begutachten.! Zwar liegt das Gutachten selbst nicht vor, doch gibt ein Brief
GRAUS an Staatssekretdr Siegmund KUNISCH im Reichswissenschaftsministe-
rium vom 10. Februar 1936 Aufschluss iiber dessen Inhalt. So schreibt GRAU,
dass ihm eine Dissertation zur Geschichte der Ulmer Juden im Mittelalter zur
Begutachtung vorliege, die er fiir ,,wissenschaftlich unzulénglich“ halte.3? Auch
BIEBERBACHS Antwort an GRAU nach Erhalt des Gutachtens lésst keinen Zwei-
fel am Inhalt desselben aufkommen, bedankte sich der Dekan doch mit den
Worten: ,,So bin ich also gliicklich in der Lage, sie [= die Dissertation Hermann
DICKERS] ablehnen zu kénnen“.33 Das Vorgehen gegen DICKER stellte nur einen
Schritt im Zuge einer breit angelegten Verdringungskampagne gegen deutsch-
judische Doktoranden dar, die im April 1937 schlieflich im generellen Aus-
schluss deutscher Juden von der Doktorpriifung gipfelte.3*

Nach ihrem Erscheinen wurde DICKERS Monographie von den Nationalsozia-
listen auf die ,,Liste des schidlichen und unerwiinschten Schrifttums™ gesetzt
und damit verboten. Den Verfasser selbst bewogen die geschilderten Umsténde
1938 zur Emigration in die Vereinigten Staaten, wo er 1943 Militdrrabbiner und
1967 — nach seinem Ausscheiden aus dem Militdrdienst — Bibliothekar am Jewish
Theological Seminary of America in New York wurde.?3 Seinen Eltern, denen
DICKER seine Dissertation gewidmet hatte, gelang die Flucht nicht mehr. Sie
wurden 1941 nach Riga deportiert und kamen vermutlich dort um.¢ Neben
seiner Arbeit iber die Ulmer Judengemeinde verfasste DICKER eine Reihe von
weiteren Werken zur Geschichte der Juden, darunter die bereits mehrfach zitierte
Monographie iiber jiidisches Leben in Wiirttemberg im 19. und 20. Jahrhun-
dert.3” Er starb 1997 in New York.38

Die weiteren bisher erschienenen Arbeiten, die sich der Geschichte der Ulmer
Juden im Mittelalter widmen, sind entweder populédrwissenschaftlicher Art und

die Publikation 1960 posthum erscheinen konnte. Vgl. zum ,,Fall Straus* PAPEN-BODEK, Juden-
forschung, S. 230-238, sowie zur Verdrangung jiidischer Historiker insgesamt ebd., S. 238-240,
und BERG, ,,Judenforscher*.

30 Ebd., S. 214.

31 Ebd., S. 217.

32 ygl. PAPEN-BODEK, Judenforschung, S. 239.

33 Zitiert nach BERG, Judenforscher, S. 218 f.

34 Ebd., S. 221 f.

35 Vgl. DICKER, Vergangenheit, S. 10.

30 Ebd., S. 9.

37 Dieses Werk erschien urspriinglich in englischer Sprache und wurde anschlieBend ins
Deutsche iibersetzt, vgl. DICKER, Jewish Life.

38 Vgl. DICKERS Todesanzeige in der ,,New York Times* vom 29. November 1997, abrufbar
unter http://www.nytimes.com/1997/11/29/classified/paid-notice-deaths-dicker-herman-rabbi.html
[zuletzt gepriift am 9. Mai 2012].
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bieten kaum mehr als eine Zusammenfassung bereits bekannter Sachverhalte,
oder sie befassen sich lediglich mit einem Teilaspekt der mittelalterlichen Ge-
meinde. An kurzen Uberblicksdarstellungen, die noch vor DICKERS Arbeit ver-
offentlicht wurden, sind die Texte von SCHWEIZER und RIEGER zu nennen.?®
Wihrend des Zweiten Weltkriegs erschien 1941 ein Aufsatz des ehemaligen
Direktors des Ulmer Stadtarchivs, Walter SCHMIDLIN, der ebenfalls nicht mehr
als einen groben Uberblick von den Anfingen der Gemeinde bis zum 19. Jahr-
hundert bietet.* In bundesrepublikanischer Zeit befassten sich neben den bereits
genannten Veroffentlichungen der 1990er Jahre Joachim HAHN und Paul SAUER
im Rahmen ihrer Darstellungen zur Geschichte der Juden in Baden-Wiirttem-
berg (HAHN) bzw. in Wiirttemberg und Hohenzollern (SAUER) in begrenztem
Umfang mit der Ulmer Gemeinde.*! Kurzdarstellungen zweifelhafter Qualitét
verfassten in den 1970er Jahren Alfred MOOS und Friedrich SCHILER.#?
Einzelne Aspekte der mittelalterlichen Gemeinde wurden von mehreren Au-
toren untersucht. Ferdinand STRASSBURGER beispielsweise setzte sich 1917 mit
einem innerjiidischen Gelehrtenstreit zwischen den Rabbinern Seligmann und
Simlin, der sich in den 1430er Jahren in Ulm abspielte, auseinander.*3 Die Ver-
treibung der Ulmer Juden wurde 1936 von Moritz STERN thematisiert, der
neben einem darstellenden Teil auch einige die Vertreibung betreffende Quellen
edierte.** Die Beziehungen zwischen der Reichsstadt Ulm und den Juden von
1499 bis zum Ende der Reichsstadtzeit 1803 analysierte 1989 Peter Thaddéus
LANG auf der Grundlage der Ulmer Ratsprotokolle.** Mit Reinhard WORT-
MANN, der 1969 das Gebiude Judenhof 10 bauhistorisch untersuchte, riickte das
Ulmer Judenviertel erstmals in das Interesse der Mittelalterarchéologie.*® Eine
weitere bauhistorische Analyse wurde im Jahr 2006 vom Ulmer Stadtarchiv in
Auftrag gegeben und von Christoph KLEIBER durchgefiihrt. Diese sollte kldren,
ob sich in dem heutigen Gebaude Judenhof 1, dessen Fundamente bis in das

39 Vgl. SCHWEIZER, Gemeinde, und RIEGER, Juden.

40 Vgl. SCHMIDLIN, Juden. SCHMIDLIN hatte den Aufsatz im Ubrigen bereits 1936 im Auftrag
der ,,Staatsakademie fiir Rassen- und Gesundheitspflege* angefertigt, die Auskiinfte tiber die Ge-
schichte der Juden in Ulm verlangt hatte, vgl. StadtA Ulm, B 377/02, Nr. 5.

41 vgl. HANN, Erinnerungen, S. 549-554, und SAUER, Gemeinden, S. 178—185.

42 Vgl. Moos, Juden, und SCHILER, Gemeinden. Insbesondere die letztgenannte Arbeit, die
neben Ulm weitere oberschwibische Gemeinden behandelt, verbreitet zahlreiche Unwahrheiten.
So findet sich dort zum einen das weit verbreitete Vorurteil, die Juden des Mittelalters hétten
meist in einem bestimmten Ghetto gelebt. Zum anderen vertritt SCHILER wie zuvor NUBLING die
Auffassung, im Raum von Ulm hétten Juden bereits in der Zeit um Christi Geburt gelebt, ,,also
Jahrhunderte, ehe die Germanen in diesen Raum kamen®, vgl. SCHILER, Gemeinden, S. 39 f. Vgl.
zu diesem Aspekt Kapitel C 1, S. 67.

43 Vgl. STRASSBURGER, Geschichte. Vgl. dazu Kapitel D 5.2, S. 175-180.

44 Vgl. STERN, Bevolkerung 6, S. 5-31.

45 Vgl. LANG, Reichsstadt. Weitere Informationen zu den Ratsprotokollen im folgenden Teil-
kapitel.

46 Vgl. WORTMANN, Reste.
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14. Jahrhundert zuriickreichen, die mittelalterliche Synagoge befand. Belege
dafiir konnte KLEIBER jedoch nicht ermitteln.4” Kartographisch skizziert wurde
das mittelalterliche Judenviertel schon 1970 von Helmut VEITSHANS im Rah-
men der Arbeiten zum Historischen Atlas von Siidwestdeutschland.*®

Zu guter Letzt riickte die Ulmer Judengemeinde auch immer wieder in das
Interesse der Kunstgeschichte und der Buchwissenschaft. Der Grund hierfiir
liegt darin, dass Ulm speziell im 15. Jahrhundert eine bedeutende kulturelle Ge-
meinde darstellte, in der eine Schreiberwerkstatt existierte, von deren Opus sich
mehrere Werke bis heute erhalten haben. Neben den illuminierten Handschriften
standen héufig auch der in Ulm bezeugte Lederschnittkiinstler, Schreiber und
Buchmaler Meir Jaffe und seine Arbeiten im Fokus von kunst- und buchhisto-
rischer Forschung.*

1.2 Forschungsstand zur Geschichte der Stadt Ulm im Spétmittelalter

Da die Ulmer Judengemeinde einen integralen Bestandteil der mittelalterlichen
Stadt Ulm bildete, ist eine Erforschung der jlidischen Geschichte Ulms ohne
Beriicksichtigung des stédtischen Umfelds der Juden nicht moglich. Daher ist es
unerldsslich, dem Forschungsiiberblick zur Geschichte der mittelalterlichen
Judengemeinde einen solchen zur allgemeinen Geschichte der Stadt Ulm im
Mittelalter folgen zu lassen.

Der Forschungsstand zur nicht-jiidischen Geschichte Ulms ist insgesamt we-
sentlich giinstiger zu beurteilen als derjenige zur Geschichte der Ulmer Juden.
Gleichwohl macht es sich bemerkbar, dass der Universitdt Ulm eine historische
Fakultit — und damit ein Lehrstuhl fiir geschichtliche Landeskunde — fehlt. So
liegt die Erforschung der Stadtgeschichte in erster Linie bei zwei Institutionen:
zum einen beim 1841 gegriindeten ,,Verein fiir Kunst und Alterthum in Ulm und
Oberschwaben‘30, der seit 1843 Aufsidtze zu den verschiedensten Aspekten der
Stadthistorie in der vereinseigenen, iiberregional anerkannten Fachzeitschrift

47 Vgl. KLEIBER, Judenhof 1. Vgl. zu dieser Untersuchung sowie zu der Frage, wo sich die mit-
telalterliche Synagoge in Ulm befand, Kapitel D 2.2, S. 128-133.

48 Vgl. VEITSHANS, Darstellung, S. 14. Diese Skizze erfahrt eine knappe Erlduterung in DERS.,
Judensiedlungen, S. 26-28.

49 Vgl. zur Ulmer Schreiberwerkstatt, den in Ulm hergestellten Handschriften und Meir Jaffe
Kapitel D 4.2, S. 166-171.

50 Zur Geschichte des Vereins existieren mehrere Publikationen, so GREINER, Verein, worin die
Historie des Vereins bis zum Beginn der 1920er Jahre beschrieben wird, sowie ERNST, Vereinsge-
schichte, die aus Anlass des neunzigjéhrigen Bestehens des Vereins 1932 erschien. Das Ulmer
Museum gab schliellich 1991 eine Festschrift zum hundertfiinfzigjahrigen Bestehen des Vereins
heraus, vgl. Der Geschichte treuer Hiiter. Diese Festschrift befasst sich vornehmlich mit der histo-
rischen Sammlung des Vereins, die im Laufe der 150 Jahre entstanden ist.
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,»Ulm und Oberschwaben® herausgibt’!, und zum anderen beim Ulmer Stadt-
archiv, das seit den 1950er Jahren Monographien zur Ulmer Stadtgeschichte —
meist an auswértigen Universititen angenommene Dissertationen — in der Reihe
»Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm* verdffentlicht. Diese wurde 1979
um die ,,Reihe Dokumentation® erweitert, deren Ziel es ist, breitere Bevolke-
rungskreise an ausgewihlte Schrift- und Bildquellen zur Ulmer Stadtgeschichte
heranzufiihren.

Neben den Veroffentlichungen, die aus dem Verein fiir Kunst und Altertum in
Ulm und Oberschwaben und dem Ulmer Stadtarchiv hervorgehen, stammt ein
nicht unwesentlicher Teil der stadtgeschichtlichen Literatur aus der Feder von
Heimatforschern, deren Werke groftenteils populdrwissenschaftlicher Art sind
und die dementsprechend wissenschaftlichen Anspriichen nur bedingt genii-
gen.’? So ist der liberwiegende Teil der Darstellungen, die die Geschichte Ulms
von den Anfingen im frilhen Mittelalter bis in die Gegenwart zum Thema
haben, diesem populdrwissenschaftlichen Genre zuzurechnen. Beispiele hierfiir
sind die Werke von Georg FISCHER, David August SCHULTES, Albert von HOF-
MANN und Otto HACKER, die in der zweiten Hilfte des 19. bzw. in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts angefertigt wurden.>3 Diese Monographien, die sich
iiberwiegend mit der politischen Geschichte Ulms befassen und die auf die mit-
telalterliche Judengemeinde wenn iiberhaupt nur am Rande eingehen, verfiigen
entweder iiber gar keinen oder nur einen sehr knappen kritischen Apparat. Es
dauerte bis 1977, bevor mit der Stadtgeschichte Hans Eugen SPECKERS>4, der

51 Die Zeitschrift erschien zunéchst unter dem Titel ,Verhandlungen des Vereins fiir Kunst und
Alterthum in Ulm und Oberschwaben. Zwischen 1878 und 1890 gab der Verein keine eigene
Zeitschrift heraus. 1891 wurde mit der Herausgabe eines neuen Organs begonnen, der ,,Mitteilun-
gen des Vereins fiir Kunst und Altertum in Ulm und Oberschwaben®. Nach einer zehnjéhrigen
Unterbrechung im Zweiten Weltkrieg sowie der Nachkriegszeit wurde die Zeitschrift erstmals
wieder 1951 unter dem Namen ,,Ulm und Oberschwaben, Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst*,
herausgegeben. Diesen Namen fiihrt sie bis heute.

52 Allerdings muss hinzugefiigt werden, dass populirwissenschaftliche Werke auch gar nicht
den Anspruch erheben, wissenschaftlichen Bediirfhissen Geniige zu tun. Keinesfalls sollen die
Heimatforscher, die interessierten Ulmer Biirgern die Geschichte ihrer Stadt ndherbringen wollen,
hier kritisiert werden. Jedoch kann kein Zweifel daran bestehen, dass auch die bestinformierten
Lokalforscher das Fehlen einer stadtischen Universitdtsdisziplin nicht kompensieren kénnen.

33 Vgl. FISCHER, Geschichte, SCHULTES, Chronik, HOFMANN, Stadt, und HACKER, Ulm, wobei
im Hinblick auf HACKERS 1940 anldsslich des hundertjahrigen Bestehens des Vereins fiir Kunst
und Altertum in Ulm und Oberschwaben erschienene Arbeit zu konstatieren ist, dass diese stark
nationalistisch und antisemitisch geférbt ist. Die Chronik des Ulmer Pfarrers SCHULTES, von der
1915, nach dem Tod des Autors, eine erweiterte und ergidnzte Auflage erschien, diente dem Verle-
ger Karl HOHN als Grundlage fiir seine ,,Ulmer Bilderchronik®, deren erster, 1929 erschienener
Band das Mittelalter abdeckt, vgl. HOHN, Bilderchronik. Vgl. zu dieser Bilderchronik SCHAUFFE-
LEN/FEIST, Ulm, S. 154.

34 Vgl. SPECKER, Stadtgeschichte. Diese Stadtgeschichte stellt einen separaten Sonderdruck
aus der Amtlichen Kreisbeschreibung des Stadtkreises Ulm dar. Fiir Ulm existieren drei solcher
Kreis- bzw. Oberamtsbeschreibungen, in die in zunehmendem Mafle auch geschichtliche
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von 1968 bis 2002 als Leiter des Ulmer Stadtarchivs fungierte, eine Uberblicks-
darstellung erschien, die wissenschaftlichen Anspriichen gerecht wird. SPE-
CKERS Arbeit behandelt das mittelalterliche Ulm auf etwa 70 Seiten und geht
dabei auf zahlreiche Aspekte der Stadtgeschichte wie Verfassungsentwicklung,
Wirtschaft, Kultur und Gesellschaft ein. Erfreulich ist, dass SPECKER auch die
Judengemeinde erwéhnt und dabei u.a. die Bedeutung des reichsstiddtischen
Finanziers Jacklin hervorhebt.>>

Im selben Jahr, in dem SPECKERS Stadtgeschichte erschien, verdffentlichte
Herbert WIEGANDT eine weitere Uberblicksdarstellung zur Geschichte Ulms.5¢
Diese 1989 in einer zweiten Auflage ergénzte Arbeit lésst jedoch zu oft die n6-
tige kritische Distanz vermissen.”’ Die bis heute letzte Stadtgeschichte in Form
einer Monographie wurde schlieBlich 2003 von Martin NESTLER publiziert und
ist ebenfalls unter Verzicht auf Quellenangaben an eine breite Leserschaft
gerichtet.>® Grobe Fehlinformationen finden sich dort allerdings nicht.

Ein Sammelband zur Stadtgeschichte wurde erstmals 1954 von der Stadt Ulm
herausgegeben.>® Anlass fiir diese Publikation war die erste urkundliche Erwéh-
nung Ulms 1100 Jahre zuvor. Im Jahr 2004 veroffentlichte das Ulmer Stadtar-
chiv einen weiteren Sammelband anlisslich des Jahrestags der Ersterwéhnung. 0
2008 lieB das Archiv eine Begleitbroschiire zu einer der stidtischen Geschichte
gewidmeten Dauerausstellung in den Raumen des Archivs folgen.®! Wéhrend
sich diese reich bebilderten und mit nur knappen Anmerkungen versehenen
Werke an ein breites Publikum richten, ist der Sammelband ,,Die Ulmer Biirger-
schaft auf dem Weg zur Demokratie” eher an einer wissenschaftlichen Ziel-
gruppe orientiert.> Da diese Darstellung 1997 anldsslich der 600. Jahrung des
»Qrofen Schworbriefs®, des bedeutendsten Verfassungsdokuments der Stadt,

Elemente einflossen. Wéhrend diese in der ersten ,,Beschreibung des Oberamts Ulm* von 1836
noch sehr sparlich ausfallen, bietet die zweite Bearbeitung von 1897 zumindest eine sehr detail-
lierte Darstellung der politischen Geschichte Ulms, vgl. MEMMINGER, Beschreibung (1836),
sowie Beschreibung (1897). Die dritte Bearbeitung des Stadtkreises Ulm aus dem Jahr 1977 bein-
haltet schlieBlich die gesamte Stadtgeschichte SPECKERS. Vgl. zu den Oberamts- bzw. Kreisbe-
schreibungen, deren urspriingliches Ziel es war, die wiirttembergischen Verwaltungsbeamten mit
ihren neuen Bezirken vertraut zu machen, JANICHEN, Landesbeschreibung.

33 Vgl. SPECKER, Stadtgeschichte, S. 62 f.

36 vgl. WIEGANDT, Geschichte.

57 Dies zeigt sich besonders deutlich in der Behauptung, in Ulm habe sich zur Zeit der Pest im
Gegensatz zu anderen Stidten in der Umgebung keine Judenverfolgung ereignet; ebd., S. 62. Vgl.
zur sog. Pestverfolgung in Ulm Kapitel C 6, S. 87-97.

38 Vgl. NESTLER, Ulm.

39 vgl. Festschrift.

60 yg]. StadtMenschen. Darin behandeln die Beitréige von Sabine PRESUHN das mittelalterliche
Ulm, vgl. PRESUHN, Ulm auf dem Weg zur Stadt, DIES., Das goldene 14. Jahrhundert, und DIES.,
Ulm im 15. Jahrhundert.

61 vgl. Litz/WETTENGEL (Hg.), Stationen.

2 Vgl. SPECKER (Hg.), Biirgerschaft.
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erschien, ist es nicht iiberraschend, dass die darin enthaltenen Beitrdge verfas-
sungsgeschichtliche Themen behandeln.

Uberhaupt stellt die Verfassungsgeschichte den Teil der Ulmer Stadtgeschichte
dar, der am intensivsten erforscht wurde. So befasste sich Alfons JEHLE bereits
1911 mit dem Verfassungsleben Ulms bis zum 14. Jahrhundert.®3 In den 1950er
Jahren folgten die Arbeiten von Eberhard NAUJOKS und Konrad HANNES-
SCHLAGER.* Mit dem Ulmer Stadtrat sowie den Magistraten weiterer Stédte,
die im Mittelalter zur niederschwibischen Reichslandvogtei gehort hatten,
setzte sich 1966 Horst RABE auseinander.®S Eine Reihe von politischen Amtern
wurde dariiber hinaus von mehreren rechtshistorischen Dissertationen, die an
der Universitét Tiibingen entstanden sind, behandelt.®® Zwar bieten diese liber-
wiegend nur maschinenschriftlich publizierten Arbeiten héufig eine Fiille von
Einzelinformationen zu den jeweiligen Themen; klar strukturierte Ergebnisse
und Zusammenhinge bieten sie jedoch zu selten. 1999 folgte schlieBlich mit der
Dissertation des bereits eingangs erwéihnten Wolf-Henning PETERSHAGEN ,,ein
Beitrag zur Verfassungswirklichkeit in Ulm, der sich mit Bedeutung und Wan-
del des Ulmer Schwdrtags auseinandersetzt, an dem die stédtische Bevolkerung
den Eid auf die Verfassung des Schworbriefs ablegte und der bis heute als
Ulmer ,,Nationalfeiertag™ gilt.®’

Die weiteren Bereiche der Stadtgeschichte sind weniger gut erforscht. So
muss hinsichtlich der Wirtschaftsgeschichte nach wie vor auf Werke aus dem
spéten 19. und beginnenden 20. Jahrhundert zuriickgegriffen werden.®® Mit Aus-
nahme des Miinsters sieht es hinsichtlich der geistlichen Institutionen &hnlich
aus. Zu diesen liegen mit einem Sammelband und einigen wenigen Monogra-
phien ebenfalls nur wenige Arbeiten vor, die nach Ende des Zweiten Weltkriegs
angefertigt wurden.®® Neuere Gesamtdarstellungen zur spétmittelalterlichen Ge-
schichte, die wissenschaftlichen Anspriichen geniigen, sind ebenso rar.”°

63 Vgl. JEHLE, Verfassungsleben.

64 Vgl. NAuJOKS, Obrigkeitsgedanke, und HANNESSCHLAGER, Verfassung.

65 Vgl. RABE, Rat.

66 Vgl. beispielsweise zu den Ulmer Richtern FRANCK, Richter, und zum Amt des Ulmer Biir-
germeisters RABUS, Biirgermeister.

67 Vgl. PETERSHAGEN, Schworpflicht.

68 Zum Thema Wirtschaftsgeschichte erwarb sich um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
Eugen NUBLING einige Verdienste, vgl. exemplarisch NUBLING, Baumwollweberei. Darin wies
NUBLING als einer der ersten auf die Bedeutung der Textilindustrie fiir die mittelalterliche Wirt-
schaft Ulms hin. Ansonsten sind hier noch aus der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts HASENOHRL,
Gewerbepolitik, sowie BURCKHARDT, Handelsherren, zu nennen.

9 Literatur zum Ulmer Miinster sowie zu den sonstigen geistlichen Institutionen wird in
Kapitel B 7, S. 57-64, aufgefiihrt.

70 Bei den neuesten diesbeziiglichen Werken handelt es sich um GEIGER, Reichsstadt, und
BRODEK, Society, von 1971 und 1972. Ansonsten ist noch auf Carl JAGERS Pionierwerk ,,Ulms
Verfassungs-, biirgerliches und commercielles Leben im Mittelalter” aus dem Jahr 1831 hinzu-
weisen. JAGER verdanken wir auch die Auskunft, dass die Ulmer Judengemeinde ein Siegel in der
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Insgesamt lésst sich im Hinblick auf den Forschungsstand zur Ulmer Stadt-
geschichte festhalten, dass dieser trotz aller Bemiithungen seitens des Ulmer
Stadtarchivs und der sog. interessierten Laien viel zu wiinschen {ibrig ldsst und
dass der Stand der bisher gewonnenen Erkenntnisse nicht der Bedeutung der
Stadt Ulm im spéten Mittelalter gerecht wird. Dies ist jedoch kaum {iiberra-
schend, bedenkt man das Fehlen des Fachbereichs Geschichte an der Ulmer
Universitét.

2 Zur Quellenlage

Quellen zur Geschichte der mittelalterlichen Judengemeinde Ulms finden sich
in knapp 20 Archiven iiberwiegend aus dem siiddeutschen Sprachraum. Die mit
Abstand grofite Menge an relevanten Zeugnissen stammt dabei aus dem Ulmer
Stadtarchiv’!, obwohl dieses im 19. und 20. Jahrhundert erhebliche Einbuf3en im
Zuge von Auslagerungen an auswirtige Archive, ,,Verschleuderungen* und
Kriegseinwirkungen erlitt.”> Ungeachtet dieser Verluste besitzt das Ulmer Ar-
chiv auch heute noch eine umfangreiche Quelleniiberlieferung aus reichsstadti-
scher Zeit.”? So lieBen sich zahlreiche Urkunden zur Geschichte der Juden in
den Bestinden ,,A Urkundenbestand Reichsstadt®, ,,A Urkundensammlung Vee-
senmeyer®, ,,A Urkundensammlung Germanisches Nationalmuseum Niirnberg*,
,»A Stadtgerichtsurkunden®, ,.E Krafft®, ,,E Neithart ,,E Schad®, ,,E Urkunden-

Form eines Ochsenkopfs fiihrte, vgl. JAGER, Leben, S. 399 f. Heute ist dieses Siegel jedoch nicht
mehr auffindbar.

71 Ein wertvolles Hilfsmittel zur ErschlieBung der Quellen zur mittelalterlichen Judengemeinde
im Ulmer Stadtarchiv ist die Sammlung von Karteikarten, die Dr. Maja FASSMANN im Vorfeld der
bereits angesprochenen Ausstellung ,,Die Geschichte der Juden in Ulm. Biirger — Verfolgte*
anlegte. Zwar ist diese im Ulmer Stadtarchiv aufbewahrte Sammlung nicht vollstéindig, doch er-
leichtert sie den Einstieg in die Quellenrecherche ungemein.

72 Die groBten Verluste erlitt das Ulmer Archiv zu Beginn des 19. Jahrhunderts im Zuge der
Mediatisierung. Zunéchst ging Ulm im Jahr 1802 an das Kurfiirstentum Bayern iiber, bevor die
Stadt 1810 in Folge des Vertrags von Compiégne Teil des Konigreichs Wiirttemberg wurde. Mit
beiden Herrschaftswechseln ging ein Transfer von Archivalien aus dem Ulmer Archiv an die
neuen Landesherren nach Miinchen bzw. Stuttgart einher. Die zunéchst von Bayerischen Archiven
aufgenommenen Quellen wurden ab 1842 ins Wiirttembergische Staatsarchiv nach Stuttgart abge-
geben. Jedoch hatte das Ulmer Archiv auch starke Einbuflen zu beklagen, die nicht mit der Media-
tisierung in Zusammenhang standen. So erhielt etwa der zu Beginn des 19. Jahrhunderts fiir das
Archiv zustdndige Registrator Ludwig Albrecht Gaum die Erlaubnis, zur Aufbesserung seines Ge-
halts ,,eine Partie unbrauchbarer alter Papiere zu verduflern”, vgl. GREINER, Archivwesen, S. 318 f.
Ahnliches vollzog sich Mitte des Jahrhunderts, als Registrator Wilhelm Knéringer mit dem Ein-
verstidndnis des Stadtrats ,,eine Masse alter unbrauchbarer Akten* verkaufte, vgl. SPECKER (Hg.),
Bestédnde, S. 33. Mit der Geschichte des Ulmer Stadtarchivs befasst sich des Weiteren DERS.,
Stadtarchiv.

73 Vgl. zu den Bestéinden des Ulmer Stadtarchivs die kommentierte Bestandsiibersicht SPECKER
(Hg.), Besténde.
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sammlung Konig Warthausen®, ,,D Besserer* und ,,D Gassolt™ ermitteln.”* Ver-
einzelte Hinweise auf Juden enthilt ferner das Urkundenkopialbuch des Ulmer
Dominikanerkonvents.”>

Ein Teil der Urkunden, die bis zum Jahr 1378 ausgestellt wurden, ist entwe-
der als Vollabdruck oder als Regest im Ulmischen Urkundenbuch abgedruckt.”®
Dessen erster Band wurde 1873 von Friedrich PRESSEL herausgegeben, bevor in
den Jahren 1898 und 1900 Gustav VEESENMEYER und Hugo BAZING den aus
zwei Teilen bestehenden zweiten Band folgen lieBen.”” Die Vorarbeiten zum
dritten Band des Urkundenbuchs, der iiber das Jahr 1378 hinausgehen sollte,
verbrannten im Dezember 1944 bei einem Luftangriff, der auch das im Schwor-
haus untergebrachte Stadtarchiv schwer in Mitleidenschaft zog.”® Folglich
existieren an Quellenpublikationen, die {iber das Jahr 1378 hinausgehen, nach
wie vor lediglich zwei dltere Regestensammlungen: zum einen die von Friedrich
PRESSEL zwischen 1869 und 1871 edierten ,,Nachrichten iiber das Ulmische

74 Zur reichsstadtischen Urkundeniiberlieferung vgl. SPECKER (Hg.), Bestinde, S. 43—55. Den
mit ca. 4.200 Urkunden mit Abstand groten Bestand stellt der ,,Urkundenbestand Reichsstadt‘
dar. Die ca. 700 Urkunden umfassende ,,Urkundensammlung Veesenmeyer® wurde vom ehema-
ligen Ulmer Gymnasialprofessor Georg Veesenmeyer angelegt und von diesem testamentarisch
dem Stadtarchiv vermacht. Die ,,Urkundensammlung Germanisches Nationalmuseum Niirnberg*
enthdlt ca. 300 Urkunden, die 1868 durch eine Schenkung an das Germanische Nationalmuseum
in Niirnberg gelangten und 1972 vom Ulmer Stadtarchiv zuriickerworben werden konnten. Der
Bestand ,,Stadtgerichtsurkunden umfasst knapp 350 Urkunden zu verschiedenen zivilrechtlichen
Streitsachen. Bei den E-Bestinden handelt es sich um ehemalige Privatarchive, die urspriinglich
zumeist im Besitz bedeutender Patrizierfamilien waren und die spéter dem Ulmer Archiv iiber-
geben wurden. Die D-Bestinde schlieBlich bestehen aus Quellen zu Privatstiftungen reicher
Biirger- und Patrizierfamilien, zu denen auch eine Mitte des 19. Jahrhunderts von Christoph
Leonhard von WOLBACH herausgegebene Quellensammlung existiert. Allerdings enthalt diese fast
ausschlieBlich neuzeitliche Quellen, vgl. WOLBACH, Nachrichten.

75 StadtA Ulm, A [7172]: Urkundenkopialbuch des Predigerordens. Das Kopialbuch entstand
wahrscheinlich um 1513 unter dem Prior Ulrich Kéllin, vgl. TUCHLE, Beitrdge, S. 194. Aus den
Bestidnden des Ulmer Dominikanerordens erwies sich dariiber hinaus das Sal- und Zinsbuch des
Ordens von Interesse fiir diese Arbeit, da dieses auch Einnahmen aus mehreren Hdusern in der Ju-
dengasse verzeichnet, vgl. StadtA Ulm, A [7172/5]: Sal- und Zinsbuch des Predigerklosters in
Ulm, 1441-1531. Eckige Klammern geben im Ubrigen an, dass es sich um eine vorliufige Signa-
tur im Ulmer Stadtarchiv handelt, die noch in eine endgiiltige Signatur zu iiberfiihren ist.

76 Fiir das Ulmische Urkundenbuch konnten jedoch nicht alle Urkundenbestéinde, die heute im
Stadtarchiv Ulm lagern, beriicksichtigt werden. So finden sich beispielsweise kaum Quellen aus
den E- und D-Bestinden im Urkundenbuch. Dies ist damit zu erkldren, dass viele dieser Bestinde
erst im 20. Jahrhundert an das Ulmer Stadtarchiv {ibergingen.

77 Die Binde werden im weiteren Verlauf der Arbeit mit UUB 1, UUB 2,1 und UUB 2,2
angegeben.

78 Neben den Vorarbeiten zur Fortsetzung des Urkundenbuchs gingen im Schworhaus zahlrei-
che Repertorien und Findbiicher sowie alle im Archiv angefertigten Urkundenregesten verloren.
Vgl. zu den Folgen dieses Luftangriffs, dem auch das Magazin des Archivs an der Sattlergasse
zum Opfer fiel, SPECKER (Hg.), Besténde, S. 37.
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Archiv”, die als Vorarbeiten fiir das Ulmische Urkundenbuch dienten, und
zum anderen die 1890 von Hugo BAZING und Gustav VEESENMEYER verdffent-
lichten ,,Urkunden zur Geschichte der Pfarrkirche in Ulm®“.8° Diese Werke
sowie das Ulmische Urkundenbuch enthalten insgesamt jedoch nur einen
Bruchteil der Urkunden, die heute im Ulmer Stadtarchiv aufbewahrt werden.
Zudem sind die Regesten nicht selten ungenau oder verschweigen wesentliche
Aspekte. SchlieBlich ist gerade im Hinblick auf die Geschichte der Juden uner-
lasslich zu erwéhnen, dass keine der Quelleneditionen den Riickvermerken auf
den Urkunden Beachtung schenkt. Dabei gibt ein hebrédischer Dorsalvermerk
nicht nur Aufschluss dariiber, dass die Urkunde einst in jiidischem Besitz gewe-
sen war, sondern er liefert dariiber hinaus in vielen Féllen unschéitzbare Hin-
weise auf jiidisches Leben oder innerjiidische Verhéltnisse, {iber die uns Quellen
rein christlicher Provenienz nicht informieren. Daher war es fiir die vorliegende
Arbeit unerldsslich, alle Urkundenbestinde im Ulmer Archiv durchzuarbeiten
und die relevanten Quellen — einschlielich der bereits edierten — im Original
einzusehen.

Neben den Urkunden stellen die Repertorienwerke aus reichsstidtischer Zeit
wertvolle Quellen fiir die Ulmer Stadtgeschichte dar. Bereits zu Beginn des
16. Jahrhunderts wurden im Auftrag des Magistrats mehrere Versuche unter-
nommen, alle stddtischen Urkunden inhaltlich zu erfassen und zu registrieren.
Allerdings fiihrten diese Bemiihungen wenn iiberhaupt nur zu partiellem Er-
folg.8! Erst im Jahr 1692 wurde ein Repertorium fertiggestellt, das sdmtliche im
Steuerhaus — dieses fungierte damals als Hauptarchiv — aufbewahrten Urkunden
in Form von Regesten verzeichnete. Dieses Repertorium, das sich heute als
»Repertorium 2 im Ulmer Stadtarchiv befindet, ist alphabetisch nach Sachbe-
griffen und Orten gegliedert und beinhaltet auf den Seiten 473—490 Regesten
zur Geschichte der Ulmer Juden.?? Besonders wertvoll ist das Repertorium in

79 Im Folgenden zitiert als PRESSEL (Hg.), Nachrichten.

80 Im Folgenden zitiert als BAZING/VESSENMEYER (Hg.), Urkunden.

81 Erstmals wurden im Jahr 1504 vier Ratsherren und der Stadtschreiber damit beauftragt, all
und jegliche Brieff zu registrieren und zu kopieren. Dass das Unternehmen, alle stidtischen Ur-
kunden zu kopieren, nicht von Erfolg gekront sein konnte, verwundert kaum. So ist es nicht iiber-
raschend, dass bereits elf Jahre spéter eine neue Kommission damit beauftragt wurde, alle stadti-
schen Privilegien und Vertrdge zu registrieren. Ergebnis dieser Arbeit war ein 1518 vollendetes,
heute als ,,Repertorium 1* im Ulmer Stadtarchiv gefiihrtes Register. Die in den folgenden Jahren
immer wieder erfolgten Aufforderungen zu erneuten Registrierungen und Inhaltszusammenfas-
sungen zeigen jedoch, dass dieses Repertorium den Anspriichen des Rates nicht geniigte. So lie-
Ben sich zahlreiche im Repertorium verzeichnete Urkunden nicht auffinden und umgekehrt wur-
den andere, im Archiv lagernde Urkunden nicht verzeichnet. Vgl. zu diesem Repertorium sowie
generell zu den Versuchen, die stidtischen Archivalien im 16., 17. und 18. Jahrhundert zu ordnen
und zu erfassen SPECKER (Hg.), Besténde, S. 21-28, und GREINER, Archivwesen, S. 300-316.

82 Zur ErschlieBung der ,,Judenbetreffe” im Repertorium 2 dient der Bestand StadtA Ulm, A
3902: Dekretausziige, Ratsentscheide und Verweisungen auf den Titel ,Juden’ im Repertorium 2.



A Einleitung 15

den Fillen, in denen sich Inhaltszusammenfassungen von Urkunden und sonsti-
gen Quellen finden, die heute verschollen sind. So haben wir beispielsweise nur
dank des Repertoriums detaillierte Kenntnisse von den Auswirkungen, die die
sog. ,,Judenschuldentilgung® von 1385 auf die Ulmer Juden hatte. Ohne die im
Repertorium 2 aufgefiihrte Liste, die die Namen der christlichen Schuldner, der
jidischen Glaubiger und die Hohe ihrer Auflenstdnde enthilt, wiissten wir heute
nichts {iber den Hergang und das Ausmal} der Ereignisse in Ulm.?3 Ein weiteres
fiir die vorliegende Arbeit verwendetes Repertorium ist die um 1650 angelegte,
jedoch wesentlich kiirzere ,,Registratur iiber die alte Acta in dem Gewolb®, die
Regesten aus der Zeit vom 14. bis ins frithe 16. Jahrhundert enthilt. Die heute
als ,,Repertorium 5 bezeichnete Registratur ist ebenfalls alphabetisch nach
Sachbetreffen und Orten gegliedert und enthilt auf den Seiten 478—481 Infor-
mationen zur jiidischen Gemeinde.

Ahnlich wertvoll wie die Repertorien aus reichsstidtischer Zeit sind die z. T.
sehr umfangreichen Handschriftennachldsse im Ulmer Stadtarchiv. Viele dieser
Nachlésse sind insofern von Bedeutung, als das in ihnen iiberlieferte Schriftgut
weit liber die Zeit ihrer Entstehung zuriickreicht.?* Dies gilt insbesondere in den
Fillen, in denen die Forscher, deren Nachlidsse heute im Archiv liegen, Quellen-
abschriften oder Regesten zu einzelnen Themen der Ulmer Stadtgeschichte an-
fertigten. Fiir die vorliegende Dissertation ist insbesondere der Nachlass des
Prilaten Johann Christoph von SCHMID (1756—1827)% von Interesse, da dieser
sich im Zuge seiner Forschungen auch mit der Geschichte der Ulmer Judenge-
meinde befasste und zu diesem Thema eine eigene, liber 20 Doppelseiten um-
fassende Arbeit anfertigte.® Im Vorwort zu seiner Schrift schreibt der Autor,
dass es ihm ,,weder um eine kiinstliche Geschichtsdarstellung, noch um einen
unterhaltenden Aufsatz, sondern um einfache Mitteilung urkundlicher Thatsa-
chen zu thun war®“. Diese ,,einfache Mitteilung urkundlicher Thatsachen®, die
im Wesentlichen aus einer chronologischen Auflistung von Nachrichten zur
Ulmer Judengemeinde besteht, ist umso bedeutsamer, als sie — genau wie die
Repertorien — mitunter Aufschluss iiber Urkunden, Verordnungen und Inschrif-

83 Die Auflistung befindet sich im StadtA Ulm, K Repertorium 2, fol. 487r—490r. Eine Ab-
schrift enthélt der Bestand StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 18r—20v, eine Edition PRESSEL, Ge-
schichte, S. 33-38. Vgl. zu dieser Zusammenstellung ausfiihrlich die Kapitel E 2.1.5, S. 251-255,
und F 1.2, S. 306 f..

84 vgl. SPECKER (Hg.), Bestinde, S. 445.

85 ScHMID war Prilat und Professor am Ulmer Gymnasium und gehérte ,,zur Gruppe der auf-
geklérten biirgerlichen Gelehrten” im Ulm des spdten 18. und frithen 19. Jahrhundert, vgl. PFEI-
FER, Geschichtsschreibung, S. 142. Vgl. zu dessen Leben und Werk WAGENSEIL, Prilat.

86 StadtA Ulm, H Schmid 19. Daneben lieBen sich verstreute Nachrichten zur Geschichte der
Juden in einem weiteren Handschriftennachlass SCHMIDS, der Quellennachrichten zu den unter-
schiedlichsten Themen der Stadtgeschichte enthélt, ausfindig machen, vgl. StadtA Ulm, H Schmid
21/1.
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ten gibt, die heute nicht mehr auffindbar sind.}” Neben dem Nachlass von
SCHMID enthalten auch die Hinterlassenschaften des Privatgelehrten und Anti-
quars David Wilhelm BEST (1778-1847), des Volksschullehrers und Redakteurs
Karl SCHWAIGER (1869-1953) sowie des Oberstaatsanwalts Max ERNST (1869—
1945) Informationen zur Geschichte der Judengemeinde. Allerdings bleiben die-
se an Umfang und Gehalt deutlich hinter SCHMIDS Aufzeichnungen zuriick.?®
Weniger giinstig als bei den Urkunden, von denen trotz aller Verluste noch
fast 10.000 im Ulmer Archiv lagern®, ist die Uberlieferungslage bei den sog.
seriellen Quellen.”® Am deutlichsten wird dies am Beispiel der Steuerbiicher,
von denen gerade einmal drei Jahrgéinge vollstindig erhalten sind: die von 1427,
1499 und 1732/33.%! Alle anderen Exemplare wurden Mitte des 19. Jahrhunderts
an Altpapierhéndler verkauft. Neben den komplett erhaltenen Exemplaren konn-
ten zumindest einige Bruchstiicke aus den verlorengegangenen Steuerbiichern
gerettet werden.?? In diesen Fragmenten, die sich mit Liicken auf den Zeitraum
von 1387 bis 1517 erstrecken, lieBen sich vereinzelt Hinweise auf die Besteu-
erung der Ulmer Juden und ihrer Institutionen finden. Ansonsten ist fiir die Fra-

87 Entstanden sein muss SCHMIDS Schrift nach den sog. ,Hep-Hep-Verfolgungen®, die am
2. August 1819 in Wiirzburg ausbrachen und die sich in der Folgezeit auf zahlreiche Stidte und
Regionen des Deutschen Bundes und seiner Nachbarn ausbreiteten. Der Name der Pogrome leitet
sich aus dem Hetzruf der Judenverfolger, ,,Hep-Hep* oder ,,Hepp-Hepp*, ab, wobei die Bedeu-
tung der Parole umstritten ist: Zeitgenossen definierten das Wort ,,Hep* als Akronym fiir die alte
Kreuzfahrerlosung Hierosolyma est perdita (,Jerusalem ist verloren®), doch ist dies eher unwahr-
scheinlich. Glaubhafter ist, dass mit dem Wort ,,Hep* das Meckern von Ziegenbdcken nachgeahmt
und auf die Juden iibertragen wurde, vgl. ERB/BERGMANN, Nachtseite, S. 219. Vgl. zur Geschichte
dieser Verfolgung, die die erste iiberregionale Pogromwelle seit dem Mittelalter darstellte, ebd.,
S. 218-241, sowie Karz, Hep-Hep-Verfolgungen, jeweils mit Angaben zu ilterer Literatur. Dass
ScHMID seine Abhandlung nach diesen Verfolgungen angefertigt haben muss, ergibt sich aus der
Tatsache, dass er am Anfang seiner Schrift betont, diese sei von besonderem Interesse fiir seine
Zeitgenossen, in deren Ohren noch das ,,Hepp Hepp“ ertone, vgl. StadtA Ulm, H Schmid 19,
fol. 1v.

88 Vgl. StadtA Ulm, H Best 3, StadtA Ulm, H Schwaiger 76, und StadtA Ulm, H Ernst 70. Im
letztgenannten Nachlass findet sich ein elfseitiges, von Albert Friedrich von HAUBER (1806—
1883), zwischen 1851 und 1868 evangelischer Prélat in Ulm, verfasstes und unverdffentlichtes
Manuskript mit dem Titel ,,Die Juden Ulms im Mittelalter*. ERNST hat dieses als ,,mafige Arbeit
bezeichnet.

89 Hans Eugen SPECKER zufolge befinden sich im Ulmer Stadtarchiv heute etwa 9.790 Urkun-
den aus reichsstddtischer Zeit. Die Zahl der Urkunden Ulmer Provenienz, die in Archiven auf3er-
halb Ulms lagern, schitzt er auf ca. 1.150, vgl. SPECKER (Hg.), Bestinde, S. 43. Jedoch diirfte
diese Zahl weit grofer sein, da im StA Ludwigsburg allein die Bestdnde ,,B 207: Reichsstadt
Ulm* und ,,B 207 M: Reichsstadt Ulm Zugang HStA Miinchen* zusammen fast 1.700 Urkunden
umfassen.

90 Unter dem Begriff ,,serielle Quellen” werden Quellen subsumiert, die fortlaufend gefiihrt
wurden und die Serien ausbildeten. Beispiele sind jahrlich angelegte Steuer- oder Lagerbiicher.
Vgl. zu seriellen Quellen in siidwestdeutschen Archiven KEITEL/KEYLER (Hg.), Serielle Quellen.

91 StadtA Ulm, A [6506/1], A [6506/2] und A [6507]: Steuerbiicher von 1427, 1499 und 1732/33.

92 StadtA Ulm, A [6506]: Ausziige aus verlorengegangenen Steuerbiichern.
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gestellung dieser Arbeit insbesondere das Steuerbuch von 1427 relevant, das
13 steuerzahlende Juden auflistet.”? Im Steuerbuch von 1499, dem Jahr der Ver-
treibung der Juden aus Ulm, werden keine Juden mehr aufgefiihrt. Kaum giinsti-
ger als bei den Steuerbiichern ist die Uberlieferungslage bei den Stadtrechnun-
gen, die die stddtischen Einnahmen jenseits der Steuern (Gebiihren, Zolle, Ab-
gaben etc.) sowie die kommunalen Ausgaben (Lohne fiir stidtische Angestellte,
Ausgaben fiir Boten etc.) verzeichnen. Von diesen sind neben einem Auszug
von 1388 lediglich die Béande von 1389/90, 1398 und 1415/16 erhalten.®* Besser
ist der Uberlieferungsstand bei den Biirgerbiichern, in denen seit 1387 fortlau-
fend die Aufnahmen von Neubiirgern verzeichnet wurden. Eintragungen von
Juden, die nicht wie im Steuerbuch von 1427 gesondert aufgefiihrt, sondern in
chronologischer Reihenfolge gemeinsam mit den christlichen Neubiirgern ein-
getragen wurden, finden sich in den ersten drei Ulmer Biirgerbiichern, die zu-
sammen die Jahre von 1387 bis 1448, 1474 bis 1482 und 1493 bis 1499 ab-
decken.

Weitere wichtige Quellen fiir die Geschichte der Ulmer Juden im Mittelalter
sind die beiden iltesten Ulmer Gesetzbiicher, die aus Beschliissen und Verord-
nungen des Stadtrats bestehen. Bei diesen handelt es sich zum einen um das ver-
mutlich 1376 begonnene und bis ins 15. Jahrhundert reichende sog. ,,Rote Buch
der Stadt Ulm*, das seinen Namen dem Umstand verdankt, dass die Anfangs-
buchstaben einiger Eintrdge mit roter Farbe geschrieben wurden, und zum ande-
ren um das 1466 angelegte und den Zeitraum bis 1518 abdeckende ,,Gesatzt-
buch das annder“.*® Wihrend das Rote Buch eine ganze Reihe von Bestimmun-
gen enthilt, die das Leben der Ulmer Juden im 14. und 15. Jahrhundert betrafen,
lieB sich im Gesetzbuch von 1466 gerade noch eine entsprechende Verordnung
finden. Eine Edition des Roten Buchs, dessen Original heute im Staatsarchiv
Ludwigsburg aufbewahrt wird®’ (im Ulmer Stadtarchiv finden sich lediglich eine
Abschrift aus dem Jahr 1780 sowie eine Photoreproduktion des Originals®®),

93 Die Namen der jiidischen Steuerzahler und die Hohe ihrer Steuerbetriige finden sich in Ta-
belle 2 im Anhang, S. 421.

94 StadtA Ulm, A [6440/1]: Auszug aus einer Stadtrechnung von 1388, StadtA Ulm, A [6440],
A [6441] und A [6442]: Stadtrechnungen von 1389/90, 1398, und 1415/16.

95 StadtA Ulm, A 3731, A3732 und A 3733: Biirgerbiicher 1 (1387-1427), Biirgerbuch 2
(1428-1448) und Biirgerbuch 3 (1474-1499). Das dritte Biirgerbuch weist zwischen 1483 und
1492 eine Liicke auf. Da die Biirgerbiicher mit einer nachtréglich angebrachten, durchgingigen
Seitenzdhlung versehen sind, werden sie im Folgenden mit Seiten- und nicht mit Folioangaben
zitiert. In den ersten beiden Bénden sind die eingetragenen Neubiirger aulerdem mit Nummern
versehen, die ebenfalls zitiert werden. Die Namen der Juden, die in die drei Biirgerbiicher einge-
tragen wurden, finden sich in Tabelle 1 im Anhang, S. 419-421.

96 StadtA Ulm, A 3669: ,,Gesatztbuch das annder*.

97 StA Ludwigsburg, B 207, Bii. 49.

98 StadtA Ulm, A 3664: Abschrift des Roten Buches der Stadt Ulm aus dem Jahr 1780, und
StadtA Ulm, A 3663: Photoreproduktion des Roten Buches der Stadt Ulm.
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wurde 1905 von Carl MOLLWO vorgelegt.” Das Gesetzbuch von 1466 liegt
nicht ediert vor, kann jedoch mit Hilfe des 2007 von Susanne KREMMER und
Hans Eugen SPECKER herausgegebenen Repertoriums iiber die frithneuzeitlichen
Polizeiordnungen der Stadt Ulm erschlossen werden.!'? Die beiden Gesetzbii-
cher umfassen durchaus nicht alle mittelalterlichen Ratsbeschliisse. So enthélt
der Bestand ,,A 3904: Korrespondenzen und Verordnungen, die Juden betref-
fend* einige Verordnungen des Ulmer Rats, die sich in keinem der beiden Ge-
setzbiicher finden. Uber die Ratsbeschliisse seit 1501 informieren schlieBlich in
erster Linie die von diesem Jahr an bis zum Ende der Reichsstadtzeit nahezu
liickenlos fiiberlieferten Ratsprotokolle.!9! Die darin vorkommenden Bestim-
mungen zu Juden, die bereits von Peter Thadddus LANG herausgearbeitet
wurden'%?, regelten groBtenteils das Leben der Juden im Ulmer Territorium oder
den Besuch auswiértiger Juden in der Stadt.

Eine fiir die Geschichte der Juden in Ulm iiberaus aufschlussreiche Quelle
lieB sich ferner in der ,,Neyen Aynung und Ordnung Unzucht und Frevel we-
gen von 1498 ausfindig machen, da diese wiederum die Abschrift einer auf das
Jahr 1361 zuriickgehenden ,,Ordnung zur Bestrafung von Freveln der Juden
untereinander enthilt.!®® Diese Ordnung gibt nicht nur Aufschluss iiber das
Verhéltnis der Ulmer Juden untereinander, sondern auch iiber ihre Beziehungen
zum stddtischen Magistrat, der mittels dieser Ordnung in die Gerichtsverhalt-
nisse der Ulmer Juden eingriff.'® Im Hinblick auf die Geschéftstatigkeit der
Ulmer Juden in den letzten Jahren der Gemeinde haben sich schlie8lich die sog.
Schuldgeliibdebiicher der Ainung von 1486—88, 1490-1493 und 1494—-1495 als

99 Im weiteren Verlauf der Arbeit als MoLLWO (Hg.), Das Rote Buch, zitiert.

100 Djeses Repertorium, das im Folgenden als KREMMER/SPECKER (Hg.), Repertorium, zitiert
wird, stellt den achten Band der Reihe ,,Repertorien der Policeyordnungen der Frithen Neuzeit*
dar, die vom Max-Planck-Institut fiir européische Rechtsgeschichte in Frankfurt am Main heraus-
gegeben wird. Unter ,,Polizeiordnungen® sind dabei Gesetze zu verstehen, die ,,um der guten
Ordnung des Gemeinwesens willen aufgestellt wurden” und die v. a. ,,das sittliche Leben‘ betra-
fen, vgl. GMUR/ROTH, Grundriss, S. 85. Der Begriff ,,frithneuzeitlich* darf in diesem Zusammen-
hang nicht zu eng gefasst werden, da das Repertorium auch Angaben zu Verordnungen aus dem
14. und 15. Jahrhundert enthélt und damit zu einer Zeit, die gemeinhin dem spéten Mittelalter zu-
gerechnet wird. Dies zeigt im Ubrigen, wie willkiirlich und kiinstlich eine Epocheneinteilung
etwa in ,,Spatmittelalter” und ,,Frithe Neuzeit* ist.

101 Diese lagern unter der Signatur A 3530 im Ulmer Stadtarchiv. Verordnungen bzgl. der Ju-
den, die sich nicht in den Ratsprotokollen widerspiegeln, konnen ebenfalls iiber das Repertorium
von KREMMER und SPECKER ausfindig gemacht werden, da die beiden Herausgeber die Ratsproto-
kolle nicht als Quellengrundlage fiir ihr Repertorium verwendeten.

102 y/g]. LANG, Reichsstadt.

103 StadtA Ulm, A 3946: ,Neye Aynung und Ordnung Unzucht und Frevel wegen® von 1498
(darin: ,,Ordnung zur Bestrafung von Freveln der Juden untereinander* von 1361).

104 yg]. zu den Hintergriinden dieser Quelle Kapitel D 5.1, S. 171-175.
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ergiebig erwiesen, da darin mehrfach auch Schulden bei jlidischen Glédubigern
vor den stidtischen Ainungern beschworen wurden.!05

Die meisten Quellen zur Geschichte der Stadt Ulm, die nicht im dortigen
Kommunalarchiv lagern, befinden sich im Hauptstaatsarchiv Stuttgart sowie im
Staatsarchiv Ludwigsburg. In den beiden Archiven wird der Grofiteil der Archi-
valien aufbewahrt, die im Zuge der Mediatisierung Ulms zunéichst an Bayern
und spiter an Wiirttemberg tibergeben wurden. Die Mehrzahl dieser Quellen ist
in Ludwigsburg zu finden, was in erster Linie daran liegt, dass der fast 1.100
Urkunden und 142 Akten umfassende Bestand ,,B 207: Reichsstadt Ulm* mitt-
lerweile dort untergebracht ist.!% Der Bestand enthilt neben zahlreichen Urkun-
den, die Aufschluss iiber die Ulmer Judengemeinde des Mittelalters geben —
etwa die Privilegien, die 1499 anlésslich der Vertreibung der Juden ausgestellt
wurden'?” —, auch das Original des bereits erwidhnten Roten Buchs der Stadt
Ulm.!% Noch nicht gedruckte Quellen zur Ulmer Judengemeinde lieBen sich in
Ludwigsburg ferner in den Bestdnden ,,B 207 M: Reichsstadt Ulm Zugang
HStA Miinchen“1%, | B 95: Grafschaft Helfenstein® und ,,B 177: Reichsstadt
Schwiébisch Gmiind* ausfindig machen.!!?

Im Hauptstaatsarchiv Stuttgart sind es v.a. die beiden Bestinde ,,A 602:
Selekt Wiirttembergische Regesten®!!! sowie ,,H 51: Kaiserselekt“!!2, in denen

105 StadtA Ulm, A 3957: Schuldgeliibdebuch der Ainung von 1486-1488, StadtA Ulm, A 3958:
Schuldgeliibdebuch der Ainung von 1490-1493, und StadtA Ulm, A 3959: Schuldgeliibdebuch
der Ainung von 1494-1495.

106 Der Bestand wird aus Archivalien gebildet, die 1824 von Ulm sowie 1842 und spéter von
Bayern zundchst an das Konigliche Staatsarchiv in Stuttgart abgegeben wurden. Von dort wie-
derum wurden die Quellen an das 1868 gegriindete Koniglich-Wiirttembergische Staatsfilialarchiv
Ludwigsburg, das heutige Staatsarchiv Ludwigsburg, ausgelagert. Informationen zu den Bestén-
den der Staatsarchive Stuttgart und Ludwigsburg finden sich auf den Internetseiten der beiden Ar-
chive unter der Rubrik ,, Bestande®.

107 Wie bereits dargelegt, sind diese in STERN, Bevolkerung 6, Nr. 1-14, abgedruckt. Jedoch ist
das Corpus der Quellen zur Vertreibung der Juden aus Ulm umfangreicher als die Edition von
STERN, vgl. Kapitel F 3.2, S. 344-358.

108 y/g]. StA Ludwigsburg, B 207, Bii. 49.

109 Djeser Bestand umfasst Archivalien, die bis 1997 im HStA Miinchen aufbewahrt und erst
in jenem Jahr im Zuge eines Bestindeausgleichs von der Bayerischen an die Wiirttembergische
Archivverwaltung abgegeben wurden, vgl. dazu MULLER, Bestdndeausgleich, und SPECKER, An-
merkungen. Bei dem betreffenden Archivgut handelt es sich um Quellen Ulmer Provenienz, die
sich auf Orte im heutigen Bayern beziehen.

110 Quellen, die als Ortsangabe beispiclsweise den Judenfriedhof erwihnen, finden sich in
zahlreichen weiteren Bestéinden. Da der Aussagewert dieser Quellen fiir die Geschichte der Ulmer
Judengemeinde jedoch duferst begrenzt ist, sollen diese nicht alle hier aufgefiihrt werden.

11 Dieser Bestand umfasst zahlreiche altwiirttembergische Urkunden zwischen 1301 und 1500
und wurde 1946/47 aus praktischen Erwédgungen angelegt, um nach Verdffentlichung der ,,Wiirt-
tembergischen Regesten, die urspriinglich als Archivinventar gedacht und zwischen 1916 und
1940 in drei Binden erschienen waren, die Lagerung der Urkunden mit den Regestennummern in
Ubereinstimmung zu bringen.
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sich mehrere, z. T. noch nicht im Volltext publizierte Urkunden zur Geschichte
der Ulmer Juden befinden. Eine Urkunde, die eine Streitsache zwischen der
Abtissin des Kanonissenstifts Buchau und einem Ulmer Juden behandelt, ist im
Bestand ,,B 373: Damenstift Buchau®, enthalten.!!? Eine Quelle wie diese, die in
einem Bestand aufbewahrt wird, der nicht in direktem Zusammenhang mit der
Reichsstadt Ulm steht und die nur iiber die 1982 von Wilfried BRAUNN heraus-
gegebenen ,,Quellen zur Geschichte der Juden bis zum Jahr 1600 im Haupt-
staatsarchiv Stuttgart und im Staatsarchiv Ludwigsburg® erschlossen werden
konnte, macht die Bedeutung eines solchen thematischen Repertoriums deut-
lich.!'4 BRAUNNS Hilfsmittel erleichtert das Auffinden von Quellen, die fiir
diese Arbeit von Belang sind, betrichtlich, selbst wenn darin nicht alle in den
beiden Archiven lagernden Quellen zur Geschichte der Juden erfasst werden
konnten.!'!3

Neben dem Stadtarchiv Ulm sowie den Staatsarchiven in Stuttgart und Lud-
wigsburg befindet sich eine groBere Anzahl von Quellen, die die Geschichte der
Ulmer Judengemeinde betreffen, in den Fiirstlich Oettingischen Archiven auf
der Harburg: dem Fiirstlich Oettingen-Spielbergischen (FOSAH) und dem
Fiirstlich Oettingen-Wallersteinischen Archiv Harburg (FOWAH). Dort lagern
nicht nur Quellen, die iiber die Geschiftsverbindungen zwischen Ulmer Juden
und den Grafen von Oettingen informieren, sondern auch solche, die Aufschluss
iber die Steuerverhéltnisse der Ulmer Judengemeinde geben.!'® Dies liegt darin
begriindet, dass ein Teil der Ulmer Judensteuer im 14. und 15. Jahrhundert an

112 Dag Kaiserselekt enthlt iiber 1.300 Konigs- und Kaiserurkunden, die von der Zeit Karls
des Groflen bis Sigismund reichen. Es entstand um das Jahr 1900 durch die systematische Ent-
nahme der Urkunden aus allen alt- und neuwiirttembergischen Bestdnden.

113 Vgl zu den Urkunden des Stifts Buchau neuerdings die Regestensammlung SEIGEL/
STEMMLER/THEIL (Bearb.), Urkunden.

114 Dag Repertorium wird im weiteren Verlauf der Arbeit mit BRAUNN, Quellen, zitiert. Stefan
LANG hat zurecht darauf hingewiesen, dass BRAUNNS Ubersicht von der bisherigen Forschung fast
ausschlieBlich als Regestenwerk und nicht als Hilfsmittel zur ErschlieBung von bisher unverdf-
fentlichten Quellen verwendet wurde, vgl. LANG, Ausgrenzung, S. 12.

115 Der Bearbeiter selbst gibt in der Einleitung an, primér aus Zeitgriinden die ,.teilweise recht
umfangreichen Bandreihen nur durchgesehen [zu haben], sofern sie durch Register erschlossen
waren oder sonst konkrete Hinweise vorlagen®. Folglich sei es ,,gut mdglich, dass sich in beiden
Staatsarchiven noch einschldgige Stiicke finden®, vgl. BRAUNN, Quellen, S. 11. Fiir Ulm fehlen
die ,,Judenbetreffe* aus dem Roten Buch ebenso wie einige Urkunden aus den Bestéinden B 509
und B 530 S. Dagegen konnte im Bestand B 207 keine Urkunde mehr ermittelt werden, die nicht
bereits von BRAUNN verzeichnet wurde.

116 Im Wallersteinischen Archiv enthalten insbesondere die auf mehrere Bestéinde verteilten
Urkunden und Literalien Nachrichten zur Ulmer Judengemeinde, vgl. FOWAH, Urk. I, Urk. II
und Urk. IV sowie FOWAH, Literalien. Im Spielbergischen Archiv erwiesen sich in erster Linie
die Bestiinde des Hausarchivs als ergiebig, vgl. FOSAH, Hausarchiv IV.1.14, und FOSAH, Haus-
archiv VIII.24.137.
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die Grafen von Oettingen verpfiandet war.!'” Ein wichtiges Hilfsmittel fiir die
ErschlieBung relevanter Quellen in den Archiven auf der Harburg ist der von
Doris PFISTER bearbeitete und von Peter FASSL herausgegebene Archivfithrer
der ,,Dokumentation der Geschichte der Juden in Schwaben®.!!® Gerade im Be-
reich der seriellen Quellen lieBen sich freilich noch Funde machen, die nicht im
Archivfiihrer erwéhnt werden.!!?

Im Hinblick auf die Steuern und Abgaben der Ulmer Juden ist des Weiteren
das Hohenlohe-Zentralarchiv Neuenstein von Interesse, da dieses den zum
groBiten Teil unverdffentlichten Nachlass des Reichserbkdmmerers Konrad von
Weinsberg enthélt!?%, der unter mehreren Konigen fiir die Einziehung der Juden-
steuern im Reich zustindig war.!?! Wie fiir viele weitere Judengemeinden, gibt
Konrads Nachlass auch Aufschluss iiber die zahlreichen reguldren und auf3er-
ordentlichen Abgaben der Ulmer Juden wihrend der ersten Hélfte des 15. Jahr-
hunderts.

Weitere Quellen zur Geschichte der Ulmer Juden konnten in den Stadtar-
chiven von Augsburg, Konstanz, Nordlingen und im Staatsarchiv Niirnberg aus-
findig gemacht werden. Das Stadtarchiv Konstanz enthélt beispielsweise meh-
rere Quellen, die iiber die beiden wohl bedeutendsten Ulmer Juden des Mittel-
alters, Jacklin und Seligmann, informieren.'?? Da beide fiir einige Jahre in der
Bodenseemetropole lebten, ist dies nicht weiter iiberraschend. Jedoch gewéhren
die Quellen aus Konstanz auch Einblicke in das Leben der beiden in Ulm.!?
Aufschluss tiber die Geschéftstétigkeit Jacklins gibt daneben das im Augsburger
Stadtarchiv aufbewahrte Baumeisterbuch 2, welches den Zeitraum von 1368 bis
1379 abdeckt.!?* Aus diesem geht hervor, dass Jacklin und zumindest ein wei-

117 vg]. dazu Kapitel C 4, S. 82 f,, und E 3.3, S. 287-292.

118 Dieses im Folgenden als PFISTER/FASSL, Dokumentation, zitierte Hilfsmittel listet regesten-
artig Nachrichten zur Geschichte der Juden vornehmlich im bayerischen Bezirk Schwaben auf.
Uber Quellen zur Geschichte der Juden in der Grafschaft Oettingen, die in den Archiven auf der
Harburg lagern, informiert SPONSEL, Quellen.

119 Allerdings sollte von einem Archivfiihrer auch nicht erwartet werden, dass er alle Archiva-
lien mit Bezug zur Geschichte der Juden erfasst, zumal wenn dafiir iber 80 Archive und Privat-
sammlungen im In- und Ausland von einer einzigen Mitarbeiterin ausgewertet wurden.

120 H7 A Neuenstein, GA 15: Gemeinschaftliches Hausarchiv, Abteilung IV: Archiv der Herr-
schaft Weinsberg mit dem Nachlass des Reichserbkdmmerers Konrad von Weinsberg.

121 yg]. zur Rolle Konrads bei der Einziehung der Judensteuer die Kapitel E 3.2.4 und E 3.2.5,
S.275-284.

122 Vgl. zu diesen beiden Personlichkeiten die Kapitel E 2.1.2 und E 2.1.3, S. 207-245.

123 Neben mehreren Urkunden ist es in Konstanz in erster Linie das Ratsbuch von 1376 bis
1391, das wichtige Nachrichten zum Leben Jacklins enthdlt, vgl. StadtA Konstanz, Urkunden, und
StadtA Konstanz, Ratsbuch B I Bd. 1 (1376-1391).

124 StadtA Augsburg, Baumeisterbuch 2 (1368—1379). In den zwischen 1320 und 1501 iiberlie-
ferten Baumeisterbiichern wurden sdmtliche Ausgaben des Augsburger Stadtrats festgehalten.
Ediert liegt bisher lediglich der erste Band (1320-1331) vor, vgl. HOFFMANN, Baumeisterrechnun-
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terer Ulmer Jude Kredite an die christliche Stadtgemeinde von Augsburg verga-
ben. Ansonsten sind in Augsburg neben der Literalien- und der Urkundensamm-
lung'?’ besonders die Missivbiicher von 1413 bis 1419 und von 1437 bis 1443
von Interesse!?®, da diese mehrere Schreiben des Augsburger Magistrats an den
Rat von Ulm enthalten, in denen Ulmer Juden Gegenstand der Korrespondenz
sind. Auch im Stadtarchiv Nordlingen sowie im Staatsarchiv Niirnberg besteht
der iiberwiegende Teil der Quellen, der Aufschluss iiber die Ulmer Judenge-
meinde gibt, aus stddtischen Korrespondenzen tiber die Juden.!?’

SchlieBlich konnten noch einige, mitunter recht aufschlussreiche Quellen
tiber verschiedene Hilfsmittel wie den Archivfiihrer von PFISTER/FASSL oder die
Germania Judaica aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, dem Haupt-
staatsarchiv Miinchen, den Staatsarchiven Augsburg, Wiirzburg und Bamberg,
dem Tiroler Landesarchiv Innsbruck, dem Generallandesarchiv Karlsruhe, der
Franzosischen Nationalbibliothek in Paris, der Wiirttembergischen Landesbib-
liothek in Stuttgart sowie dem Stadtarchiv Ravensburg bezogen werden.

Die bisher aufgezihlten dokumentarischen Quellen stellen die mit Abstand
wichtigste Quellengattung fiir diese Arbeit dar. Daneben geben einige erzih-
lende Quellen Hinweise auf die Ulmer Judengemeinde. Die bedeutendste von
diesen ist die um 1490 von dem Ulmer Dominikanermonch Felix Fabri angefer-
tigte Beschreibung der Stadt Ulm, der ,, Tractatus de Civitate Ulmensi“, der ei-
nige aufschlussreiche Passagen zu den Juden enthilt.!28 Uber Fabris ,, Tractatus*
hinaus finden die sog. ,,Anonyme Chronik* aus den 1470er Jahren und gele-
gentlich die Chronik des Ulmer Schuhmachers Sebastian Fischer Verwendung

gen. Die Edition einiger weiterer Bénde ist momentan in einem von Professor Jérg ROGGE an der
Universitdt Mainz geleiteten Forschungsprojekt in Arbeit.

125 StadtA Augsburg, Urkundensammlung, und StadtA Augsburg, Literaliensammlung.

126 StadtA Augsburg, Schitze Nr. 105/1b: Missivbuch 1413-1419, und StadtA Augsburg,
Schitze Nr. 105/4a: Missivbuch 1437—-1443.

127 Die Quellen aus dem Stadtarchiv Nordlingen werden im Rahmen dieser Arbeit nur am
Rande behandelt, da sie zum groBen Teil bereits ausfiihrlich in der Dissertation von Barbara
DoHM {iber die Nordlinger Judengemeinde ausgewertet wurden, vgl. DoHM, Juden. Dort nicht be-
sprochene Quellen zu den Ulmer Juden finden sich primér im Bestand ,,Missiven®. Im Staatsarchiv
Niirnberg sind es im Wesentlichen die Briefbiicher, die Nachrichten {iber Ulmer Juden enthalten.

128 Der ,, Tractatus de Civitate Ulmensi® wurde 1889 von Gustav VEESENMEYER verdffentlicht,
vgl. VEESENMEYER (Hg.), Tractatus. Eine von Konrad Dietrich HASSLER angefertigte deutsche
Ubersetzung erschien 20 Jahre spiter in der Zeitschrift ,,Ulm und Oberschwaben®, vgl. HASSLER,
Bruder. Vgl. zur Person Fabris, der um 1437 in Ziirich geboren wurde und abgesehen von einigen
Reisen vermutlich seit 1468 dauerhaft im Ulmer Dominikanerkloster lebte, wo er 1502 starb,
HAUSSLER, Felix Fabri, ERNST, Geschichtsschreiber, und WIEGANDT, Felix Fabri. Seine Beriihmt-
heit hat Fabri allerdings weniger seinem ,,Tractatus als vielmehr seinen Reiseberichten ins
Heilige Land zu verdanken. Auch diese werden im Verlauf dieser Arbeit herangezogen, da sie ein
Licht auf Fabris Stellung zu den Juden werfen. Vgl. dazu Kapitel F 2.3, S. 325-331.
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in dieser Arbeit.'?° Zur Beantwortung von topographischen Fragen rund um den
Judenhof werden mit den Chroniken Veit Marchthalers des Jiingeren (1612—
1676), David Stolzlins (1670-1643) und eines unbekannten Verfassers auch
spétere Darstellungen aus dem 17. und 18. Jahrhundert zu Rate gezogen.!3°

Unter den schriftlichen Quellen sind zu guter Letzt die hebrdischen Quellen
zu nennen. Diese bestehen neben den bereits genannten Riickvermerken im
Wesentlichen aus mehreren in Ulm hergestellten Handschriften und einigen rab-
binischen Rechtsgutachten (Responsen). Am aufschlussreichsten im Hinblick
auf die Ulmer Verhiltnisse ist das Responsencorpus des Jakob Weil (ca. 1390—
1453). Dieser war bis 1438 als Rabbiner in Augsburg titig, bevor er nach der
Vertreibung der dortigen Judengemeinde iiber die Zwischenstation Bamberg
nach Erfurt iibersiedelte. Der Inhalt seiner fast 200 Responsen kann zu einem
groBBen Teil iiber die Arbeiten von Bernard ROSENSWEIG und Eric ZIMMER, die
im Wesentlichen auf den Rechtsgutachten Jakob Weils basieren, erschlossen
werden.!3! Daneben geben die Arbeiten von DICKER, STRASSBURGER und die
Germania Judaica Inhalte daraus wieder.!32

Uber die schriftlichen Quellen hinaus lassen sich aus diversen Sachquellen
Informationen zur mittelalterlichen Judengemeinde gewinnen. Zu diesen geho-
ren die Grabsteine sowie einige kunsthistorische Quellen wie Kirchenfenster,
auf denen Juden abgebildet sind.!33 Zur Veranschaulichung werden zudem
einige alte Stadtplidne von Ulm wie der Fédelesplan aus der zweiten Hélfte des
16. Jahrhunderts, der Vogelschauplan von 1597 und der Schlumberger-Plan aus
dem frithen 19. Jahrhundert in dieser Arbeit verwendet.!34

129 Die ,,Anonyme Chronik“ wurde 1871 von Wilhelm SEUFFER ediert, vgl. SEUFFER (Hg.),
Anonyme Chronik. Von ihm bekam sie auch ihren Namen. Verfasser war vermutlich der Ulmer
Maler Hans Maller, der 1476 in den Quellen bezeugt ist, vgl. PFEIFER, Geschichtsschreibung,
S. 13 f. Die Chronik Sebastian Fischers wurde im Jahr 1896 wiederum von Gustav VEESENMEYER
verdffentlicht, vgl. VEESENMEYER (Hg.), Sebastian Fischers Chronik. Vgl. zu dieser Chronik, die
kurz nach Einfiihrung der Reformation in Ulm (1531) verfasst wurde, PFEIFER, Geschichtsschrei-
bung, S. 18-41.

130 Die Chroniken befinden sich im Ulmer Stadtarchiv im Bestand G 1: Chroniken. Vgl. zur
Chronik Veit Marchthalers, die gegen Ende der Reichsstadtzeit {ibereinstimmend als beste Ulmer
Chronik bewertet wurde, PFEIFER, Geschichtsschreibung, S.48-73, und zur Darstellung David
Stolzlins ebd., S. 88-92. Der o.g. unbekannte Verfasser muss sein Werk um das Jahr 1790 oder
kurz darauf niedergeschrieben haben, da der Berichtszeitraum der Chronik bis zu diesem Jahr
reicht.

131 vgl. ROSENSWEIG, Jewry, und ZIMMER, Harmony. Beide Arbeiten bieten auch englische
Ubersetzungen von ausgewihlten Passagen aus den Rechtsgutachten.

132 Fiir die Ubersetzung besonders wichtiger Passagen nicht nur aus Jakob Weils Responsen
konnte ich mich zudem auf die Hilfe von Dr. Rainer BARZEN und Maxim NOVAK stiitzen.
Denselben danke ich fiir die Ubersetzung der hebriischen Riickvermerke.

133 vgl. zur Darstellung von Juden in Ulmer Kirchenfenstern Kapitel F 2.5, S. 336-339.

134 Der Vogelschauplan befindet sich im Ulmer Museum unter der Inventarisierungsnummer
1765; Fédeles- und Schlumbergerplan lagern im Ulmer Stadtarchiv, vgl. StadtA Ulm, F 1, Stadt-
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Die Fiille von Archiven, in denen sich Quellen zur mittelalterlichen Ulmer
Judengemeinde finden, erkldrt sich nicht allein aus den wechselnden Herr-
schaftsverhdltnissen und den damit verbundenen Ein- und Auslagerungen von
Archivalien zur Ulmer Stadtgeschichte nach der Mediatisierung Ulms im frithen
19. Jahrhundert. Vor allem zeugen die auf zahlreiche Orte verstreuten Quellen
zur Geschichte der Ulmer Juden von deren groBen Geschéftsradius und
Mobilitdt im 14. und 15. Jahrhundert und letztlich von der groBen Bedeutung
ihrer Gemeinde im siiddeutschen Raum. So lagern beispielsweise flir diese
Arbeit relevante Quellen in den Stadtarchiven von Augsburg und Konstanz, weil
Mitglieder der Ulmer Judengemeinde mit den Réten dieser Stiddte Geschéfte
machten; auch in Miinchen und Wien lassen sich Quellen ausfindig machen, die
tiber die Kreditvergabe von Ulmer Bankiers an bayerische Adlige bzw. an die
Habsburger informieren. Manche Quellenfunde in den Archiven der letztge-
nannten Dynastie sind natiirlich auch darauf zuriickzufiihren, dass die habsbur-
gischen Konige und Kaiser als oberste Schutzherren der Juden im Reich mit der
Ulmer Judengemeinde in Kontakt traten und u.a. Steuern von dieser erhoben.
Die meisten Quellenfunde in den Archiven der Fiirsten von Oettingen stehen
ebenfalls mit Steuerzahlungen der Ulmer Juden an Vertreter dieses Herrscherge-
schlechts in Zusammenhang. Die Quellenlage zur Ulmer Judengemeinde zeigt
also, dass eine Vielzahl von Herrschaftstrigern aus unterschiedlichen Griinden
Beziehungen mit Juden unterhielt. Archivrecherchen zu einer bedeutenden stid-
tischen Judengemeinde miissen demnach weit liber das jeweilige Stadtarchiv
hinausgehen, wenn auch nur ein anndhernd vollstindiges Bild von dieser Juden-
gemeinde gezeichnet werden soll.

3 Fragestellungen und Vorgehensweise

Die Ausfiihrungen zum Forschungsstand und zur Quellenlage haben deutlich
gemacht, dass bislang noch keine Studie zur Geschichte der Juden in der
Reichsstadt Ulm wihrend des spiten Mittelalters existiert, die dem iiberaus um-
fangreichen Quellenmaterial gerecht wird. Die vorliegende Arbeit versucht
demnach, dieses Desiderat zu schlieBen und grundlegende Fragen zum Leben
der Juden in der schwiébischen Reichsstadt zu erdrtern. Besonderes Augenmerk
liegt dabei auf den vielfiltigen Aspekten des jiidisch-christlichen Zusammen-
lebens sowie auf der Inklusion der judischen Minderheits- in die christliche
Mehrheitsgesellschaft. Soweit die Quellen christlicher Provenienz, die durch die

pliane 3 und 10: Fédelesplan und Schlumbergerplan. Der Fadelesplan ist der erste Ulmer Stadtplan
mit Gassenbezeichnung, der Schlumbergerplan der erste, der auf exakter Vermessung beruht.
Uber diese alten Karten hinaus, die sich als Scans im Anhang befinden, wurde auch ein neuer
Stadtplan fiir diese Arbeit angefertigt, vgl. Karte 1 im Anhang, S. 423.
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hebriischen Riickvermerke, einige Kolophone und einzelne vorwiegend iiber
die Sekundérliteratur erschlossene Responsen ergénzt werden, es moglich ma-
chen, sollen dariiber hinaus auch Zusammenhinge des jiidischen Gemeindele-
bens in Ulm thematisiert werden. Dazu gehoren topographische und demogra-
phische Aspekte sowie Fragen nach Auseinandersetzungen innerhalb der Ulmer
Gemeinde, aber auch das Problem der Zentralititsfunktion der Ulmer kehilla.
Wie bereits im Zusammenhang mit der Quellenlage deutlich wurde, kénnen
diese Fragen keineswegs ohne einen Blick iiber die Mauern der Reichsstadt hin-
weg erortert werden.

Bevor diese Sachverhalte in Angriff genommen werden, soll zunéchst ein
Uberblick iiber die Geschichte der Reichsstadt Ulm vom 12. bis ins friihe
16. Jahrhundert gegeben werden (Kapitel B). Diese Ubersicht, die sich u.a. den
sozialen, wirtschaftlichen und politischen Verhéltnissen Ulms im spiten Mittel-
alter widmet, soll die Rahmenbedingungen jiidischen Lebens in Ulm aufzeigen
und die Einordnung der jiidischen Gemeinde in ihr christliches Umfeld erleich-
tern. Im Anschluss daran werden die Geschicke der Judengemeinde von deren
Ersterwdhnung im 13. Jahrhundert bis zum sog. Pestpogrom von 1349 einer
ndheren Betrachtung unterzogen (Kapitel C). Die gesonderte Beschiftigung mit
der ersten Phase jiidischer Geschichte in Ulm erscheint insofern gerechtfertigt,
als die Pogromwelle, die in der Mitte des 14. Jahrhunderts den iiberwiegenden
Teil der jiidischen Gemeinden in Aschkenas — darunter die kehilla Ulm — aus-
16schte, einen tiefgreifenden Einschnitt in der Geschichte des aschkenasischen
Judentums darstellte.

Da im nordalpinen regnum die Zahl der tiberlieferten Quellen nach etwa 1350
geradezu explosionsartig angestiegen ist!3, werden die behandelten Themen-
komplexe aus dem Zeitraum zwischen 1353/54 und 1499 — und damit zwischen
der Wiederansiedlung von Juden in Ulm und deren Vertreibung — auf drei
Einzelkapitel aufgeteilt. Die erste dieser Einheiten (Kapitel D) befasst sich
primir mit den inneren Angelegenheiten der Ulmer Judengemeinde in diesem
Zeitraum, die zweite (Kapitel E) mit den jiidisch-christlichen Beziehungen. Das
dritte Kapitel (F) schlieflich greift mit der Judenfeindschaft einen besonderen
Punkt dieser Beziehungen heraus.

Die Ergebnisse der einzelnen Teiluntersuchungen werden am Ende eines
jeden Kapitels zusammengefasst, sodass das abschlieBende Fazit dieser Arbeit
(Kapitel G) nur noch eine kurze Zusammenschau bietet. Daneben befasst sich
das Schlusskapitel mit den Fragen, die die vorliegende Arbeit auf der Basis der
vorhandenen Quellen nicht abschlieBend beantworten konnte. Auflerdem sollen
die fir Ulm gewonnenen Erkenntnisse mit den Ergebnissen zu ausgewahlten

135 vgl. zur Ausbreitung des Schrifttums, das sich zunichst in Italien und seit der Mitte des
14. Jahrhunderts auch nérdlich der Alpen stark vermehrt hat, HAVERKAMP, Perspektiven, S. 118—
129.
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Stadten und Regionen im (nord- wie siidalpinen) Reich verglichen werden,
damit die Ulmer Verhéltnisse in einen groBeren Zusammenhang eingeordnet
werden konnen. Im Anschluss an das Fazit werden die wichtigsten Ergebnisse
der Arbeit nochmals in englischer Sprache (Kapitel H) zusammengefasst.



B Das Umfeld: Die Reichsstadt Ulm im spéten Mittelalter

1 Vorbemerkungen zum verfassungsrechtlichen Typus
,,Reichsstadt*

Als einstige, auf Reichsgut gegriindete Konigspfalz gehorte die Stadt Ulm im
Spétmittelalter zu der Gruppe von Stidten, die in den koniglichen Urkunden
zumeist als ,,Unsere und des Reiches Stadt“ bezeichnet werden! und die die
moderne Forschung als ,,Reichsstiadte” klassifiziert.? Gemein ist diesen Stédten,
dass sie urspriinglich direkt dem Konig bzw. dem Vogt als dessen Stellvertreter
unterstanden, sich dann aber ,,mehr oder weniger aus der direkten Zugehdrigkeit
zum koniglichen Eigengut oder der Vogtei des Konigs gelost hatte[n] und weiter
16ste[n]“.? Im Zuge dieses Losungsprozesses brachten die Stadtgemeinden die
meisten der ehemals vom Koénig bzw. dem Vogt ausgeiibten Herrschaftsrechte —
von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang insbesondere der Erwerb der
Hochgerichtsbarkeit — sowie die stadtherrlichen Amter wie das des SchultheiBen
oder Ammanns an sich und bildeten dariiber hinaus eine eigenstindige Rats-
verfassung aus.* Von welchem Moment an die ehemaligen ,,Konigsstidte™ dann
als ,,Reichsstiddte” bezeichnet werden sollten, ist allerdings nur schwer, wenn
nicht unmdglich zu sagen. Dies liegt darin begriindet, dass es ,.keine fixierten,
fiir jedermann erkennbaren und allgemein sanktionierten Qualititen gegeben zu
haben scheint, die eine Stadt zur [...] Reichsstadt machten®.> Trotz dieser be-
grifflichen Unschirfe, die sich bereits im Spétmittelalter zeigte — so konnte der
Begriff ,,Reich® in unterschiedlichen Zeiten und Kontexten génzlich andere Be-
deutungen tragen —, soll auch in dieser Arbeit, der Empfehlung der modernen
Forschung folgend?, fiir das spétmittelalterliche Ulm der Begriff ,,Reichsstadt*
verwendet werden.

Im Hinblick auf die Geschichte der Juden ist noch von Bedeutung, dass die
meisten Reichsstidte — darunter Ulm — erst relativ spét, etwa ab dem 12./13. Jahr-

I Dieser Wortlaut findet sich auch mehrfach fiir Ulm, vgl. etwa UUB 2,1, Nr. 89 (1331 Feb. 9).

2 Vgl. zum Begriff und Typus der spitmittelalterlichen Reichsstadt MORAW, Reichsstadt, HEI-
NIG, Reichsstidte, bes. S. 4854, und ISENMANN, Reichsstadt, jeweils mit dlterer Literatur.

3 HEINIG, Reichsstidte, S. 52.

4 Vgl. zur Ausbildung der Ratsherrschaft in Ulm und zur Ubernahme der ehemaligen kénigli-
chen Herrschaftsrechte durch die dortige Biirgerschaft Kapitel B 4, S. 36-39

5 HEINIG, Reichsstédte, S. 53.

6 Fiir die weitere Verwendung des Reichsstadtbegriffs spricht sich beispielsweise MORAW,
Reichsstadt, S. 401, aus.
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hundert, von Juden besiedelt wurden.” Die frithesten Judengemeinden im Reich
hatten sich bereits im 10./11. Jahrhundert in Bischofsstidten wie Mainz, Worms,
Speyer, Trier, Koln und Regensburg gebildet.? Die Ursache hierfiir liegt darin,
dass diese auf die romische Antike zuriickgehenden civitates wesentlich frither
als die meisten koniglichen Pfalzen einen ausgepréigten urbanen Charakter be-
saflen. AuBlerdem unterstanden die Bischofsstidte einem Herrscher, der die
meiste Zeit am Ort ansdssig war und der sich aus wirtschaftlichen Griinden aktiv
um eine Ansiedlung der Juden bemiihte. Die auf konigliche Initiative gegriin-
deten Niederlassungen dagegen bendétigten erst dann jiidische Kaufleute bzw.
wurden fiir diese interessant, als sie iiber den Status eines nur gelegentlich vom
Konig genutzten Aufenthaltsorts hinausgingen und selbst urbane Ziige entfalte-
ten. War dieser Schritt erst einmal getan, bildeten sich auch in diesen nicht-bi-
schoflichen Orten Judensiedlungen, die spiter wie in Ulm oder Frankfurt in be-
deutenden Gemeinden aufgingen. Die Konigsnihe der Reichsstédte begiinstigte
auf der anderen Seite aber auch einen gewissen zeitlichen Vorsprung und
institutionellen Vorrang der hier anséssigen Judengemeinden gegeniiber den
Niederlassungen in den meisten landesherrlichen Stédten und Mérkten, insbe-
sondere in den konigsnahen Landschaften im Siidwesten des Reiches, und
sicherte ihre Existenz in der Epoche der spitmittelalterlichen Judenvertreibun-
gen zumeist lédnger, als dies in den Stiddten unter den benachbarten Fiirsten und
Adligen der Fall war.

2 Geographie, Topographie und Demographie

Ulm liegt am siidostlichen Rand der Schwébischen Alb an der Einmiindung der
Blau in die Donau, die ab dem Zusammenfluss der beiden Fliisse schiffbar ist.?
Diese von Natur aus verkehrsgiinstige Lage wurde dadurch weiter gesteigert,
dass sich in Ulm seit dem 12. Jahrhundert mehrere Fernhandelsstralen sowohl
in nord-siidlicher als auch in ost-westlicher Richtung kreuzten.!®© Dadurch fand
die Stadt direkten Anschluss an den Handelsweg von Flandern nach Oberitalien,
der zu den bedeutendsten europdischen Handelsrouten der damaligen Zeit
zdhlte.!! Durch die Lage an der Route nach Italien, die bereits Felix Fabri her-

7Vgl. zu den Urspriingen der Ulmer Judengemeinde Kapitel C 1, S. 67-71.

8 Die Bedeutung der Kathedralstidte fiir die friihen Judensiedlungen betont HAVERKAMP, Mi-
grationsgeschichte, S. 14 f. Vgl. zu den frilhen Niederlassungsorten der Juden in Aschkenas auch
TocH, Juden, S. 5.

9 Vgl. SPECKER, Art. Ulm, S. 733.

10vgl. WELLER, ReichsstraBen, S. 12 und 19.

1'vgl. SPECKER, Stadtgeschichte, S. 56.
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vorhob'?, zog die Stadt mehrfach das Interesse der Konige und Kaiser auf sich,
die Ulm als Ausgangspunkt fiir ihre Italienziige wéhlten oder dort ihren ersten
Hoftag nach der Riickkehr aus Italien abhielten.!?

Diese giinstigen Voraussetzungen ermoglichten es, dass die Stadt nach ihrer
Zerstorung wihrend des staufisch-welfischen Thronstreits im Jahr 113414 in der
Folgezeit einen raschen Aufschwung erlebte. So wurde bereits 1138 mit dem
Wiederaufbau der Pfalz begonnen, der um die Mitte des 12. Jahrhunderts im
Wesentlichen abgeschlossen war. Die Befestigungsanlagen!> der Pfalz wurden
Ende des 12. und Anfang des 13. Jahrhunderts erweitert, wodurch Pfalz und
Marktsiedlung zu einer Einheit zusammengeschlossen wurden.!® Die Ausmale
dieser staufischen Stadt geniigten den Einwohnern Ulms bis Anfang des
14. Jahrhunderts.!” Im Jahr 1316 wurde jedoch mit der Erweiterung des Stadt-
gebietes auf das Vierfache begonnen, wodurch die Siedlungsfldche von ca. 16
auf 66,5 Hektar und der Umfang der Befestigungsanlagen von 1.600 auf 3.350
Meter erweitert wurden.!® Dieser Ausbau steht vermutlich mit einem erfolglosen
Angriff Ludwigs des Bayern in Zusammenhang, dessen Truppen die Stadt im
Jahr 1316 tiberfielen, da sie als einzige Stadt in Schwaben im Thronstreit dieser
Jahre den habsburgischen Kandidaten Friedrich den Schonen und nicht den Wit-
telsbacher Ludwig unterstiitzte.!® Die Stadterweiterung sollte den Bediirfnissen

12 Dieser schreibt iiber Ulm, dass dort ,,s0 viele Wege aus den Gegenden Allemanniens nach
Italien und den andern Landern zusammenlaufen®, vgl. HASSLER, Bruder, S. 12, und das lateini-
sche Original bei VEESENMEYER (Hg.), Tractatus, S. 16.

13 Am intensivsten wurde Ulm von der Dynastie der Staufer genutzt, die die Stadt wihrend der
Zeit ihrer Herrschaft mehr als 50-mal besuchten, vgl. LiTz, Kénigs- und Kaiseraufenthalte, S. 71.

14 Zunichst zerstorte der Welfenherzog Heinrich der Stolze von Bayern 1131/1132 die aufer-
halb der Pfalz gelegenen territoria, suburbia et villae, bevor er 1134 erneut gegen Ulm zog und
dieses Mal die Pfalz selbst, in die sich seine staufischen Gegner Herzog Friedrich II. und sein
Bruder Konrad zuriickgezogen hatten, zerstorte, vgl. EBERL, Siedlung, S. 455 f.

15 Entgegen der Annahme der lteren Forschung, dass die Stauferstadt spitestens ab der Mitte
des 13. Jahrhunderts gédnzlich ummauert war, kam Andrea BRAUNING anhand archdologischer Un-
tersuchungen zu dem Ergebnis, dass die Stadt nur im Westen und Siiden durch eine Mauer ge-
schiitzt wurde, wihrend die Befestigungsanlagen im Norden und Osten aus einem System aus
Grében, Willen und Tiirmen bestanden, vgl. BRAUNING, Befestigungsanlagen, S. 66.

16 vgl. Litz, Entstehung, S. 21.

17'vgl. die AusmaBe der staufischen Stadt auf Karte 1 im Anhang. Dieser Plan zeigt auch die
Lage der in diesem Kapitel genannten 6ffentlichen Gebaude.

18 Vgl. HUBER, Art. Ulm, S. 262. Der im Jahr 1316 begonnene und wohl um die Jahrhundert-
mitte fertiggestellte Mauerring wurde in den folgenden Jahrhunderten kontinuierlich erweitert und
modernisiert. So wurde dieser 1480 durch den Bau einer Mauer entlang der Donau ergénzt, bevor
die mittelalterlichen Befestigungsanlagen 1527 entsprechend den Planen Albrecht Diirers vollig
umgestaltet wurden, vgl. LiTz, Entstehung, S. 25.

19 vgl. KEITEL, Bevélkerung, S.98. Zur Ausséhnung zwischen der Stadt Ulm und Kénig
Ludwig kam es erst 1323, nachdem dieser sich im Jahr zuvor in der Schlacht bei Miihldorf gegen
seinen Rivalen Friedrich hatte durchsetzen koénnen, vgl. ebd., S. 98 f. Bei dem Uberfall im Jahr
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der Einwohner bis ins 19. Jahrhundert entsprechen und wurde bereits von Felix
Fabri zur ersten der ,.fiinf groBartige[n] und bedeutenden[n] Werke* der Ulmer
gezdhlt.20

Eine Folge der Stadterweiterung war, dass die beiden Vorstidte Westerlingen
und Pfifflingen, mehrere geistliche Institutionen wie die Deutschordenskom-
mende, das Dominikanerkloster oder das Spital sowie die Miihlen an der Blau,
die zuvor auBerhalb der Mauern lagen, nach 1316 in den Bereich des Befesti-
gungsrings einbezogen wurden.?! Die Pfarrkirche verblieb jedoch weiterhin
aullerhalb der Ummauerung, bis 1376/77 mit deren Neubau im Zentrum der
Stadt begonnen wurde. Die einstige Parochialkirche war dabei nicht das einzige
Bauwerk, das abgebrochen und in den Mauerring hineinverlegt wurde. Dasselbe
Schicksal war im Jahr zuvor dem rechts der Donau gelegenen Vorort Schwaig-
hofen zuteil geworden worden; im selben Jahr wie die Pfarrkirche wurde auf3er-
dem das Augustinerchorherrenstift St. Michael zu den Wengen von den Blauin-
seln in die Stadt verlegt.??

Das politische Zentrum Ulms bildete im Spitmittelalter das siidlich des
Miinsters gelegene Rathaus?3, das erstmals im Jahr 1357 als Gewandhaus?* und
1369 als Kauthaus? urkundlich erwéhnt wird. Dieses Kaufhaus, das im folgen-
den Jahr um einen Siidfliigel erweitert wurde, wurde sowohl fiir den Tuchhandel
als auch — seit dem Ende des 14. Jahrhunderts — fiir die Tagungen des Ulmer
Stadtrates genutzt.2® Der Markt, dessen Fldche in der zweiten Hélfte des 15. Jahr-
hunderts vergroBert wurde, befand sich gegeniiber dem Rathaus, das unter die-
sem Namen seit 1419 bezeugt ist.?’ Ein eigenes Gerichtsgebiude ist erstmals
1383 urkundlich belegt.?® An weiteren offentlichen Gebduden existierten im
spaten Mittelalter die 1389 errichtete Gréth, das erstmals 1433 erwéhnte und im
16. und 17. Jahrhundert mehrfach erweiterte Zeughaus sowie der 1485 erbaute
Biichsenstadel.?? Wihrend Zeughaus und Biichsenstadel der Lagerung von Waf-
fen dienten, handelte es sich bei der Grith um ein Waag-, Lager- und Zollhaus.

1316 soll im Ubrigen ein Ulmer Jude Verrat an der Stadt geiibt haben, was jedoch mit Sicherheit
nicht der Wahrheit entspricht. Mehr dazu in Kapitel C 3, S. 76 f.

20 HASSLER, Bruder, S. 94, und das Original in VEESENMEYER (Hg.), Tractatus, S. 140: Et quod
mirum dictu est, quinque magnifica et grandia opera aggressi sunt [...] primum fuit civitatis
munitio.

21 Vgl. SPECKER, Art. Ulm, S. 734.

22 vgl. Litz, Entstehung, S. 22.

23 Vgl. zum Ulmer Rathaus KOEPF, Rathaus.

24 UUB 2,1, Nr. 500 (1357 Juni 23).

25 Ebd., Nr. 803 (1369 Februar 7).

26 Vgl. NAGEL, Kaufhaus, S. 154.

27Vgl. Vgl. LiTzZ/WETTENGEL (Hg.), Stationen, S. 16.

28 Vgl. KEITEL, Bevolkerung, S. 114. Zuvor war an verschiedenen Orten Gericht gehalten wor-
den, etwa auf dem Marktplatz, im Kauthaus oder den Privathdusern der Richter.

29 Vgl. LIz, Entstehung, S. 25.



B Das Umfeld 31

Darin wurde u.a. die vom Rat organisierte und streng iliberwachte Barchent-
schau durchgefiihrt3?, deren Zweck es war, die gleichbleibend hohe Qualitét der
Ware sicherzustellen.’!

Im Gegensatz zur Siedlungsfliche, die sich nach 1316 ziemlich genau auf
66,5 Hektar beziffern 14sst, muss man sich hinsichtlich der Einwohnerzahl des
spatmittelalterlichen Ulms mit groberen Schitzungen begniigen. So vermutet
Max HUBER, langjéhriger Leiter des Ulmer Stadtarchivs, dass die Bevolkerung
von etwa 4.000 im Jahr 1300 auf 7.000 im Jahr 1345 anstieg. Demselben Autor
zufolge nahm die Zahl der Stadtbewohner auch in den Jahrzehnten nach der
Pest 1349/50 zu. So geht HUBER fiir das Jahr 1400 schon von ca. 9.000 Einwoh-
nern aus.’? Worauf diese Angaben basieren, gibt HUBER allerdings nicht an.
Insofern sei es dahingestellt, ob dessen absolute Zahlen zutreffend sind. Kaum
ein Zweifel besteht jedoch daran, dass die allgemeine Tendenz — Bevolkerungs-
wachstum vor und nach der Stadterweiterung von 1316 und auch in den Jahr-
zehnten nach der Pest — den Tatsachen entspricht. Die Vermutung, dass Ulm von
der Pest entweder iiberhaupt nicht oder zumindest nicht allzu schwer in Mitlei-
denschaft gezogen wurde, ergibt sich daraus, dass die Stadt in den Jahrzehnten
nach 1350 einen enormen wirtschaftlichen wie machtpolitischen Aufschwung
erlebte, der sich seit 1377 im Bau des monumentalen Miinsters widerspiegelte.33
Hatte die Stadt groBe BevolkerungseinbuBlen im Zuge der Pest erlitten, wére ein
Aufschwung, wie Ulm ihn seit der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts erlebte,
wohl nicht moglich gewesen.3

Hinsichtlich der Einwohnerzahl lassen sich zwar auch fiir das 15. Jahrhundert
keine genauen Zahlen ermitteln.’> Jedoch liegen fiir diesen Zeitraum mit den
Steuerbiichern von 1427 und 1499, die 3.029 bzw. 3.011 Steuerpflichtige nen-
nen, zumindest Quellen vor, auf deren Basis sich nachvollziehbarere Schitzun-

30 vgl. NAGEL, Kaufhaus, S. 157.

31'vgl. STROMER, Baumwollindustrie, S. 37 f.; zur Fertigung von Barchent Kapitel B 3, S. 32.

32 Vgl. HUBER, Art. Ulm, S. 264.

33 Vgl. zum wirtschaftlichen Aufblithen Ulms im 14. Jahrhundert Kapitel B 3, S. 32, zum
machtpolitischen Aufschwung, der darin offenbar wurde, dass sich die christliche Stadtgemeinde
ein grofles Territorium schuf und die Fithrungsrolle in zahlreichen Stidtebiinden libernahm, die
Kapitel B 5, S. 45-49, und B 6, S. 49-57, sowie zum Bau des Ulmer Miinsters, worin Reichtum
und Macht sichtbar wurden, Kapitel B 7, S. 58 f.

34 Zwar schreibt Hans BUCK in seiner Dissertation iiber das Seuchengeschehen der Stadt Ulm
aus dem Jahr 1953, dass die Pest in den Jahren 1349/1350 ,,verheerend [...] in der jungen Reichs-
stadt gehaust haben muss®, vgl. BUCK, Seuchengeschehen, S. 6. Doch bezieht er sich in seiner
Darstellung ausschlieSlich auf Chroniken, die mehrere Jahrhunderte nach 1350 verfasst wurden.
In Bezug auf Ulms schwibische Nachbarstadt Augsburg kann sogar konstatiert werden, dass sich
die Stadt ,,in allen vorhandenen Quellen als pestfrei dar[stellt]”, vgl. KRUG, Pest, S. 321.

35 Genaue Zahlen sind fiir mittelalterliche Stidte ohnehin ,,nur ganz ausnahmsweise zu ermit-
teln, vgl. AMMANN, Stadt, S. 503. Eine solche Ausnahme bildet die sog. ,,No6rdlinger Volkszahlung*
von 1459, in deren Zuge amtliche Zahler von Haus zu Haus gingen, alle Insassen registrierten und
dabei auf 5295 in Nordlingen lebende Menschen kamen, vgl. DORNER, Steuern, S. 94—100.
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gen anstellen lassen. Hermann GREES multiplizierte unter Bezugnahme auf
Hektor AMMANN die Zahl 3.000 mit dem Koeffizienten 3,5 und ermittelte so
,unter Beriicksichtigung der Nichtsteuerpflichtigen* eine Bevolkerungszahl von
12.000 bis 13.000.36 Wenngleich eine solche Hochrechnung viele Unbekannte in
sich birgt’’, kann doch davon ausgegangen werden, dass Ulm im 15. Jahrhundert
etwas liber 10.000 Einwohner zéhlte. Damit gilt die Stadt als mittelalterliche
GroBstadt’®, die im sliddeutsch-schwébischen Raum nur von Augsburg mit ge-
schitzten 18.000 Einwohnern gegen Ende des Jahrhunderts {ibertroffen wurde.

3 Wirtschaft und Gesellschaft

Spétestens seit dem 13. Jahrhundert, als Ulmer Leinwand bis nach Oberitalien
und in die Messelandschaft der Champagne exportiert wurde, war die Tuchpro-
duktion der bedeutendste Gewerbezweig der Stadt.’® Im 14. Jahrhundert 16ste
die Fertigung von Barchent, einem Mischgewebe aus Leinen und Baumwolle?,
die Leinwandproduktion als ,,Schliisselindustrie* nicht nur in Ulm, sondern im
gesamten oberdeutschen Raum ab. In Ulm produziertes Barchent fand Absatz in
nahezu ganz Europa und bildete das Fundament fiir den wirtschaftlichen und
darauf basierenden machtpolitischen Aufschwung, den die Stadt seit der zweiten
Hilfte des 14. Jahrhunderts erlebte. Die Macht der Ulmer Tuchhéndler und
-produzenten kann anhand der bereits genannten Tatsache ermessen werden,
dass der Rat im selben Gebéude tagte, das auch fiir den Tuchhandel genutzt
wurde. Neben der Produktion von Barchent kam der Verarbeitung von Schaf-
wolle zu verschiedenen Tuchen eine gewisse Bedeutung im Wirtschaftsleben
der Stadt zu. So wurden beispielweise Lodentuche aus einheimischer Schaf-
wolle oder feinere Tuche aus flamischer Wolle iiberwiegend im Donaugebiet, in
Bayern, Vorarlberg und der Schweiz abgesetzt.#! An eher ungewo6hnlichen Pro-
duktionszweigen sei an dieser Stelle erwéhnt, dass gegen Ende des 15. Jahrhun-

36 vgl. GREES, Bevolkerungsentwicklung, S. 137.

37 So muss ein Multiplikator, wie GREES ihn verwendet, neben den in den Steuerbiichern nicht
beriicksichtigten Bevolkerungsgruppen wie Frauen, Kindern, Klerikern, Dienstboten, Handwerks-
und Handelsgehilfen auch Faktoren wie die Familiengrole oder die Zahl der alleinstehenden
Steuerpflichtigen beriicksichtigen, vgl. ISENMANN, Stadt, S.30. Derselbe Autor schldgt einen
Multiplikator von drei bis fiinf vor, vgl. ebd.

38 Die Forschung klassifiziert mittelalterliche Stidte ab einer Einwohnerzahl von 10.000 als
Grofstidte, vgl. ebd., S. 31, und HIRSCHMANN, Stadt, S. 19. Prozentual gesehen machten diese
Grof3stidte etwa 0,5 Prozent aller Stadte des nordalpinen Reiches aus.

39 Vgl. SPECKER, Stadtgeschichte, S. 57.

40 Vgl. zum Aufkommen der ,,Barchentindustrie” und dem tiefgreifenden Wandel, der die Ab-
16sung der Leinwandproduktion durch die deutlich aufwindigere Barchentherstellung mit sich
brachte, STROMER, Baumwollindustrie, S. 11-16.

41 Vgl. SPECKER, Stadtgeschichte, S. 58.
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derts auch Hostien und in Féssern verpackte Spielkarten zu den Exportartikeln
der Ulmer Kaufleute gehorten.?

Einen guten, wenn auch idealisierten Einblick in die Vielfalt und Komplexitét
der stiadtischen Wirtschaft vermittelt der , Tractatus® des Felix Fabri. Darin
findet sich ndmlich eine Auflistung aller ,,Ziinfte mit der Verschiedenheit der
Handwerke in ihnen“.#® Den grofften Verband bildete demnach die Zunft der
Kramer (mercatorum). Es folgten die Korporationen der Kaufleute (negotia-
torum), Wollweber bzw. Marner (marnerorum), Schmiede (fabrorum), Backer
(pistorum), Miiller und Beutler (molitores et tartarisatores), Fischer (pisca-
tores), Metzger (lanistarum sive macellariorum), Kiirschner (pellificum), Weber
(textorum), Schneider (sartorum), Schuhmacher und -flicker (calciatorum sive
calcificatorum et sutorum), Gerber (cerdonum), Gértner (rusticorum), Mertzler
(Mertzler), Schreiner und Wagner (scriniatorum et currificatorum) und schliel3-
lich der Bader und Rasierer (balneatorum et rasorum). Uber diese Auflistung
hinaus bietet Fabri wertvolle Informationen in Bezug auf die Heterogenitit der
jeweiligen Ziinfte sowie der stddtischen Wirtschaft insgesamt, indem er sehr de-
tailliert die Fiille der einzelnen Berufsgruppen auflistet, die in einer Zunft
zusammengeschlossen waren. So verdanken wir Fabri die Information, dass der
Ulmer Kramerzunft nicht nur Héndler angehdrten, die ,,in Buden oder Laden
wohlriechende Gewilirze, Salben, Pulver” und anderes, darunter ,,ganze Tiicher*
verkauften, sondern dariiber hinaus auch zahlreiche Handwerker wie Sattler,
Riemer, Seiler, Giirtler, Borten- und Knopfmacher, Seckler, Taschner, Nestler,
Bild- und Brief- sowie Wand- und Tafelmaler, Bildschnitzer, Glaser und Fens-
termacher, Wiirfelmacher, Pergamenter oder Weillgerber, Nadler, Biirstenbinder,
Spindeldreher und Handschuhmacher. Ebenso wissen wir dank Fabri, dass in

42 Dariiber informiert uns der ,,Tractatus“ des Felix Fabri, vgl. VEESENMEYER (Hg.), Tractatus,
S. 146, und die deutsche Ubersetzung in HASSLER, Bruder, S.98. Fabri zufolge wurden die
Hostien bis nach Innsbruck, Bozen und Trient verkauft, die Spielkarten dagegen bis nach Italien,
Sizilien und den ,entferntesten Inseln des Meeres”. Der Bericht des Dominikanermdnchs tiber
den Verkauf von Spielkarten in Féssern wird durch eine Beschwerde des Grafen Asmus von
Wertheim, die dieser im Jahr 1495 vor Biirgermeister und Rat von Ulm vorbrachte, bestétigt. Der
Graf erhob ndmlich Klage dagegen, dass ihm ein Packfdsschen mit Karten, das er durch den
Juden Salmo habe abholen lassen wollen, vorenthalten wiirde. Darauthin wurde ihm geantwortet,
der Jude sei mit einer Geldstrafe von einem Gulden belegt worden, weil er sich verbotenerweise
mehrere Tage und Néchte in Ulm aufgehalten hitte, was einem fremden Juden nicht erlaubt sei.
Erst gegen die Zahlung der Strafe, so der Rat, habe man Salmo das Fass mit den Spielkarten aus-
hindigen wollen, doch habe sich der Jude daraufhin unter dem Vorwand, das Geld zu besorgen,
aus der Stadt entfernt, vgl. StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 28r. Ein Wertheimer Jude namens
Salmo wird 1499 in den Korrespondenzen des Wertheimer Grafen Michel II. erwéhnt, vgl. dazu
zukiinftig die Dissertation von Torben STRETZ zur Geschichte der Juden in den Grafschaften
Castell und Wertheim. Vgl. zum Verbot fiir auswirtige Juden, iiber Nacht in Ulm zu bleiben,
Kapitel D 2.4, S. 143, und F 3.1, S. 339.

43 HASSLER, Bruder, S. 91, und VEESENMEYER (Hg.), Tractatus, S. 133: Ideo hic ponam nume-
rum zunftarum cum diversitate arteficium in eis.
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der Schmiedezunft all diejenigen vereinigt waren, ,,die mit einem eisernen
Hammer zu arbeiten hatten, wéihrend in der Schreiner- und Wagnerzunft auch
diejenigen Personen zusammengeschlossen waren, ,die holzerne Gefille
anfertigten“.#* Folglich handelte es sich bei den im ,,Tractatus* beschriebenen
und Ziinfte genannten Organisationen um gewerbliche Korporationen, in denen
Menschen zusammengeschlossen waren, die verwandte Gewerbe ausiibten.*

Neben den in den Ziinften vereinigten Handwerkern und Kaufleuten nahmen
die sog. Patrizier eine herausgehobene Stellung innerhalb der stédtischen Bevol-
kerung ein.* Bis zum Kleinen Schworbrief aus dem Jahr 1345, mit dem erst-
mals eine Beteiligung der Ziinfte am Stadtregiment festgeschrieben wurde,
waren die Organe der Stadtverfassung, besonders der Rat, von einigen kurzen
Ausnahmen abgesehen ausschlieBlich mit Angehorigen des Patriziats besetzt.
Diesen war bis Mitte des 14. Jahrhunderts der Begriff ,,Biirger” (burger) in den
Urkunden vorbehalten. Erst der Kleine Schworbrief von 1345 unterscheidet
zwischen alle[n]| burger|n], die nit der zunft noch der antwerk sint, also den
Patriziern, und alle[n] burger[n] der zunft und der antwerkt, also den nichtpa-
trizischen, gewerblich und politisch organisierten Biirgern.#” Auch im Groflen
Schworbrief*® werden die Patrizier als die burger, die niht der antwerke noch
der zunften sind, bezeichnet.*

Aus wie vielen Familien sich das Patriziat in Ulm zusammensetzte, 14sst sich
nur schwer abschétzen. Konrad HANNESSCHLAGER vermutet auf der Grundlage

44 HASSLER, Bruder, S. 91-93 (dt.), und VEESENMEYER (Hg.), Tractatus, S. 133138 (lat.).

43 Dies ist keine Selbstverstindlichkeit, da der oberdeutsche Sprachgebrauch zwischen den Be-
griffen Handwerk und Zunft unterschied. Dabei wurde Handwerk fiir den beruflichen Zusammen-
schluss von Menschen, die in demselben oder einem dhnlichen Gewerbe beschiftigt waren, ver-
wendet, wihrend Zunft ,,die politische Gliederungseinheit aller politisch Handlungsfédhigen in
einer Stadt mit sog. Zunftverfassung” bezeichnete, also eine politische Bedeutung hatte, vgl.
IRSIGLER, Problematik, S. 68. In Anlehnung an MASCHKE, Verfassung, S. 175, der als Erster auf
die unterschiedliche Bedeutung von Zunfi und Handwerk im oberdeutschen Sprachgebrauch hin-
wies, schligt IRSIGLER daher zum besseren Verstindnis die Termini ,,politische* und ,,gewerbliche
Zunft“ vor, vgl. IRSIGLER, Problematik, S. 68 f., wobei ,,politische Ziinfte“ ,,als gewerbliche Kor-
porationen wenig oder nichts“ miteinander zu tun hatten. Vgl. zu gewerblichen und politischen
Ziinften im Mittelalter am Beispiel der oberdeutschen Stadt StraBburg die jiingst erschienene
Habilitationsschrift HEUSINGER, Zunft, S. 56-84 und 90-102, und DiEs., Uberlegungen, S. 40-44
und 48-52. Allein die Institution der politischen Zunft untersucht SCHULZ, Zunft. Da Fabri, wie
bereits dargelegt, Organisationen beschreibt, in denen Berufstitige verwandter Gewerbe aufge-
listet werden, sind die von ihm beschriebenen Verbiande der Gruppe der ,,gewerblichen und nicht
der ,,politischen Ziinfte* zuzurechnen.

46 Vgl. zur Geschichte des Ulmer Patriziats die Uberblicksdarstellung LANG, Patrizier, und fer-
ner die Aufsétze FIEG, Patriziat, RIEBER, Patriziat, sowie SCHAEFER, Geschichte.

47 MoLLwo (Hg.), Das Rote Buch, Nr. 192. Hier zeigt sich die angesprochene Unterscheidung
zwischen den Formulierungen Zunft und Handwerk.

48 Vgl. zum Kleinen wie zum GroBen Schwérbrief und zur Ratsbesetzung im spétmittelalterli-
chen Ulm das folgende Teilkapitel.

49 MoLLwo (Hg.), Das Rote Buch, Anhang 7.
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von Urkunden des 13. und 14. Jahrhunderts, in denen Grundbesitzer und Inha-
ber hoher Amter wie dem Ammannamt genannt werden, dass sich die alte stid-
tische Fiihrungsschicht, aus der die ,,Geschlechter” bzw. das Patriziat hervor-
gingen, aus ungefihr 75 Familien zusammensetzte.® Demgegeniiber zéhlt Felix
Fabri Ende des 15. Jahrhunderts 29 Familien auf, die zu seiner Zeit ,,die oberste
Stellung, Macht und Wiirde* in Ulm innehatten.’! Das um 1585 angefertigte
Wappenbuch der Ulmer Patrizier bildet die Wappen von 52 Familien ab. Doro-
thea REUTER vermutet, dass von diesen 52 Familien am Ende des 16. Jahrhun-
derts noch etwa 20 politisch aktiv waren.’? Zu den bedeutendsten dieser Ge-
schlechter gehorten die Familien Ehinger, Besserer, Krafft und Neithart, deren
Angehorige zwischen 1348 und 1548 die groite Zahl von Biirgermeistern stell-
ten.> Wie exklusiv das Ulmer Patriziat damals war, zeigt sich daran, dass in die-
sem Zeitraum lediglich zwolf verschiedene Familien das Biirgermeisteramt
bekleideten.’* Dies hatte jedoch auch Vorteile fiir die Stadt; schlieBlich wurde so
die innen- wie auflenpolitische Kontinuitdt gewahrt.>> Angesichts dieser Exklu-
sivitét ist es umso liberraschender, dass dem Patriziat in Ulm jede kaufménni-
sche Betétigung praktisch verboten war’¢, wodurch sich die Stadt deutlich von
den weiteren schwiébischen Reichsstédten unterschied.

Zu guter Letzt ist noch auf die Masse der Einwohner hinzuweisen, denen auf-
grund ihrer Vermogensverhéltnisse das Biirgerrecht verwehrt blieb und deren
Aufenthalts- und Wohnrecht in der Stadt keineswegs sicher war. Zwar ist es
wiederum unmoglich, die genaue Zahl oder den Prozentsatz der Einwohner
ohne Biirgerrecht zu bestimmen, doch setzt uns ein Artikel aus dem Roten Buch
von 1417 davon in Kenntnis, dass die Stadt in den Jahren zuvor einen rasanten
Bevdlkerungsanstieg erlebt hatte, der och vil arms volkes bracht hatt’’, weswe-
gen der Stadtrat die Anforderungen fiir den Erwerb des Biirgerrechts drastisch
erhohte. Solch exkludierende Mafinahmen gegeniiber den unteren Schichten
erreichten zu Beginn der 1490er Jahre einen Hohepunkt, als der Ulmer Rat be-
gann, Tagelohner, Gesellen, Knechte und Méigde auf ihre Arbeitsverhéltnisse
hin zu {iberpriifen: Konnten die kontrollierten Personen keine geregelte Tatigkeit
nachweisen, mussten sie mit der Ausweisung rechnen.’® Ferner liel die Ulmer

30 vgl. HANNESSCHLAGER, Verfassung, S. 14 f,

51 HASSLER, Bruder, S. 54. Beschreibungen dieser Familien finden sich ebd., S. 54-78, und im
lateinischen Original in VEESENMEYER (Hg.), Tractatus, S. 77-113.

52 Vgl. REUTER, Verfassung, S. 127.

53 In diesem Zeitraum stellten die Ehinger insgesamt 52-mal, die Besserer 40-mal, die Krafft
37-mal und die Neithart 18-mal den Biirgermeister, vgl. RABUS, Biirgermeister, S. 249.

54 Neben den o.g. Familien waren dies die Familien Low, Str6lin, Ungelter, Rot, Huntfuf3,
Gossolt, Dietenheimer und Rembold, vgl. ebd.

33 Vgl. MASCHKE, Obrigkeit, S. 134.

36 vgl. EITEL, Stellung, S. 86.

57 MoLLwo (Hg.), Das Rote Buch, Nr. 282.

38 vgl. NAUJOKS, Sozialpolitik, S. 90.
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Fiihrung im Jahr 1490 alle Bettler in der Stadt durch zwei Bettelherren registrie-
ren, um die ortsanséssigen von den fremden Bettlern zu trennen. Wihrend den
einheimischen Bettlern weiterhin das Betteln in der Stadt erlaubt war, sofern sie
sichtbar erkenntlich ein Armenschildchen an ihrer Kleidung trugen, durften aus-
wartige Bettler von nun an nur noch fiir eine Nacht in Ulm bleiben.>® Den Biir-
gern Ulms wurde geboten, kain bettler noch bettlerin lennger dann iiber Nacht
[zu] beherbergen, one der bettelherren wissen und willen.®® In derselben Verord-
nung untersagte der Stadtrat, auswirtige Mietsleute (gehewsett) ohne Wissen
der Bettelherren aufzunehmen.®! Am 13. Mai des Folgejahres wurde ein solches
Verbot auch explizit an die Juden gerichtet.®? Die stddtische Obrigkeit war also
nicht nur darum bemiiht, fremde Bettler moglichst schnell wieder loszuwerden,
sondern nach Mdoglichkeit den Zugang von ,,Fremden* in die Stadt iiberhaupt zu
unterbinden. Erkldren ldsst sich dieses Bestreben mit dem Umstand, dass zu
Beginn der 1490er Jahre eine Teuerungsperiode ausgebrochen war®, die mit
Nahrungsmangel und Hungersnten einherging. In einer solchen Zeit ver-
schirfte der Zustrom von Auswértigen, die ihre Lebensgrundlage auf dem Land
verloren hatten, die ohnehin prekdre Versorgungssituation in einer Stadt wie
Ulm. Folglich waren exkludierende MaBnahmen, wie der Ulmer Magistrat sie
zu Beginn der 1490er Jahre erlieB, in Krisenzeiten weit verbreitet.®

4 Verfassungsentwicklung, Stadtregiment und innerstiadtische
Auseinandersetzungen

Bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts war die Verfassungsstruktur Ulms stark auf
den Konig bzw. den Vogt als dessen Vertreter ausgerichtet.®> Einblick in die um-
fangreichen Rechte des koniglichen Vogtes gibt dabei der sog. Vogtvertrag von
1255%, in dem Ammann, Rat und Biirgergemeinde von Ulm die Rechte des

39 NAUJOKS, Sozialpolitik, S. 90 f.

60 KREMMER/SPECKER (Hg.), Repertorium, Nr. 599 (1490 Juli 28).

6l Ebd.: Ain gesetzt, das niemannd kain gehewsett noch hawsratt zu im nemen [...] soll. Das
Schwibische Worterbuch definiert gehduset als ,,Mietsbewohner”, vgl. FISCHER, Schwébisches
Worterbuch 4, S. 188.

62 Eine Transkription dieses Erlasses aus dem ,,Gesatztbuch das annder* findet sich in Kapitel
F 3.1, S. 339 f. Vgl. dazu auch KREMMER/SPECKER (Hg.), Repertorium, Nr. 611.

63 vgl. JORG, Hungersnéte, S. 326-328.

64 Zahlreiche Parallelbeispiele fiir stidtisches Vorgehen gegen Bettler im 15. Jahrhundert —
etwa in Augsburg 1491 — sowie fiir Zugangsbeschrankungen in Krisenzeiten finden sich ebd.,
S. 321-342.

65 Vgl. RABE, Rat, S. 24.

6 UUB 1, Nr. 73. Aus der umfangreichen Literatur zu diesem Vertrag sei hier lediglich auf
FEHL, Ernennung, verwiesen. Daneben geht nahezu jede neuere Erscheinung, die sich mit der Ver-
fassungsgeschichte Ulms im Mittelalter befasst, auf diese Quelle ein.
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Grafen Albert von Dillingen als koniglichem Vogt festhielten. So standen dem
Vogt nicht nur zahlreiche stiddtische Einnahmen zu®’, sondern dariiber hinaus
waren auch einzig er und sein Gefolge dazu berechtigt, Waffen im Stadtgebiet
zu tragen.®® Das bedeutendste Recht war jedoch zweifelsohne die Ausiibung der
Hochgerichtsbarkeit, die der Vogt dreimal jéhrlich im Landgericht abhielt,
wobei ihm der Ammann, der daneben als Vorsitzender des Stadtgerichtes fiir die
niedere Gerichtsbarkeit zustdndig war, als schweigender Richter zur Seite
stand.®® Nach dem Aussterben der Grafen von Dillingen im Jahr 1258 bestand
die Vogtei iiber Ulm noch ca. ein Jahrhundert weiter fort; letztmals urkundlich
erwahnt wird sie im Jahr 1358.70 Fiir die Stadt sollte entscheidend sein, dass kei-
ner der nach 1258 mit der Vogtei betrauten Adligen diese in eine Landesherr-
schaft umbildete.

Der Ubergang ehemals koniglicher bzw. vogteilicher Rechte an die Stadt lsst
sich bereits ein Jahrhundert vor dem Ende der Vogtei beobachten. Einen ersten
Hinweis darauf liefert das Ulmer Stadtrecht, das erstmals im Jahr 1296 anldss-
lich seiner Ubertragung an Ravensburg schriftlich fixiert wurde.”! Aus dieser
Stadtrechtszusammenstellung geht hervor, dass der Ammann zu jener Zeit schon
nicht mehr wie urspriinglich vom Koénig bzw. Vogt ernannt, sondern aus den
Reihen der sexaginta tres persone meliores de civitate gewéhlt wurde. Bei die-
sen ,,63 besseren Personen der Stadt™ handelte es sich vermutlich um die 31
Mitglieder eines neuen, d.h. amtierenden, und die 31 Mitglieder eines alten
Rates’, die jeweils auf Lebenszeit einen Sitz innehatten und diesen in einem
nicht ndher bekannten Turnus wechselten. Zusammen mit dem Biirgermeister

67 Beispielsweise erhielt der Vogt zwei Drittel der Gefille im Landgericht sowie ein Drittel der
Abgaben auf Wein, Met und Bier, vgl. HANNESSCHLAGER, Verfassung, S. 28.

8 Vgl. FEHL, Ernennung, S. 96.

%9 Die Abgrenzung zwischen hoher und niederer Gerichtsbarkeit erfolgte nicht zwangsliufig
nach der Schwere des Vergehens, sondern nach dem Gesichtspunkt der zu erwartenden Strafe,
d.h. ein schwerer Kriminalfall, der durch ein Siihneverfahren beizulegen war, konnte vor dem
Stadtgericht verhandelt werden, vgl. SPECKER, Stadtgeschichte, S. 42 f.

70 UUB 2,1, Nr. 527 (1358 Juni 29).

71 Zwar hatte Konig Rudolf von Habsburg der Stadt Ulm bereits im Jahr 1274 das Recht der
Stadt Esslingen verliehen, doch wurde dieses Recht bei der Ubertragung nicht niher bestimmt,
vgl. WUB 7, Nr. 2414 (1274 April 16). LiTz vermutet, dass es sich dabei um eine Rechtsbewid-
mung handelte, die das Verhéltnis zwischen Konig und Stadt nach dem Interregnum kléren sollte,
vgl. L1z, Entstehung, S. 31. Vgl. zum Ulmer Stadtrecht sowie den darin enthaltenen Bestimmun-
gen liber die Juden Kapitel C 2, S. 71-76.

72 Den ersten Nachweis von Ratsherren (consules) liefert der o.g. Vogtvertrag aus dem Jahre
1255. Vgl. zum Ulmer Stadtrat RABE, Rat S. 19-28 und 119-123, sowie HANNESSCHLAGER, Ver-
fassung, S.39-48. Uber den Ursprung des Magistrats herrscht ein Dissens zwischen diesen
Autoren: Wahrend HANNESSCHLAGER die Ratsentstehung in den Jahren zwischen 1214 und 1219
annimmt, hélt RABE die Existenz dieses Gremiums erst in den 1240er Jahren fiir moglich. Frithe
Stadien der Ratsverfassung in oberdeutschen Reichs- und Reichslandstidten wurden ebenfalls von
Horst RABE untersucht, vgl. RABE, Stadien.
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bildeten diese 62 Ratsmitglieder die 63 meliores de civitate.”® Es existierten also
noch keine zwei getrennten Magistrate wie in der zweiten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts, als sich der Rat aus einem Grof3en und einem Kleinen Rat zusammen-
setzte.

Endgiiltig abgeschlossen wurde der Ubergang des Ammannamtes vom Konig
an die Stadtgemeinde, als Karl IV. am 23. November 1347 das Amt gegen Zah-
lung von 100 Pfund jéhrlich an die Ulmer Biirgerschaft abtrat.’# Das Aufgaben-
feld des Ammanns hatte sich in der Zwischenzeit ohnehin von dem eines konig-
lichen Stellvertreters, der mit der Verwaltung und Leitung des stidtischen Ge-
meinwesens betraut war und dessen Handlungen nur durch den Kénig bzw. den
Vogt eingeschrinkt werden konnten’, auf die Tétigkeit als Vorsitzender des
Stadtgerichts reduziert. Dort standen ihm gemif3 dem Stadtrecht von 1296 zwolf
geschworene Richter oder Schoffen zur Seite, von denen sieben anwesend sein
mussten, um ein Urteil zu sprechen.’ An die Stelle des Ammanns als oberstem
stiadtischen ,,Beamten war in zunehmendem MaBe der Biirgermeister getreten.
In Ulm erstmals 1292 urkundlich erwéhnt, konnte dieser capitaneus’ seinen
Einfluss mehr und mehr ausdehnen, wobei er sich von einem mit rein militiri-
schen Aufgaben betrauten Hauptmann, dessen vornehmliche Aufgabe der Schutz
der Stadt war, zum ersten Mann der Stadt entwickelte, der auch den Vorsitz im
Rat fiihrte.”®

Die letzten noch beim Konig verbliebenen Hoheitsrechte gingen in der zwei-
ten Hilfte des 14. Jahrhunderts an den Ulmer Magistrat iiber. Wohl in Zusam-
menhang mit dem Ende der Reichsvogtei zwischen 1358 und 1361 erlangte die
Stadt 1359 die Exemtion vom vogteilichen Landgericht auf dem Stadelhof und
dem koniglichen Hofgericht in Rottweil (Privilegium de non evocando), wodurch
das stiddtische Ammanngericht fiir Ulm erstinstanzlich zum einzig zustédndigen
Gericht wurde.” Die Anrufung eines auswértigen Gerichts war jedoch weiterhin
moglich, wenn dem cleger recht versaget oder wieder bescheidenheit verezogen
[= ungebiihrlich verzdgert] wurde. Im Jahr darauf verlieh Karl IV. dem Stadtrat

73 Alter und neuer Rat werden erstmals in einer Urkunde aus dem Jahr 1314 erwihnt, aus der
auch die doppelte Besetzung der Ratssitze hervorgeht, vgl. UUB 1, Nr. 265a (1314 Juni 15).

74 UUB 2,1, Nr. 300.

75 Vgl. HANNESSCHLAGER, Verfassung, S. 32.

76 WUB 7, Nr. 2415: Debent etiam esse duodecim iudices iurati [...]. Ipsorum quoque septem
presentibus, si non omnibus presentibus, sententiam super quacumque re dicere possunt.

77UUB 1, Nr. 171 (1292 August 28). Knapp ein Jahr spiter wird der Biirgermeister als magi-
ster civium erwihnt, vgl. ebd., Nr. 175 (1293 Mai 22). Im Jahr 1297 findet sich erstmals die deut-
sche Bezeichnung burgermaester, vgl. ebd., Nr. 204 (1297 Dezember 1). Vgl. zum Ulmer Biirger-
meisteramt bis zur Einfithrung der Zunftverfassung RABUS, Biirgermeister, S. 10-61.

78 Vgl. LiTz, Entstehung, S. 28.

79 UUB 2,2, Nr. 562 (1359 November 13).



B Das Umfeld 39

das Privileg, ,,Jandschidliche* Leute zum Tode zu verurteilen®, womit die Stadt
de facto in den Besitz des Blutbannes kam. Férmlich wurde dieser im Jahr 1397
von Konig Wenzel an die Stadt iibertragen.?! Der Erwerb weiterer ehemaliger
Reichsrechte wie dem Miinzregal oder dem Recht, Malle und Gewichte festzu-
setzen, rundeten die stddtischen Autonomiegewinne ab.3? Waren bis zum Ende
des 14. Jahrhunderts nahezu sémtliche konigliche Hoheitsrechte an die Ulmer
Biirgerschaft iibergegangen, war damit freilich langst noch nicht geklért, wie
diese Macht auf die einzelnen Bevolkerungsgruppen verteilt werden sollte.

Der oben angesprochene Befund, dass der Rat im Jahr 1296 aus 63 personae
meliores bestand, ldsst darauf schlieBen, dass sich dieser in jener Zeit aus-
schlieflich aus Angehorigen der Geschlechter bzw. Patriziern zusammensetzte.
In den beiden Stadtrechtszusammenstellungen von 1299 und 1312 sind die
Ziinfte sogar verboten, sodass sie in jenen Jahren nicht am Stadtregiment betei-
ligt sein konnten.?> Demgegeniiber spricht eine bereits erwéhnte, von Biirger-
meister Ulrich Strdlin, zehn namentlich genannten Zunftmeistern und der Ulmer
Biirgergemeinde ausgestellte Urkunde vom 28. August 1292 dafiir, dass die
Ziinfte Anfang der 1290er Jahre schon einmal am Rat beteiligt waren.?* Naheres
iiber die Zusammensetzung des Rates in jener Zeit ldsst sich jedoch nicht ermit-
teln. In jedem Fall ldsst das Verbot der Ziinfte, das zwischen 1296 und 1299
vorgenommen worden sein muss, auf Auseinandersetzungen zwischen verschie-
denen Bevolkerungsgruppen innerhalb der Stadt schlieBen.?> In diesen Zusam-

80 UUB 2,2, Nr. 572 (1360 Mai 11). Mittels der Urkunde verlich der Kaiser der Stadt Ulm das
Recht, liber alle schedliche[n] leute, mortbrenner, rauber, diebe |...] umb ire missetat sulchen tod
an[zullegen und sie [zu] toten nach urteil des merern teils des rates daselbes zu Ulmen.

81 StadtA Ulm, K Repertorium 2, fol. 254v f. (1397 Oktober 17).

82 vgl. Litz, Entstehung, S. 30.

83 WUB 7, Nr. 2415, § 24: Item cassamus [...] omnes zunftas in omni arte mechanica. Im
Zusammenhang mit Stadtverfassung und Stadtregiment kommt dem Quellenterminus zunft hier
wie im Folgenden eine politische und keine gewerbliche Bedeutung zu. Vgl. zur Problematik des
Zunftbegriffs im oberschwibischen Raum Kapitel B 3, S. 34, Anm. 45.

84 UUB 1, Nr. 171. Sowohl KEITEL, Bevolkerung, S. 93, als auch RABE, Rat, S. 119 f., sehen in
der Nennung der Zunftmeister einen Hinweis auf deren Mitgliedschaft im Magistrat.

85 Dass es sich bei solchen innerstidtischen Auseinandersetzungen im spéten Mittelalter nicht
um ,,Zunftrevolutionen* mit klarer Frontstellung Ziinfte gegen Patrizier handelte, wurde von der
historischen Forschung mehrfach nachgewiesen, vgl. HAVERKAMP, Auseinandersetzungen, S. 150,
oder MASCHKE, Stidte, S. 75. Da Organisationen wie Ziinfte oder Gilden gleichwohl eine wich-
tige Rolle in diesen Kdmpfen spielten, gilt es jedoch zu konstatieren, dass der von der dlteren For-
schung geprigte Begriff der Zunftrevolution ,nicht génzlich aus der Luft gegriffen” ist, vgl.
JOHANEK, Biirgerkdmpfe, S. 60. Da auch JOHANEK betont, dass ,,die Konflikte alle Gruppen der
Stadt erfaiten und die Parteiungen héufig quer durch diese Gruppen verliefen®, schldgt er den
Begriff der ,,Biirgerkdmpfe als Bezeichnung fiir diese Auseinandersetzungen vor (ebd., S. 63).
Zu Konflikten zwischen Biirgergemeinde und Geistlichkeit vgl. UUB 1, Nr. 221 (1300 Juni 17).
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menhang passt eine Passage der Anonymen Chronik, die fiir die Jahre 1311 und
1313 von der Ermordung aller Ulmer Zunftmeister berichtet.3¢

Urkundliche Quellen deuten auf weitere innerstddtische Auseinandersetzun-
gen am Ende der 1320er und Anfang der 1330er Jahre hin.?” Diese standen wohl
mit der durch den Italienzug Ludwigs des Bayern (1327-1330) bedingten tem-
pordren Schwiéche des Konigtums in Zusammenhang.®® In diesen Konflikten
spielte der Ulmer Patrizier Ulrich Kunzelmann, der zwischen 1328 und 1330
das Biirgermeisteramt innehatte, eine entscheidende Rolle. Wihrend seiner
Amtszeit, die mit dem Aufenthalt Ludwigs in Italien korrelierte, liel Kunzel-
mann seine patrizischen Gegner aus Ulm vertreiben®®, wobei er sich u. a. auf ein
Biindnis mit dem Grafen Heinrich von Werdenberg stiitzte.? Offenbar gelang es
den Ziinften, im Zuge von Kunzelmanns Aufstieg eine exponiertere Stellung im
Stadtregiment einzunehmen. Dies lassen mehrere Biindnisvertrige vermuten,
die zwischen der Ulmer Stadtgemeinde einerseits und Adligen wie dem Pfalz-
grafen bei Rhein oder dem Grafen von Werdenberg andererseits abgeschlossen
wurden. In diesen Vertrigen werden die Ziinfte ndmlich an vorderer Stelle,
direkt nach Biirgermeister und Ammann, aber noch vor dem Rat und der Biir-
gergemeinde, genannt.’! Im Mai 1330, kurz vor dem Ende von Kunzelmanns

86 SEUFFER (Hg.), Anonyme Chronik, S. 29: Darnach als man zalt 1311 jar uff sanndt Bone-
ficus tag, senndt die zunfftmaister hie zu Ulme alle auf dem Hoff erschlagenn worden von etli-
chen, die sie berueffen ain nach dem andern [...] und erstachen sie ale haimlich vor den zunfften.
Im jar 1313 an sanndt Bonifacius tag seind zu Ulm auf dem Weinmarckh alle zunffimaister
umbkummen. Ob in den Jahren 1311 und 1313 tatsdchlich alle Zunftmeister in Ulm ermordet
wurden, ist jedoch fraglich. Schlielich gilt es zu bedenken, dass der Autor seine Chronik erst in
den 1470er Jahren und somit iiber 160 Jahre nach den hier berichteten Ereignissen verfasste. Auf
jeden Fall erscheint es moglich, dass er dasselbe Ereignis in zwei verschiedenen Vorlagen zu un-
terschiedlichen Jahren vorfand und in seiner Kompilation gleichsam ,,verdoppelte®. Dafiir spricht
die jeweilige Datierung am Bonifatiustag bzw. dessen Vorabend. Im Ubrigen war der Chronist als
Maler selbst Angehoriger der Ziinfte und diirfte demzufolge kaum unvoreingenommen an die
Auseinandersetzungen, an denen die Ziinfte beteiligt waren, herangegangen sein. Uberhaupt fehlte
es ihm gelegentlich an ,,Sinn fiir die politischen Zusammenhinge sowie die Interessen der betei-
ligten Personen®, vgl. PFEIFFER, Geschichtsschreibung, S. 14.

87 Vgl. HAVERKAMP, Auseinandersetzungen, S. 171, sowie KEITEL, Bevolkerung, S. 96-103.

88 Neben Ulm kam es in den spiten 1320er und frithen 1330er Jahren in einer Reihe von
weiteren Stddten vorwiegend im Siiden und Westen des Reiches zu Konflikten. Davon betroffen
waren u.a. Mainz, Speyer, StraBburg und Regensburg. Vgl. zur Unruhehdufung zwischen 1327
und 1333, die in vielen Fillen mit dem Konflikt zwischen Kénig Ludwig dem Bayern und dem in
Avignon residierenden Papst Johannes XXII. zusammenhingen, HAVERKAMP, Auseinanderset-
zungen, S. 164-171.

89 Dies geht aus einer Urkunde vom 29. Juni 1329 hervor, in der Ott Rot der Altere, Ulrich Rot,
Krafft der Schreiber und Peter Strolin sowie alle, die mit ihnen uss der stadt vertrieben wurdent,
Siihne gegeniiber dem Grafen Heinrich von Werdenberg, der zur Partei Kunzelmanns gehdre, ver-
kiinden, vgl. UUB 2,1, Nr. 74.

90 Ebd., Nr. 68 (1328 Oktober 16).

91 So lauten die Aussteller in zwei Urkunden vom 10. August 1328: Wir Ulrich Chuentzelman
der burgermaister Rudolf Chuentzelman der amman diu zunft der rat und diu gemain[d) der stat
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Herrschaft als Biirgermeister, erscheinen sie erneut als Aussteller einer Ur-
kunde, dieses Mal allerdings hinter dem Rat und den Richtern.®?> Nach dem
Sturz Kunzelmanns, der durch das Eingreifen Ludwigs des Bayern nach dessen
Riickkehr aus Italien erfolgte, werden sie nicht mehr in den Urkunden erwéhnt.
Der Umstand, dass die herausgehobene Stellung der Ziinfte im Stadtregiment
jener Jahre derart eng an die Person Kunzelmanns gebunden war, veranlasste
Christian KEITEL zu der berechtigten Annahme, die Ziinfte seien in den Ausein-
andersetzungen jener Jahre eher von Kunzelmann fiir dessen Interessen instru-
mentalisiert worden, als dass sie selbst die Initiative ergriffen hétten, um aktiv
eine Beteiligung am Stadtregiment zu erkdmpfen.”

Beendet wurden die innerstddtischen Kdmpfe um das Stadtregiment schlief3-
lich vom Kaiser, indem dieser am 9. Februar 1331 die Stadt Ulm fiir 10.000
Gulden an den Grafen Berthold von Graisbach und Marstetten verpfandete.®
Am selben Tag iibertrug Ludwig dem Grafen Berthold das Juden haus in der
Juden gassen ze Ulme, das er zuvor Ulrich Kunzelmann gegeben hatte.”> Auf3er-
dem erklédrte Ludwig am 29. Mai 1331 alle von Kunzelmann ausgestellten Ur-
kunden fiir ungiiltig.”® Einer Urkunde vom Folgetag ist zu entnehmen, dass
Kunzelmann und einige seiner Getreuen kurz zuvor in Miinchen gefangen ge-
setzt wurden.”” Bereits am 27. Februar desselben Jahres hatte sich der Kaiser
mit den Biirgern Ulms ausgesohnt.”® Die von Kunzelmann vertriebenen Patri-
zier sind spétestens 1332 wieder in einflussreichen Positionen in der Stadt ver-

ze Ulme, vgl. UUB 2,1, Nr. 65 und 66. Ebendiese Personen bzw. Institutionen werden in derselben
Reihenfolge in einer Urkunde Graf Heinrichs von Werdenberg vom 16. Oktober 1328 als Empfén-
ger genannt, vgl. ebd., Nr. 68. Der hier genannte Rudolf Kunzelmann war im Ubrigen der Bruder
Ulrich Kunzelmanns.

92 Ebd., Nr. 85 (1330 Mai 28): Wir der rat die rihter die zuenftmaister und elliu diu gemaind
der stat ze Ulme. In dieser Urkunde erlauben die Aussteller der Deutschordenskommende von
Ulm, eine Miihle in ihrem Baumgarten zu errichten, als Ausgleich fiir den grozzen schaden, den
sie enphangen und genomen hant an iren giiten uzzerhalb und inerhalb der stat von der missehel-
lung wegen und des chrieges. Somit liefert die Urkunde einen der wenigen konkreten Hinweise
auf Kdmpfe inner- und auf3erhalb der Stadt.

93 Vgl. KEITEL, Bevolkerung, S. 102 f. Damit widerlegt der Autor zugleich die von der #lteren
Forschung vertretene These, die Ziinfte hétten unter Fithrung Kunzelmanns gegen die Alleinherr-
schaft der Patrizier rebelliert, wiren jedoch ein letztes Mal vor 1345 von einer Beteiligung am
Stadtregiment abgehalten worden, vgl. ebd., S. 96 f.

94 UUB 2,1, Nr. 89; vgl. Regesten LdB 5, Nr. 130, sowie generell zur Verpfandung deutscher
Reichsstidte LANDWEHR, Verpfiandung.

95 UUB 2,1, Nr. 90. Vgl. zu diesem ,,Judenhaus‘ ausfiihrlich Kapitel C 3, S. 78-80.

96 UUB 2,1, Nr. 96; vgl. Regesten LdB 1, Nr. 128.

97 UUB 2,1, Nr. 98; vgl. Regesten LdB 1, Nr. 130. Die Urkunde spricht von denjenigen, di nu
nehst mit Chiinzelmann ze Muenichen gevangen wurden.

98 UUB 2,1, Nr. 91; vgl. Regesten LdB 1, Nr. 122. Diese Urkunde gibt weitere konkrete Hin-
weise auf das Ausmal} der Auseinandersetzungen. So ist dort von totslegen undereinander sowie
von maurbrechen an der stat oder darinne die Rede.
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treten.”® Die Aussohnung Ludwigs mit den Biirgern Ulms sowie der Umstand,
dass Kunzelmanns Herrschaft ausgerechnet zu dem Zeitpunkt endete, als der
Kaiser aus Italien zuriickkehrte, lassen vermuten, dass sich die Ulmer
Stadtgemeinde unter der Fithrung Kunzelmanns in der wittelsbachisch-habsbur-
gischen Auseinandersetzung am Ende der 1320er Jahre eng an die Habsburger
anlehnte. 00

Die Verpfindung Ulms an den Grafen Berthold von Graisbach und Marstet-
ten sorgte nicht fiir Frieden in Ulm, im Gegenteil: Bereits 1333 und vermutlich
auch 1336 scheint sich offener Widerstand gegen Berthold und den Kaiser
geregt zu haben.!?! Von Erfolg gekront waren diese Auflehnungen jedoch nicht,
sodass Ulm bis zum Tode Graf Bertholds im Jahr 1342 verpfandet blieb. Auch
nach Riickgewinnung der sog. Reichsunmittelbarkeit dauerte es nicht lange, bis
erneut Unruhen in der Stadt ausbrachen. Einen ersten Hinweis darauf gibt der
Stihnevertrag vom 31. Juli 1345. Diese von der gemeind der antwerch zu Ulme
ausgestellte Urkunde berichtet davon, dass die burger hie ze Ulme die niht der
antwerch sint, d. h. die Geschlechter, erkant hant daz unfrid und unzuht ane der
gemeind meisterschaft und gesatzt nieman wol gestillen und geslichten mag,
also dass Friede innerhalb der Stadt nicht ohne Zustimmung der Meister bzw.
der Ziinfte hergestellt werden konne.!9?2 Daher seien die Patrizier auf die Hand-
werke zugekommen und hétten mit ihnen diese Vereinbarung getroffen. Diese
Formulierungen lassen erahnen, dass die Ziinfte als Sieger aus der neuerlichen
Auseinandersetzung hervorgingen, was auch seinen Niederschlag im sog. Klei-
nen Schworbrief fand. Dieser hielt ndmlich nicht nur eine Beteiligung der Ziinfte
am Stadtrat fest, sondern garantierte diesen dariiber hinaus eine Ratsmehrheit
von 17 zu 14 Sitzen gegeniiber den Geschlechtern.!® Der Biirgermeister wurde

99 So treten etwa Otto und Ulrich Rot als Richter und Biirger zu Ulm am 22. Oktober 1332 als
Zeugen in einer Verkaufsurkunde auf, vgl. UUB 2,1, Nr. 112.

100 ygl. KEITEL, Bevolkerung, S. 101. Dort widerlegt der Autor eine weitere von der ilteren
Forschung vertretene Auffassung, ndmlich dass die Ziinfte unter dem Einfluss Kunzelmanns auf
der Seite Ludwigs des Bayern gestanden hitten, wihrend die Ulmer Patrizier fiir die Habsburger
Partei ergriffen hitten. Wire dem so gewesen, hitte der Kaiser wohl kaum den Sturz Kunzel-
manns betrieben, sobald er aus Italien zuriickgekehrt war.

101 Dass es 1333 zu Auflehnungen gegen Berthold kam, geht aus einem Siihnevertrag vom
8. Mai 1333 hervor, in dem sich die Stadt Kaiser Ludwig und Graf Berthold von Graisbach unter-
werfen musste, vgl. UUB 2,1, Nr. 118. 1336 wurden Maflnahmen beschlossen, wie mit Biirgern
zu verfahren sei, die gegen die dffentliche Ordnung verstoflen hatten, was auf erneute Unruhen
hindeutet. Dieser vom Stadtrat in Absprache mit Berthold verabschiedete Mafinahmenkatalog ist
abgedruckt in MoLLwo (Hg.), Das Rote Buch, Anhang 2, S.241-243. Vgl. ausfiihrlicher dazu
Kapitel C 3, S. 80 f.

102 JUB 2,1, Nr. 280. An neuerer Literatur zu diesem Sithnebrief sei hier lediglich auf PETERS-
HAGEN, Schworpflicht, S. 30-32, sowie auf KEITEL, Bevolkerung, S. 105, verwiesen.

103 Das Original des Kleinen Schwdrbriefes ist nicht erhalten, eine spitere Kopie ist als Edi-
tion im Roten Buch der Stadt Ulm iiberliefert, vgl. MoLLwWO (Hg.), Das Rote Buch, Nr. 192. Das
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weiterhin aus den Reihen des Patriziats gewahlt, sodass die Mehrheit der Ziinfte
im Stadtregiment insgesamt sehr knapp ausfiel.!%4

Die Verfassungsordnung des Kleinen Schworbriefes sollte bis zum Ende des
14. Jahrhunderts Bestand haben. Ein am 25. Juli 1396 von Biirgermeister, Rich-
tern, Groflem und Kleinem Rat sowie von allen Biirgern, beidiu der geschldchte
und och der zunfften, ausgestellter neuerlicher Siihnebrief berichtet jedoch erneut
von zwayunge[n], uffléffe[n] und stéfe[n]'%, die sich zuvor innerhalb der Stadt
ereignet hatten.!% Ahnlich heiBt es im GroBen Schwdérbrief vom 26. Mérz 1397,
dass ufloffe, zwitracht und stoss dem Schworbrief vorausgegangen seien und
dass es das Ziel der neuen Verfassung sei, Auseinandersetzungen wie diese
kiinftig zu verhindern.'”” Wie schon bei den Auseinandersetzungen zu Beginn
des Jahrhunderts ist fiir ndhere Informationen zu diesen uffloffe[n] und stofe[n]
— trotz der quellenkritischen Vorbehalte — die Anonyme Chronik zu konsultie-
ren. Diese berichtet fiir den 7. Juli 1396 von der Gefangennahme der Patrizier,
zu der fiinf Ziinfte die anderen Zunftmeister gezwungen hitten.!% Uber die Ur-
sache der Auseinandersetzungen geben weder der Siihne- noch der Schworbrief
oder die Chronik Auskiinfte. Daher kann lediglich vermutet werden, dass die
Zinfte gegen Ende des 14. Jahrhunderts eine stirkere Beteiligung am Stadtre-
giment anstrebten, da deren nur knappe Mehrheit im Rat nicht mehr den wirt-
schaftlichen Kriéfteverhéltnissen zwischen Ziinften und Geschlechtern ent-
sprach.

Entstehungsdatum des Kleinen Schworbriefes ist umstritten, vieles spricht jedoch fiir das Jahr
1345, vgl. PETERSHAGEN, Schworpflicht, S. 32, mit weiterfiihrender Literatur.

104 Durch ein ausgekliigeltes, im Schworbrief festgehaltenes Wahlsystem wurde die Mehrheit
der Ziinfte jedoch erhoht: So schieden jedes Jahr am 23. April sieben patrizische und acht oder
neun ziinftische Mitglieder aus dem Rat aus, bevor im Anschluss daran die Ziinfte, deren Zunft-
meister den Rat verlassen hatten, deren Nachfolger bestimmten. Die nunmehr wieder vorhande-
nen 17 Zunftvertreter wihlten danach gemeinsam mit den verbliebenen sieben Patriziern und dem
alten Biirgermeister den neuen Biirgermeister. AbschlieBend wihlten die 17 ziinftischen und
sieben patrizischen Ratsmitglieder sowie der neue Biirgermeister die sieben neuen patrizischen
Ratsmitglieder, vgl. KEITEL, Bevdlkerung, S. 105-107. So hatten die Ziinfte in allen Wahlgéngen
eine klare Mehrheit und konnten auf diese Weise gewéhrleisten, dass kein Patrizier gegen ihren
Willen Ratsherr oder Biirgermeister wurde.

105 Dass im Siihnebrief ein GroBer und ein Kleiner Rat erwihnt werden, ist im Ubrigen einer
der wenigen Belege dafiir, dass bereits vor Verabschiedung des Groflen Schworbriefes von 1397
zwei getrennte Riéte existierten. Dies wurde von der dlteren Forschung lange iibersehen, vgl. dazu
und zu den Zusténdigkeitsbereichen der beiden Ridte PETERSHAGEN, Schworpflicht, S. 44—48.

106 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1396 Juli 25. Vgl. an neuerer Literatur zu diesem Siihne-
brief PETERSHAGEN, Schworpflicht, S. 37-39, und REUTER, Verfassung, S. 123.

107 MoLLwo (Hg.), Das Rote Buch, Anhang 7, S. 259.

108 SEUFFER (Hg.), Anonyme Chronik, S. 30: Darnach alls man zallt 1396 jar beschach ein
gross auflauff zu Ulm. Im jar 1396 an sannt Killimanus abett [7. Juli] haben funff zunfften ge-
zwungen die andern zunfftnmayster inen hilfflich zu sein die von den burgern gefennckhlich anzu-
nemmen.
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Mit dem GroBen Schworbrief'%, der zu etwa zwei Dritteln aus Textpassagen
des Kleinen Schworbriefs besteht!!?, wurde die Stellung der Ziinfte im Stadtre-
giment weiter ausgebaut. So bestétigte der Schworbrief von 1397 den Ziinften
nicht nur ihre Mehrheit von 17 zu 14 im Kleinen Rat, aus dem weiterhin jahr-
lich sieben patrizische und acht oder neun ziinftische Mitglieder ausschieden,
sondern er legte dariiber hinaus auch die Sitzverteilung im jéhrlich zu wéhlen-
den GrofBlen Rat mit 30 Sitzen fiir die Ziinfte und nur zehn Sitzen fiir die Patri-
zier fest. Insgesamt standen nunmehr also 47 ziinftischen Ratsmitgliedern nur
24 Patrizier — 25, rechnet man den weiterhin patrizischen Biirgermeister hinzu —
gegeniiber.!'! Dazu verloren die Patrizier, mit Ausnahme des alten und neuen
Biirgermeisters, mit dem GroBlen Schworbrief das aktive Wahlrecht, d. h. die 17
ratsfahigen Ziinfte entsandten nicht nur ihre Zunftmeister in den Kleinen und
ihre sonstigen Vertreter in den GroBlen Rat, sondern die insgesamt 47 ziinfti-
schen Ratsherren wéhlten zudem zusammen mit dem Altbiirgermeister den
neuen Biirgermeister und gemeinsam mit diesem wiederum jedes Jahr sieben
der insgesamt 14 patrizischen Vertreter im Kleinen und die zehn Patrizier im
GroBlen Rat.'!? SchlieBlich schaffte die neue Verfassung von 1397 auch die bis-
her geltende Steuerfreiheit der Patrizier ab.

Der Schworbrief von 1397, dessen Ziel es war, den innerstadtischen Frieden
wiederherzustellen und zu bewahren, und dessen Bestimmungen alljdhrlich am
St. Georgstag [23. April] beschworen wurden!'3, beendete die zahlreichen Aus-
einandersetzungen um die Stadtherrschaft. Erst zu Beginn des 16. Jahrhunderts
kam es erneut zu Unruhen innerhalb der Stadt, die jedoch primér wirtschaftlich
bedingt waren.!'* Bestand hatte die Ordnung von 1397 bis ins Jahr 1548, als

109 An neuerer Literatur zum GroBen Schwérbrief sei erneut auf PETERSHAGEN, Schworpflicht,
S. 39-43, und REUTER, Verfassung, S. 125 f., verwiesen.

110 yg]. PETERSHAGEN, Schworpflicht, S. 40.

11 Ein entscheidender Grund dafiir, dass der Biirgermeister trotz der groBen Mehrheit der
Ziinfte im Stadtregiment weiterhin den Geschlechtern entstammte, war der, dass es nur einem ver-
mogensstarken Patrizier, dessen Einkiinfte sich grofitenteils aus Grundrenten und Kapitalzinsen
zusammensetzten, moglich war, das iiberaus zeitintensive und — wie alle stddtischen Fiithrungs-
amter — unentgeltliche Amt des Biirgermeisters auszuiiben. Einem Zunftmeister, der tdglich in
seinem Geschift arbeiten musste, war dies nicht moglich. In Ankniipfung an Max WEBER hat
Erich MASCHKE fiir diesen Sachverhalt den Begriff der ,,Abkdmmlichkeit* verwendet, der fiir das
Patriziat ,,in hochstem Malle gegeben‘ war, vgl. MASCHKE, Verfassung, S. 211 f.

112 ygl. zum Ulmer Wahlsystem gemiB dem GroBen Schworbrief REUTER, Verfassung, S. 133.

13 ygl. zur Bedeutung und Entwicklung dieses Ulmer ,Nationalfeiertags® PETERSHAGEN,
Schworpflicht.

114 Die Unruhen der Jahre 1513/1514 hatten ihren Ursprung in Auseinandersetzungen zwi-
schen dem Rat und der Weberzunft, die vergeblich versuchte, die Barchentherstellung zu monopo-
lisieren. Im Zuge dieser Auseinandersetzung kam es zu weiteren Konflikten hinsichtlich des stid-
tischen Finanzgebarens. Beigelegt wurde die Angelegenheit, als der Rat Ende 1514 die Stadtrech-
nung von 1513 erneuerte und diese allen Ziinften vorlegte, vgl. REUTER, Verfassung, S. 142 f. Im
selben Zeitraum ereigneten sich auch Erhebungen gegen den Ulmer Stadtrat in der zum Ulmer
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Kaiser Karl V. der Stadtgemeinde, die sich in einer Abstimmung des Jahres
1531 mehrheitlich fiir die Einfithrung der Reformation entschieden hatte!!5, eine
neue Verfassungsordnung aufoktroyierte. Diese verlangte von der Bevolkerung
in erster Linie schuldige|n] und billige[n] gehorsam; aullerdem wurde durch ein
erneutes Verbot der Ziinfte die Herrschaft der Geschlechter wiederhergestellt.
Zwar machte der Kaiser im August 1556 — und damit nach dem Augsburger
Religionsfrieden und kurz vor seiner Abdankung — einige Zugestindnisse an die
Stadt, doch an der streng obrigkeitlichen Ausrichtung der neuen Verfassung, die
1558 in einem ,,Neuen Schworbrief* festgehalten wurde, dnderte dies wenig.!!¢
Giiltig war die neue Ordnung bis zum Ende der Reichsstadtzeit im Jahr 1802.117

5 Umland und reichsstadtisches Territorium

Im ndheren Umfeld Ulms befanden sich im spéten Mittelalter die Gebiete ver-
schiedener Herrschaftstriger, beispielsweise der Grafen von Kirchberg siidlich
oder der Grafen von Helfenstein!'® nordwestlich der Stadt. Mit den Grafen von
Werdenberg!!®, einem stidwestdeutsch-schweizerischen Adelsgeschlecht, das
sich nach der Burg Werdenberg bei Sankt Gallen benannte, verfiigte eine wei-
tere Grafendynastie liber Besitzungen in der Umgebung Ulms. Dabei handelte
es sich um die Stadt Albeck und das 1376 ebenfalls zur Stadt erhobene Dorf
Langenau!?’, die beide norddstlich von Ulm lagen und zur Seitenlinie Werden-
berg-Sargans gehdrten. Zwar hatten neben diesen wenig méchtigen, niederen
Adligen auch hohe Adelsgeschlechter wie die Habsburger und die Wittelsbacher
Besitzungen bei Ulm, doch waren diese, wie die seit 1343 habsburgischen
Herrschaften Ehingen'?! und Schelklingen!?? stidwestlich oder das sich seit 1342

Territorium gehdrenden Stadt Geislingen an der Steige, vgl. dazu HAUG-MORITZ, Aufstand, und
kiirzer, DIES., Stadtherrschaft.

115 Aus der Fiille der Literatur zu diesem Ereignis sei hier lediglich auf den Sammelband SpE-
CKER/WEIG (Hg.), Einfithrung, verwiesen.

116 Die neue Verfassung vom 15. August 1548, die erste Verfassungsanderung vom 25. August
1556 und der Neue Schworbrief vom 22. August 1558 sind abgedruckt in NAUJOKS (Hg.), Kaiser
Karl V., Nr. 5, Nr. 26 und Nr. 29. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass sich Oligarchisierungs-
tendenzen innerhalb der stddtischen Fithrungsschicht, die sich seit Beginn des 16. Jahrhunderts
zunehmend als Obrigkeit und weniger als Vertretung der Biirgerschaft verstand, bereits vor Ein-
filhrung der neuen Verfassung bemerkbar gemacht hatten. Insofern kann konstatiert werden, dass
Karl V. eher bereits vorhandene obrigkeitliche Tendenzen verstérkte, als dass er eine vollkommen
neue ,,reaktiondre” Verfassungssituation schuf, vgl. NAUIOKS, Obrigkeitsgedanke, S. 118.

17 vgl. zur Anderung der reichsstidtischen Verfassung im Zeitalter der Reformation SCHLAIER,
Verfassung, und zum Verfassungsleben der Stadt zwischen 1558 und 1802 BAISCH, Verfassung.

118 /], zur Geschichte der Grafen von Helfenstein KERLER, Grafen, sowie DERS., Urkunden.

119 Vgl. zur Geschichte der Grafen von Werdenberg VANOTTI, Geschichte.

120 UUB 2,2, Nr. 1009 (1376 Oktober 3).

121 'ygl. zur Geschichte Ehingens HEHLE, Forschungen.
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im Besitz der Herzoge von Bayern befindliche Weilenhorn stiddstlich von Ulm
fast permanent an andere Herren verpfiandet. Daneben lagen mehrere reichsun-
mittelbare Kleinstherrschaften wie das Kloster Wiblingen siidlich von Ulm in
unmittelbarer Ndhe der Stadt. Erst in einiger Entfernung befanden sich groBere
zusammenhéngende Territorien méchtigerer Fiirsten wie die habsburgische
Markgrafschaft Burgau 6stlich und die 1495 zum Herzogtum erhobene Graf-
schaft Wiirttemberg nordwestlich der Stadt.

Der Umstand, dass sich in der unmittelbaren Nihe Ulms kein zusammenhén-
gendes Territorium einer bedeutenden Landesherrschaft befand, schuf die Vor-
aussetzung dafiir, dass der Ulmer Magistrat im 14. Jahrhundert mit dem Aufbau
eines reichsstédtischen Territoriums begann, das in seinen Ausmafen innerhalb
des Reiches lediglich von den Territorien der Stidte Niirnberg und Bern iiber-
troffen werden sollte.'?3 Das Gegenbeispiel zu Ulm stellt dessen schwébische
Nachbarstadt Nordlingen dar, die als ,,Reichsstadt in Insellage®!?* inmitten der
Oettinger Grafschaft(en) lag und daher keine erfolgreiche Territorialpolitik be-
treiben konnte.!?

Das planméBige territoriale Ausgreifen der Stadt setzte in der zweiten Hilfte
des 14. Jahrhunderts ein.'?¢ Dabei machte der Stadtrat in zunechmendem Malle
von der Mdglichkeit Gebrauch, Landadlige und ganze Kldster in der Ulmer
Umgebung als Pfahl- oder Paktbiirger aufzunehmen, um so den stidtischen Ein-
fluss auf Personen auBlerhalb des Stadtgebiets auszudehnen.!?” Zwar konnte die

122 yg]. zur Geschichte Schelklingens GONTER, Geschichte.

123 Ebenfalls ein beachtliches Territorium schufen sich Ziirich, Metz, Bremen, Miihlhausen,
Rothenburg und Uberlingen, vgl. HIRSCHMANN, Stadt, S. 35. Vgl. an Forschungsliteratur zum Ter-
ritorium der Stadt Ulm HOHENSTATT, Entwicklung, und REIMANN, Untersuchungen. Im Jahr 1964
befasste sich Gerold NEUSSER in seiner Dissertation vorwiegend mit dem Territorium der Reichs-
stadt Ulm im 18. Jahrhundert, doch ging er dabei zumindest in begrenztem Umfang auch auf die
Erwerbung des Territoriums im spéten Mittelalter ein, vgl. NEUSSER, Territorium, S. 26-30. Die
Rolle, die das Spital der Reichen Siechen zu St. Katharina in Ulm bei der Territorienbildung
spielte, untersuchte 1965 Heinz MUSCHEL in seiner Dissertation, vgl. MUSCHEL, Spital, S. 163 f.
Dort demonstriert der Autor am Beispiel des Dorfes Temmenhausen, in dem das Spital zwischen
1431 und 1482 umfangreiche Herrschaftsrechte erwarb, die im Jahr 1500 an den Ulmer Rat wei-
terverkauft wurden, dass das Spital in dem Bemiihen, seinen Besitz zu vergréfiern, auch Ziele der
stddtischen Politik verfolgte. Dies war moglich, da die beiden Pfleger des Spitals vom Magistrat
ernannt wurden, vgl. dazu Kapitel B 7, S. 64.

124 K1ESSLING, Die Stadt und ihr Land, S. 24.

125 ygl. zur Territorialpolitik der schwibischen Reichsstidte BLICKLE, Territorialpolitik. Darin
kommt der Autor ebenfalls zu dem Schluss, dass nur eine Reichsstadt, die einem wenig méchti-
gen, niederen Adel gegeniiberstand, ein groBeres Territorium erwerben konnte.

126 y/g]. NEUSSER, Territorium, S. 30.

127 Vgl. SPECKER, Stadtgeschichte, S. 64. Die Politik, auBerstddtische Herrschaftstriger durch
die Aufnahme als Pfahl- oder Paktbiirger an die Stadt zu binden, stellte im Ubrigen nichts Unge-
wohnliches dar und wurde auch von weiteren Stidten betrieben. An diesem Vorgehen konnte auch
das Verbot der Pfahlbiirger in der Goldenen Bulle von 1356 wenig dndern. Vgl. zur Aufnahme
von Pfahlbiirgern in den schwibischen Reichsstiadten BLICKLE, Pfalbiirger.
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stadtische Territorialbildung auf umfangreichem Grundbesitz aufbauen, den
Ulmer Biirger im 13. Jahrhundert und verstirkt in der ersten Hélfte des 14. Jahr-
hunderts im Umfeld der Stadt erworben hatten.!?® Doch sollte dabei nicht zu
deutlich zwischen biirgerlichem Privatbesitz auf der einen und kommunalem
Stadtbesitz auf der anderen Seite unterschieden werden'?®, da die Herrschaft im
stadtischen Rat in jener Zeit vorwiegend von reichen Familien mit Grundbesitz
ausgelibt wurde!3?, die die Herrschaftsrechte in ihren Besitzungen sowohl als
Eigentiimer als auch als Ratsherren ausiibten.'3!

Entscheidend vergroBert wurde das Ulmer Territorium durch Gebietserwer-
bungen von den hoch verschuldeten Grafenhdusern von Werdenberg-Sargans
und Helfenstein zwischen 1377 und 1396.132 Der Anfang wurde dabei durch den
Kauf des werdenbergischen Ortes Langenau gemacht, der an Juden aus Ulm
verpfandet war, bevor er im August 1377 fiir ca. 10.000 Gulden in den Besitz
des Ulmer Magistrats iiberging.!33 Im Februar 1383 und Dezember 1385 waren
die Grafen Heinrich und Konrad von Werdenberg schlielich gezwungen, fiir
insgesamt 16.830 Gulden ihre Stadt Albeck mit allen zugehdrigen Doérfern und
sonstigen Besitzungen an den Ulmer Stadtrat zu verduBern.!3* Bereits zuvor, im
Dezember 1382, hatten die Grafen von Helfenstein-Wiesensteig!3® fiir ein Dar-
lehen von 37.000 Gulden ihre gesamte Grafschaft an den Ulmer Rat verpfanden
miissen.'3¢ Nachdem die Helfensteiner ihren Verpflichtungen nicht nachkommen
konnten, fiel im Sommer 1396 der groBite Teil an die Stadt Ulm, darunter die

128 /o], HOHENSTATT, Entwicklung, S. 28-30 und 36-81.

129 Eine solche Unterscheidung nimmt z. B. Otto HOHENSTATT vor, dessen Arbeit in einen ,,pri-
vatrechtlichen® und einen ,,6ffentlich-rechtlichen Teil gegliedert ist. Ahnlich spricht auch Hans
Eugen SPECKER von zwei Phasen der Territorialpolitik, ndmlich zum einen vom Grundbesitzer-
werb durch Ulmer Biirger und zum anderen vom Erwerb ,,,hoheitlich’ ausgeprégter und dynasti-
scher Herrschaftsgebiete” durch den Stadtrat, vgl. SPECKER, Stadtgeschichte, S. 65 f.

130 Wie bereits dargelegt, setzte sich der Ulmer Rat bis ins Jahr 1345 — von einigen Ausnah-
men abgesehen — ausschlieflich aus den Geschlechtern bzw. Patriziern zusammen, die auch als
Grundbesitzer quellenméBig in Erscheinung treten.

131 yg]. dazu WUNDER, Reichsstadte, S. 80.

132 Dass sich das Ulmer Territorium groBtenteils aus ehemaligen Besitzungen der Grafen von
Werdenberg und Helfenstein zusammensetzte, wird auch daraus ersichtlich, dass dieses verwal-
tungsméBig in zwei groBe Blocke aufgeteilt war, ndmlich in die Obere Herrschaft (ehemals wer-
denbergische Besitzungen) und die Untere Herrschaft (ehemals helfensteinische Besitzungen),
vgl. NEUSSER, Territorium, S. 68. Neben diesen beiden Blocken bestanden noch die zwei kleinen
Sprengel Leipheim und Wain, die spiter erworben wurden, vgl. ebd.

133 vgl. zur Rolle, die die beiden Ulmer Juden Jicklin und Maier bei der Erwerbung Langen-
aus spielten, Kapitel E 2.1.2, S. 217-220.

134 vgl. HOHENSTATT, Entwicklung, S. 116.

135 Seit 1356 war die Familie Helfenstein in die beiden Linien Helfenstein-Wiesensteig und
Helfenstein-Blaubeuren geteilt.

136 v gl. HOHENSTATT, Entwicklung, S. 90 f.
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Stammburg Helfenstein sowie die Stadt Geislingen an der Steige.'3” Die Aneig-
nung ehemals helfensteinischer Besitzungen setzte sich bis ins Jahr 1482 fort,
als der Ulmer Rat fiir 24.000 Gulden weitere Teile der Grafschaft erwarb.!38

Bis auf diesen Kauf sowie den Erwerb Leipheims'3?, das der Ulmer Magistrat
im Jahr 1453 Graf Ulrich V. von Wiirttemberg fiir 23.200 Gulden abkaufte, ge-
lang im 15. Jahrhundert keine nennenswerte VergroBerung des Territoriums
mehr. So lieB die Stadt mehrere Gelegenheiten zur territorialen Ausdehnung
verstreichen und verzichtete u. a. auf den Kauf der Grafschaft Kirchberg und des
reichsritterschaftlichen Gebiets von Erbach.!'# Schenkt man dem Bericht des
Felix Fabri Glauben, unterlieB es der Stadtrat sogar, die Markgrafschaft Burgau
zu kaufen.'*! Einen temporiren Machtzuwachs brachte lediglich die Verwaltung
der Grafschaft Hohenberg, die 19 schwibische Reichsstiddte 1418 als Pfand-
schaft von den Habsburgern iibernommen hatten und gemeinsam, allerdings
unter deutlicher Vormacht Ulms, bis ins Jahr 1454 verwalteten.!*2 Auch im
16. Jahrhundert erfolgten kaum noch nennenswerte Vergroferungen des Terri-
toriums; einzig die Aneignung der weit abgelegenen Herrschaft Wain, die von
1571 bis 1773 als Exklave zum Ulmer Herrschaftsbereich gehorte und um die
sich der Ulmer Stadtrat besonders wegen ihres Holzreichtums bemiiht hatte,
kann als Ausnahme gelten.!43

Anstatt die weitere territoriale Expansion zu forcieren, war der Ulmer Rat im
15. Jahrhundert in erster Linie um die Arrondierung und die ,,hoheitliche Durch-
dringung* seines Territoriums bemiiht, d. h. die Ulmer Fithrung versuchte, sich
ein moglichst geschlossenes Gebiet anzueignen und darin so viele Einzelrechte
wie moglich zu erwerben. Besonders interessiert war sie dabei neben der
Grund- und Leibherrschaft sowie der eng damit verbundenen niederen Gerichts-
barkeit an der hohen Gerichtsbarkeit und dem Besteuerungsrecht. Zumeist
gelang der Stadt die Ubernahme dieser Rechte, ,,obwohl es ihr nicht moglich
war, iiberall alle Einzelrechte zu erwerben.!44 Ausgeiibt wurden die einzelnen
Herrschaftsrechte vom Ulmer Magistrat, der ,,die freie, unumschriankte Gewalt

137 Mit dem 1396 erfolgten Ubergang Geislingens an Ulm befasst sich GRUBER, Ubergang.
Vgl. zur Geschichte Geislingens unter Ulmer Herrschaft den Sammelband ,,Ein Staettlein Ulmer
Gebieths*, der 1996 vom Geislinger Stadtarchiv ver6ffentlicht wurde und der auch den Aufsatz
von GRUBER enthilt.

138 y/g]. HOHENSTATT, Entwicklung, S. 108 f.

139 yg]. zur Geschichte Leipheims den Sammelband Broy (Hg.), Leipheim.

140 yg]. NEUSSER, Territorium, S. 27 f.

141 yg]. HASSLER, Bruder, S. 97, und VEESENMEYER (Hg.), Tractatus, S. 144 f. Da die handeln-
den Personen siamtliche Gelegenheiten zur Gebietserwerbung verstreichen lieBen, bezeichnete
Felix Fabri sie als parvici et pusillanimes, als ,kleinlich und kleinmiitig".

142 yg]. WUNDER, Reichsstidte, S. 83.

143 yg]. SPECKER, Stadtgeschichte, S. 66.

144 NEUSSER, Territorium, S. 29.
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und Macht“14> besal3, ohne dass die Untertanen, wie die Bewohner des landli-
chen Territoriums genannt wurden, in irgendeiner Form tiber Mitwirkungsrechte
verfiigt hétten. 46

AbschlieBend sei im Hinblick auf die GroBe und Einwohnerzahl des Ulmer
Territoriums angemerkt, dass diese sich fiir das spite Mittelalter zwar nicht
exakt bestimmen, jedoch zumindest ungefihr abschétzen lassen. Da die Aneig-
nung des Territoriums groftenteils im spéten 14. und 15. Jahrhundert erfolgte,
war dieses im ausgehenden Mittelalter vermutlich nicht wesentlich kleiner als
im 18. Jahrhundert, als dessen GroBe ziemlich genau 830 km? betrug.!4” Ahnlich
sieht es mit der Einwohnerzahl auf dem Land aus, die sich fiir das Ende des
18. Jahrhunderts aufgrund mehrerer {iberlieferter Tabellen auf etwa 24.000 Per-
sonen beziffern ldsst.!#® Da auch hier mit keiner wesentlichen Zunahme der Be-
volkerungszahl zu rechnen ist — erinnert sei an die grolen Bevolkerungsverluste
der Landbevolkerung im DreiBligjéhrigen Krieg — diirfte im Spétmittelalter mit
einer Bevolkerungszahl gerechnet werden, die nicht allzu stark von derjenigen
der Jahre 1774, 1777 und 1789 abweicht.

6 Stddtebilinde, Landfriedenseinungen und militdrische Konflikte!4

Die exponierte Stellung, die Ulm unter den schwibischen Reichsstiddten ein-
nahm, zeigte sich neben der territorialen Expansion insbesondere daran, dass die
Stadt in zahlreichen Landfriedenseinungen und Stéddtebiinden'>° des 14. und

145 ScumoLz, Herrschaft, S. 170.

146 Trotz fehlender Mitwirkungsrechte kommt Gerd WUNDER entgegen den Behauptungen der
dlteren Forschung zu dem Ergebnis, dass die ldndlichen Untertanen von Reichsstidten ,,nicht in
schlechterer Lage als in den Fiirstenstaaten* waren, vgl. WUNDER, Reichsstidte, S. 90.

147 Die Angabe 830 km? beruht auf einer Statistik aus dem Jahr 1801, vgl. ebd., S. 31.

148 Die Tabellen stammen aus den Jahren 1774, 1777 und 1789 und wurden angelegt, um den
Bedarf an Nahrungsmitteln zu ermitteln, vgl. NEUSSER, Territorium, S. 33.

149 Die Quellen zur Geschichte der oberdeutschen Stidtebiinde sind in der Edition ,,Die Ur-
kunden und Akten der oberdeutschen Stidtebiinde vom 13. Jahrhundert bis 1549 enthalten. Von
dieser im Folgenden mit ,,Urkunden und Akten* abgekiirzten Quellensammlung sind bisher drei
Bénde erschienen, die den Zeitraum bis 1389 abdecken. Die neueste Gesamtdarstellung zum
Thema Stidtebiinde ist DISTLER, Stidtebiinde.

150 Der wesentliche Unterschied zwischen einer Landfriedenseinung und einem Stidtebund
besteht darin, dass ein Stidtebund idealtypisch gesehen ,,einstdndisch war, d.h. dass diesem aus-
schlieBlich Reichs- und Freistiddte angehorten, wiahrend ein ,,zwischenstindischer” Landfriedens-
bund neben dem Konig Fiirsten und Stadte gleichermallen umfasste, vgl. KOSELLECK, Art. Bund,
S. 594. Das primére Ziel von Landfriedensvereinigungen war die Sicherung des Friedens, wobei
in erster Linie das im spéten Mittelalter weit um sich greifende Fehdewesen bekdmpft werden
sollte. Zwar verfolgten Stadtebiinde ebenso das Ziel der Friedenswahrung — schlie8lich hatte jede
Stadt ein vitales Interesse am Schutz ihres Umlandes und ihrer Handelswege —, doch traten
daneben weitere Eigeninteressen, die auch gegen den Konig gerichtet sein konnten.
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15. Jahrhunderts in flihrender Position vertreten war. Die bedeutendste und
michtigste dieser Vereinigungen war ohne Zweifel der 1376 auf Ulmer Initia-
tive gegriindete Schwibische Stiadtebund.!>! Da diesem eine Reihe von Zusam-
menschliissen mit Ulmer Beteiligung vorausging, kann mit Recht konstatiert
werden, dass der Schwibische Stddtebund ,,weniger den Beginn einer neuen
Epoche schwibischer Stidtepolitik, sondern vielmehr den Hohepunkt einer Ent-
wicklung [darstellte], die mit wenigen Unterbrechungen das gesamte 14. Jahr-
hundert angedauert hatte*.!>2

Ein erster Bund hatte sich in Schwaben schon 1298 gebildet, als sich eine
Gruppe von namentlich nicht genannten schwébischen Stidten gegen den Gra-
fen Albrecht von Hohenberg zusammenschloss.'>> Ob Ulm zu diesen Stddten
gehorte, ldsst sich nicht mehr eruieren. Urkundlich belegt ist jedoch, dass die
Stadt 1307 gemeinsam mit lokalen Adligen wie den Grafen von Oettingen und
Helfenstein in einen Landfrieden Konig Albrechts 1. einbezogen wurde.!** Kurz
nach Albrechts Tod im Jahre 1308 ging Ulm ein Schutzbiindnis mit Domkapitel
und Stadt Augsburg ein, in dem sich die vertragsschlieBenden Parteien gegen-
seitige Hilfe versprachen.!% Das Hauptanliegen der Vereinbarung bestand darin,
in den Zeiten einer Thronvakanz die Friedenswahrung selbst in die Hand zu
nehmen. Dies ergibt sich aus der Klausel, dass das Biindnis bis zur Wahl eines
neuen Konigs in Kraft bleiben sollte.

1331 gehorte Ulm einem Landfriedensbund Kaiser Ludwigs des Bayern an'>®,
bevor die Stadt am 22. Oktober 1347 — und damit nur wenige Tage nach dem
Tod des wittelsbachischen Herrschers!3” — ein Schutzbiindnis mit 21 weiteren

151 Aus der umfangreichen Literatur zum Schwibischen Stidtebund seien hier lediglich einige
zentrale Werke genannt: als Pionierarbeit aus dem 19. Jahrhundert VISCHER, Geschichte, sowie
aus der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ANGERMEIER, Ko6nigtum, FUCHTNER, Biindnisse,
SCHILDHAUER, Stadtebund, HOLTZ, Reichsstédte, und neuerdings KREUTZ, Stidtebiinde, mit wei-
terfiihrenden Literaturhinweisen. Die Kommunikationsprozesse im Schwibischen Stddtebund
untersucht RUTHER, Institutionalisierung.

152 KrEuTZ, Stidtebiinde, S. 222.

153 So berichtet das ,,Chronicon Colmariense fiir das Jahr 1298, dass der Graf von Hohenberg
nicht ndher genannten civitates que sunt in Suevia erheblichen Schaden zugefiigt habe, worauthin
diese sich zum besseren Schutz vor dem Aggressor miteinander verbiindet hatten, vgl. FRG 2,
S. 85. Zwar machte bereits Wilhelm VISCHER in seiner Arbeit iiber den Schwibischen Stidtebund
von 1862 auf dieses Biindnis aufmerksam, doch wurde diese Nachricht bis zum Erscheinen der
Dissertation von Bernhard KREUTZ nicht mehr beachtet, vgl. VISCHER, Geschichte, S. 12, und
KREUTZ, Stddtebiinde, S. 214.

154 Urkunden und Akten 1, Nr. 537 (1307 April 29).

155 Ebd., Nr. 538 (1308 Mai 31).

156 Ebd., Nr. 555 (1331 Dezember 5).

157 Ludwig der Bayer starb am 11. Oktober 1347, vgl. MENZEL, Ludwig der Bayer, S. 406.
Vgl. zur Rolle der schwibischen Stidte in den Ludwigs Tod vorangegangenen Auseinanderset-
zungen zwischen Ludwig dem Bayern und Karl IV. SCHULER, Rolle.
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schwibischen Stiddten einging.!’® Auch diese Vereinbarung sollte bis zur Aner-
kennung eines neuen Konigs Bestand haben. Die schwébischen Stadte betrach-
teten die Zeit nach Ludwigs Tod also als konigsfreie Zeit und hatten dement-
sprechend die bereits im Vorjahr erfolgte Wahl Karls IV. zum Gegenkonig noch
nicht anerkannt. Daneben enthielt dieser Bund auch einen fiir die Juden der be-
teiligten Stddte interessanten Artikel: Im Falle von uffloff und stéz, also von
Aufldufen und Streitigkeiten in den Stédten, sollten deren Vertreter auf einem
Stédtetag in Ulm mehrheitlich entscheiden, was zu tun sei. Da eine Judenverfol-
gung immer eine Form des Auflaufs bzw. Aufruhrs darstellte, ldsst dieser Stid-
tebund also zumindest implizit die Bereitschaft zur Verhinderung von Judenver-
folgungen erkennen.!>® Zur Zeit der sog. Pestpogrome 1348/1349 existierte das
Biindnis jedoch nicht mehr, da es mit der Anerkennung Konig Karls IV. durch
die schwébischen Stidte Ende Januar oder Anfang Februar 1348 obsolet gewor-
den war.160

Den Weg zu seiner Anerkennung hatte Karl dadurch frei gemacht, dass er den
schwibischen Stddten zuvor am 9. Januar ihre Privilegien bestétigt und ihnen
insbesondere zugesichert hatte, sie kiinftig nicht zu verpfianden.!¢! Offensicht-
lich misstrauten die Stidte jedoch dieser Zusage; darauf deutet zumindest ein
kurzlebiges, von Juni 1348 bis Oktober 1349 befristetes Biindnis zwischen Ulm,
Augsburg und Nordlingen hin, welches u. a. den gegenseitigen Schutz vor konig-
licher Verpfindung beinhaltete und damit zumindest indirekt gegen die Reichs-
gewalt gerichtet war.!92 Bereits kurz vor Ablauf dieses Dreierbundes wurde am
10. August 1349 ein neuer, dieses Mal 25 schwibische Stddte umfassender
Stadtebund gegriindet'®3, den Karl IV. im April des Folgejahres zugunsten eines
Landfriedensbiindnisses aufloste.'%* Dieses wurde in den folgenden Jahrzehnten
mehrfach verldngert bzw. neu gegriindet und konnte in dieser Form auch das in

158 Urkunden und Akten 2,2, Nr. 540.

159 Tm Ubrigen waren Biinde, die zum Schutz der Juden geschlossen wurden oder in deren
Schutz Juden zumindest miteinbezogen waren, keine Seltenheit. Vgl. SCHOLL, Juden und Stidte-
biinde, S. 112-122.

160 Die Huldigung der schwibischen Reichsstidte erfolgte auf dem Ulmer Hoftag, der zwi-
schen dem 26. Januar und dem 4. Februar 1348 abgehalten wurde, vgl. KREUTZ, Stadtebiinde,
S.218f.

161 MGH Const. 8, Nr. 473. Wenige Tage spiter, am 27. Januar, bestitigte Karl IV. den schwi-
bischen Stidten die Urkunde vom 9. Januar, vgl. ebd. Neben diesem Sammelprivileg wurde am
27. Januar noch eine eigene Urkunde fiir die Stadt Ulm ausgestellt, vgl. UUB 2,1, Nr. 308. Mittels
dieser Urkunden befreite der Konig die schwébischen Reichsstddte von der Verpflichtung, das
Geld, das sie zwischen dem Tod Ludwigs des Bayern und der Anerkennung Karls IV. von den
Juden erhalten hatten, an das Reich zuriickzuzahlen. Vgl. dazu Kapitel C 4, S. 81.

162 Urkunden und Akten 1, Nr. 547.

163 Urkunden und Akten 2,2, Nr. 550.

164 Ebd., Nr. 1033. Die Auflosung eines reinen Stidtebundes und dessen Umwandlung in ein
Landfriedensbiindnis durch den Herrscher war im Ubrigen ein weitverbreitetes Phinomen, vgl.
KOSELLECK, Art. Bund, S. 588.
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der Goldenen Bulle von 1356 ausgesprochene Verbot von Stédtebiinden iiber-
dauern.!6> Die Vorrangstellung Ulms im Bund von 1349 und dessen Nachfolge-
organisationen wird daraus ersichtlich, dass die Stadt regelmiBiger Tagungsort
der zweimal jéhrlich abgehaltenen Bundestagungen war. 166

Ein am 6. Dezember 1370 auf Initiative Kaiser Karls IV. gegriindeter Land-
friedensbund!®’, dem neben Ulm 30 weitere schwébische Stidte sowie als einzi-
ger nichtstédtischer Partner Graf Ulrich der Altere von Helfenstein angehdrten!68,
wurde schlieBlich in kriegerische Auseinandersetzungen mit dem Grafen Eber-
hard II. von Wiirttemberg verwickelt, nachdem Ulrich von Helfenstein, der auch
als Hauptmann des Bundes fungierte!?, im Frithjahr 1372 gefangen genommen
wurde. Ob die Stédte tatsdchlich an eine Involvierung Graf Eberhards in die
Entfiihrung ihres Landfriedenshauptmanns glaubten!’?, oder ob sie diesen Vor-
wurf nur als Anlass zu einem militirischen Vorgehen gegen diesen nahmen,
lasst sich nicht mehr kléren.!”! Der Krieg jedenfalls wurde am 7. April 1372
durch eine Niederlage des stidtischen Heeres bei Altheim entschieden. In Folge

165 yg]. SPECKER, Stadtgeschichte, S. 50.

166 ygl. Litz, Entstehung, S. 42 f.

167 Urkunden und Akten 2,2, Nr. 1144.

168 Dags der Kaiser den Abschluss eines Biindnisses billigte, dem fast ausschlie8lich Stadte
angehorten, ist durchaus als Entgegenkommen Karls I'V. diesen gegeniiber zu werten, zumal der
Zusammenschluss erst auf Dringen vieler schwibischer Stadte zustande kam, die sich von Graf
Eberhard II. von Wiirttemberg bedroht sahen, vgl. HOFACKER, Reichslandvogteien, S. 268. Der
Kaiser bemiihte sich wohl um eine Anndherung an die schwibischen Stddte, um sie fiir zwei
zentrale Projekte zu gewinnen, die die langfristige Herrschaft seiner Dynastie gewihrleisten soll-
ten: Zum einen plante Karl, seinen Sohn Wenzel noch zu seinen Lebzeiten zum romisch-deutschen
Konig wihlen zu lassen, zum anderen beabsichtigte er den Erwerb der Mark Brandenburg, um
eine weitere Kurstimme fiir sein Haus zu gewinnen. Fiir beide Vorhaben waren hohe Geldsummen
vonnéten, zu deren Heranziehung der Kaiser die Stadte benétigte, vgl. HOLTZ, Reichsstidte, S. 34.

169 Diesem kamen jedoch ausschlieBlich exekutive Befugnisse zu, vgl. ANGERMEIER, Kénig-
tum, S. 255.

170 Djes wurde zumindest von der alten Forschung vermutet, vgl. VISCHER, Geschichte, S. 19,
oder MEMMINGER, Beschreibung, S. 47. In der Chronik des Niirnberger Chronisten Ulman Stro-
mer heifit es zwar iliber den Grafen von Helfenstein, dass den der von Wirtenberg gefangen het,
vgl. Die Chroniken der deutschen Stidte 1, S. 31. Heute kann es jedoch als gesichert gelten, dass
hinter der Entfithrung des Landfriedenshauptmanns nicht der Graf von Wiirttemberg, sondern
andere Adlige standen, vgl. FUCHTNER, Biindnisse, S. 260.

171 L etztlich ausschlaggebend fiir den Ausbruch des Krieges war, dass Eberhard es unterlassen
hatte, als kaiserlicher Landvogt gegen die schwibischen Rittergesellschaften vorzugehen. Solche
Gesellschaften aus niederen Adligen, die gegen Bezahlung Kriegsdienst leisteten, kamen im
siiddeutschen Raum vermehrt seit den 1360er Jahren auf und stellten eine Bedrohung fiir die
Stadte dar, vgl. KREUTZ, Stéddtebiinde, S. 219. Hans-J6rg FUCHTNER berichtet dariiber hinaus, dass
Graf Eberhard mit einer dieser Rittergesellschaften ,,wenn nicht der Form, so doch der Sache
nach“ eine Koalition eingegangen war, was zu Auseinandersetzungen mit den Stidten fiihren
musste, vgl. FUCHTNER, Biindnisse, S. 260. Tiefere Ursache fiir die Spannungen zwischen Stadten
und Fiirsten war jedoch, dass mehrere Fiirsten versuchten, ihren Besitz zu vergréfern, indem sie
Reichsstddte ihrem Territorium einverleibten.



B Das Umfeld 53

der verlorenen Schlacht!?2 16ste sich das Biindnis von 1370 faktisch auf, bevor
am 14. Mai 1372 ein Waffenstillstand zwischen den schwibischen Stddten und
Graf Eberhard vereinbart wurde.!”3 Darin versicherten beide Parteien, von simt-
lichen Kampfhandlungen abzulassen und sich dem Schiedsspruch Kaiser Karls
zu unterwerfen. Dieser nutzte die Niederlage des stédtischen Biindnisses fiir
sich aus und beauftragte im Dezember 1372 den siegreichen Grafen Eberhard,
von Ulm und anderen unterlegenen Stidten moglichst hohe Geldsummen ein-
zuziehen.!” Zwar ldsst sich die Hohe der koniglichen Geldforderung nicht mehr
genau ermitteln. Doch war sie so exorbitant, dass es in einer anonymen Augs-
burger Chronik dazu heif}t, etwas Derartiges sei vor nie kainem kaiser noch
kiing nie beschechen.' Im Zuge dieser auBlerordentlichen Steuererhebung
mussten auch die Judengemeinden mehrerer schwébischer Stiadte, darunter Ulm,
hohe Abgaben leisten.!”

172 Eine anonyme Augsburger Chronik berichtet von 300 Toten und 800 Gefangenen, die das
Stadteheer zu beklagen hatte, wihrend Ulman Stromer von 200 Toten und 600 Gefangenen
spricht. Die ,,Annales Stuttgartiensis* wiederum berichten von 200 Toten und 300 Gefangenen.
Alle drei Chronikausziige sind abgedruckt in Urkunden und Akten 2,2, Nr. 1164. Daneben berich-
ten auch die Anonyme Chronik sowie die Chronik Sebastian Fischers von der Schlacht, wobei
beide den Tod des Ulmer Biirgers Heinrich Besserer, der Befehlshaber des stiddtischen Heeres
war, hervorheben, vgl. SEUFFER (Hg.), Anonyme Chronik, S. 30 f., und VEESENMEYER (Hg.), Se-
bastian Fischers Chronik, S. 44. Vgl. zum Bild des Krieges in der spétmittelalterlichen Chronistik
allgemein RUTHER, Bild.

173 Urkunden und Akten 2,2, Nr. 1169 f. (1372 Mai 14). Am 18. August 1372 kam es dariiber
hinaus zu einem separaten Waffenstillstand zwischen Ulm und Eberhard, in dem beide Parteien
dieselbe Vereinbarung trafen, vgl. ebd., Nr. 1175 f.

174 R1 8, Nr. 5162. Das Geld diente dazu, die Wittelsbacher fiir ihren in der Zwischenzeit
erklédrten Verzicht auf die Mark Brandenburg zu entschédigen, vgl. ebd., Nr. 5220.

175 Die Chroniken der deutschen Stidte 4, S. 32. Wie bereits dargelegt, lisst sich iiber die ge-
naue Hohe des eingeforderten Geldes nur spekulieren. Doch allein die erhaltenen Quittungen
Karls IV. an die Stadtréte von Esslingen, Nordlingen, Rottweil, Donauwdrth, Schwibisch Gmiind,
Reutlingen, Weil der Stadt, Wimpfen, Dinkelsbiihl, Bopfingen, Weinsberg und Schwébisch Hall
ergeben zusammen eine Summe von 25.100 Gulden, vgl. Urkunden und Akten 2,2, Nr. 1192—
1203. Fiir Ulm lassen sich keine genauen Angaben machen; die Zahlen in den Chroniken schwan-
ken zwischen 72.000 (anonyme Augsburger Chronik) und 40.000 Gulden (Ulman Stromer), vgl.
Die Chroniken der deutschen Stidte 4, S. 32, und Die Chroniken der deutschen Stédte 1, S. 32.
Die Summe von 72.000 Gulden ist wohl iibertrieben, der Betrag von 40.000 Gulden konnte zu-
treffend sein. Denn zum einen quittierte der Schultheifl von Oppenheim, Heinz zum Jungen, dem
Ulmer Magistrat iiber 4.000 Gulden, die ihm die Stadt im Auftrag des Kaisers hatte zukommen
lassen, vgl. UUB 2,2, Nr. 918 (1373 Mérz 29). Zum anderen stellte Karl IV. dem Stadtrat zwei
Quittungen iiber jeweils 18.000 Gulden aus, vgl. ebd., Nr. 920 (1373 Mai 15) und 923 (1373
Juni 24). Dass es sich dabei allem Anschein nach um zwei verschiedene Betrige von jeweils
18.000 Gulden, also um insgesamt 36.000 Gulden handelte, zeigt ein Schreiben der Stadt Prag an
Niirnberg, in dem von den andern 18.000 guldein die Rede ist, die die Ulmer nach Niirnberg zu
transferieren hatten, von wo aus das Geld weiter nach Prag zum kaiserlichen Hof geleitet werden
sollte, vgl. Urkunden und Akten 2,2, Nr. 1209-1.

176 y/g]. dazu Kapitel E 3.2.2, S. 271-273.
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Der Unmut der schwibischen Stidte Kaiser Karl IV. gegeniiber wurde weiter
verschirft, als dieser mehreren Reichsstddten mit der Verpfindung drohte, um
die Wahl seines Sohnes Wenzel zum Koénig zu finanzieren.!”” Insofern diirfte
kaum zu bestreiten sein, dass die Griindung des Schwébischen Stidtebundes,
die am 4. Juli 1376 und damit nur wenige Wochen nach der Wahl Wenzels in
Frankfurt vollzogen wurde, vornehmlich dem Schutz vor Verpfindungen dienen
sollte.!”® Nicht von ungefiahr versicherten sich die verbiindeten Stidte gleich im
ersten Artikel des Bundesbriefes der Hilfe gegen jeden, der ihre Rechte beein-
trdchtigen wollte, wobei Verpfindungen ausdriicklich genannt wurden.!” Schutz
vor der Fehdetitigkeit lokaler Adliger wie vor den Expansionsbestrebungen
mehrerer Fiirsten — zu nennen sind hier in erster Linie die Herzége von Bayern
und die Grafen von Wiirttemberg — sind weitere Motive, die zur Griindung des
Stédtebundes fiihrten.!80

Die Spannungen zwischen dem Reich und den schwébischen Stiddten wuch-
sen weiter an, als Karl IV. am 24. August 1376 Weil der Stadt an den Grafen
von Wirttemberg verpfandete.'8! Weil entzog sich der Verpfindung jedoch
durch den Beitritt zum Schwibischen Stidtebund am 3. September 1376182
woraufhin Karl die Reichsacht tiber die Bundesstédte verhingte und militdrisch
gegen Ulm als Hauptort des Bundes vorging. Unterstiitzt wurde er dabei u. a.
von Graf Eberhard von Wiirttemberg und weiteren Landesherren und Adligen.
Die Belagerung scheiterte jedoch!33, sodass am 28. September auf Vermittlung
der Herzoge Stephan und Friedrich von Bayern, den Landvogten in Oberschwa-

177'S0 forderte Karl IV. beispielsweise Ende 1373/Anfang 1374 Nordlingen, Donauwdrth, Din-
kelsbiihl und Bopfingen auf, ihrer Verpfandung an das Herzogtum Bayern zuzustimmen, vgl.
FUCHTNER, Biindnisse, S. 327. Zwar kam die Verpfiandung nicht zustande, doch machte allein die
Forderung deutlich, dass den schwibischen Stddten jederzeit der Verlust der Reichsunmittelbar-
keit drohte.

178 Die 14 Griindungsmitglieder des Bundes waren — in der Reihenfolge ihrer Nennung in der
Urkunde — Ulm, Konstanz, Uberlingen, Ravensburg, Lindau, St. Gallen, Wangen, Buchhorn,
Reutlingen, Rottweil, Memmingen, Biberach, Isny und Leutkirch, vgl. Urkunden und Akten 2,2,
Nr. 596.

179 Ebd. Dort heiBit es, dass die Stidte sich gegen jeden verbiinden, der die stett gemeinlich,
aine oder me, [...] bekiimbern, angriffen, trengen oder bekumbren wend an unsren rechten, fry-
haiten, brieven und guter gewonbheit, die wir von kiingen oder von keysern habint oder ez wir mit
schazung, mit versezent oder mit andren sachen.

180 o], KIESSLING, Stidtebiinde, S. 101.

181 Urkunden und Akten 2,2, Nr. 603.

182 Ebd., Nr. 605.

183 Vgl. zur Belagerung Ulms RUTHER, Wahrnehmung, S. 43-46. Chronikalische Berichte der
Belagerung finden sich bei Ulman Stromer und in der anonymen Augsburger Chronik, vgl. Die
Chroniken der deutschen Stddte 1, S. 35, und Die Chroniken der deutschen Stidte 4, S. 48 f. Der
Bericht Ulman Stromers ist auch abgedruckt in Urkunden und Akten 2,2, Nr. 608. Des Weiteren
berichten die Anonyme Chronik, Sebastian Fischer und Felix Fabri von der Belagerung, vgl.
SEUFFER (Hg.), Anonyme Chronik, S.31 f., VEESENMEYER (Hg.), Sebastian Fischers Chronik,
S. 44 f.,, VEESENMEYER (Hg.), Tractatus, S. 141, und die Ubersetzung in HASSLER, Bruder, S. 95.
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ben, ein Waffenstillstand zwischen den Stiddten und dem Kaiser geschlossen
wurde.!'8* Der Krieg der Stidte gegen Graf Eberhard dauerte noch weiter an, bis
er durch den Sieg eines stddtischen Heeres in der Schlacht von Reutlingen am
21. Mai 1377 gegen Graf Ulrich, einen Sohn Eberhards von Wiirttemberg, ent-
schieden wurde.!® Wenig spiter, am 31. Mai 1377, wurden die inzwischen 18
Mitglieder des Stadtebundes wieder aus der Acht entlassen.!3¢ Im Hinblick auf
die Geschichte der Ulmer Juden ist es unerlédsslich zu erwidhnen, dass die christ-
liche Stadtgemeinde Ulms wéahrend der kriegerischen Auseinandersetzungen
mit dem Kaiser und den Grafen von Wiirttemberg ungemein davon profitierte,
dass sie mit dem Juden Jicklin iiber einen kapitalkréftigen Geldgeber innerhalb
ihrer Stadtmauern verfiigte, der dem Stadtrat Kredite zur Finanzierung der not-
wendigen Riistungen gab.!37

In den folgenden Monaten und Jahren nahm die numerische Stirke des
Schwibischen Stiddtebundes weiter zu: Im Dezember 1377 gehorten dem Bund
bereits 27 Mitglieder an, 1381 waren es 32.!38 Dariiber hinaus hatten die schwé-
bischen Stddte schon vor 1381, als ihre Vereinigung durch den Zusammen-
schluss mit den rheinischen Stddten zum Rheinisch-Schwébischen Stiddtebund
erweitert wurde, Allianzen mit Partnern weit jenseits des schwébischen Raumes
geschlossen.!® Daneben scheiterten alle Versuche Konig Wenzels oder der
Fiirsten, den Stddtebund durch die Umwandlung in ein Landfriedensbiindnis
aufzulésen, sodass ihnen keine andere Wahl blieb als den Bund 1384 mit der
sog. ,,Heidelberger Stallung* anzuerkennen.!®® Doch schuf diese Vereinbarung
eher einen Modus Vivendi fiir die folgenden Jahre, als dass sie die grundle-
genden Spannungen zwischen Stidten und Fiirsten beendet hétte. Folglich war
es nur eine Frage der Zeit, bis erneut kriegerische Auseinandersetzungen aus-

184 Urkunden und Akten 2,2, Nr. 607.

185 Vgl. zur Schlacht von Reutlingen RUTHER, Wahrnehmung, S. 48-57. Chronikberichte der
Schlacht finden sich wiederum bei Ulman Stromer und in der anonymen Augsburger Chronik,
vgl. Die Chroniken der deutschen Stddte 1, S. 36 f., und Die Chroniken der deutschen Stidte 4,
S. 51 f. Ein weiterer Bericht ist in einem Brief des Reutlinger Rates an die politische Fiihrung
Ulms enthalten, der noch am Tag der Schlacht verfasst wurde, vgl. Urkunden und Akten 2,2,
Nr. 636-1.

186 RTA 1, Nr. 104.

187 Vgl. zu Jacklin, iiber den Kaiser Karl IV. im Zuge der Auseinandersetzung mit den schwi-
bischen Stidten die Reichsacht verhingte, Kapitel E 2.1.2, S. 207-229.

188 /o], KREUTZ, Stidtebiinde, S. 225 und 228.

189 S0 mit den Herzogen von Bayern, den Pfalzgrafen bei Rhein oder den Markgrafen von
Baden. Allerdings traten diese Fiirsten dem Bund nicht bei, vgl. ebd., S. 227 f.

190 Zwar spricht HoLTZ, Reichsstidte, S. 92, nicht von einer formlichen Anerkennung des Bun-
des, sondern lediglich von einer ,,de facto Anerkennung* durch die Fiirsten sowie einer ,,Duldung*
durch den Konig. Doch da dieser das Abkommen zwischen Fiirsten und Stddtebiinden bestitigte,
kann von einer zumindest informellen Anerkennung des Bundes durch Wenzel ausgegangen
werden, vgl. KREUTZ, Stidtebiinde, S. 284. Vgl. zu den Hintergriinden der Heidelberger Stallung
ebd., S. 259-285, und HoLTz, Reichsstédte, S. 75-92, jeweils mit weiterfithrender Literatur.
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brachen, die dieses Mal durch den Uberfall des Herzogs von Bayern auf Erzbi-
schof Pilgrim von Salzburg, einen Bundesgenossen des Schwibischen Stidte-
bundes, ausgelost wurden. Der sog. Erste Stadtekrieg von 1388/891°! endete mit
einem vollstindigen Sieg der Fiirsten: Wéhrend die schwébischen Stidte unter
dem Oberbefehl des Ulmer Patriziers Konrad Besserer in der Schlacht von Dof-
fingen am 24. August 1388 von Graf Eberhard von Wiirttemberg besiegt wur-
den, erlitten die rheinischen Stiddte im November desselben Jahres bei Pfedders-
heim in der Ndhe von Worms eine Niederlage gegen Pfalzgraf Ruprecht.!9?
Nach dem Sieg der Fiirsten ergriff Konig Wenzel Partei fiir diese und verbot im
Egerer Landfrieden von 1389 alle Stidtebiinde!®3, obwohl er zuvor mit den
schwibischen Reichsstddten wihrend der sog. ,,JJudenschuldentilgung™ koope-
riert'” und ihnen 1387 zugesichert hatte, ihren Bund niemals aufzuldsen.!%
Allerdings darf die Bedeutung des Egerer Landfriedens nicht iiberschétzt
werden, denn bereits ein Jahr spiter kam es auf Initiative Ulms zur Neugriin-
dung des Schwibischen Stddtebundes unter dem Deckmantel eines Landfrie-
densbundes.!*® Jedoch sollte dieses neuerliche Biindnis nicht mehr die Macht
des ersten Schwibischen Stiddtebundes erlangen. Dies ist daran zu erkennen,
dass Ulm als Vorort des Bundes die einzige Stadt war, die diesem ohne Unter-
brechung angehorte. Alle anderen Stidte wie Augsburg oder Niirnberg traten der
Allianz nur gelegentlich bei. Daneben verfolgte das neue Biindnis wesentlich
bescheidenere Ziele als das alte. So waren die Mitgliedsstiddte vorwiegend auf
den Erhalt ihrer Privilegien, den Schutz vor sog. Raubrittern und die Férderung
von Handel und Gewerbe bedacht.!”” Erst mit dem Herrschaftsantritt Fried-
richs III. im Jahr 1440, der eine {iberwiegend fiirstenfreundliche Politik betrieb,
wuchs der Stiadtebund nochmals auf 31 Mitglieder an. Diese wurden in den
Jahren 1449/50 schlieBlich nach zunehmenden Spannungen mit einem 1444/45

191 ygl. zum Ersten Stidtekrieg RUTHER, Wahrnehmung, und zukiinftig die Habilitationsschrift
derselben Autorin.

192 Uber die Schlacht von Doffingen berichten Ulman Stromer, die anonyme Augsburger
Chronik, der Augsburger Chronist Burkard Zink sowie der Straburger Chronist Twinger von K&-
nigshofen. Abgedruckt sind die entsprechenden Berichte in Urkunden und Akten 3,3, Nr. 2440.
Berichte {iber die Schlacht von Pfeddersheim finden sich in den Chroniken Twingers von K&nigs-
hofen und Ulman Stromers sowie in einer Limburger und einer Mainzer Chronik, vgl. Urkunden
und Akten 3,2, Nr. 1248. Vgl. an neuerer Literatur zu den beiden Schlachten HARMS, Schlachten.

193 Urkunden und Akten 3,3, Nr. 2736 und 2738 (1389 Mai 5). Vgl. zum Landfrieden von Eger
KREUTZ, Stidtebiinde, S. 318-327, HoLTz, Reichsstidte, S. 125-128, und ANGERMEIER, K&nig-
tum, S. 287-297.

194 ygl. zur sog. ,,Judenschuldentilgung® von 1385 Kapitel F 1.2, S. 302-309.

195 Das Versprechen wurde allerdings nur miindlich gegeben. In Ermangelung einer schriftli-
chen Erkldrung fertigten die Vertreter der Stidte ein Protokoll iiber den Vorgang an, das von 36
Ohrenzeugen beglaubigt wurde, vgl. RTA 1, Nr. 301 (1387 Mérz 21), und SCHUBERT, Reichsstadt,
S.34f1

196 yg]. zur Geschichte des zweiten Schwibischen Stidtebundes v. a. BLEZINGER, Stidtebund.

197 ygl. Litz, Entstehung, S. 40.
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gegriindeten Fiirstenbund in den Zweiten Stddtekrieg verwickelt, der am
22. Juni 1450 unter Anerkennung des jeweiligen Besitzstandes endete.!”® Wenn
dieser Konflikt auch weder Sieger noch Besiegte hervorgebracht hatte, so waren
die Stiddte doch auf Dauer den neuen fiirstlichen Territorialstaaten deutlich un-
terlegen, weshalb die Zeit der groBen Stidtebiinde spitestens Mitte des 15. Jahr-
hunderts zum Erliegen kam. Die Biindnisse der Folgezeit waren sowohl zeitlich
als auch regional zumeist sehr begrenzt.

Die letzte iiberregionale Allianz, der Ulm im spéten Mittelalter angehorte,
war erneut eine Vereinigung zum Schutz des Landfriedens. Dem 1488 auf Ini-
tiative Kaiser Friedrichs III. gegriindeten Schwébischen Bund!®’, dem Ulm
erneut als Vorort vorstand, gehorten neben den schwiébischen Reichsstddten und
dem schwébischen Adel auch zahlreiche Stddte und Fiirsten auflerhalb Schwa-
bens an. Militdrisch zum Einsatz kam das Biindnis u.a. im Schwaben- bzw.
Schweizerkrieg 1499 sowie im Landshuter Erbfolgekrieg 1504/1505. Am be-
kanntesten wurde er jedoch fiir seinen Einsatz bei der Niederschlagung des
Bauernkrieges 1524/25. Die unterschiedlichen Zielsetzungen der einzelnen Mit-
glieder sowie die sich seit 1520 zuspitzende Konfessionalisierungsfrage fithrten
schlieBlich 1534 zum Ende des Bundes. Zu diesem Zeitpunkt war Ulm bereits
seit drei Jahren Mitglied des 1531 von protestantischen Fiirsten und Stadten ge-
griindeten Schmalkaldischen Bundes.20

Das vielfiltige Engagement der Ulmer Fithrungsgruppen im Kontext von
Stédteblinden und Landfriedenseinungen sowie die Verwicklung der Stadt in die
militérischen Konflikte der Region unterstreicht eindriicklich die bedeutende
Fiihrungs- und Zentralfunktion der Reichsstadt im schwébischen und insgesamt
im siidwestdeutschen Raum. Fiir die Geschicke der jiidischen Gemeinde von
Ulm konnten diese Zusammenhénge nicht folgenlos bleiben.

7  Geistliche Institutionen20!

Wihrend in den Bischofs- oder besser Kathedralstadten des deutschen Siidwes-
tens unter den vielfaltigen geistlichen Institutionen die Domkirchen tiber lange
Zeitraume die grofite Bedeutung auch fiir die stddtischen Biirgergemeinden be-
hielten, kam in den Reichsstddten den Pfarrkirchen, insbesondere den Kirchen

198 yg]. SPECKER, Stadtgeschichte, S. 69. Vgl. zur Alltagsgeschichte des Zweiten Stidtekrieges
ZEILINGER, Lebensformen.

199 y/g]. zum Schwibischen Bund Bock, Bund, HESSLINGER, Anfinge, und CARL, Bund.

200 ygl. LiTz, Entstehung, S. 42.

201 ygl. zur Geschichte der geistlichen Institutionen in Ulm bis zur Reformation den Sammel-
band SPECKER/TUCHLE (Hg.), Kirchen und Kléster, S. 12-206, GEIGER, Reichsstadt, S. 76-92,
und SPECKER, Stadtgeschichte, S. 80-103, jeweils mit dlterer Literatur. Vgl. zur Lage der geist-
lichen Einrichtungen Karte 1 im Anhang, S. 423.
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der stddtischen Ursprungs- und Hauptpfarreien, eine liberragende Bedeutung im
Hinblick auf die religiose Selbstdarstellung der Gemeinde zu, was sich nicht
zuletzt in den grofen Kirchenneubauten des Spatmittelalters manifestierte.
Pfarrkirche der zum Bistum Konstanz gehdrenden Reichsstadt Ulm war bis zum
Jahr 1376 die Marienkirche ,,Uber dem Feld* (ennet feldes), die auch nach der
Stadterweiterung von 1316 weiterhin aulerhalb der Mauern lag. Die Kirche, die
ilter war als die Stadt bzw. Pfalz Ulm?%2, unterstand dem Patronat des Klosters
Reichenau und wurde 1327 dem Kloster inkorporiert?®3, womit sdmtliche Ein-
kiinfte der Pfarrei fortan der Reichenau zustanden. Dass der Ulmer Rat in der
Folgezeit darum bemiiht war, den Einfluss des Klosters zuriickzudrdngen und
Pfarrkirche inklusive Pfarrei selbst in die Hand zu bekommen, verwundert
kaum. SchlieBlich war die Ulmer Fithrung daran interessiert, sich mdglichst
viele Rechte anzueignen, die zuvor von auswértigen Herrschern ausgeiibt wor-
den waren, um somit die stddtische Autonomie weiter auszubauen.204

Ein wichtiger Schritt hin zu groBerer stadtischer Einflussnahme auf die Paro-
chialkirche war der Abbruch der alten extra muros gelegenen Pfarrkirche und
deren Verlegung in die Stadt, wozu am 10. Mérz 1376 sowohl der Abt und der
Konvent der Reichenau als auch der Bischof von Konstanz ihre Zustimmung
gaben.?% Die Grundsteinlegung der neuen Pfarrkirche ,,Unserer Lieben Frau® —
besser bekannt als das Ulmer Miinster??¢ — erfolgte am 30. Juni 1377 inmitten
des Stadtzentrums durch Altbiirgermeister Ludwig (Lutz) Krafft.?” Mit dem
Bau des Miinsters2%, fiir den nicht nur Teile der alten Pfarrkirche, sondern auch

202 Wihrend die Pfalz erstmals im Jahr 854 urkundlich erwihnt wird, geht die Kirche ,,Uber
dem Feld* vermutlich in die Zeit der Christianisierung der Alemannen zuriick, also in das 7. oder
8. Jahrhundert, vgl. TUCHLE, Pfarrei, S. 12.

203 ygl. GEIGER, Reichsstadt, S. 76, und SPECKER, Stadtgeschichte, S. 81.

204 Vgl. zur Aneignung ehemals koniglicher Herrschaftsrechte durch die Stadt Kapitel B 4,
S. 36-39.

205 JUB 2,2, Nr. 994 f. Der Abbruch der alten Pfarrkirche scheint sehr schnell nach Eingang
der Erlaubnis vom 10. Mérz 1376 erfolgt zu sein. Denn bereits zwei Tage spéter erlaubte der Kon-
stanzer Bischof Messfeiern auf Notaltiren, da der Abbruch der alten Pfarrkirche bereits begonnen
habe, vgl. REC 2, Nr. 6363.

206 Die Literatur zum Ulmer Miinster ist Legion. Daher sei hier lediglich der Sammelband
SPECKER/WORTMANN (Hg.), Miinster, genannt. Weitere Literaturtitel zu den unterschiedlichsten
Aspekten der Miinstergeschichte konnen iiber das kommentierte Schriftenverzeichnis SCHMITT,
Miinsterbibliographie, erschlossen werden. Regesten zur Geschichte des Miinsters finden sich in
der Edition BAZING/VEESENMEYER (Hg.), Urkunden.

207 Vgl. zu dessen Person KOPF, Miinstergriinder, und LANG, Patrizier, S. 11.

208 Auf dem Gebiet der neuen Pfarrkirche befanden sich urspriinglich mehrere Gebiude und
Gérten, vgl. PFLEIDERER, Baustitte, S. 5. Ob sich unter den Hausern, die dem Miinster weichen
mussten, auch Judenhduser befanden, ldsst sich nicht sagen; jedoch erscheint dies eher unwahr-
scheinlich. Felix Fabri, der die Miinsterbaustitte beschreibt, erwidhnt zumindest keine Héiuser in
jidischem Besitz, vgl. VEESENMEYER (Hg.), Tractatus, S. 36, und HASSLER, Bruder, S. 25.
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Grabsteine vom Ulmer Judenfriedhof verwendet wurden2%®, waren mit den Par-
lern und den Ensingern, spéter mit Matthédus Boblinger und Burkhard Engelberg
Baumeister betraut, die zu den anerkanntesten ihrer Zeit gehorten.?!® Zwar
dnderte die Verlegung der Pfarrkirche zunidchst nichts an deren Status als
reichenauische Patronatskirche. Doch machte es die neue Lage im Stadtzentrum
fiir den Rat einfacher, seinen Einfluss auf diese auszudehnen. Zudem wurde der
Bau des Monumentalwerks, das die neu errungene Macht und den Wohlstand
der Stadt weithin sichtbar reprédsentieren sollte, vom Ulmer Rat — genauer ge-
sagt vom Pfarrkirchenbaupflegamt?!! — geleitet und groBtenteils von der Ulmer
Biirgerschaft finanziert. Folglich kam es nicht {iberraschend, dass das Kloster
Reichenau im Jahr 1383 wesentliche Rechte wie die Besetzung des Messner-
amtes und das Présentationsrecht fiir den Pfarrer an den Magistrat iibertrug.?!2
Das Patronat und damit die volle Verfiigungsgewalt {iber das Miinster gingen
schlieBlich 1446 fiir 25.000 Gulden zusammen mit dem restlichen Besitz der
Reichenau in Ulm vom Kloster an den Stadtrat tiber.?!3

Neben der Pfarrkirche existierten mehrere Stifte und Kloster im mittelalterli-
chen Ulm. Die élteste dieser Niederlassungen war das 1183 auf dem Michels-
berg in Anwesenheit Kaiser Friedrich Barbarossas gegriindete Augustinerchor-
herrenstift St. Michael zu den Wengen.?'* Da sich der Michelsberg im Besitz des
Klosters Reichenau befand?!>, konnte dieses seinen Einfluss auch auf die zweit-
alteste geistliche Institution in Ulm ausdehnen. Dieser zeigte sich insbesondere
darin, dass dem Abt der Reichenau die Investitur des Propstes zustand, den die
Chorherren zuvor neu gewihlt hatten.2'¢ Im Jahr 1215 riickte das Stift durch
seine Verlegung auf die unmittelbar vor Ulm gelegenen Blauinseln néher an die
Stadt heran. Dieser Umzug hatte in erster Linie wirtschaftliche Ursachen. So
wurde nicht nur dem auf dem Michelsberg vorherrschenden Mangel an Trink-
wasser ein Ende bereitet, sondern dariiber hinaus hatten die Chorherren nun
auch die Moglichkeit, die Wasserkraft der Blau zum Antrieb einer Miihle und

209 Vgl. ausfiihrlicher dazu den Exkurs in Kapitel D 2.2, S. 117-124.

210Vgl. zur Bautitigkeit am Miinster unter den o. g. Baumeistern WORTMANN, Miinster,
S. 7-25.

211 Dieses in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts gegriindete Gremium war aus einem ziinf-
tischen und zwei patrizischen Ratsherrn zusammengesetzt, vgl. SPECKER (Hg.), Besténde, S. 160.

212 BAZING/VEESENMEYER (Hg.), Urkunden, Nr. 37 (1383 Oktober 6).

213 Ebd., Nr. 176 (1446 Juli 4). Im Ubrigen zihlte Felix Fabri die Aneignung der ehemaligen
reichenauischen Rechte zu den fiinf groBartigen Werken der Ulmer im Mittelalter, vgl. VEESEN-
MEYER (Hg.), Tractatus, S. 140, und HASSLER, Bruder, S. 94.

214 ygl, zur Griindung des Stifts auf dem Michelsberg SPECKER, Augustinerchorherrenstift,
S. 49-52.

215 Dies geht aus der Griindungsurkunde hervor, der zufolge der Michelsberg 1183 an das
Kloster Reichenau iibertragen wurde, vgl. UUB 1, Nr. 15 (1183 ohne Tag).

216 g|. SPECKER, Augustinerchorherrenstift, S. 52.
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vielleicht auch schon eines Hammerwerkes zu nutzen.?!” Demgegeniiber waren
der Abbruch des Stifts und dessen Verlegung in die Stadt im Jahr der Bela-
gerung Ulms (1376) zweifelsohne militirischen Griinden geschuldet. Dort
mussten die Chorherren zunéchst mit einer provisorischen Unterkunft vorlieb-
nehmen, bevor ihnen 1398 ein neuer Bauplatz fiir ihre Stiftskirche zugewiesen
wurde, die 1402 geweiht wurde.?!® Der schrittweise erfolgten raumlichen Anna-
herung an die Stadt folgte wenig spéter eine rechtliche: Nachdem die Chorherren
am 18. Dezember 1377 ins Ulmer Biirgerrecht aufgenommen worden waren?!?,
erwarb die Stadt 1398 die Vogtei und damit die Schirm- und Schutzherrschaft
iber das Stift von den Grafen von Werdenberg. 1446 ging schlieBlich auch das
ehemals vom Abt der Reichenau ausgeiibte Recht der Bestétigung und Inves-
titur des neugewihlten Propstes an den vom Ulmer Rat ernannten Meister des
Heilig-Geist-Spitals iiber.?2° Damit wurde der stidtische Einfluss auf das Stift
weiter ausgebaut.

Wihrend sich die Urspriinge der Ulmer Augustinerchorherren auf das Jahr
1183 datieren lassen, liegt fiir die zweite Ordensniederlassung in Ulm, den
Deutschen Orden, kein genaues Griindungsdatum vor. Vermutlich gehen die An-
fange der Deutschherren in Ulm ins frithe 13. Jahrhundert zuriick. Dies zumin-
dest legt eine zwischen 1216 und 1221 ausgestellte Urkunde Markgraf Her-
manns V. von Baden nahe, in der dieser dem Orden umfangreichen Grundbesitz
bei Ulm vermachte.??! Ordenshaus und Kirche stiftete 1226 Ritter Meinloh von
Soflingen.??2 Gut 100 Jahre spater (1335) wurde mit dem Neubau von Kom-
tureigebdude und Kirche begonnen, die 1343 (Komturei) bzw. 1347 (Kirche)
fertiggestellt wurden.??> Zu diesem Zeitpunkt befand sich die Kommende be-
reits innerhalb der Stadtmauer, nachdem sie vor Beginn der Stadterweiterung
von 1316 noch auflerhalb des Befestigungsrings gelegen war.??* Dem ,,Hinein-
wachsen” der Kommende in die Stadt folgte auch in diesem Fall der Versuch

217 Vgl. SPECKER, Augustinerchorherrenstift, S. 53.

218 Ebd., S. 62-64

219 UUB 2,2, Nr. 1059. In der Urkunde wird ausdriicklich auf den grofien Schaden verwiesen,
den die Chorherren beim Abbruch ihres alten Stiftes erlitten hétten. Der Bericht eines Zeitzeugen,
der den Abbruch miterlebte, findet sich in SPECKER, Augustinerchorherrenstift, S. 60.

220 Ebd., S. 67. Vgl. zum Heilig-Geist-Spital den weiteren Verlauf dieses Kapitels.

221 UUB 1, Nr. 37.

222 ygl. zur Stiftung Meinlohs von Soflingen sowie zur Schenkung des badischen Markgrafen
SPECKER, Stadtgeschichte, S. 86, DERS., Kommende, S. 92, und GEIGER, Reichsstadt, S. 86.

223 Vgl. SPECKER, Stadtgeschichte, S. 86, und DERS., Kommende, S. 95.

224 ygl. Kapitel B 2, S. 30. Die neue Stadtmauer scheint das Deutschordenshaus im Ubrigen
im Jahr 1318 erreicht zu haben. Dies zumindest ldsst eine Urkunde Friedrichs des Schonen vom
19. Mai 1318 vermuten, in der dieser den Tausch eines Grundstiickes zwischen dem Orden und
der Stadt bestitigte, wodurch die Voraussetzung zum Mauerbau geschaffen wurde, vgl. UUB 2,1,
Nr. 16. Des Weiteren setzt uns eine sechs Tage spiter ausgestellte Urkunde davon in Kenntnis,
dass der Orden selbst einen Turm zur Stadtmauer errichten und unterhalten musste, vgl. ebd.,
Nr. 18, und zu beiden Urkunden SPECKER, Kommende, S. 94 f., und GEIGER, Reichsstadt, S. 86 f.
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des Magistrats, groeren Einfluss auf die Ordensniederlassung zu gewinnen.
Jedoch war dies bei einer reichsunmittelbaren und durch kaiserliche Privilegien
abgesicherten Institution wie dem Deutschen Orden schwieriger als bei anderen
geistlichen Niederlassungen. Die Moglichkeit, auf die Kommende einzuwirken,
erhielt der Ulmer Magistrat erstmals im Jahr 1338, als Kaiser Ludwig der Bayer
das Deutschordenshaus in seinen besonderen Schutz aufnahm und dem Stadtrat
befahl, fiir diesen Sorge zu tragen.??* Deutlich erweitert wurde die stédtische
Einflussnahme fiinf Jahre spéter, als die Ordensniederlassung ins Ulmer Biirger-
recht aufgenommen wurde. Dies verpflichtete die Deutschherren nicht nur zur
Zahlung von Steuern, sondern sie mussten fortan auch das Stadtgericht als
einziges fiir sie zustdndiges Gericht anerkennen.??® Damit wurde ein Privileg
von 1334 auBler Kraft gesetzt, das es der Stadt Ulm untersagt hatte, Mitglieder
des Deutschen Ordens vorzuladen.??” In der Folgezeit gelang es dem Rat trotz
groBerer Bemiihungen allerdings nicht mehr, seinen Einfluss auf die Deutsch-
herren wesentlich auszudehnen. Daran dnderte auch die 1462 erfolgte Beset-
zung des Ordenshauses durch den Magistrat nichts, die bereits im folgenden
Jahr auf Vermittlung des Bischofs von Eichstitt wieder aufgegeben wurde. In
dem ausgehandelten Vertrag musste sich der Rat vielmehr dazu verpflichten,
das Haus zu rdumen und Ersatz fiir die dem Orden entgangenen Einkiinfte zu
leisten.??8

Im Jahr 1229 lieB sich mit den Franziskanern der erste sog. Bettelorden in
Ulm nieder??, bevor etwa ein halbes Jahrhundert spiter die Dominikaner folg-
ten.230 Wie Felix Fabri berichtet, erbauten die Franziskaner ihr Kloster am Lo-
wentor und damit an der Peripherie der staufischen Stadt, aus der durch die
Stadterweiterung von 1316 eine zentrale Lage am spéteren Miinsterplatz wurde.
Das Dominikanerkloster hingegen befand sich vor 1316 noch auferhalb der
Mauern. Zu welchem Ansehen es Franziskaner und Dominikaner in der Fol-

225 UUB 2,1, Nr. 175; vgl. Regesten LdB 1, Nr. 293 (1338 November 22). Vgl. zu dieser und
den im Folgenden genannten Urkunden beziiglich der Deutschordenskommende auch SPECKER,
Stadtgeschichte, S. 86, und DERS., Kommende, S. 96.

226 UUB 2,1, Nr. 248 (1343 Dezember 2).

227 Ebd., Nr. 128 (1334 Juli 3).

228 yol. SPECKER, Kommende, S. 98.

229 Das Jahr 1229 wird von Felix Fabri genannt und von FRANK fiir glaubwiirdig erachtet, vgl.
VEESENMEYER (Hg.), Tractatus, S. 33 f., HASSLER, Bruder, S. 23, und FRANK, Franziskaner und
Dominikaner, S. 108.

230 Bei den Dominikanern fithrt Fabri das Jahr 1281 als Griindungsdatum fiir ihr Kloster an,
vgl. VEESENMEYER (Hg.), Tractatus, S. 34 f., und HASSLER, Bruder, S. 24. Zwar hilt FRANK auch
diese Jahresangabe fiir zuverlédssig, doch weist er darauf hin, dass die Griindung eines Domini-
kanerklosters am Ende des 13. Jahrhunderts in mehreren Etappen verlief und dass zwischen der
ersten Ansiedlung von Patres in einer Stadt und der Etablierung eines Konvents oft mehrere Jahre
lagen. Folglich diirfte die Ankunft der ersten Dominikanermdnche bereits einige Jahre vor 1281
erfolgt sein, vgl. FRANK, Franziskaner und Dominikaner, S. 111 f.
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gezeit in Ulm brachten, zeigen die zahlreichen Stiftungen, die Ulmer Biirger
diesen im 14. und 15. Jahrhundert zukommen lieen.?3! Von den berithmten Per-
sonlichkeiten, die in einem dieser Kloster wirkten, sei hier nur auf den bereits
mehrfach genannten Dominikanermonch Felix Fabri verwiesen, der — von eini-
gen Reisen abgesehen — von 1474 bis zu seinem Tod im Jahr 1502 im Ulmer
Dominikanerkloster lebte. Dessen ,,Tractatus® folgend, der davon berichtet, dass
zusammen mit den Franziskanern die Franziskanerterziarinnen nach Ulm ka-
men?32, wurde in der Forschung lange Zeit auch die erste Niederlassung geistli-
cher Frauen in Ulm mit den Franziskanern in Verbindung gebracht.??3 Inzwi-
schen kann jedoch davon ausgegangen werden, dass es sich bei diesen Frauen,
die sich erst in der zweiten Hailfte des 13. Jahrhunderts als Terziarinnen dem
Franziskanerorden anschlossen, urspriinglich um eine klosteréhnliche Gemein-
schaft von Frauen handelte, die zwar nach dem franziskanischen Armutsideal
lebte, nicht jedoch formal zum Franziskanerorden gehorte.?’* Klosterartige,
nicht institutionell verfestigte Frauengemeinschaften (Beginen) wie diese waren
auch noch im 14. und 15. Jahrhundert in Ulm anzutreffen.?33

Die Niederlassung der Terziarinnen (Sammlungsstift) befand sich zunéchst
neben dem Franziskanerkloster, musste jedoch 1377 dem Miinster weichen und
wurde 1385 in die Webergasse, die heutige Frauenstrale, verlegt. Den Einfluss
des Franziskanerordens auf die reich begiiterten Terziarinnen, deren betrichtli-
cher Besitz u.a. Herrschaftsrechte iiber die beiden Dorfer Ersingen und Assel-
fingen umfasste, konnte der Ulmer Rat im Laufe des 15. Jahrhunderts zuneh-
mend zurlickdréngen. Als Beispiel fiir die Einflussmoglichkeiten des Magistrats
sei darauf verwiesen, dass die Pfleger, die den Besitz und das Vermdgen der
Terziarinnen verwalteten, i. d. R. Mitglieder des Stadtrates waren.?3¢ Neben die-
sen Schwestern gab es im Ubrigen noch einen zweiten Konvent von Terziarin-
nen in Ulm, die sog. Regelschwestern beim Hirschbad, die an Vermdgen und
Bedeutung jedoch nicht an den ersten Konvent heranreichten.?3’

Da also die Franziskanerterziarinnen erst in der zweiten Hélfte des 13. Jahr-
hunderts einen eigenen Konvent bildeten und nicht bereits 1229, wie Felix Fabri
schreibt, stellt das zwischen 1235 und 1237 6stlich der staufischen Stadtmauer

231 ygl. SPECKER, Stadtgeschichte, S. 88 und 93.

232 Vgl. VEESENMEYER (Hg.), Tractatus, S.34, und die Ubersetzung in HASSLER, Bruder,
S.23f.

233 S0 noch GEIGER, Reichsstadt, S. 83.

234 Vgl. FRANK, Franziskanerterziarinnen, S. 149 f., und SPECKER, Stadtgeschichte, S. 90.

235 30 nahm beispielsweise 1340 eine Schwester Agnes drei weitere Frauen in ihrem Haus auf,
das durch ein Geliibde der vier Frauen zu gemeinsamem Eigentum erklart wurde, vgl. UUB 2,1,
Nr. 193 (1340 August 11). Vermutlich handelte es sich dabei um eine Gemeinschaft von Beginen.
Vgl. zu Beginen in Ulm ScHULZ, Schwestern, S. 31-37.

236 Vgl. FRANK, Franziskanerterziarinnen, S. 155.

237 Vgl. SPECKER, Stadtgeschichte, S. 91 f., und GEIGER, Reichsstadt, S. 85 f.
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gegriindete Klarissenkloster?3® den iltesten regulierten Frauenkonvent in Ulm
dar.?? Im Gegensatz zu Pfarrkirche und Augustinerchorherrenstift, die beide
nach ihrer Griindung néher an das Ulmer Stadtzentrum heran verlegt wurden,
wurden die Klarissen 1258 von Ulm weg in das westlich der Stadt gelegene
Dorf Soflingen umgesiedelt.?*® Dort blieb die Institution, die zu den reichsten
und éltesten Niederlassungen dieses Ordens im deutschen Sprachraum gehdorte?4!,
bis zu ihrer Authebung im Jahr 1803. Dennoch gelang es dem Stadtrat im
15. Jahrhundert auch in diesem Fall, zumindest begrenzt Einfluss auf das Klos-
ter auszuiiben, indem der Rat die Klosterpfleger benennen und dariiber hinaus
ein Mitspracherecht bei der Auswahl des Hofmeisters, eines klosterlichen
»Beamten*, gewinnen konnte.?*> Im Hinblick auf die Juden ist noch zu erwéh-
nen, dass den Nonnen anlisslich der Reform des Klosters im Jahr 1485 u.a.
vorgeworfen wurde, sie hétten ire biicher und annders an die Juden versetzet.?*3
Ob dieser Vorwurf einen wahren Kern hatte oder ob er blof3 zu den iiblichen ste-
reotypen Anklagen wie Unkeuschheit und Unsittsamkeit gehorte, muss offen
bleiben.

Neben diesen Ordensniederlassungen in der Stadt bzw. in deren ndherem
Umfeld verfiigten noch mehrere auswirtige Kloster iiber Klosterhofe in Ulm.
Diese dienten als Herberge fiir reisende Monche oder als Lagerplatz fiir Giter,
die auf dem Ulmer Markt zum Verkauf angeboten wurden. Solche Stiitzpunkte
in Ulm besaBen beispielsweise die Kloster Reichenau, Kaisheim und Ochsen-
hausen.?** Ob sich in diesen Klosterhdfen vereinzelt auch Kapellen befanden,
lasst sich nicht sagen. Doch steht auler Frage, dass das spatmittelalterliche Ulm
auler der Pfarrkirche und den Kirchen der Kloster und Stifte noch eine Vielzahl
von kleineren Kirchen ohne eigene Pfarrrechte beherbergte. So berichtet Felix
Fabri in seiner um das Jahr 1490 verfassten ,,Sionspilgerin® von 35 Kirchen und
Kapellen in Ulm?#%, wozu auch die Privatkapellen der Patrizierfamilien zu rech-
nen sind, die entweder am Miinster, als eigenstindige Bauten oder in Privathdu-
sern errichtet wurden.

238 Bej den Klarissen handelt es sich um eine im Jahr 1212 von Franz und Klara von Assisi
gegriindete weibliche Ordensgemeinschaft.

239 Vgl. zum Griindungsdatum des Ulmer Klarissenklosters FRANK, Klarissenkloster (1979),
S. 164. Neben diesem Beitrag aus dem Sammelband SPECKER/TUCHLE (Hg.), Kirchen und Klgs-
ter, ist an neuerer Literatur zu dieser geistlichen Niederlassung in erster Linie die Monographie
des gleichnamigen Autors aus dem Jahr 1980 heranzuziehen, vgl. FRANK, Klarissenkloster (1980).

240 ygl. zur Geschichte des 1905 nach Ulm eingemeindeten Soflingen PETERSHAGEN, Vorstadt
Soflingen.

241 ygl. FRANK, Klarissenkloster (1979), S. 163.

242 Vgol. GEIGER, Reichsstadt, S. 83.

243 StadtA Ulm, A Ulmensien, Nr. 450. Vgl. zur Reform der Soflinger Klarissen FRANK, Kla-
rissenkloster (1979), S. 173—180.

244 Vol SPECKER, Stadtgeschichte, S. 95-98.

245 Vgl. VEESENMEYER, Gang.
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Als letzte geistliche Institutionen sind die Ulmer Hospitéler zu nennen. Die
Einrichtung des ersten Spitals ist dabei in Zusammenhang mit dem 1183 auf
dem Michelsberg gegriindeten Augustinerchorherrenstift zu sehen. Der Stifter
des Spitals, Witegow von Albeck, bestimmte ndmlich, dass das fiir Arme und
Pilger gedachte Hospital unter der Leitung eines Augustinerchorherrenstiftes
stehen sollte.?4¢ Dieses Spital scheint jedoch nur kurze Zeit existiert zu haben.
Nach der Verlegung des Stiftes auf die Blauinseln im Jahr 1215 wird es nicht
mehr erwdhnt.?¥” Stattdessen existierten drei andere Hospitéler im spétmittelal-
terlichen Ulm: das erstmals 1240 urkundlich erwidhnte Heilig-Geist-Spital, das
in der Mitte des 13. Jahrhunderts aus einem Leprosenhaus hervorgegangene
Spital der Reichen Siechen zu St. Katharina sowie das vermutlich gegen Ende
desselben Jahrhunderts entstandene Spital der Armen Siechen zu St. Leonhard.?*
Analog zur Pfarrkirche und zu den meisten Ordensniederlassungen gelang es
dem Stadtrat auch bei den Hospitilern, seinen Einfluss auf diese auszudehnen.
Dies geschah, indem der Magistrat seit der zweiten Hélfte des 14. bzw. der ers-
ten Halfte des 15. Jahrhunderts die Pfleger der Hospitéler ernannte, womit diese
ganz vom stidtischen Fithrungsgremium abhéngig wurden.?*® Neben dem
Wunsch, auf moglichst alle Einrichtungen innerhalb der Stadtmauern Einfluss
zu gewinnen, diirfte die politische Fithrung Ulms bei den Hospitélern insbeson-
dere an deren z. T. umfangreichem Grund- und Giiterbesitz im Umfeld der Stadt
interessiert gewesen sein.>’ Zu diesem waren die Spitéler entweder in Form
von umfangreichen Stiftungen gekommen oder indem sich die Spitalinsassen
wie bei St. Katharina als Pfriindner in das Spital hatten einkaufen miissen.?’!
AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, dass der Rat zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts die Verwaltung der drei Hospitéler in einer Hand vereinigte, als er zu-
nichst St. Katharina (1507/08) und spéter St. Leonhard (1527) unter die Verwal-
tung des Heilig-Geist-Spitals stellte, wobei die Hospitéler formal weiterbestan-
den.??

246 UUB 1, Nr. 15 (1183 ohne Tag). Vgl. auch SPECKER, Augustinerchorherrenstift, S. 50.

247 Ebd., 8. 54.

248 Vgl. zu den drei mittelalterlichen Spitilern SPECKER, Stadtgeschichte, S. 99-102. Vgl. an
neuerer Literatur zum Hospital St. Katharina aulerdem MUSCHEL, Spital, und zum Heilig-Geist-
Spital LANG, Heilig-Geist-Spital. Einen Uberblick iiber die Geschichte des Ulmer Hospitalwesens
vom Mittelalter bis zur Moderne gibt ferner SEIZ-HAUSER, Spital. Speziell mit der Rolle von
Frauen im Gesundheitswesen Ulms vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert befasst sich SCHULZ,
Schwestern.

249 Beim Hospital St. Katherina war der Rat vermutlich seit der zweiten Halfte des 14. Jahr-
hunderts fiir die Bestellung der Pfleger zustindig; bei St. Leonhard war dies spétestens seit
Beginn des 15. Jahrhunderts der Fall. Im Fall des Heilig-Geist-Spitals ldsst sich der Beginn der
Einsetzung der Pfleger durch den Rat auf das Jahr 1419 datieren.

250 vgl. zur Rolle St. Katharinas bei der territorialen Expansion der Stadt Kapitel B 5, S. 46.

251 Dadurch erklart sich auch der Name des Spitals ,,der Reichen Siechen*: Nur wer vermé-
gend war, konnte sich als Pfriindner in dieses einkaufen, vgl. SPECKER, Stadtgeschichte, S. 101.
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8 Zusammenfassung

Getragen von der Tuchindustrie, stieg die einstige Konigspfalz Ulm im Verlauf
des 14. Jahrhunderts zu einer der grofiten und wirtschaftlich stirksten Reichs-
stddte in Siiddeutschland auf. Zum Ausdruck kam dieser Aufschwung erstmals
in der Stadterweiterung von 1316. In den Jahrzehnten nach 1316 gingen immer
mehr der ehemals vom Konig bzw. dem Vogt ausgeiibten Hoheitsrechte an die
Stadtgemeinde iiber. In dieser wiederum wurden nach einer Reihe von inneren
Auseinandersetzungen auch die in den Ziinften zusammengeschlossenen Hand-
werker und Handler — und damit die wesentlichen Triager des Aufschwungs —
dauerhaft an der Stadtherrschaft beteiligt. Seit der zweiten Hélfte des 14. Jahr-
hunderts spiegelte sich die neu gewonnene Macht Ulms schlieBlich in einer ver-
stiarkten Expansionspolitik nach auBlen wider. Dieses Machtstreben manifestierte
sich zum einen darin, dass der Ulmer Rat im 1376 gegriindeten Schwébischen
Stadtebund die Fithrungsrolle iibernahm und somit zu einem der drgsten Wi-
dersacher Kaiser Karls IV. und seines Sohnes Konig Wenzel avancierte. Zum
anderen begann der Magistrat in den 1370er Jahren mit dem Aufbau eines
stiddtischen Territoriums, das zu den gréfften im nordalpinen regnum gehorte.
Selbstbewusst zur Schau gestellt wurden die Stirke und der Reichtum der Stadt
durch den 1377 begonnenen Miinsterbau. Die tragende Rolle, die die Ulmer Ju-
dengemeinde in diesem Expansionsprozess spielte, zeigt sich besonders deutlich
in der Person des Juden Jicklin. Dieser leistete mit seinen Krediten nicht nur
einen wesentlichen Beitrag zur Finanzierung des Stiddtebundes, sondern ithm fiel
gemeinsam mit seinem Geschéftspartner Maier auch eine Schliisselrolle beim
reichsstidtischen Territorienerwerb zu.

252 Vgl. SPECKER, Stadtgeschichte, S. 101 f.






C Die Ulmer Judengemeinde von ihren Anfdangen bis zur
Vernichtung 1349

1 Die Anfinge der Ulmer Judengemeinde

In welchem Jahr sich erstmals Juden in Ulm niederlieBen, geht aus den Quellen
nicht hervor. Dieser Umstand hat dazu gefiihrt, dass in den vergangenen Jahr-
hunderten die unterschiedlichsten Spekulationen zum Ursprung der Ulmer Ju-
dengemeinde angestellt wurden. Felix Fabri etwa berichtet in seinem um das
Jahr 1490 angefertigten ,,Tractatus de Civitate Ulmensi“, man habe einige Jahre
zuvor auf dem Friedhof der Ulmer Franziskaner einen Stein mit hebrdischen
Buchstaben gefunden. Darauthin habe ein Jude, der zur Entzifferung der Schrift
herbeigefiihrt wurde, erklart, es handele sich dabei um eine jidische Grabin-
schrift, die noch aus der Zeit vor dem Tode Christi stamme.!

Wenngleich Fabri diese Ansicht teilte, so besteht doch kein Zweifel daran,
dass die Datierung falsch ist und dass es sich bei dem betreffenden Monument
keinesfalls um einen antiken Grabstein handelte.? Solch grobe Fehldatierungen
waren im Ubrigen keine Seltenheit’ und konnten natiirlich das Resultat eines
Lesefehlers sein. Daneben sollte jedoch zumindest die Mdglichkeit in Betracht
gezogen werden, dass ein Jude einen Grabstein absichtlich falsch datierte.
Schliellich konnte so ,,bewiesen” werden, dass Juden schon vor dem Tode
Christi am betreffenden Ort ansédssig waren und dass die Mitglieder der
Gemeinde bzw. deren direkte Vorfahren demzufolge keine Schuld an der Kreu-
zigung Jesu trugen. Damit wiederum konnte der den Juden héufig gemachte
Vorwurf des Ritualmords entkriftet werden, denn — so die Implikation — wenn
bereits die Vorfahren der des Ritualmords angeklagten Juden nicht an der Kreu-
zigung Jesu beteiligt waren, wiirden auch deren Nachfahren Marterung und

1 'Vgl. VEESENMEYER (Hg.), Tractatus, S. 17: Non multi anni sunt quod in coemiterio fratrum
minorum repertus fuit longe sub terra lapis hebraicis literis inscriptus, adductus autem Judaeus
ut scripturam legeret, dixit lapidem illum titulum sepulcri Judaici fuisse, et ante Christi mortem
scripturam illam exaratam. Die deutsche Ubersetzung findet sich in HASSLER, Bruder, S. 12.

2 SchlieBlich hitte die Anwesenheit von Juden in der Antike die Prisenz der Rémer voraus-
gesetzt. Doch bis auf die Reste eines romischen Gutshofs aus dem 2. und 3. Jahrhundert gibt es
keinen Hinweis darauf, dass die Romer das heutige Stadtgebiet besiedelt hétten, vgl. SPECKER,
Stadtgeschichte, S. 33. Dass Juden bereits in der Zeit um Christi Geburt in Ulm gelebt hitten, wie
NUBLING, Judengemeinden, S. 1, und SCHILER, Gemeinden, S. 39, behaupten, ist abwegig.

3 Weitere Beispiele sind aus Koln und Wien iiberliefert, vgl. STOFFELS, Wiederverwendung,
S. 98 f., Anm. 350.
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Hinrichtung Jesu nicht an einem christlichen Kind nachahmen.# Fiir eine ab-
sichtliche Fehldatierung des Ulmer Grabsteins spricht nicht zuletzt die zeitliche
Néhe zum Regensburger Judenprozess von 1476—-1480.> Wiahrenddessen vertei-
digten sich die des Ritualmords angeklagten Regensburger Juden némlich u. a.
mit dem Argument, ihre Vorfahren hétten schon seit iiber 1800 Jahren und damit
schon lange vor der Geburt Christi in Regensburg gelebt und seien dementspre-
chend unschuldig an dessen Kreuzigung gewesen.b

Die erste urkundliche Nachricht der Ulmer Juden findet sich im sog. Reichs-
steuerverzeichnis von 1241.7 Neben Ulm werden darin auch die Judenniederlas-
sungen der Kathedralstddte Augsburg und Konstanz sowie der Staufer- bzw. spa-
teren Reichsstéddte Bopfingen, Donauwoérth, Esslingen, Hagenau, Schwébisch
Gmiind, Schwibisch Hall und Uberlingen erstmals schriftlich erwihnt.8 Dass
die Zahl der im schwébischen Raum nachweisbaren Judensiedlungen in der
ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts sprunghaft anstieg, ist im Zusammenhang mit
den starken Urbanisierungsvorgéngen jener Zeit zu sehen. Wéhrend sich ,,urba-
nes Leben [in Schwaben] vor 1200 im Wesentlichen auf die Kathedralstddte be-
schriankte® — einzige Ausnahme war die Konigspfalz Ulm —, nahm die Zahl der
Reichs- und Territorialstddte nicht zuletzt unter der Herrschaft Friedrichs II.
(1211/12-1250) deutlich zu.!0 Parallel dazu stieg auch die Zahl jiidischer Sied-
lungen.!!

4Vgl. zum Vorwurf des Ritualmords die Anmerkungen und Literaturangaben in Kapitel F 2.4,
S. 331.

5 Vgl. zum Ritualmordprozess in Regensburg, der wesentlich vom Trienter Judenprozess be-
einflusst war, TREUE, JudenprozeB3, S. 393—403, mit dlterer Literatur. Vgl. zum Niederschlag, den
die Trienter Ereignisse in Ulm fanden, Kapitel F 2.4, S. 331-335.

¢ Die Regensburger Juden trugen dieses Argument 1477 vor Kaiser Friedrich III. vor. Davon
berichtet u. a. der Regensburger Chronist Christophorus Ostrofrancus in seiner kurz nach der Ver-
treibung der Juden aus Regensburg im Jahr 1519 erschienenen Schrift, vgl. den Auszug aus dem
Bericht in STRAUS, Urkunden und Aktenstiicke, Nr. 1040: Unum hoc certo didici Judaeos anno
domini 1477 coram Friderico imperatore in oppido Lintz monumentis confirmavisse ipsos apud
Ratisbonam mille et octuaginta annos habitasse.

7 MGH Const. 3, S. 1-5 (Supplement). Vgl. zum sog. Reichssteuerverzeichnis, bei dem es
sich um eine Liste handelte, die Einnahmen Friedrichs II. aus staufischem Haus- und Reichsgut —
und eben keine allgemeine Reichssteuer — verzeichnete, KIRCHNER, Steuerliste.

8 Vgl. MULLER, Siedlungsgeschichte, S. 109. Der ersten urkundlichen Erwihnung konnten je-
doch andere Hinweise auf eine jiidische Besiedlung vorausgehen. So ist die Nennung des Juden
Joseph de Augusta in einer Wiirzburger Urkunde aus dem Jahr 1212 der erste Hinweis auf eine
Judenniederlassung in Augsburg. Von dort sind des Weiteren hebréische Grabinschriften aus den
Jahren 1231, 1232 und 1236 belegt, vgl. MAIER, Juden und Christen, S. 31.

9 MULLER, Siedlungsgeschichte, S. 110.

10 Ebd., S. 107. Vgl. zu den Urbanisierungsvorgingen im Siidwesten Deutschlands wéhrend
des Mittelalters besonders Sypow, Stidte, S. 50-168, und den Sammelband REINHARD/RUCKERT
(Hg.), Stadtgriindungen.

1'vgl. MULLER, Siedlungsgeschichte, S. 108.
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Im o.g. Steuerverzeichnis werden die Ulmer Juden mit einer Steuersumme
von sechs Mark aufgefiihrt. Dieser geringe Betrag ldsst auf eine zahlenmifig
eher kleine und vermdgensschwache Ansiedlung schlieen, bleibt er doch deut-
lich hinter der Summe von 30 Mark zuriick, die etwa die Esslinger Juden zu
zahlen hatten. Grofle und wesentlich dltere Gemeinden auB3erhalb des schwibi-
schen Raumes wie jene in den Kathedralstddten Worms und Straf3burg entrichte-
ten sogar 130 bzw. 200 Mark. Den néchsten Hinweis auf den Ursprung einer
Judenniederlassung in Ulm gibt ein Grabstein, der im 19. Jahrhundert an der
Siidseite des Ulmer Miinsters, in dem eine Vielzahl von jiidischen Grabsteinen
verbaut worden war, aufgefunden wurde.!? Dieser Grabstein wurde fiir die im
Jahr 1243 gestorbene Jiidin Bellet, Tochter des R. Salomo, angefertigt. Da ein
Friedhof erst eingerichtet wurde, nachdem Juden mehrere Jahre, wenn nicht gar
Jahrzehnte am Ort gelebt hatten, ist davon auszugehen, dass Ulm schon léngere
Zeit vor 1241 von Juden besiedelt war. Ferner zeigt der Fund des Grabsteins,
dass die Ulmer Juden schon viele Jahrzehnte vor der ersten urkundlichen
Erwdhnung des Friedhofs im Jahr 1281 im Besitz dieser Institution waren.!?
Obwohl die jiidische Niederlassung in Ulm in den 1240er Jahren also eher klein
und vermogensschwach gewesen zu sein scheint, besal3 sie durch den Friedhof
eine Zentralfunktion fiir die in der weiteren Umgebung lebenden Juden'4, was
bis ins frithe 13.Jahrhundert ausschlieBlich den Judengemeinden in den
Kathedralstddten zu eigen war.!’

Befasst man sich mit den Urspriingen der jiidischen Gemeinde in Ulm, ist es
unerlédsslich, den Blick auf einen Juden namens Josef bar Mose zu richten, der
1233 einen illuminierten Bibelkommentar Raschis und drei Jahre spiter eine
illuminierte hebrdische Riesenbibel in Auftrag gab.!® SchlieBlich wird in der

12 yvgl. BRANN, Grabsteine, S. 172 f. Vgl. zu den Grabsteinen vom Ulmer Judenfriedhof und
ihrer Wiederverwendung den Exkurs in Kapitel D 2.2, S. 117-124.

13 WUB 8, Nr. 3050 (1281 Mai 18). Vgl. ausfiihrlich zum Ulmer Judenfriedhof Kapitel D 2.2,
S. 109-116.

14 Vgl. zum Stellenwert des Friedhofs als dem entscheidenden Kriterium, das eine Judennie-
derlassung zu einer Gemeinde mit Zentralortfunktion werden lie3, Kapitel C 5, S. 84.

15 Im schwibischen Raum gehort Uberlingen noch friiher als Ulm zu den Nicht-Kathedral-
stddten, in denen ein jlidischer Friedhof belegt ist. Dort ist eine Nekropole bereits 1226 nach-
gewiesen, vgl. MULLER, Siedlungsgeschichte, S. 111. In den Reichsstddten Esslingen und Nord-
lingen sind Judenfriedhdfe erst in der ersten Hilfte 14. Jahrhundert nachzuweisen, vgl. HAVER-
KAMP (Hg.), Geschichte 2, S. 113 und 256. Die Nordlinger Juden werden im Ubrigen nicht in der
Steuerliste von 1241 genannt. Die erste gesicherte Nachricht iiber die dortige Judenniederlassung
findet sich erst 1298, als acht namentlich genannte Nérdlinger Juden unter den Opfern der Rint-
fleischpogrome im Martyrolog des Niirnberger Memorbuchs aufgezihlt werden, vgl. SALFELD,
Martyrologium, S. 37 (hebr.) und 181 (dt).

16 Fg 14sst sich nicht restlos beweisen, dass beide Handschriften, die im siiddeutschen Raum
angefertigt wurden, von ein- und derselben Person in Auftrag gegeben worden waren, da der
Kolophon der ersten Handschrift von einem ,,Josef bar Mose* und der Kolophon der zweiten von
einem ,,Josef bar Mose aus Ulmen/Olmen* spricht. Doch dass in den 1230er Jahren zwei ver-
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modernen Forschung hiufiger die Auffassung vertreten, bei diesem Juden habe
es sich um einen Mizen aus Ulm gehandelt.!” In diesem Falle wére Josef bar
Mose der erste in den Quellen nachweisbare Ulmer Jude. Grund fiir die An-
nahme, dieser Josef hitte ein Ulmer Jude sein kdnnen, gibt der Kolophon der
hebréischen Bibel, der als Auftraggeber Josef bar Mose aus Ulmen oder Olmen
(Xam?xn) nennt. ' Allerdings existiert keine andere Quelle, weder in hebréischer,
lateinischer oder deutscher Sprache, in der die Stadt Ulm als ,,Ulmen* oder ,,0l-
men‘ bezeichnet wiirde. Zudem sind seit dem 10. Jahrhundert mehrere Orte wie
Olmen, Ulmen, Ulmena oder Ulmene in der Eifel sowie in der Nédhe von Straf3-
burg belegt.!” Insofern kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wer-
den, dass der im Kolophon genannte Josef bar Mose mit der Stadt Ulm an der
Donau in Verbindung stand. Da ein Josef bar Mose Mitte des 13. Jahrhunderts
als Rabbiner und Teilnehmer einer Versammlung von Gelehrten und Gemeinde-
vorstehern in Mainz nachgewiesen ist?’, steht eher zu vermuten, dass der im Ko-
lophon genannte Josef urspriinglich aus einem dieser Orte in der Eifel oder bei
Straflburg stammte und spéter in der bedeutenden SchUM-Gemeinde Mainz als
Rabbiner wirkte — ,,Ulmen* oder ,,Olmen* wire dementsprechend die Her-
kunftsbezeichnung Josefs und miisste nicht dessen damals aktuellen Wohnort
bezeichnen.?! Gegen die Identifizierung Josefs als Ulmer Juden spricht ferner,
dass es nur einem {iiberaus wohlhabenden Juden mdglich war, illuminierte
Handschriften in Auftrag zu geben. Die Anwesenheit eines derart vermdgenden
Juden mit seiner Familie im Ulm der 1230er Jahre ldsst sich jedoch nur schwer
mit der geringen Steuersumme der jlidischen Gemeinde von 1241 in Einklang
bringen. In die zu jenem Zeitpunkt wesentlich groBere und bedeutendere Ge-
meinde in Mainz passt ein vermogender Mézen sehr viel eher.

Wo genau die ersten Juden in Ulm lebten, ldsst sich nicht mit letzter Gewiss-
heit eruieren. Da in den Quellen nichts auf eine Umsiedlung innerhalb des

schiedene Personen namens Josef bar Mose in Siiddeutschland angefertigte Handschriften sam-
melten, ist mehr als unwahrscheinlich und kann nahezu ausgeschlossen werden, vgl. KLEMM,
Handschriften, S. 202. Bei beiden Handschriften, die sich heute in der Bayerischen Staatsbiblio-
thek in Miinchen bzw. in der Biblioteca Ambrosiana in Mailand befinden, handelt es sich im
Ubrigen um die ersten jiidischen Handschriften im Mittelalter, die figiirliche Darstellungen von
Mensch und Tier enthalten, vgl. KOGMAN-APPEL, Christianity, S. 73-76, und SCHUBERT, Vogel-
kopf-Haggada, S. 35. Beschreibungen beider Handschriften finden sich in SCHUBERT, Jiidische
Buchkunst, S. 85-89 und S. 105.

17 Diese Meinung wird u. a. von MULLER, Judengemeinde, S. 58-60, SCHUBERT, Vogelkopf-
Haggada, S. 35, und SCHUBERT, Jiidische Buchkunst, S. 85 f., vertreten. Dagegen spricht sich
KLEMM, Handschriften, S. 11 f., aus.

18 Ein Abdruck des Kolophons befindet sich in GJ 1, Art. Olmen (Ulmen), S. 254: "2 2py° "%
RININM 7WR M2 7O "2 79057 AT *NAND 19I0A IRINW.

19 Ebd., 8. 253 f.

20 Vgl. GJ 1, Art. Mainz, S. 202, und darauf basierend KLEMM, Handschriften, S. 12.

21 ygl. zur Problematik der Herkunftsnamen Kapitel D 3.2.3, S. 151 f.
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Stadtgebiets hindeutet — vorstellbar wére eine solche etwa im Zuge der Stadt-
erweiterung von 1316 —, ist jedoch davon auszugehen, dass die Juden schon seit
Beginn ihrer Anwesenheit in der Stadt an dem Ort lebten, an dem ihre Nieder-
lassung seit dem 14. Jahrhundert nachgewiesen ist, ndmlich im Bereich des heu-
tigen ,,Judenhofs*.22

2 Die Stellung der Juden im Ulmer Stadtrecht (1274-1312)

Das Ulmer Stadtrecht von 1296 ist neben der Urkunde iiber den Judenfriedhof
von 1281 das einzige schriftliche Zeugnis aus der zweiten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts, das die Juden erwihnt.23 Uber die Urspriinge des Stadtrechts ist dabei
wenig bekannt. Zwar geht aus einer Urkunde vom 16. April 1274 hervor, dass
Ko6nig Rudolf von Habsburg an diesem Tag der Stadt Ulm das Recht der Stadt
Esslingen iibertrug?4, doch wird dieses Recht in der Urkunde nicht ndher defi-
niert. Wenige Monate spéter, am 12. August 1274, bestitigte Rudolf den Ulmern
alle Privilegien, Rechte und Freiheiten, die ihnen von Rudolfs Vorgidngern ver-
lichen worden waren.? Allerdings werden auch diese Rechte in der Quelle nicht
bestimmt. Da verfassungsrechtliche Regelungen bereits im Vogtvertrag von
1255 enthalten waren?®, ist jedoch davon auszugehen, dass am 16. April 1274
nicht alle Rechte oder Verfassungseinrichtungen, die in Esslingen Giltigkeit be-
saflen, auf Ulm iibertragen bzw. dort angewandt wurden.?’” Erstmals zusammen-
gestellt wurde das Ulmer Stadtrecht am 9. August 1296, nachdem Konig Adolf
von Nassau am 15. Juli die Stadt Ravensburg mit dem Ulmer Recht bewidmet
hatte — eine Rechtsfiliation, die im Ubrigen die wachsende Bedeutung der Do-
naumetropole in der schwébischen Stidtelandschaft bezeugt. Weitere Kodifizie-
rungen folgten am 22. August 1299 und am 1. Juli 1312 anlésslich der Rechts-
iibertragungen an Saulgau und Biberach. Die Zusammenstellung aus dem Jahr
1299 ist dabei um einen Nachtrag vom 15. Mai des Folgejahres erginzt.?® In den

22 Vgl. zur Lage des mittelalterlichen Judenviertels Karte 1 im Anhang. Aufgrund der deutlich
besseren Quellenlage fiir die Zeit nach 1350 werden die topographischen Aspekte der Ulmer Ju-
dengemeinde erst in Kapitel D 2, S. 100144 behandelt.

23 Daneben stammen noch zwei Grabsteine vom Ulmer Judenfriedhof aus der zweiten Hilfte
des 13. Jahrhunderts.

24UUB 1, Nr. 120.

25 Ebd., Nr. 121.

26 ygl. zum Vogtvertrag Kapitel B 4, S. 36 f.

27 Vgl. Litz, Entstehung, S. 31. Uberhaupt unterscheiden sich die beiden Stadtrechte, wie sie
am 20. Mai 1280 (Esslingen) bzw. am 9. August 1296 (Ulm) zusammengestellt wurden, erheblich
voneinander, vgl. dazu das Ende dieses Teilkapitels. Auch dieser Umstand spricht dagegen, dass
beide im Jahr 1274 komplett identisch waren.

28 Alle drei Versionen des Stadtrechts, die sich nur geringfiigig voneinander unterscheiden,
sind abgedruckt in WUB 7, Nr. 2415. Dort befindet sich auch der Nachtrag vom 15. Mai 1300.



72 C Von den Anfingen bis 1349

weiteren Fillen, in denen das Ulmer Recht {ibertragen wurde, ist keine schrift-
liche Niederlegung bezeugt oder erhalten.?’

Im Stadtrecht, wie es 1296, 1299 und 1312 zusammengestellt wurde, werden
Juden im Zusammenhang mit einigen Artikeln zum Pfand- und Schuldrecht
erwéahnt. Der Nachtragsartikel von 1300 regelt die Rechtsstellung der Juden vor
dem Stadtgericht.

Der erste Artikel, der sich auf die Juden bezieht, ist Artikel 27. Darin heifit es,
dass Gegenstinde, die vom Richter zur Pfandung freigegeben wurden®, sofort
bei den Juden versetzt werden mussten, sofern dies moglich war. War dies nicht
moglich, mussten die Pfiander verkauft werden. In diesem Falle sollte der eins-
tige Eigentiimer hiervon vor Zeugen in Kenntnis gesetzt werden.3! Konnte ein
Schuldner seine offenen Schulden also nicht begleichen, wurde der Glaubiger
entweder durch die Hinterlegung eines Pfandes bei den Juden oder direkt durch
den Verkauf desselben befriedigt. Auch im ersten Fall wurde das Pfand ver-
kauft, wenn der Schuldner das Pfand nicht bei den Juden ausldste. Die Differenz
zwischen der Schuld und dem Verkaufserlos stellte dabei den Gewinn der Juden
dar. In welchen Féllen eine Verpfindung an Juden nicht mdglich sein sollte,
wird in dem Artikel nicht ndher ausgefiihrt. Es ist jedoch davon auszugehen,
dass dies der Fall war, wenn es sich bei den Pfindern um Sakralgerite oder
andere Gegenstinde handelte, deren Annahme den Juden verboten war.3?
Musste das Pfand sofort verkauft werden, war der Eigentiimer schnell dariiber
zu informieren, was sich vermutlich damit erklért, dass ihm noch eine Moglich-
keit gegeben werden sollte, das Pfand wieder zuriickzuerlangen.33

In Artikel 33 wird festgelegt, dass in der Zeit zwischen Septuagesima und der
Osteroktav, d. h. in den zehn Wochen zwischen dem neunten Sonntag vor Ostern
und dem Weillen Sonntag, kein Eid in Schuldangelegenheiten geschworen wer-
den durfte, sondern dass die Eide aufgeschrieben und bis zur Zeit danach aufbe-
wahrt werden sollten. Das heif3t, dass in dem hier genannten Zeitraum keine Ge-

29 Neben Ravensburg, Saulgau und Biberach wurde das Ulmer Stadtrecht an Memmingen,
Meersburg, Langenau, Dinkelsbiihl, Leipheim, Kempten, Giengen und Schwébisch Gmiind iiber-
tragen. Vgl. zur Ulmer Stadtrechtsfamilie MULLER, Reichsstédte, S. 15-18, HANNESSCHLAGER,
Verfassung, S. 31 f., und LTz, Entstehung, S. 31 f.

30 Wie es die meisten Rechte des Mittelalters, etwa der Schwabenspiegel, forderten, so durfte
auch in Ulm eine Pfindung nur mit richterlicher Genehmigung durchgefiihrt werden. Vgl. fiir das
Mittelalter allgemein PLANITZ, Vermdgensvollstreckung, S. 249 f., und fiir Ulm KLEINBUB, Recht,
S. 115.

31 WUB 7, Nr. 2415, Art. 27: Quid iuris pignorum que per iudicem fiunt assignata et licen-
tiata, statim sunt apud Judeos obliganda, si fieri potest. Sin autem, vendenda sunt et dicendum est
illi, cuius sunt, cum testibus festinanter.

32 Trotz zahlreicher Verbote kam es hiufig vor, dass Kirchengut an Juden verpfindet wurde,
vgl. dazu SHATZMILLER, Church Articles. Vgl. zu der Frage, unter welchen Bedingungen die Ver-
pféindung von mobilem Kirchengut an Juden rechtméafig erfolgte, MULLER, Verpfindung.

33 vgl. KLEINBUB, Recht, S. 123 f.
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richtsverhandlungen wegen Schulden gefiihrt werden durften.3* Der Folgeartikel
bestimmt, was geschehen sollte, wenn ein Biirger den anderen in dieser Zeit
doch wegen seiner Schulden belangte. In diesem Fall sollte der Kldger (also der
Glaubiger) dadurch abgesichert werden, dass zu seinen Gunsten den Juden ein
liegendes Pfand angewiesen wurde. Die hierdurch anfallenden zusétzlichen Zin-
sen wurden der Hauptschuld zugerechnet. Nach Ablauf der o. g. Zeit sollte der-
jenige, der vor Gericht Recht bekam, frei von Kosten bleiben.3> Diese Bestim-
mungen aus dem Stadtrecht zeigen, dass die Ulmer Juden bereits zu einem sehr
frithen Zeitpunkt nach ihrer Niederlassung in der Stadt als Kreditgeber titig
waren. Ebenso verdeutlichen sie, dass die christliche Stadtgemeinde diese Tatig-
keit forcierte, indem sie jiidische Geldleiher privilegierte und giinstige Bedin-
gungen fiir diese schuf. Grund hierfiir war, dass Expansion und wirtschaftliche
Entfaltung der Stadt hohe Geldsummen erforderten, fiir deren zuweilen kurzfris-
tige Bereitstellung jiidische Bankiers unerlésslich waren.3¢ Nicht zuletzt machen
die Bestimmungen deutlich, dass Juden keineswegs die einzigen Kreditgeber in
der Stadt waren und welche Bedeutung ihnen in den unterschiedlichen Verfah-
ren des ,,Schadennehmens*?7, d. h. der Kreditausfallsicherung bei Schulden zwi-
schen Christen, zukam.3®

Artikel 2 des Nachtrags zum Ulmer Stadtrecht vom 15. Mai 1300 regelt — wie
bereits dargelegt — die Stellung der Juden vor dem Stadtgericht. Es sei jedoch
vorweggenommen, dass der Artikel ausschlieBlich Auskunft iiber die rechtliche
Stellung der Juden als Angeklagte gibt. Wie ein Jude als Kldger gegen einen
Christen vorgehen konnte, geht aus den Quellen nicht hervor.?® Der Regelfall

34 WUB 7, Nr. 2415, Art. 33: Item iustitiam habemus in qua deum veneramur, quod a septua-
gesima usque ad octavam pasche iuramenta non iuramus pro debitis, sed inscribimus et obser-
vamus usque ad tempus prenotatum.

35 Ebd., Art. 34: Item si civis in civem medio tempore pro debitis suis agit, talis datur sen-
tentia, quod actori iacens pignus est assignandum et obligandum apud Iudeos donec ad tempus
pretaxatum et tunc dampnum dampno accumulatur, habente iustitiam indempne permanente.

36 Die Férderung jiidischer Geldleiher durch die christliche Stadtgemeinde zeigte sich spiter
auch darin, dass den Juden ein giinstigerer Zinsfuf eingerdumt wurde als den Christen, vgl. dazu
Kapitel E 2.1.1, S. 204.

37 Die Praxis, ,,bei jemandem auf Schaden zu nehmen“ bedeutet, dass ein Glaubiger sich das
Geld, das ein Schuldner ihm nicht zahlte, bei einem anderen Kreditgeber besorgte, der es dann
inklusive der Zinsen von dem Schuldner zuriickforderte. Vgl. zum ,,Schadennehmen* MENTGEN,
Studien, S. 543, mit weiterfihrender Literatur.

38 Einen Anhaltspunkt fiir die Anwesenheit weiterer Geldleiher, etwa Lombarden oder Kawert-
schen, liefert eine Urkunde vom 19. Juli 1255. Darin verbietet Papst Alexander IV. dem Heilig-
Geist-Spital in Ulm, offentliche Geldleiher (publici usurarii) auf dem dortigen Friedhof zu be-
graben, vgl. UUB 1, Nr. 72. Ein derartiges Mandat diirfte nicht ohne Anlass ergangen sein. Im
Einzelnen belegen lassen sich christliche Geldleiher in Ulm aber erst im Laufe des 14. Jahrhun-
derts, vgl. Kapitel E 2.1.1, S. 204.

39 Vgl. generell zu Klagen von Juden gegen Christen in mittelalterlichen Rechtstexten MAGIN,
Status, S. 210-236.
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sah vor dem Stadtgericht so aus, dass der (christliche) Ankliger zur Uberfiihrung
des (christlichen) Téters mindestens zwei Tatzeugen anfithren musste, die mit
ihrem Eid die Schuld des Titers bezeugten.*® Da in den Quellen anderslautende
Nachrichten fehlen, ist davon auszugehen, dass das Verfahren eines Juden gegen
einen Christen nicht wesentlich anders aussah. Dass Juden {iberhaupt als Klager
gegen Christen vor dem Stadtgericht auftreten durften, geht nicht erst aus
Gerichtsurkunden aus der zweiten Hailfte des 15. Jahrhunderts hervor.*! Wenn
frithere Quellenbelege auch fehlen, so muss diese Moglichkeit doch schon seit
Bestehen der jiidischen Niederlassung in Ulm bestanden haben.*> SchlieBlich
hétten die Juden sonst keinerlei Handhabe gegen sdumige Schuldner gehabt,
womit ihnen jede rechtliche und wirtschaftliche Sicherheit gefehlt hétte. Ohne
diese wiederum wire es den Juden unmoglich gewesen, profitabel zu wirtschaf-
ten und Steuern zu entrichten.

Uber einen jiidischen Angeklagten heif}t es in dem Artikel vom 15. Mai 1300,
dass zu dessen Uberfiihrung die Zeugenaussagen eines Juden und eines Christen
erforderlich sind.** Der gemischte Beweis gegen Juden findet sich auch in ande-
ren mittelalterlichen Rechtstexten und Herrscherprivilegien und ist demnach als
Normalfall zu werten.** Zeugenbeweise gegen Juden allein mit jiidischen Zeu-
gen waren vor keinem christlichen Gericht moglich. Zumindest sind weder herr-
schaftliche Privilegien noch andere Rechtsquellen iiberliefert, in denen Juden
etwas dergleichen zugesichert worden wire.* Des Weiteren schreibt der Artikel
vor, dass ein Jude, der einen Frevel (excessus) begangen oder jemandem Un-
recht zugefligt hat, genau wie ein Christ eine Geldstrafe zahlen musste.4¢ Dies-
beziiglich behandelte das Stadtrecht Juden und Christen also gleich.

Vergleicht man das Ulmer Stadtrecht mit dem Recht Esslingens, wie es am
29. Mai 1280 anlisslich der Ubertragung desselben an die Stadt Brackenheim
zusammengestellt wurde, so fallen deutliche Unterschiede zwischen den beiden

40 vgl. GOGGELMANN, Strafrecht, S. 133. Weitere Tatzeugen wurden nur dann nicht bengtigt,
wenn der Téter auf frischer Tat ertappt wurde.

41 vgl. Kapitel E 4, S. 294.

42 Vgl. MAGIN, Status, S. 234. Dort heift es, dass das Klagerecht von Juden gegen Christen in
den mittelalterlichen Rechtsquellen aus dem Grund nicht explizit bejaht wird, da es als selbst-
versténdlich angesehen wurde.

43 WUB 7, Nr. 2415: Item sciendum est quod Judeus in foro civili convicendus est cum uno
Christiano et Judeo.

44 In den einzelnen Rechtstexten variiert lediglich die Anzahl der Zeugen, die zur Uberfithrung
eines angeklagten Juden nétig sind. Ein Privileg des Landgrafen Heinrich von Meiflen aus dem
Jahr 1265 verlangt beispielsweise zwei Juden und einen Christen zur Uberfiihrung des Angeklag-
ten, vgl. ARONIUS, Regesten, Nr. 711.

43 Vgl. MAGIN, Status, S. 234.

46 WUB 7, Nr. 2415: Et si quos excessus fecerit seu iniurias alicui, pro his emendari debet
poena pecuniaria utpote Christianus.
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Gesetzestexten ins Auge.*” Im Esslinger Stadtrecht wurde beispielsweise sehr
viel ausfiihrlicher geregelt, unter welchen Bedingungen Juden Pfandleihe betrei-
ben durften*®: So war es den dortigen Juden etwa nur bey Tage und nimmer by
der nacht erlaubt, Pfainder anzunehmen. Was sie tagsiiber annahmen, es sye
rechtfertigt ald erdiebig ald roubig, sollte in ihren Hiusern sicher vor Beschlag
sein.® Lediglich die Annahme von Kelchen und blutigen Gewéndern war den
Esslinger Juden wie andernorts verboten. Des Weiteren wurde im Esslinger
Stadtrecht detailliert festgehalten, wie der rechtméfige Besitzer eines gestohle-
nen und bei Juden als Pfand hinterlegten Gegenstandes diesen ausldsen konnte.
Uber die Pfandleihe hinaus trifft das Esslinger ebenso wie der Nachtrag zum
Ulmer Stadtrecht Bestimmungen iiber die Rechte und Pflichten eines angeklag-
ten Juden. Diesbeziiglich heiBit es, dass ein Esslinger Jude sechs Wochen Zeit
fiir einen Eid hat, wenn er von einem christlichen Biirger der Stadt verklagt
wird; wird ein Jude aber von einem Auswirtigen (gast) angeklagt, muss der Eid
sofort geleistet werden.>® SchlieBlich findet sich im Esslinger Stadtrecht ein Ar-
tikel, der den Verkauf des von jiidischen Schéchtern gewonnenen Schlachtflei-
sches regelt. Dieser Artikel erlaubte es den Juden, Fleisch an einem bestimmten
Ort (under den hiitten) zu verkaufen; ausgenommen davon war lediglich der
Verkauf von finnigem, d. h. mit den Eiern von Bandwiirmern behaftetem Fleisch
und dem Fleisch von Ziegen und Bocken.’! Bestimmungen zu jlidischen Schéch-
tern trifft neben dem Esslinger im Ubrigen auch das Augsburger Stadtrecht aus
dem Jahr 1276. Dieses gestattete den Juden, alles Vieh zu schlachten, das sie
bendtigten. Was davon sie nicht behalten wollten, durften sie an einer eigenen
Fleischbank verkaufen, sofern sich der Verkaufer durch das Tragen eines Juden-
huts kenntlich machte.’? In Ulm finden sich Bestimmungen zu jiidischen Flei-

47 Aus welchen Griinden sich die beiden Rechte voneinander unterschieden, obwohl Ulm erst
1274 das Recht der Stadt Esslingen verliechen bekommen hatte, 14sst sich nicht genau sagen. Ent-
weder wurde eines der beiden Rechte nach 1274 gedndert oder im Jahr 1274 waren nicht alle Be-
stimmungen des Esslinger Rechts an Ulm iibertragen worden, wie bereits LiTz, Entstehung, S. 31,
vermutet hat.

48 Die folgenden Bestimmungen finden sich in der Edition des Stadtrechts, WUB 11, Nr. 5688.

49 Diese Bestimmung diente dem Zweck, den jiidischen Pfandleiher vor den Anspriichen eines
Bestohlenen zu schiitzen. Vgl. zu diesem sog. Marktschutzrecht und zur Ausgestaltung desselben
in Ulm Kapitel E 2.1.1, S. 205 f.

30 WUB 11, Nr. 5688: Obe ein burger ze einem juden claget, wirt da dem juden ein aid ertailt,
so hat der jude zihl zum aid 3 vierzehennacht. Claget aber ein gast ze einem und wirt dem juden
ein aid erteilet, den musz er schweren zuhand.

51 Ebd. Vgl. dazu aulerdem MAIER, Tatigkeitsfelder, S. 70 f.

52 MEYER (Hg.), Stadtbuch, Nr. 19, § 13: Swaz ein jude vieisches sleht, ez si rinderin, schaefin
oder kelberin, daz sol er selbe toeten. Unde swaz er sin niht enwil, da suln die juden einen
besundern banch zu haben, unde sol ein jude darobe sten unde daz verkaufen unde kein cristen,
unde der selbe jude sol einen judenhuote ufe haben. Vgl. dazu MAIER, Titigkeitsfelder, S. 69, und
DERS., Juden und Christen, S. 217 f. Durch den Judenhut sollte im Ubrigen lediglich kenntlich
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schern bzw. zum Fleischverkauf durch Juden erst in einem Artikel des Roten
Buches aus dem Jahr 1421.53

3 Juden in den Auseinandersetzungen um die Stadt Ulm in der
ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts

In der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts kam es zu einer Reihe von Auseinan-
dersetzungen um die Herrschaft iiber die Stadt Ulm.>* In einigen Quellen, die
uber diese Konflikte informieren, werden auch Juden erwihnt. Bei der ersten
dieser Quellen handelt es sich um einen Bericht, der den missgliickten Uberfall
auf Ulm durch Truppen Ludwigs des Bayern am 20. April 1316 schildert.>
Dieser Darstellung zufolge wurde die Stadt nachts durch die Hilfe eines ,,treulo-
sen Juden“ (Judeo perfido) in die Hand der Feinde tibergeben.>® Die ,,Méachtigen
der Stadt” seien darauthin im Haus des Ammanns belagert worden>’, doch noch
am Abend des selben Tages hitten Graf Ulrich von Schelklingen und der Ritter
Burkhard von Ellerbach mit Waffengewalt die Stadt betreten und zusammen mit
den belagerten Biirgern die Feinde vertrieben.>® Anldsslich der Rettung der Stadt
hitten die Einwohner alljihrlich zum Jahrestag des Uberfalls eine Messe zu
Ehren der Jungfrau Maria gestiftet.>® Auch die Anonyme Chronik und die
Chronik Sebastian Fischers berichten von dem Uberfall und dem Verrat eines
Juden®, doch ist davon auszugehen, dass beiden Chroniken im Wesentlichen
der lateinische Bericht als Vorlage diente.®!

gemacht werden, an welcher der vielen stidtischen Fleischbénke die Juden ihr Fleisch verkauften.
Diffamierend oder judenfeindlich war diese Vorschrift also keineswegs.

33 Vgl. Kapitel E 2.2, S. 260 f.

34 vgl. Kapitel B 2, S. 29 f.

33 Der Bericht ist abgedruckt in UUB 2,1, Nr. 5. Das Original befindet sich auf der Innenseite
des Einbanddeckels der Handschrift Cod. Ms., Nr. 630 in der Erlanger Universitétsbibliothek.
Eine Beschreibung derselben findet sich in FISCHER, Papierhandschriften, S. 339 f. Allerdings
liest FISCHER dort félschlicherweise Wien statt Ulm.

56 UUB 2,1, Nr. 5: Anno ab incarnacionis domini millesimo tricentesimo sexto decimo, duode-
cimo kalendas maji hec civitas Ulmensis tradita fuit in manus inimicorum, medie noctis silencio
per murum civitatis clam subintrantibus, Judeo perfido ipsis auxiliante.

ST Ebd.: Et pociores civitatis in domo ministri obsessi.

58 Ebd.: Nam eodem die vesperascente illustris dominus comes Ulricus de Schalklingen et do-
minus Burckhardus de Ellerbach miles ium exercitu mangno vi ingressi sunt civitatem, et una cum
civibus obsessis manu valida omnes adversarios et inimicos a civitate depulerunt.

39 Ebd.: Hec dies pre aliis diebus anni in reverencia speciali habeatur et in ea omnes sacer-
dotes civitatis tam seculares quam religiosi missam celebrent in honore virginis gloriose, que
ipsos in angustia positos suos tam clementer tam mirabiliter a pericolo liberavit.

0 SEUFFER (Hg.), Anonyme Chronik, S.29, und VEESENMEYER (Hg.), Sebastian Fischers
Chronik, S. 43 f.

61 Beiden Chroniken zufolge soll neben dem Juden auch ein Ulmer Biirger namens Konrad
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Die Glaubwiirdigkeit dieses Berichtes ist jedoch stark umstritten.®> So wissen
wir beispielsweise nichts liber den Verfasser des Textes oder iiber das genaue
Datum der Niederschrift.3 Dennoch scheint der Kern der Darstellung, ein Uber-
fall auf Ulm, den Tatsachen zu entsprechen. SchlieBlich hatte die Stadt in dem
seit 1314 andauernden Thronstreit zwischen dem Habsburger Friedrich dem
Schonen und dem Wittelsbacher Ludwig dem Bayern Partei fiir den Habsburger
ergriffen.®* Da die in dem anonymen Bericht genannten Burkhard von Ellerbach
und Ulrich von Schelklingen Gefolgsménner der Habsburger waren®, ist davon
auszugehen, dass es sich bei dem hier beschriebenen Uberfall um einen Angriff
der wittelsbachischen Parteigéinger auf Ulm handelte, der mit Hilfe der habs-
burgischen Verbiindeten abgewehrt werden konnte. Bekannt ist auch, dass Juden
in dem Thronstreit dieser Jahre fiir die eine oder andere Seite Position bezogen
— schlieBlich wurden sie nicht selten von den Ereignissen getroffen.®® Die
Passage tiber den Verrat eines Juden ist jedoch mit einiger Sicherheit als falsch
zu bewerten.®” Wire die Stadt tatsdchlich von einem Juden verraten worden,
hitten die christlichen Einwohner dies ohne Zweifel an der Judengemeinde ge-
richt, doch dafiir gibt es keinen Hinweis in den Quellen.68 Uberhaupt findet sich
der angebliche Verrat eines Juden als Ursache fiir die Eroberung einer Stadt
nicht nur hier, sondern auch in mehreren anderen Fillen und ist daher als Topos
zu bewerten. Ein prominentes Beispiel ist etwa die Eroberung von Rhodos im
Jahr 1522. Auch dort soll es ein — wenn auch getaufter — Jude gewesen sein, der
letztendlich die Schuld an der Niederlage des Johanniterordens trug. Der jiidi-
sche Verrdter — er war Arzt — soll den tiirkischen Belagerern Pléne tlibermittelt
und mehrere seiner christlichen Patienten, darunter den Stellvertreter des Grof3-
meisters, Gabriel de Pommerols, vergiftet haben. Ferner soll er versucht haben,
mehrere Fésser mit Wein zu vergiften und auf die Mauer zu schaffen, um so
verteidigende Ordensritter wéhrend eines tiirkischen Angriffes zu tdten. Die

Kunzelmann die Stadt zweimal verraten haben. Ob es sich dabei um einen Verwandten des in Ka-
pitel B 4, S. 4042 genannten Ulrich Kunzelmann handelte, der von 1328 bis 1330 das Amt des
Biirgermeisters innehatte, kann nicht mehr geklart werden. Ebenso wenig lésst sich sagen, woher
beide Chroniken diese Information bezogen haben wollen oder ob der Verrat eines Konrad Kun-
zelmann den Tatsachen entspricht. Skeptisch duflert sich KEITEL, Bevolkerung, S. 98.

62 Dies konstatierte bereits DICKER, Geschichte, S. 11.

63 Zwar diirfte die Angabe aus dem UUB unbestritten sein, dass der Text von einer ,,Hand des
14. Jahrhunderts“ geschrieben wurde, vgl. UUB 2,1, Nr. 5. Doch ob er unmittelbar nach dem
Uberfall oder erst einige Jahre spiter verfasst wurde, lisst sich allein anhand des Schriftbildes
nicht bestimmen.

64 Vgl. zu diesem Thronstreit die Angaben in Kapitel B 2, S. 29 f.

65 Vgl. GAISER, Die Herren von Ellerbach, S. 98, und LICHNOWSKY, Geschichte, S. 87.

66 Vgl. SHALEV-EYNI, Buchmalerei, S. 15-18.

67 An den judischen Verriter glaubt weiterhin WIEGANDT, Geschichte, S. 44.

68 vgl. GJ 2,2, Art. Ulm, S. 845.
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letzte Tat zumindest habe Gott verhindern konnen, indem er den Verriter offen-
barte.%

Die zweite Quelle, die in Zusammenhang mit Auseinandersetzungen um die
Stadt Ulm steht und die die Judengemeinde tangiert, ist eine Urkunde Kaiser
Ludwigs des Bayern vom 9. Februar 1331.70 Darin iibertrug der Kaiser seinem
Getreuen Berthold von Graisbach, dem er am selben Tag die Stadt Ulm fiir
10.000 Gulden verpfandete”!, daz Juden haus in der Juden gassen ze Ulme, das
er zuvor Ulrich Kunzelmann gegeben hatte.”> Dieses Judenhaus wird weder in
dieser noch in einer anderen Quelle ndher bestimmt, doch ist davon auszugehen,
dass es sich dabei um ein Haus handelte, das vormals von einem Juden bewohnt
worden war und das Ludwig zuerst an Ulrich Kunzelmann und nach dessen
Sturz an Berthold von Graisbach {ibergab. Das Datum der Ubergabe an Kunzel-
mann ist allerdings nicht bekannt. Moglicherweise wohnte auch zum damaligen
Zeitpunkt noch ein Jude in dem Haus und entrichtete seine Miete an Kunzel-
mann bzw. an Berthold.

Die Vermutung DICKERS, die Ubertragung habe sich nicht auf ein Haus, son-
dern vielmehr auf eine Haussteuer bezogen’3, ist unwahrscheinlich, da die
Quelle explizit von einem Judenhaus spricht und bei simtlichen Ubertragungen

% Uber die Belagerung von Rhodos und den Verrat des Juden informiert uns ein Brief des
Jerusalempilgers Peter Fiiessli, der sich auf den Augenzeugenbericht des Ordensritters Simon
Iselin stiitzt. Der Brief liegt ediert vor in UFFER, Jerusalemfahrt, S. 142-165. Uber den vermeintli-
chen Verrat des getauften jiidischen Arztes heifit es ebd., S. 149 f.: Am 15 tag septemper habend
die herren von Rodis ein getoften juden gefangen, der ein kostlicher artzet was vnd def3 glichen
och ein fereter [...] da hitb er an vnd seit wie er hett brief geschriben vnd in das tiirggisch leger
geschickt oder geschossen, och wie er hat fergeben [= vergiftet] dem stathalter def3 grossen
meisters mit namen fratter Pumerol vnd och fil anderen cristen die er so geartznet hat, die hat er
vom leben zumm tod bracht, vnd jnn fergeben, och hatt er vf koft etlich faf3 mit win, den besten
den er jn Rodis hat mogen finden, den er hat wellen fergiften vnd jnn vff die muren schicken wann
der Tiirgg hett gestiirmt, das dann das folck jn der hitz het trungcken so hetz als miissen sterben,
das hat Gott nit wellen, vnd darumm den boswicht geoffenbaret, darumm so hat man jn gefierteilt.
Vgl. zur Belagerung von Rhodos und dem Augenzeugenbericht Iselins MAGER, Belagerung, zum
vermeintlichen jiidischen Verréter ebd., S. 25 f. Mit dem Vorwurf, jiidische Spione wiirden die
Tiirken unterstiitzen, begriindeten Vertreter der schwibischen Reichsstiddte, darunter derjenige
von Ulm, im Jahr 1530 auch ihre Forderung nach einer Ausweisung aller Juden aus Deutschland,
vgl. Kapitel F 3.3, S. 361.

70 UUB 2,1, Nr. 90; vgl. Regesten LdB 5, Nr. 130.

7TUUB 2,1, Nr. 89.

72 Ebd., Nr. 90. In der Urkunde verkiindet Ludwig, daz wir dem edeln manne Berchtolden
Grafen von Graispach und Marsteten genant von Neyffen unserm lieben haimlichen und allen
sinen erben gegeben haben ze ainem rechten aigen daz Juden haus in der Juden gassen ze Ulme,
daz wir vor Ulrichen Chuentzelman geben heten, also daz der vorgenant von Neyffen und alle
sein erben daz inne haben schiiln und niessen und damit tun als mit anderm irem aigen giit mit
unserm giiten willen alles daz si wellent. Vgl. zu Ulrich Kunzelmann und seinem Sturz nach der
Riickkehr Ludwigs von seinem Italienzug Kapitel B 4, S. 40-42.

73 Vgl. DICKER, Geschichte, S. 12.
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von Steuern oder Giilten diese auch so und nicht anders bezeichnet wurden. Au-
Berdem bestétigte Graf Berthold im Jahr 1334, dass er auf Gehei3 des Kaisers
neben anderen Dingen auch iiber die ehemaligen Giiter Ulrich Kunzelmanns
verfligen sollte.”* Eine Haussteuer unter dem Begriff ,,Giiter zu subsumieren,
ist jedoch wenig plausibel, zumal in der Bestétigung von 1334 auch explizit von
der Steuer der Stadt Ulm die Rede ist, die ebenfalls Berthold zugestanden habe.
Dass der Kaiser wiederum in einer konigsnahen Reichsstadt wie Ulm iiber Be-
sitzungen verfiigte, die er seinen Giinstlingen vermachte, ist keineswegs als un-
gewoOhnlich zu bewerten. Gut 100 Jahre vor DICKER sah bereits Johann Chris-
toph SCHMID in der Verleihung des Judenhauses die Ubertragung einer Steuer.
Er brachte das Judenhaus mit der Synagoge in Verbindung und sah in der Ver-
schenkung desselben eine Ubertragung der Gemeindesteuer, die von den Ge-
meindemitgliedern eingezogen und daran anschliefend im ,,Judenhaus® bzw.
der Synagoge gesammelt worden wire.”> Dass fiir die Steuer der Ulmer Juden-
gemeinde jedoch niemals der Begriff ,, Judenhaus® verwendet worden wiére, ist
offenkundig.”® Wurden Urkunden {iber die Verpfindung der Ulmer Judensteuer
ausgestellt, wurde diese auch so und nicht anders benannt.

Abschlielend sei noch darauf hingewiesen, dass es nicht per se ausgeschlos-
sen ist, ein ,,Judenhaus* genanntes Gebdude mit der Synagoge oder einer ande-
ren Gemeindeeinrichtung in Verbindung zu bringen. In einer Passauer Urkunde
etwa wird die Synagoge als daz Judenhaus ze Passau, daz die Judenschul ge-
nant ist, bezeichnet.”” Hier wird also explizit gesagt, dass es sich bei dem ,,Ju-
denhaus® um die Synagoge handelte. In Ulm ist dies jedoch nicht der Fall. Dort
findet sich der Begriff ,,Judenhaus® in einer einzigen Urkunde, in der im Gegen-
satz zu Passau nichts darauf hindeutet, Judenhaus und Synagoge gleichzusetzen.
In allen Urkunden Ulmer Provenienz, die in irgendeiner Form von der Synagoge
sprechen, wird diese ausschlielich ,,Synagoge* oder ,,Judenschule* genannt.’®
Ebenso kann die Interpretation als Gemeindehaus ausgeschlossen werden, da
dieses in Ulm unter dem geldufigen Namen ,,Tanzhaus* bekannt war.” Zwar
spricht der Gebrauch des bestimmten Artikels in der Urkunde auf den ersten
Blick dafiir, dass es sich bei dem hier genanten Judenhaus um eine 6ffentliche
Einrichtung handelte, die unter diesem Namen bekannt war. Beim Weiterlesen

74 UUB 2,1, Nr. 130: Dar zii sulen wir han [...] Ulrich Kuntzelmanns git, wir haben sie ver-
setzet oder niht, als wir si iezii in gewaltsamin haben und als er si hat gehabt.

75 StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 7v.

76 Trotz ihrer offensichtlichen Abwegigkeit ist diese Sicht auch heute noch vereinzelt anzu-
treffen.

77 TRINKS (Bearb.), Urkundenbuch, Nr. 58 (Anhang).

78 Beide Begriffe finden sich erstmals in einer Urkunde vom 14. Mirz 1353, vgl. StadtA Ulm,
A Urk. Reichsstadt 1353 Mirz 14.

79 Das Tanzhaus wird zum ersten Mal in einer Urkunde vom 5. Mai 1354 genannt, vgl. StadtA
Ulm, A Urk. Reichsstadt 1354 Mai 5.
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wird jedoch deutlich, dass sich der Gebrauch des direkten Artikels lediglich da-
raus erklart, dass das betreffende Judenhaus ndher bestimmt wird als daz Juden
haus in der Juden gassen ze Ulme, daz wir vor Ulrichen Chuentzelman geben
heten. Nichts im Urkundentext deutet folglich darauf hin, in dem Judenhaus
etwas anderes zu sehen als ein einfaches Haus, das sich vermutlich vormals in
judischem Besitz befand. Sémtlichen weitergehenden Interpretationen fehlt die
Quellengrundlage.

Die letzte Quelle, die Juden in Zusammenhang mit innerstadtischen Konflikten
erwihnt, datiert vom 4. Juli 1336. An jenem Tag beschlossen Ammann, Rat und
Biirgerschaft von Ulm in Absprache mit dem Grafen Berthold von Graisbach
und Marstetten genannt von Neifen, an den die Stadt zum damaligen Zeitpunkt
verpfandet war, dass Ulmer Biirger, die sich gegen den Kaiser, Graf Berthold
oder den Ulmer Stadtrat auflehnten, wie Achter und landschidliche Leute zu be-
handeln seien.?? Ferner wurde festgehalten, dass kein Ulmer Biirger von einem
Mitbiirger, ,,es sei Frau, Mann oder Jude“, in Angelegenheiten, die die Biirger
oder die Stadt betreffen, eine Zuwendung bzw. ein Bestechungsgeld annehmen
diirfte.3! Abschliefend wurden die Herrschaftsverhéltnisse in Ulm geregelt fiir
den Fall, dass der Kaiser ableben sollte. Es ist offensichtlich, dass die in dieser
Urkunde beschlossenen Maflnahmen die Aufrechterhaltung der Ruhe und 6f-
fentlichen Ordnung zum Zweck hatten. Vermutlich waren der Verabschiedung
dieser Bestimmungen Unruhen vorausgegangen. Dass es bereits drei Jahre
zuvor Auflehnungen gegen den Kaiser und Berthold von Graisbach gegeben
hatte, zeigt eine Urkunde vom 8. Mai 1333. Darin unterwarf sich die Stadt dem
Kaiser und akzeptierte so ihre Verpfindung.8> Vermutlich hatte sich 1336 Ahn-
liches ereignet. Ob Ulmer Juden vor Ausstellung der Urkunde christlichen
Amtstrdgern in einem konkreten Fall Geldzahlungen zukommen lieBen oder ob
die Erwdhnung der Juden einen rein formelhaften Charakter trdgt, ldsst sich
nicht kldren. Allerdings wire die Beeinflussung der christlichen Stadtherren
durch Geldzahlungen oder sonstige ,,Geschenke* durch die jiidische Minderheit

80 MoLLwo (Hg.), Das Rote Buch, Anhang 2, S.241 f.: Zwelch purger hie ze Ulme, der si
arme oder riche, dehein ufwerfunge, dnderunge oder stozze furbas hie ze Ulme machet oder ge-
lubde und aide under dem gedigende hie schaffet ane willen und gunst unsers vorgenanten herren
des keisers und des von Nifen und auch des rates, dieselben sint usgeworfen von unsers herren
des keisers und unsers herren von Nifen hulden, und sol man uber des lip, der daz tit, richten als
uber ainen, der an das riche geraten hat und als uber ainen achter und schadelichen man.

81 Ebd., S.241: Wir sien ouch ze rate worden und iiberainkomen, daz dehain purger hie ze
Ulme, er si arme oder riche, von dehainem nebenpurger, es sein frowen oder man oder juden, daz
die purger und die stat antriffet, keinen ratschatz nehmen soll. Das Glossar des Roten Buches
erklart das Wort ratschatz als ,,den Ratsherren usw. verabreichtes Geschenk®. In GARTNER, Finde-
buch, S. 281, findet sich die Bedeutung ,,Bestechungsgeld*.

82 UUB 2,1, Nr. 118. Vgl. zu den Auflehnungen gegen Berthold von Graisbach Kapitel B 4,
S. 42.
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keineswegs eine Ausnahme.?? Insofern ist zumindest nicht auszuschlieen, dass
der Verabschiedung dieses Abkommens Versuche seitens der Juden vorausgin-
gen, die Politik des Stadtrates mittels Geldzahlungen zu beeinflussen, was dann
offensichtlich Widerstand hervorrief.

4  Die Steuern der Ulmer Juden bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts

Als konigliche ,,Kammerknechte®, die dem Schutz des Konigs unterstanden,
waren die Juden des Reiches zu Steuerzahlungen an das Reichsoberhaupt ver-
pflichtet.3* Daneben mussten sie stets Abgaben an ihre Stadtgemeinde ent-
richten, da konkret nur diese und nicht der weit entfernte Konig den Schutz der
Juden gewéhrleisten konnte. Im Hinblick auf die Steuerzahlungen der Juden an
die Ulmer Stadtgemeinde sind bis 1349 allerdings kaum Aussagen moglich, da
lediglich zwei Quellenhinweise aus dem 1348 existieren, die diesbeziigliche In-
formationen enthalten. Der erste dieser Hinweise stammt vom 9. Januar 1348.
An jenem Tag bestétigte Konig Karl IV. den schwébischen Reichsstédten ihre
Privilegien und befreite sie von der Verpflichtung, etwaige Geldzahlungen, die
die Juden in der jiingsten Vergangenheit an die Stidte geleistet hatten — die
schwibischen Stédte hatten den 1346 zum Gegenkonig erhobenen Karl I'V. noch
nicht anerkannt und betrachteten die Zeit nach dem Tod von Karls Rivalen
Ludwig dem Bayern im Oktober 1347 als koniglose Zeit® —, an ihn weiterzu-
leiten.?¢ Ob die Ulmer Juden Ende 1347/Anfang 1348 tatséchlich Geld von irs
schierms wegen an den Magistrat zahlten, lasst sich nicht feststellen. Sicher ist
dagegen, dass die Juden Ende 1348 ein Schutzgeld in unbekannter Hohe an den
Rat entrichteten, um der drohenden Verfolgung zu entgehen. Genutzt hat den

83 In Ulm sind z B. einige Jahre spiter Geldzahlungen der Judengemeinde an den Stadtrat
belegt, die einen Pogrom verhindern sollten, vgl. Kapitel C 6, S. 90.

84 Die Juden wurden erstmals unter Kaiser Friedrich I. als zur kaiserlichen Kammer gehérend
bezeichnet. Der Quellenterminus ,,Kammerknechte® findet sich seit 1236, als Friedrich II. die
Juden des Reiches in einem Generalprivileg als servi camere nostre bezeichnete. Die Literatur
zum Rechtsinstitut der Kammerknechtschaft ist in ihrer Vielfalt kaum zu iiberblicken. Vgl. dazu
den Forschungsiiberblick in RUF-HAAG, Juden, S. XVI-XXIV, und HAVERKAMP, ,, Kammerknecht-
schaft®, S. 13.

85 vgl. Kapitel B 6, S. 50 f. Vgl. zur prekiren Lage, in der sich das Konigtum Karls IV. zwi-
schen 1346 und 1349 befand, das folgende Teilkapitel.

86 MGH Const. 8, Nr. 473: Und waz uns und dem rich von der seilben stet gewonlichn stiurn
ergangen sind, und ob in ouch die Juden, die by in wonent sind, von irs schierms wegen dehein
hilff getan hetten untz uff diesen hiutigen tag, dez sagen wir si gemainlich und ir ieglich stat
besunder ouch gentzlichn ledig mit disem brief. Am 27. Januar wurde eine eigene Urkunde mit
demselben Inhalt an die Stadt Ulm ausgestellt, vgl. UUB 2,1, Nr. 308.
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Juden diese Zahlung allerdings nichts, denn am 30. Januar 1349 wurde die Ge-
meinde vernichtet.’’

Weitaus besser als liber die Steuerzahlungen an die Ulmer Stadtgemeinde
sind wir iiber die Verpfandungen der Judensteuer informiert.®® Dies ist nicht
tiberraschend, da die Praxis, Judensteuern bzw. ganze Judengemeinden zur
kurzfristigen Verbesserung der koniglichen Finanzlage zu verpfanden, unter der
Herrschaft Ludwigs des Bayern (1314-1347) stark zugenommen hatte.?? Die
von der Ulmer Gemeinde aufzubringende Steuer wurde erstmals am 11. No-
vember 1324 versetzt, als Konig Ludwig sie gemeinsam mit der Nordlinger
Judensteuer fiir eine Schuld von 1.000 Pfund Haller an die Grafen Friedrich und
Ludwig von Oettingen iibertrug.”® Allerdings wurde die Steuer nicht vollstindig,
sondern nur zum Teil an das Oettinger Grafengeschlecht verpfiandet. Dies ergibt
sich daraus, dass Ludwig der Bayer am 21. Juni 1345 seinem Sohn, Herzog Ste-
phan von Niederbayern, zusétzlich zur Ulmer Reichssteuer, die er ihm bereits
zuvor verschrieben hatte®!, die Ulmer Judensteuer libertrug®?, obwohl diese sich
seit knapp 20 Jahren im Pfandbesitz der Grafen von Oettingen befand und zwi-
schendurch nicht ausgeldst worden war. Wie aus den Aufzeichnungen iiber die
herzoglichen Einnahmen hervorgeht, zahlten die Ulmer Juden im Jahr 1345 300
Gulden an Herzog Stephan.” Ein weiterer Fall einer doppelten Verpfindung
ereignete sich unter Ludwigs Konkurrent und Nachfolger Karl IV. Dieser ver-
setzte im Oktober 1347 seinem Getreuen Albrecht von Rechberg neben anderen
Einkiinften die Ulmer Judensteuer®®, bevor er zwei Monate spiter den Grafen
von Oettingen die Pfandschaft iiber die Ulmer und Nordlinger Judensteuer be-

87 Vgl. ausfiihrlich zum Pogrom sowie zur Zahlung des Schutzgeldes durch die Juden Kapi-
tel C 6, S. 87-97.

88 Alle in diesem Teilkapitel angesprochenen Verpfiandungen beziehen sich auf die regulire
Ulmer Gemeindesteuer. Der 1342 von Ludwig dem Bayern eingefiihrte ,,Goldene Opferpfennig®,
ein ,,Schutzgeld” in Hohe von einem Gulden, den alle Juden beiderlei Geschlechts iiber 13 Jahren
an das Reichsoberhaupt zu zahlen hatten, wird fiir Ulm ebenso wie mehrere Sondersteuern erst in
Quellen nach 1350 erwéhnt.

89 vgl. HAVERKAMP, ,, Kammerknechtschaft®, S. 31.

90 MGH Const. 5, Nr. 1016. MULLER, Beitréige, S. 9, und ROSEL, Reichssteuern, S. 706, schit-
zen im Ubrigen auf der Grundlage der offenen Schuld von 1.000 Gulden, dass sich die Judensteu-
ern aus Ulm und Nordlingen zusammen auf ca. 100 Pfund Haller beliefen. DICKER, Geschichte,
S. 12, iibernimmt diese Schitzung, doch handelt es sich dabei um reine Spekulation. Die in der
Urkunde genannte Schuld erlaubt keinen verlasslichen Riickschluss auf die tatséchliche Hohe der
Judensteuer.

91 UUB 2,1, Nr. 111.

92 HStA Miinchen, Kurbayern Urk., Nr. 21488. Die Urkunde ist abgedruckt in KNOPFLER,
Reichsstiddtesteuer, Nr. 28.

93 HStA Miinchen, Neuburger Kopialbuch 86, fol. 171r, Nr. 134 (1345 November 16). Vgl.
GJ 2,2, Art. Ulm, S. 845, und VOLKERT, Kanzlei, S. 256. Vgl. zu den Neuburger Kopialbiichern
generell ZIRNGIEBEL, Kopialbiicher.

94 MGH Const. 8, Nr. 271.
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statigte. Auch fiir die Zeit nach 1350 gibt es eine Fiille von Belegen dafiir, dass
die Steuer der Ulmer Judengemeinde an mehrere Herrschaftstriager gleichzeitig
verpfandet war.®

Die 300 Gulden, die die Ulmer Juden 1345 an Herzog Stephan von Nieder-
bayern zahlten, zeigen ebenso wie die zahlreichen Verpféndungen der Ulmer
Judensteuer zwischen 1324 und 1347, dass die Finanzkraft der Judengemeinde
seit 1241 erheblich gestiegen war. SchlieBlich wiére die Steuer kaum derart oft
verpfandet worden, wenn sie gering und wenig eintriglich gewesen wire. Ver-
mutlich ging der Anstieg der Steuerleistung mit einem Zuwachs der jiidischen
Einwohner einher, doch existieren keinerlei Quellen, die Licht auf die numeri-
sche GroBe der Gemeinde vor 1350 werfen.%

Zu guter Letzt ist im Hinblick auf das Steuerautkommen der Ulmer Judenge-
meinde zu erwihnen, dass die Juden aus der Stadt Ulm ihre Steuern nicht
alleine, sondern gemeinsam mit mehreren kleinen Judenniederlassungen aus der
Umgebung entrichteten. Diese Tatsache liefert wertvolle Einblicke in die jidi-
sche Regionalorganisation und Siedlungstitigkeit im Umfeld der Stadt bis zu
den Pogromen von 1349.

5 Die Regionalorganisation der Ulmer Gemeinde bis zu den sog.
Pestverfolgungen

Bis ins Jahr 1348 entrichteten die Ulmer Juden ihre Steuern in einem Verbund
mit den wenige Kilometer siidostlich von Ulm gelegenen Judensiedlungen von
Ehingen und Schelklingen.®” Dies geht aus einer Urkunde Konig Karls IV. vom
1. August 1348 hervor, mit der den Ulmer Juden verboten wurde, die Juden der
habsburgischen Grafschaften Ehingen und Schelklingen weiterhin zu besteu-

95 Vgl. Kapitel E 3.3, S. 288-290.

96 Vgl. zur ungefihren Einwohnerzahl der Gemeinde nach 1350 Kapitel D 3.1, S. 144-148.

97 Seit wann in beiden Ortschaften Juden lebten, geht aus den Quellen nicht hervor. Die erste
Nachricht tiber Juden in Ehingen stammt vom Franziskanerménch Johannes von Winterthur, der
in seiner in den 1340er Jahren angefertigten und bis 1348 reichenden Chronik berichtet, dass
Ende der 1320er/Anfang der 1330er Jahre 18 Juden in Ehingen unter dem Vorwurf der Hostien-
schandung getétet wurden, vgl. MGH SS NS 3, S. 108 f. Vgl. zum Bericht des Chronisten iiber
die Ereignisse in Ehingen MULTRUS, Armuts- und Fremdheitsdarstellungen, S. 220 f. Am 9. Juni
1347 verlieh Ludwig der Bayer den Juden von Ehingen und Schelklingen dieselben Freiheiten wie
den Juden, die in weiteren Stédten Herzog Albrechts II. von Habsburg lebten, vgl. HHStA Wien,
Allgemeine Urkundenreihe 1347 Juni 9, und Regesten LdB 8, Nr. 581. 1327 schlieBlich wird
Albrechtes des juden hus zu Ehingen in einer Urkunde erwéhnt, vgl. UUB 2,1, Nr. 58. In Anbe-
tracht des christlichen Vornamens ist es jedoch eher unwahrscheinlich, dass es sich bei diesem
Albrecht um einen Juden handelte.
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ern.”® Es kann daher als sicher gelten, dass die Ulmer Juden bis zu diesem
koniglichen Mandat Steuern von ihren Glaubensgenossen in Ehingen und
Schelklingen erhoben hatten. Diese Urkunde ist somit eine der wenigen Quellen
christlicher Provenienz, die deutlich macht, dass eine jiidische Gemeinde im
Mittelalter nicht lokal auf eine Niederlassung konzentriert war, sondern dass
einem Ort mit Zentralfunktion wie Ulm (dem ,,Vorort™), der den Ehrentitel ,,Ge-
meinde (kahal) tragen durfte®®, mehrere kleine Niederlassungen (jischuwim
respektive chawurot) im regionalen Umfeld zugeordnet waren. Das entschei-
dende Kriterium, das die Vororte bzw. kehillot von den anderen jiidischen Sied-
lungen unterschied, war dabei der Friedhof'®, der in Ulm — wie bereits
dargelegt — seit der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts bestand. Uber die Nekro-
pole hinaus verfiigten die meisten jiidischen Vororte im Reich iiber weitere
Gemeindeeinrichtungen wie Synagogen, Tanzhduser und Mikwen. Synagoge
und Tanzhaus sind zu dieser Zeit auch in Ulm nachweisbar.!®! Die Existenz
einer Mikwe kann vor 1350 trotz des fehlenden Quellenbelegs mit Sicherheit
angenommen werden, da eine mit Friedhof, Synagoge und Tanzhaus ausge-
stattete Vorortgemeinde wie Ulm kaum auf diese wichtige Institution verzichtet
hitte.!92 Daneben zeichnete sich eine Gemeinde mit Vorortcharakter dadurch
aus, dass sie liber Gemeindedmter wie das des Schulklopfers verfiigte und eine
erkennbare Vertretung nach auBlen besal3.'%® Zwar lisst sich in Ulm beides erst
nach 1350 belegen, doch ist dies mit hoher Wahrscheinlichkeit allein auf die
ungiinstige Uberlieferungslage vor 1350 zuriickzufiihren.

Die kleineren Niederlassungen innerhalb dieser Gemeindeverbédnde, die es
nicht nur im Reich, sondern auch in Spanien, Frankreich, England und Italien
gab'% unterstanden der gerichtlichen Hoheit des Vororts und nahmen dessen

98 MGH Const. 8, Nr. 633. In der Urkunde gebietet der Konig der Judeschaft gemain di do
wonent und sitzent in unserr und des reichs stat ze Ulme [...], daz ir nichtes furbaz mer ze schaffen
haben sullent wen lieb und gut mit den Juden, di do hindersezzen sind des hochgeborn Albrechts
hertzogen ze Osterrich [...] in der grafschaft ze Schelchlingen und ze Ehingen und dieselben nicht
mer beschatzen noch bestewren in dhainen weis.

99 Vgl. BARZEN, Regionalorganisation, S. 303.

100 Ebd., S.302. Vgl. zur herausragenden Bedeutung der Friedhofe, die die gemeindlichen
Identifikationssymbole fiir die aschkenasischen kehillot schlechthin waren, HAVERKAMP, Fried-
hofe, besonders S. 74 f.

101 Sowohl Synagoge als auch Tanzhaus werden zwar erst in Quellen nach 1350 erwihnt, vgl.
StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1353 Mérz 14, und StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1354 Mai 5.
Doch geht aus diesen Quellen hervor, dass beide Einrichtungen schon vor 1350 existierten. Vgl.
Kapitel C 6, S. 88 f.,und D 2.3, S. 127 f.

102 QuellenmaBig belegt ist das Ulmer Ritualbad zuerst in einem hebriischen Riickvermerk auf
einer Urkunde von 1416 und spéter in einer Quelle des Jahres 1499; vgl. Kapitel D 2.4, S. 140.

103 yg]. das Kriterienbiindel zur Charakterisierung einer Gemeinde in MOSCHTER, Juden, S. 93.

104 vgl. fiir Spanien, Frankreich und England GUGGENHEIM, Gemeinde, S. 98 f., fiir Italien
MOSCHTER, Juden, besonders S.261-273. In Italien manifestierte sich die zentrale Bedeutung
einer jlidischen Gemeinschaft offensichtlich eher an der Synagoge als am Friedhof.
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gemeindliche Institutionen in Anspruch. Ferner entrichteten die in einem Ge-
meindeverbund zusammengeschlossenen Ortschaften gemeinsam ihre Steuern.
Dabei stand dem Vorort nach jiidischem Recht die Erlaubnis zu, die Steuerleis-
tung der kleineren Niederlassungen einzuschétzen und die Einziehung der Steu-
ern vorzunehmen.!% Dass dies auch im Ulmer Steuerverband der Fall war, zeigt
das 0. g. Verbot Karls IV. von 1348. Denn darin untersagte der Konig den Ulmer
Juden, die Ehinger und Schelklinger Juden zu beschatzen und zu bestewren,
also einzuschitzen und zu besteuern.

Der Grund, aus dem Karl IV. den Ulmer Juden die Besteuerung der Ehinger
und Schelklinger Juden untersagte, wird in der Urkunde nicht genannt. Mdgli-
cherweise ist das konigliche Eingreifen damit zu erkldren, dass die Steuern der
Ulmer Juden dem Ko&nig bzw. den Grafen von Oettingen und Albrecht von Rech-
berg zustanden, an die Karl sie verpfandet hatte. Die Ehinger und Schelklinger
Juden waren hingegen hindersezzen [...] des hochgeborn Albrechten hertzogen
ze Osterrich.'% Damit standen auch die Steuern der Ehinger und Schelklinger
Juden dem Herzog von Osterreich zu. Insofern ist es mdglich, dass das Verbot
Karls IV. auf Initiative der Habsburger zuriickging, die gegen die Besteuerung
ihrer Ehinger und Schelklinger Juden durch die Ulmer Juden protestierten, da
ihnen dadurch Einnahmeausfille erwachsen waren. Karl IV. wiederum konnte
es sich in Anbetracht der prekdren Lage, in der sich sein Konigtum in der An-
fangszeit befand, nicht erlauben, die méichtige Dynastie der Habsburger unter
Herzog Albrecht II., der ihm erst im Juni 1348 und damit nur kurz vor Ausstel-
lung der Urkunde am 1. August als Konig gehuldigt hatte, gegen sich aufzu-
bringen. !

Neben Ehingen und Schelklingen gehérte eine Reihe von weiteren Ortschaf-
ten im Umfeld der Reichsstadt zum Ulmer Gemeindeverbund. Dariiber infor-
miert uns das Deutzer Memorbuch, das eine Liste mit Orten enthélt, deren jiidi-

105 Von einem Fall, in dem sich die Juden in den Dorfern dem fiskalischen Zugriff durch die
Juden in der Stadt entziehen wollten, berichtet BARZEN, Leute, S. 33. Wer dies versuchte, dem
drohten der Ausschluss aus dem Gemeindeverband sowie der Ausschluss vom Begribnis auf dem
Friedhof, vgl. HAVERKAMP, Friedhéfe, S. 74.

106 Dag Wort ,,Hintersasse” bedeutet, dass die Juden Ehingens und Schelklingens unter dem
Schutz Herzog Albrechts standen, wihrend die restlichen Einwohner dieser Orte zu einer anderen
Herrschaft gehorten, vgl. HRG 2, Art. Hintersasse, S. 162 f. Zwar waren Ehingen und Schelklin-
gen seit 1343 habsburgisch, doch waren beide Orte zumeist an andere Herrschaftstrager ver-
pféndet, vgl. Kapitel B 5, S. 45 f. Die Juden waren jedoch offenkundig von den Verpfandungen
ausgenommen.

107 Karls Legitimation war anfinglich sehr umstritten, da er 1346 noch zu Lebzeiten Ludwigs
des Bayern als Gegenkonig gewdhlt worden war. Auch nachdem Ludwig im Oktober 1347 starb,
wurde Karl nicht sofort {iberall im Reich als Konig anerkannt. Dies lag primér daran, dass die
Wittelsbacher weiterhin ihren Anspruch auf die Krone geltend machten. Erst als Giinther von
Schwarzburg, den die Wittelsbacher im Januar 1349 gegen Karl auf den Thron gehoben hatten, im
Mai desselben Jahres wieder abdankte und kurz darauf starb, festigte sich die Position Karls I'V.
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sche Einwohner 1348/49 den Pestverfolgungen zum Opfer fielen.!%® Diese Liste
ist hierarchisch in 48 Abschnitte (40 Vororte und acht Regionen) gegliedert, die
als ,,Gemeinden* (kehillot) bezeichnet werden und denen insgesamt 238 klei-
nere jischuwim zugeordnet sind.!® Dem Vorort Ulm sind die Ortschaften Dil-
lingen (1X3°2°7), Bopfingen (183°99X83), Ehingen (3Ra°7y), Graisbach (79w 1)),
Rain (X1™1), Harburg (327%7), Memmingen (JRa»yn), Gundelfingen
(1x32°977113) und Aislingen (JR321R)!10 zugewiesen.!!! Ein weiterer, ebenfalls
Ulm untergeordneter Ort namens ,,Ammelbach® (729nX) konnte nicht identifi-
ziert werden.!'? Unklar ist die Zugehdrigkeit von Dillingen, das eine &hnliche
Ortsliste aus dem Niirnberger Memorbuch dem Vorort Augsburg zuweist.!!3
Schelklingen fehlt in der Liste, gehorte aber bis 1348 mit Sicherheit trotzdem
zum Ulmer Gemeindeverband, wie die oben besprochene Urkunde deutlich
macht. Ob der Ort von der Verfolgung 1348/49 verschont blieb oder ob seine
Verzeichnung im Memorbuch vergessen wurde, ldsst sich nicht mehr kléren.

Die genannten Siedlungen waren bei weitem nicht die einzigen Orte in der
Umgebung von Ulm, in denen Juden lebten. Doch gehdrten keine weiteren Ort-
schaften zum Ulmer Gemeindeverband. Beispiele fiir weitere Judenniederlas-
sungen in der Niahe von Ulm sind Lauingen und Leipheim, die beide flussab-
warts an der Donau liegen. Welchem Gemeindeverband die Lauinger Juden an-
gehorten, deren Steuer Konig Ludwig der Bayer am 30. Dezember 1324 dem
Ulmer Biirger Heinrich Rot tbertrug!'!4, geht aus den Quellen nicht hervor.
Leipheim, wo Ludwig der Bayer 1326 den Briidern Gerwich und Diepold, ge-

108 Das Deutzer Memorbuch befindet sich heute in der Bibliotheca Rosenthaliana in Amster-
dam. Es wurde zwar erst im 16. Jahrhundert angelegt, geht im Falle der Ortsliste von 1348—-1350
jedoch ohne Zweifel auf eine dltere Vorlage zuriick, vgl. BARZEN, Regionalorganisation, S. 295.
Eine Edition der Liste mit deutscher Ubersetzung findet sich in SALFELD, Martyrologium, S. 81—
85 (hebr.) und 279-288 (dt.).

109 ygl. BARZEN, Regionalorganisation, S. 295. Fiir eine Liste wie diese miissen im Ubrigen
Vorlagen existiert haben, die administrativen Zwecken — etwa der Steuererhebung — dienten.

10 Den Ortsnamen Aislingen hat SALFELD mit ,,Dalet” (7) statt ,,Sajin“ (1), also als ,,Aid-
lingen®, transliteriert und mit dem Dorf Ettling im bayerischen Schwaben identifiziert. Jedoch hat
Rainer BARZEN darauf aufmerksam gemacht, dass in Handschriften die Buchstaben ,,Dalet” und
»Sajin® leicht verwechselt werden konnen und dass daher auch die Namensform ,,Aislingen*
moglich ist, vgl. BARZEN, Regionalorganisation, S. 327. Da ein Dorf namens Aislingen in der
Nihe von Ulm im heutigen Landkreis Dillingen existiert, erscheint auch mir — ebenso wie Rainer
BARZEN — die Lesung Aislingen als wahrscheinlicher.

111 Vgl. zur Lage dieser Orte HAVERKAMP (Hg.), Geschichte, Karte F 4.

12 SALFELD schldgt dafiir den Ort Ammelbruch bei Dinkelsbiihl vor, doch scheidet dies aus
geographischen Griinden wohl aus.

113 vgl. SALFELD, Martyrologium, S. 69, und BARZEN, Regionalorganisation, S. 329 f. Vgl.
zum Niirnberger Memorbuch BARZEN, Memorbuch.

114 BANsA, Register, Nr. 48.
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nannt Gilissen'!S, die Erlaubnis zur Ansiedlung von Juden erteilte!!6, gehorte
trotz der rdumlichen Nihe zu Ulm zum deutlich weiter entfernten Gemeinde-
verband von Augsburg.!!”

6 Der Pogrom in Ulm

Die Pogromwelle zur Zeit des Schwarzen Todes, die um Ostern 1348 in der Pro-
vence ihren Ausgang genommen hatte und sich von dort im Spitsommer und
Herbst tiber Burgund und Savoyen ausbreitete, griff gegen Ende des Jahres
1348 auf das nordalpine Reichsgebiet tiber.!'® Dort sollte sie bis 1351 nahezu
samtliche Judengemeinden vernichtet haben.!' Die Gemeinden in Schwaben
gehorten dabei zu den ersten Opfern der Verfolgungen und wurden grofitenteils
im Winter 1348/1349 vernichtet.!? Dieser Verfolgungswelle fielen auch die
Mitglieder der Ulmer Gemeinde zum Opfer!?!, nachdem sie von sémtlichen vor-
herigen iiberregionalen Verfolgungsaktionen wie den ,.Rintfleischpogromen*
1298 verschont geblieben waren. Auch in der Zeit nach der Wiederansiedlung
sollte sich bis 1499 kein weiterer Pogrom in Ulm ereignen.!?> Wéhrend einer
Verfolgung im Jahr 1384, die in mehreren Stidten in der Umgebung Ulms wie
Nordlingen, Windsheim und Weilenburg wiitete, verhinderte der Stadtrat ein
Ubergreifen der Pogrome auf Ulm. Ebenso weigerte sich die christliche Stadtge-
meinde 1429 anlésslich der Ravensburger Ritualmordaffére, ihre Juden gefan-
gen zu setzen und zu verbrennen. !

115 Vgl. zur Geschichte Leipheims unter dem Geschlecht der Giissen, die urspriinglich staufi-
sche Ministeriale waren und deren Stammburg Giissenberg bei Hermaringen im Brenztal lag,
BUHLER, Leipheim.

116 BANsA, Register, Nr. 48 (1327 Dezember 17).

117 v g]. SALFELD, Martyrologium, S. 69, und BARZEN, Regionalorganisation, S. 329 f.

118 ygl. aus der Fiille von Publikationen zu den sog. Pestpogromen die zwei nach wie vor
grundlegenden Untersuchungen HAVERKAMP, Judenverfolgungen, und GRAUS, Pest.

119 T ediglich in den Kernlanden der Habsburger und Luxemburger in Osterreich und Béhmen
sowie in einigen wenigen Stddten wie Regensburg und Goslar konnten Pogrome verhindert
werden. In der Grafschaft Luxemburg gelang es hingegen nicht, die Juden zu schiitzen. Vgl. zum
Schutz der Regensburger Juden, der durch ein am 3. Oktober 1349 abgegebenes Schutzverspre-
chen der christlichen Biirgerschaft gewahrleistet wurde, MAIER, Juden und Christen, S. 328-336.

120 Vgl. CLUSE, Chronologie, S. 230 f.

121 Neben den Juden in der Stadt Ulm wurden auch die jiidischen Einwohner der in Kapitel
C 5, S. 86, genannten Ortschaften Opfer der Verfolgung. Unklar bleibt lediglich das Schicksal der
Juden von Schelklingen.

122 7war kam es auch nach 1350 mehrfach zu judenfeindlichen Exzessen in Ulm; die ,,Juden-
schuldentilgungen‘ von 1385/90 fallen sogar unter einen weitgefassten Verfolgungsbegriff, vgl.
Kapitel F 1.1, S. 301 f. Doch wurden wihrenddessen nicht wie 1349 Juden ermordet.

123 vgl. zu den Vorgingen von 1384 Kapitel D 2.2, S. 115, zu denen von 1429 Kapitel E 1.2,
S. 194.
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Die Quellenlage zum Pogrom in Ulm ist insgesamt eher ungiinstig. Dieser
Sachverhalt hat immer wieder zu der Behauptung gefiihrt, in Ulm habe zur Zeit
der Pest iiberhaupt keine Judenverfolgung stattgefunden.'?* Die meisten Autoren,
die eine Verfolgung bestreiten, stiitzen sich dabei auf eine Urkunde Karls IV.
vom 30. Dezember 1348, in der dieser Biirgermeister, Rat und Biirgergemeinde
von Ulm dafiir dankt, dass sie sich an der schirmung der iuden zu Ulme unser
camerknechte [...] so fleizzikleich beweist haben.'?> Allerdings belegt diese
Quelle lediglich, dass kein Pogrom bis Ende Dezember 1348 stattfand. Tatséch-
lich erfolgte dieser genau einen Monat spéter am 30. Januar 1349, wie uns der
zeitgenossische Chronist Heinrich von Diessenhofen mitteilt.!?6 Aulerdem wird
Ulm in der Liste der ,,Blutorte* von 1348/1349 in den Martyrologien der Me-
morbiicher von Deutz und Niirnberg genannt, die die Namen der Orte, an denen
Verfolgungen stattgefunden hatten, als Erinnerung fiir die Nachwelt bewahren
sollten.'?” Nicht zuletzt finden sich in zahlreichen zwischen 1350 und 1360 aus-
gestellten Urkunden klare Hinweise darauf, dass zuvor ein Pogrom stattgefun-
den haben muss. So ist aus einer Urkunde vom 6. Januar 1351 zu schlie3en,
dass in dieser Zeit keine Juden in Ulm lebten. An jenem Tag bestétigte ndmlich
Karl IV. Wilhelm von Rechberg die Verpfindung, die er 1347 Wilhelms Vater
Albrecht gewihrt hatte.'?® Wéhrend in der Urkunde von 1347 jedoch das am-
man ampt die stiure die iuden das ungeld die zolle und was das rich ze Ulme in
der stat hat aufgezéhlt wurden, ist in der Verpfindung von 1351 lediglich noch
von stiure giilte und ander gefelle und rente die wir und das riche haben in
unser stat ze Ulme die Rede.'? Im Gegensatz zu 1347 werden die Juden 1351
also gar nicht mehr erwéihnt. Auch die Urkunden iiber die Verleihung von Syna-
goge und Friedhof von 1354 bzw. 1356130 lielen sich nur schwer erkldren, wenn
in den Jahren zuvor durchgingig eine Judengemeinde in Ulm bestanden hitte.

Uber diese Belege hinaus wissen wir, dass in den Jahren nach 1349 mehrere
Gebdude im Judenviertel zerstort waren. So ist einer Urkunde vom 14. Mérz
1353 zu entnehmen, dass die Frauensynagoge, die vor dem Pogrom an die

124 Im 19. Jahrhundert kamen z. B. Johann Christoph ScHMID und Eugen NUBLING zu diesem
Ergebnis, vgl. StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 11v, und NUBLING, Judengemeinden, S. 321. Ob-
wohl spitestens Hermann DICKER 1937 zweifelsfrei das Gegenteil bewies, findet sich die Nach-
richt, in Ulm habe sich in der Mitte des 14. Jahrhunderts keine Judenverfolgung ereignet, noch bis
weit in die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts, vgl. etwa WIEGANDT, Geschichte, S. 62.

125 yUB 2,1, Nr. 330.

126 FRG 4, S. 70: Et iii. kal. febr. in Ulma.

127 vgl. SALFELD, Martyrologium, S. 70, 78, 82 (hebr.) und 255, 268, 281 (dt.). Vgl. zur Funk-
tion von Memorbiichern KEIL, Gemeinde, S. 35 f., und BARZEN, Memorbuch.

128 yg]. zur Verpfindung von 1347 Kapitel C 4, S. 82.

129 JUB 2,1, Nr. 305. Beide Urkunden sind an gleicher Stelle im UUB abgedruckt.

130 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1354 Mai 5, und StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1356
(ohne Tag).
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Hauptsynagoge angebaut war'3!, zu diesem Zeitpunkt nicht mehr existierte.
Dies zeigt sich in der Erwéhnung eines Platzes (flekken), der friher (etwenne)
hie ze Ulme an der Juden sinagog der frowen Juden schiil waz.!3? Die Frauen-
synagoge muss also im Zuge der Verfolgung von 1349 zerstort oder nachtrig-
lich abgerissen worden sein. Dasselbe Schicksal widerfuhr dem Tanzhaus der
jidischen Gemeinde. Dariiber setzt uns die Urkunde iiber die Verleihung der
Synagoge vom 5. Mai 1354 in Kenntnis, in der von einer Mauer die Rede ist,
daran der Juden tantzhus wilunt stund.'3®> Neben diesen beiden Einrichtungen
wurden offenbar weitere Gebdude im Judenviertel zerstort. Denn in den Jahren
nach der Verfolgung werden héufiger ,,Hofstétten” in der Judengasse erwéhnt.
Das Wort Hofstatt kann einerseits zwar ,,Hof* bzw. ,,Gehoft” heiBlen, anderseits
ist jedoch auch die Bedeutung ,,Raum, auf dem ein Haus oder Hiuser stehen
koénnten oder standen®, belegt.!3* Eine Urkunde vom 4. Dezember 1354 zeigt
nun eindeutig, dass im Ulmer Sprachgebrauch das Wort in seiner zweiten Be-
deutung Anwendung fand. Darin ist ndmlich von einer Hofstatt in der Juden-
gasse die Rede, die Krafft am Kornmarkt zuvor an den Ulmer Biirger Heinrich
den Zimmermann verliechen hatte, der in der Folgezeit ain huse daruf gebiiwen
hat.'3 Folglich gab es nach 1349 mehrere freie Bauplétze im Judenviertel. Zwar
missen diese vor 1349 nicht zwangsldufig bebaut gewesen sein, doch die
anzunehmende hohe Zahl von jidischen Einwohnern vor der Pestverfolgung
lasst es wenig wahrscheinlich erscheinen, dass gleich mehrere Grundstiicke im
Judenviertel unbebaut waren.!3¢ Zudem ist bemerkenswert, dass im ersten Jahr-
zehnt nach dem Pestpogrom gleich vier ,,Hofstétten in der Judengasse urkund-
lich genannt werden!3?, wéhrend im gesamten Zeitraum davor und danach keine
einzige mehr Erwéhnung findet.

Uber den Ablauf sowie die Hintergriinde der Verfolgung in Ulm geben die
Quellen keine genauen Auskiinfte.!3® Lediglich anhand einiger Urkunden vom
Dezember 1348 lassen sich Vermutungen iiber den Hergang der Ereignisse
anstellen. Bei der ersten dieser Quellen handelt es sich um eine Urkunde vom
3. Dezember 1348, die die damaligen Landvogte in Oberschwaben, die Grafen
von Helfenstein, dem Biirgermeister, dem Rat und der Biirgergemeinde von

131 yg]. zu Frauen- und Ménnersynagoge Kapitel D 2.3, S. 128—133.

132 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1353 Mirz 14.

133 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1354 Mai 5. Im Gegensatz zur Frauensynagoge wurde das
Tanzhaus nach der Verfolgung neu errichtet, vgl. Kapitel D 2.4, S. 140 f.

134 vgl. FISCHER, Schwilbisches Worterbuch 3, S. 1754.

135 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1354 Dezember 4.

136 ], zur ungefihren GroBe der Judengemeinde Kapitel D 3.1, S. 144—148.

137 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1353 Mérz 14, 1354 Mai 5, 1354 Dezember 4 und 1360
Mai 25.

138 o konstatierten bereits HAVERKAMP und GRAUS, dass iiber die Einzelheiten des Ulmer
Pogroms kaum Aussagen moglich sind, vgl. HAVERKAMP, Judenverfolgungen, S. 58, und GRAUS,
Pest, S. 224.
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Ulm ausstellten.!3 Die Urkunde, in der die koniglichen Landvogte auf einen
wirksamen Schutz der Ulmer Juden dringen, war eine Reaktion auf die bisher in
der Region veriibten Pogrome: So waren im November 1348 die jlidischen Nie-
derlassungen von Stuttgart, Burgau, Memmingen, Kaufbeuren und Augsburg
vernichtet worden'4?, wobei insbesondere der Untergang der groBBen Augsburger
Judengemeinde als Fanal fiir die Juden in Ulm wirken musste.

Aus der Urkunde vom 3. Dezember geht hervor, dass dem Ulmer Fithrungs-
gremium zunédchst wenig an einem wirksamen Judenschutz gelegen war, son-
dern dass dieses erst auf Initiative der Landvdgte hin ein Schutzversprechen fiir
die Judengemeinde abgab. So heift es in der Urkunde, dass die Grafen von Hel-
fenstein den christlichen Einwohnern Ulms dabei geholfen hitten, dass sie
[= die christlichen Einwohner] die Juden ze Ulme gefristet und geschirmet hant,
daran sie sperrig waren, untz [= bis] wir [= die Grafen von Helfenstein] uenser
heizzen, hilff und rat dazue taten. Insbesondere die Formulierung daran sie
sperrig waren macht das urspriingliche Desinteresse der Ulmer Fithrung am
Schutz ihrer Juden deutlich. Des Weiteren zeigt die Quelle, dass die Grafen von
Helfenstein der Ulmer Stadtgemeinde versprachen, sie beim Schutz der Juden
nach Kriften zu unterstiitzen.'*! Ferner mussten die Juden der christlichen
Stadtgemeinde ein Schutzgeld versprechen, damit diese sich fiir sie einsetzte.
Die Grafen von Helfenstein wiederum versicherten dem stiddtischen Rat, sich
bei Konig Karl IV. dafiir einzusetzen, dass der Rat das Schutzgeld der Juden
zum Ausbau der Stadt verwenden diirfte und dass der Konig das Abkommen
zwischen der christlichen Stadtgemeinde und den Juden bestitigen wiirde.!4?

Die Juden zahlten das Schutzgeld in der Folge tatsdchlich und die Ulmer Biir-
gerschaft erhielt auch die Erlaubnis Karls I'V., das Geld fiir den gewiinschten
Zweck zu verwenden. Beides wird aus einer in Dresden ausgestellten Urkunde
des Konigs vom 30. Dezember 1348 ersichtlich.'4* Der Umstand, dass Karl IV.
Biirgermeister und Rat dafiir dankte, dass sie sich an der schirmung der iuden

139 UUB 2,1, Nr. 326.

140 g1, die chronologischen Ubersichten iiber die Pestpogrome in HAVERKAMP, Judenverfol-
gungen, S. 36 f., und CLUSE, Chronologie, S. 231.

141 JUB 2,1, Nr. 326: Und darumbe han wir [=die Grafen von Helfenstein] dem burger-
meister, dem rat und den burgern gemeinlichen zu Ulme versprochen und verheizzen in disem
brief, daz wir in mit aller uensrer meht hilfflich sueln und wellen sin, die Juden ze Ulme ze
schirmen.

192 Ebd.: Und [wir] sueln ouch fuegen und schaffen, so wir erst konnen und muegen ungevar-
lich, daz uenser herre kuench Karl lediclichen ergit an ir stat buwe, waz in die Juden von dez
selben schirms wegen versprochen und verheizzent hant ze geben, und daz er in ouch diu selb
téding, als si mit den Juden ueber ein sint komen, mit sinen kuenchlichen brieffen vest in und
bestéte.

143 Ebd., Nr. 330: Was di iuden ewer geben haben dar umb ir si beschirmet habt daz geben wir
ew von besundern unsern kunigleichen gnaden, und wellen, daz ir da mit den bauwe ewrer stat
volbringen sullet so ir da mit erleist miiget.
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zu Ulme unser camerknechte |[...] so fleizzikleich beweist haben'#, unterstreicht
die Schliisselrolle, die der Konig der schwibischen Reichsstadt und der Sicher-
heit der dortigen Judengemeinde vor dem Hintergrund der inzwischen veriibten
Gréuel in der Region beimal. Er deutet dariiber hinaus an, dass es bereits vor
dem Pogrom vom 30. Januar 1349 auch in Ulm zum Versuch einer Judenverfol-
gung gekommen war, der jedoch vereitelt werden konnte. Fiir diese Vermutung
spricht auch die Urkunde vom 3. Dezember 1348, in der die Grafen von Helfen-
stein konstatieren, dass sie Biirgermeister, Rat und Biirgern von Ulm geholffen
und geraten haben, |...] daz sie uenserm herrn dem kuenge und dem riche die
Juden ze Ulme gefristet und geschirmet hant.'*> Der Gebrauch der Vergangen-
heitsformen in beiden Urkunden ldsst vermuten, dass die Ulmer Fiithrung bereits
aktiv fiir den Schutz der Juden eintreten musste. 46

Dennoch scheinen nach wie vor Zweifel daran bestanden zu haben, wie sehr
der Ulmer Magistrat wirklich am Schutz der Juden interessiert war. Schlielich
sah sich Karl IV. in der Urkunde vom 30. Dezember dazu veranlasst, die christ-
liche Stadtgemeinde ernsthaft zu ermahnen, dafiir Sorge zu tragen, dass die
Schutzversprechen der Grafen von Helfenstein fiir die Juden eingehalten wiir-
den.'#7 Offensichtlich hatten die Helfensteiner der Ulmer Judengemeinde zuge-
sichert, dass sich der Stadtrat als Gegenleistung fiir deren Geldzahlung fiir den
Schutz der Juden einsetzen wiirde. Hétte kein Zweifel an der Bereitschaft des
Rates zum Judenschutz bestanden, wire eine derartige Ermahnung wohl kaum
notig gewesen. Verkompliziert wird das Bild dadurch, dass Karl IV. am 30. De-
zember 1348 ecine weitere Urkunde ausstellte, in der er die verbundenuzze
ainung und gelubde, also eine Ubereinkunft bzw. ein Biindnis, zwischen den
Grafen von Helfenstein und dem Ulmer Stadtrat bestitigte.'4® Zwar werden in
der Urkunde keine Juden erwéhnt; es heilt darin lediglich, dass die Vertrags-
partner sich verbunden haben, aller redlicher guter sache, die uns und dem rich
nutze und erleich ist.'* Doch wozu hitten sich die Helfensteiner und der Ulmer
Rat in der gegenwirtigen Lage und nach Auskunft der weiteren Urkunden sonst
verbiinden sollen, wenn nicht zum Schutz der Juden? Im Ubrigen zeigen die
Bestitigung dieses Biindnisses durch den Konig und dessen Ermahnung an den

144 UUB 2,1, Nr. 330.

145 Ebd., Nr. 326.

146 Dags es in Ulm mehrere Pogromversuche gab, wurde bereits in der Vergangenheit vermu-
tet, vgl. DICKER, Geschichte, S. 15 f.

147 UUB 2,1, Nr. 330: Und uber daz gebiten wir [=Karl IV.] ew [= Biirgermeister, Rat und
Biirgergemeinde] erenstleich und vestikleich bey unsern hulden und begeren des daz ir alle iuden
di itzund bey ew sein oder noch zu ew kumen werden alle die gelubde stet und unverriiket haben
und halden sullet di in von den edeln Ulrichen und Ulrichen graven zu Helffenstain landvogten in
Obern Swawen unsern lieben getrewen geschehen sein.

148 Ebd., Nr. 329.

149 Epq.
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Ulmer Magistrat, das Schutzversprechen den Juden gegeniiber einzuhalten, dass
Karl IV. durchaus willens war, seine jiidischen Kammerknechte in Ulm zu
schiitzen; auch die Bemiithungen der koniglichen Landvogte deuten auf diese
Absicht hin. Allerdings fehlten dem Konig zum damaligen Zeitpunkt die néti-
gen Machtmittel, um seinem Willen auflerhalb der luxemburgischen Kernlande
Geltung zu verschaffen.!°

Fasst man die Erkenntnisse aus den Urkunden vom Dezember 1348 zusam-
men, so ergibt sich ein zwiespéltiges Bild: Einerseits war die Ulmer Fiihrung
zundchst offenkundig wenig am Schutz ihrer Juden interessiert (,,sperrig™). Da-
riiber hinaus verlangte sie ein Schutzgeld von den Juden und musste zur Einhal-
tung des Schutzversprechens ernsthaft ermahnt werden. Andererseits deuten
Formulierungen in beiden Urkunden darauf hin, dass der Stadtrat bereits vor
dem Pogrom vom 30. Januar 1349, vermutlich im November 1348, zum Schutz
der Juden hatte eingreifen miissen. Aullerdem gab es einen Vertrag zwischen der
christlichen Stadtgemeinde Ulms und den Grafen von Helfenstein zum Schutz
der Juden. Diese Widerspriiche deuten auf Spannungen innerhalb der Ulmer
Fithrung hin, wie mit den Juden zu verfahren sei. Wie Beispiele u. a. aus Augs-
burg und Strafburg zeigen, wiren derartige Konflikte innerhalb der stadtischen
Fiihrungsgruppen bei weitem kein Einzelfall.'>! In Augsburg beispielsweise
geschah der Pogrom auf Initiative der Familie Portner, die {iber die Verfolgung
der Juden den amtierenden Rat stiirzen und selbst die Stadtherrschaft erlangen
wollte, wobei zumindest Letzteres nicht gelang.!>2

Die Vermutung, dass ein Teil der Ulmer Fiithrungsschicht ihre ,,sperrige Hal-
tung nicht aufgab und die Judenverfolgung moglicherweise sogar forcierte,
ergibt sich daraus, dass im ersten Jahrzehnt nach dem Pogrom mehrere Angeho-
rige wohlhabender und politisch einflussreicher Familien als Besitzer ehemals
judischer Immobilien urkundlich in Erscheinung treten. So waren es Mitglieder

150 vgl. HaverkAMP, Judenverfolgungen, S. 89. Darin heiBit es, dass ,,das Konigtum Karls TV.
bis zur Unterwerfung Giinthers von Schwarzburg Ende Mai 1349 kaum iiber die Rolle eines Terri-
torialherren hinausgewachsen [ist], der seine eigenen Machtpositionen an der duflersten Peripherie
des Reiches besal}*, wobei Karl keine reelle Chance besaB, ,,dem politischen, finanziellen und
auch physischen Zugriff der verschiedenen Gewalten und Gruppen auf die Juden wirksam entge-
genzutreten®. Gleichwohl soll die schwache Position Karls IV. nicht dariiber hinwegtéuschen,
dass dieser an anderen Orten — in Niirnberg sogar im Voraus — Judenverfolgungen legitimierte und
auch selbst einen finanziellen Vorteil daraus zog. Thn jedoch wie STROMER, Metropole, S. 83, als
»hauptverantwortlichen Schreibtischtiter* fiir die Ereignisse im Elsass, in Frankfurt und Niirnberg
zu verurteilen, erscheint in Anbetracht seiner Ohnmacht, die Juden im Reich wirkungsvoll zu
schiitzen, als tibertrieben; so auch HAVERKAMP, Judenverfolgungen, S. 87 f. und 90 f.

151 ygl. zu innerstidtischen Auseinandersetzungen im Kontext der Judenverfolgungen von
1348 bis 1351 HAVERKAMP, Auseinandersetzungen, S. 115—121, und speziell zu den Vorgéngen in
Straflburg DERS., Judenverfolgungen, S. 62—65, GRAUS, Pest, S. 174-184, und MENTGEN, Studien,
S. 370-374.

152 ygl. zum Aufstand der Familie Portner in Augsburg MAIER, Juden und Christen, S. 153—
156, MUTSCHELE, Juden, S. 274-292, und HAVERKAMP, Auseinandersetzungen, S. 177.
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der einflussreichen Familien Rot, Bitterlin und Krafft, die in den Jahren 1354
und 1356 Synagoge und Friedhof an die Ulmer Judengemeinde vermieteten und
den grofiten Teil der Pachtgebiihren einnahmen.!53 Einer der beiden Verpéchter
der Synagoge war Krafft, Sohn des verstorbenen Lutz Krafft, der einen Bruder
hatte, der in den Quellen als ,, Krafft am Kornmarkt*“ bezeichnet wird.!>* Dieser
Krafft am Kornmarkt war im Jahrzehnt nach dem Pestpogrom der grofite Im-
mobilienverkdufer im Judenviertel. Zunichst verkaufte er am 2. Marz 1358 ein
Haus und einen Hof in der Judenschiilhoff an den Schuster Johann Vetterlin,
bevor er am 31. Mérz desselben Jahres ein weiteres Haus an der Judenschiilhoff
an den Metzger Hermann Rot verduflerte. Zwei Jahre spiter verkaufte er den
beiden Handwerkern zudem eine vor ihren Hausern gelegene Hofstatt.!>> Zwar
lasst sich weder nachweisen, dass Krafft am Kornmarkt erst nach 1349 in den
Besitz dieser Immobilien kam noch dass es sich bei den betreffenden Immo-
bilien um ehemalige Besitzungen ermordeter oder geflohener Juden handelte.
Doch ist dies mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Welch hochrangige
Personlichkeiten die Briider Krafft und Krafft am Kornmarkt damals waren,
zeigt sich darin, dass einer der beiden zwischen 1350 und 1352 mehrfach als
Cralfft der alte burgermaister bezeichnet wird.!3® Wer von den beiden dieser alte
burgermaister war, ldsst sich nicht mit Sicherheit bestimmen.'>” Allerdings ist
dies auch irrelevant. In jedem Fall hatte zumindest einer der zwei Briider vor
1350 — moglicherweise sogar zum Zeitpunkt der Pestverfolgung — das Biirger-
meisteramt in Ulm inne.!*® Diese exponierte Position nutzten die Kraffts allem

153 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1354 Mai 5, und StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1356
(ohne Tag). Es ist wichtig zu betonen, dass der grofite Teil der Pachteinnahmen nicht an die christ-
liche Stadtgemeinde, sondern in die Privatkassen der Verpdchter gezahlt wurde, vgl. Kapitel
D22,S. 111 fund D23, S. 135 f.

154 Diese beiden Kraffts waren nicht identisch, wie KOPF, Miinstergriinder, S. 19, vermutet.
Dies belegt eine Urkunde vom 13. Juli 1357, in der Krafft am Kornmarkt und Krafft sin bruder
eine Vereinbarung iiber eine Jahrtagsstiftung fiir ihren verstorbenen Bruder Lutz trafen. Das Geld
fiir die Stiftung kam im Ubrigen aus zwei Hiusern, die in der Judengasse bzw. in der Nihe des
Synagogenhofs lagen und die von Angehorigen der Familien Besserer und Rot bewohnt wurden,
vgl. StadtA Ulm, E Urk. Krafft 1357 Juli 13.

155 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1358 Marz 2, 1358 Mirz 31 (mit hebriischem Riickver-
merk: 2¥p7 X011 N2 Y '"°on ow, ,, Verkaufsurkunde des Hauses des Rot, des Metzgers®) und 1360
Mai 25.

156 y/g]. die Belegstellen in KOPF, Miinstergriinder, S.19.

157 Derselbe Autor vermutet, dass es sich bei diesem ehemaligen Biirgermeister um Krafft am
Kornmarkt handelte. Allerdings hielt KOPF Krafft und Krafft am Kornmarkt fiir ein und dieselbe
Person. Dass nur von ,,Krafft dem alten Biirgermeister” und nicht von ,,Krafft am Kornmarkt dem
alten Biirgermeister die Rede ist, deutet m. E. eher auf Krafft hin.

158 K opF ist der Ansicht, dass Crafft der alte burgermaister der von Felix Fabri genannte ,.erste
Biirgermeister” war, der die Stadt mehrere Jahre regierte, nachdem die civilitas [= Biirgerschaft]
begonnen hatte, vgl. VEESENMEYER (Hg.), Tractatus, S. 79. Der Beginn der civilitas wiére in die-
sem Fall die nach dem Schworbrief von 1345 festgesetzte neue Form der Ratsherrschaft unter
Einschluss der Ziinfte, vgl. Kapitel B 4, S. 42 f. KOPF zufolge hatte Krafft dieses Amt vom Zeit-
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Anschein nach dahingehend fiir sich aus, dass sie nach dem Pogrom zahlreiche
Immobilien im Judenviertel an sich zogen und somit die grofiten Profiteure aus
der Verfolgung wurden. Ob sie den Pogrom dariiber hinaus aktiv forcierten und
ob sie diejenigen waren, die fiir die sperrige Haltung eines Teils der Ulmer Fiih-
rungsschicht verantwortlich waren, ldsst sich nicht nachweisen. AuszuschlieSen
ist dies in Anbetracht ihres konzentrierten Immobilienbesitzes im Judenviertel
jedoch keinesfalls.!5?

Neben dem Erwerb von Immobilien hofften der Ulmer Rat sowie nicht we-
nige Ulmer Biirger wahrscheinlich auf die Tilgung ihrer Schulden. Dies lésst
sich anhand der Quellen zu Ulm zwar nicht belegen, doch ein Vergleich mit den
Vorgingen im ca. 60 Kilometer von Ulm entfernten Nordlingen legt diese
Vermutung nahe. Dort fielen die Juden Ende November oder Anfang Dezember
1348 und damit ca. zwei Monate vor dem Pogrom in Ulm einer Verfolgung zum
Opfer.'®® Im Anschluss daran lieB der Nordlinger Rat die Schuldscheine der
Juden einziehen und befreite die christliche Stadtgemeinde somit von einer
Schuld in Hohe von insgesamt 2.000 Pfund Haller.!¢! Dariiber hinaus profitier-
ten die christlichen Biirger Nordlingens von einem Vertrag, der am 24. Dezem-
ber 1348 zwischen dem Nordlinger Magistrat und den Grafen von Oettingen,
die auch Pfandinhaber der Nordlinger Judensteuer waren, geschlossen worden
war. In diesem Vertrag verpflichteten sich die Grafen von Oettingen, die Immo-
bilien der Nordlinger Juden, die sie unmittelbar nach dem Pogrom in Besitz
genommen hatten, innerhalb von drei Jahren an Nordlinger Biirger zu verkau-
fen.'®2 Mit Sicherheit ist anzunehmen, dass die politische Fithrung der Stadt
Ulm Kenntnis von den Vorgéngen in Nordlingen hatte — die beiden schwibi-
schen Reichsstddte unterhielten enge Beziehungen zueinander — und dass sich
zumindest einige ihrer Mitglieder dhnliche Vergiinstigungen von einer Juden-
verfolgung erhofften.

Ein letztes Indiz fiir die starke Beteiligung von fithrenden Ulmer Gruppen an
den morderischen Gewaltakten gegen die Juden konnte zudem in dem Datum
der Verfolgung zu sehen sein. SchlieBlich war der 30. Januar 1349 ein Freitag,

punkt der Verabschiedung des Schworbriefs 1345 bis April 1349 inne, als mit Lutz Krafft dem
Langen der Bruder Kraffts und Kraffts am Kornmarkt zum Biirgermeister gewihlt wurde, vgl.
KOPF, Miinstergriinder, S. 18. Ob dies exakt den Tatsachen entspricht, kann wiederum nicht mehr
festgestellt werden. Allerdings ist es auch bis zu einem gewissen Grad irrelevant, ob einer der
beiden Kraffts 1349 Biirgermeister war, da unabhéngig davon kein Zweifel dariiber besteht, dass
die Kraffts zu den politisch einflussreichsten Biirgern Ulms gehdorten.

159 Tnsofern bleibt zu hoffen, dass die zukiinftigen Urteile iiber den ,,alten Biirgermeister
Krafft®, der bisher v. a. fiir ,,Charaktereigenschaften wie Besonnenheit, Urteilskraft, Verhandlungs-
geschick und die Fahigkeit zum Ausgleich* (KOPF, Miinstergriinder, S. 21) gerithmt wurde, etwas
differenzierter ausfallen.

160 y/g]. zum Pogrom in Nérdlingen Donm, Juden, S. 56-60.

161 y/g]. HAVERKAMP, Judenverfolgungen, S. 80 f.

162 Ebd., S. 53.



C Von den Anféngen bis 1349 95

an dessen Abend bekanntlich der Sabbat beginnt. Wie Alfred HAVERKAMP in
seiner wegweisenden Studie iiber die Judenverfolgungen zur Zeit des Schwar-
zen Todes aufzeigen konnte, ist mehreren Pogromen, die an einem Sabbat
erfolgten, gemein, dass ,,die Verfolger planend vorgingen und ihre Mainahmen
vielfach auch ldngere Zeit vorbereiteten. Diese Pogrome wurden entweder vom
Stadtrat selbst oder aber von einflussreichen Gruppen [...] gelenkt und organi-
siert.“!63 Bei einem solchen planenden Vorgehen machten sich die Organisato-
ren der Verfolgung also die Sabbatruhe der Juden zunutze, die es ihnen erleich-
terte, die Juden in ihren Héusern oder versammelt in der Synagoge zu ergreifen.
Dass die Judenmorder in Ulm in der oben dargelegten Weise gegen ihre Opfer
vorgingen, ist zwar nicht zu belegen, in Anbetracht der bisher dargelegten Indi-
zien jedoch keineswegs auszuschlielen.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass die iliberlieferten Quellen es
nicht erlauben, ein einheitliches Bild von der Judenverfolgung in Ulm zu zeich-
nen. So kann lediglich festgehalten werden, dass es einerseits Bestrebungen
gab, die Juden zu schiitzen, wihrend die Ulmer Fiihrung andererseits ihr Des-
interesse am Judenschutz zum Ausdruck brachte. Aulerdem profitierten einige
vermogende Familien von der Judenverfolgung. Dass diese daher den Pogrom
forcierten, liegt nahe, lisst sich aber nicht nachweisen. Dennoch diirfte es in An-
betracht der bisherigen Ausfithrungen unzweifelhaft sein, dass fiir den Pogrom
in Ulm nicht, wie von Friedrich PRESSEL behauptet!®4, die ,,unteren Schichten*
verantwortlich waren, sondern dass vielmehr auch Angehdrige der Oberschicht
ihren Anteil daran hatten.!

Abschlielend sei noch auf eine Nachricht zur Pestverfolgung in Ulm einge-
gangen, die erstmals von Felix Fabri verbreitet und in der Folgezeit von nahezu
jedem Chronisten bzw. Autor, der sich mit der mittelalterlichen Ulmer Judenge-
meinde beschéftigte, aufgegriffen wurde. Es handelt sich dabei um den angeb-
lichen Brief der Juden aus Jerusalem an ihre Glaubensgenossen in Ulm, in dem
Erstere Letztere von der Kreuzigung Jesu in Kenntnis gesetzt hitten.!% Diesen
Brief hétten, so schreibt Fabri, die Ulmer gefunden, als sie die Habe der ermor-

163 HavERKAMP, Judenverfolgungen, S. 58.

164 Vgl. PRESSEL, Geschichte, S. 8. Dort heifit es, dass der Pogrom in Ulm wie andernorts von
den ,,unteren Schichten* ausging. Der Rat habe demgegeniiber versucht, die Juden zu schiitzen.

165 vgl. generell zu ,,schichtenspezifischen® Verhaltensweisen bei den Pestpogromen HAVER-
KAMP, Judenverfolgungen, S. 61-68.

166 Vg, VEESENMEYER (Hg.), Tractatus, S. 17, und HASSLER, Bruder, S. 12. Im lateinischen
,,Original“ lautet der Brief folgendermalen: Fratribus qui sunt in transmarina regione Sueviae in
civitate Ulmensi Judaeis salutem dicunt fratres, qui sunt Jherosolymis et in regione Judaea, et pa-
cem bonam. De tribulatione magna liberati magnifice gratias agimus denunciantes vobis impium
seductorem Jhesum Nazarenum filium Joseph fore de medio sublatum. Cum enim eius insultus et
blasphemias amplius sustinere non possemus, accusationem contra eum ad praesidem tulimus.
Qui auditis causis, nostrae quoque calamitati compatiens, plurimum castigatum crucifigi jussit et
interfici prout meruit, discipulos quoque ejus dispergi. Valete.
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deten Juden durchsuchten.!¢” Gegen Ende des 18. Jahrhunderts war es als Erster
Christian Konrad Wilhelm von DOHM, der die Vermutung &uBlerte, die Juden
selbst — neben den Ulmer sollen auch die Regensburger und Wormser Juden
einen solchen Brief besessen haben!%® — hitten diesen Brief gefilscht, um so den
Beweis anzutreten, dass ihre Vorfahren schon zur Zeit Christi in Deutschland
gelebt hétten und dementsprechend unschuldig an der Hinrichtung Jesu seien.!¢?
Da dem um 1490 schreibenden Fabri zufolge die Ulmer Juden ,,noch heute be-
kennen [...], dass sie einen solchen Brief haben!’%, liegt die Vermutung nahe,
dass die Ulmer Juden den Brief in der Tat absichtlich gefélscht bzw. erfunden
haben, jedoch nicht schon zur Zeit der Pest, sondern vermutlich erst zu Leb-
zeiten Fabris gegen Ende des 15. Jahrhunderts. Fiir diese Annahme spricht, dass
Fabri an gleicher Stelle die Datierung eines Grabsteines auf die Zeit vor Christi
Geburt erwihnt, die ein Ulmer Jude wenige Jahre zuvor vorgenommen haben
soll.'”! Geht man dabei von einer absichtlichen Fehldatierung aus, so liegt
beiden Fiélschungen dasselbe Argumentationsmuster zu Grunde: nédmlich dass
die Vorfahren der Ulmer Juden keine Schuld am Tode Christi trugen und dem-
zufolge auch die Nachfahren die Hinrichtung Jesu nicht an einem christlichen
Kind nachahmen wiirden. Dies deutet darauf hin, dass sich die Ulmer Juden
gegen Ende des 15. Jahrhunderts — moglicherweise im Zuge des von den Trien-
ter Ereignissen angestoenen Regensburger Ritualmordprozesses von 1476—
1480, in dessen Verlauf auch die Regensburger Juden behaupteten, schon seit
1800 Jahren und damit lange Zeit vor der Kreuzigung Jesu in Regensburg zu
leben — dem Vorwurf des Ritualmords erwehren mussten.!”? Ob dabei konkrete

167 VEESENMEYER (Hg.), Tractatus, S. 17: Nam anno domini 1348 dum Ulmenses combussis-
sent Judaeos et eorum res lustrarent, reperierunt literas missas a Jherosolymis Judaeis in Ulma
datas tempore Christi.

168 Der vermeintliche Brief an die Wormser Juden wird erstmals in der 1705 im niederlén-
dischen Leiden von Johann Jakob Huldreich gedruckten Fassung des ,,Sefer Toldot Jeschu®, der
auf Quellen jiidischer Provenienz basierenden Lebensbeschreibung Jesu, erwéhnt. In Regensburg
findet sich die Nachricht iiber den Brief bereits im zeitgendssischen Bericht des Christophorus
Ostrofrancus iiber die Vertreibung der Juden im Jahr 1519. Darin heifit es, dass in Regensburg das
Geriicht umgehe, die Regensburger Juden besdflen einen Brief, in welchem sie einst von den Jeru-
salemer Juden von der Kreuzigung Jesu unterrichtet worden seien. Vgl. den Auszug der Schrift in
STRAUS, Urkunden und Aktenstiicke, Nr. 1040: [H]abuere postremo Judaei Ratisbonenses ha-
bitantes epistolam, vox et fama est, a Judaeis Hierosolymitis ipso Dominicae passionis anno ad
Ratisbonenses Judaeos transmissam, in qua eosdem Judaeos cohortabantur, quia legis eorum
subversorem illisque omnino contrarium Jesum crucifixerant. Vgl. kiinftig zu diesen Briefen und
anderen Legenden, die ein hohes Alter jiidischer Gemeinden belegen sollten, SCHOLL, Prisentie-
rung.

169 yg]. DonMm, Verbesserung, S. 37 f.

170 HASSLER, Bruder, S. 12, und VEESENMEYER (Hg.), Tractatus, S. 17: Et hodie Judaei faten-
tur se tales literas habere.

171 yg]. Kapitel C 1, S. 67 f.

172 Ebd.
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Anschuldigungen in Ulm erhoben wurden oder ob die Ulmer Juden prophylak-
tisch agierten, geht aus den Quellen nicht hervor. In jedem Fall passt die Ge-
schichte des gefilschten Briefes wesentlich besser in die Zeit Fabris als in die
Mitte des 14. Jahrhunderts. Hétten die Juden diesen Brief tatséchlich bereits zu
jener Zeit verfasst, hitte es sicherlich nicht tiber 100 Jahre gedauert, bis dieser
in einer Chronik oder einer anderen Quelle Erwiahnung gefunden hétte. Dariliber
hinaus gilt es zu konstatieren, dass der Vorwurf des Gottes- bzw. Ritualmords
wihrend der Verfolgungen um die Mitte des 14. Jahrhunderts keine Rolle spiel-
te!”3, wahrend er in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts im siiddeutschen
Raum sehr prasent war. Auch aus diesem Grund erscheint eine Datierung des
Briefs in die Zeit Fabris plausibler als in die des Schwarzen Todes.

7 Zusammenfassung

Spuren jiidischen Lebens in Ulm sind seit der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts
fassbar. Zwar ldsst sich nicht ermitteln, in welchem Jahr genau die ersten Juden
nach Ulm kamen. Doch lidsst der Grabstein von 1243 vermuten, dass Juden
schon ldngere Zeit dort lebten, bevor sie im Jahr 1241 das erste Mal urkundlich
erwdhnt wurden. Der in der Literatur verschiedentlich als Ulmer Jude bezeich-
nete Josef bar Mose hilft bei der Suche nach den Urspriingen der Gemeinde
allerdings nicht weiter, da dieser nicht aus Ulm, sondern aus einem Ort namens
Ulmen oder Olmen stammte. Uber die Geschicke der Ulmer Juden in der zwei-
ten Hélfte des 13. und dem frithen 14. Jahrhundert wissen wir aufgrund der li-
ckenhaften Quellenlage nur sehr wenig. Aus einigen Artikeln des Ulmer Stadt-
rechts geht lediglich hervor, dass in diesem Zeitraum jiidische Bankiers in Ulm
anwesend waren und dass die christliche Stadtgemeinde giinstige Bedingungen
fiir diese schuf. Die Nichterwdahnung Ulms als ,,Blutort der Rintfleisch- oder
einer anderen Verfolgung indiziert jedoch, dass die Gemeinde bis zum sog.
Pestpogrom von Verfolgungen verschont blieb. Dariiber hinaus lésst sich fiir die
Zeit bis 1349 konstatieren, dass die Juden in der ersten Hélfte des 14. Jahrhun-
derts in zahlreiche Auseinandersetzungen um die Stadt Ulm einbezogen wurden.
Einzelheiten zum Grad der Involvierung enthiillen die Quellen allerdings nicht.
Besser informiert sind wir iiber die Steuersituation der Juden bis zur Pestverfol-
gung. So geben die Quellen Auskunft dariiber, dass die Gemeindesteuer der
Ulmer Juden seit 1324 mehrfach an auswiértige Herrschaftstrager verpfindet
wurde und dass die Juden in der Stadt Ulm einen gemeinsamen Steuerbezirk mit

173 Wihrend der Pest wurden die Juden bekanntlich in erster Linie beschuldigt, die Brunnen
vergiftet und so die Seuche verursacht zu haben. Dieser Vorwurf wurde den Juden erstmals im
Sommer 1348 in Savoyen gemacht, bevor er sich von dort nach dem Schneeballsystem ausbrei-
tete, vgl. CLUSE, Chronologie, S. 227 f.



98 C Von den Anfingen bis 1349

den Juden aus mehreren kleinen Niederlassungen im stédtischen Umfeld gebil-
det hatten. Ausgeloscht wurde dieses Siedlungsnetz durch die flaichendeckenden
Pogrome von 1348/49, denen auch die Ulmer Juden zum Opfer fielen. Wie die
Verfolgung im Einzelnen ablief, ldsst sich aufgrund der diinnen Quellenlage
zwar nicht konstatieren. Doch deuten widerspriichliche Angaben in den Quellen
darauf hin, dass innerhalb des stidtischen Fiihrungsgremiums Uneinigkeit
dariiber bestand, ob die Juden geschiitzt oder verfolgt werden sollten. Umso kla-
rer ist dagegen, wer in dieser Auseinandersetzung schlieflich die Oberhand
behielt, denn am 30. Januar 1349 wurde die Ulmer Judengemeinde vernichtet.
Dies hatte zur Folge, dass iiber einige Jahre hinweg keine Juden in Ulm lebten
und sich die Gemeinde in den 1350er Jahren neu griinden musste.



D Jiidisches Leben in Ulm von der Wiederansiedlung bis zur
Vertreibung

1 Die Wiederansiedlung nach dem Pogrom

In der Folge des Pogroms vom Januar 1349 war die Stadt Ulm fiir einige Zeit
nicht von Juden besiedelt. Die Jahre zwischen Verfolgung und Wiederansied-
lung stellen dabei den einzigen Zeitraum dar, in dem die jiidische Besiedlung
Ulms vom Anfang der Gemeinde im 13. Jahrhundert bis zu deren Ende im Jahr
1499 unterbrochen war. Wann genau die ersten Juden wieder nach Ulm kamen,
geht aus den Quellen nicht hervor. Der erste gesicherte Nachweis iiber die
erneute Anwesenheit von Juden in Ulm stammt vom 5. Mai 1354. An jenem Tag
verlichen die beiden Ulmer Biirger Konrad der Seffler und Krafft, Sohn des
verstorbenen Lutz Krafft, nach rat und haizzen der burger gemainlich ze Ulme
den Juden gemainlichen ze Ulme und iren nachkomen die Synagoge und den
dazugehorigen Hof gegen eine jahrliche Pachtgebiihr von 13 Pfund Haller.! Da
es jedoch nicht sehr wahrscheinlich ist, dass den Juden sofort nach ihrer An-
kunft in der Stadt die Synagoge verlichen wurde, ist davon auszugehen ist, dass
die ersten Juden bereits einige Zeit in der Stadt gelebt hatten, ehe die offizielle
Verleihung der Synagoge stattfand. Ein Indiz fiir eine friihere Ansiedlung
konnte in zwei Urkunden aus den Jahren 1353 und 1362 zu sehen sein: Eine Ur-
kunde vom 13. Mirz 1353 erwdhnt ndmlich die Hofstatt eines Abraham, wéh-
rend einer Urkunde vom 5. Dezember 1362 zu entnehmen ist, dass diese sich in
der Judengasse befand.? Dass es sich bei diesem Abraham um einen Juden han-
delte, ist allerdings nicht sicher.

Zwei Jahre nach der Verleihung der Synagoge verpachteten Ulrich Rot und
Walther Bitterlin, ebenfalls Ulmer Biirger, der jiidischeit gemainlich hie ze Ulme
den Friedhof fiir 15 Pfund Haller.? Ein auf das Jahr 1355 datierter Grabstein

I StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1354 Mai 5. Konrad der Seffler ist kurz nach Ausstellung der
Urkunde gestorben. Sein Erbe war Krafft am Kornmarkt, Bruder des o.g. Krafft, vgl. KOPF,
Miinstergriinder, S. 13. Die Formel nach haizzen der burger gemainlich bzw. nach haizzen des
rats findet sich in mehreren Urkunden Ulmer Provenienz und besagt, dass der Rat bzw. die Biir-
gerschaft einen Beschluss gefasst hat, der ausgefiihrt werden soll, vgl. ebd., S. 12-14. Die Verlei-
hung der Synagoge an die Juden erfolgte also auf Veranlassung der christlichen Gemeinde.

2 StadtA Ulm, E Urk. Krafft 1353 Mirz 13, und StadtA Ulm, E Urk. Krafft 1362 Dezember 5.

3 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1356/1 (ohne Tag), mit hebrdaischem Riickvermerk: 1277 2037
PRy na 9y (,,Dieses Schriftstiick tiber den Friedhof*). Im Gegenzug bestitigte die Judenge-
meinde (Wir die Judischait gemainlich ze Ulme) in einer separaten Urkunde, dass sie von Ulrich
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zeugt jedoch davon?, dass die Juden den Friedhof schon nutzten, bevor er ihnen
offiziell tibergeben wurde. Darauf deutet auch eine Urkunde vom 1. Februar
1353 hin, die den iuden chirchhof bi der plau erwéhnt, da einiges dafiir spricht,
dass es im Zuge der Neuansiedlung von Juden in Ulm zu der Anlage eines neuen
Friedhofareals an der Blau kam.5 Uber die weiteren Gemeindeinstitutionen ist
unmittelbar nach der Wiederansiedlung nicht mehr bekannt, als dass die Frauen-
synagoge und das Tanzhaus nicht mehr existierten. Mehrere Wohnhéuser der
Juden waren nach der Verfolgung offensichtlich in christlichen Besitz iiberge-
gangen.®

Mit einer Wiederbesiedlung um das Jahr 1353/1354 gehort Ulm neben Niirn-
berg, Speyer, Rothenburg, Augsburg und Nordlingen zu den Stddten, in denen
eine frithe Wiederansiedlung von Juden nach der Pest nachweisbar ist.” In den
meisten anderen schwibischen Reichsstiddten erfolgte die Neuansiedlung spiter.
In Esslingen beispielsweise sind die ersten Juden erst wieder im Jahr 1366
bezeugt®, in Schwibisch Hall und Reutlingen in den 1370er Jahren® und in
Ravensburg sollte es sogar bis zum Jahr 1380 dauern, ehe Juden erneut in der
Stadt aufgenommen wurden. !0

2 Topographische und institutionelle Aspekte der Ulmer
Judengemeinde

2.1 Das jidische Wohnviertel

Die Quellen machen keine Angaben dariiber, wo sich das Ulmer Judenviertel
vor der im Jahr 1316 begonnenen und um 1336 abgeschlossenen Stadterweite-
rung befand. Da jedoch nichts auf eine Umsiedlung der Juden nach 1316 hin-
deutet!!, ist anzunehmen, dass diese schon seit Beginn ihrer Anwesenheit in der

Rot und Walther Bitterlin den Friedhof gepachtet hatte, vgl. StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt
1356/2 (ohne Tag).

4Vgl. BRANN, Grabsteine, S. 179.

3 Vgl. dazu ausfiihrlicher Kapitel D 2.2, S. 109 f.

6 Vgl. Kapitel C 6, S. 92-94.

7Vgl. KoscHE, Siedlungsbelege, S. 245.

8 Vgl. GJ 3,1, Art. Esslingen am Neckar, S. 334.

9 Vgl. GJ 3,2, Art. Schwibisch Hall, S. 1341, und ebd., Art. Reutlingen, S. 1235.

10 Ebd., Art. Ravensburg, S. 1173.

1T Zwar ging Christoph KLAIBER 1924 aufgrund einer Analyse des Ulmer Stadtplanes davon
aus, dass die Juden zunéchst in der Gegend der heutigen Hirschstrafle gelebt hatten und dass sie
erst im Zuge der staufischen Stadterweiterung des spiten 12. und frithen 13. Jahrhunderts in den
Bereich des heutigen Judenhofs umgesiedelt worden wiren, vgl. KLAIBER, Entwicklung, S. 38 f.
Doch wiirde dies voraussetzen, dass Juden schon lange vor Beginn des 13. Jahrhunderts in Ulm
gelebt hitten. Dafiir gibt es allerdings keinerlei Hinweise, vgl. VEITSHANS, Judensiedlungen, S. 27.
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Stadt im Bereich des heutigen Judenhofs lebten!?, wo ihre Présenz seit der Mitte
des 14. Jahrhunderts nachgewiesen ist. Keinen Zweifel lassen die Quellen daran,
dass sich die Juden nach dem Pestpogrom in derselben Gegend wie vor 1349
niederlieBen.'> Vor dem Ausbau der Stadt befand sich dieser Ort an der stéddti-
schen Peripherie in der Nahe des alten Mauerrings. Im Zuge der Stadterweite-
rung wurde aus dieser Randlage eine Lage mitten im Stadtzentrum.'* Damit
gehort Ulm zur grolen Mehrheit der Stidte des regnum teutonicum, in denen
sich die Judensiedlung nach 1350 in zentraler Position befand.!> Unterstrichen
wird der gilinstige Standort des Judenviertels dadurch, dass 1377 mit dem Neu-
bau des Miinsters in unmittelbarer Nahe der jiidischen Wohnsiedlung begonnen
wurde. Auflerdem geht aus einer Vielzahl von Quellen zwischen 1350 und 1499
hervor, dass zahlreiche, auch vermogende Christen im Judenviertel oder in des-
sen Nachbarschaft lebten.!¢

12 Der heutige Judenhof war in der mittelalterlichen Stadt allerdings kein unbebauter Platz wie
heute. Vgl. dazu ausfiihrlicher Kapitel D 2.3, S. 130, Anm. 176.

13 Dies ergibt sich daraus, dass den Ulmer Juden im Mai 1354 die Synagoge verlichen wurde,
an die vor der Pestverfolgung die Frauensynagoge angebaut war. Ebenso geht aus der Verleihungs-
urkunde hervor, dass sich in der Ndhe der Synagoge das Tanzhaus befand, das ebenfalls im Zuge
des Pogroms zerstort oder nachtréglich abgebrochen wurde, vgl. StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt
1354 Mai 5, und Kapitel C 6, S. 89. Im Ubrigen verwendeten die Juden in den weitaus meisten
der etwa 500 Orte, in denen sie sich nach den Pestpogromen wiederansiedelten, dieselben Wohn-
plitze wie vor 1349. Zu den wenigen Ausnahmen gehéren Niirnberg, Stralburg, Wiirzburg und
Rothenburg, vgl. HAVERKAMP, Judenviertel, S. 23 f.

14 vgl. Karte 1 im Anhang, S. 423.

15 Vgl. TocH, Siedlungsstruktur, S. 32. Dort heifit es, dass in 82 Prozent der iiberlieferten Fille
die Judensiedlung im Spétmittelalter eine zentrale Lage einnahm.

16 Christliche Immobilienbesitzer in den beiden mittelalterlichen Ulmer Judengassen — vgl.
dazu die folgenden Ausfiihrungen — oder in deren Néhe finden sich in folgenden Urkunden:
StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1354 Dezember 4, StadtA Ulm, E Urk. Krafft 1357 Juli 13,
StadtA Ulm, D Urk. Besserer 1358 August 23, StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1372 Juli 24, StA
Ludwigsburg, B 509, Nr. 366 (1372 November 19), StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1374 Dezem-
ber 13 und 1384 Mirz 10, StadtA Ulm, A Urk. Germ. Nat. 1387 April 12, StadtA Ulm, E Urk.
Krafft 1389 Dezember 13, StadtA Ulm, A Urk. Germ. Nat. 1393 Oktober 3, StadtA Ulm, A Urk.
Reichsstadt 1397 Februar 23, 1400 Februar 5, 1400 Juli 7, 1417 April 21, 1420 April 22, 1432
Oktober 25, 1435 Juli 13 und 1439 Mirz 13, StadtA Ulm, A Stadtgerichtsurkunden 1442 Septem-
ber 17, StadtA Ulm, A Urk. Germ. Nat. 1446 November 23, StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1469
Februar 22 und 1469 November 27, StadtA Ulm, A Stadtgerichtsurkunden 1485 November 12
und 1488 Juli 9, StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1494 August 11, StadtA Ulm, A Urk. Germ. Nat.
1497 April 14, StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1497 April 17. Weitere christliche Hausbesitzer in
den Judengassen werden im Steuerbuch von 1427 sowie im Sal- und Zinsbuch des Dominikaner-
ordens erwihnt, vgl. StadtA Ulm, A [6506/1]: Steuerbuch von 1427, fol. 19-22, und StadtA Ulm,
A [7172/5]: Sal- und Zinsbuch des Predigerklosters, fol. 32v, 95r, 96r, 98r. Selbst unter Beriick-
sichtigung der Tatsache, dass sich einige der o. g. Belege auf dieselben Hauser beziehen, kann auf-
grund der Vielzahl der Belege konstatiert werden, dass zahlreiche Christen liber Immobilienbesitz
im Judenviertel bzw. in dessen unmittelbarer Néhe verfiigten.
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Eine Judengasse wird in Ulm erstmals in einer Urkunde aus dem Jahr 1331
erwihnt, als Kaiser Ludwig der Bayer dem Grafen Berthold von Graisbach daz
Juden haus in der Juden gassen ze Ulme iibertrug.'” Wie bereits DICKER und
VEITSHANS vermuteten, ist diese Gasse wohl mit der zum ersten Mal im Steuer-
buch von 1427 erwéhnten ,,alten Judengasse“!® gleichzusetzen. Die Bezeich-
nung ,,alte Judengasse* findet sich daneben im Repertorium 2 fiir das Jahr 1430
sowie in Urkunden der Jahre 1494 und 1497." Die Lage der Gasse geht aus
dem éltesten Ulmer Stadtplan mit Gassenbezeichnung, dem sog. Fidelesplan
aus der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts2, hervor. Darin ist der westliche
Teil der heutigen Schuhhausgasse bis zum 6stlichen Rand des Judenhofes als alt
Judengaf; verzeichnet. Der daran anschlieBende Teil der Gasse tragt auf dem
Plan den Namen Peter Kraffts gefslin.2' Dieses Gésschen war offenbar Teil der
Judengasse, wie aus einem Repertoriumseintrag aus dem Jahr 1430 hervorgeht.
Darin ist ndmlich von einem Haus in Peter Kraffts geflin in der alten Juden-
gasse die Rede.?? Die alte Judengasse endete allem Anschein nach also nicht an
der Ostlichen Seite des Judenhofs, sondern erstreckte sich auch auf das Peter
Kraffts gesslin. Seit 1869 trigt die Gasse den bis heute aktuellen Namen
»Schuhhausgasse nach dem Schuhhaus an deren westlichen Ende.?3

Die Existenz einer alten Judengasse setzt naturgemill das Vorhandensein
einer neuen voraus. Diese wird zum ersten und einzigen Mal im Jahr 1401 er-
wiahnt.>* Zumindest ein Teil der nuwen iudengassen wurde als das Siiffloch oder
Siefloch bezeichnet.?> Dies geht aus dem Sal- und Zinsbuch des Dominikaner-

17y gl. Kapitel C 3, S. 78.

18 StadtA Ulm, A [6506/1]: Steuerbuch von 1427, fol. 21: Alt Juden gafz in, und fol. 22:
Widerumb alt Juden gafz.

19 StadtA Ulm, K Repertorium 2, fol. 1223 (1430), StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1494
August 11 und 1497 April 14.

20 Der Plan wurde vermutlich zum Zweck der Steuereinziehung angelegt, wie zahlreiche Be-
nennungen wie ,,Gass ein“, ,,wiederum Gass* etc. vermuten lassen, die sich so oder so dhnlich
auch in den erhaltenen Steuerbiichern von 1427, 1499 und 1733 finden, vgl. KORNBECK, Gassen-
bezeichnung, S.26 f. Eine detaillierte Beschreibung des Plans findet sich in VEESENMEYER,
Gassenbezeichnung, ein Auszug desselben im Anhang dieser Arbeit.

21 ygl. den Auszug des Fadelesplans im Anhang, S. 426.

22 StadtA Ulm, K Repertorium 2, fol. 1223. Vgl. DICKER, Geschichte, S. 103, Anm. 4.

23 Vgl. RIEBER, Adressbuch, S. 89.

24 StadtA Ulm, A [7172]: Urkundenkopialbuch des Predigerordens, fol. 66r. In der Urkunden-
abschrift ist von einem Haus des Ulmer Biirgers Lutz von Pfll die Rede, das hie ze Ulm in der
nuwen iudengassen zwischem unserm anderen hus und Lemlins des iudens hus ist gelegen. Auch
Prilat von SCHMID und Friedrich PRESSEL berichten von dieser Urkunde, vgl. StadtA Ulm, H
Schmid 19, fol. 22v, und PRESSEL, Geschichte, S. 9. Der hier genannte Lemlin war im Jahr zuvor
mit seinem Vater als Biirger in Ulm aufgenommen worden und erwarb im Jahr 1420 ein weiteres
Haus in der Judengasse. Er blieb bis 1438 in Ulm. Vgl. zu dessen Person Kapitel E 2.1.4, S. 247.

25 Das SiiB- oder SieBloch wurde vermutlich nach einem seiner Anwohner benannt. Darauf
deutet zumindest eine Urkunde von 1367 hin, in der von des Siesses Gassen die Rede ist, vgl.
UUB 2,2, Nr. 765 (1367 November 13). Fiir den Hinweis auf diese Quelle danke ich Herrn
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konvents hervor, in dem Abgaben aus dem Haus des Ulrich Strdlin in dem
siessen loch in der Juden gassen aufgefiihrt werden.?¢ Die bisherige Forschung
ging davon aus, dass die Begriffe Siifi- bzw. Sieffloch und neue Judengasse
synonym gebraucht wurden.?’ Dabei stiitzte sie sich auf eine Urkunde aus dem
Jahr 1469, in der Zinsen aus Hausern in der Judengasse, das man nennet das
sieploch?®, erwidhnt werden. Wire die neue Judengasse jedoch komplett
identisch mit dem Siif3- oder SiefSloch gewesen, hitte der Schreiber des o.g.
Salbuches dieses mit Sicherheit nicht als siessen loch in der Juden gassen be-
zeichnet. Diese Formulierung lisst eher darauf schlieBen, dass das SiiSloch ein
Teil der neuen Judengasse war, dhnlich wie das Peter Kraffts gesslin Teil der
alten Judengasse war. Auch der bereits genannte Fadelesplan lésst dies moglich
erscheinen. Als Siieffloch Ein wird dort lediglich der westliche Teil der heutigen
Paradiesgasse vom Miinster bis zum Judenhof bezeichnet. Die rechtwinklig
vom Siiefloch Ein abzweigende Gasse Wider Siefsloch befindet sich siidlich
davon auf der Westseite des heutigen Judenhofs. Die Ostlich des SiiefSloch Ein
weiterfilhrende Gasse trdgt auf dem Plan keinen Namen.?® Vermutlich schloss
also die neue Judengasse die beiden Gassen Siiefloch Ein und Wider Sief3loch
mit ein und verlief Ostlich des Judenhofes weiter. Fiir diese Vermutung spricht
dariiber hinaus, dass im Steuerbuch von 1427 sowohl in der alten Judengasse
und dem SiiBloch als auch in Peter Kraffts Gasse und dem nordlich davon ab-
zweigenden Puppelinsgisschen jeweils eine Vielzahl von Christen eingetragen
ist. Demnach wére es denkbar, dass zumindest einige der im Steuerbuch sepa-
riert aufgezéhlten 13 jiidischen Steuerzahler’® im Osten des Judenhofs sowie im
oOstlichen Teil der heutigen Paradiesgasse [= die auf dem Fédelesplan Ostlich
vom Siieffloch Ein weiterlaufende Gasse ohne Name] lebten, zumal aus einer
Reihe von Urkunden aus dem 15. Jahrhundert hervorgeht, dass sich die meisten
jidischen Wohnhéuser in unmittelbarer Néhe der Synagoge befanden. Diese
wiederum stand mit hoher Wahrscheinlichkeit im Osten des heutigen Juden-
hofs.3!

Unklar bleibt, seit wann die Juden in der neuen Judengasse lebten und ob sie
vollstindig aus der alten Judengasse gedringt worden waren oder ob zumindest
sporadisch einige Juden weiterhin dort siedelten. Dass der jiidische Bevdlke-
rungsteil nach 1350 so stark anstieg, dass die alte Judengasse nicht mehr aus-

Dr. PETERSHAGEN. Die Benennung von Gassen nach Anwohnern war in Ulm weit verbreitete
Praxis. Zahlreiche Beispiele dazu liefert KORNBECK, Straflen.

26 StadtA Ulm, A [7172/5]: Sal- und Zinsbuch des Predigerklosters, fol. 95r.

27 Vgl. DICKER, Geschichte, S. 57, und VEITSHANS, Judensiedlungen, S. 28.

28 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1469 Februar 22.

29 Vgl. den Auszug des Fidelesplans im Anhang, S. 426.

30 Deren Namen finden sich in Tabelle 2 im Anhang S. 421.

31 vgl. zur Lage der Synagoge ausfithrlich Kapitel D 2.3, S. 128-133.
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reichend Platz bot, kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden.3? Eher vorstell-
bar ist dagegen, dass nach dem Pestpogrom — und moglicherweise erneut nach
den sog. Judenschuldentilgungen von 1385/903 — so viele ehemals von Juden
bewohnte Hauser in der alten Judengasse in christlichen Besitz libergingen, dass
die in Ulm verbliebenen bzw. neu aufgenommenen Juden in eine neue Gasse
ausweichen mussten bzw. sich freiwillig in einer neuen Wohngegend kon-
zentrierten. Uber die nach der Verfolgung von 1349 erfolgte Aneignung ehemals
judischer Immobilien durch Christen wurde bereits berichtet’* und fiir die Jahre
nach 1385 bzw. 1390 gibt es Anzeichen dafiir, dass Ahnliches geschah. So be-
stdtigten der Prior und der Konvent der Ulmer Dominikaner im Dezember 1389,
dass die verstorbenen Hans Krafft und seine Ehefrau Guta einen jéhrlichen Zins
aus dem Haus des Schneiders Hans Schungowers, das etwenne [= frither] Kél-
lérinen der Jiidein gewesen ist, fiir eine Jahrzeit stifteten.’> Nach Auskunft der
Urkunde lag das Haus in der Jiidengassen an dem ort by Krefftlin Krafftz hiis.3°
Erneut war es also die Familie Krafft, die — offensichtlich begiinstigt durch die
Ereignisse von 1385 — Immobilienbesitz im Judenviertel erwarb. Dariiber hinaus
verkauften im Oktober 1393 Biirgermeister, Rat und Biirger von Ulm ihrem
christlichen Mitbiirger Ital Low ein Haus in der Judengasse, das an ein Haus an-
grenzte, daz der gemainen Judschhait gewesen ist.3’

Zwar lasst sich nicht kldren, ob das Haus, das die Stadtgemeinde 1393 an Ital
Low verkaufte, zuvor in jlidischem Besitz war und ob Krifftlin Krafft schon seit
langerem oder erst seit 1385 ein Haus in der Judengasse besall. Ebenso wenig
kann gesagt werden, wann genau das Haus der Jidin Kellin an einen Christen
tiberging und was dazu geflihrt hatte, dass sich das Haus, das ehemals der Ju-
dengemeinde gehort hatte, 1393 nicht mehr in deren Besitz befand. Allerdings
legt diese Fiille von Indizien die Vermutung nahe, dass die Ulmer Stadtgemeinde
und einige vermogende Biirger nach den Enteignungen von 1385/90 &hnlich
handelten wie nach dem Pogrom von 1349, indem sie Immobilien von emigrier-
ten Juden konfiszierten.3® Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht des Um-
standes, dass der Begriff ,,neue Judengasse* zum ersten und einzigen Mal im
Jahr 1401 vorkommt, ist es m. E. am wahrscheinlichsten, dass die Ulmer Juden
gegen Ende des 14. Jahrhunderts in eine neue Gasse auswichen, da ihre ehe-
maligen Besitzungen in der alten Judengasse groftenteils in christlichen Besitz

32 Diese Moglichkeit erwdhnt DICKER, Geschichte, S. 57.

33 Vgl. dazu die Kapitel F 1.2. und F 1.3, S. 302-313.

34 vgl. Kapitel C 6, S. 92-94.

35 StadtA Ulm, E Urk. Krafft 1389 Dezember 13. Vgl. zur Jidin Kellin, die in den 1370er Jah-
ren u. a. zusammen mit Jacklin Geschifte machte, Kapitel E 2.1.2, S. 215 und 218.

36 StadtA Ulm, E Urk. Krafft 1389 Dezember 13.

37 StadtA Ulm, A Urk. Germ. Nat. 1393 Oktober 3.

38 Vgl. zur Emigrationswelle, die die Enteignungen von 1385/90 ausgelost hatten, Kapitel
D 3.2.4,S. 154-156.
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iibergegangen waren. Fiir diese Vermutung spricht auch, dass zwischen 1400
und 1420 zahlreiche Hauskdufe durch Juden in der Ndhe der Synagoge
nachgewiesen sind.3* Offensichtlich war die Gemeinde darum bemiiht, die ver-
bliebenen bzw. neu aufgenommenen Gemeindemitglieder in einem neuen
Wohnbereich zu konzentrieren, der sich in der Néhe der Synagoge und damit
nicht allzu weit entfernt vom alten Wohnviertel befand.

Den ersten belegten Hauskauf tétigte der Jude Siifmann am 5. Februar 1400.
An diesem Tag erwarb er fiir 23 Gulden ein Haus hie ze Ulm in der Judengasse
an der Juden schiilhofe von der Witwe Adelheid und ihren Kindern.*® Ob hier-
unter die alte oder die neue Judengasse zu verstehen ist, geht weder aus dieser
noch aus spéteren Urkunden hervor. Doch ist es in Anbetracht der o. g. Ausfiih-
rungen wahrscheinlich, dass es sich bei dieser Gasse um die neue Judengasse
handelte. Zwei Jahre spéter trat zum ersten Mal die durch ihre zwei Vorsteher*!
Seligmann und Lemlin vertretene Judengemeinde als Kéufer auf, als sie fiir
46 Gulden ein Haus bi dem vorgenannten schiilhus von der Ulmer Biirgerin
Anna erwarb.*? In der Folgezeit sind noch drei weitere Hauskdufe durch die Ge-
meinde belegt:** Im Dezember 1414 kaufte sie dem Juden Israel dem Schreiber

39 Wihrend zwischen 1400 und 1420 allein sechs Hauskzufe unter der Beteiligung von Juden
nachgewiesen sind, sind es in den 40 Jahren zuvor gerade einmal zwei. So erhielt der Jude Fiflin
von Memmingen am 24. August 1366 von der Judengemeinde die Erlaubnis, ein Haus in unmit-
telbarerer Nihe der Synagoge zu erwerben, vgl. StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1366 August 24,
und Kapitel D 2.3, S. 133. Fiinf Jahre spiter kauften die Jiidinnen Jiit Mossez, Witwe des Mose
von Ehingen und Schwiegermutter Jacklins, und ihre Tante (Miime) Esther ein Haus und einen
Garten am Haus des Juden Minlin von Katzenstein, vgl. StA Ludwigsburg, B 207, Nr. 704 (1371
Mirz 19). Die Kéuferinnen verpflichteten sich, fiir das Haus eine Miete von einem Pfund Haller
jéhrlich an Heinrich den Tuscherer und seine Frau Kathrin zu zahlen. Wollten diese die Mietein-
nahmen verkaufen, mussten sie die beiden Jidinnen informieren. Boten die Jiidinnen denselben
Preis, mussten die Tuscherer an sie verkaufen.

40 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1400 Februar 5. Zusitzlich zu den 23 Gulden war ein Erb-
zins von einem Pfund Haller und zwei Weihnachtshithnern pro Jahr fallig.

41 Die Vorsteher der Ulmer Gemeinde werden in den Quellen christlicher Provenienz »~Pfleger
genannt. Vgl. zu den Pflegern Kapitel D 2.3, S. 127.

42 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1402 Januar 2. Dieses Haus wurde spéter von dem Juden
Simlin bewohnt, wie aus dem hebrdischen Riickvermerk 1°2°1 ''mn n»2) 1¥n 5y qww (,,Urkunde
tiber den Hof und das Haus des gelehrten R. Simlin“) hervorgeht. Vgl. zu dessen Person und seiner
Auseinandersetzung mit dem Rabbiner Seligmann Kapitel D 5.2, S. 175-180.

43 Wie wir aus einem Rechtsgutachten Jakob Weils wissen, vermietete die Gemeinde die
Wohnhduser in ihrem Besitz jéhrlich am Chanukkafest meistbietend an die Gemeindemitglieder.
Vgl. dazu auf der Grundlage von RGA Jakob Weil, Nr. 107, DICKER, Geschichte, S. 64, und
GJ 3,2, Art. Ulm, S. 1499. Aus diesem Vorgehen wird deutlich, dass die Gemeindeleitung nicht
nur daran interessiert war, einen moglichst geschlossenen jiidischen Besitzraum im Umfeld der
Synagoge zu schaffen und die christlichen Einwohner von diesem Bereich fernzuhalten, sondern
dass sie ihr Wohneigentum auch als Einnahmequelle nutzte. Auflerdem hatte die Gemeinde so
eine gewisse Kontrolle dariiber, wer sich in Ulm niederlie. Unterlaufen werden konnte diese
Kontrolle jedoch dadurch, dass es jiidischen Privatpersonen auch weiterhin moglich war, Haus-
besitz direkt von Christen zu erwerben.



106 D Von der Wiederansiedlung bis zur Vertreibung

ein Haus fiir 15 Gulden ab, das dieser im Jahr zuvor fiir 18 Gulden von der
Jiidin Esther erworben hatte.** Im April 1420 verduflerte der Metzger Hans Rot
sein Haus am schiilhof fir 31 Pfund Haller an die Judengemeinde, der damals
die beiden ,,Pfleger” Iselin und Abraham vorstanden.#> Im Oktober desselben
Jahres kaufte die Gemeinde schlieBlich fiir 36 Gulden das Haus des Juden Lem-
lin, das dieser im vorangegangenen Mai zum selben Preis von dem Spengler
Heinrich Ryser und seiner Frau Margarethe erworben hatte.® Die beiden hebréi-
schen Riickvermerke auf den Urkunden vom Mai und Oktober 1420 informie-
ren uns dariiber, dass es sich bei diesem Haus um ,.ein kleines hohes Haus*
handelte, das ,,in der oberen Ecke des 6ffentlichen Platzes™ (*>2777 mw1) nordlich
der Synagoge stand*’; der in mehreren Riickvermerken erwihnte ,6ffentliche
Platz*“ (bzw. ,,der Platz, der allen gehort) war wohl der Synagogenhof. Durch
den Urkundentext wissen wir des Weiteren, dass dieses kleine hohe Haus vor
der Puppelerin hus iiber an der egge an der Juden schiile hus lag.*® Als nord-
lich der Synagoge gelegenes Eckhaus vor der Puppelerin hus, das vermutlich in
der weiter Ostlich gelegenen Puppelingasse stand, bietet sich am ehesten das
heutige Haus Judenhof 7 an.#

Bei einem weiteren Haus auf dem Judenhof, dem heutigen Gebédude Juden-
hof 2%, das auch unter dem Namen ,,Paradies* bekannt ist und das der heutigen
Paradiesgasse ihren Namen gab, kann sicher davon ausgegangen werden, dass
es sich im Mittelalter in jiidischem Besitz befand. Dies geht zum einen aus einer
1831 in diesem Haus entdeckten hebrdischen Inschrift aus dem Jahr 1461

44 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1413 Juli 18 und 1414 Dezember 7. Fiir dieses Haus musste
ebenfalls ein jahrlicher Zins von einem Pfund Haller und zwei Weihnachtshithnern entrichtet
werden.

45 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1420 April 22. Neben dem Kaufpreis waren fiir dieses Haus
ein Gulden an einen Jos Michel sowie 15 Schilling, acht Haller und zwei Weihnachtshiihner jéhr-
lich an das Klarissenkloster S6flingen fallig.

46 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1420 Mai 25 und 1420 Oktober 4. An jihrlichen Erbzinsen
mussten fiir dieses Haus 15 Schilling, vier Haller und zwei Weihnachtshithner an das Ulmer
Dominikanerkloster sowie zwei Gulden an Heinrich Ryser und seine Erben entrichtet werden. Da
Lemlin dieses Haus erst im Mai 1420 gekauft hatte, kann es sich bei diesem nicht um das Haus
Lemlins handeln, das 1401 in der neuen Judengasse erwahnt wird, vgl. S. 102, Anm. 24.

47 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1420 Oktober 4: n™r 1792 711237 Pops 1227 12 7790 0w
'0157 n°2% oYY P27 M (,, Verkaufsurkunde des kleinen hohen Hauses in der oberen Ecke des
offentlichen Platzes und nérdlich der Synagoge®). Der Riickvermerk auf der Urkunde vom
25. Mai 1420 ist fast gleichlautend, vgl. dazu Kapitel D 2.4., S. 139, Anm. 220. DICKER, Ge-
schichte, S. 99, schreibt irrtimlich, das hier besprochene Haus habe sich siidlich der Synagoge
befunden. AuBlerdem iibersetzt er 277 mwn mit ,,StraBe, doch ist dies auszuschlieBen. Fiir die
Korrektur dieser Angaben danke ich Dr. Rainer BARZEN und Maxim NOVAK.

48 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1420 Oktober 4.

49 Vgl. zum Standort des heutigen Gebéudes Judenhof 7 den Auszug des Schlumbergerplans
im Anhang, S. 426.

30 Vgl. zum Standort dieses Gebiudes ebenfalls den Auszug des Schlumbergerplans im An-
hang, S. 426.
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hervor.’! Zum anderen erwéhnt das Sal- und Zinsbuch des Ulmer Dominikaner-
klosters eine Abgabe von elf Gulden us des Juden hus jetz nempt man im para-
dys.>? Moglicherweise handelte es sich bei diesem Gebdude um das Haus, das
Seligmann und sein Schwager Lazarus 1435 dem Christen Hans Nayer fiir die
enorm hohe Summe von 300 Gulden abgekauft hatten.>? Fiir diese Moglichkeit
spricht, dass bei dieser Immobilie im Gegensatz zu den bisher besprochenen
Hiusern kein Bezug zur Synagoge genommen wird, die sich am entgegenge-
setzten Ende des heutigen Hofes befand. Die genaue Zuweisung weiterer Ge-
bdude im Bereich des Judenhofs ist nicht mdglich. Das siidlich des Hauses
Judenhof 2 stehende Haus Judenhof 15* wird im Ulmer Volksmund zwar als
,,Rabbinat* bezeichnet, doch ob darin tatsdchlich Juden lebten, 14sst sich nicht
sagen. Bei der Beantwortung dieser Frage hilft bislang zumindest auch die 1987
in der Westseite des Hauses gefundene Nischenmalerei nicht weiter, die ein En-
gelsmotiv zeigt.>> Da die Nische in der Westseite des Hauses angebracht ist,
kann lediglich ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um einen Toraschrein
— und bei dem Haus damit um die Synagoge — handelte.5¢ Uber die bisher be-
sprochenen Gebidude hinaus lésst sich konstatieren, dass im Siiden des heutigen
Judenhofs ein Haus stand, dessen Position noch auf dem Fadeles- und Vogel-
schauplan zu erkennen ist, das aber im 18. Jahrhundert abgerissen wurde.>’

51 Die Inschrift lautet in Ubersetzung: ,,Im Jahr der mindern Rechnung (5)221 [= 1461], Gutes
Gliick“. Uber die Entdeckung der Inschrift berichtet das Ulmische Intelligenzblatt vom 5. April
1831, vgl. StadtA Ulm, G 5 3: Ulmisches Intelligenzblatt, Nr. 27, S. 112. Uber die Inschrift infor-
mieren auflerdem die Handschriftennachldsse von SCHWAIGER und SCHMID, vgl. StadtA Ulm, H
Schwaiger 76, Nr. 16, und StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 2r und 27r. Eugen NUBLING zufolge
leitet sich der Name des Hauses (,,Paradies®) im Ubrigen daher ab, dass auf dem holzernen Auf-
ziehladen des Hauses die Geschichte von Adam und Eva bildlich dargestellt war, vgl. NUBLING,
Judengemeinden, S. 511.

52 StadtA Ulm, A [7172/5]: Sal- und Zinsbuch des Predigerklosters, fol. 142r.

33 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1435 Juli 13. Riickvermerk: [t]31 5w m°a %y 7pn “ow (,Ur-
kunde iiber die Summe des Hauses von Han[s]* — der Name ist entweder verblasst oder getilgt).

4 Vgl. zum Standort des Gebiudes Judenhof 1 wiederum den Schlumbergerplan im Anhang.

35 Eine Beschreibung dieser um 1480 stammenden Nischenmalerei liefert KLEIBER, Juden-
hof 1, S. 8 f. Da in einem Ulmer Machsor (Gebetbuch) aus dem 15. Jahrhundert ebenfalls Engels-
darstellungen vorzufinden sind, sprechen sich ADAMS/MAIHOEFER, Ulm, S. 10, fiir einen jiidi-
schen Hintergrund der Malerei aus. Prof. Dr. Katrin KOGMAN-APPEL (Beer-Sheva) kann jedoch
,nichts spezifisch Jidisches in der Ikonographie® feststellen und spricht sich daher eher fiir einen
christlichen Kontext der Wandmalerei aus. Fiir diesen Hinweis danke ich Prof. KOGMAN-APPEL
ganz herzlich.

56 Dies wurde zunichst von HAHN, Erinnerungen, S. 549, und Zeugnisse, S. 182, vermutet.
Vgl. die Korrektur dieser Angabe in ADAMS/MAIHOEFER, Ulm, S. 10, und PAULUS, Architektur,
S.214.

37 Vgl. zur Lage dieses Hauses den Ausschnitt Judenhof auf dem Vogelschau- und Fidelesplan
im Anhang, S. 425 f. Dieses Haus wurde in der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts vermutlich an
dem Ort errichtet, an dem vor 1350 die Frauensynagoge gestanden hatte. Vgl. ausfiihrlich dazu
Kapitel D 2.3, S. 128 und S. 132, Anm. 186.
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Die Urkunden zu den weiteren Gemeindeinstitutionen setzen uns davon in
Kenntnis, dass diese sich in der Ndhe der Synagoge befanden; der Gemeinde-
backofen und der Zugang zur Mikwe waren vermutlich sogar baulich mit dieser
verbunden.’® Doch wo diese Einrichtungen genau lagen, lésst sich anhand der
schriftlichen Uberlieferung alleine nicht bestimmen. Grundlegend neue
Erkenntnisse zur Topographie des mittelalterlichen Judenviertels sind ohne die
Hinzuziehung archiologischer Methoden — zu denken ist etwa an Grabungen
oder den Einsatz von Bodenradar im Bereich des heutigen Judenhofs — nicht zu
erzielen.

AbschlieBend sei noch auf die Frage eingegangen, ob es sich beim mittelal-
terlichen Judenviertel um einen abgeschlossenen Bezirk handelte. Den Zweck
mehrerer kleiner Gassen, die von allen vier Himmelsrichtungen in die alte und
neue Judengasse einmiindeten, glaubten einige Forscher bisher darin zu sehen,
die christlichen Biirger um den Judenhof herumzufiihren, ohne dass sie diesen
betreten mussten.’® In Anbetracht der Vielzahl von christlichen Einwohnern in
dieser Gegend ist diese Annahme jedoch abwegig. Genauso zu verwerfen ist die
Argumentation von VEITSHANS. Dieser ging aufgrund starker Mauerreste, die
an der Stdseite der heutigen Hauser Judenhof Nr. 10 und 11, die nach Norden
hin an die alte Judengasse bzw. den Judenhof angrenzen®, davon aus, dass es
sich ,,in Ulm im Mittelalter um einen verhiltnisméBig abgeschlossenen Juden-
bezirk gehandelt hat“.®! Abgesehen davon, dass Mauerreste an zwei Héusern
noch lange kein Anzeichen fiir die Abschottung oder Ummauerung eines be-
stimmten Bezirks sind, wissen wir auch, dass die alte Judengasse spatestens seit
dem 15. Jahrhundert {iberwiegend von Christen bewohnt war. Von einer Umzéu-
nung und spéter moglicherweise von einer Mauer inklusive Tor umgeben waren
die Synagoge und der Synagogenhof.®> Allerdings ist die Abschirmung des
Synagogenbereichs, die mit Sicherheit auf jiidische Initiative zuriickging, bei
weitem nicht mit der Ummauerung und rdumlichen Segregation des gesamten
judischen Wohnviertels in Form eines ,,Ghettos, das es nordlich der Alpen
ohnehin nur in Frankfurt gab®, gleichzusetzen. Dass es drei christlichen

38 vgl. Kapitel D 2.4, S. 139 f.

39 Vgl. — unter Berufung auf Albrecht RIEBER, den Verfasser des Ulmer Adressbuches von
1954 — VEITSHANS, Judensiedlungen, S. 28.

0 vgl. zur Lage dieser Hiuser den Auszug des Schlumbergerplans im Anhang, S. 426.

61 VEITSHANS, Judensiedlungen, S. 28.

62 Die bretterne Einzdunung der Synagoge (getiill) wird im Jahr 1360 erwihnt, vgl. StadtA
Ulm, A Urk. Reichsstadt 1360 Mai 25. Das dazugehdorige Tor wird in zwei hebrdischen Riickver-
merken erwihnt, vgl. StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1353 Marz 14 und 1358 Mérz 2. Dem letzt-
genannten Riickvermerk verdanken wir auch die Information, dass sich das Tor in der Néhe eines
Brunnens befand. Vgl. ausfiihrlicher zur Lage dieses Brunnens Kapitel D 2.3, S. 130.

63 Vgl. HAVERKAMP, Migrationsgeschichte, S. 26. Dort weist der Autor darauf hin, dass eine
»extreme Ghetto-Bildung* wie in Frankfurt zumindest in den deutschen Léndern die Ausnahme
blieb. Uberhaupt darf nicht iibersehen werden, dass es in den meisten Fillen die Juden selbst
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Anwohnern des Synagogenhofs iiberdies erlaubt war, iren gank und iren wandel
vornan ze der tur diu durch den Judenhof gat eweclichen [zu] haben®*, zeigt
aullerdem, dass die Juden noch nicht einmal im Synagogenhof ginzlich unter
sich waren. Insofern ist trotz aller anderslautenden Berichte zu konstatieren,
dass das jiidische Wohnviertel in Ulm weder rdumlich noch baulich vom Rest
der Stadt abgesondert war.

2.2 Der Friedhof der Ulmer Judengemeinde®s

Der Friedhof ist die erste Gemeindeinstitution der Ulmer Juden, von deren
Existenz uns die Quellen in Kenntnis setzen. Wie bereits dargelegt, geht aus
einem auf das Jahr 1243 datierten Grabstein hervor, dass die Juden in Ulm
schon in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts iiber eine eigene Begrébnisstétte
verfligten.®¢ Urkundlich wird diese erstmals am 18. Mai 1281 erwéhnt. An
jenem Tag tauschten Amman Otto sowie die Richter und Biirger der Stadt Ulm
einerseits und Guta, Abtissin des Klarissenklosters Séflingen andererseits, einen
Garten, der da gelegin ist zwischin den wegin vor der Judin kirchove, gegen
einen Acker, der da gelegin ist hindir der Judin kirchove.” Die in der Urkunde
genannte Ortsangabe macht es zwar nicht moglich, die Lage des Friedhofs zu
bestimmen. Doch weisen Knochen- und Skelettfunde aus den 1950er Jahren da-
rauf hin, dass dieser sich an der Schnittstelle der heutigen Kelter-, Wengen- und
Sterngasse und damit im Bereich des spéteren Neuen Tors befand.®® Der Juden-
friedhof lag damit auBlerhalb der Befestigungsanlagen, bis er durch den im Jahr
1316 begonnenen und 1336 abgeschlossenen Neubau der Stadtbefestigung im
Zuge der Stadterweiterung vom neuen Mauerring umschlossen wurde.

Der Judenfriedhof kann sich allerdings nicht allzu lange innerhalb der neuen
Ummauerung befunden haben. Denn in der 1356 ausgestellten Urkunde iiber
die Verleihung der Nekropole an die Judengemeinde heif3t es, dass der Juden-
kyrchoff [...] hie ze Ulme vor dem Niventor ist gelegen, also vor dem Neuen Tor

waren, die eine Absonderung ihres Viertels wiinschten. Beispielsweise erfolgte die AbschlieBung
des Judenviertels mit Mauern in Wien auf ausdriicklichen Wunsch der dortigen Juden, vgl.
HAVERKAMP, Judenviertel, S. 22.

64 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1358 Mirz 31. Sollte das eine Tor nicht ausreichen, konnten
die christlichen Anwohner zusétzlich hinden utz durch die mure ain tiir wol wechen und machen.
Zum hebréischen Riickvermerk dieser Urkunde vgl. Kapitel C 6, S. 93, Anm. 155.

65 Vgl. zum Stellenwert des Friedhofs als dem bedeutendsten zentralértlichen Kriterium einer
jidischen Gemeinde Kapitel C 5, S. 84. Vgl. zu jiidischen Friedhofen im mittelalterlichen Asch-
kenas HAVERKAMP, Friedhofe, und zukiinftig die Dissertation von Susanne HARTEL, Konstanz.
Vgl. zu judischen Friedhofen allgemein die Bibliographie WIESEMANN, Sepulcra judaica, zum
mittelalterlichen Friedhof in Ulm insbesondere S. 300 f.

66 Vgl. Kapitel C 1, S. 69.

67 WUB 8, Nr. 3050.

68 Vgl. VEITSHANS, Judensiedlungen, S. 27. Vgl. zur Lage des Neuen Tors Karte 1 im Anhang.
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im Nordwesten der Stadtmauer.®® Vermutlich handelt es sich auch bei dem 1353
erwahnten iuden chirchhof bi der plau schon um den neuen Friedhof.”® Wann
genau der Begrébnisplatz verlegt wurde, geht aus den Quellen nicht hervor. Vor-
stellbar wire eine Neuanlage im Zuge der Wiederansiedlung, zumal der Juden-
friedhof nach dem Pogrom gepliindert wurde.”! Sollte der Friedhof tatséchlich
im Zuge der Wiederansiedlung verlegt worden sein und sollte es sich bei dem
1353 erwiéhnten Friedhof in der Tat um den neuen Friedhof gehandelt haben —
was beides aufgrund von Indizien vorstellbar, aber nicht sicher zu belegen ist —,
hétten sich Juden im Ubrigen schon iiber ein Jahr vor der gesicherten Wieder-
ansiedlung im Mai 1354 in Ulm niedergelassen.”?

In unmittelbarer Néhe des neuen Friedhofs stand die sog. Schwestermiihle.”3
Bei dieser handelte es sich um eine Walkmiihle, an der der Miiller Martin Buck
im Jahr 1497 einen Stall baute, der bis an den Judenfriedhof heranreichte.’
Miihle und Friedhof werden auch von Felix Fabri erwéhnt, der in seinem ,,Trac-
tatus* berichtet, dass beide damals auf der duBBeren Seite der Stadtmauer gegen-
tiber der Deutschordenskommende lagen, die sich innerhalb des Mauerrings
befand.” Neben den schriftlichen Quellen zeigt sich die Lage des ehemaligen
judischen Begrébnisplatzes auch auf dem Vogelschauplan von 1597. Darauf ist

69 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1356 (ohne Tag). Die Nihe zum Neuen Tor wird noch in
weiteren Urkunden erwéhnt, vgl. StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1459 November 6, und StadtA
Ulm, A Urk. Germ. Nat. 1493 Mérz 6. Wohl aufgrund der Ndhe zum jiidischen Friedhof und weil
die Ulmer Juden zum Betreten desselben das Neue Tor passieren mussten, war dieses auch unter
dem Namen ,,Judentor bzw. ,,Judenturm* bekannt. So wird der Juden tor in einer Spitalurkunde
von 1395 erwihnt, vgl. StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1395 Mérz 30. Die Bezeichnung ,,Juden-
turm® findet sich Prdlat von SCHMID zufolge erstmals in einer heute nicht mehr auffindbaren
Urkunde vom 30. Mai 1390, vgl. StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 22r. Ein weiteres Mal wird dieser
Name in einer Urkunde des Jahres 1413 gebraucht, vgl. StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1413
Juli 28. DICKER brachte Judentor und -turm mit der Einfriedung des Synagogenhofs in Verbin-
dung, lag damit jedoch falsch, vgl. DICKER, Geschichte, S. 58. Zwar waren Synagoge und Hof
tatsdchlich von einer bretternen Umzidunung umgeben, doch war diese viel zu klein, als dass sich
darin ein turméhnliches Tor hétte befinden konnen. AuBlerdem werden in der Urkunde von 1413
Zinsen aus mehreren Hausern an der Stadtmauer genannt. Dabei wird neben der Juden turm auch
der Roten turm genannt.

70 StA Ludwigsburg, B 207, Nr. 230 (1353 Februar 1). Laut VEITSHANS, Judensiedlungen,
S. 27, bezieht sich diese Urkunde auf den ersten jiidischen Friedhof. Da wir jedoch wissen, dass
der nach der Wiederansiedlung verwendete Friedhof am linken Ufer der kleinen Blau lag, ist diese
Annahme nicht sehr wahrscheinlich.

71 ygl. dazu den Exkurs im Anschluss an dieses Teilkapitel, S. 117-124.

72 Fiir eine friihere Wiederansiedlung sprechen noch weitere Indizien, vgl. Kapitel D 1, S. 99 f.

73 StadtA Ulm, E Urk. Schad 1359 November 1 und 1386 Juli 11. Vgl. zur Geschichte der
Schwestermiihle, die 1547 abgerissen und in die Stadt hineinverlegt wurde, HAUG, Miihlen, S. 57,
und MILLER, Darstellung, S. 20-22 und 49.

74 Ebd., S. 20.

75 VEESENMEYER (Hg.), Tractatus, S. 49, und HASSLER, Bruder, S. 33. Zur Lage des Deutsch-
ordenshauses vgl. Karte 1 im Anhang, S. 423.
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das seit Mitte des 16. Jahrhunderts vollstindig ummauerte Areal’® nordwestlich
vor der Stadtmauer eingezeichnet.”’ Bestétigt werden Schrift- und Bildquellen
durch mehrere Knochen- und Skelettfunde, die in den Jahren 1895, 1953 und
1987 im Bereich des heutigen Postgeldndes auf dem Bahnhofsvorplatz gemacht
wurden.”® Diese Gegend, unter der die Blau mittlerweile unterirdisch durchge-
leitet wird, stimmt genau mit der Position {iberein, auf der im Vogelschauplan
das ehemalige Friedhofsareal der Juden eingezeichnet ist.

Nach der Verfolgung von 1349 mussten die Ulmer Juden jdhrliche Abgaben
fiir die Nutzung ihres Friedhofes entrichten. Die beiden Urkunden iiber die Ver-
leihung der Nekropole setzen uns davon Kenntnis, dass die Juden jéhrlich die
Summe von 15 Pfund Haller an die als Verpachter auftretenden Ulrich Rot und
Walther Bitterlin bzw. an deren Erben zu zahlen hatten.” Je die Hélfte des Be-
trages war an Weihnachten und am Johannistag (24. Juni) féllig. Die Juden konn-
ten die jéhrlich anfallende Summe verringern, indem sie einmalig den hohen
Preis von 15 Pfund fiir jedes jéhrlich zu entrichtende Pfund zahlten.?? Auf diese
Weise war es den Verpiachtern moglich, in den ersten Jahren einen wesentlich
hoheren Preis als 15 Pfund zu erzielen. Die letzten vier Pfund jéhrlicher Giilt
sollten der Urkunde zufolge allerdings nicht ausgeldst, sondern fiir immer an die
Nachkommen von Ulrich Rot und Walther Bitterlin gezahlt werden. 1425 ver-
machte jedoch Mang Rot den ihm noch verbliebenen Anteil in Hohe von einem
Pfund, 13 Schilling und vier Haller jdrlichs und ewigs zinses und geltz usser der
Juden kirchoff zugunsten einer Jahrzeitstiftung fiir seine Tochter dem Ulmer

76 1547 hatten die Ulmer Wollweber, die das Friedhofsgeldnde nach 1499 zum Weben ihrer
Tuche verwendeten, den Rat um die Ummauerung ersucht, vgl. StadtA Ulm, A 3530: Ratsproto-
kolle, Bd. 19, fol. 212. Vgl. KLEIBER, Judenhof 1, Anhang, S. 19.

77 Vgl. den Vogelschauplan im Anhang, S. 424.

78 1895 berichtete Eugen NUBLING von Knochenfunden beim Bau des Postamts, vgl. NUBLING,
Judengemeinden, S. 3. Als dieses 1953 nach dem Zweiten Weltkrieg wieder aufgebaut wurde,
stieB man erneut auf Knochen und Skelette, vgl. VEITSHANS, Judensiedlungen, S. 27. 1987 wur-
den bei den Bauarbeiten zum neuen Fernmeldeamt schlieSlich 22 Skelette zutage gefordert, vgl.
dazu die Artikel PETERSHAGEN, Friedhof, und DERS., Skelette, in der Schwébischen Zeitung vom
30. Januar und 14. Mirz 1987.

79 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1356 (ohne Tag). Die 1356 von Ulrich Rot und Walther
Bitterlin ausgestellte Urkunde iiber die Verleihung des Friedhofs enthélt den hebrdischen Riick-
vermerk ,,Dieses Schriftstiick iiber den Friedhof™.

80 GemiB dem Urkundentext hatten die Ulmer Juden die Moglichkeit, ayliff phunt haller zins
wider ze kauffend und unns und unnsern erben ab ze losent welhers iars si mugent oder wend
tiber lang oder iiber kurtz ie ain phunt haller zins mit fiinffzehen phunden giiter haller. DICKER,
Geschichte, S. 20, schreibt irrtlimlicherweise, dass ein Pfund mit 15 Hallern ausgeldst werden
konnte. Da ein Pfund aus 240 Hallern bestand, wéren dies iiberaus giinstige Bedingungen gewe-
sen. Auferdem schreibt DICKER, dass ,,immer nur 2 Pfund Zins auf einmal abgel6st werden [durf-
ten]“. Doch heifit es in der Urkunde, dass die Juden nit minder [= weniger] denn zway phunt
haller zins mit ain ander ab losen sulnt, si mugent aber wol me [= mehr] mit ain ander ab Ilésen.
Es mussten also mindestens zwei Pfund ausgelost werden.
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Franziskanerkloster.3! Die Anspriiche der Familie Bitterlin erloschen schlielich
im November 1459.32

Interessant ist, dass die Juden die Pacht fiir ihren Friedhof an zwei Privatfa-
milien und nicht in die reichsstiadtische Kasse entrichteten, auch wenn es sich
bei den Rot und Bitterlin um hochrangige Patrizierfamilien handelte — so hatte
Ulrich Rot im Jahr der Verleihung des Friedhofs das Biirgermeisteramt inne.
Moglicherweise erhob die christliche Stadtgemeinde parallel dazu Abgaben,
doch machen die Quellen dazu nur spérliche Angaben. Lediglich im Jahr 1446
findet sich ein Eintrag im zweiten Ulmer Biirgerbuch, dem zufolge jeder Jude
im Besitz des Biirgerrechts wochentlich ein halbes Pfund Haller von der syna-
gog und dem kirchoff geben sollte.83 Zwar ist die Summe von 26 Pfund Haller
pro Jahr sehr hoch, doch da die regulire Judensteuer zum damaligen Zeitpunkt
mit gerade einmal zwei Gulden pro Biirger sehr gering angesetzt war, erscheint
es nicht ausgeschlossen, dass die jiidischen Biirger diesen Betrag aufbringen
konnten.?*

Der Ulmer Judenfriedhof war allem Anschein nach bewohnt. Darauf deuten
mehrere Quellen hin, die von einem Haus auf der Nekropole sprechen. Bei der
ersten diesbeziiglichen Quelle handelt es sich um eine Urkunde aus dem Jahr
1386, in der der Ulmer Biirger Heinz Walle verspricht, kirchoff und hus der Ul-
mer Juden getrulich [zu] versorgen.?> Gegen Ende des 15. Jahrhunderts erwahnt
dariiber hinaus Felix Fabri ein Haus auf dem Judenfriedhof.3¢ Zu guter Letzt ist
in der Urkunde vom 5. September 1499, in der die Giiter aufgelistet werden, die

81 StadA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1425 Mai 1.

82 Am 6. November 1459 verzichteten sowohl Walther Bitterlin, vertreten durch seinen Vetter
Wilhelm von Emps, den Vogt von Albeck, als auch seine Schwester Elisabeth gegeniiber der
Ulmer Judengemeinde auf alle Forderungen, die sie bisher in Bezug auf den Judenfriedhof hatten.
Die Urkunden, die ihre Anspriiche festhielten, gaben beide den Juden zuriick, vgl. StadtA Ulm, A
Urk. Reichsstadt 1459 November 6 (zwei Urkunden).

83 StadtA Ulm, A 3732: Biirgerbuch 2, S. 149, Nr. 650. Eine Transkription dieses Eintrags fin-
det sich in Tabelle 1 im Anhang. PRESSEL, Geschichte, S. 14, gibt an, dass jeder Jude ein ganzes
Pfund fiir Synagoge und Friedhof zahlen musste, doch ist die lateinische 1 im Original mit einem
Querstrich versehen, der fiir den Zahlenwert 0,5 steht. Vgl. ausfiihrlicher zu diesem Biirgerbuch-
eintrag Kapitel D 2.3, S. 136 ., und E 3.1, S. 268.

84 Vgl. zu den Abgaben der Juden an die Stadt Ulm und moglichen Griinden dafiir, warum die
reguldre Judensteuer in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts sehr niedrig angesetzt war, Kapitel
E 3.1, S. 267.

85 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1386 Januar 22. Vgl. zu dieser aulerordentlich aufschluss-
reichen Quelle den weiteren Verlauf dieses Kapitels.

86 VEESENMEYER (Hg.), Tractatus, S. 49: Ab interiori parte muri est domus fratrum sanctae
Mariae Theutonicorum, ab exteriori vero sunt molendinae et Judeorum quaedam domus eorum-
que coemiterium. Die deutsche Ubersetzung in HASSLER, Bruder, S. 33, iibersetzt das Wort domus
im Ubrigen mit ,,HAusern“, was rein grammatikalisch méglich ist (U-Deklination). Da jedoch die
Urkunden iibereinstimmend von nur einem Haus sprechen, ist eher anzunehmen, dass auch Fabri
dieses Wort singularisch gebrauchte.
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anlésslich der Vertreibung der Juden an den koniglichen Vogt Wolf von Asch
iibergeben wurden, nicht nur vom leychhof vor der statt, sondern auch von ei-
nem darauf befindlichen Haus die Rede.?” Dass dieses bewohnt war und offen-
sichtlich nicht (nur) der Waschung der Leichen vor der Bestattung diente, ergibt
sich aus folgenden Quellen: Erstens wird in dem bereits genannten Biirgerbuch-
eintrag vom 11. November 1446 unter mehreren anderen Juden ein Jude aufge-
zdhlt, der in irem [=der Juden] frihoff sitzt.3® Zweitens berichtet Prilat von
SCHMID, dass die Ulmer Stadtdoktoren Johannes Miinsinger, Johannes Stocker
und Otto Rot im Jahr 1490 Klage gegen einige vermeintliche Kurpfuscher fiihr-
ten, die angeblich giftige Arzneien verteilten. Unter den Angeklagten befand
sich laut SCHMID auch eine Jiidin auf dem Juden Kirchhof®® Aus einer dritten
Quelle geht zudem hervor, dass auf dem Judenfriedhof eine gewisse Geschifts-
tatigkeit vorherrschte. Im Januar 1475 gestand nédmlich ein Oettinger Jude na-
mens Mosse vor dem Regensburger Stadtgericht, er habe gestohlene Miinzen zu
Ulme in der vorstat auf der Juden friethofe gebracht und diese an Henndel,
Judin zu Ulme, verkauft. Einige gestohlene Ringe habe er dariiber hinaus an den
Ulmer Juden Jakob verduBert.”® Bei dieser Henndel handelte es sich mdglicher-
weise um die 1490 erwéhnte Jiidin auf dem Juden Kirchhof. Wie mehrere Quel-
len aus Frankfurt belegen, war es im Ubrigen keine Seltenheit, dass ein
Judenfriedhof bewohnt war und dass dort Geschéfte getrieben wurden.!

Zur Pflege und Instandhaltung ihrer Begrébnisstitte beschiftigten die Ulmer
Juden einen Friedhofswirter. Im 15. Jahrhundert war dies ein Jude, wie aus dem
bereits mehrfach genannten Biirgerbucheintrag von 1446 hervorgeht. Diesem
Eintrag zufolge war neben dem Schulklopfer der Jud, der irs kirchoff wartet,
von der jéhrlichen Steuer in Hohe von zwei Gulden befreit.®? Die Anstellung
eines jlidischen Friedhofswérters ist keine Besonderheit und in einer Reihe von

87 STERN, Bevolkerung 6, Nr. 13. Vgl. zur Vertreibung der Ulmer Juden und der o. g. Zusam-
menstellung des kéniglichen Vogts Kapitel F 3.2, S. 344-358.

88 StadtA Ulm, A 3732: Biirgerbuch 2, S. 149, Nr. 650. Vgl. Tabelle 1 im Anhang, S. 420. Das
Wort Frihof oder Freihof findet sich haufiger fiir die Bezeichnung des Judenfriedhofs.

89 StadtA Ulm, H Schmid 21/1, fol. 166. Das Original der Quelle ist verschollen.

90 StrAUS, Urkunden und Aktenstiicke, Nr. 171 (1475 Januar 14).

91 In Frankfurt werden beispielsweise eine ,,Henne Lautenschldger im Judenfriedhof™ sowie
die Familie des ,Joselin auf dem Friedhof erwéhnt, vgl. ANDERNACHT, Regesten, Nr. 577 und
1766. Der Sohn Joselins, ,,Gumpchin auf dem Judenfriedhof™, hielt Schafe auf der Frankfurter
Begribnisstitte und Joselins Schwiegersohn Samuel wurde der Stadt verwiesen, weil er auf dem
Friedhof wohnte, ohne das Biirgerrecht zu besitzen, vgl. ebd., Nr. 3433 und 1743. Im Jahr 1452
erlaubte der Frankfurter Rat der dortigen Judengemeinde, einen armen Juden auf dem Judenfried-
hof anzusiedeln, solange er keine Geldgeschifte betreibe, vgl. ebd., Nr. 986. Weitere Belegstellen
fiir Hauser auf der Frankfurter Begrébnisstétte finden sich ebd., Nr. 468 und 3897. Die Multifunk-
tionalitit von Begribnisstitten war im Ubrigen keine Besonderheit und zeigte sich auch auf christ-
lichen Friedhofen, vgl. dazu ESCHER-APSNER, Kirchhdfe, und knapp zusammengefasst CHRISTO-
PHERSEN, Friedhofe, S. 131 f.

92 StadtA Ulm, A 3732: Biirgerbuch 2, S. 149, Nr. 650. Vgl. Tabelle 1 im Anhang, S. 420.
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Gemeinden nachgewiesen.?? Als Ausnahme ist jedoch zu werten, dass die Ulmer
Judengemeinde in den 1380er Jahren einen christlichen Friedhofswirter namens
Heinz Walle beschiftigte. Néhere Informationen iiber die Modalitéten dieses
Beschiftigungsverhéltnisses enthilt eine Urkunde vom 22. Januar 1386.%4 Darin
heiflt es, dass der o. g. Ulmer Biirger mit der Jutschhait gemainlich hie ze Ulme
lieplich und giitlich uber ain komen ist, dieser ein getruwer diener und knecht
zu sein. Des Weiteren verspricht er den Juden, iren kirchoff und hus getrulich
[zu] versorgen und [zu] halten. Das Beschéftigungsverhiltnis galt von dem
nechsten vergangen sant Georien tag [23. April] der hin ist, also bereits ab dem
23. April des Vorjahres®, und darnach furbaz hin alz lang und alle die wile ich
[= Heinz Walle] bi in [= den Ulmer Juden] bin und sin wil. Wollte Heinz Walle
seine Tatigkeit beenden und von der selben Jutschait |...] schaiden, so musste er
dies in den zwelf tagen ze wihennéchten und ze dehainer andern zit me in dem
jar tun.% Sollte der Friedhofswirter seinen Dienst zu einer anderen Zeit im Jahr
quittieren, war er verpflichtet, den Ulmer Juden zuriickzugeben, was er in daz
selben jar genossen und von in [=den Ulmer Juden] umb die selben phleg in
genomen hett. Bezeugt und besiegelt wurde der Vertrag von Krifftlin Krafft,
Richter und Biirger zu Ulm. Obwohl Heinz Walle als Aussteller und Kréfttlin
Krafft als Siegler der Urkunde fungierten, ging diese in jiidischen Besitz iiber,
wie der hebriische Riickvermerk ,,Anstellungsvertrag des Friedhofwichters®
bezeugt.

Diese Urkunde wirft gleich mehrere Fragen auf. Zunéchst ist unklar, warum
zwischen dem vertraglich fixierten Dienstbeginn Heinz Walles (23. April 1385)
und der Ausstellung der Urkunde (22. Januar 1386) eine Frist von neun Mona-
ten lag. Eine mdgliche Erkldrung dafiir, dass die Rechte und Pflichten des
christlichen Angestellten der jiidischen Gemeinde erst nachtréglich in Form
eines Revers festgehalten wurden, ist, dass die Ulmer Judengemeinde im April

93 Neben Ulm sind jiidische Friedhofswirter u.a. in Erfurt, Frankfurt, Heilbronn, Niirnberg
und Regensburg nachgewiesen, vgl. TocH, Wirtschaftliche Tétigkeit, S. 2139.

94 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1386 Januar 22, mit hebriischem Riickvermerk: m»w uw
1Ry N2 (,Anstellungsvertrag des Friedhofwéchters®).

95 Die Datumsangabe von dem nechsten vergangen sant Georien tag der hin ist bezieht sich
auf den Georgstag des Jahres 1385. Dass es sich vom 22. Januar aus betrachtet um den vorheri-
gen, also bereits vergangenen und nicht den néchstfolgenden Georgstag handelt, zeigt der Zusatz
»der hin ist*“. Aulerdem findet sich der Wortlaut nehst vergangen in mehreren Urkunden aus dem
stiddeutschen Raum, wobei in diesen Fillen der Vergangenheitsbezug deutlicher zu erkennen ist.
So enthilt ein Urkundeninsert vom 18. Mai 1374 die Datumsangabe afftermontag nach sant
Walpurg tag, der nehst vergangen ist [2. Mai 1374], vgl. StA Ludwigsburg, B 332, Nr. 54.

96 Dies ist eine der Stellen, die deutlich machen, dass DICKER in seiner Arbeit mitunter gravie-
rende Fehler unterlaufen sind. Er liest aus dieser Passage ndmlich nicht, dass Haintz Walle seine
Anstellung lediglich an den zwdlf Tagen zu Weihnachten kiindigen konnte, sondern dass er
,»zwOlf Tage Weihnachtsferien” hatte, vgl. DICKER, Geschichte, S. 21. Auflerdem liest er statt Ge-
orgstag ,,Prehentag [6. Januar], obwohl das Schriftbild der Urkunde, die generell in einem guten
Zustand iiberliefert ist, hier eindeutig ist.
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1385 sehr dringend eine Person fiir ihren Friedhof bendtigte und daher keine
Zeit geblieben war, die formalrechtlichen Aspekte des Dienstverhéltnisses abzu-
kldren und vertraglich zu regeln. Dieser Erkldrungsansatz wiederum fiihrt zu
den Fragen, warum die Ulmer Juden im April 1385 einen christlichen Biirger
Ulms fiir ihren Friedhof engagierten und was genau die Aufgaben dieses Ange-
stellten waren. Einen Hinweis auf die zweite Frage gibt der Dienstvertrag selbst,
in dem sich Heinz Walle dazu verpflichtet, kirchoff und hus der Ulmer Juden zu
versorgen und zu halten. Insbesondere das Wort halten, das nicht nur ,,in Stand
halten®, sondern auch ,,Wache halten* bedeuten kann®’, deutet darauf hin, dass
die Aufgaben des christlichen Friedhofwérters mehr umfassten als nur die Pfle-
ge und Instandhaltung des Friedhofareals, namlich in erster Linie dessen Schutz
und Bewachung. Zur bloBen Pflege des Friedhofs hitte ein Mitglied der jiidi-
schen Gemeinde vollkommen ausgereicht, zu dessen Schutz vor Ubergriffen
war jedoch ein christlicher Biirger ohne Zweifel besser geeignet. Demzufolge
spricht einiges dafiir, dass die Ulmer Juden im Friihjahr 1385 Grund zu der An-
nahme haben mussten, ihr auflerhalb der Stadtmauer und fernab des Judenvier-
tels gelegener Friedhof konnte einer Schandung zum Opfer fallen.

Nach Ursachen fiir die Furcht vor antijiidischen Ausschreitungen in dieser
Zeit braucht nicht lange gesucht zu werden. Am 29. Juli 1384 waren in Nord-
lingen alle Juden von Angehorigen der christlichen Stadtgemeinde ermordet
worden; weitere Pogrome gab es im selben Jahr in WeiBBenburg, Windsheim und
wohl auch in Schwabach und Freystadt. Auch in Rothenburg gab es Morddro-
hungen, und in Augsburg zahlten die Juden ein erhebliches Schutzgeld. Beson-
ders die Nordlinger Ereignisse sorgten im siidwestdeutschen Raum fiir erheb-
liche Unruhe, und der Stidtebund unter Fithrung Ulms und Niirnbergs leitete
gegen die Stadt wie auch gegen die Radelsfiihrer der Aufstinde in WeiBlenburg
und Windsheim formliche Verfahren ein.”® Auflerdem lagen im April 1385 mit
Sicherheit schon Vorboten der sog. ,,Judenschuldentilgung™ Koénig Wenzels in
der Luft, in deren Zuge auch die Ulmer Juden im Juni desselben Jahres inhaf-
tiert und zur Herausgabe ihrer Schuldscheine gezwungen wurden.®® Moglicher-
weise wurden die Anstellungsmodalititen Haintz Walles aus dem Grund erst
neun Monate nach Dienstbeginn offiziell geregelt, da es unmittelbar vor der von
stadtischer Seite geplanten Gefangennahme der Juden unmdglich war, eine
hochrangige stiddtische Personlichkeit wie Krifftlin Krafft zu finden, die ein
dem Judenschutz dienendes Anstellungsverhiltnis besiegelte. Zur Vorbereitung
der ,,Schuldentilgung® war es bereits seit Ende 1384 und vermehrt in der ersten

97 Vgl. LEXER, Handwérterbuch 1, Sp. 1160.

98 Vgl. zu diesen Pogromen DonMm, Juden, S. 60-70, STROMER, Hochfinanz 1, S. 165-171 (mit
falscher Jahresangabe), SCHOLL, Juden und Stéddtebiinde, S. 119-122, und GJ 3,2, S. 1256, 1571
und 1656 f.

99 Vgl. zur Beraubungsaktion von 1385 Kapitel F 1.2, S. 302-309.
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Jahreshélfte des Folgejahres zu Treffen zwischen den Gesandten Konig Wenzels
und der schwibischen Reichsstidte gekommen. Insofern ist damit zu rechnen,
dass den Juden die Vorbereitungen zur Durchfiihrung der Beraubungsaktion
nicht entgangen waren und sie daher mit weiteren judenfeindlichen Aktionen
rechneten. Dass in Zeiten der Bedrohung gerade der Friedhof immer wieder der
Gefahr von Schindungen und Pliinderungen ausgesetzt war, zeigen schlieflich
die Grabsteine vom Judenfriedhof, die Christen vermutlich erstmals nach dem
Pogrom von 1349 und ein weiteres Mal nach 1499 von dort entnommen hatten,
um sie fiir ihre eigenen Bauvorhaben zu verwenden.!%

Die Vermutung, dass Heinz Walle in erster Linie zum Schutz und weniger zur
Pflege des Friedhofs angestellt wurde, wird durch einen der wenigen weiteren
durch Quellen belegten christlichen Friedhofswarter einer jiidischen Begrébnis-
stitte erhirtet. Bei diesem handelt es sich um den Friedhofswichter von Uber-
lingen, der ebenfalls im Zuge einer akuten Bedrohung von Juden in der Chronik
des Johannes von Winterthur genannt wird. Der Chronist erwahnt den christli-
chen vigil [...] et custos cimiterii im Zusammenhang mit der Uberlinger Ritual-
mordbeschuldigung von 1332, die die dortigen Juden das Leben kostete.!?! Jo-
hannes von Winterthur zufolge wurde der Friedhofswirter der Uberlinger Juden,
der lediglich ,,dem Namen, aber nicht der Sache nach ein Christ™ war (katholico
nomine non re), vom Teufel erdrosselt, weil er den vermeintlich von den Juden
ermordeten Knaben im Anschluss an die Tat versteckte.!? Zwar wird an keiner
Stelle der Chronik gesagt, dass dem Uberlinger Friedhofswirter primir eine
Schutzfunktion zukam, doch ist zumindest auffallend, dass gleich zwei der nur
wenigen nachweisbaren christlichen Friedhofswirter'® im Zusammenhang mit
akuten Bedrohungen der Juden erwihnt werden.

Nach der Vertreibung der Ulmer Judengemeinde im Jahr 1499 ging der jiidi-
sche Friedhof zusammen mit den weiteren Immobilien der Juden in den Besitz
der christlichen Stadtgemeinde iiber. Diese brach das Friedhofsgelinde ab'%4,
nahm die Grabsteine an sich und iiberliel das Friedhofsareal anschlieBend den
Wollwebern (auch Marner oder Loderer genannt), die dort ihre Tuche webten.
Die Ubergabe des Friedhofs an die Weber muss relativ schnell nach 1499 erfolgt
sein, denn bereits im Jahr 1510 sind dort erstmals Webrahmen nachgewiesen.!%

100 o], dazu den folgenden Exkurs zu den Grabsteinen vom Judenfriedhof.

101 yg]. zum Judenmord von Uberlingen STERN, Beitriige, S. 217-220.

102 MGH SS NS 3, S. 118; dazu MULTRUS, Armuts- und Fremdheitsdarstellungen, S. 217 f.

103 Neben Uberlingen und Ulm ist ein christlicher Wirter einer jiidischen Begribnisstitte nur
noch in Regensburg nachgewiesen, vgl. GJ 3,2, S. 1188. Die ndheren Umstdnde des Regensburger
Falles wurden bisher noch nicht ndher untersucht.

104 Dagss die christliche Stadtgemeinde die Absicht hatte, den Friedhof zu zerstoren, wurde be-
reits 1493 deutlich, als der Rat nach dem Tod Kaiser Friedrichs III. dessen Sohn und Nachfolger
Maximilian darum ersuchte, die Juden vertreiben und Friedhof und Synagoge abreiflen zu diirfen,
vgl. Kapitel F 3.1, S. 341.
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Exkurs: Grabsteine vom Ulmer Judenfriedhof und ihre Wiederverwendung

In den vergangenen Jahrhunderten wurden ca. 30 Grabsteine vom mittelalterli-
chen Judenfriedhof an den unterschiedlichsten Stellen in- und auBBerhalb Ulms
aufgefunden. Die Zahl der Grabdenkmaéler, deren Inschriften ganz oder zumin-
dest teilweise ermittelt werden konnten, betrdgt inzwischen 27.19% Von diesen
wiederum gingen viele nach ihrer Entdeckung und der Transkription ihrer In-
schriften wieder verloren, sodass heute nur noch ein knappes Dutzend Grab-
steine erhalten ist. Die datierbaren Grabsteine stammen aus den Jahren 1243,
1274, 1288, 1298, 1305, 1306 (2x), 1331, 1335, 1341, 1344, 1355, 1361, 1363,
1367, 1375 (2x), 1379, 1383, 1391, 1433, 1457, 1471 und 1489. Bei drei der 27
Monumente konnte keine Jahreszahl mehr festgestellt werden. Die iiberlieferten
Daten zeigen an, dass der Ulmer Gemeinde von ihren Anfangen bis zum Ende
eine eigene Nekropole zur Verfiigung stand. Da die noch lesbaren Inschriften
der aufgefundenen Grabdenkméler bereits eingehend von der epigraphischen
Forschung besprochen wurden'?’, soll das Augenmerk im Folgenden nicht den
Inschriften und den darin genannten Verstorbenen gelten, sondern vielmehr dem
Verwendungszweck der Grabsteine nach dem Ende der ersten und zweiten Ge-
meinde 1349 bzw. 1499. Da dieser Aspekt bisher kaum im Fokus der Forschung
stand!%8, ist er heute von grofem oOffentlichem Interesse. Dies belegt nicht zu-
letzt ein seit dem Jahr 2005 im Eingangsbereich des Ulmer Miinsters ausgestell-
ter Grabstein'?, der jahrhundertelang als Gedenkstein fiir einen Christen im

105 Auch 1520, 1526 und 1559 werden Webrahmen (der Quellenterminus ist Rakmen) auf dem
ehemaligen Judenfriedhof erwéhnt. Noch 1620 hiel diese Gegend der Marner Judenhof, vgl.
KORNBECK, Straflenbezeichnung, S. 35, und MILLER, Darstellung, S. 20.

106 Vgl. zu den verschiedenen Autoren und Gelehrten, die sich seit dem Ende des 18. Jahrhun-
derts mit Grabsteinen vom Ulmer Judenfriedhof befassten, Kapitel A 1.1, S. 2 .

107 Die 24 zu Anfang des 20. Jahrhunderts bekannten Grabinschriften wurden 1917 von Mar-
kus BRANN und mit kleinen Korrekturen 1937 erneut von Hermann DICKER besprochen, vgl.
BRANN, Grabsteine, und DICKER, Geschichte, S. 76-78. Edition und Ubersetzung der Inschriften
befinden sich auBerdem in der Online-Datenbank zur jidischen Grabsteinepigraphik des Salomon
Ludwig Steinheim-Instituts fiir deutsch-jiidische Geschichte. Erfasst hat sie Christof MAIHOEFER,
vgl. DERS., Digitale Edition. Transkription und Ubersetzung der Inschrift eines Anfang der 1980er
Jahre in der Attenhofener Pfarrkirche gefundenen Grabsteins aus dem Jahr 1375 findet sich in
Poppa, Fund. Uber einen erst vor einigen Jahren aufgefundenen Grabstein samt Inschrift aus dem
Jahr 1288 informiert schlieBlich der Zeitungsartikel MAYER, Grabmal. Bei einem 1985 in der Lan-
genauer Martinskirche gefundenen Grabstein konnte nur noch die Jahreszahl 1375 ermittelt
werden, vgl. HAHN, Erinnerungen, S. 113.

108 Simtliche den Ulmer Grabsteinen gewidmete Arbeiten erwihnen den spiteren Verwen-
dungszweck derselben wenn iiberhaupt nur am Rande. Lediglich die einzige bisher angefertigte
Gesamtdarstellung zur Wiederverwendung jiidischer Grabsteine behandelt auch einige Fallbei-
spiele aus Ulm, vgl. STOFFELS, Wiederverwendung, S. 98, 106 f., 124-131.

109 Zwei Photographien des Grabsteins befinden sich als Abbildung 4.1 und 4.2 im Anhang
dieser Arbeit, S. 429.
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Miinster verbaut war und dessen jiidischer Ursprung erst seit 2005 wieder ins
offentliche Bewusstsein geriickt wurde.!1°

In den zahlreichen Féllen, in denen hebriische Grabsteine nach der Pliinde-
rung eines Friedhofs einem neuen Verwendungszweck zugefiihrt wurden, ist
stets die Frage zu stellen, ob die neuen christlichen Besitzer die Steine aus rein
pragmatischen Griinden zu einem bestimmten Zweck gebrauchten oder ob iiber
den nutzenorientierten Zweck hinaus atavistische Motive zum Tragen kamen,
die den Sieg der Christenheit {iber das Judentum symbolisieren sollten. Im Fall
der fiinf Grabsteine, die im Herdbruckertor verbaut und 1827 beim Abbruch
desselben zu Tage gefordert wurden, ist noch am ehesten davon auszugehen,
dass die Steine schlichtweg als Baustoff dienten und dass tiefergehende Inten-
tionen hier keine Rolle spielten.!!! Zwar findet sich in der Forschung zu anderen
Judengemeinden mitunter die These, dass jiidische Grabsteine als apotropéische
Objekte in stddtische Befestigungsanlagen eingebaut wurden, um feindliche
Truppen oder sonstiges Unheil von der Stadt fernzuhalten.!'> Doch erscheint
dies hier — genau wie in den meisten anderen Fillen — eher unwahrscheinlich.!!3
SchlieBlich waren die meisten der in die Stadttore und -mauern eingelassenen
hebriischen Grabsteine weder von auflen noch von innen als solche zu erken-
nen. Dariiber hinaus gab es in Ulm wie andernorts Stadttore, in denen eine Viel-
zahl von jiidischen Grabdenkmélern verbaut worden war, wiahrend es anderseits
Tore gab, in denen sich iiberhaupt keine jiidischen Spolien fanden — in Ulm
etwa wurden jiidische Grabsteine allein im Herdbruckertor verbaut. Hitten die
Grabsteine apotropdischen Zwecken dienen sollen, wiren sie doch sicherlich
auf sdmtliche potenziellen Einfallstore flir Feinde verteilt worden. Auch bei den
beiden Grabsteinen, die in die Gassenknechtshiitte, also die Wache der Ulmer
Stadtgarnison, eingemauert wurden, lassen sich keine Anzeichen dafiir finden,
dass Motive jenseits des pragmatischen Nutzens eine Rolle spielten.!!4

110 Fiir die 6ffentliche Ausstellung des Grabsteins im Miinster machten sich der Ulmer Histori-
ker Christoph MATHOEFER sowie der Tiibinger Judaist Gil HUTTENMEISTER stark, vgl. dazu den
Zeitungsartikel von MAYER, Grabmal. Vgl. zu diesem Grabstein den weiteren Verlauf des Kapitels.

U1 Drej der fiinf Grabsteine waren nach ihrem Auffinden vollkommen verwittert und damit
unleserlich. Die Inschriften der anderen beiden werden in BRANN, Grabsteine, S. 173 und 176,
und DICKER, Geschichte, S. 76 f., besprochen.

112 Nach dem Fund einiger jiidischer Grabsteine in alten Mainzer Stadttoren wurde diese
These erstmals 1927 von Jonas BONDI aufgestellt, vgl. BONDI, Friedhof, S. 24 f.

113 Auch STOFFELS kommt anhand der von ihm untersuchten Fallbeispiele u.a. zu Basel,
Miinster und Mainz zu dem Ergebnis, dass bei der Verbauung jiidischer Spolien in mittelalter-
lichen Festungswerken keine Absichten zu erkennen sind, die iiber den rein pragmatischen Zweck
der Steine als Baustoff hinausgingen, vgl. STOFFELS, Wiederverwendung, S. 43.

114 Niheres iiber diesen Fall ist nicht bekannt. Wir wissen lediglich, dass die Steine beim Ab-
bruch der Wache zum Vorschein kamen und kurz darauf wieder verschwanden, vgl. BRANN, Grab-
steine, S. 176 f. Genauso wenig lassen sich ndhere Angaben zum Verwendungszweck eines
Grabsteines machen, der 1607 im Garten des Zeughauses gefunden wurde, vgl. ebd., S. 175 f. Von
einem weiteren Grabdenkmal wissen wir lediglich, dass es sich im Jahr 1663 im Kreuzgang des
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Anders sicht die Lage bei den restlichen Grabsteinen aus, die entweder in
verschiedene Kirchenbauten oder in Ulmer Privathduser eingebaut wurden. Das
prominenteste Beispiel fiir die Verwendung eines hebrdischen Grabsteins in
einem Ulmer Privathaus ist der sog. ,,Stocker-Stein“. Bei diesem handelt es sich
um den Grabstein, der 1435 zu Ehren von Mina, der Mutter des Gelehrten und
Geldhéndlers Seligmann, aufgestellt worden war!'> und dessen Riickseite der
Ulmer Stadtarzt Johannes Stocker im Jahr 1509 zu einem Wappenstein fiir seine
Familie umgestalten und in die Ostfassade seines Hauses in der Donaustral3e 8
einsetzen lieB3.'16 Zwar ist es unzweifelhaft, dass sich die Riickseite eines Grab-
steins hervorragend fiir ein Wappenrelief eignete. Doch gibt es in diesem Fall
Anzeichen dafiir, dass liber den pragmatischen Nutzen hinaus tiefergehende In-
tentionen mit der Verwendung des Steins verbunden waren. So ist kaum davon
auszugehen, dass der Judenfeind Stocker, der 1490 mit zwei weiteren Ulmer
Stadtérzten drei Juden bezichtigt hatte, giftige Arzneien zu verkaufen!!’, aus
rein pragmatischen Griinden einen Grabstein vom Ulmer Judenfriedhof als
Wappenstein fiir seine Familie auswihlte. Vielmehr liegt die Vermutung nahe,
dass durch die Verwendung des Grabsteins als Wappenrelief einer angesehenen
Arztefamilie und dessen Einbau in das Wohnhaus Stockers der Sieg der christli-
chen Arzte iiber die jiidische Konkurrenz, die den christlichen Medizinern von
jeher ein Dorn im Auge war!'8, dokumentiert werden sollte.

Weniger ist iiber den zweiten Fall bekannt, in dem ein hebriischer Grabstein
in einem Ulmer Privathaus verbaut wurde. Im Gegensatz zum Stocker-Stein
wissen wir hier nicht, wann und auf wessen Veranlassung hin der aus dem Jahr
1344 stammende Grabstein der Jiidin Hanna an der Aulenmauer des Hauses
Rabengasse 7 angebracht wurde. Auch iiber die Ursache konnen nur Mutma-
Bungen angestellt werden. Da sich der Stein jedoch mit den hebrdischen Schrift-
zeichen nach auflen in Hohe des ersten Stocks befindet, ist nahezu auszuschlie-
Ben, dass es nur der Materialwert des Grabsteins war, der dessen Einbau in das
Haus bedingte. Wire es nur um den praktischen Nutzen des Steins gegangen,

Ulmer Gymnasiums, der alten Lateinschule, befand, nicht jedoch, wie, wann und warum es dort-
hin kam. Vgl. zu diesem heute verschollenen Stein BRANN, Grabsteine, S. 185.

115 BRANN schreibt irrtiimlich, Mina sei Seligmanns Ehefrau gewesen, vgl. ebd., S. 182.

116 Das Wappenrelief bildet die beiden Wappen Stockers und seiner Frau Barbara, geborene
Hervart, ab. Dazwischen finden sich der lateinische Text aus Psalm 115,1 sowie die Jahreszahl
(Non nobis Domine non nobis sed nomini tuo da gloriam 1509). 1913 wurde der Grabstein aus
dem Haus herausgenommen und iiber dem Choreingang der Ulmer Dreifaltigkeitskirche ange-
bracht. DICKER, Geschichte, S. 78, zufolge handelt es sich bei dem Stein um den ,,Stocker-Grab-
stein®, doch ist diese Angabe falsch. Der Grabstein Stockers befindet sich zwar ebenfalls in der
Dreifaltigkeitskirche. Allerdings wurde dieser erst 1513 gesetzt. Vgl. zur Korrektur von DICKERS
Angabe STOFFELS, Wiederverwendung, S. 125, Anm. 440.

117 StadtA Ulm, H Schmid 21/1, fol. 166.

118 Ein weiteres Beispiel, das die Abneigung der christlichen Arzte gegen ihre jiidischen Kon-
kurrenten belegt, wird in Kapitel E 2.2, S. 262, besprochen.
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wire dieser sicherlich mit den Schriftzeichen nach innen ins Mauerwerk einge-
lassen worden. Da der jlidische Ursprung des Grabsteins in diesem Fall jedoch
derart deutlich ins Auge sticht, ist vorstellbar, dass der Hausbesitzer das Monu-
ment als weithin sichtbare Siegestrophée iiber das Judentum in sein Haus ein-
setzen lieB3, wie dies auch fiir eine groBere Zahl von Grabmélern vom jlidischen
Friedhof Regensburgs nach 1519 festgestellt worden ist.!'” Nicht auszuschlie-
Ben, wenn auch weniger wahrscheinlich ist, dass wir es bei diesem Grabstein
mit einem apotropdischen Objekt zu tun haben, das Unheil von dem Haus und
den darin wohnenden Menschen abwenden sollte.

Die beiden Grabsteine, die in Ulmer Privathduser eingebaut wurden, machen
deutlich, dass die christliche Stadtgemeinde die geraubten Grabsteine nicht aus-
schlieBlich fiir eigene Bauvorhaben verwendete, sondern dass sie gelegentlich
auch Steine weiterverkaufte. Zu den Kéaufern gehorte neben den beiden Ulmer
Privatpersonen auch die Pfarrei Attenhofen im Dekanat Weilenhorn (15 Kilo-
meter siidostlich von Ulm). Diese erwarb einen Grabstein, der 1375 fiir einen
Juden namens Isaak gesetzt worden war!?’, um auf dessen Riickseite ein Epi-
taph fiir den 1505 verstorbenen Attenhofener Pfarrer Leonhard Manz anbringen
zu lassen. Die mit einer knappen Inschrift und einem Kelch verzierte Grabplatte
fiir den Pfarrer wurde mit den hebréischen Schriftzeichen nach unten unter den
Stufen zum Choraltar in den Boden eingelassen, sodass der jiidische Ursprung
des Steins schnell in Vergessenheit geriet und erst 1981 bei der Sanierung der
Kirche wieder zum Vorschein kam.!'?! Wenn hier auch genau wie beim Stocker-
Stein der praktische Nutzen des Grabsteins offen zutage tritt, so féllt es doch
wiederum schwer zu glauben, dass ausschlieBlich pragmatische Motive fiir die
Herbeischaffung des Grabsteins aus Ulm verantwortlich waren. Erhértet wird
diese Vermutung durch zwei weitere Steine vom Ulmer Judenfriedhof, die in
der Martinskirche von Langenau (ca. 15 Kilometer nordéstlich von Ulm) ver-
baut worden waren. Im Attenhofener Fall ldsst sich noch pragmatisch nachvoll-
ziehen, weshalb man einen Grabstein vom 15 Kilometer entfernten Ulm her
transportieren lieB. SchlieBlich musste die Riickseite des Steins von einem
Steinmetz bearbeitet werden und in Attenhofen bzw. Weilenhorn diirfte es
kaum jemanden gegeben haben, der iiber die dafiir notwendige Expertise ver-

119 ygl. STOFFELS, Wiederverwendung, S. 131-141.

120 poppa datiert den Grabstein irrigerweise ins Jahr 1376, vgl. POPpPA, Fund, S. 24. Zwar lasst
sich nicht zweifelsfrei nachweisen, dass der Grabstein vom ehemaligen Ulmer Judenfriedhof
stammt. Doch sprechen die rdumliche Ndhe zwischen Ulm und Attenhofen sowie die Tatsache,
dass die grofle Mehrheit der Grabdenkmaler und Taufsteine aus der Gegend um Weiflenhorn von
Steinmetzen aus Ulm angefertigt wurde flir diese Vermutung, vgl. ebd.

121 y/g]. ebd. Der Grabstein wurde nach seinem Fund gespalten: Wihrend das Teilstiick fiir den
Attenhofener Pfarrer wieder an seinen urspriinglichen Platz unter dem Hochaltar zuriickversetzt
wurde, kam die dem Juden Isaak gewidmete Vorderseite in das Prihistorische Museum von Wei-
Benhorn, vgl. FISCHER, Pfarrkirche, S. 28 f., und STOFFELS, Wiederverwendung, S. 106 f.
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fiigte. Dass zwei Grabsteine jedoch iiber eine Strecke von 15 Kilometern von
Ulm nach Langenau transportiert wurden, um sie als Stufen in den Chorraum
bzw. in die Kirchenmauer einzusetzen!?2, ldsst sich kaum auf arbeits6konomi-
sche oder pragmatische Griinde alleine zuriickfiihren.!?3> Mit ziemlicher Sicher-
heit wollten sowohl die Attenhofener als auch die Langenauer Kleriker ihre
Kirchen mit hebréischen Grabsteinen als Siegestrophien ausgestattet wissen.
Alle weiteren Grabsteine vom Ulmer Judenfriedhof, die von Christen zweck-
entfremdet wurden, fanden ihre neue Bestimmung am oder im Ulmer Miinster.
So stieB man im Jahr 1846 bei Renovierungsarbeiten auf sechs Grabsteine, die
als Bodenplatten in der 1494 fertiggestellten Vierecksgalerie im zweiten Ober-
geschoss des Turmes verlegt worden waren.!?* Weitere Exemplare wurden am
Miinsterplatz gefunden'?’, zwei davon in der Ndhe des Siidostportals (heute
Braut- oder Gerichtsportal genannt).!?® Die letzten beiden Grabmiler, iiber
deren Zweitverwendung sich néhere Angaben machen lassen, waren jahrhun-
dertelang mit dem hebrdischen Text nach innen als Gedenksteine im Miinster
eingebettet. In die Riickseite des ersten Grabsteins, der 1288 zu Ehren der Jiidin
Mina gesetzt worden war, wurde im Jahr der Miinstergriindung (1377) eine Ge-
denkschrift fiir Heinrich Fiilinger, den ersten Pfarrkirchenbaupfleger!?’, eingra-

122 (Jber beide in Langenau gefundene Grabsteine berichtet kurz HAHN, Erinnerungen, S. 113.
Der 1985 bei Bauarbeiten entdeckte Grabstein, der in den Stufen des Chorraums eingebaut war,
wird zudem von KEITEL, Grabstein, besprochen. Aufgrund der spéten Auffindung des letztgenann-
ten Monuments berichten BRANN, Grabsteine, S. 177 f., und DICKER, Geschichte, S. 77, lediglich
von dem in der Kirchenmauer eingelassenen Grabstein.

123 74 diesem Ergebnis kommt auch STOFFELS, Wiederverwendung, S. 114. Dariiber hinaus
berichtet er von einem Fall, in dem ein hebrdischer Grabstein iiber eine Wegstrecke von 25 Kilo-
metern von Meiflen ins Zisterzienserkloster nach Altzella transportiert wurde, um dort am Giebel
tiber dem Westportal der Klosterkirche angebracht zu werden, vgl. ebd., S. 102 f. Wire es blof
um einen Stein als Baumaterial gegangen, hitte man diesen wohl kaum iiber 25 Kilometer von
einem Ort zum anderen geschafft.

124 (Jber den Fund der Grabsteine informiert THRAN, Bericht. Die Inschriften der sechs Steine
werden in BRANN, Grabsteine, S. 179-182 und 187 f., sowie — mit teilweise falschen Jahreszah-
len — in HASSLER, Alterthiimer, S. 9—12, besprochen. Dass die Vierecksgalerie bereits um das Jahr
1494 fertiggestellt war, schliet natiirlich nicht aus, dass einige Bodenplatten erst spéter, also nach
1499, eingesetzt wurden. Vgl. zum Bau der Galerie unter dem Miinsterbaumeister Matthédus Bob-
linger WORTMANN, Miinster, S. 21.

125 Laut VEESENMEYER, Aufenthalte, S. 6, stieB man 1662 anlisslich der Pflasterung des nérd-
lichen Miinsterplatzes, des sog. Schifflenplatzes, auf mehrere jiidische Grabsteine. Auch HAss-
LER, Alterthiimer, S. 172, berichtet von einem Grabstein, der 1829 beim Aufgraben des Biirger-
steigs an der Stidseite des Miinsters gefunden wurde.

126 o, NESTLE, Epitaph, S. 378. Einer der beiden Grabsteine enthilt die sonderbare Namens-
form ,,Ottilia, die Hebrderin® (7>12v7 X77°01X), was wohl auf eine Proselytin oder eine nach er-
zwungener Taufe zum Judentum zuriickgekehrte Jiidin schlieBen ldsst, vgl. ebd., und BRANN,
Grabsteine, S. 174.

127y g]. zum Pfarrkirchenbaupflegamt, das den Bau des Miinsters leitete, Kapitel B 7, S. 59.
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viert.12® Bei diesem Monument, das sich in der Siidmauer des Miinsters befand,
handelt es sich um den bereits eingangs erwihnten Grabstein, der seit dem Jahr
2005 im Eingangsbereich des Miinsters ausgestellt ist.!?°

Das weitaus prominenteste aller zweckentfremdeten Ulmer Grabdenkmiler
ist jedoch ohne Zweifel der zweite der o.g. Grabsteine, der urspriinglich 1341
dem Juden Mose gewidmet worden war. SchlieBlich befindet sich auf dessen
Riickseite das sog. Grundsteinlegungs- oder Weiherelief, das anldsslich der
Grundsteinlegung des Miinsters angefertigt und anschlieBend in die Ostliche
Wand der Vorhalle des Brautportals eingelassen wurde. Dieses Relief, das schon
in mehreren kunsthistorischen Werken besprochen wurde, ohne dass die jidi-
sche Provenienz des Steines auch nur angedeutet worden wére!'30, ist zweige-
teilt: Auf der linken Seite findet sich in einer nischenartigen Vertiefung eine sze-
nische Darstellung, in der Altbiirgermeister und Miinstergriinder Ludwig (Lutz)
Krafft in kniender Pose dem auf dem Schof} seiner Mutter Maria, der Patronin
des Miinsters, sitzenden Jesuskind ein Modell der Kirche iibergibt. Neben dem
Altbiirgermeister steht ein Mann in langem Gewand, der von der bisherigen
Forschung nicht identifiziert werden konnte. Am rechten Rand der Darstellung
ist der mit einer Helmzier geschmiickte Wappenschild der Familie Krafft abge-
bildet.!3! Rechts neben dem Bild findet sich eine stark beschadigte Inschrift, die
bis auf wenige Abweichungen mit der Inschrift aus einem weiteren, vermutlich
etwas spiter angefertigten Weiherelief identisch ist.!3? Diese Inschrift erinnert
an das Datum der Grundsteinlegung am 30. Juni 1377 sowie an Altbilirgermeis-
ter Ludwig Krafft, der die Grundsteinlegung vornahm.!33

Wann genau das Relief angefertigt wurde, ldsst sich ebenso wenig mit Ge-
wissheit bestimmen wie das Herstellungsdatum des Gedenksteines fiir Heinrich
FiiBinger. Aufgrund einer detaillierten Analyse des auf dem Relief abgebildeten
Wappensymbols und einem Vergleich mit anderen Wappen kommt Hans Peter
KOPF zu dem Schluss, dass das Weiherelief vermutlich schon bald nach der
Grundsteinlegung erstellt wurde.!3* Dasselbe kann fiir den Gedenkstein Hein-

128 Die Inschrift lautet: Ano dm MCCCLXXVII von haissen des rats hie ze Ulm was Hainrich
Fiisinger der erste pfleger des baues der pfarr kirchen, vgl. MAYER, Grabmal. Von diesem Grab-
stein berichtet auch PETERSHAGEN, Gedenksteine.

129 pPhotographien der Vorder- und Riickseiten dieses Grabsteins befinden sich als Abbildung
4.1 und 4.2 im Anhang dieser Arbeit, S. 429.

130 Dieser Umstand wurde bereits von STOFFELS, Wiederverwendung, S. 126, moniert. Ebd.,
S. 126130, befasst sich der Autor auch mit dem Ulmer Grundsteinlegungsrelief.

131 yg]. Gaus, Grundsteinlegungsrelief, S. 67.

132 Ebd., S. 60.

133 Dijeser war im Ubrigen Sohn des bereits mehrfach genannten Krafft am Kornmarkt, der in
den Jahren nach dem Pogrom von 1349 iiber ausgedehnten Besitz im Judenviertel verfiigte, vgl.
Kapitel C 6, S. 93. Interessant ist, dass Ludwig Krafft zum Zeitpunkt der Grundsteinlegung nicht
selbst das Amt des Biirgermeisters innehatte, vgl. KOPF, Miinstergriinder, S. 14.

134 Ebd., S. 9 f.
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rich FiiBingers angenommen werden. Da die Amtszeit der 6ffentlichen Amter in
Ulm zumeist ein Jahr betrug, spricht einiges dafiir, dass der Gedenkstein nach
Ablauf von Fiifingers Amtszeit im Jahr 1378 angefertigt wurde. In jedem Falle
macht die Wiederverwendung beider Grabsteine deutlich, dass der Ulmer Ju-
denfriedhof schon lange vor 1499, nédmlich nach dem Pogrom vom 30. Januar
1349, erstmals gepliindert wurde. Fiir den Verbleib der beiden Steine zwischen
ca. 1349 und 1377/78 kommen zwei Mdoglichkeiten in Betracht: Entweder wur-
den die Grabsteine in diesem Zeitraum auf einem stidtischen Lagerplatz aufbe-
wahrt, oder sie waren zunédchst in die alte, auBBerhalb der Stadt gelegene Pfarr-
kirche ,,Uber dem Feld* eingebaut worden.!35 Dies erscheint nicht unwahrschein-
lich, da die Ulmer noch wenige Jahrzehnte vor dem 1376 erfolgten Abbruch der
Kirche einen umfangreichen Ausbau derselben begonnen hatten und sie beim
Neubau der Pfarrkirche zahlreiche Steine und sogar ganze Teile der alten Kirche
in den neuen Bau integrierten.!3¢ Insofern ist es gut moglich, dass die Grab-
steine zuerst in der Kirche ,,Uber dem Feld* und anschlieBend im Miinster ver-
baut wurden. Wichtiger als diese Frage ist jedoch der Befund, dass es im Jahr
1349 oder kurze Zeit spéter zur Entweihung und Pliinderung des jiidischen
Friedhofs gekommen war, sodass die Ulmer Juden im Jahr 1385 allen Grund
haben mussten, Ahnliches zu befiirchten und sie daher einen Wachmann fiir ihre
Begrabnisstitte einstellten.!3”

Es diirfte unstrittig sein, dass weder im Fall des Fiifinger-Gedenksteins noch
des Grundsteinlegungsreliefs ausschlielich pragmatische Griinde die Auswahl
von hebrdischen Grabsteinen bedingt hatten. Zwar steht es aufler Frage, dass
Grabsteine bestens fiir die Anbringung von Inschriften geeignet waren; auch fiir
die szenische Darstellung von Figuren wie im Falle des Weihereliefs waren sie
aufgrund ihrer Breite geradezu ideal. Doch gerade im Hinblick auf das Weihe-
relief kann mit ebensolcher Sicherheit davon ausgegangen werden, dass bei der
Nutzung eines hebréischen Grabsteins, der zur Anfertigung eines Denkmals ver-
wendet wurde, das an die Grundsteinlegung eines derart monumentalen Kir-
chenbaus erinnerte, auch symbolische Motive eine entscheidende Rolle spielten.
Ohne Zweifel sollte auf diese Art und Weise die Uberlegenheit des Christen-
tums gegeniiber dem Judentum zum Ausdruck gebracht werden. Daran dndert
auch die Tatsache nichts, dass der jiidische Ursprung des Steins nach dessen
Einbau nicht mehr zu erkennen war und bis zum 19. Jahrhundert in Vergessen-
heit geriet.!3® Entscheidend war vielmehr der Akt der Einsetzung an sich, als ein

135 ygl. STOFFELS, Wiederverwendung, S. 128 f.

136 /o], SPECKER, Stadtgeschichte, S. 52 f.

137 vgl. dazu die Angaben zum christlichen Friedhofswichter im vorangegangenen Kapitel,
S. 114-116.

138 Erst Gustav VEESENMEYER machte 1869 auf die urspriingliche Funktion des Steins auf-
merksam, nachdem dieser aus seinem urspriinglichen Platz am Brautportal herausgelost worden
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Stein jiidischer Herkunft in einer prachtvollen christlichen Kirche wie dem
Ulmer Miinster aufging.!3® Ob der Einbau des Steins in die Vorhallenwand des
Brautportals dariiber hinaus von der Darstellung des Jiingsten Gerichts auf dem
Tympanon des Portals beeinflusst wurde, ist ungewiss.'4® Wahrscheinlicher
erscheint mir, dass der prominente Platz des Reliefs in der Vorhalle des Braut-
portals darauf zuriickzufiihren ist, dass der Biirgermeister und die Ratsherren
das Miinster durch dieses Tor betraten!4!, sodass sich das Relief stets im Blick-
feld der hohen Wiirdentrdger der Stadt befand.

Abschlieflend bleibt festzuhalten, dass der mittelalterliche Ulmer Judenfried-
hof mindestens zweimal, ndmlich im Anschluss an die Ereignisse von 1349 und
1499, Schindungen zum Opfer fiel. Die dabei geraubten hebriischen Grabsteine
erfreuten sich grofler Beliebtheit bei Christen, die sie fiir die unterschiedlichsten
Zwecke sowohl in 6ffentlichen als auch privaten Bauten verwendeten. In zahl-
reichen Fillen traten zum praktischen Nutzen der Steine als Baumaterial sym-
bolische Motive hinzu, die den Sieg des Christentums iiber das Judentum zum
Ausdruck bringen sollten. In Bezug auf die Geschichte der Juden nach 1499 ist
noch von Bedeutung, dass die christliche Stadtgemeinde den Friedhof offenbar
direkt nach Ausweisung der Juden zerstorte und die Grabsteine beschlagnahmte,
wie aus dem umfunktionierten Grabstein des Pfarrers Manz von 1505 und dem
Stocker-Stein von 1509 hervorgeht. Dies impliziert zudem, dass die im Umfeld
der Stadt verbliebenen Juden den Friedhof schon unmittelbar nach dem Ende
der Ulmer Gemeinde nicht mehr nutzen konnten. 42

2.3 Die Synagoge der Ulmer Judengemeinde

Die Synagoge war Zentrum und Mittelpunkt der Ulmer Judengemeinde. In den
Quellen ist dies schon daran zu erkennen, dass der Bezugspunkt zur Lagebe-
stimmung der meisten Wohnhiuser und weiteren Gemeindeinstitutionen in jiidi-
schem Besitz die Synagoge ist. Dass die christlichen Stadtschreiber, die samt-
liche Urkunden in Ulm ausstellten, diesen Bezugspunkt wéhlten, macht deut-

war, vgl. VEESENMEYER, Grabmal. Heute ist an der Stelle im Brautportal eine Kopie des Reliefs
eingelassen; das Original befindet sich im Ulmer Museum.

139 Auch STOFFELS, Wiederverwendung, S. 130, betont unter der Angabe von weiterer Spezial-
literatur die Bedeutung eines solchen Aktes.

140 ApAMS/MAIHOEFER, Ulm, S. 13, vertreten die Meinung, dass ,,die Verwendung des jiidi-
schen Grabmales im Brautportal mit seiner endzeitlichen Thematik die Unterlegenheit der Juden
und ihre Situation bis zum Jiingsten Gericht [demonstriert].

141 yo]. KopF, Miinstergriinder, S. 9, und STOFFELS, Wiederverwendung, S. 130 f.

142 Dies ist keineswegs selbstverstindlich: In Koln beispielsweise wurde der Friedhof nach der
Vertreibung der dortigen Juden von 1424 noch bis ins 17. Jahrhundert von den Juden aus Deutz
genutzt, vgl. KOBER, Grundbuch, S. 59.
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lich, dass sich auch die christliche Stadtbevdlkerung des zentralen Stellenwerts
der Synagoge bewusst war.

Die Bedeutung der Synagoge fiir die jiidische Gemeinde lag nicht nur darin
begriindet, dass dort religidse und kultische Handlungen wie Gottesdienste, Be-
schneidungen und Hochzeiten vollzogen wurden, sondern sie kam auch darin
zum Ausdruck, dass sich nahezu das gesamte 6ffentliche Leben in der Synagoge
abspielte. Hier wurden Informationen ausgetauscht, innerjiidische Streitigkeiten
ausgetragen, Gerichtsverhandlungen gefiihrt, 6ffentliche Bulen und Schuldbe-
kenntnisse ausgesprochen, Korperstrafen vollstreckt und Ehen geschieden.!'43
All dies ereignete sich auch in Ulm. So berichtet Jakob Weil in einem seiner Re-
sponsen, dass im Zuge der innergemeindlichen Auseinandersetzung um Simlin!44
die beiden Ulmer Juden Gerschon und Lazan, die Parteigénger von Simlins
Rivalen Seligmann waren'4’, dreimal den Gottesdienst unterbrachen, um Simlin
zum Erscheinen vor dem in der Synagoge tagenden Gericht zu zwingen.!4¢ Au-
Berdem wurde Simlin im Anschluss an seine Verurteilung durch Jakob Weil
dazu gezwungen, seine Schuld 6ffentlich vom Rednerpult (der Bima) der Syna-
goge aus zu bekennen. !4

Als zentraler Versammlungsort wurde die Synagoge auch von den christli-
chen Herrschaftstrigern genutzt, um die jiidische Gemeinde als ganze anzuspre-
chen und Mitteilungen, die die Juden tangierten, zu ver6ffentlichen. In Ulm ist
ein, wenn auch trauriger Fall belegt, der die Funktion der Synagoge als Kom-
munikationsplattform zwischen Christen und Juden deutlich macht. Denn am
4. September 1499 fanden sich der Biirgermeister und mehrere Ratsherren von
Ulm gemeinsam mit dem kdniglichen Vogt Wolf von Asch in der Synagoge ein,
um die dort vollstindig versammelte jiidische Gemeinde vom Vertreibungspri-
vileg Konig Maximilians vom 6. August in Kenntnis zu setzen und den Juden

143 Vgl. zur Funktion von Synagogen BREUER/GUGGENHEIM, Gemeinde, S. 2082—87, TOCH,
Juden, S. 89, MOSCHTER, Juden, S. 104, und PAULUS, Architektur, S. 21.

144 ygl1. zu dieser Auseinandersetzung, die sich in den spiten 1430er Jahren ereignete, Kapitel
D 5.2, S. 175-180.

145 Gerschon ist mit Kersam von Babenberg (heute Bamberg) identisch, der 1437 als Biirger in
Ulm aufgenommen wurde, vgl. StadtA Ulm, A 3732: Biirgerbuch 2, S. 64, Nr. 308, und Tabelle 1
im Anhang, S. 420. In den spéten 1430er Jahren vertrat dieser Kersam die Ulmer Judengemeinde
bei den Verhandlungen, in denen Abgesandte der jiidischen Gemeinden des Reiches mit Konrad
von Weinsberg iiber die von Konig Albrecht II. geforderte Kronungsabgabe verhandelten, vgl.
Kapitel E 3.2.5, S. 283.

146 ygl. auf der Grundlage von RGA Jakob Weil, Nr. 147, ZIMMER, Harmony, S. 208, und Ro-
SENSWEIG, Jewry, S. 47. Die ,,Unterbrechung des Gebets“ (lkub Tefillah) war ein géngiges Mittel,
um einen Prozessteilnehmer dazu zu bewegen, einer Vorladung zu folgen und vor Gericht zu
erscheinen, vgl. ebd., S. 47 und 87 f.

147 Ebd., S. 42.
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mitzuteilen, dass sie sich innerhalb von fliinf Monaten mitsamt ihrer bewegli-
chen Habe aus der Stadt zu entfernen hétten.!4®

Mit der Synagoge waren mehrere ehrenamtliche und besoldete Amter ver-
bunden.!4? So hatte fast jede Gemeinde einen Vorbeter (Chasan) zur Leitung des
Gottesdienstes'>? und einen Schulklopfer, dessen Funktion u.a. darin bestand,
die Gemeindemitglieder zum Gottesdienst zu rufen!3!, was entweder durch
Klopfen an den Haustiiren oder durch lautes Rufen erfolgte.’>2 Neben Vorsanger
und Schulrufer sind in Ulm mehrere Schreiber bzw. Kopisten von Torarollen
und sonstigen Handschriften belegt.!>3 Da aus einem Ratserlass aus der Zeit um
1420 des Weiteren hervorgeht, dass die Juden zumindest seit diesem Zeitpunkt
ihr Vieh ausschlieBlich im Hof der Synagoge schlachten durften'>*, stand dort
auch das Amt des Schéchters eng mit der Synagoge in Zusammenhang. Wie all-
gemein {iblich, wurden in der Ulmer Gemeinde mehrere dieser Amter in Perso-
nalunion ausgefiihrt. Moses Molin beispielsweise, der Sohn des gelehrten Rab-

148 STERN, Bevélkerung 6, Nr. 12: Uff mittwochen nach sannt Giligentag anno etc. 99 haben
mein herren burgermaister unnd die verordneten sich mitsampt Wolffen von Asch, vogt zu Gey)3-
lingen, als einem anwalt Ro. ko. mt., zu den Juden und Judin hie zu Ulm in die sinagog gefugt und
in diesen ko. brief offenlich verlesen und verkunden und dabey sagen lassen, das si sich inner funf
monaten den nechsten nach ainannder folgend und iren leyben unnd beweglichen giittern usser
der statt Ulm unnd irn gepieten thun unnd ziehen in der weifs, wie sich gepurt hat. Vgl. ausfiihr-
lich zur Vertreibung der Judengemeinde im Jahr 1499 Kapitel F 3.2, S. 344-358.

149 Besoldet waren i.d.R. die Amter des Schulklopfers und Vorbeters (auch Vorsinger ge-
nannt), vgl. BREUER/GUGGENHEIM, Gemeinde, S. 2092, und ROSENSWEIG, Jewry, S. 67.

150 Ein Vorbeter wird in Ulm in einem hebréischen Riickvermerk auf einer Urkunde von 1360
erwihnt, vgl. StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1360 Mai 25: »7mK) 277 mwn? 199¥2 1177 n°2 HY and
X7 v™172 307 (L, Schriftstiick liber das Haus des Vorbeters, nordlich des 6ffentlichen Platzes und
hinter dem Hof des Brauthauses). Ein namentlich bekannter Chasan war Moses Molin. Vgl. zu
dessen Person den weiteren Verlauf dieses Kapitels.

151 Daneben spielte der Schulklopfer eine tragende Rolle bei der Steuereintreibung, vgl. Ka-
pitel E 3.2.4, S.277 f.

152 Ulmer Schulklopfer werden in mehreren Quellen aufgefiihrt. So erwzhnen sowohl das
Steuerbuch von 1427 als auch das erste Biirgerbuch den Schulklopfer Josef von Miinchen, vgl.
StadtA Ulm, A [6506/1]: Steuerbuch von 1427, fol. 166r, und StadtA Ulm, A 3731: Biirgerbuch 1,
S. 89, Nr. 577. Der im selben Biirgerbuch genannte Salman Jud von Leutkirch, der alt Schulpries-
ter, hatte wohl ebenfalls dieses Amt inne, vgl. ebd., S. 56, Nr. 415. Im zweiten Biirgerbuch wird
ein namentlich nicht benannter Schulklopfer aufgefiihrt, vgl. StadtA Ulm, A 3732: Biirgerbuch 2,
S. 149, Nr. 650. Im Jahr 1469 wurde ein weiterer schilriffer ins Steuerbuch eingetragen, vgl.
StadtA Ulm, A [6506]: Ausziige aus verlorengegangenen Steuerbiichern, fol. 34r. 1499 gehorte
Lemlin der schulklopffer zu den Vertriebenen, vgl. STERN, Bevolkerung 6, Nr. 13. Die in den Biir-
gerbiichern und dem Steuerbuch von 1427 aufgefiihrten Schulrufer finden sich auch in den
Tabellen 1 und 2 im Anhang, S. 419-421.

153 ygl. zu den in Ulm angefertigten Handschriften Kapitel D 4.2, S. 166-171.

154 MoLLwo (Hg.), Das Rote Buch, Nr. 350: Und sullen denne die juden dasselb késtflaisch in
dem juden schiilhof metzgen und niendert anderswo. Vgl. zu diesem Ratsbeschluss ausfiihrlicher
Kapitel E 2.2, S. 260.
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biners Jakob Molin (besser bekannt als Maharil!3%), diente den Ulmer Juden
gleichzeitig als Vorsénger, Schreiber und Schéchter.!>® Verwaltet wurde die
Synagoge in Ulm von zwei Personen, die in den Quellen christlicher Provenienz
als ,,Pfleger” bezeichnet werden.!>” Diese hatten auch die Leitung der Gemeinde
insgesamt inne. '8

Erstmals erwéhnt wird die Ulmer Synagoge in einer Urkunde vom 14. Mérz
1353. Diese Quelle macht jedoch deutlich, dass das jiidische Gebetshaus schon
lange vor der Pestverfolgung existiert haben muss. Denn in dem Dokument
verleiht Krafft am Kornmarkt seinem Ulmer Mitbiirger Utz Dietz dem Graser
eine Hofstatt und einen flekken [= Platz], der etwenne [= frither] hie ze Ulme an
der Juden synagog der frowen Juden schiil watz.'>® Daraus ergibt sich, dass die
Ulmer Gemeinde vor der Verfolgung vom 30. Januar 1349 nicht nur iiber eine
Haupt-, sondern auch iiber eine damit verbundene Frauensynagoge verfligte.
Letztere wurde wéhrend des Pogroms zerstort oder im Anschluss daran abgeris-
sen'® und nach der Wiederansiedlung offensichtlich nicht mehr wiedererrichtet.
Zwar spricht Jakob Weil in einem seiner Responsen aus dem 15. Jahrhundert
noch ein Mal von einer Ulmer Frauenschule, doch tut er dies in einer verallge-
meinernden Form, die nicht zwangsldufig auf eine eigene Frauensynagoge
schlieBen lasst. Ursache fiir die Erwéhnung einer Ulmer Frauensynagoge ist
eine Jidin aus Pappenheim. Diese wurde von Jakob Weil wegen Ehebruchs
dazu verurteilt, in den Frauenschulen der Orte Pappenheim, Augsburg und Ulm,
in denen sie gesiindigt hatte, ihre Schuld 6ffentlich zu bekennen.'®! Dass diese
drei Orte liber eigene Frauensynagogen verfiigten, ist allerdings unwahrschein-
lich. Dagegen spricht neben der allgemeinen Formulierung in Weils Respon-
sum'®? die geringe jiidische Einwohnerzahl einer Siedlung wie Pappenheim.
AuBerdem ist dieses Rechtsgutachten der jeweils einzige Hinweis auf eine Frau-

155 ygl. zu Leben und Werk des Maharil STEIMAN, Study.

156 Vgl. zu Moses Molin ROSENSWEIG, Jewry, S. 13, 67 und 94 f. Seine Schreibertétigkeit ist
dadurch bezeugt, dass er im Jahr 1444 eine Kopie des Buches Nizzachon in Ulm anfertigte, vgl.
Kapitel D 4.2, S. 166.

157 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1402 Januar 2: Saligmann und Lemlin an der Juden
gemain schiilhus hie ze Ulme des pfleger si jetzo sind und allen iren nachkomen andern pflegern
des egenanten schiilhuss in pfleger wise; StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1414 Dezember 7:
Mosse von Koffburen burger ze Ulme und zii disen ziten pfleger dez schilhofs, der synagog und
der gemainde der Judischait hie ze Ulme; StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1420 April 22: Iselin
und Abraham an der Juden gemain schiilhus hie ze Ulme des pfleger si yetzo sind und allen iren
nachkomen andern pflegern des egenannten schiilhus in pflegers wyse.

158 Dies ergibt sich aus der o.g. Urkunde vom 7. Dezember 1414, in der der Jude Mosse von
Kaufbeuren als Pfleger von Synagogenhof, Synagoge und Gemeinde gleichzeitig bezeichnet wird.

159 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1353 Mirz 14.

160 y/g]. Kapitel C 6, S. 88 f.

161 Vgl. auf der Grundlage von RGA Jakob Weil, Nr. 12, GJ 3,2, Art. Pappenheim, S. 1084—
1086, und KEIL, Bufirituale, S. 188.

162 y/g]. PAULUS, Architektur, S. 172.
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enschule in den drei Orten. Insofern ist eher davon auszugehen, dass Jakob Weil
die den Frauen zugewiesenen Bereiche innerhalb der Synagogen von Ulm, Augs-
burg und Pappenheim beziehungsweise die in der Synagoge versammelten
Frauen der Gemeinde im Sinn hatte.

Uberhaupt darf nicht iibersehen werden, dass es sich bei Frauensynagogen im
aschkenasischen Kulturkreis nicht um eigenstéindige Bauten, sondern vielmehr
um separate Gebetsrdiume fiir Frauen handelte, die durch Horfenster mit der
Hauptsynagoge verbunden waren. Daher waren sie zumeist an die Hauptsyna-
gogen angebaut.!®> Im Falle der um 1349 zerstorten Ulmer Frauenschul ladsst
sich dies im Gegensatz zu Speyer oder Worms archédologisch zwar nicht nach-
weisen!®4, doch deuten die schriftlichen Quellen stark darauf hin. Der wichtigste
Beleg hierfiir ist die o. g. Urkunde vom 14. Mérz 1353. Diese setzt uns nimlich
davon in Kenntnis, dass Utz Dietz beabsichtigte, am Standort der ehemaligen
Frauensynagoge ein Haus zu bauen. Der Verkdufer des Bauplatzes!®>, Krafft am
Kornmarkt, der zum damaligen Zeitpunkt auch Anteile an der Synagoge besaB,
gestattete Utz Dietz daraufhin, das Haus bis an die Mauer der Synagoge heran-
zubauen.'%® Des Weiteren durfte er zum Bau des Hauses ein Gerlist zwischen
den AuBenpfeilern der (folglich wohl gotischen) Synagoge errichten.'é” Diese
beiden Sachverhalte machen deutlich, dass das zu bauende Haus nach seiner
Fertigstellung sehr nah an die Synagoge heranreichen musste. Untermauert wird
dies durch die Bestimmung, dass sich Utz Dietz zum Anlegen einer Rinne ver-
pflichtete, um das Regenwasser (die frauff) von der Synagoge und dem Haus
abzuleiten.'68

Die Urkunde von 1353 gibt nicht nur Aufschluss dariiber, dass die Ulmer
Frauen- an die Ménnersynagoge angebaut war, sondern durch ihren hebréischen

163 Vgl. zu baulich abgetrennten Frauensynagogen in Aschkenas BREUER/GUGGENHEIM, Ge-
meinde, S. 2083, PAULUS, Architektur, S. 52, und KUNzZL, Synagogenbau, S. 62 f.

164 Vgl. zur bauhistorischen Situation der Manner- und Frauensynagoge in Speyer HEBERER,
Synagoge, und PORSCHE, Speyer, zu der in Worms KUNZL, Synagogenbau, S. 77-79. Dass die
Ulmer Frauenschul an die Hauptsynagoge angebaut war, vermutet auch KLEIBER, Judenhof 1,
S. 13.

165 Die Urkunde spricht von flekken und hofstat. Vgl. dazu Kapitel C 6, S. 89.

166 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1353 Mirz 14. In der Urkunde heiBt es, dass Utz Diez den
selben flecken [...] und also daz er die selbe hofstat wol buwen und bezimern mag untz [= bis] an
der Juden schiilmur daran wie nahen er will.

167 Ebd.: Und mag ouch wol buwen und riisten in der Juden schiil phfiler und darin legen als
verre sin hofstat raichet. ,,Ein Gerilist machen® ist in diesem Kontext m. E. die naheliegendste der
vielen moéglichen Bedeutungen des Wortes riisten, vgl. LEXER, Handwdrterbuch 2, Sp. 557. Nicht
ganz sicher ist die Bedeutung des Wortes /egen im zweiten Teil des Satzes; vermutlich geht es um
das Legen von Fundamenten bzw. eines Fuflbodens.

168 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1353 Mirz 14: Und suln er und sin erben ewiclich ein
rinnen legen und da mit us leiten der Juden schiil trauff oder der selben hofstat trauff wer die her-
nach besitzet der Juden schiil ane schaden. Das Wort Trauf bedeutet in diesem Zusammenhang
,»das vom Dach fallende Regenwasser*, vgl. FISCHER, Schwibisches Worterbuch 2, S. 332.
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Riickvermerk liefert sie auch einen Hinweis auf den Standort der Hauptsyna-
goge. Dieser ist in der Forschung bislang &uBerst umstritten. So gibt es bisher
drei Theorien zur Position der mittelalterlichen Synagoge.!®® Die erste besagt,
dass sich die Synagoge im heutigen Gebdude Judenhof 1 im Siidwesten des
Judenhofs befand.!”® Die zweite lokalisiert sie an der Stelle des heutigen Nep-
tunbrunnens und damit ungeféhr in der Mitte des Hofs.!”! Der dritten Theorie
zufolge stand die Synagoge im Osten des Judenhofs, wo im Jahr 1542 der sog.
,»Golschenkeller errichtet wurde.!”? Hier wurde seit dem 17. Jahrhundert die
Giiteschau der Leinwandsorte ,,Golschen* durchgefiihrt; 1944 brannte das Ge-
biude nach einem Luftangriff aus.!” Von diesen drei Theorien ldsst sich die
erste schnell ausschlieBen. Denn die Synagoge wurde nach der Vertreibung der
Ulmer Juden im Jahr 1499 abgerissen, wihrend das Gebaude Judenhof 1 auch
in den oberen Stockwerken noch Spuren aus dem 15. Jahrhundert enthilt.!”
Ebenso ausschlieBen lésst sich die in Teilen der Ulmer Stadtgeschichtsforschung
anzutreffende These, dass die Ulmer Juden nach der Wiederansiedlung ein

169 Vgl. den Forschungsiiberblick zur Frage, wo sich die mittelalterliche Synagoge befand, in
KLEIBER, Judenhof 1, S. 1-2.

170 1797 berichtete erstmals Georg VEESENMEYER von miindlichen Erzihlungen, nach denen
es sich bei der alten Synagoge um das ,,Faulhaberische Hause“ [= heutiges Gebdude Judenhof 1]
gehandelt habe, vgl. VEESENMEYER, Aufenthalte, S. 5 f. Im Jahr 2006 wurde der Ulmer Bauhisto-
riker Christoph KLEIBER vom Ulmer Stadtarchiv mit der Untersuchung des Hauses Judenhof 1
beauftragt, um festzustellen, ob es als mittelalterliche Synagoge in Frage kommt. KLEIBER schloss
dies zwar nicht kategorisch aus, duflerte sich jedoch skeptisch dazu. Vgl. zu KLEIBERS Unter-
suchung den weiteren Verlauf dieses Kapitels und den Zeitungsartikel PETERSHAGEN, Synagoge.

171 Diese These geht auf den Ulmer Chronisten David Stélzlin (1670-1643) zuriick, der in
seiner Chronik berichtet, dass man bei Grabungen am Neptunbrunnen auf die Synagoge und in
Stein gehauene Stiihle gestoflen sei, vgl. StadtA Ulm, G 1 1790-1 (David Stolzlin), fol. 77: Wie
man von alten Leuthen, so auf dem Judenhof wohnen, erzehlen horet, daf3 als man einsmal bey
dem Wasserkasten [= Neptunbrunnen] auf dem Judenhof gegraben, man auf ein Gewélbe gekom-
men seye, und da man weiter nach gegraben, habe man unter der Erden eine rechte Synagoge
gefunden, da die Stiihle in Stein gehauen gewesen.

172 Dass sich die Synagoge am Ort des spéteren Golschenkellers befand, berichten im 18. Jahr-
hundert Veit Marchthaler der Jiingere und ein unbekannter Chronist, vgl. StadtA Ulm, G 1 1770
(Veit Marchthaler der Jingere), fol. 261: Auf dem genannten Judenhof solle ihr Sinagog gestan-
den, dabey auch ihr Bad gewesen seyn, als die vermuthung in den Hdusern am Golschen [...] zu
erkennen gibt, und StadtA Ulm, G 1 1790-2 (unbekannter Verfasser), fol. 3: Weilen vor undenk-
lichen Jahren der hiesigen Juden ihre Synagoga allda gestanden, so ist dieser Platz der Judenhoff
bisher genannt worden, und ist auch an dieser Synagog ein Bad gestanden, die Synagog aber war
am Golschen-Keller. Fir den Hinweis auf diese chronikalischen Nachrichten danke ich Dr. Stefan
LANG, ehemals Mitarbeiter im Ulmer Stadtarchiv.

173 Vgl. PFLUGER, Plitze, S. 108. Vgl. zur Lage von Golschenkeller, Neptunbrunnen und dem
heutigen Haus Judenhof 1 den Schlumbergerplan von 1808. Von diesem befindet sich der Auszug
Judenhof im Anhang dieser Arbeit, S. 426.

174 Erinnert sei hier an die aus der Zeit um 1480 stammende Nischenmalerei im zweiten Ober-
geschoss des Hauses, vgl. Kapitel D 2.1, S. 107. Vgl. zur Datierung und den einzelnen Bauphasen
dieses Gebdudes ausfiihrlich KLEIBER, Judenhof 1, S. 4-10.
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anderes Gebidude als Synagoge zugewiesen bekamen als vor der Verfolgung.
SchlieBllich lassen die erhaltenen Urkunden keinen Zweifel dariiber, dass es sich
bei der nach 1350 mehrfach erwéhnten Synagoge um dasselbe Gebaude wie zu-
vor handelte.!”>

Schwieriger ist die Beantwortung der Frage, ob die Synagoge eher mitten auf
dem Platz oder im Osten des heutigen Judenhofs stand.!”® Einen ersten Hinweis
darauf gibt der o.g. Riickvermerk auf der Urkunde vom 14. Mérz 1353. Denn
dieser setzt uns davon in Kenntnis, dass das in der Urkunde genannte Haus ,,vor
dem Tor neben dem Brunnen® stand.!”” Da sich also das Wohnhaus, das am Ort
der ehemals mit der Hauptsynagoge verbundenen Frauensynagoge errichtet
worden war, in der Ndhe eines Brunnens befand, muss auch die Synagoge in der
Néhe dieses Brunnens gestanden haben. Bestitigt wird dies durch zwei weitere
Quellen. Zum einen erwéhnt die Urkunde iiber die Verleihung der Synagoge
vom 5. Mai 1354 eine hofstatt bi dem bronnen an der sinagog'’®, zum anderen
lautet ein hebrdischer Riickvermerk auf einer Urkunde vom 2. Mirz 1358:
IX27 2195w N9 DIR [T TAID NOIdA N°a xna n°an by o (,,Schriftstiick iiber ein Haus
im Hof der Synagoge, im Osten neben dem Tor vor dem Brunnen®).!” Der in
diesen Quellen genannte Brunnen ist allerdings nicht mit dem heute noch exis-
tierenden Neptunbrunnen zu identifizieren.'®® Denn dieser gehort zu einem
Brunnentyp, der mit flieBendem Wasser gespeist und in den Quellen als Rohren-
oder Wasserkasten bezeichnet wird. Diese Rohrenkésten kamen jedoch erst im
spéten 15. Jahrhundert auf; der GroBteil von ihnen wurde sogar erst im 16. Jahr-

175 Erinnert sei hier nur an die Urkunde von 1353, die neben der Synagoge (Judenschul) die
ehemalige, bis 1349 an die Hauptsynagoge angebaute Frauensynagoge erwihnt.

176 Die hier vorgenommene Bezeichnung ,,Judenhof* spielte bis 1499 als Ortsbestimmung
kaum eine Rolle. Nur einmal wird der Begriff in einer Urkunde von 1358 verwendet. Doch bezog
er sich damals mit Sicherheit lediglich auf den Synagogenhof, der in den Quellen ansonsten ,,Ju-
denschulhof* genannt wird; vgl. StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1358 Mirz 31. Bis zur Vertrei-
bung der Juden aus Ulm findet sich — abgesehen von 1358 — ausschliefllich dieser Name, wenn im
Zusammenhang mit den Juden von einem Hof die Rede ist. Ansonsten ist auch in Ulm der Name
»Judengasse* zur Lokalisierung des mittelalterlichen Wohnviertels iiblich. Der Name ,,Judenhof™
hingegen wird als feststehender Begriff flir einen klar lokalisierbaren Ort erst nach 1499 in den
Quellen gebraucht; urkundlich nachgewiesen ist die Bezeichnung erstmals im Jahr 1523, vgl.
StadtA Ulm, A Urk. Germ. Nat. 1523 Februar 4. Dies hat damit zu tun, dass der heutige Judenhof
vor 1499 kein freier Platz war, sondern dass lediglich ein Teil desselben als Hof der Synagoge
diente.

177 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1353 Mirz 14. Der gesamte Riickvermerk lautet: ¥ 'n3
AWV W 12 T ANY WK N7 2¥X 1097 °197 N7 (,Schriftstiick tiber das Haus vor dem Tor
neben dem Brunnen, darin jetzt Wischer Shuster wohnt*).

178 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1354 Mai 5. Der hebriische Riickvermerk auf dieser
Urkunde gibt keinen Hinweis auf die Lage der Synagoge; er lautet lediglich n°a #2373 5¥ 127 an3
no1d7 (,,Dieses Schriftstiick iiber [gestrichen: das Haus] die Synagoge®).

179 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1358 Mirz 2.

180 Darauf machte bereits KLEIBER, Judenhof 1, S. 20, aufmerksam.
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hundert angelegt.’8! Bei dem in den o.g. Urkunden und Riickvermerken er-
wiahnten Brunnen handelte es sich vielmehr um den Schacht- oder Ziehbrunnen,
der sich dem Vogelschauplan von 1597 zufolge in der siidostlichen Ecke des
Judenhofs befand.!82

Die Néhe zu diesem Brunnen ist ein erstes Indiz dafiir, dass sich die Syna-
goge eher im Bereich des spiteren Golschenkellers als mitten auf dem Platz
befand. Gestiitzt wird diese Annahme durch einen weiteren hebréischen Riick-
vermerk auf einer Urkunde vom 5. August 1416. Dieser erwihnt ein kleines
Haus in der Ecke eines ,,6ffentlichen Platzes™ (2771 mwn) — gemeint ist wohl
der Synagogenhof —, der ,,westlich, siidlich und nérdlich® der Synagoge lag.!83
Hitte die Synagoge mitten auf dem Hof gestanden, hétte sich der Synagogenhof
vermutlich in alle vier Himmelsrichtungen erstreckt. Lag sie aber wie spiter der
Golschenkeller im Osten, konnte der Synagogenhof nur westlich, siidlich und
nordlich von ihr liegen, da der 6stlich an den Judenhof angrenzende Wohnbe-
reich nach Auskunft der Steuerbiicher sowie von Fideles- und Vogelschauplan
schon damals einen geschlossenen Wohnblock bildete. Zu guter Letzt spricht
eine Urkunde vom 24. August 1366 fiir die Lokalisierung der Synagoge im
Osten des Judenhofs. Denn darin erteilt die Ulmer Judengemeinde dem Juden
Fiflin von Memmingen die Erlaubnis, ein Haus aller nechst der Synagoge zu er-
werben, das sich dem hebréischen Dorsalvermerk zufolge ,,an der siidwestlichen
Seite der Synagoge* befand.!'®* Folglich muss es nicht nur einen Hof im Westen,

181 Vgl. zu den sog. Rohrenkisten KROMER, Trinkwasserversorgung, S. 148158, und HAUG/
ScHMIDT, Trinkwasser, S. 11, und 46-52. Wann der Neptunbrunnen gebaut wurde, ist nicht
bekannt. Bezeugt ist seine Existenz erstmals im Jahr 1573, vgl. PETERSHAGEN, Wasser, S. 51. Die
Neptunfigur erhielt er erst im ausgehenden 17. Jahrhundert, vgl. ebd., S. 52, und HAUG/SCHMIDT,
Trinkwasser, S. 50. Weitere Informationen zum Neptunbrunnen liefern RIEBER, Brunnen, S. 7,
WORTMANN, Brunnen, S. 21, und SCHEFOLD/PFLUGER, Bild, S. 65.

182 Dieser Brunnentyp war schon im Mittelalter weit verbreitet und bestand aus einer Briistung
und einer iiber der Brunnendffnung angefertigten Konstruktion mit Querbalken, an dem der Eimer
zum Wasserschopfen angebracht war. Dartiber befand sich zumeist, wie auf dem Vogelschauplan
in diesem Fall zu erkennen, ein schiitzendes Dach, vgl. HAUG/SCHMIDT, Trinkwasser, S. 53—56.
Vgl. zur Lage des Brunnens den Auszug Judenhof auf dem Vogelschauplan im Anhang, S. 425.

183 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1416 August 5: mwA 7ws 732 [!] 'mam Popa 12 %y “ow
'01077 N°2% P1OXY 1T Pawn a0 (,,Urkunde diber das kleine Haus und die Mikwe auf der Seite der
Ecke des offentlichen Platzes, der westlich, siidlich und nérdlich der Synagoge [liegt].”) Diesen
Riickvermerk lie8 DICKER uniibersetzt. Da KLEIBER sich im Hinblick auf die hebréischen Riick-
vermerke ausschlielich auf DICKER stiitzte, fand die o.g. Information auch keinen Eingang in
dessen Untersuchung. Dasselbe gilt fiir den in der folgenden Anmerkung genannten Dorsalver-
merk. Folglich kann keine Rede davon sein, dass die schriftlichen Quellen zur Synagoge bereits
im Jahr 2007 ,,weitgehend erschopft™ gewesen sein sollen, wie PETERSHAGEN, Synagoge, in jenem
Jahr schrieb.

184 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1366 August 24. Der gesamte Riickvermerk lautet: “uw
72 5w (1) nhaawn SmnT 732 wHuRT N2 von (4, Verkaufsurkunde des Hauses des Satlers auf der
siidwestlichen Seite der Synagoge®). Den Riickvermerk auf dieser Urkunde konnte DICKER
ebenfalls nicht beriicksichtigen, da ihm die Urkunde nicht im Original vorlag, vgl. DICKER, Ge-
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Siiden und Norden der Synagoge gegeben haben, sondern auch ein Haus in
deren Siidwesten. Da wir dank dem Vogelschau- und Fidelesplan wissen, dass
im Siiden des Judenhofs ein Haus stand, das im 18. Jahrhundert abgerissen
wurde!®’, gibt es kaum noch eine andere Moglichkeit, als dass die Synagoge im
Osten stand. Denn wenn sie nordlich von diesem Haus — und damit zentral auf
dem heutigen Judenhof — gestanden hétte, wire auf dem Hof kaum noch Platz
fiir ein weiteres Haus im Stidwesten der Synagoge gewesen. Vor allem aber
hétte sich der Synagogenhof in diesem Fall nicht nach Siiden erstrecken kdnnen.
Dass sich die Synagoge schlieBlich genau an der Stelle befand, an der auf dem
Vogelschau- und Fidelesplan das freistehende Haus eingetragen ist, ist ebenfalls
nahezu auszuschlieBen. Denn zum einen wurde die Synagoge nach 1499 zer-
stort, wihrend das Haus auf den beiden Plinen vom 16. Jahrhundert noch zu
sehen ist. Zum anderen hétte sich der Synagogenhof auch in diesem Fall kaum
in die drei genannten Himmelsrichtungen ausbreiten konnen.!3¢ Insofern deutet
alles darauf hin, dass es sich bei der mittelalterliche Synagoge um einen nach
drei Seiten hin weitgehend offenen Bau im Osten des heutigen Judenhofs han-
delte.'®” Vermutlich war die Synagoge breiter als der spitere Golschenkeller und

schichte, S. 85, Anm. 29. Im Ubrigen wird auch in dieser Urkunde eine Rinne zwischen dem Haus
und der Synagoge erwihnt, sodass es sehr wahrscheinlich ist, dass Fiflin das Haus erwarb, dessen
Bauplatz Utz Dietz 1353 gekauft hatte, vgl. StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1366 August 24:
Dazii sullent ouch der selb Fiflin und sin erben oder wér daz selb hus nach in inne hett, die rinnen
zwischen dem hus und der synagoge bessren und legen und ir troff da us laiten uns und der
synagoge ane schaden ungevarlichen.

185 vgl. die Lage dieses Hauses auf dem Ausschnitt Judenhof auf dem Vogelschau- und Fide-
lesplan im Anhang, S. 425 f. Uber den 1762 erfolgten Abbruch dieses Hauses informiert KLEIBER,
Judenhof 1, S. 20.

186 Wesentlich wahrscheinlicher ist, dass das auf den Plinen eingezeichnete Haus im Siiden
des Judenhofs das Haus war, das Utz Dietz nach 1353 erbaute und das Fiflin 1366 erwarb. Dazu
wiirden sowohl die in dem Riickvermerk auf der Urkunde von 1353 erwéhnte Néhe zu dem Brun-
nen als auch die Lage siidwestlich der Synagoge passen. Auch mit der Untersuchung KLEIBERS
lasst sich diese Vermutung in Einklang bringen. Denn KLEIBER identifizierte den in dem hebrii-
schen Riickvermerk auf der Urkunde von 1353 genannten Fischer Schuster mit dem ,,Hanns
Vischer Schuster, der im Steuerbuch von 1427 an vierter Stelle unter der Rubrik alt Juden gafsz
in eingetragen ist. Dessen Haus wiederum lokalisierte er genau da, wo auf dem Fédeles- und
Vogelschauplan das freistehende Haus eingetragen ist. KLEIBER kam zu dieser Schlussfolgerung,
indem er die Steuerbiicher von 1427, 1499 und 1733 verglich und dabei zu dem Ergebnis kam,
dass sich die Reihenfolge der Gassennamen in den Steuerbiichern — und damit der Weg des Steu-
ereintreibers — in diesem Zeitraum nicht &nderte. Da in den Steuerbiichern die Namen der zu
besteuernden Personen unter dem jeweiligen Gassennamen eingetragen wurden und bei der Ein-
fihrung von Hausnummern in Ulm der Weg des ehemaligen Steuereintreibers als Grundlage
diente, konnte KLEIBER die Wohnorte einzelner in den Steuerbiichern genannter Personen ausfin-
dig machen, vgl. KLEIBER, Judenhof 1, S. 18-20. Die Zuweisung von Juden ist auf diese Art und
Weise allerdings nicht mdglich, da diese im Steuerbuch von 1427 gesondert aufgefiihrt und nicht
unter ihrem Gassennamen eingetragen wurden.

187 Von einer Synagoge, die auf dem heutigen Platz stand, geht auch KLEIBER aus, vgl. ebd.,
S. 22 f. Die in Kapitel D 2.1, S. 106 erwdhnten Riickvermerke iiber ein kleines Eckhaus, das im



D Von der Wiederansiedlung bis zur Vertreibung 133

reichte weiter in die Mitte des heutigen Judenhofs hinein. So lieBe sich zumin-
dest die Aussage David Stolzlins erkldren, nach der man bei Grabungen in der
Néhe des Neptunbrunnens auf die alte Synagoge gestoflen sei.!®8

Wie aus den bisherigen Ausfithrungen hervorgeht, befanden sich mehrere
Wohnhiuser im direkten Umfeld der Judenschule. Da die Synagoge und der
Synagogenhof einen hochst sensiblen Bereich fiir die Ulmer Gemeinde darstell-
ten, ist es nur natiirlich, dass diese mit jlidischen wie christlichen Einwohnern
im Umkreis der Synagoge verschiedene Abkommen schloss.!8® Der Wunsch,
den jiidischen Besitz in diesem Umfeld zu mehren und zu erhalten, kommt bei-
spielsweise in der Forderung der Judengemeinde an Fiflin von Memmingen
zum Ausdruck, sein Haus an der Synagoge als erstes der Gemeinde zum Kauf
anzubieten, falls dieser sein Wohneigentum verkaufen wollte. Sollte die Ge-
meinde das Gebidude nicht kaufen, musste Fiflin es als nichstes einem anderen
Juden zum Verkauf anbieten.!'”® Auflerdem verlangte die Judengemeinde von
Fiflin, die Fenster seines Hauses, die zum Synagogenhof hinausgingen, zu ver-
gittern, damit nichts dorthin geschiittet oder geworfen werden konnte.!?! Zwolf
Jahre zuvor hatte die Gemeinde schon von Krafft am Kornmarkt das Recht ge-
kauft, dariiber entscheiden zu diirfen, ob Heinrich der Zimmermann, der damals
ein Haus am Synagogenhof besall, Fenster in Richtung des Hofs anbringen
diirfe. Dieses Recht lag zuvor bei Krafft am Kornmarkt, da Heinrich sein Haus
auf einem Bauplatz errichtete, den er zuvor von Krafft erworben hatte.!9> Wahr-

Synagogenhof stand und das nordlich an die Synagoge angrenzte, widersprechen einer nach Nor-
den hin groBtenteils freistehenden Synagoge im Ubrigen keineswegs. Denn auch der Golschen-
keller stiel norddstlich an ein Haus und war trotzdem nach Norden hin offen, vgl. den Schlumber-
gerplan im Anhang, S. 426.

188 Eg bleibt zu hoffen, dass der auf Indizien in den schriftlichen Quellen beruhende Befund,
dass sich die Synagoge im Osten des heutigen Judenhofs befand, in Zukunft durch archéologische
Untersuchungen gepriift wird. Den Einsatz archidologischer Mittel mahnt auch PETERSHAGEN,
Synagoge, an.

189 Vgl. zu nachbarschaftlichen Regelungen zwischen Christen und Juden in verschiedenen
Stadten des mittelalterlichen regnum LAQUA, Regelungen.

190 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1366 August 24: Wér, daz der selb Fiflin oder sin erben
daz selb hus und hofraitin verkouffen wélten, daz si daz der Jiitschait gemainlich siilnt anbieten
[...], wér aber, daz der gemainde nit fiiglich oder in darumb nit geben wélten, alz redlich und
miiglich darumb wér, so siillent und miigent si daz selb hus und hofraitin gen andern Juden hie ze
Ulme vervailen und den ze kouffent geben.

191 Ebd.: Waz er liechter ietzo da her uss gen iinserm schiilhof gericht oder gemacht hat oder
waz er oder sin erben noch fiirbaz me liechter da her uss gen unsern schiilhof richtin oder mach-
tin, daz sie daz alles mit gettern verkomen und vermachen siillent |...] daz nieman nichtz da hin
uss in iinsern schulhoff schiitten noch werffen miig ungevarlich. Das Wort Licht bedeutet in die-
sem Zusammenhang ,,Lichtoffnung” bzw. ,,Fenster[6ffnung]“, vgl. FISCHER, Schwibisches Wor-
terbuch 4, S. 1219, und LEXER, Handwdrterbuch 1, Sp. 1906.

192 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1354 Dezember 4: Ich Kraft am Kornmargt ain burger ze
ulme urkunde und vergich offenlich fur mich und min erben vor aller ménglich mit disem brief
umb die houfstat die in der Juden gassen aller néchst an dem schilhof gelegen ist, die ich
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scheinlich spielten das Sicherheitsbediirfnis der Juden sowie der Wunsch, im In-
neren des Synagogenhofs ungestort bzw. unbeobachtet sein zu kdnnen, eine
erhebliche Rolle, als sie das Recht erwarben, iiber den Bau von Fenstern zum
Synagogenhof bzw. deren Vergitterung zu entscheiden.!®> Im Ubrigen hatte be-
reits das Nachbarrecht der jiidischen Mischna verlangt, keine Fensterdffnungen
auf einen gemeinsam genutzten Hof einzulassen.!* Dass die Juden es daher
nicht den am Synagogenhof lebenden Christen iiberlassen wollten, liber den
Bau von Fenstern zum Hof zu entscheiden, ist wenig iiberraschend.

Die weiteren Abkommen zwischen der Judengemeinde und den Anrainern
des Synagogenhofs betrafen in erster Linie die Ableitung von Wasser.!*> Neben
der bereits erwidhnten Rinne zum Ableiten des Regenwassers zwischen der
Synagoge und dem daneben stehenden Haus!®® wird diese Thematik in zwei
weiteren Urkunden angeschnitten. Anlésslich der Verleihung der Synagoge am
5. Mai 1354 trafen die Aussteller der Urkunde, Krafft am Kornmarkt und Kon-
rad der Seffler, mit der Judengemeinde die Vereinbarung, dass derjenige, der an
die Mauer anbauen sollte, an der zuvor das Tanzhaus gestanden hatte, eine Rinne
auf der Mauer anzubringen hatte, damit dem anderen kein Schaden erwachse.!®’
Daran anschlieend verstindigten sich die Vertragspartner darauf, zukiinftig

verlihen han Hainrich dem zimberman von Wizzenhorn der ain huse daruf gebiiwen hat also und
mit der beschaidenhait und sogranen rechtn gedingden daz er kain liecht uzzer dem selbn huse
durch die want alz der gybel uf gat hin uz gein dem schiilhof nicht richten noch buwen sol wan
mit minem willen und ob ich im daz giinde und erloubte. Swanne ich oder min erben denne wélten
so solt er die selbn venster und liecht swaz der wer die er her uz gericht het éllui wider zu machen
und verbuwen. Und also han ich diu selbn recht so ich daran hett oder gehaben mocht den Juden
hie ze Ulme allen gemainklichen alz si ietz hie sint oder hernach sezzhaft hie wiirden ze kouffent
geben recht und redelichen und verzich mith och fiir mich und min erben der selben recht daran
gar und géntzlichen. Der Riickvermerk ist jiddisch-hebriisch formuliert: 9RO 1K 137 ¥7 12K
nNDID7 Ma% O R PAWRLRT P WT 13 (iber die Licht und Fenster von der Nerin
Satlerin Huse siidlich der Synagoge®). DICKER &ufert sich in seinen Ausfithrungen zu dieser
Urkunde missverstindlich, indem er von ,,Lichtrecht” spricht, vgl. DICKER, Geschichte, S. 84.

193 (Jberhaupt ,,ist darauf hinzuweisen, dass die Einlassung, Verinderung oder Verbauung von
Fenstern [...] zu den héufigsten nachbarschaftlichen Streitfragen zdhlten, da die Schaffung not-
wendiger Lichtquellen, der Schutz vor Verdunkelung und die Sicherung der Privatsphire mit
gegenldufigen Interessen verbunden sein konnten®, vgl. LAQUA, Regelungen, S. 80.

194 Dije Mischna, 4. Seder, 3. Traktat, S. 36 f.: ,,Niemand darf seine Fensteroffnungen auf den
gemeinsamen Hof hinaus machen. Kauft einer der Hofteilhaber sich ein Haus dazu in einem ande-
ren angrenzenden Hofe, so darf er darin keine Offnung nach dem gemeinsamen Hofe zu [sic]
machen®. Vgl. dazu LAQUA, Regelungen, S. 80 f.

195 Auch dieser Aspekt war hiufig Gegenstand von nachbarschaftlichen Vereinbarungen zwi-
schen Juden und Christen, vgl. ebd., S. 78-80 und 86 f.

196 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1353 Marz 14 und 1366 August 24.

197 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1354 Mai 5. Dort wird zwischen den Verleihern der Syna-
goge und der Judengemeinde die Vereinbarung getroffen, dass die Mauer ain gemainiu mur haizzt
[...], also daz man ze beider sit an die mur und in die mur wol buwen soll und mag, und ze weder
sit man uff die mur buwen welt, so sol derselb tail ain rinnen uff die mur legen dem andern tail
ane schaden.
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nicht auf den Grund und Boden des anderen zu bauen und weder eine privet
noch ander schemlich und unredlich sache gen dem andern tail zu bauen.!%8
Zumindest letztere Vereinbarung wurde offnsichtlich nicht eingehalten. Denn
am 25. Mai 1360 verkaufte wiederum Krafft am Kornmarkt dem Schuster Hans
Vetterlin und dem Metzger Hermann Rot eine Hofstatt vor ihren Hausern an der
Umzédunung (getiill) der Synagoge, zu dem ein Abort (privet) gehdrte. Wahrend
die Kéufer alleine iiber die Hofstatt verfiigen durften, mussten sie die Nutzung
des Aborts mit den Juden teilen.!®® Letztere nutzten diesen, um darin das Wasser
aus dem Synagogenhof abzuleiten.?0

Die Urkunde vom 5. Mai 1354 enthélt auch Bestimmungen zu den Abgaben,
die die Juden nach der Wiederansiedlung fiir die Nutzung der Synagoge leisten
mussten. Diese beliefen sich der Urkunde zufolge auf 13 Pfund Haller jéhr-
lich.2! Etwas weniger als die Hélfte davon, fiinfeinhalb Pfund, ging an die Ver-
péachter der Synagoge, Krafft am Kornmarkt und Konrad den Seffler. Die rest-
lichen siebeneinhalb Pfund wurden an die Ulmer Biirgerschaft sowie an einen
Pfarrer aus Augsburg gezahlt, der einige Hofstdtten im Umfeld der Synagoge
besall. Im Gegensatz zur Pacht fiir den Friedhof, die génzlich an die Verpéchter
Ulrich Rot und Walter Bitterlin zu entrichten war, floss im Fall der Synagoge

198 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1354 Mai 5. Dazu ist ouch gerett und gedingt, daz die
Juden noch ir nachkomen noch wir noch iinser erben noch niemen andre [...] entwedre tail den
andern nit iiberbuwen sol weder ob noch under erde. Einen iiberbuwen bedeutet ,,auf dessen
Grund und Boden etwas errichten, vgl. LEXER, Handwoérterbuch 2, Sp. 1611. Ein Privet ist ein
LAbtritt bzw. ,,Abort®, vgl. ebd., Sp. 299.

199 Regelungen iiber die Errichtung, Nutzung und Siuberung einer von Juden und Christen
gemeinsam genutzten Latrine sind neben Ulm aus Regensburg (1287) iiberliefert, vgl. LAQUA,
Regelungen, S. 82 und 88.

200 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1360 Mai 25: Ich Kraft am Kornmarkt ain burger ze Ulme
vergich offenlich fiir mich und fiir min erben mit diesem brieff daz ich mit giitem willen den erbern
mann Hansen Vétterlin dem schiichster und Herman dem Roten dem metzger burgern ze Ulme
und iren erben mit disem brieff recht und redlich ze rechtem kauff gegeben han die hoffstat die hie
ze Ulme vor iren husern an der Juden sinagog getill ist gelegen mit der privet hinder der selben
hoffstat [...] fir ledig und fiir unanspréchig und fiir recht aygen ane allein daz die Juden daz
wazzer uss ir schilhoff in die selben privet leyten siillnt und miigent. Dazii siillnt si ouch die sel-
ben privet mit ein ander bessern und buwen also daz der obgenannt Hans Vétterlin und sin erben
iren gank und iren wandel und gewerb undan by der erde zit der vorgeschriben privet han siilnt
und der obgenannt Herman Rot der metzger und sin erben ainen stiil enbor zit der selben privet
ane alle gevérde. Moglicherweise war der Abtritt sogar der Grund, warum sich ausgerechnet ein
Schuster hier niederlie. Zumindest eignete sich der im Urin enthaltene Ammoniak bestens zur
Herstellung von Leder, das der Schuster wiederum zur Herstellung von Schuhen bendtigte. Zwar
war die Lederherstellung eher Sache der Gerber, doch waren die Ubergéinge vom Gerber- zum
Schustergewerbe vielerorts flieBend. AuBlerdem erwéhnt die Urkunde explizit, dass der Schuster
an dem Abtritt seinem Gewerbe nachgehen konne.

201 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1354 Mai 5. Zunichst spricht die Urkunde nur von elf
Pfund, doch bezieht sich diese Summe allein auf die Synagoge. Die Gebiihr fiir Synagoge und
Hof betrug 13 Pfund.
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zumindest ein Teil des anlésslich der Verpachtung vereinbarten Betrags an die
Ulmer Biirgerschaft und damit in die 6ffentliche Stadtkasse. Eine Parallele zur
Verpachtung des Friedhofs stellt dagegen die Bestimmung dar, dass die an Kon-
rad den Seffler und Krafft am Kornmarkt zu zahlende Miete ausgeldst werden
konnte, und zwar mit 13 Pfund pro Pfund Pacht.?0? Die restlichen siebeneinhalb
Pfund konnten nicht ausgelost werden.203

Wie sich die Abgabensituation fiir die Synagoge in der Zeit nach 1354 gestal-
tete, ist aufgrund der diinnen Quellenlage nur schwer zu sagen. In den wenigen
erhaltenen Steuerbuchausziigen findet sich fiir die Jahre 1407 und 1408 ledig-
lich ein Eintrag von der Juden synagoge.*** Uber diesen Eintrag hinaus ist fiir
die Synagoge lediglich noch auf den bereits angesprochenen Biirgerbucheintrag
vom 11. November 1446 zu verweisen, dem zufolge jeder mit dem Biirgerrecht
ausgestattete Jude wochentlich ein halbes Pfund Haller von der synagog und
dem kirchoff zahlen sollte.?% Im selben Eintrag zwang der Stadtrat die Ulmer
Juden zusitzlich zu dieser Abgabe zu einem Darlehen von entweder einmalig
6.000 oder jéhrlich 300 Gulden.2% Dass es sich dabei also keineswegs um eine
gewoOhnliche Biirgeraufnahme handelte, zeigt neben den geforderten Zahlungen
die Tatsache, dass an diesem Tag auch Juden wie Seligmann zu Biirgern ernannt
wurden, die nachweislich schon vorher als Biirger in Ulm gelebt hatten.?” Au-
Berdem wurden weder zuvor noch spiter mehrere Juden gleichzeitig inklusive
ihrer Gemeindeangestellten ins Biirgerrecht aufgenommen. Insofern lésst dieser
Biirgerbucheintrag kaum einen anderen Schluss zu, als dass es Ende 1446 zu
antijiidischen Aktionen in Ulm gekommen war. Nach Motiven fiir das von den
Juden geforderte Geld und Ursachen fiir den Kapitalbedarf des Magistrats

202 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1354 Mai 5. Die Verpichter gestatteten den Juden, die-
selben fiinfthalb phunt haller zins abzeldsent ain phunt haller zins mit drizehen phunden giiter
haller. Die Ablosungsgebiihr fiir die Synagogenpacht war also um zwei Pfund billiger als die zwei
Jahre spéter vereinbarte Summe fiir die Ablosung der Friedhofspacht.

203 Ebd.: Die iibrigen sibenthalb phunt haller zins uss der sinagog und uss der hoffraitin
[sollen] ewiclichen belieben und bestan.

204 StadtA Ulm, A [6506]: Ausziige aus verlorengegangenen Steuerbiichern, fol. 2r. Zwar ma-
chen die Steuerbuchfragmente keine Angaben iiber die Hohe der Synagogensteuer, doch lésst die
niedrige reguldre Judensteuer darauf schlieen, dass der Ulmer Rat im 15. Jahrhundert relativ
hohe Abgaben fiir die Synagoge und moglicherweise andere Immobilien erhob. Grund hierfiir
war, dass der Magistrat die Gemeindesteuer der Ulmer Juden mit anderen Herrschaftstrigern tei-
len musste, wihrend er iiber die Synagogensteuer komplett verfliigen konnte. Vgl. ausfiihrlich
dazu Kapitel E 3.1, S. 267 f.

205 ygl. Kapitel D 2.2, S. 112.

206 StadtA Ulm, A 3732: Biirgerbuch 2, S. 149, Nr. 650. Eine Transkription dieses Eintrags
findet sich in Tabelle 1 im Anhang, S. 420.

207 DicKER, Geschichte, S. 61 f., geht bei diesem Biirgerbucheintrag von einer gewohnlichen
Biirgerrechtsverlangerung aus, doch sprechen alle Umsténde gegen diese Aussage, zumal sich in
samtlichen Biirgerbiichern kein einziger Eintrag findet, in dem das Biirgerrecht eines Juden ver-
langert wurde.
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braucht nicht lange gesucht zu werden; schlieBlich hatte die christliche Stadtge-
meinde im selben Jahr fiir 25.000 Gulden die Patronatsrechte {iber das Miinster
vom Kloster Reichenau erworben und benétigte daher hohe Geldsummen.298

Der Eintrag im Biirgerbuch vom 11. November 1446 steht vermutlich in zeit-
lichem und kausalem Zusammenhang mit einem anderen gegen die Juden ge-
richteten Vorfall. Denn im ,,Leket Joscher, das in den 1470er Jahren von Jose-
lin ben Moses aus Hochstidt, einem Schiiler Israel Isserleins (1390—1460)%%°,
verfasst wurde, findet sich die Nachricht, dass um die Mitte des 15. Jahrhun-
derts die Synagoge in Ulm geschiandet und zwischenzeitlich in eine christliche
Kirche umgewandelt wurde. Unter Berufung auf Jehuda Obernik, einen weite-
ren Schiiler Isserleins, der die Entscheidungen und Ausfithrungen seines Lehrers
in einem Notizbuch festhielt?!9, schreibt Joselin: ,,Meine Ausfithrungen iiber den
Fall der Synagoge in Ulm, die von der Herrschaft beschlagnahmt und in ein
Greuelhaus umgewandelt worden war. Dann kam es dem Sohn des Herrschers
in den Sinn, das Haus den Juden zuriickzugeben, obwohl dort schon Gotzen-
dienst geleistet worden war®. Die Ulmer Juden wandten sich daraufthin mit der
Frage an Israel Isserlein, ob es in Anbetracht des zuvor dort geleisteten Gotzen-
dienstes gerechtfertigt sei, das Gebdude wieder als Synagoge zu nutzen. Isser-
lein antwortete, die Ulmer Juden sollten sich danach richten, was ,,Jakob Weil in
Erfurt® entscheide.?!! Dessen Urteilsspruch ist allerdings nicht tiberliefert.

In den Quellen christlicher Provenienz finden Enteignung und Riickgabe der
Synagoge keinen Niederschlag.?'> Dennoch ist es aufgrund der im ,,Leket Jo-
scher* gemachten Angaben moglich, den Vorfall zumindest zeitlich einzugren-
zen. Da Jakob Weil spitestens seit Ende 1443 bis zu seinem Tod 1453 in Erfurt
lebte?!3, muss zumindest die Riickgabe der Synagoge in diesem Zeitraum erfolgt
sein. Deren Umwandlung in eine Kirche kann maximal wenige Jahre zuvor
erfolgt sein. Angesichts des Biirgerbucheintrags vom Martinstag 1446 erscheint
es m. E. am naheliegendsten, dass die Schiandung der Synagoge in dieselbe Zeit
fiel wie die im Biirgerbuch geforderten Zwangszahlungen. Moglicherweise war
die im ,,Leket Joscher* so bezeichnete ,,Herrschaft“ neben den Geldzahlungen
der Juden auch an den wertvollen Kultgegenstidnden der Synagoge interessiert.
Ebenfalls vorstellbar ist, dass der stédtische Rat die Synagoge beschlagnahmte

208 g1, zum Erwerb der Patronatsrechte vom Kloster Reichenau Kapitel B 7, S. 59.

209 Vgl. zu Israel Isserlein BERLINER, Rabbi.

210 Obernik war spéter Rabbiner im oberitalienischen Mestre, vgl. EJ 15, Art. Obernik, Judah,
S. 368.

211 FREIMANN (Hg.), Sefer Leket Joscher 2, S. 12. Fiir die Ubersetzung dieser Passage danke
ich Dr. Rainer BARZEN. Uber den Vorfall berichtet auch ROSENSWEIG, Jewry, S. 93 f.

212 Dies ist wohl der Grund, warum auch die bisherige Forschung zur Geschichte der Ulmer
Juden nichts von diesen Ereignissen wusste.

213'ygl. GJ 3,1, Art. Augsburg, S. 46 f.
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und als Druckmittel verwendete, um die Juden zur Zahlung der Sonderabgabe
Zu zwingen.

Wihrend sich der Zeitpunkt dieses Ereignisses zumindest grob auf die Mitte
der 1440er Jahre eingrenzen lédsst, muss es bloBe Spekulation bleiben, wer der
im ,,Leket Joscher genannte ,,Sohn des Herrschers* war, der die Synagoge an
die Juden zuriickgab. Ebenso unklar bleibt, auf wessen Initiative deren zuvorige
Entweihung zuriickging. Der politisch einflussreichste Mann im Ulm der
1440er Jahre war Walther Ehinger, der in diesem Jahrzehnt nicht nur mehrmals
das Biirgermeisteramt innehatte, sondern als Stadthauptmann auch mehrere
Kriegszlige unternahm. So kémpfte er im Jahr 1441 gegen sog. ,,Raubritter” und
im Zweiten Stédtekrieg 1449 gegen Graf Ulrich von Wiirttemberg, wobei er in
der Schlacht von Esslingen am 3. November den Tod fand.?'* Doch ob dieser
Walther Ehinger hinter der Umwandlung der Synagoge in eine Kirche stand und
ob es dessen Sohn war, der die Synagoge wieder an die Juden zuriickgab, geht
aus den Quellen nicht hervor.

Die zwischenzeitliche Verwendung der Synagoge als christliche Kirche sollte
nicht die einzige Entweihung bleiben, der das jiidische Gebetshaus zum Opfer
fiel. Nachdem der Ulmer Rat bereits im Jahr 1493 die Erlaubnis von Konig Ma-
ximilian erbeten hatte, die Juden vertreiben und Friedhof und Synagoge zersto-
ren zu diirfen?!5, wurde der Abriss der Synagoge nach der erfolgreichen Juden-
vertreibung von 1499 in die Tat umgesetzt. Zwar wissen wir nicht das genaue
Jahr, in dem die Synagoge zerstort wurde, doch muss der Abbruch sehr bald
nach 1499 erfolgt sein. Denn bereits 1522 wird eine giebel-maur ufn judenhoff
am Haus des damaligen Ratsangehorigen Michel Pfanzelt erwihnt, daran der
juden synagog gestanden.?®

2.4 Weitere gemeindliche Einrichtungen in Ulm

Neben Friedhof und Synagoge verfiigte die Ulmer Judengemeinde im Mittelal-
ter iiber eine Mikwe, ein Tanzhaus, ein Hospital und einen Gemeindebackofen.
Die Funktion der letztgenannten Einrichtung bestand darin, die Speisen fiir die
Mahlzeit am Sabbat warmzuhalten. Dies brachte zwei Vorteile mit sich: Zum
einen war es sehr viel billiger, ein einziges Feuer brennen zu lassen, als wenn
jeder Haushalt sein eigenes Feuer unterhalten hitte. Zum anderen wurde auf
diese Weise die Brandgefahr im Judenviertel minimiert.?!” Wie aus zwei hebrii-
schen Riickvermerken und einer Urkunde hervorgeht, stand der Ofen in unmit-

214 ygl. ScHULTES, Ehinger, S. 257.

215 StadtA Ulm, K Repertorium 5, fol. 480v.

216 StadtA Ulm, K Repertorium 2, fol. 1139v. Fiir den Hinweis auf diesen Repertoriumseintrag
danke ich wiederum Dr. Stefan LANG.

217 yol. BREUER/GUGGENHEIM, Gemeinde, S. 2081 f.
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telbarer Ndhe der Synagoge. Der erste Riickvermerk (,,Schriftstiick vom kleinen
Haus, welches bei dem Ofen [™1n] ist™) ist auf einer Urkunde vom Jahr 1400
angebracht, in der der Jude SiiBmann ein Haus Aie ze Ulm in der Judengasse an
der Juden schiilhofe von einer christlichen Familie erwirbt.2!® Der zweite Riick-
vermerk (,,Verkaufsurkunde iiber das kleine alte Haus beim Ofen, auf der
Stdseite*) befindet sich auf einer Urkunde vom Dezember 1414, in der ver-
mutlich dasselbe Haus hie ze Ulme in der Juden gassen ze nehst an der Juden
schiilhof erneut verkauft wird. In diesem Fall verdufBerte der Jude Israel der
Schreiber das Gebdude an die Judengemeinde.?'® Noch deutlicher wird die Nihe
von Ofen und Synagoge in einer Urkunde vom Mai 1420, in der der Spengler
Heinrich Ryser und seine Frau Margarethe ihr nordlich der Synagoge gelegenes
Haus an den Juden Lemlin verkaufen.??° Zu dem Haus gehdrten nédmlich die
Rechte an einem Keller unterhalb der Synagoge, an einer dariiberliegenden
Kammer (kamer) und an einer Kiiche??! — die hier genannte Kiiche (kuchin) war
ohne Zweifel der Gemeindebackofen.??> Dem weiteren Verlauf des Urkunden-
texts konnen wir entnehmen, dass es eine Wand zwischen der Synagoge, der
Kammer und der Kiiche gab, die Lemlin und der Judengemeinde zusammen ge-
horen sollte.??* Dass eine gemeinsame Wand zwischen Synagoge, Kammer und
Ofen bestand, ldsst keinen anderen Schluss zu, als dass letztere Gebdude an die
Synagoge angebaut waren.??* Bestitigt wird dies durch eine weitere Passage in

218 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1400 Februar 5: 211n; 98X 9w 107 0°27 15 203.

219 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1414 Dezember 7: 10 98K 1107 TW™7 1°2 5¥ 77791 0w
AT TRN.

220 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1420 Mai 25. Dass dieses Haus nordlich der Synagoge
stand, enthiillt der bereits angesprochene hebrdische Riickvermerk auf dieser Urkunde: f77on “ow
nDI3T N7 I9/X T¥2 M2 MW W M D 1IP2 A 1w (4, Verkaufsurkunde des Hauses in der
oberen Ecke des 6ffentlichen Platzes, auf der Nordseite der Synagoge®). Vgl. zu diesem Vermerk
auch Kapitel D 2.1, S. 106, Anm. 47.

221 stadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1420 Mai 25: Ich Hainrich Ryser der spengler und ich
Margaretha sin eliche husfrowe burger ze Ulme veriehen offenlich fiir tins und alle unser erben
mit disem briefe und tuen kunt allermenglich das wir mit giitem willen und wolbeddchtem muit
dem beschaiden Lemblin Juden burger ze Ulme und allen sinen erben mit disem briefe ietzo recht
und redlich ze ainem stditen und ewigen kouffe ze koffent gegeben haben unser hus und hofraitin
vor der Puppelerin hus iiber an der egge an der Juden schiile hus gelegen mit aller ziigehdrde und
mit solichen rechten das der kelr under der schiilhus und die kamer darob als die in der Juden
schiile hus gdt und die kuchin daruff och in der Juden schiilhus [...] dem selben Lemblin Juden
und zii sinem hus gehdren sol.

222 ygl. LEXER, Handworterbuch 1, Sp. 1761.

223 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1420 Mai 25: Und daz och die wand zwischen der Juden
schulhus und ach dem gadem und der kuchin uss und ab ain gemaine wand in baiden sin sol. Ein
Gadem ist ,,eine Kammer* oder ,,ein Haus von nur einem Gemache®, vgl. LEXER, Handworter-
buch, Sp. 723.

224 Dass die Synagoge mit weiteren Bauten einen Gebiudekomplex bildete, war keine Selten-
heit, vgl. PAULUS, Architektur, S. 23 f. und 543.



140 D Von der Wiederansiedlung bis zur Vertreibung

der Urkunde, der zufolge Lemlin und seinen Erben das verkaufte Haus mit kelr,
mit gadem und mit der kuchin in der Juden schitlhus begriffen besitzen sollten.??

Uber die Funktion der Kammer wird in der Quelle nichts gesagt. Allerdings
ist es vorstellbar, dass sich dort der Zugang zur Mikwe befand. Zumindest kann
vermutet werden, dass der hier genannte Keller unter der Synagoge eine Um-
schreibung fiir die Mikwe ist. Die rituellen Tauchbidder befanden sich héufig
unterhalb von Synagogen; dass den christlichen Stadtschreibern die Funktion
der Mikwe nicht bekannt war und sie diese einfach als Keller bezeichneten, ist
ebenfalls vorstellbar. Fiir die Néhe zwischen Synagoge und Mikwe spricht
schlieBlich der bereits genannte Riickvermerk auf der Urkunde vom 5. August
1416, der Auskunft dariiber gibt, dass sich die Mikwe ,,auf der Seite der Ecke
des offentlichen Platzes [befand], der westlich, siidlich und nérdlich der Syna-
goge™ lag.?’® Auch die ebenfalls schon erwihnten Chroniken aus dem
18. Jahrhundert berichten davon, dass an der Synagoge ein Bad stand.??’

Bis zum Mai 1420 waren also Gemeindebackofen und — vermutlich — Mikwe
im Besitz von Christen, die wohl beide Institutionen an die Juden vermieteten.
Dass Lemlin das Haus, zu dem die Rechte an Mikwe und Backofen gehorte, nur
wenige Monate spater mit allen nutzen rechten und ziigehérden zum Einkaufs-
preis an die Judengemeinde weiterverkaufte??8, macht das Interesse deutlich, das
Letztere an dem Haus und den damit verbundenen Rechten hatte. Nach 1420
wird der Gemeindebackofen nicht mehr erwihnt. Die Mikwe wird noch ein Mal
als der Juden badstub in der Urkunde iiber die Einziehung der jlidischen Immo-
bilien im Jahr 1499 genannt. In derselben Urkunde findet sich auch die einzige
explizite Erwdhnung des jldischen Hospitals (der Juden spital).?*® Da die Ur-
kunde das in den Quellen des 14. Jahrhunderts mehrfach erwihnte Tanzhaus
nicht auffiihrt, erscheint es moglich, dass Spital und Tanzhaus im selben Gebéu-
dekomplex untergebracht waren bzw. ein und dasselbe Bauwerk waren, das je
nach Bedarf entweder als Gemeinschaftshaus fiir Feierlichkeiten oder als Unter-
kunft fiir fremde, arme und kranke Juden genutzt wurde.?3°

Aus den urkundlichen Nachrichten des 14. Jahrhunderts geht hervor, dass
sowohl das im Zuge der Verfolgung von 1349 zerstorte als auch das nach der
Wiederansiedlung neu errichtete Tanzhaus in der Ndhe der Synagoge standen.
Fiir die Zeit vor dem Pogrom geht dies aus der Urkunde iiber die Verleihung der

225 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1420 Mai 25.

226 Vgl zu diesem Riickvermerk Kapitel D 2.3, S. 131.

227 StadtA Ulm, G 1 1770 (Veit Marchthaler der Jingere), fol. 261: Auf dem genannten
Judenhof solle ihr Sinagog gestanden, dabey auch ihr Bad gewesen seyn, und StadtA Ulm, G 1
1790-2 (unbekannter Verfasser), fol. 3: Und ist auch an dieser Synagog ein Bad gestanden.

228 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1420 Oktober 4.

229 STERN, Bevolkerung 6, Nr. 13. Zu den Ereignissen von 1499 vgl. Kapitel F 3.2, S. 344-358.

230 Eine solche Doppelfunktion wire keine Ausnahme, vgl. BREUER/GUGGENHEIM, Gemeinde,
S. 2081.
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Synagoge an die Ulmer Judengemeinde hervor, der zufolge der Synagogenhof
zur damaligen Zeit an der einen Seite durch eine Mauer begrenzt war, an der
sich zuvor das Tanzhaus der Juden befand.?3! Niheres zur Lage des spéter neu
errichteten Tanzhauses erfahren wir aus einer Urkunde vom 25. Mai 1387.
Darin verkauft der Metzger Klaus Rot seinen geerbten Anteil an zwei Héusern
und einem Hof, die damals Ainder der Juden schiilhoff an irem tantzhus lagen,
an seinen Bruder Peter Rot.232 In drei weiteren Urkunden, die das Tanzhaus als
Ortsangabe erwihnen, findet sich lediglich der Hinweis, dass dieses in der Ju-
dengasse stand.?33 Aufschlussreicher als diese Quellen ist ein hebréischer Riick-
vermerk auf einer Urkunde vom 25. Mai 1360. Dieser lautet ,,Schriftstiick iiber
das Haus des Vorbeters, nordlich des 6ffentlichen Platzes hinter dem Hof des
Brauthauses“. Da die dazugehorige Urkunde zwei Héuser und eine Hofstatt in
christlichem Besitz an der Juden Sinagog getiill, also an der bretternen Umzéu-
nung der Synagoge, erwihnt, ist dieser Riickvermerk ein weiterer Hinweis
darauf, dass sich das Tanzhaus in der Ndhe der Synagoge befand.?34

Die Urkunde von 1360 und der sich darauf befindliche Riickvermerk sind
jedoch keine Anzeichen dafiir, dass das neue Tanzhaus schon so frith nach der
Wiederansiedlung errichtet wurde, im Gegenteil: Da die Urkunde von 1360 im
Gegensatz zu den beiden Urkunden von 1384 und 1387, die sich allem An-
schein nach auf dieselben Hiuser beziehen, das Tanzhaus zum Zwecke der
Lagebestimmung nicht erwéhnt, kann mit hoher Wahrscheinlichkeit davon aus-
gegangen werden, dass dieses erst zwischen 1360 und 1384 neu gebaut wurde.
Der hebriische Riickvermerk schlieBlich wurde nicht auf die Urkunde geschrie-
ben, bevor nicht eines der beiden Héuser, die sich sowohl 1360 als auch 1384
und 1387 noch in christlichem Besitz befanden, in jiidisches Eigentum iiberge-

231 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1354 Mai 5: Die mur, daran der Juden tantzhus wilunt
stund. Vgl. Kapitel C 6, S. 89.

232 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1387 Mai 25.

233 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1384 Mirz 10, StadtA Ulm, A Urk. Germ. Nat. 1387 April
12, StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1397 Februar 23.

234 gtadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1360 Mai 25. In der Urkunde verkauft Krafft am Korn-
markt den Ulmer Handwerkern Hans Vetterlin und Hermann Rot eine Hofstatt vor ihren Hausern
an der Juden Sinagog getiill. Wahrscheinlich erwarb Hermann Rot spiter das Haus Hans Vetter-
lins, denn in den Jahren 1384 und 1387 machten Hans, Peter und Klaus Rot — offensichtlich die
Séhne Hermann Rots — Geschifte mit ihren ererbten Anteilen an zwei Hausern in der Judengasse
nahe des Tanzhauses, vgl. StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1384 Mérz 10, und StadtA Ulm, A Urk.
Germ. Nat. 1387 April 12. Die Ulmer Juden miissen spéter wenigstens eines der beiden Hauser
erworben und ihren Vorbeter dort einquartiert haben, denn sonst liee sich der Riickvermerk auf
der Urkunde von 1360 nicht erkldren. In der Tat verkaufte der Metzger Hans Rot im Jahr 1420
sein am schitlhof gelegenes Haus an die Ulmer Judengemeinde, sodass es sich beim spéteren Haus
des Vorbeters wahrscheinlich um ebendieses, 1420 verkaufte Haus handelte: Vgl. StadtA Ulm, A
Urk. Reichsstadt 1420 April 22, mit dem hebrdischen Riickvermerk 2xp X171 02 nvon ww, (, Ver-
kaufsurkunde von dem Haus des Metzgers Rot™).
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gangen war.?® Im Hinblick auf die Frage, ob Tanzhaus und Hospital ein und
dasselbe Gebdude waren, ist schlieBlich noch darauf hinzuweisen, dass die Lage
des Spitals in der Urkunde von 1499 nicht néher bestimmt wird. Insofern ist es
nicht moglich, diesen Sachverhalt aufgrund der Lagebeschreibungen der beiden
Einrichtungen zu kldren. Unabhingig davon gibt es jedoch schon lange vor
1499 Quellenbelege und Indizien dafiir, dass bediirftige und kranke Juden, auch
solche von auswirts, in Ulm versorgt wurden. Dementsprechend muss dort
lange vor der Ersterwdhnung ein Hospital existiert haben.?36

Die Moglichkeit, dass sich auswirtige Juden in Ulm aufhielten, wird erstmals
1361 in der ,,Ordnung zur Bestrafung von Freveln der Juden untereinander an-
gesprochen.?’” Darin kommt nédmlich u.a. der Fall zur Sprache, dass ein kast
oder ain schalannd Jud, also ein Gast oder ein auswartiger und besitzloser Jude,
einen ortsanséssigen Juden verbal oder titlich angreifen konnte.?3® Der frithe
Nachweis des Quellenterminus ,,Schalantjude®, der seine weiteste Verbreitung
erst im 15. Jahrhundert fand, ist im schwibischen Raum im Ubrigen keine Sel-
tenheit. Dies belegen zwei weitere Nennungen von Schalantjuden in Augsburg
in den Jahren 1359 und 1372.2%°

Den ersten konkreten Hinweis auf den Aufenthalt einer auswirtigen und zu-
gleich kranken Jiidin liefert ein Rechtsgutachten Jakob Weils aus den 1430er
Jahren, in dem es um die Klage des Ulmer Gelehrten Simlin gegen seinen Riva-
len Seligmann geht. Hintergrund der Klage war, dass Simlin von der aus Coburg
nach Ulm geflohenen Mutter Seligmanns verlangte, sich an den finanziellen
Verpflichtungen der Ulmer Gemeinde zu beteiligen. Dies lehnte Seligmann mit
dem Argument ab, seine Mutter Mina befinde sich nur voriibergehend aufgrund
einer Krankheit in der Stadt. Daraufthin forderte Simlin, vom Recht des Sied-
lungsbanns (Cherem ha-Jischuw) Gebrauch machen zu diirfen, das es der Ge-
meinde ermdglichte, fremden Juden die Aufnahme zu verweigern, solange nicht

235 Vgl. dazu die vorangehende FuBnote.

236 Jiidische Hospitiler dienten der Versorgung von ortsansissigen Bediirftigen sowie von mit-
tellosen und kranken Auswértigen. Des Weiteren wurden sie als Unterkunft fiir Durchreisende
genutzt, vgl. BREUER/GUGGENHEIM, Gemeinde, S. 2081. Vgl. zu jiidischen Hospitdlern und ihren
Insassen auch YUVAL, Hospitiler.

237 Vgl. zu dieser Ordnung ausfiihrlich Kapitel D 5.1, S. 171-175.

238 Yacov GUGGENHEIM zufolge geht der Begriff ,,Schalantjude“ auf das byzantinische Wort
Chelandion fur ,Lastschiff* zuriick, das iiber den Umweg des Mittellateinischen und Franzosi-
schen Eingang in die deutsche Sprache fand. Dieser Wortherkunft her nach waren Schalantjuden
urspriinglich Fernhdndler, die auf groBen Flusskdhnen als Géste in fremde Stidte kamen. In den
spatmittelalterlichen Stédten blieb der Begriff dann an fremden, nichtprivilegierten und zumeist
armen Juden haften, vgl. GUGGENHEIM, Schalantjuden, S. 55. Im Laufe des 16. Jahrhunderts wurde
der Begriff ,,Schalantjude® allméahlich durch den des ,,Betteljuden® ersetzt, vgl. KUHN, Jiidische
Delinquenten, S. 36.

239 Dort wurden zuerst 1359 Jeckli der Schalantiude und 1372 ein weiterer, namentlich nicht
bekannter schalant jud wegen Geschlechtsverkehrs mit Christinnen bestraft, vgl. MULLER, Kom-
plott, S. 408 f.
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alle Gemeindemitglieder ihre Zustimmung dazu gegeben hatten.?*? In seinem
Responsum gab Jakob Weil der Klage Simlins statt und erlaubte diesem, Selig-
manns Mutter auszuweisen, sobald sie wieder gesund genug war, um zu rei-
sen.?#! Beendet wurde die Auseinandersetzung allerdings durch den Tod Minas
und deren Bestattung auf dem Ulmer Judenfriedhof im Dezember 1435242

Ein weiterer Fall, in dem sich ein ortsfremder und kranker Jude in Ulm auf-
hielt, ist aus dem Jahr 1465 belegt. Im August jenes Jahres informierte der
Ulmer Stadtrat den Magistrat von Nordlingen dariiber, dass er einem kranken,
offensichtlich aus Nordlingen stammenden Juden so lange den Aufenthalt in
Ulm gestattet habe, bis er geheilt sei. Aus dem Schreiben wird deutlich, dass die
Ulmer Ratsherren den kranken Juden nur widerwillig und ihren Nérdlinger Kol-
legen zuliebe in der Stadt duldeten.?¥® Die Abneigung, dem Juden auch nur fiir
einen begrenzten Zeitraum den Aufenthalt in Ulm zu erlauben, erklirt sich aus
einem acht Jahre zuriickliegenden Ratsbeschluss vom 5. August 1457. Damals
verordnete der Ulmer Magistrat, dass alle ,,fremden® Juden, die nicht im Besitz
des Biirgerrechts waren (fremde Juden alle die nicht hie burger sin), innerhalb
von acht Tagen mitsamt ihren Familien die Stadt verlassen miissten.?** Wer nach
der Achttagesfrist noch in der Stadt angetroffen wiirde, sollte dem Erlass zufolge
fiir jede weitere Nacht seines Verweilens einen Gulden Strafe zahlen. Dieselbe
Strafe musste ein Ulmer Jude zahlen, der einen auswirtigen Juden beherbergte.

Indem der Ulmer Stadtrat den Begriff der ,,fremden‘ Juden auf all jene Juden
ausdehnte, die nicht hie burger sin, definierte er den Begriff der ,,Fremdheit*
auBlerordentlich weit. Strenggenommen gehorten laut dieser Definition ndmlich
nahezu simtliche Gemeindebedienstete?*> und jlidische Angestellte, die in den
Haushalten der Geldhéndler als Dienstboten, Ammen oder Knechte beschiftigt
waren?#¢, zur Gruppe der ,,Fremden®. Es ist jedoch vorstellbar, dass die Ange-
stellten von diesem Edikt ausgenommen waren, soweit sie zum Haushalt eines

240 vgl. zum Cherem ha-Jischuw RABINOWITZ, Herem, und ZIMMER, Harmony, S. 22-26.

241 ygl. zum Streit um das Aufenthaltsrecht von Seligmanns Mutter DICKER, Geschichte,
S. 63, ZIMMER, Harmony, S. 23 f., ROSENSWEIG, Jewry, S. 48, und BELL, Gemeinschaft, S. 180 f.
Quellengrundlage dieser Autoren ist das Responsum Nr. 106 von Jakob Weil. Der Konflikt um
Seligmanns Mutter bildete im Ubrigen nur den Auftakt zur Auseinandersetzung zwischen Simlin
und Seligmann. Vgl. dazu ausfiihrlicher Kapitel D 5.2, S. 175-180.

242 Minas Grabstein diente spater der Familie Stocker als Wappenstein, vgl. den Exkurs in
Kapitel D 2.2, S. 119.

243 StadtA Nordlingen, Missiven 1465, fol. 469r. Darin heiit es: Und wie wol wir dem Juden
nicht gern verwilligen [= bewilligen, zugestehen] also hie kranck zii liegen. Jedoch ewer wyfhait
zut lieb und gefallen wollen wir soligen Juden hie an dem artzt ligen bis er gehaylet wurt.

244 StadtA Ulm, A 3904: Korrespondenzen und Verordnungen, die Juden betreffend. Eine
vollstindige Transkription dieses Erlasses findet sich in Kapitel F 3.1, S. 339 f.

245 Nur gelegentlich wurden Gemeindebedienstete wie der Schulrufer, der Friedhofswirter
oder der Schichter ins Biirgerrecht aufgenommen.

246 Vgl. zur Sozialstruktur der Ulmer Gemeinde Kapitel D 3.1, S. 147 f.
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Geldhindlers gezédhlt wurden. Alle anderen Juden ohne Biirgerrecht, von denen
mit Sicherheit einige im Hospital versorgt worden waren, mussten dagegen
nach dem 5. August 1457 die Stadt verlassen. Die zweimalige Wiederholung
des Verbots, auswirtige Juden zu beherbergen (1491 und 1498), macht aller-
dings deutlich, dass die Ulmer Juden den Ratsbeschluss von 1457 mehrfach un-
terliefen. In dieselbe Richtung verweist der Umstand, dass der Ulmer Magistrat
im Jahr 1498 das BuBigeld fiir die Beherbergung eines ortsfremden Juden von
einem auf fiinf Gulden erhdhte.?#

Die Mittel zur Unterstiitzung fremder und armer Juden wurden in Ulm wie
andernorts von den Mitgliedern der Gemeinde aufgebracht. Im Gegensatz zu
Stédten wie Bamberg sind fiir Ulm jedoch kaum Aussagen dariiber moglich, wie
die Armenfiirsorge im Einzelnen organisiert war und wie die Armenkasse (Hek-
desch) gefiillt wurde.?*® Einem weiteren Rechtsgutachten Jakob Weils verdan-
ken wir lediglich die Information, dass in Ulm vom Gericht verhdngte Geldstra-
fen zur Armenunterstiitzung verwendet wurden: Erwéhnt wird die alte Ulmer
Sitte, dass ein Jude, der vom stiddtischen Gericht zu einer Geldstrafe verurteilt
worden war, ein Viertel des Betrags an die Armenkasse abzugeben hatte.?* Des
Weiteren verordnete Jakob Weil im Anschluss an die von ihm vorgenommene
Verurteilung Simlins, dass die Hilfte der 40 Gulden, die dieser als Bulle zahlen
musste, unter den Studenten verteilt werden sollte.?3? Diese zéhlten zur Gruppe
der sog. ,,unsteten Armen* und hatten als solche ein Recht auf Unterstiitzung
durch die Gemeinschaft.?’!

3 Zur Demographie der Ulmer Judengemeinde
3.1 Zur GroBe und Zusammensetzung der Ulmer Gemeinde
Uber die zahlenméBige GroBe der Ulmer Judengemeinde sind vor 1350 kaum

Aussagen moglich. Wir wissen lediglich, dass die Steuerleistung der Juden zwi-
schen deren erster Erwdhnung im Reichssteuerverzeichnis von 1241 und der

247 Vgl. die Belegstellen dazu in Kapitel F 3.1, S. 339 f.

248 ygl. zum Beispiel Bambergs ROSENSWEIG, Jewry, S. 43 ., und GUGGENHEIM, Armenfiir-
sorge, S. 3.

249 ygl. dazu die in Kapitel D 5.1, S. 171-175. néher besprochene ,,Judenstrafordnung® von
1361, der zufolge drei Viertel eines vom Stadtrat gegen einen Juden verhdngten Bufigelds der stadti-
schen Kasse zustanden, wihrend das restliche Viertel an die jiidische Gemeinde gezahlt werden
sollte.

250 Die beiden o. g. Bestimmungen finden sich in RGA Jakob Weil, Nr. 147. Vgl. dazu ROSEN-
SWEIG, Jewry, S. 90 f, und GJ 3,2, Art. Ulm, S. 1500.

251 Vgl. zu den verschiedenen Gruppen von armen Juden, denen ein Recht auf Unterstiitzung
zustand, GUGGENHEIM, Armenfiirsorge, S. 1 f. Vgl. zu den Studenten und der Jeschiwa in Ulm
Kapitel D 4.1, S. 166.
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Zeit unmittelbar vor dem Pogrom von 1349 erheblich gestiegen ist. Ein gleich-
zeitiger Bevolkerungszuwachs kann vermutet, wenn auch nicht quellenmifig
belegt werden.?’> Obwohl keine genauen Zahlenangaben gemacht werden kon-
nen, diirfte es unzweifelhaft sein, dass nach 1350 erheblich weniger Juden in
Ulm lebten als in der Zeit vor der Verfolgung. Dafiir sprechen nicht nur die Ver-
hiltnisse in allen anderen Stidten, in denen sich nach den Pestpogromen wieder
Juden niederlieen?*3, sondern auch der bereits dargelegte Umstand, dass in den
knapp 150 Jahren von der Wiederansiedlung bis zur Vertreibung zahlreiche
christliche Einwohner im Ulmer Judenviertel nachweisbar sind.?>* Selbst unter
Bertiicksichtigung der Tatsache, dass die Quelleniiberlieferung nach 1350 we-
sentlich giinstiger ist als in den Jahrhunderten zuvor, ist es kaum als Zufall zu
werten, dass nach 1350 eine Fiille von Christen dort nachgewiesen ist, wiahrend
wir vor 1350 keinen einzigen Beleg dafiir haben. Auch die offensichtliche Ver-
dringung der Juden aus der sehr weitldufigen ,,alten* Judengasse und die weit-
gehende Konzentrierung des neuen Wohnviertels in einem offenbar begrenzten
Raum im Umfeld der Synagoge deuten darauf hin, dass das jlidische Viertel
nach 1350 deutlich kleiner — und die Einwohnerzahl damit geringer — war als
vor dem Pogrom.

Diese Feststellung alleine ermdglicht es jedoch noch nicht, konkrete Aussa-
gen Uber die GroBe der Gemeinde nach 1350 zu treffen. An der unzureichenden
Quellenlage &ndern auch die mit dem Jahr 1387 einsetzenden Biirgerbiicher nur
wenig. Hier wurden zwar die neu als Biirger aufgenommenen Juden eingetragen
— im ersten Biirgerbuch (1387-1427) werden 43 Biirgeraufnahmen von Juden
vermerkt, im zweiten (1428-1448) abziiglich der an Martini 1446 genannten
Juden zehn, im dritten schlieBlich (1474-1499, mit einer Liicke von 1483 bis
1492) zwo6l1f?3> —, doch wissen wir nur in sehr wenigen Fillen, wie lange die in
den Biirgerbiichern genannten Juden tatséchlich als Biirger in Ulm ansdssig
waren, d. h. ob und ggf. wann sie die Stadt wieder verlieBen oder wann sie star-
ben. Demnach erlaubt es diese Quellengattung nicht, eine verléssliche Zahl we-
nigstens der in Ulm lebenden jlidischen Biirger zu ermitteln. Eine Ausnahme
bildet lediglich der bereits mehrfach genannte Eintrag vom Martinstag 1446, der
alle acht jiidischen Biirger inklusive Friedhofswérter und Schulklopfer, die sich
damals in Ulm aufhielten, auf einmal nennt.23¢

Konkretere Zahlen lassen sich den Steuerbiichern, den Steuerbuchfragmenten
und den Aufzeichnungen des koniglichen Steuereintreibers Johannes Kirchheim
entnehmen. Letztgenannter notierte zu Beginn des Jahres 1402, dass er fiir das

252 ygl. Kapitel C 4, S. 83.

253 Vgl. HAVERKAMP, Judenviertel, S. 19, und TocH, Siedlungsstruktur, S. 35.

234 vgl. Kapitel D 2.1, S. 101.

255 StadtA Ulm, A 3731 bis A 3733: Biirgerbiicher 1-3. Vgl. Tabelle 1 im Anhang, S. 419-421.
256 StadtA Ulm, A 3732: Biirgerbuch 2, S. 149, Nr. 650. Vgl. Tabelle 1, S. 420.
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Jahr 1401 von den Ulmer Juden zwo6lf Gulden fiir den Goldenen Opferpfennig
erhalten habe.?’” Da diese Abgabe in Schwaben von jedem erwachsenen (und
vermogenden) Juden iiber 13 Jahren zu entrichten war?38, ergibt sich fiir die Zeit
um 1401/2 die Zahl von zwolf Steuerzahlern. Ein Vierteljahrhundert spéter fiihrt
das Steuerbuch von 1427 13 jiidische Steuerzahler auf?>°, wéhrend die Steuer-
buchfragmente von 1441 nur noch acht nennen. 1442 und 1449 sank deren Zahl
weiter auf sieben, bevor sich 1455 wiederum acht jiidische Steuerzahler in Ulm
befanden.?? Dass die Zahl der Juden in Ulm gegen Ende der 1430er Jahre abge-
nommen hatte, geht neben den Biirger- und Steuerbiichern aus einem Brief vom
August 1439 hervor. Darin konstatiert der fiir die Einziehung der Kronungs-
steuer fiir Konig Albrecht II. zustdndige Konrad von Weinsberg, dass die Zahl
der Juden im Reich in Folge von lokalen Vertreibungen und Gelderpressungen
stark abgenommen habe. Zu den Stddten, in denen keine Juden mehr lebten,
zahlt Konrad irrtiimlicherweise auch Ulm.2¢! Wenn diese Aussage in Bezug auf
die Donaumetropole auch nicht den Tatsachen entspricht, so ist sie doch ein
Indiz dafiir, dass die Zahl der 1439 dort lebenden Juden nicht mehr allzu hoch
gewesen sein konnte. Untermauert wird dies durch ein Responsum Jakob Weils
aus der zweiten Hélfte der 1430er Jahre. Daraus geht hervor, dass zu jener Zeit
nur wenige Steuerzahler in Ulm anwesend waren und diese auf Initiative von
Simlin den Gemeindebann angewandt hatten, um den Zuzug weiterer Juden zu
verhindern. Jakob Weil entschied jedoch, dass der Bann in diesem Fall ungiiltig
wire und neue Einwohner aufgenommen werden miissten, da die jiidische Be-
volkerung Ulms in der jiingsten Vergangenheit dramatisch geschrumpft sei.?
Grund fiir diesen Bevolkerungsriickgang waren der hohe Steuerdruck sowie die
Hungersnot in den spéten 1430er Jahren.263

Nach dem zwischenzeitlichen Anstieg auf acht Steuerzahler im Jahr 1455 er-
reichte die Zahl der in Ulm lebenden Juden 1469 offensichtlich ihren Tiefst-
stand. In diesem Jahr sind ndmlich unter der Rubrik Judensteuer nur noch zwei
Juden in den Steuerbuchausziigen eingetragen: Jakob Seligmann und ein na-

257 RTA 5, Nr. 174.

258 Vgl. zum Goldenen Opferpfennig Kapitel E 3.1, S. 264 f., Anm. 411.

259 StadtA Ulm, A [6506/1]: Steuerbuch von 1427, fol. 166r. Vgl. Tabelle 2 im Anhang, S. 421.

260 StadtA Ulm, A [6506]: Ausziige aus verlorengegangenen Steuerbiichern, fol. 19r, 21v, 27v
und 29r.

261 RTA 14, Nr. 121. Bereits im Jahr zuvor hatte Konrad in seiner Zusammenstellung iiber die
Fiirsten und Stédte, in deren Herrschaftsbereich Juden lebten, konstatiert, dass er nicht wisse, ob
in Ulm und einigen weiteren Stadten Juden lebten oder nicht, vgl. RTA 13, Nr. 227 (1438 Mai 17).

262 Vgl. auf der Grundlage von RGA Jakob Weil, Nr. 107, RABINOWITZ, Herem, S. 51 f., und
DICKER, Geschichte, S. 63 f. Der Grund, warum Simlin die Aufnahme der Juden verhindern
wollte, war vermutlich der, dass einer der drei, Mose ben Gerschon, ein Diener seines Rivalen Se-
ligmann war. Vgl. zum Streit zwischen Seligmann und Simlin Kapitel D 5.2, S. 175-180.

263 ygl. Kapitel D 3.2.4, S. 156-158, und E 3.2.5, S. 283 f.
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mentlich nicht genannter Schulklopfer.?¢* Wie aus der Urkunde iiber die Konfis-
kation der Judengiiter vom 5. September 1499 hervorgeht, stieg die jiidische
Einwohnerzahl zwischen 1469 und 1499 jedoch wieder an. Neben Synagoge,
Friedhof, Mikwe und Spital werden in der Quelle ndmlich auch die Wohnhéauser
von elf namentlich genannten jiidischen Haushaltsvorstinden aufgefiihrt. Dazu
ist noch das ebenfalls in der Urkunde genannte Haus auf dem Friedhof zu zéh-
len.265 Demnach koénnen die um 1490 von Felix Fabri erwihnten ,,alten Satzun-
gen®, denen zufolge nur drei Juden mit ihren Knechten in der Stadt leben durf-
ten, nicht eingehalten worden sein, wenn sie iiberhaupt existierten.26¢

Wie die o.g. Quellen zeigen, schwankte die Zahl der jlidischen Steuerzahler
und damit Haushaltsvorstinde?¢’ im 15. Jahrhundert zwischen maximal 13 im
Jahr 1427 und minimal zwei im Jahr 1469. Bei diesen Personen handelte es sich
iiberwiegend um hauptberufliche Bankiers; von den Gemeindedienern werden
lediglich der Schulklopfer (1427, 1469, 1499) und der Vorsdnger?¢® als Steuer-
zahler oder Immobilienbesitzer genannt. AuBerdem ist davon auszugehen, dass
der Friedhofswirter in dem Haus auf dem Friedhof lebte. Uber diese Berufsgrup-
pen hinaus miissen jedoch weitere Juden entweder bei der Gemeinde oder in
den Privathaushalten der vermdgenderen Gemeindemitglieder angestellt gewe-
sen sein. So wird die Ulmer Gemeinde zumindest in Zeiten, in denen eine nen-
nenswerte Anzahl von Haushaltsvorstinden anwesend war, kaum auf Bedienstete
wie Bécker, Koche, Bartscherer, Pferdewirter und Boten verzichtet haben.2¢?
Auch mussten Gemeindeinstitutionen wie die Mikwe und der Gemeindeback-
ofen von Personal unterhalten werden. In den Haushalten der Geldleiher waren
schlieBlich nicht selten Privatlehrer, Knechte und Dienstmégde beschiftigt.?”?
Einen Hinweis auf judische Angestellte bei den Bankiers liefert erneut ein
Rechtsgutachten Jakob Weils. Darin heiflt es ndmlich, dass in Ulm lebende Ju-
den auch dann Steuern an die Gemeinde zu zahlen hatten, wenn sie dem Magistrat
nicht steuerten, weil sie zum Haushalt eines Geldhdndlers gezéhlt wurden.?”!

264 StadtA Ulm, A [6506]: Ausziige aus verlorengegangenen Steuerbiichern, fol. 34r.

265 STERN, Bevolkerung 6, Nr. 13.

266 VEESENMEYER (Hg.), Tractatus, S. 125: Antiqua Ulmensium statua continent, quod tantum
tres deberent ibi esse Judaei cum signatis servis. Vgl. die deutsche Ubersetzung in HASSLER, Bru-
der, S. 85.

267 In den Biirgerbiichern wurden gelegentlich mehrere Familienangehérige in einem Eintrag
verzeichnet; fiir die im Steuerbuch von 1427 aufgelisteten 13 Steuerzahler gibt es jedoch jeweils
einen eigenen Eintrag, sodass davon auszugehen ist, dass jeder dieser Steuerzahler seinen eigenen
Haushalt unterhielt.

268 Der Chasan wird in einem Riickvermerk als Hausbesitzer erwéhnt, vgl. StadtA Ulm, A
Urk. Reichsstadt 1360 Mai 25.

269 All diese Berufsgruppen sind z.B. 1489 in Niirnberg nachgewiesen, vgl. TocH, Struktur,
S. 81.

270 vgl. zu Niirnberg ebd., S. 83.

271 Vgl. auf der Grundlage von RGA Jakob Weil, Nr. 107, GJ 3,2, Art. Ulm, S. 1500.
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Einen Anhaltspunkt zur Schitzung, wie viele Personen in einem Haus unter
einem Haushaltsvorstand zusammenlebten, liefert der Aufnahmebrief des Juden
Mosse von Erfurt. Dieser wurde am 16. Dezember 1462 als Biirger in Nordlin-
gen aufgenommen, nachdem er zuvor in Ulm gelebt hatte.?”? Die Urkunde nennt
die Personen, die Mosse in seinem Haus bei im haben mag. Dies sind seine na-
mentlich nicht genannte Frau und seine zwei Kinder, sein Vater Isaak und seine
Briidder Moredach (wohl Mordechai) und Samson. Dazu nennt die Quelle
ehalten, also Dienstpersonal. Dass derart viele, nimlich allein sieben Familien-
mitglieder aus drei Generationen zuziiglich der Dienerschaft, in einem jiidischen
Haushalt zusammenlebten, war keine Seltenheit. In Niirnberg, wo die Quellen-
lage als wesentlich giinstiger zu beurteilen ist als in Ulm, kam Michael TOCH
auf einen Haushaltskoeffizienten von acht.?’? Fiir Frankfurt wurde ein &hnlich
hoher Haushaltsdurchschnitt von sieben errechnet.?’# Wenn ein solcher Ko-
effizient auch immer mit Vorsicht zu handhaben ist, so zeigt der Biirgerauf-
nahmebrief Mosses von Erfurt doch eindringlich, dass dieser bei der jiidischen
Bevdlkerung deutlich héher anzusetzen ist als bei der christlichen.?”> Fiir Ulm
bedeutet dies, dass in den Spitzenzeiten, als zwolf oder 13 Haushaltsvorstinde
anwesend waren, ca. 90 bis 110 Juden in der Stadt gelebt haben diirften.?’¢ Als
nur sieben oder acht Juden Steuern an den Magistrat zahlten, hatte der jiidische
Bevdlkerungsanteil wohl dementsprechend auf etwa 50 bis 60 Personen abge-
nommen. Inwieweit die Gemeindestrukturen funktionierten und wie viele Juden
in der Stadt lebten, als 1469 nur noch zwei Juden als Steuerzahler verzeichnet
waren, lasst sich nicht verlésslich sagen.

272 Der Biirgeraufnahmebrief ist abgedruckt in DoHm, Juden, S. 249-253 (Quelle 28). Interes-
sant ist, dass Mosse von Erfurt in Ulm nicht selbst quellenméBig in Erscheinung tritt. Dort ist zwi-
schen 1457 und 1461 sein Vater Isaak in mehreren Geschiftsurkunden bezeugt. Dieser wiederum
wird im Nordlinger Biirgeraufnahmebrief als Mitbewohner in Mosses Hausstand aufgefiihrt. Die
Erklarung hierfiir liegt vermutlich darin, dass Mosse anlédsslich des Umzugs nach Nordlingen das
viterliche Geschift iibernahm und dieser sich aus Altersgriinden zuriickzog. Solange die Familie
in Ulm lebte, war Mosse allem Anschein nach also noch zu jung, um die Nachfolge seines Vaters
anzutreten. Vgl. zur Geschéftstétigkeit Isaaks von Erfurt in Ulm Kapitel E 2.1.4, S. 249-251.

273 Vgl. TocH, Siedlungsstruktur, S.33. Der Faktor in Niimberg errechnet sich aus einem
Dokument von 1489, in dem bis auf zwei Ausnahmen alle ménnlichen Juden {iber 13 Jahren
verzeichnet sind. Darin sind neben den Haushaltsvorstinden auch die Gemeindebediensteten, die
Angestellten in den Privathaushalten, die sich dort aufhaltenden Géste sowie die fremden Armen
im Spital eingetragen.

274 vgl. TocH, Struktur, S. 85.

275 Bei dieser diirfte der Koeffizient ungefihr bei drei bis fiinf gelegen haben, vgl. Kapitel B 2,
S. 32.

276 Diese Zahlen diirften im Ubrigen ungefihr mit den Niirnberger Zahlen aus dem Jahr 1489
tibereinstimmen. Damals lebten ndmlich 14 Haushaltsvorstinde in der frinkischen Metropole,
von denen zehn Geldleiher und vier gehobene Gemeindediener waren, vgl. TOCH, Struktur, S. 83.
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3.2 Ulm als Ziel und Ausgangspunkt jiidischer Migration

3.2.1 Vorbemerkungen

Die historische Forschung hat bereits haufiger darauf hingewiesen, dass das
Leben der Juden im Mittelalter ,,durch ein ausgeprigtes Migrationsverhalten
gekennzeichnet [war]“.277 Das Spektrum der jiidischen Migration reichte dabei
vom Geldhéndler, der tagtdglich in geschiftlichen Angelegenheiten unterwegs
war, iiber jiidische Einwohner auf dem Land, die an Fest- und Trauertagen zu
den Synagogen und Friedhofen der groBeren Stddte reisten, bis hin zu Personen,
die langfristig einen Wohnort zugunsten eines anderen aufgaben.?’® Da die Inan-
spruchnahme der Gemeindeinstitutionen durch die Einwohner der jischuwim,
die der kehilla Ulm zugeordnet waren, bereits angesprochen wurde?”® und die
hohe Mobilitédt der als Geldhéndler titigen Ulmer Juden an spéterer Stelle be-
riicksichtigt wird?®°, steht in diesem Kapitel die Migration zum Zwecke der
Wohnortnahme bzw. -aufgabe im Vordergrund. Im Folgenden wird also der Ver-
such unternommen, die Provenienz der Ulmer Juden zu ermitteln und dariiber
hinaus zu untersuchen, wann, warum und mit welchem Ziel in Ulm anséssige
Juden die Stadt wieder verlieBen. Dem sollen einige Beobachtungen zur durch-
schnittlichen Aufenthaltsdauer der Juden in Ulm vorangestellt werden.

3.2.2 Zur Aufenthaltsdauer der Juden in Ulm

Zur durchschnittlichen Verweildauer der Juden, wie Matthias SCHMANDT sie fiir
KoélIn durch einen Abgleich der Aufnahmelisten mit den bis auf einen Zeitraum
von 20 Jahren durchgéngig erhaltenen Steuerlisten ermitteln konnte?®!, sind in
Ulm aufgrund der fast génzlich fehlenden Steuerbiicher — und damit Aufent-

277 ziwes, Studien, S. 174. Vgl. zur Migration der Juden im mittelalterlichen Reich ebd.,
S. 174-220, MENTGEN, Studien, S. 77-123, BURGARD, Migration, und ToCH, Jewish Migration.
Mit der Grafschaft Burgund als Durchgangsland fiir die Juden befasst sich HOLTMANN, Juden,
S. 134-152.

278 ygl. ZIwEs, Studien, S. 176, und BURGARD, Migration, S. 42—44.

219 vgl. Kapitel C 5, S. 84 f.

280 Vgl. zu den vielen Stationen, an denen Bankiers wie Jicklin und Seligmann titig waren,
Kapitel E 2.1.2 und 2.1.3, S. 207-245. Neben den Geldhéndlern gehorten in erster Linie jiidische
Arzte zu den hochmobilen Berufsgruppen. Ein Beispiel dafiir ist aus dem Jahr 1494 belegt, als
Graf Eberhard von Wiirttemberg den Ulmer Rat darum ersuchte, er mdge den Juden Jakob von
Haigerloch in die Stadt einlassen, damit dieser fiir den Sohn eines schwibischen Adligen einen
Stein in Ulm als Arznei kaufen kénne, vgl. Kapitel E 2.2, S. 262. Der Jude Salmo, der 1495 im
Auftrag des Grafen Asmus von Wertheim unterwegs war, um ein Packfass mit Karten in Ulm
abzuholen, wurde bereits erwéhnt, vgl. Kapitel B 3, S. 33.

281 ygl. SCHMANDT, Studien, S. 111-115.
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haltsnachweise — nur wenige Aussagen mdglich.?®? Ein Vergleich der im ersten
Biirgerbuch (1387-1427) eingetragenen jiidischen Neubiirger mit den im Steuer-
buch von 1427 verzeichneten Steuerzahlern ergibt lediglich, dass von den 42 Ju-
den, die zwischen 1398 und 1427 — und damit innerhalb einer Generation — das
Biirgerrecht in Ulm erhielten, 1427 nur noch 13 anwesend waren.?83 Umgekehrt
bedeutet dies, dass fast drei Viertel der seit 1398 aufgenommenen Juden 1427
nicht mehr in der Stadt lebten, davon auch vier, die erst zwischen 1417 und
1426 Biirger wurden.?®* Gleich zwdlf der im Steuerbuch genannten 13 Juden
wurden in diesem Zeitraum als Biirger aufgenommen?®; von den {ibrigen 30 Ju-
den, die zwischen 1398 und 1416 das Biirgerrecht erwarben, findet sich dage-
gen nur ein einziger im Steuerbuch von 1427 wieder. Bei diesem handelt es sich
um den Juden Lemlin, der bereits im Mai des Jahres 1400 zusammen mit sei-
nem Vater das Biirgerrecht in Ulm erhalten hatte.?8® Von diesem Lemlin wissen
wir, dass er nach 1427 noch eine weitere Dekade in der Stadt blieb, bis er im
Sommer 1438 schlieBlich emigrierte. An diese aulergewohnlich lange Aufent-
haltsdauer von fast 40 Jahren kommt kein anderer Ulmer Jude heran, nicht ein-
mal Seligmann, der von 1431 bis zu seinem Tod Mitte der 1450er Jahre in Ulm
lebte.?87

Dass derart lange Aufenthaltszeiten von 25 bis 40 Jahren die Ausnahme wa-
ren, bestitigt auch der Vergleich zwischen den im dritten Biirgerbuch aufgefiihr-
ten Juden und den in der Vertreibungsurkunde vom 5. September 1499 genann-
ten elf Haushaltsvorstinden. Von diesen wurden ndmlich sechs erst zwischen

282 Die Namen der Steuerzahler nennt lediglich das komplett erhaltene Steuerbuch von 1427.

Die Steuerbuchfragmente enthalten dagegen bis auf eine Ausnahme nur die Zahl der jiidischen
Steuerzahler, nicht aber deren Namen.

283 Vgl. die Tabellen 1 und 2 im Anhang, S. 419-421.

284 Etwas verzerrt werden diese Zahlen dadurch, dass in den Biirger- und Steuerbiichern nur
die volljéhrigen Juden eingetragen wurden. Beispielsweise erhielten Michel und Hétzgin, die S6hne
des im Jahr 1400 aufgenommenen Lemlin, erst 1426 das Biirgerrecht, obwohl sie sicherlich
bereits vorher mit ihrem Vater in Ulm gelebt hatten. Des Weiteren erwéhnen die Biirgerbiicher
einige Méanner zusammen mit ihren namentlich nicht genannten Ehefrauen oder Miittern, wihrend
sich im Steuerbuch nur die wirtschaftlich selbstdndigen Juden wiederfinden (allesamt ménnlich).
Allerdings ist unter den 13 im Steuerbuch aufgelisteten Juden niemand, der gemeinsam mit seiner
Frau oder Mutter ins Biirgerbuch eingetragen wurde. Somit verdndern diese Verzerrungen nur
wenig am Gesamtbild.

285 Einer der im Steuerbuch genannten Juden wurde im Jahr 1426 aufgenommen, ein weiterer
1424, zwei 1423, drei 1421, einer 1420, zwei in den Jahren 1419 und je einer 1418 und 1417, vgl.
StadtA Ulm, A 3731: Biirgerbuch 1, S.73, Nr.510, S.76, Nr. 520, S.82, Nr.549f., S. 89,
Nr. 577, S. 95, Nr. 604, S. 95, Nr. 607 f,, S. 110, Nr. 669, S. 115, Nr. 691, S. 125, Nr. 729, S. 135,
Nr. 765, und StadtA Ulm, A [6506/1]: Steuerbuch von 1427, fol. 166r. Vgl. dazu auch die Tabel-
len 1 und 2 im Anhang, S. 419-421.

286 StadtA Ulm, A 3731: Biirgerbuch 1, S. 14, Nr. 111. Vgl. Tabelle 1.

287 Vgl. zu Seligmann und Lemlin die Kapitel E 2.1.3, S. 229-245, und E 2.1.4, S. 247, zu
dessen Emigration im Jahr 1438 auch Kapitel D 3.2.4, S. 156.
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1493 und 1498 in die Biirgerbiicher eingetragen???; lediglich ein Hausbesitzer
namens Schmul ist schon seit 1481 in Ulm nachgewiesen.?®® Die iibrigen vier
wurden vermutlich zwischen 1483 und 1492 — und damit in einem Zeitraum,
der von den erhaltenen Biirgerbiichern nicht abgedeckt wird — aufgenommen.
Wenn also die Quellenbasis in Ulm keine aussagekriftige Statistik zulésst, so
sprechen die vorhandenen Quellen doch eindeutig dafiir, dass kaum ein Jude
langer als 20 Jahre oder gar eine volle Generation in der Stadt lebte. Zahlreiche
jiidische Biirger waren sogar weniger als ein Jahrzehnt in Ulm anwesend. Dieser
Umstand unterstreicht die eingangs zitierte Feststellung, dass das Leben der
aschkenasischen Juden im spéten Mittelalter durch ein ausgeprégtes Migrations-
verhalten charakterisiert war.2

3.2.3 Zur Herkunft der Ulmer Juden

Die erste Person, bei der Riickschliisse auf ihre Herkunft moglich sind, ist die
1243 verstorbene Jiidin Bellet. Denn dieser Name, der sich auf dem der Toten
gewidmeten Grabstein findet, deutet auf einen franzosischen Hintergrund und
damit auf die Einwanderung franzosischer Juden nach Ulm in der ersten Halfte
des 13. Jahrhunderts hin. Zwar erreichte die Immigration franzdsischer Juden
ins Reichsgebiet erst nach 1306, als die Juden aus Frankreich vertrieben wur-
den, ihren Hohepunkt. Doch waren auch zuvor schon vereinzelt franzosische
Juden nach Aschkenas eingewandert. Insofern ist die Anwesenheit franzosisch-
stimmiger Juden in Ulm wahrend des 13. Jahrhunderts nicht auszuschlie3en.2°!
Abgesehen von diesem Grabstein sind es in erster Linie die von zahlreichen
Juden getragenen Herkunftsnamen, die Aufschluss iiber die Provenienz der
Ulmer Gemeindemitglieder geben. Allerdings gibt es keine Gewéhr dafiir, dass
alle in den Quellen genannten Herkunftsnamen tatsdchlich auf den letzten geo-
graphischen Aufenthaltsort des jeweiligen Namenstrigers hinweisen. So sind
Félle iiberliefert, in denen aus den ehemaligen Herkunftsnamen regelrechte Fa-
miliennamen wurden, die iiber mehrere Generationen hinweg getragen wurden
und die auch nach mehrfachem Wohnortwechsel noch Giiltigkeit besaB3en.2%2
Zum Tragen kamen diese auf den Ursprungsort der Familie bezogenen Namen

288 Bei diesen handelt es sich um Anselm, Mossin, Finstlin, Simon, Seligmann und Lazarus,
vgl. StadtA Ulm, A 3733: Biirgerbuch 3, S. 45, 52, 57 f. und 69, und Tabelle 1. Vgl. zu den 1499
genannten Hausbesitzern STERN, Bevolkerung 6, Nr. 13.

289 StadtA Ulm, A 3733: Biirgerbuch 3, S. 39, und Tabelle 1, S. 421.

290 Allerdings waren die Juden im spiten Mittelalter bei weitem nicht die einzige hochmobile
Bevolkerungsgruppe. Auch unter den Christen gab es zahlreiche Migranten, beispielsweise Bett-
ler, Handwerker, Handler, Prediger, Pilger und technische Experten wie Ingenieure oder Uhrma-
cher. Vgl. zur Fiille der Literatur, die sich mit dem Phdnomen der Migration in Spétmittelalter und
Frither Neuzeit befasst, die Bibliographie von OLTMER/SCHUBERT (Hg.), Migration, S. 37-51.

291ygl. ZIwEs, Studien, S. 181.

292 ygl. CLUSE, Studien, S. 70.
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insbesondere dann, wenn Juden sich selbst benannten.??3 Dies zeigt sich am Bei-
spiel der Familie des Seligmann: Da diese urspriinglich aus Coburg stammte,
nannte der Sohn seinen Vater 1453 in einem von ihm in Treviso verfassten
Kodex ,,Seligmann Coburg® (P12 1p°7u1)2%4, obwohl der Vater bereits seit
1431 in Ulm gelebt hatte. Allerdings belegt eine Unterschrift von Seligmann
selbst, dass sich die Selbstbezeichnung von Juden nicht immer auf die Herkunft
der Familie bezog. Denn im Jahr 1442 unterschrieb Seligmann eine Urkunde,
mit der er eine Biirgschaft fiir zwei Juden iibernahm, als ,,Seligmann aus Ulm*
(DR pPooYT).295

Da die Juden selbst nicht immer einheitlich verfuhren, ist es nicht iiberra-
schend, dass die Praxis jiidischer Namensgebung den christlichen Stadtschrei-
bern vollig fremd war.?% Insofern ist davon auszugehen, dass diese ,,der Ein-
fachheit halber auf die vorherigen Wohnorte zur Identifikation von zuziehenden
Juden rekurrierten“??, wenn sie jiidische Neubiirger in die Biirgerbiicher eintru-
gen, und diese Namen spéter in Steuerbiichern und Urkunden weiter verwen-
deten. Bestitigt wird diese Annahme durch Fille, in denen ein und derselbe
Jude in verschiedenen Stidten unterschiedlich bezeichnet wurde. Ein Jude
namens I[saak wurde beispielsweise fiir die Dauer seines Aufenthaltes in Erfurt
Isaak von Arnstadt genannt. Nachdem er im Anschluss an die Vertreibung der
Erfurter Juden 1453/54?%% von Erfurt nach Ulm iibersiedelte, wurde er dort je-
doch als Isaak von Erfurt bezeichnet.2?® Somit l4sst sich konstatieren, dass die in
den Quellen christlicher Provenienz vorkommenden Herkunftsnamen trotz aller
Unsicherheiten ein probates Mittel sind, um die geographische Herkunft der
Gemeindemitglieder zu bestimmen.3%0

Folgende Stidte- und Ortsnamen werden in den Quellen als Herkunftsnamen
der Ulmer Juden aufgefiihrt: Augsburg, Bamberg, Beilstein, Biberach, Blaubeu-
ren, Coburg, Donauworth, Ehingen, Erfurt, Esslingen, Gelnhausen, Giinzburg,
Heilbronn, Katzenstein, Kaufbeuren, Koblenz, Leutkirch, Lindau, Meiningen,

293 Vgl. SCHMANDT, Studien, S. 101.

294 Vgl. zu dieser Handschrift und den Umstinden ihrer Entstehung Kapitel D 4.2, S. 169.

295 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1442 November 14: [27]y o2%n 109991 (,,Selikman von
Ulm Bl[iirge]“).

296 ygl. SCHMANDT, Studien, S. 101, und MENTGEN, Studien, S. 485, Anm. 133.

297 SCHMANDT, Studien, S. 101.

298 ygol. zum Ende der Erfurter Judengemeinde RUF-HAAG, Juden, S. 324-342.

299 Vgl. zu dessen Tétigkeit als Bankier in Erfurt ebd., S. 350, 363 f., 375-377, 401, und zu
seinen spiteren Geschiften in Ulm Kapitel E 2.1.4, S. 249-251.

300 Dags dies , trotz der methodischen Unzulénglichkeiten durchaus sinnvoll* sein kann, kon-
statiert auch ZIWES, Studien, S. 176. Wie SCHMANDT fiir K&ln arbeiten u.a. auch RUF-HAAG und
MOSCHTER anhand der Herkunftsnamen die Provenienz der Erfurter bzw. der Trevisaner Juden
heraus, vgl. RUF-HAAG, Juden, S. 164—173, und MOSCHTER, Juden, S. 61-65 und 70-72.
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Mellingen, Memmingen, Miinchen, Nordlingen, Owen3°!, Rapperswil, Ra-
vensburg, Regensburg, Reutlingen, Rothenburg, Schaffhausen, Schelklingen,
Schwibisch Gmiind, Uberlingen, WeiBenhorn und Windsheim.3? Bis auf die
Ausnahmen Coburg, Erfurt, Gelnhausen, Koblenz und Meiningen, die in ca.
300 bis 400 Kilometern Entfernung nordlich von Ulm liegen, sind alle diese
Orte dem siiddeutschen Raum bzw. der Schweiz (Mellingen, Rapperswil, Schaff-
hausen) zuzurechnen. Im unmittelbaren Umfeld von Ulm (in einer Entfernung
von ca. 15bis 25 Kilometern) liegen Blaubeuren, WeiBlenhorn, Giinzburg,
Schelklingen und Ehingen. In der weiteren Umgebung (ca. 40 bis 75 Kilometer)
sind die ebenfalls schwébischen Orte Biberach, Katzenstein, Owen, Reutlingen,
Schwibisch Gmiind, Memmingen, Nordlingen, Esslingen, Leutkirch, Augsburg,
Donauwdérth, Kaufbeuren und Ravensburg zu verorten. Die Distanz zwischen
den Bodenseestidten Uberlingen und Lindau sowie den frinkischen Orten Ro-
thenburg, Heilbronn und Beilstein einerseits und Ulm andererseits betrégt
jeweils ca. 100 Kilometer. Die ebenfalls frinkischen Stidte Windsheim und
Bamberg sind wie die heute schweizerischen Orte, Regensburg und Miinchen
zwischen ca. 120 und 180 Kilometern von Ulm entfernt.

Aus diesen Angaben geht hervor, dass die weitaus meisten Ulmer Juden aus
Stédten und Orten in Stiddeutschland stammten.3%3 Der Grof3teil dieser Ortschaf-
ten war 100 Kilometer oder weniger von Ulm entfernt. Die meisten der nach
Ulm ziehenden Juden kamen demnach aus Schwaben, dem siidlich daran an-
schlieBenden Bodenseeraum einschlieflich der Schweizer Eidgenossenschaft
und dem ndrdlich an Schwaben angrenzenden Franken. Der Zuzug von Juden,
die nicht aus diesem Raum stammten, blieb dagegen die Ausnahme. Die grof3e
Zahl der siiddeutschen bzw. schweizerischen Herkunftsorte (30 von 35) ver-
deutlicht im Ubrigen, dass es nur von untergeordneter Bedeutung ist, ob sich ein
Herkunftsname auf den letzten Aufenthalts- oder den Herkunftsort der Familie
bezieht. Mit Sicherheit handelte es sich bei den meisten, wenn nicht bei allen
Juden, die diese siiddeutschen Herkunftsnamen trugen, um Juden aus dem

301 Die GJ identifiziert den in einer Urkunde und einer Urkundenabschrift genannten Namen
Ouwen als ,,Aue” oder ,,Aub“ in Franken, vgl. GJ 3,2, Art. Ulm, S. 1498. Allerdings ist seit dem
Jahr 1100 auch ein Ort namens Owen im Landkreis Esslingen belegt. Da Owen nur ca. 45 Kilo-
meter von Ulm entfernt liegt, Aub jedoch fast 130, erscheint mir Owen, nicht nur wegen des
Namens, sehr viel naheliegender als der Vorschlag der GJ.

302 Diese Liste stimmt im Wesentlichen, aber nicht vollstindig mit der Liste der Herkunfts-
namen in GJ 3,2, Art. Ulm, S. 1498 f., {iberein. Die von der GJ zusitzlich zu den o.g. Orten auf-
gefiihrten Stddte Giengen, StraBburg (vgl. zu Strafburg als vermeintlichem Herkunftsnamen
Kapitel E 2.1.2, S. 208), Tiibingen und Wiesensteig konnten in den Quellen nicht als Herkunftsna-
men von Ulmer Juden ermittelt werden; das von der GJ ebenfalls genannte Aue wurde bereits in
der voranstehenden FufBnote angesprochen. Keine Erwdhnung finden in der GJ Heilbronn, Kat-
zenstein, Meiningen, Owen (anstelle von Aub) und Raperswil.

303 vgl. MENTGEN, Studien, S. 108—114, der aus elséssischer Perspektive von einem , siiddeut-
schen Migrationsraum* spricht.
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siiddeutschen Grofiraum. Die Frage, ob der Namenszusatz den Herkunfts- oder
den letzten lingeren Aufenthaltsort angibt, ist dabei nahezu irrelevant.

3.2.4 Zur Emigration von Juden aus Ulm

Im Gegensatz zur Vorgehensweise bei der Ermittlung der Herkunft der Ulmer
Juden sollen bei der Untersuchung der jiidischen Emigration aus Ulm nicht die
in zahlreichen Stadten anzutreffenden Juden, die den Namenszusatz ,,von Ulm*
fiihrten, zusammengetragen werden. Vielmehr liegt das Augenmerk im Folgen-
den auf einzelnen Emigrationswellen, in deren Zuge gleich mehrere Ulmer
Juden zum Verlassen ihrer bisherigen Heimatstadt gezwungen wurden. Die erste
dieser Wellen wurde durch den Pogrom vom Januar 1349 ausgeldst, in dessen
Verlauf die Juden entweder ermordet wurden oder flichen mussten. Aufgrund
der ungeniigenden Quellenlage aus dieser Zeit wissen wir nicht, wie viele Men-
schenleben die Verfolgung kostete und wie viele Personen sich noch rechtzeitig
durch Flucht retten konnten. Auch {iber die Zufluchtsorte der entkommenen Ju-
den ldsst sich kaum etwas sagen. Lediglich der 1365, 1371 und 1378 bezeugte
Herkunftsname des Juden Ménlin ,,von Katzenstein*“3%, der sich auf die gleich-
namige Burg im heutigen, ca. 40 Kilometer von Ulm entfernten Dischingen be-
zieht, ist ein Indiz dafiir, dass einige der aus Ulm oder anderen Stddten aus der
Umgebung geflohenen Juden auf den umliegenden Burgen des Adels Zuflucht
vor ihren Verfolgern fanden.305

Besser informiert sind wir iiber die zweite groflere Emigrationswelle, die sich
im Anschluss an die ,,Judenschuldentilgungen® unter Kénig Wenzel in den Jahren
1385 und 1390 ereignete.?% Fiir die Emigration von Juden aus Ulm in diesem
Zeitraum sprechen zunéchst zwei bereits erwidhnte Urkunden aus den Jahren
1389 und 1393. Denn darin werden zwei Hauser erwihnt, die sich frither im Be-
sitz der Jiidin Kellin respektive der Judengemeinde befanden.?? Es ldsst sich
zwar nicht nachweisen, dass diese beiden Hauser zuvor von Juden bewohnt

304 StadtA Ulm, A [7172]: Urkundenkopialbuch des Predigerordens, fol. 32v-33v (1365 Okto-
ber 13), StA Ludwigsburg, B 207, Nr. 704 (1371 Mérz 19), und StadtA Ulm, K Repertorium 2,
fol. 474r (1378 November 18).

305 Fille, in denen Juden die Zeit der sog. Pestverfolgungen auf den Burgen des territorialen
Adels tiberlebten, sind u.a. aus dem Gebiet am Mittelrhein bezeugt, vgl. ZIWES, Studien, S. 194.
Auch bei vorherigen Verfolgungen, von den Kreuzzugspogromen iiber die Guter-Werner-Verfol-
gung von 1287/88 bis hin zu den Rintfleischverfolgungen von 1298, sind Fille iiberliefert, in
denen die Juden teils mit, teils ohne Erfolg Zuflucht auf Burgen suchten, vgl. zu dieser Thematik
MULLER, Juden und Burgen, S. 112 f.

306 vgl. zu den Auswirkungen der Judenschuldentilgungen auf die Ulmer Gemeinde Kapitel
F 1.2-3, S. 302-313.

307 StadtA Ulm, E Urk. Krafft 1389 Dezember 13: Des schniders hus und hofraitin das et-
wenne Kéllérinen der Jiidein gewesen ist in der Jiidengassen an dem ort by Krefftlin Kraffiz hiis,
und StadtA Ulm, A Urk. Germ. Nat. 1393 Oktober 3: Dem huse daz der gemainen Judschhait
gewesen ist. Vgl. zu beiden Urkunden Kapitel D 2.1, S. 104.
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worden waren, die im Zuge der Wenzelschen Enteignungen Ulm verlieen bzw.
durch Flucht der Enteignung entgehen wollten. Doch dass es gerade das Haus
der Jidin Kellin war, welches in christlichen Besitz iiberging, spricht eindeutig
fiir diese Vermutung. SchlieBlich trat Anna Kellin 1376 und 1381 als vermo-
gende Geldhéndlerin in Erscheinung, die auch zusammen mit dem Grof3bankier
Jacklin Geschifte machte.?® Wire die Jidin in der Zwischenzeit gestorben,
wire ihr Haus mit hoher Wahrscheinlichkeit an einen ihrer Nachfahren oder zu-
mindest einen anderen Juden, nicht jedoch an einen christlichen Besitzer {iber-
gegangen. Dass Kellin nicht zu den Juden gehorte, deren Schuldscheiniibergabe
im Jahr 1385 bezeugt ist3%, schlieft die Moglichkeit einer Emigration nach
Italien im Ubrigen keinesfalls aus. SchlieBlich ist es gut mdglich, dass Kellin
Ulm noch rechtzeitig verlieB, bevor sie zur Ubergabe ihrer Schuldbriefe an den
Stadtrat gezwungen werden konnte. Wohin Kellin emigrierte, ist unbekannt.
Moglicherweise wihlte sie wie viele andere vermogende Juden in dieser Zeit
den Weg nach Norditalien.3!0

Wihrend sich fiir Kellin nicht belegen, sondern nur vermuten lésst, dass sie
nach Oberitalien emigrierte, liegt der Fall bei dem Ulmer Bankier Manne, dem
Sohn von Jicklins Geschéftspartner Maier, klarer.3!! Dieser gehorte am 21. Au-
gust 1385 zusammen mit seinem Schwager Mose und seinem Bruder Abraham
zu jenen Ulmer Juden, die ihre Schuldbriefe dem Magistrat aushédndigen muss-
ten. Manne konnte bisher zwar nicht selbst in Norditalien nachgewiesen wer-
den, doch sind seine S6hne Aberlin und Josef im 15. Jahrhundert dort bezeugt.
Insbesondere Aberlin, der zwischen 1418 und 1462 in den norditalienischen
Stiadten Treviso, Mestre, Verona und Vicenza lebte und den Beinamen ,aus
Ulm*“ trug, gehorte in Italien zu den Geldhéndlern ersten Ranges.3'? Auch Josef
war in Italien als Bankier tétig.3!3 Threm Vater muss es also gelungen sein, trotz
der erzwungenen Schuldscheinherausgabe vom 21. August 1385 einen nicht un-
erheblichen Teil des Familienvermdgens von Ulm nach Italien zu transferieren.
Genau dies, ndmlich die Unterbindung des Kapitaltransfers von Deutschland
nach Italien, war der Zweck eines Beschlusses, den der Schwibische Stédte-

308 HStA Stuttgart, H 51, Nr. 840 (1376 Oktober 6), und StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 15v f.
(1381 Oktober 29).

309 vgl. dazu Kapitel F 1.2, S. 306 f.

310 vgl. TocH, Jewish Migration, S. 647: ,The German Jews arriving in Italy [...] were rich
people, moneylenders and finance experts by their trade. Theirs was an emigration of money
which increased after the years 1385/1390%. Vgl. zur Auswanderung deutscher Juden nach Italien
sowie zu den Beziehungen zwischen deutschen und italienischen Juden auch HAVERKAMP, Juden
in Deutschland und Italien, und DERS., Ebrei.

311 Vgl. zur Geschiftstitigkeit von Jicklin, Maier und Manne Kapitel E 2.1.2, S. 207-229.

312Vgl. zu Aberlin, der 1446 als Biirger in Treviso aufgenommen wurde, wo er das Recht
erhielt, zusammen mit seinen socii vier Banken zu er6ffnen, MOSCHTER, Juden, S. 65 f., 71, 170—
172 und 294 f., Nr. 2.

313 Ebd., S. 294 f., Nr. 2.
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bund, dem Ulm als Bundeshauptstadt vorstand und der an den Enteignungen
von 1385 mafigeblich beteiligt war, auf einer Versammlung am 25. August 1387
in Esslingen fasste. Dieser Beschluss, der wenige Tage spéter von den im Rhei-
nischen Bund zusammengeschlossenen Stddten am Rhein iibernommen wurde,
untersagte es christlichen Kaufleuten, im Zuge von Geschéften mit Juden Geld,
Silber oder Gold in Tewtschen oder in Welischen landen zu empfangen. Beson-
ders aber sollte es Kaufleuten kiinftig untersagt sein, fiir Juden Gold oder Silber
awz disen Tewtschen landen in Welische land zu tiberfithren.3'* Dass eine Ver-
ordnung wie diese verabschiedet werden musste, macht deutlich, dass es in der
Zeit zuvor einer Vielzahl von Juden aus den schwibischen Stédten — die rheini-
schen Stidte hatten sich nicht an der Schuldentilgung von 1385 beteiligt —
gelungen sein muss, ihr Kapital nach Italien in Sicherheit zu bringen und so
dem Zugriff Kénig Wenzels und der christlichen Stadtgemeinden zu entgehen.
Wie das Beispiel von Mannes S6hnen Aberlin und Josef zeigt, befand sich unter
diesen Juden mindestens ein Bankier aus Ulm.

Italien blieb auch in der Folgezeit ein vorrangiges Emigrationsziel von Ulmer
Juden. Gleich zwei Quellenhinweise dafiir finden sich in den Jahren 1438/39,
als die Zahl der Juden in Ulm stark abgenommen hatte.3'> Bei dem ersten han-
delt es sich um eine Auflistung der Ausgaben des fiir die Einziehung der Juden-
steuern im Reich zustindigen Konrad von Weinsberg. Dieser Liste zufolge gab
Konrad am 1. August 1438 zwolf Gulden fiir drei Reiter mit neun Pferden aus,
die Lemlin verfolgen sollten, um dessen Auswanderung nach Lamparten, also
in die Lombardei, zu verhindern. Der Weinsberger wollte Lemlin sicher deshalb
nicht ziehen lassen, weil er nach seiner Einschitzung damals der richest Jude zu
Ulme war.3!'¢ Ob Lemlin die Flucht gelang, geht aus dem Eintrag nicht hervor.
Doch die Formulierung, dass man ,hoffte”, Lemlin ,niederzuwerfen®, deutet
ebenso wie dessen ausbleibende Erwdhnung in Ulmer Quellen nach dem 1. Au-
gust 1438 auf eine gegliickte Flucht hin.3!'” Wiare Konrads Expedition erfolg-
reich gewesen, wire dies vermutlich festgehalten worden.

314 RTA 1, Nr. 315: Item sol nu furbaz kein kawfman mit keinem Juden dheinen wechsel
machen, gelt silber oder golt von in enphahen in Tewtschen oder in Welischen landen ze legen,
und sol in auch niemant weder gold noch silber awz disen Tewtschen landen in Welische land niht
fiiren vertigen noch versprechen in dheinen weg. Derselbe Beschluss, mit dem sich auch ZIWES,
Studien, S. 198 f., befasst, untersagte es Juden, christliche Ammen zu beschéftigen. Vgl. dazu Ka-
pitel F 2.1, S. 316.

315 vgl. Kapitel D 3.1, S. 146.

316 RTA 13, Nr. 224: Item uf fritag sant Peters tag ad vincula da kamme mir botschaft, das
Lemblin der richest Jude zu Ulme hinwek in Lamparten ziehen wolte und daz ich nuwir aht oder
zehen pfert schicken wolte etc., so hoffte man den niederzuwerfen etc. Also sandt ich Hansen
Truchsessen, Conradt Stubern und Symon von Munchingen mit neun Pferden. Die verzerten
rinischer zwolf Gulden.

317 Das Gegenteil vermutet DICKER, Geschichte, S. 47.
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Der zweite Quellenhinweis darauf, dass Ulmer Juden in jener Zeit nach Ita-
lien emigrierten, geht ebenfalls auf Konrad von Weinsberg zuriick. Denn am
29. April 1439 sandte dieser einen jlidischen Beauftragten nach Ulm und
Schaffhausen, der dort bei einigen Juden, die schon gen Welschen landen gezo-
gen waren, die Nachfiihrung des Vermdgens unterbinden sollte.3!® Ob es sich im
Ulmer Fall um das Vermdgen Lemlins oder anderer nach Italien geflohener
Juden handelte, geht aus den Quellen nicht hervor. Da Lemlin jedoch bereits am
1. August 1438, also neun Monate zuvor, geflohen war, erscheint es eher wahr-
scheinlich, dass in der Zwischenzeit noch weitere Juden aus Ulm den Weg nach
Italien gesucht hatten. Im April 1439 diirfte es bereits zu spét gewesen sein, um
der Nachfiihrung von Lemlins Vermdgen einen Riegel vorzuschieben.

Ulm und Schaffhausen waren in den spéten 1430er Jahren bei weitem nicht
die einzigen Stidte, aus denen Juden emigrierten.3!° Dies zeigen beispielsweise
die Mahnschreiben, die der Reichserbkdmmerer im September und November
1438 an die Magistrate sdmtlicher Reichsstddte verschicken lief3. Darin wurden
die Réite nédmlich dazu aufgefordert, ihre Juden nicht weiterhin zu vertreiben
bzw. ziehen zu lassen. Vielmehr sollte deren Abzug mit allen Mitteln verhindert
werden. Wo noch Juden lebten, sollten sie ungestort bleiben; wo keine Juden
mehr anwesend waren, sollten sie wieder aufgenommen werden.32° Konrad er-
hoffte sich durch diese Schreiben insbesondere eine Riickkehr von Juden usser
Welschen landen und somit eine Verbesserung der Reichsfinanzen.3?! Die Wie-
derholung der Mahnbriefe belegt jedoch ebenso wie die am 27. Dezember 1438
erfolgte Aufforderung Konrads an die Stadtrite von Winterthur, Breisach, Mel-
lingen und Konstanz, ihre ausreisewilligen Juden gefangen zu nehmen3??, dass
sich Konrads Hoffnung nicht erfiillte. Stattdessen musste er im August 1439
konstatieren, dass es wohl noch hundert Jahre dauern wiirde, bis man wieder so
viele Juden zu einer Versammlung laden konne wie im Sommer 1438, als in
Niirnberg iiber die jiidischen Abgaben anldsslich der geplanten Krénung Al-

318 ALBRECHT (Hg.), Register, S. 65: Item ich han Binychez Switzern dem Jiiden geben zii
zeren gen Ulm und gen Schaffhiissen zwei Gulden zii Giitenberg an Mitwiich vor sant Walpiirg tag
anno etc. XXXVIIII zii riten von der Jiiden wegen die gen Welschen landen gezogen sin inne ir giit
zu verbieten.

319 vgl. dazu auch ZIwes, Studien, S. 202-204.

320 RTA 13, Nr. 347 (1438 September 9): Uns ist furkomen, wie etlich stette under uch sind,
die die Judischeit bi ine gesessen vertriben und von in zu ziehen geurlowbt [= erlaubt] haben on
unsern wissen und willen. Als Konsequenz forderte Konrad, daz ir [= die Reichsstidte] die ob
genante Judischeit widderumbe ufnemet und die von uch zu ziehen on unsern wissen und willen
nit urloubet, sunder sie ungeirret und ungehindert bi uch wonen und sitzen lasset in massen, als
sie biffhere gesessen sin. Wie ein Regest im reichsstiddtischen Repertorium belegt, ging dieses
Schreiben auch in Ulm ein, vgl. StadtA Ulm, K Repertorium 5, fol. 479r. Ein zweites Mahnschrei-
ben mit denselben Forderungen datiert vom 25. November 1438, vgl. RTA 13, Nr. 351.

321 Ebd., Nr. 308.

322 Ebd., Nr. 352.



158 D Von der Wiederansiedlung bis zur Vertreibung

brechts II. verhandelt worden war.323 In dieser Steuer, die in der Form des Drit-
ten Pfennigs erhoben wurde3?4, ist schlieBlich eine der Ursachen fiir die Emigra-
tionswelle jener Zeit zu sehen. Dazu kam noch die schwere Hungersnot der
Jahre 1437 bis 1439/403%5, die es den Juden nahezu unmdglich machte, die von
ihnen verlangten Abgaben in horrender Hohe zu erbringen. Fiir die Ulmer Juden
sind auch die Vertreibungen aus anderen Orten der Region, insbesondere Augs-
burg und Heilbronn, zu beriicksichtigen, von denen moglicherweise Verwandte
oder Geschiftspartner betroffen waren.

Dramatisch sind die Ereignisse, die sich im Jahr 1442 um einen Ascier he-
breus, vocatus litteris latinis Anselmus, filius olim Salomonis de Ulmo, provin-
cie Alamanie Alte, ereigneten. Dieser Anselm wurde ndmlich 1442 im toskani-
schen Lucca enthauptet, nachdem er gestanden hatte, einen italienischen Juden,
der ihn beim Spiel um 200 Florinen betrogen haben soll, ermordet zu haben. Vor
seiner Hinrichtung in Lucca hielt sich Anselm in Siena und Pisa auf, sodass
davon auszugehen ist, dass es sich bei diesem Juden um einen Reisenden ohne
festen Wohnsitz handelte, der von Ort zu Ort zog und sich mit kleineren Arbei-
ten oder eben Gliicksspiel iiber Wasser hielt.32* Wann Anselm oder sein Vater
aus Ulm nach Italien zogen, geht aus den Quellen nicht hervor.

Besser informiert sind wir iiber die Emigration von Mose, Abraham und La-
zarus, der S6hne Seligmanns, die wie einst ihr Vater nach Italien auswander-
ten.3?” So ist Lazarus 1457 unter dem Namen Lazarus, Sohn des magistri Bona-
venture tunc iudei de Ulmo, in Belluno bezeugt.3?® Abraham wurde im letzten
Viertel des 15. Jahrhunderts von einem aus Frankfurt iiber Regensburg nach
Italien ausgewanderten Juden namens Menachem Oldendorf, der in Italien als
Schreiber titig war, erwédhnt.32° Mose schlieBlich hielt sich noch um 1450 in
Ulm auf, bevor er wahrscheinlich 1453 in Treviso und 1474 in Mestre lebte.330
Die engen Beziechungen zwischen Ulm und Norditalien werden dadurch unter-
strichen, dass aller Voraussicht nach Mose, in jedem Falle aber ein Sohn Selig-
manns 1453 in Treviso eine um 1450 in Ulm angefertigte Sammlung von Min-
hagim [= religidsen Briauchen]33! kopierte’3?, die in der Folgezeit noch weitere

323 RTA 14, Nr. 121.

324 Vgl. zu dieser Abgabe und den Verhandlungen in Niirnberg Kapitel E 3.2.5, S. 283 f.

325 Vgl. dazu JORG, Hungersnéte.

326 Vgl. zu den Ereignissen um jenen Anselm LUZzATI, Aschkenasische Juden, S. 244.

327 Vgl. zu Seligmann, der mehrere Jahre in Italien lebte, bevor er 1431 nach Ulm zog, Ka-
pitel E 2.1.3, S. 229-245.

328 Vgl. MOSCHTER, Juden, S. 120 und 304.

329 Menachem Oldendorf emigrierte 1472 zusammen mit seinem Vater von Frankfurt nach
Regensburg und zwei Jahre spiter von dort nach Italien, vgl. GJ 3,1, Art. Frankfurt am Main,
S. 361. In einer seiner Schriften zéhlte er ,,Abraham, Sohn Seligmanns®, zu seinen Freunden, vgl.
HAVERKAMP (Hg.), Berichte, S. 151.

330 vgl. ebd. und Kapitel D 4.2, S. 169.

31 vgl. zur Quellengattung der Minhagim-Biicher KEIL, Gemeinde, S. 30 f.
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Male in Oberitalien kopiert und ins Jiddische iibersetzt wurde.33* Neben dieser
Minhagim-Sammlung gelangte auch ein 1450 in Ulm begonnener Siddur
[= Gebetbuch fiir den Alltag und Sabbat] nach Treviso, wo er 1453 fertiggestellt
wurde.33* Die letzten namentlich bekannten Ulmer Juden, die nach Italien emi-
grierten, sind die Rabbiner Ens’chen und Baruch.3% Nachdem Ens’chen sich
bereits zwischen 1455 und 1460 dort aufgehalten hatte, verlegte er nach seiner
Riickkehr nach Ulm Anfang der 1460er Jahre 1469 endgiiltig seinen Wohnsitz
nach Italien.33¢ Baruch zog ebenfalls in den 1460er Jahren nach Italien, wo er
1469 als Borach Jude von Trient etliche Schuldbriefe der Grafen Ulrich und
Konrad von Helfenstein, die er von Borach Lemlein Jude de[m] alt von Ulm
erhalten hatte, fiir ungiiltig erklérte.337

Neben der Emigration nach Italien sind in den spéten 1450er und 1460er
Jahren mehrere Fille iiberliefert, in denen sich ehemalige Ulmer Juden in der
Néhe von Ulm niederlieBen. So siedelten 1462 und 1469 zwei jiidische Fami-
lien um Mosse und Isaak von Erfurt sowie einen Juden namens Jakob von Ulm
nach Nordlingen {iber.33® Dort nahm der Magistrat nach der zwischenzeitlichen

332 Vgl. MOSCHTER, Juden, S. 330 f., Nr. 141, und HAVERKAMP (Hg.), Berichte, S. 143 und
151. Entgegen der Darstellung in MOSCHTER, Juden, S. 343, Nr. 181, emigrierte der Verfasser der
Minhagim-Sammlung, ein Jude namens Samuel, vermutlich jedoch nicht nach Italien. MOSCHTER
zufolge war dieser Samuel spitestens seit 1455 Rabbiner in Padua, doch 1453, als seine Minha-
gim-Sammlung in Treviso abgeschrieben wurde, war sein Name bereits mit der Eulogie fiir Ver-
storbene versehen, vgl. DICKER, Geschichte, S. 110, Anm. 100.

333 Zu diesen Minhag-Biichern bereitet PD Dr. Lucia RASPE, Frankfurt a. M., eine ausfiihrliche
Studie vor.

334 Vgl. zu diesem Siddur und der Ulmer Minhagim-Sammlung Kapitel D 4.2, S. 169-171.

335 Vgl. zu diesen beiden Kapitel D 4.1, S. 162—164.

336 vgol. GJ 3,2, Art. Ulm, S. 1504.

337 StA Wiirzburg, Wiirzburger Urk., Nr. 122b/179. Laut GJ 3,2, Art. Ulm, S. 1504, ist Baruch
1482 nochmals in Ulm nachgewiesen. Diese Aussage beruht auf dem Vidimus eines Schuldbriefs,
das sich der Ulmer Jude Baruch Lemlin vom Ulmer Stadtammann Eberhard Blof ausstellen lief3,
vgl. HStA Miinchen, Pfalz-Neuburg Urk. 1482 September 21. Allerdings sind Baruch und Baruch
Lemlin, wie der o.g. Quellenauszug deutlich macht, zwei verschiedene Personen. Auflerdem
fertigte Eberhard BloB das Vidimus nicht 1482, sondern schon 1463 an. Die Urkunde befindet
sich unter falschem Datum im Hauptstaatsarchiv Miinchen und wurde mit falschem Datum von
der GJ zitiert. Vgl. zur Familie der beiden Baruchs Kapitel E 2.1.4, S. 248 f., zu Baruchs Tétigkeit
als Rabbiner in Ulm Kapitel D 4.1, S. 163.

338 ygl. zur Aufnahme Mosses und Isaaks von Erfurt in Nordlingen Kapitel D 3.1, S. 148. Der
1469 als Schulklopfer dort aufgenommene Jakob ist entgegen der Darstellung in DICKER, Ge-
schichte, S. 69, mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mit Jakob Seligmann identisch. Denn erstens
lebte Jakob Seligmann noch bis 1474 als Biirger in Ulm und zweitens ist der Nordlinger Jude
Jakob von Ulm zwischen 1469 und 1482 mehrfach als Schulrufer, Hochmeister und Leiter einer
Jeschiwa in der Stadt am Ries bezeugt (vgl. MULLER, Beitrdge, S. 172), wihrend Jakob Selig-
mann in Ulm ausschlieSlich als Geldhédndler in Erscheinung tritt. Dass er dort kein Schulrufer
war, belegt vielmehr ein Auszug aus den Steuerbiichern von 1469, dem zufolge in jenem Jahr nur
Jakob Seligmann und der namentlich nicht genannte Schulklopfer Steuern zahlten, vgl. StadtA
Ulm, A [6506]: Ausziige aus verlorengegangenen Steuerbiichern, fol. 34r. Auflerdem findet sich
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Vertreibung der Juden zu Beginn der 1450er Jahre seit 1458/59 wieder Juden
auf.33 Zwischen 1468 und 1472 ist ein weiterer ehemals in Ulm lebender Jude,
Josef von Nordlingen, in Leipheim bezeugt.’4? Ursache fiir die gehéufte Aus-
wanderung seit den spaten 1450er Jahren, an deren Ende die geringe Zahl von
gerade noch zwei jiidischen Steuerzahlern im Jahr 1469 stand, war wohl die
restriktive Ratspolitik seit 1457. Erinnert sei diesbeziiglich an den Erlass aus
jenem Jahr, der alle Juden, die nicht im Besitz des Biirgerrechts waren, zum
Verlassen der Stadt zwang.3*!

Auch in den 1460er Jahren énderte der Ulmer Rat seine judenfeindliche Hal-
tung offenbar nicht. Dies wird daran deutlich, dass er sich erst nach lédngerer
Zeit und zweimaliger Aufforderung durch den Nordlinger Magistrat dazu bereit
erklirte, dem von Ulm nach Nordlingen tibergesiedelten Juden Isaak von Erfurt
eine ldngere Aufenthaltsfrist in Ulm zu gewéhren, damit er dort noch offene
Schulden eintreiben konne. Darum gebeten hatte der Nordlinger Rat erstmals
am 21. Januar; doch erst nachdem die Bitte am 19. Mérz wiederholt worden war,
gaben die Ulmer Ratsherren ihr am 23. Mérz statt.34? Als sie dies taten, bemerk-
ten die Ratsherren ausdriicklich, dass sie Isaak nur eine ldngere Frist einrdum-
ten, um ihren Kollegen in Nordlingen zu gefallen. Sie gaben frank und frei zu,
dass es ihnen lieber wire, wenn der Jude schnellstmdglich die Stadt verliefe.3+3
Dass am 18. Juli ein weiteres Schreiben des Nordlinger Rats nétig wurde, in
dem dieser darum bat, Isaak bei der Eintreibung seiner Schulden zu unterstiit-

bei dem Nordlinger Juden Jakob nie der Name Seligmann. Vgl. zu Jakob Seligmann Kapitel
E 2.1.3, S. 240-243.

339 Vgl. zur zwischenzeitlichen Vertreibung der Juden aus Nordlingen und den anschlieBenden
Biirgeraufnahmen von Juden DOHM, Juden, S. 109-140. Der 1459 dort aufgenommene Mosse
hatte im Ubrigen friiher in Ulm gelebt. Allerdings siedelte er nicht direkt von Ulm nach Nordlin-
gen Uber, sondern hatte in der Zwischenzeit langere Zeit in der Grafschaft Wiirttemberg gelebt,
vgl. MULLER, Beitrdge, S. 170. Demzufolge heif3t es in seinem Nordlinger Aufnahmebrief, dass er
von Tubingen nach Nordlingen gezogen sei. Die Aufnahmeurkunde ist abgedruckt in DOHM,
Juden, S.235-238 (Quelle 15). Da der Ulmer Biirgermeister Hans Ehinger genannt Riimelin
Mosse noch aus seiner Ulmer Zeit kannte, empfahl er diesen dem Nordlinger Rat als redliche[n]
Jud, vgl. MULLER, Beitrége, S. 62 f.

340 vgl. zu 1468 GI 3,1, Art. Leipheim, S. 729. 1469 und zu Beginn der 1470er Jahre wird
»Josef von Nordlingen zu Leipheim* im Zuge mehrerer Prozesse erwéhnt, in denen es um die
Eintreibung ausstehender Schulden ging, vgl. Kapitel E 4, S.294. Vgl. zur Geschiftstitigkeit
Josefs von Nordlingen in Ulm, wohin er nach der zwischenzeitlichen Vertreibung aus Nordlingen
gefliichtet war, Kapitel E 2.1.4, S. 250 f.

341 Vgl. zu diesem Ratsbeschluss die Kapitel D 2.4, S. 143 f,, und F 3.1, S. 339 f.

342 Die zwei Schreiben des Nordlinger und die Antwort des Ulmer Rats sind abgedruckt in
DoHM, Juden, S. 255 f. und 258 f. (Quellen 32 und 35 f.).

343 In der Ulmer Antwort heiBt es: Ersamen und wisen lieben frund wie ir uns Ysaac Juden
halb geschriben hant und begeret dem zug bis uff Pfingsten nechstkunfftig zu geben haben wir wol
vernomen und wie wol wir lieber wolten sin abschaiden beschehe kurtzer yedoch uch zu gefallen
so wollen wir im solich frist geben dann wamit wir uwer ersamkeit lieb und dienst mochten bewi-
sen wern wir willig.
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zen, belegt zweifelsfrei, dass der Ulmer Magistrat genau dies zuvor nicht getan
hatte.3* Untermauert wird die Haltung des Ulmer Rats durch den bereits er-
wihnten Brief vom Jahr 1465, in dem die Ulmer Stadtviter einem kranken Ju-
den ebenfalls nur widerwillig und dem Rat von Nordlingen zuliebe gestatteten,
bis zu seiner Genesung in Ulm zu bleiben.34> Dieser Briefwechsel 14sst also klar
erkennen, dass der Nordlinger Magistrat seit den spéten 1450er Jahren eine we-
sentlich judenfreundlichere Politik betrieb als der Ulmer, weswegen sich wohl
mehrere Juden aus Ulm zum Umzug in die Stadt am Ries entschlossen.

Die letzte Auswanderungswelle ereignete sich nach der Vertreibung von
1499. Damals emigrierten Ulmer Juden nach Nordlingen (liber die kurze Zwi-
schenstation Pappenheim), Gilinzburg, Mutzenhausen im unteren Elsass und
Worms.34¢ Ob sich der 1534 in Bonn nachgewiesene Schreiber Mose ben Isaak
nder Ulmer” (Xn9X w°X) unmittelbar nach 1499 in die Stadt am Rhein begab
oder ob er in der Zwischenzeit noch in anderen Orten lebte, ist nicht bekannt.347

4  Die Ulmer Judengemeinde als geistiges und kulturelles Zentrum
4.1 Rabbiner in Ulm

Seit dem spiten 14. Jahrhundert existieren Quellenbelege dafiir, dass die Ulmer
Judengemeinde ein Zentrum der Kultur und der Gelehrsamkeit war, in dem
mehrere Rabbiner wirkten, die eine zum Teil weit tiber Ulm hinausgehende Be-
deutung erlangten.3¥® Der erste in Ulm bezeugte Rabbiner — in den Quellen
christlicher Provenienz findet sich zumeist die Bezeichnung ,,Hochmeister* — ist
maister Schmiiel der Jude von Regenspurg, der am 29. September 1398 als Biir-
ger in Ulm aufgenommen wurde.3* Zuvor hatte dieser zwischen 1395 und 1398
als maister Smoel Jud von Venedig, genant der hochmaister, in Regensburg
gelebt. Dort war er mehrfach in innergemeindliche Auseinandersetzungen mit
anderen Juden verwickelt.3*® Vermutlich ist dieser Samuel mit dem 1391 als
Einwohner Venedigs nachgewiesenen Juden Samuel Theotonicus identisch, der

344 Eine Edition des Schreibens vom 18. Juli befindet sich DonM, Juden, S. 261 (Quelle 39).

345 vgl. Kapitel D 2.4, S. 143.

346 ygl. zur Vertreibung von 1499 und der anschlieBend erfolgten Emigration ausfiihrlich Ka-
pitel F 3.2, S. 344-358.

347 Vgl. zu diesem Schreiber, der aller Voraussicht nach nicht mit dem gleichnamigen Sohn
Seligmanns identisch ist, S. 169 f., Anm. 400.

348 Uber die kulturelle Bedeutung, die der Ulmer Judengemeinde vor dieser Zeit zukam, sind
aufgrund fehlender Quellen keine Aussagen mdoglich.

349 StadtA Ulm, A 3731: Biirgerbuch 1, S. 12, Nr. 92. Vgl. Tabelle 1 im Anhang, S. 419.

330 vgl. zu Samuels Zeit in Regensburg STERN, Bevélkerung 5, S. 169—172.
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sich im selben Jahr auch in Kreta aufhielt.35! Ein Samuel, Sohn des Salamon aus
der kretischen Stadt Candia (heute Iraklion), das sich zur damaligen Zeit unter
venezianischer Herrschaft befand, war wiederum 1390 in Treviso ansissig, wo
er im Dezember 1391 in eine Condotte einbezogen wurde.33?

Bei den namentlich bekannten Ulmer Rabbinern des 15. Jahrhunderts handelt
es sich um Seligmann, Ens’chen, Baruch, Moses Minz, Moses Zaret (Meschi,
Moses Gunzenhauser) und Henyn. Letzterer wird zum ersten und einzigen Mal
zusammen mit Meschi in einem Schreiben Konig Maximilians an den Nordlin-
ger Stadtrat vom Juni 1492 erwéhnt. Darin werden die beiden als Ulmer Hoch-
meister bezeichnet und zusammen mit den Rabbinern von Rothenburg und
Niirnberg als mogliche Schlichter in einem Streit zwischen einigen Nordlinger
Juden vorgeschlagen.?3* Wihrend zu diesem Henyn, bei dessen Namen die GJ
eine Verstimmelung aus ,,Chajjim* vermutet’*4, keine weiteren Angaben zur
Person moglich sind, ist Meschi vermutlich mit Moses Zaret’>, der auch Moses
Gunzenhauser genannt wurde, identisch. Dessen Ersterwéhnung als Ulmer
Hochmeister féllt ins Jahr 1486, als er als Glaubiger ins Schuldgeliibdebuch der
Ainung eingetragen wurde.?>¢ Im August 1489 wandte sich Maximilian u. a. an
Moses Zaret, als er in einem Rundschreiben alle jiidischen Gemeinden des
Reiches aufforderte, sich an der Reichssteuer zur Finanzierung der Kriege
gegen die Tiirken und die burgundischen Niederlande zu beteiligen.?>” Ein wei-
teres Mal wird Zaret als Mosse Jud hochmaister in einem Ulmer Gerichtsver-
fahren aus dem Jahr 1492 erwéhnt, in dem er als Zeuge aussagte.3>8 Einige Jahre
spéter konvertierte er in Ulm — vermutlich unter Zwang — zum Christentum.

351 SANTSCHI, Régestes, Nr. 1366 (1391 April 4). Vgl. HAVERKAMP, Juden in Deutschland und
Italien, S. 100, Anm. 81. GJ 3,2, Art. Schlettstadt, S. 1320 f., vermutet, dass es sich bei dem hier
besprochenen Meister Samuel um den Gelehrten Samuel Schlettstadt handelte, doch gibt es keine
Quellen, die dies belegen.

352 ygl. MOSCHTER, Juden, S. 62. Die fiinf Familienvorstinde, die auf Kreta gelebt hatten, be-
vor sie nach Treviso zogen, waren aschkenasischer Herkunft, vgl. HAVERKAMP, Juden in Deutsch-
land und Italien, S. 99 f. Insofern widerspricht es sich nicht, dass ein Jude namens Samuel einmal
als Sohn eines Salamon de Candia und einmal als theotonicus bezeichnet wird.

353 Vgl. MULLER, Beitrige, S. 49. Zwei Ulmer Hochmeister werden auch in einem Brief des
Hechinger Juden Salman an den Nordlinger Stadtrat genannt, allerdings ohne Namen, vgl. StadtA
Nordlingen, Missiven 1492, fol. 58r.

354 vgl. GJ 3,2, Art. Ulm, S. 1517.

355 Der Name ist ein Matronym, Moses’ Mutter hiell Zaret. Sein Vater war Isaak von Lichten-
fels, der von 1436 bis zu seinem Tod 1440 als Kinderlehrer in Niirnberg tétig war, vgl. ebd., Art.
Niirnberg, S. 1015.

356 StadtA Ulm, A 3958: Schuldgeliibdebuch der Ainung von 1486-1488, fol. 53v. Darin be-
kennen Hans von Landsberg und seine Ehefrau Ursula vor den Ulmer Ainungern, Mosse Juden
dem hochmaister einen Gulden zu schulden.

357 RTA Mittlere Reihe 3, Nr. 319 (1489 August 25).

358 StadtA Ulm, A Stadtgerichtsurkunden 1492 August 23.
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Nach seiner Auswanderung nach Erez Israel kehrte er jedoch zum jiidischen
Glauben zuriick.3¥

Der Rabbiner Baruch, Sohn des Lemlin, lebte zunichst von 1411 bis 1438 in
Augsburg und zog 1438/39 nach der Vertreibung der dortigen Judengemeinde
nach Ulm. Dort ist er erstmals 1442 als Hochmeister urkundlich bezeugt. Im Ja-
nuar jenes Jahres verkaufte er zusammen mit seinem ebenfalls aus Augsburg
geflohenen Onkel Vilklin Immobilien, die sich zuvor im Besitz der Augsburger
Judengemeinde befunden hatten, an den Stadtvogt von Augsburg.3®® Die dariiber
ausgestellte Urkunde erwéhnt explizit, dass Vélklin und Baruch mit ains hoch-
maisters zu Ulm erlaubnis, gunst und giite[m)] willen handelten. In Anbetracht
dessen erscheint es eher unwahrscheinlich, dass Baruch damals schon als Rab-
biner in Ulm wirkte, zumal er in der Urkunde nicht als Hochmeister von Ulm,
sondern nur als ain hochmaister bezeichnet wird. Rabbiner in Ulm war bis zu
seinem Tod Mitte der 1450er Jahre Seligmann. Vermutlich hatte Baruch bis
1438 (zusammen mit seinem Verwandten Jakob Weil) rabbinische Funktionen
in Augsburg inne und fiihrte den Titel Hochmeister nach seiner Ubersiedlung
nach Ulm weiter. Seine rabbinische Tatigkeit in Ulm ist jedenfalls erst in den
spéten 1450er Jahren, also nach Seligmanns Tod, nachgewiesen.3¢! In den 1460er
Jahren emigrierte Baruch ebenso wie Ens’chen nach Oberitalien.3%? Letzterer ist
mit dem Juden Enfszchin (Ascher ben Jesaja), einem Schiiler Jakob Weils, iden-
tisch. 1455 wurde Ens’chen als Schlichter in einem Rechtsstreit zwischen Smo-
hel, einem Juden des Mainzer Erzbischofs, und dem Niirnberger Juden Jekel
von Schweinfurt, dem Bruder Seligmanns, vorgeschlagen.?6* Bei dem am 13. Juli
1453 in einem Privileg Kaiser Friedrichs III. genannten Schulmeister ,,Eusian®
diirfte es sich ebenfalls um Ens’chen handeln.3%* Moses Minz, einer der bedeu-
tendsten aschkenasischen Gelehrten des 15. Jahrhunderts363, fithrte 1463 in Ulm
den Vorsitz in einer Gerichtsverhandlung, in der iiber die Giiter des 1462 in
Nordlingen zum Christentum tibergetretenen Schmol von Donauworth gestritten

339 vgl. GI 3,2, Art. Ulm, S. 1506. Vgl. zur Taufe von Moses Zaret Kapitel F 3.1, S. 342-344.

360 StadtA Augsburg, Urkundensammlung 1442 Januar 9.

361 vl DICKER, Geschichte, S. 69 und 112.

362 vgl. Kapitel D 3.2.4, S. 159 Entgegen der Darstellung in GJ 3,2, Art. Ulm, S. 1504, ist
Baruch 1482 jedoch nicht wieder in Ulm bezeugt, vgl. S. 159, Anm. 337.

363 StA Niirnberg, Reichsstadt Niirnberg Briefbiicher, Nr. 25, fol. 104v (1455 Februar).

364 WIENER, Regesten, S. 83, Nr. 34. In dem Privileg quittiert Friedrich den Ulmer Juden Se-
ligmann, dessen Sohn Jakob und dessen Schwiegersohn Mair sowie dem Schulmeister ,,Eusian‘
(vermutlich Lesefehler fiir ,,Enslin“) den Empfang der Kronungsabgabe, bestitigt den genannten
Juden ihre Privilegien und befreit sie fiir die ndchsten fiinf Jahre von allen Steuern. Vgl. zu die-
sem Privileg und den darin genannten Juden, die auch im Geldhandel tétig waren, Kapitel E 2.1.3,
S. 233.

365 Zu den Orten, an denen Moses Minz als Rabbiner und Richter titig war, zihlen Wiirzburg,
Mainz, Landau, Bamberg, Posen und Ulm. Vgl. zu dessen Person GJ 3,2, Art. Mainz, S. 801 f.
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wurde.3% Ansonsten ist von ihm keine rabbinische Tatigkeit in Ulm nachge-
wiesen.

Abgesehen von Moses Minz, der sich nur fiir die Dauer der o. g. Gerichtsver-
handlung in Ulm aufhielt, war Seligmann der bedeutendste Ulmer Rabbiner des
Mittelalters. Er wurde am 22. Juni 1431 als Biirger in Ulm aufgenommen und
lebte dort bis zu seinem Tod Mitte der 1450er Jahre.3¢” Als Rabbiner war Selig-
mann offensichtlich sehr streng, denn nachdem der Ulmer Schichter Moses
Molin eine Adhésion an der Lunge eines rituell geschlachteten Tieres iibersehen
hatte, beabsichtigte Seligmann, diesen so hart zu bestrafen, dass Jakob Weil sich
gendtigt sah, Moses Molin in einem Responsum zu verteidigen und eine mil-
dere Strafe zu erbitten.3%® Das hohe Ansehen Seligmanns kommt darin zum Aus-
druck, dass sich die Frankfurter Juden im Juli 1445 dazu bereit erkldrten, den
Bann, den Juden aus Bonn gegen einen Juden des Landgrafen von Hessen ver-
héngt hatten, zu missachten, wenn drei namentlich genannte Hochmeister, da-
runter Seligmann von Ulm, die Nichtbeachtung dieses Banns fiir zuldssig er-
klarten. Hierzu waren die Frankfurter Juden zuvor vom dortigen Stadtrat auf
Bitten des hessischen Landgrafen aufgefordert worden.3®® Groflen Niederschlag
in der Responsenliteratur fand die Auseinandersetzung, die Seligmann im ersten
Jahrzehnt seiner Anwesenheit in Ulm mit Simlin austrug.37°

Zu den wichtigsten Aufgaben nicht nur Seligmanns, sondern aller o. g. Rabbi-
ner’’!, gehorte ihre Tatigkeit als Vorsitzende des jiidischen Gerichts in Ulm.
Nach dem Ende der Augsburger Judengemeinde im Jahr 1438 war dieses das
wichtigste jiidische Gericht in Schwaben.?”?> Dennoch wurden dessen Autoritét

366 Vgl. zu dieser von DICKER, Geschichte, S. 69, zu Recht als ,,Riesenprozess“ bezeichneten
Gerichtsverhandlung, iiber die in erster Linie mehrere Rechtsgutachten von Moses Minz infor-
mieren, DOHM, Juden, S. 174-204, und DIES., Konvertit. Im Jahr des Prozesses hielt sich im Ubri-
gen auch der Gelehrte Jakob Margoles, spiter Rabbiner in Niirnberg und Regensburg, in Ulm auf.
Allerdings iibte er dort keine rabbinische Funktionen aus. Vgl. zu Jakob Margoles GJ 3,2, Art.
Niirnberg, S. 1016.

367 StadtA Ulm, A 3732: Biirgerbuch 2, S. 24, Nr. 136. Vgl. zu Seligmanns Herkunft, Leben
vor 1431, Verwandtschaft und Geschéftstatigkeit Kapitel E 2.1.3, S. 229-245.

368 Vgl. auf der Grundlage von RGA Jakob Weil, Nr. 97, ROSENSWEIG, Jewry, S. 13.

369 ANDERNACHT, Regesten, Nr. 779, 787 und 790.

370 Vgl. zu dieser Auseinandersetzung Kapitel D 5.2, S. 175-180.

371 Vgl. zu den Aufgaben eines Rabbiners, zu denen neben den im Haupttext genannten Titig-
keiten u. a das Einsetzen von Schichtern und Inspektoren, 6ffentliche Ansprachen, das Durchfiih-
ren von Hochzeiten und Scheidungen sowie das Abnehmen von Eiden gehorten, BELL, Gemein-
schaft, S. 167 f.

372 Im niheren Umkreis von Ulm gab es im 15. Jahrhundert zeitweise jiidische Gerichte in
Nordlingen, Giengen und Rothenburg. Allerdings kamen diese nicht an die Bedeutung des Ulmer
Gerichts heran, vgl. GJ 3,1, Art. Ulm, S. 1503 und 1515. Uber das Ulmer Gericht sind vor 1438
kaum Aussagen mdéglich. Das einzige Mal erwéhnt wird es in der ,,Judenstrafordnung von 1361,
doch lésst diese erkennen, dass das Gericht zumindest zu Beginn der zweiten Gemeinde seine
Autoritét nicht durchsetzen konnte, vgl. Kapitel D 5.1, S. 171-175.
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und Kompetenz gelegentlich in Frage gestellt. So behauptete der Gelehrte Israel
Bruna in enem Brief an Josef Kolon, dass sich die Richter am Ulmer Gericht
weder in rituellen noch in zivilen Angelegenheiten auskennten. Israel Isserlein
dagegen verteidigte die Ulmer Rabbiner gegen diese Kritik und betonte, dass
kein Ulmer Jude vor ein fremdes Rabbinatsgericht geladen werden diirfte. Diese
Forderung war zuvor wegen angeblicher Inkompetenz des Ulmer Gerichtshofs
erhoben worden.3”3 Ob das Rabbinatsgericht in Ulm durchgéngig bis zur Ver-
treibung von 1499 existierte, ist nicht ganz sicher. DICKER vermutet, dass das
Gericht zwischenzeitlich vakant war, wobei er sich in erster Linie auf ein Pri-
vileg Kaiser Friedrichs III. vom 22. November 1487 stiitzt.37* Darin wird den
beiden Ulmer Juden Abraham und Salomon zugesichert, dass sie ausschlielich
von Jakob Margoles, dem Hochmeister zu Niirnberg, oder dem jiidischen Hoch-
meister zu Nordlingen gerichtlich belangt werden konnten.3”> Zwar ist es mog-
lich, dass Abraham und Salomon dieses Privileg nur erhielten, weil es in Ulm zu
dieser Zeit keinen Rabbiner gab. Doch ist ebenso nicht auszuschlielen, dass die
beiden Juden in Streitigkeiten mit den Ulmer Autorititen verwickelt waren und
dementsprechend beim Kaiser erwirkten, in Ulm nicht gerichtlich belangt zu
werden. Dies hitte die Autoritét des Gerichts und der Gemeinde untergraben,
doch zeigt ein dhnliches Privileg fiir einen Nordlinger Juden vom 7. September
1492, dass ein solches Vorgehen keine Seltenheit war. Dem letztgenannten Pri-
vileg zufolge konnte der Nordlinger Jude Michel nédmlich von keinem jiidischen
Hochmeister auBBer den Rabbinern von Regensburg, Ulm oder Friedberg vor Ge-
richt gestellt werden3’®, obwohl die Nordlinger Juden in dieser Zeit einen Rab-
biner in ihren Reihen hatten.?’” Dieser Fall sowie der Umstand, dass 1489 und
mehrfach in den 1490er Jahren Hochmeister in Ulm nachgewiesen sind378,
machen es m. E. wahrscheinlicher, dass die Ulmer Juden Abraham und Salomon
das kaiserliche Privileg von 1487 erbaten, um vom Ulmer Gericht unabhéngig
Zu sein.

373 Sowohl die auf das Ulmer Gericht bezogene Aussage Josef Kolons als auch das Respon-
sum Israel Isserleins, in dem er das Gericht verteidigte, finden sich in englischer Ubersetzung in
ZIMMER, Harmony, S. 75. Ebd., S. 206, findet sich auch der hebrdische Text aus Isserleins Re-
sponsum.

374 Vgl. DICKER, Geschichte, S. 71.

375 WIENER, Regesten, S. 98, Nr. 126.

376 Ebd., S. 99, Nr. 135.

377 Dieser hieB Lazarus und war 1492 in Streitigkeiten mit dem Juden Michel verwickelt. Dies
erklart, warum Michel sich um das o. g. Privileg des Kaisers bemiihte, vgl. MULLER, Beitrége,
S. 49.

378 ygl. die bereits angesprochene Erwihnung der Rabbiner Moses Zaret und ,,Henyn® in die-
ser Zeit. Ein kaiserliches Rundschreiben vom 3. Oktober 1497, das an alle jiidischen Hochmeister
des Reiches adressiert war und das neben anderen Stddten explizit Ulm erwéhnt, ist ein weiterer
Hinweis auf die Existenz eines Rabbiners in Ulm am Ende der 1490er Jahre, vgl. RTA Mittlere
Reihe 6, Nr. 11.
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Neben dem Gericht waren die Ulmer Rabbiner als Lehrer an der dortigen Je-
schiwa tétig, von deren Existenz uns erstmals Jakob Weil in Kenntnis setzt.
Mitte der 1430er Jahre entschied dieser ndmlich im Zuge der Auseinandersetzung
zwischen Seligmann und Simlin, dass Seligmann entgegen der Klage seines Ri-
valen ein Haus zur Unterbringung seiner Schiiler mieten diirfe.3” Auch Weils
Verfiigung, dass die Hélfte der 40 Gulden, die Simlin als Strafe zahlen musste,
an die Ulmer Studenten fallen sollte3®, ist ein eindringlicher Beleg fiir die Exis-
tenz einer Talmudschule in Ulm. Ein dritter Hinweis darauf stammt vom Okto-
ber 1476, als sich der Ziiricher Magistrat beim Ulmer Rat dafiir einsetzte, dass
sich zwei Ziiricher Biirger, die Juden Josef und SiiBkind, in Ulm niederlassen
konnten.38! Zu den beiden Juden wird gesagt, dass sie der lere, also der Lehre
bzw. dem Unterricht oder der Unterweisung, wegen von Ort zu Ort wanderten.382

4.2 Die Ulmer Schreiberwerkstatt

Die kulturelle Bedeutung der Ulmer Judengemeinde blieb nicht auf die dort
titigen Rabbiner, das Gericht und die Talmudschule beschriankt, sondern zeigte
sich auch in der Existenz einer Schreiberwerkstatt, die eine Reihe von Hand-
schriften hervorbrachte.’® Bei dem ersten Kodex, dessen Anfertigung in Ulm
bezeugt ist, handelt es sich um den ,,Sefer ha-Nizzachon* [= das ,,Buch des Sie-
ges*], das 1444 von Moses Molin in Ulm kopiert wurde.38* Der beriihmteste der
in Ulm tétigen Schreiber und Illuminatoren war jedoch Meir ben Israel Jaffe.
Dessen Vater Israel ben Meir, der bis zur Vertreibung der Juden 1391 in Heidel-
berg lebte, kopierte um 1410 die sog. Darmstidter Haggada.’%> Mit hoher Wahr-

379 Vgl. zum Hintergrund von Simlins Klage Kapitel D 5.2, S. 176.

380 vgl. ebd. und Kapitel D 2.4, S. 144.

381 In der Quelle werden die beiden Juden als Hintersdffen zu Winterthur bezeichnet, d.h. sie
waren zwar Ziricher Biirger, lebten aber zeitweilig in Winterthur unter dem Schutz des dortigen
Rates, vgl. HRG 2, Art. Hintersasse, S. 162 f.

382 SCHNYDER (Bearb.), Quellen 2, Nr. 1306 (1476 Oktober 8). Vgl. GJ 3,2, Art. Winterthur,
S. 1659.

383 Eine Zusammenstellung der in Ulm hergestellten Manuskripte liefert GJ 3,2, Art. Ulm,
S. 1512, Anm. 114.

384 Vgl DICKER, Geschichte, S. 66, und GJ 3,2, Art. Ulm, S. 1512, Anm. 114. Das um 1400
von dem béhmischen Gelehrten Yom Tov Lipmann Miihlhausen verfasste Buch ,,Nizzachon®
stellte eine Verteidigungsschrift des Judentums dar und wurde mehrmals kopiert, vgl. EJ 14,
Art. Muelhausen, Yom Tov Lipmann, S. 596, und YUVAL, Zwei Volker, S. 139, 189, 207, 235 und
257. Moses Molin schlieBlich war neben seiner Tétigkeit als Schreiber auch als Vorsénger und
Schichter titig, vgl. Kapitel D 2.3, S. 126 f.

385 Darmstadt, Hessische Landes- und Hochschulbibliothek, Ms. Or. 8. Ein Faksimile dieser
Haggada befindet sich in ITALIENER (Hg.), Pessach-Haggadah (Tafelband), eine Beschreibung
derselben enthélt DERS. (Hg.), Pessach-Haggadah (Textband), S. 1-165. Der Kolophon der Hand-
schrift ist abgedruckt ebd., S. 79, sowie in GJ 3,1, Art. Heidelberg, S. 528: 1°Xn 172 HRw” 12107 "I
RpIw2L7n 7er. Zwei Miniaturen aus der Haggada beschreibt KUNzL, Torah, S. 474.
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scheinlichkeit ist es dieser Israel ben Meir, der 1413 als Israhel Jude in Ulm das
Biirgerrecht erhielt und der im Juli desselben sowie im Dezember des Folgejah-
res in zwei Urkunden als Israel der Schreiber bezeichnet wird.38 Zwar lasst
sich dies nicht nachweisen, doch dass es an der Wende des 14. zum 15. Jahrhun-
dert gleich zwei Juden namens Israel im siiddeutschen Raum gab, die als
Schreiber tétig waren, ist unwahrscheinlich, zumal Israels Sohn Meir Jaffe spi-
ter in Ulm bezeugt ist.

Meir ben Israel Jaffe war der élteren Forschung in erster Linie als Leder-
schnittkiinstler bekannt, der von Ort zu Ort zog und fiir verschiedene Auftrag-
geber Biicher einband. Im Juli 1468 wurde er beispielsweise als Meyerlein, Jude
von Ulm, in Niirnberg aufgenommen, wo er bis November desselben Jahres eine
Aufenthaltsgenehmigung bekam, um fiir den dortigen Stadtrat Biicher mit Ein-
binden zu versehen.3” Uber Meirs Titigkeit als Schreiber und Buchmaler3s®
wusste die éltere Forschung lediglich, dass er der Kopist der sog. Ersten Cin-
cinnati Haggada war.3% Erst nachdem sich die kunsthistorische Forschung seit
Beginn der 1990er Jahre wieder intensiver mit Meir Jaffe befasste, kam zum
Vorschein, dass er daneben auch zwei Siddurim [= Gebetbiicher fiir den Alltag
und Sabbat] anfertigte und dariiber hinaus als Schreiber an der sog. Ashkenazi-

386 StadtA Ulm, A 3731: Biirgerbuch 1, S. 55, Nr. 413 (vgl. Tabelle 1), und StadtA Ulm, A Urk.
Reichsstadt 1413 Juli 18 und 1414 Dezember 7.

387 STERN, Bevolkerung 3, S.299: Item Meyerlein Juden von Ulm ist vergonnt, hie zu sein
uncz uf sanct Merteins tage schierst, und sol einem rat etlich biicher ein lassen binden in der
liberey. Vgl. zu Meir Jaffes Tétigkeit als Buchbinder KATZENSTEIN, Mair Jaffe. Dort findet sich
auch ein Forschungsiiberblick zu Meir Jaffe, in dem mehrere Irrtiimer der dlteren Forschung kor-
rigiert werden.

388 Der Umstand, dass Meir ben Israel Jaffe als Buchbinder, Schreiber und Illuminator tétig
war, hat zu der Vermutung gefiihrt, dass der 1476 im Zuge des Trienter Judenprozesses hingerich-
tete Konvertit Wolfgang, dessen hebréischer Name Israel ben Mei(e)r lautete und der nach eigener
Aussage dieselben Tétigkeiten ausiibte, ein Sohn Meir Jaffes war, vgl. ROTH, Buchmaler. In den
Prozessakten wird der zum Zeitpunkt des Prozesses etwa 23 Jahre alte Israel einmal als Israel,
Sohn eines Meier aus Brandenburg, ein andermal als Israel aus Niirnberg bezeichnet, vgl. TREUE,
JudenprozeB, S. 72 f. Vgl. zu diesem Israel auBlerdem ECKERT, Akten, S.332-336. Da sowohl
Meir ben Israel Jaffe als auch der in Trient angeklagte Israel ben Mei(e)r an mehreren Orten
geschiftlich titig waren — Letzteren hatte es in seinem Leben bereits nach Franken, Schwaben,
Regensburg, Feltre, Venedig, Padua und Cremona verschlagen, bevor er in Trient verhaftet wurde
—, schlielen es die beiden Herkunftsnamen nicht aus, dass der in Trient hingerichtete Israel ben
Mei(e)r der Sohn Meir Jaffes war. Vgl. zur Problematik der jiidischen Herkunftsnamen Kapitel
D 3.2.3, S. 151 f. Die Namen sowie die identischen, keineswegs alltdglichen Berufe deuten m. E.
darauf hin, dass es sich bei den beiden um Vater und Sohn handelte. Abschliefend beantworten
lasst sich diese Frage jedoch nicht.

389 Cincinnati/OH, Hebrew Union College, Klau Library, Ms. 444. Vgl. dazu LANDSBERGER,
Haggadah, und ITALIENER (Hg.), Pessach-Haggadah (Textband), S. 166—174. Der Kolophon der
Handschrift ist abgedruckt ebd., S. 167, und in GJ 3,1 Art. Heidelberg, S. 528: 12 19107 °Rn "IR
RPIYADT 770 'DI077 1197 PRI,
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Haggada beteiligt war3* Die Ashkenazi-Haggada sowie einer der beiden
Siddurim waren Auftragsarbeiten fiir den Ulmer Juden Jakob Seligmann, den
Sohn des bedeutenden Bankiers und Gelehrten. Derselbe Auftraggeber lie8 auch
einen zweibdndigen Machsor [= Gebetbuch fiir hohe Feiertage] fiir sich
anfertigen, dessen erster Band 1460 von einem Schreiber namens Isaak in Ulm
kopiert wurde.?! Der Kopist des zweiten Bands ist unbekannt.

Von den bisher genannten Handschriften wurden zumindest der zweite Band
des Machsors sowie die Ashkenazi-Haggada von jldischen und christlichen
Kiinstlern gemeinsam hergestellt.3*> Wéhrend die Texte von jiidischen Schrei-
bern angefertigt wurden, gingen die Illuminationen groBtenteils auf christliche
Maler zuriick. Wer die Miniaturen im ersten Band des Machsors anbrachte, ist
zwar unbekannt. Die Malereien des zweiten Bands sowie der Ashkenazi-Hag-
gada stammen jedoch zweifelsohne von Kiinstlern aus dem Atelier des Augs-
burger Illuminators und Druckers Johannes Bamler33, wenn auch nicht von die-
sem personlich.3** Einige Bilder der Haggada wurden ferner von dem jiidischen
Kiinstler Joel ben Simon gezeichnet3?’, sodass an dieser Handschrift insgesamt
zwel Juden, der Schreiber Meir Jaffe und der Maler Joel ben Simon, und
mehrere christliche Maler beteiligt waren. Wie Yael ZIRLIN anhand eingehender
Untersuchungen der Haggada und des Machsors nachweisen konnte, miissen
sowohl Meir Jaffe als auch Joel ben Simon personlich in Bémlers Werkstatt
anwesend gewesen sein oder zumindest in irgendeiner Form Kontakt mit dessen
Mitarbeitern gehabt haben, um die nicht-jiidischen Maler zu beraten und deren

390 ygl. ZIRLIN, Collaboration, S. 266, und DIES., Relations, S. 289-291. Die Ashkenazi-Hag-
gada (London, British Library, Ms. Add. 14762) gehort zu den bekanntesten und schonsten Hag-
gadot aus dem Mittelalter. Eine Reproduktion der Handschrift mit einer Ubersetzung ins Engli-
sche und einem Kommentar von David GOLDSTEIN wurde 1985 von der British Library herausge-
geben. 1997 folgte eine zweite Auflage, vgl. The Ashkenazi Haggadah.

391 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Ms. hebr. 3.I. Der Kolophon dieser Handschrift ist
abgedruckt bei STEINSCHNEIDER, Handschriften, S. 1. Eine englische Ubersetzung findet sich in
ZIRLIN, Collaboration, S. 266: ,,1, Isaac the scribe, at the age of 61 years, wrote this mahzor with-
out glass apparatus which lightens the eyes, known also as ,Brille’, for Jacob Matathiah, son of
[saac, in the city of Ulm“. Eine kurze kunsthistorische Beschreibung des Manuskripts, in dem u. a.
ein gedffneter Toraschrein dargestellt ist, liefern KUNzL, Torah, S. 462, und STRIEDL, Festtagsge-
betbuch, S. 55 f., mit weiteren Literaturangaben.

392 Vgl. zu den Verflechtungsprozessen zwischen jiidischen und christlichen Kiinstlern am
Beispiel der Bodenseeregion SHALEV-EYNI, Jews among Christians, und DIES., Buchmalerei.

393 Vgl. zu Johannes Bimler, der zwischen 1453 und 1503 in Augsburg nachgewiesen ist,
BEIER, Bamler-Werkstatt, und AIGNER, Chronik, S. 46-51.

394 vgl. ZIRLIN, Relations, S. 292. Dass hier christliche Maler am Werk waren, erkannte zuvor
bereits SUCKALE, Torarollen, S. 157 f. Den Nachweis, dass diese aus dem Atelier Bamlers stamm-
ten, erbrachte jedoch erst ZIRLIN.

395 Joel ben Simon, genannt Feibusch Aschkenasi, ist einer der bekanntesten jiidischen Schrei-
ber und Illustratoren des 15. Jahrhunderts. Vgl. zu dessen Leben und Werk ZIRLIN, Collaboration,
S. 265 f., mit weiteren Literaturangaben.
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Arbeit filir einen hebrdischen Auftraggeber zu iiberwachen. Den Kontakt zwi-
schen den jiidischen und christlichen Kiinstlern stellte vermutlich der Auftrag-
geber der Handschriften, Jakob Seligmann, her.3°¢ Neben dem Umstand, dass
Machsor, Haggada und vermutlich auch Siddur’*? wenigstens zum Teil in Ulm
hergestellt wurden, zeigt gerade die Sammlertitigkeit Jakob Seligmanns, dass in
der Ulmer Gemeinde des 15. Jahrhunderts eine rege Nachfrage nach kulturellen
Giitern herrschte.

Zu guter Letzt steht noch eine weitere, ebenfalls illuminierte Handschrift
Ulmer Provenienz mit einem Sohn Seligmanns in Verbindung, dieses Mal aller-
dings nicht mit Jakob, sondern mit dessen Bruder Mose. Bei diesem Kodex han-
delt es sich um den bereits genannten Siddur, der, wie uns zwei Kolophone
mitteilen, 1450 in Ulm begonnen und drei Jahre spéter in Treviso fertiggestellt
wurde. Darin findet sich neben den beiden Orts- und Jahresangaben der Name
von Jakob Seligmanns Bruder, Mose ben Isaak. Ob dieser der Schreiber oder
der damalige Besitzer des Gebetbuchs war, ldsst sich allerdings nicht entschei-
den.3® Mit ziemlicher Sicherheit kann dagegen konstatiert werden, dass es jener
Mose war, der zwischen dem 10. April und 9. Mai 1453 ebenfalls in Treviso die
kurz vor 1450 in Ulm von R. Samuel niedergelegte Minhagim-Sammlung
kopierte.3*® Der Kolophon der Handschrift nennt zwar nicht den Namen des Ko-
pisten, doch spricht er von ,,meinem Vater, dem Rabbiner Seligmann Coburg*
(PM21p P9t 9man vaR). Dass Mose derjenige war, der zu dieser Formulierung
gegriffen hatte, macht ein im Jahr 1474 in Mestre entstandenes medizinisches
Werk wahrscheinlich, das nach Auskunft des Kolophons ebenfalls von einem
Mose ben Isaak angefertigt wurde.* Die iibrigen drei S6hne Seligmanns treten
dagegen nicht als Schreiber in Erscheinung.*0!

396 vgol. ZIRLIN, Relations, S. 288 und 292 f.

397 Der Kolophon des Siddur enthilt keinen Hinweis auf den Entstehungsort. Da jedoch so-
wohl der Auftraggeber als auch der Schreiber der Handschrift aus Ulm stammten, deutet alles auf
die Donaumetropole als Entstehungsort hin.

398 ygl. RICHLER (Hg.), Manuscripts, S. 260. Eine Beschreibung der Handschrift Parma, Bib-
lioteca Palatina, 2895 (De Rossi 653), findet sich ebd., S.259 f. Eine szenische Darstellung
daraus beschreibt KUNzL, Torah, S. 465.

39 Die in Ulm hergestellte Fassung der Minhagim-Sammlung ist heute nicht mehr erhalten.
Die 1453 in Treviso abgeschriebene Version stellt den ersten Teil einer Sammelhandschrift dar,
deren zweiter Teil u.a. die hebrdische Kreuzzugschronik des Salomo bar Simson enthilt. Kopist
des zweiten Teils war ein Isaak ben Mordechai halLevi. Wann die beiden Teile der Handschrift
miteinander verbunden wurden, ist nicht bekannt. Vgl. zu diesem Kodex, der sich heute in England
befindet, NEUBAUER, Catalogue London, Nr. 28, und HAVERKAMP (Hg.), Berichte, S. 143—145.

400 vgl. ebd., S. 150 mit Anm. 50 zu Hs. Stuttgart, Cod. HB XI 17. Dass derselbe Mose ben
Isaak dariiber hinaus im Jahr 1495 ein kabbalistisches Werk in Bonn verfasste, ist allem Anschein
nach jedoch falsch. Denn das angeblich schon 1495 niedergeschriebene Buch entstand wohl erst
1534. Die Jahreszahl 1495 beruht auf NEUBAUER, Catalogue Oxford, Nr. 1598. Doch stand NEU-
BAUER, wie er selbst konstatierte, lediglich eine im frithen 18. Jahrhundert angefertigte Abschrift
dieses Kodex zur Verfiigung, vgl. ebd., und GJ 3,2, Art. Ulm, S. 1518, Anm. 229. Die Original-
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An der Zusammenstellung der Minhagim-Sammlung waren neben dem Ver-
fasser Samuel auch die Ulmer Rabbiner Seligmann, Baruch und Ens’chen sowie
Salomo Schapira aus Landau, der sich zur Entstehungszeit des Werks in Heil-
bronn authielt, beteiligt.4?> Der Export dieses hauptséchlich von Ulmer Gelehrten
geschriebenen Minhag-Buchs, das dem Leser Aufschluss tiber die rituellen und
religiosen Bréuche im schwébischen Raum liefert, zeugt nicht nur von der Aus-
wanderung Ulmer Juden nach Oberitalien, sondern auch von der Bedeutung und
dem Ansehen, das die Ulmer Gemeinde im aschkenasischen Kulturkreis des
15. Jahrhunderts genoss. Wie hoch der Stellenwert war, der den Ulmer Minhagim
in Oberitalien beigemessen wurde, zeigt sich darin, dass diese 1474 ein weiteres
Mal in Treviso abgeschrieben wurden**® und kurz darauf auch Einzug in das
1479 von Moses ben Jekutiel haKohen in Auftrag gegebene und vermutlich in
Ferrara angefertigte sog. Rothschild Miscellany, eine der teuersten und pracht-
vollsten hebrdischen Handschriften tiberhaupt**4, fanden. Dass das Ulmer Min-
hag-Buch noch ca. 100 Jahre spéter ebenfalls in Oberitalien ins Jiddische {iber-

handschrift befindet sich dagegen in der Staats- und Universititsbibliothek in Hamburg (Cod.
Hebr. 136). Als Moritz STEINSCHNEIDER die dort befindlichen hebrdischen Manuskripte katalogi-
sierte, datierte er die Handschrift nicht, wie NEUBAUER, auf den 14. Tevet 5255, also auf Ende
1495, sondern auf den 14. Tevet 5295 und damit auf Ende 1534, vgl. STEINSCHNEIDER, Katalog,
Nr. 320. Vermutlich ist diese Diskrepanz auf einen Fehler des Schreibers zuriickzufiihren, der die
Handschrift am Anfang des 18. Jahrhunderts kopierte. Das Datum 1534 wurde auch von Malachi
BEIT-ARIE bestétigt, der Einblick in den Originalkodex hatte, vgl. GJ 3,2, Art. Ulm, S. 1518,
Anm. 229. Somit ist ein Lese- oder Druckfehler bei STEINSCHNEIDER auszuschlieen. Wenn diese
Handschrift also erst 1534 entstanden ist, kann der darin genannte ,,Mose, Sohn des Rabbi Isaak
seligen Angedenkens, der Ulmer® (Xn?& WX 2"%1 prix® 2"in 12 7wn) aus Altersgriinden nicht der
gleichnamige Sohn Seligmanns gewesen sein. Obwohl auch DICKER auf der Grundlage von NEU-
BAUER vom Entstehungsjahr 1495 ausgeht, ist es gut vorstellbar, dass dessen Annahme beziiglich
der Identitdt des Bonner Schreibers korrekt ist. DICKER stellt ndmlich die Vermutung in den
Raum, dass es sich bei dem Verfasser des Bonner Kodex um den Sohn des Schreibers Isaak han-
delte, der 1460 in Ulm den ersten Band eines zweiteiligen Machsors fiir Jakob Seligmann ange-
fertigt hatte, vgl. DICKER, Geschichte, S. 66 f. mit Anm. 118 auf S. 111.

401 Jakob Seligmann gab zwar mehrere Handschriften fiir sich in Auftrag, doch fertigte er
selbst keine an. Dessen Bruder Lazarus ist weder als Besitzer noch als Schreiber mit einem Kodex
in Verbindung zu bringen. Wenn iiberhaupt verfasste Abraham, der letzte namentlich bezeugte
Bruder, einen zweiseitigen Artikel, der sich am Ende des ersten Teils der in der vorletzten Anmer-
kung genannten Sammelhandschrift — und damit im Anschluss an die Ulmer Minhagim — befindet.
Diese theoretische Moglichkeit beruht darauf, dass in diesem Artikel, der sich vom Schriftbild her
von den vorherigen 61 Seiten des Kodex unterscheidet, der Name Abraham hervorgehoben wird,
vgl. HAVERKAMP (Hg.), Berichte, S. 151.

402 yg]. DICKER, Geschichte, S. 66. Vgl. zu Salomo Schapira GJ 3,1, Art. Landau in der Pfalz,
S. 705.

403 ygl. MOSCHTER, Juden, S. 109.

404 Vgl. zum Rothschild Miscellany, das heute im Israel Museum in Jerusalem unter der Sig-
natur MS 180/51 aufbewahrt wird, den Kommentarband zur Faksimile-Edition von FISHOF (Hg.),
Rothschild Miscellany. Das Ulmer Minhag-Buch findet sich auf den Folios 133v—155r, vgl.
ELIZUR, Contents, S. 2.
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setzt wurde, zeugt schlieBlich davon, dass es sich bis weit ins 16. Jahrhundert
hinein — und damit lange Zeit tiber das Ende der Ulmer Judengemeinde hinaus —
eines groBen Rezipientenkreises erfreute, der nicht auf die gelehrte Oberschicht
begrenzt blieb, sondern sich auf breite soziale Schichten erstreckte.%> Indem die
Ulmer Juden also Werke wie die Minhagim-Sammlung verfassten, die in Ober-
italien abgeschrieben, libersetzt und somit vervielfaltigt wurden, leisteten sie
einen wesentlichen Beitrag zum Erhalt und zur Ausbreitung aschkenasischer
Traditionen.

5 Konflikte innerhalb der Gemeinde
5.1 Auseinandersetzungen im Kontext der Wiederansiedlung

In den ersten Jahren nach der Wiederansiedlung scheint es zu internen Ausein-
andersetzungen innerhalb der Ulmer Judengemeinde gekommen zu sein. Diese
Annahme beruht auf einer stddtischen Verordnung von 1498, der ,,Neye[n] Ay-
nung und Ordnung Unzucht und Frevel wegen®, die wiederum die Abschrift
einer auf das Jahr 1361 zuriickgehenden ,,Ordnung zur Bestrafung von Freveln
der Juden untereinander* enthélt.4%® Darin setzt der Ulmer Stadtrat das Strafmal3
fiir einige Vergehen der Juden untereinander fest.4°” Genannt werden Beleidigung,
falsche Anschuldigung und verschiedene Arten der leichten Korperverletzung#8;
Kapitalverbrechen werden nicht angesprochen. Obwohl die in der Ordnung auf-
gelisteten Straftatbestinde also eher Bagatelldelikte von geringerer Bedeutung
darstellen, sind die dafiir verhdngten GeldbuBen horrend. So wird die Belei-
digung mit einer Strafe von zehn Pfund Haller geahndet*”®; Frauen miissen le-
diglich die Hilfte zahlen.*! Auf die verschiedenen Arten der leichten Korper-

405 vgl. HAVERKAMP, Juden in Deutschland und Italien, S. 137.

406 StadtA Ulm, A 3946.

407 Ebd.: Wenn die Juden und Jidin an ain annder frdfeln.

408 Die leichte Kérperverletzung war im Mittelalter durch das Fehlen einer scharfen Waffe
sowie dem daraus resultierenden Fehlen von Blutverlust gekennzeichnet, vgl. His, Strafrecht 2,
S. 96. Vgl. zu den verschiedenen Arten der Ehrverletzung wie Beleidigung und falsche Anschuldi-
gung im Mittelalter ebd., S. 104-140. Mit Ehre und Ehrverlust im spétmittelalterlichen und friih-
neuzeitlichen Judentum befasst sich JUTTE, Ehre.

409 StadtA Ulm, A 3946: Wenn es darzii keme, das ain Jud den anndern hie zit Ulme mit red
misshanndelte, [...] so soll und muss derselb der gefrafelt hatt x Pfund Haller geben.

410 Bbd.: Were auch, das ain Judin die anndern oder ain Judin ain Juden hie zii Ulme mit red
beschuldt oder misshanndelte, [...] so soll und miiss dieselb Judin, die das gethan hett, v Pfund
Haller geben. Hier wird im Ubrigen der Straftatbestand der falschen Anschuldigung mit aufge-
zahlt, wihrend in der o. g. Bestimmung lediglich die Beleidigung erwihnt wird.
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verletzung stehen sogar 50 Pfund Haller.#'! Zur Relation dieser Strafen sei
darauf hingewiesen, dass die Einungsordnung von 1498 fiir Christen die Zah-
lung von gerade einmal zwei Pfund Haller fiir die leichte Korperverletzung vor-
sieht.#!2 Nach Betrachtung dieses BuBgeldkatalogs stellt sich die Frage, warum
der Ulmer Magistrat 1361 unter der Androhung solch drakonischer Strafen in
die Gerichtsbarkeit der Ulmer Judengemeinde eingriff.

Einen ersten Hinweis auf die Beantwortung dieser Frage liefert eine Passage
eingangs der Verordnung, in der es heifit, dass Biirgermeister, Rat und Biirgerge-
meinde der Judischait gemainlich der Juden hie zii Ulme |...] ditz nachgeschri-
ben gesezt kekénnett und erlaibt [meine Hervorhebung, CS] haben. Dieser
Formulierung zufolge handelte es sich bei der nachfolgenden Ordnung also um
eine Gunst, die der Magistrat der Judengemeinde gewéhrte. Dass dem tatséchlich
so war und der Rat nicht blo3 zu dem rhetorischen Mittel griff, die Einmischung
in die innerjiidischen Gerichtsverhéltnisse als Gnade zu verkaufen, zeigt der
nichste Satz des Dekrets: Bey dem ersten so hinnd sy, d.h. die Ulmer Juden,
gesetzt. Im Anschluss daran werden die einzelnen Bestimmungen bzgl. der Ver-
gehen und der dafiir félligen Geldstrafen aufgezihlt.*!3 Folglich waren es Ulmer
Juden und nicht etwa Vertreter des Stadtrats, die die Auflistung der Vergehen
und Geldbullen zusammengestellt hatten. Dass derartige Satzungen (7Takkanot)
der jlidischen Gemeinde von der christlichen Herrschaft bestétigt und damit als
Bestandteil des geltenden Rechts legitimiert wurden, war im Ubrigen kein
Einzelfall.*'* Der Umstand, dass die von den Ulmer Juden erstellte Liste in

411 StadtA Ulm, A 3946: Were auch, das ain Jud hie zii Ulme den anndern frdfenlich raffte,
schlug oder stiess oder in das kdat wurffe, so soll und muss der schildig funffzig pfund haller
geben. Das Wort Kdt bedeutet ,,Schmutz der Erde®, vgl. FISCHER, Schwibisches Worterbuch 4,
S. 258. Das Vergehen ,,auf die Erde werfen” wurde in einigen Stadtrechten als ,,Niederfall“ oder
»~Erdfall” bezeichnet, vgl. His, Strafrecht 1, S. 184 f. In Ulm findet sich dieser Terminus nicht.
Allerdings erwéhnen mehrere Quellen, darunter das Rote Buch, Vergehen, bei denen der Téter
sein Opfer zu Boden wirft. Geahndet wurde dieses Delikt wie die leichte Korperverletzung, vgl.
GOGGELMANN, Strafrecht (Monographie), S. 89 f.

412 Ebd., 8. 90.

413 StadtA Ulm, A 3946. Der gesamte hier besprochene Absatz lautet: Wir der burgermaister
der rat und alle burger gemainlich der statt zit Ulme veriehen offenlich und thiin kunndt aller-
manigklichem mit dem brief, das wir mit gitten willen wolbedachten synnen und miiten der
Judischait gemainlich der Juden hie zii Ulme, die yetzo hie sind oder hernach her komen, ditz
nachgeschriben gesezt kekénnett und erlaiibt haben, kénnen und erlauben auch in die mit disem
brief, also das sy dabey beleyben und bestannden und auch dabey beleyben und bestan séllen.
Bey dem ersten so hinnd sy gesetzt: Wenn es darzii keme, das ain Jud den anndern hie zii Ulme
mit red misshanndelte, das solig red wére damit er gefrafelt hett nach unnser statt gesetzt, so soll
und muss derselb der gefrafelt hatt x pfund haller geben. Es folgen die weiteren Vergehen und
Strafen.

414 Vgl. dazu allgemein SCHWARZFUCHS, Takkonaus. Ein drastisches Beispiel stellt das Pri-
vileg Ludwigs des Bayern fiir die Nordlinger Judengemeinde vom 21. November 1331 dar, das
den Juden nach dem Vorbild der Augsburger Gemeinde den Vollzug von Leibes- und sogar To-
desstrafen gegen buswirdigen jud oder judin bei besonders schweren Delikten zugestand (MGH
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einen Erlass des Magistrats miindete, ldsst iiberdies den Schluss zu, dass die
Intervention des Stadtrats in die Gerichtsbarkeit der Juden auf deren Wunsch hin
erfolgte. Offensichtlich waren Vertreter der Judengemeinde mit der Bitte an den
Rat herangetreten, auf der Grundlage dieser Zusammenstellung eine Verord-
nung zu verabschieden. Dass der Stadtgemeinde drei Viertel der félligen
Geldstrafen zustehen sollten, ist wohl als Gegenleistung fiir das Eingreifen des
Magistrats zu verstehen.*!> Ob dariiber hinaus Geldzahlungen an das christliche
Fiihrungsgremium notig waren, geht weder aus der Strafordnung noch aus an-
deren Quellen hervor.

Der Befund, dass der Stadtrat die synagogale Strafordnung auf die Bitte der
jiidischen Gemeinde hin verabschiedete, wirft die Frage auf, was zu diesem Be-
gehren gefiihrt hatte. Erahnen lassen dies die in der Strafordnung aufgefiihrten
Tatbestinde Beleidigung, falsche Anschuldigung und leichte Korperverletzung.
Denn wenn die Vorsteher der jiidischen Gemeinde nicht einmal dazu in der Lage
waren, solche Bagatelldelikte ohne Hilfe des Stadtrats zu 16sen, muss deren Au-
toritdt in Frage gestanden haben. Dasselbe lassen die horrenden BuBlen vermu-
ten, die fiir diese Vergehen verhéngt wurden. Offensichtlich war es der Gemein-
deleitung in jener Zeit nicht moglich, die Ordnung innerhalb der jidischen Ge-
meinschaft aufrechtzuerhalten. Vielmehr benétigte sie zu diesem Zweck den
christlichen Rat, der als externer Machtfaktor drakonische Strafen fiir diejenigen
androhen musste, die den Frieden storten, und der diese Strafen notfalls auch
durchzusetzen im Stande war.*!¢ Ein deutliches Zeichen dafiir, dass der Frieden
und die innergemeindliche Solidaritdt in den Anfangsjahren der zweiten Ge-
meinde gestort waren, liefert die Strafordnung selbst. Darin heifit es némlich,
dass ein Ulmer Jude, der von einem auswértigen Juden verbal oder titlich ange-
griffen werde, die anderen Gemeindemitglieder um Hilfe rufen solle. Wer dies
hore, solle dem Angegriffenen unverziiglich zu Hilfe eilen und versuchen, den
Angriff abzuwehren. Wer dies nicht tue, sollte nach Ermessen des Stadtrats be-
straft werden.*!”

Const. 6,2,1, Nr. 175); vgl. DOHM, Juden, S. 52-56 und 217 (Quelle 1). Zu den Takkanot im All-
gemeinen vgl. BARZEN, Takkanot.

415 StadtA Ulm, A 3946: Und was also an kellts von den sachen gefillt oder gefallen mag
dasselb gelt soll den burgern zu Ulm die drew taile werden und gefallen und den Juden
gemainlich an der sinagog das vier taile des mertaile.

416 Ahnlich gebot auch Ludwig der Bayer 1331 der Nérdlinger Stadtgemeinde, ,,die verhing-
ten Strafen im Sinne des jiidischen Gerichts zu vollefueren und vollepringen: DOHM, Juden,
S. 52. Der Kolner Erzbischof Konrad von Hochstaden sicherte den Juden der niederrheinischen
Metropole 1252 zu, einen Stadtverweis, den die jiidische Gemeinde einstimmig gegen ein Mit-
glied verhéngt hatte, auf deren Bitten durchzusetzen; SCHMANDT, Studien, S. 271.

417 StadtA Ulm, A 3946: Were auch, ob ain kast oder ain schalannd Jud oder annder tippig
Jude ain Juden oder Judin hie zu Ulme mit red oder mit wercken misshanndelte oder misshann-
deln wollt, so soll und mag derselb den man also misshanndeln wéllt zit dem ruffen allen den die
das héren oder sehen und wélicher Jud also angerfft wirdt, der soll unverzogenlich sein besstes
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Wire es selbstverstindlich gewesen, einem bedrohten Gemeindemitglied Hilfe
zu leisten, wére eine solche Bestimmung zweifelsohne {iberfliissig gewesen. Da
allerdings noch nicht einmal dieses Mindestmall an Solidaritét innerhalb der
Gemeinde gegeben war, ist es nicht {iberraschend, dass die Vorsteher der jidi-
schen Gemeinde nicht in der Lage waren, die internen Probleme zu 16sen und
die Disziplin innerhalb der Gemeinschaft aufrechtzuerhalten. SchlieBlich konn-
ten die Vorsteher Frieden und Disziplin nur so lange gewéhrleisten, ,,wie der
einzelne in der lokalen jiidischen Gruppe verharrte®, da die interne Disziplinie-
rung weitaus mehr ,,auf der freiwilligen Identifizierung mit der Gemeinschaft
als auf deren Machtmittel [beruhte]“.#!8 Identifizierten sich einige Gemeinde-
mitglieder nicht mehr mit der Gemeinschaft und scherten aus dieser aus, hatten
die Fiihrer der Gemeinde de facto keine Handhabe gegen sie. In diesem Fall
blieb ihnen kaum etwas anderes iibrig, als sich an den christlichen Stadtrat als
externe Instanz zu wenden. Zwar war ,,der Gang zu nichtjiidischen Gerichten in
innerjidischen Streitfillen streng verpont®, doch scheute man ,,im Extremfall
nicht vor der Anrufung des christlichen Fithrungsgremiums zuriick.4!

Solche ,,Extremfille” sind neben Ulm aus Nordlingen und Ziirich belegt. In
der letztgenannten Stadt versagte die innerjiidische Konfliktregelung in den
1380er Jahren, sodass der Magistrat hohe GeldbuBlen gegen Juden verhidngen
musste, die gegen Bestimmungen ihrer Gemeinde verstofen hatten.*?° In Nord-
lingen traten die Juden zu Beginn des 15. Jahrhunderts ihre Gerichtshoheit in
inneren Angelegenheiten an den Stadtrat ab, nachdem sich eine gewaltsame
Auseinandersetzung innerhalb der Synagoge ereignet hatte.*?! Wie in Ulm wih-
rend der 1360er Jahre hatte sich die Auseinandersetzung in Nordlingen nur kurz
nach der Wiederansiedlung — in Nordlingen war es die Neuansiedlung nach dem
Pogrom von 1384422 — ereignet. Insofern liegt die Vermutung nahe, dass die
Ursache fiir diese Streitigkeiten nicht zuletzt darin lag, dass die Hierarchie
innerhalb der neu gebildeten Gemeinschaft noch nicht geklédrt war. Vermutlich
reklamierten mehrere Familien die Leitung der Gemeinde fiir sich und waren
nicht bereit, den Fiihrungsanspruch einer anderen Familie, die mdglicherweise
schon vor den Verfolgungen am Ort gelebt hatte und daher éltere Rechte geltend
machte, anzuerkennen. Néhere Auskiinfte iiber die Herkunft oder die Mitglieder
dieser Familien in Ulm sind allerdings nicht moglich, da mit Ménlin von Kat-

darzu thin und die unziicht wennden und wyderlegen so er besst kan und mag an alle gefdrde.
Weélicher aber seiimig daran were und das nit tdtte, den séllen und mugen wir [= der Ulmer Rat]
bessern als der rate oder der meren taile des rats sich erkennt.

418 TocH, Macht, S. 142.

419 Ebd.

420 vgl. zu diesem Fall BURGHARTZ, Juden, S. 236-239.

421 ygol. zum Nérdlinger Beispiel DoHM, Juden, S. 70-74.

422 ygl. zu dieser Verfolgung, die sich auch auf Ulm auswirkte, Kapitel D 2.2, S. 115.
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zenstein*?? und Fiflin von Memmingen*** erst ab Mitte der 1360er Jahre die
ersten namentlich bekannten Juden in den Quellen erwahnt werden. Dass deren
Familien bereits zu Beginn der 1360er Jahre in Ulm lebten und in die hier
beschriebenen Auseinandersetzungen involviert waren, ist zwar nicht auszu-
schlieen, zumal sich Ménlins Herkunftsname auf die 40 Kilometer von Ulm
entfernte Burg Katzenstein bezieht, was ein Indiz dafiir sein konnte, dass Mén-
lins Familie vor dem Pogrom in Ulm auf diese Burg floh und anschlieend in
die Stadt zuriickkehrte.4>> Zu belegen ist dies allerdings nicht.

Das FEintreten des Ulmer Magistrats fiir die innere Ordnung und Stabilitét der
Judengemeinde zeigt, dass dieser nach der Verfolgung von 1349 wieder an einer
funktionierenden und prosperierenden jiidischen Gemeinschaft interessiert war.
Grund hierfiir war, dass zur Deckung des stadtischen Geld- und Kreditbedarfs
eine wohlhabende Judengemeinde unentbehrlich war. Vermutlich unternahm der
Ulmer Rat daher alles in seiner Macht stehende, um die Ansiedlung von Juden
in der Stadt sowie deren Gemeindebildung und -festigung nach Kréften zu for-
dern. Eine Politik wie diese war nach den Pogromen von 1348/49 weit verbreitet:
In Ziirich beispielsweise befreite der Magistrat die neu aufgenommenen Juden
in den ersten Jahren nach der Wiederansiedlung von allen Steuerzahlungen.*?¢

5.2 Der Streit um den Juden Simlin

Wie aus mehreren Rechtsgutachten Jakob Weils hervorgeht, kam es zwischen
1435 und 1440 zu einer weiteren innergemeindlichen Auseinandersetzung gro-
Ben AusmaBes. Hauptakteure in diesem Streit waren Simlin und der Rabbiner
Seligmann.*?’ Simlin (hebr. Samuel bar Menachem) wurde am 17. Mirz 1428 als
Ulmer Biirger aufgenommen*?® und bewohnte dort das Haus, das im Jahr 1402 fiir
46 Gulden von den damaligen Pflegern der Gemeinde erworben worden war.4?
Zunéchst genoss er eine hohe Wertschitzung weit iiber Ulm hinaus. Dies zeigt

423 StadtA Ulm, A [7172]: Urkundenkopialbuch des Predigerordens, fol. 32v.

424 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1366 August 24.

425 vgl. Kapitel D 3.2.4, S. 154.

426 vol. DARMAN, Steuern, S. 279.

427 Mit diesem Streit, der in mehreren Responsen (v.a. Nr. 147) von Jakob Weil zur Sprache
kommt, beschéftigten sich bereits STRASSBURGER, Geschichte, DICKER, Geschichte, S. 63-66,
ROSENSWEIG, Jewry, S. 42, 48, 63, 90 f., 98, ZIMMER, Harmony, S. 23, 87, 103 f., 123, KEIL,
Rituals of Repentance, S. 167-170, und DIES., Bufirituale, S. 179-182. Wenn im Folgenden nicht
anders angegeben, entstammen die Informationen aus diesen Titeln dem Responsum Nr. 147.

428 StadtA Ulm, A 3732: Biirgerbuch 2, S. 2, Nr. 7. Simlins Vater Menlin von Mellingen erhielt
am 4. Dezember 1423 das Biirgerrecht in Ulm, vgl. StadtA Ulm, A 3731: Biirgerbuch 1, S. 115,
Nr. 691.

429 Dies geht aus dem bereits genannten hebriischen Riickvermerk der Verkaufsurkunde
hervor. Dieser lautet: 122°1 ''ni 1221 130 9v 0w (,,Urkunde iiber den Hof und das Haus des Herrn
Simlin‘), vgl. StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1402 Januar 2.
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sich daran, dass er am 10. August 1429 zusammen mit einem weiteren Ulmer
Juden namens Josef fiir die in Ravensburg aus der Haft entlassenen Juden
biirgte.#3 Simlins gehobene Stellung kommt auch darin zum Ausdruck, dass er
die Ulmer Gemeinde auf einem Verhandlungstag in Niirnberg vertrat, auf dem
1438 Abgesandte der jiidischen Gemeinden des Reiches mit Vertretern Konig
Albrechts II. iiber die Hohe der von diesem geforderten Kronungsabgabe ver-
handelten. 3!

Zum ersten in den Quellen fassbaren Konflikt zwischen Seligmann und Sim-
lin kam es im Jahr 1435. Anlass dieser bereits erwdhnten Auseinandersetzung
war die Besteuerung von Seligmanns Mutter Mina. Nachdem diese sich mehrere
Monate in Ulm aufgehalten hatte, forderte Simlin sie dazu auf, sich entweder an
der Steuer der Gemeinde zu beteiligen oder die Stadt zu verlassen. Seligmann
lehnte dies jedoch mit der Begriindung ab, seine Mutter halte sich nur voriiber-
gehend aufgrund einer Krankheit in Ulm auf. Die Angelegenheit wurde schlief3-
lich vor den Augsburger Rabbiner Jakob Weil gebracht. Dieser entschied, dass
Seligmanns Mutter bis zu ihrer Genesung in Ulm bleiben diirfe, danach aber die
Stadt zu verlassen habe. Soweit kam es allerdings nicht mehr, da Mina im De-
zember 1435 verstarb und auf dem Ulmer Judenfriedhof bestattet wurde.*3? Ein
zweiter Streit ereignete sich wenig spéter, als Simlin dagegen protestierte, dass
Seligmann ein Haus zur Unterbringung seiner Schiiler gemietet hatte, obwohl er
bereits ein Haus besal3.433 Hintergrund von Simlins Protest war eine Ulmer Ge-
meindeordnung (Takkana), der zufolge es verboten war, ein zweites Haus zu
mieten, wenn ein Jude, der noch kein Haus besal3, dieses mieten wollte. Wiede-
rum wurde Jakob Weil als Richter eingeschaltet. Diesmal wies er die Klage
Simlins ab und urteilte, dass die o. g. Verordnung auf Seligmanns Fall nicht an-
wendbar sei, da dieser das zweite Haus nicht fiir sich selbst, sondern fiir seine
Schiiler benétige.*** Das Muster, das den drei bislang skizzierten Konflikten

430 StadtA Ravensburg, Urkunde Nr. 945. Besiegelt wurde die Urkunde vom Ulmer Biirger
Ulrich Ehinger, der Teilhaber der Ravensburger Handelsgesellschaft war. Dass es Simlin gelang,
einen derart angesehenen christlichen Biirger als Siegler zu gewinnen, spricht fiir seinen Einfluss
(und seine finanziellen Moglichkeiten). Die Ravensburger Juden waren zuvor nach einem angeb-
lichen Ritualmord gefangen gesetzt worden. lhre Freilassung war jedoch nur voriibergehend.
Nach einem Hochwasser wurden sie am 20. Dezember 1429 erneut inhaftiert und im August des
Folgejahres wurden die meisten von ihnen verbrannt. Vgl. zur Ravensburger Ritualmordbeschul-
digung LANG, Ritualmordbeschuldigung.

431 Vgl. DICKER, Geschichte, S. 46, STRASSBURGER, S. 229 und 232, sowie ZIMMER, Synods,
S. 35 f. Vgl. zu der von Albrecht II. 1438 erhobenen Abgabe und den Verhandlungen in Niirnberg
Kapitel E 3.2.5, S. 283 f.

432 vgl. Kapitel D 2.4, S. 142 f.

433 1435 hatte Seligmann zusammen mit seinem Schwager Lazarus von Coburg ein Haus fiir
300 Gulden gekauft, vgl. StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1435 Juli 13.

434 Vgl. auf der Grundlage von RGA Jakob Weil, Nr. 118, GJ 3,2, Art. Ulm, S. 1506, und
DICKER, Geschichte, S.64. Ebd., S. 104, findet sich die Ubersetzung der Urteilsbegriindung:
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gemeinsam ist, begegnet in der jiidischen Gesellschaft des spatmittelalterlichen
Aschkenas wohl héufiger: Die Figur des Simlin erscheint in gewisser Hinsicht
als Prototyp des wohlhabenden, politisch gut vernetzten ,,Newcomers, dem es
durch seine diplomatische und Bankierstitigkeit gelingt, Sonderkonditionen
(meist in Steuersachen) fiir sich zu erlangen. Seligmanns Autoritét griindet sich
dagegen auf seine Gelehrsamkeit und letztlich die Stellung in der Synagoge.
Dies zeigt sich auch im Folgenden.

Wihrend die bisher beschriebenen Streitereien auf Seligmann und Simlin be-
grenzt blieben, betraf die folgende Auseinandersetzung die gesamte Gemeinde.
Dieser grof3e Konflikt entziindete sich vermutlich an der Steuer, die die Ulmer
Gemeinde gemédl den von Simlin gefiihrten Verhandlungen in Niirmberg an Al-
brecht II. zahlen sollte. Obwohl Simlin sich in einem Brief an Seligmann dazu
verpflichtet hatte, seinen Anteil an der Steuer zu tragen*3’, weigerte er sich letzt-
lich, diesen zu bezahlen.**¢ Daraufhin verhéngte die Gemeinde Sanktionen ge-
gen Simlin, z. B. schloss sie ihn vom Vorlesen der Tora im Gottesdienst aus.+3’
Als er dennoch wihrend des Gottesdienstes aus der Tora lesen wollte, stielen
ihn einige seiner Glaubensgenossen von der Bima, wobei sich Simlin laut eige-
ner Aussage die Rippen brach.#® Der Konflikt eskalierte, als Simlin diejenigen,
die ihn von der Bima gestoBen hatten, beim Biirgermeister verklagte. Dies stellte
einen klaren Fall von Denunziation und somit eines der schlimmsten Vergehen
eines jiidischen Gemeindemitglieds {iberhaupt dar, da so die Gemeindeautonomie
ausgehohlt wurde.#3® Die Anschuldigungen, die Simlin vor dem Biirgermeister
vortrug, werden in Jakob Weils Rechtsgutachten nicht explizit genannt. Doch
miissen sie derart gravierend gewesen sein, dass der Biirgermeister laut Jakob
Weil konstatierte, dass er ,,noch keine so schweren Anklagen gehort [habe]” und
er diese nicht wiederholen kénne, denn ,,wenn er auch nur einen Teil den Rats-
mitgliedern sagen wollte, so wisse er nicht, was der Juden Ende wére; es wire
jedenfalls sehr bitter*.440

»Wenn wir dem Rabbi Seligmann nicht das kleine Haus iiberlieBen, dann wére ihm der Platz fiir
seine Schiiler zu eng®.

435 Den GroBteil der Steuern an den Konig musste die Gemeinde als Ganze entrichten, die ihre
einzelnen Mitglieder gemif deren Vermdgen daran beteiligte, vgl. Kapitel E 3.2.4, S. 277 f.

436 Vgl. ZIMMER, Synods, S. 35 f. Offenbar hatte Simlin also im Zuge der Verhandlungen fiir
sich Sonderkonditionen erreichen kdnnen. Eine hdufige Losung in solchen Fillen bestand darin,
dass die Vergiinstigung an die Gemeinde weitergegeben wurde, indem die niedrigere Steuer des
Einzelnen der Gemeindelast hinzugerechnet wurde und der Begiinstigte von dieser Gesamtlast
seinen zugemessenen Anteil trug.

437 Vgl. STRASSBURGER, Geschichte, S. 230.

438 ygol. KEIL, BuBrituale, S. 179.

439 vgl. zur internen jiidischen Konfliktregelung, die das Anrufen christlicher Autorititen nur
im Notfall gestattete, Kapitel D 5.1, S. 171-175.

440 (Jbersetzung nach STRASSBURGER, Geschichte, S.231. Bei dem hier erwihnten Biirger-
meister handelte es sich vermutlich um Hans Ehinger genannt Osterreicher, der im Jahr 1438/39
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Im weiteren Verlauf der Auseinandersetzung riefen beide Parteien das christ-
liche Stadtgericht an, was beim Magistrat grole Verwunderung hervorrief.44!
AuBlerdem beleidigte Simlin im Zuge des Konflikts seinen Kontrahenten Selig-
mann. Er warf ihm nicht nur vor, ein volliger Laie und Ignorant zu sein**, son-
dern er bezeichnete ihn auch als Mamser (1171), womit er dessen Herkunft verun-
glimpfte.** Da die Gemeinde dem Streit nicht mehr selbst Herr wurde, sollten
wiederum Jakob Weil und mit ihm der Niirnberger Rabbiner Salman Katz*#* als
externe Autoritdten den Streit schlichten. Deren Urteil tiber Simlin war auferor-
dentlich streng und schopfte alle Strafsanktionen der jiidischen Rechtsprechung
aus.*> So wurde Simlin zu 40 Peitschenschldgen oder zur Zahlung von 40 Gul-
den verurteilt, die zur Hélfte unter den Studenten in der Ulmer Jeschiwa verteilt
werden sollten.*46 Thm wurde der Ehrentitel eines Chaver**’ aberkannt**® und er
musste sich zu einem Jahr Bufle mit Fasten und dem Fernhalten von Festen ver-
pflichten. Er durfte kiinftig nicht mehr als Zeuge vor Gericht aussagen und die
Hohe seines zu versteuernden Vermdgens selbst per Eid bestimmen. Diese sollte
in Zukunft von Steuerschitzern festgelegt werden.** Fiir seine Verfehlungen
musste Simlin 6ffentlich auf den Rednerpulten der Synagogen in Ulm, Kon-
stanz und Niirnberg um Versohnung bitten. Auch an den Gribern von Selig-
manns Eltern Mina und Abraham musste er sich offentlich entschuldigen, da er
diese zuvor beleidigt hatte. Die 6ffentliche Bitte um Verséhnung, auf Hebréisch
Mechila (72°nn), musste in der Volkssprache, d. h. Jiddisch, vorgetragen werden,
damit alle Gemeindemitglieder und damit auch diejenigen, die des Hebréischen

dieses Amt innehatte, vgl. RABUS, Biirgermeister, S. 226. Weil sagt iiber den Biirgermeister
,Osterreicher®, dass dieser ,,bekannt [war] als ein Mann, der ehrlich und gerecht ist gegen Juden
und Christen, wie denn dieser Ruf iiber ihn verbreitet ist in ganz Schwaben, in den Reichsstidten
und bei den Fiirsten des Landes®, vgl. DICKER, Geschichte, S. 61, und ROSENSWEIG, Jewry, S. 56.

441 ygol. KEIL, BuBrituale, S. 179.

442 vgl. GJ 3,2, Art. Ulm, S. 1506 ., ZIMMER, Harmony, S. 123, und STRASSBURGER, Ge-
schichte, S. 231.

443 Mamser bezeichnet eine nicht der Halacha entsprechende Herkunft, vgl. KEIL, BuBrituale,
S. 176.

444 ygl. zu Salman Katz (ca. 1380—1444), der auch unter dem Namen Salomon Kohen von
Biberach bekannt ist, GJ 3,2, Art. Niirnberg, S. 1020.

445 Vgl. zu Jakob Weils Urteil iiber Simlin STRASSBURGER, Geschichte, S. 234 f., DICKER, Ge-
schichte, S. 65, ROSENSWEIG, Jewry, S. 98, und KEIL, Bufirituale, S. 180 f.

446 Vg|. ROSENSWEIG, Jewry, S. 90 f, und GJ 3,2, Art. Ulm, S. 1500. Vgl. auch Kapitel D 2.4,
S. 144,

447 Ein Chaver ist ein Gelehrter ohne Rabbinertitel, vgl. KEIL, BuBrituale, S. 179.

448 Eine englische Ubersetzung dieses Teils des Urteils findet sich in ROSENSWEIG, Jewry,
S. 98: ,,You shall no longer be mentioned among the scholars of Israel. Your name shall no longer
be called to the Tora by the title Chaver®.

449 Im aschkenasischen Judentum war es gingige Praxis, seinen Anteil an der von der gesam-
ten Gemeinde aufzubringenden Steuer selbst festzulegen und dabei zu beeiden, dass der Anteil der
eigenen Vermogensstirke entsprach. Vgl. zu Steuereid und jiidischer Steuerpraxis ZIMMER, Har-
mony, S. 30-66.
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nicht méichtig waren — hierzu sind in erster Linie die Frauen zu zdhlen —, sie ver-
stehen konnten.**® Damit das Rechtsgutachten auch Rabbinern aus nicht-
deutschsprachigen Gemeinden als Vorlage dienen konnte®!, iibersetzte Jakob
Weil den jiddischen Text ins Hebrdische, sodass sich in seinem Responsum
sowohl die jiddische als auch die hebriische Version der Sithneformel finden.*?
Die Siihnehandlung am Grab von Seligmanns Eltern Abraham und Mina hatte
innerhalb von drei Tagen nach Zustellung des Urteils zu erfolgen; weitere drei
Tage spater musste Simlin in der Ulmer Synagoge sprechen und innerhalb von
30 Tagen in den Synagogen von Konstanz und Niirnberg.

Am 27. September 1440 schwor Simlin vor der christlichen Stadtgemeinde
Urfehde. Dabei beteuerte er, dass er die von Salman Katz und Jakob Weil gefor-
derten Siihnerituale gesprochen hatte; ferner versicherte er, dass er seine jiidi-
schen Kléger und Richter weder vor jiidischen noch vor christlichen Gerichten
belangen werde.*3 Allerdings wissen wir aus einem weiteren Responsum Jakob
Weils, dass die tatsdchlich von Simlin gesprochenen Worte deutlich hinter dem
zuriickgeblieben waren, was Salman Katz und Jakob Weil verlangt hatten. Ja-
kob Weil zufolge war Simlins Reue nicht mehr als ein Lippenbekenntnis.** Un-

430 vgol. KEIL, BuBrituale, S. 175 f.

451 Ebd., S. 181.

432 Die Edition der beiden Fassungen findet sich ebenso wie eine Ubersetzung in modernes
Deutsch ebd., S. 181 f. Am Grab von Seligmanns Eltern musste Simlin nach KeiLs Ubersetzung
folgende Formel schworen: ,,Ich habe Unseren Lehrer, den Meister Selikman, einen Mamser
genannt, dadurch habe ich an der Ehre des geehrten Herrn Abraham, sein Andenken zum Segen,
geriihrt und sie verletzt, und an der seiner Frau, Mina, ihr Andenken zum Segen. Ich habe ge-
stindigt, gefehlt und iibertreten. Ich bitte den Schopfer, gepriesen sei Er, dass Er mir verzeihe, und
danach den Herrn Abraham und Frau Mina“. Die in der Synagoge vorzutragende Siihne lautete —
wiederum nach KEIL in modernes Deutsch iibertragen — folgendermaBen: ,,Hort zu, meine Herren,
ich habe einen Verrat begangen, ich habe die Vereinbarungen (Betreff der Steuer) gebrochen,
welche die Rabbiner getroffen haben und die auch ich unterschrieben habe, ich habe auch an die
Familienehre des Lehrers und Meisters Selikman geriihrt und sie verletzt. Ich habe auch die Ehre
von Rabbi Selikman verletzt, als ich sagte, dass er kein Rabbiner sei, dass ein Kind mehr weil3 als
er, und damit habe ich auch diejenigen Rabbiner verleumdet, die ihn zum Rabbiner ordiniert
haben. Ich habe auch ihn durch weitere AuBerungen verleumdet, und auch die Gemeinde, die
Richter und einen Teil der Zeugen. Ich habe gefrevelt, gesiindigt und eine Ubertretung begangen
(hebr.). Ich bitte den Schopfer, gepriesen sei Er (hebr.), dass Er mir verzeihe (hebr.), und die Rab-
biner, den Selikmann, die Gemeinde, und auch die Zeugen und Richter, ich bitte alle um Verzei-
hung®. Eine Ubersetzung derselben Passage bietet auch DICKER, Geschichte, S. 65.

453 Ein Regest dieser Urfehde findet sich in StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 25v.

434 Vgl. dazu auf der Grundlage von RGA Jakob Weil, Nr. 178, ZIMMER, Harmony, S. 102 f.
Dort iibersetzt der Autor einen Ausschnitt des an Salomon von Halle gerichteten Responsums ins
Englische. Darin heifit es: ,,When you [= Salomon von Halle] shall study the confession he
[= Simlin] was instructed to recite and the confession he actually proclaimed, you will find that
the latter falls far short of the former. [...] The offender [= Simlin] is just trying to mislead us, for
his repentance is but mere lip service®.
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geachtet dessen war die groB3e innergemeindliche Auseinandersetzung nach dem
Urteil der beiden auswértigen Rabbiner und Simlins Urfehdeschwur beendet.

6 Die tiberortliche Organisation der Ulmer Gemeinde nach 1350

Es wurde bereits angesprochen, dass jiidisches Leben im Mittelalter nicht auf
die urbanen Zentren beschriankt blieb, sondern dass auch damals schon Juden in
dorflichen Niederlassungen auf dem Land lebten.*> Diese Juden waren jeweils
den Gemeinden in den groBeren Stédten zugeordnet und bildeten zusammen mit
diesen den Gemeindeverbund.*¢ Daran dnderte sich nach den Pogromen um die
Mitte des 14. Jahrhundert nichts Wesentliches; allerdings war das jiidische Sied-
lungsnetz nicht mehr so dicht wie zuvor, und der Zuschnitt des jeweiligen
Einzugsgebietes konnte sich unter dem Einfluss der christlichen Herrschaft im
Zuge territorialer Entwicklungen dndern.*’

Auch die Stadt Ulm fungierte nach 1350 wieder als regionales Zentrum (Vor-
ort) fiir die Juden aus der lindlichen Umgebung. Davon zeugen zunéchst zwei
Responsen aus der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts, die von den Rabbinen
Josef Kolon und Moses Minz verfasst wurden. Dem Rechtsgutachten Josef
Kolons ist zu entnehmen, dass die Judenschaften (chawurof) von Schwibisch
Gmiind und Giengen eine lockere Gemeinschaft mit der Gemeinde Ulm
bildeten.*® In dem Responsum des Moses Minz ist von den Judenschaften die
Rede, die zum Ulmer Friedhof gehoren.#® Die Nutzung des Friedhofs durch
auswartige Juden geht ferner aus zwei Zollbestimmungen des spéten 15. Jahr-
hunderts hervor. Diese belegen, dass der Ulmer Magistrat an allen finf Stadtto-
ren Gebiihren fiir den Transport verstorbener Juden erhob.*® Zwar sagen die
Zollordnungen nichts dariiber aus, ob der Zoll fiir die Leichname galt, die in die
Stadt ein- oder aus dieser herausgefiihrt wurden. Doch da fiir die Ulmer Juden
einzig das nordliche, an ihrem Friedhof gelegene Stadttor in Frage kam, kann es
als sicher gelten, dass zumindest an den vier anderen Toren der Zoll fiir auswiér-
tige Juden erhoben wurde. Am teuersten war das Passieren des siidlichen, an der
Donau gelegenen Herdbruckertores, an dem sechs Schilling und acht Haller fiir

435 Vgl. zu jiidischem Leben auf dem Land im hohen und spiten Mittelalter BARZEN, Leute.

436 vgol. Kapitel C 5, S. 83-87.

437 Die Verinderung der Siedlungsdichte wird besonders deutlich anhand der Siedlungskarten
im kommentierten Kartenwerk HAVERKAMP (Hg.), Geschichte.

438 Vgl. auf der Grundlage von RGA Josef Kolon, Nr. 39, GJ 3,1, Art. Giengen an der Brenz,
S. 435 f., und GJ 3,2, Art. Schwibisch Gmiind, S. 1335 mit Anm. 53 auf S. 1338.

459 Vgl. auf der Grundlage von RGA Moses Minz, Nr. 63, GJ 3,2, Art. Ulm, S. 1515.

460 StadtA Ulm, A [6544], Eid- und Ordnungsbuch C, fol. 209-212 und 215-217: Zoll under
dem Herdbruckthor, und: Thortzoll unnder den anndern vier Thoren.
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jeden Verstorbenen (ain todter Jiid) féllig wurden.*! Um die Hélfte billiger war
der Transport durch die anderen vier Tore, an denen der Zoll drei Schilling und
vier Haller betrug.#62 Der Unterschied ist vielleicht darin begriindet, dass durch
das Herdbruckertor auch auswiértige Tote getragen wurden, die dann — ebenso
wie die in Ulm selbst Verstorbenen — durch eines der anderen (vorzugsweise
durch das Neue Tor) in Richtung des Judenfriedhofs die Stadt wieder verlieen.
Lebende Juden, sie seyen jiing oder allt, hatten beim Betreten der Stadt durch
eines der Tore vier Haller zu entrichten.463

Abgesehen von der Zentralfunktion des Ulmer Judenfriedhofs lassen sich den
Zollbestimmungen noch weitere Hinweise auf die Umlandbeziehungen der jiidi-
schen Gemeinde entnehmen. So mussten fiir den Import von Jiiden wein Im-
portgebiihren gezahlt werden: acht Schilling fiir einen wagen mit Jiiden wein
und vier Haller fiir einen Karren (karr).*%* Im Jahr 1518 schlieflich war der
Zbdllner an der wenige Kilometer siidlich von Ulm gelegenen Kirchberger Iller-
briicke angewiesen, von ainem yegklichen Juden und Jiidin insonnder, so uber
die briick zii Kirchberg reiten oder faren sey, zwei Kreuzer, und von yedem
Jiiden oder Jiidin besonnder, die dariiber zii fiiss gand, einen Kreuzer Wegzoll
zu kassieren.*®> Das Fehlen einer Zahlungsangabe fiir verstorbene Juden erklért
sich damit, dass der jiidische Friedhof nach 1499 nicht mehr als solcher genutzt
wurde und dementsprechend keine Transporte von jiidischen Leichnamen nach
Ulm mehr stattfanden. Gleichzeitig belegt die Anordnung, dass sich nach 1499
weiterhin Juden im Territorium der Stadt, wenn auch nicht in dieser selbst, auf-
halten durften.46¢

Die Namen der Orte, die dem Ulmer Friedhofsverband nach 1350 zugeordnet
waren, gehen aus den Quellen nicht hervor. Allerdings ist zu vermuten, dass zu-
mindest einige der im Umkreis von Ulm gelegenen Ortschaften, in denen im
spiten 14. und 15. Jahrhundert Juden nachgewiesen sind, spétestens nach der
Vertreibung der Juden aus Augsburg Teil des Ulmer Gemeindeverbands wurden.
Zu diesen Ortschaften gehoren etwa Weilenhorn, Giinzburg, Burgau, Neuburg

461 StadtA Ulm, A [6544], Eid- und Ordnungsbuch C, fol. 211. Das Passieren des Herdbrucker-
tores war vermutlich teurer, da hier zum Tor- noch der Briickenzoll hinzukam.

462 StadtA Ulm, A [6544], Eid- und Ordnungsbuch C, fol. 217. Denselben Betrag nennt Prélat
von SCHMID fiir die Ein- oder Ausfiihrung eines jiidischen Leichnams zwischen 1420 und 1430,
vgl. StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 14. Die von SCHMID benutzte Zollordnung konnte nicht ermit-
telt werden. In Anbetracht der Ubereinstimmung der Betriige ist es jedoch méglich, dass SCHMID
dieselbe Ordnung verwendete und falsch datierte.

463 StadtA Ulm, A [6544], Eid- und Ordnungsbuch C, fol. 211 und 217.

464 Ebd.

465 StadtA Ulm, A [6544], Eid- und Ordnungsbuch C, fol. 303.

466 VoI, zur Siedlungstitigkeit von Juden im Ulmer Territorium nach der Vertreibung von 1499
Kapitel F 3.3, S. 362-364.
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an der Kammel, Ollingen und Orsenhausen.#6’ Dariiber hinaus nutzte ein Teil
der Juden aus der Grafschaft Wiirttemberg den Ulmer Judenfriedhof.#® Bei den
Juden aus Ehingen und Schelklingen, die bis 1348 einen Steuerverbund mit den
Ulmer Juden gebildet hatten*®, ist eine weitere Zugehorigkeit zu Ulm dagegen
mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschliefen. Diese Annahme basiert nicht nur
auf dem Befehl des damaligen Konigs Karls V., dem Steuerverbund ein Ende
zu bereiten, sondern insbesondere darauf, dass Ehingen seit der zweiten Hilfte
des 14. Jahrhunderts iiber einen eigenen Judenfriedhof verfiigte.#’° Ebenfalls aus-
geschlossen werden kann, dass die Juden der beiden Ortschaften Offingen und
Welden, die zwischen Ulm und Augsburg liegen, zur Ulmer Gemeinde gehor-
ten, da die Juden dieser Niederlassungen ihre Toten in Nordlingen bestatteten.*”!

Eine Quelle, die uns dariiber informiert, dass die Juden aus den kleineren
Niederlassungen in der Umgebung nicht nur den Friedhof in Ulm in Anspruch
nahmen, sondern auch ihre Steuern gemeinsam mit den dort lebenden Juden
entrichteten, ist eine Steuerschéitzung vom Mai 1438. Diese nahm der Jude Na-
chem vor, der zusammen mit Konrad von Weinsberg fiir die Einziehung der von
Konig Albrecht II. geforderten Kronungsabgabe zustéindig war. In dem Doku-
ment schitzte Nachem die Steuerleistung sdmtlicher Judengemeinden des Rei-
ches, wobei er fiir Ulm und sein Gebiet (Ulme und in der gebiete) 2.000 Gulden
veranschlagte.#’> Es ist zwar nicht ganz klar ersichtlich, worauf sich das Wort
gebiete bezieht, doch wahrscheinlich meinte Nachem damit das Territorium der
Stadt und nicht den Friedhofsbezirk. Denn in der Quelle sind ausschlieBlich Or-
ganisationsformen christlicher Herrschaft (Bistiimer, Grafschaften, Landvogteien
etc.) aufgefiihrt; hitte Nachem den Friedhofsverbund im Sinn gehabt, hétten
aullerdem auch die anderen in der Quelle genannten GroBstiadte wie Augsburg,
Regensburg oder Niirnberg mit einem Zusatz wie gebiet versehen sein miissen.
Da dies nicht der Fall ist, ist davon auszugehen, dass sich das Wort gebiete hier
auf das Ulmer Territorium bezieht.4”3

467 Vgl. zur Lage dieser Orte HAVERKAMP (Hg.), Geschichte, Karten A 4.6-4.8. Die Juden-
friedhofe in Burgau, Neuburg an der Kammel und Ichenhausen existierten erst ab dem 16. Jahr-
hundert, vgl. ULLMANN, Nachbarschaft, S. 94.

468 vol. GJ 3,3, Art. Wiirttemberg, S. 2076.

469 ygl. Kapitel C 5, S. 83 f.

470 Dafiir sprechen zumindest zwei jiidische Grabsteine aus den Jahren 1370 und 1482, die
1911 in Ehingen gefunden wurden, vgl. HAHN, Erinnerungen, S. 110 f., sowie GJ 3,1, Art. Ehin-
gen (Donau), S. 289, Anm. 15.

471 ygl. DOHM, Juden, Karte 2.

472 RTA 13, Nr. 228. Die Schitzung war jedoch zu hoch, vgl. Kapitel E 3.2.5, S. 283.

473 DICKER, Geschichte, S. 97, ist der Ansicht, dass ,,[d]iese nur fiir Ulm gegebene Bezeich-
nung [= gebiete] aus dem Munde des Juden Nachem, der sicher die inneren Gemeindeverhéltnisse
gut kannte, beweist, da} die Ulmer Gemeinde den Mittelpunkt der ganzen Umgebung gebildet
hat“. Dies tat sie zwar ohne Zweifel, doch waren auch Niirnberg oder Regensburg Zentren fiir die
Judenniederlassungen der Umgebung, ohne dass sich in der Quelle entsprechende Zusitze fanden.
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In welchen der zum Ulmer Territorium gehérenden Dorfer und Stiadte Juden
lebten, geht aus den Quellen allerdings nicht hervor. So sind lediglich in Leip-
heim, das allerdings erst 1453 — und damit 15 Jahre nach Nachems Steuerschit-
zung — in Ulmischen Besitz iiberging, seit den 1460er Jahren Juden nachgewie-
sen.*’* Dass die Leipheimer Juden mit der Ulmer Gemeinde verbunden waren,
geht wiederum aus einer Steuerforderung hervor. Am 24. Juli 1475 verlangte
némlich Kaiser Friedrich III. von den Juden aus Ulm und Leipheim eine gemein-
same Steuer von 1.000 Gulden.#”> Zwei Jahre spiter wurde diese Forderung auf
400 Gulden reduziert.4’¢ In den restlichen drei Ulmer Landstiddten Geislingen an
der Steige, Albeck und Langenau sowie den zur Herrschaft gehérenden Dorfern
konnten im Zeitraum zwischen 1350 und 1499 keine Juden nachgewiesen wer-
den. Andererseits gab es Ortschaften wie Giengen oder Schwébisch Gmiind, die
nicht zum Ulmer Territorium gehdrten, deren jiidische Einwohner aber mit der
Ulmer Gemeinde verbunden waren. Daraus ergibt sich, dass der jiidische
Gemeindeverband und das Territorium der Reichsstadt nicht deckungsgleich
waren.

Im Hinblick auf mdgliche Uberschneidungen zwischen dem Ulmer Gemein-
deverband und dem Bistum Konstanz ist abschlie3end zu konstatieren, dass sich
der Ulmer Gemeindebezirk weder vor noch nach den Pestpogromen an den
Grenzen des Bistums Konstanz orientierte, wie es etwa bei den Gemeinden in
den Kathedralstiddten Stra8burg, Basel, Worms oder Speyer der Fall war.#7” So
gab es beispielsweise Orte wie Memmingen, Gundelfingen oder Aislingen, die
vor 1350 der Ulmer Gemeinde zugeordnet waren, sich aber im Bistum Augs-
burg befanden.*’® Dass die Bistumsgrenze hinsichtlich der Organisation der
Ulmer Gemeinde offenbar nur eine untergeordnete Rolle spielte, liegt zum einen
wohl daran, dass Ulm selbst keine Bischofsstadt war, sondern kirchenrechtlich
dem Bischof von Konstanz unterstand. Zum anderen war das Bistum Konstanz
schlichtweg zu groB, als dass sich sémtliche darin lebenden Juden an einer oder

474 Dort miissen sich vor 1466 Juden niedergelassen haben, vgl. GJ 3,2, Art. Leipheim, S. 728.
1468 ist dort der Jude Josef von Nordlingen bezeugt, der 15 Jahre zuvor in Ulm aufgenommen
worden war. Im Jahr 1453, als der Ulmer Rat die Stadt Leipheim von Graf Ulrich V. von Wiirt-
temberg erwarb, kamen die Vertragspartner iiberein, die Steuern von etwaigen zuziechenden Juden
untereinander zu teilen, vgl. StadtA Ulm, K Repertorium 2, fol. 712v (1453 Februar 7): Wenn man
einen Juden einnimmt, was der gibt, gehort der Herrschaft [Wiirttemberg] halb und der Stadt
[Ulm] halb.

475 StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 27v. Vgl. zu dieser Steuer Kapitel E 3.2.6, S. 285.

476 CuMEL (Hg.), Aktenstiicke, Nr. 107 (1477 Februar 25).

477 Dass Gemeinden wie StraBburg, Basel, Worms oder Speyer an den jeweiligen Bistums-
rdumen orientiert waren, zeigt sich deutlich auf der Karte F 4 in HAVERKAMP (Hg.), Geschichte.
Vgl. zu dieser Thematik auch BARZEN, Regionalorganisation, S. 304 f. Dort heifit es jedoch gleich-
wohl, ,,dass ein jlidischer Gemeindebezirk nicht immer die gesamte Fliche eines Bistums* erfas-
sen musste.

478 vgl. Kapitel C 5, S. 86.
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zwei Stidten hitten orientieren kénnen. So gab es mit Konstanz/Uberlingen,
Ziirich, Esslingen und Ulm mehrere jidische Vorortgemeinden im Bistum
Konstanz.47

Ginzlich ohne Bedeutung waren die Grenzen des Konstanzer Bistums fiir die
Juden allerdings keinesfalls. Dies sollte sich deutlich in den 1440er Jahren
zeigen, als alle Juden des Bistums dazu herangezogen wurden, die Mittel, die
zur Befreiung der in Konstanz inhaftierten Juden — bei diesen handelte es sich
um die Juden aus der Stadt Konstanz — ndtig waren, aufzubringen. Dass den
Ulmer Juden innerhalb dieser Organisationseinheit eine fiihrende Rolle zukam,
zeigt sich daran, dass einer der beiden Juden, die von Konig Friedrich III. mit
der Einziehung des Geldes beauftragt wurde, aus Ulm stammte.*80 Dariiber
hinaus war das Bistum noch in einer weiteren Hinsicht fiir die Juden von Be-
deutung: Gerade in den 1460er Jahren kam es ndmlich vor dem Hintergrund
eines verstirkten Kampfes gegen das Verlangen von Zinseszinsen mehrfach vor,
dass Juden von ihren Schuldnern wegen vermeintlichen ,,Wuchers® vor dem
Offizialatsgericht des Konstanzer Bischofs verklagt wurden.*¥!

Als Fazit ist zu konstatieren, dass die Judenniederlassungen im deutschen
Stidwesten auch nach der Katastrophe der Pestpogrome in Form von Friedhofs-
bzw. Gemeindeverbdnden miteinander verbunden waren. Aus diesen regionalen
Organisationsformen, die bis 1438 bzw. 1499 im Wesentlichen auf die zentralen
Orte Augsburg und Ulm hin ausgerichtet waren, sollte schlieBlich die ab dem
frithen 16. Jahrhundert fassbare Medinat Schwaben hervorgehen, die den Ver-
band der Judenschaften zwischen den beiden einstigen Zentren Augsburg und
Ulm darstellte.#8? Zumindest von christlicher Seite waren die schwébischen
Juden bereits zuvor als steuerliche Gemeinschaft aufgefasst worden. Dies zeigte
sich beispielsweise im Jahr 1418, als der fiir die Einziehung der Judensteuern
im Reich zustindige Konrad von Weinsberg mit den Juden der schwébischen
Reichsstiddte und denen der Grafschaft Wiirttemberg tiber die Erhebung des sog.
Bullengeldes verhandelte.®3 Um die Gespriche mit Konrad fiihren zu koénnen —
man einigte sich schlieflich auf die Zahlung von 600 Gulden —, miissen die
schwibischen Juden also bereits im Jahr 1418 iiber eine gemeinsame Vertretung
verfligt haben. Mdglicherweise sind hierin also bereits Vorlaufer der Medinats
Schwaben zu sehen.

479 HAVERKAMP (Hg.), Geschichte, Karte F 4.

480 Vgl. zur Inhaftierung der Konstanzer Juden sowie zur Beauftragung des Ulmer Juden
Seligmann Kapitel E 2.1.3, S. 231 f.

481 ygl. zum ,,Wuchervorwurf sowie zu den Klagen gegen Ulmer Juden vor dem Konstanzer
Offizialatsgericht Kapitel F 2.2, S. 318-325.

482 Vgl. grundlegend zur Medinat Schwaben ROHRBACHER, Medinat Schwaben.

483 Vgl. zu dieser Steuer Kapitel E 3.2.4, S. 279 f.
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7  Zusammenfassung

Die Wiederansiedlung von Juden erfolgte in Ulm sehr rasch nach dem Pestpo-
grom. Nach ihrer erneuten Niederlassung lielen sich die Juden im selben Viertel
nieder, in dem sie bereits vor 1350 gelebt hatten. Erst im weiteren Verlauf des
14. Jahrhunderts konzentrierte sich ihr Siedlungsschwerpunkt auf eine neue Ju-
dengasse, die sich allerdings in rdumlicher Ndhe zur alten Judengasse befand.
Von den Gemeindeeinrichtungen wurden mehrere im Zuge der Verfolgung in
Mitleidenschaft gezogen; beispielsweise wurden zahlreiche Grabsteine vom Ju-
denfriedhof gepliindert und fiir verschiedene stddtische Bauvorhaben verwendet.
Auflerdem wurden die Frauensynagoge und das Tanzhaus zerstdrt, wobei zu-
mindest letztere Institution wieder neu errichtet wurde. Wéhrend der Friedhof
auBerhalb des stddtischen Mauerrings lag, befanden sich die iibrigen Gemeinde-
einrichtungen — Tanzhaus, Mikwe, Backofen und Hospital — im Judenviertel in
der Néhe der Synagoge. Diese wiederum stand mit hoher Wahrscheinlichkeit im
Ostlichen Teil des heutigen Judenhofs.

In Bezug auf die zahlenméBige GroBe der Ulmer Judengemeinde lassen sich
erst fiir das 15. Jahrhundert verldssliche Angaben machen. So befanden sich zu
Beginn jenes Sdkulums ca. zwolf bis 13 jlidische Steuerzahler in der Stadt. In
der Jahrhundertmitte nahm diese Zahl stark ab, um bis 1499 wieder in den zwei-
stelligen Bereich anzusteigen. Unter Beriicksichtigung der Einwohner, die keine
Steuern entrichteten, diirften in den Spitzenzeiten somit etwas iiber 100 Juden in
Ulm gelebt haben. Diese stammten {iberwiegend aus dem siiddeutsch-schweize-
rischen Raum. Wenn Juden die Stadt verlieBen, taten sie dies hdufig in Wellen
und in verschiedene Richtungen. Von Bedeutung ist in dieser Hinsicht insbeson-
dere die Emigration vermogender Juden nach Norditalien, da diese zur Folge
hatte, dass die Ulmer Gemeinde sowohl im wirtschaftlichen als auch im kul-
tisch-kulturellen Bereich enge Beziehungen zu den oberitalienischen Juden un-
terhielt. Das Ansehen der Ulmer Judengemeinde auf kulturellem Gebiet griin-
dete in erster Linie auf der Existenz einer Schreiberwerkstatt, an der zahlreiche
Handschriften entstanden, die z. T. mehrfach von auswirtigen, besonders italie-
nischen, Juden vervielfiltigt wurden. AuBerdem wirkten im Laufe des 15. Jahr-
hunderts mehrere Gelehrte in Ulm, die eine weit iiber die Ulmer Stadtgrenzen
hinausreichende Tétigkeit entfalteten. Allerdings waren es auch zwei dieser Ge-
lehrten — der Rabbiner Seligmann und der Chaver Simlin —, die die Gemeinde
durch ihre Auseinandersetzung in der zweiten Hélfte der 1430er Jahre vor eine
harte Bewdhrungsprobe stellten. Bereits zuvor, in den ersten Jahren nach der
Wiederansiedlung, hatten sich ernstzunehmende Streitigkeiten zwischen den
Gemeindemitgliedern ereignet, die erst durch das Eingreifen des stddtischen
Magistrats beigelegt werden konnten. Im Hinblick auf die regionale Organi-
sation der Ulmer Judengemeinde ldsst sich schlieBlich noch konstatieren, dass
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diese auch nach 1350 in Form eines Gemeindeverbunds organisiert war, der sich
auf mehrere Niederlassungen im stiddtischen Umfeld erstreckte. Allerdings ist
fiir die Zeit nach der Pestverfolgung nur schwer zu sagen, welche Dérfer und
Kleinstddte diesem Verbund angehorten.



E Die Ulmer Judengemeinde in ihrem christlichen Umfeld
zwischen 1350 und 1499

1 Zum biirgerrechtlichen Status der Ulmer Juden
1.1 Vorbemerkungen

Mit dem biirgerrechtlichen Status der Juden in den mittelalterlichen deutschen
Stédten befasste sich bereits die dltere, vorwiegend rechtsgeschichtlich orien-
tierte Forschung des spéten 19. und frithen 20. Jahrhunderts.! Dabei verfestigte
sich fiir lange Zeit die erstmals von Otto STOBBE formulierte Auffassung, dass
mit dem Begriff ,,Biirger, der in einer Fiille von Quellen zur Bezeichnung von
Juden genutzt wird, fiir die Juden keine Rechte verbunden gewesen wéren.? In
diesen Forschungskontext passt die Aussage Hermann DICKERS, ,,[d]er Begriff
,Biirger’, mit dem die Juden besonders auch in Ulm benannt werden, [diirfe]
nicht irrefithren®, da er ,,iiber die rechtliche Stellung der Juden nur etwas Nega-
tives [sage], ndmlich, dass sie keine Fremden innerhalb der Stadtgerichtsbarkeit
waren“.? Ferner fithrt DICKER aus, dass im selben Begriff lediglich ,,der Gegen-
satz zum Stadtfremden [...] und nicht die Einordnung in die allgemeine Biirger-
schaft zum Ausdrucke komme.*

Begriindet wurde die Ansicht, das jiidische Biirgerrecht sei nicht mit Rechten
verbunden gewesen, in erster Linie mit den fehlenden politischen Partizipations-
moglichkeiten der Juden. Zwar ist unzweifelhaft, dass den Juden der Zugang zu
den stddtischen Fiihrungsgremien verwehrt blieb. Doch darf nicht {ibersehen
werden, dass auch der iiberwiegende Teil der christlichen Biirger von der Stadt-
herrschaft ausgeschlossen war.> Vor allem aber hatten die Juden gar kein Inter-
esse, den exklusiv christlich verfassten und gepriagten Gremien, wie die Ma-

I'vgl. den Forschungsiiberblick zum Biirgerrecht der Juden in LOHRMANN, Bemerkungen,
S. 145-149.

2 Vgl. STOBBE, Juden, S. 213 f. Dort liefert der Autor zwar eine Vielzahl von Belegen fiir jiidi-
sches Biirgerrecht im Mittelalter, kommt dann jedoch zu dem Schluss, die Juden hétten im Mit-
telalter ,,nicht das Biirgerrecht” besessen und ,,[w]enn sie daher bisweilen in den Urkunden als
Biirger bezeichnet werden, ist dies nur im uneigentlichen Sinne zu nehmen*.

3 DICKER, Geschichte, S. 49 f.

4Ebd,, S. 51.

5> Vgl. LOHRMANN, Bemerkungen, S. 152, GILOMEN, Sondergruppen, S. 145, und TURKE, An-
merkungen, S. 137.
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gistrate es waren, beizutreten.® SchlieBlich waren die Juden ihrerseits in Ge-
meinschaften und entsprechenden Fithrungsgremien organisiert, die ebenso wie
die christlichen exklusiv religios fundiert waren. Aufgrund der unterschiedli-
chen Religionszugehdrigkeit musste sich der Biirgerstatus der Juden in dieser
Hinsicht also von dem der Christen unterscheiden.” Aus dem religios bedingten
Sonderstatus der Juden jedoch den Schluss zu ziehen, die jiidischen Biirger hét-
ten im Mittelalter iiber keine oder nur minderwertige Rechte verfiigt, ist génz-
lich abwegig. Darauf hat die neuere Forschung, gestiitzt auf die Pionierarbeiten
von Herbert FISCHER (Arye MAIMON) und Guido KISCH?®, in den letzten Jahr-
zehnten zwar mehrfach und nachdriicklich hingewiesen®, doch hilt sich die
Auffassung, die Juden wiren im Mittelalter vollkommen rechtlos gewesen, wei-
terhin hartnéckig unter Rechtshistorikern und Mediévisten. !0

Von den Partizipationsmdglichkeiten abgesehen, unterschieden sich die fiir
die Juden mit dem Biirgerstatus verbundenen Leistungen seitens der Stadtge-
meinde kaum von den Rechten, die die christlichen Biirger genossen.!! Zu den

6 Dasselbe gilt im Ubrigen fiir Ziinfte und Gilden, denen die Juden aufgrund ihrer religiésen
Prigung im Sinne von Bruderschaften ebenso wenig beitreten konnten und wollten wie den Stadt-
riten. Vgl. zur religiésen Komponente von Gilden und Ziinften, die u.a. in gemeinsamen Mess-
und Altarstiftungen oder dem Totengedenken zum Ausdruck kam, HEUSINGER, Uberlegungen,
S. 38 und 4448, HIRSCHMANN, Stadt, S. 25, und DILCHER, Struktur, S. 105 f. Folglich irrt DICKER
mit der Aussage, dass ,,[d]er vollkommene Ausschluss der Juden aus den Ziinften* ein weiteres
Zeichen dafir sei, ,,dass ein Jude [in Ulm] nicht das volle Biirgerrecht, sondern nur den Namen
Biirger besal“, vgl. DICKER, Geschichte, S. 50. Die von ihm als Beleg angefiihrte enge Ver-
kniipfung von Zunft- und Biirgerrecht, die darin zum Ausdruck kam, dass nur Personen, die im
Besitz des Biirgerrechts waren, in eine Zunft aufgenommen werden durften (vgl. MoLLwoO (Hg.),
Das Rote Buch, Nr. 139 und 151), hat mit den Juden jedoch nichts zu tun. Diese Bestimmung
sollte lediglich verhindern, dass ein ,,Fremder* (nieman fremden) von auswirts oder jemand, der
tiber keine ausreichenden finanziellen Mittel verfiigte, Zunftmitglied wurde. Der einzige Beleg,
der die Moglichkeit erwihnt, dass ein Jude Mitglied einer Zunft werden konnte, ist 1331 aus Ess-
lingen tiberliefert, vgl. dazu MAIER, Tétigkeitsfelder, S. 36, mit weiteren Literaturangaben.

7 Vgl. HAVERKAMP, ,, Kammerknechtschaft®, S. 20.

8 Vgl. FISCHER, Stellung, KiSCH, Jews, und DERS., Schriften 1 und 2.

9 Zu den neueren Studien zum biirgerrechtlichen Status der Juden im Mittelalter gehéren DIL-
CHER, Stellung, LOHRMANN, Bemerkungen, GILOMEN, Sondergruppen, CLUSE, ,,Sondergemein-
de*‘, BATTENBERG, Minderheiten, HAVERKAMP, ,,Concivilitas®, und DERS., ,,Kammerknechtschaft.
Daneben entstanden in den letzten Jahren mehrere Untersuchungen zum jiidischen Biirgerrecht in
einzelnen Stidten, vgl. beispielsweise zu Koln SCHMANDT, Studien, S. 64-74, zu Noérdlingen
DoHM, Juden, S.77-158, und DIES. (als TURKE), Anmerkungen, sowie zu Augsburg KALESSE,
Biirger, S. 177-189.

10 Ein Beispiel aus der Medizvistik liefert TYERMAN, Kreuzziige, S. 74, aus dem Jahr 2004
(deutsche Ubersetzung 2009). Dort erklirt der Autor, zur Zeit der Kreuzziige seien die Juden,
»lo]hne biirgerliche Rechte und in den meisten Féllen auch ohne eine effektive Selbstverwal-
tung [!]* ausgestattet, [...] Opfer ,einer christlichen Schizophrenie* geworden.

11 Einen Uberblick iiber Rechte mittelalterlicher Stadtbiirger geben u.a. ISENMANN, Stadt,
S. 97 f., GILOMEN, Sondergruppen, S. 131, und speziell fiir die oberschwibischen Reichsstidte
einschlieBlich Ulm MULLER, Biirgerrecht, S. 42—63.
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wichtigsten dieser Rechte gehdrten das Wohn- und Aufenthaltsrecht in der Stadt
sowie das Recht auf Grundbesitz und die Ausiibung eines Gewerbes. Ferner war
die Stadtgemeinde zum Schutz von Leben und Vermdgen ihrer Biirger sowie zu
Beistand bei internen und auswértigen Rechtsangelegenheiten verpflichtet. Die-
sen Anrechten standen im Wesentlichen zwei Verpflichtungen der Biirger
gegeniiber: die Zahlung von Steuern und die Leistung von Wehrdienst. Aller-
dings bestand in mehreren Stddten die Mdglichkeit, sich von der zweiten Pflicht
zu befreien, indem man einen Soldner oder sonstigen Ersatz finanzierte.

1.2 Rechte der Ulmer Juden

Sédmtliche der oben genannten Rechte standen auch den jiidischen Biirgern
Ulms zu.!? Der Stellenwert des dauerhaften Aufenthalts beispielsweise zeigte
sich gleichsam ex negativo im August 1457, als alle Juden, die keine Biirger
waren, auf Befehl des Magistrats vom einen auf den anderen Tag der Stadt ver-
wiesen wurden.!> Auch das Beiwohner- oder Beisassenrecht, das der Stadtrat
den Juden etwa seit der Mitte des 15. Jahrhunderts anstelle des bisher gewéhrten
Biirgerrechts erteilte, macht die Bedeutung des permanenten Wohnrechts deut-
lich. SchlieBlich hatte der Rat fortan die Mdglichkeit, die Aufenthaltserlaubnis
der Juden jederzeit zu widerrufen und sich dieser so zu entledigen.!# Einschrén-
kend sei jedoch hinzugefiigt, dass sich auch die christlichen und jiidischen
Biirger nur so lange ihres Aufenthalts in der Stadt sicher sein konnten, wie ihr
Biirgerrecht befristet war.

Das Recht auf Grundbesitz stand den jlidischen Biirgern ebenfalls zu. Dies
geht aus zahlreichen Quellen hervor, in denen entweder die jiidische Gemeinde
oder einzelne Juden als Immobilienbesitzer oder -kdufer erwdhnt werden.!
Selbst in den 1490er Jahren, als die Juden nur noch den Status von Beiwohnern
hatten, war es ihnen nach wie vor moglich, Grundbesitz zu erwerben. Dies zeigt
nicht nur die Urkunde vom 5. September 1499, in der die jiidischen Hausbesitzer
genannt werden, die ihre Immobilien anldsslich der Vertreibung an den konigli-

12 Mit dem Biirgerrecht der Reichsstadt Ulm im spéten Mittelalter befassten sich neben MULLER,
Biirgerrecht, v.a. HANNESSCHLAGER, Verfassung, S.90-93, KEITEL, Bevolkerung, S. 109-111,
und REUTER, Verfassung, S. 126 f. Allerdings geht keiner dieser Beitrdge auf den Biirgerstatus der
Juden ein.

13 ygl. Kapitel D 2.4, S. 143 f,,und F 3.1, S. 339 f.

14 Vgl. zum Beisassen- oder Beiwohnerrecht der Ulmer Juden Kapitel E 1.6, S. 201 f..

15 Dass jiidischen Biirgern Kauf und Besitz von Wohneigentum gestattet war, geht aus folgen-
den Quellen hervor: StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1366 August 24, StA Ludwigsburg, B 207,
Nr. 704 (1371 Mérz 19), StadtA Ulm, E Urk. Krafft 1374 Mai 16, StadtA Ulm, K Repertorium 2,
fol. 474r (1378 November 18), StadtA Ulm, E Urk. Krafft 1389 Dezember 13, StadtA Ulm,
A Urk. Germ. Nat. 1393 Oktober 3, StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1400 Februar 5, 1402 Ja-
nuar 2, 1413 Juli 18, 1414 Dezember 7, 1420 April 22, 1420 Oktober 4, 1435 Juli 13.
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chen Vogt Wolf von Asch iibergeben mussten'®, sondern auch eine Urkunde
vom 5. Dezember 1492, mit der der Jude Abraham der Jiingere seinem Bruder
Mossin fiir 150 Gulden seinen Anteil an einem Haus in der Judengasse ver-
kaufte.!”

Beleg fiir das Recht der Ulmer Judenbiirger auf die Ausiibung eines Gewer-
bes sind die zahlreichen jiidischen Geldhindler, die bis 1499 in den Quellen be-
zeugt sind.'® Allerdings sind aus der Zeit der mittelalterlichen Ulmer Gemeinde
keine Judenordnungen oder Individualprivilegien nach Vorbild der oberitalieni-
schen Condotte tiberliefert, in denen die Modalititen der Geld- und Pfandleihe
detailliert festgelegt wurden.!” Lediglich im Stadtrecht von 1296 und im Roten
Buch finden sich einige Bestimmungen zur Geld- und Pfandleihe?®, doch lassen
diese viele Fragen offen. Daher ist davon auszugehen, dass es auch in Ulm eine
— inzwischen verlorene — Judenordnung oder sonstige vertragliche Bestimmung
gab, auf deren Grundlage die Geldleihe geregelt wurde.

Zu guter Letzt gibt es auch fiir die Schutzgewédhrung bzw. das Eintreten des
Ulmer Magistrats fiir die jidischen Biirger zahlreiche Beispiele. So wandten
sich die Ulmer Ratsherren im Jahr 1441 an ihre Kollegen in Augsburg und for-
derten diese dazu auf, den nach der Vertreibung der Juden aus Augsburg nach
Ulm gezogenen Juden Lemlin bei der Eintreibung noch offener Aullenstinde zu
unterstiitzen.2! Das Schreiben des Ulmer Rates ist zwar nicht iiberliefert, doch
geht dessen Existenz aus der Augsburger Antwort vom 28. Oktober 1441 her-
vor. Darin heilit es ndmlich, dass die Ulmer uns [= den Augsburger Ratsherren]
geschriben hant von des geltez wegen das ewerm juden und purger, dem Lemlin,
durch unsern purger Heinrichen Hanaray in unser stat verwehrt wird. Wie uns

16 S1ERN, Bevolkerung 6, Nr. 13 (1499 September 5).

17 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1492 Dezember 5. Ich Abraham Jiid der Jiingere, biirger zii
Ulm, vergich offenlich fiir mich und mein erben mit dem brieve, das ich mit giitem willen, wolbe-
dachtem synne und miite dem beschaiden Mossin Juden meinem lieben bruder, biirger zii Ulm,
und allen seinen erben mit disem brief yetzo recht und redlich zii ainem stdtten und ewigen kouffe
zii koiiffen gegeben hab meinen tail, das ist ain halbtaill an dem haus und hofraittin darinn er
yetzo mit wonung ist hie zit Ulm in der Juden gassen. Riickvermerk: n°27 9¥ > 072R "nXn 77700 10w
12 17 "W, ,, Verkaufsurkunde meines Bruders Avram, er moge leben, iiber das Haus, in dem ich
wohne®.

18 Vgl. zu den namentlich bekannten jiidischen Bankiers Kapitel E 2.1, S. 203-251.

19 Eine Judenordnung, auf deren Grundlage die Biirgeraufnahme erfolgte, ist beispielsweise
aus Nordlingen tiberliefert, vgl. DOHM, Juden, S. 91-109, und DIES. (als TURKE), Anmerkungen,
S. 138-142. In der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts wurden die Biirgeraufnahmen in Nordlin-
gen stirker in Form von Einzelprivilegien individualisiert, vgl. dazu DIES., Juden, S. 109-140.
Diese Aufnahmevertrdge waren den italienischen Condotte sehr dhnlich, vgl. zu diesen MOSCH-
TER, Juden, S. 141-200. Vom Ulmer Stadtrat ausgestellte Individualprivilegien sind erst nach
1499 fiir die Geldleiher im stddtischen Territorium bezeugt, vgl. Kapitel F 3.3, S. 363.

20 Vgl. zum Stadtrecht von 1296 Kapitel C 2, S. 71-76, zu den Bestimmungen des Roten
Buches Kapitel E 2.1.1, S. 203-206.

21 vgl. zu Lemlin und seiner Familie Kapitel E 2.1.4, S. 248 f.



E Im christlichen Umfeld 191

dieser Brief weiter mitteilt, war das Eingreifen des Ulmer Fithrungsgremiums
von Erfolg gekront. Denn darin er6ffnen die Augsburger Stadtréite ihren Ulmer
Kollegen, dass Lemlin nun nach demselben gelt wol senden und daz einnemen
mag wenne er will aun hindernnisse des bendmpten unsers purgers.?> Auch flir
eine Jiidin namens Rytze, die nach der Vertreibung der Juden aus Erfurt nach Ulm
gezogen war, setzte sich der Ulmer Rat 1454 ein. In diesem Fall ging es um das
Haus der Judin, das der Erfurter Magistrat beschlagnahmt hatte.?3

Im Jahr 1452 intervenierte der Ulmer Stadtrat erneut zugunsten seiner jiidi-
schen Biirger, dieses Mal sogar bei der pépstlichen Kurie in Rom. Anlass hierfiir
war ein um den Jahreswechsel 1451/1452 verabschiedetes Dekret des Konstan-
zer Bischofs Heinrich IV. von Hewen, in dem dieser die Juden im Bistum Kon-
stanz, zu dem die Stadt Ulm gehorte, dazu aufgefordert hatte, von Wucherge-
schéften abzulassen.’* Wie im Repertorium 5 der Reichsstadt Ulm bezeugt,
hatte der Bischof die Juden in seinem Mandat dazu aufgefordert, keinen Zins
von den Christen zu nehmen, sondern mit dem Kapital sich zu contenieren.?
Angestoflen wurden das Verbot der Zinsnahme und weitere gegen die Juden ge-
richtete MalBinahmen in dieser Zeit durch die Legationsreise des Nikolaus von
Kues, der im April 1451 den Vorsitz auf einer Bistumssynode in Bamberg ge-
fiihrt hatte, die die jiidische Zinsnahme untersagte.?¢ Nachdem der Ulmer Stadt-
rat beim Niirnberger Magistrat nachgefragt hatte, wie dieser mit dem Wucher-
verbot umgegangen sei?’, protestierte er im Namen seiner Juden gegen das Zins-
verbot in Rom.?® In den folgenden Monaten erwirkten zahlreiche christliche
Herrschaftstriger die Riicknahme dieses Verbots oder setzten es nicht um, sodass
die Initiative des Nikolaus von Kues schlieBlich im Sande verlief und zumindest
unmittelbar keine Wirkung zeigte; langfristig blieb das Thema ,,Wucher* aller-
dings virulent.?’

22 StadtA Augsburg, Schitze Nr. 105/4a: Missivbuch 1437-1443, fol. 407, Nr. 617.

23 Vgl. zum Eintreten des Ulmer Rats fiir die Jiidin Rytze RUF-HAAG, Juden, S. 334 f.

24 REC 4, Nr. 11575. Vgl. zur Datierung und zu den Hintergriinden dieses Erlasses Kapitel
F 2.2, 8. 320.

25 StadtA Ulm, K Repertorium 5, fol. 480r.

26 Vgl. zu dieser Synode Kapitel F 2.2, S. 319 f.

27 RUBSAMEN, Eingangsregister, Nr. 3237 (1452 Mirz 29/30): Item ein brief von Ulm, von ir
Jjudischeit wegen, sollen beswernufs, so der bischof zu Costentz gen in fur genomen hat, den
wucher anrurend. Nach Eingang dieses Schreibens teilten die Niirnberger Ratsherren ihren Ulmer
Kollegen mit, dass auch den Niirnberger Juden die Zinsnahme verboten worden sei. Diese hitten
sich daraufhin beim Papst beschwert und beim Konig darauf gedrungen, eine Riicknahme des
Zinsverbots zu erwirken, vgl. MEUTHEN (Hg.), Acta Cusana 1, Nr. 2448 (1452 Mérz 30). Mit der
Korrespondenz zwischen den Ulmer und Niirnberger Réten in dieser Angelegenheit befasst sich
auflerdem ZAUNMULLER, Nikolaus, S. 223 f.

28 StadtA Ulm, K Repertorium 5, fol. 480r, und StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 26r.

29 Vgl. zur Omniprisenz des Wuchervorwurfs speziell in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhun-
derts Kapitel F 2.2, S. 318-325, und F 3.2, S. 355 f.
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Ein weiterer aussagekriftiger Fall, in dem sich die christliche Stadtgemeinde
fiir ihre jiidischen Biirger einsetzte, stand ebenfalls mit einem Zins- bzw. Schul-
denerlass fiir jiidische Glaubiger in Zusammenhang. Hintergrund dieser Angele-
genheit war ein Diplom Kaiser Friedrichs III. vom 10. August 1453, in dem die-
ser die Grafen Ulrich, Wilhelm und Ludwig von Oettingen von allen Zinszah-
lungen fiir Kredite befreite, die sie und ihr Vorfahr Graf Johann von Oettingen
jemals bei Juden aufgenommen hatten. Lediglich der entlichene Grundbetrag
(niir die erst dargelihen haubtsumm) sollte zuriickgezahlt werden.® Wer von
den Gléaubigern diesem kaiserlichen Mandat zuwiderhandelte, sollte mit einer
Strafe von 100 Mark Gold belegt werden. Dieser Strafandrohung zum Trotz for-
derten die mehrheitlich aus Ulm stammenden Glaubiger3! weiterhin die ihnen
zustehenden Zinsen. Darauthin reichten die Grafen Klage beim Kaiser ein, der
den Fall an seinen Vertrauten Bischof Johann von Eichstitt delegierte. Letzterer
wiederum berief zur Kldrung des Geschehens einen Rechtstag nach Eichstétt
ein.

Im Zuge dieser Auseinandersetzung ergriff der Ulmer Magistrat mehrfach
Partei fiir seine Juden. Es fing damit an, dass er sich weigerte, die Vorladung der
Juden nach Eichstétt zu verdffentlichen. Nachdem die Boten der Grafen ndm-
lich mit dem Vorladungsschreiben in Ulm eingetroffen waren, wurden sie von
Biirgermeister und Rat mit herten und swern worten angelangt, die do lauten,
das sy nyemand gestatten wolten, dheinen brief in irr statt wider sy oder die irn
[zu] verkunden oder antzeslahen.?? Als kurz darauf der Gerichtstag in Eichstatt
stattfand, trat die christliche Stadtgemeinde erneut fiir ihre Juden ein, indem ein
christlicher Biirger namens Contz Singer die Juden dort rechtlich vertrat. Zwar
konnte auch dieser Anwalt nicht verhindern, dass der Bischof die Juden zu einer
Strafe von 100 Mark Gold verurteilte. Doch gegen dieses Urteil legte der Ulmer
Biirgermeister Hans Ehinger genannt Riimelin am 29. Dezember 1453 erfolg-
reich Widerspruch ein.3?® Dass dieser Protest von Erfolg gekront war, demons-

30 FOWAH, Urk. I, Nr. 1206. Die Urkunde ist auch inseriert in FOWAH, Urk. II, Nr. 348, und
FOSAH, Hausarchiv IV, Abteilung 1, 14 (beide 1453 Dezember 4).

31 Bei diesen handelte es sich um die Juden Seligmann, Baruch (Augsburg), Josef Lemlin, des-
sen Schwiegersohn Hirsch und Josef von Noérdlingen, vgl. Kapitel E 2.1.3, S. 239.

32 Dass Biirgermeister und Rat so handelten, erfahren wir aus einer Klage, die die Anwilte der
Grafen von Oettingen wenig spiter in Eichstiitt vorbrachten, vgl. FOWAH, Urk. II, Nr. 348, und
FOSAH, Hausarchiv IV, Abteilung 1, 14.

33 StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 26v. Prilat von SCHMID datiert den Protest des Biirgermeis-
ters gegen den Urteilsspruch des Eichstitter Bischofs zwar auf den 29. Dezember 1454, doch hat
er sich in diesem Fall ohne Zweifel um ein Jahr vertan. Im Bistum Konstanz galt wie im ganzen
Erzbistum Mainz fiir den Jahresbeginn der Weihnachtsstil. Im Ubrigen war der von SCHMID
genannte Hans Ehinger genannt Riimelin im Dezember 1454 gar kein Biirgermeister; vielmehr
hatte er dieses Amt nur bis zum April jenes Jahres bekleidet, vgl. RABUS, Biirgermeister, S. 226.
Zudem wurde Seligmann bereits im September 1454 von der Strafe losgesprochen, zu der er zu-
sammen mit den anderen Juden am 4. Dezember 1453 verurteilt worden war. Daher wire ein Pro-
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triert ein kaiserliches Mandat vom 30. September des Folgejahres, mit dem
Friedrich III. den Ulmer Juden Seligmann von der Geldstrafe befreite, zu der
ihn Bischof Johann im Jahr zuvor verurteilt hatte.3* Die christliche Stadtgemein-
de intervenierte also dreimal in dieser Angelegenheit fiir ihre jlidischen Biirger.
Besonders aussagekriftig ist, dass Biirgermeister und Rat die Juden dabei als
die irn, also als integralen Bestandteil der Stadtgemeinde, bezeichneten.

Abschlielend soll noch ein Beispiel gezeigt werden, das deutlich macht, dass
der Ulmer Stadtrat den Juden nicht nur nominell den Schutz von Leib und
Leben zusicherte, sondern dass er sich bei drohender Gefahr auch aktiv fiir die
Juden einsetzte. Dieser Fall betrifft ein undatiertes Statut aus dem Roten Buch,
das besagt, dass an Juden begangene Gewalttaten doppelt zu ahnden waren (es
ist ouch gesetzt, daz man ain ieglich unzucht, die man an juden tet, zwivalt bess-
ren sol).3> Zwar ist es nicht moglich, das genaue Entstehungsdatum dieser
aullergewohnlichen und singuldren Verordnung zu ermitteln, doch spricht eini-
ges fiir den Datierungsversuch von DICKER, der den Beschluss in das Jahr 1384
datiert.3® Denn im Sommer jenes Jahres waren Judenpogrome in Noérdlingen,
Windsheim und Weillenburg — und damit in der néheren Umgebung von Ulm —
veriibt worden, die mit aufriihrerischen Tendenzen gegen die dortigen Stadtrite
verbunden waren.?” In diesem Kontext ist es durchaus vorstellbar, dass in Ulm
ebenfalls eine gegen die Juden und den Stadtrat gerichtete Stimmung aufkam
und der Rat die o.g. Verordnung zum Schutz der Juden erlie, um auch sein
eigenes politisches Uberleben zu sichern. Gestiitzt wird diese Vermutung da-
durch, dass die Ulmer Stadtgemeinde als Fiihrungsmacht des Schwibischen
Stéddtebundes mafigeblich an der Verurteilung der fiir den Judenmord in Nord-
lingen Verantwortlichen durch die Bundesversammlung des Stiddtebundes betei-
ligt war.38 Selbst wenn in diesem Fall das Uberleben des Stadtrats und damit Ei-
geninteressen eine gewichtige Rolle spielten, blieb das Resultat, nimlich der
effektive Schutz der Juden durch den Magistrat, davon unbertihrt.

test im Dezember 1454 sinnlos gewesen. Neben SCHMID befasste sich auch DICKER, Geschichte,
S. 62 f., mit der Auseinandersetzung zwischen den Ulmer Juden um Seligmann und den Grafen
von Oettingen. Allerdings waren ihm die wesentlichen Quellen, d.h. die auf der Harburg lagern-
den Urkunden, in denen der Kaiser die Schuldentilgung und der Bischof das Urteil verkiinden,
nicht bekannt. Dies erklért auch, warum DICKER einige Quellen zeitlich falsch einordnete.

34 WIENER, Regesten, S. 84, Nr. 38. Dass das kaiserliche Privileg ausschlieBlich den Juden Se-
ligmann nennt, ist wohl auf dessen Prominenz zuriickzufiihren. Es kann jedoch kein Zweifel
daran bestehen, dass die librigen Juden ebenfalls von der Zahlung befreit wurden. SchlieSlich
betrug die verhdngte Strafe 100 Mark fiir alle Juden und genau diese Summe wurde Seligmann
1454 erlassen.

35 MoLLwo (Hg.), Das Rote Buch, Nr. 134. Das Wort Unzuht bedeutet ,,Gewalttitigkeit, Roh-
heit®, vgl. LEXER, Handworterbuch 2, Sp. 1996.

36 Vgl. DICKER, Geschichte, S. 56.

37 Vgl. zu diesen Pogromen Kapitel D 2.2, S. 115.

38 Vgl. DonM, Juden, S. 62 f., 66 f., und VISCHER, Geschichte, S. 57.
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Ein weiteres Mal verhinderte der Ulmer Rat judenfeindliche Aktionen, als er
sich im Dezember 1429 weigerte, der Aufforderung des Ravensburger Fiih-
rungsgremiums nachzukommen und seine Juden gefangen zu setzen, wie es in
Ravensburg und mehreren Bodenseestddten wenige Tage zuvor aufgrund eines
vermeintlichen Ritualmords in Ravensburg geschehen war.?® Die Ulmer Rats-
herren lehnten das Ansinnen ihrer Ravensburger Kollegen jedoch mit der Be-
griindung ab, der Fall sei nicht hinreichend aufgeklért.40

Die beschriebenen Félle machen zum einen deutlich, dass sdmtliche Juden in
Ulm unter dem Schutz des Stadtrats standen und somit auch die nicht mit dem
Biirgerrecht ausgestatteten Gemeindemitglieder iiber ein Mindestmal} an Rech-
ten verfligten, die deutlich mehr beinhalteten als eine formale Schutzzusiche-
rung. Zum anderen zeigen die Beispiele, dass die mit dem Biirgerrecht aus-
gestatteten Juden Rechte besaBBen, die weit {iber den Schutz von Leib und Leben
hinausgingen. So hitte die Stadtgemeinde niemals einem Einwohner, der nicht
im Besitz des Biirgerrechts war, rechtlichen Beistand gewéhrt, sich fiir dessen
Vermdgen gegeniiber anderen Herrschaftstrigern eingesetzt oder zu dessen
Gunsten gegen den Urteilsspruch eines kaiserlichen Richters protestiert. Inso-
fern machen diese Beispiele deutlich, dass das jlidische Biirgerrecht im spéten
Mittelalter keineswegs nur ,,den Charakter eines bloBen Schutzverhiltnisses zur
Stadt“ hatte, wie es noch in Eberhard ISENMANNS Standardwerk zur deutschen
Stadt im Spéatmittelalter heifit.4! Erst recht widerlegen sie die Aussage Klaus
LOHRMANNS, dass es kaum einen Unterschied gegeben hitte zwischen ,,einem
Juden, der zu einem Biirger aufgenommen wurde, und jenem, der diesen Status
nicht erlangte®.4?

39 Vgl. zur Ravensburger Ritualmordbeschuldigung LANG, Ritualmordbeschuldigung.

40 Ebd., S. 131 f. Auch DICKER, Geschichte, S. 56, berichtet von diesem Ereignis. Allerdings
schreibt er den Vorgang irrtiimlich dem Jahr 1452 zu. Der Ravensburger Rat setzte die dortigen
Juden jedoch im Dezember 1429 gefangen, nachdem er sie im Mai desselben Jahres schon einmal
verhaftet und zwischenzeitlich wieder freigelassen hatte. Ein Teil der Inhaftierten starb schlie8lich
im August des Folgejahres auf dem Scheiterhaufen. Vgl. zur Korrektur von DICKERS Angabe
STERN, Geschichte, S. 248. Im Sommer 1429 hatte sich der Ravensburger Rat im Ubrigen schon
einmal an den Ulmer Magistrat gewandt, um nachzufragen, wie nach Meinung der Ulmer mit den
verhafteten Juden zu verfahren sei. Threm Schreiben hatten die Ravensburger einen Bericht iiber
den Ritualmordprozess von Pforzheim aus dem Jahr 1267 beigelegt. Beide Quellen befinden sich
im Bestand A 3904 des Ulmer Stadtarchivs. Der Bericht iiber den Fall in Pforzheim, den sich der
Ravensburger Rat von dort hatte schicken lassen, um sich iiber dhnliche Fille in der Vergangen-
heit zu erkundigen, ist dariiber hinaus abgedruckt in PRESSEL, Geschichte, S. 41 f. Ein Antwort-
schreiben aus Ulm ist nicht tiberliefert.

41 ISENMANN, Stadt, S. 101.

42 LOHRMANN, Bemerkungen, S. 162.
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1.3 Verpflichtungen der Ulmer Juden

Die Gegenleistung, die die jiidischen Biirger fiir die von der Stadtgemeinde ge-
wiahrten Rechte erbringen mussten, bestand im Wesentlichen in der Zahlung von
Steuern und sonstigen Abgaben.** Dass sich die Ulmer Juden dariiber hinaus
aktiv an der Verteidigung der Stadt beteiligten, ist dagegen nicht nachzuwei-
sen.** Artikel 140 des Roten Buches erwéhnt zwar die Verpflichtung zum Besitz
eines Harnischs im Wert von acht Pfund Hallern; allerdings galt diese nur fiir
solche Biirger, die in eine Zunft aufgenommen werden wollten.* Da Juden
allerdings keiner Zunft beitreten konnten und dies — wie ausgefiihrt — wohl auch
kaum wollten, galt diese Bestimmung lediglich fiir die christlichen Biirger. In
einem spéteren Artikel aus dem frithen 15. Jahrhundert wurde des Weiteren fest-
gehalten, dass Leute von auswirts (usslute), si sein uss andern stetten oder ab
dem lande, die Ulmer Biirger werden wollten, neben einer Steuerleistung von
wenigstens zwei Gulden im Jahr eine Armbrust vorweisen mussten.*® Juden
erwahnt der Artikel jedoch nicht. Auch die dritte auf Harnische bezogene Ver-
ordnung im Roten Buch ist, entgegen der Darstellung in ,,Germania Judaica®,
kein Hinweis darauf, dass Juden zum Besitz von Harnischen und damit zur
Stadtverteidigung verpflichtet waren. Darin heil3t es, dass nieman hie ze Ulme
dem andern dehainerlai harnasche ze phand nit geben [...] noch daz nieman
nichtz daruf deweder lihen noch geben sol weder iuden noch cristan.*’ Hier
wird den Besitzern von Harnischen lediglich verboten, ihre Riistungen an einen
Juden oder Christen zu verpfanden, nicht aber, wie es im GJ-Artikel heil3t, dass
Christen und Juden ihre Harnische nicht verpfinden durften.® Die Passage
weder iuden noch cristan ist also Objekt, nicht Subjekt des Satzes. Ein Gebot
wie dieses, das sich in zahlreichen Stadtrechten findet*, war notig, da ansonsten

43 Vgl. ausfiihrlich zu den von Ulmer Juden an den stidtischen Rat gezahlten Steuern und
Abgaben Kapitel E 3.1, S. 264-271.

44 Allerdings zeugen mehrere Beispiele aus anderen Stidten davon, dass Juden einen Beitrag
zur Verteidigung ihrer Heimatstadt leisteten, vgl. FISCHER, Stellung, S. 98-106, HAVERKAMP,
,»Concivilitas®, S. 125 f., und MAGIN, Waffenrecht. Im letztgenannten Beitrag widerlegt die Auto-
rin die von der élteren Forschung aufgestellte These, den Juden wire spitestens ab dem 13. Jahr-
hundert das Tragen von Waffen verboten gewesen.

45 MoLLwoO (Hg.), Das Rote Buch, Nr. 140: Es hant ouch die burger mit gemainem rat gesetzt,
[...] daz die zunfimaister noch dehain ir undertan nieman ir zunftrecht noch ir zunft nit lihen noch
darin nit enphahen sullen, wan der ain ieglicher ain harnasch haben sol, daz acht phund haller
wol wert si.

46 Ebd., Nr. 276.

47 Ebd., Nr. 141.

48 vgl. GI 3,2, Art. Ulm, S. 1501.

49 Ein weiteres Beispiel stammt aus dem Miinchner Stadtrecht von 1347. Darin ist festgehalten,
dass kainerlay harnasch hye in unser stat zu Miinchen pfand sol sein weder an kristen noch an
Jjuden, vgl. AUER, Stadtrecht, Art. 504. Dass Harnische keinesfalls uniibliche Pfandobjekte waren,
geht im Ubrigen nicht nur aus solchen Verboten hervor, sondern auch aus einem Rechtsgutachten
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die permanente Abwehrbereitschaft der Stadtgemeinde akut gefdhrdet gewesen
wire. Ob die Ulmer Juden anstelle des Waffendienstes besondere finanzielle
Leistungen zum Ausgleich erbringen mussten, wie die dltere Forschung vielfach
behauptete®?, 1asst sich nicht abschlieBend kldren. Quellenhinweise darauf gibt
es zumindest fiir Ulm nicht.

Deutlich revidiert werden kann dagegen eine andere Position, die in diesem
Zusammenhang von der dlteren Forschung vertreten wurde. Diese wertete ndm-
lich den Umstand, dass nach den Pogromen um die Mitte des 14. Jahrhunderts
weniger Fille nachweisbar sind, in denen Juden an der militirischen Verteidi-
gung ihrer Heimatstédte beteiligt waren als vor 1350°!, als Indiz fiir eine ver-
schlechterte Rechtsstellung der Juden nach den Pestverfolgungen. Allerdings ist
dieser Sachverhalt in erster Linie darauf zuriickzufiihren, dass die Judengemein-
den nach 1350 deutlich weniger Einwohner hatten als zuvor. SchlieBlich war es
in den meisten Stidten iiblich, einzelne Tore bzw. Mauerabschnitte bei der Ver-
teidigung bestimmten Bevolkerungsgruppen zuzuweisen; in Koln beispiels-
weise erfolgte die Einteilung nach Pfarreien.” Die dortigen Juden, die fast aus-
schlieBlich in der Pfarrei St. Laurenz siedelten, waren demnach fiir die in der
Néhe der Pfarrei gelegene Porta Judeorum zustindig.>3 Nach 1350 reichte die
Zahl an jidischen Biirgern jedoch nicht mehr aus, um einen bestimmten Mauer-
abschnitt oder ein Stadttor zu verteidigen. Welchen Bereich der Befestigung
hétten etwa die — wenn {liberhaupt — zehn bis zwdlf ménnlichen Judenbiirger in
Ulm verteidigen sollen?>* Die Gemeindemitglieder ohne Biirgerrecht kamen fiir
Verteidigungsaufgaben ohnehin nicht infrage, da sie sich weder Riistung noch
Waften leisten konnten.

1.4 Das Aufnahmeverfahren fiir jiidische Neubiirger

Es sei bereits vorweggenommen, dass im Hinblick auf das Aufnahmeverfahren
fiir jiidische Neubiirger und das Mitspracherecht der jiidischen Gemeinde meh-

Meirs von Rothenburg aus dem 13. Jahrhundert. Darin ist von einem Harnisch und eisernen Bein-
schienen die Rede, die als Pfinder angenommen wurden. Eine Ubersetzung dieses Rechtsgutach-
tens findet sich in HOFFMANN, Geldhandel, Nr. 170.

50 Vgl. DICKER, Geschichte, S. 50. Dort heilit es, dass ,,[d]ie Bedingung der Wehrpflicht beim
Juden in Fortfall [fiel], wenn er auch oft zu Geldleistungen im Kriegsfall herangezogen wurde®.
Auch ISENMANN, Stadt, S. 101, schreibt, dass der Wehrdienst bei Juden entfiel und ,,durch finan-
zielle Leistungen abgeldst werden musste*.

51 Allerdings gilt es zu konstatieren, dass auch nach 1350 weiterhin Juden bei der Stadtvertei-
digung nachgewiesen werden konnen. Ein Beispiel von 1492 erwidhnt etwa MAGIN, Waffenrecht,
S. 21.

52 Eine weitere Moglichkeit war die Einteilung nach Gilden oder Ziinften, vgl. HIRSCHMANN,
Stadt, S. 24 f.

33 Vgl. FISCHER, Stellung, S. 100 f.

34 Vgl. zur numerischen GroBe der Judengemeinde nach 1350 Kapitel D 3.1, S. 144148,
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rere Fragen offen bleiben miissen. Dies liegt in der diirftigen Quellenlage be-
griindet, die im Wesentlichen aus den nur ca. 60, zumeist sehr knappen Eintra-
gen von Juden in den seit 1387 gefiihrten Biirgerbiichern besteht?, worin die
Juden wie in Augsburg zusammen mit den christlichen Neubiirgern eingetragen
wurden.’® Dazu kommen einige verstreute Hinweise in Urkunden und hebréi-
schen Quellen.

Am besten ist das Aufnahmeverfahren fiir jiidische Neubiirger (vor 1350) in
der Bischofsstadt Worms dokumentiert.>” Dort wurde ein jlidischer Anwérter auf
das Biirgerrecht zunéchst vom Rat und von den Vorstehern der jiidischen Ge-
meinde als Gemeindemitglied aufgenommen. Im Anschluss daran wurde er dem
Wormser Bischof und Vertretern der Stadtgemeinde prisentiert, die ihm das
stadtische Biirgerrecht verlichen und denen er den Biirgereid leistete. Den Eid
eines jlidischen Neubiirgers erwéhnt in Ulm nur der Biirgerbucheintrag des Ker-
sam von Babenberg (heute Bamberg)8, der im Jahr 1437 das Biirgerrecht
erhielt. In dem diesbeziiglichen Eintrag heif3it es, dass Kersam als ain Jude ge-
schworen [hat] das burgrecht und alle sachen nach unser erkantnusz ze halten.>®
Allerdings ist zu vermuten, dass die iibrigen jlidischen Biirger dem Stadtrat
ebenfalls Treue schworen. SchlieBlich ist bei Kersam von Babenberg nichts zu
erkennen, was ihn von anderen jiidischen Neubiirgern unterschied. Auflerdem
erwahnt auch kein Eintrag von Christen eine Eidesleistung, obwohl Artikel 151
des Roten Buches explizit von einem aide spricht, den jeder neue Biirger der
stat swern musste.?® Aufschlussreich ist, dass der Eintrag Kersams dezidiert be-
inhaltet, dass dieser als ain Jude geschworen, also einen besonderen Eid abge-
legt habe. Dies ldsst vermuten, dass sich in Ulm die Eide, die Juden und Chris-
ten bei der Biirgeraufnahme schworen, der Form nach voneinander unterschie-
den. Inhaltlich wich das Formular dagegen vermutlich kaum ab, wie die erhalte-
nen Beispiele aus der Reichsstadt Rothenburg zeigen.®! Der Unterschied
zwischen einer jlidischen und einer christlichen Eidesleistung®? wurde in den
meisten Féllen schon daran fiir jedermann ersichtlich, dass Juden auf die Tora
bzw. die Zehn Gebote, Christen aber auf die Evangelien oder ein Reliquiar

33 Vgl. zur Quellengattung der Biirgerbiicher SCHWINGES, Neubiirger, S. 20-24.

56 Die Namen der Juden, die in Ulm als Biirger aufgenommen wurden, finden sich in Tabelle 1
im Anhang, S. 419-421.

57 Das Wormser Verfahren beschreiben u.a. KiscH, Schriften 1, S. 93-106, CLUSE, ,,Sonderge-
meinde®, S. 50, und LOHRMANN, Bemerkungen, S. 157 f.

38 Vgl. zu Kersam (Gerschon) von Babenberg Kapitel D 2.3, S. 125, und E 3.2.5, S. 283.

59 StadtA Ulm, A 3732: Biirgerbuch 2, S. 64, Nr. 308.

60 MoLLwo (Hg.), Das Rote Buch, Nr. 151 (vermutlich Anfang des 15. Jahrhunderts).

61 ygl. CLUSE, ,,Sondergemeinde®, S. 50.

62 Vgl. zum jiidischen Eid BERNFELD, Eid.
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schworen.®> Wie Hans-Jorg GILOMEN des Weiteren betont, waren Eide von
judischen Neubiirgern kein gemeinsames Schworen mit anderen Biirgern, also
keine coniuratio.®* Dies war der christliche Neubiirgereid fiir sich genommen
zwar auch nicht. Doch kam in diesem gerade auch der Beitritt des Neubiirgers
zur Gesamtheit der Biirgerschaft zum Ausdruck, die an den Schwdrtagen jedes
Jahr aufs Neue beschworen wurde. An diesen nahmen die Juden jedoch mit
hoher Wahrscheinlichkeit, auch in Ulm, nicht teil.6?

Nach der einschneidenden Zasur zur Mitte des 14. Jahrhunderts verloren die
jidischen Gemeinden in den meisten Stidten des Reiches das Recht, {iber die
Neuaufnahme von Juden mitzuentscheiden. So geben die Aufnahmebriefe fiir
einzelne Juden in Rothenburg und Nordlingen keine Hinweise darauf, dass den
dortigen Judengemeinden noch ein Mitspracherecht zustand. Auch in Ulm
scheinen individuelle Biirgeraufnahmen durch den Stadtrat in den Jahrzehnten
nach 1350 — spitestens, nachdem Konig Wenzel im Juli 1385 der christlichen
Stadtgemeinde das Privileg erteilt hatte, selbst iiber die Aufnahme von Juden zu
entscheiden — die Regel geworden zu sein.®® In den knappen Biirgerbuch-
eintrdgen deutet zumindest nichts auf ein Mitspracherecht der jiidischen
Gemeinde hin. Die Aussage von DICKER, dass die Gemeinde fiir die neu aufge-
nommenen Biirger und deren ausgehandelte Steuersumme biirgte — was einem
Vetorecht bei der Biirgeraufnahme gleich gekommen wire —, lasst sich nicht be-
legen.®” Zwar ist auffdllig, dass fiir die meisten christlichen Neubiirger Biirgen
genannt werden, fiir die Juden aber nur in einem einzigen Fall, ndmlich dem
ersten ins Biirgerbuch eingetragenen Juden namens Salman von Giinzburg.%®
Doch muss dies nicht zwangsldufig auf eine Biirgschaft seitens der Gemeinde
hindeuten.

Dariiber hinaus berichtet Jakob Weil in einem seiner Responsen, dass in den
1430er Jahren zwei Juden nach Ulm gezogen waren, die dort nur mit der Er-
laubnis der christlichen Autoritdten lebten.®® Auch die aus derselben Zeit stam-
mende Verordnung, dass ein Gemeindemitglied keinen Auswiértigen in die Ge-
meinde aufnehmen durfte und dass sich ein Mitglied der kehilla erst dann fiir

63 Vgl. GILOMEN, Sondergruppen, S. 140. Ein Beispiel fiir einen Ulmer Juden, der auf die
Zehn Gebote schwor, ist Simlin. Dieser schwor im Jahr 1440 eine Urfehde auf den Dekalog, vgl.
Kapitel D 5.2, S. 179.

64 Vgl. GILOMEN, Sondergruppen, S. 140.

65 Ebd. Vgl. zum Ulmer Schwérmontag PETERSHAGEN, Schworpflicht. Hinweise darauf, dass
Juden an diesem Schwortag teilnahmen, findet der Autor nicht.

6 Vgl. zum Privileg Wenzels von 1385 und den nachfolgenden Bestitigungen die Kapitel
E3.1,S.264 f,und F 1.2, S. 306.

67 Vgl. DICKER, Geschichte, S. 50.

68 StadtA Ulm, A 3731: Biirgerbuch 1, S. 1, Nr. 4 (1388). Vgl. Tabelle 1, S. 419. Fiir Salman
biirgte der Jude Wolf von Miinchen.

69 Vgl. auf der Grundlage von RGA Jakob Weil, Nr. 107 und 118, ROSENSWEIG, Jewry, S. 48
mit Anm. 67 auf S. 128.
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die Aufnahme eines auswirtigen Verwandten beim Stadtrat einsetzen durfte,
nachdem es die iibrigen Gemeindemitglieder von diesem Vorhaben in Kenntnis
gesetzt hatte™, zeugt davon, dass genau das Gegenteil vorher géngige Praxis
war. Demnach gab es spétestens seit den 1430er Jahren, vermutlich aber schon
langere Zeit vorher, Mittel und Wege, die jiidische Gemeinde und das ihr zu-
stehende Recht des Siedlungsbanns (Cherem ha-Jischuw) zu umgehen und sich
direkt beim stédtischen Rat um die Biirgeraufnahme zu bemiihen. Umgekehrt
bedeutet dies allerdings auch, dass die Ulmer Gemeinde urspriinglich ein ge-
wichtiges Mitspracherecht hatte, das sie dann, wie die meisten anderen Gemein-
den, im Laufe der Zeit verlor. Das Beispiel von Seligmanns Mutter Mina, die
Simlin {iber den Bann dazu zwang, die Stadt zu verlassen’!, entkriftet den letzt-
genannten Befund nicht, da Mina sich — zumindest nach allem, was wir wis-
sen — nicht bei den christlichen Autorititen um eine Aufenthaltserlaubnis
bemiiht hatte. Hétte sie das stadtische Biirgerrecht erhalten, wére es Simlin nicht
moglich gewesen, ihre Ausweisung durchzusetzen, zumal Jakob Weil entschie-
den hatte, dass das Aufenthaltsrecht, das die christlichen Autorititen gewéhrten,
Vorrang vor einer gemeindlichen Rechtssatzung hatte.”?

1.5 Zur Befristung des jlidischen Biirgerrechts

Zur Dauer des jiidischen Biirgerrechts heift es in der Forschung, dass nach den
Pestpogromen die zeitlich befristete Biirgerrechtsverleihung ,praktisch zur
Norm geworden* sei.”® Wie das Beispiel Jacklins zeigt, gab es auch in Ulm nach
der Wiederansiedlung Fille, in denen das Biirgerrecht mit einer Frist verbunden
war. Denn in einer am 13. November 1378 ausgestellten Urkunde erklart Jacklin
gegeniiber der christlichen Stadtgemeinde, dass von nun an nur noch drei der
Urkunden, die die Stadtgemeinde ihm oder seinen Verwandten ausgestellt hatte,
Giiltigkeit besitzen sollten. Eine dieser Urkunden war der teding brief, den si
mir och geben hand wie ich bi in hinnan bis uff sant Nicolaus tag der nechst
kumpt und dannan ain jar daz nechst sitzen und wonen sol.* Aus diesem Satz

70 Vgl. auf der Grundlage von RGA Jakob Weil, Nr. 106, ROSENSWEIG, Jewry, S. 48 mit
Anm. 68 auf S. 128, und ZIMMER, Harmony, S. 25 mit Anm. 83 auf S. 184. Die englische Uber-
setzung der Takkana lautet nach ZIMMER: ,,Any member of the kehilah is prohibited to make any
effort or attempt to settle a stranger in their midst. Should a relative of one of the permanent
residents request aid from the latter to persuade the civil authorities to grant him a permanent
right to settle, that resident must first notify the community at large. He is obliged to do so in
order that the community shall be in the position to counteract the effort with all their powers*.

7 Vgl. Kapitel D 2.4, S. 142 f,und D 5.2, S. 176.

72 Vgl. auf der Grundlage von RGA Jakob Weil, Nr. 107, ROSENSWEIG, Jewry, S. 48 mit
Anm. 69 auf S. 128.

73 GILOMEN, Sondergruppen, S. 147.

74 StA Ludwigsburg, B 207, Nr. 945. Der Brief ist unterschrieben von Jacklin und den drei
genannten jlidischen Zeugen, vgl. dazu Kapitel E 2.1.2, S. 221 f.
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ergibt sich zum einen, dass die Aufnahme zum Biirger nicht nur durch die Ein-
tragung ins Biirgerbuch, sondern auch in Form eines Aufnahmebriefs mdglich
war”, und zum anderen, dass das darin ausgehandelte Biirger- und damit Auf-
enthaltsrecht befristet sein konnte, im Falle Jéacklins bis zum Nikolaustag des
Jahres 1379. Aus dieser Sonderregelung zwischen dem herausragenden Finan-
zier Jacklin und dem Stadtrat ist jedoch nicht der Schluss zu ziehen, dass das
Biirgerrecht an Juden immer befristet erteilt wurde. Der Ausdruck teding brief
lasst vielmehr an eine Vertragsurkunde zum Abschluss von Steuerverhandlun-
gen denken; die Befristung bezog sich also aus Sicht Jacklins vornehmlich auf
den zu zahlenden Individualsteuersatz (welcher von Zeit zu Zeit angepasst wer-
den musste). Im Ubrigen ist nicht auszuschlieBen, dass sich Jicklin, der bereits
im Jahr 1377 das Biirgerrecht in Konstanz erworben hatte, nur auf Wunsch des
Stadtrats dazu verpflichtet hatte, bis zum Nikolaustag 1379 in Ulm zu bleiben, da
der Magistrat nicht auf Jécklins Finanzkraft verzichten wollte.”®

Gegen die zeitliche Befristung des jlidischen Biirgerrechts in Ulm sprechen
auch die seit 1387 iiberlieferten Biirgerbiicher, da sich in den dortigen Judenein-
trigen keinerlei Hinweise auf eine Befristung der Aufenthaltsdauer finden.”’
Vielmehr musste sich die Jiidin Jacklerin dazu verpflichten, fiir zehn Jahre Biir-
gerin von Ulm zu bleiben.”® Bei den christlichen Neubiirgern war diese Ver-
pflichtung die Regel.”® Allerdings fillt auf, dass neben dem Eintrag Jécklerins
kein weiterer Eintrag eines jiidischen Biirgers diese oder eine sonstige zeitliche
Bestimmung enthilt. Dies ldsst zwei Riickschliisse zu: Entweder gab es eine Ju-
denordnung oder eine sonstige vertragliche Vereinbarung, die die Aufenthalts-
dauer der Juden regelte, oder Juden wurden unbefristet als Biirger aufgenom-
men. Da zumindest bei einigen Juden wie Lemlin oder Seligmann eine Auf-

75 Insgesamt sind 47 Ulmer Aufnahmebriefe aus der Zeit von 1378 bis 1595 {iberliefert. Diese
lagern im Bestand StA Ludwigsburg, B 207. Zwar wird in keinem davon ein Jude genannt, doch
zeigt das Beispiel Jicklins, dass auch Juden in dieser Form aufgenommen worden sein miissen.
Die Praxis, durch einen Aufnahmebrief das Biirgerrecht zu erlangen, wurde nach Einfithrung der
Biirgerbiicher im Jahr 1387 offensichtlich die Ausnahme. Denn wéhrend wir in den Biirgerbii-
chern zwischen 1387 und 1595 Tausende von Eintrdgen finden, stammen gerade noch etwas mehr
als 20 Aufnahmeurkunden aus diesem Zeitraum.

76 Vgl. zur Bedeutung, die Jicklins Kredite fiir den Ulmer Rat hatten sowie zu der Frage, ob
Jécklin von sich aus oder auf Druck des Rates Ulm verlie, Kapitel E 2.1.2, S. 223.

77 Die spiteren Aufnahmen von Juden ins Beiwohnerrecht seien an dieser Stelle ausgeblendet.

78 StadtA Ulm, A 3731: Biirgerbuch 1, S. 31, Nr. 280 (1408 August 16): Anno item viii [1408]
an dienstag nach Assumptionis Marie ward unser burgerin Jicklerin Judin und sol zehen jar
unser yngesezzner burger sin und jarlich uff Martiny dry Rynisch guldin ze stiur geben.

7 Die Bedingung, sich zehn Jahre als Biirger zu verpflichten, findet sich nicht nur im Roten
Buch, vgl. MoLLwO (Hg.), Das Rote Buch, Nr. 151. Auch die meisten Eintrdge von christlichen
Biirgern enthalten diese Bestimmung. Durch die Verpflichtung auf zehn Jahre wollte die Stadtge-
meinde eine zu grofle Fluktuation innerhalb ihrer Biirgerschaft vermeiden und sicherstellen, dass
ein fester Kern an Biirgern bestehen blieb. Lief die Frist ab, wurde das Biirgerrecht i.d. R. verlan-
gert, sofern der Biirger weiterhin seine Leistungen gegeniiber der Stadtgemeinde erbringen konnte.
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enthaltsdauer von weit mehr als zehn Jahren nachgewiesen ist®0, erscheint die
zweite Alternative wahrscheinlicher. Damit wére die Ulmer Gemeinde eine der
wenigen Judengemeinden des Reiches, in denen nach den Pestpogromen das
Biirgerrecht unbefristet erteilt wurde.

1.6 Die Ulmer Juden als ,,Beiwohner*

Spétestens seit den 1460er Jahren wurden Juden nicht mehr als Biirger in Ulm
aufgenommen, sondern nur noch als ,,Beiwohner oder ,,Beisassen“.8! Seit
welchem Jahr Juden nicht mehr das volle Biirgerrecht erhielten, muss aufgrund
der Liicke in der Uberlieferung der Biirgerbiicher zwischen 1449 und 1473
offen bleiben. Der Begriff ,,Beiwohner* als Bezeichnung fiir ein Mitglied der
Ulmer Judengemeinde findet sich erstmals am 3. Februar 1464, als die Ulmer
Ratsherren die Jiildin Mergam in einem Brief an den Magistrat von Nordlingen
unnser by wonerin nannten.8? In denselben zeitlichen Kontext fillt im Ubrigen
die Ersterwdhnung der Frankfurter Juden als Beisassen; dort bezeichneten sich
die Juden erstmals am 20. Juli 1462 — und damit in dem Jahr, in dem sie aus
dem stddtischen Zentrum ins sog. ,,Ghetto* an der stidtischen Peripherie umge-
siedelt wurden — als ebensolche.®3 Die erste belegte Aufnahme zweier Ulmer
Juden als Beiwohner fillt in das Jahr 1478.34

Welche Konsequenzen sich fiir die Juden aus der Herabstufung ihres Biirger-
rechts ergaben, zeigen die elf zwischen 1478 und 1499 vorgenommenen Ein-
trage von Juden im dritten Biirgerbuch. In den ersten drei dieser Eintrage heil3t
es namlich, dass die betreffenden Juden nur noch untz [=bis] ains rats wider-
riifen und abkunden zu Beiwohnern (irer bey wonung halben) aufgenommen
wurden.®> Den restlichen acht Eintrdgen zufolge sollte der jeweils aufgenom-
mene Jude von siner bey wonung wegen so lange in Ulm bleiben, die weyl es
ainem rat und den stett rechnern fiiglich und eben ist und nitt lenger.8¢ Das Nie-
derlassungsrecht der Juden konnte demnach vom einen auf den anderen Tag
vom Rat aufgekiindigt werden. Dies hatte zur Folge, dass sich die Juden nicht
mehr wie zuvor als Biirger ihres Aufenthalts in der Stadt, sei es unbefristet oder
bis zu einem vereinbarten Termin, sicher sein konnten. Die mit dem Status als
Beiwohner einhergehende Exklusion der Ulmer Juden aus dem Verband der

80 vgl. Kapitel D 3.2.2, S. 150.

81 vgl. zum Beisassenrecht allgemein HRG 1, Sp. 510.

82 Der Brief ist abgedruckt in Donm, Juden, S. 262 f. (Quelle 41). Darin geht es um einen Ge-
richtstag wegen der Giiter des in Nordlingen zum Christentum {ibergetretenen Schmol von Do-
nauwdrth (zu dessen Konversion und den nachfolgenden Rechtsstreitigkeiten ebd., S. 176-210).

83 vgl. GJ 3,1, Art. Frankfurt am Main, S. 377, Anm. 249.

84 StadtA Ulm, A 3733: Biirgerbuch 3, S. 26.

85 StadtA Ulm, A 3733: Biirgerbuch 3, S. 26, 32, 39.

86 StadtA Ulm, A 3733: Biirgerbuch 3, S. 45, 52, 57, 58, 62, 69, 72.
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Biirger zeigt sich besonders deutlich im ,,Tractatus de Civitate Ulmensi® des
Felix Fabri aus der Zeit um 1490. Darin beschreibt der Dominikanermdnch die
Juden némlich als concomitativi [...] qui non sunt de corpore civitatis nec [sunt]
cives, also als Beiwohner, die nicht zur Korperschaft der Stadt gehorten und die
auch keine Biirger seien.?”

Abgesehen davon, dass die jiidischen Beiwohner kein dauerhaftes Wohnrecht
mehr genossen — was ohne Zweifel eine erhebliche Belastung und v. a. eine Ver-
schlechterung ihrer rechtlichen Stellung gegeniiber dem vorherigen Zustand
darstellte —, dnderte sich fiir die Ulmer Juden mit der Einfiihrung des Beiwoh-
nerrechts jedoch nicht viel. So war es ihnen weiterhin gestattet, Grundbesitz in
der Stadt zu erwerben und als Geld- und Pfandleiher ein Gewerbe auszuiiben.
Aufschlussreicher als dies ist der Umstand, dass Juden weiter als burger urkund-
lich erwdhnt werden. Anlésslich des bereits beschriebenen Hausverkaufs aus
dem Jahr 1492 charakterisierten sich sowohl Abraham, der Verkdufer und Aus-
steller der Urkunde, als auch dessen Bruder Mossin als burger zu Ulm.2® Dabei
ist bemerkenswert, dass dies eine der wenigen Urkunden nach Einfiihrung des
Beiwohnerrechtes ist, in denen ein Jude als Aussteller fungierte. Dies legt den
Riickschluss nahe, dass die Juden nach wie vor Wert darauf legten, Biirger
genannt zu werden. Dass sie dies schon vorher taten, ldsst die groBe Zahl von
Féllen vermuten, in denen Juden Urkunden fiir sich ausstellen und darin als
burger bezeichnen liefen. Nur sehr selten finden sich in diesen Urkunden an-
stelle des Wortes burger Namenszusétze wie gesessen zu, wonhaft zu oder Jude
zu.%% Auch in Urkunden, die von Christen ausgestellt wurden und in denen Ge-
schéfte verschiedenster Art mit Juden zur Sprache kamen, ist fiir Juden der Be-
grift burger 1iblich.”® Dies zeigt nicht nur, dass den Juden viel am Titel burger
gelegen war und sie diesen wann immer moglich fiihrten, sondern unterstreicht
auch, dass mit dem Biirgerstatus fiir die Juden Rechte und Vergiinstigungen ver-
bunden waren, die die Juden gewahrt wissen wollten.

87 VEESENMEYER (Hg.), Tractatus, S. 124, und HASSLER, Bruder, S. 85. Vgl. zu dieser Text-
stelle bei Fabri auch Kapitel F 2.3, S. 330 f.

88StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1492 Dezember 5.

8 Die Bezeichnung burger findet sich in fast 20 von Juden ausgestellten Urkunden (bzw. da-
rauf basierenden Urkundenregesten) zwischen 1350 und 1499. Dagegen wurde in nur vier iiberlie-
ferten Fillen, in denen Juden Urkunden fiir sich ausstellen lieBen, auf das Wort burger verzichtet.

90 Diese Urkunden enthalten den Begriff burger ebenfalls ca. 20-mal. Besonders haufig wurde
das Wort verwendet, wenn christliche Biirger aus Ulm die Ausstellung der Urkunden veranlasst
hatten.
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2 Wirtschaftliche Kontakte zwischen Ulmer Juden und ihren
christlichen Nachbarn

2.1 Das Kreditgeschift

2.1.1 Vorbemerkungen

Die Geldleihe war das wichtigste, wenn auch bei weitem nicht das einzige wirt-
schaftliche Betitigungsfeld der aschkenasischen Juden wihrend des spéten Mit-
telalters.”! Sie war es, die die Existenzgrundlage der jiidischen Gemeinden des
Spatmittelalters bildete®?; aus ihren Ertrdgen wurden die Gemeindeangestellten
und das Dienstpersonal in den Haushalten der vermogenden Geldhéndler bezahlt.
Auch von den Christen wurden die Juden fast ausschlielich in ihrer Funktion
als Kreditgeber wahrgenommen. Darin liegt letztendlich die Ursache fiir das
Stereotyp des geldgierigen jiidischen Wucherers, das die Jahrhunderte iiberdau-
ert und in erheblichem Maf3e zum modernen Antisemitismus beigetragen hat.??
Die Titigkeit von Juden im Geldhandel wurde im Wesentlichen von zwei
Faktoren begiinstigt:** Einerseits war den Christen seit dem 12./13. Jahrhundert
infolge von kirchlichen Verboten die Zinsnahme zumindest offiziell verboten.
Andererseits hatte die mittelalterliche Wirtschaft mit einem stetigen Mangel an
fliissigem Kapital zu kdmpfen. Dieses Liquiditdtsproblem machte sich beson-
ders im stark expandierenden stddtischen Bereich bemerkbar, in dem ohne die
Moglichkeit der Kapitalbeschaffung iiber Kredite weder handwerklich-industri-
elle Produktion noch Handel in gréoferem Umfang mdoglich gewesen waren.%

91 Die Literatur zur jiidischen Geldleihe ist Legion. Eine umfangreiche Bibliographie zum
Thema liefert die von Christoph CLUSE angefertigte Ubersetzung des Klassikers ,,Shylock recon-
sidered®, vgl. SHATZMILLER, Shylock, S. 251-255. Trotz der Vielzahl an Publikationen, von denen
freilich gerade mehrere der dlteren Darstellungen mit Vorurteilen und Stereotypen behaftet sind,
setzt sich auch die moderne Forschung weiterhin intensiv mit der jidischen Geldleihe im Mittel-
alter auseinander. Ein Beispiel dafiir ist die 20. Internationale Sommerakademie des Instituts fiir
jiidische Geschichte Osterreichs, die im Juli 2010 in Wien unter dem Titel ,,Zinsverbot und Juden-
schaden. Jidisches Geldgeschdft im mittelalterlichen Aschkenas®, stattfand. In deren Vorfeld
erschien ein gleichnamiges Einfiihrungsheft, vgl. HODL (Hg.), Zinsverbot.

92 Vgl. TocH, Tatigkeit, S. 2147.

93 Vgl. zur Persistenz dieses Vorurteils in der Geschichtswissenschaft ROHRBACHER, Fortwu-
chern. Ein Werk aus der Feder eines Ulmer Autors, das die Juden als geldgierige Wucherer dar-
stellt, ist NUBLING, Judengemeinden.

94 Wann und unter welchen Umstinden genau der Geldhandel den Warenhandel als priméres
Titigkeitsfeld der Juden abldste, ist nach wie vor nicht eindeutig geklart und in der Forschung
umstritten. Vgl. zur Forschungsdiskussion zu dieser Frage TOCH, Juden, S. 97-99. Es sei jedoch
betont, dass die Juden niemals nur Geldhindler waren, sondern dass sie entgegen allen anderslau-
tenden Nachrichten immer auch im Warenhandel titig blieben, vgl. Kapitel E 2.2, S. 257.

95 Vgl. zu den Hintergriinden des mittelalterlichen Kreditbediirfnisses gerade in den Stidten
TocH, Wirtschaftsgeschichte, S. 16.
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Dabher ist es nicht verwunderlich, dass sich die Juden im Spétmittelalter bevor-
zugt in urbanen Zentren ansiedelten bzw. von verschiedenen Herrschaftstragern
an Orten angesiedelt wurden, denen eine stddtische Entwicklung zugedacht
war.”® Der hohe Geldbedarf in den Stddten erkldrt, warum deren Magistrate
giinstige Bedingungen fiir die Ansiedlung von Juden und die von diesen ausge-
tibte Tatigkeit schufen. Fiir Ulm zeigt sich dies erstmals im Stadtrecht von 1296,
in dem die exponierte Stellung der Juden als Geld- und Pfandleiher in der Be-
stimmung zum Ausdruck kommt, dass zur Pfandung freigegebene Gegenstinde
sofort bei den Juden zu versetzen waren.’” Auch im Roten Buch findet sich eine
undatierte Verordnung, die die jiidischen Kreditgeber gegeniiber ihren mittler-
weile aufgekommenen christlichen Konkurrenten begiinstigte.”® Dieses Statut
beschrinkte den Zinsful} fiir christliche Geldleiher auf zehn Prozent, nahm die
Juden jedoch explizit davon aus.”® Allerdings sind ebenso Fille iiberliefert, in
denen jiidische Bankiers weniger als zehn Prozent Zinsen nahmen.!%

Das Rote Buch enthilt weitere Bestimmungen zu den Konditionen der jiidi-
schen Geldleihe in Ulm. Einige dieser Verordnungen beziehen sich auf Gegen-
stinde, deren Annahme den Pfandleihern verboten war. Bereits angesprochen
wurde das nicht datierbare Statut, das es sowohl Juden als auch Christen unter-
sagte, Harnische als Pfénder zu akzeptieren.!?! Wihrend dieses Dekret die per-
manente Abwehrbereitschaft der Stadtgemeinde gewdhrleisten sollte, schiitze
der Rat in einem weiteren Beschluss vom 15. Mai 1425 die Rohstoffe, auf denen

96 Im lindlichen Raum erfolgte daher eine Ansiedlung von Juden zumeist im Umfeld von
Burgen, vgl. dazu MULLER, Juden und Burgen, S. 110-112 und 120. Ein Herrscher, der Juden
gezielt zum Ausbau bzw. zur Urbanisierung seines Einflussbereichs nutzte, war Erzbischof Bal-
duin von Trier. Vgl. zur Einbindung von Juden in dessen Politik HAVERKAMP, Erzbischof.

97 vgl. Kapitel C 2, S. 72.

98 Wann die ersten christlichen Kreditgeber in Ulm aufkamen, lisst sich nicht nachweisen. In
der bereits erwdhnten Urkunde von 1255 werden zwar publici usurarii, also 6ffentliche Geldlei-
her, erwihnt, die nicht auf dem Friedhof des Heilig-Geist-Spitals bestattet werden durften, vgl.
Kapitel C 2, S. 73. Konkret ist die Kreditvergabe durch christliche Biirger Ulms erstmals in der
zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts nachgewiesen, vgl. UUB 2,2, Nr. 959 (1375 Februar 23).
Dariiber hinaus sind weitere Urkunden {iiberliefert, in denen die Ulmer Stadtgemeinde Darlehen
bei christlichen Biirgern aus anderen Stidten (besonders Basel) aufnahm, vgl. UUB 2,1, Nr. 350
(1350 Februar 8), UUB 2,2, Nr. 637 f. (1362 November 11), und StA Ludwigsburg, B 207,
Nr. 475 (1400 November 11).

99 MoLLwo (Hg.), Das Rote Buch, Nr. 219: Sunder und mit namen versetzen und verbieten
wir und wellen ouch, [...] daz nu furbaz mer kain unser burger, usgenommen der juden, er si edel
oder unedel, vrowen oder mannes namen, usburger oder ingesezzner burger, dehain gelt oder ge-
varlichen dinskoufs usslichen, verkofen noch tiin sol, denne daz sich von iedem hundert pfund
oder guldin zechen pfund oder guldin der selben munsse geziech und gebure und nicht mer.

100 ygl. dazu die folgenden Teilkapitel.

101 yg], Kapitel E 1.3, S. 195 f.
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der Wohlstand der Reichsstadt basierte, ndamlich Schaf- und Baumwolle.!92 Auf
diesen Produkten beruhte die Textilproduktion (v.a. die Barchentherstellung),
die das Fundament fiir die wirtschaftliche Bliite Ulms im 14. und 15. Jahrhun-
dert bildete.!%® Indem der Rat das Leihen auf Wolle und Baumwolle untersagte,
stellte er sicher, dass die fiir die stddtische Wirtschaft unverzichtbaren Rohstoffe
stets in ausreichender Menge vorhanden waren und nicht in unbearbeitetem Zu-
stand an jlidische Pfandleiher versetzt wurden. Ausgenommen von diesem Ver-
bot waren allerdings die Meister und deren Ehefrauen sowie andere gesessen
bekantlich lute.'%* Der Umstand, dass dieses Gebot nur fiir einfache, in der Tex-
tilproduktion beschéftigte Arbeitskrifte, nicht aber fiir Meister und andere be-
kannte Leute galt, lasst vermuten, dass hier der Vorwurf der Hehlerei im Raum
stand.!% Offensichtlich hatten sich zuvor Fille ereignet, in denen Beschiftigte
in der Textilindustrie den fiir die Wirtschaft der Reichsstadt so unentbehrlichen
Rohstoff unterschlagen und anschlieBend bei Juden versetzt hatten. Mdglicher-
weise ging es auch nicht nur um Personen, die in den Betrieben angestellt
waren, sondern auch um jene Scheinselbststindigen, die die Wolle im Verlags-
system zuhause verarbeiteten. Diese waren schwieriger zu kontrollieren als
»Angestellte” und 6konomisch hiufig in prekérer Lage.!

Die Furcht, gestohlene Gegenstdnde konnten bei jiidischen Pfandleihern ver-
setzt werden, kommt noch in einer weiteren, wiederum undatierten Verordnung
aus dem Roten Buch zum Ausdruck. Darin verpflichtete der Rat die Juden, fort-
an nur noch Pfinder von denjenigen Personen zu akzeptieren, die sie kannten.!%
Einem Unbekannten durften sie nur dann Kredit gegen ein Pfand gewéhren, wenn
der ainen erbern man bi im oder ain wip [hat], die si oder in wol erkennent.

102 MoLLwo (Hg.), Das Rote Buch, Nr. 348: Und damit so hat ouch der raute gesetzet, daz nu
hinnenhin dehain jude noch judin hie ze Ulme uff dehain wolle, bomwolle oder schaufwolle,
gespunnen oder ungespunnen, nieman nichtzit lihen sullen.

103 ygl. zur Bedeutung der Textilproduktion fiir die reichsstidtische Wirtschaft Kapitel B 3,
S. 32.

104 MoLLwo (Hg.), Das Rote Buch, Nr. 348.

105 Dies vermutet auch DICKER, Geschichte, S. 52 f. Seine ebd. geduflerte Annahme, der Rat
hitte das Verbot erlassen, da die Juden die Wolle bzw. Baumwolle weiterverarbeitet und anschlie-
Bend verkauft hétten, ist allerdings unwahrscheinlich. Zwar kam es hiufig vor, dass Juden genau
dies mit Pfandern taten, vgl. dazu die Ausfithrungen in Kapitel E 2.2, S. 257-260. Doch dass sie
so auch mit Wolle und Baumwolle verfuhren, ist nahezu auszuschlieBen. Schlieflich erforderte
ein derart komplexes Gewerbe wie die Tuchproduktion (und dabei besonders die Barchentherstel-
lung) nicht nur hohe Grundinvestitionen, sondern auch ein hohes Maf} an Expertise. Dass die
Juden tiber beides verfiigten und sie die Tuche dann auch noch an der strengen Schau vorbei auf
den Markt bringen konnten, ist jedoch duBerst fraglich.

106 /o], LexMA 8, Art. Verlag, -swesen, Sp. 1547—1549.

107 MoLLwo (Hg.), Das Rote Buch, Nr. 153: Wir haben ouch me gesetzt, daz kain jud hie ze
Ulme deweder wip noch man, jung noch alt nit furbaz me nieman uf kain phand lichen sol
deweder gesten noch burgern, mannen noch wiben, si wissen denne kuntlich, wer sie sein und wie
er oder si haissen.
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Wurde gegen diese Vorgabe verstofen, mussten die Juden die selben phand umb
sunst wider geben, d.h. sie mussten den Pfandgegenstand wieder aushéndigen,
ohne eine Entschidigung dafiir zu erhalten. Mit dieser Regulierung setzte der
Stadtrat der Wirkung des jiidischen Handelsprivilegs, des sog. Marktschutz-
rechts, das von antisemitischer Seite als ,,Hehlerprivileg® verrufen wurde, enge
Grenzen.'%® Dieses Privileg schiitzte den arglosen Empfénger eines Pfands vor
den Anspriichen des ehemals rechtméfigen Besitzers, wenn es sich bei dem
Pfand um einen gestohlenen oder unredlich erworbenen Gegenstand handelte.
Um nicht wegen der Annahme eines gestohlenen Gegenstands belangt zu wer-
den, musste der Jude, der diesen angenommen hatte, lediglich glaubhaft machen,
dass ihm die verbrecherische Herkunft des Pfandobjektes unbekannt war.'% Den
Schaden trug in diesem Fall also der Bestohlene, der dem Geldverleiher die
dafiir ausgelegte Summe erstatten musste.

Indem der Ulmer Stadtrat den jlidischen Geldleihern verbot, Pfander von un-
bekannten Personen zu akzeptieren, minimierte er die Mdglichkeit, dass gestoh-
lene Waren bei Juden hinterlegt wurden. Inwieweit diesem Ratsbeschluss kon-
krete Fille zugrunde lagen, in denen sich genau dies ereignet hatte, ldsst sich
nicht sagen. Wie mehrere Beispiele aus dem Elsass belegen, blieb die Annahme
von Diebesgut durch jiidische Pfandleiher nicht aus.!'® Auch die Ulmer Gold-
schmiedeordnung von 1394 widmete sich dem Problem.!'! Doch dass sich
Juden in groBer Zahl als Hehler betétigt hétten, wie ihnen von antisemitischer
Seite bis heute vorgeworfen wird, ist auszuschlieBen. AbschieBend sei noch
darauf hingewiesen, dass die Frage nach dem Umgang mit dem jiidischen Han-
delsprivileg in einer Reihe von Stidten umstritten war. Im Jahr 1473 beispiels-
weise richtete der Regensburger Magistrat eine Anfrage an seine Kollegen in
Ulm und Niirnberg, wie diese das jiidische Marktschutzrecht handhabten.!!?
Hintergrund der Anfrage waren Bemiihungen darum, das Privileg in Regens-
burg génzlich abzuschaffen.

108 Vg1, zur Forschungsgeschichte zum Marktschutzrecht sowie zu dessen Herkunft aus dem
talmudischen Recht TocH, Juden, S. 109 f. Mit der Handhabung dieses Rechtes in mittelalterli-
chen Rechtsbiichern befasst sich MAGIN, Status, S. 352-399.

109 Dieses Vorrecht findet sich erstmals in den Privilegien Kaiser Heinrichs IV. fiir die Juden
von Speyer und Worms im Jahr 1090, vgl. MGH DD 6,2, Nr. 411 f.: Si autem res furtiva apud eos
inventa fuerit, si dixerit ludeus se emisse, iuramento probet secundum legem suam, quanti emerit,
et tantundem accipiat et sic rem ei cuius erat restituat. Eine deutsche Ubersetzung liefert ARo-
NIUS, Regesten, Nr. 170: ,,Wenn gestohlenes Gut bei ihnen [= den Juden] gefunden wird und der
Jude behauptet, es gekauft zu haben, so soll er nach seinem Gesetze beschworen, wie viel er dafiir
gegeben hat und gegen Erstattung des Preises die Sache dem Eigentiimer zuriickgeben®.

110 Vgl MENTGEN, Studien, S.435-445. Vgl. zum Hehlereivorwurf gegen Juden zukiinftig
auch MULLER, Pfandleiher.

11 yg] Kapitel E 2.2, S. 257 f.

112 gtRAUS, Urkunden und Aktenstiicke, Nr. 138.
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2.1.2 Jiidische ,, Hochfinanz “'\3 im 14. Jahrhundert: Jéicklin und sein Umfeld

Jacklin ist ohne Zweifel der vermdgendste und gleichzeitig der bekannteste Ul-
mer Jude des Mittelalters. Am Ende des 19. Jahrhunderts bezeichnete ihn bereits
Eugen NUBLING als ,,eine der interessantesten Figuren aus der liberaus reichbe-
wegten Judengeschichte des 14. Jahrhunderts“.''4 Knapp 40 Jahre spater schrieb
Ismar ELBOGEN tiiber Jacklin, dass dieser in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhun-
derts zusammen mit der Niirnberger Familie Rapp und dem Frankfurter Juden
Meier ,,den gesamten siiddeutschen Geldmarkt beherrschte®.!'S Zwar ist diese
Auffassung etwas iibertrieben, doch besteht kein Zweifel daran, dass Jacklin in
den 1370er und 1380er Jahren gemeinsam mit seinen S6hnen, Schwiegerséhnen
und Schwégern als einer der kapitalkriftigsten Finanziers seiner Zeit im gesam-
ten oberdeutschen Raum titig war. So sind Kreditinstitute, die entweder von
Jacklin selbst oder von Familienangehdrigen geleitet wurden, in Ulm, Konstanz,
Nordlingen, Niirnberg, Rothenburg, Ziirich, Mainz und StraBburg nach-
weisbar. 10

Uber Jicklins direkte Vorfahren ist nichts bekannt.!'” Wir wissen lediglich,
dass er der Schwiegersohn des im Jahr 1370 verstorbenen Mose von Ehingen
war.!!8 Dieser Sohn eines Verfolgungsopfers von 1349 war mit der Jiidin Juta

113 vgl. zum Begriff der ,,Hochfinanz*, der wesentlich von Wolfgang von STROMER geprigt
wurde, DERS., Hochfinanz, und den Sammelband BURGARD u. a. (Hg.), Hochfinanz, der auch
einen Beitrag zu herausragenden jiidischen Finanziers im mittelalterlichen Stralburg enthélt, vgl.
MENTGEN, Finanziers. Daneben befasste sich Yacov GUGGENHEIM im Rahmen seines bislang
ungedruckten Vortrags ,,Gab es in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts eine international
vernetzte Hochfinanz?“ mit dieser Thematik. Dieses Referat wurde im Jahr 2006 auf der Trierer
Tagung ,,Translokale und interregionale Beziehungen der aschkenasischen Juden wihrend des
Mittelalters und der frithen Neuzeit in vergleichender Perspektive® gehalten. ,,Hochfinanz ist in
diesem Zusammenhang als ,,gezielte und systematische Beeinflussung politischer Entscheidungen
mit wirtschaftlichen Mitteln, in erster Linie durch Kreditvergabe, die vorrangig der Durchsetzung
und Absicherung eigener wirtschaftlicher Interessen dient”, zu verstehen, vgl. BURGARD u. a.
(Hg.), Hochfinanz, S. VIL

114 NUBLING, Judengemeinden, S. 327.

115 E1 BoGEN, Geschichte, S. 70.

116 Ob auch Reutlingen zu den Stidten gehérte, in denen sich Familienangehérige Jacklins
nachweisen lassen, wie es in NUBLING, Judengemeinden, S. 328, TocH, Geldhandel, S. 286, und
DERS., Activities, S. 202, heifit, ist jedoch zweifelhaft. Zwar trug einer der Schwiegerséhne Jack-
lins den Namen Isaak, Rachels Sohn von Reutlingen (Ysaken vrow Raichlen sun von Rutlingen),
doch bedeutet dieser Herkunftsname nicht zwangsldufig, dass Isaak tatséchlich in Reutlingen
lebte. Darauf hat bereits MENTGEN, Studien, S. 476, aufmerksam gemacht. Vgl. generell zur Pro-
blematik der Herkunftsnamen Kapitel D 3.2.3, S. 151 f.

17 Soweit rekonstruierbar, wurden die Familienverhiltnisse Jacklins in einem Stammbaum
veranschaulicht, vgl. Abbildung 1 im Anhang. Mit der Familie Jacklins befassten sich zuvor
MENTGEN, Studien, S. 476, STERN, Bevolkerung 3, S. 282 f., und DICKER, Geschichte, S. 25, 27.

118 Das genaue Sterbedatum Moses lisst sich nicht ermitteln. Der diesem gewidmete und heute
nach ,.einer Entriimpelungsaktion” im Ehinger Heimatmuseum verlorene Grabstein (vgl. HAHN,
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Mosseny (Jiit Mossez) verheiratet, die im Jahr 1371 ein Haus in Ulm erwarb!!?
und dort in der Folgezeit das Geschift ihres verstorbenen Gatten weiterfiihrte.!20
AuBer ihrer mit Jacklin verheirateten Tochter hatten Mose von Ehingen und Juta
Mosseny mindestens noch einen Sohn namens Fidel, der somit der Schwager
Jacklins war.'?! Fidel zog 1378 als Bankier von Konstanz nach Ziirich!??, bevor
er vor 1385 nach Ulm zuriickkehrte. Dort gehorte er zusammen mit seiner Mut-
ter zu den Juden, die im Sommer desselben Jahres zur Herausgabe ihrer Schuld-
scheine an den Stadtrat gezwungen wurden.!?? Dabei verloren die beiden 5.222
Gulden, 704 Pfund und zehn Schilling Haller, was auf einen betrdchtlichen
Wohlstand bis zur Schuldentilgung schlieBen ldsst. Noch im selben Jahr quit-
tierte Fidel dem Freiherrn Manz von Hornstein die Riickzahlung von dessen
Schulden bis auf 37 Gulden.!?* 1393 wurde er schliefSlich als Biirger in Erfurt
aufgenommen.'??

Was Jacklins Nachfahren angeht, so sind vier S6hne und zwei Schwiegershne
namentlich bekannt. Bei den S6hnen handelt es sich um Mennelin, Lowe, Isaak
und Viflin (Feifelein).!?® Die Schwiegersohne waren Isaak von Straburg und
Isaak, Sohn der Rachel von Reutlingen.'?” Die Briider Mennelin, Léwe und
Isaak waren seit der zweiten Hélfte der 1370er Jahre als Kreditgeber in Stra3burg
tatig!?®, wo Mennelin und Lowe bis zum Ende der 1380er Jahre blieben'?, wih-

Erinnerungen, S. 111) enthiillt lediglich das Sterbejahr 1370, vgl. Jidische Gotteshéuser, S. 38,
GJ 2,2, Art. Ehingen, S. 191 f., und GJ 3,2, Art. Ehingen, S. 288.

119 StA Ludwigsburg, B 207, Nr. 704 (1371 Mirz 19).

120 Dass jiidische Frauen als Witwen die Geschafte ihrer verstorbenen Eheminner fortfiihrten,
war keine Seltenheit. Vgl. zur Rolle der Frau im Wirtschaftsleben des spétmittelalterlichen Asch-
kenas KEIL, Frauen, DIES., Frau, und TOCH, Frau.

121 1 aut CHONE, Geschichte, S. 204, war Fidel ein Sohn Jacklins, doch ist dies falsch. Vgl. zur
Korrektur dieser Angabe MENTGEN, Studien, S. 476.

122 yg]. GI 3,2, Art. Ziirich, S. 1733.

123 Dje Liste der Schuldscheine ist abgedruckt in PRESSEL, Geschichte, S. 33—-38. Die Zusam-
menstellung zu Fidel und Juta findet sich ebd., S. 34-36.

124 StadtA Ulm, K Repertorium 2, fol. 490r.

125 yg]. RUF-HAAG, Juden, S. 396.

126 DickER, Geschichte, S. 27, schreibt an einer Stelle irrtiimlich Lemlin statt Mennelin.

127 Laut STERN, Bevolkerung 3, S. 32, lebte Isaak von StraBburg 1378 in Ulm. Dabei beruft er
sich auf eine noch ndher zu besprechende Urkunde vom 1. Oktober 1378, in der Jacklin in Ulm
u.a. fir Ythtzhaggen, Vischlin sun von Strazzburg eine Urkunde ausstellen 1dsst. 1383 wird dieser
[saak als Isaak von StraBburg in Niirnberg aufgenommen. Dass er davor in Ulm lebte, geht aus
der Urkunde jedoch nicht hervor. Vgl. zu dieser Urkunde Kapitel E 2.1.2, S. 220 f.

128 o], zur StraBburger Geschiftsfiliale des Jicklinschen Unternehmens MENTGEN, Studien,
S. 476-48]1.

129 1 5we verstarb zwischen Weihnachten 1386 und dem Johannistag 1387. Drei Jahre spéter
verliefen Mennelin und seine Frau Juttelin zusammen mit der namentlich nicht bekannten Witwe
Léwes und deren Kindern Stralburg und zogen nach Mainz, vgl. ebd., S. 480 f. Folglich irrt
DICKER, Geschichte, S. 27, mit der Aussage, iiber Lowe wire ,,nichts bekannt®.
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rend der dritte Bruder Isaak 1382 nach Niirnberg zog.'3? Dort stie3 er zu seinem
Bruder Viflin, der schon seit 1378 als Geldleiher in der frankischen Metropole
nachgewiesen ist.!3! 1383 und 1384 folgten den beiden Briidern ihr Schwager
Isaak von Stralburg und zu guter Letzt ihr Vater.!3? In Niirnberg fiel die Familie
Jacklins im Sommer 1385 der ,,JJudenschuldentilgung” Konig Wenzels zum
Opfer, bei der Jacklin und seine S6hne um 15.000 Gulden und Isaak von Stral3-
burg um weitere 1.000 Gulden beraubt wurden.!33 Die Summe von 15.000 Gul-
den stellt den hochsten Verlust unter allen von den Enteignungen betroffenen
Juden dar und ist demzufolge ein eindringlicher Beleg fiir die finanzielle Stérke,
iiber die Jacklin und seine Familie einst verfiigten. Nach der Schuldentilgung
wurde Isaak, Jecklins son von Ulme, am 30. Juli 1387 gegen die Zahlung von
30 Gulden pro Jahr fiir drei Jahre in den Schutz des Mainzer Erzbischofs aufge-
nommen.'3* Viflin schlieBlich ist zwischen 1407 und 1417 als Geldleiher und
Arzt in Rothenburg nachgewiesen.!3>

Jacklin selbst wird erstmals am 23. Juni 1368 urkundlich erwéhnt.!3¢ Schon
die erste Urkunde gibt einen Hinweis auf dessen finanzielle Potenz, denn darin
geht es um einen Kredit {iber 3.000 Gulden'?’, den Herzog Friedrich von Teck
bei Jdiklin dem Juden, burger zu Ulm und sinen gesellen aufgenommen hatte. In
der Urkunde verspricht Herzog Friedrich seinem Onkel Graf Eberhard von
Wiirttemberg, der zuvor fiir ihn gegeniiber Jacklin zum Selbstschuldner (schelb-

130 Dort wurde er am 9. Juli 1382 als Biirger aufgenommen, vgl. STERN, Bevolkerung 3, S. 31.

131 Ebd., S. 24 und 31-33. Viflin war mit der Jidin Henlin, der Tochter des Niirnberger Ban-
kiers Isaak von Aichach, verheiratet.

132 Tsaak erhielt im Juli 1383 das Biirgerrecht in Niirnberg. Jicklin wurde am 21. Juli des
Folgejahrs als Niirnberger Biirger aufgenommen, vgl. ebd., S. 32 f.

133 Ebd., S. 253. In der dort abgedruckten Niirnberger Stadtrechnung heiBt es: Item der Jekel
von Ulme und sein zwen sun Feyfelein und Ysak dederunt 15.000 guldein. Item der Ysak von
Strasburg dedit 1.000 guldein. Vgl. zu dieser Stadtrechnung und der Auspliinderungsaktion von
1385 Kapitel F 1.2, S. 302-309.

134 BATTENBERG, Quellen, Nr. 495. Der Niederlassungsort wird in der Quelle nicht genannt.

135 ygl. GJ 3,2, Art. Rothenburg ob der Tauber, S. 1261.

136 HStA Stuttgart, A 602, Nr. 9784. Regest in SCHULER, Regesten, Nr. 1172. DICKER war die
Urkunde von 1368 unbekannt. Thm zufolge wurde Jacklin erst sieben Jahre spiter am 31. Mai
1375 erwihnt, vgl. DICKER, Geschichte, S. 25. Die darauf basierende Aussage in MENTGEN, Stu-
dien, S. 476, ist ebenfalls zu korrigieren. STERN, Geschichte, S. 244, kann Jéacklin erstmals im
Jahr 1373 nachweisen.

137 7ur besseren Einordnung dieser und der im weiteren Verlauf dieses Kapitels genannten
Summen sei darauf hingewiesen, dass zu Beginn des 15. Jahrhunderts ein kleines Haus in Ulm fiir
einen Preis ab 15 Gulden erworben werden konnte. In den zwischen 1400 und 1420 belegten
Hauskdufen unter Beteiligung von Juden variierten die Preise zwischen 15 und 46 Gulden. Dazu
kamen noch kleinere Ewigzinsabgaben von einigen Schilling bis zur Hohe von einem Pfund Haller.
Das teuerste Haus, das in Ulm von einem Juden gekauft wurde, kostete 300 Gulden. Vgl. zu den
hier besprochenen Hauskdufen Kapitel D 2.1, S. 105-107. Die Jahressteuer fiir jiidische Biirger
variierte zwischen einem halben und 15 Gulden, vgl. Kapitel E 3.1, S. 265. Das jéhrliche Einkom-
men eines wohlhabenden Handwerksmeisters schlielich lag im Spatmittelalter bei ca. 50 Gulden.
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schol) geworden war, dass diesem daraus kein Schaden erwachsen sollte, son-
dern dass er, der Herzog, selbst fiir die Schuld gerade stehen werde.!38 Uber den
weiteren Hergang des Geschifts machen die Quellen keine Angaben. Allerdings
ist es moglich, dass zwei Notizen aus dem Baumeisterbuch 2 der Stadt Augs-
burg, in dem sédmtliche Ausgaben der Stadtgemeinde zwischen 1368 und 1379
festgehalten wurden, mit diesem Geschift in Verbindung stehen. Dieser Quelle
zufolge sandte der Augsburger Magistrat ndmlich im Jahr 1373 einen Boten gen
Ulm mit briefen zu den Juden von der Hertzogen von Teck gelt.'3® Im selben
Jahr wurde ein weiterer Bote von Augsburg nach Ulm geschickt von der brief
wegen daz man den Hertzogen lediget von den Juden.'*® Da die beiden Eintriage
nur kurz hintereinander aufgefiihrt sind, ist auch hier davon auszugehen, dass
der Herzog von Teck gemeint ist. Erkldren lieBen sich diese Vermerke damit,
dass der Augsburger Stadtrat die Schulden des Grafen von Teck iibernommen
hatte und die Ulmer Juden daher aufforderte, den Herzog von der Schuld zu
16sen.

An anderer Stelle nennt ein weiterer, ebenfalls aus dem Jahr 1373 stammen-
der Eintrag im Augsburger Baumeisterbuch Jacklin explizit. Dieser lautet: ltem
xxx schilling haller einem boten gen Ulm zu dem Huntfuzz'*' daz er erfur an
Jecklin dem Juden ob man im von dez hertzogen wegen dez kaisers stiur ver-
sprochen het.'*> Moritz STERN zufolge handelt es sich bei dem hier genannten
Herzog nicht wie im zuletzt besprochenen Fall um den Herzog von Teck, son-
dern um den Herzog von Bayern.!® Fiir diese Vermutung spricht, dass der Rat
der Reichsstadt Frankfurt zwei Jahre spéter tatsdchlich eine mit dem Herzog
von Bayern und Kaiser Karl IV. in Verbindung stehende Zahlung von 7.000
Gulden an namentlich nicht genannte Juden aus Ulm leistete. Dies geht aus dem
dortigen Rechenbuch hervor, in dem sich unter der Rubrik Ausgaben zum
28. April 1375 folgende Notiz findet: Sybentiisend giilden han wir betzalet den
juden von Ulme von unser herren der hertzogen wegen von Beyern, als wir sie
yn antheisze worden von unsers herren des keisers wegen.'** In derselben

138 In der Urkunde bekennt der Herzog von Teck, dass dew gult und dew schuld min aynig und
miner erben ist und sin [= Graf Eberhard von Wiirttemberg] noch siner erben nicht.

139 StadtA Augsburg, Baumeisterbuch 2 (1368-1379), fol. 138v.

140 Epq,

141 Huntfuf ist der Name eines alteingesessenen Ulmer Patriziergeschlechts. Als Felix Fabri in
den 1490er Jahren seinen ,, Tractatus verfasste, war es bereits ausgestorben, vgl. VEESENMEYER
(Hg.), Tractatus, S. 101, und HASSLER, Bruder, S. 70.

142 StadtA Augsburg, Baumeisterbuch 2 (1368-1379), fol. 159r.

143 yg]. STERN, Geschichte, S.244. DICKER, dem keiner der hier besprochenen Eintrige im
Augsburger Baumeisterbuch bekannt war, erwéhnt den Vorgang nicht.

144 KRACAUER, Urkundenbuch, S.244. Antheiz bedeutet ,,Geliibde, Versprechen®, oder ,mit
einem Versprechen beladen, durch Versprechen verpflichtet”, vgl. LEXER, Handwdrterbuch 1, Sp. 80.
STERN war die Frankfurter Quelle im Ubrigen nicht bekannt. Auch die beiden GJ 3-Artikel zu Ulm
und Frankfurt a. M. erwéhnen diese nicht.
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Quelle wurden wenige Tage spiter, am 19. Mai 1375, Ausgaben in Hohe von
acht Groschen eingetragen, die fiir die Besiegelung der Urkunden fiir die Ulmer
Juden anfielen!%’; erhalten sind diese Urkunden allerdings nicht.

Die 7.000 Gulden, die die Frankfurter Stadtgemeinde der hertzogen wegen
von Beyern im Auftrag Karls IV. an Ulmer Juden bezahlten, dienten wohl der
Begleichung eines Darlehens, das die bayerischen Herzoge bei mehreren Juden
aus Ulm aufgenommen hatten. Vermutlich handelte es sich dabei um den Kredit
in Hohe von 5.300 Gulden, 960 Pfund und zwdlfeinhalb Schilling Haller, den
die Briider Stephan und Friedrich, Herzoge in Bayern, im Jahr 1370 bei den Ju-
den Jacklin, Maier'4¢, Fiflin von Memmingen'4’, Josef Pfefferkorn'48, Manlin
und Kalman'4, alle burger ze Ulm, aufgenommen hatten.!>° Dass Karl IV. dieses
Darlehen iibernahm und mit ihm aus Frankfurt zustehenden Geldern anstelle der
beiden Wittelsbacher zuriickzahlte, ldsst sich zwar nicht explizit belegen. Doch
spricht fiir diese Annahme, dass die Dynastie der Luxemburger nach dem Kauf

145 KRACAUER, Urkundenbuch, S. 245: viii alde grosze, die ingesigele zu grabin [= gravieren]
Wicker Froisschen, Foltzen von Bomersheym unde Heintzen von Bebra, alse sie nit ingesigel
enhatten zii der zijt, alse sie besigeln solden fur die vii m giilden den juden von Oelme [Ulm] von
unser herren der hertzogen wegen von Beyern. Die hier genannten Personen waren Schoffen bzw.
Ratsmitglieder der Stadt Frankfurt. Weitere 16 Schilling waren angefallen, um den judenbrieff zu
schribin von den vii m gulden wegen, vgl. ebd., S. 243. Mit Oelme ist hier sicherlich nicht das
rheinhessische Olm gemeint. Denn zum einen spricht der vorherige Eintrag von Ulme und zum
anderen erwéhnt auch das Augsburger Baumeisterbuch Zahlungen der kaiserlichen Steuer von dez
hertzogen wegen an den Ulmer Juden Jéacklin. Aulerdem sind in dieser Zeit iiberhaupt keine
Juden in Olm nachgewiesen. Selbst wenn dort doch einige Juden lebten, waren diese keinesfalls
dazu in der Lage, Kredite {iber mehrere Tausend Gulden zu vergeben. Die Frankfurter Rechenbii-
cher sind im Ubrigen wihrend des Zweiten Weltkriegs verbrannt, sodass eine Uberpriifung der
Eintrage nicht moglich war.

146 v g1, zu Maier den weiteren Verlauf dieses Kapitels.

147 Fiflin ist der erste Ulmer Jude, der in den Quellen als Biirger bezeichnet wird. 1366 kaufte
er ein Haus in der Ndhe der Synagoge, vgl. Kapitel D 2.3, S. 131.

148 In welchem verwandtschaftlichen Verhiltnis Josef Pfefferkorn zu Smaryon Pfefferkorn
stand, der 1385 seine Schuldscheine an den Ulmer Stadtrat iibergeben musste, geht aus den Quel-
len nicht hervor. Smaryon verlor 1385 Auflenstdnde im Wert von 156 Gulden und sechs Pfund
Haller, vgl. Kapitel F 1.2, S. 306 f.

149 (Jber Kalman ist nichts weiter bekannt. Bei Manlin findet sich noch ein Zusatz (Manlin
von), doch ist diese Stelle der Urkunde wegen eines Flecks unleserlich. Vermutlich handelte es
sich bei diesem Juden um Minlin von Katzenstein, der 1365, 1371 und 1378 als Hausbesitzer in
Ulm nachgewiesen ist, vgl. Kapitel D 3.2.4, S. 154.

150 StadtA Ulm, E Urk. Warthausen 1370 Juli 17. In der Urkunde sprechen Stephan und Fried-
rich von Bayern den Ulmer Ammann Konrad und weitere namentlich nicht genannte Biirgen von
der Biirgschaft, die diese fiir die Schuldsumme {ibernommen hatten, ledig und los. Die beiden
Wittelsbacher waren im Ubrigen nicht die einzigen Hochadligen, mit denen die Ulmer Juden in
den 1370er Jahren Geschifte machten. So hatten die Herzdge Albrecht III. und Leopold III. von
Habsburg im Jahr 1379 Darlehen iiber mehrere Tausend Gulden aufgenommen, um Anspriiche
von namentlich nicht genannten Juden zu befriedigen. Mit Sicherheit handelte es sich bei diesen
um Jécklin und seine Geschéftspartner. Vgl. dazu Kapitel E 2.1.5, S. 252, Anm. 362.
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der Mark Brandenburg im Jahr 1373 tief bei den Wittelsbachern, von denen sie
die Mark tibernommen hatte, verschuldet war.!3! Karl brachte einen Teil der
Summe fiir den Erwerb Brandenburgs also u. a. dadurch auf, dass er die Schul-
den des bayerischen Herzogs bei Jacklin und anderen Ulmer Juden iibernahm.
Dass die Schulden dann vom Rat der Stadt Frankfurt bezahlt wurden, erklart
sich damit, dass dieser am 2. Juni 1372 fiir 6.000 Gulden Herrschaftsrechte iiber
die Juden der Mainstadt und im Jahr darauf fiir 8.800 Gulden das SchultheiB3en-
amt vom Kaiser erworben hatte.’>> Ein Teil dieser Schulden wurde demnach
durch die Zahlung der 7.000 Gulden an die Ulmer Juden beglichen.

Die letzten Eintrdge zu Jacklin im Augsburger Baumeisterbuch stammen aus
dem Jahr 1377. Neben einigen kleineren und mittleren Ausgaben fiir Boten nach
Ulm'3 findet sich dort die Abwicklung eines groBeren Darlehengeschéfts zwi-
schen der Stadtgemeinde Augsburg und Jicklin. Im Zusammenhang mit einer
zundchst nicht ndher beschriebenen gult [= Schuld], die der Augsburger Rat
Jacklin schuldig war, sind zunichst Zahlungen in Héhe von 96 Gulden aufge-
fiihrt.1>* Auf der folgenden Seite sind die Schuldsumme sowie die Konditionen
genannt, zu denen der Augsburger Magistrat das Darlehen bei Jacklin aufge-
nommen hatte. Dort hei3t es: ltem wir haben geriht [= entrichtet, bezahlt] Jaek-
lin dem Juden ze Ulme xv ¢ gulden und Ixxxx [= 1.590] gulden die sind ze scha-
den gestanden xii wochen uf ieden gulden alle wochen zwen haller.'>> Da die-
selbe Seite im Baumeisterbuch den Wechselkurs fiir einen Gulden bei 21 Schil-
ling, also 252 Hallern festsetzt!5%, lassen sich somit iiber einen Zeitraum von
zwOlf Wochen eine Zinssumme von 151 Gulden und ein Zinssatz von 9,5 Pro-
zent errechnen. Wie aus dem Eintrag weiter hervorgeht, zahlten die Augsburger
in der Folge Zinsen von 133 Gulden in zwei Raten.!5” 96 Gulden hatten sie, wie

151 yg]. Kapitel B 6, S. 52 f.

152 KRACAUER, Urkundenbuch, Nr. 234. Vgl. zur Ubertragung der o.g. Rechte und Amter an
die Frankfurter Stadtgemeinde SCHUNDER, Reichsschultheienamt, S. 60 f., und BUND, Frankfurt,
S. 88.

153 StadtA Augsburg, Baumeisterbuch 2 (1368—1379), fol. 251v: Item xiii schilling haller gen
Ulme zu dem Roten mit einem brief von Jecklins wegen dem Juden; ebd., fol. 252r: Item x schil-
ling haller gen Ulme von dez Auers geltz zu dem Jaeklin; ebd.: Item vii pfund xxx haller [...] gen
Ulme do man den Jaeklin den Juden bezalt an der rait mit her Hansen von Elerbach, der rait mit
sehs pferden fur die Hainrich bezallt.

154 Ebd., fol. 258v: Item wir haben geriht [= entrichtet, bezahlt] gen Ulme Jaceklin dem Juden
an der gult die im die stat schuldig waz xcvi gulden, die machent ¢ pfund und xxvii pfund haller.

155 Ebd., fol. 259r.

156 Ebd.: leder gulden gerait umb xxi schilling haller. Vgl. zur Geld- und Miinzgeschichte
Augsburgs im Mittelalter STEINHILBER, Geld- und Miinzgeschichte.

157 StadtA Augsburg, Baumeisterbuch 2 (1368—1379), fol. 259r: Item wir haben ze gesuch
[= Zinsen] geriht Ixxi gulden. An daz man ym noch schuldig wirt dez ist Ixii gulden, ieder gulden
gerait umb xxi schilling haller. Auf diese gestrichene Passage folgt die Notiz: Nota item wir
haben geriht ¢ gulden und xxxiii gulden ze gesuch dem Jaeklin ze Ulme. Der erste Vermerk wurde
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oben dargelegt, bereits zuvor entrichtet, sodass der Augsburger Rat mit insge-
samt 229 Gulden knapp 80 Gulden mehr zahlte, als gemiBl den o. g. Bedingun-
gen anfielen.!’® Moglicherweise handelte es sich bei den 80 Gulden um ,,ver-
steckte” Zinsen, die in den 1590 Gulden bereits enthalten waren (sog. Disagio).
Dies wiirde den eher ungewohnlichen Riickzahlungsbetrag von 1590 Gulden
erkldren; schlieBlich waren die meisten Kredite in dieser GroBenordnung auf
100er- oder zumindest 50er-Stellen gerundet. Ebenfalls moglich wire aller-
dings, dass der Kredit schon ldnger als zwolf Wochen lief und die 90Gulden fiir
zuvor angefallene Zinsen gezahlt wurden, die 133 Gulden in zwei Raten also
die Restschuld noch nicht ganz abglichen. Da nicht die gesamte Dokumentation
des Geschiftes iiberliefert ist, muss dies Spekulation bleiben.

Eine Disagio-Vereinbarung war bereits am 31. Mai 1375 getroffen worden,
als Jacklin und seine Teilhaber (gemeinder) erstmals einen Kredit an die Ulmer
Stadtgemeinde vergaben. Dieser betrug 2.500 Gulden, auf die bis zum kommen-
den St. Martinstag kein wachsende([r] schaden und gesuch gehen sollte; erst
danach sollte schaden darauf gehen und wachsen.!>® Dass das Darlehen fiir fast
sechs Monate génzlich zinsfrei blieb, kann als ausgeschlossen gelten. Vielmehr
ist davon auszugehen, dass die 2.500 Gulden das urspriinglich vom Ulmer
Stadtrat aufgenommene Hauptgut inklusive der versteckten Zinsen darstellten.
Der wachsende schaden nach Martini schlosse demnach die Zinseszinsen mit
ein. Uber deren Hohe schweigen die Quellenabschriften zwar ebenso wie iiber
die gelichene Hauptsumme und die darauf bereits gerechneten Zinsen, doch
diirften die Zinseszinsen die damals iiblichen zwei Haller pro Gulden und
Woche betragen haben.

Besser unterrichtet sind wir iiber die Modalititen eines weiteren Geschifts
von Jacklin, das dieser und seine ungenannten Partner mit dem Ulmer Biirger
Otto Rot von Hittishain und dessen Ehefrau Adelheid abgeschlossen hatten.!¢0
Das Ehepaar Rot hatte sich an einem nicht bekannten Termin eine Summe von
600 Gulden houptgiits gelichen. Am 4. Juni 1377 versprachen Otto Rot und
seine Frau, ihre Schulden, die inklusive der Zinsen auf inzwischen 700 Gulden
angestiegen waren, in zwei Jahresraten von je 350 Gulden am kommenden sowie
dem darauffolgenden Martinstag zu begleichen. Konnten sie an einem der bei-
den Termine die vereinbarte Rate nicht zahlen, gingen von diesem Teilbetrag
weitere zwei Haller pro Gulden und Woche an Zinsen ab. Die urspriingliche

vermutlich kanzelliert und durch einen neuen Eintrag iiber 133 Gulden ersetzt, nachdem die
zweite Rate von 62 Gulden entrichtet worden war.

158 Eg l4sst sich nicht restlos nachweisen, dass die Zahlung der 96 Gulden mit dem Darlehen
tiber 1590 Gulden in Zusammenhang stand. Doch ist dies aufgrund der Nédhe der beiden Eintrége
(fol. 258v und 259r) wahrscheinlich.

159 StadtA Ulm, K Repertorium 2, fol. 473v, und StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 12v.

160 StadtA Ulm, A Urk. Germ. Nat. 1377 Juni 4.
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Schuldsumme hatte also 600 Gulden betragen.'¢! Dazu kamen bereits fillige
Zinsen in Hohe von 100 Gulden (16,6 Prozent). Die Zinseszinsen von zwei
Hallern pro Gulden wdchentlich entsprachen einem Zinssatz von 43,3 Prozent,
sofern die Zinsen jahrlich abgerechnet wurden. Wurden kiirzere Abrechnungs-
intervalle gewéhlt, stieg die Zinsbelastung.!6?

Als Sicherheit fiir die 0. g. Schuld dienten die Hauser und sonstigen Immobi-
lienbesitzungen der Urkundenaussteller in Ulm. Falls die Schuldner ihren Zah-
lungsverpflichtungen an einem der Termine nicht nachkamen, konnten Jacklin
und seine Partner diese Pfander mit geriht oder ane geriht gen wem oder wie sy
miuigent verkaufen. Als weiteres Druckmittel diente die Bestimmung, dass Jack-
lin in diesem Falle Otto Rot und seine Frau innerhalb von acht Tagen zum Ver-
lassen der Stadt auffordern konnte. Die beiden diirften dann nur mit Jacklins
Zustimmung oder nach vollstdndiger Begleichung ihrer Schulden nach Ulm zu-
riickkehren.'®3 Bei der Riickzahlung der Schuld scheint es zu Unstimmigkeiten
gekommen zu sein. Denn am 1. August 1379 — und damit knapp vor dem zwei-
ten Riickzahlungstermin — bekannte Otto Rot, dass er alle Streitigkeiten (stdzze),
die er zuvor mit Jacklin gehabt hatte, beilegen und ihn kiinftig férdern und vor
Schaden bewahren werde.!%* Die Unstimmigkeiten werden in der Urkunde zwar

161 In dieser Zeit entsprach ein Gulden einem Pfund Haller, also 240 Haller oder 20 Schilling.
Dieser Rechnungskurs wurde 1356 in der Miinzordnung Karls IV. festgelegt und 1385 von dessen
Sohn Wenzel bestitigt. Leichte regionale Schwankungen wie in Augsburg, wo 1373 ein Gulden
nicht 240, sondern 252 Haller wert war, waren natiirlich immer moglich. Nach 1385 ging der Wert
der Haller jedoch immer weiter zuriick. So entfielen gemdf einer schwibischen Miinzvereinigung
von 1396 schon ein Pfund und vier Schilling, also 288 Haller, auf den ungarischen und ein Pfund
und drei Schilling, also 276 Haller, auf den 1386 eingefiihrten rheinischen Gulden. 1404 betrug
der Wechselkurs ein Pfund und finf Schilling fiir den Gulden. 1423 veranschlagte ein neuer
schwibischer Miinzbund den rheinischen Gulden bei einem Pfund und sechs Schilling, also 312
Haller. Bis zum Ende des 15. Jahrhunderts stieg der Kurs des Guldens in einigen Teilen Schwabens
sogar bis auf ein Pfund und 15 Schilling oder 420 Haller. Vgl. zu den Wahrungen und Wechsel-
kursen in Ulm bzw. Schwaben HABERLE, Geldgeschichte, S. 11-50, LANZ, Geld, und SCHOTTLE,
Geldgeschichte, S. 54-70.

162 yg1. dazu den Vortrag von Christoph CLUSE, Zinseszins, gehalten im Rahmen der 20. Inter-
nationalen Sommerakademie des Instituts fiir jiidische Geschichte Osterreichs: ,,Zinsverbot und
Judenschaden: Jidisches Geldgeschéft im mittelalterlichen Aschkenas®, Wien, 7. Juli 2010. Zum
Thema Zinseszins bereitet der Autor eine Monographie vor.

163 StadtA Ulm, A Urk. Germ. Nat. 1377 Juni 4: So hant der vorgenannt Jud und sin erben al
gewalt und recht nach jedem vorgenannten zile [= Termin] wenne sie wend, uns den vorgenannten
Otto den Roten und Udelhiltin sin elichiv wirtin, uns beydiu oder unser ains, [...] ze manent [...],
in den nechsten aht tagen von Ulme der stat mit unser selbs [zu] varen und sullen darin nymmer
komen denne mit des obgenannten Juden oder siner erben urlob [= Erlaubnis] und giitem willen,
oder es sy houptgiitz und schadens der vorgeschriben syben hundert guldin [...] ze jedem vor-
genannten zile gar und gentzlich usgeriht und bezalt worden sint.

164 StadtA Ulm, A Urk. Germ. Nat. 1379 August 1. In der Urkunde erklért Otto Rot alle die
stozze, die ich zii im [= Jacklin] gehept han, fiir beendet und verspricht Jécklin, dass er ihn in
Zukunft haymlich und offenlich furdren sol und wil und sinen schaden wenden.
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nicht ndher ausgefiihrt. Doch ist es in Anbetracht der Schulden Otto Rots und
seiner Frau wahrscheinlich, dass sie mit diesen in Verbindung standen. Wenige
Jahre spéter nahmen die beiden einen weiteren Kredit auf, diesmal bei der Jiidin
Kellin.'® Dabei unterwarfen sie sich denselben Bedingungen wie bei dem Ge-
schéft mit Jacklin: Im Falle des Nichtzuriickzahlens der Schuld von 130 Gulden
Hauptgut und Zinsen erhielt Kellin das Recht, die Rots bis zur Begleichung der
Schuld der Stadt zu verweisen und ihre Giiter zu pfanden.!6¢

Abgesehen von dem Darlehen an die bayerischen Herzoge, an dem neben
Jacklin fiinf namentlich bezeichnete Juden aus Ulm beteiligt waren, sprechen
die bisher behandelten Quellen stets nur von Jacklin und seinen Partnern oder
Teilhabern, ohne dass deren Namen genannt wiirden. Allerdings liefert der be-
reits genannte Vertrag zwischen Jacklin und dem Ulmer Rat einen Hinweis auf
den im deutschen Urkundentext nicht namentlich erwéhnten Partner: Der Jude
Manne von Owen bestitigte die Ubereinkunft nimlich mit seiner hebriischen
Unterschrift. SchlieBlich war Manne der Sohn des Juden Maier (oder Maiger),
der in der Folgezeit hdufig als Partner Jacklins in Erscheinung trat.!®’ Insofern
ist es wahrscheinlich, dass Maier, vertreten durch seinen Sohn, auch bei dem
Darlehen iiber 2.500 Gulden an den Ulmer Magistrat Jacklins Teilhaber war.

Neben Manne, der im Folgejahr erneut als Zeuge bei einem Geschift Jacklins
auftrat und in diesem Zusammenhang seine hebrédische Unterschrift ,,Benjamin
Sohn des R. Samuel (PR1Ww 92 11°12) unter eine von Jacklin ausgestellte Urkun-
de setzte!%8, hatte Maier — dessen hebréischer Name demzufolge Samuel lautete —
mindestens noch einen weiteren Sohn namens Abraham und einen Schwieger-
sohn namens Mose.!® Letzterer wurde erstmals am 23. Oktober 1382 als Mosse
der Jud des Maiers tocherman burger ze Ulme im Rahmen eines Rechtsstreits
mit Anna von Riisegg, der Abtissin des Kanonissenstifts Buchau, urkundlich

165 v g, zur Jiidin Kellin den weiteren Verlauf dieses Kapitels sowie Kapitel D 3.2.4, S. 154 f.

166 StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 15v f. (1381 Oktober 29). Die 130 Gulden sollten am
Jakobstag (25. Juli) des kommenden Jahres féllig werden. Danach fielen die iiblichen zwei Haller
pro Gulden und Woche an.

167 Jicklin und Maier waren nicht nur Geschéftspartner, sondern wohnten auch nebeneinander.
Dies geht aus einer Urkunde vom 16. Mai 1374 hervor, in der das Steinhaus von Maier erwéihnt
wird, daz hie ze Ulme in der Judengassen zwichen Jicklins und Trostlins husern ist gelegen, vgl.
StadtA Ulm, E Urk. Krafft 1374 Mai 16.

168 HStA Stuttgart, A 602, Nr. 2196 (1376 Mai 20). Regest in SCHULER, Regesten, Nr. 1423. In
der Urkunde quittiert Jeklin der Jud Mozzes tochterman von Ehingen gesezzen ze Ulm Graf Fried-
rich von Zollern-Schalksburg den Empfang von 88 Gulden an der schuld und gult an houptgiit
und an schaden, die Graf Friedrich ihm schuldig war. Biirge (angulf) Friedrichs war erneut Graf
Eberhard von Wiirttemberg. Ze urkund der warhait hatte Jicklin Manne von Owen gebeten, sein
zaichen unter die Urkunde zu setzen. Dessen Namensform 16st SCHULER, Regesten, Nr. 1423,
falsch als ,,Amoz bar Benjamin“ auf.

169 Uber Maiers Vorfahren wissen wir wie im Falle Jicklins nichts. Lediglich sein Zuname
,,von Windsheim* deutet darauf hin, dass er aus jenem Ort in Franken stammte.
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erwihnt.!”0 Die Abtissin hatte dagegen geklagt, dass Mose Vieh in der Nihe des
Dorfes Betzenweiler (bei Buchau) gepfiandet und in die Stadt Buchau getrieben
hatte, da er eine offene Schuldforderung an Manz von Hornstein, den Vogt des
Dorfes, hatte. Entschieden wurde der Streit von Benz Stiiring, dem Amman von
Buchau, der Mose aufforderte, das Vieh wieder zuriickzugeben, da die lut dero
daz vich war [...] mit lib und giit ir [= der Abtissin] aygen waren. Im Gegenzug
wurde Mose jedoch erlaubt, seine Forderung an Manz aus den Steuern und Ab-
gaben, die die Einwohner von Betzenweiler ihrem Vogt leisteten, zu befriedigen.
Zusammen genannt wurden Mose, Manne und Abraham am 21. August 1385,
als sie im Zuge der Wenzelschen ,JJudenschuldentilgung® dazu gezwungen
wurden, ihre Schuldscheine an den Ulmer Rat zu iibergeben.!”! Dabei verloren
sie mit 11.024 Gulden, 363 Pfund und flinf Schilling Haller!”? einen der hochs-
ten Betrdge unter allen Juden, die von der Schuldentilgung betroffenen waren.!”?
Diese enorme Summe bringt eindrucksvoll den Reichtum ihres Vaters bzw.
Schwiegervaters Maier, der 1385 vermutlich bereits gestorben war, zum Aus-
druck.

Wie Jacklin wird auch Maier erstmals in einer Urkunde von 1368 erwihnt,
und zwar ebenfalls im Zuge eines Geschéfts mit dem Herzog von Teck.!”* Der
Inhalt dieser am 19. April ausgestellten Urkunde ist fast deckungsgleich mit
dem der Urkunde vom 23. Juni, die Jacklin nennt. Auch hier 16st Herzog Fried-
rich von Teck seinen Onkel Graf Eberhard von Wiirttemberg von der Verpflich-
tung, fiir ihn als Selbstschuldner (selbschol) zu fungieren.!” Lediglich die gelie-

170 HStA Stuttgart, B 373, Nr. 87 (1382 Oktober 23). Regest in SEIGEL/STEMMLER/THEIL
(Bearb.), Urkunden, Nr. 118, und BRAUNN, Quellen, Nr. 133. BRAUNN hat allerdings den Namen
falsch gelesen und bezeichnet Mose als den ,,Tochtermann des Marcus®“. Vgl. zur Geschichte des
Damenstifts Buchau THEIL, Damenstift, zur Abtissin Anna von Riisegg, die dieses Amt zwischen
1371 und 1402 bekleidete, ebd., S. 224 f.

171 Drei Wochen zuvor hatte Friedrich von Freyberg-Rieden Manne und seinem Geschiftspart-
ner, dem Augsburger Juden Paroch, einen Schuldbrief {iber 840 Gulden ausgestellt, vgl. Urkunden
und Akten 3,2, Nr. 1863. In dieser Summe war der von Wenzel und den schwibischen Stidten
ausgehandelte Schuldenerlass bereits eingerechnet, vgl. ausfiihrlicher dazu Kapitel F 1.2, S. 304.
Das Geld sollte bis Maria Lichtmess [2. Februar] 1388 zuriickgezahlt werden. Bis zum 2. Februar
1386 sollten die Zinsen fiinf, in den nédchsten beiden Jahren zehn Prozent betragen. Fallig wurden
die Zinsen jeweils an Maria Lichtmess. War die Frist abgelaufen, wuchs die verbliebene Schuld
um zwei Haller pro Woche. Zur Sicherheit wurde eine Reihe von Biirgen gestellt.

172 yg]. Kapitel F 1.2, S. 306.

173 Nur Jacklin mit 15.000 und ein weiterer Niirnberger Jude mit 13.000 Gulden verloren noch
mehr Geld als die Nachfahren Maiers. Dennoch muss es dessen Sohnen gelungen sein, einen
nicht unerheblichen Teil ihres Kapitals zu retten, da sie im 15. Jahrhundert als Bankiers in Italien
tatig waren, vgl. Kapitel D 3.2.4, S. 155 f.

174 HStA Stuttgart, A 602, Nr. 9783 (1368 April 19). Regest in SCHULER, Regesten, Nr. 1171,

175 HStA Stuttgart, A 602, Nr. 9783. In Bezug auf die Schuldsumme bekennt Herzog Friedrich,
daz die selbe schulde uns und unser erben ist und dez vorgenannten Graf Eberhartz von Wirten-
berg und siner erben nit.
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hene Schuldsumme unterscheidet sich. Wahrend Jacklin und sine gesellen dem
Herzog 3.000 Gulden gelichen hatten, waren es bei Mayger dem Juden ze Ulme
und siner gesellschaft 1.200. Es ist gut moglich, dass es sich bei den namentlich
nicht genannten Partnern in beiden Urkunden um den jeweils anderen handelte.

Eine weitere Parallele zwischen Jiacklin und Maier ist, dass Letzterer in der
Folgezeit (1374) ebenfalls im Augsburger Baumeisterbuch genannt wird. Zum
ersten Mal erfahren wir von einer Verschuldung der Augsburger Stadtgemeinde
bei Maier, als diese sieben Schilling Haller fiir einen Boten nach Ulm bezahlte,
damit dieser ein wehsel bezalt umb daz gelt daz man ym [= Maier] schuldig
ist.'76 Zur Hohe der Schuldsumme heif3t es: /tem wir haben Mair dem Juden ze
Ulm bezalt viii ¢ [= 800] gulden hauptgutz die ym die stat schuldig waz dar umb
er einen brief het. Dar uf ist ze gesuch gangen iii ¢ und v [=355] gulden die
wir ouch bezalt haben.'”’ Fiir ein Darlehen von 800 Gulden hatte der Augsbur-
ger Magistrat also 355 Gulden Zinsen gezahlt, was einer Gesamtzinsenlast von
44% Prozent entspricht.

Ein fiir den weiteren Verlauf der Ulmer Stadtgeschichte folgenreiches Ge-
schéft schlossen Jacklin und Maier Mitte der 1370er Jahre mit den Grafen Hein-
rich III. und seinem Sohn Konrad von Werdenberg ab.!”® Wir wissen zwar nicht,
wie viel Geld die beiden Juden den Grafen geliehen hatten, doch muss der Kre-
dit betréchtlich gewesen sein. Ein erstes Indiz dafiir ist der Umstand, dass Graf
Heinrich im Jahr 1375 eine Miihle und eine Seld in der Nidhe der wenige Kilo-
meter nordostlich von Ulm gelegenen Stadt Albeck, die zum Besitz des Grafen
gehorte, an Jacklin und Maier verpfiandete.!” Wesentlich deutlicher erkennbar
wird die GroBenordnung des Darlehensgeschiftes in einer Urkunde aus dem fol-
genden Jahr. Denn am 21. Januar 1376 schlossen Jiacklin und Maier einen
Vertrag mit Friedrich, dem Herzog von Bayern und Landvogt von Oberschwa-
ben, in dem es um das Geld ging, das Graf Heinrich von Werdenberg Jacklin
und Maier schuldete.!®” In der Urkunde vereinbarten die Vertragspartner, dass
Herzog Friedrich die beiden Juden bei der Eintreibung ihrer Forderungen an den
Grafen unterstiitzen sollte. Als Gegenleistung dafiir versprachen Jacklin und
Maier ihm die Hilfte des Geldes, das Graf Heinrich ihnen schuldete. Diese
Summe sollten die Juden dem Herzog bezahlen, sobald er den Kriegszug gegen
den Grafen von Werdenberg begonnen hatte. Verzogerte er sein Vorgehen ldnger
als ein Vierteljahr, waren sie ihm nichts mehr schuldig. Der bayerische Herzog

176 StadtA Augsburg, Baumeisterbuch 2 (1368-1379), fol. 177v.

177 Bbd., fol. 187v.

178 y/g]. zu den Grafen von Werdenberg Kapitel B 5, S. 45.

179 vgl. HECKEL, Geschichte, S. 44, und darauf basierend SCHMIDT, Geschichte, S. 68. Leider
gibt HECKEL nicht an, wo die Verpfandungsurkunde lagert. Im Stadtarchiv Ulm konnte sie nicht
ermittelt werden.

180 WiENER, Regesten, S. 141 f., Nr. 185. Von diesem Vertrag berichtet auch DICKER, Ge-
schichte, S. 25 f.
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sollte die Hilfte des Geldes auch dann erhalten, wenn Jéacklin und Maier sich
ohne sein Wissen mit dem Werdenberger verstindigten. Friedrich wiederum
verpflichtete sich dazu, die Schuldbriefe der beiden Juden erst dann anzufor-
dern, wenn er die offenen Schulden eingetrieben und Jacklin und Maier die
ihnen vertraglich zustehende Hailfte davon ausgezahlt hatte. Vermutlich auf-
grund des sich anbahnenden Konflikts zwischen Kaiser Karl IV. und den schwa-
bischen Reichsstddten, der in der Griindung des Schwibischen Stidtebundes
und der darauthin erfolgten Belagerung der Bundeshauptstadt Ulm durch ein
kaiserliches Heer kulminierte'8!, unterliel Friedrich zwar eine militdrische Ak-
tion gegen den Grafen von Werdenberg.!3> Doch allein der Umstand, dass sich
der Herzog von Bayern und Landvogt von Oberschwaben auf ein mdgliches
kriegerisches Vorgehen einlieB, um an die Hilfte des Geldes zu kommen, das
Graf Heinrich Jécklin und Maier schuldig war, l4sst auf eine betrdchtliche Hohe
der Schuldforderung schlieBen. Zum anderen offenbart dieser Fall aber auch,
dass das Damoklesschwert des Kreditausfalls stets {iber den jiidischen Geldlei-
hern schwebte. Dies galt insbesondere dann, wenn die ausgegebenen Darlehen
zu grof} waren, um sie durch mobile Pfander abzusichern.

Mit dem Ausbleiben eines militirischen Vorgehens durch den Herzog von
Bayern war die Angelegenheit fiir Graf Heinrich von Werdenberg noch nicht
ausgestanden. Verschérft wurde dessen Situation durch den im Spitsommer
unternommenen Kriegszug des Kaisers und seiner Verbiindeten gegen die Stadt
Ulm, da die Ulmer die Belagerung ihrer Stadt mit Pliinderungen in werdenber-
gisches Gebiet beantworteten.!®3 An der finanziell aussichtslosen Lage Hein-
richs dnderte sich auch nichts, als der Kaiser diesen am 6. Oktober 1376 von
allen Schulden befreite, die er zuvor bei den Ulmer Juden Jacklin, Maier und
Kellin aufgenommen hatte.!8* Bezeichnend fiir die damalige Interpretation des
kaiserlichen Herrschaftsverstindnisses iiber die Juden ist die Begriindung, die

181 yg]. Kapitel B 6, S. 54 f.

182 Zumindest ist ein solches Vorgehen in den Quellen nicht nachweisbar. Gegen einen von
Herzog Friedrich durchgefiihrten Kriegszug gegen den Grafen von Werdenberg spricht auch der
Umstand, dass Friedrich zunédchst den Krieg des Kaisers gegen die schwiébischen Reichsstidte
unterstiitzte, bevor er den Waffenstillstand zwischen den kriegfiihrenden Parteien vermittelte, vgl.
HoLrz, Reichsstéidte, S. 46. Aulerdem war auch Graf Heinrich von Werdenberg ein Parteigédnger
des Kaisers. Vermutlich wollte es der bayerische Herzog in Anbetracht der heraufziehenden
Auseinandersetzung zwischen den schwibischen Stidten und dem Kaiser vermeiden, eindeutig
Position fiir zwei Ulmer Biirger und damit die Stadt Ulm zu beziehen und einen Kriegszug gegen
einen Verbiindeten des Kaisers zu unternehmen. Ahnliches vermutete bereits DICKER, Geschichte,
S. 88.

183 Von Kampfhandlungen und Pliinderungen im Umfeld der werdenbergischen Stadt Albeck
berichten die Chroniken Ulman Stromers sowie eines unbekannten Autors aus Augsburg, vgl. Die
Chroniken der deutschen Stidte 1, S. 36 f., und Die Chroniken der deutschen Stidte 4, S. 48 f.

184 HStA Stuttgart, H 51, Nr. 840. Wenige Tage zuvor, am 3. Oktober, hatte Karl IV. dem Gra-
fen von Werdenberg bereits eine andere Gunst gewéhrt, als er ihm gestattete, sein Dorf Langenau
zur Stadt zu erheben, vgl. UUB 2,2, Nr. 1009.
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Karl IV. fiir diese willkiirliche Form der Enteignung anfiihrte. So heif3it es in der
Urkunde, dass die Juden uns als einen Romischen keiser angehoren und wir mit
yn zu tun und zu lassen volkomene macht und gewalt haben. Damals sah es der
Kaiser also als selbstverstandlich an, uneingeschréinkt {iber Leib und Gut der
Juden zu verfiigen.!® Mit diesem Schuldenerlass begiinstigte Karl einen seiner
Verbiindeten und schédigte gleichzeitig seinen Kriegsgegner, da eine Schwié-
chung der Finanzkraft von drei Ulmer Finanziers indirekt natiirlich einen finan-
ziellen Schlag gegen die Reichsstadt darstellte.

Der Schédigung Ulms hatte im Monat zuvor auch die Verhéngung der Reichs-
acht tiber Jacklin und seine Familie gedient. Die am 5. September 1376 ausge-
stellte Achturkunde begriindet die Achtung zwar mit einer Schuld Jicklins beim
kaiserlichen Verbiindeten Graf Eberhard von Wiirttemberg!%, doch ist dies
kaum glaubhaft.'3” Wesentlich wahrscheinlicher ist, dass Karl IV. die vermeint-
liche Schuld Jacklins als Vorwand nutzte, um den Finanzier eines seiner Feinde
zu strafen und damit seinen Kriegsgegner zu schwéchen. In jedem Fall zeugen
die Verhdngung der Acht sowie der Umstand, dass der Ulmer Rat Jicklin dessen
ungeachtet in der Stadt duldete, von der Bedeutung, die diesem damals als stid-
tischem Geldgeber zukam. Mit Sicherheit wurde ein Grofteil der Kredite, die
Jacklin und seine Partner in jener Zeit an den Ulmer Rat vergaben, zur Finan-
zierung der Kosten fiir den Schwibischen Stiddtebund und die mit diesem in
Zusammenhang stehenden Riistungen verwendet.'®® Hatte die Ulmer Stadtge-
meinde auf Jicklins finanzielle Unterstiitzung verzichten kdnnen, wére er wohl
spétestens nach dem Waffenstillstand zwischen den schwébischen Stidten und

185 Mit dieser Rechtfertigung, die erstmals 1343 unter Ludwig dem Bayern der Enteignung
judischer Gldubiger diente, sollte in der Folgezeit noch eine Vielzahl von Auspliinderungen
begriindet werden. Auf die Spitze getrieben wurde diese ,,Argumentation* von Markgraf Albrecht
Achilles von Brandenburg, als dieser 1464 die Erhebung des sog. Dritten Pfennigs, den er im Auf-
trag des Kaisers von den Juden einzog, wie folgt begriindete: Es sey kundig im reich: So ein Ro-
mischer konig wurdt erkoren oder so er zu keyserliche wirde kompt und gekront wirdt, das er die
Juden alle mag brennen nach altem herkommen oder gnad beweysen, den dritten pfennig ihres
guts zu nehmen, damit si ir leben retten, vgl. HOFLER (Hg.), Buch, S. 108, Nr. 41.

186 HStA Stuttgart, H 51, Nr. 837. Abdruck in PRESSEL, Geschichte, S. 31 f. In der Urkunde
versetzt Karl IV. Jecklein Juden, Mosses von Ehingen tohterman, gesezzen zii Ulm, sein weibe und
irem kinde [...] in des heiligen reichs unfride. Begriindet wird die Verhdngung der Acht mit einer
klage wegen des edeln Eberharts graven zu Wirtenberg, unser und des heiligen reichs lieben ge-
trewen, der [...] auff die selben Jiiden erklagt und ervollet vier tausent march silbers. Den christ-
lichen Einwohnern Ulms gebietet der Kaiser, daz ir die selben Jiiden weder hauset noch hofet,
eczet noch trencket, und dehein gemeinschafft mit in habende.

187 Eher das Gegenteil scheint der Fall gewesen zu sein. Erinnert sei hier an die Urkunden, in
denen Graf Eberhard Biirgschaften fiir Adlige {ibernahm, die sich bei Jécklin und Maier Geld
geliehen hatten. Insofern diirfte eher Eberhard bei Jécklin als Jacklin bei Eberhard verschuldet
gewesen sein.

188 Neben dem Kaiser bekdmpften die schwibischen Stidte in dieser Zeit insbesondere den
Grafen von Wiirttemberg, vgl. Kapitel B 6, S. 52-56.
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dem Kaiser am 28. September 1376 der Stadt verwiesen worden. So aber konnte
er sich fiir die Dauer seiner Achtung unbeschadet in Ulm aufhalten, bis Kaiser
Karl IV. und sein Sohn Ko&nig Wenzel die Acht am 31. Mai 1377 wieder
authoben.!®?

Die Grafen Heinrich und Konrad von Werdenberg schlieBlich profitierten we-
der von Jicklins Achtung noch vom kaiserlichen Schuldenerlass vom Oktober
1376. Dies ist daran zu erkennen, dass sie am 31. August 1377 dazu gezwungen
waren, ihre Besitzungen Ober- und Unterlangenau, die im Jahr zuvor zur Stadt
erhoben worden waren!??, an die Ulmer Stadtgemeinde zu verkaufen.'®! Jacklin
und Maier kamen bei dieser territorialen Erwerbung insofern Schliisselrollen zu,
als sich die Ortschaften im Pfandbesitz der beiden Juden befunden hatten, ehe
sie in Ulmischen Besitz iibergingen. So heift es in der Verkaufsurkunde, dass
Graf Heinrich und sein Sohn Konrad ihre Dorfer Nawe [= Langenau] unnders
unnd obers und auch dazu was wir [= die Grafen] daselbs zu Nawe haben oder
gehan mochten zu den ziten unnd uff die tag da wir das Maiger unnd Jecklin
den Juden von Ullme und iren erben versetzt hetten, an die Stadt Ulm abgetreten
hatten. Der Kaufpreis betrug 10.000 Gulden, 1.145 Pfund Haller und 400 Pfund
Wiirzburger Pfennige. Im Gegenzug fiir den Erwerb Langenaus iibernahm der
Ulmer Stadtrat die Schulden, die die Werdenberger Grafen zuvor bei Jacklin
und Maier aufgenommen hatten. Welchen Anteil des Kaufpreises der Ulmer Rat
den Juden darauthin schuldig war, ist nicht bekannt. Jedoch war die Dimension
des Geschiftes so groB3, dass neben Maier und Jicklin auch drei von Jacklins
Séhnen und seine zwei Schwiegersdhne an dem Darlehen beteiligt waren. Die
Involvierung von mehreren Personen aus Jécklins Verwandtschaft zeigt im
Ubrigen die Bedeutung, die der Institution Familie fiir ein finanzielles Unter-
nehmen wie dem Jicklins zukam. Denn nur iiber eine moglichst weit verzweigte
Familie, deren Mitglieder an mehreren Orten zugleich im Kreditgewerbe tétig
waren, war es Bankiers wie Jacklin moglich, kurzfristig hohe Summen fiir Kre-
dite bereitzustellen.

Die Beteiligung von Jécklins Familie an dem Geschédft um Langenau zeigt
sich erstmals in einer Urkunde vom 1. Oktober 1378. An diesem Tag bestétigte
Jacklin den Empfang von 84 Gulden, die die Ulmer Stadtgemeinde seinen So6h-
nen Mennelin, Lowe und Viflin sowie seinen beiden Schwiegerséhnen namens

189 RTA 1, Nr. 104. In der Urkunde bekunden Karl und Wenzel u.a.: Wir haben aus der acht
gelan [sic] Jeklin den Juden von Ulme, darein in erclagt het der vorgeschriben [Graf Eberhard]
von Wirtenberg.

190 Trotz der Erhebung zur Stadt im Vorjahr werden Ober- und Unterlangenau in der Verkaufs-
urkunde als Déorfer bezeichnet.

91 Die Verkaufsurkunde ist kopial iiberliefert im StA Ludwigsburg, B 207 M IV, Bi. 5,
fol. 7v—14r. Eine Photokopie des Kopialbuches befindet sich im Ulmer Stadtarchiv, vgl. StadtA
Ulm, A 2056: Kauff- und andere Titul und Dokumenta Numero 2, Urkundenkopialbuch 14.—16.
Jahrhundert, fol. 13v—20r.
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Isaak schuldig gewesen war. Bei den 84 Gulden handelte es sich um Zinsen von
den sechzehenhundert guldinen und achtzig guldinen, die si [= Blirgermeister,
Rat und Biirger von Ulm] in [= den S6hnen und Schwiegersohnen Jacklins] von
der giit wegen ze Naw schuldig waren und die am Michaelstag [29. September]
fallig geworden waren.!”? Zur Beglaubigung setzten Jacklin sowie zwei weitere
Ulmer Juden namens Phinaz und Abraham, Lasans sun, ihre Unterschriften
unter die Urkunde. Diese lauten: X°2% 771 12 2py> (Jakob Lavil®3, Sohn des R.
Juda, also Jacklin), qo1° 2'2 om1d (Pinchas, Sohn des R. Josef) und 7rvo& 12 7728
(Abraham, Sohn des R. Eleasar).!%

Eine Urkunde wie diese ldsst erahnen, wie komplex Darlehensgeschifte
damals waren. SchlieBlich erhielten in diesem Falle gleich fiinf Personen aus
StraBburg, Niirnberg und anderen Orten (aber nicht Ulm!) Zinszahlungen fiir ein
Darlehen, das diese vermutlich iiber ihren in Ulm lebenden Vater bzw. Schwie-
gervater an den dortigen Stadtrat vergeben hatten. Der Vater bestétigte nun sei-
nen Sohnen und Schwiegersbhnen den Empfang der Zinszahlung, wozu er je
zwei Juden und Christen benotigte, die den Wahrheitsgehalt der Urkunde unter-
schrieben bzw. besiegelten.!® Die beiden Juden wurden zusitzlich zu den ohne-
hin unentbehrlichen christlichen Sieglern als Zeugen gebraucht, da die Urkunde
fiir jiidische Empfénger bestimmt war. Da mehrere Kreditgeber an dem Darle-
hen beteiligt waren, musste die Urkunde zudem mehrfach ausgestellt bzw.
kopiert werden, damit jeder der fiinf eine rechtskréftige Bestéitigung iiber die
Zahlung der Zinsen erhielt. Des Weiteren gilt es zu bedenken, dass zuvor schon
die Hohe des Darlehens, der Zinssatz, der Riickzahlungstermin und etwaige In-
strumente der Kreditsicherung zwischen den Darlehensgebern und dem Ulmer
Magistrat vereinbart werden mussten. Auch innerhalb des Gléubigerkonsortiums
musste eine Ubereinkunft dariiber getroffen werden, wer welchen Anteil an den
1.680 Gulden iibernahm und dementsprechend am zu erwartenden Gewinn be-
teiligt wurde. Ebenfalls nicht zu unterschétzen sind die organisatorischen Belas-
tungen. SchlieBlich mussten die Gelder oder etwaige Schuldverschreibungen
erst zwischen den Wohnsitzen der einzelnen Kreditgeber und Ulm hin und her
transportiert werden.

Neben den 1.680 Gulden, die der Ulmer Stadtrat den Verwandten Jacklins
schuldete, stand er mindestens mit weiteren 1.800 Gulden bei Jacklin selbst in
der Kreide. Dies geht aus einer Urkunde vom 13. November 1378 hervor.'¢ An

192 StA Ludwigsburg, B 207, Nr. 944. 84 von 1680 Gulden entsprechem einem Zinsertrag von
fiinf Prozent. Allerdings wissen wir nicht, wie lange die Schuld stand und ob noch weitere Zinsen
darauf gingen.

193 Jicklins Beiname Lavi ist mit dem gangigen ,,Levi® (M%) nicht zu verwechseln.

194 25 Jahre spiter unterschrieb der letztgenannte Abraham, Sohn des Eleasar, eine Urkunde,
die von Jacklins S6hnen ausgestellt wurde, vgl. S. 228, Anm. 226.

195 Die christlichen Siegler waren Lutz Krafft und Ulrich der Ammann, beide Richter zu Ulm.

196 StA Ludwigsburg, B 207, Nr. 945.
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jenem Tag versprach Jécklin Biirgermeister, Rat und Biirgern von Ulm, dass
fortan nur noch drei Urkunden, die die Stadtgemeinde fiir ihn oder seine Famili-
enmitglieder ausgestellt hatte, Giiltigkeit besitzen sollten. Alle anderen Man-
date, ez sie umb schuld, umb gult, von teting wegen, sollten mit Ausstellung der
Urkunde tot, unniitz und kraftlos werden. Bei den drei von Jacklin genannten
Urkunden handelte es sich erstens um den Schuldbrief fiir Jacklins S6hne und
Schwiegersohne wegen der 1.680 Gulden, zweitens um einen Schuldbrief in
Hohe von 1.800 Gulden fiir Jécklin selbst und drittens um den teding brief, der
es Jacklin erlaubte, bis zum Nikolaustag 1379 in Ulm zu bleiben.!7 Zur Beglei-
chung des Schuldscheins iiber die 1.800 Gulden, der mit Sicherheit ebenfalls
mit dem Geschéft um Langenau in Verbindung stand, hatte die Ulmer Stadtge-
meinde bereits den Ertrag der Torzblle an Jéacklin versetzt.!°® Da auch die Ur-
kunde vom 13. November fiir weitere Juden, ndmlich die Verwandten Jacklins,
relevant war, mussten erneut jiidische Zeugen herangezogen werden. Neben
Jacklin und Pinchas, die bereits die vorherige Urkunde unterschrieben hatten,
unterzeichneten nun ein Ulmer Jude namens Laserus und der Jude Bise, burger
zu Giengen. Die Unterschriften der vier Juden lauten: %27 77 12 [2py°]
([Jakob] Lavi, Sohn des R. Juda'??), qov 7'a omid (Pinchas, Sohn des R. Josef),
29%mw "2 T1y9R (Eleasar, Sohn des R. Samuel?)2%° und v>%""w nwn 1'2 nos (Pes-
sach, Sohn des R. Mose Shilit?01).

Im Dezember 1378 sowie dreimal im Folgejahr bestitigte Jacklin den Emp-
fang von Geldzahlungen, die mit den in der Urkunde genannten 1.800 Gulden
in Zusammenhang stehen: Im Jahr 1378 quittierte er iiber 200, im Jahr darauf
zunéchst liber weitere 200 und spiter nochmals iiber 374 bzw. 220 Gulden??,
also einen Gesamtbetrag von 994 Gulden. Uber die Begleichung der restlichen
Schulden wissen wir ebenso wenig wie iiber den Anteil, den Maier an dem Ge-
schift um Langenau hatte, da dieser nach 1377 nicht mehr in den Quellen
erwahnt wird. Ebenfalls unbekannt sind die Inhalte der Urkunden, die mit Aus-
stellung des Diploms vom 13. November 1378 ihre Giiltigkeit verloren.?%

197 ygl. Kapitel E 1.5, S. 199 f.

198 StA Ludwigsburg, B 207, Nr. 945: Uzzgenomen des schuldbriefs [...] umbe achzehenhun-
dert guldin [...], dar umb si mir alle ir torzolle hie ze Ulme ingesetzt und versetzt hand.

199 Jicklins Namen hat der Schreiber piktographisch verschonert.

200 Vermutlich ist dieser Eleasar der Vater des vorgenannten Abraham, Sohn des Eleasar, der
am 1. Oktober 1378 eine weitere Urkunde Jécklins unterschrieben hatte.

201 Die Bedeutung des Beinamens ist nicht klar.

202 StadtA Ulm, K Repertorium 2, fol. 474r. Die genauen Daten werden im Repertorium nicht
genannt.

203 DickER, Geschichte, S. 25, vermutet, dass es sich bei diesen Urkunden um Schuldurkunden
tiber kleinere Betridge handelte, was durchaus vorstellbar ist. Allerdings liegt DICKER wohl falsch
damit, dass es sich hierbei um Schuldbriefe handelte, die von Schuldnern aus den ,,Kreisen der
drmeren Bevolkerung und v.a. aus denen der Ziinfte* ausgestellt worden waren. Denn abgesehen
davon, dass Mitglieder der Ziinfte keinesfalls zur ,,drmeren Bevdlkerung® zéhlten, spricht gegen
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Welche Seite im November 1378 nochmals bestitigt haben wollte, dass Jack-
lin bis Ende 1379 in Ulm blieb, ist nicht ganz klar ersichtlich. DICKER geht wie
selbstverstidndlich davon aus, dass Jiacklin in Ulm bleiben, der Rat ihn aber
aufgrund zunehmender Verschuldung loswerden wollte.2* Allerdings ist auch
das genaue Gegenteil denkbar, ndmlich dass Jacklin aus Ulm fortziehen und der
Magistrat ihn zum Bleiben bewegen bzw. zwingen wollte. SchlieBlich ist — ge-
rade im Hinblick auf die noch zu beschreibenden Ereignisse des Jahres 1380 —
keineswegs auszuschlieBen, dass der Rat Jacklin nicht gehen lassen wollte, da er
befiirchten musste, dass Jacklin von einem anderen Ort aus und mit auswartiger
Hilfe gegen die Ulmer Stadtgemeinde vorgehen wiirde, damit seine noch offenen
Forderungen gegen diese erfiillt wiirden. Abgesehen davon musste der Ulmer
Rat bei einem Fortzug Jécklins natiirlich auch auf weitere Kredite verzichten.
Fiir die zweite der o. g. Alternativen, dass es also Jacklin war, der Ulm verlassen
wollte, spricht des Weiteren der Umstand, dass dieser bereits am 5. Juli 1377
mit dem Rat der Stadt Konstanz iibereingekommen war, ab dem Martinstag des-
selben Jahres — und damit mehr als zwei Jahre vor Ablauf seines Aufenthalts-
rechts in Ulm — zusammen mit seiner Frau, zwei T6chtern und einem Schwie-
gersohn als Biirger in Konstanz aufgenommen zu werden.?%3

Wie in Ulm, erwies sich Jacklin auch in Konstanz als Segen fiir die Stadtge-
meinde. So zahlte er dort nicht nur Steuern in Héhe von 100 Gulden pro Jahr,
sondern vergab zusammen mit seinem in Straburg lebenden Sohn Mennelin
auch zwei Kredite an den Konstanzer Magistrat. Ein erstes Darlehen iiber 1.000

DICKERS These, dass Jacklin ausschlieBlich auf die Giiltigkeit von Urkunden verzichtete, die ihm
die Stadtgemeinde (burgermaister; rat, und burger gemainlich der stat ze Ulme) ausgestellt hatte.
In diesem Zusammenhang fiihrt DICKER des Weiteren aus, der Ulmer Rat habe die Ziinfte
beschwichtigen wollen, als er Jacklin zum Verzicht auf die Urkunden dréngte. Als Beleg fiihrt er
das Klagelied eines Erfurter Juden namens Siifilin an, das DICKER zufolge von 1380 stammt und
mit vermeintlichen Zunftausschreitungen gegen die Juden in Verbindung steht. Dies ist allerdings
falsch: Das Klagelied stammt nicht von 1380, sondern aus der Zeit der Pestpogrome, sodass es fiir
die von DICKER vermuteten Zunftausschreitungen gegen die Juden in dieser Zeit keinerlei
Hinweise gibt. Vgl. zur Korrektur dieser Angabe STERN, Geschichte, S. 245.

204 vgl. DICKER, Geschichte, S. 28 f. Dort heiBt es: ,,Die Schuldenlast erschien der Stadt zu
grof3, und sie suchte nach Mitteln, um den materiellen und moralischen Druck zu erleichtern.
Deswegen wollte sie sich ,,von dem maéchtigen Geldgeber befreien®, wihrend Jéacklin ,,in Ulm
bleiben” und um eine Verldngerung seines Biirgerrechts , kdmpfen* wollte. Zu belegen ist diese
Einschitzung allerdings nicht.

205 StadtA Konstanz, Ratsbuch B 1 Bd. 1 (1376-1391), fol. 19r: Jtem wir der burgermaister
und die rdte gross und klain gemainlich der stat ze Costentz tiint kunt allermanlich daz wir Jacob
den Juden von Ulme ze burger empfangen haben von sant Martins tag dem nehsten tiber fiinf jar
die nehsten und sol er uns die selben fiinf jar alle jar besunder geben hundert guldin er sie bi uns
wonhaft oder nit. [...] Wir welhint och in sin wip und sine kint zwo tohteran und sin tohterman die
wile si in siner kost sint ungevarlich halten und verkostlichen als ander unser mitburger si sigin bi
uns wonhaft oder nit. Vgl. zu den Beziehungen Jacklins zur Konstanzer Stadtgemeinde auch
DARMAN, Steuern, S. 190, 196-202 und 210 f.
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Gulden, das am Martinstag 1379 zuriickgezahlt werden sollte, vergaben die bei-
den am 2. Juli 1377.20¢ Knapp zwei Jahre spiter, am 1. Juni 1379, gewéhrten
Jacklin und Mennelin einen weiteren Kredit an die Konstanzer Stadtgemeinde
in Hohe von 900 Gulden, der am Pfingstfest des kommenden Jahres féllig
wurde.207

Als die letztgenannte Urkunde ausgestellt wurde, lebte Jécklin noch in Ulm.
Denn in der Quelle ist von Jdklin Juden Mosses tohterman von Ehingen, geses-
sen ze Ulme, burger in der selben unser stat ze Costentz, die Rede. Zum vorerst
letzten Mal wird er am 1. August 1379 als Ulmer Biirger genannt.?%® Ende 1379
oder Anfang 1380 zog Jacklin dann von Ulm nach Konstanz, wo er ein Haus fiir
400 Gulden vom dortigen Biirgermeister erwarb.2?® Nach seiner Ubersiedlung in
die Bodenseemetropole geschah genau das, was der Ulmer Rat vermutlich ver-
hindern wollte, indem er Jicklin in Ulm festhielt: Im Jahr 1380 lie3 Jacklin
nédmlich die Ulmer Stadtgemeinde {iber den Konstanzer Rat vor dem Schieds-
gericht des Schwibischen Bundes in Biberach verklagen.?!?

Um selbst nach Biberach reisen zu koénnen, bat Jacklin den Konstanzer Rat
um einige Soldner als Geleit. Der Magistrat bewilligte dies, allerdings hatte
Jacklin die Kosten dafiir zu tragen.?!! Ob er tatséchlich nach Biberach reiste und
ob und wie das dortige Schiedsgericht urteilte, geht aus den Quellen nicht her-
vor. Um die Chancen zu erhéhen, an das zu gelangen, was die Ulmer ihm vorent-
hielten?!?, versprach Jacklin dem Konstanzer Rat zusétzlich zu seinen Steuern

206 StadtA Konstanz, Urk. Nr. 8537. Etwaige Verzugszinsen beliefen sich auf die iiblichen
zwei Haller pro Gulden. Uber den bis zum Martinstag 1379 vereinbarten Zinssatz erfahren wir
nichts. Allerdings war das Darlehen nicht zinsfrei, denn die Urkunde spricht davon, dass bis zum
vereinbarten Termin die 1.000 Gulden houptgiits mitsamt des gesuchs der daruff danne gat zu-
riickgezahlt werden sollten. Das Darlehen wird im Ubrigen auch im Ratsbuch erwihnt, vgl.
StadtA Konstanz, Ratsbuch B Bd. 1 (1376-1391), fol. 19r: Wir haben in [= Jacklin] och jetz
erbeten das er uns tusent guldin gelihen hat.

207 StadtA Konstanz, Urk. Nr. 8550. Die Verzugszinsen waren dieselben wie beim vorherigen
Darlehen.

208 StadtA Ulm, A Urk. Germ. Nat. 1379 August 1.

209 StadtA Konstanz, Ratsbuch B 1 Bd. 1 (1376-1391), fol. 61r: Item der burgermaister hat
vergehen das im Jdklin der Jude geben hat 200 guldin an den 400 guldin darumb er im sin hus ze
koffent geben hat und sol im die ubergeblieben 200 guldin geben ze ostern.

210 Ebd., fol. 561: Item als der rat von Jiklins des Juden wegen gemant hatten gen Bibrach von
Jiklins des Juden wegen und von unsren wegen so im die von Ulme getan hant. Manunge be-
deutet ,,Forderung vor Gericht®, vgl. LEXER, Handwoérterbuch 1, Sp. 2039. Biberach war der Ort,
an dem samtliche Klagen gegen eines der Mitglieder des Schwibischen Stidtebundes vorgebracht
werden sollten, vgl. VISCHER, Geschichte, S. 24.

211 gtadtA Konstanz, Ratsbuch BT Bd. 1 (1376-1391), fol. 56r: Im Ratsbuch heiBt es, dass
Jacklin wegen dem, was im die von Ulme getan hant, [...] an sunnentag vor sant Martins tag ze
dem burgermaister [ging] und bat das man im soldner lihen wolt ze gelait gen Bibrach das ward
im verhaissen uff sin kost.

212 Wir wissen nicht im Einzelnen, was Jacklin von der Ulmer Stadtgemeinde forderte. Im
Konstanzer Ratsbuch ist von bessittz und gut die Rede, sodass es sich bei Jacklins Forderungen
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die Zahlung von 200 Gulden, wenn dieser ihm bei der Beschaffung seiner Giiter
behilflich wére — vermutlich hatte die Ulmer Stadtgemeinde Jécklins Besitz in
Ulm konfiszieren lassen.?!*> Wie die Auseinandersetzung weiter verlief, ldsst
sich aufgrund der fehlenden Quellen nicht sagen. Vermutlich liegt aber DICKER
mit seiner Vermutung richtig, dass Jacklin und der Ulmer Rat zumindest vorldu-
fig eine Ubereinkunft erzielten?'4, denn am 11. Mai 1382 ist Jicklin erneut als
Biirger von Ulm in den Quellen nachgewiesen. An diesem Tag stellten ihm
Burkhard vom Stein von Arnegg und sein Sohn Berthold einen Schuldschein
iiber 240 Pfund Haller aus. Die Schuld sollte binnen Jahresfrist zuriickgezahlt
werden, ansonsten fiel der {ibliche Wochenzins von zwei Hallern pro Pfund an.
Dariiber hinaus verpflichteten sich die Schuldner und ihre namentlich nicht be-
kannten Biirgen, bei Zahlungsverzug Einlager in Ulmer Wirtshiusern zu leisten,
sollte Jacklin dies verlangen.?!>

Jacklins zweiter Aufenthalt in Ulm sollte allerdings nur von kurzer Dauer
sein. Vermutlich Ende 1382 oder im Laufe des Jahres 1383 zog er erneut im
Streit — und ohne vorherige Aufgabe seines Biirgerrechts (ohn auffgebung des
biirgerrechts) — von Ulm nach Nordlingen.?!¢ Dort soll er die Ehre der Stadt
Ulm durch iible Nachrede verletzt haben, weswegen die Ulmer Ratsherren von
ihren Kollegen in Nordlingen verlangten, Jacklin zur Rechenschaft zu ziehen.

vermutlich nicht (ausschlielich) um ausstehende Schulden handelte. Dass Jécklin jedoch sein
gesamtes Vermdgen in Ulm zuriicklassen musste, wie DICKER, Geschichte, S. 29 f., schreibt, ist
kaum anzunehmen. Schlieflich wiére es ihm in diesem Fall kaum moglich gewesen, Kredite von
mehreren Tausend Gulden an den Rat von Konstanz zu vergeben, ein Haus fiir 400 Gulden zu
erwerben und Soldner als Geleitschutz nach Biberach zu bezahlen.

213 StadtA Konstanz, Ratsbuch BT Bd. 1 (1376-1391), fol. 56r: Darzu offenet er [= Jacklin]
och, wdr das im die stat ze Costentz hilflich wér das im die von Ulme das sin bessittz volgen, das
beschéch mit dem rehte also mit tidingen, so solt er der stat uber die stur ze schenki geben
200 guldin. Dieses vor dem Kleinen Rat getitigte Versprechen wiederholte Jacklin wenig spéter
vor dem Groflen Rat, vgl. ebd.: Item er het vormals gesprochen wenne im sin gut entslagen [= los-
machen, befreien] werde von den Ulme so wolt er dem rat 200 guldin lihen. Weitere 100 Gulden
pro Jahr stellte Jicklin in Aussicht, falls der Konstanzer Rat sein Biirgerrecht um zwei Jahre ver-
langerte, vgl. ebd.: Er offenet aber wie er ganget war das was also das er den rat gebett hatt
wanne des jar sins burgrechtes uff giengint das man im das burgrecht dar nach furo strekken noch
zwai gantze jar darnach und das er och die selben zwen jar och jeglichs jars geben wolt 100 gul-
din ze stiur als vor er war ze Costentz, sesshaft oder nit. DICKER, Geschichte, S. 29, zufolge, hatte
Jéacklin dies dem Ulmer Rat versprochen. Es war aber der Konstanzer.

214 Ebd., 8. 30.

215 StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 16v. Eine Einlagervereinbarung sah vor, dass ein sdumiger
Schuldner sich auf Verlangen des Glaubigers auf eigene Kosten an einen bestimmten Ort begab —
also ins Einlager ging — und dort so lange blieb, bis die Schuld beglichen war. Vgl. zu dieser Form
der Kreditabsicherung MENTGEN, Einlager, mit weiterfithrender Literatur. Die in DICKER, Ge-
schichte, S. 90, aufgestellte Behauptung, dass ,,auf Verlangen der Gldubiger zu Pfindern nur
Ulmer Mietshduser genommen werden sollten®, ist also vollig abwegig.

216 StadtA Ulm, K Repertorium 2, fol. 481r.
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Der Nordlinger Rat lehnte dieses Ansinnen jedoch ab.?'7 In Nordlingen wurde
Jéacklin in einen innerjiidischen Konflikt verwickelt, der primér seinen in Niirn-
berg lebenden Sohn Viflin betraf. Dieser und einige andere Niirnberger Juden
waren aus uns nicht bekannten Griinden spétestens Anfang 1382 vom Rothen-
burger Rabbiner Mendel von Pappenheim gebannt worden.?!® Im Verlaufe die-
ses Streits intervenierte Jacklin zugunsten seines Sohnes, indem er Rechtsbei-
stand fiir diesen bei den meistern der Judischeit in welischen Landen suchte.?!?
Dies ist ein weiterer Beleg fiir die exzellente, weit iiber seinen momentanen
Aufenthaltsort hinausgehende Vernetzung Jacklins. Das Ergebnis der Auseinan-
dersetzung zwischen dem Rothenburger Rabbiner und den Niirnberger Juden ist
jedoch ebenso wenig bekannt wie die Ursache.

Wie bei seinem letzten Aufenthalt in Ulm hielt sich Jacklin auch in Nordlin-
gen nicht lange auf. Denn bereits am 21. Juli 1384 — und damit nur acht Tage
vor dem dortigen Judenpogrom??? — wurde er gegen eine jéhrliche Steuersumme
von 200 Gulden fiir fiinf Jahre als Biirger in Niirnberg aufgenommen.??! Wie
bereits dargelegt, fiel Jacklin dort im Jahr darauf zusammen mit seinen beiden
Séhnen und seinem Schwiegersohn der von Koénig Wenzel und dem Schwi-
bischen Stiddtebund initiierten ,,Judenschuldentilgung® zum Opfer. Dem Schul-
denerlass zum Trotz versuchte Jacklin von Niirnberg aus, noch offene Forderun-
gen aus seiner Nordlinger Zeit gegen einen Nordlinger Biirger namens Friedrich
Berwig geltend zu machen. Allerdings weigerte sich Berwig aufgrund des Wen-
zelschen Schuldenerlasses vom Juni 1385, seine Schulden zu begleichen. Da-
raufhin schaltete Jacklin seine S6hne Léwe und Mennelin in StraBburg ein, die
einige Giiter, die Berwig in der elsédssischen Metropole besall, voriibergehend
konfiszieren lieBen. Berwig nahm dies zum Anlass, sich an den Nordlinger
Stadtrat zu wenden, der wiederum den StraBburger Magistrat aufforderte, den
beschlagnahmten Besitz frei zu geben. Als Grund fiir ihre Forderung fiihrten die
Nordlinger Ratsherren an, dass Konig Wenzel die Geldschuld Berwigs ord-
nungsgeméil erlassen hitte und dass die Angelegenheit auf einer Tagung des
Schwibischen Stiadtebundes in Anwesenheit Jacklins entschieden worden sei.???

217 StadtA Ulm, K Repertorium 2, fol. 481r; vgl. DICKER, Geschichte, S. 30.

218 ygl. zu diesem Streit zukiinftig die Dissertation von Claudia STEFFES-MAUS zur Juden-
gemeinde Rothenburgs im spéten Mittelalter.

219 Dies geht aus einem Schreiben des Rothenburger an den Niirnberger Rat vom 11. Septem-
ber 1383 hervor, vgl. dazu ebenfalls zukiinftig die Dissertation von Claudia STEFFES-MAUS.

220 Dass Jicklin Nordlingen so kurz vor der Verfolgung verlieB, war mit Sicherheit kein Zufall.
Wahrscheinlich bekam er Hinweise darauf, dass ein Pogrom unmittelbar bevorstand. Dies ist der
wohl eindringlichste Beleg dafiir, welche Vorteile sich fiir einen vermdgenden Geschéftsmann
daraus ergaben, dass er bis in die politischen Fiihrungseliten der Christen vernetzt war. Vgl. zum
Nordlinger Pogrom von 1384 Kapitel D 2.2, S. 115.

221 STERN, Bevolkerung 3, S. 33.

222 Vgl. zu dieser Auseinandersetzung MENTGEN, Studien, S. 480. Im Ubrigen fiihrte auch der
Ulmer Rat bis weit in die 1390er Jahre hinein Prozesse gegen sdumige Schuldner, die unter Beru-
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Das Ende der Auseinandersetzung muss mangels Quellen wiederum offen blei-
ben. Das eigentlich Aufschlussreiche an diesem Streit ist jedoch, dass Jécklin
sich nach seiner Enteignung im Sommer 1385 weiterhin in einer so exponierten
Position befand, dass er personlich an Tagungen des Schwibischen Bundes teil-
nehmen konnte. Auch das innerfamilidre Netzwerk nach StraBburg scheint die
Schuldentilgung demnach unbeschadet iiberstanden zu haben.

Der Umstand, dass Jacklin nach 1385 weiterhin eine bedeutende Rolle im
Kreditgewerbe spielte, wird durch eine Urkunde aus dem Jahr 1390 bestitigt.
Denn als Konig Wenzel am 16. September dieses Jahres einen erneuten Schul-
denerlass verkiindete, der die Juden aufs Neue ihrer Kapitalien beraubte??3, wurde
in der fiir Niirnberg ausgestellten Urkunde explizit erklért, dass die Aulenstéinde
des Jecklein von Ulme zu tilgen seien.??* Zwar lasst sich der Verlust Jacklins
diesmal im Gegensatz zu 1385 nicht beziffern, doch muss er erneut betriachtlich
gewesen sein. Wére es nur um einen geringen Betrag gegangen, wire Jéacklin
wohl kaum explizit im kaiserlichen Diplom genannt worden. Der zweiten
Schuldentilgung scheint sich Jacklin mit seiner Familie ebenfalls nicht wider-
standslos gefiigt zu haben. Dies zeigt das Vorgehen seiner Sohne Isaak und
Viflin zu Beginn des 15. Jahrhunderts. Im Jahr 1401 weigerten sich die beiden
ndmlich, noch nicht beglichene Schuldbriefe aus der Zeit der Schuldentilgung
an den Niirnberger Rat auszuliefern, worauthin dieser ihre Héuser in der Stadt
beschlagnahmen lieB. Folglich muss es Jacklin und/oder seinen S6hnen gelun-
gen sein, Schuldbriefe, die gemaB dem Schuldentilgungserlass Wenzels an den
Niirnberger Magistrat hitten ausgeliefert werden sollen, an diesem vorbeizu-
schleusen. Die Auseinandersetzung zwischen dem Niirnberger Magistrat und
den Sohnen Jacklins, die zu ihrer Unterstiitzung den Ritter Ulrich von Emps ge-
wannen, endete Anfang 1403 mit einem Schiedsspruch: Der Niirnberger Rat gab
die beschlagnahmten Immobilien zuriick, allerdings mussten Isaak und Viflin
diese binnen fiinf Jahren verkaufen. AuBBerdem lieferten die beiden gegen eine

fung auf die Wenzelsche Schuldentilgung eine Riickzahlung ihrer Darlehen, die sie vorwiegend
bei Jacklin aufgenommen hatten, verweigerten, vgl. DICKER, Geschichte, S. 32. Der Ulmer Rat
versuchte die Schulden einzutreiben, da Wenzel zwar die jiidischen Glaubiger enteignet, nicht
aber die Schuldner von ihren Schulden befreit hatte. Gemdfl dem koniglichen Erlass mussten
diese ihre Schulden statt an die Juden, bei denen sie die Kredite aufgenommen hatten, an die Ma-
gistrate der Stidte zahlen, in denen die betroffenen Juden lebten. Vgl. zu den Details und Modali-
titen der ,,Judenschuldentilgung® von 1385 Kapitel F 1.2, S. 302-309.

223 Vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel F 1.3, S. 309-313.

224 RTA 1, Nr. 183. Neben Jicklin werden in der Niirnberger Urkunde noch zwei weitere Juden
namentlich erwéhnt, ndmlich Anselm und Jidlein. Beide waren Sohne des Niirnberger Juden
[saak von Aichach, der wiederum der Schwiegervater von Jacklins Sohn Viflin war. Nach seinem
Regierungsantritt bestétigte Wenzels Nachfolger Ruprecht der Niirnberger Stadtgemeinde am
6. Januar 1401 die Urkunde vom 16. September 1390. Erneut wurde darin erwihnt, dass die
Schulden bei Jacklin nichtig seien, vgl. JAGER, Regesten, Nr. 160.
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Zahlung von 500 Gulden ihre Schuldbriefe aus.??> Als dieses Urteil gesprochen
wurde, war Jacklin bereits tot. Dies ist daran zu erkennen, dass sein Sohn Isaak
den Namen seines Vaters mit dem Segenswunsch fiir Verstorbene versah, als er
die Urkunde, in der er die Einigung mit dem Niirnberger Rat bekannte, auf
Hebriisch unterschrieb.?26

Noch vor seinem vermdgenden Geschéftspartner Maier war Jacklin der
reichste Ulmer Jude des Mittelalters. Als Oberhaupt einer an zahlreichen Finanz-
plitzen angesiedelten Familie versuchte er mehrfach — wenn auch nicht immer
erfolgreich —, durch die Vergabe von Krediten an politische Herrschaftstrager
wie die Stadtrite von Ulm und Konstanz, deren Entscheidungen zu seinen
Gunsten zu beeinflussen. Daher sowie aufgrund der Gréenordnung seiner Ge-
schiftstitigkeit ist er ohne Zweifel zur ,,Hochfinanz“ seiner Zeit zu rechnen.
Gerd MENTGEN erscheint diese Einschitzung zwar ,,etwas zu hoch gegriffen* 2?7,
doch sprechen die quellenméBig belegten Zahlen m. E. eindeutig dafiir. Erinnert
sei an dieser Stelle nur an die 16.000 Gulden, die Jicklin, zwei seiner S6hne
und ein Schwiegersohn 1385 verloren. Der Stellenwert dieser Zahl wird umso
deutlicher, wenn man bedenkt, dass die gesamte, zum damaligen Zeitpunkt eben-
falls sehr finanzkriftige Ulmer Judengemeinde ,,nur” um ca. 17.300 Gulden ge-
bracht wurde.??® Die christliche Stadtgemeinde Ulms profitierte auf vielfaltige
Art und Weise von der Anwesenheit Jacklins, seiner Verwandten und seiner wei-
teren Geschiftspartner wie Maier und dessen Nachkommen. Dabei ist nicht nur
an die erheblichen Steuerleistungen der jiidischen Grof3bankiers zu denken, son-
dern auch an die zahlreichen Kredite, die diese an Ulmer Biirger und nicht
zuletzt die Ulmer Stadtgemeinde vergaben. Diese wiederum war in jener Zeit
aufgrund ihrer ehrgeizigen und kostenintensiven Projekte (Schwébischer Stidte-
bund und Miinsterbau) dringender auf Kapital angewiesen denn je. Am deut-
lichsten erkennbar wird der Gewinn, den der Ulmer Magistrat aus der Anwesen-
heit Jacklins und seiner Partner zog, an der Erwerbung der Stadt Langenau, die
sich vor dem Ankauf durch den Rat im Pfandbesitz Jacklins und Maiers befun-
den hatte. Indem sich die Ulmer Stadtgemeinde — aus welchen Griinden auch

225 ygl. zur Auseinandersetzung zwischen Jacklins Sohnen und dem Niirnberger Rat STERN,
Bevolkerung 3, S. 283 f., und MULLER, Geschichte, S. 66 f.

226 StA Niirnberg, Siebenfarbiges Alphabet Urkunden, Nr. 346 (1403 Februar 5). Isaaks Unter-
schrift lautet: 51 2py> 1 72 prix> (Isaak, Sohn des R. Jakob seligen Angedenkens). Neben Isaak
(Isak der Jud dez vorgenanten Vyflins bruder baide Jicklin dez Juden sune) setzten Henlin, die
Ehefrau von Isaaks Bruder Viflin (Hennlin die Jidin Vyflins dez Juden elichiw wirtin), sowie die
beiden Ulmer Juden Lemlin, Sohn des Méndlin von Schelklingen, und Abraham, Sohn des Laza-
rus von Schwibisch Gmiind, ihre Unterschriften unter die Urkunde. Deren Unterschriften lauten:
1797 Pi¥ 1 na P2an (Henlin, Tochter des R. Isaak haKohen), 'man 12 981y (Esriel, Sohn des R.
Menachem) und 2”7 'T7v%& 12 07728 (Abraham, Sohn des R. Eleasar seligen Angedenkens). Vgl. zu
dieser Urkunde STERN, Bevolkerung 3, S. 282-284.

227 MENTGEN, Studien, S. 481.

228 ygl. ausfiihrlicher zu den Verlusten der Ulmer Juden Kapitel F 1.2, S. 306 f.
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immer — mit Jacklin iiberworfen hatte und mehr noch durch die Enteignung von
dessen ehemaligen Geschiftspartnern im Jahr 1385 brachte sie sich jedoch um
die Moglichkeit einer weiteren fruchtbaren Kooperation. Zwar sollten im
15. Jahrhundert mit Seligmann und seinen Nachkommen nochmals vermdgende
und weit iiber die Ulmer Stadtgrenzen hinaus tdtige Bankiers in der Donau-
metropole titig sein, doch sollte der Ulmer Rat niemals mehr in dem Mafe von
»seinen Juden profitieren, wie er es zu Zeiten Jacklins und seiner Partner getan
hatte.

2.1.3 Jiidische ,, Hochfinanz “ im 15. Jahrhundert: Seligmann und sein Umfeld

Seligmann??® wurde kurz nach dem Jahr 1400 in Coburg geboren.?3? Seine Eltern
waren der Coburger Geldhidndler Abraham und dessen Ehefrau Mina.?! Das
neben Seligmann bekannteste Familienmitglied war dessen Bruder Jekel, der
zusammen mit seiner Frau Gutlein u. a. in Schweinfurt, Wiirzburg und Niirnberg
Geschéfte machte.?’2 Neben einem Bruder, Jekel, hatte Seligmann mindestens
drei Schwiger: Lazarus von Coburg, Mathis und Isaak. Wéhrend Lazarus, der
am 23. September 1432 als Biirger in Ulm aufgenommen wurde?33, wahrschein-

229 Das folgende Kapitel befasst sich mit den geschiftlichen Aktivititen Seligmanns. Dass
diese der Untersuchung bediirfen, konstatiert GJ 3,2, Art. Ulm, S. 1520, Anm. 253. Vgl. zu Selig-
manns Rolle als Rabbiner Kapitel D 4.1, S. 164, zu seiner Auseinandersetzung mit Simlin Kapitel
D 5.2, S. 175-180. Laut DICKER, Geschichte, S. 54 und 60, war Seligmann nicht nur Rabbiner
und Bankier, sondern auch Arzt. Dies ist jedoch falsch: Der von DICKER auf der Grundlage von
StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 26r, erwéhnte Jud Seligmann, der im Jahr 1450 die Ulmer Patri-
zier Heinrich Besserer und Peter Haug in Gilinzburg behandelte, stammte aus Giinzburg. Die Er-
wihnung des Giinzburger Seligmann in einer Ulmer Quelle erkldrt sich daraus, dass die beiden
Ulmer Patrizier den Arzt nicht bezahlten und Herzog Albrecht von Osterreich, zu dessen Besitz
die Stadt Giinzburg gehorte, den Ulmer Stadtrat darauthin aufforderte, Heinrich Besserer und
Peter Haug zur Bezahlung seines Untertanen anzuhalten.

230 Vgl. GJ 3,2, Art. Ulm, S. 1506. Vgl. zu den Familienverhdltnissen Seligmanns dessen
Stammbaum im Anhang, S. 427.

231 Mina zog in den 1430er Jahren — das genaue Datum ist nicht bekannt — von Coburg nach
Ulm und wurde 1435 auf dem dortigen Judenfriedhof bestattet. Thre Anwesenheit in der Donau-
metropole fiihrte zu Auseinandersetzungen zwischen Seligmann und seinem Rivalen Simlin, vgl.
Kapitel D 5.2, S. 176. Eine Steuerliste des Erbkdmmerers Konrad von Weinsberg, die die jiidi-
schen Steuerzahler aus Coburg im Jahr 1418 auffiihrt, nennt zwei Juden namens Abraham, einen
~ZAbraham‘ und einen ,,Abraham von Lichtenfels“, vgl. KERLER, Geschichte, S. 12. Welcher dieser
beiden der Vater Seligmanns war, ist in der Forschung umstritten, vgl. dazu LAMMERHIRT, Juden,
S. 403 f. Vermutlich zog auch Seligmanns Vater spéter nach Ulm, denn nach dem Urteil Jakob
Weils iiber Simlin musste dieser am Grab von Seligmanns Eltern (,,Mina und Abraham seligen
Angedenkens®) auf dem Ulmer Judenfriedhof Abbitte leisten, da er diese zuvor beleidigt hatte,
vgl. Kapitel D 5.2, S. 179.

22ygl. GI 3,2, Art. Niirnberg, S. 1017.

233 StadtA Ulm, A 3732: Biirgerbuch 2, S. 34, Nr. 188. Vgl. Tabelle 1 im Anhang, S. 420.
Lazarus und Seligmann erwarben 1435 ein Haus in Ulm fiir 300 Gulden, vgl. StadtA Ulm, A Urk.
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lich der Gatte von Seligmanns Schwester war?34, handelte es sich bei Mathis
und Isaak um Briider von dessen Ehefrau Jentlin.?*3 Sowohl Isaak als auch Ma-
this, der mit einer Frau namens Jutta verheiratet war, sind in den 1420er Jahren
als Bankiers in Konstanz nachgewiesen; bei Mathis ist dariiber hinaus bekannt,
dass er von den 1420er bis zur Mitte der 1430er Jahre Geldgeschéfte in Oberita-
lien machte.?3¢

Unter dem Namen Bonaventura war auch Seligmann zwischen 1425 und
1428 als Bankier in den norditalienischen Stiddten Treviso, Vicenza und Verona
tatig.237 In den folgenden drei Jahren hielt er sich in Konstanz auf, doch riss der
Kontakt nach Norditalien nie ganz ab. So schloss Seligmann noch im Jahr 1435,
als er bereits seit vier Jahren in Ulm lebte, einen Vertrag in Vicenza, in dem er
als habitator in civitate Ulmi bezeichnet wird.?*® Grund fiir Seligmanns zwi-
schenzeitlichen Umzug in die Bodenseemetropole war seine Heirat mit Jentlin,
die seit 1423 als vermdgende Geldhédndlerin in Konstanz bezeugt ist.>3° Einen
ersten Einblick in Seligmanns Vermogensstiarke gibt das dortige Amman-Ge-
richtsbuch, in dem sdmtliche Geldgeschifte unter der Beteiligung von Juden
eingetragen wurden. Aus diesem geht hervor, dass Seligmann allein im Jahr
1428 Kredite im Umfang von liber 4.000 Gulden vergab, wéihrend alle anderen
in Konstanz titigen Juden im selben Jahr nur ca. 2.300 Gulden verliehen.?40 Als
der Konstanzer Rat im Zuge der Ravensburger Ritualmordbeschuldigung am
23. Dezember 1429 alle Juden verhaften lie3, geriet auch Seligmann in Gefan-

Reichsstadt 1435 Juli 13. Wie bereits dargelegt, stellen die 300 Gulden den héchsten Preis dar, der
je von Juden fiir ein Haus in Ulm gezahlt wurde.

234 Zumindest deutet sein Beiname ,,von Coburg® auf enge Beziehungen in die Stadt von
Seligmanns Familie hin. Verbindungen nach Konstanz, wo die Familie von Seligmanns spéterer
Gattin lebte, lassen sich bei Lazarus dagegen nicht nachweisen. Dass Seligmann und Lazarus von
Coburg Schwiger waren, geht aus einem Rechtsgutachten Jakob Weils hervor, vgl. STRASSBUR-
GER, Geschichte, S. 226.

235 Bei Mathis ist dies sicher, bei Isaak sehr wahrscheinlich. Dies ergibt sich aus einer Quelle,
die Sdaligmann, Jentlinen sine elichive frowe und Ysach [...] sin swager und Saren des elichiven
frowen nennt, vgl. GLA Karlsruhe, Abteilung 5, Nr. 7694 (1430 November 27). Zwar identifiziert
GJ 3,2, Art. Ulm, S. 1506, auf Grundlage dieser Urkunde Sara als die Schwester von Seligmann.
Dem Wortlaut der Quelle nach erscheint es jedoch wahrscheinlicher, dass Sara nicht dessen
Schwester, sondern die Ehefrau des Bruders seiner Gattin war. Ansonsten wire in der Quelle wohl
von ,,seiner Schwester Sara“ die Rede.

236 vgl. MOSCHTER, Juden, S. 119 f.

237 Vgl. zur Geschiftstitigkeit Seligmanns in Oberitalien ebd., S. 120 f. und 304 f.

238 Ebd., S. 120.

239 1425 war Jentlin, die Tochter des Konstanzer Bankiers Lazarus, die groBte jiidische Steuer-
zahlerin in der Bodenseemetropole, vgl. GJ 3,2, Art. Konstanz, S. 672. Thre zwischen 1423 und
1434 getitigten Geschifte sind zusammengestellt in AMMANN, Judengeschifte, S. 55-57.

240 Vgl. GJ 3,2, Art. Ulm, S. 1520. Eine detaillierte Auflistung der Geschéfte Seligmanns in
Konstanz findet sich ebenfalls in AMMANN, Judengeschifte, S. 61-64.
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genschaft.?*! Von der Bedeutung und der Finanzkraft Seligmanns zeugt die auf
dessen Verhaftung hin erfolgte Intervention des Dogen von Venedig, Francesco
Foscari. Dieser bat am 14. Januar 1430 den Konstanzer Magistrat darum, seinen
Untertan (subditus) Bonaventura, genannt Seligmann (Bonaventura vocatus Za-
lichman) und dessen Familie aus der Haft zu entlassen.?*> Der Doge begriindete
seine Bitte mit dem Argument, dass Seligmann und seine Familie in Treviso,
das seit 1389 zur Terraferma Venedigs gehorte, wohnhaft seien.?*3 Unmittelbare
Auswirkungen ergaben sich aus dem Eingreifen des Dogen allerdings nicht.
Wie alle anderen Konstanzer Juden blieben auch Seligmann und seine Familie
inhaftiert, bis sie am 1. Juni 1430 vorldufig freigelassen wurden. Die Freiheit
sollte jedoch nur zwei Monate dauern, denn im Zusammenhang mit einem Auf-
stand gegen den Konstanzer Rat wurden die Juden im August erneut verhaftet.?44
Nach der zweiten Inhaftierung bedurfte es der Intervention Konig Sigismunds,
um die Juden wieder aus der Haft zu entlassen. In Verhandlungen zwischen dem
Reichsoberhaupt und dem neuen Konstanzer Biirgermeister Haini Andres wurde
vereinbart, dass die Juden gegen die Zahlung von 20.000 Gulden freigelassen
werden sollten.?® Seligmann, seine Frau Jentlin, sein Schwager Isaak und des-
sen Gattin Sara waren mit 5.200 Dukaten, also iiber einem Viertel der Gesamt-
summe, an den 20.000 Gulden beteiligt**®, was ein neuerlicher Beleg fiir die Fi-
nanzkraft der Familie Seligmanns ist. Nach Zahlung der 20.000 Gulden wurden
die Konstanzer Juden schlieBlich am 20. Dezember 1430 aus der Haft entlassen.

Mit seinem Umzug nach Ulm im Jahr 1431 war fiir Seligmann das Kapitel
Konstanz noch nicht abgeschlossen. Denn als die dortigen Juden im Jahr 1443
nach einem erneuten Ritualmordvorwurf zum wiederholten Male inhaftiert wur-
den?¥, beauftragte Konig Friedrich III. im Oktober 1447 die beiden Juden Men-

241 ygl. zur Ravensburger Ritualmordbeschuldigung LANG, Ritualmordbeschuldigung. Vgl. zu
den Vorgingen in Konstanz ebd., S. 137-140, und HORBURGER, Judenvertreibungen, S. 81-85.

242 StadtA Konstanz, Urk. Nr. 8313. HORBURGER, Judenvertreibungen, S. 109, Nr. 14, datiert
die Urkunde irrtiimlicherweise auf den 14. Januar 1429.

243 Nicht zu belegen, aber stark zu vermuten ist, dass der Doge nicht von sich aus an den Kon-
stanzer Stadtrat herantrat, sondern dass er dazu — vermutlich von Seligmanns in Italien lebenden
Verwandten — aufgefordert wurde. Dass dabei Geld floss, diirfte unbestritten sein. Insofern ist
dieser Vorgang ein neuerlicher Beleg fiir die Beeinflussung eines politischen Herrschaftstrigers
durch Geldzahlungen.

244vgl. GI 3,2, Art. Konstanz, S. 669, und detaillierter HORBURGER, Judenvertreibungen,
S. 81-83.

245 GLA Karlsruhe, Abteilung 5, Nr. 7695 (1430 November 27).

246 GLA Karlsruhe, Abteilung 5, Nr. 7694 (1430 November 27). Der Dukat war die Wahrung
Venedigs und entsprach von seinem Wert her in etwa dem Gulden. Dies deutet darauf hin, dass
das Geld, mit dem Seligmann und seine Familie sich freikauften, aus Italien stammte. Hier kommt
also erneut zum Ausdruck, wie wertvoll ein transalpines Kommunikations- und Finanznetzwerk
wie das Seligmanns war.

247 ygl. zur neuerlichen Inhaftierung der Konstanzer Juden HORBURGER, Judenvertreibungen,
S. 85-88, und KRAMML, Kaiser, S. 203-211.
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lin von Diessenhofen?*® und Seligmann, die Geldmittel, die zur Befreiung der in
Konstanz gefangenen Juden bendtigt wurden, von allen Juden des Konstanzer
Bistums gemédl deren Vermdgen einzutreiben.?* Seligmann kam dieser konigli-
chen Anordnung offensichtlich jedoch nicht nach, denn am 14. Januar 1448
sandte Herzog Albrecht, der Bruder des Konigs, den fast gleichlautenden Befehl
Friedrichs vom Vorjahr erneut an Seligmann, Juden zu Ulm, und befahl diesem
mit ernst, das du dich auf sélich kimiclich emphelniiss on vertziehen gen Cos-
tentz fiigest. Fiir den Fall, dass Seligmann von ehaffter not wegen dem Befehl
Friedrichs nicht Folge leisten konnte oder wollte, gebot Albrecht ihm, das du
dann ainen andern Juden mit vollem gewalt an deiner statt darzu ordnest und
schickest, damit die sachen nicht versaumbt und inbrachtt werden.>>® Selig-
mann, der seine eigenen Erfahrungen mit den Konstanzern hatte, scheint darauf-
hin tatsdchlich einen anderen Juden an den Bodensee beordert zu haben, denn
die Verhandlungen mit dem Konstanzer Rat fiihrte im Mérz 1448 neben Menlin
von Diessenhofen nicht Seligmann, sondern ein Jude namens Gabriel.?5! Nach-
dem man sich in diesen Gesprichen auf die Zahlung einer unbekannten Summe
geeinigt hatte, wurden die seit fiinf Jahren inhaftierten Juden aus der Haft ent-
lassen und kurz darauf bis auf wenige Ausnahmen der Stadt verwiesen. Die Er-
eignisse rund um die Festsetzung und Freilassung der Konstanzer Juden zeugen
nochmals eindringlich von der Bedeutung, die Seligmann als fithrender Person-
lichkeit innerhalb der Judenschaft seiner Stadt und insgesamt des schwibischen
Raumes sowie fiir deren diplomatische Beziehungen zu den christlichen Stadt-
gemeinden und Herrschaftstragern bis hinauf zum Koénig beigemessen wurde.
Die exponierte Position Seligmanns wird auch daran erkennbar, dass Fried-
rich III. zwei Privilegien fiir diesen ausstellen lieB: Zunéchst bestétigte ihm der
Konig im Jahr 1444 fiir die Dauer eines halben Jahrzehnts alle Rechte, die
Sigismund zuvor der Ulmer Judengemeinde gewihrt hatte. Das Privileg prézi-
sierte diese Rechte, indem es bestimmte, dass Seligmann und seine Erben un-
gestort ihre Aufenstinde eintreiben konnten und dass keine Schuldentilgung

248 Menlin war der Sohn des Rabbiners Josef Treves aus Schlettstadt, vgl. GJ 3,1, Art. Dies-
senhofen, S. 231.

249 Wann genau Friedrich den beiden Juden den Auftrag erteilte, ist nicht bekannt. Er muss
dies jedoch vor dem 16. Oktober 1447 getan haben. Denn an diesem Tag teilte er seinem Bruder
Herzog Albrecht, den er zuvor bereits als Bevollméichtigten in der Auseinandersetzung um die
Konstanzer Juden eingesetzt hatte, mit, dass er Selikman und Menlin den Juden unsern kamer-
knechten bevolhen und gantzen gwalt gegeben [habe), das sy auf alle die Juden, die zii Costentz
gefangen sind gelegen und noch ligend, und alle ander Juden in dem bistumb zii Costentz
gesessen, nach eins yglichen vermégen alle cost und zerung und ander darlegen von anfangk der
Juden vangknus bisher auf dieselben sach gegangen und das noch bis zu ennd und austrag darauf
gan wirt, anlegend die von in aufhebent und einbrengen, vgl. TLA Innsbruck, Urk I., Nr. 7750.

250 StadtA Konstanz, Urk. Nr. 8665. Abdruck der Urkunde in LOWENSTEIN, Geschichte, S. 133.

251 Vgl. KRAMML, Kaiser, S. 210.
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vorgenommen werden wiirde.?3? Neun Jahre spéter, am 13. Juli 1453, bestétigte
Friedrich III. die Privilegien nochmals fiir Seligmann, seinen Sohn Jakob?>3,
seinen Schwiegersohn Mair und seinen ,,Schulmeister Eusian. Zusitzlich wur-
den die vier Juden fiir die néchsten fiinf Jahre von allen auerordentlichen Steu-
ern befreit.2’* Grund fiir die Ausstellung der Privilegien war sowohl 1444 als
auch 1453 der Empfang einer Kronungssteuer: 1444 wurde diese anldsslich der
Kronung Friedrichs zum Konig und 1453 anldsslich derer zum Kaiser ent-
richtet.?> Die gesonderten Privilegien flir Seligmann und seine Familie weisen
darauf hin, dass diese mit dem Ko6nig zu einer von der Ulmer Gemeinde unab-
héngigen Einigung iiber ihren Beitrag zur Kronungssteuer gekommen waren.
Ob die Gemeinde dhnliche Briefe Friedrichs erhielt, 1dsst sich nicht konstatie-
ren. Uberliefert sind solche zumindest nicht. Unabhiingig davon unterstreichen
die Sonderpriviliegien fiir Seligmann dessen iiberragende Position innerhalb der
Ulmer Gemeinde seiner Zeit.

Zum Zeitpunkt der oben beschriebenen Vorgénge war Seligmann schon seit
geraumer Zeit Biirger von Ulm. Dort war er bereits am 22. Juni 1431 — und da-
mit ein halbes Jahr nach seiner Haftentlassung in Konstanz — als Biirger aufge-
nommen worden.?3¢ Fiir seine Frau Jentlin findet sich kein Eintrag im Biirger-

252 RTA 17, Nr. 202 f., und WIENER, Regesten, S. 82, Nr. 26.

253 Neben Jakob hatte Seligmann mindestens noch drei weitere S6hne namens Mose, Abraham
und Lazarus. Die drei Letztgenannten lebten wie ihr Vater zwischenzeitlich in Italien, vgl. Kapitel
D324,S. 1581

254 WIENER, Regesten, S. 83, Nr.34. Wie Seligmann und seine SShne waren auch dessen
Schwiegersohn und der hier genannte ,,Eusian®, der wohl mit dem in Kapitel D 4.1, S. 163 f,, ge-
nannten Rabbiner Ens’chen bzw. Enslin identisch ist, im Geldhandel titig. Dies geht aus einem
Schuldbrief vom 19. Mérz 1455 hervor, in dem der friankische Niederadlige Wilhelm Schenk von
Geyern bekannte, Mayer Juden und Enszlin Juden, burger ze Ulme, 200 Gulden zu einem Zins-
satz von vier Haller pro Gulden wochentlich zu schulden, vgl. HStA Miinchen, Pfalz-Neuburg
Urk. 1455 Mirz 19. Zwei Wochen spiter stellte derselbe Wilhelm Schenk einen weiteren Schuld-
schein iiber 270 Gulden an Sdligman Juden und Mair Juden sinen tochterman, burger zu Ulm,
aus. Vgl. zu diesem Geschéft den weiteren Verlauf dieses Kapitels.

255 Vgl. zu beiden Abgaben Kapitel E 3.2.6, S. 284 f.

256 StadtA Ulm, A 3732: Biirgerbuch 2, S. 24, Nr. 36. Vgl. Tabelle 1 im Anhang. Am 4. Mai
1430 war im Ubrigen ein Jude namens Seligmann von Coburg in Niirnberg aufgenommen wor-
den, vgl. STERN, Bevdlkerung 3, S. 61 und 274. Wie bereits DICKER, Geschichte, S. 105, Anm. 4,
konstatierte, ist es jedoch sehr unwahrscheinlich, dass die beiden Personen identisch waren.
Dagegen spricht in erster Linie, dass der Niirnberger Seligmann im Jahr 1436 einen schon
erwachsenen Enkel hatte, wiahrend die Sohne des Ulmer Seligmann erst ab den 1450er Jahren in
Erscheinung traten, vgl. GJ 3,2, Art. Ulm, S. 1519, Anm. 240. Zwar ldsst es sich nicht restlos
belegen, dass der Ulmer Seligmann erst kurz nach dem Jahr 1400 geboren wurde und damit 1436
unmoglich einen erwachsenen Enkel gehabt haben konnte. Doch heif3t es im Responsum Nr. 147
des Jakob Weil, das sich der Auseinandersetzung zwischen Seligmann und Simlin in der zweiten
Halfte der 1430er Jahre widmet, dass Seligmann sehr viel jiinger war als sein Rivale Simlin, der
Seligmanns Vater hitte sein konnen, vgl. ebd., S. 1519, Anm. 245. Aulerdem starb die Mutter des
Ulmer Seligmann erst 1435 in Ulm, vgl. Kapitel D 5.2, S. 176. SchlieBlich ist kaum davon auszu-
gehen, dass Seligmann im Friithjahr 1430 in Konstanz aus der Haft entlassen wurde, danach nach
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buch, doch ist davon auszugehen, dass sie zusammen mit ihrem Gatten in die
Donaumetropole zog. Das erste Zeugnis fiir deren gemeinsame Geschéftstétig-
keit in Ulm stammt vom 1. Oktober 1434. An diesem Tag wurden die Niederad-
ligen Friedrich von Nendingen und Heinrich von Rosenegg sowie Eberhard Sor
nach Klage von Seligmann und Jentlin in das Achtbuch Kaiser Sigismunds ein-
getragen.?s’ Der Grund fiir die Klage lag wohl in nicht zuriickbezahlten Schul-
den der Beklagten. Dass diese ihren Verpflichtungen auch in der Folgezeit nicht
nachkamen, zeigt die neuerliche Eintragung der drei ins konigliche Achtbuch
knapp drei Jahre spiter, am 30. Juli 1437.28 Dieser Eintrag erfolgte ebenfalls
auf Initiative Seligmanns und Jentlins. Um welche Summe es in der Auseinan-
dersetzung ging, geht aus den Quellen allerdings nicht hervor.

Besser informiert sind wir iiber die GroBenordnung eines Geschifts zwischen
Seligmann und Hans von Rechberg von Hohenrechberg, einem siiddeutschen
Adligen, der offenbar stindig in Fehden und andere kriegerische Konflikte ver-
wickelt war.2>® Am 15. Juli 1440 lieh dieser sich zusammen mit Hans von Neu-
hausen 540 Gulden von Seligmann.?®® Als Biirgen fungierten Hans von Neuburg
und Wolf Schilling.?¢! Vermutlich handelte es sich um eine nicht zuriickbezahlte
Schuld aus einem fritheren Geschift. Denn Seligmann hatte nun das Recht,

Niirnberg ging und fiir 500 Gulden das Biirgerrecht erwarb, daran im Anschluss wiederum nach
Konstanz zuriickkehrte und dort 5.200 Dukaten fiir die Freilassung seiner Familie bezahlte, um
danach letztendlich nach Ulm ziehen. Vermutlich ist der 1430 in Niirnberg aufgenommene Selig-
mann mit dem 1418 in einer Coburger Steuerliste genannten Seligmann identisch, vgl. KERLER,
Geschichte, S. 12. Der spiter in Ulm bezeugte Seligmann lebte zu diesem Zeitpunkt wahrschein-
lich noch im Haushalt seines Vaters Abraham und wurde aus diesem Grund nicht in der Steuerliste
aufgefiihrt. Dass es zu guter Letzt der Sohn des Niirnberger Seligmann war, der 1453 im Kolophon
einer von ihm in Treviso angefertigten Handschrift ,,meinen Vater Seligmann Coburg® erwihnte,
ist auszuschlieBen. Dagegen sprechen nicht nur die engen Beziehungen des Ulmer Seligmanns
und seiner Sohne nach Treviso, sondern auch der Umstand, dass es sich bei dem Kodex um das
Ulmer Minhag-Buch handelte, vgl. Kapitel D 4.2, S. 169.

257 BATTENBERG, Achtbuch, Nr. 401.

258 Ebd., Nr. 484. Die abermalige Verhingung der Acht bedeutete die sog. Aberacht, die gra-
vierendere Folgen hatte als die Acht, indem sie die vollkommene Recht- und Friedlosigkeit der
Beklagten nach sich zog.

259 vgl. zum Leben Hans von Rechbergs von Hohenrechberg KANTER, Hans von Rechberg.

260 HStA Stuttgart, A 602, Nr. 6188. Regest in KANTER, Hans von Rechberg, Nr. 9. Die Utr-
kunde trégt einen hebréischen Riickvermerk: 32w 728111 217 1371 7P37213' 13 Pwa3™n 130 101 'apn
7'17 AT "7 11 99 ' 21 71 M AR (4,540 Zehu[vim] [= Gulden] Hans von Rikhberk und Hans
von Noihoisen und Hans Dum und Wolf Shiling, 19 Av [5]200 (15 Juli 1440), und vom Gold 200
Haller und von 240 Zehu[vim] (Gulden) fir NM“). Die Abkiirzung NM koénnte sich auf die
Nordlinger Messe beziehen, sofern es um einen Termin geht.

261 1n der Urkunde bekennen zunichst zwar alle vier o. g. Personen, Seligmann die 540 Gulden
schuldig zu sein. Doch weiter im Text heifit es, dass nur Hans von Rechberg und Hans von Neu-
hausen das Geld benétigten, um Siegfried von Zillenhart bezahlen zu kdnnen. Folglich fungierten
Hans von Neuburg und Wolf Schilling als Biirgen (selbschuldner), an die sich Seligmann im Falle
eines Zahlungsausfalls wenden konnte.
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Hauptgut und Zinsen jederzeit zuriickzufordern?2, und bis zur terminlich nicht
festgesetzten Riickzahlung gingen vier Haller pro Gulden an Zinsen auf die
Summe.23 Obwohl Hans von Rechberg im folgenden Jahr mehrere seiner Giiter
verkaufte, konnte er seine Schulden an Seligmann nicht zuriickzahlen. Darauf-
hin wandte dieser sich an den in der Urkunde als Biirge genannten Wolf Schil-
ling, der offensichtlich fiir Hans von Rechbergs Schulden bei Seligmann auf-
kam. Denn am 7. Juli 1445 wurde der Rechberger zusammen mit Bernhard von
Urbach und Albrecht von Blankenstein auf Klage Wolf Schillings ins Achtbuch
des Rottweiler Hofgerichts eingetragen.?** Erst nachdem Hans von Rechberg vier
Jahre spéter sein véterliches Erbe an Graf Ulrich V. von Wiirttemberg verkauft
hatte, konnte er seine Schulden bei Wolf Schilling, die inzwischen auf 900 Gul-
den angewachsen waren, begleichen.26

Neben dem Darlehen an Hans von Rechberg vergab Seligmann in den 1440er
Jahren teilweise zusammen mit Partnern noch eine Fiille von kleineren und
groBeren Krediten an andere Kunden. So bekannte der Niederadlige Jorg von
Schauenburg am 17. Februar 1441, Seligmann 75 Gulden schuldig zu sein, die
bis zum kommenden St. Georgstag (23. April) zuriickgezahlt werden sollten.
Diese Summe enthielt wie iiblich bereits einen Vorabzug (Disagio), sodass die
bei Zahlungsverzug inzwischen géngigen vier Haller pro Gulden auch Zinses-
zinsen enthielten. Biirge war Graf Ludwig von Helfenstein.2%¢ Zwei Jahre spéter
war Seligmann mit zwei weiteren Ulmer Juden namens Lazarus und Moyse,
wohl seinen S6hnen, an einem Darlehen in H6he von 1.750 Gulden an die Grafen

262 HStA Stuttgart, A 602, Nr. 6188: Und wenn er [= Seligmann] oder sine erben houptgiitz
und gestichs so denn daruff gangen wer nit lenger geraten und emberen wend, so sullen wir sy des
unverzogenlich bezalen und ussrichten und inen houptgiit und schaden antwurten zii iren handen
und gewalt. Die Schuld sollte gen Ulme in die statt oder ob sy des begerend drey mil wegs von
Ulme der statt welhes wegs sy denn ye haissent zuriickgezahlt werden.

263 Welchem Zinssatz genau dies entspricht, kann nicht gesagt werden, da aus dieser Zeit keine
Aufzeichnungen iiber den Wechselkurs von Pfund Haller und Gulden vorliegen. 1423 war u. a. fiir
Ulm ein Kurs von einem Pfund sechs Schilling (312 Haller) fiir den Gulden festgesetzt worden,
vgl. Kapitel E 2.1.2, S.214. Danach sank der Wert der Haller weiter. SPUFFORD, Handbook,
S. 248, gibt flir den Rheinischen Gulden 1444 einen Kurs von 28 Schilling Haller in Konstanz an.

264 HStA Stuttgart, A 602, Nr. 6190. Regest in KANTER, Hans von Rechberg, Nr. 91, und
UHLAND, Regesten, Nr. 308. Zur Begleichung von Wolf Schillings Forderungen liel das Rott-
weiler Hofgericht im Jahr 1447 mehrere Giiter Hans von Rechbergs beschlagnahmen und an Wolf
Schilling verpfinden, vgl. ebd., Nr. 316-321.

265 Uber den Empfang des Geldes stellte Wolf Schilling am 4. Juli 1449 eine Quittung aus.
Darin wird explizit erwéhnt, dass die Schuldforderung Wolf Schillings von dessen Biirgschaft ge-
gen Seligmann herriihrte. Die Quittung ist kopial iiberliefert im HStA Stuttgart, A 602, Nr. 6202.

266 StA Ludwigsburg, B 95, Nr. 102. Die Urkunde enthilt einen hebriischen Riickvermerk: 7'y
OPID2 1Y 1% I (2% IR M) 11 KM AP T 9% PN A1 panwn 3 wn " (,75 Zehu[vim]
[= Gulden] Herr Jorg von Shamburk, Grof Ludwik bis Jorg [5]201 [= 1441] zu zahlen und von
[unleserlich: 280 oder 12] Zehu[vim] [= Gulden] fiir NM, schaue im Notizbuch*). Zur Abkiirzung
NM vgl. oben, Anm. 260.
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Wilhelm von Castell und dessen Schwager Konrad von Helfenstein beteiligt.?6”
Konrad von Helfenstein und sein Bruder Ulrich traten in der Folgezeit noch
héufiger als Schuldner von Seligmann in Erscheinung. Zunéichst hatte sich Graf
Ulrich 1.000 Gulden bei Seligmann und einem ebenfalls in Ulm lebenden Juden
namens Lemlin?® gelichen. Dies geht aus einem Schadlosbrief vom 12. Juni
1443 hervor, in dem Ulrich von Helfenstein seinen Onkel Graf Wilhelm von
Oettingen von der Biirgschaft entband, die dieser fiir die 1.000 Gulden iiber-
nommen hatte.?° 1445 stellten Ulrich und Konrad zusammen einen weiteren
Schadlosbrief fiir Graf Wilhelm von Oettingen aus, in dem sie den Letztge-
nannten von einer Biirgschaft in Hoéhe von 2.136 Gulden haubtgutz lossprachen,
die sich die beiden Helfensteiner zuvor bei Seligmann gelichen hatten.?’ Am
12. Januar 1447 lieh sich Graf Ulrich von Helfenstein zusammen mit Graf
Johann von Oettingen weitere 212 Gulden von Seligmann.?’! Diese sollten bis
zum Georgstag zuriickgezahlt werden, danach fielen wiederum vier Haller auf
jeden Gulden, die Seligmann wider zu schaden nehmen konnte. Hier ist der Zin-
seszins-Passus also eigens als solcher aufgefiihrt. Eine weitere in den bisher
besprochenen Quellen nicht enthaltende Bestimmung ist die Form der Kreditab-
sicherung iiber ein Einlager mit einem Pferd und einem Knecht. Zahlte Ulrich
seine Schulden némlich nicht zuriick, konnte Seligmann verlangen, dass der
Graf von Helfenstein einn pferde und ein knechte an seiner statt in acht tagen
nach der manung her gen Ulme schickte. Mittels einer solchen Regelung wurde
der sdumige Schuldner unter Druck gesetzt, seine offenen Schulden mdglichst
bald zu begleichen, da dieser neben den weiterlaufenden Zinsen auch die Kosten
fiir die Unterbringung und Versorgung von Knecht und Pferd zu tragen hatte.?’?
Aus dem Jahr 1447 ist schlieBlich noch ein Geschéft groeren Stils belegt.
Am 10. August jenes Jahres versetzte Herzog Wilhelm III. von Sachsen aus dem
Hause der Wettiner etliche cleynod fiir 2.250 Gulden?”® an Seligmann zu Ulm,
dessen in Niirnberg lebenden Bruder Jekel und weitere namentlich nicht genannte

267 StA Ludwigsburg, B 95, Bii. 27. Den Kontakt zwischen dem Grafen von Castell und den
Ulmer Juden stellte ein in der Quelle nicht ndher beschriebener Jude namens Salomon her. Vgl.
zur Geschichte der Juden in den frénkischen Grafschaften Castell und Wertheim zukiinftig die
Dissertation von Torben STRETZ, dem ich auch fiir den Hinweis auf diese Quelle danke.

268 ygl. zu diesem Lemlin, der nach dem Ende der Augsburger Judengemeinde mit seiner Fa-
milie nach Ulm kam, das folgende Teilkapitel.

269 FOWAH, Urk. II, Nr. 289. In der Urkunde verspricht Graf Ulrich von Helfenstein seinem
Onkel und dessen Erben, sie von solicher gewerschaft und verpflichtung [= der Biirgschaft] gentz-
lichen one allenn ihren schaden zu ledigen und zu losen.

270 EOWAH, Urk. II, Nr. 293.

271 FOSAH, Hausarchiv VIII, Abteilung 24, 137, fol. 51. Biirge (mitschultner) war Friedrich
von Freyberg der Junge.

272 Vgl. zu dieser Form der Kreditsicherung MENTGEN, Einlager.

273 LAMMERHIRT, Juden, S. 397, schreibt irrtiimlich, der Kredit habe 2.350 Gulden betragen,
doch zweytausend und dritthalb hundirt gulden entsprechen 2.250, nicht 2.350 Gulden.
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Gesellschafter.?# Als Riickzahlungstermin wurde Maria Lichtmess [2. Februar]
des Folgejahres vereinbart.?’> Nach Ablauf der Frist sollte die Schuld um einen
Pfennig, also zwei Haller, pro Gulden und Woche wachsen. Fiir den Fall, dass
die Schuldsumme vorher zuriickgezahlt werden sollte, wurden dem Schuldner
zehn Gulden fiir jede Woche zwischen dem Tag, an dem die Riickzahlung er-
folgte, und dem 2. Februar erlassen.?’¢ Neben dieser nicht alltiglichen Bestim-
mung, die einen zusdtzlichen Anreiz fiir eine schnelle Zuriickzahlung des Dar-
lehens darstellte, ist bei diesem Geschift interessant, dass sich die Pfander in
einem lederin futter und in einer hiilzern scatteln [= Schachtel] befanden, die
erst einmal vom Schuldner zu einem der Glaubiger transportiert werden musste.
Versiegelt hatte das Behéltnis der Coburger Biirger Eberhard Lebeherz, was
darauf hindeutet, dass die Gegenstinde von Coburg aus, das damals zum Besitz
der Wettiner gehdrte, in das ca. 100 Kilometer von dort entfernte Niirnberg zu
Seligmanns Bruder transportiert wurden.?’” Die lange Wegstrecke, tiber die die
Pfander befordert werden mussten, ldsst wiederum die logistischen Hindernisse
erahnen, die bei groferen Darlehensgeschéften zu iiberwinden waren. Auf3er-
dem gilt es zu bedenken, dass die Glaubiger diese wertvollen Pfiander in ihren
Héausern verwahren mussten; dazu wiederum bedurfte es entsprechender Raum-
lichkeiten, die etwa gegen Diebstahl und Feuer gesichert sein mussten.

Wenn dieses Geschift zwischen Seligmann und dem Herzog von Sachsen
auch qualitativ heraussticht, so waren rein quantitativ die Grafen von Oettingen
die grofiten Kunden Seligmanns zwischen den spéten 1430er und den 1450er
Jahren. Zunéchst lieh sich Graf Johann von Oettingen 1438 mit einigen Mit-
schuldnern 700 Gulden bei Sellmann (wohl Seligmann), Kirfmann und Lazerus

274 Herzog Friedrich von Sachsen musste Kredite bei auswirtigen Juden aufnehmen, da die
Juden in seinem Herrschaftsgebiet bereits zuvor vertrieben worden waren, vgl. LAMMERHIRT,
Juden, S. 397. Der erhohte Geldbedarf des Herrschers im Jahr 1447 resultierte aus dem sog. Séch-
sischen Bruderkrieg, der von 1446 bis 1451 zwischen Wilhelm III. und seinem Bruder Fried-
rich II. von Sachsen um die wettinischen Herrschaftsgebiete gefiihrt wurde, vgl. ebd., S. 55.

275 Die Quelle vermerkt zwar, dass die genannten summ zweytausend und dritthalb hundirt
gulden [...] ohn allen schaden und gesuch zwischen hier und unser frauen tage lichtmess schierst-
folginde bleiben sollte. Doch bedeutet dies keineswegs, dass das Darlehen bis Maria Lichtmess
zinsfrei gewidhrt wurde. Entweder stellten die 2.250 Gulden das verliechene Hauptgut inklusive der
Zinsen dar oder es wurde eine geringere Summe ausgezahlt und 2.250 Gulden mussten zuriickge-
zahlt werden. Somit haben wir es hier erneut mit einer Disagio-Vereinbarung zu tun. Eine Edition
der Urkunde iiber dieses Geschéft findet sich in HONN, Historia 1, S. 162 f. Ein knappes und
fehlerhaftes Regest enthélt StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 26r.

276 HonN, Historia 1, S. 163: Wurde abir solich geld bezahlt und die cleynod geloset vor der
zeit [= dem 2. Februar], wie viel wochen das davor geschyd, so soll alle wege die wochen an der
genannten summ zehen guldin abgehen. DICKER, Geschichte, S. 61, schreibt filschlicherweise,
dass die Zinsen bis Maria Lichtmess zehn Gulden pro Woche betrugen. Dieser Fehler beruht auf
dem fehlerhaften Regest SCHMIDS. Vom Druck der Quelle bei HONN wusste DICKER nichts.

277 Vermutlich wurden die Pfander nach Niirnberg transportiert, da die frinkische Metropole
wesentlich ndher am Gebiet der Wettiner lag als Ulm.
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den Juden, burgern ze Ulme.2’8 Uber weitere Kreditaufnahmen Johanns von
Oettingen bei Seligmann informieren uns zwei Schadlosbriefe aus dem Jahr
1442. Darin versprach Graf Johann seinem Bruder Wilhelm, ihn von Biirgschaf-
ten liber 960 bzw. 490 Gulden zu 16sen, die Ersterer sich bei Seligmann gelie-
hen hatte.?” Gleich drei Kreditaufnahmen Johanns sind aus dem Jahr 1446
belegt: Am 1. April lieh er sich zunédchst zusammen mit seinem Mitschuldner,
dem Nordlinger Biirger Paul StrauB3, 331 Gulden?®, bevor er am 20 Juni mit sei-
nem Kastner Johannes von Wallerstein weitere 56 Gulden aufnahm.?8! Die mit
Abstand groBte Summe erhielt der Graf zwischen diesen beiden Terminen am
29. Mai. An jenem Tag stellte er zusammen mit zwei Nordlinger Mitschuldnern
Seligmann und seinen Partnern einen Schuldbrief iiber 2.010 Gulden aus.?%?
Zwischen den beiden Schuldbriefen iiber die kleineren Summen und demjeni-
gen iiber die groBe gibt es mehrere Unterschiede. So fillt zunichst einmal auf,
dass die kleineren Summen von nur zwei Glaubigern, Seligmann und Josef aus
Nordlingen, vergeben wurden, wéhrend an den 2.010 Gulden ein Konsortium
von vier Personen beteiligt war: Neben Seligmann und dem Nordlinger Juden
Josef waren dies Josef aus Donauworth und der wie Seligmann in Ulm lebende
Baruch Lemlin.?®3 Dies zeigt, dass zur Bereitstellung groerer Summen die Ko-

278 FOWAH, Literalien, Nr. 37, fol. 176 f. Fiir den o.g. Lazarus kommen entweder der Sohn
oder der Schwager Seligmanns infrage; Kirssman war Seligmann vermutlich seit seinen Konstan-
zer Tagen bekannt. Denn im dortigen Ammann-Gerichtsbuch ist zwischen 1424 und 1428 ein
Kirssmann Jud, sesshaft zu Mersburg, als Geldhdndler nachgewiesen, vgl. AMMANN, Judenge-
schifte, S. 57.

279 FOWAH, Urk. IV, Nr. 61,1 und 61,2 (1442 Mirz 14 und 1442 Dezember 20). Das erste
Darlehen um 960 Gulden hatte Seligmann wiederum zusammen mit Lazarus und Kirssmann,
beide burger zu Ulm, vergeben.

280 FOSAH, Hausarchiv VIII, Abteilung 24, 137, fol. 8.

281 FOSAH, Hausarchiv VIII, Abteilung 24, 137, fol. 20.

282 FOSAH, Hausarchiv VIII, Abteilung 24, 137, fol. 35-37.

283 ygl. zu diesem das folgende Teilkapitel. Der Umstand, dass hier zwei Juden namens Josef
genannt werden, der eine aus Donauwérth und der andere aus Nérdlingen, zeigt im Ubrigen, dass
diese nicht, wie von der Forschung bisher angenommen, identisch waren. Josef von Donauwdrth
lebte bis zur Vertreibung der Juden aus Augsburg in der Stadt am Lech und zog von dort nach
Nordlingen, wo er 1439 unter dem Namen Josef von Werd als Biirger aufgenommen wurde, vgl.
DoHM, Juden, S.98. Seit 1441 ist er unter demselben Namen als Lauinger Biirger bezeugt,
vgl. StadtA Augsburg, Schitze Nr. 105/4a: Missivbuch 1437-1443, fol. 331 f., Nr. 491, und
fol. 383, Nr. 578. Spéter zog er offenbar zurlick nach Donauwdérth. Der im hier besprochenen
Schuldbrief als ,,Josef Jude zu Nordlingen* bezeichnete Jude lebte in den 1450er Jahren, also
nach der zwischenzeitlichen Vertreibung der Juden aus Nordlingen, als ,,Josef von Nordlingen® in
Ulm. 1462 nahm ihn Markgraf Albrecht Achilles von Brandenburg fiir drei Jahre in seinen Schutz,
vgl. StA Bamberg, A 160, Lade 575, Nr. 2166 f. In diesem Privileg wird er als Joseph Jud von
Nordling die zeit zu Ulm gesessen, bezeichnet. Zwischen 1468 und 1472 ist Josef von Nordlingen
schlieBlich mehrfach in Leipheim nachgewiesen, vgl. Kapitel D 3.2.4, S. 160. Josef von Donau-
worth und Josef von Nordlingen wurden erstmals im Jahr 1900 von MULLER, Beitrige, S. 167,
gleichgesetzt, was in der Folgezeit von DICKER, Geschichte, S. 107, Anm. 40, GJ 3,2, Art. Ulm,
S. 1510, Anm. 46, und DoHM, Juden, S. 184, iibernommen wurde.
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operation von mehreren jiidischen Bankiers notig war, gerade auch, um das
Risiko und den personlichen Verlust im Falle eines Zahlungsausfalls zu mini-
mieren. Neben der unterschiedlichen Anzahl an Glaubigern ist bei diesen Ge-
schéften augenscheinlich, dass der Schuldbrief iiber die 2.010 Gulden deutlich
mehr Sicherungsinstrumente enthielt als die beiden Vertrége iiber die kleineren
Summen. Diese sahen nidmlich einzig die Pfindungsbestimmung vor, wihrend
in dem Schuldbrief {iber die 2.010 Gulden dariiber hinaus festgehalten wurde,
dass die Glaubiger im Falle der Zahlungsunféhigkeit der Schuldner die ihnen
zustehende Summe bei anderen Juden oder Christen zit schaden nemen durf-
ten.284 Als weitere Form der Kreditabsicherung diente die Bestimmung, dass die
Gléubiger bei Zahlungsverzug das Recht hatten, die beiden Mitschuldner dazu
aufzufordern, innerhalb von acht Tagen nach Ulm zu kommen, um dort bis zur
Begleichung des Darlehens mit einem Pferd in einer Herberge Einlager zu leis-
ten.?85 Alternativ konnte ain erbrer [=ehrbarer| knecht mit einem laystbaren
[= wertvollen] pferd gestellt werden.

Da Seligmann und seine Geschiftspartner mehrere Kredite an die Grafen von
Oettingen vergeben hatten, waren sie besonders hart vom bereits angesproche-
nen Zinserlass fiir Judenschulden betroffen, den Friedrich III. im August 1453
zugunsten der Grafen Ulrich und Wilhelm von Oettingen verkiindete. Insofern
ist es nicht tiberraschend, dass sich Seligmann und mit ihm die Ulmer Juden Ba-
ruch (Augsburg), Josef Lemlin, dessen Schwiegersohn Hirsch und Josef von
Nordlingen, der nach der zwischenzeitlichen Vertreibung der Juden aus Nordlin-
gen nach Ulm iibergesiedelt war?®, nicht an das kaiserliche Diplom hielten und
die Oettinger Grafen weiterhin wegen der ihnen zustehenden Zinsen belangten.
Wie bereits dargelegt, setzte sich die Ulmer Stadtgemeinde im Zuge dieser Aus-
einandersetzung mehrfach fiir ihre geschidigten Juden ein und konnte so er-
wirken, dass die zwischenzeitlich verhéngte Strafzahlung von 100 Mark Gold
wieder zuriickgenommen wurde.?¥” Ob die Juden auch die ihnen zustehenden
Zinsen ausgezahlt bekamen, ist allerdings nicht bekannt.

Kurz nach der Auseinandersetzung mit den Grafen von Oettingen starb Selig-
mann. Seine letzten Geschifte sind in den Jahren 1454 und 1455 belegt. Am
1. August 1454 hatte der Ulmer Stadtschreiber Hans Neithart 50 Gulden und
sechs Schilling Haller von Seligmann zum Schaden der Briider Diepold und
Klaus von Vilenbach aufgenommen, da diese ihm einige Zinsen vorenthalten
hatten. Solange die Schuld unbezahlt war, sollten die Vilenbacher von jedem

284 FOSAH, Hausarchiv VIII, Abteilung 24, 137, fol. 35v. Zum ,,Schadennehmen® vgl. Kapitel
C 2, S. 73 mit Anm. 37.

285 FOSAH, Hausarchiv VIII, Abteilung 24, 137, fol. 35v.

286 g, zur zwischenzeitlichen Vertreibung der Juden aus Nérdlingen, die im November 1452
vom Rat beschlossen worden war, DoHM, Juden, S. 107 f.

287 Vgl. ausfiihrlich zu dieser Auseinandersetzung Kapitel E 1.2, S. 192 f.
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Gulden den gewonlich gesuch an Seligmann entrichten.?8® Im Jahr darauf wurde
er letztmals im Rahmen eines Kreditgeschéfts erwiahnt, als der friankische Nie-
deradlige Wilhelm Schenk von Geyern bekannte, Seligmann und dessen Schwie-
gersohn Mair 270 Gulden zu einem Zinssatz von vier Haller pro Gulden wo-
chentlich zu schulden.?® Da Seligmanns Sohn Jakob sein erstes eigenstindiges
Geschift vermutlich im November 1456 titigte, ist davon auszugehen, dass
Seligmann zwischen April 1455 und Herbst 1456 verstarb.??® Unsicherheit {iber
das Datum dieses Geschiftsabschlusses besteht insofern, als eine fiir Jakob
Juden, burger zu Ulme, ausgestellte Schuldurkunde urspriinglich ins Jahr 1456
datiert worden war, bevor aus unbekannten Griinden die Datumszeile durch-
gestrichen und durch das neue Datum 13. September 1458 ersetzt wurde. Ein
hebriischer Riickvermerk auf der Urkunde nennt jedoch den 26. Kislev [5]217,
also den 23. November 1456, was darauf hindeutet, dass die Urkunde, in der
wiederum Hans Neithart etwas mehr als 100 Gulden zum Schaden der Briider
Vilenbach aufnimmt, tatsichlich von 1456 stammt2?! Uber jeden Zweifel
erhaben ist indes ein Geschéft Jakob Seligmanns vom 29. Juli 1457?92, sodass
als sicher gelten kann, dass Seligmann spétestens zu diesem Zeitpunkt tot war.
Wie anhand der oben beschriebenen Geschifte deutlich wird, fiihrte Jakob
Seligmann das Geschéft seines Vaters in Ulm fort. Er bewohnte ein Haus in der
Judengasse, fiir das er einen Jahreszins von einem Gulden entrichtete, bis er im
Jahr 1468 den jéhrlichen Gulden fiir die einmalige Zahlung von zwdlf Gulden

288 StadtA Ulm, E Urk. Neithart 1454 August 1, mit hebrdischem Riickvermerk: '17 " "t 1
7" AR T 72 PRIYOR DY vInw I 13T Y 9, L,,50 Zehu[vim] (= Gulden) und 6 Din[ar]

(= Schillinge), Stadtschreiber Hans Nithart auf Kleslin von Welbakh, Donnerstag, 7. Av [5]214
(1454 August 1)“. Erst im Jahr 1461 16sten die Gebriider Vilenbach ihre Schulden bei Seligmanns
Sohn Jakob, vgl. StadtA Ulm, E Akten Neithart, Nr. 27.

289 HStA Miinchen, Pfalz-Neuburg Urk. 1455 April 2.

290 DIcKER, Geschichte, S. 66, verlegt den Tod Seligmanns in die Zeit zwischen Mérz und Juli
1457. Als Begriindung fiihrt er Seligmanns Teilnahme an der sog. Rabbinersynode von Bingen an,
die laut DICKER in diesem Zeitraum stattfand. Allerdings haben neuere Forschungen ergeben, dass
die Synode bereits im Sommer 1454 stattfand, sodass DICKERS Argument nicht stichhaltig ist.
Vgl. zur Binger Synode GJ 3,1, Art. Bingen, S. 117 und 127.

291 StadtA Ulm, E Urk. Neithart 1458 September 13, Riickvermerk: 2y 2277w vRow w7 v 'p
17 '3 1200 1" KD P2 P2 uIDNT MR WP RO PR wy v, L,,100 Zehu[vim] (= Gulden), der
Stadtschreiber, er hat es (sie?) genommen auf Klos und Dipolt von Bilenbakh, Dienstag, 26. Kis-
lev [5]217 (1456 November 23)*.

292 In diesem hatte er dem schwibischen Adligen Walther von Konigsegg zu Wartstein und
dessen Mitschuldner Hans Strolin, Biirger von Ulm, 100 Gulden geliehen. Bis Jakob Seligmann
die Schuld zuriickforderte, wuchs diese um vier Haller pro Gulden wochentlich. Als Sicherungs-
instrumente galten erneut die Moglichkeiten, bei Zahlungsverzug die Summe zum Schaden des
Glaubigers bei einem anderen Kreditgeber zu nehmen, Einlager mit Pferd zu leisten und zu guter
Letzt die Pfandungsklausel, vgl. StadtA Ulm, A Urk. Veesenmeyer, Nr. 232. Die Urkunde tragt
den hebriischen Riickvermerk 197 % aR 'n a7 112 '0wo '2 1910w 037 PoIp P2 vaeon Y 'p, d. h.
,»100 Zehu[vim] (= Gulden), Walthert von Konsik, Hans Strolein, 2 Pshit[im] (= Pfennige) von
den Gulden, 8. Av [5]217 (= 29. Juli 1457).
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abloste.?”> Von Jakobs Wohlstand zeugt neben seinem Haus der bereits ange-
sprochene Umstand, dass er in den 1450er und 1460er Jahren mehrere Hand-
schriften fiir sich anfertigen lie.2°4 Neben Jakobs ersten geschéftlichen Aktivi-
titen in den Jahren 1456 und 1457 ist ein weiteres Geschéft aus dem Jahr 1470
belegt, als der Ritter Heinrich von Zillenhart zu Ravenstein bekannte, Jakob
Seligmann zusammen mit den Rittern Hans Jakob und Eitelhans von Bodman
sowie den Briidern Wolfgang und Burkhard von Jungingen die Summe von
750 Gulden zu schulden.?*

Im Zuge seiner Bankierstétigkeit wurde Jakob in mehrere gerichtliche Aus-
einandersetzungen verwickelt. So verklagte er im Jahr 1465 mehrere seiner adli-
gen Schuldner, die ihre Schulden nicht bezahlten, vor dem koniglichen Hofge-
richt in Rottweil. Zwischen 1471 und 1473 lieB er darliber hinaus in insgesamt
fiinf Prozessen eine Vielzahl von weiteren Schuldnern, darunter die bereits ge-
nannten Briider Hans Jakob und Eitelhans von Bodman, vor das konigliche
Kammergericht vorladen.?°¢ Selbst auf der Anklagebank fand sich Jakob Selig-
mann erstmals 1462/63, als ihn Burkhard Riilissinger, ein Laie aus dem Bistum
Konstanz, wegen vermeintlichen Wuchers beim Generalvikar des Bistums ver-
klagte. Riilissinger klagte dagegen, dass er fiir eine Schuld von urspriinglich ca.
100 Gulden 1.200 Gulden zuriickzahlen musste. Er begriindete seine Klage mit
der Behauptung, bei der Schuldaufnahme sei eine hohere Summe in die Ur-
kunde eingetragen worden, als er tatsdchlich aufgenommen habe. Der General-
vikar entschied darauthin, dass Burkhard bzw. sein Biirge Berthold, der Vogt
von Weinfelden, nicht mehr als 100 Gulden zuriickzahlen sollten, sofern tat-
sdchlich nicht mehr Geld gelichen wurde. Sollte Jakob Seligmann, der in der
Quelle als ,,offener Wucherer* bezeichnet wird, diesem Urteil nicht zustimmen,
konnte er innerhalb von zwei Wochen vor Gericht vorstellig werden.??” Wie das
Urteil des Konstanzer Generalvikars deutlich macht, erhdhten Klagen wie die
des Burkhard Riilissinger das Risiko der jiidischen Gldubiger, ihre Darlehen
nicht oder nur teilweise zuriickzuerhalten, was natiirlich die Zinsen in die Hohe

293 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1468 (ohne Tag). In der Urkunde quittiert der Ulmer
Biirger Franz Schlicher, an den Jakob Seligmann bisher den Gulden gezahlt hatte, den Empfang
der 12 Gulden und spricht Jakob Seligmann von der Verpflichtung los, den Gulden in Zukunft
weiterhin zu zahlen.

294 vgl. Kapitel D 4.2, S. 168.

295 Bibliothéque Nationale de France, Paris, Manuscrits Allemands 215, Nr. 55. Am 9. Juli
1470 bekannte Jakob Seligmann, dass sich die o.g. Schuldner um Heinrich von Zillenhart dazu
verpflichtet hitten, ihm bzw. seinen Erben 750 Gulden zu bezahlen laut eines Schuldbriefs vom
letzten Donnerstag vor dem Pfingstfest. Im Gegenzug versprach Jakob Seligmann Heinrich von
Zillenhart, dass weder er noch ein anderer Inhaber des Schuldbriefs ihn, Heinrich von Zillenhart,
zukiinftig wegen Zinsen belangen werde. Wiirde gegen dieses Versprechen verstofen, seien alle
Forderungen ungiiltig (Regest: Gerd MENTGEN; zu dieser Quelle auch DERS., Studien, S. 507).

296 ygl. zu diesen Prozessen vor den koniglichen Gerichten Kapitel E 4, S. 295 f.

297 REC 4, Nr. 12626.
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trieb.?%8 Dies wiederum erkldrt einen exorbitant hohen Zinsanteil wie in diesem
Fall, der leicht entstehen konnte, wenn der Schuldner seine Schuld nicht zuriick-
zahlte und diese iiber einen ldngeren Zeitraum stehen blieb und iiber die dafiir
anfallenden Zinsen und Zinseszinsen exponentiell ansteigend eine schwindeler-
regende Hohe erreichte.

Ein weiterer Fall unter der Beteiligung Jakob Seligmanns, in dem es um den
Vorwurf des Wuchers geht?”®, wurde in den Jahren 1469/70 ebenfalls vor dem
Generalvikar des Konstanzer Bischofs verhandelt. Der Prozess begann damit,
dass Papst Paul II. im Mérz 1469 Bischof Hermann III. von Breitenlandenberg
beauftragte, gegen die Juden Jakob Seligmann, Salomon und Meyer Mendlin
von Schaffhausen3® wegen Wuchers vorzugehen.3! Kldger waren die bereits
bekannten Ritter Hans Jakob und Eitelhans von Bodman sowie Wolfgang und
Burkhard von Jungingen. Anfang 1470 wurde eine Einigung zwischen den Ju-
den und den Kligern erzielt.3> Ausgenommen davon war jedoch Salomon, der
weiterhin auf seinen Forderungen beharrte. Diese beliefen sich fiir einen ins
Jahr 1460 zuriickreichenden Kredit von 200 Gulden auf inzwischen 600 Gul-
den.3% Dieser Fall belegt erneut, dass eine Schuld stark anwachsen konnte,
wenn sie nicht zeitnah beglichen wurde.

298 Weitere Beispiele aus dem Elsass nennt MENTGEN, Studien, S. 528 f.

299 Vgl. zur Zunahme des Wuchervorwurfs im 15. Jahrhundert Kapitel F 2.2, S. 318-325.

300 Salomon von Schaffhausen war ein berithmter Geldhandler, der in den 1450er und 1460er
Jahren im Bodenseeraum titig war und der 1469 in Schwiébisch Gmiind aufgenommen wurde.
1474 lebte er in Ulm, denn in einer Urkunde vom 20. September 1474 bezeichnet er sich als Salo-
mon Jud von Schafhusen jetzt der zyt zu Ulme wonende, vgl. StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt
1474 September 20. Am 11. Oktober 1471 hatte sich Jakob Seligmann dem Rat der Stadt Schwé-
bisch Gmiind gegeniiber dafiir verbiirgt, dass Salomon von Schaffhausen seine Urfehde halten
werde, vgl. StA Ludwigsburg, B 177, Bii. 838. Hintergrund dieser Biirgschaft war, dass Salomon
wenige Tage zuvor in Schwiébisch Gmiind inhaftiert worden war, weil er sich geweigert hatte,
eine von Kaiser Friedrich III. geforderte Steuer von 400 Gulden fiir den Krieg gegen die Tiirken
zu bezahlen. Vgl. zur Auseinandersetzung zwischen Salomon und dem Kaiser HEINIG, Fried-
rich IIL, S. 1040-1044.

301 5olche Aufforderungen erfolgten wohl stets auf Intervention der zu begiinstigenden Schuld-
ner, vgl. MORAW, Kirche, S. 2291, Anm. 30, mit weiteren Literatur- und Quellenangaben.

302 Wie aus einem Urteil des koniglichen Kammergerichts hervorgeht, kam es allerdings nur
kurze Zeit spiter zu erneuten Streitigkeiten zwischen den beteiligten Parteien. Denn schon am
2. Februar 1472 gebot das Gericht den Juden Salomon von Schaffhausen aus Schwibisch Gmiind,
Jakob Seligmann aus Ulm, Meyer Mendelin und Raphael aus Schaffhausen auf Klage der Gebrii-
der von Bodman und Jungingen sowie Eberhards von Reischach, sich wegen ihrer Forderungen
mit dem zufriedenzugeben, was die Kldger aus einer Erbschaft und ihren liegenden Giitern auf-
bringen konnten, vgl. Regesten Kaiser Friedrichs III., Sonderband 2, Taxregister, Nr. 1499. Nur
sechs Wochen spiter zitierte Jakob Seligmann die Gebriider Bodman vor das Kammergericht.

303 REC 4, Nr. 13755. Uber diesen Fall berichten auch MENTGEN, Studien, S. 529, und BITT-
MANN, Kreditwirtschaft, S. 173 f.
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Jakob Seligmann wird letztmals am 27. August 1474 in den Quellen er-
wahnt.3%* An jenem Tag gebot das konigliche Kammergericht dem drei Jahre
zuvor von Jakob verklagten Klaus von Vilenbach, auf die Klage zu antwor-
ten.305 Wahrscheinlich war Jakob jedoch nicht das letzte Mitglied der Familie
Seligmann, das in Ulm lebte. Diese Annahme beruht auf dem Umstand, dass im
Rahmen einer Gerichtsverhandlung, die im Februar des Jahres 1491 vor dem
Ulmer Stadtgericht ausgetragen wurde, mehrere Ulmer Juden als Erben Jakob
Seligmanns bezeichnet wurden. Bei diesen handelte es sich um einen Juden
namens Nathan, seine Schwiegermutter Schon, seine Ehefrau Hendlin sowie
seine Schwiger Mosse und Abraham.3% In der Verhandlung verklagte der Land-
adlige Riidiger von Westernach zu Landstrost die genannten Juden auf Riick-
gabe eines Schuldscheins, der noch von Jakob Seligmann fiir einen Vorfahr Rii-
digers namens Gotter ausgestellt worden war.397 In welchem Verhéltnis die hier
aufgezédhlten Juden zu Jakob Seligmann standen, ldsst sich nicht eindeutig
klaren3%8, doch dass sie in irgendeiner Form mit ihm bzw. seiner Familie in Ver-
bindung standen, diirfte — da sie dessen Erben waren — unstrittig sein.

304 Dass Jakob Seligmann mit dem Juden Jakob von Ulm gleichzusetzen ist, der von 1469 bis
1482 als Schulklopfer, Hochmeister und Leiter einer Jeschiwa in Nordlingen bezeugt ist, ist
unwahrscheinlich, vgl. S. 159 f., Anm. 338.

305 BATTENBERG/DIESTELKAMP (Hg.), Urteilsbiicher, S. 339, Nr. 945, und S. 1246 f., Nr. 406.

306 Mosse und Abraham waren beide als Geldverleiher in Ulm titig. So hatte eine Ulmer Biir-
gerin namens Ella von Frankfurt eine Korallenschnur fiir 18 Gulden bei Abraham versetzt, vgl.
StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1484 April 19. Im Jahr 1488 verklagte Abraham dariiber hinaus
den Ulmer Biirger Klaus Jakob genannt Hofmayer vor dem Stadtgericht, weil Letzterer sich
geweigert hatte, einen Schuldbrief zu bezahlen, vgl. StadtA Ulm, A Stadtgerichtsurkunden 1488
November 13, und Kapitel E 4, S. 294. Vor allem aber werden Abraham und Mosse zwischen
1486 und 1495 mehrfach in den Schuldgeliibdebiichern der Ainung als Glaubiger genannt: Abra-
ham findet sich dort zweimal, einmal mit AuBlenstinden in Hohe von sieben und einmal mit
21 Gulden, vgl. StadtA Ulm, A 3957: Schuldgeliibdebuch der Ainung von 14861488, fol. 252r,
und StadtA Ulm, A 3958, Schuldgeliibdebuch der Ainung von 1490-1493, fol. 49v. Mosse dagegen
ist mit weit iber 20 Eintragungen, die sich zusammen auf mehrere Hundert Gulden summieren,
der mit Abstand am héufigsten in den Schuldgeliibdebiichern genannte Jude, vgl. StadtA Ulm,
A 3957: Schuldgeliibdebuch der Ainung von 14861488, fol. 32v, 35r, 58v, 70v, 164v, 165r, 172r,
183v, 2211, 226v, 307r, 307v, StadtA Ulm, A 3958, Schuldgeliibdebuch der Ainung von 1490—
1493, fol. 19v, 34v, 180r, 194v, 282r, 2971, 311v, 327v, 332v, 373v, 376v, und StadtA Ulm,
A 3958, Schuldgeliibdebuch der Ainung von 1494-1495, fol. 80r, 82r, 129v. Die hier genannten
Abraham und Mosse sind schlieflich nicht mit den Briidern Abraham der Jiingere und Mossin
identisch, die ebenfalls in den 1490er Jahren in den Quellen genannt werden, vgl. zu diesen bei-
den das folgende Teilkapitel.

307 StadtA Ulm, A Stadtgerichtsurkunden 1491 Februar 3 und Februar 22. In dem Prozess
klagte der wolgeleret maister Leonhart als Vertreter Riidigers gegen Nattan Jud zu Ulme wonende,
von seiner selbs und auch von wegen und anstatt Schén Judin seiner swiger, Héndlin Judin seiner
husfrowen, Mosse unnd Abrahams der Juden seiner swaiger. Dem weiteren Verlauf der Urkunde
nach waren diese Personen Jacob Saligmans Judn erbn.

308 Die Namen Abraham und Mosse deuten zunichst darauf hin, dass die beiden Jakobs Brii-
der waren, vgl. zu Mose und Abraham, die wie ihr Vater Seligmann zwischenzeitlich in Italien
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Gleiches kann fiir einen weiteren Juden namens Seligmann, den Sohn des o. g.
Abraham, angenommen werden, der 1493 und 1494 als Glaubiger im Schuld-
geliibdebuch3® und 1495 im Biirgerbuch genannt wird.3! Doch wie bei Mosse,
Abraham, Nathan und den anderen im Februar 1491 genannten Juden sind auch
in Bezug auf dessen genaue Stellung in der Familie keine verldsslichen Aussa-
gen moglich.3!" Uber das weitere Schicksal dieses Seligmanns lésst sich ledig-
lich festhalten, dass er zu den Hausbesitzern gehorte, die 1499 anldsslich der
Vertreibung enteignet wurden. Die Spuren Nathans, Schons, Hendlins, Abrahams
und Mosses verlieren sich bereits friiher.

Neben Jacklin war der in Italien als Bonaventura bekannte Seligmann ohne
Zweifel die herausragendste Personlichkeit der spdtmittelalterlichen Ulmer
Judengemeinde. Auf wirtschaftlicher Ebene reichte er offensichtlich zwar nicht
ganz an die finanzielle Potenz Jécklins heran. Doch spielte Seligmann zugleich

lebten, Kapitel D 3.2.4, S. 158 ., und D 4.2, S. 169. Allerdings hétten diese im Jahr 1491 schon in
hohem Alter sein miissen; schlieBlich hatte Mose bereits 1453 eine Handschrift angefertigt. Gegen
die Annahme, dass Abraham und Mosse Jakob Seligmanns Briider waren, spricht ferner, dass in
den Akten eines weiteren, um die Jahreswende 1491/92 ausgetragenen Prozesses ein Ulmer Jude
namens Mosse als Jacob Juden sun aufgefiihrt wird, vgl. StadtA Ulm, A [407]: Prozesse vor dem
Hofgericht in Rottweil, Nr. 19, 26 und 29. Dass dieser Mosse demnach der Sohn Jakob Selig-
manns war, ist zwar nicht auszuschlieBen. Doch aus dem Umstand, dass ein Jude namens Mosse
im Jahr 1491/92 nach seinem Vater Jakob benannt wurde, die These abzuleiten, dass es sich bei
diesem Mosse um den Sohn des 1474 letzmalig genannten Jakob Seligmann handelte, erscheint
zu gewagt, zumal 1494 ein Jude namens Jacob in Ulm genannt wird, vgl. StadtA Ulm, A 3959:
Schuldgeliibdebuch der Ainung von 1494-1495, fol. 9r. Wenn Mosse tatséchlich Jakob Selig-
manns Sohn gewesen wire, wire er im Februar 1491 in dem vor dem Ulmer Stadtgericht ausge-
tragenen Prozess um die Riickgabe eines Schuldscheins Jakob Seligmanns mit Sicherheit so — und
nicht wenig konkret als einer von dessen Erben — bezeichnet worden. Unabhéngig vom Vater
spricht einiges dafiir, dass Mosse und Abraham Briider waren: Zum einen wurden sie 1478
gemeinsam ins Biirgerbuch eingetragen, vgl. StadtA Ulm, A 3733: Biirgerbuch 3, S. 26, und Ta-
belle 1 im Anhang, S.421. Zum anderen geht aus dem Prozess, der im Februar 1491 vor dem
Ulmer Stadtgericht verhandelt wurde, hervor, dass Mosse und Abraham die Schwiger Nathans
waren. Zwar besteht theoretisch die Moglichkeit, dass sie dies waren, weil jeder eine von Nathans
Schwestern geheiratet hatte. Doch erscheint dies, auch in Anbetracht des gemeinsamen Biirger-
bucheintrages, eher unwahrscheinlich. Nathans Ehefrau Hendlin war also aller Voraussicht nach
die Schwester Mosses und Abrahams, Nathans Schwiegermutter Schon deren Mutter.

309 StadtA Ulm, A 3958: Schuldgeliibdebuch der Ainung von 1490-1493, fol. 413v. Im folgen-
den Jahr wird Seligmann ein weiteres Mal als Gldubiger genannt, vgl. StadtA Ulm, A 3959:
Schuldgeliibdebuch der Ainung von 1494-1495, fol. 78r.

310 StadtA Ulm, A 3733: Biirgerbuch 3, S. 58. Vgl. Tabelle 1 im Anhang, S. 421.

311 Im unwahrscheinlichen, aber nicht auszuschlieBenden Fall, dass die in Anm. 308 genannten
Mosse und Abraham doch die S6hne Jakob Seligmanns waren, wire der o.g. Seligmann vermut-
lich ein Enkel Jakob Seligmanns. In diesem Fall hitte der 1498 im Biirgerbuch verzeichnete La-
fserus Jud, Aberhams tohterman, der Vater Simons von Giinzburg (vgl. zu diesem Kapitel F 3.2,
S. 353), eine Schwester dieses jiingeren Seligmann und damit eine Enkelin Jakob Seligmanns ge-
heiratet. Da diese Genealogie zwar vorstellbar, aber nicht zu belegen ist, wird sie im Stammbaum
Seligmanns im Anhang nicht abgebildet.
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eine tragende Rolle auf kulturellem und geistigem Gebiet. In wirtschaftlicher
Hinsicht zeigen beide, wie bedeutsam eine weit verzweigte und gut vernetzte
Familie fiir jiidische Geldleiher war. Ohne ein familidres Netzwerk, das sich wie
im Falle Seligmanns bis nach Italien erstreckte, wire es fiir die jiidischen Ban-
kiers unmoglich gewesen, hohe Darlehen zu vergeben. Nicht zuletzt zeigen die
Beispiele von Seligmann und seinen Sohnen, dass die jiidische Geldleihe im
15. Jahrhundert keineswegs, wie vielfach behauptet, nur auf das kleine Pfand-
leihgeschéft begrenzt blieb’'?, sondern dass Juden weiterhin dazu in der Lage
waren, Kredite von mehreren Tausend Gulden zu vergeben. Insofern erscheint
es meiner Ansicht nach gerechtfertigt, einen Bankier wie Seligmann, der Kon-
takte bis nach Italien unterhielt, fiir den sich der Doge von Venedig einsetzte,
der vom Kaiser personlich privilegiert wurde und der zusammen mit seinen Ver-
wandten und anderen Geschéftspartnern umfangreiche Kredite vergab, zur
»Hochfinanz* seiner Zeit zu zdhlen. Gleiches gilt fiir dessen Sohn Jakob, des-
sen Anklage wegen vermeintlichen Wuchers im Jahr 1469 auf Intervention des
Papstes erfolgte, der kaum gegen einen jiidischen Bankier vorgegangen wire,
der lediglich unbedeutende Kredite vergab.

2.1.4 Weitere jiidische Bankiers in Ulm

Jacklin, Maier und Seligmann sowie deren Verwandte und sonstigen Geschifts-
partner waren bei weitem nicht die einzigen jiidischen Bankiers im spitmittelal-
terlichen Ulm. Zwar ldsst sich nur bei wenigen der in den Quellen genannten
Ulmer Juden eine Tétigkeit in der Geld- oder Pfandleihe nachweisen. Doch liegt
dies primédr daran, dass die meisten Geschifte, die nicht von Grof3bankiers wie
Jacklin und Seligmann getdtigt wurden, derart klein waren, dass dariiber keine
Urkunden ausgestellt wurden.’!3 Beleg dafiir, dass wesentlich mehr Geldge-
schifte abgeschlossen wurden als in den iiberlieferten Urkunden verzeichnet
sind, ist die 1385 anldsslich der Schuldentilgung angefertigte Liste, die die
Namen der christlichen Schuldner, der jiidischen Glaubiger und die Hohe ihrer
Aullenstidnde enthilt. Ohne diese Aufstellung wéren wir {iber eine Vielzahl von
grofleren und kleineren Geschiften ebenso wenig informiert wie iiber die Di-
mensionen der Schuldentilgung in Ulm.3'* Weitere Quellen, die uns Aufschluss
iiber das kleine und alltdgliche Kreditgeschift geben, sind die drei Schuldge-

312 S0 heifit es etwa in BATTENBERG, Zeitalter 1, S. 150, dass sich ,,die Darlehenstitigkeiten der
Juden im 15. Jahrhundert fast ganz auf das kleine, alltdgliche Pfandleihgeschéft reduzierten®.

313 Dazu kommt der Umstand, dass Aufzeichnungen iiber Geldgeschifte i.d.R. vernichtet
wurden, sobald der Kredit zuriickgezahlt war. Quellen iiber Geldgeschifte haben also eine gerin-
gere Chance, iiberliefert zu werden, als Quellen iiber Immobiliengeschéfte, die dauerhaft aufge-
hoben wurden, vgl. dazu EscH, Uberlieferungs-Chance, besonders S. 534-536.

314vgl. zu dieser Liste das folgende Unterkapitel und Kapitel F 1.2, S. 306 f.
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liibdebiicher der Ainung, die zusammen den Zeitraum von 1486 bis 1488 und
von 1490 bis 1495 abdecken.

In den Geliibdbiichern, die tiber 1000 doppelseitig beschriebene Folios um-
fassen, finden sich etwas liber 60 Eintrége, in denen Christen vor den stidti-
schen Ainungern bekennen, Schulden bei Ulmer Juden zu haben.3!> Die Hohe
der Schulden belduft sich in den meisten Fillen auf deutlich weniger als
10 Gulden; nur selten findet sich ein Eintrag {iber 30 oder 40 Gulden.3!¢ Zu den
in den Geliibdbiichern verzeichneten jiidischen Glaubigern zéhlen neben den
bereits erwihnten Mosse, Abraham, dessen Sohn Seligmann und Moses Gun-
zenhauser?!? eine Jidin namens Eva’'® sowie die Juden Salomo3!®, Henli320,
Lobe®?!, Simon3?2, Schmil??3, dessen Schwiegersohn Jakob3?* und schlieBlich
die Familie Abrahams von Heilbronn3?°> um dessen Sohn Anselm3?°, dessen
Schwiegersohn Mossin®?’ und den Bruder des Letztgenannten, Abraham den
Jingeren.3?® Abraham von Heilbronn war wohl der letzte Vorsteher der Ulmer
Judengemeinde: Er war es jedenfalls, der 1499 anlislich der Vertreibung der
Juden aus Ulm 29 der 31 Immobilienurkunden der Gemeinde an den konig-
lichen Vogt Wolf von Asch iibergab; die beiden anderen Urkunden iibergab sein
Schwiegersohn Mossin.??° Neben Abraham von Heilbronn zihlten 1499 sein
Sohn Anselm, der erwidhnte Mossin sowie die Juden Simon, Seligmann und

315 Die restlichen Eintriige behandeln Schuldsachen zwischen Christen.

316 StadtA Ulm, A 3957: Schuldgeliibdebuch der Ainung von 14861488, fol. 307r, StadtA
Ulm, A 3958: Schuldgeliibdebuch der Ainung von 1490-1493, fol. 46v, StadtA Ulm, A 3959:
Schuldgeliibdebuch der Ainung von 1494-1495, fol. 80r, 188v.

317 vgl. zu Mosse, Abraham und Seligmann das Ende des letzten Kapitels, zu Moses Gun-
zenhauser Kapitel D 4.1, S. 162 f.,, und F 3.1, S. 342-344.

318 StadtA Ulm, A 3958: Schuldgeliibdebuch der Ainung von 1490—1493, fol. 321r und 352r.

319 StadtA Ulm, A 3958: Schuldgeliibdebuch der Ainung von 1490-1493, fol. 460v.

320 StadtA Ulm, A 3958: Schuldgeliibdebuch der Ainung von 1490-1493, fol. 395v und 396r.

321 StadtA Ulm, A 3958: Schuldgeliibdebuch der Ainung von 1490-1493, fol. 53r und 431v.

322 StadtA Ulm, A 3958: Schuldgeliibdebuch der Ainung von 14901493, fol. 301r, 409r, 448r,
462v, und StadtA Ulm, A 3959: Schuldgeliibdebuch der Ainung von 1494-1495, fol. 28r.

323 StadtA Ulm, A 3958: Schuldgeliibdebuch der Ainung von 14901493, fol. 362v, 428v,
441v, 468v, und StadtA Ulm, A 3959: Schuldgeliibdebuch der Ainung von 1494-1495, fol. 137v,
190v.

324 StadtA Ulm, A 3958: Schuldgeliibdebuch der Ainung von 1494—1495, fol. 9r.

325 StadtA Ulm, A 3957: Schuldgeliibdebuch der Ainung von 14861488, fol. 76v, und StadtA
Ulm, A 3958: Schuldgeliibdebuch der Ainung von 14901493, fol. 262v, 333r.

326 StadtA Ulm, A 3958: Schuldgeliibdebuch der Ainung von 1490-1493, fol. 424v.

327 StadtA Ulm, A 3957: Schuldgeliibdebuch der Ainung von 1486—1488, fol. 50r, StadtA Ulm,
A 3958: Schuldgeliibdebuch der Ainung von 1490-1493, fol. 317v, StadtA Ulm, A 3959: Schuld-
geliibdebuch der Ainung von 1494-1495, fol. 141v, 188v.

328 StadtA Ulm, A 3957: Schuldgeliibdebuch der Ainung von 14861488, fol. 256r, StadtA
Ulm, A 3958: Schuldgeliibdebuch der Ainung von 1490-1493, fol. 46v, StadtA Ulm, A 3959:
Schuldgeliibdebuch der Ainung von 1494-1495, fol. 180v.

329 vgl. Kapitel F 3.2, S. 351 f.
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Schmil zu den enteigneten Hausbesitzern. Dass gerade der Kreis um Abraham
von Heilbronn durchaus vermoégend war, zeigt der Umstand, dass dessen
Schwiegersohn Mossin im Jahr 1492 seinem Bruder Abraham dem Jiingeren die
Halfte eines Hauses in der Judengasse fiir 150 Gulden abkaufte.33° Sonst ist tiber
Abraham den Jiingeren — ebenso wie iiber die o.g. Eva, Salomo, Henli, Lobe
und Jakob — nichts mehr bekannt.

In den Jahrzehnten vor den 1480/90er Jahren lassen sich wesentlich weniger
Geldhéndler neben den GroBbankiers wie Jacklin und Seligmann ausmachen.
Eine der wenigen Quellen aus dieser Zeit, die uns iiber die Geschéftstatigkeit
weiterer Ulmer Juden in Kenntnis setzt, ist der Bericht des koniglichen Steuer-
eintreibers Henslin Recke vom 30. Oktober 1421. Darin machte sich Recke No-
tizen {liber diejenigen Juden, mit denen er wegen der Einziehung des sog. Zehn-
ten Pfennigs gesprochen hatte, der unter Konig Sigismund von jedem gewerbe-
treibenden Juden eingefordert wurde.33! In Ulm waren dies Iselin von Lindau,
seine Ehefrau Gutlin, Viflin von Biberach und Lemlin. Der Letztgenannte, des-
sen hebrdischer Name Esriel bar Menachem (omin 92 9&%1y) lautete®32, wurde
am 20. Mai 1400 zusammen mit seinem Vater Mindlin von Schelklingen als
Biirger in Ulm aufgenommen.333 Im Sommer 1438 emigrierte er in die Lom-
bardei, um sich dem finanziellen Zugriff des koniglichen Steuereintreibers
Konrad von Weinsberg zu entziehen, der ihn fiir den reichsten Juden in Ulm
hielt.33% Dieser Sachverhalt sowie die Umstinde, dass Lemlin als Pfleger der
Gemeinde*3® und Hausbesitzer33® nachgewiesen ist, Henslin Recke 1421 wegen

330 vgl. Kapitel E 1.2, S. 189 f.

331 vgl. zum Zehnten Pfennig und dem Bericht Henslin Reckes ausfiihrlich Kapitel E 3.2.4,
S. 276-278.

332 StA Niirnberg, Siebenfarbiges Alphabet Urkunden, Nr. 346 (1403 Februar 5). Dieses Bei-
spiel macht deutlich, dass die deutschen und hebréischen Namensformen von Juden nicht zwangs-
laufig etwas miteinander zu tun haben mussten. Dies liegt daran, dass nach aschkenasischer Tra-
dition ménnliche Vornamen, die nach der Geburt bzw. wihrend der Beschneidungszeremonie ver-
geben worden waren, hdufig ausschlieBlich in der Synagoge verwendet wurden. Im ,,sdkularen®
Leben konnten die betreffenden Personen sowohl von Juden als auch von Christen ganz anders
bezeichnet werden, vgl. BEIDER, Dictionary, S. XXX.

333 StadtA Ulm, A 3731: Biirgerbuch 1, S. 14, Nr. 111, und Tabelle 1, S. 419. Als weitere Fami-
lienmitglieder wurden 1409 Johel, der Schwiegersohn von Lemlins Bruder, 1412 sein Schwieger-
sohn Jakob und 1426 seine beiden Shne Michel und Hétzgin Biirger von Ulm, vgl. StadtA Ulm,
A 3731: Biirgerbuch 1, S. 36, Nr. 304, S. 53, Nr. 398, S. 135, Nr. 765, und Tabelle 1, S. 419 f. Vgl.
zu dem Lemlin, der nach Ende der Augsburger Judengemeinde mit seiner Familie nach Ulm zog,
Kapitel E 1.2, S. 190 f., und die weiteren Ausfiihrungen im vorliegenden Kapitel.

334 vgl. Kapitel D 3.2.4, S. 156.

335 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt, 1402 Januar 2.

336 1401 besaB er ein Haus in der neuen Judengasse. Im Mai 1420 kaufte er ein weiteres, an
der Synagoge gelegenes Haus, das er im Oktober desselben Jahres an die Ulmer Judengemeinde
weiterverkaufte, vgl. Kapitel D 2.1, S. 106. Vgl. zu diesem Haus, zu dem auch die Rechte an
einem Keller, einer Kammer und einer ,,Kiiche* (gemeint ist wohl der Gemeindebackofen) gehor-
ten, Kapitel D 2.4, S. 139 f.
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des Zehnten Pfennigs mit ihm verhandelte und er 1427 im Steuerbuch mit fiinf
Gulden den hochsten Steuerbetrag aller Juden entrichtete’3?, deuten bereits stark
darauf hin, dass Lemlin im Kreditgewerbe titig war. Letzte Zweifel daran wer-
den durch eine von Prilat von SCHMID {iberlieferte Nachricht aus dem Jahr
1421 beseitigt, der zufolge Lemlin einen Rock, den ihm ein namentlich nicht
genannter Ulmer Biirger versetzt hatte, gemél dem Ulmer Stadtrecht uf der gant
verkaufte.33® Daraus ergibt sich, dass Lemlin als Pfandleiher tétig war und in
diesem Fall aufgrund der Zahlungsunfihigkeit eines Schuldners einen ihm
versetzten Pfandgegenstand offentlich versteigern lieB, um aus dem Verkaufs-
erlos seine Anspriiche zu befriedigen.’?® Dieses Beispiel bestitigt die bereits
angesprochene Vermutung, dass die meisten von jlidischen Geldhéndlern geta-
tigten Geschéfte so klein waren, dass dariiber keine Urkunden ausgestellt wur-
den. SchlieBlich erfahren wir auch hier nur durch Zufall von dem versetzten
Rock, der wohl kaum mehr als ein paar Haller eingebracht haben diirfte und der
daher die Kosten fiir die Ausstellung einer Urkunde nicht lohnte.

Eine weitere jiidische Bankiersfamilie siedelte nach dem Ende der Augsbur-
ger Judengemeinde nach Ulm iiber.34* Die prominentesten Mitglieder dieser
Familie waren wiederum ein Lemlin sowie dessen Sohn Baruch (Augsburg), der
zunidchst in Ulm als Geldhéndler und Rabbiner wirkte und spéter nach Nordita-
lien emigrierte.>*! Dieser Baruch erklirte 1469 in Trient etliche Schuldbriefe der
Grafen Ulrich und Konrad von Helfenstein, die er von Borach Lemlein Jude
de[m] alt von Ulm erhalten hatte, fiir ungiiltig.3*> Ein Ulmer Jude namens
Baruch Lemlin, der Geschéftspartner von Seligmann war, hatte zwischen 1450
und 1452 tatsdchlich mehrere Kredite in unbekannter Hohe an Graf Ulrich von
Helfenstein vergeben.3#3 Dariiber hinaus wechselten der Ulmer und der Niirn-
berger Stadtrat im August/September 1452 mehrere Schreiben, in denen es um
eine Auseinandersetzung zwischen Baruch Lemlin und Schenk Konrad von
Limburg, dem Bruder des Wiirzburger Fiirstbischofs Gottfried, ging. Darin wird

337 StadtA Ulm, A [6506/1]: Steuerbuch von 1427, fol. 166r. Vgl. Tabelle 2 im Anhang. Bereits
1421 hatte Lemlin eine Steuer von fiinf Gulden an den koniglichen Steuereinzieher Konrad von
Weinsberg gezahlt, vgl. HZA Neuenstein, GA 15, E 57/1/h, fol. 3r. und 8v.

338 StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 24r. DICKER, Geschichte, S. 99, Anm. 127, berichtet falsch-
licherweise von einem Sack.

339 Der Begriff Gant bezeichnet die auf Betreiben eines Glaubigers gerichtlich angeordnete,
offentliche Zwangsversteigerung von Besitztiimern eines zahlungsunfahigen Schuldners, vgl.
HRG 1, Sp. 1932-1934.

340 vgl. zur Familie Lemlins, die in Augsburg eine herausgehobene Stellung eingenommen
hatte, MUTSCHELE, Juden, S. 148-150, und den Stammbaum in DoHM, Juden, S. 335.

341 vgl. zu Baruch als Rabbiner Kapitel D 4.1, S. 163.

342 StA Wiirzburg, Wiirzburger Urk., Nr. 122b/179. In welchem Verhiltnis der o. g. Baruch
Lemlin ,,der Alte” zu den iibrigen Mitgliedern der Familie stand, ldsst sich nicht sagen. Doch
diirfte aufgrund des Namens kein Zweifel daran bestehen, dass er zur Familie Lemlin gehorte.

343 StadtA Ulm, K Repertorium 5, fol. 479 f.
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Baruch Lemlin als ewer (also der Ulmer) Jude und Jud von Ulme bezeichnet.344
Elf Jahre spater lieB sich Baruch Lemlin vom Ulmer Stadtammann Eberhard
BloB einen Schuldbrief {iber 200 Gulden vidimieren, den Walther von K&nigs-
egg und andere Landadlige ihm und seinem Sohn Schmul Lemlin im Jahr 1456
ausgestellt hatten.>* Als weitere Familienmitglieder sind Josef Lemlin, eben-
falls ein Sohn Lemlins, und dessen Schwiegersohn Hirsch in Ulm nachgewie-
sen. Josef Lemlin und Hirsch hatten 1453 ein Darlehen von 32 Gulden an Graf
Wilhelm von Oettingen vergeben3*¢ und waren wie Seligmann und Baruch vom
Schuldenerlass fiir die Grafen von Oettingen vom selben Jahr betroffen.34

Der Jude Isaak von Erfurt gehort ebenfalls zu den Ulmer Bankiers, deren Ge-
schiftstitigkeit sich in den Quellen nachweisen lésst. [saak lebte bis zur Vertrei-
bung der Juden in Erfurt (1453/54) als Isaak von Arnstadt in der thiiringischen
Metropole.3*#® Zusammen mit seinem Vater Mose von Arnstadt zihlte er zu den
vermoOgendsten Geldhéndlern Erfurts. In Ulm wird Isaak erstmals am 26. April
1457 urkundlich erwédhnt. An diesem Tag stellte ihm der Ulmer Patrizier Peter
Ferber, der sich nach seinem Dorf Obenhausen im heutigen Landkreis Neu-Ulm
benannte34°, einen Schuldbrief iiber 100 Gulden zum damals iiblichen Zinssatz
von vier Haller pro Gulden wochentlich aus.3’® Am 1. Mai des Folgejahres stellte
Peter Ferber demselben Gléubiger eine weitere Schuldverschreibung iiber 160

344 A Niirnberg, Reichsstadt Niirnberg Briefbiicher, Nr. 23, fol. 38-41.

345 HStA Miinchen, Pfalz Neuburg Urk. 1482 September 21 (die Datumszeile ist falsch auf-
geldst, vgl. Kapitel D 3.2.4, S. 159, Anm. 337). Schmul Lemlin zog spéter nach Giinzburg.

346 FOWAH, Literalien, Nr. 39, fol. 230-233.

347 ygl. Kapitel E 1.2, S. 192 f. Dass Baruch Geldhandel betrieb, zeigt sich im Ubrigen nicht
nur in dem Konflikt um den Zinserlass fiir die Grafen von Oettingen, sondern auch daran, dass er
im Dezember 1453 dem Ulmer Schuhmacher Konrad Ratsmann sechs Gulden lieh, vgl. StadtA
Ulm, K Repertorium 5, fol. 478v.

348 Vgl. Kapitel D 3.2.3, S. 152. Im Dezember 1462 wurde Isaak als Mitbewohner im Haus-
stand seines Sohnes Mosse in Nordlingen aufgenommen, vgl. Kapitel D 3.1, S. 148.

349 Die Ulmer Familie Ferber hatte das Dorf Obenhausen im Jahr 1409 von Klaus von Asch
erworben, vgl. BURCKHARDT, Handelsherren, S. 190.

330 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1457 April 26. Die Urkunde enthalt einen teils unleserli-
chen hebriischen Riickvermerk: 2° 2057 7t *n%ap 2nd *195 222 1031 ' A%K 33 951 P 9w %D
227 AT ' oNPap PR WRLP 22 () "Tnn 997 AT (2 97RY) AT 0 °n%3p 23 171 R 292 M0 K7 T
anon At A (2 'Nan) 2wNa DY onand ") WwRd (,Pitor Verwir 100 Zehu[vim] [= Gulden],
Dienstag, 3. Ijar [5]217 [27. April 1457] und 6 [unleserlich] vor Brief. Nach diesem Brief habe
ich 12 Zehu[vim] [= Gulden] ohne Zinsen am 22. [jar [5]217 (16. Mai 1457) bekommen. Ich habe
auch 15 Zehu[vim] [= Gulden] bekommen [unleserlich]. Zusammengefasst, von [Abkiirzung
unklar] Michel und Klaus Arin habe ich 40 Zehu[vim] [= Gulden] Zins bekommen, wie ich auch
auf dem Zettel geschrieben habe, [unleserlich] den Zinsen nach diesem Brief*). Nach DICKER,
Geschichte, S. 68 mit Anm. 6 f. auf S. 112, geht daraus hervor, dass ein Teil der Schulden in Héhe
von 73 Gulden im Laufe des Jahres zuriickgezahlt wurde; ,,die Aufschrift erwéhnt u. a., dass er
(Peter Ferber?) von dem Handwerker Michel 40 Gulden Zins erhielt, die er ihm auf einem Zettel
quittiert habe.“
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Gulden zu denselben Konditionen aus.?! In der Folgezeit wuchs der Geldbedarf
Ferbers weiter an. So bekannte er am 15. Januar 1459 zusammen mit dem Ulmer
Biirger Hans Dieter, dem Ulmer Juden Josef von Nordlingen, der zuvor bereits
mit Seligmann Geschéfte getétigt hatte und der in den Jahren 1459/60 weitere
Kredite in der Stadt vergab®32, 230 Gulden schuldig zu sein.’>? Wie wir aus
einem deutschsprachigen Riickvermerk erfahren, wurde die Schuld bei Josef
von Nordlingen nach zweieinhalb Jahren im August 1461 beglichen. Bis dahin
war sie von 230 auf 406 Gulden angestiegen, was einem Zinsbetrag von 176
Gulden und einem Zinsanteil von ca. 76 Prozent entspricht.3>* Ein weiterer Dor-
salvermerk, der sich auf der Urkunde vom 1. Mai 1458 befindet, teilt uns dariiber
hinaus mit, dass ebenfalls im August 1461 Schulden in Héhe von 200 Gulden
an Isaak von Erfurt bezahlt wurden. Dieser Vermerk nennt auch den Namen
desjenigen, der die Zahlungen an die Juden vorgenommen hatte, ndmlich Peter
Neithart.3>3 Grund fiir die Begleichung der Schulden Peter Ferbers durch Peter

351 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1458 Mai 1, mit Riickvermerk: 7K m> 3 71 0p 131 10
9 (,,Pitor Verwir, 160 Zehu[vim] [= Gulden], Dienstag, 18. [jar [5]218 [1. Mai 1458]).

352 Dies geht aus zwei Gerichtsverfahren aus dem Jahr 1469 hervor, in denen Josef die Eintrei-
bung noch offenstehender Schulden einklagte, vgl. Kapitel E 4, S.294. Zum Zeitpunkt dieses
Prozesses lebte Josef bereits in Leipheim, vgl. Kapitel D 3.2.4, S. 160.

353 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1459 Januar 15, mit hebriischem Riickvermerk: "o "1 5"
2 "o YL TINRG W2 WD 2 'Y vaw (,230 Zehu[vim] [= Gulden], Montag der 9. Schwat (14.
Januar) Piter Verber, Hans Tithir, 219 nach der kleinen Zahlung [1459]“). Die Schreibweise des
Namens Peter Firber unterscheidet sich etwas von der in den oben, Anm. 350 f., zitierten Riick-
vermerken. Alle drei Schuldbriefe enthalten im Ubrigen fiir den Fall des Nichtbegleichens der
Schuld die bereits bekannten Kreditsicherungsinstrumente des Schadennehmens, des Einlagers
mit Pferd und die Pfandungsklausel. Daneben findet sich in den drei Urkunden die Bestimmung,
dass niemand, weder Kaiser, Papst oder ein Konzil, die Schuldner von ihren Schulden befreien
konnte. Die letzte Klausel stellt dabei eine Reaktion der jiidischen Glaubiger auf die sprunghaft
gestiegene Zahl an Schuldentilgungen dar.

354 Der Riickvermerk lautet: Den brief han ich uff mentag vor Egydi anno Ixi [31. August
1461] von Josepp von Nordlingen erlost und im fiir hoptgiit und schaden geben zii den hundert
guldin, so er vor an dem gesuch ingenomen hatt, noch iii ¢ und vi [= 306] guld. 100 Gulden waren
also zuvor schon bezahlt worden, im August 1461 wurden weitere 306 féllig. Neben dem deut-
schen enthiélt die Urkunde auch einen hebréischen Riickvermerk, der die urspriingliche Schuld-
summe, den Ausstellungstag der Urkunde und die Namen Peter Ferbers und Hans Diethers nennt.
Daraus ergibt sich, dass die Urkunde zunichst im Besitz des Glaubigers war, der den hebrdischen
Vermerk anbrachte, bevor sie nach Begleichung der Schuld an denjenigen iibergeben wurde, der
die Schuld bezahlt hatte.

355 StadtA Ulm, A Urk. Reichsstadt 1458 Mai 1. Der Riickvermerk lautet: Den brief han ich
von dem Juden gantz erldset uff donrstag nach Laurntii [sic] anno Ixi [13. August 1461] und im
[...] gegeben und bezalt zwayhundert guldin. Petrus Nythart. Die Handschrift ist dieselbe wie bei
dem Riickvermerk vom August 1461, der demzufolge ebenfalls von Peter Neithart stammt. Dass
Neithart derjenige war, der Isaak von Erfurt und Josef von Nérdlingen auszahlte, zeigt sich neben
den beiden Riickvermerken auch in einem Zettel, der der Urkunde vom 1. Mai 1458 beiliegt.
Darin sind Ausgaben von Peter Verbers wegen in Héhe von zundchst 200 Gulden an den Juden
von Erfurt und weiteren 306 an den Juden von Nordlingen aufgefiihrt.
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Neithart war eine Umschuldung, von der uns Ferber selbst in Kenntnis setzt. So
bekannte er am 11. August 1461, von den Ulmer Biirgern Dr. Peter Neithart und
Georg Stobenhaber, die seine Schwiger waren, vier Fardel’3¢ weilles Barchent-
tuch gelichen zu haben, die Letztere wiederum von Hans Leo dem Jungen er-
worben hatten. Damit beglich Ferber ettlich schuldbrief von dem Juden von
Ercfurt [sic], och Joseppen von Nordlingen®” und stand fortan statt bei den
beiden Juden bei seinen Schwégern in der Kreide.

Ein 1498 vor dem Reichskammergericht gefiihrter Prozess enthiillt zu guter
Letzt, dass Peter Ferber nicht nur selbst Geld bei Juden geliehen hatte, sondern
dass er mindestens in einem Fall auch als Biirge fungierte. Die Biirgschaft tiber-
nahm er fiir den schwibischen Adligen Bero von Rechberg, der gegen fiinf Pro-
zent jahrlicher Zinsen ein Darlehen von 1.400 Gulden bei dem Juden Josef zu
Ulm aufgenommen hatte; der 1498 als Josef zu Ulm bezeichnete Jude ist ver-
mutlich mit dem Ulmer Juden Josef von Nordlingen identisch. In dem Prozess
verklagten die S6hne Peter Ferbers die Sohne Beros von Rechberg, weil diese
sich wie schon zuvor ihr Vater geweigert hatten, dessen Schulden bei den Fer-
bers zu begleichen.’® Offensichtlich hatte der jiidische Glédubiger Peter Ferber
den Alteren wegen dessen Biirgschaft in Regress genommen, worauthin dieser
und seine Nachfahren versuchten, das ihnen zustehende Geld von den Rechber-
gern zurlickzubekommen. Das Datum der Kreditaufnahme ist zwar nicht bekannt,
doch muss es vor Beros Tod im Jahr 1467 gelegen haben.3°

Weitere jiidische Bankiers sind nicht namentlich bekannt. Mit Salomon von
Schaffhausen hielt sich zwischenzeitlich zwar noch ein Geschéftsmann mit
groBerem Aktionsradius in Ulm auf, doch ist aus dessen Ulmer Zeit kein Kredit-
geschift belegt.

2.1.5 Der Kundenkreis der Ulmer Juden im 14. und 15. Jahrhundert

Zur Ermittlung des Kundenkreises der Ulmer Juden dient neben den bisher be-
sprochenen Schuldurkunden sowie den drei Schuldgeliibdebiichern3¢® die Liste

336 Ein Fardel entsprach 45 Stiick Tuch a 24 Ellen.

357 StadtA Ulm, E Urk. Neithart 1461 August 11.

338 HORNER/KSOLL-MARCON (Bearb.), Reichskammergericht 9, Nr. 3295.

339 Vor seinem Tod muss Bero von Rechberg noch ein weiteres Darlehen bei zwei namentlich
nicht genannten Ulmer Juden iiber 700 Gulden aufgenommen haben. Dies geht aus einer Urkunde
vom Juli 1467 hervor, in der Georg und Bero der Jiingere, die S6hne des inzwischen verstorbenen
Bero von Rechberg (Beren von Rechberg von Hohenrechberg ritter unserem lieben herrn und
vattern seligen gedechtnuss), anldsslich des Verkaufs ihrer Herrschaft Mindelheim und der Burg
Mindelburg die Kéufer, die Herren von Frundsberg, anwiesen, aus dem Verkaufserlos die Schul-
den der Rechberger zu begleichen. Unter anderem sollten zwayen Juden zu Ulm sybenhundert
guldin bezahlt werden, vgl. StA Augsburg, Gerichtsurkunden Mindelheim, Nr. 419.

360 Die Schuldgeliibdbiicher eignen sich allerdings nur bedingt zur Ermittlung des Kunden-
kreises der Ulmer Juden, da diese vorwiegend auf Schuldner aus der Stadt Ulm beschrinkt sind.
Dass keine auswirtigen Adligen ihre Schulden vor den Ulmer Ainungern beschworen, heif3t je-
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von 1385, die die Namen der Schuldner sowie die jeweilige Hohe der Anleihen
bei den jiidischen Bankiers in Ulm benennt. Aus diesen Quellengruppen geht
hervor, dass im Wesentlichen folgende soziale Gruppen bzw. Herrschaftstrager
Kredite bei Ulmer Juden in Anspruch nahmen: Hoch- und Niederadlige*¢! vor-
nehmlich aus dem siiddeutschen Raum, Ulmer Biirger, Stadtgemeinden sowie
einige wenige Geistliche. Den Kunden aus dem Hochadel sind die Herzége von
Teck (1368, 1385), Bayern (1370), Osterreich (1379)%2 und Sachsen (1447)
sowie die Grafen von Werdenberg (1375-1377), Zollern-Schalksburg (1376),
Wiirttemberg (1385), Kirchberg (1385), Oettingen (1385, 1438, 1442, 1443,
1446, 1453), Castell (1443) und Helfenstein (1443, 1447, 1448, 1450, 1452)
zuzurechnen. Zu den Schuldnern aus dem niederen Adel bzw. dem Ritterstand
gehorten Manz und Ludwig von Hornstein (1382, 1385), mehrere Mitglieder
aus den Familien Stein (1382, 1385), Freyberg (1385, 1446) und Vilenbach
(1385, 1450er), Burkhard von Mansberg, Ulrich von Weiler, Fritz von Wester-
stetten, Hans von Ufenloch, Lutz von Werdenau/Wernau, Hans von Ellerbach

doch nicht, dass keine Adligen Kredite bei Ulmer Juden aufgenommen hatten. Aulerdem werden
die Schuldner der Juden in den Geliibdbiichern nur in wenigen Féllen, etwa durch Nennung des
Berufs, nédher spezifiziert. So ist es moglich, dass Handwerker Schulden bei Juden hatten, diese
Handwerker bei der Eintragung ins Schuldgeliibdebuch jedoch nicht als solche bezeichnet
wurden. So findet sich bei einem Biirger namens Hans KantengieBer gelegentlich, aber nicht
immer die Information, dass dieser Bécker war, vgl. StadtA Ulm, A 3958: Schuldgeliibdebuch der
Ainung von 1490-1493, fol. 34v (Bezeichnung als Bécker), und fol. 424v, 448v (Bezeichnung als
Bécker fehlt).

361 Zum hohen Adel werden im Spatmittelalter die Fiirsten (Herzége, Mark-, Pfalz- und Land-
grafen) sowie die standesgleichen Grafen und freien Herren (fiirstlicher versus nichtfiirstlicher
Hochadel) gezéhlt. Darunter kamen der niedere Adel bzw. das Rittertum. Ausschlaggebendes Kri-
terium fiir das Pradikat Hoch- bzw. Niederadel ist die Herkunft der Familie: War diese urspriing-
lich frei geboren, gehorte das Geschlecht dem hohen Adel an. War sie urspriinglich unfrei, zahlte
sie spater zur Ritterschaft, die vornehmlich aus der Ministerialitdt hervorgegangen war. Allerdings
gilt es zu beachten, dass sozialer Auf- und Abstieg moglich waren. So wurden z. B. einige der Fa-
milien, die zum Zeitpunkt ihrer Geschéftsverbindung mit Ulmer Juden dem Ritterstand angehor-
ten, in spéterer Zeit in den Freiherrenstand und damit in den Hochadel berufen. Vgl. zur Unter-
scheidung zwischen hohem und niederem Adel im spiten Mittelalter HECHBERGER, Adel, S. 37—
39, und Enzyklopadie des Mittelalters 1, S. 131 f.

362 Im Jahr 1379 waren die Herzoge Albrecht III. und sein jiingerer Bruder Leopold III. von
Habsburg bei namentlich nicht genannten Juden aus Ulm verschuldet. Dies zeigt sich darin, dass
die beiden Ende Mai/Anfang Juni 1379 bei den Stadtgemeinden ihrer vorderdsterreichischen Be-
sitzungen Ehingen, Riedlingen, Mengen und Munderkingen Darlehen in Hohe von 5.300 Gulden
und 4.000 Pfund Haller aufgenommen hatten, die sie etlichen Juden ze Ulm sein schuldig gewe-
sen. Des Weiteren gaben die beiden Herzoge fast zeitgleich am 7. Juni 1379 die Anweisung, ihre
Stadt und Herrschaft Burgau fiir 3.000 Gulden oder mehr zu verpfanden, die ebenfalls fiir ettliche
Juden ze Ulm bestimmt waren, vgl. HHStA Wien, Handschrift B 512: Gedenkbuch Albrecht III.
1370-1383, fol. 92r-94v. Welchen Ulmer Juden die Habsburger das Geld schuldig waren, geht
aus den Quellen nicht hervor. Doch aufgrund der Héhe der Summen ist davon auszugehen, dass
es Jacklin und seine Geschéftspartner (mdglicherweise Maier oder Manne) waren, die Albrecht
und Leopold das Geld gelichen hatten.
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und sein Sohn Burkhard, Brun von Brenz aus dem Geschlecht der Giissen mit-
samt seiner Ehefrau Anna und seinem Bruder Hans (alle 1385), Friedrich von
Nendingen und Heinrich von Rosenegg (1434), Hans und Bero von Rechberg
(1440, 1460er Jahre), Jorg von Schauenburg (1441), Wilhelm Schenk von
Geyern (1455, 1457), Walther von Konigsegg zu Wartstein (1457, 1463), Gotter
von Westernach (1460er/70er), Jorg von Kaltenburg sowie Hans und Heinrich
von Klingenberg (1465), Johann Jakob und Eitelhans von Bodman (1469/70),
Wolfgang und Burkhard von Jungingen (1469/70) und zu guter Letzt Heinrich
von Zillenhart zu Ravenstein (1470). Was Stadtgemeinden anbetrifft, so sind die
Reichs- bzw. Freien Stadte Ulm (1375, 1378, 1379), Augsburg (1374, 1377) und
Konstanz (1377, 1379, 1380) sowie die Landstidte Leipheim, Owen und
Kirchheim unter Teck (alle 1385) als Schuldner der Ulmer Juden nachgewiesen.
An Ulmer Biirgern zihlten sowohl Angehorige aus dem Patriziat wie Mitglieder
der Familien Rot (1377, 1381), Krafft, Bitterlin, Gossolt, Huntfu}, FiiBinger
(alle 1385), Ferber (1457, 1459, 1461) und Ungelter (vor 1469) als auch zahlrei-
che Biirgerfamilien und Handwerker zu den Kunden der Ulmer Juden. Von letz-
terem Berufsstand werden in der Liste von 1385 besonders viele Kiirschner,
daneben ein Goldschmied und ein Bader, in den Schuldgeliibdebiichern einige
Bicker und Schreiner sowie ebenfalls ein Bader, ein Schlosser, ein Schuster und
ein Kupferschmied genannt. Den geringsten Teil der Kundschaft machten Geist-
liche und Kloster aus. So sind zwei Pfarrer und der Benediktinerkonvent von
Neresheim, die in der Liste von 1385 aufgefiihrt werden, die einzigen Geistli-
chen, deren Kreditaufnahme bei Ulmer Juden nachzuweisen ist.

Rein qualitativ waren es naturgeméfl die hohen Adligen, die die nominal
hochsten Kredite bei Ulmer Juden aufgenommen hatten. Herzog Friedrich von
Teck etwa war im Jahr 1368 mit 4.200 Gulden bei Jacklin und Maier verschul-
det. Zwei Jahre spéter hatten die Herzoge Stephan und Friedrich von Bayern
Obligationen in Hohe von iiber 5.300 Gulden und 960 Pfund Haller. Die Grafen
Eberhard und Ulrich von Wiirttemberg standen 1385 mit fast 4.500 Gulden bei
Ulmer Juden in der Kreide, die Grafen von Oettingen zur gleichen Zeit mit
2.630; aus den 1430er und 1440er Jahren sind von diesem Geschlecht weitere
Schulden von knapp 4.500 Gulden belegt. Die Herzoge Albrecht III. und Leo-
pold III. von Habsburg schlieflich bendtigten 1379 iiber 8.000 Gulden und
4.000 Pfund Haller, um Forderungen der Ulmer Juden erfiillen zu kénnen. Dem-
gegeniiber muten die Darlehen, die die Ulmer Juden an niedere Adlige und
Ulmer Biirger vergeben hatten, eher bescheiden an. So iiberstieg keiner der die-
sen Bevolkerungsgruppen gewéhrten Einzelkredite 1.000 Gulden. Die meisten
der von niederen Adligen aufgenommenen Darlehen bewegten sich zwischen 50
und 500 Gulden. Allerdings hatten einige niedere Adlige, 1385 besonders An-
gehorige der Familien Stein und Freyberg, eine Vielzahl von kleineren Krediten
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aufgenommen. Diese summierten sich im Fall der Steins auf {iber 1.800 und in
dem der Freybergs auf iiber 3.000 Gulden.3%3

Die meisten Kredite, die an Ulmer Biirger vergeben worden waren, lagen zwi-
schen einem und 50 Gulden. Uberstieg ein Darlehen die Summe von 50 Gul-
den, war es zumeist von Mitgliedern der wohlhabenden Patrizierfamilien aufge-
nommen worden. Hans Neithart beispielsweise hatte 1454 und 1456 50 Gulden
und sechs Schilling bzw. 100 Gulden und zwei Schilling Haller bei Seligmann
und dessen Sohn aufgenommen — allerdings zu Lasten der Niederadligen Die-
pold und Klaus von Vilenbach. Genau 100 Gulden hatte 1385 Ott der Kurze aus
dem Geschlecht der Krafft von dem Juden Fidel und dessen Mutter Juta Mos-
seny geliehen. ,,Spitzenreiter in dieser Hinsicht sind Otto Rot und seine Frau
Adelheid, die 1377 mit 700 Gulden bei Jacklin und 1381 mit weiteren 130 Gul-
den bei Kellin verschuldet waren.

Wenn die Kreditsummen der niederen Adligen und Ulmer Biirger im Einzel-
nen auch deutlich hinter denen der hohen Adligen zuriickblieben, so waren die
ersten beiden Gruppen doch quantitativ eindeutig die besten Kunden der Ulmer
Juden. 1385 etwa sind ca. 40 Kreditaufnahmen mit einem Gesamtvolumen von
tiber 6.300 Gulden auf niedere Adlige zuriickzufiihren. Auf das Konto von Ul-
mer Biirgern gingen im selben Jahr mehr als 20 weitere Kredite {iber insgesamt
knapp 800 Gulden. Folglich stehen auf der Liste von 1385 diesen insgesamt
etwas iiber 60 Krediten von niederen Adligen und Biirgern, die zusammen die
betréchtliche Summe von 7.000 Gulden tiberschritten, gerade einmal etwas mehr
als zehn Kredite von hohen Adligen gegeniiber. Diese zehn Kredite machten
zusammen ebenfalls knapp tiber 7.000 Gulden aus und sind somit vom Umfang
her mit den Darlehen der niederen Adligen und Ulmer Biirger vergleichbar.364
Daraus ergibt sich, dass zumindest im Jahr 1385 die Masse der kleinen und
mittleren Kredite zusammen in etwa den wenigen grolen Darlehen gleichkam.
In den anderen Jahren, fiir die leider keine validen Quellen zur Verfiigung ste-
hen, diirfte das Ergebnis kaum anders ausgesehen haben. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass gerade nach den Judenschuldentilgungen die Zahl der Klein-
kredite deutlich zunahm.3% Dies belegen die Schuldgeliibdebiicher der 1480er
und 1490er Jahre, die iiberwiegend Klein- und Kleinstkredite im Bereich von
einem bis flinf Gulden verzeichnen.

363 Diese Zahlen bestitigen die neuere Erkenntnis, dass die Landbevélkerung in hdherem
MaBe Kredite bei Juden in Anspruch nahm als von der &lteren Forschung vermutet, vgl. TOCH,
Juden, S. 98.

364 Die restlichen knapp 3.000 Gulden verteilen sich auf Stadtgemeinden, die wenigen Geistli-
chen und Personen, die nicht eindeutig zugeordnet werden konnten.

365 Allerdings impliziert dies keinesfalls, dass es nach den Schuldentilgungen keine reichen
Geldhéndler mehr gab (siehe Seligmann und seinen Sohn). Allerdings gingen die Juden nach
1385/90 verstirkt dazu iiber, mehrere kleine als wenige grofle Darlehen zu vergeben, um das
Risiko beim Ausfall einzelner Kredite zu minimieren, vgl. Kapitel F 1.4, S. 314 f.
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Welche Griinde zur Kreditaufnahme bei Ulmer Juden fiihrten, ist pauschal
nicht zu bestimmen und miisste in jedem Einzelfall genauer untersucht werden.
Da auf diesem Gebiet jedoch so gut wie keine Vorarbeiten existieren, kann diese
Arbeit hier nicht geleistet werden. Nur in wenigen Féllen lésst sich die Ursache
der Kreditaufnahme konkretisieren. So diirfte kein Zweifel daran bestehen, dass
Herzog Wilhelm III. von Sachsen 1447 Geld bei Seligmann und dessen Bruder
lieh, um fiir die Riistungsausgaben im Sachsischen Bruderkrieg, der von 1446
bis 1451 dauerte, autkommen zu kénnen. Auch Hans von Rechberg von Hohen-
rechberg hatte sich im Jahr 1440 wohl Geld geliehen, um eine seiner zahlrei-
chen Fehden zu finanzieren. Nicht zuletzt die Ulmer Stadtgemeinde verwendete
in den 1370er Jahren den GroBteil ihrer von Jacklin gewéhrten Darlehen fiir
machtpolitische Zwecke wie Riistungen und Gebietserwerbungen. Demgegen-
iiber stehen Notkredite wie die der Grafen von Werdenberg aus den 1370er, der
Grafen von Castell und Helfenstein aus den 1440er oder Beros von Rechberg
aus den 1460er Jahren, denen wenige Jahre spéter Gebietsverdulerungen folg-
ten. Im Falle der Grafen von Werdenberg und Helfenstein war es nicht zuletzt
der Ulmer Magistrat, der von diesen Verkéufen profitierte.3® Bei den Kreditauf-
nahmen der Ulmer Biirger handelte es sich wohl im Wesentlichen entweder um
Konsum- bzw. Notkredite oder — gerade im Falle von Héndlern und Handwer-
kern — um Handels- und Investitionskredite. Belegt sind dariiber hinaus Fille des
Schadennehmens, in denen ein Biirger Geld bei Juden zu Lasten eines Dritten
entlieh, da dieser Dritte seinen Zahlungsverpflichtungen nicht nachgekommen
war.

2.2 Sonstige Téatigkeitsfelder der Ulmer Juden

Die vielen Quellen, die Aufschluss iiber die Tatigkeit der Ulmer Juden als Geld-
und Pfandleiher geben, diirfen keinesfalls den Blick dafiir verstellen, dass das
Kreditgeschéft nur eines von vielen wirtschaftlichen Betatigungsfeldern der
Ulmer Juden im spiten Mittelalter ausmachte. Wie bereits dargelegt, stellte die
Geldleihe im 14. und 15. Jahrhundert zwar das bedeutendste und am weitesten
verbreitete Gewerbe der aschkenasischen Juden dar, doch ging das Spektrum
des jlidischen Lebenserwerbs weit dariiber hinaus und erstreckte sich auf nahezu
alle Berufe, die auch von Christen ausgeiibt wurden.3¢” So erforderte ein funk-

366 gl Kapitel B 5, S. 47, und E 2.1.2, S. 217-220. Herrschaft Mindelheim und Burg Mindel-
burg, die vormals im Besitz Beros von Rechbergs waren, fielen 1467 fiir 60.000 Gulden an die
Herren von Frundsberg, die mit den Rechbergs verschwigert waren, vgl. StA Augsburg, Gerichts-
urkunden Mindelheim, Nr. 419.

367 Mit dem weiten Spektrum des jiidischen Lebenserwerbs befassen sich in erster Linie
mehrere Publikationen von Michael TOCH, so TocH, Geldleiher?, DERS., Tétigkeit, S. 2139-2146,
DERS., Activities, S. 204-210. Dariiber hinaus hat jiingst Gregor MAIER eine Studie zu den wirt-
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tionierendes Gemeindeleben die Ausiibung verschiedenster Tatigkeiten. Gerade
mit der Synagoge waren mehrere Amter wie das des Vorséngers und Schulrufers
verbunden.3¢® Dariiber hinaus musste die Synagoge ebenso wie die iibrigen Ge-
meindeinstitutionen (Mikwe, Hospital, Tanzhaus, Backofen, Friedhof) von Be-
diensteten instand gehalten und betrieben werden. Wenn der 1446 im Biirger-
buch erwéhnte Jud, der irs [= der Ulmer] kirchoff wartet**°, auch der einzige in
den Quellen fassbare jlidische Angestellte ist, der fiir eine der Gemeindeeinrich-
tungen verantwortlich war37%, besteht doch kein Zweifel daran, dass es auch in
Ulm Personal fiir Mikwe, Spital, Tanzhaus und Gemeindebackofen gab.

Neben dem Personal fiir die Gemeindeinstitutionen benétigte jede Gemeinde
Handwerker, die eine besondere rituelle Schulung erhalten hatten. Zu denken ist
hier an Schéchter, die die Gemeindemitglieder mit koscherem Fleisch versorg-
ten, oder an Schneider, die Kleider anfertigten, die mit den religidsen Vorschrif-
ten im Einklang standen.3”! Bei der Fiille von Amtern, die im Zusammenhang
mit der Gemeinde anfielen, und angesichts der verringerten Einkiinfte, die in
den nach 1350 stark verkleinerten Gemeinden damit zu erzielen waren, war es
keine Seltenheit, dass ein Angestellter mehrere Amter in seiner Person verei-
nigte. Ein Beispiel fiir eine solche Amterhdufung ist Moses Molin, der der
Ulmer Gemeinde gleichzeitig als Schichter und Vorsidnger diente sowie aul3er-
dem als Kopist titig war. Ein weiterer namentlich bekannter Schéchter ist der
1498 genannte Lazarus, der vermutlich der Vater Simons von Giinzburg war.
Uber diesen heiBt es im Biirgerbuch, dass er das flaischschnyder ampt der
Judischkait innehatte.37? Schreiber sind schlieBlich mehrfach in Ulm nachgewie-
sen; erinnert sei hier an den 1413 und 1414 urkundlich erwéhnten Israel sowie
dessen Sohn Meir Jaffe. Auch einer der S6hne Seligmanns hatte 1450 eine
Handschrift in Ulm begonnen, die drei Jahre spiter in Treviso fertiggestellt
wurde.37

schaftlichen Tatigkeitsfeldern der Juden im Reich zwischen ca. 1273 und 1350 vorgelegt, vgl.
MAIER, Titigkeitsfelder.

368 Vgl. zum Nachweis dieser Amter in Ulm Kapitel D 2.3, S. 126 f.

369 StadtA Ulm, A 3732: Biirgerbuch 2, S. 149, Nr. 650. Vgl. Tabelle 1 im Anhang, S. 420.

370 Vgl. zum christlichen Friedhofswichter Heinz Walle Kapitel D 2.2, S. 114-116.

371 vgl. MAIER, Titigkeitsfelder, S. 33 f. Die Frage, ob die rituell bendtigten Handwerker ihren
Lebensunterhalt durch Lohnzahlungen der Gemeinde bestritten oder ob sie mit den von ihnen
angefertigten Produkten gewerbsméfBigen Handel trieben und davon lebten, kann pauschal nicht
beantwortet werden. Allerdings ist diese Frage bis zu einem gewissen Grad auch irrelevant, da
sowohl die Lohnzahlung durch die Gemeinde als auch der Handelserlés Einkommen darstellen,
die jenseits der Geldleihe generiert wurden. Gewissermallen gezwungen zum Handel waren die
Schéchter, da diese die nicht koscheren Fleischteile verwerten mussten, wobei keine andere Mog-
lichkeit als der Verkauf derselben an Christen blieb.

372 StadtA Ulm, A 3732: Biirgerbuch 3, S. 69. Vgl. Tabelle 1 im Anhang, S. 421.

373 Vgl. Kapitel D 4.2, S. 169. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Titigkeit eines
Schreibers genauso wenig wie die eines Rabbiners ausschlieit, dass die betreffende Person dane-
ben noch in der Geldleihe tétig war.
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Wie bereits dargelegt, sind 1489 in Niirnberg iiber die mit den Gemeindeein-
richtungen in Zusammenhang stehenden Amter hinaus weitere jiidische Ge-
meindeangestellte wie Biacker, Koche, Bartscherer, Pferdewirter und Boten
nachgewiesen.’’ Dass die Ulmer Gemeinde ganz auf solche Angestellte ver-
zichtete, ist zumindest in Zeiten, in denen eine nennenswerte Anzahl von Ban-
kiers am Ort lebte, auszuschlieBen. Des Weiteren darf nicht vergessen werden,
dass auch die vermogenden Geldhéndler Privatangestellte wie Dienstboten,
Knechte und Lehrer in ihren Haushalten beschiftigten. Nicht néher definierte
ehalten, also Diener, sind beispielsweise in dem Aufnahmebrief des 1462 von
Ulm nach Noérdlingen tibergesiedelten Mosse von Erfurt nachgewiesen.373

Eng verbunden mit ihrer Tatigkeit als Geldleiher war das Engagement der
Juden im Handel. Dabei ist primér an den Verkauf von Pfandern zu denken, die
den Juden versetzt und nicht ausgelost wurden. Allerdings gilt es zu betonen,
dass die Juden im Reich allen gegenldufigen Behauptungen zum Trotz auch im
14. und 15. Jahrhundert weiterhin mit Waren handelten, die sie nicht zuvor als
Pfander erworben hatten.3’¢ Der von Ulmer Juden betriebene Handel mit selbst
produzierten Erzeugnissen zeigt sich erstmals in der Goldschmiedeordnung vom
24. November 1394. Mit der Begriindung, die Juden hétten sich in das Hand-
werk der Goldschmiede eingemischt, verbot ihnen der Stadtrat darin, neuwer-
tige Gegenstinde aus Edelmetall zu kaufen oder zu verkaufen.3”” Ausdriicklich
zugelassen wurde dagegen der Verkauf von versetzten Pfindern aus Edelmetall.
Voraussetzung dafiir war allerdings, dass diese vor dem Verkauf an der stadti-
schen Waage offentlich gewogen wurden, damit gestohlene und bei Juden hin-
terlegte Schmuckwaren einfacher aufgespiirt werden konnten.3”® Erneut stand
hier also der Verdacht der Diebstahlsbegiinstigung im Raum3”, den die Ord-

374 vgl. Kapitel D 3.1, S. 147.

375 Ebd., S. 148.

376 Vgl. HAVERKAMP, Juden in Trier, S. 32. Dort macht der Autor darauf aufmerksam, dass
Zeugnisse iiber den Warenhandel von Christen wie Juden [...] duBerst selten schriftlich fixiert
und noch weniger auf ldngere Dauer aufbewahrt* wurden. Dies diirfe jedoch nicht zu dem Fehl-
schluss fiihren, dass ,,Juden sich nicht mehr am Warenhandel beteiligten oder sogar davon strikt
ausgeschlossen waren“. Beispiele fiir jiidischen Warenhandel, der nicht mit der Pfandleihe in
Zusammenhang stand, nennt MAIER, Tatigkeitsfelder, S. 57-65.

377 MoLLwo (Hg.), Das Rote Buch, Anhang 6, S.258: Und als denn die Juden den gold-
schmiden in ir handwerk vast [= stark] greifen, und haben wir auch gesatzt und gemacht, das das
furo kain Jud noch niemant von iren wegen nichtz news weder von berlin [= Perlen], rupenn
[= Rubinen] oder gold noch silbers nichtz kaufen noch verkaufen sol.

378 Ebd.: Es wer dann, das inn solichs gesetzt und verstanden [= verpfindet] wer, das mugend
si wol verkaufen, und das niendert anders wegen lassen dann an der geschwornen wag hie ze
Ulm, [...], das man dem verstolnen ding dester besser nachkumen még.

379 Vgl. zum Vorwurf der Hehlerei Kapitel E 2.1.1, S. 205 f.
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nung zuvor schon explizit ausgesprochen hatte, als sie den Juden vorwarf, sie
hétten in der Vergangenheit Schmuckstiicke underschlagen und verbrennt.33
Dieselben Vorwiirfe, d. h. Einmischung in das Handwerk der Goldschmiede-
zunft und Diebstahlbegiinstigung, fithrten gut 30 Jahre spéter, am 15. Mai 1425,
zu einer erneuten Intervention des Magistrats in das von den Juden offenbar un-
geachtet der Verordnung von 1394 weiterhin betriebene Geschéft mit Schmuck-
waren. Ausgeldst wurde das Eingreifen des Stadtrats durch die Klage der christ-
lichen Goldschmiede, die Juden hitten Handel mit Edelmetallen (inklusive
Gold- und Silbermiinzen) getrieben und diese auch eingeschmolzen und somit
selbst fabriziert. Dadurch hétten die Juden, so die Verordnung, unrechtméfig in
das Handwerk der Goldschmiede eingegriffen und dariiber hinaus der Hehlerei
Vorschub geleistet.38! Um dies zu unterbinden und sicherzustellen, dass jeder in
sinem glichen stat [= Stand] belibe, verbot der Rat den Juden zukiinftig, weder
Gold, Silber noch andere Edelmetalle einzuschmelzen, sondern diese Tétigkeit
von der Goldschmiedezunft vornehmen zu lassen.3¥? Desgleichen wurde den
Juden untersagt, mit Silbermiinzen bzw. bruchsilber von den munssen zu han-
deln.383 Weiterhin erlaubt wurde den Juden, erbern [= ehrbaren), redlichen und
ungevarlichen hanndel mit berlin, gestain, mit gold und silber, das rechtfertig

380 MoLLwo (Hg.), Das Rote Buch, Anhang 6, S. 257. Die Juden waren im Ubrigen nicht die
einzige Bevolkerungsgruppe, denen Hehlerei unterstellt wurde. Derselbe Vorwurf traf die sog.
Kéuflerinnen, deren Tatigkeit darin bestand, alte Gegenstdnde — auch im Auftrag anderer Perso-
nen — auf- und weiterzukaufen, vgl. HASENOHRL, Gewerbepolitik, S. 176 f. Uber die Kéuflerinnen
heifit es in der Goldschmiedeordnung wie iiber die Juden, dass uber iar hie und anderswo
Schmuckstiicke underschlagen und verbrennt [= eingeschmolzen] wurden, besonder durch die
kaiflerin und iuden, vgl. MOLLWO (Hg.), Das Rote Buch, Anhang 6, S. 256. Das Misstrauen gegen
die Kéuflerinnen zeigt sich in zwei weiteren Verordnungen, in denen der Rat sowohl Christen als
auch Juden verbot, Kauflerinnen Geld auf Pfander zu leihen, vgl. ebd., Nr. 11 (1389 Oktober 13),
und Nr. 152 (undatiert).

381 Ebd., Nr. 347: Der burgermaister und grosser und clainer raute der statt zu Ulme hand fur
sich genommen die klage, die die goldschmid hie ze Ulme gehept hand ob der judischait och hie
ze Ulme, das sich die understannden, menigerlai mit smeltzen, mit berlin hdftlin [= Spangen],
gold, silber, mit wechseln und mit munssen, guldin und silbrin ze koufen, hanndlung und gewerbe
ze triben, das nicht sin solte und also nicht herkommen were, wan si in damit in ir hantwerk vast
griffen. Darzii wurde durch solichs unrechtfertig giit vast vertriben, daz das nicht ain gemainer
nutze were.

382 Ebd.: So hdind si [= Biirgermeister und Rat von Ulm] gesetzet, das dehain jud noch judin,
jung noch alt, frowen noch mannsnammen hie ze Ulme nu hinnen hin nichtzit schmeltzen noch
brennen sullen weder gold, silber noch nichtzit anders in dehain wise, denne waz si brennen oder
schmeltzen wollen, das sullen si unsern goldschmiden hie ze Ulme ze brennen und ze schmelzen
geben und die daz denne brennen und schmeltzen lassen als sich zimpt und gepuret, ungevarlich
umb daz man wisse und gewissen muge, das daz recht und redlich ziigange und menglich darinne
glichs und billichs widerfare.

383 Ebd.: Es sullen ouch weder juden noch judin hie ze Ulme dehainen gewerbe mit dehainer
silbrin munsse noch bruchsilber von den munssen nicht haben, weder mit koufen, verkoufen,
brennen noch in dehain ander wise ouch ane geverde.
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ist, zu treiben. Auch der Handel mit sog. Afentiuren oder Aubenteuerwaren, d.h.
mit Schmuckstiicken, die entweder aus unedlem bzw. unvorschriftsmaBig le-
giertem Metall angefertigt oder in sonstiger Form mit Fehlern behaftet waren384,
war den Juden ebenso weiter gestattet wie das Wechselgeschift mit Rinischem,
Ungrischem, Behmischen und Welschem golde, sofern das alles afentiur haisset
und ist. Voraussetzung war jedoch erneut, dass die Juden die Waren vor dem
Verkauf den Ulmer Goldschmieden vorlegten, damit diese dariiber entscheiden
konnten, ob die Juden die Waren verduflern durften oder nicht.385

Aus den Goldschmiedeordnungen von 1394 und 1425 ldsst sich eine Fiille
von Informationen iiber die wirtschaftliche Tatigkeit der Ulmer Juden ableiten:
So geht aus den beiden Quellen nicht nur hervor, dass die Juden mit neuwer-
tigen, d.h. nicht bei ihnen verpfandeten Waren aus Edelmetall Handel trieben,
sondern dass sie dariiber hinaus auch tiber die Expertise und die technischen
Voraussetzungen in Form von Schmiedetfen verfiigten, um selbst Edelmetalle
einzuschmelzen und daraus Schmuckstiicke anzufertigen und diese auf den
Markt zu bringen. In dieser Tétigkeit miissen die Juden derart erfolgreich gewe-
sen sein, dass sie zu einer ernsthaften Konkurrenz fiir die etablierte Goldschmie-
dezunft avancierten, die daraufthin versuchte, die jiidische Konkurrenz durch
Klagen vor dem Stadtrat auszuschalten. Dass der von den Ziinften dominierte
Magistrat den Juden auch nach 1425 weiterhin gestattete, Handel mit ,,ehrbaren‘
Waren, d.h. mit Gegenstinden, deren Herkunft gesichert war, zu treiben, darf
nicht dariiber hinwegtiduschen, dass beide Goldschmiedeordnungen nichts an-
deres als den Versuch des Stadtrats bzw. der Goldschmiedezunft darstellten, die
Juden aus dem Edelmetallgewerbe zu verdrédngen. Gerade das 1425 ausgespro-
chene Verbot, selbst einschmelzen zu diirfen, brachte die Juden um die Mdg-
lichkeit, qualitativ hochwertige Waren zu verkaufen. Damit wurde natiirlich die
Gewinnmarge der Juden erheblich gesenkt, da Letztere die christlichen Gold-
schmiede, die das Einschmelzen fiir sie {ibernahmen, als Zwischeninstanz ent-
lohnen mussten. Weiter eingeschriankt wurde das Geschéft der Juden dahinge-
hend, dass sie selbst die minderwertigen Afentiuren zuerst der Goldschmiede-
schau vorlegen mussten, bevor sie sie verduBBern durften. Allerdings sollte die
Wirkung solch normativer Verordnungen nicht iiberschitzt werden. Schlielich
war allem Anschein nach die erste Goldschmiedeordnung von 1394 wirkungslos
verpuftt. In jedem Falle ist die Quelle von 1425 ein eindringlicher Beleg dafiir,

384 Definition nach HASENOHRL, Gewerbepolitik, S. 164.

385 MoLLwo (Hg.), Das Rote Buch, Nr. 347: Und doch also, was den juden oder judin solicher
afentiure von gold, silber und klaineten [=Kleinodien)], das gebrochen, geschlagen oder nicht
gantz als arkwenig ist, furkomet, daz si das alles und ieglichs von erste den goldschmiden hie ze
Ulme zaigen, und [diese] erkunnen sullen, ob daz rechtfertig oder unrechtfertig si, und [die Juden]
sullen daz vor nicht koufen noch des nichtzit hinschieben oder schalten, denne daz also die
schowe als jetzo begriffen ist, ze zaigen ouch in dehainen wege ane alle geverde.
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dass die Ulmer Juden iiber handwerkliche Féhigkeiten verfiigten, die es ihnen
ermoglichten, als Goldschmiede lukrative Geschéifte zu machen.38¢

Eine weitere jiidische Berufsgruppe, deren Tatigkeit vom Ulmer Stadtrat
reguliert wurde, sind die Schichter. Diese wies der Magistrat vermutlich im Jahr
1421 an, ausschlieBlich im Hof der Synagoge zu schlachten und nur dort die
von den Juden nicht benétigten, da nicht koscheren Fleischteile zu verkaufen.387
Des Weiteren wurde den Juden vorgeschrieben, dass sie gantz nemmen sullen
hinertaile und vordertaile, also sowohl die koscheren Vorder- als auch die nicht
koscheren Hinterteile der Tiere zu kaufen. Allerdings durften die jiidischen Flei-
scher das Schlachtvieh nicht selbst auf dem Markt einkaufen. Stattdessen muss-
ten sie sich an einen christlichen Metzger wenden, der in das [Vieh] koufe
lebendig uf dem markt oder von den metzgern.3%® Diese Festsetzung sollte be-
wirken, das die Juden des [Vieh bzw. Fleisch] nichtzit begroppen noch begrifen,
also dass sie es nicht beriihrten.?®® Demselben Zweck diente die folgende, auf
den 10. September 1421 datierte Verordnung aus dem Roten Buch3%, die es den
Juden verbot, Lebensmittel wie Obst, Fisch, Fleisch und Gefliigel auf dem

386 Die Ulmer Juden waren bei weitem nicht die einzigen Juden in Aschkenas, die im spéten
Mittelalter als Goldschmiede titig waren. Jiidische Goldschmiede gehdren zu der Berufsgruppe,
die nach den Geldhindlern mit am héaufigsten in den Quellen belegt ist, vgl. TocH, Tétigkeit,
S. 2145.

387 MoLLwo (Hg.), Das Rote Buch, Nr. 350: Und sullen denne die juden dasselb késtflaisch in
dem juden schiilhof metzgen [= schlachten] und niendert anderswo. Also was in denne an dem
flaische ze vil wurde oder nicht fiigte, das si das denne aber in der juden schilhof fail haben
sullen und mugen und aber niendert anderswo.

388 Ebd. Eine shnliche Bestimmung ist aus dem bayerischen Landshut iiberliefert: Dort wurde
den Juden 1344 erlaubt, eine Fleischbank zu unterhalten und einen der ihren als Fleischer zu be-
stimmen. Dieser durfte das zu schlachtende Vieh allerdings ebenso wenig selbst einkaufen wie die
Schéchter in Ulm, sondern er bekam dafiir einen christlichen Knecht zur Seite gestellt, vgl.
MAIER, Titigkeitsfelder, S. 51 f.

389 DICKER, Geschichte, S. 55 f., sieht in der Bestimmung, das Vieh von Christen einkaufen zu
lassen, auch eine wirtschaftliche Schikane. Demnach wiren die Juden, so DICKER, gezwungen ge-
wesen, die von ihnen nicht benétigten Fleischteile erst teuer auf dem Markt einkaufen zu lassen,
um sie anschliefend billig weiterzuverdulern. Zwar ist die explizite Betonung der Hinter- und
Vorderteile in der Tat auffdllig, doch lag der wesentliche Zweck der Festsetzung, das Vieh von
Christen einkaufen zu lassen, wohl darin, den alltdglichen Kontakt von Christen und Juden einzu-
schrinken, vgl. dazu die weiteren Ausfithrungen in diesem Kapitel. Der These DICKERS wider-
spricht, dass jlidische Schéchter nach der Schlachtung zwangsldufig sowohl Vorder- als auch Hin-
terteile der Tiere zur Verfiigung hatten. Auch vor der o. g. Verordnung hatte die einzige Moglich-
keit, die nicht koscheren Hinterteile zu verwerten, in deren Verkauf an die Christen bestanden.
Génzlich von der Hand zu weisen ist DICKERS Eischitzung indes nicht, da solchen stiddtischen
Verordnungen hdufig Klagen der christlichen Fleischer vorausgingen.

390 MoLLwo (Hg.), Das Rote Buch, Nr. 351. Wegen der inhaltlichen Néhe zum vorangegange-
nen, undatierten Statut {iber die jiidischen Fleischer ist davon auszugehen, dass dieses am selben Tag
erlassen wurde oder zumindest in zeitlicher Ndhe zum Beschluss vom 10. September 1421 steht.
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Markt oder anderswo zu beriihren, bevor sie sie gekauft hatten. Auch der Han-
del mit Nahrungsmitteln wurde den Juden untersagt.3*!

Das Verbot, Lebensmittel zu beriihren, wurde nicht nur in Ulm, sondern in
mehreren Stidten vornehmlich in Siiddeutschland ausgesprochen und war wohl
primér religids motiviert.3*? Exkludierende Beschliisse wie diese diirfen nicht
den Blick dafiir verstellen, dass die Beriihrung von Lebensmitteln durch Juden
auf dem Markt ebenso wie der Lebensmittelhandel zwischen Christen und Ju-
den zumindest bis zu einem solchen Verbot, wenn nicht noch lange Zeit danach,
an der gesellschaftlichen Tagesordnung waren. Auch in Ulm hétte es wohl kaum
einen Anlass gegeben, den jiidischen Handel mit Lebensmitteln zu verbieten,
wenn die Juden ihn nicht zuvor ausgeiibt hitten. Abgesehen davon war es den
jidischen Metzgern auch nach der o. g. Verordnung weiterhin erlaubt, die nicht
koscheren Fleischteile an Christen zu verkaufen. Lediglich der Ort dafiir wurde
auf den Synagogenhof begrenzt. Dadurch sowie durch die Vorschrift, das beno-
tigte Vieh von Christen auf dem Markt einkaufen zu lassen, wurde der Kontakt
zwischen Angehorigen beider Religionsgruppen auf dem Markt — und damit
einem der zentralsten und Gffentlichsten Orte der Stadt — zwar eingeschrénkt.
Doch abseits von diesem Zentrum, in dem von einer Umziunung umgebenen
Synagogenhof3?, ging der Fleischverkauf von Juden an Christen ungestort wei-
ter. Somit lésst sich abschlieend konstatieren, dass den Schichtern allen ange-
sprochenen Einschrénkungen zum Trotz sowohl die eigenstéindige Schlachtung
als auch der Verkauf der nicht koscheren Fleischteile an Christen bis zum Ende
der Gemeinde gestattet war.

Neben Geldhéndlern, Gemeinde- und Privatangestellten sowie verschiedenen
Handwerkern sind im spétmittelalterlichen Aschkenas besonders viele jiidische
Arzte dokumentiert.3% Trotz des Misstrauens, das ihnen gerade kirchliche Stim-
men immer wieder entgegenbrachten, erfreuten sich jiidische Mediziner einer
iiberaus groflen Beliebtheit in der christlichen Bevolkerung. In vielen Fillen
waren es nicht zuletzt Herrschaftstréger bis hin zu den Pépsten und Kdonigen,
die in medizinischen Fragen die Dienste von Juden in Anspruch nahmen.’*> Zu

391 MoLLwo (Hg.), Das Rote Buch, Nr. 351: Und uff das setzet der rate, das nu furbas dehain
Jjud noch judin, jung noch alt, dehainerlai essending von opse, vischen, flaisch, hiinrn noch von
dehainerlai essenden dingen nicht mer hantzen, hanndeln, begroppen, begrifen noch umbziehen
sol uf dem markte noch anderswo, er hab es denne vor kouft und behept [= erworben].

392 Vgl. zu diesem Verbot Kapitel F 2.1, S. 317.

393 vgl. Kapitel D 2.1, S. 108.

394 Die Literatur zur Geschichte der jiidischen Arzte ist von ihrer Menge her kaum {iberschau-
bar. Daher sei hier lediglich auf MAIER, Tétigkeitsfelder, S. 70-75 (fiir die Zeit zwischen ca. 1273
und 1350), und TocH, Tétigkeit, S. 2142 f. (fir die Zeit zwischen 1340 und 1519), hingewiesen.
Dabei bietet insbesondere der erstgenannte Beitrag eine Fiille von neueren Literaturangaben zum
Thema.

395 Ein Jude namens Feifel war beispielsweise 1417 Leibarzt Konig Wenzels von Bohmen,
vgl. TocH, Titigkeit, S. 2142.
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diesen Herrschern gehorte Graf Eberhard der Jiingere von Wiirttemberg (1447—
1504), der im Jahr 1494 auf die Heilkiinste eines jiidischen Arztes namens Jakob
von Haigerloch vertraute. Im Juni desselben Jahres bat Eberhard den Ulmer Ma-
gistrat darum, den genannten Juden in die Stadt einzulassen, damit dieser eine
Arznei fiir den Sohn des schwibischen Adligen Georg von Werdenau kaufen
konne.3% Der Ulmer Rat gestattete Jakob daraufhin den Besuch der Stadt unter
der Bedingung, dass er sich fiir die Dauer seines Aufenthaltes nicht als Arzt
betitige.3°7

Jidische Mediziner waren im spéten 15. Jahrhundert nicht nur den Ulmer
Ratsherren, sondern auch den stidtischen Arzten ein Dorn im Auge. So hatten
die drei offiziell zugelassenen Ulmer Stadtérzte Johannes Miinsinger, Johannes
Stocker und Otto Rot im Jahr 1490 u. a. einen Juden namens Salomon und eine
Jiidin auf dem Juden Kirchhof bezichtigt, giftige Arzneien zu verteilen.’*® Hin-
tergrund der Klage, die die drei Arzte vor dem Magistrat fithrten, war ohne
Zweifel der Versuch, die listige und allem Anschein nach erfolgreiche Konkur-
renz der Juden auszuschalten. Nichts anderem als der Diskreditierung jiidischer
Mediziner hatten auch die Ausfiihrungen des Stadtarztes Heinrich Steinhdwel
gedient, der im Jahr 1475 in einer Pestschrift die Meinung vertrat, dass etliche
Kurpfuscher von den Juden gelernt hitten, wie sy die cristen ertodtent.’*® Ein
Hinweis auf einen jiidischen Arzt in Ulm, der nicht in Zusammenhang mit einer
Klage oder einem Diskreditierungsversuch steht, findet sich in einem bereits ge-
nannten Schreiben des Ulmer Magistrats an den Rat von Nordlingen. In diesem
Brief aus dem Jahr 1465 berichten die Ulmer Ratsherren ihren Nordlinger Kol-
legen von einem kranken Juden, der Aie an dem artzt ligen [sollte] bis er gehay-
let wurt*® — dass ein kranker Jude bei einem christlichen Arzt lag, ist hochst
unwahrscheinlich. Folglich ist davon auszugehen, dass es sich bei dem hier ge-
nannten Arzt um einen Juden handelte. Eine Handschrift der Bayerischen Staats-
bibliothek in Miinchen setzt uns dariiber hinaus von einem Ulmer Juden namens
Lambl (Lemlin?) in Kenntnis, der im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts dem
namentlich nicht bekannten Schreiber eines Kodex iiber Medizin und Pflanzen-
kunde ein Kopfschmerzrezept mitteilte. Naheres zu diesem Lambl erfahren wir

396 StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 28r. DICKER, Geschichte, S. 55, schreibt irrtiimlich, der
Jude habe sich um den Sohn des Grafen Eberhard gekiimmert.

397 Dies berichtet JAGER, Leben, S. 448, unter Verweis auf eine heute nicht mehr auffindbare
Quelle.

398 StadtA Ulm, H Schmid 21/1, fol. 166. Vgl. Kapitel D 2.2, S. 113.

399 K1 EBS/SUDHOFF, Pestschriften, S. 188. Bei Steinhéwels Schrift handelt es sich um eine mit
Zusitzen versehene Ubersetzung des 1468 erstmals gedruckten Speculum Vitae humanae des
Bischofs von Zamora, Rodriguez Sanchez de Arevalo; vgl. KIRN, Bild, S. 126.

400 StadtA Nordlingen, Missiven 1465, fol. 469r. Vgl. Kapitel D 2.4, S. 143.
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zwar nicht, doch muss er im medizinisch-heilkundlichen Bereich titig gewesen
sein. 40!

SchlieBlich ist im 14. und 15. Jahrhundert eine Reihe von Juden in Ingenieur-
berufen nachgewiesen, die ein hohes MaB3 an spezialisiertem Fachwissen erfor-
derten.*2 Ein solcher Experte war der Jude Josef von Ulm.# Wie uns der Niirn-
berger Stadtbaumeister Endres Tucher in seinem Baumeisterbuch mitteilt*%4, bot
dieser Josef im Jahr 1462 dem Niirnberger Rat die Konstruktion einer Teichel-
bohrmaschine (Bohrmaschine zur Herstellung hdlzerner Wasserleitungen) an,
wenn der Rat ihm im Gegenzug das Niirnberger Biirgerrecht gewédhrte. Sollte
die Konstruktion misslingen, wiirde er die Kosten dafiir selbst tragen, sodass
dem Magistrat kein Schaden erwachse. Josef pries seine Erfindung damit an,
dass durch deren Gebrauch zukiinftig ein Arbeiter an einem Tag so viele Rohren
herstellen konnte wie bisher zwei Gesellen an zwei oder drei Tagen.*®> Der
Niirnberger Rat ging auf das Angebot ein und erlaubte Josef am 10. Mérz 1462,
bey einem Juden hie zu wonnen uncz uff pfingsten schierst, also das er auch das
furgenomen werck der stat machen soll bynnen der zeit obgemelt, als der bau-
meister wol weiss.*¢ Endres Tucher liel darauthin in einem Turm fiir 50 Gulden
ein Loch ausheben, dieses ausmauern und ein Geriist dariiber bauen. Doch dann
starb Josef von Ulm, sodass die Bohrmaschine, die anfangs funktioniert hatte
und bei der spéter Probleme auftraten, den ihr zugedachten Zweck nicht mehr
erfiillen konnte.407

401 Eine Beschreibung der Handschrift (Bestand Cgm 4542 in der Bayerischen Staatsbiblio-
thek) liefert SCHNEIDER, Handschriften, S. 184-188. Demnach heifit es zu dem Kopfschmerzre-
zept auf fol. 1v des Kodex: Dixit mihi judeus nomine Lamble zu Ulm.

402 Beispiele wie Bergbauingenieure, Briickenbauer und Konstrukteure von Miihlwerkmodel-
len nennen TocH, Tatigkeit, S. 2145 f., und MENTGEN, Studien, S. 582 f.

403 Niheres ist nicht iiber diesen Josef bekannt. So wissen wir nicht, ob und falls ja wann er in
Ulm lebte oder ob lediglich seine Vorfahren aus Ulm stammten. Vgl. zur Problematik der jiidi-
schen Herkunftsnamen Kapitel D 3.2.3, S. 151 f.

404 Endres Tucher (1423-1507) verfasste das Baumeisterbuch zwischen 1464 und 1470 und
versah es danach noch mit einigen Nachtrdgen, die bis 1475 reichen. Das Werk liefert nicht nur
eine Fiille von Informationen zum damaligen Beruf eines Baumeisters, sondern gibt dariiber hin-
aus auch Aufschluss iiber den Stand der damaligen Technik und Architektur. Es liegt ediert vor in
LEXER (Hg.), Baumeisterbuch. Vgl. zum Baumeisterbuch und dem Leben Tuchers ebd., S. 1-16.

405 Ebd., S. 197: So kam ein Jude her im zweiundsechtzigisten jar, genant Josep von Ulm, der
dann auch ein porzeug zu roren furgab zu machen auf der stat kost, das ainer als vill réren ein
tag port als sust zwen gesellen zwen oder drei tagen poren solten, und begert an einen erbergen
ratte, das zu gestatten und befelhen zu machen, wo das nit recht teet, so wolt er denselben kost
leiden und selber bezallen, tet das recht, so gert er, das ein erberger rate im das burgerrecht
schencket.

406 STERN, Bevolkerung 3, S. 298 f,, Nr. 71. In der Quelle ist das Datum ohne Jahreszahl ange-
geben. STERN, dem Josefs Erwdhnung im Baumeisterbuch unbekannt war, vermutet den 10. Mérz
1463, doch muss es sich um den 10. Mérz des Vorjahres gehandelt haben.

407 LExER (Hg.), Baumeisterbuch, S. 197: In des starb der Jude zu Stockarten und steet das
werck noch als in demselben thuren und thut alles recht, dann der negwer [= Bohrer] wil an der
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Die Vielzahl an Berufen, deren Ausiibung durch Ulmer Juden nachgewiesen
wurde, ist ein weiterer Beleg dafiir, dass die Juden im Mittelalter keineswegs,
wie von der alten Forschung behauptet, ausschlieBlich auf die Geldleihe fixiert
waren. Zwar steht es auBBer Frage, dass dem letztgenannten Gewerbezweig die
grofite Bedeutung im Wirtschaftsleben der aschkenasischen Juden zukam. Doch
konnte die historische Forschung in den letzten Jahren genauso aufzeigen, dass
das Spektrum des jiidischen Lebenserwerbs weit iiber die Geldleihe hinausging
und sich auf eine Reihe von Tétigkeitsfeldern erstreckte, die nicht allein auf die
Notwendigkeiten und Erfordernisse des Gemeindelebens zuriickzufiihren sind.

3 Steuern und Abgaben der Ulmer Juden nach 1350408
3.1 Steuern und Abgaben an die Ulmer Stadtgemeinde*®

Am 16. Juli 1385 erteilte Konig Wenzel der Stadt Ulm und den anderen an der
sog. Judenschuldentilgung beteiligten schwébischen Reichsstidten das Recht,
kiinftig eigensténdig liber die Aufnahme von Juden zu entscheiden. Im Gegen-
zug mussten die christlichen Stadtgemeinden vom 2. Februar 1388 an die Halfte
der Einnahmen von den Juden an den Konig, der als oberster Schutzherr der
Juden im Reich urspriinglich iiber die gesamten Einnahmen verfiigt hatte, ab-
filhren.1% Anlésslich der zweiten Schuldentilgung wurde die Vereinbarung
wenige Jahre spiter dahingehend prézisiert, dass dem Reichsoberhaupt die
Halfte der jahrlich zu zahlenden reguldren Gemeindesteuer — die sog. ,,halbe Ju-
densteuer” — und der an Weihnachten féllige Goldene Opferpfennig zustehen
sollten.#!! Damit verblieb dem Ulmer Magistrat die andere Hélfte der reguldren
Judensteuer.

schneiden nit recht thun, nachdem man den nit ausziehen solt, das er die spen woll fallen lassen.
Uber diesen Vorfall berichtet auch STROMER, Wassersnot, S. 58. Ebd., S. 56-58, finden sich wei-
tere Hinweise auf jiidische Ingenieure im 15. Jahrhundert.

408 In diesem Kapitel werden lediglich die Abgaben der Ulmer Juden an christliche Herr-
schaftstriger besprochen. Daneben fielen auch Steuern an die jiidische Gemeinde an, die u.a. fiir
die Besoldung der Gemeindebediensteten, die Unterhaltung der Gemeindeeinrichtungen und die
Armenkasse benétigt wurden. Uber die Hohe und Organisation dieser Abgaben in Ulm wissen wir
jedoch nichts.

409 vgl. zu den Steuern und Abgaben der Juden an die siidwestdeutschen Reichsstidte zwi-
schen 1350 und 1500 DARMAN, Steuern. Auf Ulm geht die Autorin allerdings nur am Rande ein;
die ausfiihrlich von ihr behandelten Beispiele betreffen die Stidte Nordlingen, Konstanz und
Schaffhausen, vgl. ebd., S. 79-263.

410 RTA 1, Nr. 274, und Urkunden und Akten 3, Nr. 1857: Also was sie [= die schwibischen
Stadtgemeinden] der von nu unser frawen tag der liechtmessen der allerschirest kommet uber
czwei jare die nehesten darnach [2. Februar 1388] furbasmer genisezsen, das sie uns und dem
reiche das gleich halbes sullen geben und folgen lassen one alles geverde.

411 RTA 2, Nr. 180 (1392 August 11). Der Goldene Opferpfennig war 1342 unter Kaiser Lud-
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Die Konige Ruprecht und Sigismund bestétigten der Stadt Ulm nach ihrem
Regierungsantritt das Privileg, Juden aufnehmen und die Hélfte der Judensteuer
behalten zu diirfen.#!? Dieses Recht darf jedoch nicht dariiber hinwegtéuschen,
dass die Ulmer Stadtgemeinde de facto schon spitestens mit der Wiederansied-
lung das urspriinglich dem Konig zustehende Recht der Judenansiedlung iiber-
nommen hatte. Dies zeigt sich beispielsweise daran, dass es exponierte Biirger
von Ulm und nicht der Konig oder einer seiner Vertreter waren, die 1354 und
1356 die Synagoge und den Friedhof an die Juden verliehen. Deutlich erkennbar
wird die stddtische Verfiigungsgewalt tiber die Juden nach 1350 des Weiteren an
der Judenstrafordnung von 1361, mit welcher der stédtische Rat ohne vorherige
Riicksprache mit Karl IV. massiv in die inneren Belange der Judengemeinde
eingriff.#3 Mit dem verstirkten Zugriffsrecht auf die Juden ging auch eine
engere fiskalische Bindung zwischen christlicher Stadt- und Judengemeinde
einher, sodass davon auszugehen ist, dass schon lange vor der rechtlichen Fixi-
erung durch Koénig Wenzel ein nicht unerheblicher Teil der jéhrlich von den
Juden zu entrichtenden Steuern in die stadtische Kasse floss. Abgesehen davon
darf nicht tibersehen werden, dass die Juden vielfach auch schon vor den sog.
Pestpogromen Abgaben an die Fiihrungsgremien ihrer Stidte geleistet hatten, da
— wenn Uiberhaupt — nur diese und nicht der weit entfernte Konig den faktischen
Schutz der Juden bei Gefahr gewéhrleisten konnten; erinnert sei diesbeziiglich
an den Dezember 1348, als die Ulmer Juden versuchten, durch die Zahlung
eines Schutzgelds an den Magistrat einer Verfolgung zu entgehen.*!4

Bis zur Einfiihrung des Biirgerbuchs, in dem die von jedem Neubiirger zu
zahlende Steuer eingetragen wurde, wissen wir nichts liber die Hohe des Be-
trags, den die in Ulm ansédssigen Juden jéhrlich an die christliche Stadtgemeinde
abfiihrten. Im ersten Biirgerbuch (1387—1427) schwanken die Steuerbetrage fiir
die jlidischen Neubiirger zwischen 15 und einem halben Gulden pro Jahr.4!> Die
unterschiedliche Hohe der Betrige zeigt, dass die Ulmer Juden zunéchst eine
nach Vermogen und Einkommen gestaffelte Steuer entrichteten, die anlésslich
der Biirgeraufnahme zwischen dem Stadtrat und dem aufzunehmenden Juden

wig dem Bayern als Kopfsteuer eingefiihrt worden, die jedes Jahr an Weihnachten fillig wurde
und die in Schwaben alle vermdgenden Juden iiber 13 Jahren entrichten mussten, vgl. ISENMANN,
Steuern, S. 2225 f., und AUFGEBAUER/SCHUBERT, K&nigtum, S. 289-292, jeweils mit &lterer Lite-
ratur. Der wesentliche Grund fiir die Einfiihrung dieser neuen Steuer war die Tatsache, dass die
reguldre Judensteuer, die auf der gesamten Gemeinde lastete und an der die Gemeindemitglieder
i.d.R. je nach Vermdgenslage beteiligt waren, seit Beginn des 14. Jahrhunderts in zunehmendem
Mafe an andere Herrschaftstriger verpfandet worden war. Vgl. zur Gemeinde- oder reguldren
Judensteuer im Spatmittelalter ISENMANN, Steuern, S. 2221-2225.

412 RPR 2, Nr. 1367 (1401 August 10), und StadtA Ulm, A 3905: Privilegien Kénig Sigismunds
flir Ulm, die Juden betreffend, Blatt 7¢ (Abschrift ohne Datum).

413 ygl. Kapitel D 5.1, S. 171-175.

414 ygl. Kapitel C 6, S. 90 f.

415 Vgl. Tabelle 1 im Anhang, S. 419 f.
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individuell ausgehandelt wurde. Allerdings war es offensichtlich moglich, die
vereinbarte Summe nachtriglich der tatsdchlichen Vermogensstirke anzupassen,
wenn die Steuer bei der Biirgeraufnahme zu hoch oder zu niedrig angesetzt
worden war. Darauf deuten zunéchst zwei Eintragungen hin, in denen der ur-
spriinglich eingetragene Steuerbetrag von zehn bzw. 15 Gulden durch fiinf Gul-
den ersetzt wurde.*'® Deutlicher erkennbar wird der Sachverhalt durch einen
Vergleich der in den Biirgerbiichern genannten Summen mit den wenigen Bele-
gen tiber die tatsdchlich geleisteten Steuern. So zahlten nach Ausweis einer
Stadtrechnung von 1398 die im selben Jahr aufgenommenen Juden Samuel von
Regensburg und Abraham von Schwibisch Gmiind nur je sechs Gulden, obwohl
beide mit zehn Gulden taxiert worden waren.*!” Die 1417 und 1419 mit vier
bzw. einem halben Gulden veranschlagten Juden Iselin von Lindau und Lieber-
mann von Weilenhorn zahlten nach Auskunft des Steuerbuchs von 1427 in
jenem Jahr mit zwei bzw. einem Gulden ebenfalls andere Betridge als zuvor ver-
einbart.4!3

Mit dem Einsetzen des zweiten Biirgerbuchs im Jahr 1428 wich die individu-
ell ausgehandelte, an Vermogen und Einkommen orientierte Besteuerung einer
pauschalen Kopfsteuer in Hohe von zwei Gulden. Diese galt fiir alle zwischen
1428 und 1437 aufgenommenen Juden*'? und wurde in der Folgezeit tatséchlich
in dieser Hohe entrichtet. Dies belegen die Ausziige aus den verlorengegange-
nen Steuerbiichern von 1441, 1442, 1449 und 1455, als sicben bzw. acht Juden
14 bzw. 16 Gulden zahlten.*20 Erst ab den 1470er Jahren, als den Ulmer Juden
nur noch der Status von Beiwohnern gewéhrt wurde, existieren Belege dafiir,
dass die pauschale Kopfsteuer wieder durch eine individuell ausgehandelte Ver-
mogens- bzw. Einkommenssteuer ersetzt wurde. Bei den im dritten Biirgerbuch
(1474-1499) aufgenommenen jiidischen Neubiirgern schwankte diese zwischen
zwel Gulden und vier Ort minimal und zwolf Gulden maximal, wobei vier oder

416 Dies betrifft den Eintrag der Briider Seligman und Liebermann von Rothenburg vom
30. Juli 1398 sowie den Eintrag von Méndlin von Schelklingen und seinem Sohn Lemlin vom
20. Mai 1400, vgl. StadtA Ulm, A 3731, Biirgerbuch 1, S. 10, Nr. 78, und S. 14, Nr. 111. Natiirlich
ist nicht auszuschliefen, dass sich der Stadtschreiber zunédchst verschrieb und anschlielend die
korrekte Summe eintrug. Allerdings erscheint die nachtrégliche Anpassung des Steuerbetrags als
die wahrscheinlichere Alternative.

417 StadtA Ulm, A 3731: Biirgerbuch 1, S. 12, Nr. 92 f., und StadtA Ulm, A [6441]: Stadtrech-
nung von 1398, fol. 1r.

418 ygl. die Tabellen 1 und 2 im Anhang, S. 419-421. Die Ergebnisse der Neuverhandlungen
um die Hohe der abzufiihrenden Steuern wurden moglicherweise auch urkundlich fixiert; darauf
deutet v. a. der feding brief hin, den Jacklin nach Auskunft seiner Urkunde vom 18. November
1378 in Besitz hatte. Die von Zeit zu Zeit neu zu bestimmende Steuer war moglicherweise ein
Grund fiir die vordergriindige Befristung des jiidischen Biirgerrechts in solchen Urkunden. Vgl.
dazu Kapitel E 1.5, S. 199 f.

419 ygl. Tabelle 1, S. 420.

420 StadtA Ulm, A [6506]: Ausziige aus verlorengegangenen Steuerbiichern, fol. 19r, 21v, 27v
sowie 29r.



E Im christlichen Umfeld 267

sechs Gulden die Regel waren.*?! Zur Zeit des dritten Biirgerbuchs mussten die
Juden ihre Steuern je zur Hélfte am Johannistag [24. Juni] und an Weihnachten
[24. Dezember] entrichten. Die Eintrdge im ersten und zweiten Biirgerbuch nen-
nen zumeist den Martinstag [11. November] als Termin. Auch in den Fallen, in
denen kein bestimmtes Datum genannt wird, ist vom letztgenannten Tag als
Steuertermin auszugehen.

Der Grund fiir die zwischenzeitliche Umstellung von einer vermdgensbasier-
ten auf eine relativ niedrige Kopfsteuer ldsst sich anhand der Quellen nicht
genau eruieren. Eine mogliche Erklédrung wire das Kalkiil des Magistrats, die
reguldre Judensteuer so gering wie moglich zu halten, da er liber diese nur zur
Halfte verfiigte. Je niedriger diese Steuer also war, desto weniger musste der Rat
an den Konig oder die Grafen von Oettingen abfiihren, an die seit 1324 die
andere Hailfte der Steuer verpfiandet war. Diese recht verbreitete*?? Taktik wire
auch eine Erkldrung dafiir, warum die jahrlich mit den jiidischen Neubiirgern
vereinbarten Steuern bereits seit 1406 stark gesunken waren. Denn wihrend es
zwischen 1387 und 1406 noch mehrere zweistellige Betrdge und gleichzeitig
keinen Betrag unter vier Gulden gibt, finden sich zwischen 1408 und 1427 nur
noch ein einziger Eintrag mit vier und drei Eintrdge mit drei Gulden.*>3 So ver-
wundert es nicht, dass die wenigen erhaltenen Belege tiber die Einnahmen des
Stadtrats aus der reguldren Judensteuer sehr niedrige Zahlen nennen: 1414 er-
brachte die Steuer 23 Gulden, 1427 25,5, 1441 und 1455 16 und 1442 sowie
1449 gerade einmal noch 14 Gulden pro Jahr.#** Mit einem Verlust an wirtschaft-
licher Stirke alleine sind diese Zahlen nicht zu erkldren, zumal ab 1431 der ver-
mogende Bankier Seligmann und nach dessen Tod Mitte der 1450er Jahre sein
ebenfalls wohlhabender Sohn Jakob in Ulm tétig waren.*?*> Die im 15. Jahrhun-
dert an den Konig geleisteten Sonderabgaben iibertrafen die an die Ulmer Stadt-
gemeinde gezahlten Steuern ebenfalls um ein Vielfaches, selbst wenn sie deutlich
hinter den Zahlungen des 14. Jahrhunderts zuriickblieben.42¢

Die geringen Einnahmen aus der reguldren Judensteuer lassen vermuten, dass
neben dieser Steuer eine weitere Abgabe existierte, die der Magistrat mit nie-
mandem teilen musste. Vermutlich handelte es sich dabei um eine Abgabe fiir

421 Vgl. Tabelle 1 im Anhang, S. 421.

422 Dass ein solches Vorgehen keine Seltenheit war, zeigt eine Beschwerde des fiir die Einzie-
hung der Judensteuern im Reich zusténdigen Konrads von Weinsberg. Dieser bezeichnete es 1443
als Gewohnheit der Reichsstidte, neben der ihnen zustehenden halben Judensteuer unrechtméfig
besonders hohe Schutzgelder von den Juden zu erheben, die reguldre Steuer aber so niedrig wie
moglich anzusetzen, vgl. ISENMANN, Steuern, S. 2223 f.

423 Vgl. Tabelle 1 im Anhang, S. 419 f.

424 StadtA Ulm, A [6506]: Ausziige aus verlorengegangenen Steuerbiichern, fol. 7r, 19r, 21v,
27v, 29r, und StadtA Ulm, A [6506/1]: Steuerbuch von 1427, fol. 166r. Vgl. zum Steuerbuch von
1427 auch Tabelle 2 im Anhang, S. 421.

425 Vgl. zu den beiden Kapitel E 2.1.3, S. 229-245.

426 Vgol. zu den Abgaben der Ulmer Juden an Kénig und Reich das folgende Teilkapitel.
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die Nutzung der Gemeindeeinrichtungen.*?’ Einen ersten Hinweis auf eine Steuer
bzw. einen Zins fiir Immobilien liefern die Stadtrechnungen von 1388 und
1389/90, denen zufolge der Jude Salman an Steuern und Zinsen (ze stiur und ze
zinse) 40 Gulden zahlte, obwohl er im Biirgerbuch desselben Jahres mit einem
Steuerbetrag von gerade einmal vier Gulden taxiert worden war.4?® Deutlicher
wird ein Auszug aus den verlorengegangenen Steuerbiichern, der fiir die Jahre
1407 und 1408 eine Steuer von der Juden synagoge in unbekannter Hohe er-
wiahnt.4?° Im Biirgerbuch von 1446 heifit es schlieBlich, dass jeder Jude, der im
Besitz des Biirgerrechts ist, wochentlich ein halbes Pfund Haller fiir Synagoge
und Friedhof geben sollte.*3® Zwar ist die hier genannte Summe von 26 Pfund
Haller pro Person und Jahr sehr hoch, doch da die Gemeinde zum damaligen
Zeitpunkt nicht zuletzt aufgrund der Anwesenheit Seligmanns durchaus ver-
mogend war, erscheint es als nicht ausgeschlossen, dass die damals anwesenden
judischen Biirger die Summe aufbringen konnten. In der zweiten Hélfte des
15. Jahrhunderts finden sich keine Quellenhinweise mehr auf eine Immobilien-
abgabe. Die Riickkehr zu einer individuell ausgehandelten, an Vermogen und
Einkommen orientierten Steuer, die in den meisten Féllen {iber zwei Gulden
hinausging, ist moglicherweise als Indiz dafiir zu werten, dass die Steuer fiir
Gemeindeeinrichtungen spitestens in den 1470er Jahren wieder abgeschafft
wurde. Zu dieser Zeit fiihrte der Ulmer Rat auch die andere Hélfte der reguldren
Steuer nicht mehr an die Grafen von Oettingen ab.*3!

Neben der reguldren Judensteuer und den Abgaben fiir Immobilien ist noch
eine Reihe von regelmiBig anfallenden und von den Juden an den Stadtrat zu
entrichtenden Gebiihren in den Quellen nachweisbar. An erster Stelle ist hier die
bei der Aufnahme ins Biirgerrecht fillige Einschreibegebiihr zu nennen. Zwi-

427 Auch DARMAN, Steuern, S. 278, geht von der Existenz einer Immobiliensteuer in Ulm aus.
Dass eine solche Steuer keinesfalls uniiblich war, zeigen die Verhéltnisse in Ulms Nachbarstadt
Nordlingen. Dort wurde im 15. Jahrhundert zusitzlich zur reguldren Judensteuer, die wie in Ulm
zur Hilfte an die Grafen von Oettingen verpfindet war, ein Synagogenzins erhoben, der mit nie-
mandem geteilt werden musste und der zwischenzeitlich das Drei- bis Vierfache der Judensteuer
betrug. Vgl. zur Nordlinger Synagogensteuer ebd., S. 128—130, und ISENMANN, Steuern, S. 2224.
Vgl. zur Abgabesituation der Nordlinger Juden im 15. Jahrhundert generell DoHM, Juden, S. 159—
169, und DARMAN, Steuern, S. 127-150.

428 StadtA Ulm, A [6440/1]: Auszug aus einer Stadtrechnung von 1388, fol. 3r, StadtA Ulm, A
[6440]: Stadtrechnung von 1389/90, fol. 112r, und StadtA Ulm, A 3731: Biirgerbuch 1, S. 1, Nr. 4.

429 StadtA Ulm, A [6506]: Ausziige aus verlorengegangenen Steuerbiichern, fol. 2r.

430 StadtA Ulm, A 3732: Biirgerbuch 2, S. 149, Nr. 650: Yeder Jud der in dem burgerrecht ist,
[soll] uns alle wochen (durchgestrichen) von der synagog und dem kirchoff’ geben alle woche
% pfund haller. Vgl. zu diesem Eintrag den weiteren Verlauf dieses Kapitels sowie Kapitel D 2.3,
S. 136-138. Laut DARMAN, Steuern, S. 278, musste jeder Ulmer Judenbiirger 52 Pfund Haller fiir
Synagoge und Friedhof zahlen. Diese Fehleinschitzung ist wie in PRESSEL, Geschichte, S. 14, auf
das Ubersehen des Querstrichs bei der lateinischen 1 zuriickzufithren, der fiir den Zahlenwert 0,5
steht, vgl. S. 112, Anm. 83.

431 ygl. Kapitel E 3.3, S. 291 f.
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schen 1387 und 1427 betrug diese vier Schilling, zwischen 1428 und 1448 fiinf
Schilling und vier Haller. Wie aus den Einbénden der ersten beiden Biirgerbii-
cher hervorgeht, war die Gebiihr, die die Juden fiir die Aufnahme ins Biirger-
recht zu zahlen hatten, stets doppelt so hoch wie die der Christen. So heif3it es im
ersten Biirgerbuch: Ain jeglich Cristan git ii schilling, da git ain jeglich Jud iiii
schilling, wiahrend das zweite vermerkt: Ain jeglicher cristan der burger wert,
sol zween schilling und acht haller in zu schriben geben und ain jeglicher Jud
sol funff schilling und vier haller geben.*3? Vermutlich war die Aufnahmegebiihr
nicht die einzige Abgabe, die die Juden unverhdltnisméBig hoher traf als die
Christen. Selbst wenn es sich in den Quellen nicht nachweisen ldsst, ist doch
davon auszugehen, dass die Ulmer Juden auch bei den an die Stadtgemeinde zu
zahlenden Steuern einen prozentual deutlich héheren Anteil ihres Vermdgens
abgeben mussten als die Christen.*33

An weiteren Gebiihren sind Zollgebiihren fiir den Transport verstorbener
Juden zum Ulmer Judenfriedhof zu nennen. Diese wurden vermutlich sowohl
von auswartigen Juden als auch von Gemeindemitgliedern aus Ulm erhoben, die
mit ihren Toten das ndrdliche Stadttor passieren mussten, um sie auf der Ulmer
Nekropole zu bestatten. Die Hohe der Gebiihr betrug je nach Stadttor entweder
drei Schilling und vier Haller oder sechs Schilling und acht Haller pro Leich-
nam.*3* Seit 1457 mussten ,,fremde* Juden, d. h. nach Definition des Magistrats
all jene, die nicht im Besitz des Biirgerrechts waren*3, zudem fiir jede Nacht,
die sie in Ulm verbrachten, eine Ubernachtungsgebiihr in Hohe von einem Gul-
den zahlen. Dieselbe Summe fiel fiir die Wirte bzw. Gastgeber der auswértigen
Juden an. In Bezug auf diese Abgabe, die spiter von einem auf fiinf Gulden pro
Nacht erhoht wurde*3¢, gilt es jedoch anzumerken, dass deren Zweck eher darin
lag, auswértige Juden ohne Biirgerrecht von der Stadt fernzuhalten und nicht
darin, eine zusétzliche Einnahmequelle fiir die Stadtkasse zu erschlielen. Die in
der Judenstrafordnung von 1361 festgelegten BuBigelder, die Juden fiir Vergehen
wie Beleidigung, falsche Anschuldigung und leichte Korperverletzung zu zah-
len hatten, dienten wohl ebenfalls einem primér anderen Zweck als der Kapital-
beschaffung. SchlieBlich hatte der stidtische Rat die Verordnung unmittelbar

432 StadtA Ulm, A 3731/32: Biirgerbiicher 1 und 2 (Einbinde). Vgl. auch Tabelle 1 im Anhang.

433 In anderen Stidten geht dies zweifelsfrei aus den Quellen hervor. So betrug der Steuerfuf
der Juden in Augsburg 1367 und 1368 das Zwei- bis Dreifache von dem der Christen, vgl. ISEN-
MANN, Steuern, S.2275. Auch in Nordlingen zahlten die Juden im 15. Jahrhundert prozentual
deutlich hohere Steuern als die Christen, vgl. DOHM, Juden, S. 168 f., und MULLER, Beitrége,
S. 174 f. In Ulm zeigt sich die hdhere Besteuerung der Juden an den Sonderabgaben von christ-
licher Stadt- und Judengemeinde an den Konig, vgl. dazu das folgende Teilkapitel.

434 ygl. zu den Gebiihren, die fiir den Transport jiidischer Leichname erhoben wurden, Kapitel
D6,S.180f

435 vgl. Kapitel D 2.4, S. 143.

436 Ebd., S. 144.
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nach der Wiederansiedlung verabschiedet, um die Auseinandersetzungen inner-
halb der noch jungen Gemeinschaft zu beenden. Um als kontinuierliche Einnah-
mequelle zu dienen, waren die in der Strafordnung ausgesprochenen Geldstra-
fen zu hoch. So hétte kaum ein ménnlicher Jude in Ulm fiir Bagatelldelikte eine
Geldstrafe zwischen zehn und 50 Pfund Haller zahlen kénnen.*37

Uber die bisher angesprochenen reguliren Steuern und Gebiihren hinaus sind
zwei Fille in den Quellen nachweisbar, in denen der Ulmer Stadtrat auBBeror-
dentliche Sonderabgaben erhob, die nicht unter dem Begriff ,,Steuern“#% zu
subsumieren sind, sondern die vielmehr den Charakter von Enteignungen und
Auspliinderungen trugen. Das treffendste Beispiel hierfiir ist die ,,Judenschul-
dentilgung® vom Sommer 1385, in deren Zuge der Ulmer Magistrat in Abspra-
che mit Konig Wenzel und zahlreichen weiteren schwébischen Reichsstddten
die in Ulm tétigen jiidischen Bankiers dazu zwang, Schuldscheine in Hohe von
17.300 Gulden an Vertreter des Rats zu iibergeben. Anhand der Tatsache, dass
die Ulmer Stadtgemeinde nur 4.300 der geraubten 17.300 Gulden an den Konig
abfiilhren musste*’®, kann der exorbitante Gewinn ermessen werden, den die
Stadtgemeinde aus der Auspliinderungsaktion zog.*4? Einer weiteren Beraubung
kam das bereits angesprochene Zwangsdarlehen aus dem Jahr 1446 gleich, als
der Ulmer Rat die zu diesem Zeitpunkt sechs mit dem Biirgerrecht ausgestatte-
ten Juden zwang, uns vi m [= 6.000] gulden [zu] lyhen oder aber iii ¢ [=300]
gulden davon zii zinse [zu] geben jarlich. Zu den Umsténden dieser Zwangs-
anleihe geben die Quellen keine ndheren Auskiinfte. Doch stand sie wohl mit
dem erheblichen Geldbedarf des Magistrats, der kurz zuvor fiir 25.000 Gulden
die Patronatsrechte iiber das Miinster vom Kloster Reichenau erworben hatte, in
Zusammenhang. Die Schiandung der Synagoge fiel vermutlich ebenfalls in diese
Zeit. 441

Als letzte Abgabe, die der Rat von den Juden erhob, ist das Ungeld zu erwéh-
nen.*¥? Allerdings ist nicht bekannt, wofiir genau die Ulmer Juden diese stidti-
sche Verbrauchssteuer zahlen mussten. In Nordlingen beispielsweise waren die
Juden verpflichtet, eine Steuer auf das Lagern und Ausschenken von Wein zu

437 vgl. ausfiihrlich zur Judenstrafordnung des Stadtrats Kapitel D 5.1, S. 171-175.

438 vgl. zu den verschiedenen Kategorien von Steuern ISENMANN, Steuern, S. 2210-2216.

439 RTA 1, Nr. 276, Art. 4 (1385 Dezember 5).

440 ygl. ausfiihrlicher zu Planung, Durchfiihrung und Auswirkung der Enteignungsaktion von
1385 Kapitel F 1.2, S. 302-309.

441 Vgl. Kapitel D 2.3, S. 136-138.

442 vgl. zur Erhebung des Ungelds in den schwibischen Reichsstidten die iltere Darstellung
WAGNER, Ungeld, zu Ulm insbesondere S. 26-37. In Ulm ist diese u. a. auf Wein, Friichte, Wolle,
Steine und Holz erhobene Abgabe, die urspriinglich dem Konig zustand, seit 1231 nachgewiesen.
Im Jahr 1392 gestattete Konig Wenzel der Ulmer Stadtgemeinde im Zuge der sog. Judenschulden-
tilgung, fiir zehn Jahre das Ungeld zu erheben und fiir sich zu behalten, vgl. Kapitel F 1.3, S. 312.
Eine neuere Abhandlung zum Ungeld steht nach wie vor aus.
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entrichten.**3 Fiir Ulm existiert nur eine einzige Quelle, die das Judenungelt als
solches erwdhnt. Dabei handelt es sich um eine Abmachung, die Kénig Ruprecht
am 15. September 1401 mit Wilhelm von Rechberg und dessen Sohn Heinrich
traf. Diese sah vor, dass die beiden Rechberger die Urkunden, die ihnen den Be-
sitz des Judenungelds und anderer Einkiinfte aus Ulm bestétigten, an Ruprecht
iibergeben sollten, falls dieser ihnen innerhalb von vier Wochen nach Martini
[11. November] 500 Mark Silber zahlte.#4* Uber die Grundlage der Steuer macht
die Quelle jedoch keine Angabe.*4

3.2 Steuern und Abgaben an Konig und Reich

3.2.1 Vorbemerkungen

Als konigliche Kammerknechte waren die Juden des Reiches zu Abgaben an
das Reichsoberhaupt verpflichtet.#*¢ Da die dem Konig zustehenden jéhrlichen
Judensteuern, d.h. die Gemeindesteuer und der 1342 eingefiihrte Goldene
Opferpfennig, im Laufe des 14. Jahrhunderts jedoch in zunehmendem Malle an
andere Herrschaftstrager verpfandet wurden*t” und somit — wenn {iberhaupt —
nur noch eine geringe Einnahmequelle fiir die Konige und Kaiser darstellten,
gingen diese nach den Pestpogromen in verstirktem Malle dazu iiber, neben den
jéhrlich anfallenden Steuern auBlerordentliche Steuern und Abgaben von den Ju-
den zu erheben.*48

3.2.2 Die Abgaben unter Karl IV. und seinem Sohn Wenzel

Der erste Herrscher, der die Ulmer Juden zu einer auBlerordentlichen Steuer
heranzog, war 1373/74 Kaiser Karl IV. Anlass fiir diese Steuer war die Nieder-
lage, die die schwébischen Reichsstidte 1372 in der Schlacht von Altheim

443 Vgl. DOHM, Juden, S. 168, und DARMAN, Steuern, S. 140 f.

444 RPR 2, Nr. 1659. Die Verpfiandung der in der Quelle genannten Einkiinfte aus Ulm geht auf
Karl IV. zuriick, der 1347 Albrecht von Rechberg das Ammannamt, die Steuer, die Juden, das Un-
geld, die Zolle und sé@mtliche anderen dem Reich zustehenden Einkiinfte aus Ulm fiir 1.000 Mark
Silber versetzte, vgl. Kapitel C 4, S. 82. 1394 wurde die Verpfiandung durch Borsiboy von Swinar,
den Vertrauten Konig Wenzels, bestitigt, vgl. UUB 2,1, Nr. 305. Offensichtlich bezog sich die
Verpfiandung also auf das von Juden und Christen entrichtete Ungeld.

445 Dass Juden Wein zum eigenen Gebrauch in die Stadt einfiihrten, belegt die Zollordnung
aus dem spiten 15. Jahrhundert; vgl. Kapitel D 6, S. 181.

446 vgl. die Literaturangaben zur Kammerknechtschaft in Kapitel C 4, S. 81.

447 ygl. zu den auswirtigen Herrschaftstrigern, denen ein Teil der Ulmer Judensteuer verpfén-
det wurde, das folgende Teilkapitel.

448 Vgl. zu den im Spétmittelalter erhobenen und unterschiedlich begriindeten Sondersteuern
von den Juden ISENMANN, Steuern, S.2231-2258, und AUFGEBAUER/SCHUBERT, Konigtum,
S. 292-299.
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gegen den Grafen Eberhard II. von Wiirttemberg erlitten hatten.4° Im Anschluss
daran mussten sowohl die Christen als auch die Juden der betroffenen Stédte
hohe Summen an den Kaiser abfithren*?, die dieser benétigte, um den Kauf der
Mark Brandenburg von den Wittelsbachern finanzieren zu koénnen. Fiir Ulm
wurde der Sieger von Altheim, Graf Eberhard von Wiirttemberg, mit der Einzie-
hung der Judengelder beauftragt. Dieser stellte darauthin am 9. Mérz 1373 so-
wie am 21. Januar 1374 zwei Quittungen aus, in denen er den Empfang von zu-
nichst 12.000 und dann 10.000 Gulden bestitigte, die ihm die Ulmer Juden
bezalt hant von unsers genedigen herren dez kaisers wegen.*! Der Umstand,
dass Graf Eberhard nicht nur den Ulmer Juden, sondern auch der Ulmer Stadt-
gemeinde quittierte, zeigt im Ubrigen, dass es deren Aufgabe war, das Geld ein-
zutreiben und bereitzustellen. Dies verdeutlicht ferner eine Passage aus der
Urkunde von 1373, die explizit besagt, dass es der Biirgermeister und der Rat
von Ulm waren, die die Juden zur Zahlung des Geldes angehalten hatten.*?

Die Hohe der tatséchlich von den Ulmer Juden gezahlten Summe ist in der
Forschung bislang umstritten. So konstatiert etwa DICKER, dass zwischen Aus-
stellung der ersten und zweiten Quittung Nachverhandlungen stattgefunden hat-
ten, in deren Folge die zu leistende Summe von 12.000 auf 10.000 Gulden redu-

449 ygl. Kapitel B 6, S. 52 f.

430 Neben der Ulmer wurde in dieser Zeit insbesondere die Augsburger Judengemeinde zu au-
Berordentlichen Steuerzahlungen herangezogen. So mussten die Augsburger Juden 10.000 Gulden
an den dortigen kaiserlichen Beauftragten Herzog Friedrich von Bayern zahlen. Sie taten dies je-
doch erst, nachdem sie vom Augsburger Rat inhaftiert worden waren, vgl. GJ 3,2, Art. Augsburg,
S. 58. Ob auch die Ulmer Juden erst nach ihrer Inhaftierung zahlten, wie STERN, Geschichte,
S. 244, vermutet, muss offen bleiben.

451 StA Ludwigsburg, B 207, Nr. 117 (1373 Mérz 9): Wir grafe Eberhart von Wirtenberg ver-
gehen und tiun kund offenlich an disem brief daz uns die Juden gemainlich ze Ulme gent und
bezalt hant von unsers genedigen herren dez kaisers wegen zwolf tusent guiter rinscher guldin und
da zu hant si gehalten der burgermaister und der rait der stat ze Ulme von unsers herren des
keysers gebott und haizze wegen und sagen also die Jude ze Ulm gemainlich und och den burger-
maister und den rait ze Ulme der zwélff tusent guldin quit ledig und los mit disem brief besigelt
mit unserm hangend insigel. Der geben ist an der mitwohen nah dem wissensuntag do man zalt
von Cristes geburt druzehen hundert jar und in dem dru und sibenzigesten Jare. StA Ludwigs-
burg, B 207, Nr. 118 (1374 Januar 21): Also bekennen und veriehen wir [= Graf Eberhard] mit
disem brief das uns die selben Juden ze Ulme der zehen tusent gulden von unsers egenannten
herren des keysers wegen bezalt und gewert hant und sagen ouch den burgermaster rat und
burger gemeinlich ze Ulme und ouch die selben Juden ze Ulme der selben zehen tusent guldin und
ouch des schaden und verheizzens wegen von der sache wegen umb die zehen tusent guldin quit
ledig und los fiir unsern vorgenanten herren den keyser und fir uns. Und des ze urkiinde haben
wir unser insigel gehenket an disen brief der geben ist ze Ulme an dem samstag vor sant Pauls
tag als er bekert wart do man zalt von Christes geburt driuzehenhundert jare und in dem vier und
sibentzigesten jare.

452 Es kam héufiger vor, dass Biirgermeister und Stadtriite zur Eintreibung von Judengeldern
fiir den Konig herangezogen wurden und Biirgschaft fiir die ordnungsgemife Abfithrung der Gel-
der leisteten, vgl. AUFGEBAUER/SCHUBERT, Konigtum, S. 284 f.
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ziert worden sei.*33 Da es fiir diese Aussage jedoch keinerlei Quellenhinweise
gibt und die Urkunde von 1374 keinen Bezug auf die vorherige nimmt, ist eher
von zwei getrennten Zahlungen iiber insgesamt 22.000 Gulden auszugehen.
Dass es sich bei beiden Quittungen zudem um besiegelte und somit rechtskréf-
tige Urkunden handelt und nicht etwa um Konzepte, deutet ebenfalls auf zwei
Zahlungen hin. Zwar mag es auf den ersten Blick fraglich erscheinen, ob die
Ulmer Judengemeinde 1373/74 in der Lage war, die enorme Summe von 22.000
Gulden aufzubringen; die Anwesenheit der beiden GroBbankiers Jacklin und
Maier ldsst dies jedoch moglich erscheinen.** Ungeachtet dessen besteht kein
Zweifel daran, dass die Zahlung von 22.000 Gulden trotz der Finanzkraft Jack-
lins und Maiers enorme Anstrengungen seitens der Ulmer Juden erforderte und
einen schweren Schlag gegen deren Wirtschaftskraft darstellte. Verschlimmert
wurde der finanzielle Aderlass dadurch, dass der Kaiser von den Ulmer und
Nordlinger Juden im Dezember 1373 weitere 3.600 Gulden fiir seinen Getreuen
Graf Ludwig VIII. von Oettingen verlangte.*>

Die wirtschaftliche Schwéchung, die die Ulmer Juden 1373/74 erleiden muss-
ten, sollte sich ein gutes Jahrzehnt spéter als umso gravierender erweisen, als
Karls Sohn Wenzel im Sommer 1385 zusammen mit den schwibischen und
frankischen Stadtgemeinden eine umfassende Schuldentilgung durchfiihren lie(3,
die die Ulmer Gemeinde erneut auf das Harteste traf und die dem Konig die
Summe von insgesamt 40.000 Gulden einbrachte. Davon entfielen 4.300 auf
Ulm. Als Wenzel fiinf Jahre spéter einen erneuten Schuldenerlass verkiindete,
der in Ulm 1392 in die Tat umgesetzt wurde, verdienten der Konig und sein Ge-
folgsmann Borsiboy von Swinar nochmals 2.500 Gulden an den Ulmer Juden.43¢
Wie bereits angemerkt, lassen sich die beiden Schuldentilgungen Konig Wen-
zels unter keinen Steuer- oder Abgabenbegriff fassen.

Unmittelbar nachdem sich die Ulmer Stadtgemeinde und der Koénig im Au-
gust 1392 auf die Modalitéiten der zweiten Beraubungsaktion verstéindigt hatten,
leitete Wenzel MaBinahmen zur Einziehung der reguléren Judensteuern aus Ulm
und den anderen schwibischen Reichsstiddten ein. So wies er deren Fiihrungs-
gremien am 24. Oktober 1392 an, bis zum kommenden Weihnachtsfest die halbe
Judensteuer und den Goldenen Opferpfennig an seinen Beauftragten Friedrich

433 Vgl. DICKER, Geschichte, S.22. Andere Veroffentlichungen, z. B. ISENMANN, Steuern,
S. 2247, berichten von 12.000 Gulden. Dabei beziehen sie sich allerdings auf eine in dieser Hin-
sicht wenig zuverlédssige Augsburger Chronik, vgl. Die Chroniken der deutschen Stadte 4, S. 32:
Do wurden die stett mit des kaisers raut uberain also: diu stat Ulm gab zwaiundsibentzg tusent
guldin und die Juden zwelftusent guldin. Dass die Zahl 72.000 Gulden fiir die Ulmer Stadtge-
meinde zu hoch gegriffen ist, wurde bereits in Kapitel B 6, S. 53, thematisiert.

434 Vgl. zu deren Geschiftstitigkeit Kapitel E 2.1.2, S. 207-209.

435 Vgl. dazu das folgende Teilkapitel.

436 Vgol. zu den beiden Schuldentilgungen die Kapitel F 1.2 und F 1.3, S. 302-313.
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Tollinger zu zahlen.#” Den Empfang der beiden Abgaben aus Ulm bestétigte
Tollinger am 25. Januar 1393, am 5. Januar 1394, am selben Tag des Folgejahres
und nochmals am 11. November desselben Jahres.*® Danach sind keine Zahlun-
gen mehr aus Ulm an Wenzel belegt.

3.2.3 Die Abgaben unter Ruprecht

Unter Ruprecht, der dem am 20. August 1400 fiir abgesetzt erklarten Wenzel als
romisch-deutscher Konig folgte, ist erstmals eine Abgabe fiir die Bestétigung
von Privilegien belegt. Als der neue Konig am 10. August 1401 der Ulmer
Stadtgemeinde das zuvor von Wenzel gewihrte Recht bestétigte, Juden aufzu-
nehmen und die Hélfte der reguldren Judensteuer fiir sich zu behalten**, zahlte
die Stadtgemeinde am selben Tag 500 Gulden an den mit der Steuereinziehung
beauftragten koniglichen Hofschreiber Johannes Kirchheim.*0 Die Ulmer Ju-
dengemeinde entrichtete vier Tage spater 60 Gulden.*! Dass die von den Juden
geleistete Abgabe betrdchtlich war und hohe finanzielle Anstrengungen erfor-
dert hatte, verdeutlichen Aufzeichnungen Johannes Kirchheims vom Folgejahr.
Zu Beginn des Jahres 1402 legte dieser ndmlich eine Zusammenstellung der von
ithm eingetriebenen halben Judensteuern und des Goldenen Opferpfennigs an,
der zufolge die Ulmer Juden fiir das Jahr 1401 24 Gulden fiir die halbe Juden-
steuer und zwolf Gulden fir den Opferpfennig gezahlt hatten.*62 Daraus ergibt
sich, dass im Jahr 1401 nur zwolf jiidische Steuerzahler in Ulm anwesend
waren. Wihrend diese zwolf Juden im August 1401 also 60 Gulden erbringen
mussten, leisteten die mehreren Tausend christlichen Steuerzahler der Stadt zu-
sammen gerade einmal 500 Gulden. Dies macht deutlich, dass die Juden pro-
zentual gesehen einen deutlich hoheren Anteil ihres Vermogens abgeben muss-
ten als die Christen.*®3 Dass fiir dasselbe Jahr weitere 36 Gulden an reguldren
Steuern anfielen, unterstreicht den hohen finanziellen Druck, der im 15. Jahr-
hundert auf der jiidischen Gemeinde lastete.

457 HStA Stuttgart, H 51, Nr. 969 (1392 Oktober 24).

438 StA Ludwigsburg, B 207, Bii. 6. Aus diesen Jahren liegen auch Quittungen der Grafen von
Oettingen liber den Empfang der Judensteuer aus Ulm vor, vgl. dazu Kapitel E 3.3, S. 288.

439 vgl. Kapitel E 3.1, S. 265.

460 RTA 5, Nr. 168, Art. 6: Item 500 guldin hat derselbe Johannes enpfangen von den von
Ulme, die sie minem herren hant geschenkit, of Laurencii martyris.

461 Ebd., Art. 8: Jtem 60 guldin hat derselbe Johannes ingenommen von den Juden von Ulme,
die sie mime herren hant geschenkt, uf sundag vor assumpcionis anno 400 primo. Vgl. zur Ein-
treibung der auflerordentlichen Judensteuern in dieser Zeit und zu den Beziehungen Konig Ru-
prechts zu den Juden die kommentierte Quellensammlung STERN, Ruprecht (zur Steuereintreibung
insbesondere S. XXVI f.).

462 RTA 5, Nr. 174: Item zu Ulm hab ich empfangen fur die halb stur fl. 24, und fur den opper-
phennig von diesem jar allein fl. 12.

463 Vgl. zur ungleich hoheren Besteuerung von Juden Kapitel E 3.1, S. 269.
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Bis zu seinem Tod 1410 verzichtete Ruprecht auf weitere aullerordentliche
Steuererhebungen von den Juden. Stattdessen intensivierte er die Versuche, die
ihm und dem Reich regulir zustehenden Steuern einzutreiben. Diesem Zweck
diente im Sommer 1402 die Beauftragung der beiden Juden Elias von Weinheim
und Isaak von Oppenheim, die an den Konig zu entrichtenden Judensteuern im
Reich einzuziehen.*** Mit dem Einzug der halben Judensteuer aus Ulm und an-
deren siiddeutschen Reichsstddten wurde im Dezember 1402 allerdings noch
einmal Johannes Kirchheim beauftragt®s, der dem Ulmer Rat im Januar des
Folgejahres den Empfang der Steuer bestitigte.*%¢ Die letzte Quittung, die in der
Regierungszeit Ruprechts iiber den Erhalt der halben Judensteuer und des Gol-
denen Opferpfennigs aus Ulm ausgestellt wurde, datiert vom Frithjahr 1405. Zu
dieser Zeit quittierte der Jude Mayer von Kronberg, der als ehemaliger Gehilfe
der o. g. jliidischen Beauftragten im Dezember 1404 als alleiniger Steuereinzieher
fiir die koniglichen Judengelder ernannt worden war#6’, dem Magistrat von Ulm
den Empfang der halben Judensteuer und des Goldenen Opferpfennigs fiir die
vergangenen zwei Jahre.#%® Danach existieren keine Aufzeichnungen mehr iiber
die Zahlung von Ulmer Judensteuern an Ruprecht oder seine Beauftragten. Dies
liegt vermutlich darin begriindet, dass der Konig am 24. Februar 1407 und
nochmals am 21. September desselben Jahres den Grafen Ludwig XI. und
Friedrich III. von Oettingen die Verpfindung der halben Judensteuer aus Ulm
und Nordlingen, die den Oettinger Grafen erstmals unter Ludwig dem Bayern
versetzt worden war, bestitigte.4%® Damit reduzierten sich die dem Konig zuste-
henden Judengelder aus Ulm auf den Goldenen Opferpfennig. Uber dessen wei-
teren Einzug unter Ruprecht machen die Quellen allerdings keine Angaben.

3.2.4 Die Abgaben unter Sigismund

Die nichsten Quellenbelege fiir die Erhebung des Opferpfennigs stammen aus
der Zeit von Ruprechts Nachfolger Sigismund. Dieser erlie3 am 18. Januar 1413
eine Anweisung an die Juden des Reiches, darunter diejenigen von Ulm, den
Opferpfennig fiir das Jahr 1412 an den bereits unter Ruprecht titigen Johannes
Kirchheim zu zahlen.’® Die halbe Judensteuer behielt der Ulmer Rat allerdings

464 STERN, Ruprecht, Nr. 8-10 (1402 August 17). Der Vorteil von jiidischen Steuereintreibern
lag darin, dass diese in den finanziellen Angelegenheiten ihrer Glaubensgenossen versierter waren
als Christen, vgl. ebd., S. XXVII. Vgl. generell zur Mitwirkung jiidischer Steuerboten bei der Ein-
treibung von Steuergeldern AUFGEBAUER/SCHUBERT, Konigtum, S. 301-306.

465 RPR 2, Nr. 2667.

466 StadtA Ulm, K Repertorium 2, fol. 482v. Vgl. DICKER, Geschichte, S. 42.

467 STERN, Ruprecht, Nr. 21 f.

468 StadtA Ulm, K Repertorium 2, fol. 482v. Vgl. DICKER, Geschichte, S. 42.

469 Vgl. zur Verpfandung der halben Ulmer Judensteuer an die Grafen von Oettingen das fol-
gende Teilkapitel, S. 287-292.

470 RI 11, Nr. 402-421. Die Anweisung an die Ulmer Juden befindet sich ebd., Nr. 418.
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fiir sich, bis Sigismund am 26. Januar 1418 deren Verpfindung an Graf Lud-
wig XI. von Oettingen bestitigte.#’! Diese Bestdtigung erklért, warum der Konig
wenige Monate spéter, am 2. Oktober 1418, u. a. die Ulmer Judensteuer explizit
ausnahm, als er den Burggrafen Johann III. von Niirnberg mit der Einziehung
der Judensteuern im Reich beauftragte.47?

Der Ertrag, den Opferpfennig und halbe Judensteuer in die koniglichen Kas-
sen spiilten, war jedoch sehr gering. Dies erwies sich als umso gravierender fiir
Sigismund, als die Judensteuer zusammen mit der Steuer der Reichsstidte seit
dem endgiiltigen Verlust des liandlichen Reichsguts im frithen 15. Jahrhundert
die einzige regelmiBig flieBende Einnahmequelle fiir das Reichsoberhaupt dar-
stellte.#”3 Wie gering die Einkiinfte Sigismunds zu Beginn seiner Regentschaft
waren, zeigt sich in einer Urkunde vom Januar 1412, in der der Konig selbst den
Ertrag aus der stewre aller Tutschen lande auf gerade einmal 13.000 Gulden im
Jahr bezifferte.#’* In Anbetracht dieses engen finanziellen Handlungsspielrau-
mes iiberrascht es nicht, dass Sigismund versuchte, neue Einnahmen fiir das
Reich zu generieren. Diesem Zweck diente im Jahr 1415 die Einfiihrung einer
neuen Judensteuer, die in der Form des sog. Zehnten Pfennigs erhoben wurde.
Diese Steuer sah vor, dass alle gewerbetreibenden Juden jahrlich zehn Prozent
ihres beweglichen Vermogens an den Konig abfiihrten.#’> Der Ertrag des Zehn-
ten Pfennigs, mit dessen Einziehung Sigismund Lutz Tanner und den Juden Lew
Colner beauftragte, sollte sich allerdings als gering erweisen. In Ulm etwa
wurde die Steuer zum ersten und einzigen Mal zu Beginn des Jahres 1419 ein-
gezogen. Dies geht aus dem Bericht Henslin Reckes hervor, der Ende Oktober
1421 im Auftrag Konrads von Weinsberg, der seit 1415 als koniglicher Erbkam-
merer fiir die Finziehung der Judensteuern im Reich zusténdig war*’¢, zusammen
mit seinem jlidischen Partner Viflin von Giengen in Ulm weilte. Dort sollten die
beiden wie in den anderen Stddten, die sie bereisten, mehrere noch ausstehende
Steuern eintreiben. In Bezug auf den Zehnten Pfennig gingen sie in Ulm jedoch
leer aus, da die Ulmer Juden nachweisen konnten, dass sie diesen bereits am

471 Vgl. dazu das folgende Teilkapitel, S. 288.

472RI 11, Nr. 3607.

473 Vgl. ISENMANN, Steuern, S. 2216.

474 RTA 7, Nr. 125 (1412 Januar 30).

475 Vgl. zum Zehnten Pfennig ISENMANN, Steuern, S. 2226-2228.

476 Vgl. zum Leben Konrads von Weinsberg IRSIGLER, Konrad, und zu seiner Rolle bei der
Einziehung der Judensteuern unter Sigismund SCHUMM, Konrad. Die letztgenannte Darstellung
enthélt allerdings zahlreiche Verzerrungen und Falschdarstellungen. Auflerdem spricht der Autor
auf Seite 51 seines 1970 erschienenen Aufsatzes von den ,,Rassengenossen” der Juden. In den
ersten Jahren seiner Titigkeit als Eintreiber der Judensteuern stieB Konrad im Ubrigen mehrfach
mit dem Niirnberger Burggrafen Friedrich VI. und dessen Nachfolger Johann III. zusammen, die
seit 1415 bzw. 1418 ebenfalls konigliche Privilegien zur Eintreibung der Judensteuern besaflen.
Die Streitigkeiten endeten erst mit dem Tod Johanns im Jahr 1420, vgl. ISENMANN, Steuern,
S. 2248 f., und ScHUMM, Konrad, S. 29-31.
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19. Januar 1419 fiir drei aufeinanderfolgende Jahre an Lutz Tanner und Lew
Colner gezahlt hatten.*’” Henslin Recke und Viflin von Giengen mussten sich
daher mit der Eintreibung eines Buligelds*’® sowie des Goldenen Opferpfennigs
begniigen.

Die letztgenannte Steuer erbrachte zundchst 26 Gulden.#” Nachdem diese
Summe eingetriecben war, kamen noch weitere sechs Gulden hinzu, die der
Ulmer Jude Liepman und seine Frau zu entrichten hatten. In Henslin Reckes
Bericht heif3it es {iber Liepman, dass dieser anfinglich versuchte, der Steuer zu
entgehen, indem er behauptete, er sy nit burger zu Ulm. [Doch] da had mir der
Judenschullekloppffer gesagt, es sy nit ware, [Liepman] ist uff zwey jar schuldig
den opferpfenig fur sich, sin wip; item darnach had er sich bedacht und had mir
vi gulden geben.*®0 Dieses Beispiel zeigt, dass der Schulrufer, der aufgrund
seiner Tatigkeit zumeist gut iiber die Verhéltnisse der Gemeinde informiert war,
eine entscheidende Rolle bei der Steuereintreibung spielte.*8! Dariiber hinaus
macht dessen Intervention deutlich, dass die Leiter der Gemeinde und deren An-
gestellte groBen Wert auf Steuerdisziplin legten. Denn ein Grofteil der Steuern,
die die Juden zu zahlen hatten, musste die Gemeinde als Ganze erbringen, die
jedes Mitglied gemédfB seinem Vermogen daran beteiligte. Scherte ein Mitglied

477 Bei den Juden, die bereits 1419 gezahlt hatten, handelte es sich um die 1400, 1412, 1417
und 1419 zu Biirgern aufgenommenen Lemlin, Sohn des Méndlin von Schelklingen, seinen
Schwiegersohn Jakob, den 1421 vermutlich schon verstorbenen Iselin von Lindau und Viflin von
Biberach. Uber diese heift es in dem Bericht der Steuereinnehmer von 1421: Item Yselin der Jude
zu Ulme had ein brief gehabt, den mir sin wip gezeugt had, wie das er sich mit Luczzen Tannern,
Leo Colner dem Juden umb den zehenden pfenig gericht had dru gancz jar, die nehsten noch ein-
ander, und das datum wist uf3 uff den dunderstag noch sant Anthoning tag 1419. [...] Item Lemlin
der Jude zu Ulme had mir zwen briefe gezeugt von im und Jacob sinem dochterman, die wisen us
von des zehenden pfenigs wegen uff das datum, als obgeschriben stet an Isenlins brief [...]. Item
Vifelin von Byberach had auch ein brief, wist us, als obgeschriben stet, uff dies datum, vgl. HZA
Neuenstein, GA 15, E 57/1, fol. 8r. Gutlin, die Ehefrau Yselins, wusste nicht, ob sie fiir den Zehn-
ten Pfennig noch etwas schuldig war, da ihr Mann 1419 als Haushaltsvorstand bereits fiir drei
Jahre gezahlt hatte, danach aber offenbar verstorben ist. Sie wusste lediglich, dass sie den Opfer-
pfennig noch zahlen musste, vgl. ebd.: Item Gutlin sin huszfraw spricht, daz sie nit wisze, das sie
vhez schuldig sy zu geben bis uff dis zit dann den guldein opferpennig.

478 Ein BuBigeld musste Vifelin daselbst, vermutlich Viflin von Biberach, bezahlen. Der Grund
fiir die BuB3geldzahlung wird in der Quelle nicht genannt, vgl. ebd.: Item Vifelin daselbst ist fur ein
buf3 fellig, als mir Vifelin (von Giengen, der jidische Steuereintreiber) gesagt had, der mit mir
geriten ist.

479 Ebd.: Item die vorgeschriben Juden haben geben zu dem guldein operpenige xxvi guldin.
Die Summe von 26 Gulden bedeutet in diesem Fall allerdings nicht automatisch, dass im Jahr
1421 26 Steuerzahler in Ulm anwesend waren, da der Opferpfennig fiir mehrere Jahre eingezogen
wurde.

480 HZ A Neuenstein, GA 15 E 57/1/h, fol. 8v.

481 Anhand der o. g. Quelle betont auch MENTGEN, Studien, S. 292, die Rolle des Schulklopfers
bei der Steuereinziehung. Vgl. zu den synagogalen Aufgaben des Schulrufers Kapitel D 2.3, S. 126.
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aus der Steuergemeinschaft aus, mussten alle anderen anteilig mehr bezahlen.*8?
Zwar ging es hier um den Opferpfennig, der individuell erbracht werden musste,
doch sollte wohl durch das Eingreifen des Schulklopfers den Anfingen vom
Aufgeben der Steuersolidaritit gewehrt werden. AuBBerdem hétten der Gemeinde
BuBgeldzahlungen gedroht, wenn der Steuerbetrug eines ihrer Mitglieder aufge-
deckt worden wire.

Die geplante Einfiihrung des Zehnten Pfennigs blieb nicht der einzige Versuch
Sigismunds, seine Einnahmesituation zu verbessern. Als zumindest in einigen
Féllen wesentlich ertragreicher sollten sich die auBerordentlichen Sondersteuern
erweisen, die das Reichsoberhaupt von den Juden einziehen lieB.#¥83 Die erste
dieser Steuererhebungen fiel in das Jahr 1414 und wurde mit den groBen finan-
ziellen Opfern begriindet, die Sigismund fiir die Wiederherstellung der kirchli-
chen Einheit erbringen miisste. Konkret diente sie zur Finanzierung des Kon-
stanzer Konzils, das die Kassen des Konigs vollstindig geleert hatte.34

Die Konzilssteuer wurde in Hohe des Dritten Pfennigs gefordert, d. h. die
koniglichen Steuereintreiber waren beauftragt, ein Drittel des jiidischen Vermo-
gens einzuziehen. In den meisten Féllen kam es jedoch nicht zu einer detaillierten
Zusammenstellung der jiidischen Besitztiimer. Stattdessen wurde zwischen den
Beauftragten des Konigs und den Judengemeinden bzw. den Stadtriten iber
eine pauschale Abschlagsumme verhandelt. Nur wenn den Steuereinnehmern
die angebotene Summe zu niedrig erschien, zogen sie durch die Héuser der Juden
und verzeichneten dabei deren Vermogen — bezeugt ist ein solches Vorgehen
etwa flir Mainz.#®> In Ulm kam es zu keiner solchen Aktion. Dort wurden die
Juden am 27. August 1414 aufgefordert, ein redlich steure und hilfe an die
koniglichen Gesandten Hirt von Saulheim und Haupt von Pappenheim zu zah-
len.#8¢ Nachdem diese mit den Ulmer Juden getaidingt hatten, erklirte der
Ulmer Magistrat am 11. September desselben Jahres fiir seine Juden, dass diese
933 Gulden und acht Schilling Haller zahlen wiirden.#” Am 1. Oktober wies Si-
gismund den Ulmer Rat an, die Summe an den mit der Einziehung beauftragten
Herzog Rudolf von Sachsen zu zahlen.*8® Den Empfang des Geldes quittierte

482 ygl. hierzu auch den in Kapitel D 5.2, S. 175180, angesprochenen Streit um Simlin. Die-
ser Konflikt eskalierte schlieBlich aus dem Grund, dass Simlin sich geweigert hatte, seinen Teil an
der gemeinsamen Steuer zu leisten.

483 vgl. zur auBerordentlichen Besteuerung der Juden unter Sigismund KERLER, Geschichte,
und ISENMANN, Steuern, S. 2231-2236 und 2247-2253.

484 ygl. neuerdings zu den christlich-jiidischen Beziehungen zur Zeit der Reformkonzilien von
Konstanz (1414-1418) und Basel (1431-1449) JORG, Christen und Juden.

485 Vgl. ISENMANN, Steuern, S. 2248.

486 RI 11, Nr. 1163. Vgl. zu Erbmarschall Haupt II. von Pappenheim, der einer der wichtigsten
Rite der Konige Sigismund und Albrecht war, HEINIG, Friedrich III., S. 370, mit weiterfiihrender
Literatur.

487 StadtA Augsburg, Schitze Nr. 105/1b: Missivbuch 1413-1419, fol. 68v, Nr. 325.

488 RI 11, Nr. 1231.
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dieser zwei Wochen spiter.#3° Die von der Ulmer Judengemeinde aufgebrachten
933 Gulden und acht Schilling Haller bleiben zwar deutlich hinter den 12.000
Gulden der Niirnberger oder den 2.800 Gulden der Augsburger Juden zuriick.
Doch angesichts der geringen Zahl an jiidischen Steuerzahlern in Ulm — im Jahr
1401 waren es gerade einmal zwolf — ist die Summe keinesfalls zu unterschit-
zen oder als gering zu erachten.

Die nichste auBBerordentliche Steuer, die die Ulmer Juden betraf, wurde vier
Jahre spiter erhoben. Am 4. Februar 1418 gebot Sigismund allen Juden im
Reich, ihm als Ausgleich fiir seine Bemiithungen um eine Bestitigung ihrer
Rechte durch Papst Martin V. eine Steuer zu entrichten.*® Die Idee fiir dieses
,Bullengeld®, das in der Form des 30. Pfennigs erhoben wurde, ging vermutlich
auf Konrad von Weinsberg zuriick. Der Papst erlieB die entsprechende Bulle am
12. Februar 1418%1; am 6. Marz kam Konrad von Weinsberg mit den Juden, die
in Ulm, den restlichen schwibischen Reichsstiddten und der Grafschaft Wiirt-
temberg lebten*?2, darin {iberein, zusammen 600 Gulden zu entrichten.*?3 Tat-
sdchlich gezahlt wurden im Laufe des Jahres 596,5 Gulden.*** Wie hoch der An-
teil der Ulmer Juden an dieser Summe war, geht aus den Quellen nicht hervor.

Die Beteiligung an den 600 Gulden war nicht die einzige Zahlung, die Mit-
glieder der Ulmer Gemeinde im Zuge der Erhebung des Bullengelds leisten
mussten. Denn bereits am 17. Januar 1418 hatte Konrad von Weinsberg die Ein-
nahme von 110 Gulden von drei namentlich nicht genannten Juden aus Ulm und
einem Juden aus Giengen verzeichnet. Grund fiir die Zahlung war, dass die
dryen Juden zu Ulm und der Jude aus Giengen dez bopes gespot solten han, also
den Papst verspottet haben sollten.#*> Folglich waren erste Verhandlungen mit
den Juden schon gefithrt worden, bevor der Papst Anfang Februar die
Privilegienbestitigung vornahm. Im Zuge dieser Verhandlungen kam es dann
wohl zur tatsdchlichen oder vermeintlichen Verspottung des Kirchenoberhaupts

489 StadtA Ulm, K Repertorium 2, fol. 482v. Vgl. DICKER, Geschichte, S. 44.

490 RT 11, Nr. 2881.

491 Die Urkunde ist abgedruckt in STERN, Beitrige, Nr. 9.

492 Der Umstand, dass Konrad Verhandlungen mit den Juden aus den schwébischen Reichs-
stddten und denen aus der Grafschaft Wiirttemberg fiihrte, zeigt, dass die schwébischen Juden
bereits zu Beginn des 15. Jahrhunderts als Einheit aufgefasst wurden und — um die Verhandlungen
mit Konrad tiberhaupt fithren zu kdnnen — iiber eine gemeinsame Vertretung verfiigt haben miis-
sen. Moglicherweise deutet dies auf Vorldufer der ab dem frithen 16. Jahrhunderts fassbaren Me-
dinat Schwaben hin, vgl. Kapitel D 6, S. 184.

493 HZA Neuenstein, GA 15, E 58/1, fol. 9v. Vgl. KERLER, Geschichte, S.9, DICKER, Ge-
schichte, S. 44, und ISENMANN, Steuern, S. 2251.

494 HZA Neuenstein, GA 15, E 58/8, fol. Ir. Vgl. STERN, Geschichte, S. 246, und ISENMANN,
Steuern, S. 2251. DICKER waren die Quellen aus Neuenstein nicht bekannt, sodass er nicht sagen
konnte, ob die vereinbarte Summe gezahlt wurde, vgl. DICKER, Geschichte, S. 44.

495 HZA Neuenstein, GA 15, E 58/7, fol. 1r. STERN, Geschichte, S. 245 f., der einige Passagen
der hier besprochenen Urkunden aus Neuenstein transkribiert hat, 16st ,,Giengen* falsch als ,,Jun-
gen” auf.
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seitens der vier Juden. Weitere Einzelheiten zu diesem Vorgang berichtet ein
Regest aus dem Repertorium 2 im Ulmer Stadtarchiv. Darin heifit es unter
demselben Datum, dass Konrad von Weinsberg dem Ulmer Biirger Hans Strdlin
den Empfang von 100 Gulden quittierte, die von Juden stammten, die in Ulm
inhaftiert worden waren.*%¢ Offensichtlich waren die Juden aufgrund der gegen
sie erhobenen Vorwiirfe also inhaftiert und erst wieder freigelassen worden,
nachdem sie ein Bugeld an den Konig geleistet hatten. Ob die im Regest er-
wihnten 100 Gulden die Summe darstellen, die die drei Ulmer Juden zu zahlen
hatten, oder ob sich der Betrag auf alle vier Juden bezieht und somit ein Fehler
im Einnahmenverzeichnis Konrads oder im Repertorium vorliegt, ldsst sich
nicht ermitteln.

Die letzte Nachricht, die sich auf die Einziehung des Bullengelds bezieht,
datiert vom 29. August 1418. An diesem Tag stellte die Ulmer Judengemeinde
eine Urkunde aus, in der sie eidlich versicherte, bereits mit Konrad von Weins-
berg wegen des Bullengelds verhandelt zu haben.*” Diese Erklarung zeigt, dass
die konigliche Steuereintreibung zu jener Zeit noch nicht planméfig organisiert
war und dementsprechend Unklarheit dariiber bestand, mit welchen Juden be-
reits iiber welche Steuern verhandelt worden war. Durch ihre Versicherung woll-
ten die Ulmer Juden verhindern, zweimal fiir dieselbe Steuer zur Kasse gebeten
zu werden.

Weitere auBerordentliche Steuern erhob Sigismund anldsslich der sog. Hussi-
tenkriege, die zwischen ca. 1420 und 1435 gegen die Anhinger des 1415 in
Konstanz als Ketzer verbrannten bohmischen Reformators Jan Hus gefiihrt wur-
den.*® Am 11. September 1422 beauftragte der Konig den Markgrafen Bern-
hard I. von Baden, zur Deckung der Kriegskosten von den Juden des Reiches
eine Sondersteuer in Hohe des Dritten Pfennigs zu erheben.#*® Der Ertrag der
Steuer war allerdings sehr gering. So konnten mehrere Stadtgemeinden eine

496 StadtA Ulm, K Repertorium 2, fol. 483r: 1418 an S. Anthon: Quittung Conrads Herr zu
Weinsberg, Reichserbkdimmerer, iiber bezahlte 100 fl. von hern Strélin, burgers zu Ulm, als dan
der statt Ulm empfohlen worden von des Rémischen Kénigs wegen von denen bey ihro gefange-
nen Juden einzunehmen.

497 HZA Neuenstein, GA 15, E 55/1/24: Wir die Jiidischeit zu Ulm bekennen offenlich mit
diesem brieff und tun kunt allermenglich als der wolgeborn herrn Conrad herre zu Winsperg dez
heiligen Romischen Rychs Erbkimmrer unser gnediger herre by uns und andern Judischeit in
Schwaben zu Ulm gewesen ist [...] das er da mit uns gered und geteidinget had von des Bullen
geltz wegen und sust nit, weder von guldin, dritten, zehenden pfennigs noch sust von keinerley
andrer sache wegen, daz nemen wir uff unsern Jiidischen eyd.

498 Vgl. aus der Vielzahl der Darstellungen zu den Hussitenkriegen die neuere Darstellung
HiLscH, Hussitenkriege, sowie die Quellensammlung FUDGE, Crusade. Eine hebréische Chronik,
die sich mit der hussitischen Bewegung und dem zweiten Hussitenkreuzzug (1421) befasst, be-
spricht und iibersetzt YUVAL, Juden.

499 RTA 8, Nr. 154.
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erneute aullerordentliche Besteuerung ihrer Juden abwenden.’® Nach Auskunft
der Gesandten des badischen Markgrafen, die am 9. Oktober 1422 wéhrend
einer Ratssitzung in Frankfurt um Unterstiitzung bei der Eintreibung des Dritten
Pfennigs in der Mainmetropole baten, hatten die Juden aus Ulm, Niirnberg und
weiteren Stadten in Siiddeutschland den Dritten Pfennig bereits entrichtet.’°! Ob
diese Behauptung den Tatsachen entsprach oder ob die badischen Gesandten
damit lediglich den Druck auf die Frankfurter Ratsherren erhdhen wollten, ist
nicht ganz sicher. Allerdings deutet der Umstand, dass weder aus Ulm noch aus
Niirnberg Belege fiir die Zahlung der Steuer vorhanden sind, eher auf die zweite
Uberlegung hin. Die nichste Steuerzahlung von Ulmer Juden an das Reich ist
erst wieder im Jahr 1430 bezeugt. Im August jenes Jahres quittierte Erkinger
von Seinsheim, Freiherr zu Schwarzenberg, der im selben Monat von
Sigismund mit der Eintreibung sdmtlicher Judensteuern im Reich beauftragt
worden war’2, den Empfang einer Steuer aus Ulm. Allerdings ist unklar, welche
Abgabe genau Erkinger dort einzog’% Insgesamt war der Freiherr zu
Schwarzenberg jedoch wenig erfolgreich; in Augsburg beispielsweise gelang es
ihm tiberhaupt nicht, eine Zahlung von den Juden zu erhalten.>%4

Nach dem faktischen Scheitern der Mission Erkingers von Seinsheim unter-
nahm Sigismund im Jahr 1431 einen erneuten Versuch, an Geld von den Juden
zu gelangen. Dieses Unternehmen kam allerdings weniger einer Steuer als viel-
mehr einer erpresserischen Beraubung gleich. Denn am 7. Mai 1431 beauftragte
der Konig seinen Rat Klaus von Redwitz, mit den Juden im Reich iiber eine Ab-
findungssumme zu verhandeln, durch deren Zahlung sie einer erneuten Schul-
dentilgung wie 1385 und 1390 unter Wenzel entgehen konnten.’® Wie bei der
Hussitensteuer 1422 erfahren wir von den Vorgéngen in Ulm wiederum nur aus
einer Frankfurter Quelle. Dabei handelt es sich um einen Bericht, den die Ver-
treter des Frankfurter Magistrats von Niirnberg aus, wo sie mit von Redwitz
Verhandlungen iiber die Hohe der von den Frankfurter Juden zu zahlenden
Summe fiithrten, nach Frankfurt schickten. Darin heif3t es, dass die Juden von
Ulm, Heilbronn und anderen Stidten in Schwaben bereits eine Ubereinkunft mit
dem koniglichen Beauftragten getroffen hitten.5% Uber die Hohe der dort
vereinbarten Summen sagt die Quelle nichts. Im Gegensatz zur Hussitensteuer
ist in diesem Fall allerdings davon auszugehen, dass der Bericht den Tatsachen

500 Vgl. ISENMANN, Steuern, S. 2252, zu Niirnberg, Frankfurt, Augsburg und Kdln.

501 RTA 8, Nr. 203, und ANDERNACHT, Regesten, Nr. 222.

S02RY 11, Nr. 7367 f.

303 StadtA Ulm, K Repertorium 2, fol. 483v. Das Regest spricht von steuer und all ihr [= der
Ulmer Juden] Konig Sigismund schuldige Pflicht. Auch DICKER, Geschichte, S. 45, ist nicht ganz
klar, ,,um welche Abgabe es sich dabei gehandelt hat*.

504 Vgl. MUTSCHELE, Juden, S. 221.

505 RI 11, Nr. 8573.

306 ANDERNACHT, Regesten, Nr. 385.
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entsprach und die schwébischen Juden tatséchlich gezahlt hatten. Denn erstens
ist hier im Gegensatz zu 1422 kein Grund erkennbar, warum absichtlich die
Unwahrheit gesagt worden sein sollte, und zweitens sind aus anderen Stédten
Zahlungen aus dem Jahr 1431 belegt. So entrichteten die Frankfurter Juden
700 Gulden’, die Augsburger sogar 1.500.°%8

Die letzte auBlerordentliche Steuer in seiner Amtszeit begriindete Sigismund
mit seiner Kaiserkronung, die am 31. Mai 1433 in Rom stattgefunden hatte. Im
darauffolgenden November forderte der Kaiser Vertreter aller Judengemeinden
des Reiches dazu auf, sich am 2. Februar 1434 nach Basel zu begeben, um dort
tiber die Hohe der Steuer zu verhandeln. Nach der vom Kaiser vertretenen An-
sicht waren die Juden altem Herkommen nach dazu verpflichtet, ein redlich
stewr zu geben, wann ein keyser sein keyserlich cron zu Rom empfehet.>® Diese
Behauptung war allerdings aus der Luft gegriffen: Noch nie zuvor waren die
Juden anldsslich einer Konigs- oder Kaiserkronung zu einer ,,Ehrung* oder
»Schenkung®, als welche die Steuer deklariert wurde, herangezogen worden.
Zwar hatte Sigismund im Jahr seiner Kronung zum Konig 1414 eine aul3eror-
dentliche Steuer in Hohe des Dritten Pfennigs erhoben, doch war diese nicht als
Kronungs-, sondern als Konzilsabgabe deklariert worden.>'® Unabhéngig davon
hatten die Juden keine andere Wahl, als sich im Februar 1434 in Basel cin-
zufinden und dort tiber die Kronungsabgabe zu verhandeln. Wie aus einer Liste
der in Basel eingetroffenen Juden und der ausgehandelten Summen hervorgeht,
entfielen auf die Ulmer Juden 400 Gulden, die diese auf Anweisung Sigismunds
an die Grafen von Oettingen zu zahlen hatten.’!! Drei Wochen spéter, am
24. Februar, bestitigte der Kaiser den Ulmer Juden als Ausgleich fiir diese
erung und schenkung ihre Privilegien und versprach ihnen, sie fiir die kommen-
den zehn Jahre mit keiner auflerordentlichen Steuer mehr zu belasten und kei-
nem ihrer Schuldner einen Schuldennachlass zu gewahren.>!?

507 ANDERNACHT, Regesten, Nr. 393-397. Vgl. zu den zihen Verhandlungen iiber die Frankfur-
ter Juden KRACAUER, Geschichte, S. 168—-171.

508 vgl. GJ 3,2, Art. Augsburg, S. 43.

509 RTA 11, Nr. 163.

510 g1, ISENMANN, Steuern, S. 2231 f. Dass 1433/34 zur Legitimierung der Steuer behauptet
wurde, wie 1414 eine Kronungsabgabe zu erheben, hat dazu gefiihrt, dass auch in der Literatur
die Steuer von 1414 immer wieder als Kronungssteuer bezeichnet wurde, vgl. etwa SCHUMM,
Konrad, S. 49, und AUFGEBAUER/SCHUBERT, Kénigtum, S. 292. Vgl. jetzt ausfiihrlich zu diesen
Vorgéngen JORG, Christen und Juden, Kap. 4.1.3.

SILRTA 11, Nr. 164. Die hochste Summe hatten die Niirnberger Juden mit 4.000 Gulden zu
entrichten. Auf die Juden in Erfurt entfielen 3.000, auf die in Mainz 2.000 und die in Augsburg
1.500 Gulden. Die Frankfurter Juden mussten 600, die Heilbronner 300 Gulden zahlen. Vgl. zur
Hoéhe der Summen, die die Juden der einzelnen Stidte und Herrschaften leisteten, die Rechnungs-
ablage Konrads von Weinsberg vom 1. Januar 1435 ebd., Nr. 171.

SI2RI 11, Nr. 10065.
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3.2.5 Die Abgaben unter Albrecht I1.

Was die Zusicherung Sigismunds, flir zehn Jahre auf auBlerordentliche Steuern
zu verzichten, wert war, zeigte sich nach dessen Tod am 9. Dezember 1437. Denn
nur kurz nach seiner Wahl am 18. Mérz 1438 erhob der neue Konig Albrecht I1.
eine Sondersteuer von den Juden, die u.a. mit der bevorstechenden Kronung
gerechtfertigt wurde. Im Mai forderte er die Herrschaften und Stédte, in denen
Juden lebten, dazu auf, Vertreter ihrer Juden am 13. Juli nach Niirnberg zu ent-
senden, um dort Verhandlungen tiber die Hohe der Steuer zu fithren.>!3 Organi-
sator der Besteuerungsaktion war wiederum Konrad von Weinsberg, dem der
Wiener Jude Nachem von Znaim zur Seite gestellt wurde. Dieser fertigte da-
rauthin eine Liste an, in die er die geschétzten Betrige eintrug, die die Juden der
einzelnen Stiddte und Territorien seiner Meinung nach zu leisten imstande
waren. Ulm und dessen Gebiet veranschlagte er dabei mit 2.000 Gulden viel zu
hoch.514 Eine #hnliche Ubersicht stellte Konrad von Weinsberg zusammen, als
er aus dem Gedéachtnis die Betrdge aufschrieb, die die Juden 1434 in Basel ge-
zahlt haben sollen. Diese Liste kam den tatséchlich aufgebrachten Summen sehr
nahe; fir Ulm notierte der Erbkdmmerer z. B. 600 statt 400 Gulden.>!>

Die Aufstellung Konrads diente als Grundlage fiir die Verhandlungen, die
dieser ab Juli 1438 zusammen mit dem koniglichen Kanzler Kaspar Schlick und
dem Erbmarschall Haupt von Pappenheim auf der einen und Vertretern der
Juden auf der anderen Seite fiihrte.’'® Doch konnte man sich auf keinem der
zahlreichen fiir 1438 und 1439 angesetzten Verhandlungstage auf eine Summe
einigen. Wihrend die ersten Versammlungen noch gut besucht waren®!’, schei-
terten viele der weiteren v. a. daran, dass keine Juden mehr erschienen.’'8 Auf-

513 RTA 13, Nr. 230.

514 Ebd., Nr. 228. Vgl. Kapitel D 6, S. 182.

515 RTA 11, Nr. 165.

516 Vg1, zu Kanzler Kaspar Schlick, der um 1416 an den Hof Sigismunds gekommen war und
der in der Folgezeit auch Albrecht II. und Friedrich III. diente, HEINIG, Friedrich III., S. 638—646.

517 Der Ulmer Vertreter auf diesen Tagen war zunéchst Simlin, vgl. Kapitel D 5.2, S. 176, und
spéter ein Jude namens Kyrsen, vgl. RTA 14, Nr. 144. Der Letztgenannte ist mit dem 1437 als
Biirger aufgenommenen Kersam von Babenberg (heute Bamberg) identisch, der in der Auseinan-
dersetzung mit Simlin mehrmals den Gottesdienst unterbrach, um diesen zum Erscheinen vor
Gericht zu zwingen, vgl. Kapitel D 2.3, S. 125.

518 Am 25. Juli 1439 erklirte der Ulmer Jude Kersam auf einem Verhandlungstag in Niirnberg,
dass die Ulmer Juden die letzten Verhandlungen wegen merklich irrung als vindschaft und un-
frieds halben auf den StraBen und wilde[r] lete allenthalben nicht besucht hitten. Dies mag
zutreffend sein; doch ist der Hauptgrund fiir das Fernbleiben der Juden zweifelsohne darin zu
sehen, dass diese versuchten, der Steuer zu entgehen. Auf dem Verhandlungstag am 25. Juli fand
sich Kersam auch nur auf Druck des Ulmer Magistrats ein. Dieser hatte Konig Albrecht am
10. Juni 1439 ndmlich zusichern miissen, Juden nach Niirnberg zu schicken, nachdem auf den
letzten beiden Tagungen trotz ausdriicklicher koniglicher Anweisung kein Jude aus Ulm erschie-
nen war, vgl. HZA Neuenstein, GA 15, E 55/2/87, und STERN, Geschichte, S. 247.
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grund der hohen Steuerlast in Zeiten einer Hungersnot hatten sich vielmehr
zahlreiche Juden, auch aus Ulm, zur Emigration aus dem Reich entschlossen,
was Konrad von Weinsberg vergeblich zu verhindern suchte.3!®

Der Versuch zur neuerlichen Eintreibung des Dritten Pfennigs war auch mit
dem ftiberraschenden Tod Albrechts II. im Oktober 1439 nicht beendet. Denn
nach dessen Ableben leitete der bis zur Wahl eines neuen Herrschers eingesetzte
Reichsregent Pfalzgraf Ludwig MalBnahmen ein, um die Steuer einzuziehen.
Dies geht aus einem Brief hervor, den die Ulmer Ratsherren am 12. Dezember
1439 ihren Kollegen in Frankfurt schickten. Darin teilten sie mit, dass Ludwig
sie aufgefordert habe, sowohl die Ulmer Reichssteuer als auch den Dritten
Pfennig von den Juden zu entrichten. Der Ulmer Magistrat tat darauthin jedoch
nicht mehr, als dies sowohl den Ulmer Juden wie auch den benachbarten
Stadten in Schwaben mitzuteilen. Dass die Ulmer keinesfalls die Absicht ver-
spiirten, die geforderten Steuern an den Reichsregenten zu zahlen, kommt in
deren abschlieBendem Ratschlag an die Frankfurter zum Ausdruck: Sie rieten
diesen ndmlich, Pfalzgraf Ludwig so lange hinzuhalten, bis ein neuer Konig ge-
wihlt sei und erst diesem wieder Steuern zu zahlen.>?°

3.2.6 Die Abgaben unter Friedrich I1l. und seinem Sohn Maximilian

Am 2. Februar 1440 wurde mit Friedrich III. ein neuer Konig gewihlt. Dieser
lieB sich bis zu seiner Kronung am 17. Juni 1442 Zeit, um den Dritten Pfennig
als Kronungsabgabe von den Juden einzufordern. Die Ulmer Gemeinde erbrachte
ihren Beitrag dazu im Jahr 1444; andernorts zog sich die Eintreibung der Steuer
sogar bis 1445 hin.52! Uber die Zahlung der Ulmer Juden informiert uns eine
von Friedrich vorgenommene Privilegienbestitigung, die an den exponiertesten
Vertreter der Gemeinde, Seligmann, adressiert war.>22 Die Hohe des Betrags
nennt das konigliche Diplom allerdings nicht. Die Zahlung jener ,,Ehrung*, die
Friedrich III. nach seiner am 19. Mérz 1452 erfolgten Erhebung zum Kaiser ver-
langt hatte, wurde den Ulmer Juden 1453 ebenfalls in Form einer Privilegienbe-
stitigung an Seligmann und mehrere Personen aus dessen Umfeld gedankt. Wie
1444 ist jedoch auch 1453 keine Quittung liber den gezahlten Betrag erhalten,
sodass erneut unklar ist, wie viel Geld die Ulmer Juden aufbringen mussten.
Einen Anhaltspunkt liefert lediglich die Aufforderung Friedrichs III. an den
stiddtischen Rat, der die Verhandlungen mit den Juden bzgl. der Hohe der Steuer

519 vgl. Kapitel D 3.2.4, S. 156-158.

520 RTA 15, Nr. 29.

321 Vgl. zur Erhebung der Kronungsabgabe unter Friedrich IIl. RTA 16, Nr. 289-320, und
RTA 17, Nr. 202.

522 Vgl. zu dem auf fiinf Jahre befristeten Privileg fiir Seligmann Kapitel E 2.1.3, S. 232 f.
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fiilhrte, sich keinesfalls mit einer Summe unter 800 Gulden zufrieden zu ge-
ben.>2

Uber die beiden Krénungssteuern hinaus erhob Friedrich III. im Lauf seiner
langen Amtszeit weitere Abgaben von den Juden. Nichts anderem als dem Ziel,
Einnahmen zu generieren, diente etwa die Kommission, die der Kaiser am
28. November 1463 unter der Leitung Bischof Johanns I'V. von Freising einsetzen
lieB, um die Praxis der jidischen Geldleiher, Zinseszinsen zu nehmen, abzustel-
len. Um einer gerichtlichen Belangung wegen der Forderung von Zinseszinsen
zu entgehen, mussten sich die jiidischen Gemeinden zu Sonderzahlungen an den
Kaiser verpflichten; die Frankfurter Juden z. B. entrichteten nach ldngeren Ver-
handlungen 1.000 Gulden. Die Ulmer Juden einigten sich ebenfalls mit der
Kommission. Allerdings ist die Hohe der Abgaben, die die Ulmer leisten muss-
ten, nicht bekannt.’?* Die néchste Steuerforderung, die die Ulmer Gemeinde
betraf, ist 1475 anldsslich des Reichskriegs gegen Karl den Kiihnen von Bur-
gund iiberliefert. Im Sommer jenes Jahres verlangte Friedrich von den Juden aus
Ulm und der Ulmer Landstadt Leipheim die Zahlung von 1.000 Gulden.>*> Da-
raufhin intervenierte der Ulmer Magistrat zugunsten seiner Juden und teilte dem
Kaiser mit, dass es den Ulmer und Leipheimer Juden aufgrund zahlreicher aus-
stehender Schulden unméglich sei, 1.000 Gulden aufzubringen.’?¢ Das Eingrei-
fen des Ulmer Rates hatte zur Folge, dass die geforderte Summe auf 400 Gulden
reduziert wurde. Nachdem das Geld bis zum 25. Februar 1477 immer noch nicht
beim Kaiser eingegangen war, befahl dieser dem Ulmer Stadtrat eindringlich,
dem kaiserlichen Protonotar Georg Hessler bei der Einziehung der 400 Gulden
behilflich zu sein.’?” Danach diirfte die Steuer gezahlt worden sein. Wie die
Abgabe von 1475/77 diente auch die nichste von Friedrich III. an die Ulmer
Juden gerichtete Steuerforderung der Finanzierung eines Krieges. Denn am
13. November 1483 rief der Kaiser die Ulmer Judengemeinde dazu auf, sich
wiederum mit 400 Gulden am Krieg gegen Konig Matthias Corvinus von Un-
garn zu beteiligen.?8

Nachdem Friedrichs Sohn Maximilian im Februar 1486 noch zu Lebzeiten
seines Vaters zum Konig gewdhlt worden war, forderte dieser ,,altem Herkom-
men* gemil von den Juden des Reiches eine Kronungsabgabe in Hohe von

523 StadtA Ulm, K Repertorium 5, fol. 481r, und StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 26v.

524 Vgl. zur Arbeit dieser Kommission sowie zum Diskurs {iber die Zins- und Zinseszinsnahme
in jener Zeit Kapitel F 2.2, S. 324 f.

525 Die gemeinsame Steuerforderung an die Juden aus Ulm und Leipheim deutet darauf hin,
dass die Juden der beiden Orte eine Steuergemeinschaft bildeten, vgl. Kapitel D 6, S. 183.

326 StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 27v.

527 CuMEL (Hg.), Aktenstiicke, Nr. 107. Vgl. zu Georg Hessler HEINIG, Friedrich II1., S. 709-720.

528 TLA Innsbruck, Sigmundiana XIV, Nr. 778, StadtA Ulm, K Repertorium 5, fol. 480r, und
StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 27v.
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1.000 Gulden.’?® Eine Beteiligung der Ulmer Juden daran kann jedoch nicht
nachgewiesen werden. Die ,,Ehrung*, die Maximilian 1494 anlésslich seiner im
Vorjahr erfolgten Regierungsiibernahme nach dem Tod seines Vaters forderte,
scheint die Ulmer Judengemeinde dagegen gezahlt zu haben. Darauf deutet zu-
mindest die Bestdtigung ihrer Privilegien am 13. Juni 1494 hin’30, die Maximi-
lian am 30. Juni des Folgejahres wiederholte.3!

Neben den beiden Kronungsabgaben wurden auch unter Maximilian in erster
Linie Sondersteuern zur Kriegsfinanzierung erhoben. So teilte der Konig am
25. August 1489 allen jiidischen Hochmeistern des Reiches, darunter Moses
Gunzenhauser zu Ulm>332, mit, dass die Juden wie zwei Jahre zuvor33? 1.500
Gulden fiir Kriegsziige gegen die burgundischen Niederlande und die Tiirken zu
entrichten hétten. Zu diesem Zweck sollten sich die Rabbiner von Niimberg,
Nordlingen, Frankfurt und Ulm nach Niirnberg begeben und dort die Summe
auf die einzelnen Judengemeinden des Reiches umlegen.’3* Mit welchem Betrag
die Ulmer Juden an den 1.500 Gulden beteiligt waren, geht aus den Quellen
nicht hervor. Ebenfalls unbekannt ist, wie viel diese zahlen mussten, als nur
zwei Jahre spiter eine erneute Kriegssteuer erhoben wurde, die dieses Mal
2.800 Gulden betragen sollte und die fiir Kriegsziige gegen die Konige Wla-
dislaw von Ungarn und Karl VIII. von Frankreich bestimmt war.’35 Lediglich
bei der letzten Kriegssteuer, die die Ulmer Juden betraf, ist der von diesen ent-
richtete Betrag bekannt. Bei dem Krieg handelte es sich um einen gegen den
franzosischen Konig gerichteten Feldzug nach Italien. Die Kampagne hatte am
3. Oktober 1497 zu einer weiteren Sondersteuer gefiihrt33¢, an der die Ulmer

529 Regesten Kaiser Friedrichs III. 4, Nr. 908 f. Zum vermeintlich ,,alten Herkommen* vgl.
oben, S. 282.

330 RI 14, Nr. 778.

331 Ebd., Nr. 2017. Der Grund fiir die Wiederholung der Privilegienbestitigung lag moglicher-
weise darin, dass im ersten Diplom lediglich die alten Privilegien der Ulmer Juden bestétigt wor-
den waren, wihrend das zweite zusitzlich dazu eine Befreiung von allen auflerordentlichen Steuern
fiir die kommenden drei Jahre beinhaltete.

332 Vgl. zu Moses Gunzenhauser Kapitel D 4.1, S. 162 f.

533 Uber die Steuererhebung von 1487, die in Schweinfurt beschlossen wurde, ist aufler der
Erwihnung in der Quelle von 1489 nichts bekannt.

334 RTA Mittlere Reihe 3, Nr. 319, und ANDERNACHT, Regesten, Nr. 2450.

335 Ebd., Nr. 2566. Vgl. zu den Vorgiingen in Frankfurt, wo den Juden zwar durch die Vermitt-
lung des Magistrats die Zahlung der geforderten 600 Gulden erspart blieb, diese aber im Gegen-
zug 400 Gulden an den Frankfurter Rat zahlen mussten, KRACAUER, Geschichte, S. 234-236.

336 RTA Mittlere Reihe 6, Nr. 11, und ANDERNACHT, Regesten, Nr. 2953. Ebenfalls am 3. Ok-
tober 1497 forderte Maximilian die christlichen Fithrungsgremien mehrerer Stadtgemeinden,
darunter Ulm, dazu auf, den Gemeinen Pfennig von den Juden mit aller Strenge einzutreiben, vgl.
RI 14, Nr. 5353. Vgl. zum Gemeinen Pfennig, der 1495 auf dem Reichstag in Worms eingefiihrt
worden war und der jeden Reichsuntertan ab dem 15. Lebensjahr unabhéngig von dessen Vermo-
gensstirke mit einem Gulden belastete, MORAW, Pfennig. Die Einziehung des Gemeinen Pfennigs
von den Juden stellte insofern eine Besonderheit dar, als zwar jeder steuerpflichtige Jude einen
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Juden mit 230 Gulden beteiligt waren. Dies zeigt ein Bericht des mit der Einzie-
hung der Steuer betrauten Magistrats von Niirnberg an den Reichsschatzmeister
Hans von Landau vom 23. Mérz 1498. Darin heif3t es, dass die Ulmer Juden
130 Gulden entrichtet hitten und dass der Restbetrag mit den 100 Gulden ab-
gegolten wire, die die Ulmer Juden dem Ko6nig zuvor bereits iiber den Ulmer
Biirger Eberhard Krafft gelichen hitten.’3” Den Befehl, 100 Gulden an seinen
Tiirhiiter Eberhard Krafft zu bezahlen, hatte Maximilian der Ulmer Gemeinde
bereits am 29. April 1496 gegeben.’*® Mit welcher Rechtfertigung der Konig
1496 das Geld gefordert hatte, ist unbekannt.

Zum letzten Mal verdiente Maximilian an den Ulmer Juden, als er 1499 fiir
5.000 Gulden seine Zustimmung zu deren Vertreibung gab.>** Die 5.000 Gulden
stellen einerseits zwar einen der hochsten Betrdge dar, die ein Reichsoberhaupt
jemals an der Ulmer Judengemeinde verdiente. Andererseits sollten sie jedoch
die letzte Einnahme iiberhaupt bleiben, die einem Herrscher des Alten Reiches
von Juden aus Ulm zufloss.

3.3 Steuern und Abgaben an weitere Herrschaftstriger

Die Herrschaftstrdger, denen iiber Verpfindungen fiir die mit Abstand langste
Zeit Anteile an der Ulmer Judensteuer zustanden, waren die Grafen von Oettin-
gen.>¥ Das erste Mal bekamen diese die Steuer unter Konig Ludwig dem
Bayern versetzt, der sie zusammen mit der Judensteuer aus Nordlingen am
10. November 1324 an die Grafen Ludwig VIII. und Friedrich II. iibertrug. Lud-
wigs Nachfolger Karl IV. bestétigte die Verpfindung im Dezember 1347. Aller-
dings stand den Grafen schon vor den Pestverfolgungen nicht die gesamte, son-
dern nur die halbe Judensteuer aus Ulm zu. Dies zeigt sich daran, dass Kaiser
Ludwig der Bayer im Juni 1345 seinem Sohn, Herzog Stephan von Niederbay-
ern, die zweite Hélfte der Steuer versetzte. Auch Karl IV. iibertrug einen Teil der
Ulmer Judensteuer an seinen Gefolgsmann Albrecht von Rechberg, bevor er nur
zwel Monate spiter den Oettingern ihr Anrecht an der Steuer bestitigte.>*! Nach
der Wiederansiedlung dauerte es offensichtlich bis ins Jahr 1373, ehe wieder
Gelder der Ulmer Juden an das Oettinger Grafengeschlecht flossen. Im Dezem-

Gulden entrichten sollte, die Gemeinden jedoch die auf dieser Basis errechnete Gesamtsumme
nach der individuellen Leistungsfihigkeit ihrer Mitglieder umlegen sollten, vgl. ISENMANN, Steu-
ern, S.2257. Ob die Ulmer Juden nach dem 3. Oktober 1497 den Gemeinen Pfennig zahlten,
muss aufgrund fehlender Quellenhinweise offen bleiben.

537 RTA Mittlere Reihe 6, Nr. 91.

538 R 14, Nr. 3939. Falls die Ulmer Juden nicht zahlen wollten, sollten alle bisher gewihrten
Freiheiten der Gemeinde ihre Giiltigkeit verlieren.

339 Vgl. zur Vertreibung ausfiihrlich Kapitel F 3.2, S. 344-358.

540 Vgl. zur Geschichte der Grafschaft Oettingen KUDORFER, Grafschaft.

341 Vgl. zu den Verpfindungen vor 1350 Kapitel C 4, S. 82 f.
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ber jenes Jahres forderte Karl IV. den Grafen Eberhard von Wiirttemberg dazu
auf, die Juden aus Ulm und Noérdlingen zur Zahlung von 3.600 Gulden an sei-
nen Getreuen Graf Ludwig VIII. zu bewegen.>*? Hintergrund dieser Anordnung
waren die Schatzungen der schwibischen Reichsstidte nach deren Niederlage in
der Schlacht von Altheim.>#3

Fiir die weitere Herrschaftszeit Karls IV. gibt es keine Hinweise mehr auf
Geldzahlungen der Ulmer Juden an die Grafen von Oettingen. Erst unter dessen
Sohn und Nachfolger Wenzel haben wir wieder Quellenbelege fiir die Abfiih-
rung der halben Judensteuer an die Oettinger. In Wenzels Amtszeit quittierten
diese den Empfang der Gelder in den Jahren 1381 (fiir die Jahre 1379 bis 1381),
1384, 1385, 1387, 1389, 1391, 1392, 1394, 1395, 1398 und 1399.54 Uber die
Hohe der abgefiihrten Steuern informiert die Ulmer Stadtrechnung aus dem Jahr
1389/90. Darin ist unter der Rubrik Gemain uss gaben die Zahlung von 10 Gul-
den an das Oettinger Grafengeschlecht von der Juden stiur wegen verzeichnet.>*
Fiir die anderen Jahre ist der genaue Betrag nicht bekannt; doch diirfte er zu-
mindest fiir die Zeit nach 1385 dhnlich gewesen sein.

Unter Ruprecht stellten die Grafen von Oettingen erstmals im Jahr 1402 eine
Quittung iiber den Empfang der Ulmer Judensteuer aus.>#¢ Dies ist keineswegs
als selbstverstindlich zu erachten, da Ruprecht den Grafen Ludwig XI. und
Friedrich III. die Verpfandung der Steuer erst am 24. Februar bzw. 21. Septem-
ber 1407 bestitigte.’*” Darauthin wurde die Steuer im November 1407 fiir die
vorangegangenen drei Jahre nachgezahlt. Weitere Quittungen der Oettinger da-
tieren vom November 1408 und November 1410.°48

Ruprechts Nachfolger Sigismund lie} sich bis zum 26. Januar 1418 Zeit, ehe
er seinem Hofmeister Graf Ludwig XI. von Oettingen das Privileg iiber die
Ulmer Judensteuer bestitigte.>* Zuvor hatte er die Steuer bereits zeitweise an
andere Herrschaftstrager verpfandet. So verschrieb Sigismund am 3. Juli 1411

342 WINKELMANN, Acta, Nr. 939. 1373/74 war Eberhard auch mit der Einzichung der Ulmer
Judengelder fiir den Kaiser betraut, vgl. Kapitel E 3.2.2, S. 271 f.

343 Vgl. dazu ebd. und Kapitel B 6, S. 52 f.

344 StadtA Ulm, K Repertorium 2, fol. 474v, 478v, 481v und 482r. Die Quittung vom 11. Novem-
ber 1398 ist im Original iiberliefert im StA Ludwigsburg, B 207, Nr. 120a (1398 November 11).
Die Quittungen wurden im Ubrigen an Biirgermeister und Rat der Stadt Ulm und nicht an die
Juden ausgestellt. Dies zeigt, dass Eintreibung und Abfiihrung der Steuer Aufgabe der christlichen
Stadtgemeinde war.

345 StadtA Ulm, A [6440]: Stadtrechnung von 1389/90, fol. 150r.

346 StadtA Ulm, K Repertorium 2, fol. 482v.

347 FOWAH, Urk. I, Nr. 734, und STERN, Ruprecht, Nr. 59. Am 24. Februar 1407 fasste Rup-
recht zudem mehrere Einzelpfandschaften der Grafen von Oettingen, darunter die Ulmer Juden-
steuer, zu einer einzigen Pfandschaft zusammen, sodass die Pfandschaften kiinftig nur noch
gemeinsam vom Reich ausgeldst werden konnten, vgl. FOWAH, Urk. 1, Nr. 733.

548 StadtA Ulm, K Repertorium 2, fol. 482v. Die Quittung vom November 1408 ist original
tiberliefert im StA Ludwigsburg, B 207, Nr. 122 (1408 November 14).

349 FOWAH, Urk. I, Nr. 852.
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dem Burggrafen Friedrich VI. von Niirnberg, der ihn bei der Konigswahl gegen
Sigismunds Cousin Jobst von Mahren unterstiitzt hatte’>, alle dem Konig zuste-
henden Abgaben der Juden und die Reichssteuern der Reichsstidte fiir die Jahre
1410 und 1411.5°! Wenige Wochen spéter, am 31. August 1411, folgte der ko-
nigliche Befehl u. a. an alle Reichsstiadte in Schwaben, die fiir 1410 und 1411
falligen Judensteuern an Friedrich zu zahlen.>>> Am 27. Mai des Folgejahres
quittierte dieser den Juden zu Ulm, Schwébisch Gmiind, Aalen und Bopfingen
den Empfang des Opferpfennigs fiir die beiden betreffenden Jahre.>>? Entgegen
der Darstellung DICKERS macht die Urkunde allerdings keine Angaben iiber die
halbe Judensteuer%4, die zumindest fiir das Jahr 1410 bereits an die Grafen von
Oettingen gezahlt worden war. In den Jahren danach behielt die Ulmer Stadtge-
meinde die den Oettingern zustehende Hilfte der Judensteuer offensichtlich l4n-
gere Zeit fiir sich. Denn in der nédchsten Quittung, die Graf Ludwig XI. und sein
Vetter Graf Friedrich von Oettingen am 3. Mérz 1420 iiber den Empfang der
Ulmer Judensteuer ausstellten, heif3it es, dass die selbe Judenstewre ettlich ma-
nig jare und eins yeglichen jars besunder ausgestanden und nit bezalt worden
ist der jarzal wir yetz ungefaurlichen niht wissen.>>> Daher leistete der Stadtrat
im Mirz 1420 eine Nachzahlung von 45 Gulden fiir die Jahre 1415 bis 1419.
Zwischen 1420 und 1439 quittierten die Grafen den Empfang der halben Ulmer
Judensteuer jedes Jahr.>5¢

Das Beispiel Sigismunds, der bereits 1410 den Thron bestiegen hatte, den
Grafen von Oettingen ihr Privileg bzgl. der Ulmer Judensteuer aber erst 1418
bestidtigte, macht deutlich, dass nach Herrschaftswechseln im Reich oft mehrere
Jahre vergingen, ehe die Besitzanspriiche vieler Fiirsten aufs Neue bekréftigt
wurden. Nachdem Friedrich III. im Februar 1440 zum Ko&nig gewidhlt worden
war, sollten sogar 15 Jahre vergehen, bis sich die Grafen von Oettingen um die
Bestitigung ihrer alten Rechte an der Ulmer Judensteuer bemiihten. Auch die
halbe Judensteuer aus Nordlingen, die den Grafen zusammen mit derjenigen aus
Ulm versetzt worden war, wurde letztmals im Jahr 1437 gezahlt.>” Ein Grund
fiir die lange Untétigkeit der Oettinger in Bezug auf die Ulmer und Nordlinger

350 Vgl. zur Wahl Sigismunds zum romisch-deutschen Koénig, die am 20. September 1410 er-
folgte und bei der Sigismund nur drei Kurstimmen auf seine Person vereinigen konnte, wihrend
Jobst bei seiner Wahl elf Tage spéter vier Stimmen erhielt, HOENSCH, Sigismund, S. 148-161, und
BAuM, Sigismund, S. 74-82. Beendet wurde die Auseinandersetzung um den Thron am 18. Januar
1411 durch den Tod Jobsts.

551 RI 11, Nr. 44.

352 Ebd., Nr. 80.

353 StA Ludwigsburg, B 207, Nr. 123 (1412 Mai 27).

354 Vgl. DICKER, Geschichte, S. 43.

335 StA Ludwigsburg, B 207, Nr. 124 (1420 Mirz 3).

356 StadtA Ulm, K Repertorium 2, fol. 483. Die Quittung von 1439 ist original iiberliefert im
StA Ludwigsburg, B 207, Nr. 125 (1439 November 12).

337 Vgl. DonMm, Juden, S. 161 mit Anm. 8 und S. 169.
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Judensteuer war, dass die Grafschaft nach dem Tod Graf Ludwigs XI. im Jahr
1440 in mehrere Teile zerfallen war.3*® Daraufhin versdumten es die in mehrere
Seitenlinien verzweigten Nachfolger Ludwigs, im Anschluss an den Tod der
beiden Herrscher Sigismund und Albrecht ihre Privilegien vom neuen Konig
Friedrich III. bestdtigen zu lassen. Zumindest im Fall der Ulmer Judensteuer
kam fiir die Oettinger erschwerend hinzu, dass Sigismund am 22. August 1437
— und damit nur wenige Monate vor seinem Ableben im Dezember 1437 — die
halbe Judensteuer und den Goldenen Opferpfennig im Bistum Konstanz, zu
dem die Stadt Ulm gehdrte, fiir 800 Gulden an seinen Protonotar Hermann Hecht
und dessen Nachkommen versetzt hatte.’®® Am 12. September gestattete er
Hecht auflerdem, die beiden Einnahmequellen weiterzuverkaufen.’° Im Gegen-
satz zu den Grafen von Oettingen liel sich Hecht diese Verpfindung von Al-
brecht II., dem er wie dessen Nachfolger Friedrich III. als Protonotar diente’®!,
bestétigen.’*> Am 5. Januar 1439 folgte der Befehl des neuen Konigs an die
Juden im Konstanzer Bistum, Judensteuer und Opferpfennig an Hecht zu bezah-
len.’% Drei Tage spéter wies Albrecht Konrad von Weinsberg an, die beiden
Steuern von den Juden aus Ulm und dem restlichen Bistum Konstanz nicht ein-
zuziehen, sondern sie seinem Protonotar zu iiberlassen.3%4

Nach dem Tod Hermann Hechts machten dessen Erben von dem Recht Ge-
brauch, seine Rechte zur Erhebung der Steuern weiterzuverduBern. Kaufer war
Graf Johannes von Eberstein, der dem Ulmer Stadtrat im August 1458 den
Empfang der halben Judensteuer fiir mehrere Jahre quittierte.’® Die Abfiihrung
der Steuer an den schwibischen Grafen war auch das Argument, mit dem der
Ulmer Magistrat die 1465 endlich ergangene Aufforderung der Grafen Ulrich
von Oettingen-Flochberg und Wilhelm von Oettingen-Oettingen, die halbe Ju-
densteuer fiir die vergangenen eineinhalb Jahrzehnte nachzuzahlen, abwies.>%°

358 Vgl. KUDORFER, Grafschaft, S. 134 f.

339 RI 11, Nr. 12055.

360 Ebd., Nr. 12078.

361 vgl. zu Hermann Hecht, der sich kurz vor seinem Tod nach Ulm zuriickzog, HEINIG, Fried-
rich IIL., S. 683-686.

362 KOLLER, Reichsregister, Nr. 65 und 168.

363 Ebd., Nr. 169.

564 HZ A Neuenstein, GA 15, E 45.

365 StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 27r. Uber den Opferpfennig findet sich in der Quelle keine
Nachricht.

366 Dies geht aus einem Schreiben der Ulmer Ratsherren an ihre Kollegen in Nérdlingen
hervor, an die die Oettinger dieselbe Forderung gestellt hatten. Die Nordlinger hatten zunéchst in
Ulm nachgefragt, wie der dortige Rat auf die Anforderung der Grafen von Oettingen bzgl. der
Judensteuer reagiert habe. Dieser beantwortete die Forderung der Oettinger damit, dass die
Judensteuer zwar in der Vergangenheit an die Grafen von Oettingen abgefiihrt, danach aber an
Graf Johannes von Eberstein gezahlt worden sei. Diese Riickmeldung an die Oettinger fligten die
Ulmer ihrem Antwortschreiben bei, das sie am 20. April 1466 an den Magistrat von Nordlingen
schickten. Darin heiBit es, dass wir wol vor etwievil jaren die halbn Judnstiir unnsen hern von
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Der Nordlinger Magistrat, den die Oettinger mit derselben Forderung konfron-
tiert hatten, lehnte das Ansinnen mit dem Hinweis ab, dass weder Albrecht II.
noch andere Herrscher die alten Besitzanspriiche der Grafen von Oettingen
bestitigt hétten und dass die élteren Verschreibungen fritherer Konige nicht
mehr bindend wiren.’%” Der Umstand, dass die Grafen sich daraufhin Hilfe su-
chend an Herzog Ludwig IX. von Bayern-Landshut und Markgraf Albrecht
Achilles von Brandenburg wandten, bewog die Ulmer und Nordlinger Stadtréte
jedoch ebenso wenig zum Einlenken wie die beiden Vidimi, die Bischof Peter
von Augsburg und der Brandenburger Markgraf den Oettingern in den Jahren
1467 und 1470 iiber die bisherigen Verpfindungen der Ulmer und Nordlinger
Judensteuern ausstellten.’*® Auch das Eingreifen des Kaisers, der die Fithrungs-
gremien der beiden schwébischen Reichsstiddte zwischen 1471 und 1473 mehr-
fach zur Zahlung der Judensteuern an die Oettinger Grafen anhielt>® — wobei er
es nicht unversucht lief3, selbst wieder an Teile der ehemals dem Reich zuste-
henden Steuern zu gelangen’’? —, dnderte nichts an der Situation. Dasselbe gilt
fiir eine Kommission, die 1473 auf Anweisung Friedrichs III. unter dem Vorsitz
des Eichstétter Bischofs Wilhelm von Reichenau zur Schlichtung der Auseinan-
dersetzung eingesetzt wurde.’’! Nach mehreren Verschiebungen kam es 1475
tatsdchlich zu einem Verhandlungstag in dieser Angelegenheit; eine Einigung

Ottingen und darnach [...] unnsem hern grave Johannsen von Ebstain die selbn halbn Judn stur
gerichtet haben, vgl. StadtA Nordlingen, Missiven 1466, fol. 392r. Vgl. zu dem in dieser Zeit
regen Briefwechsel zwischen dem Ulmer und dem Nordlinger Rat iiber die halbe Judensteuer
DOHM, Juden, S. 170 f,, {iber den Streit zwischen dem Nordlinger Magistrat und den Grafen von
Oettingen ebd., S. 169-174.

367 Ebd., S. 171.

368 Das Vidimus des Augsburger Bischofs bestitigt die Verpfindungen von 1324, 1345 (Nord-
lingen), 1347 und 1407, vgl. FOWAH, Urk. IV, Nr. 138. Albrecht Achilles vidimierte drei Jahre
spiter zusitzlich die Verpfindungsbestitigung von 1418, vgl. FOSAH, Hausarchiv IV, Abteilung
87, 59, Nr. 3400/1.

369 Regesten Kaiser Friedrichs III., Sonderband 2, Taxregister, Nr. 1052 f., 2281, 2897. Eine
Urkunde, in der Friedrich III. den Magistraten von Ulm und Nordlingen befiehlt, die halbe Juden-
steuer an seinen Onkel Herzog Ludwig von Bayern zu zahlen, der als Vormund fiir die Kinder
Graf Ulrichs von Oettingen fungierte, ist original im HStA Miinchen iiberliefert. Eine Edition der
Urkunde findet sich in DOHM, Juden, S. 284 f. (Quelle 59).

570 Dieser Versuch zeigt sich in einer Urkunde Friedrichs III. vom 12. September 1471, in der
der Kaiser den Markgrafen Albrecht Achilles dazu auffordert, zusammen mit den Amtleuten des
Grafen Ulrich von Oettingen die Judensteuern aus Ulm und Nordlingen sowie die Stadtsteuern
von Lindau, Schweinfurt und Pfullendorf, die frither ebenfalls an die Grafen von Oettingen ver-
pféndet worden waren, einzutreiben und die Einnahmen je zur Hélfte zwischen dem Kaiser und
Graf Ulrich von Oettingen aufzuteilen, vgl. FOWAH, Urk. I, Nr. 1348. Revindikationsversuche
wie diese waren unter Friedrich III. im Ubrigen keinesfalls uniiblich, vgl. HEINIG, Friedrich III.,
S. 947 1.

571 Die Urkunde iiber die Einsetzung dieser Kommission ist abgedruckt in DOHM, Juden,
S. 285-287 (Quelle 60).
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konnte allerdings nicht erzielt werden.’”> Dementsprechend wurden auch in der
Folgezeit weder die Ulmer noch die Nordlinger Judensteuer an die Grafen von
Oettingen abgefiihrt.>”> Wéahrend die halbe Judensteuer aus Nordlingen seit
1473 an die Marschélle von Pappenheim gezahlt wurde374, ist iiber den Verbleib
der Ulmer Steuer nichts weiter bekannt. Die bereits angesprochene Riickkehr zu
einer individuell ausgehandelten Einkommens- bzw. Vermdgenssteuer, die z. T.
deutlich iiber die seit 1428 giiltige Kopfsteuer von zwei Gulden hinausging,
konnte als Indiz dafiir gewertet werden, dass dem Ulmer Rat die Judensteuer
seit den 1470er Jahren wieder alleine zustand.’”>

Zum Opferpfennig aus Ulm ist schlieBlich noch eine Quellennotiz vom De-
zember 1494 iberliefert. Diese bezieht sich auf den Ritter Veit von Rechberg
von Hohenrechberg, dem Konig Maximilian den Goldenen Opferpfennig der
Juden in Schwaben iibertragen hatte. Auf dieser Basis forderte Veit am 10. De-
zember 1494 Biirgermeister und Rat von Ulm dazu auf, seinen Knecht bei der
Eintreibung des Geldes in der Stadt zu unterstiitzen.3’¢ Weitere Nachrichten {iber
Steuerabgaben der Ulmer Juden an auswirtige Herrschaftstriger sind nicht
tiberliefert.

4  Zu den Gerichtsverhaltnissen der Ulmer Juden

Rechtsstreitigkeiten unter der Beteiligung von Ulmer Juden wurden entweder
vor dem innerjiidischen Gericht, dem Ulmer Stadtgericht oder vor verschiede-
nen auswértigen Gerichtshofen ausgetragen. Das jlidische Gericht, dem entwe-
der ein Rabbiner oder ein Laie (i. d. R. der Parnass) vorstand3’?, war dabei wie
allgemein tiblich fiir die innergemeindlichen Auseinandersetzungen verantwort-
lich.578 Nur in Ausnahmeféllen kam es vor, dass innerjiidische Angelegenheiten
vor die christliche Obrigkeit getragen wurden. Eine solche Ausnahme hatte sich

572 Vgl. DARMAN, Steuern, S. 130, MULLER, Beitréige, S. 33, und DoHM, Juden, S. 174.

573 Daran #nderte auch nichts, dass Markgraf Albrecht Achilles dem Kaiser 1477 in einem
Brief berichtete, dass die Halfte der Nordlinger und Ulmer Judensteuer den Grafen von Oettingen
zustehe, vgl. TLA Innsbruck, Sigmundiana XIII, Nr. 140.

574 Vgl. HEINIG, Friedrich IIL, S. 948 f.

575 Vgl. Kapitel E 3.1, S. 268.

376 StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 27v.

577 Wir haben Quellenbelege fiir beide Arten von Gerichten in Ulm, vgl. ROSENSWEIG, Jewry,
S. 84 f.

578 Gerichtsautonomie in inneren Angelegenheiten war bereits den Juden von Worms und
Speyer im Jahr 1090 von Kaiser Heinrich IV. gewéhrt worden, vgl. MGH DD 6,2, Nr. 411 f.:
Quod si ludei litem inter se aut causam habuerint discernendam, a suis paribus et non ab aliis
convincantur ac iudicentur. Eine deutsche Ubersetzung liefert ARONIUS, Regesten, Nr. 170:
»Streitigkeiten der Juden untereinander sollen von ihnen selbst entschieden werden®. Vgl. zur
innerjiidischen Gerichtsbarkeit im Mittelalter GUGGENHEIM, Gerichtsbarkeit.
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— wie bereits dargelegt — in den Anfangsjahren der zweiten Gemeinde ereignet,
als die Autoritidt der Gemeindevorsteher nicht ausgereicht hatte, um Ordnung
und Disziplin innerhalb der Gemeinde herzustellen.’” Damals bekréftigte der
Ulmer Magistrat in der ,,Ordnung zur Bestrafung von Freveln der Juden unter-
einander* die jlidischen Gemeindesatzungen, die das StrafmaB fiir Vergehen wie
Beleidigung und leichte Korperverletzung festsetzten. Dieser Eingriff des Rates
diente offenbar ausschlielich der Stabilisierung der Gemeinde und kam in den
folgenden Jahrzehnten nicht mehr zum Tragen. Gegen die weitere Anwendung
der Strafordnung spricht zum einen, dass die darin festgelegten GeldbuBen viel
zu hoch waren, als dass sie fiir jedes in der Ordnung angesprochene Delikt hét-
ten gezahlt werden konnen. Zum anderen sorgte die erneute Anrufung des Stadt-
rats durch die Juden anlésslich der Auseinandersetzung um Simlin Ende der
1430er Jahre fiir groBe Uberraschung unter den Ratsmitgliedern.58 Wire es
weiterhin an der Tagesordnung gewesen, dass innerjiidische Streitigkeiten ge-
mél der Judenstrafordnung vom Magistrat gemafregelt worden wéren, hitte
dieses Vorgehen wohl kaum derartiges Erstaunen hervorgerufen.

Uber die Auseinandersetzungen nach der Wiederansiedlung und die Simlin-
Affdre hinaus ist noch ein weiterer Fall belegt, in dem ein innerjiidischer
Rechtsstreit vor dem christlichen Stadtgericht ausgetragen wurde. Allerdings
betraf dieses Verfahren keinen Juden aus Ulm. Vielmehr hatte die Jiidin Gutlin
aus Neustadt an der Aisch iiber thre Vertreter Jakob und Vischlin, ebenfalls Ju-
den aus Neustadt, den Juden Salman aus der Ulmer Landstadt Leipheim verkla-
gen lassen. Streitgegenstand waren 100 Dukaten, die laut Aussage der Kldgerin
bei dem mittlerweile verstorbenen Vater Salmans fiir Gutlin hinterlegt worden
waren. Salman schwor jedoch auf Veranlassung des Gerichts, von den 100 Gul-
den nichts zu wissen.5¥! Uber die Griinde, aus denen dieser Fall vor dem Ulmer
Stadt- und nicht dem dortigen jiidischen Gericht verhandeln wurde, ldsst sich
nur spekulieren. Moglicherweise sah sich das jiidische Gericht in Ulm als nicht
zustindig fiir einen Angeklagten aus Leipheim an. Dies wiirde bedeuten, dass
die Juden aus Ulm und Leipheim zumindest am Ende des 15. Jahrhunderts kei-
nen gemeinsamen Gerichtsbezirk bildeten. Vorstellbar ist allerdings auch, dass
sich die an dem Rechtsstreit beteiligten Personen untereinander auf das Ulmer
Stadtgericht als entscheidende Instanz verstindigt hatten. Die jiidische Nieder-
lassung in Leipheim war schlieBlich zu klein, um ein eigenes Gericht bilden zu
konnen.

Wie das Verfahren zwischen Gutlin und Salman hatten auch alle anderen in
den Quellen fassbaren Verhandlungen vor dem Ulmer Stadtgericht, an denen Ju-

579 Vgl. Kapitel D 5.1, S. 171-175.
380 vgl. Kapitel D 5.2, S. 178.
381 StadtA Ulm, A Stadtgerichtsurkunden 1486 Dezember 12.
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den beteiligt waren, finanzielle Hintergriinde.’® So verklagte im Juli 1469 der
ehemals in Ulm und zu jenem Zeitpunkt in Leipheim lebende Jude Josef von
Nordlingen die Ulmer Biirger Jos Giinzburger sowie Walther, Eberhart und
Hans Ungelter wegen noch ausstehender Schulden aus den Jahren 1459 und
1460.58 Von den Ungelters forderte er die Zahlung von 20 Gulden plus Zinsen
in nicht genannter Hohe, die auf einen Schuldschein iiber urspriinglich 50 Gul-
den aus dem Jahr 1459 zuriickgingen.’®* Bei Gilinzburger ging es um drei offene
Rechnungen von 1460: einen Schuldbrief iiber urspriinglich 116 Gulden, von
denen laut Aussage des Kligers erst 40 zuriickgezahlt waren und zwei kleinere
tiber fiinf und sechs Gulden.’® Die Zuriickzahlung von Schulden forderte im
November 1488 auch der Ulmer Jude Abraham’®, als er den Ulmer Biirger
Klaus Jakob genannt Hofmayer verklagte. Dieser hatte sich zuvor geweigert,
seine Schulden beim Kliger zu begleichen, da er die Giiltigkeit eines von die-
sem ausgestellten Schuldbriefs infrage stellte.3%’

In den weiteren vor dem Stadtgericht verhandelten Féllen, {iber die noch
Quellen existieren, waren Juden die Beklagten. Zunéichst fiihrte der Ulmer Biir-
ger Hans Riiter genannt Groffhans 1468/69 Klage gegen die beiden ehemaligen
Ulmer Juden Josef von Nordlingen und Schmul Lemlin, die zum Zeitpunkt des
Prozesses im Ulmischen Leipheim bzw. im habsburgischen Giinzburg lebten.%®
Riiter hatte die beiden Juden zunichst vor dem kaiserlichen Kammergericht ver-
klagt, woraufhin dieses das Verfahren am 29. Oktober 1468 an das Ulmer Stadt-
gericht delegierte. Dort wurde die Verhandlung Anfang Februar 1469 vertagt,
nachdem Riiter durch seinen Anwalt Ambrosi Neithart hatte vorbringen lassen,
seine zur Uberfiihrung der Angeklagten notwendigen Briefe und Rechtsbeweise
befinden sich noch beim Kammergericht.5 Uber den Ausgang des Verfahrens
machen die Quellen zwar ebenso wenig Angaben wie iiber den Anlass dessel-
ben. Da beide Beklagten im Geldhandel titig waren, ist jedoch erneut von

382 Eine besondere Regelung, wie Verfahren unter Beteiligung von Juden vor dem Stadtgericht
auszutragen waren, gab es offensichtlich nicht. Die vorhandenen Quellen lassen jedenfalls keine
Unterschiede zu Verfahren erkennen, an denen ausschlieBlich Christen beteiligt waren. So standen
etwa sowohl Christen als auch Juden exponierte Ulmer Biirger (i.d.R. Ratsmitglieder) als An-
walte (fiirsprech) zur Seite. Der einzige in den Quellen erkennbare Verfahrensunterschied bestand
darin, dass einem Nachtrag zum Stadtrecht zufolge in Strafprozessen zur Uberfihrung eines
judischen Titers einer der beiden dazu nétigen Zeugen Jude sein musste, vgl. Kapitel C 2, S. 74.
Da keine Gerichtsakten iiber Strafverfahren gegen Juden iiberliefert sind, muss allerdings offen
bleiben, inwieweit diese vom Stadtrecht vorgeschriebene Norm mit den tatsdchlich abgehaltenen
Prozessen korrespondierte.

383 Vgl. zur Geschiftstitigkeit Josefs von Nérdlingen in Ulm Kapitel E 2.1.4, S. 250 f.

384 StA Ludwigsburg, B 207, Bil. 65a, fol. 25-22 [sic].

585 StA Ludwigsburg, B 207, Bil. 65a, fol. 13-6 [sic].

586 Vgl. zu diesem das Ende von Kapitel E 2.1.3, S. 243 f.

587 StadtA Ulm, A Stadtgerichtsurkunden 1488 November 13.

388 Vgl. zu Schmul Lemlin und seiner Familie Kapitel E 2.1.4, S. 248 f.

589 StA Ludwigsburg, B 207, Bil. 65a, fol. 31-27 [sic].
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einem monetdren Hintergrund der Auseinandersetzung auszugehen. Zweifelsfrei
eine finanzielle Ursache hatte das zweite und letzte in den Quellen fassbare Ver-
fahren, das ein Christ vor dem Stadtgericht gegen Juden fiihrte. Darin verklagte
der Landadlige Riidiger von Westernach zu Landstrost die Erben Jakob Selig-
manns auf Herausgabe eines Schuldbriefs, der noch von Jakob Seligmann fiir
einen mittlerweile verstorbenen Vorfahren Riidigers namens Gotter von Wester-
nach ausgestellt worden war.>®® Bevor das Verfahren vor dem Stadtgericht in
Ulm aufgenommen wurde, hatte Riidiger von Westernach Klage vor dem konig-
lichen Hofgericht in Rottweil eingereicht. Darauthin intervenierten Biirger-
meister und Rat von Ulm jedoch unter Berufung auf das der Stadt seit der Zeit
Karls IV. zustehende Privilegium de non evocando bei Graf Alwig von Sulz,
dem Vorsitzenden des Hofgerichts, und erwirkten so die Weisung des Verfahrens
an das Ulmer Stadtgericht.®®! Ob dieses ein abschlieBendes Urteil fallte, ldsst
sich nicht sagen. Uberliefert ist ein solches jedenfalls nicht.52

Die Anrufung des Rottweiler Hofgerichts oder des koniglichen Kammerge-
richts, Vorldufer des 1495 gegriindeten sog. Reichskammergerichts3®3, war bei
weitem keine Seltenheit. So sind mehrere Fille tiberliefert, in denen Ulmer Ju-
den als Klédger vor einem der beiden koniglichen Gerichte auftraten. Zwar kam
es vereinzelt auch zu Klagen gegen Juden, die vor dem geistlichen Gericht des
Bischofs von Konstanz ausgetragen wurden.’** Doch lassen die iiberlieferten
Quellen keinen Zweifel daran, dass die meisten auswértigen Verfahren mit Be-
teiligung von Ulmer Juden vor dem koniglichen Hofgericht in Rottweil bzw.
dem Kammergericht verhandelt wurden. Der vor diesen Gerichten aktivste
Ulmer Jude war Jakob Seligmann. Nachdem er im Jahr 1465 seine adligen
Schuldner Jorg von Grafeneck zu Kaltenburg sowie Hans und Heinrich von
Klingenberg wegen ausstehender Schulden vor dem Hofgericht in Rottweil ver-
klagt hatte>®>, fiihrte er zwischen 1471 und 1473 zahlreiche Prozesse vor dem

390 StadtA Ulm, A Stadtgerichtsurkunden 1491 Februar 3 und Februar 22. Vgl. Kapitel E 2.1.3,
S. 243.

391 StadtA Ulm, A [407]: Prozesse vor dem Hofgericht in Rottweil, Nr. 3.

392 Uberliefert ist lediglich das am 3. Februar 1491 vorliufig gefillte und am 22. Februar wie-
derholte Urteil, das den angeklagten Juden gestattete, die vom Kldger vorgelegten Urkunden zu
kopieren, falls sie diese benétigten. Uber den weiteren Verlauf der Auseinandersetzung schweigen
die Quellen.

393 Vgl. zum seit 1415 urkundlich nachgewiesenen kéniglichen Kammergericht, das um die
Mitte des 15. Jahrhunderts das Reichshofgericht abloste, HEINIG, Friedrich III., S.95-98, mit
zahlreichen weiteren Literaturtiteln, und MILBRADT, Parteien. Die Protokoll- und Urteilsbiicher
des Kammergerichts liegen fiir die Jahre von 1465 bis 1480 ediert vor in BATTENBERG/DIESTEL-
KAMP (Hg.), Urteilsbiicher. Ausgwihlte Prozesse vor dem Rottweiler Gericht behandelt MENTGEN,
Hofgericht.

394 Vgl. zu den beiden Gerichtsverhandlungen, die 1462/63 und 1469/70 wegen vermeintlicher
Wucherzinsen gegen Jakob Seligmann vor dem Generalvikar des Konstanzer Bischofs ausgetra-
gen wurden, Kapitel E 2.1.3, S. 241 f.

393 StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 27r.
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Kammergericht. So lieB er am 7. August 1471 Lutz von Zipplingen, Diepold
von Vilenbach und dessen Ehefrau Agnes sowie Peter und Ludwig (Lutz) von
Westernach vorladen.”®® Am 15. Méarz 1472 folgte die Vorladung von Hans
Jakob und Eitelhans von Bodman.*7 Auch der Umstand, dass das konigliche
Kammergericht am 7. Februar 1473 Biirgermeister und Rat von Ulm damit be-
auftragte, mehrere Urkunden zu vidimieren, die Jakob Seligmann fiir Prozesse
vor dem Kammergericht bendtigte>*®, zeugt von dessen groBer Aktivitdt vor die-
sem Gericht.

Neben Jakob Seligmann fiihrten Josef von Nordlingen und Salomon von
Schafthausen, die zwischenzeitlich in Ulm gelebt hatten>*®, Prozesse vor dem
Kammergericht.®® Der mit iiber einem Dutzend in die Wege geleiteten Vor-
ladungen geschiftigste Jude war hier Salomon von Schafthausen.®®! Am Hofge-
richt in Rottweil war er ebenfalls kein Unbekannter, wie seine Klage gegen die
drei Ulmer Juden Abraham von Heilbronn, Nathan und Mosse, Sohn des Jakob,
vom Dezember 1491 unterstreicht. Den Grund fiir die Klage gegen seine Ulmer
Glaubensgenossen nennen die Quellen nicht; allerdings kam es vor dem Hofge-
richt hiufiger zu Verhandlungen, in denen sowohl Klédger als auch Beklagter
Juden waren.®?? Die Klage Salomons gegen die drei Ulmer Juden endete damit,
dass die christliche Stadtgemeinde die Vorladung ihrer jlidischen Biirger nach
Rottweil mit dem Verweis auf ihre Privilegien verhinderte und dem Hofgericht
zusicherte, dem Kléger durch eine Gerichtsverhandlung in Ulm zu seinem
Recht zu verhelfen. Zu diesem Zweck versprach sie diesem und dessen Anwalt
Geleit, damit beide zur Gerichtsverhandlung nach Ulm reisen konnten.®3 Uber
diese sind jedoch keine Quellen erhalten.

AbschlieBend soll der Frage nachgegangen werden, ob die von Ulmer Juden
gegen christliche Schuldner gefiihrten Klagen vor den koniglichen Gerichten

396 Regesten Kaiser Friedrichs III., Sonderband 2, Taxregister, Nr. 659, 661-663.

397 Ebd., Nr. 1632. Die Streitgegenstinde in diesen Verfahren werden in den kurzen Eintrigen
im Taxregister nicht genannt. Auch die von BATTENBERG/DIESTELKAMP herausgegebenen Urteils-
biicher helfen in dieser Frage nicht weiter. So findet sich darin ausschlieBlich das am 27. August
1474 gesprochene Urteil bzgl. der Klage, die Jakob Seligmann drei Jahre zuvor gegen Diepold
von Vilenbach und dessen Ehefrau Agnes eingereicht hatte. Allerdings besagt dieses nicht mehr,
als dass die Beklagten auf die Klage Jakob Seligmanns hin zu einer Antwort verpflichtet waren
(Einlassungspflicht), vgl. BATTENBERG/DIESTELKAMP (Hg.), Urteilsbiicher, S. 339, Nr. 954, und
S. 1246 f., Nr. 406. Es diirfte jedoch kein Zweifel daran bestehen, dass es in diesen Verfahren um
die Eintreibung noch offener Schulden ging.

598 Regesten Kaiser Friedrichs III., Sonderband 2, Taxregister, Nr. 2550.

399 Vgl. Kapitel E 2.1.4, S. 250 f.

600 Ebd., Nr. 996, 13331336, 1487, 1544 f., 1547 f., 2096, 3121, 4253 f.

601 paul-Joachim HEINIG bezeichnet Salomon von Schaffhausen, der in engen Beziehungen
zum Kaiser stand, als ,,,Forderer’ des Kammergerichts par excellence* vgl. HEINIG, Friedrich III.,
S. 1044.

602 yvgl. MENTGEN, Hofgericht, S. 400.

603 StadtA Ulm, A [407]: Prozesse vor dem Hofgericht in Rottweil, Nr. 18, 19, 26 und 29.
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antijiidische Stimmungen innerhalb der Ulmer Bevolkerung hervorriefen und
somit zum Vertreibungsbeschluss von 1499 beitrugen. Diese Frage erhélt ihre
Relevanz dadurch, dass z.B. die elsdssische Bundschuh-Erhebung von 1493
sowohl gegen die Juden als auch gegen das mitunter als ,,jiidisches Gericht™ be-
zeichnete Hofgericht in Rottweil gerichtet war®%4, das von den Juden wegen sei-
ner Sanktionsinstrumente Acht und Anleite®® sowie aufgrund seiner relativen
Schnelligkeit bevorzugt gegen sdumige Schuldner eingesetzt wurde. Zudem hat
jiingst Stefan LANG darauf hingewiesen, dass im 16. Jahrhundert speziell dieje-
nigen Reichsstéinde antijidische Privilegien erwirkten, die eine groBe Anzahl
von vom Hofgericht ausgesprochenen Achtungen ihrer Untertanen wegen nicht
bezahlter Judenschulden befiirchteten.®® In Bezug auf Ulm erscheint es in An-
betracht der iiberlieferten Quellen jedoch wenig wahrscheinlich, dass die vor
auswartigen Gerichten gefiihrten Prozesse von derart entscheidender Bedeutung
fiir die Ausweisung von 1499 waren. So fillt beispielsweise auf, dass zumindest
nach Ausweis der iiberlieferten Quellen bis 1499 kein einziger Biirger Ulms von
einem Juden vor dem Hof- oder dem Kammergericht verklagt wurde. Alle Pro-
zesse, die die Ulmer Juden dort fiihrten, richteten sich gegen niedere Adlige vor-
wiegend aus dem schwébisch-frankischen Raum. Insofern ist vor 1499 keine
,Bedriickung® von Ulmer Biirgern durch Klagen von Juden vor den koniglichen
Gerichten festzustellen, wie sie beispielsweise die aufstdndischen Bauern im
Elsass 1493 oder die Wiirttemberger Untertanen um 1530 vorgaben. Erst nach
der Vertreibung sind einige Fille bekannt, in denen auswirtige Juden Ulmer
Biirger in Rottweil verklagten.®0” Vorbehaltlich der diinnen Quellenlage ist dem-
zufolge davon auszugehen, dass die von Juden gefiihrten Prozesse vor dem Hof-
und dem Kammergericht nicht oder zumindest nicht wesentlich zum Vertrei-
bungsbeschluss von 1499 beitrugen.®8

5 Zusammenfassung

Die Ulmer Judengemeinde war auf vielféltige Weise in ihre christliche Umwelt
eingebunden. Ein wichtiges Mittel der Inklusion der jiidischen Minderheit in die
christliche Mehrheitsgesellschaft stellte die Verleihung des Biirgerrechts an die
Juden dar. Zwar mussten sich christliches und jiidisches Biirgerrecht aufgrund

604 vol. MENTGEN, Hofgericht, S. 396 f.

605 Vgl. zu den Sanktionsmdglichkeiten Acht und Anleite im spéten Mittelalter BATTENBERG,
Reichsacht.

606 Ein Beispiel hierfiir ist die ,,Judenfreiheit* des Herzogtums Wiirttemberg von 1530, die der
Gemeinen Jiidischheit des Reiches jeglichen Umgang mit Wiirttemberger Untertanen verbot, vgl.
LANG, Ausgrenzung, S. 60—64 und 221.

607 vgl. Kapitel F 3.3, S. 361 f.

608 vol. zu den Umstéinden der Vertreibung von 1499 Kapitel F 3.2, S. 344-358.
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der religiosen Differenz voneinander unterscheiden. Doch darf dies nicht darii-
ber hinwegtéduschen, dass die Judengemeinde als integraler Bestandteil der
Ulmer Stadtgemeinde betrachtet wurde und dass die mit dem Biirgerrecht aus-
gestatteten Juden zahlreiche Rechte genossen, die weit iiber ein bloes Schutz-
versprechen seitens des Magistrats hinausgingen. In wirtschaftlicher Hinsicht
kam den jiidischen Geldleihern die grofite Bedeutung fiir die Stadtgemeinde zu.
Am offenkundigsten wird dies an den beiden GrofB3bankiers Jéacklin und Selig-
mann, die im 14. und 15. Jahrhundert zu den vermdgendsten und einflussreichs-
ten Juden ihrer Zeit gehorten. Insbesondere die Tatigkeit Jacklins erwies sich als
Segen fiir die Ulmer Biirgerschaft. SchlieBlich hatte dieser mit seinen Krediten
an den Magistrat nicht nur einen entscheidenden Beitrag zur Riistungsfinanzie-
rung geleistet, sondern iiber seine Geschéfte mit den im Umfeld von Ulm begii-
terten Grafen von Werdenberg forcierte er auch aktiv die territoriale Expansion
des Ulmer Rates. Ermdglicht wurden derart groBBe Geschéfte durch weit ver-
zweigte Familiennetzwerke, die sich im Falle Jacklins auf nahezu ganz Ober-
deutschland und im Falle Seligmanns sogar bis nach Norditalien erstreckten.
Zum Kundenkreis Jacklins, Seligmanns und anderer Ulmer Finanziers gehorten
neben dem Ulmer Magistrat und den Biirgern der Reichsstadt zahllose vorwie-
gend stiddeutsche Adlige. Dabei war es keine Seltenheit, dass Angehdrige der
méchtigsten Adelsdynastien des Reiches, darunter die Habsburger und Wittels-
bacher, Kredite bei Ulmer Juden aufnahmen. Der hohe Stellenwert, welcher der
Judengemeinde in der schwibischen Metropole als Finanzzentrum im spéten
Mittelalter zukam, darf allerdings nicht den Blick dafiir verstellen, dass Ulmer
Juden neben dem Kreditgeschéft zahlreiche weitere Berufe ausiibten. So sind
u. a. verschiedene Gemeindediener, Privatangestellte und Handwerker, von de-
nen zumindest einige ihre Waren auch an christliche Kunden verkauften, in Ulm
nachgewiesen. Dariiber hinaus liefern die Quellen Hinweise auf jiidische Arzte
und sogar einen aus Ulm stammenden Brunnenbauingenieur.

Im Hinblick auf die Steuern und Abgaben der Judengemeinde lésst sich kon-
statieren, dass die Ulmer Juden wie ihre Glaubensgenossen in anderen Stiadten
stets unverhiltnisméfBig hoher besteuert wurden als die Christen. Empfanger der
Ulmer Judensteuer waren der Ulmer Rat, das Reich sowie verschiedene Adels-
geschlechter wie die Grafen von Oettingen, an die die Konige und Kaiser die
Ulmer Judensteuer verpfandet hatten. Um den Steueranteil, der an andere Herr-
schaftstriger abzufiihren war, moglichst gering zu halten, setzte der Ulmer Ma-
gistrat die regulédre Judensteuer relativ niedrig an und erhob im Gegenzug hohe
Abgaben fiir die Nutzung von Synagoge und Friedhof. Dieser Umstand sowie
die zahlreichen Verpfindungen bewogen nahezu alle Reichsoberhdupter des
14. und 15. Jahrhunderts, auBlerordentliche Steuern von den Juden zu erheben.
Am einfallsreichsten erwies sich dabei der Reichserbkdmmerer Konrad von
Weinsberg, der den Konigen Sigismund, Albrecht II. und Friedrich III. als Steu-
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ereintreiber diente und der in dieser Funktion zahlreiche Abgaben auch von den
Ulmer Juden forderte.

Gerichtliche Auseinandersetzungen zwischen Ulmer Juden und Christen wur-
den vor dem Ulmer Stadtgericht verhandelt. Gegen sdumige Schuldner, die
nicht aus Ulm stammten, gingen die Ulmer Juden dagegen vor den auswértigen
koniglichen Gerichten wie dem Hofgericht in Rottweil oder dem Kammerge-
richt vor. Das Konstanzer Offizialatsgericht wurde umgekehrt von Judenschuld-
nern bevorzugt, die sich der Begleichung ihrer Schulden entziehen wollten und
die zu diesem Zweck ihre jlidischen Glidubiger wegen vermeintlichen Wuchers
verklagten. Vermehrt geschah dies allerdings nur in den spéten 1460er Jahren
vor dem Hintergrund eines vom Konigtum initiierten Vorgehens gegen die Pra-
xis der Berechnung von Zinseszinsen.






F Judenfeindschaft in Ulm nach dem Pestpogrom

1 Die ,,Judenschuldentilgungen‘ von 1385 und 1390
1.1 Typologische Vorbemerkungen

Im Sommer 1385 wurden die Juden in den Mitgliedsstidten des Schwéibischen
Stiddtebundes inhaftiert und eines Grofiteils ihrer Kapitalien beraubt. Nur fiinf
Jahre spiter kam es erneut zu einer Enteignung, die dieses Mal fast alle Juden
im Reichsgebiet traf. Seit der Arbeit Arthur SUSSMANNS von 1907 hat sich fiir
diese Vorgénge die verharmlosende Bezeichnung ,,Judenschuldentilgungen®, die
erstmals von Julius WEIZSACKER in den Deutschen Reichstagsakten verwendet
wurde!, in der Forschung etabliert.? Wesentlich ndher an den Begebenheiten von
1385/90 sind die Definitionen von Wolfgang von STROMER und Karel HRUZA.
Wéhrend STROMER die Vorgidnge von 1385/90 als ,,brutalen Akt der Auspliinde-
rung‘3? bezeichnet, spricht HRUZA von ,,systematischer erpresserischer Enteig-
nung jiidischen Vermdgens®“.# Als Reaktion darauf, dass die Wenzelschen ,,Schul-
dentilgungen” immer wieder als konigliche ,,Sondersteuern™ charakterisiert
wurden, hat dariiber hinaus Eberhard ISENMANN klargestellt, dass die 1385/90
erpressten Zahlungen der Juden durch keinen Steuer- oder Abgabenbegriff zu
decken sind. Bei beiden Ereignissen handelte es sich vielmehr um ,,willkiirliche,
fiskalisch und politisch motivierte Auspliinderungen®.® Da sie gezielt und aus-
schlielich gegen die Juden gerichtet waren, ist es keinesfalls {ibertrieben, diese
in Anlehnung an Gerd MENTGENS Verfolgungsbegriff als Judenverfolgungen zu

1'Vgl. RTA 1, S. 493, 495 und 497.

2 Vgl. SUSSMANN, Judenschuldentilgungen. Nach dieser Arbeit ist keine Gesamtdarstellung
mehr erschienen, die sich den Ereignissen von 1385/90 widmet. Die wesentlichen Arbeiten, die
vor und nach SUSSMANNS Monographie erschienen sind, nennt die bislang neueste Abhandlung
zum Thema, vgl. HRUzZA, Wirkung, S. 119 f. Ebd. macht der Autor darauf aufmerksam, dass es
nach mittlerweile {iber 100 Jahren lohnenswert wire, ,,die Ereignisse und komplexen Zusammen-
hinge von 1385 und 1390 nochmals in ihrer vollen Dimension aufzurollen und in einen euro-
paischen Kontext zu stellen®.

3 STROMER, Hochfinanz, S. 167.

4 Hruza, Wirkung, S. 120.

> So noch von HEINIG, Reichsstidte, S. 82. Andere Autoren bewerten die Entscheidungen Konig
Wenzels von 1385/90 als notwendige und gerechtfertigte Ordnungsmafinahmen gegen iibermafi-
gen Judenwucher. Beispiele, die bis weit in die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts reichen, nennt
HruzA, Wirkung, S. 157 f.

6 [SENMANN, Steuern, S. 2247.
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definieren. MENTGEN macht den Begriff der Verfolgung am ,,Kriterium eines
Angriffs auf Leib und Leben bzw. Hab und Gut von Juden [fest], der erkennbar
das Jude-Sein der Opfer zu seiner typischen Voraussetzung hat“. Demnach kon-
nen, so MENTGEN, ,,auch Inhaftierungen von Juden respektive Vermdgenskon-
fiskationen [...], die gezielt gegen die jiidische Minderheit gerichtet waren®,
unter dem Verfolgungsbegriff subsumiert werden.”

1.2 Die Ereignisse von 1385

Die Auspliinderungsaktion vom Sommer 1385 wurde iiber einen Zeitraum von
mehreren Monaten hinweg von Vertretern der Mitgliedsstédte des Schwibischen
Stéddtebundes, dem seit Juni 1384 auch die friankische Metropole Niirnberg an-
gehorted, und mehreren Réten Konig Wenzels ausgehandelt.” Wann genau die
Verhandlungen zwischen dem Stddtebund und dem Konig in dieser Angelegen-
heit aufgenommen wurden, geht aus den Quellen nicht hervor. Gesprache von
wegen der Juden werden erstmals in einem Brief des koniglichen Vertrauten
Herzog Przemyslav von Teschen an den Magistrat der Stadt Speyer vom
31. Dezember 1384 erwihnt. Darin setzt von Teschen die Speyerer Ratsherren
davon in Kenntnis, dass er wenige Tage zuvor Vertreter des Schwiébischen
Stéddtebundes fiir den 5. Februar 1385 zu einer Versammlung nach Speyer
eingeladen habe.!? Dort sollte {iber die Juden und eine Miinzreform gesprochen
werden.!! Am 15. Januar 1385 beauftragte Konig Wenzel mit Johann von Leuch-
tenberg einen weiteren seiner Réte, in Verhandlungen mit den rheinischen,
schwibischen und frinkischen Stidten wegen der Juden zu treten.'? Die rhei-
nischen Stddte standen den Plinen Wenzels allerdings ablehnend gegeniiber,
sodass vom Frithjahr 1385 an die Gespriche ausschlieBSlich mit dem Schwébi-
schen Stddtebund weitergefiihrt wurden.!3 Initiator der Beraubungsaktion war
vermutlich Konig Wenzel, der sich in seiner steten Suche nach Geldmitteln an
die Stidte gewandt hatte. Die genauen Modalitdten des Verfahrens wurden jedoch

7 MENTGEN, Studien, S. 347.

8 Vgl. zur Rolle Niirnbergs im Schwibischen Stidtebund und insbesondere im sog. Stidte-
krieg von 1388/89 SCHUBERT, Reichsstadt.

9 Vgl. zu diesen Verhandlungen HruzA, Wirkung, S. 123 f., HoLTz, Reichsstidte, S. 97 f,
KREUTZ, Stddtebiinde, S. 295 f., und SUSSMANN, Judenschuldentilgungen, S. 21-32.

10 Das Schreiben von Teschens ist abgedruckt in FRiTz, Urkundenbuch Strassburg 6, Nr. 250.

1 Die Miinzreform wurde am 16. Juli 1385 umgesetzt und sah die Prigung einer neuen Haller-
miinze fiir Siiddeutschland vor, die ausschlieflich in Ulm, Niirnberg, Augsburg und Schwibisch
Hall gepragt werden sollte, vgl. HOLTZ, Reichsstidte, S. 101, und KREUTZ, Stédtebiinde, S. 298 f.

12 RTA 1, Nr. 258.

13 vgl. HoLtz, Reichsstidte, S. 98. Die rheinischen Stidte beteiligten sich demnach weder an
der Beraubung der Juden noch an der Miinzreform.
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von Letzteren ausgearbeitet!4, wobei Ulm als Fiihrungsmacht des Stadtebundes
mit Sicherheit eine tragende Rolle spielte.

Die ,,heiBBe Phase® des Unternehmens begann am 10. Juni 1385, als die auf
einem Verhandlungstag in Ulm versammelten Vertreter der schwébischen Bun-
desstidte beschlossen, dass kiinftig keine Mitgliedsstadt Juden aus einer anderen
Stadt aufnehmen sollte.!> Falls dies dennoch geschehe, miissten die betroffenen
Juden mit leib und gut an die Stadt, aus der sie kamen, ausgeliefert werden.!®
Dadurch wurde gewihrleistet, dass sich die Juden nicht durch Flucht von der
einen in die andere Stadt ihrer Beraubung entzogen. Zugleich wurde somit das
Zugriffsrecht eines jeden Magistrats auf ,,seine Juden sichergestellt.!” Nicht zu-
letzt konnte auf diese Weise verhindert werden, dass ein Konkurrenzkampf um
die kurzfristige Aufnahme mdglichst vermogender Juden entbrannte. Dass die
an der Enteignungsaktion Beteiligten!® zu diesem Zeitpunkt jegliche Geheim-
haltung abgelegt hatten, zeigt die in derselben Urkunde festgehaltene Bestim-
mung, dass alle stete ir Juden uf einen genanten tag haimen [= festnehmen bzw.
verhaften!®] werden. Wie wir aus einer Niirnberger Stadtrechnung vom 9. Januar
1386 wissen, setzten die beteiligten Stadtrite ihre Juden am 16. Juni 1385 ge-
fangen.?’ Mit den Worten Anno domini 1385 do burden di juden hi zu Nuren-

14 ygl. HrRUZA, Wirkung, S. 124 f., und HoLTz, Reichsstadte, S. 101.

15 RTA 1, Nr. 267: Wir die stete gemainclichen die den punt mit einander haltend in Swaben,
und als wir uf dise zeit zu Ulm bei einander gewesen sind, sein zu rat worden [...], daz nu hinnan
hin von hewt dem tage in jaresfrist dem nehsten dhein stat unsers bundes Juden, die ir sedelhaft
burger nicht sein, zu burger nicht einnemen noch empfahen sullen.

16 Ebd.: Wa aber daz geschech in der zeit, so sol mit namen dieselb stat unter uns, ir wer eine
oder mer, die solch Juden also eingenomen und enpfangen heten, denselben steten oder stat, der
dieselben Juden sedelhaft burger gewesen wern, dieselben Juden gentzlichen bei dem eide, den
sie dem punt gesworn hant, widerkeren und mit leib und gut widergeben on alle irrung und
widerrede.

17 Vgl. Hruza, Wirkung, S. 127.

18 An der Aktion waren die Rite der 38 Stidte Konstanz, Augsburg, Niirnberg, Ulm, Esslingen,
Reutlingen, Rottweil, Weil der Stadt, Uberlingen, Memmingen, Biberach, Ravensburg, Lindau,
St. Gallen, Pfullendorf, Miihlhausen im Elsass, Kempten, Kaufbeuren, Leutkirch, Isny, Wangen,
Nordlingen, Rothenburg, Schwibisch Gmiind, Schwibisch Hall, Heilbronn, Dinkelsbiihl, Winds-
heim, Weillenburg, Wimpfen, Weinsberg, Giengen, Aalen, Bopfingen, Wil, Buchau, Buchhorn
und Basel beteiligt. Zwar lebten in mindestens elf von diesen Stidten keine Juden, doch war die
Mitwirkung der Réte dieser Stddte ebenfalls erforderlich, damit die Juden keine sicheren Riick-
zugsgebiete innerhalb des Stidtebunds hatten. Dass sich der Stadtrat von Basel nicht an der Ent-
eignung der Juden beteiligte, wie SUSSMANN, Judenschuldentilgungen, S. 73 f., und darauf basie-
rend HrRuzA, Wirkung, S. 145, und HoLTz, Reichsstidte, S. 102, behaupten, ist im Ubrigen falsch.
Vgl. zur Korrektur dieser Angabe GILOMEN, Kooperation, S. 217 f.

19vgl. LEXER, Handwérterbuch 1, Sp. 1219,

20 In der Niirnberger Stadtrechnung ist die Rede von allez daz gelt, daz uns die Juden geben
haben und daz der stat von in gevallen ist, do sie gemain stete angriffen feria 6 post Viti anno 85
[16. Juni 1385], alz dez gemain stete zu rat waren worden. Die Rechnung ist abgedruckt in STERN,
Bevolkerung 3, S. 253-265, hier: S. 253.
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berg gevangen und auf den selben tag in Swoben in allez reichs steten berichtet
auch der Niirnberger Chronist und Zeitgenosse Ulman Stromer, der als Fernhan-
delskaufmann selbst Schulden bei Niirnberger Juden hatte?!, von der koordi-
nierten Gefangennahme der Juden in den Mitgliedsstiddten des Schwibischen
Bundes.??

Uber das weitere Vorgehen im Anschluss an die Festnahme hatten die Vertre-
ter der 38 beteiligten Stédte bereits vier Tage zuvor mit den Réiten Konig Wen-
zels eine abschlieende Vereinbarung erzielt, die vorerst allerdings nur in Teilen
schriftlich fixiert wurde. In der ebenfalls in Ulm getroffenen Abmachung vom
12. Juni verpflichteten sich die an der Beraubung beteiligten christlichen Stadt-
gemeinden, bis zum 2. Februar 1388 40.000 Gulden an Wenzel zu zahlen. Ferner
wurde beschlossen, die finanziellen Forderungen der inhaftierten Juden an ihre
Schuldner zu reduzieren: Bei Krediten, die innerhalb der letzten zwdolf Monate
aufgenommen worden waren, wurden die Zinsen erlassen; bei élteren Schulden
wurden Kapital und Zinsen zu einer neuen Summe zusammengerechnet, von
der dem Schuldner pauschal ein Viertel erlassen wurde.?* Die noch zu zahlende
Summe musste dieser durch Pfander sichern, die freilich nicht den Juden, son-
dern den Stadtréten zu stellen waren. Die genaue Abwicklung der Restschulden
sollte in vierkdpfigen Kommissionen ausgehandelt werden, die paritétisch vom
Schuldner und der Stadt, in der der jiidische Glaubiger lebte, zu besetzen waren.
Konnte dieses vierkopfige Gremium keine Einigkeit {iber die Hohe der zuriick-
zuzahlenden Schuldsumme erreichen, sollten Wenzels Beauftragte Bertold Pfin-
zing aus Niirnberg und Landgraf Johann von Leuchtenberg einen fiinften Mann
bestimmen, der die endgiiltige Entscheidung zu fillen hatte. Die noch zu zah-
lende Schuld musste bis zum 24. August feststehen; auch die Pfinder mussten
bis zu diesem Tag iibergeben worden sein. Danach hatte der Schuldner gegen
eine zehnprozentige Verzinsung bis zum 2. Februar 1388 Zeit, das Geld zu zah-
len. Konnte er seine Schulden in diesem Zeitraum nicht begleichen, durfte der
Magistrat die bei ihm hinterlegten Pfénder verkaufen. Eigenen Biirgern, nicht
jedoch auswirtigen Judenschuldnern, durften die Stadtrite die Riickzahlungs-
frist nach Belieben verlédngern. SchlieBlich erklirten die koniglichen Bevoll-
méchtigten am 12. Juni, dass Wenzel den beteiligten Stédten bis zum 12. Juli
eine Urkunde iiber den Inhalt dieser Vereinbarung ausstellen werde. Fiir diese
und weitere im Zusammenhang mit der ,,Schuldentilgung® auszustellende Ur-

21 Die AuBenstinde der Niirnberger Juden sind ebenfalls in der o.g. Stadtrechnung verzeich-
net. Zu Ulman Stromer heif3t es dort (STERN, Bevdlkerung 3, S. 256): Item Ulman Stromer tenetur
344 guldein.

22 Dje Chroniken der deutschen Stidte 1, S. 25.

23 Die praktische Umsetzung dieser Bestimmungen variierte freilich von Stadt zu Stadt. So
zahlten die Schuldner in Rothenburg ein Drittel ihrer Schulden zuriick, vgl. HRuzA, Wirkung,
S. 143, die in Basel zwei Drittel, vgl. GILOMEN, Kooperation, S. 218.
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kunden zahlten die Réte dieser Stadte 400 Gulden an Wenzels Kanzlei.?* Nach
Erhalt der Diplome wollten die Magistrate dem Konig ferner einen Schuldbrief
iiber die 40.000 Gulden zukommen lassen.?

Karel HRUZA hat treffend formuliert, dass diese Vereinbarung auf den ersten
Blick zu der Annahme verleitet, die Juden hdtten im Jahr 1385 lediglich einen
geringen Teil ihrer AuBenstinde verloren, ndmlich entweder die Zinsen oder
25 Prozent ihrer Gesamtforderungen.?® In diesem Fall lieBe sich allerdings nicht
erklaren, warum die Schuldner ihre Pfiander bei den Stadtréten statt bei den jiidi-
schen Glaubigern hinterlegen mussten und aus welchem Grund sich die Stddte
zur Zahlung von 40.000 Gulden an den Konig verpflichteten. SchlieBlich hétten
die Magistrate der betroffenen Stédte selbst unter einem bloBen Schuldenerlass
gelitten, da eine Schuldenreduzierung die Gewinne der Juden und damit deren
Steuerkraft erheblich beeintrachtigt hétte. Aulerdem waren die meisten Juden-
schuldner Fiirsten und andere Adlige, sodass fast ausschlielich diese von einer
reinen Schuldenreduktion profitiert hiatten. Warum hétten also die im Schwébi-
schen Stiddtebund zusammengeschlossenen christlichen Stadtgemeinden 40.000
Gulden zahlen und Steuereinbuf3en hinnehmen sollen, um eine Schuldenerleich-
terung fiir Fiirsten zu erwirken, die dazu noch ihre schirfsten Widersacher
waren??’

Erklart werden diese Ungereimtheiten durch den Sachverhalt, dass der Kern
der Abmachung zwischen dem Ko6nig und den an der Beraubung beteiligten
Stadtriten darin bestand, dass Letztere uneingeschréankt iiber die jiidischen Au-
Benstinde verfiigen durften. Dies hatte zur Folge, dass die Judenschuldner ihre
(reduzierten) Schulden nicht mehr bei den Juden zu begleichen hatten, sondern
bei den Réten der Stddte, in denen diese Juden lebten. Die Magistrate konnten

24 Vgl. ausfiihrlich zu diesen am 12. Juni 1385 ausgehandelten Bestimmungen HRUZA, Wir-
kung, S. 121 f. Ein Abdruck der der Vereinbarung zugrunde liegenden Quelle findet sich ebd.,
S. 162-167, sowie in RTA 1, Nr. 269, und Urkunden und Akten 3, Nr. 1837. Die in Aussicht
gestellte Urkunde mit dem oben beschriebenen Inhalt stellte Wenzels Kanzlei am 2. Juli aus, vgl.
RTA 1, Nr. 272, und Urkunden und Akten 3, Nr. 1845. Zwei weitere konigliche Urkunden folgten
am 16. Juli, vgl. dazu den weiteren Verlauf dieses Kapitels. Vgl. zu allen Urkunden, die Wenzel
im Lauf der Enteignungsaktion ausstellen liefl, HRuzA, Wirkung, S. 146-155.

25 Die Urkunde, in der die 38 Stidtevertreter dieses Versprechen gaben, enthalt dieselben Be-
stimmungen wie o. g. Quelle, vgl. RTA 1, Nr. 270, und Urkunden und Akten 3, Nr. 1836. Ausfiihr-
liche Informationen zur Uberlieferungsgeschichte beider Quellen liefert Urkundenregesten 11,
Nr. 308 f.

26 vgl. HRUZA, Wirkung, S. 122.

27 Es spricht fiir das Geschichtsverstindnis des bereits mehrfach genannten Eugen NUBLING,
dass er sich diese Fragen nicht stellte und zu dem Schluss kam, dieses ,,ganze grossartige [sic]
Abrechnungsgeschift sei ,.keine Judenberaubung™ gewesen. Vielmehr sei die Aktion von der
Sorge Wenzels getragen gewesen, eine Verschuldung seines ,,Volkes* bei den Juden zu verhindern,
vgl. NUBLING, Judengemeinden, S. LXXVIf. Dass nahezu siamtliche Aussagen NUBLINGS zur
»-Schuldentilgung® von 1385 nichts als blanker Unfug sind, wurde bereits von SUSSMANN, Juden-
schuldentilgungen, S. 58—63, dargelegt.
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also entscheiden, welchen Anteil der Au3enstinde sie {ibernahmen und welchen
sie den jldischen Glaubigern iiberlieBen. Explizit vermerkt wurde dies weder
am 12. Juni noch in einer spiter ausgestellten Urkunde; implizit kam dieser Pas-
sus jedoch in einer der beiden Urkunden, die Wenzel am 16. Juli fiir die Stadte
ausstellen lieB, zum Ausdruck. Darin erlaubte der Konig ndmlich den an der
Aktion beteiligten Stadtriten, bis zum 2. Februar 1388 beliebigen (finanziellen)
Nutzen aus ,,ihren* Juden zu ziehen.?® In der zweiten Urkunde vom 16. Juli ge-
stattete Wenzel den Kommunen dariiber hinaus die selbstindige Aufnahme von
Juden unter der Bedingung, dass sie ab dem 2. Februar 1388 die Hilfte der Ein-
nahmen von den Juden an ihn abfiihrten.?’

Die Stadtrite nutzten ihr Verfiigungsrecht iiber die jiidischen Aufenstéinde in
der Weise, dass sie gemél der Vereinbarung vom 12. Juni Kommissionen bilde-
ten’?, die mit den inhaftierten Juden in Verhandlungen dariiber traten, welchen
Teil ihrer AuBenstinde die jlidischen Gldubiger den Magistraten {iberlassen
mussten. Hatten sich die Kommissionen mit den Juden dariiber geeinigt, muss-
ten die Juden Schuldscheine und Pfinder im Gegenwert der ausgehandelten
Summe herausgeben. Erst danach wurden sie aus der Haft entlassen. Aufgrund
der bereits mehrfach erwdhnten Zusammenstellung, die die AuBenstinde und
Schuldner von drei Ulmer Konsortien nennt3!, sind wir recht gut iiber das Aus-
maf der Enteignungsaktion in Ulm informiert. Die hochsten Verluste erlitten
demnach die Briider Manne und Abraham, die Sohne von Jacklins Geschifts-
partner Maier, und deren Schwager Mose, die am 21. August Schuldscheine im
Wert von 11.024 Gulden, 363 Pfund und fiinf Schilling Haller an den Ulmer Rat
tibergaben.3? Bereits am 13. August hatten Jicklins Schwiegermutter Juta Mos-
seny (Jit Mossez) und ihr Sohn Fidel, der Schwager Jacklins, Schuldscheine
tiber 5.222 Gulden, 704 Pfund und zehn Schilling Haller ausgehéndigt.?3 Ein

28 RTA 1, Nr. 273, und Urkunden und Akten 3, Nr. 1856. Ein ausfiihrliches Regest und Infor-
mationen zur Uberlieferungsgeschichte liefert Urkundenregesten 11, Nr. 318. In der Urkunde
gebietet der Konig, das die obgenanten unsere und des reiches stete alle gmainlichen und ir
igliche besunder umb alles das, des sie der obgenanten Juden unser camerknechte bis uf diese
zeiten genossen hand oder hinnen bis uf unser frowen tag lichtmesse der schirist komet und dan-
nen zwei gancze jare die nehsten [2. Februar 1388] von des geltes wegen, das sie uns von unsern
Juden geschaffet haben, niessen [= sich zunutze machen)] werden ane geverde.

29 RTA 1, Nr. 274, und Urkunden und Akten 3, Nr. 1857. Vgl. Kapitel E 3.1, S. 264.

30 Fiir Ulm, Augsburg, Niirnberg, Rothenburg, Windsheim und WeiBenburg war am 13. Juni
der Regensburger Biirgermeister Hans von Stainach als fiinftes Mitglied der Kommission be-
stimmt worden, falls die vierkdpfigen Kommissionen in den Stidten keine Einigung erzielen
sollten. Fiir die anderen Stidte wurde der Ravensburger Patrizier Hengis Humpis ernannt, vgl.
HRruzA, Wirkung, S. 139 f.

31 Diese befindet sich im StadtA Ulm, K Repertorium 2, fol. 487r—490r. Eine Abschrift enthélt
StadtA Ulm, H Schmid 19, fol. 18r-20v, eine Edition PRESSEL, Geschichte, S. 33-38. Vgl. zu den
in der Liste genannten Schuldnern ausfiihrlich Kapitel E 2.1.5, S. 251-255.

32 vgl. Kapitel E 2.1.2, S. 216.

33 Ebd., S. 208.
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weiterer Ulmer Jude, der um seine Auflenstéinde gebracht wurde, war Smaryon
Pfefferkorn. Mit diesem hatte sich der Magistrat bereits am 7. Juli auf die
Herausgabe von Schuldbriefen im Gegenwert von 156 Gulden und sechs Pfund
verstindigt.3* Zusammen ergibt dies eine Summe von 16.402 Gulden, 1073
Pfund und 15 Schilling Haller. Gemaf3 dem 1385 von Wenzel festgelegten Wech-
selkurs von einem Pfund und drei Schilling fiir den Gulden33 errechnete SUSS-
MANN eine Summe von ca. 17.300 Gulden.?® Ob die sechs genannten Bankiers
die einzigen Ulmer Juden waren, die zur Auslieferung ihrer Schuldscheine ge-
zwungen wurden, lasst sich nicht mit Gewissheit sagen. Vermutlich wurde die
uns verfligbare Zusammenstellung anlésslich der Schuldscheiniibergabe ange-
fertigt und im 17. Jahrhundert fiir das heute so bezeichnete Repertorium 2 abge-
schrieben. Dass diese Liste auf den knapp 90 genannten Schuldurkunden selbst
beruht, ist unwahrscheinlich, da keine einzige dieser Urkunden heute noch iiber-
liefert ist. Allem Anschein nach wurden diese nach Begleichung der (reduzier-
ten) Schulden vernichtet.

An den 40.000 Gulden fiir Konig Wenzel war der Rat der Stadt Ulm mit
4.300 Gulden beteiligt.3” Vergleicht man diese Summe mit den 17.300 Gulden,
die den Ulmer Juden geraubt worden waren, wird deutlich, dass den an der Aus-
pliinderung beteiligten christlichen Stadtgemeinden selbst nach Abzug aller
Schuldennachlédsse ein enormer Gewinn blieb. Den hochsten Profit strich wohl
der Magistrat von Niirnberg ein8, der 34 inhaftierte Juden zum Verzicht auf Au-
Benstinde in Hohe von fast 81.000 Gulden zwang. Wie bereits ausgefiihrt, fielen
davon allein 15.000 Gulden auf die ehemals in der Donaustadt lebenden Juden
Jekel von Ulm und sein zwen sun Feyfelein und Ysak. Weitere 1.000 Gulden ver-
lor Jacklins Schwiegersohn Isaak von Straflburg.?® Den geraubten Anspriichen
auf 81.000 Gulden standen in Niirnberg Ausgaben von 15.000 Gulden an den
Ko6nig# und in Form kleinerer Betrége gegeniiber, die u. a. fiir Gesandtschaften
und die Bewachung der inhaftierten Juden aufgebracht werden mussten. Folg-

34 PRESSEL, Geschichte, S. 33. Zeugen der Schuldscheiniibergabe Smaryon Pfefferkorns waren
die Ulmer Richter Konrad Besserer und Otto Rot von Hittishain. Letzterer, der in den Jahren
zuvor mehrmals als Judenschuldner in Erscheinung getreten war (vgl. Kapitel E 2.1.2, S. 213—
215), sowie Luiprand Strélin, ebenfalls Richter, bezeugten die Ubergabe der Schuldscheine von
Juta Mosseny und ihres Sohnes Fidel. Bei den Séhnen und dem Schwiegersohn Maiers schlief3-
lich fungierten die Richter Hartmann Ehinger und Peter Low als Zeugen.

35 RTA 1, Nr. 281.

36 Vgl. SUSSMANN, Judenschuldentilgungen, S. 80.

37 Der kénigliche Zahlungsbefehl an den Magistrat erging am 15. Oktober 1385, vgl. RTA 1,
Nr. 275. Den Empfang der 4.300 Gulden quittierte der konigliche Vertraute Gerlach von Hohen-
lohe am 5. Dezember desselben Jahres, vgl. ebd., Nr. 276.

38 Vgl. zu den Vorgingen in Niirnberg TocH, Geldhandel, S. 285-299.

39 vgl. Kapitel E 2.1.2, S. 209.

40 Die Niirnberger Ausgaben fiir Wenzel sind in der bereits genannten Stadtrechnung von 1386
aufgefiihrt, vgl. STERN, Bevdlkerung 3, S. 255.
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lich diirfte der Niirnberger Stadtrat auch nach Abzug der Schuldenreduzierungen
mehrere Zehntausend Gulden Gewinn gemacht haben. Dies wird dadurch unter-
strichen, dass der Magistrat bis Januar 1386 — also in einem Zeitraum von
gerade einmal einem halben Jahr — bereits 13.500 Gulden von den ehemaligen
Judenschuldnern eingetrieben hatte. Der Wert einer solchen Summe wird deut-
lich, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass die Gesamteinnahmen des Niirnber-
ger Rates im Jahr 1383/84 gerade einmal knapp 5.500 Gulden betragen hatten.*!
Im Vergleich zu dem Gewinn, den allein das Niirnberger Fiihrungsgremium aus
der Beraubung der Juden zog, muten die 40.000 Gulden, die Kénig Wenzel an
der Auspliinderungsaktion verdiente, einerseits zwar bescheiden an. Anderer-
seits lag aber auch diese Summe weit iiber den durchschnittlichen Jahreseinnah-
men des Konigtums in jener Zeit.*?

Die Stadtgemeinden nutzten ihre Gewinne flir machtpolitische Zwecke. Der
Ulmer Rat etwa brachte im Dezember 1385 fiir 10.000 Gulden einen weiteren
Teil der Grafschaft Werdenberg an sich®}, nachdem er im Jahr 1377 bereits die
werdenbergische Stadt Langenau erworben hatte.#* Ahnlich handelte der Ma-
gistrat von Niirnberg, als er im selben Jahr fiir 8.000 Gulden wichtige Rechte
wie den Zoll und das Schultheiflenamt, die bisher dem Niirnberger Burggrafen
zugestanden hatten, an sich zog.#> Den Lowenanteil des Profits verwendeten die
im Schwébischen Stidtebund zusammengeschlossenen Stadtgemeinden aller-
dings zur Riistung fiir den bevorstehenden Krieg gegen die Adligen, der Anfang
1388 sicherlich nicht zufillig in zeitlicher Nédhe zu dem Termin ausbrach, der

41 Vgl. TocH, Geldhandel, S. 287. Die reguliren Einkiinfte der Ulmer Stadtgemeinde lassen
sich in diesem Zeitraum nicht genau beziffern, doch lagen sie mit Sicherheit weit unter den ca.
13.000 Gulden, die der Rat 1385 netto an den Juden verdiente.

42 Vgl. HruzA, Wirkung, S. 125, Anm. 32, mit weiteren Literaturangaben zu den Einnahmen
des Konigs in jener Zeit. Die 40.000 Gulden entsprachen im Ubrigen genau der Summe, die Wen-
zel sich im Jahr 1383 bei seinem Cousin Jobst, dem Markgrafen von Mihren, geliechen hatte, vgl.
ebd. und HoLtz, Reichsstiadte, S. 97. Ob Wenzel die von den Stiddten bis zum 2. Februar 1388
sukzessive gezahlten 40.000 Gulden an seinen Cousin weiterleitete, ist allerdings fraglich. Denn
zum einen war der mit Jobst vereinbarte Riickzahlungstermin der 23. April 1385 und zum anderen
wurden mit den 40.000 Gulden von den Stddten Vertraute und Giinstlinge Wenzels bedacht.

43 Vgl. HOHENSTATT, Entwicklung, S. 116 f.

44 Vgl. zum Erwerb Langenaus, an dem die Ulmer Juden Jacklin und Maier maBgeblich betei-
ligt waren, Kapitel E 2.1.2, S. 217-220.

45 Die Erwerbung von SchultheiBenamt und Zoll erwihnen sowohl die Stadtrechnung von
1386 als auch Ulman Stromers Chronik, vgl. Die Chroniken der deutschen Stidte 1, S. 27: Anno
85 eritag vor Eygidi [29. August] do lech di stat hi dem purgraven auf daz schultheis ampt und
auf den zol 8000 guld, und daz sol er niht ab losen uncz von lichtenmess [2. Februar] uber 5 jar,
und STERN, Bevdlkerung 3, S. 255: Item so haben wir dem burkgrafen bezalt und awzgezogen gen
den Juden, den er schuldig waz, umb 8.000 guldein werung, dorfur er der stat daz gericht und den
zol eingesaczt hat. Der Eintrag in der Stadtrechnung zeigt also, dass in diesem Fall gar kein Geld
floss; vielmehr verzichtete der Niirnberger Rat auf die Eintreibung von 8.000 Gulden, die der
Burggraf gemdf der Vereinbarung vom Sommer 1385 an den Rat hitte zahlen miissen, und iiber-
nahm im Gegenzug den Zoll und das Schultheilenamt vom Burggrafen.
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den adligen Schuldnern der Juden zur Begleichung ihrer Schulden bei den
Stadtriten gesetzt worden war (d.h. dem 2. Februar 1388). Indem die adligen
Schuldner der Juden ihre (reduzierten) Schulden bei den Stddten beglichen,
finanzierten sie direkt die Kriegsvorbereitungen ihrer eigenen Gegner — in der
Tat ,,ein Meisterwerk stddtischer Diplomatie*4, sofern sdmtliche moralischen
Einwénde auBler Acht gelassen werden. Allerdings sollte sich das skrupellose
Vorgehen der Stédte in diesem Fall nicht auszahlen, denn im sog. Ersten Stadte-
krieg von 1388/89 erlitten sowohl der Schwibische als auch der an der Berau-
bung der Juden nicht beteiligte Rheinische Stddtebund vernichtende Niederlagen,
die zur Aufldsung beider Biindnisse im Egerer Landfrieden von 1389 fiihrten.4’
AnschlieBend versuchte Konig Wenzel, aus der Niederlage der Stidte Profit zu
schlagen.

1.3 Die Ereignisse von 1390

Den ersten Versuch, aus der Niederlage der Stiddte einen finanziellen Nutzen zu
ziehen, startete Wenzel bereits auf dem Hoftag von Eger Anfang Mai 1389. Dort
forderte er von den unterlegenen Stidten, daz man ime alle Juden gebe®®, also
dass er die Oberhoheit {iber die Juden in den Reichsstddten und damit v. a. deren
Steuern vollstdndig wiedererlange und nicht nur, wie am 16. Juli 1385 verein-
bart, die Hilfte der stidtischen Judensteuern. Trotz der momentanen Schwiche
der Stadte konnte Wenzel dieses Vorhaben allerdings nicht durchsetzen.* Statt-
dessen lie er seit Anfang des Jahres 1390 Verhandlungen iiber eine erneute
,Judenschuldentilgung* fithren. Die christlichen Stadtgemeinden standen einer
solchen jedoch ablehnend gegeniiber, da die zweite Enteignung binnen fiinf Jah-
ren die Finanz- und Steuerkraft der Juden fiir mehrere Jahre ruinieren musste.
Dariiber hinaus stand fiir die an der Beraubung von 1385 beteiligten Stadtrite zu
befiirchten, nach einer erneuten Schuldentilgung ihre noch ausstehenden An-
spriiche von 1385 zu verlieren. Diese Furcht zeigt sich daran, dass mehrere Ma-
gistrate seit Mérz 1390 ihre Bemiihungen intensivierten, noch offene For-
derungen von Adligen einzutreiben.’® AuBlerdem lieBen sich einige Stadtrite,
darunter der von Ulm, die Urkunde Wenzels vom 16. Juli 1385, die ihr Recht

46 SUSSMANN, Judenschuldentilgungen, S. 55. Vgl. zum ,hochpolitischen Charakter der gan-
zen Aktion® auch STROMER, Hochfinanz, S. 168.

47 Vgl. zu Ausbruch, Verlauf und Ende des sog. Ersten Stadtekriegs Kapitel B 6, S. 55 f.

48 RTA 2, Nr. 88.

49 Besonders der Rat der Stadt Regensburg widersetzte sich erfolgreich Wenzels Planen, vgl.
dazu HoLt1z, Reichsstédte, S. 141.

50 Zwar war 1385 bestimmt worden, dass simtliche adligen Judenschuldner ihre Verbindlich-
keiten bis zum 2. Februar 1388 zu begleichen hatten, doch blieben iiber diesen Termin hinaus
mehrere Forderungen offen.
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auf die finanzielle NutznieBung der Juden festhielt, vom Hofgericht in Rott-
weil vidimieren, um so ihre Forderungen von 1385 zu bekréftigen.!

Verkiindet wurde die zweite Schuldentilgung am 16. September 1390. An
diesem Tag erkliarte Wenzel samtliche Judenschulden in Schwaben, Franken und
Bayern fiir ungiiltig.>? Wenig spéter wurde der Schuldenerlass auf die Stidte am
Rhein, in der Wetterau und in Thiiringen ausgedehnt. Schon darin zeigt sich ein
wesentlicher Unterschied zu den Vorgéngen von 1385. Denn wihrend in jenem
Jahr ausschlief3lich die Juden der Mitgliedsstidte des Schwibischen Bundes be-
troffen waren, wurden 1390 nahezu sdmtliche Juden des Reiches in Mitleiden-
schaft gezogen, wobei die Juden der schwiébischen und friankischen Stidte zum
zweiten Mal binnen fiinf Jahren enteignet wurden.3® Vor allen Dingen aber hob
der Konig im Jahr 1390 sémtliche Judenschulden auf, d.h. die jiidischen Ban-
kiers verloren ihre gesamten AuBenstinde und nicht ,,nur wie die Juden der
schwébischen und frénkischen Stidte 1385 einen (groBen) Teil. Als Ausgleich
fiir den Schuldenerlass mussten alle, die von diesem profitierten, dem Konig
einen redlichen dinste tun, d. h. ihm Ausgleichszahlungen zukommen lassen.>*
Dass diese betréchtlich waren, zeigt ein Blick in die Chronik des Niirnberger
Zeitgenossen Ulman Stromer. Denn Stromers Bericht zufolge zahlten allein der
Herzog von Bayern, der Bischof von Wiirzburg und die Grafen von Oettingen
jeweils 15.000 Gulden an Wenzel.>> Auch die Rite der Reichsstddte mussten
dafiir bezahlen, dass der Schuldenerlass auf ihre Biirger ausgedehnt wurde.
Folglich erzielte der Konig 1390 einen wesentlich groBeren Gewinn als flinf
Jahre zuvor und zéhlte somit neben den Fiirsten, die gegen eine wenn auch, wie
die o0.g. Zahlen belegen, hohe Abschlagssumme ihrer gesamten Judenschulden
fiir ledig erkldrt wurden, zu den groBen Gewinnern der Enteignungsaktion von
1390.

Fiir die christlichen Stadtgemeinden ergaben sich aus dem Schuldenerlass da-
gegen keine Vorteile. Neben den bereits dargelegten Griinden lag dies insbe-
sondere daran, dass die Judenschulden 1390 vollstdndig annulliert wurden und
nicht ein Grofteil derselben wie 1385 an die Stadtrdte zu zahlen war. Folglich

51 Vgl. HoLtz, Reichsstédte, S. 142, und SUSSMANN, Judenschuldentilgungen, S. 103-105.

52 RTA 2, Nr. 174, 182 und 189.

33 Dass es den Juden dieser Stidte in der Zwischenzeit gelungen war, wieder betréchtliche Ver-
mogen aufzubauen, zeigt das Beispiel Niirnberg. Dort verloren die Juden nur fiinf Jahre, nachdem
sie Aullenstinde im Wert von fast 81.000 Gulden verloren hatten, wiederum 24.300 Gulden, vgl.
TocH, Geldhandel, S. 295 f.

54 RTA 2, Nr. 174. Im Urkundentext heiBt es, dass alle fursten grafen herren freyen dinstluten
closter pfaffen ritter knechte in der fursten und herren landen und steten burger gepawer und
allermeniclich frawen und man geistlich und weltlich [...], ledig und los sein sollen genczlichen
und gar aller geltschulde und ander schulde, es sey an wechsel oder sust, die sie schuldig worden
sein und gelten sullen unsern camerknechten allen Juden, wie die genant sein, es sey hauptgut
gesuch oder schaden.

33 Die Chroniken der deutschen Stidte 1, S. 26.
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machten zahlreiche Stadtgemeinden ihre fiir einen reibungslosen Ablauf des
Unternehmens nétige Zustimmung zur Schuldentilgung, fiir die sie wiederum
eine Geldzahlung an Wenzel zu leisten hatten, von Bedingungen abhéngig. Be-
sonders wichtig waren ihnen die Garantie der stidtischen Anspriiche von 1385
und finanzielle Entschidigungen fiir die aus der Enteignung ,,ihrer* Juden resul-
tierenden Einnahmeausfélle. Die ersten Stadtgemeinden, mit denen die konigli-
chen Berater in dieser Angelegenheit eine Ubereinkunft erzielten, waren die
frankischen Stddte Niirnberg, Rothenburg, Schweinfurt, Windsheim und Wei-
Benburg.’¢ Die fiir diese Stadte ausgestellte Urkunde vermerkt explizit, dass die
AuBenstinde von Jecklein von Ulme und der Briider seiner Schwiegertochter,
Anselm und Jidlein, zu tilgen seien®’ — dieses stidtische Zugestindnis diirfte
die Vereinbarung im Ubrigen erheblich beschleunigt haben. Bei den iibrigen
Stéddten waren jedoch langwierige Verhandlungen vonnéten, ehe deren Fiih-
rungsgremien in die Schuldentilgung einwilligten.

Am léngsten widersetzten sich die Reichsstddte in Schwaben den koniglichen
Vorstellungen. So dauerte es bis zum Januar 1392, ehe die Gesandten Wenzels
mit den meisten von ihnen eine Einigung erzielt hatten.’® Die Réte von Ulm und
Augsburg verweigerten ihre Zustimmung zur Schuldentilgung sogar so lange,
bis Wenzels Beauftragter Borsiboy von Swinar im April desselben Jahres Ulmer
und Augsburger Kaufleute tiberfallen liel, um ihre Waren zu beschlagnahmen.>®
Der hartnickige Widerstand der Ulmer erklért sich v. a. aus der Befiirchtung, die
in den Jahren vor 1390 erworbenen Territorien und Herrschaftsrechte, von denen
mehrere nur verpfandet waren, wieder zu verlieren.® Dies zeigt sich deutlich in
einem undatierten Schreiben der Stadtgemeinde an den Konig, in dem die Be-
dingungen genannt werden, unter denen der Rat einer Schuldentilgung zustim-
men wiirde. Demnach verlangte dieser, dass der Konig confirmiere und bestetige
allw dw schlofs lute und ouch giite di si [= die Ulmer]| irem gemainen commun
an sich bracht haben ez si mit kouffen oder mit pfantschaften nach uswisung
irer brief die si daruber hant.®' Der zentralen Forderung nach Absicherung der
vor und nach 1385 erfolgten territorialen Expansion wurde in der anschlieBen-
den Einigung vom 11. August 1392 insofern Rechnung getragen, als Wenzel
darin das Ulmer Stadtgericht als allein zustdndige Instanz fiir eventuelle Pfand-
streitigkeiten, die sich infolge der Schuldentilgung von 1390 ergeben konnten,

56 RTA 2, Nr. 183.

37 Vgl. Kapitel E 2.1.2, S. 227.

38 vgl. HoLTZ, Reichsstidte, S. 145.

39 Den Uberfall auf die Kaufleute erwihnt eine anonyme Augsburger Chronik, vgl. Die Chro-
niken der deutschen Stidte 4, S. 94.

60 Vgl. zum Ausbau des Ulmer Territoriums in den Jahren vor 1390 Kapitel B 5, S. 46 f., und
E 2.1.2,S.217-220.

61 RTA 2, Nr. 173.
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einsetzte.? Damit war de facto ausgeschlossen, dass Adlige, die von ihren
Judenschulden befreit worden waren, ihre an den Ulmer Magistrat verpfindeten
Giiter und Herrschaftsrechte zuriickerhielten. Auch ansonsten konnte der Stadt-
rat mit der erzielten Einigung zufrieden sein. So bestitigte der Koénig der Ulmer
Stadtgemeinde im Gegenzug zu deren Einwilligung in die Schuldentilgung
nicht nur das Recht zur Aufnahme von Juden gegen Ablieferung der halben Ju-
densteuer und des Goldenen Opferpfennigs an ihn®3, sondern er sicherte ihr
auch zu, dass ihre Forderungen von 1385 weiterhin Giiltigkeit besitzen sollten.
Wichtig war ebenfalls, dass Wenzel dem Stadtrat alle Taten des Stédtekriegs von
1388/89 verzieh, womit ein Schlussstrich unter den Krieg und die Niederlage
gezogen wurde.® Finanziell bedeutsam war ferner das auf zehn Jahre verlichene
Recht zur Ungelderhebung, da diese Verbrauchssteuer eine neue und nicht un-
bedeutende Einnahmequelle darstellte, die es ermoglichte, die wirtschaftlichen
Folgen des Stddtekrieges zu lindern.®® Fiir die Einigung mit Wenzel und die von
diesem gewéhrten Vergiinstigungen waren 2.000 Gulden fiir den Konig und 500
fiir seinen Beauftragten Borsiboy von Swinar fillig, doch hatte Borsiboy dem
Ulmer Rat zuvor bereits erlaubt, dafiir die Geldmittel der Ulmer Juden in An-
spruch zu nehmen.%® Diese hatten also doppelt unter der Einigung zwischen
Stadtrat und Konig zu leiden, denn sie verloren nicht nur ihre Auflenstéinde, son-
dern mussten dariiber hinaus auch noch 2.500 Gulden an den Konig und
Borsiboy zahlen.

AbschlieBend sei ein Blick darauf geworfen, wie die Juden auf die Berau-
bungsaktionen von 1385 und 1390 reagierten. Die jiidischen Bankiers fligten
sich ndmlich keineswegs widerstandslos in ihr Schicksal, sondern ergriffen sehr
wohl Mafinahmen, um ihrer Enteignung zu entgehen. Die grofite Gefahr fiir
einen erfolgreichen Ablauf des Unternehmens bestand darin, dass sich die ver-
mdgenden Juden dem Zugriff des Konigs und der Stadtrite entzogen und sich
mitsamt ihrer Kapitalien und Schuldscheine ins Ausland absetzten, um von dort
aus ihre noch offenen Forderungen einzutreiben. Dies versuchten die Téter zu
verhindern, indem sie sowohl 1385 als auch 1390 Boten zum Dogen von Vene-
dig entsandten, damit dieser die Schuldentilgung anerkenne.®’” Aus dem Jahr
1385 ist keine Antwort des Dogen iiberliefert; am 14. und 15. Oktober 1390 gab
er jedoch seine Zustimmung zum Erlass aller Judenschulden, die nicht in Vene-

62 RTA 2, Nr. 180.

63 vgl. Kapitel E 3.1, S. 264.

64 Mit dem argsten Feind der Stadt, Graf Eberhard von Wiirttemberg, hatte der Rat bereits im
Jahr zuvor einen Vertrag geschlossen, der Eberhard u.a. alle seine Judenschulden erlieB. Der
Vertrag ist abgedruckt in PRESSEL, Alt-Ulm, S. 3-6.

65 ygl. HoLtz, Reichsstidte, S. 152.

66 RTA 2, Nr. 179. Gezahlt wurden die Gelder am 18. und 21. Oktober 1392, vgl. StadtA Ulm,
K Repertorium 2, fol. 480r.

67 Vgl. MOSCHTER, Juden, S. 76.
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dig aufgenommen worden waren, nachdem Wenzel ihn am 17. September
darum gebeten hatte.5® Ein deutliches Indiz dafiir, dass es mehreren Juden nach
den Beraubungserlassen von 1385 gelungen war, ihr Kapital ins Ausland zu
transferieren, sind die bereits angesprochenen Beschliisse des Schwébischen
Stadtebundes vom August 1387, die es christlichen Kaufleuten untersagten, fiir
Juden Gold oder Silber aus Tewtschen landen in Welische land zu tiberfithren.®
Beispiele fiir die gelungene Emigration vermogender Juden nach Norditalien in
dieser Zeit sind die Familien der Niirnberger Jiidin Jutta Rapp’® und des Ulmer
Juden Manne, dessen S6hne Aberlin und Josef im 15. Jahrhundert in mehreren
italienischen Stddten als vermogende Bankiers nachgewiesen sind.”!

Auch iiber die Emigration hinaus gab es fiir die Juden Mittel und Wege, sich
zumindest teilweise ihrer Enteignung zu widersetzen und rechtméfBige Forde-
rungen einzutreiben. Dies zeigen Jécklin und seine beiden Sohne Isaak und
Viflin. So lieB Jacklin Besitztiimer, die der Nordlinger Biirger Friedrich Berwig
in Straburg besal3, iiber seine ebendort lebenden S6hne Mennelin und Lowe
konfiszieren, nachdem Berwig sich unter Berufung auf den Wenzelschen Schul-
denerlass von 1385 geweigert hatte, seine Schulden bei Jacklin zu begleichen.
Moglich wurde dies dadurch, dass der StraBburger Rat nicht an der Schulden-
tilgung von 1385 teilgenommen hatte. Isaak und Viflin schlieBlich weigerten
sich noch im Jahr 1401, Schuldbriefe aus der Zeit der Schuldentilgungen an den
Niirnberger Magistrat auszuliefern, woraufhin dieser deren Hauser in der Stadt
konfiszieren lieB3. Trotz dieser MaBinahme war der Widerstand der Sohne Jéck-
lins zumindest teilweise von Erfolg gekront. Denn nachdem sie die Unterstiit-
zung des Ritters Ulrich von Emps gewonnen hatten, kam es zu einer Einigung
mit dem Rat. Diese bestand darin, dass der Magistrat die beschlagnahmten
Hauser unter der Bedingung zuriickgab, dass Isaak und Viflin sie verkauften. Im
Gegenzug lieferten die beiden die streitigen Schuldbriefe aus und erhielten
dafiir zumindest 500 Gulden.”? Zwar lag diese Summe wohl weit unter dem Ge-
genwert der Schuldscheine, doch stellte sie wenigstens eine kleine Entschédi-
gung dar. Das Beispiel belegt, dass Widerstand gegen die Schuldenerlasse von
1385 und 1390 zumindest in begrenztem Maf3e zum Erfolg fiihren konnte.

68 RTA 2, Nr. 208 f.

69 vgl. Kapitel D 3.2.4, S. 155 f.

70 Vgl. zur Auswanderung der Familie Rapp und ihren Geschicken in Oberitalien MOSCHTER,
Juden, S. 74-91.

"1'vgl. Kapitel D 3.2.4, S. 155 f.

72 Vgl. zu den Auseinandersetzungen Jicklins mit Berwig und Isaaks und Viflins mit dem
Niirnberger Rat Kapitel E 2.1.2, S. 226 f.
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1.4 Folgen

Die beiden sog. ,,JJudenschuldentilgungen* hatten dramatische Folgen fiir die
Juden des Reiches. Die Enteignungen der Jahre 1385 und 1390 bedeuteten nicht
nur einen schweren finanziellen Schlag gegen die Juden, sondern sie fiihrten
diesen auch eindringlich vor Augen, dass sie keinerlei Rechtssicherheit mehr
besaflen und jederzeit fiirchten mussten, ausgeraubt zu werden und ihre ausge-
gebenen Kapitalien nicht mehr zurlickzuerhalten. Zwar waren die Aktionen von
1385/90 keineswegs die ersten ihrer Art; einen Schuldenerlass grofen Stils hatte
1343 beispielsweise Kaiser Ludwig der Bayer durchfiihren lassen, als er den
Burggrafen Johann von Niirnberg von all seinen Verbindlichkeiten bei Juden
befreite.”> Doch hatten die Ereignisse von 1385/90 eine génzlich andere Quali-
tdt, sei es aufgrund der minutiésen Planung und perfiden Art der Durchfiihrung
wie 1385 oder aufgrund der Tatsache, dass wie 1390 nahezu alle Juden des Rei-
ches von den Enteignungen betroffen waren. Wie prasent das Damoklesschwert
einer Schuldentilgung im 15. Jahrhundert war, zeigen zum einen die 1431 von
Konig Sigismund angedrohte Schuldentilgung’ oder der 1453 von Friedrich II1.
verkiindete Zinserlass fiir die Judenschulden der Grafen von Oettingen” und
zum anderen die in zahlreichen Schuldbriefen anzutreffende Bestimmung, dass
die Obligationen des Schuldners durch keinen Schuldenerlass aufgehoben wer-
den konnten.”® Da eine Klausel wie diese jedoch ebenfalls fiir ungiiltig erklért
werden konnte, stellte auch sie kein echtes Sicherungsinstrument fiir jlidische
Bankiers dar. Um derart unsicheren Zukunftsaussichten zu entgehen, entschlos-
sen sich insbesondere zahlreiche vermdgende Juden nach den Vorkommnissen
von 1385/90 zur Emigration. Die im Reich verbliebenen Juden begegneten der
jederzeit drohenden Tilgung ihrer AuBenstinde vielfach mit hoheren Zinsen und
kiirzeren Laufzeiten der ausgegebenen Kredite, was sie wiederum verstérkt anti-
judischer Agitation aussetzte. AuBerdem setzten jiidische Geldleiher nach
1385/90 verstérkt auf mehrere kleine als auf wenige grofle Darlehen, um das
Risiko beim Ausfall einzelner Kredite zu minimieren. Abschlieend sei aller-
dings nochmals darauf hingewiesen, dass die Schuldentilgungen von 1385 und
1390 entgegen der vielfach vertretenen Meinung nicht dazu gefiihrt haben, dass
es im 15. Jahrhundert keine vermdgenden Juden mehr gab oder dass das jidi-
sche Darlehensgeschéft nach 1385/90 ganz auf das kleine und alltégliche Pfand-

73 Diese Schuldenannullierung wurde erstmals damit begriindet, dass die Juden des Reiches
dem Kaiser mit leib vnd mit giit angehorten und er mit diesen schaffen, tiin und handeln konnte,
was er wollte, vgl. STILLFRIED/MARCKER (Hg.): Monumenta Zollerana 3, Nr. 110. Weitere Bei-
spiele aus der Zeit vor 1385 bietet HAVERKAMP, Kammerknechtschaft, S. 32.

74 Vgl. Kapitel E 3.2.4, S. 281 f.

75 Vgl. Kapitel E 1.2, S. 192 f.

76 Solche Klauseln finden sich z. B. in mehreren Schuldscheinen Isaaks von Erfurt und Josefs
von Nordlingen, vgl. Kapitel E 2.1.4, S. 250.
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leihgeschift reduziert wurde.”” Im Fall von Ulm wird dies am Beispiel Selig-
manns und seiner S6hne deutlich, die auch im 15. Jahrhundert noch Kredite ver-
gaben, die zusammen ein Volumen von mehreren Tausend Gulden ergaben.

2 Religios motivierter Antijudaismus
2.1 Religios bedingte ExklusionsmaBnahmen des Ulmer Rates

Im 14. und 15. Jahrhundert erlieS der Ulmer Stadtrat eine Reihe von Erlassen,
die darauf abzielten, die sozialen Kontakte zwischen Christen und Juden einzu-
schrianken. Der religiose Hintergrund dieser Dekrete zeigt sich in den zahlrei-
chen Bemiihungen, die kirchliche Kreise insbesondere seit dem 13. Jahrhundert
in dieser Richtung unternommen hatten. Von Bedeutung ist diesbeziiglich in
erster Linie das Vierte Laterankonzil, das im Jahr 1215 u.a. eine Kennzeich-
nungspflicht fiir Juden forderte (Ut Iudaei discernantur a christianis in habitu)
und diesen die Ausiibung 6ffentlicher Amter verbot (Ne Iudaei publicis officiis
praeficiantur).”® Die Reduzierung der alltdglichen Kontakte zwischen Angehori-
gen der beiden Religionsgruppen sollte die Christen vor der Anziehungskraft
des Judentums schiitzen. Das Verbot der Ausiibung 6ffentlicher Amter zielte in
eine dhnliche Richtung und sollte verhindern, dass Christen in die Abhédngigkeit
von Juden gerieten.”” Demselben Zweck dienten die zahlreichen seit der Spéatan-
tike von kirchlicher Seite erlassenen oder zumindest angeregten Verordnungen,
die es den Juden verboten, christliche Ammen, Mégde oder Knechte zu beschaf-
tigen. Zum wiederholten Male bekréftigt wurde dieses Verbot u.a. vom Basler
Konzil (1431-1449), das 1437 in seinem Dekret De Judeis et Neophytis (,,Von
den Juden und Neugetauften®) alle Bischofe und weltlichen Herrscher dazu auf-
forderte, ,,mit allen Mitteln zu verhindern, dass Juden oder andere Ungldubige
iiber Christen oder Christinnen als Gesinde, als Knechte und Mégde oder Ammen
verfligten®.80

Der Ulmer Magistrat erlie zwei Beschliisse, die den Juden die Beschifti-
gung christlicher Angestellter untersagten. Wahrend der erste Erlass auf ein An-
stellungsverbot fiir Ammen begrenzt blieb — {iberhaupt untersagte er christlichen

77 Das Gegenteil behauptet, wie bereits dargelegt, BATTENBERG, Zeitalter 1, S. 150.

8 Die beiden Bestimmungen bilden den 68. und 69. Kanon des Konzils. Ein Abdruck findet
sich in ALBERIGO (Hg.), Decreta, S. 266 f. Vgl. zu den beiden Beschliissen SCHRECKENBERG, Ad-
versus-Judaeos-Texte, S. 423 und 426.

79 Vgl. MoRAW, Kirche, S. 2285.

80 ALBERIGO (Hg.), Decreta, S.483: Sacros insuper canones renovantes, praecipimus tam
dioecesanis, quam potestatibus saecularibus, ut modis omnibus prohibeant, ne ludaei aut alii infi-
deles, aut christianos, aut christianas in familiares, seu servientes, aut filiorum suorum nutrices,
habeant. Vgl. zu diesem Dekret SCHRECKENBERG, Adversus-Judaeos-Texte, S. 494.
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Biirgerinnen, von Juden bewohnte Hauser zu betreten, was vermutlich die Geld-
leihe christlicher Frauen bei Juden einschranken sollte®! — verbot das zweite De-
kret iiber die Beschiftigung von Ammen hinaus auch die Anstellung christlicher
Maigde, Knechte und Dienstboten.?? Bei Juden, die sich iiber das Verbot hinweg-
setzten, behielt sich der Rat die Festsetzung des Strafmalles vor.33 Christen, die
weiterhin Juden dienten, sollten mit der immerwéhrenden Stadtverbannung be-
straft werden.34

Der erste dieser beiden undatierten Ratsbeschliisse steht vermutlich mit dem
Beschéftigungsverbot flir christliche Ammen und Méigde in Zusammenhang,
das der Schwibische Stidtebund am 25. August 1387 in Esslingen erlie3.85 Fiir
Juden, die gegen dieses Verbot verstieBen, sah der Erlass eine Strafgebiihr von
100 Gulden vor; die christliche Amme oder Magd sollte fiir ein Jahr ihrer Stadt
verwiesen werden.8 Initiator dieses Beschlusses, den am 1. September 1387
auch der mit den schwibischen Stédten verbiindete Rheinische Bund verab-
schiedete, war der Rat der Stadt Straburg. Dieser hatte seine Gesandten bereits
im April 1387 dazu aufgefordert, auf einem fiir den 8. Mai einberufenen Ver-
sammlungstag zwischen den schwibischen und rheinischen Stddten von der
Juden wegen, als sie cristen ammen und gesinde haben, zu verhandeln.’” Was
genau den Stralburger Magistrat dazu bewog, dieses Thema auf die politische
Agenda zu setzen, ist nicht bekannt.?®

81 MoLLwo (Hg.), Das Rote Buch, Nr. 204: Ouch haben wir gesetz[t], das kain jud noch judin
hie ze Ulm kain cristen ammen haben sullen noch in kainu dienen sol; so wellen wir ouch mit
namen und haben gesetzt, daz kain cristan frowe, die unser ingesessnu burgerin oder inwoner[in)
si, siu si edel oder unedel, noch kain ir magt in kains juden hus gan sullen, usgenommen ir diener
und magt, doch daz in kainiu sog etc.

82 Ebd., Nr. 349: In diesem Beschluss gebieten Biirgermeister und Rat von Ulm den Juden,
dass sie dehain eehalten, die cristan sein, weder magte, knechte, ammen noch dehainerlai eehalten
haben sullen in dehain wise.

83 Ebd.: welich juden oder judin aber daruber hie ze Ulme cristanische eehalten hetten, die
wirt man darumbe straufen und bussen in solicher masse, das der rate des furo maint ab ze sin.

84 Ebd.: Aber solich echalten, magt, knecht oder eehalten, frowen oder mannsnammen, jung
oder alt, die cristan weren, und den juden oder judin daruber dienten, sullen darumb also
gestraufet werden, das ir ieglichs ewiklich usser der stat und usser dem zehenden hie ze Ulme ane
alle gnade sol und miiss.

85 Diese Vermutung deckt sich mit der Annahme von KREMMER/SPECKER (Hg.), Repertorium,
Nr. 189, die die Verordnung in die Zeit um 1390 einordnen.

86 RTA 1, Nr. 315: Item ez sol fitrbaz dhein Jude kein Cristen-ammen noch magt, die in dienen,
niht haben. Welicher aber daz uberfiir, alz oft daz geschehe, alz ofi sol ieder Jud oder Jidin der
stat, da er gesessen ist, 100 guldin ze pen geben. Und der pen sol man sie bei dem aid niht iiber-
heben. Und man sol auch der ammen oder magt die stat, da sie gedient heten, ein jar verbieten.
Des Weiteren verbot der Erlass, dass christliche Kaufleute fiir Juden Geld ins Ausland schafften,
vgl. Kapitel D 3.2.4, S. 155 f., und F 1.3, S. 313.

87 FriTz, Urkundenbuch Strassburg 6, Nr. 361.

88 Auffillig ist allerdings die Datierung im zeitlichen Vorfeld der Ausweisung aus StraBburg
(1390), wofiir der Beschluss vielleicht schon 1388 gefasst wurde, wenn einer diesbeziiglichen
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Das zweite vom Ulmer Rat ausgesprochene Verbot, christliche Angestellte zu
beschéftigen, fiel in den Zeitraum 1420/21% und somit in eine Phase gesteigerter
Judenfeindschaft im Reich, die durch die Auseinandersetzung mit den Hussiten
angeheizt worden war.”® Thren traurigen Hohepunkt fanden die antijiidischen
Aktionen jener Jahre in der Wiener Gesera von 1420/21.°! Die Wiederholung
bzw. Ausdehnung des Beschiiftigungsverbots macht im Ubrigen deutlich, dass
weder das erste vom Ulmer Rat noch das zweite vom Schwibischen Stadtebund
ausgesprochene Verbot, Christen anzustellen, eingehalten wurde. Die Tatsache,
dass der Bischof von Konstanz im Jahr 1452 ein erneutes Verbot der Anstellung
christlicher Haus- und Kindermédchen in jiidischen Haushalten aussprach®?, un-
terstreicht die Wirkungslosigkeit solcher Beschliisse.

In der judenfeindlichen Phase 1420/21 erliel der Ulmer Rat zwei weitere De-
krete, die das Leben der Juden reglementieren. Der erste der beiden Erlasse
schrieb den Juden vor, die von ihnen nicht benétigten Fleischteile ausschlieBlich
innerhalb des Synagogenhofs zu verkaufen und der zweite verbot ihnen, Le-
bensmittel vor dem Kauf zu beriihren oder damit zu handeln.” Wie bereits dar-
gelegt, ging das in Siiddeutschland weit verbreitete Verbot, Lebensmittel zu
beriihren, auf kirchliche Kreise zuriick, die die Christen vor dem ,,Gift des jiidi-
schen Unglaubens® schiitzen wollten, indem sie die Juden als ,,physisch giftig*
portritierten und auf eine Stufe mit den Aussitzigen stellten, fiir die dasselbe
Verbot galt.* Da das Dekret bzgl. des Fleischverkaufs ebenfalls dem Zweck
diente, die sozialen Kontakte zwischen Juden und Christen einzuschrianken, ist
auch in diesem Fall von einem religids motivierten Hintergrund des Ratsbe-
schlusses auszugehen.

Bei dem letzten auf die Juden bezogenen Erlass des Ulmer Magistrats, der
religids fundiert war, handelt es sich um das Dekret, das es Juden unter Strafan-
drohung von fiinf Pfund Haller untersagte, von Palmsonntag bis Mittwoch nach

Notiz des Chronisten Jacob Twinger von Konigshofen zu trauen ist; vgl. MENTGEN, Studien,
S. 169-179. Auch in Augsburg ging der Vertreibung ein diskriminierender Ratsbeschluss zur
Kennzeichnung der Juden voraus, was von 