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Einleitung

1. Das Thema

Innerhalb des aufkldrerischen Schrifttums nehmen die Moralischen Wochenschriften
(niederléndisch: ,,spectators “ oder ,,spectatoriale geschriften*; englisch: ,,moral weeklies “)
einen prominenten Platz ein. Diese literarische Gattung eroberte seit Beginn des 18.
Jahrhunderts in mehreren européischen Sprachrdumen ein immer groferes Publikum und
spielte in der Diskussion iiber Leitbilder tugendhaften Verhaltens und iiber ,biirgerliche*
Werte iiber fast das gesamte Jahrhundert hinweg eine bemerkenswerte Rolle.

Gattungsbildend wirkten hierbei die englischen Zeitschriften The Tatler (1709-1711), The
Spectator (1711-1712) und The Guardian (1713) von Richard Steele und Joseph Addison, die
bald iiberall in Europa nachgeahmt wurden. Eine bisher insgesamt nur wenig erschlossene
Vielzahl solcher Periodika, die oft allerdings nicht {iber ein bis zwei Jahrgénge hinauskamen,
prigte den Buchmarkt iiber weite Strecken des Jahrhunderts. Sie trafen offenbar den
Lesegeschmack der Zeit sehr genau und befriedigten die wachsende Nachfrage eines
allgemeinen, nicht-fachgelehrten Publikums nach abwechslungsreicher Lektiire. So richteten
sich die Moralischen Wochenschriften ausdriicklich auch an Frauen, ja es gab sogar eigens
solche fiir Kinder.

Die wochentlich erscheinenden Blitter enthielten keine politischen oder anderen aktuellen
Informationen, sondern bestanden vorwiegend aus einer Mischung unterschiedlicher
literarischer Kurzformen: Essays, Briefe, Gedichte, Dialoge, populdrwissenschaftliche
Abhandlungen, Fabeln, Satiren oder Charakterbilder. All das diente in erster Linie der
sittlichen Belehrung. Die unterhaltsame Form war Mittel zum Transport des moralischen
Inhalts. Mit erhobenem pddagogischen Zeigefinger vermittelten die Moralischen
Wochenschriften gesellschaftliche Tugenden wie Fleil, Sparsamkeit, Bescheidenheit,
Ehrlichkeit, eheliche Treue und titige Néachstenliebe - all das in der Absicht, die Leserschaft
zu guten und niitzlichen Mitgliedern der Gesellschaft zu erziehen. Diese zentrale Zielsetzung
brachte 1778 die niederldndischsprachige Moralische Wochenschrift mit dem bezeichnenden
Titel De Borger (1778-1780) in ihrer Eréffnungsnummer auf den Punkt. Die Redaktion

verkiindete programmatisch:



»Wir werden nédmlich als unser Hauptaugenmerk die Verbesserung unserer Landsleute erachten, indem wir
unsere Leser zu guten Biirgern zu machen versuchen; und die Tugenden, die wir preisen, die Untugenden, die
wir bekdmpfen, werden wir zumeist in ihrer Beziehung zur biirgerlichen Gesellschaft betrachten. Wir haben
daher den Titel DEN BORGER gewahlt, da wir - als gute Biirger, die wir die Wohlfahrt unseres Landes {iber alles
beherzigen und wissen, dass die Wohlfahrt eines Landes fiir einen vornehmen Teil von der Tugend seiner
Einwohner abhéngt, so dass man es beinahe als eine Grundregel auffassen kann, dass es einem Land, dass von
tugendsamen Insassen bewohnt wird, gar nicht schlecht gehen kann - unseren Landsleuten gerne jene Tugenden
einprigen wollen, die sie zu guten Biirgern machen und zum Vorteil des Vaterlandes gereichen.*

» Wy zullen, naamlyk de verbetering onzer landgenooten wel tot ons hoofdoel houden, doch dat door onze leezers
tot goede borgers te maaken zoeken te treffen; en de deugden, welken wy aanpryzen, de ondeugden, welken wy
bestryden, zullen wy meest van den kant haarer betrekking tot de borgerlyke maatschappy beschouwen. Om die
reden habben wy den titel van DEN BORGER verkozen, om dat wy, als goede borgers, het welzyn van ons
vaderland boven alles behartigenden, en weetende, dat het welzyn van een land voor een zo voornaam gedeelte
van de deugd zyner ingezetenen afhangt, dat men het byna tot eenen grondregel zoude kunnen stellen, dat het
een land, ‘t welk door deugdzaame ingezetenen bewoond wordt, niet kwaalyk gaan kan, gaarne onzen
landgenooten die deugden wilden inprenten, welken hen tot goede borgers moeten maaken, en tot voordeel van
het vaderland gedyen. *

Der Zusammenhang zwischen dem individuellen (Wohl)Verhalten der Einwohner eines
Landes (der ,,Tugend®), guter Biirgerschaft und der kollektiven Wohlfahrt des Gemeinwesens
als Ganzes (hier: ,biirgerliche Gesellschaft”; ,,Vaterland*) wird in diesem Zitat explizit
herausgestellt. Er diente den Wochenschriftenschreibern des 18. Jahrhunderts im allgemeinen
als Legitimation und Ansporn fiir ihre stinde-, alters- und geschlechteriibergreifenden
Moralisierungs- und Padagogisierungsbemiihungen gegeniiber einem moglichst breiten
Publikum. Damit bedienten sich die Wochenschriftenschreiber eines zentrales Denkmusters
aus der politisch-sozialen Vorstellungswelt des ,klassischen Republikanismus®, jenes von
John G. A. Pocock so bezeichneten traditionellen Argumentationszusammenhangs in der
politischen Theorie (West-)Europas von der florentinischen Renaissance bis zur atlantischen
Doppelrevolution des spéten 18. Jahrhunderts.”

Der Begriff ,klassischer Republikanismus® verweist in diesem Zusammenhang auf mehr als
nur das Denken {ber eine spezifische, nicht-monarchische Staatsform. Klassischer
Republikanismus bezeichnet vielmehr ein Ideal politischer Ordnung nach dem Vorbild antiker
Biirgerrepubliken, in der die ,,Biirger einander gleich sind und gemeinsam ihre Freiheit
genieBen - auf der Grundlage, dass sie sich aktiv fiir das Gemeine Beste einsetzen und ihre
gute Verfassung verteidigen, notfalls als , Biirgersoldaten mit der Waffe. Im
republikanischen Diskurs wurden Obrigkeit und Untertanen nicht als verschiedene, von
einander getrennte Verbdnde gesehen, sondern waren Staat und Gesellschaft in ihrer

gemeinsamen sittlichen Aufgabe, das Gemeinwohl zu verwirklichen, unldsbar ineinander

' De Borger, No. 1, 28. September 1778, 4f.

? Das zentrale Werk zu Konzept und Geschichte des , klassischen Republikanismus® ist auch nach einem
Vierteljahrhundert intensiver Kritik und Diskussion immer noch: John G. A. Pocock, The Machiavellian
Moment. Florentine political thought and the Atlantic republican tradition, Princeton 1975. - Die Flut von
Publikationen, die Pococks Werk provoziert hat, kann hier nicht dokumentiert werden. Von Pococks eigenen
Stellungnahmen seien jedoch genannt: ,, The Machiavellian Moment “ revisited: A study in history and ideology,
In: Journal in Modern History 53 (1981), 49-72; Between Gog and Magog: the Republican thesis and the
Ideologica Americana, in: Journal of the History of Ideas 48 (1987), 325-346.
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verschriankt. ,, Tugend* (virtus, virtue), d. h. ein politisches und soziales Verhaltensethos, in
dem das Interesse der Gemeinschaft den Primat vor den individuellen Interessen und
Leidenschaften besitzt, und ,,Korruption* (corruptio, corruption), d. h. schadlicher Egoismus
und Verachtung ,,republikanischer Sitten, sind die beiden Kernbegriffe. Als dichotomische
Gegenpole verweisen sie auf die stets prekire, gefahrdete Existenz der ,, res publica

In den Augen der ,klassischen Republikaner war der Gemeinsinn aktiv partizipierender,
politischer Biirger der alleinige Garant fiir das Fortbestehen und Gedeihen eines ,,guten* und
»freien” Gemeinwesens. Tugend galt ihnen anstelle von traditionellen Geburtsrechten als das
mafgebliche Kriterium fiir die Ausiibung politischer Biirgerrechte. Die kollektive Wohlfahrt
des Gemeinwesens und die partizipatorische Biirgerfreiheit mussten demnach durch
,Birgertugend* bewiesen und zugleich gesichert werden, da diese stets durch Privatinteressen
und ,,Verschworung®“ zugunsten despotischer Machtanmaflung bedroht waren. Eine
,»Republik im Sinne der antiken politischen Theorie schien ihnen die dafiir geeignetste
politische Ordnung, ein freies und gesetzmiflig geordnetes Gemeinwesen also, das im
Gegensatz zur Despotie oder Tyrannis auf einer Mischverfassung monarchischer,
aristokratischer und demokratischer Elemente beruhte.*

Die Verortung der Moralischen Wochenschriften in diesem Argumentationszusammenhang
mag zunéchst liberraschen, gelten die Moralischen Wochenschriften doch vielfach als ein eher
biederes und apolitisches Medium, das ,,blirgerlich® vor allem im sozialstdndischen Sinn des
Wortes war. In dieser Lesart waren die Moralischen Wochenschriften vor allem auf die
Bediirfnisse und Interessen eines sich emanzipierenden Biirgertums als einer von anderen
Bevolkerungsschichten unterschiedenen sozialen Gruppe und deren als spezifisch
,biirgerlich* qualifizierten Wertewelt ausgerichtet.” Diese gingige Interpretation ist aber nur
zum Teil richtig. Denn die Moralischen Wochenschriften verband mit der Ideenwelt des

,Kklassischen Republikanismus®, dass sie sich zuallererst an den Leser als verantwortliches

3 Vgl. Pocock, The Machiavellian Moment, passim,;

* Vgl. Pocock, The Machiavellian Moment, passim; Wilfried Nippel, Mischverfassungstheorie und
Verfassungsrealitit in Antike und Friiher Neuzeit, Stuttgart 1980.

> Richtungsweisend fiir diese Interpretation: Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit.
Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1962, hier benutzt: 3. Aufl.
der Neuauflage von 1990, Frankfurt a. M. 1993, vgl. hier insb. 107-116. Diese sozialgeschichtliche Interpretation
wird, ohne dass konkret auf Habermas bezug genommen wird, weitgehend unkritisch iibernommen z. B. bei . P.
J. Buijnsters, Spectatoriale geschriften, Utrecht 1991, 34, 70 und passim. Vgl. auch ders., Sociologie van de
spectator, in: ders., Nederlandse literatuur van de achttiende eeuw, Utrecht 1984, 58-76, hier insbes. 70. Ahnlich
auch: Wolfgang Martens, Die Botschaft der Tugend. Die Aufkldrung im Spiegel der deutschen Moralischen
Wochenschriften, Stuttgart 1968, vgl. hier insb. 1-13; Gerhard Sauder, Moralische Wochenschriften, in: Rolf
Grimminger (Hg.), Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart,
Bd. 3: Deutsche Aufklirung bis zur Franzésischen Revolution 1680-1789, Miinchen/Wien 1980, 267-279. Auch
bei Edward. D. Bloom/Lillian D. Bloom, Joseph Addison's Sociable Animal in the Market Place, on the
Hustings, in the Pulpit, Providence 1971, werden die drei englischen Vorbilder der Gattung Tatler, Spectator
und Guardian als eine Art Teilkapitel zur Herausbildung einer ,,biirgerlichen® (im sozialen Sinne, als ,,middle-
class®-) Kultur behandelt, vgl. ebd. 11f., 20f., 87f., 114-117, 136.
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Mitglied der politischen Gemeinschaft, der ,,res publica“, richteten, d. h. an den Leser als
,»Birger” im klassisch-republikanischen, politischen Sinn des Wortes also, und nicht in erster
Linie in seiner Rolle als Mitglied eines besonderen gesellschaftlichen Standes oder Schicht.’

Bei den niederlandischsprachigen Moralischen Wochenschriften springt diese politische
Dimension des Biirgerbegriffs von Beginn an ins Auge. Bereits in De Mensch Ontmaskert
(1718), der ersten niederldndischsprachigen Moralischen Wochenschrift, wurde vom
,Biirger* als ,,Mitglied der Republik* gesprochen.” Auch in De Hollandsche Spectator (1731-

1735) beispielsweise war regelmiBig die Rede vom ,,Birger* als ,,gutes Mitglied der

«8

biirgerlichen Gesellschaft® oder als ,,wiirdiges Mitglied des Gemeinwesens“.” Der zur

Jahrhundertmitte erscheinende De Nederlandsche Spectator (1749-1760) richtete sich an
,freie Biirger*, die ausschlieBlich den guten Gesetzen des Gemeinwesens unterworfen seien.'’
Der oben bereits zitierte De Borger schlie8lich definierte den ,,Biirger* im Jahr 1778 als
,einen Menschen, der mit anderen Menschen in einer bestimmten Gesellschaft und
bestimmten Gesetzen unterworfen zusammenlebt. Die Zeitschrift wandte sich an den ,,guten
Biirger™ als ,einen Menschen, der das seine beitrdgt zur Vollendung der biirgerlichen
Gesellschaft®, und der stets ,,das Gliick aller seiner Mitbiirger zusammen beherzigt und bereit

ist, den Teil seiner eigenen Interessen aufzuopfern, durch dessen Aufopferung das allgemeine

Wohl gefordert werden kann“.'' Diese politische Bedeutung des Biirgerbegriffs wird auch in

der Einleitung derselben Wochenschrift nochmals ausfiihrlich illustriert:

»Was ich hier im Folgenden sagen werde, macht es beinahe iiberfliissig, dass ich dem Leser der den wahren Sinn
erklére, in dem wir das Wort BURGER verwenden: da ich davon spreche, unsere Landsleute zu guten Biirgern zu
machen, spricht es eigentlich von selbst, dass ich hier das Wort BURGER nicht im Gegensatz zum Edelmann,
Bauern, Kriegsmann oder Geistlichen verwende; aber dass das Wort an dieser Stelle ein Mitglied der
biirgerlichen Gesellschaft im Allgemeinen bezeichnet; in diesem Sinne umfasst es den Edelmann, den Regenten,
den Bauern, den Kriegsmann, den Geistlichen, den Kaufmann, alle ohne Ausnahme, weil sie alle Mitglieder der
biirgerlichen Gesellschaft sind; ein Regent ndmlich, ein Edelmann, ein Kriegsmann oder ein Geistlicher, der kein
Biirger ist, miisste ein unmogliches Wesen sein, da er ohne ein Biirger, dass heif3t ein Mitglied der biirgerlichen
Gesellschaft, zu sein, kein Edelmann, Regent, Kriegsmann oder Geistlicher sein konnte. Schrieben wir auf
Franzosisch, wir wiirden unser Werk LE CITOIEN nennen, un dann wére jede Doppeldeutigkeit weggenommen.
Jetzt aber, wo wir den Sinn, in dem wir uns den Titel DEN BORGER geben, bestimmt haben, kann niemand
derenthalben in Unsicherheit verkehren; und kein Mensch wird, hoffen wir, so einfiltig sein, zu denken, das wir
alleine fiir den Biirger, im Gegensatz zum Edelmann, schreiben. Im Gegenteil, unser Werk wird eingerichtet
sein, sowohl fiir den Edelmann als fiir den Biirger, sowohl fiir den Regenten und den Beamten als fiir amtlosen
Biirger und den Geistlichen: in einem Wort, wir werden versuchen, jedem Menschen, insofern er ein Mitglied
der biirgerlichen Gesellschaft ist, deutliche Vorstellungen von der Beziehung zu vermitteln, wo er in dieser
Hinsicht steht.*

®Vgl. zu dieser Kritik auch Wyger R. E. Velema, Beschaafde republikeinen. Burgers in de achttiende eeuw, in:
Henk te Velde/Remieg Aerts (Hg.), De stijl van de burger. Over Nederlandse burgerlijke cultuur vanaf de
middeleeuwen, Kampen 1998, 80-99, hier insb. 84f. und 90ff.

" De Mensch Ontmaskert, 21. Marz 1718, 45.

8 De Hollandsche Spectator, No. 130, 23. Januar 1733, 74f.

® De Hollandsche Spectator, No. 143, 9. Méarz 1733, 181f.

' De Nederlandsche Spectator V, 1753, No. 109, 38.

"' De Borger, No. 2, 5. Oktober 1778, 9, 10.



,, Het geen ik hier kom te zeggen, maakt het byna nutloos, dat ik den leezer den waaren zin opgeeve, in welken wy
hier het woord BORGER gebruiken: daar ik spreek van onze landgenooten tot goede borgers te maaken, spreekt
het genoegzaam van zelf, dat ik hier het woord BORGER niet gebruike in tegenoverstelling aan den edelman, den
boer, den krygsman, den kerklyken, maar dat dat woord hier betekent een lid van de borgerlyke maatschappy in
't algemeen: en in dien zin genomen bevat het den edelman, den regent, den boer, den krygsman, den kerklyken,
den koopman, allen zonder uitzondering, dewyl die allen leden zyn van de borgerlyke maatschappy, een regent,
immers, een edelman, een krygsman, of een kerkelyke, die geen borger was, zoude een tegenzeglyk wezen zyn,
dewyl hy zonder een borger, dat is een lid eener borgerlyke maatschappy te wezen, geen edelman, regent,
krygsman of kerklyke zyn zoude. Schreeven wy in 't Fransch, wy zouden ons werk LE CITOIEN noemen, en dan
was alle dubbelzinnigheid weggenomen. Doch nu wy eens den zin, waarin wy ons den titel van DEN BORGER
geeven, bepaald hebben, kan niemant daaromtrent in onzekerheid wezen, zo wel voor edelman als voor den
borger, zo wel voor den regent en den amptenaar als voor den amptloozen, zo wel als voor den kerklyken: in een
woord, wy zullen tragten, ider mensch, voor zo verre hy een lid is der borgerlyke maatschappy, duidelyke
denkbeelden te geeven van de betrekking, waar hy in dit opzigt is. “'

Indem die Moralischen Wochenschriften iiber beinahe die gesamte Dauer des 18.
Jahrhunderts hinweg ihre Leser immer wieder auf die zentrale Bedeutung individueller
Tugend fiir die Wohlfahrt des Gemeinwesens als Ganzes hinwiesen, griffen sie ein Argument
auf, das auch in den politischen Debatten des 18. Jahrhunderts eine zentrale Rolle spielte. Das
war insbesondere der Fall in der Kritik am vermeintlichen Machtmissbrauch durch die jeweils
herrschenden politischen Gruppen und dariiber hinaus auch in der Gesellschaftskritik im
allgemeinen.

Die Frage nach der ,,Tugend* der jeweils Regierenden war zunichst in England von grof3er
Bedeutung gewesen, und zwar in der Debatte iiber die konstitutionelle Verankerung der
parlamentarischen Macht nach der konstitutionellen Unterwerfung der Monarchie im Jahr
1689. Die englische parlamentarische Opposition in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
propagierte ein nach klassischem Muster stilisiertes Ideal von selbstloser ,,Biirgertugend* als
Gegenmodell zu der als unlauter empfundenen, das Gleichgewicht der ,(freiheitlichen*
englischen Verfassung gefdhrdenden Verquickung von politischen und finanziellen
Interessen, die man den Vertretern der regierenden Whig-Oligarchie vorwarf (die sogenannte
politics of corruption®)."”” Eine #hnliche, durch klassisch-republikanische Vorbilder
inspirierte Herangehensweise an die Frage nach der politischen Tugend der Regierenden
findet sich auch in den niederldndischen Kontroversen der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts.

Hier stritten Parteigénger der anti-statthalterlichen und der statthalterfreundlichen

2 De Borger, No. 1, 28. September 1778, 5f.

13 Vorbilder fiir diese klassische Ideal waren insbesondere romische republikanische Helden wie die beiden
Catos oder Cicero in ihrem selbstlosen Kampf gegen den schleichenden sittlichen Verfall der romischen
Republik durch die Gewdhnung an verderblichen Luxus und die riicksichtlose MachtanmafBung einzelner: Vgl.
dazu Shelley Burtt, Virtue transformed. Political argument in England, 1688-1740, Cambridge u.a. 1992;
Lawrence E. Klein, Shaftesbury and the culture of politeness. Moral discourse and classical politics in early
eighteenth-century England, Cambridge 1994, 123-212; Pocock, The Machiavellian moment, 423-477; Isaac
Kramnick, Bolingbroke and his circle. The politics of nostalgia in the age of Walpole, Cambridge, Mass./London
1968.



Regentenfraktionen in den Stindeversammlungen iiber die Frage nach der ,besten®,
,wahrhaft freiheitlichen Verfassung fiir das republikanische niederléndische Staatswesen.'*
Auch im krisenhaften politischen Klima des letzten Drittels des 18. Jahrhunderts spielte das
Thema ,,Biirgertugend* und ,,Freiheit™ des politischen Gemeinwesens eine zentrale Rolle, vor
allem im politischen Denken und in der Rhetorik der radikalen Republikaner und Demokraten
- von den Aufstindischen in den nordamerikanischen Kolonien, iiber die britischen
,Radikalen® und die niederldndischen ,Patrioten bis hin zu den franzosischen
Revolutioniren der Jahre 1789 und folgende."

Ging es in den oben erwihnten Debatten in erster Linie um die im engeren Sinn politische
Tugend des ,,Biirgers* als einem im klassisch-republikanischen Sinn des Wortes direkt dem
Gemeinwohl dienenden politischen Wesen, so wurde in den Moralischen Wochenschriften ein
breiteres  Konzept von  allgemeiner  ,biirgerlicher Tugend diskutiert. Die
Wochenschriftenschreiber waren weniger an konkreten politischen Streitfragen wie der nach
der aktiven Ausiibung politischer Rechte oder nach der Qualifikation der Regierenden
interessiert. Sie widmeten sich vielmehr dem, was man als die kulturelle Dimension von
»guter Biirgerschaft™ bezeichnen kann. Anders als in der klassisch-republikanischen Tradition
lag der Nachdruck bei der Definition von ,Biirgertugend“ in den Moralischen
Wochenschriften auf den Aktivititen und dem Verhalten des Biirgers in einer nicht direkt
politischen =~ Sphdre  von  informeller  Soziabilitit —und  Konversation.  Die
Wochenschriftenschreiber lieBen sich dabei von der Einsicht leiten, dass ,,gute Biirgerschaft
auch in der Erflillung primér privater Interessen und Verpflichtungen bestehe, von Interessen
und Verpflichtungen also, deren Erfiillung tugendhaftes Verhalten voraussetzte und
letztendlich auch der Wohlfahrt des Gemeinwesens als Ganzes zu gute kdme.

Die Moralischen Wochenschriften diskutierten Leitbilder tugendhaften biirgerlichen
Verhaltens insbesondere bezogen auf die im Verlauf des 18. Jahrhunderts immer stirker

auseinander driftenden Lebensbereiche des hauslich-familidren, privaten Binnenraums und

' Vgl. dazu v.a. Wyger R. E. Velema, God, de deugd en de oude constitutie. Politieke talen in de eerste helft van
de achttiende eeuw, in: Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschiedenis der Nederlanden 102 (1987),
476-497. Zum Gegensatz von ,, Staatsgezinden * und ,, Prinsgezinden ** im politischen Diskurs der
niederldndischen Republik im 18. Jahrhundert vgl. S. R. E. Klein, Patriots Republikanisme. Politieke cultuur in
Nederland (1766-1787), Amsterdam 1995, 41-48.

'3 Zum politischen (republikanischen) Radikalismus des letzten Drittels des 18. Jahrhundert vgl. u.a. Pocock, The
Machiavellian moment, 462-552; Bernard Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution,
Cambridge (Mass.) 1967; Isaac Kramnick, Republicanism and Bourgeois Radicalism. Political Ideology in Late
Eighteenth-Century England and America, Ithaca/London 1990. Zu den Niederlanden vgl. insb. Klein, Patriots
Republikanisme; Nicolaas C. F. van Sas, The Patriot Revolution: New Perspectives, in: Margaret C.
Jacob/Wijnand W. Mijnhardt (Hg.), The Dutch Republic in the Eighteenth Century. Decline, Enlightenment, and
Revolution, Ithaca/London 1992, 91-119; ders., Scenario's voor een onvoltooide revolutie, 1795-1798, in:
Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschiedenis der Nederlanden 104 (1989), 622-637; Simon Schama,
Patriots and Liberators. Revolution in the Netherlands, 1780-1813, London 1977.
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des geselligen Umgangs in den Sphiren einer allmihlich iiber den privaten Binnenraum
hinausreichenden biirgerlichen Offentlichkeit. Aus diesem scheinbar unpolitischen
Blickwinkel heraus beriihrten sie aber einige der zentralen, seit der Antike immer wieder
unerledigten Fragestellungen der politischen Philosophie: die Frage nach dem Verhéltnis
zwischen dem individuellen Gliick des Menschen und dem Zustand der Gesellschaft, die
Aporien der Freiheit und Gleichheit, die Frage nach dem Verhéltnis der Geschlechter und der
Lebensalter, die komplexe Thematik von Geschichte und Fortschritt sowie einige Aspekte der
Zeitkritik und der Polemik. All dies war immer bezogen auf die zentrale Frage nach der
Grundsituation des Menschen als geselliges Wesen und als Mitglied eines politischen
Gemeinwesens. Nach diesen, in den Moralischen Wochenschriften angesprochenen und
diskutierten Themenkomplexen, gliedert sich im folgenden auch meine Arbeit.

Alles andere als apolitisch in ihrer Intention, interpretiere ich die Pddagogisierungs- und
Moralisierungsbestrebungen der Wochenschriftenschreiber als eine Art von ,politics of
culture” oder - auf deutsch - als diskursive Austragung einer ,bilirgerlichen Leitkultur®, die
auf die Bildung des Biirgers als verantwortungsbewusstes Mitglied der ,,res publica*“
gerichtet war. ,,Culture was®, wie es Nicholas Phillipson treffend formuliert hat, ,,to be the

mother of citizenship in a genteel Spectatorial polity*.'®

In der vorliegenden Studie wurden die originidr niederldndischsprachigen Moralischen
Wochenschriften ausgewertet, die zwischen 1718 und 1800 in der Republik der Vereinigten
Niederlande erschienen. Grundlage fiir die Untersuchung bildet dabei die durch den
Literaturwissenschaftler Piet J. Buijnsters aufgestellte und von Dorothée Sturkenboom um
einige nicht mehr auffindbare oder nicht zugingliche Titel bereinigte chronologische Liste
von 61 originir niederlindischsprachigen Moralischen Wochenschriften.'”

Die (nordlichen) Niederlande wurden dabei vor allem aus drei Griinden als
Untersuchungsraum ausgewdahlt:

Es erschien erstens vielversprechend, den auf dem kausalen Zusammenhang von biirgerlicher
Tugend und 6ffentlicher Wohlfahrt des biirgerlichen Gemeinwesens als Ganzem beruhenden
Diskurs der Moralischen Wochenschriften in einem Gemeinwesen zu untersuchen, das von
seiner Staatform her eine Republik war, und in dem der Republikanismus in besonderem
MaBe Teil der politischen Identitit war. Dieses gewinnt noch an Interesse, da in dem
betrachteten Zeitraum der Republikanismus als politische Leitidee europaweit eine

Renaissance erfuhr, die Republik als politische Organisationsform, bevor sie in der

' Nicholas Phillipson, Hume, London 1989, 27.
"7 Vgl. Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 104-107; Dorothée Sturkenboom, Spectators van hartstocht. Sekse
en emotionele cultuur in de achttiende eeuw, Hilversum 1998, 373-376.
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Amerikanischen Revolution quasi neu ,erfunden“ wurde, aber zunehmend als
,,Auslaufmodell* erschien. 18

Zweitens erschien es interessant, die in den Moralischen Wochenschriften gefiihrte
Diskussion iiber Werte und Normen oder ,,Biirgertugend* in einem im 18. Jahrhundert bereits
fortgeschritten kommerzialisierten Gemeinwesen zu untersuchen. Die (ndrdlichen)
Niederlande verfligten iiber eine relativ weit entwickelte kapitalistische Marktdkonomie,
einen hohen Verstddterungsgrad und eine relativ gut ausgebaute Offentliche Infrastruktur.
Entsprechend hoch war der 6konomische Verdnderungsdruck, entsprechend beschleunigt der
Wandel in den sozialen Beziehungen, den Arbeits- und Produktionsbedingungen sowie den
Konsumgewohnheiten.

Drittens bieten sich gerade die niederldndischsprachigen Moralischen Wochenschriften als
Untersuchungsgegenstand und die (ndrdlichen) Niederlande als Untersuchungsraum auch aus
pragmatischen Griinden an. Das Niederldandische als kleiner Sprachraum und die Republik der
Vereinigten Niederlande als ein relativ {iberschaubares politisches und kulturelles
Gemeinwesen mit einer ebenso iiberschaubaren intellektuellen Community machen es nicht
nur moglich, die original-niederldndischsprachigen Wochenschriften in ihrer Gesamtheit
auszuwerten, sondern es kann auch davon ausgegangen werden, dass sie tatsdchlich

landesweit rezipiert wurden und in den nationalen Diskurs eingingen.

'8 Zur Geschichte der friihneuzeitlichen Republiken und der verschiedenen Varianten des friihneuzeitlichen
Republikanismus vgl. insb. die einschldgigen Beitrdge in: Helmut G. Koenigsberger (Hg.), Republiken und
Republikanismus im Europa der Friihen Neuzeit, Miinchen 1988 (= Schriften des Historischen Kollegs,
Kolloquium 11); Gisela Bock/Quentin Skinner/Maurizio Viroli (Hg.), Macchiavelli and Republicanism,
Cambridge u.a. 1990 und zuletzt Martin van Gelderen (Hg.), Republicanism. A Shared European Heritage, 2.
Bde., Cambridge 2002.
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2. Forschungslage

Die Moralischen Wochenschriften des 18. Jahrhunderts sind in der Forschung bisher in erster
Linie unter literaturwissenschaftlichen oder literaturhistorischen  Gesichtspunkten
wissenschaftlich untersucht worden. Dabei ging es meistens um die Frage nach der Rolle der
Gattung in der Friihgeschichte des Zeitschriften- und Pressewesens oder um die Untersuchung
ihrer spezifischen literarischen Merkmale."

Das herausragendste Beispiel fiir diese Art von Forschungen ist mit Sicherheit die material-
und kenntnisreiche Untersuchung von Wolfgang Martens unter dem Titel Die Botschaft der
Tugend™, die auch mehr als 35 Jahre nach ihrem Erscheinen immer noch als das
Standardwerk iiber die literatur-, geistes- und sozialgeschichtlichen Aspekte und Merkmale
der deutschsprachigen Moralischen Wochenschriften gelten kann. Sie hat seitdem Anstof3 zu
zahlreichen weiteren, spezialisierteren Abhandlungen gegeben.”' In einem Atemzug mit den
Arbeiten Martens’ miissen noch die verschiedenen Detailstudien des amerikanischen
Literaturwissenschaftlers Richmond P. Bond zu den frithen Moralischen Wochenschriften der
englischen Publizisten Richard Steele und Joseph Addison genannt werden, auerdem die
vorbildlich kommentierten Neuausgaben des Spectator und des Tatler durch Donald F. Bond
aus den Jahren 1965 bzw. 1987.%

19 Vgl. z. B. Joachim Kirchner, Das deutsche Zeitschriftenwesen, seine Geschichte und seine Probleme, Band 1,
2. Aufl.,Wiesbaden 1962, hier insb. Kap. IIL.; Richmond P. Bond (Hg.), Studies in the Early English Periodical,
Chapel Hill 1957, ND Westport (Conn.) 1977; ders., The Tatler. The Making of a Literary Journal, Cambridge
(Mass.)/London 1971; M. Ketcham, Transparent Designs. Reading, Performance and Form in the Spectator
Papers, Athens (GA.) 1985; Fritz Rau, Zur Verbreitung und Nachahmung des 'Tatler' und 'Spectator’,
Heidelberg 1980; Gert-Jan Johannes, De barometer van smaak. Tijdschriften in Nederland 1770-1830, Den
Haag 1995, 4-10, 128-131, 173f. und passim.

Ein (bereits dlterer) Forschungsiiberblick bei Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 19ff., Bibliographie:111-116.
2 Wolfgang Martens, Die Botschaft der Tugend. Die Aufklirung im Spiegel der deutschen Moralischen
Wochenschriften, Stuttgart 1968.

21'ygl. z. B. Jorg Scheibe, Der , Patriot’ (1724-1726) und sein Publikum. Untersuchungen iiber die
Verfassergesellschaft und die Leserschaft einer Zeitschrifider frithen Aufkldrung, Goppingen 1973; Helga
Brandes, Die , Gesellschaft der Mahler’ und ihr literarischer Beitrag zur Aufklirung. Eine Untersuchung zur
Publizistik des 18. Jahrhunderts, Bremen 1974 (Studien zur Publizistik, 21); Regina Nortemann, Schwache
Werkzeuge als dffentliche Richterinnen. Zur fiktiven weiblichen Herausgeber- und Verfasserschaft in
Moralischen Wochenschriften des 18. Jahrhunderts, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 72 (1990), 381-403 und
zuletzt: Ulrike Weckel, Zwischen Héiuslichkeit und Offentlichkeit: die ersten deutschen Frauenzeitschriften und
ihr Publikum, Tiibingen 1998. Von Wolfgang Martens selbst seien noch genannt die Nachworte zu: Johann
Christoph Gottsched, Der Biedermann. Faksimiledruck der Originalausgabe, Leipzig 1727-1729. Mit e. Nachw.
und Erl. hrsg. von Wolfgang Martens, Stuttgart 1975, 13*-35*; Der Patriot. Nach der Originalausgabe Hamburg
1724-1726 in drei Textbanden und einem Kommentarband kritisch hrsg. von Wolfgang Martens, Bd. IV:
Kommentarband, Berlin/New York 1984, 485-518, und Der Gesellige. Eine Moralische Wochenschrift, hrsg.
von S. G. Lange und G. F. Meier, Teil 5 und 6 (1750). Neu hrsg. u. mit e. Nachw. versehen von Wolfgang
Martens, (Reprint) Hildesheim/Ziirich/New York 1987, 401%-431*.

*2 Donald F. Bond (Hg.), The Spectator, 5 Bde., Oxford 1965 und ders. (Hg.), The Tatler, 3 Bde., Oxford 1987.
Auf vom Guardian liegt mittlerweile eine kommentierte Neuausgabe vor: J. C. Stephens (Hg.), The Guardian,
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Auch zu den niederldndischsprachigen Moralischen Wochenschriften liegen einige
einschldgige Arbeiten vor. An erster Stelle sind hier die Untersuchungen des
Literaturhistorikers Piet J. Buijnsters zu nennen.” Insbesondere in seiner von Wolfgang
Martens inspirierten Uberblicksdarstellung von 1991 geht Buijnsters relativ ausfiihrlich auf
die formalen und literarischen Eigenschaften und Merkmale der Gattung ein und beleuchtet
kurz die sozialen Hintergriinde der Verfasser und des Lesepublikums. Ahnlich wie Martens
ordnet Buijnsters auch die niederlédndischsprachigen Moralischen Wochenschriften allgemein
in den geistesgeschichtlichen Hintergrund der ,,Aufkldrung® ein.** Genau wie dieser hat
allerdings auch Buijnsters kaum ein Auge fiir die gesellschaftspolitische Dimension der
Moralischen Wochenschriften. Vielmehr betont er ihren zwar moralisierenden, aber nach
seiner Ansicht unpolitischen Charakter.”” Diese Einschitzung kommt vor allem deshalb
zustande, da  Buijnsters allzu  unkritisch der seit schon Beginn der
Literaturgeschichtsschreibung gidngigen Interpretation der Moralischen Wochenschriften als
typisch ,biirgerliches* Genre folgt, als Ausdrucksmedium fiir das ,Biirgertums als
unterschiedener sozialer Gruppe. Er erkennt nicht die politische Dimension des in den
Moralischen Wochenschriften verwendeten Biirgerbegriffs.

Bereits 1872 hatte der taufgesinnte Pfarrer J. Hartog eine umfangreiche Arbeit zu den
niederlandischsprachigen Moralischen Wochenschriften publiziert.”” Hartog betrachtete die
Moralischen Wochenschriften als getreue kulturhistorische Dokumente, von denen er sich

direkte Einblicke in das ,hiusliche, gesellschaftliche und kirchliche Leben® in den

Lexington 1982. Zu den bereits in Fn 19 genannten Arbeiten von Richmond P. Bond sei noch hinzugefiigt: ders.
(Hg.), New Letters to the Tatler and Spectator, Austin 1959.

3 Unter Buijnsters zahlreichen Arbeiten zu den niederlindischsprachigen Moralischen Wochenschriften miissen
besonders hervorgehoben werden: ders., Spectatoriale geschriften; ders., Spectatoriale geschriften in Nederland
(1718-1800), in: ders., Nederlandse literatuur, 36-46 und ders., Sociologie van de spectator, in: ders.,
Nederlandse literatuur, 58-76.

# Vgl. Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 60-66.

3 Vgl. Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 70-77; Martens, Die Botschaft der Tugend, 325-342, siche hier insb.
Zitat 325: ,,Bei allem Engagement der Moralischen Wochenschriften fiir das gemeine Beste, bei aller hier
spiirbaren biirgerlichen Initiative zur Forderung des 6ffentlich-gesellschaftlichen Lebens ist indessen doch eines
zu sagen: Die deutschen Moralischen Wochenschriften fiihren ihre Leser nicht ins Feld des Politischen in dem
Sinne, dass der Biirger, der sich fiir sein Gemeinwesen einsetzt, auch verantwortlich tiber die Struktur dieses
Gemeinwesens befinden und dessen Schicksal auf der Ebene des Staates mitbestimmen soll. Der ,Patriotismus’,
zu dem der Biirger aufgerufen wird, ist wesentlich ein unpolitischer Gemeinsinn.*

*% v gl. dazu Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 34 und 70, und ders., Sociologie van de spectator, 70. Zur
diesbeziiglichen Kritik an Buijnsters und an Martens vgl. auch Wyger R. Velema, Beschaafde republikeinen.
Burgers in de achtttiende eeuw, in: Remieg Aerts/Henk te Velde (Hg.), De Stijl van de Burger. Over
Nederlandse burgerlijke cultuur vanaf de middeleeuwen, Kampen 1998, 80-99, hier 82f.; Joost J. Kloek, De
lezer als burger. Het literaire publiek in de achttiende eeuw, in: De Achttiende Eeuw 26 (1994), 177-191, hier
insb. 184, Fn 16.

21 J. Hartog, De Spectatoriale geschriften van 1741-1800. Bijdrage tot de kennis van het huiselijk,
maatschappelijk en kerkelijk leven onder ons volk, in de tweede helft der 18de eeuw, 2. verm. und verb. Aufl.,
Utrecht 1890.
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Niederlanden im 18. Jahrhundert erhoffte, sowie ,,sittliche Lehren und Ermahnungen® fiir die
Gegenwart.”® Um den literarischen, suggestiven und polemischen Charakter der Gattung
kiimmerte er sich nicht. Deshalb konnte er allenthalben auch nur den sittlichen Verfall der
Niederlande im 18. Jahrhundert feststellen. De facto kompilierte Hartog aus rund dreiBlig
Moralischen Wochenschriften eine Art Kulturgeschichte der Niederlande in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts. Trotz seines naiv-positivistischen und etwas fragmentarischen
Charakters gilt Hartogs Werk, das 1890 in zweiter und vermehrter Auflage erschien, alleine
schon wegen seiner Materialfiille heute noch als Standardwerk zu den niederlédndischen
Moralischen Wochenschriften.

Zuletzt erschien schlieBlich 1998 Dorothée Sturkenbooms Nimweger Dissertation iiber die
,Gefuhlskultur (,,emotionele cultuur‘) des 18. Jahrhunderts, die nach ihrer Darstellung in
den niederlindischen Moralischen Wochenschriften zum Ausdruck kam.** Sturkenboom ging
es zum einen darum, die Gesamtheit der populdren und wissenschaftlichen Auffassungen,
Konzeptionen und Theorien iiber die menschlichen Emotionen und Gefiihlsregungen zu
rekonstruieren, wie sie in den niederldndischen Moralischen Wochenschriften diskutiert
wurden. Zum anderen wollte sie aufzuzeigen, inwiefern diese Emotionen und
Geflhlsregungen im einzelnen als geschlechterspezifische Phdnomene interpretiert wurden.
Souverdn untermauert Sturkenboom dabei ihre These, dass die ,,Gefiihlskultur der
niederldndischen ~Wochenschriftenschreiber und ihres Publikums von bestimmten
Vorannahmen {iber den grundlegenden biologischen Unterschied zwischen Mann und Frau
gepriagt war. Nach Auffassung der Zeitgenossen waren Emotionalitdt, Charaktereigenschaften
und Verhaltensweisen beider Geschlechter dadurch in unterschiedlicher Weise definiert.
Diese geschlechterspezifische Beurteilung von Emotionen ermodglichte demnach nicht nur
eine ibersichtliche gesellschaftliche Einordnung der Menschen nach Geschlecht, sondern
lieferte auch die ndotige Legitimation fiir die hierarchische Ordnung zwischen den
Geschlechtern.”

Uberzeugend entlarvt Sturkenboom die geschlechtsspezifische Zuordnung von Gefiihlen, wie
sie in den Moralischen Wochenschriften des 18. Jahrhunderts vorgenommen wir, als
ideologische Konstruktion. Um so bedauerlicher ist es, dass sie in einem anderen Punkt zu
etwas voreiligen Schlussfolgerungen kommt. Denn Sturkenboom will mit ihrer Untersuchung
nicht nur demonstrieren, wie sehr die in den Moralischen Wochenschriften entfaltete
,Gefuhlskultur® durch bestimmte zeitgenossische Auffassungen iiber die unterschiedliche

»Natur® von Ménnern und Frauen gesteuert wird. Dariiber hinaus will sie aufzeigen, inwiefern

2 Hartog, Spectatoriale geschriften, 2f.
¥ ygl. Sturkenboom, Spectators van hartstocht (wie Fn 17).
% vgl. Sturkenboom, Spectators van hartstocht, insb. 359-371 und passim.
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sich das Bewusstsein des ,niederlindischen Biirgertums“ in diesen Auffassungen
widerspiegelte. Die negativ bewerteten Gefiihlsregungen und Leidenschaften wurden von
Autoren und Publikum der Moralischen Wochenschriften demnach nicht nur mit dem
weiblichen Geschlecht identifiziert, sondern auch mit den jeweils anderen sozialen Schichten,
wie der ,,Aristokratie” oder dem ,,Volk“.3 ' Damit folgt auch Dorothée Sturkenboom allzu
unkritisch der geldufigen Einschitzung der Moralischen Wochenschriften als ,,blirgerlichem
Phidnomen im soziologischen Sinn des Wortes.

IThre Argumentation ldsst an diesem Punkt die Sorgfalt missen, die ihr Buch sonst
kennzeichnet. So wird das ,niederlindische Biirgertum® an verschiedenen Stellen ihres
Buches auf hochst unterschiedliche Weise charakterisiert, je nach Bedarf entweder als
6konomisch definierte Mittelgruppe zwischen Aristokratie und ,,Volk*** - oder als soziale
Gruppe, die durch gemeinsame kulturelle Wertvorstellungen, gemeinsamen Lebensstil und
Bildungshintergrund zu einer einheitlichen , biirgerlichen Identitit* verschmolzen ist.”> Wo
diese Definitionen des ,,Biirgertums® als Unterscheidungskriterium zu kurz treten, greift die
Autorin zu Behilfsbezeichnungen. Sie verwendet ,,GroBbilirgertum® oder ,,mittleres
Biirgertum® (,, hoge of brede burgerij*) als Gruppenbezeichnung fiir solch unterschiedliche
Berufsgruppen wie Kaufleute, Unternehmer, Offiziere, hohere Beamte, Arzte, Pfarrer,
Juristen oder Professoren. Unter ,,Kleinbilirgertum® (,, kleine burgerij ‘) bzw. ,,niedere Biirger*
(,,lagere burgers*) fasst sie kleinere Kaufleute, Unternehmer, niedere Beamte, Lehrer oder
Handwerker zusammen.>* Als ,,wohlhabendes Biirgertum* (,, gegoede burgerij“)> bezeichnet
sie die Bevolkerungsschichten direkt unterhalb der ,,Aristokratie, deren Lebensstil sich aber
zusehends an eben dieser Aristokratie orientierte.*®

Sturkenboom negiert dariiber hinaus auch, dass sich weder die Autoren noch das Publikum
der Moralischen Wochenschriften ohne weiteres einem solchermaflen definierten
,Birgertum* zuordnen lassen. Sie hétte sich womoglich mehr Spielraum zur Interpretation
offengehalten, wenn sie sich stidrker an dem in den Wochenschriften entfalteten politischen,
sozial inklusiven Biirgerbergriff orientiert hitte, deren Tugendbotschaft sich an den ,,Biirger*
als Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft als Ganzem richtete, statt als Vertreter einer

bestimmten gesellschaftlichen Schicht.”’

31 Vgl. Sturkenboom, Spectators van hartstocht, 359-37, hier insb. 363 und passim.

32 Vgl. Sturkenboom, Spectators van hartstocht, 123f.; 364.

33 Vgl. Sturkenboom, Spectators van hartstocht, 147; 1491., 195-198; 313; 327f.; 343; 355¢f.; 363-366.
34 Vgl. Sturkenboom, Spectators van hartstocht, 56; 102; 123.

33 ygl. Sturkenboom, Spectators van hartstocht, 145.

36 Vgl. Sturkenboom, Spectators van hartstocht, 142f.; 145; 149f.; 156ff.; 209f.; 231-243; 321.

37 Zur diesbeziiglichen Kritik vgl. auch die Rezension von Joost J. Kloek in Bijdragen en Mededelingen
betreffende de Geschiedenis der Nederlanden 115 (2000), 123ff.
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Die weitreichendsten Thesen im Kontext der vorliegenden Fragstellung finden sich in den
Untersuchungen Wijnand Mijnhardts zum biirgerlichen Vereinswesen und zur
Aufklirungskultur in den Niederlanden in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts® sowie in
einigen Beitrdgen Nicolaas van Sas’ zur politischen Kultur der Niederlande im letzten Drittel
des 18. Jahrhunderts.”> Sowohl in Mijnhardts als auch Van Sas’ Interpretation werden die
Moralischen Wochenschriften eher beildufig als Vorldufer- oder Ubergangsphinomen zur
Sprache gebracht. Die Moralischen Wochenschriften sind fiir diese Autoren vor allem deshalb
interessant, weil sie nach ihrer Einschitzung bestimmte fiir das letzte Drittel des des 18.
Jahrhunderts relevante Entwicklungen mit vorbereiten halfen.

Nach Mijnhardts Einschidtzung hatten die Moralischen Wochenschriften seit den 1730er und
1740er Jahren maBigeblichen Anteil an der Vorbereitung und Entstehung eines neuen ,,Kultur-
und Bildungsideals“ in den Niederlanden, das im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts zu seiner
vollen Entfaltung gekommen sei.** Sie hitten damit indirekt auch zur Herausbildung eines
neuen Bewusstseins biirgerlicher Verantwortlichkeit fiir das Gemeinwesen beigetragen.
Dieses Bewusstsein habe zunédchst noch nicht die Form eines Appells zu direkter politischer
Beteiligung angenommen, sondern sich vor allem in semi-6ffentlichen Aktivititen gedufert.
Von den Moralischen Wochenschriften, so Mijnhardt, laufe ein direkter Weg zur Entstehung
des aufkldrerischen Vereins- und Gesellschaftswesens der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts.*!

In der Interpretation von Nicolaas van Sas hatten die Moralischen Wochenschriften als die
muttersprachlichen ,,Sprachrohre der Aufkliarung mafigeblich zur ,kulturellen Emanzipation
des Biirgertums“ und zur allmdhlichen Herausbildung einer ,,modernen Offentlichen
Meinung® beigetragen, die in den 1760er und 1770er Jahren in einem neuen ,,Vaterlandskult*
zum Ausdruck gekommen sei.*” Im Kontext der politischen Krise der niederlindischen
Republik der 1780er Jahren habe sich dann auf der Basis dieses neuen, einstweilen noch

,uberpolitischen vaterldndischen Elans® das ,neue Phdnomen eines modernen, ideologisch

* Wijnand W. Mijnhardt, Tot Heil van 't Menschdom. Culturele genootschappen in Nederland, 1750-1815,
Amsterdam 1987; ders., De Nederlandse Verlichting, in: Frans Grijzenhout/Wijnand W. Mijnhardt/Nicolaas C.
F. Van Sas (Hg.), Voor vaderland en vrijheid. De revolutie van de patriotten, Amsterdam 1987, 53-80; ders., The
Dutch Enlightenment: Humanism, Nationalism, and Decline, in: Jacob/Mijnhardt (Hg.), The Dutch Republic in
the Eighteenth Century, 197-223.

%% Siehe insb. Nicolaas C. F. van Sas, Opiniepers en politicke cultuur, in: Grijzenhout/Mijnhardt/Van Sas (Hg.),
Voor vaderland en vrijheid, 97-130; ders., Vaderlandsliefde, nationalisme en vaderlands gevoel in Nederland,
1770-1813, in: Tijdschrift voor Geschiedenis 102 (1989), 471-495; ders., The Patriot Revolution; ders.,
Scenarios's voor een onvoltooide revolutie, 1795-1798, in: Bijdragen en Mededelingen betreffende de
Geschiedenis der Nederlanden 104 (1989), 622-637.

40 Vgl. Mijnhardt, Tot Heil van 't Menschdom, insb. 269, und ders., The Dutch Enlightenment, 223.

4 Vgl. Mijnhardt, Tot Heil van 't Menschdom, 55, 58, 93-106, und ders., The Dutch Enlightenment, 218.

2 Vgl. insb. Van Sas, Opiniepers en politieke cultuur, 97; ders., Vaderlandsliefde, 473f.; ders., The Patriot
Revolution, 100.
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aufgeladenen Nationalismus®™ entwickeln konnen. Die alles in allem ,,heitere Harmonie™ des
,, Vaterlandskultes® der 1760er und 1770er Jahre, sei in den 1780er Jahren von einer neuen
»Kultur des Konflikts, einer echt politischen Kultur* verdrangt worden. Nachdem der Biirger,
so Van Sas, Jahrzehnte lang ,gebildet® worden sei, wurde er in den 1780er Jahren
,,politisiert“.43

Die Thesen Mijnhardts und Van Sas’ sind in vielen Punkten richtungsweisend fiir eine
eingehende Untersuchung der Moralischen Wochenschriften als einem auf die Bildung des
Biirgers als tugendhaftes Mitglied der politischen Gemeinschaft gerichteten Phanomen. Es ist
sinnvoll und richtig, die qualitative Verdnderung der politischen Kultur in der
niederldndischen Republik seit den 1780er Jahren herauszustellen. Doch erscheint es
fragwiirdig, die Moralisierungs- und Piddagogisierungsbestrebungen der Moralischen
Wochenschriften aus der Perspektive des Revolutionszeitalters und seiner ,echten®
politischen Kultur als lediglich ,,vor- bzw. {iberpolitischen* Beitrag zur ,,Emanzipation des
Biirgertums* zu bezeichnen. Den niederldndischen Wochenschriftenschreibern hitte eine
solche Qualifikation in ihrer republikanistischen Perspektive als Widerspruch in terminis

. . 44
erscheinen missen.

* Vgl. Van Sas, Vaderlandsliefde, 475-482; ders., Opiniepers en politieke cultuur, 122-129.
* Vagl. zu dieser Kritik auch Velema, De eerste Republiek van Europa, 32.
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1. Die Moralischen Wochenschriften

1. Zur Bestimmung der Gattung

1.1. Regionale Verbreitung, Periodisierung

Die literarische Gattung der Moralischen Wochenschriften geht zuriick auf das Vorbild der
englischen Zeitschriften The Tatler (1709-1711), The Spectator (1711-1712) und The
Guardian (1713) von Richard Steele und Joseph Addison. Diese Blitter wirkten
gattungsbildend und wurden wegen ihrer innovativen literarischen Form aus moralischer
Unterweisung, satirisch gewiirztem Résonnement, humorigen Debatten und nicht zuletzt auch
wegen ihres Erfolgs beim Publikum bald iiberall in Europa nachgeahmt - zuerst in den
Niederlanden durch Justus van Effens in franzdsischer Sprache gehaltenen Le Misanthrope
(1711-1712), kurz darauf in Deutschland mit der ersten deutschsprachigen Wochenschrift,
Johann Mathesons Der Verniinfftler (1713-1714), und bald in weiteren Léndern bis nach
Skandinavien, Ost- und Siideuropa hinein.* Regionale Schwerpunkte bei der Verbreitung der
Gattung waren wihrend des gesamten Zeitraums ihres Erscheinens neben England mit ca. 200
Titeln*®, vor allem der deutsche Sprachraum mit ca. 110 origindr deutschsprachigen
Produktionen plus einem guten Dutzend Ubersetzungen aus anderen Sprachen®’, Frankreich

mit ca. 110 originér franzdsischsprachigen Produktionen plus einigen iibersetzten Titeln* und

 Zur Verbreitung der Gattung der Moralischen Wochenschriften in Europa vgl. Fritz Rau, Zur Verbreitung und
Nachahmung des ,, Tatler “ und ,, Spectator “, Heidelberg 1980; Martens, Die Botschaft der Tugend, 161f. Vgl.
auch Maria Lucia Pallares-Burke, ,, The Spectator abroad: The fascination of the mask, in: History of European
Ideas, 22 (1996), 1-18.

% Geschitzte Zahl von 200 bei Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 15. Man beachte allerdings: Obwohl fiir
Addisons und Steeles Zeitschriften The Tatler, The Spectator und The Guardian die englische Bezeichnung
»moral weeklies* durchaus geldufig ist, werden die Moralischen Wochenschriften in der englischsprachigen
Literatur gemeinhin nicht als eigenstidndige Gattung gefiihrt. Offensichtlich waren die ,,moral weeklies in der
Nachfolge Steeles und Addisons als Gattung in England bereits viel frither als in anderen européischen Landern
in einem breiten Strom heterogener allgemein-kultureller bzw. literarisch-satirischer und politischer
Zeitschriftentypen aufgegangen: vgl. dazu James F. Woodruft, Successors, imitators, contemporaries of the
Tatler, in: Alvin Sullivan (Hg.), British literary magazins. The Augustan age and the age of Johnson, 1688-1788,
Westport (Conn.)/London 1983, 393-400 und Rau, Zur Verbreitung und Nachahmung des ,, Tatler* und

., Spectator*, 104-145.

7 Vgl. Martens, Die Botschaft der Tugend, 161f. (bibliographisches Verzeichnis: ebd., 544-555).

* Vgl. Michel Gilot/Jean Sgard, Le journaliste masqué. Personnages et formes personnelles, in: Pierre Rétat
(Hg.), Le Journalisme d* Ancien Régime, Lyon 1982, 285-313, hier 287-291 (bibliographisches Verzeichnis:
288ft.). Einige der franzdsischsprachigen Produktion erschienen allerdings in den Niederlanden, haufig von
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die Republik der Vereinten Niederlande mit knapp 70 origindr niederlédndischsprachigen
Produktionen und 28 aus anderen Sprachen iibersetzten Titeln.*’

Betrachtet man den deutschen und den niederlédndischen Sprachraum, so fillt auf, dass die
Gattung der Moralischen Wochenschriften hier ganz {iberwiegend ein Produkt der
protestantischen und stark von gemeindlich-genossenschaftlichen bzw. biirgerlich-
republikanischen Traditionen geprigten Regionen gewesen ist. In den deutschsprachigen
Gebieten waren es im wesentlichen die protestantischen Landschaften Nord-, Mittel- und
Ostdeutschlands und die Schweiz, die Moralische Wochenschriften hervorbrachten, und hier
wiederum waren die groBen Biirgerstidte flihrend: entweder die freien Stiddte mit einer
biirgerlich-patrizischen Ratsverfassung wie Hamburg, Ziirich, Bern, Niirnberg, Danzig und
Basel, oder Stadte wie Leipzig, die zwar einem fiirstlichen Oberherrn unterstanden, aber doch
von einem wohlhabenden Biirgerstand dominiert wurden, sowie schlieBlich Stidte wie
Gottingen, Halle oder Konigsberg, die im wesentlichen von ihrer Universitit bestimmt
waren.” In diesem von biirgerlicher Regsamkeit und Selbstindigkeit gepragten Umfeld fiel
die moralisierende, auf biirgerliche Tugend und Gemeinsinn orientierte Botschaft der
Moralischen Wochenschriften offenbar auf besonders fruchtbaren Boden.

Die durch einen fiirstlichen Hof geprdgten Residenzstddte dagegen zeigten sich flir die neue
Gattung im allgemeinen schon weniger aufgeschlossen oder folgten jedenfalls, wie Dresden,
Berlin, Hannover und Celle, erst spiter mit eigenen Moralischen Wochenschriften nach.”’ Im
Vergleich dazu fielen die vorwiegend monarchisch geprigten und katholischen Regionen des
Reiches, vor allen Bayern, Osterreich und die geistlichen Fiirstentiimer, bei der Produktion
eigener Moralischer Wochenschriften noch weiter zuriick.”

Eine dhnliche Verteilung wie im deutschen ist auch im niederldndischen Sprachraum zu
beobachten: Der relativ groBen Zahl an Moralischen Wochenschriften, die iiber das 18.
Jahrhundert verteilt vor allem in den (protestantischen) Kernprovinzen der Republik der
Vereinigten Niederlande, Holland und Utrecht, mit ihren patrizisch verfassten, selbstindigen

groBBen Stidten herausgegeben wurden — alleine in Amsterdam erschienen 39 Titel, gefolgt

hugenottischen Réfugées herausgegeben: vgl. dazu Rau, Zur Verbreitung und Nachahmung des ,, Tatler * und
., Spectator*, 1491,

¥ Vgl. Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 104-107 (bibliographisches Verzeichnis: ebd., 109f.). Zu den
niederlédndischen Ausgaben von Addison und Steeles Spectator siche C.W. Schoneveld, The Dutch translation of
Addison and Steele’s Spectator, in: J.A. van Dorsten (Hg.), The role of periodicals in the Eighteenth Century,
Leiden 1984, 34-40.

%0 Vgl. Martens, Die Botschaft der Tugend, 163-167.

> 'Vgl. Martens, Die Botschaft der Tugend, 165.

%2 Vor 1760 ist laut Martens keine deutsche Moralische Wochenschrift aus einem rein katholischem Bereich zu
beobachten. Die einzige Ausnahme, und dabei handelt es sich um eine ,,noch ganz vom barocken Geist
getragene Zeitschrift, ist laut Martens der - bezeichnenderweise in der freien Reichstadt Koln 1740-1742
erschienene -, Der die Welt beleuchtende Collnische Diogenes. Vgl. dazu Martens, Die Botschaft der Tugend,
163.
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von den Stidten Utrecht (8), Leiden (6), Den Haag (4), Rotterdam (3) — steht die kleine Zahl
von nur sieben FEigenproduktionen entgegen, die in den Stiddten und Provinzen der
benachbarten (katholischen) habsburgischen Niederlande erschienen. Offenbar war auch im
niederlandischen Sprachraum die von biirgerlich-republikanischem Selbstverstindnis
gepriagte Atmosphire der groBen Stidte der Republik fiir das Gedeihen dieser Gattung
giinstiger als die der groBen Stidte Flanderns und Brabants, deren grofe Tradition
gemeindlich-republikanischen Biirgerstolzes im 18. Jahrhundert bereits lange erloschen war.”
Die Geschichte der in der Republik der Vereinigten Niederlande publizierten Moralischen
Wochenschriften begann am 19. Mai 1711 mit Justus Van Effens franzdsischsprachigen Le
Misanthrope. Die erste niederldndischsprachige Moralische Wochenschrift erschien am 15.
Februar 1718 mit Joan Duncans De Mensch Ontmaskert. Bis etwa 1730 dominierten auf dem
Zeitschriftenmarkt der Republik noch die franzdsischsprachigen Blitter, um danach beinahe
vollig zu verschwinden.>* Die original-niederlindischsprachigen Titel erlebten zwischen 1730
und 1740 eine erste Bliite mit 6 neuen Titeln, mit Van Effens Hollandsche Spectator (1731-
1735) als unumstrittenen Hohepunkt. In den folgenden Jahrzehnten steigerte sich die Zahl der
neuen Titel allmdhlich bis zum quantitativen Hohepunkt der Gattung mit 12 neuen original-
niederldndischsprachigen Titeln zwischen 1770 und 1780. In einem Rekordjahr wie 1773
konnte ein interessierter Leser zwischen 8 Titeln widhlen, die gleichzeitig auf dem Markt
angeboten wurden (5 original-niederldandischsprachige und drei aus dem Deutschen {ibersetzte
Titel).>

In der zweiten Jahrhunderthdlfte machte sich in der niederlédndischen Republik wie in ganz
West- und Mitteleuropa eine vorsichtige Differenzierung und Spezialisierung des
Zeitschriftenmarktes bemerkbar. Allmdhlich traten neue Zeitschriftentypen — allgemein-
kulturelle und literarisch-belletristische  Zeitschriften, Fachzeitschriften, politische
Meinungsblétter — neben die bis dahin bestehenden Journale. Auch die Entstehung neuer
literarischer Formen und Gattungen wie der Bildungs- bzw. der (moralisierende)
Unterhaltungsroman trugen dazu bei, den Markt flir die Moralischen Wochenschriften
allméhlich auszuhohlen. Diese Differenzierung und Spezialisierung des literarischen Marktes

setzte in der niederldndischen Republik im Vergleich zu ihren europdischen Nachbarn

>3 Zahlen bei Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 25f. Zu den Moralischen Wochenschriften in den
habsburgischen Niederlanden vgl. auch J. Smeyers, In Gent verschijnt het eerste Nederlandstalige weekblad.
Spectatoriale geschrifien in de Zuidelijke Nederlanden, in: M.A. Schenkeveld-van der Dussen (Hg.),
Nederlandstalige literatuur. Een geschiedenis, Groningen 1993, 351-354.

> Vgl. P.J. Buijnsters, Voorlopers van Justus van Effen, in: De Nieuwe Taalgids, 59 (1966), 145-158 und ders.,
Van ,, Misanthrope “ tot ,, Hollandsche Spectator . Over aard en ontwikkeling van het schrijverschap van Justus
van Effen (1684-1735), Amsterdam u. a. 1991 (= Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen.
Mededelingen van de Afdeling Letterkunde, Nieuwe Reeks 54 /5, 1991).

> Zahlen bei Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 104-110.
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allerdings erst relativ spét ein und verlief vergleichsweise zogerlich, einfach deshalb, weil der
Markt vergleichsweise klein war und sich Experimente mit neuen Zeitschriftenformen und
neuen literarischen Gattungen fiir Verleger und Autoren wegen der geringen Auflagen oftmals
finanziell nicht lohnten.”®

Vermutlich aus diesem Grund hielt sich die Gattung der Moralischen Wochenschriften in der
niederldndischen Republik etwas lidnger als anderswo, wie beispielsweise im deutschen
Sprachraum, wo sie ihren Hohepunkt bereits in den 1760er Jahren iiberschritten hatte.”’ In der
Republik war der Hohepunkt um 1780 iiberschritten, auch wenn die Statistik einstweilen noch
eine andere Sprache sprach. Denn nach einem zwischenzeitlichen Tiefpunkt in den politisch
stirmischen Jahren der ,Patriotenbewegung®“ (1780-1787), als die Moralischen
Wochenschriften voriibergehend beinahe vollig von politischen Meinungsblittern vom
Zeitschriftenmarkt verdringt wurden®, erlebte die Gattung ab den spiten 1780er Jahren
nochmals eine kurze Nachbliite, bis sie um 1800 endgiiltig aus der Mode geriet. Zwar
erschienen auch nach 1800 in den Niederlanden gelegentlich noch Zeitschriften mit
Gattungsmerkmalen der Moralischen Wochenschrift, aber ihre Zeit als eigenstdndige, vitale

Gattung war definitiv vorbei.”’

*6Zur Entwicklung des Zeitschriftenmarktes in der niederlindischen Republik in der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts vgl. Gert-Jan Johannes, De barometer van de smaak. Tijdschriften in Nederland 1770-1830, Den
Haag 1995 (= Nederlandse cultuur in Europese context; monografieén en studies, 2). Vgl. auch ders., A Small-
Scale Culture: Dutch Eighteenth-Century Periodicals and the Paradoxes of Decline, in: Eighteenth-Century
Studies, 31 (1997/98), 122-129.

°7Vgl. Martens, Die Botschaft der Tugend, 91-99. In England hatten sich die ,,moral weeklies bereits noch
frither in einem heterogenen Strom allgemein-kultureller Zeitschriften aufgeldst: vgl. Woodruff, Successors.

3% Zur politischen Presse der ,,Patriotenbewegung® vgl. N.C.F. van Sas, Opiniepers en politicke cultuur, in: F.
Grijzenhout/W. W. Mijnhardt/ N. C. F. van Sas (Hg.), Voor Vaderland en Vrijheid. De revolutie van de
patriotten, Amsterdam 1987, 97-129.

> Vgl. Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 16f.; Johannes, Barometer van smaak, 173f., 228: Fn. 16 und 126-
131.
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1. 2. Gattungseigenschaften

Was Wolfgang Martens fiir die deutschsprachigen Vertreter hinsichtlich der formalen
Eigenschaften der Gattung - Erscheinungsweise, Format, Umfang, Aufmachung sowie ihrer
wichtigsten inhaltlichen Regeln und Konventionen - bereits im Detail festgestellt hat®, gilt im
groBBen und ganzen auch fiir die niederldndischsprachigen Moralischen Wochenschriften, und
liegt daher folgenden Ausfiihrungen als Leitfaden zugrunde.

Wie auch die meisten ihrer deutschsprachigen Pendants, erschienen die niederldndischen
Moralischen Wochenschriften in der Regel wochentlich an einem festgelegten Tag. Ein
Jahrgang umfasst daher 52 Ausgaben.®’ Der iiberwiltigende Teil erschien im mittlerem bis
grolem Oktavformat (das entspricht etwa dem heutigen A 5), ein offensichtlich sowohl dem
Inhalt als auch dem Lesepublikum angemessenes Format - gleich weit entfernt von den
gelehrten Folianten als auch von den verspielten kleinen Duodezausgaben, die typisch fiir die
luftige Unterhaltungslektiire des 18. Jahrhunderts waren.®

Eine einzelne Ausgabe hatte in der Regel acht Seiten Umfang - das entspricht einem
doppelseitig in vier Kolumnen bedruckten und in Oktavformat gefaltetem halben Bogen
Druckpapier.” Ein groBerer Umfang hitte, wie Martens vermutet, wahrscheinlich sowohl den
Preis der einzelnen Nummer als auch die fiir die Lektiire notwendige Zeit um ein fiir einen
erheblichen Teil des Publikums empfindliches MaB in die Hohe getrieben.**

Schwankungen im Umfang der einzelnen Ausgaben sind nur selten zu beobachten. Hin und
wieder findet man Doppelnummern mit 16 statt der iiblichen acht Seiten. Dagegen ldsst sich
Ofter beobachten, dass der Setzer, um einen zu langen Text auf dem verfiigbaren Raum
unterzubringen, fortschreitend zu einem kleineren Schriftgrad gegriffen hat, ebenso wie

umgekehrt bei nicht ausgenutztem Raum gelegentlich ein Gedicht als Liickenbiifler eingefiigt

60 Vgl. dazu Martens, Die Botschaft der Tugend, insb. 15-84, 100-107, 153-159 und passim.

o1 Ausnahmen waren der Hollandsche Spectator von Justus van Effen, der ab No. 20, 31. Dezember 1731
halbwdchentlich (montags und freitags) erschien und die Bijdragen tot het Menschelijk Geluk (1789-1791) sowie
die Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk (1797) von Jan Konijnenburg, die monatlich erschienen.
Letztere Zeitschriften waren nicht nur aus diesem Grund Beispiele fiir die Auflésung der Gattung am Ende des
18. Jahrhunderts. Zur Erscheinungsweise der deutschsprachigen Moralischen Wochenschriften vgl. Martens, Die
Botschaft der Tugend. 19

%2 Die niederléndischsprachigen - wie auch die deutschsprachigen - Moralischen Wochenschriften unterschieden
sich damit in ihrer groBen Mehrheit sowohl in Erscheinungsweise als auch im Format von den Originalbléttern
des Tatler, Spectator und des Guardian, die wochentéglich, oder aber dreimal die Woche, erschienen waren, und
dies im Folioformat. Vgl. Buijnsters, Spectatoriale tijdschriften in Nederland, 41; Martens, Die Botschaft der
Tugend, 19 und 101f. Zu Format, Aufmachung, Druck und Papier von Tatler, Spectator und Guardian vgl. Rau,
Verbreitung und Nachahmung des ,, Tatler “ und des ,, Spectator“, 61f.

63 Vgl. Johannes, Barometer van smaak, 58f. Martens, Die Botschaft der Tugend, 101f. Zu geldufigen Buch- und
Papierformaten des 18. Jahrhunderts vgl. Robert Darnton, Glinzende Geschdfte. Die Verbreitung von Diderots

. Encyclopédie” oder: Wie verkauft man Wissen mit Gewinn?, Frankfurt a. M. 1998, 9f.: Vorwort des
Ubersetzers.

% Vgl. Martens, Die Botschaft der Tugend, 102.
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wurde.”” Das Denken in dem vom Medium vorgegebenen Format hatte fiir die Arbeit der
Wochenschriftenschreiber wichtige Konsequenzen. Ein Wochenschriftenschreiber musste
entweder auf acht Seiten begrenzt den Kern einer Sache treffen, oder seine Gedanken
stiickweise auf verschiedene Ausgaben verteilt entwickeln. Dies bereitete vielen Autoren
sichtliche Miihe. So bekannte der Verfasser des Rhapsodist offen, dass es ihm schwer falle,
seine Gedanken jedes Mal in ,das erforderliche Mal3 spektatorialer Abhandlungen* zu
zwangen, die doch ,,nie weniger als acht gedruckte Blattseiten umfassen, wéhrend sie, sollte
der Text dariiber hinaus gehen, genau sechzehn ausfiillen miissen; ich hing zu sehr an meiner
Freiheit, um mich einem solchen Gesetz zu unterwerfen®.*®

In einigen Fillen bediente sich auch der Verleger des freien Raums am Ende einer Ausgabe,
und zwar sowohl durch Angaben {iber die Bezugsbedingungen der Wochenschrift als auch

durch Anzeigen von neuen, in der eigenen Buchhandlung erhiltlichen Werken. Einen

regelmiBigen Anzeigenteil jedoch weisen die Wochenschriften in der Regel nicht auf.®’

Jede einzelne Ausgabe einer Moralischen Wochenschrift erschien in der Regel mit einem
Kopftitel versehen. Zur Nummerierung der einzelnen Ausgabe gesellte sich die Angabe des
Ortes und des Ausgabedatums. Bei einer Reihe von Wochenschriften wurde allerdings auf Ort
oder Ausgabedatum oder beides verzichtet, offenbar in der Absicht, das Blatt in Hinblick auf
eine spiter erscheinende Sammelausgabe in Buchform ,,liberzeitlich” zu halten und auch
regional fiir den Leser nicht festzulegen.®® Auch die geldufige Praxis der durchlaufenden
Paginierung jedes einzelnen Jahrganges einer Moralischen Wochenschrift weist auf diese
Absicht hin.

Zu Kopftitel, Orts- und Datumsangabe riickte in der Regel noch ein Motto, das dem folgenden
Text vorausgeht. Die meisten dieser Motti sind lateinisch gehalten (selten auch griechisch),
fiir die der klassischen Sprachen nicht méichtigen Leser — und das diirfte die iiberwiltigende
Mehrheit gewesen sein - manchmal von einer Ubersetzung in die Muttersprache begleitet.”” In
niederlédndischsprachigen Moralischen Wochenschriften finden sich auch Motti in
niederldandischer oder manchmal auch englischer, franzosischer oder deutscher Sprache. Die
lateinischen Motti entstammen, wie auch bei den englischsprachigen Vorbildern und den
deutschsprachigen Pendents, fast durchweg aus Texten der heidnischen Antike — Horaz,
Virgil, Cicero, Ovid, Seneca, Martial, Juvenalis, Persius, Lucan, Lucrez, Terenz u.a. - und nur

ganz selten aus dem unerschdpflichen Spruchreservoir der Bibel. Dies war laut Martens ein

5 Vgl. Martens, Die Botschaft der Tugend, 102.

% De Rhapsodist 1, 1771, 2; vgl. Johannes, Barometer van smaak, 58.
57 Vgl. auch Martens, Die Botschaft der Tugend, 102f.

%8 Vgl. Martens, Die Botschaft der Tugend, 105.

% vgl. auch Martens, Die Botschaft der Tugend, 105.
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deutliches Zeichen fiir die diesseitige, auf moralische und sittlicher Verbesserung des Hier
und Jetzt ausgerichtete Orientierung der Moralischen Wochenschriften.”’ Unter den modernen
Autoren waren vor allem Erasmus oder andere niederlindische Humanisten und Moralisten
wie Jacob Cats, P.C. Hooft oder Jacob Westerbaen beliebt, des weiteren die bewunderten
englischen Aufklarer wie Addison, Steele, Pope und auch Richardson und franzdsische
Moralisten (La Bruyére, La Rochfoucault) und Aufklirer (Voltaire, Montesquieu, Rousseau)
sowie deutsche zeitgendssische Autoren wie Gottsched, Gellert, Haller und Hagedorn.

Die meisten Moralischen Wochenschriften lieferten ihren Lesern am Ende eine Jahrganges
zusammen mit dem obligatorischen, zumeist mit einer Vorrede verbundenen Titelblatt haufig
auch ein Inhaltsverzeichnis und ein Register zum Einbinden mit den gesammelten Bléttern.
Das gilt jedenfalls fiir beinahe alle Moralischen Wochenschriften, die es zu einer gewissen
Zahl von erschienenen Ausgaben gebracht hatten. Das Titelblatt war hdufig mit einem
Kupferstich geziert - in der Regel die einzige bildliche Darstellung. Schon aus Kostengriinden
kannte die Gattung keine weiteren Illustrationen. Das Inhaltsverzeichnis gab den einzelnen
Ausgaben sozusagen nachtriiglich sachliche Uberschriften. Das Register verwies auf
bestimmte Namen, Gegenstinde und Stichworte, allerdings kaum unter systematischen
Gesichtspunkten. Der Leser, der im Register einer Moralischen Wochenschrift nach
Hinweisen auf ein bestimmtes Thema sucht, wird leicht in die Irre gefiihrt; das Register

erspart ihm kaum die Miihe, das Ganze durchzulesen.

Die Gattung der Moralischen Wochenschriften war inhaltlich von einer Vielfalt literarischer
Formen und Thematiken gekennzeichnet. Unterschiedliche Gegenstinde aus allen Bereichen
des Alltags und des kulturellen wie gesellschaftlichen Lebens wechselten einander von Folge
zu Folge oder auch innerhalb einer einzigen Ausgabe ab. Von Tabakrauchen, Kartenspiel und
Mode iiber Kindererziechung und Frauenbildung, Ehefithrung, Hoflichkeit, Sprachgebrauch
und Freizeitgestaltung bis hin zu Aberglauben, Populdarwissenschaft oder den Vor- und
Nachteilen verschiedener Staats- und Gesellschaftsformen konnte alles abgedeckt werden,
was irgendwie mit biirgerlicher Tugend bzw. dem sittlich-moralischen Zustand des Menschen
und der Gesellschaft in Verbindung gebracht werden konnte. Verschiedene literarische
Formen wurden verwandt: (Allegorische) Traumerzdhlungen, Fabeln, Satiren, (fiktive)
Dialoge, Briefe, (imaginidre und wahre) Reiseberichte, ferndstliche Erzdhlungen,
Charakterstudien, wissenschaftliche Abhandlungen, dies alles vielfach auch in

Mischformen.”!

"V gl. Martens, Die Botschaft der Tugend, 105f.
' Zum Spektrum der moglichen Thematiken und literarischen Formen vgl. Buijnsters, Spectatoriale geschriften,
78-98.
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Kennzeichnend fiir die Gattung war, dass in allen wochentlichen Folgen jeweils eine oder
verschiedene fiktive Verfassergestalten auftraten, der oder die die Zeitschrift vorgeblich
schriecben und redigierten, die Gewohnheiten und die Laster ihrer Zeitgenossen
kommentierten, Leserbriefe empfingen und beantworteten, seine bzw. ihre Leserschaft
aufkléarten und Ratschlige erteilten, wie sie sich in bestimmten Situationen zu betragen hatten,
- alles aus dem vorgeblichen Grund, diese zu aufgeklirten, verantwortungsbewussten und
tugendhaften Mitgliedern des Gemeinwesens zu erziehen. Die Wochenschriftenschreiber
verbargen ihre wahre Identitdit durchgehend hinter dieser Maske der fiktiven
Verfasserschaft.”> Anstatt sich ihren Lesern in Person als Schreiber der Wochenschrift
vorzustellen, schufen sie sich neue Identitdten in den Charakteren der fiktiven Erzéhler, die
nach aufen auch immer als Fiktion zu erkennen waren.

Es war dem wochentlichen Auftreten dieser fiktiven Erzédhler zu verdanken, dass die
Wochenschrift nach aulen keinen allzu fragmentarischen Eindruck vermittelte. Der oder die
fiktiven Autoren fungierten als bindende Elemente zwischen den verschiedenen Ausgaben. Er
oder sie waren immer an prominenter Stelle anwesend: Als erzdahlende oder argumentierende
Subjekte in den Geschichten und Abhandlungen, als Personen, an die die Leserbriefe gerichtet
waren, oder als Redakteure, die eingesandte Texte oder ,,zufdllig* gefundene Manuskripte,
mit einem kurzen Vorwort versahen, in ,seiner” bzw. ,ihrer* Zeitschrift publizierten. Die
Einheit der Moralischen Wochenschrift und ihre ganze Darbietungsweise wurde von dieser
fiktiven Verfasserschaft prinzipiell beherrscht.”

Die meisten niederldndischsprachigen Moralischen Wochenschriften wurden von einer
einzigen fiktiven Verfassergestalt dominiert, die in der Ich-Form von ihren Gedanken und
Erlebnissen erzdhlt. Meistens stellt sich dieser vorgebliche Autor in den ersten Nummern der
Zeitschrift seinen Lesern vor, beschreibt sich selbst und seinen Charakter, gibt einen kurzen
Lebenslauf zum Besten und fordert zu vertrauensvoller Mitarbeit auf. Haufig ist der fiktive
Verfasser ein dlterer Junggeselle (beinahe nie eine Frau’"), erfahren, weitgereist, belesen und
mit groem Interesse am gesellschaftlichen Leben erfiillt, stets bemiiht, seinen Mitmenschen
ein offenes Ohr zu bieten und nach reiflicher Uberlegung unparteiisch mit Rat und Kritik

beizustehen.” Alle diese Figuren haben MuBe und sind materiell wie geistig unabhingig. Sie

72 Zum Prinzip der fiktiven Verfasserschaft als entscheidendem Kriterium fiir die Zugehorigkeit zur Gattung vgl.
Martens, Die Botschaft der Tugend, 29f.

3 Vgl. Martens, Die Botschaft der Tugend, 30.

™ Die einzige mir bekannte niederlindischsprachige Moralische Wochenschrift mit einer weiblichen Erzihler-
figur ist De Vriendin van ‘t Vaderland von Petronella Moens, eine der wenigen weiblichen Wochenschriften-
schreiber.

7 Fiir einige aussagekriftige Beispiele von solcherlei Selbstvorstellungen vgl. De Philanthrope, No. 5, 3.
November 1756; De Denker, No. 1, 3. Januar 1763, 7f.; De Opmerker, No. 1, 26. Oktober 1772, 4-8; De Vriend
van't Vaderland, 1786, No.1, 3f. Zur Selbstvorstellung und zum Charakter der fiktiven Erzdhlergestalt vgl. auch
Martens, Die Botschaft der Tugend, 36-42; Gilot/ Sgard, Journaliste masqué, 287-292; Maria Lucia Pallares-
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stehen aullerhalb der tdglichen Miihen und Geschifte, liber den Konflikten und
Leidenschaften des Alltags. Kurz, sie sind die geeigneten Personen, an die sich der Leser und
die Leserin in allerlei Fragen und Noten des Alltags und des gesellschaftlichen Lebens
vertrauensvoll wenden konnten. Thre ,biirgerlichen” Namen nennen die fiktiven Erzéhler in
der Regel nicht, da sie anonym bleiben mochten und treten meistens unter dem Namen der
jeweiligen Zeitschrift als ,, Mijnheer Spectator®, , Mijnheer Opmerker®, Mijnheer
Zeedemeester “ oder dhnlich auf.

Bei Moralischen Wochenschriften, die von einem Autorenkollektiv verfasst wurden, kam es
hdufig vor, dass sich die verschiedenen Autoren hinter mehreren fiktiven Erzéhlerfiguren
verbargen. Manchmal hatte jeder Autor ein eigenes festes Pseudonym, festgelegte fiktive
Kiirzel oder Initialen, die ihm eine andere Identitit verlichen.’”® In einigen Fillen stellte sich
der fiktive Verfasser auch als Mitglied eines festen Freundeskreises dar, aus dem sich nicht
selten seine Mitarbeiter rekrutierten, die dann als fiktive Nebenfiguren an die Seite der
Verfasserfigur traten.”” In der ersten Ausgabe des Kosmopoliet (1776-1777) — vermutlich vom
Dichter und Dramatiker Otto Christian Friedrich Hoftham verfasst und redigiert - verkiindet
der fiktive Verfasser beispielsweise zunéchst, das Blatt alleine schreiben zu wollen’®, erklirt
aber zwei Monate spiter, dass er sich mit sieben weiteren Personen zu einer Gesellschaft
zusammengetan habe, die sich wochentlich in einer Gastwirtschaft treffe, um das Blatt
gemeinsam zu fiillen. Mitglieder dieser Gesellschaft seien ,, Philareet” und ,, Quintus “, zwei
Amsterdamer Kaufleute; ,, Kunstlief, ein Leutnant zur See; ein nicht weiter qualifizierter

[ [ : : ‘“ 9
.S Jan van Dreven“, ein alter Kaufmann aus Seeland und der Friese ,, Hero Batema*.’

Von einem solchen Nebeneinander verschiedener Erzdhlerfiguren in der Form des

Freundeskreises ist es nur ein kleiner Schritt zur fiktiven Clubgemeinschaft, der sich viele

Burke, An androgynous observer in the eighteenth-century press: La Spectatrice*, 1728-29, in: Woman'’s
History Review, 3 (1994), 411-434.

76 Beispiele dafiir sich De Gryzaard (1767-1769) von Betje Wolff u.a., die ihre Beitrige mit den Pseudonymen
., Philugenes “ oder ,, Silviana ** zeichnete. De Philanthrope (1756-1762) von Frans de Haes, Nicolaas Bondt und
Cornelis van Engelen z. B. enthilt neben nichtsignierten Beitrdgen des Haupterzdhlers auch Beitrdge, die mit
,»De oude Philanthrope*, ,, De jonge Philanthrope“, ,, Bataviaan oder mit ,,E.A.“, ,E.“, ,E.G.“und ,,4.4.“
unterzeichnet sind. Auch De Denker (1763-1774), die Nachfolgezeitschrift des Philanthrope, von Nicolaas
Bondt, Cornelis van Engelen, Abraham Arent van der Meersch u.a. sind einige Beitrdge mit,, 7. “, ,, T.U. “,
LAU S LE S, DV.“,  W. 8., ,A.T.“,und ,, C. “ gezeichnet, auch ein Anzeichen dafiir, dass einige Autoren
feste Kiirzel hatten. Ahnlich: vgl. auch De Algemeene Spectator, dessen Autoren ihre Beitriige mit ,, R.G. “,
LHR “und, 4K “zeichneten.

" De Spectator der Studenten (1773, No. 2), z. B., nennt jeweils einen Studenten der Theologie, der
Jurisprudenz und der Medizin als Mitarbeiter. In De Vriend van’ t Vaderland (1786, No. 1) werden ein Pfarrer,
ein Arzt und ein Notar als Mitarbeiter des ,, Mijnheer Spectator vorgestellt.

"® Vgl. De Kosmopoliet, No. 1, 1. Januar 1776.

" Vgl. De Kosmopoliet, No. 10, 3. Mérz 1776. Ahnliche Vorstellung eines Freundes- und Mitarbeiterkreises, der
sich wochentlich trifft, auch in: De Philanthrope, No. 5, 3. November 1756. Vgl. auch Buijnsters, Spectatoriale
geschriften, 55; Martens, Die Botschaft der Tugend, 45-53.
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Wochenschriftenautoren in der Nachfolge Addisons und Steeles bedient haben.*® So
prasentierte der Arzt Willem van Ranouw seinen Examinator (1718-1720) als das
regelméBige Berichtsorgan der ,, Societeit der Gecombineerde Onenigheid“ (Gesellschaft der
verbundenen Uneinigkeit), deren Mitglieder so allegorische Namen wie ,, Vader
Ervarentheid”, ,,de Heer Sapientius “ oder ,, Prudentius Observator tragen.81

Springt das Scherzhafte hier geradezu ins Auge, so ist die Fiktion im Fall des 1749-1751 im
friesischen Leeuwarden erschienenen Nederlandsche Criticus des lutherischen Pfarrers
Philippus Ludovicus Statius Muller kunstvoller verpackt.*> Auch diese Wochenschrift gab
vor, das Organ einer Gesellschaft zu sein, der , Nederlandsche Sociéteit”, deren
Mitgliedschaft aus kirchlichen, zivilen und militdrischen Amtstragern bestand. Drei dieser
Mitglieder, so wird in der ersten Ausgabe des Blattes verkiindet, schrieben unter ihren festen
Pseudonymen ,, Democritus “, ,, Mercurius“ bzw. ,, Argus*“, drei weitere unter wechselnden
Pseudonymen, wihrend die iibrigen Mitglieder vollig anonym zu bleiben wiinschten.® Die
auffilligste Eigenart des Nederlandsche Criticus bestand allerdings darin, dass das Blatt
versuchte, seine Leserschaft durch Preisausschreiben zu aktiver Mitarbeit zu bewegen. In No.

23 der Zeitschrift setzte die ,, Nederlandsche Sociéteit” einen Preis von f 36,- aus fiir die

%'Val. z. B. De Nederlandsche Spectator met de bril, 1787/1787, No. 1. Vgl. auch De Algemeene Spectator,
vorgeblich Produkt einer Gesellschaft von drei Personen, die mit ihren Vorhaben in No. 1, 20. November 1741,
1f. ausfiihrlich von einem der ihren vorgestellt und charakterisiert werden: ,, De oudste die veel geleezen, en door
zyne ondervindige een volmaakte kennisse van het menschelyke harte heeft verkregen, is Vader van verscheidene
Kinderen; een groot kenner van de zuivere Christelyke Godsdienst, gelyk die in Gods Heilig Woord ons word
voorgeschreven, en een ernstig betrachter van de Deugd en goede Zeden. De tweede, die jonger en ook getrouwt
is, heeft den Koophandel verlaaten, om in een zoete eenzaamheid, aan de Studie der goede letteren, zich geheel
overtegeeven. De derde en de jongst, is ongetrouwt, van beroep een Rechtsgeleerde, hebbende niet zonder nut,
het grootste gedeelte van Europa doorreist; maar dewyl hy met weinig te vreeden, niet gierig genoeg is, om door
het misleiden van anderen, schatten te vergaderen, betreed hy de pleitzaal alleen met een oogmerk, om, die zulks
noodig hebben, met raad en daat by te staan, ook ziet men hem dagelyks op de Beurs, in een der Koffyhuizen en
in de voornaamste gezelschappen, zynde en liefhebber van het gezellige leven, ook hebben veele kenner, hem de
eernaam van een goed Dichter gegeeven. Te zamen, bezitten wy, niet alleen kennisse van de geleerde, maar van
meest alle de bekende taalen van Europa, en dewyl ons oogmerk is, onze Lezers te vermaaken, en nutte lessen
om wel te leeven, mede te deelen, zo zullen wy uit alle de bronwellen die ons voorkomen, putten, het geen daar
toe dienstig is. De wyze van behandeling, zal men genoeg uit ons algemeen Caracter konnen opmaaken, waarom
wy ook den Tytel van D’ALGEMEENE SPECTATOR, hebben aangenomen, hier in navolgende, den Heer Henry
Stonecastle, een beroemd Engelsman, die hedendaags, met geen minder roem, als eertyds de Heeren Addison
Steele en andere groote Geesten, zyne Natie vermaakt en sticht: En schoon ons voorneemen geenzins is, zyn
werk te vertaalen, zo zullen wy nogtans daar uitneemen, het geen aangenaam en welvoegelyk voor onze
landaard geoordeelt word te zyn; aldus zal het vertaalen van dit werk in ‘t Nederduitsch, geheel noodeloos, en
minder van waarde zyn dan het onze: boven dien, zal men hier de uitmuntenste hersenvruchten, van eenige
andere Geleerde Engelschen, Fransen, Hoogduitsers, Italianen en Nederlanders vinden, voornamentlyk van de
laatste; want om van ons eigene werk nu niet te spreeken, verscheidene geleerde Mannen, ons hier to
aansporende, hebben ons hunne edelmoedige bystand belooft; en die ons iets ten algemeene nutte, onder adres
van den Boekverkoper Pieter Hendrik Charlois, op het Rokkin by de Vispoort, te Amsterdam, gelieft mede te
deelen, zal ons verplichten; gelyk men daar gebruik van zal maaken, indien het met ons algemeen Caracter en
Oogmerk overeenstemt. *

Vgl. auch Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 54-58 und Martens, Die Botschaft der Tugend, 47-53.

81 Vel. De Examinator, No. 1, 8. August 1718.

%2 Vgl. dazu auch Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 55f.

% Vgl. De Nederlandsche Criticus 1, 1749 (ND 1761), No. 1: Beitrag gezeichnet mit ,, Argus .
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gelungenste Antwort auf die Frage nach ,,den besten Mitteln, um Kiinste, Gelehrtheit und
Wissenschaften in den Niederlanden zum Blithen zu bringen®. Tatsdchlich scheint diese
Initiative von einigem Erfolg gekront gewesen zu sein, denn in den Ausgaben 31 bis 36
wurden die beiden besten eingesendeten Antworten zusammen mit einem Kommentar der
Jury abgedruckt. In der Zwischenzeit hatte die ,, Nederlandsche Sociéteit” in No. 29 erneut
einen Preis — diesmal eine Goldmedaille - fiir eine bis zum 1. Januar 1750 einzureichende
Antwort auf die Frage nach den besten Mitteln, ,,um die Tugend in unseren Provinzen zu
fordern®, ausgelobt. Eine dritte und letzte Preisfrage schlieBlich, in No. 54 des Nederlandsche
Criticus ausgeschrieben, betraf die Frage nach den besten Mitteln, um Handel und Industrie
zum Blithen zu bringen, ,mit besonderem Bezug auf unser liebes Vaterland“. Die
,»Nederlandsche Sociéteit” belieB3 es in der Folgezeit nicht bei einer Verdffentlichung der
preisgekronten Antworten in ihrem angeblichen wochentlichen Organ, sondern publizierte
diese nachtriaglich auch noch in Buchform gebiindelt. Die Gesamtheit dieser zum Teil
nachweisbaren Aktivitdten gab Hartog Anlass zur Vermutung, dass hinter dem Nederlandsche
Criticus eine tatsdchlich bestehende Gesellschaft als Herausgeber gestanden haben konnte.
Allerdings weisen die hinterlassenen Spuren eher auf ein alleinige Autorschaft von Statius
Muller, eventuell in Zusammenarbeit mit dem wallonisch-reformierten Pfarrer Jacques André
Courtonne, hin. %

Statius Muller war noch fiir eine weitere Moralische Wochenschrift verantwortlich, dem
Zeedemeester der Kerkelyken (ebenfalls 1749-1751), die er ebenfalls als Sprachorgan einer
Gesellschaft, der ,, Genootschap der Raisonnable Biblianen (Gesellschaft der verniinftigen
Bibelkenner), tarnte. Er schrieb unter dem Pseudonym ,, Philippus Aletotophilus, Leeraar der
Protestantsche Kerke in Nederland“, Vorsitzender dieser Gesellschaft, deren Ziel vorgeblich
war, die Toleranz unter den Mitgliedern der verschiedenen protestantischen
Glaubensgemeinschaften in der niederldndischen Republik zu fordern und ebenso
nebensichliche wie {iberfliissige Glaubensdifferenzen sowie sektiererische, abergldubische
und sonstige torichte religiose Ideen zu bekampfen.®

Ein tatsdchlich nachweisbarer Zusammenhang zwischen einer Moralischen Wochenschrift
und einer wirklich existenten Gesellschaft bestand im Falle der Zeitschriften De Arke Noach’s
(1799-1800) und ihrem Nachfolger Sem, Cham en Japeth (1800). Beide Blitter entstammten
den Aktivititen eines Amsterdamer literarischen Freundeskreises, der sogenannten

., Vrijdagsgezelschap Libertate et Concordia“, dem die Literaten Jeronimo de Vries, Anton

% Vgl. Hartog, De Spectatoriale geschriften, 13f. und Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 56. Zu dhnlichen
Preisausschreibungsprojekten in deutschsprachigen Moralischen Wochenschriften vgl. Martens, Die Botschaft
der Tugend, 153f.

% Vgl. De Zeedemeester der Kerkelyken, 1, 1749 (ND 1766), No. 1 und No. 2.
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Reinhard Falck, Cornelis Loots, Johannes Kinker, Jan Frederik Helmers, Robert Hendrik
Arntzenius und David Jacob van Lennep angehorten. Van Lennep hatte, wie sein Sohn und
Biograph Jacob van Lennep Jahre spidter berichtete, im Januar 1799 die Initiative zur
Herausgabe einer Zeitschrift ergriffen, ,,die nach dem Vorbild der Wochenschriften von
Steele und Van Effen dem Zweck dienen sollte, die herrschenden Laster zu tadeln und sich
hin und wieder auf literarischem Gebiet zu bewegen. Sie erschien unter dem Titel ,,de Arke
Noach’s “ bei H. Gartman, und jeder Mitarbeiter schrieb unter einem Pseudonym, mit dem er
seine Beitrdge zeichnete. Demnach unterzeichnete Van Lennep seine Beitrdge als
., Zwaanevader“, Falck die seinigen als , Welmoed“, De Vries als , Eerman“ en Cornelis
Loots als ,, Vrolykhart “.*

Unabhéngig von der Frage allerdings, welche reellen Einzelpersonen, Freundeskreise oder
Gesellschaften wirklich hinter den fiktiven Verfasserpersonen und Clubgemeinschaften
standen, war es aber fiir die zeitgendssischen Leser nie zweifelhaft, dass die vorgeblichen
Erzdhler erdichtete Gestalten waren. Es bedurfte dazu nicht eigens der Liiftung der Maske,
wie sie nach dem Vorbild von Tatler und Spectator in der letzten Nummer auch mancher
kontinentalen Moralischen Wochenschrift erfolgte.®” Die seltsamen Namen, die ausgefallen
Lebenslaufe und mancherlei merkwiirdige Umstinde bereits kennzeichneten das Ganze
deutlich als fiktiv. Die Autoren legten es in der Regel gar nicht darauf an, in ihren
biographischen Erdichtungen ernst genommen zu werden. Es diirfte ihnen gar nicht erst in
den Sinn gekommen sein, dass ihre Veranstaltungen nicht als Maskerade durchschaut,
sondern fiir wahr genommen werden konnten. Nicht an der perfekten Téauschung des
Publikums war ihnen gelegen, sondern an der Freiheit des Spiels - und die Leser haben dieses
Spiel offensichtlich begeistert mitgespielt. Sie verlangten von den Autoren geradezu, dass sie
die Moglichkeiten zur Camouflage, die die Gattung bot, auch tatsdchlich weidlich ausnutzten:
Was dies flir eine unbefriedigende Vorstellung sei, fragt beispielsweise ein emporter

Korrespondent den Nederlandsche Spectator:

,»Es hat mich, und viele andere von euren Lesern, verwundert, dass ihr nun weit iiber zweihundert Abhandlungen
herausgegeben habt, und noch immer nicht von den Gesellschaften gesprochen habt, von denen der Spectator
von Steele hdufig, und die von eurem Vorgénger, dem Herrn Van Effen auch immer wieder gehandelt haben. (...)
Sind es keine Gesellschaften, die allabendlich in der Miinze, in der Herrenloge, oder an anderen 6ffentlichen
Orten in Amsterdam und in anderen Stidten zusammenkommen? Und, um ndher zu kommen, eure
Abhandlungen hitten, nach eurem eigenen Bekenntnis in eurem ersten Blatt, ihren Ursprung in einer
Gesellschaft haben miissen. Thr hittet dann meiner Meinung nach den Nerv etwas mehr treffen miissen. Thr héttet
Korrespondenten suchen miissen, die euch und eure Leser davon unterrichten kénnten, was hier und da so die
Menschen beschéftigt.

., Het heeft my, en veele andere van uwe Lezers verwondert, dat, daar gy nu ver over de twee hondert Vertogen
hebt uitgegeven, gy tot nog toe niet eens gesproken hebt van Genootschappen, daar ‘er in den Spectator van

% J. van Lennep, Het leven van Mr. D.J. van Lennep, Bd. 1, Amsterdam 1862, 164, zitiert nach Buijnsters,
Spectatoriale geschrifien, 56.
¥ Vgl. Martens, Die Botschaft der Tugend, 54.
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Steele zo veel, en in die van uwen voorganger, den Heer Van Effen ook op verscheiden plaatsen over gehandelt
wordt. (...) Zyn het geen Genootschappen, die alle avonden in de Munt, Heerelogement, of op andere publicke
plaatsen, te Amsterdam, en in andere steden by een komen? En om nader te komen, uwe Vertogen zyn, volgens
uwe eigene bekentenis, in uw eerste blad, haaren oorsprong aan een Genootschap verschuldigt. Gy moest dan
naar myn oordeel die snaar wat meer hebben aangeroert. Gy moest Correspondenten gezogt hebben, die u en
uwe Lezers konden onderregten, wat ‘er hier en daar onder de menschen omgaat.***

Das Spiel mit der Maske erdffnete fiir den Verfasser einer Wochenschrift eine Reihe
literarischer Moglichkeiten, die er in eigener Person nie gehabt hitte.*’ Die Anonymitit des
erzdhlenden ,Ichs“ ermdglichte ihm beim Schreiben die Befreiung von personlichen
Riicksichten - dem Publikum wie sich selbst gegeniiber. Hinter einem Pseudonym operierend
konnte er unpopuldre und unbequeme (oder auch verbotene) Meinungen vertreten oder die
Verfehlungen seiner Zeitgenossen geifleln, ohne dafiir mit seiner wahren Identitét haften zu
miissen.”’

Aber die fiktiven Erzéhlerfiguren waren nicht nur Sittenrichter, sondern schliipften immer
wieder auch in die Rolle des wohlwollenden véterlichen Freundes, der in allen Lebenslagen
Rat wusste. Auch in dieser Funktion als Ratgeber kam den Verfassern die Anonymitdt der
Gattung sehr entgegen. Erst das fiktive Sprechen erlaubte den der Moralischen Wochenschrift
eigenen familidren Ton und die vertrauliche Wendung an den Leser, ohne abgeschmackt oder
aufdringlich zu wirken. Das subjektiv gefarbte Sprechen der Erzdhlerfigur konnte sich auf
diese Weise sowohl vom objektiven Ton gelehrter AuBerung, vom Pathos groBer Rhetorik als
auch vom ernsten Klang der geistlichen Moralpredigt unterscheiden. Noch die ernsthafteste
Ermahnung in einer Moralischen Wochenschrift stand unter dem Vorzeichen des Fiktiven,
und konnte deshalb niemals mit absolutem Anspruch auftreten. Und fiir den Leser schlieBlich

war es einfacher, Belehrungen indirekt aus dem Munde eines fiktiven, aber dennoch geistig

% De Nederlandsche Spectator 1X, 1757, No. 221, zitiert nach Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 56f.

% Zu den Vorteilen der Anonymitit fiir den Verfasser vgl. auch Martens, 54-57; Sturkenboom, Spectators van
hartstocht, 66; Gilot/ Sgard, Le journaliste masqué, 297-304.

% Von zwei Wochenschriftenschreibern ist bekannt, dass sie wegen angeblicher Angriffe auf die reformierte
Orthodoxie Probleme mit der kirchlichen Zensur bekamen: In den Jahren 1734/35 wurden die reformierten
Synoden von Siid- und Nord-Holland aktiv gegen den Hollandsche Spectator von Justus van Effen wegen
angeblicher Verbreitung unorthodoxer Ansichten in den Ausgaben No. 162, 214, 246, 247 und 256. Die
Angelegenheit verlief schlieBlich im Sande, weil die staatlichen Behdrden der Aufforderung der Synoden, gegen
den verantwortlichen Autor vorzugehen, nur unwillig nachkamen und die Sache nachrangig behandelten, da die
Autorenschaft der betreffenden Stiicke wegen ihrer Anonymitét nicht eindeutig nachzuweisen war. Vgl. dazu
P.J. Buijnsters, Justus van Effen (1684-1735), Utrecht 1992, 274ff. Auch das Verfahren gegen den Zeedemeester
der Kerkelyken von Ph. L. Statius Muller wegen angeblich unorthodoxer Gedanken im Jahr 1751 lief sich aus
den gleichen Griinden fest, zumal Statius Muller als Lutheraner fiir die Zensur der reformierten Classis nur
schwer greifbar war. Vgl. dazu Peter Altena, Een ,, oude Hellenbroeksman“ en de radicale verlichting. De
bestrijding van het populaire catechesatieboekje van Abraham Hellenbroek door Bernardus Bosch en Gerrit
Paape, in: Geschiedenis van de wijsbegeerte in Nederland 5 (1994), 139-167, hier 149-157 und W.J. Kooiman ,
Philippus Ludovicus Statius Muller, in: L.H. Bouman u.a (Hg.), Earebondel ta de tachtichste jierdei fan Dr G.A.
Wumkes, Boalsert 1950, 74-130. Zur Organisation der Zensur in der niederldndischen Republik vgl. A.H.
Huusen jr., Freedom of the press and censorship in the Netherlands, 1780-1810, in: A.C. Duke/C.A. Tamse
(Hg.), Too mighty to be free. Censorship and the press in Britain and the Netherlands, Zutphen 1987, 107-126
und W.P.C. Knuttel, Verboden boeken in de Republiek der Vereenigde Nederlanden. Beredeneerde catalogus,
Den Haag 1914.
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und moralisch iiberlegenen und vor allem unparteiischen Sittenrichters anzunehmen, als direkt
von einem Menschen aus Fleisch und Blut, der womdoglich auch nicht ohne Fehl und Tadel
war: ,,Glaubt mir, man gewinnt selten dabei, wenn man den Schreiber eines Werkes, das man
mit Freuden gelesen hat, kennen lernt”, preist etwa der fiktive Erzéhler des Denker die
Vorteile des Prinzips der Anonymitit des Autors fiir den Leser. Denn, so erklirt er,
»diejenigen, die am besten schreiben konnen, sind nicht immer die liebenswertesten und
geachtetsten Mitglieder der Gesellschaft. Und derjenige, der die Gebrechen der anderen mit
der grofBten Kraft der Vernunft bestrafen kann, ist nicht frei von Fehlern; so dass die Kenntnis
seiner Person die Achtung vor seiner andererseits begriindeten Lektion vermindern wird.«”"

Auch dass die Maske manchmal dazu verlockte, Spekulationen iiber die tatsdchliche Identitét
des oder der sich dahinter verbergenden Autoren anzustellen, konnte dem
Wochenschriftenschreiber nur recht sein. Neugier und Interesse der Leser waren so geweckt,

fiir Vergniigen und Unterhaltung gesorgt.”

War das Maskenspiel auf diese Weise fiir die Wochenschriftenschreiber durchaus von Vorteil,
so hatte die Anonymitdt auch fiir das Publikum seine Reize. Sie scheint es den Lesern
erleichtert zu haben, die Feder zu ergreifen und mittels Korrespondenz mit den
Wochenschriftenschreiben in den Dialog zu treten. Denn der Adressat, an den sich der
Schreiber eines Leserbriefes wandte, war eben nicht der wirkliche Autor der Wochenschrift,
sondern der fiktive Erzéhler. Statt vor einer Verfasserautoritét in Verlegenheit zu geraten oder
sich gegeniiber einem namentlichen bekannten Autor zu genieren, konnte der Briefschreiber,
der sich an den ,, Mijnheer Spectator*, ,, Mijnheer Menschenvriend*, ,, Mijnheer de Denker*
usw. wandte, seinerseits eine Maskierung oder einen Decknamen wéhlen und mit seinem
fiktiven Gegeniiber in aller Freiheit umgehen.”” Die Leser haben von dieser Moglichkeit
offensichtlich reichlich Gebrauch gemacht, indem sie selbst Briefe von erfundenen Personen
fingierten oder mit erdachten Namen unterschrieben und an die jeweiligen fiktiven
Verfasserfiguren richteten, so dass auch die tatsdchlichen Autoren einer Wochenschrift im
Ungewissen dariiber waren, mit wem sie es eigentlich zu tun hatten.

Zahlreiche erhalten gebliebene authentische Leserbriefe an Moralische Wochenschriften und
die entschliisselten Identitdten einiger ihrer Schreiber sprechen dafiir, dass ein groBer Teil der

publizierten Briefe auch tatsichlich von Lesern verfasst und eingesendet wurden.’*

°' De Denker, No. 1, 3. Januar 1763, 6.

2 Vgl. z.B. De Algemeene Spectator, No. 8, 5. Januar 1742, mit dem Brief eines ,,J.D.S. “, der die drei Autoren
der Zeitschrift identifiziert haben will, und mit der ironischen Antwort der Wochenschriftenschreiber.

% Vgl. Martens, Die Botschaft der Tugend, 154f.

% Vgl. dazu Martens, De Botschaft der Tugend, 156f.; P.J. Buijnsters, Sociologie van de spectator, in: ders.,
Nederlandse literatuur van de achttiende eeuw. Veertien verkenningen, Utrecht 1994, 58-76, hier 62 und ders.,
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Vermutlich werden die Wochenschriftenschreiber brauchbare Beitrdge, die es ihnen
erleichterten, Woche fiir Woche ihre acht Seiten zu fiillen, auch mit offenen Armen
empfangen haben. Nicht nur Briefe waren ihnen willkommen, sondern auch andere
Einsendungen wie Gedichte, Geschichten oder Erorterungen zum Thema der Lebensfiihrung,
des moralischen Verhaltens oder des gesellschaftlichen Umgangs, wie die regelmifBigen
Aufrufe an das Publikum zur Mitarbeit und gelegentlicher Dank an die Korrespondenten fiir
ihre Mitarbeit auch suggerierten.”

Nicht alle eingesendeten Beitrdge wurden allerdings auch tatsichlich publiziert. Die
Wochenschriftenschreiber behielten sich das Recht vor, Zuschriften von Korrespondenten
ohne Angabe von Griinden nicht abzudrucken.”® Das hatte seine Ursache wohl auch in der
zum Teil offenbar recht eingeschriankten Qualitit der Publikumsbeitrdge. Es war eine hdufig
vernehmbare (und topische) Klage der Wochenschriftenschreiber, dass man sie mit
Leserbriefen maltritiere, die, statt zur Forderung der allgemeinen Moral beizutragen, nur
kleinlichen Klatsch und Tratsch und Léstereien vortrugen, oder gar in boswilliger Weise
gegen den Wochenschriftenschreiber selbst Front machten: Manche der Leser verstiinden
schlichtweg die Aussage eines Beitrags nicht, bezogen auf die Allgemeinheit gemiinzte
Satiren — trotz expliziter Warnungen — auf ihre jeweilige personliche Situation und reagierten
beleidigt oder emport, oder verdrehten die Aussage vorsitzlich. So wiirde eine kritische
Betrachtung der vorherrschenden Predigtweise rasch als personlicher Angriff auf Pfarrer X
oder Y gewertet oder eine Satire iiber das lachhafte Verhalten einer alternden Schonheit als

Verleumdung des gesamten weiblichen Geschlechts gesehen.”’

Lezersbrieven aan ,,De Hollandsche Spectator*, in: W. van den Berg/ J. Stouten (Hg.), Het woord aan de lezer.
Zeven literatuurhistorische verkenningen, Groningen 1987, 127-142, hier 127 und 131.

% Vgl. Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 37f. Martens, Die Botschaft der Tugend, 154f. Laut Johannes war
eine aktive Beteiligung des Publikums fiir die niederlédndischen Zeitschriften des 18. Jahrhunderts sogar eine
unabdingbare Existenzbedingung: Da die Autoren meistens schlecht bezahlt wurden, war die Redaktion einer
Zeitschrift fir diese i.d.R. nur eine Nebentitigkeit unter vielen, in die sie daher nicht viel Zeit investieren
konnten:. Vgl. G.J. Johannes, Infrastructuur en Verlichtingscultuur. Het Nederlandse tijdschrifi.: ,, spiegel der
Verlichting “?, in: Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschiedenis der Nederlanden 111 (1996), 149-
166, hier 161.

% So wurden beispielsweise rund 400 der Briefe aus dem Publikum an ,,Mr. Bickestaff* und ,,Mr. Spectator*, die
nicht im Tatler bzw. im Spectator abgedruckt worden waren, nachtriglich verdffentlicht - rund 300 bereits 1725
unter dem Titel ,, Original and Genuine Letters Sent to the Tatler and Spectator during the Time those Works
were publishing. None of which have been before printed, [London, 2 Bde.], eine Sammlung von 96 Briefen
erst in jlingerer Zeit: Richmond P. Bond (Hg.), New Letters to the Tatler and Spectator, Austin (Texas) 1959.

°7 Justus van Effen beispielsweise eréffnete in De Hollandsche Spectator (No. 165, 26. Mai 1733) die traurige
(und natiirlich ironisierte!) Bilanz seiner Erfahrungen mit Publikumsbeitrdgen: Obwohl er darauf gehofft habe,
vielversprechenden einheimischen Nachwuchsschreibern ein Forum bieten zu kdnnen, seien Beitridge talentierter
Autoren bisher leider ausgeblieben. Statt dessen werde er iiberhduft mit der Korrespondenz von
,,bloedbeulingen “ (Trotteln), mit der wenig anzufangen sei. Insgesamt konne er seine Korrespondenten in drei
Gruppen einteilen: Er habe etwa sechs Korrespondenten, deren Beitrdge er mittlerweile bereits auf bloe Sicht
ihrer Handschrift blindlings an die Druckerei weitergeben wiirde. Die zweite Gruppe bezeichnet er als ,, middel-
zoort”, als ,,Menschen mit gesundem Verstand*, die nur leider entweder nichts zu sagen hitten oder einfach
nicht schreiben konnten. Dennoch mache er manchmal von deren Briefen Gebrauch, auch wenn dies mindestest
ebenso schwer und zeitverschlingend sei, als selbst zu schreiben. Die dritte und grote Gruppe schlieSlich
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Ganz so unrecht hatten die emporten Leser mit ihren Verddchtigungen, dass der
Wochenschriftenschreiber mit seinen, sich harmlos gebenden Satiren und Polemiken in
Wirklichkeit gezielt das Verhalten bestimmter Personengruppen oOffentlich brandmarken
wollte, aber nicht. Sogar die Veroffentlichung eines solchen Protestbriefes selbst konnte
wiederum zu den von den Wochenschriftenschreibern bewusst eingesetzten Mitteln gehoren,
ironische oder satirische Effekte hervorzurufen und die Einsender der Lécherlichkeit
preiszugeben.

Ein Teil der in Moralischen Wochenschriften veroffentlichten Briefe ist vermutlich von den
Wochenschriftenschreibern selbst fingiert worden. Einige Autoren gaben dies auch offen zu,
beispielsweise der unbekannte Verfasser der Ausgabe des Vaderlander vom 20. April 1778,
der den Brief einer gewissen ,,Amanda“, datiert auf den 24. Médrz 1778, folgendermalien
einfiihrte: ,,Nein, wir wollen nicht leugnen, dass wir uns manchmal mit erdichteten Briefen
behelfen: Steele und andere vortreffliche Vorgédnger haben diesen Brauch erlaubt. Dies
begreift jeder verstindige Leser, ohne dass wir es bekennen miissen®“. Der Umstand
allerdings, dass dieser konkrete Brief ,, met eene vrouwe hand geschreeven *“ worden sei, sollte
den Leser aber doch davon iiberzeugen, dass dieser Brief tatsdchlich von einer unbekannten
Frau verfasst und eingesendet worden sei.”

Das teils fiktive, teils reelle Rollenspiel, das sich aus dieser subtilen Interaktion zwischen
Autoren und Lesern ergab, war eines der am meisten geschitzten Elemente der Gattung der
Moralischen Wochenschriften, da es sowohl Wochenschriftenschreiber als auch ihre Leser in
die Lage versetzte, sich zwanglos und ungefihrdet iiber Offentliche und intime
Angelegenheiten auszutauschen. Durch die gegenseitige Anonymitét und die verschwommene
Grenze zwischen Realitdt und Fiktion blieb die personliche Identitit der Korrespondenten in
der Offentlichkeit unerkannt und ihr Privatleben sowie ihre Integritit unangetastet. Statt sich
personlich zu exponieren und ungeschiitzt einer fremden Person oder einer Redaktion

gegeniiberzustehen, hatte der Leser, wenn er oder sie an eine Wochenschrift schrieb, es mit

bestehe aus allerlei ,, verwaande kwasten ** (eingebildeten Schndseln), die nur lacherliches Gekritzel zu Papier
brachten. Alles in allem war dies sicherlich keine schmeichelhafte Charakterisierung seiner Leser und bestimmt
keine Ermutigung, Briefe oder Beitrdge zu schreiben. Aber Van Effen war auch sicher nicht der riicksichtsvollste
und freundlichste aller Wochenschriftenschreiber. Wer ihm einen Brief schrieb, ohne Rechtschreibung und
Grammatik zu beherrschen, musste mit einer 6ffentlichen Abkanzlung rechnen.

Freundlicher war beispielsweise die Reaktion des De Nederlandsche Spectator (IX, 1757, No. 219), als er einen
um ,.,einige Rechtschreibfehlern verbesserten* Brief abdruckte und den Leser nur milde ermahnte, in Zukunft
doch bitte die ,,Einheitlichkeit der Rechtschreibung zu beachten®, wenn es sich wieder die Mithe machen wolle,
ihm zu schreiben.

Ein einziges Mal wurde ein Korrespondent auch direkt aufgefordert, seine nicht verdffentlichten Beitrdge bei
seinem Buchhéndler wieder abzuholen. Dort werde er sie — bei Vorzeigen seiner Handschrift — zusammen mit
einer personlichen Antwort des ,, Mijnheer Spectator* ausgehdndigt bekommen (vgl. De Denker, No. 618, 31.
Oktober 1774).

Vgl. dazu auch Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 38f.; Martens, Die Botschaft der Tugend, 156ff.

% De Vaderlander, No. 173, 20. April 1778, 121, zitiert nach Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 39.
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einer ihm vertrauten, in stillschweigender Ubereinkunft als fiktiv akzeptierten Figur zu tun,
der gegeniiber man auf Konvention weniger Riicksicht zu nehmen brauchte.”’

Die  verschiedenen = Moglichkeiten ~ zum  Rollentausch  beziiglich ~ Herkunft,
Klassenzugehorigkeit, Beruf, Alter, Familienstand oder Geschlecht konnten fiir die
Teilnehmer an diesem Spiel von grolen Nutzen sein, um bestimmte Ziele und Strategien zu
verfolgen. Dadurch z. B., dass ein Briefschreiber in satirischer Ubertreibung Idiome und
Ansichten, die nicht die seinen waren, einer fiktiven Schreiberfigur in die Feder diktierte,
konnte er bestimmte Personen- oder Bevolkerungsgruppen vor dem Forum der gesamten
Leserschaft in Lacherliche ziehen, die dort niemals selbst zu Wort kommen konnten oder
wollten. Das betraf vor allem Vertreter der gesellschaftlichen Unterschichten: ,,dumme®
Bauern und Arbeiter, ,,anmaBende* und ,freche® Immigranten wie den westfilischen
., Moffen “, aber auch dekadente ,,franzdsisierte” Adlige oder Kinder aus ,,gutem® biirgerlichen
oder patrizischem Hause (wie mode- und vergniigungssiichtige ,,petit-maitres” und
,,coquettes ““, ,,Bummelstudenten* usw.), die in den Moralischen Wochenschriften auf diese

Weise regelmifBig dem Spott preisgegeben wurden.'”

Manchmal kam es der Uberzeugungskraft bestimmter angenommener Standpunkte aber auch
zugute, wenn man diese Angehorigen bestimmter Personengruppen in den Mund legte. Dies
war insbesondere bei Angelegenheiten der Fall, die das Verhéiltnis der Geschlechter und die
Rolle der Frau in Ehe, Familie und Gesellschaft betrafen — ein Themenkomplex, der in den
Moralischen Wochenschriften intensiv erdrtert wurde. Die Autoren konnten z. B. versuchen,
umstrittene Standpunkte dadurch zu legitimieren, indem man sie durch Frauen vortragen lief3.
Auch konnten die Wochenschriftenschreiber weibliche Leserbriefe gezielt dazu einsetzen, ein
besonderes Vertrauensverhdltnis zur weiblichen Leserschaft aufzubauen und zu eigenen
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Beitrdgen zu stimulieren.” Weiterhin war es moglich, satirische Effekte hervorzurufen,

9 Vgl. Martens, Die Botschaft der Tugend, 54-58, 155; Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 39-43;
Sturkenboom, Spectators van hartstocht, 67-70.

1% K Jassische Beispiele solcher Stilparodien sind Briefe wie die tiber ,, Thysbuur’s os “, oder iiber ,, de
Burgervrijagie van Kobus en Agnietje oder liber die Geschichte von ,, Geertje Levens en Meester Jochemius *“ in
De Hollandsche Spectator (No. 117, 8. Dezember 1732) respektive No. 146 (20. Mérz 1733), No. 151 (7. April
1733 und No. 161 (11. Mai 1733) sowie No. 242 (19. Februar 1734).Vgl. auch De Verreezene Hollandsche
Socrates (No. 21, 1741): satirischer Brief in plattem nordholldndischen Dialekt von ,, Miester Jochem de
Kleremaecker “, der die Geschichte von der Verfithrung seiner Tochter erzéhlt. Vgl. weiter: Brief von Bauer
,Jaap Wingraag“ in De Algemeene Spectator (No. 32, 30. Mérz 1742), dessen Frau nach acht Monaten Ehe
immer noch nicht schwanger ist, wihrend die Nachbarin ,, Geertjebuur* schon fiinf Monate nach ihrer Hochzeit
im Wochenbett liegt.

Vgl. auch Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 39f.; Martens, Die Botschaft der Tugend, 58-62.

17 Zum strategischen Gebrauch von weiblichen Leserbriefen vgl. Regina Nortemann, Schwache Werkzeuge als
offentliche Richterinnen. Zur fiktiven weiblichen Herausgeber- und Verfasserschaft in Moralischen
Wochenschriften des 18. Jahrhunderts, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 72 (1990), 381-403; Kathryn Shevelow,
Women and print culture. The construction of femininity in the early periodical, London/New York 1989, 101-
116.
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indem man Frauen in fiktiven Leserbriefen radikale Ansichten vortragen oder ,.typisch®
weibliche Eigenschaften wie Zanklust, Eifersucht, iibertriecbene Reinlichkeit, Eitelkeit,
Prunksucht usw. verkorpern lieB und so fiir Heiterkeit oder Emp6rung bei seiner Leserschaft

102
sorgte. '’

Alles in allem bildete die Maskerade mit ihren vielen Moglichkeiten zum Rollentausch ein
ergotzliches Spiel, das von allen Teilnehmern mit Begeisterung gespielt wurde. Aber es war
kein harmloses Spiel und, auch wenn die scheinbar offene Struktur der Gattung den Eindruck
eines gleichberechtigten Diskurses zwischen Wochenschriftenschreibern und Lesern
vorgaukelte, auch keines mit gleichen Voraussetzungen der Teilnehmer. Im Hintergrund ging
es schlieBlich darum, durch den verdeckten Einsatz in einem o6ffentlichen Medium indirekt
auf den Meinungsbildungs- und Identifikationsprozess einer breiteren Offentlichkeit Einfluss
auszuiiben und auf diese Weise die eigene gesellschaftliche Position sowie die anderer zu
bestimmen. Letztendlich waren es die Wochenschriftenschreiber, die hinter den Kulissen der
fiktiven Autorenschaft die Fdden in der Hand behielten, indem sie als verantwortliche
Redakteure alle eingesandten Beitrige fiir ihre Zwecke eigenméchtig auswihlten, redigierten,
umschrieben, einleiteten und beantworteten, und den Diskurs somit in eine von ihnen im
Voraus bestimmte Richtung lenkten.'®

Wer in diesem Gesellschaftsspiel im einzelnen wen beeinflusst hat und wie, 14sst sich nicht
explizit feststellen. In einem Rollenspiel ndmlich, in dem sich (angebliche) Leser als Autoren
betétigten und Schreiber als (angebliche) Leser, mussten die Grenzen zwischen Schreibern
und Publikum, zwischen ,,Authentizitit® und Camouflage zwangslaufig verschwimmen. In
welchem MalBle die Wochenschriftenschreiber tatsdchlich Einsendungen von fremder Hand
aufgenommen und fiir eine Verdffentlichung in ihrem Sinne iiberarbeitet haben, ist genauso
ihr Geheimnis geblieben, wie die Frage, ob und inwiefern sich das Publikum durch die

Regieeingriffe der Wochenschriftenschreiber in ihrer Meinungsbildung und Identifikation

192 ygl. z. B. Briefwechsel zwischen ,, Grietje Kenouil “, dem ,, Heer Spectator* und ,, Grietjes “
bedauernswerten, unterdriickten Ehemann ,, Manshoofd Kenou *, der das tyrannische Hausregiment mancher
holléndischer Frauen aus dem einfachen Volk satirisch zur Schau stellt, in: De Hollandsche Spectator, No. 42,
21. Mérz 1732; No. 58, 16. Mai 1732 und No. 249, 15. Mérz 1734. Vgl. auch De Algemeene Spectator, No. 24,
2. Mirz 1742: Brief von ,, Kobus Leesgraag“ und seiner Frau (die mit ,, X unterschreibt, da sie weder lesen
noch schreiben kann) an ,, Min Heer Spicatatoer “, iiber ihre Ehestreitigkeiten und die Antwort des Algemeene
Spectator.

103 Vgl. Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 39-42; Shevelow, Women and print culture, 92, 102-109, 118,
194f., Sturkenboom, Spectators van hartstocht, 69. Dorotheé Sturkenboom hat anhand des spielerischen
Briefwechsels zwischen ,, Grietje Kenouil “, dem ,, Mijnheer Spectator“ und ,, Grietjes “ Ehemann ,, Manshoofd
Kenau “ eindruckvoll demonstriert, mit welchen Erzéhlstrategien und publizistischen Tricks die
Wochenschriftenschreiber hinter den Kulissen vorgingen, um bei der Konstruktion der fiktiven Realitdten und
Identititen immer das letzte Wort zu behalten und die Diskussion in die von ihnen gewiinschte Richtung zu
lenken: vgl. Sturkenboom, 90-117.
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tatsdchlich hat beeinflussen lassen. Es gibt keine eindeutigen Kriterien, die es erlauben,
zwischen unverstellten, ,,authentischen* Leserbriefen einerseits und satirischen oder fingierten
Briefen, sei es vom Wochenschriftenschreiber selbst oder von einem originellen
Korrespondenten verfasst, andererseits zu unterscheiden.'™

Bei allen fiktionalen Elementen und allen spielerischen und publizistischen Tricks, mit denen
die Wochenschriftenschreiber mdglichen Reaktionen ihrer Leser vorgriffen, sind die
Leserbriefe in den Moralischen Wochenschriften aber dennoch eine wertvolle
Informationsquelle fiir das Spektrum dessen, was im 18. Jahrhundert hinsichtlich Fragen der
biirgerlichen Moral, der Sitte und des Anstandes Offentlich denkbar war. Zwar konnen die
zahlreichen Leserbriefe nicht als unvermittelte, authentische AuBerungen einzelner Leser
interpretiert werden, dennoch vermitteln sie zumindest einen Eindruck davon, mit welchen
Reaktionen, Meinungen und Positionen die Wochenschriftenschreiber bei ihrer Leserschaft

1
rechneten bzw. rechnen mussten.'®

Abschliefend kann man feststellen, dass die Gattung der Moralischen Wochenschriften mit
threr Vielfalt an Themen und Stilformen, dem bewussten Einsatz von Ironie, Satire und
Doppeldeutigkeiten, die verschwommenen Grenzen zwischen Fiktion und Realitit,
insbesondere rund um die Leserbriefe, und nicht zuletzt auch mit der ratselhaften Identitit der
Wochenschriftenschreiber selbst alles in allem ein Medium darstellte, das gleichermal3en
Leser wie Autoren fesseln konnte. Alle diese Elemente sorgten fiir ein gewisses Mal} and
Spannung und Unterhaltung, die von den Wochenschriftenschreiber gezielt angewendet
wurden, damit ihre moralisierenden Botschaften in attraktiver Form verpackt moglichst
weitreichende Verbreitung fanden. Es erscheint deshalb auch kaum als gerechtfertigt, dass die
Moralischen Wochenschriften einzig und alleine wegen ihres moralisierenden Charakter

vielfach als eine langweilige, brave und seichte Gattung gelten, als die sie bereits seit dem

1% Buijnsters, Sociologie van de spectator, 63, hilt die doppelte Unterschrift unter Leserbriefen (z. B.
Phantasiename fiir den vorgeblichen Schreiber, Initialien fiir den echten Verfasser) fiir ein eindeutiges
Anzeichen eines fingierten Briefes. Martens, Die Botschaft der Tugend, 156, hilt solche Briefe fiir fingiert, in
denen 1. ein lasterhafter Schreiber sich gleichsam wider Willen selbst charakterisiert; 2. solche, die sich
komplementir zueinander verhalten und zum gleichen Thema auf lustige Weise unterschiedlich Stellung
nehmen; 3. solche, die sich unmittelbar auf die vorhergehende Nummer beziehen, was unter den damals
gegebenen technischen Voraussetzungen unmdglich gewesen sein miisste; 4. solche, die wie gerufen kamen, um
eine Darlegung des Autors zu illustrieren. Martens iibersicht dabei aber die Mdglichkeit fiir den
Wochenschriftenschreiber, Briefe iiber einen ldngeren Zeitraum zuriickzuhalten, um sie erst bei einer geeigneten
Gelegenheit zu benutzen.

195 /gl Martens, Die Botschaft der Tugend, 157; Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 40; ders., Lezersbrieven,
127; Shevelow, Women and print culture, 16, 37-42, 116.
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ausgehenden 18. Jahrhundert und bis in unsere Zeit hinein immer wieder dargestellt

wurden.'%

19 Zur diesbeziiglichen Kritik an der Gattung seit ihrer Erscheinungszeit vgl. Martens, Die Botschaft der
Tugend, 1-5; Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 171f.
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1. 3. Moralische Wochenschriften und andere Zeitschriftentypen des 18. Jahrhunderts

Bisher wurden die Moralischen Wochenschriften als Zeitschriftentypus mit vorwiegend
sittlich-lehrhaftem, satirisch-ironischem und niitzlich unterhaltendem Inhalt sowie bestimmten
formalen und literarischen Gattungsmerkmalen gekennzeichnet. Diese Merkmale reichen
allerdings zusammen genommen noch nicht dazu aus, die Moralischen Wochenschriften als
eigenstidndige Gattung eindeutig von anderen Periodika der Epoche abzugrenzen. Die Frage
nach der Einheit der Gattung und ihren Unterscheidungsmerkmalen von anderen
Zeitschriftentypen des 18. Jahrhunderts ist ein ausfiihrlich diskutiertes Problem in der
Forschung zu den Moralischen Wochenschriften gewesen.'"’

Wolfgang Martens, und in dessen Spuren auch Piet Buijnsters, haben als entscheidendes
Auswabhlkriterium fiir die Zugehdrigkeit einer Zeitschrift zur Gattung der Moralischen
Wochenschriften das Prinzip der fiktiven Verfasserschaft angewendet, wie es sich in den
Charakteren der {iber allen politischen und religiosen Fraktionen erhobenen,
unvoreingenommenen und neutralen erdachten Erzdhlergestalten manifestiert, die ihre Kritik
nicht gegen konkrete Personen, sondern gegen problematische Denk- und Verhaltensweisen
ihrer Zeitgenossen allgemein richteten.'” Das entspricht auch genau der Strategie, mit der die
Wochenschriftenschreiber selbst ihre FErzeugnisse explizit von anderen Zeitschriften
abzugrenzen trachteten, insbesondere von den beriichtigten satirischen Zeitschriften wie dem
Haegse Mercurius (1697-1699) von Hendrik Doudijns oder dem Rotterdamsche Hermes
(1720-1721) und Den Adelaar (1735) von Jacob Campo Weyerman, die luftige Unterhaltung,
derben SpaB und sexuelle Anziiglichkeiten mit beilender Satire und bdsartigen Tratsch,
Klatsch und Listereien iiber 6ffentliche Personen verbanden.'”

Diese Unterscheidung ist allerdings weniger eindeutig als es bei einer ersten Betrachtung
erscheint. Zum einen waren das vielfach beschworene Ideal der Uberparteilichkeit und
Unvoreingenommenheit sowie das Bekenntnis, sich aus allen kontroversen Diskussionen iiber

Religion und Politik herauszuhalten''’, bei manchen Wochenschriften kaum mehr als ein in

107 Vgl. Martens, Die Botschaft der Tugend, 15-22, 90: Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 1-14, 72-76; ders.,
Spectatoriale tijdschriften in Nederland (1718-1800), in: ders., Nederlandse Literatuur, 36-46, hier 37-41; ders.,
Sociologie van de spectator, 591., 66f.; Johannes, Barometer van smaak, 4-10, 44f.; 126-131. Zum Folgenden
vgl. auch Sturkenboom, Spectator van hartstocht, S0ft.

1% Vgl. Martens, Die Botschaft der Tugend, 23, 29f., 85-90. Buijnsters scheint Martens in dieser Einschétzung
zu folgen, obwohl er nirgends eine ausdriickliche Begriindung dafiir liefert, warum er bestimmte Titel in seine
Liste niederlandischsprachiger Moralischer Wochenschriften aufgenommen hat und andere nicht.

19 Explizite Distanzierungen von den satirischen Blittern Doudijns und Weyermans finden sich in De Mensch
Ontmaskert, 28. Februar 1718; De Hollandsche Spectator, No. 329, 20. Dezember 1734, 228; De Koopman 1,
1768, No. 26.

1o Vgl. De Hollandsche Spectator, No. 10, 22. Oktober 1731, 75; De Algemeene Spectator, No. 1, 20.
November 1741, 4f.; De Patriot of Hollandsche Zedenmeester, No. 1, 13. Juni 1743, 4f.; De Onderzoeker, No. 1,
1. November 1768, 3f.; De Kosmopoliet, No. 1, 1. Januar 1776; De Borger, No. 1, 28. September 1778; De
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der Vorrede oder Einleitung notdiirftig (mdglicherweise aus Angst vor obrigkeitlicher Zensur
und Verfolgung''") kaschiertes Lippenbekenntnis des oder der Autoren, das sie durchaus nicht
immer von beilender, auch bosartiger Satire abhielt, oder davon, ihre politischen Sympathien
nach auBien hin deutlich durchscheinen zu lassen.''? Zum anderen operierten auch die Autoren
der frithen satirischen Zeitschriften ebenso wie spéter in den 1780er Jahren (der Zeit der
revolutiondren ,,Patriotenbewegung® in der niederldndischen Republik) die Schreiber der
offen politisierenden Meinungsblitter'® mit Pseudonymen und erdachten Erzihlergestalten,
und auch ihnen war weder das freie Kombinieren von Stilformen und Erzdhlstrategien wie

Fiktion, Ironie, Satire noch das gelegentliche Moralisieren fremd.''*

Auch dariiber hinaus taugt das Phdnomen der Anonymitét nicht wirklich als Kriterium fiir
eine Unterscheidung zwischen den verschiedenen Zeitschriftentypen des 18. Jahrhunderts.
Denn bis weit in die zweite Jahrhunderthélfte hinein erschien die groe Mehrheit aller
Zeitschriften und Zeitschriftenbeitrige anonym (oder unter einem Pseudonym), egal ob

kontrovers, pikant oder nicht.'”

Das hatte - insbesondere bei Zeitschriften, die eine
aufklérerische Botschaft zu verkiinden hatten - verschiedene Ursachen. Neben der Furcht vor
Zensur oder anderen Sanktionen durch die Obrigkeit, die sicherlich im Fall der satirischen
und der politisierenden Bldtter auch reell war, oder dem Wunsch nach moglichst grofler
Unabhéngigkeit, nach Freirdumen und Unbefangenheit gegeniiber dem Lesepublikum, lag ein

weiteres Motiv fiir die weitverbreitete Anonymitét im Zeitschriftenwesen des 18. Jahrhunderts

Menschenvriend 1, 1788, No. 1; De Nieuwe Nederlandsche Spectator, 1788, No.1; De Vraag-Al 1, 1791, No. 1,
8; De Wereld-Beschouwer (1794/1795), No. 1, 5f.; Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk 1, 1797, 1-4.

"' Der unbekannte Autor des Vraag-Al beispielsweise spielt relativ unverbliimt auf diese Gefahr an: vgl. ebd. I,
1792, No. 1 und V, 1795, No. 260. Ein ebenso direkter Hinweis auf die Zensur findet sich auch in De Wereld-
Beschouwer (1794/95), No. 1, 6 von Bernardus Bosch, der wegen aktiver Beteiligung an der revolutiondren
Bewegung der ,,Patrioten nach 1787 Sanktionen seitens der orangistischen Obrigkeit zu spiiren bekam. Zu
Bosch vgl. H.F.J.M. van den Eerenbeemt, Bernardus Bosch: Nutsfiguur, schrijver en politicus, in: De Gids 134
(1971), 489-499 und André J. Hanou, Drie patriotten-auteurs in de loge, in: Mededelingen van de Stichting
Jacob Campo Weyerman 16 (1993), 10-17.

"2 vgl. z. B. De Algemeene Spectator, No. , 10. Juli 1748 und No., 11. September 1748; De Vaderlandsche
Praat-Al, 2. Januar 1793; De Wereld-Beschouwer, passim und De Nederlandsche Spectator met de bril,
1786/1787), passim.

'3 Wie z. B. den ,,patriotischen De Post van den Neder-Rhijn (1781-1787) von Pieter ‘t Hoen und De Politicke
Kruyer (1782-1787) von J. C. Hespe oder dem ,,orangistischen* Ouderwetsche Nederlandsche Patriot (1781-
1782) von Rijkloff Michaél van Goens. Vgl. zur politischen Presse in der Zeit der Patriotenbewegung insgesamt
Van Sas, Opiniepers en politieke cultuur.

14 Vgl. Peter Altena, ,, Liever een “ arent dan een * kerkuil “. Over ,,Den Adelaar* (1735) van Jacob Campo
Weyerman, ,, De Hollandsche Spectator* (1731-1735) van Justus van Effen en de geschiedenis van de

., weekelyksche schriften”, in: Voortgang. Jaarboek voor Neerlandistiek 13 (1992), 145-171, hier152-156 und
165; Elly Groenenboom-Draai, De Rotterdamse walrus. De ,, Rotterdamsche Hermes* (1720-1721) van Jacob
Campo Weyerman: cultuurhistorische verkenningen in een achtiende-eeuwse periodiek, Amsterdam/ Atlanta
1994; André J. Hanou, De literator als politiek commentator. Het geval: ,,Janus“ (1787), in: Spektator.
Tijdschrift voor Neerlandistiek, 19 (1990), 35-90, hier 35f., 68f.; Van Sas, Opiniepers en politieke cultuur, 97-
104.

"5 ygl. Johannes, Barometer van smaak, 178ff.
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im typisch aufklarerischen Glauben an ,,Wahrheit* und an den Triumph dieser Wahrheit {iber
Dummbheit und Vorurteil begriindet: Die ,,Wahrheit* der Aufkldrung ist objektiv und anonym,
unabhéngig von der Person, die sie verkiindet, und das Publikum sollte nach Mdglichkeit,
ohne durch die Kenntnis der Person des Autors beeinflusst zu sein, unvoreingenommen
beurteilen koénnen, ob die jeweilige Zeitschrift dieser Erwartung entsprach.''®

Man kann also aus vielerlei Griinden durchaus die abschlieBende Giiltigkeit von Buijnsters
Liste der niederlédndischsprachigen Moralischen Wochenschriften in Frage stellen, die die
Grundlage dieser Untersuchung bildet. Die Kriterien fiir die Unterscheidung in verschiedene
Zeitschriftentypen und die Zugehorigkeit einer Zeitschrift zur Gattung der Moralischen
Wochenschriften sind vielfach eher gradueller Natur als absolut, und auch bei manchen der
niederldndischsprachigen Moralischen Wochenschriften deuten bereits die Titel auf gleitende
Ubergiinge ins Genre der satirischen und politisierenden Blitter oder zu wissenschaftlich-
gelehrten Periodiken hin.''” Den Anforderungen einer Studie wie der hier vorliegenden, in der
die Moralischen Wochenschriften nicht Ziel, sondern in erster Linie Mittel fiir eine inhaltlich-
analytische Untersuchung eines Diskurses iiber Leitbilder biirgerlicher Tugend sind, geniigt
Buijnsters Liste allerdings vollauf. Denn bei allen Abgrenzungsschwierigkeiten scheint die
Gattung der Moralischen Wochenschriften vor allem wegen ihrer im Vergleich zu allen
anderen Zeitschriftentypen des 18. Jahrhunderts uniibertroffen Laufzeit und ihrer
bemerkenswerten Kontinuitit in Form, Inhalt und Programmatik fiir eine solche
Untersuchung sogar geradezu pradestiniert. Wenn im Folgenden dennoch weiter auf das
Problem der Abgrenzung der Moralischen Wochenschriften von anderen Zeitschriftentypen
des 18. Jahrhunderts eingegangen werden soll, dann in erster Linie nicht, um an einer
literaturwissenschaftlichen Debatte {iber historische Zeitschriftengattungen teilzunehmen,
sondern in der Absicht, die spezifischen Inhalte, Zielsetzungen und Intentionen der Gattung

im kontrastierenden Vergleich schirfer in den Blick zu bekommen.

Als im Jahr 1709 mit dem Tatler die erste Moralische Wochenschrift erschien, war das

Medium der Zeitschrift''® auf dem literarischen Markt in Europa bereits kein vollig neues

"% vg]. dazu Johannes, Barometer van smaak, 181ff.

"'Vgl. z. B. De Schertser (1735-1736) und De Zot (1794-1795) bzw. De Patriot of Polikieke Bedenkingen
(1747-1748) oder De Onderzoeker (1768-1772).

"8 Den Begriff Zeitschrift verstehe ich hier in seiner modernen Bedeutung als mindestens einmal pro Monat
erscheinendes periodisches Druckerzeugnis, das auf eine im Prinzip unbeschriankte Fortsetzung hin angelegt sein
muss und bestimmte Anforderungen an den Inhalt zu erfiillen hat. Bis weit ins 18. Jahrhundert hinein wurde
dieser Begriff viel weiter gefasst und konnte u. a. auch periodisch erscheinende Quelleneditionen oder in
Lieferungen erscheinende Biicher umfassen. Wegen der vielen in der Praxis denkbaren Varianten und
Uberginge ist eine definitive qualitative und quantitative Ubersicht iiber die Entwicklung der Gattung
auBerordentlich schwierig zu erstellen. Vgl. dazu Andreas Gestrich, Absolutismus und Offentlichkeit. Politische
Kommunikation in Deutschland zu Beginn des 18. Jahrhunderts, Gottingen 1994 (= Kritische Studien zur
Geschichtswissenschaft, 103), 184f. und ebd. Fn 232.
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Phidnomen mehr. Neben den bereits genannten satirischen Zeitschriften und politischen
Tendenzblittern, die Amiisement, Satire und Moral mit mehr oder minder offener Polemik an
offentlichen Personen und Institutionen verbanden und die — wie auch die Moralischen
Wochenschriften — mitunter mit fiktiven Erzdhlerfiguren operierten''’, konnte das
Lesepublikum bereits seit ldngeren zu populdren Nachrichtenbléttern greifen, die tber
aktuelle politische, militdrische und diplomatische Ereignisse berichteten und das
Zeitgeschehen kommentierten'* sowie zu gelehrten Journalen, die fiir das gebildete Publikum
Neuigkeiten und Entwicklungen aus der internationalen Szene der Wissenschaften und der

2l Bei allen inhaltlichen und formalen Uberschneidungen zwischen

Kiinste verbreiteten.
diesen Zeitschriftentypen und den Moralischen Wochenschriften lag der entscheidende
Unterschied vor allem in der wunterschiedlichen Zielsetzung wund inhaltlichen
Schwerpunktsetzung. Wihrend im Fall der (fiktiven) Berichterstattung der satirischen Blitter
in erster Linie die Belustigung und im Fall der politischen Tendenzblitter die (bewusste)
parteiliche Beeinflussung des Lesers im Vordergrund standen, blieben Satire, Fiktion,
Polemik und Kritik bei den Moralischen Wochenschriften immer dem mit Emphase
vorgetragenen Ziel der unvoreingenommenen und iiberparteilich-unpolitischen ethisch-
moralischen Erzichung des Biirgers untergeordnet.'”” Wurden in den Moralischen
Wochenschriften, nach dem Vorbild gelehrter Journale, wissenschaftliche Abhandlungen,
Exzerpte aus Biichern oder Rezensionen abgedruckt, dann stand auch hier immer die
moralische Botschaft im Vordergrund. Auch fehlte in den Moralischen Wochenschriften das
Element der aktuellen Berichterstattung, zentrales Merkmal der populdren Nachrichtenblatter
und auch der gelehrten Journale, beinahe vollstindig.'*

Als im weiteren Verlauf des 18. Jahrhunderts das Spektrum der angebotenen Zeitschriften auf

dem literarischen Markt allmdhlich zunahm, machte sich dies auch in einer vorsichtigen

% Ein groBes Vorbild fiir diese Art von Zeitschriften war die franzésische Zeitschrift L ‘Espion de Cours de
I’Europe, die anonym von 1650 bis 1680 in Form von Briefen eines tiirkischen Reisenden erschien, der dem
Sultan iiber die Zustinde in Frankreich und was das Volk iiber die Regierung gesagt habe, berichtete und diese
dabei offen kritisierte.

120 Ein frither Vertreter dieser Kategorie war der Wekelyke Mercurius van het gedenckwaerdigste dat door
Europa passeert (1654ft.). Auch in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts existierten europaweit noch zahlreiche
solcher Zeitschriften. Manche waren eher trivial, wie z. B. der (gereimte) Amsterdamsche Merkurius (1710-
1722), manche gaben sich kosmopolitisch-mondén, wie z. B. der Quintessence de nouvelles (1711-1719) aus
Den Haag von Madame Dunoyer. Die Autoren waren mehrheitlich Brotschreiber und hatten in der Regel keinen
allzu guten Leumund.

2! Dieser Zeitschriftentypus nahm mit dem Pariser Journal de s¢avans (1665) seinen Anfang. Ihm folgten
bereits im selben Jahr die Philosophical transactions aus London, das Giornale de letterati aus Rome (1668) und
die Acta eruditorum aus Leipzig (1682). Das erste gelehrte Journal, das in der niederlédndischen Republik
erschien war Pierre Bayle République des lettres (1684), das erste niederlédndischsprachige der Boekzaal van
Europe von Petrus Rabus (1692).

122 Vgl. Martens, Botschaft der Tugend, 17.

12 Vgl. Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 12ff.; Johannes, Barometer van smaak, 4-7. Zur Einteilung der
unterschiedlichen Zeitschriftengattungen in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts vgl. auch Gestrich,
Absolutismus und Offentlichkeit, 168-193.
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Spezialisierung und Diversifizierung bemerkbar. Es entstanden neue Zeitschriftentypen fiir
unterschiedliche Zielgruppen wie Frauen, Kinder, bestimmte Berufsgruppen oder politische

Richtungen.'**

Es gab aber auch eine Bewegung in entgegengesetzter Richtung, hin zu einer
Generalisierung und Integration des Angebots. Charakteristisch fiir diese Entwicklung war die
Entstehung eines neuen Typus der ,allgemein-kulturellen Zeitschrift, die durch ihre
Mischung von populdr-wissenschaftlichen und kulturellen-edukativen Themen auf ein
breiteres, nicht speziell fachlich oder berufsspezifisch interessiertes Publikum ausgerichtet
sein sollte. Dieser neue Zeitschriftentyp, auf den die herkdmmlichen Gattungskriterien nicht
so recht passen wollen und der in der Literatur auch mit unterschiedlichen Namen wie
,belletristische®, ,,rezensierende®, ,,allgemein-literarische* oder ,,populdr-wissenschaftliche*
Zeitungen bezeichnet wird, verkorperte das Bestreben der Herausgeber, den groflen Vorteil
des Mediums Zeitschrift gegeniiber dem Buch, ndmlich die Moglichkeit zu groferer
Abwechslung und Mannigfaltigkeit, vollauf auszunutzen.'*

Die vorsichtige Ausrichtung auch einiger Zeitschriften aus Buijnsters Liste der
niederldandischsprachigen Moralischen Wochenschriften auf bestimmte Zielgruppen wie
Frauen (De Vrouwelijke Spectator, 1760-1761), Berufsgruppen (De Zeedemeester der
Kerkelyken, 1749-1751, De Koopman, 1768-1776), Studenten (De Spectator der Studenten,
1773-1774) sowie die teilweise kaum verhiillte parteipolitische Ausrichtung einiger Blitter
(insbesondere De Nederlandsch Spectator met de bril, 1786-1787, De Vriend van'’t
Vaderland, 1786; De Vaderlandsche Praat-Al, 1793 und De Wereld-Beschouwer, 1794-1795)
sind Anzeichen fiir die allmdhliche Auflésung der Gattung der Moralischen Wochenschriften
in der zweiten Jahrhunderthilfte in Richtung auf den Typus der Fach- bzw.
Zielgruppenzeitschrift. Mischformen wie in den Féllen der Bijdragen tot het Menschelijk
Geluk (1789-1791) und der Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk (1797),
gekennzeichnet durch die Einfilhrung von festen Rubriken fiir ,,Menschenkunde®,
»Erziehung®, ,Hausliches Gliick“ und ,,Gesellschaftliche Wohlfahrt“ und der teilweisen
Preisgabe zentraler Elemente der Moralischen Wochenschrift wie Anonymitit und fiktive

Verfasserschaft, markieren die allméhliche Auflosung der Gattung in Richtung der allgemein-

kulturellen Zeitschrift gegen Ende des Jahrhunderts.'*® Aber auch hier machen die zahlreichen

124 Zur Entwicklung des Zeitschriftenmarktes in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts in der niederlindischen
Republik vgl. Johannes, Barometer van smaak, 7f., 97-115. Zu Frankreich und England vgl. S. Botein/J. R.
Censor/H. Ritvo, The periodical press in eighteenth-century English and French society: a cross-cultural
approach, in: Comparative Studies in Society and History 23 (1981), 464-490. Zu Deutschland vgl. Hans Erich
Bodeker, Journals and public opinion. The politicization of the German enlightenment in the second half of the
eighteenth century, in: Eckhart Hellmuth (Hg.), The transformation of political culture. England and Germany in
the late eigteenth century, Oxford 1990 (= Studies of the Geman Historical Institute London), 423-445.

125 Vgl. Johannes, Barometer van smaak, 8f. und 120-139.

126 Auch De Hollandsche Wysgeer (1759-1763) und De Rhapsodist (1771-1773) entsprachen mit ihren Rubriken
bereits nicht mehr dem Typus der Moralischen Wochenschrift in Reinform.
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inhaltlichen und formalen Uberschneidungen zwischen den Zeitschriftentypen sowie die
vielfdltigen Mischformen eine eindeutige Abgrenzung der Gattungen untereinander und zu
den Moralischen Wochenschriften vielfach unmdglich. Doch auch wenn einige spitere
Vertreter der Moralischen Wochenschriften Merkmale der Fach- und Zielgruppenzeitschriften
oder einer allgemein-kulturellen Zeitschrift aufweisen, steht dennoch bei ihnen immer die
allgemeine Zielsetzung der Erziehung zu biirgerlicher Tugend als oberste Prioritit im
Vordergrund.'”’  Gerade durch diese explizit-moralisierende Zielsetzung und die
durchgehende Konzentration auf die Verbesserung der Sitten und die Erziehung der
Leserschaft zu biirgerlicher Tugend, wird in den Moralischen Wochenschriften, stirker als in
allen anderen Zeitschriftengattungen des 18. Jahrhunderts, ein zusammenhingendes,

systematisches Werte- und Normengebéude sichtbar.

127 Vgl. dazu auch Johannes, Barometer van smaak, 126-131.
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2. Die Autoren

Die Autoren der niederlédndischsprachigen Moralischen Wochenschriften haben ihre
Anonymitdt in der Regel bis iiber das Einstellen ihrer Blétter hinaus konsequent bewahrt. Nur
wenige liifteten am Ende die Maske, so etwa Egbert Buys. Er versteckte im Namensregister
»der alten und gegenwértigen Schreiber, und beriihmten Kiinstler, die in diesem Werk zitiert
oder erlautert sind, das er in einem Anhang der gebunden Ausgabe des Hollandsche Wysgeer
(1759-1763) beifiigte, zwischen lauter beriihmten Namen auch den Eintrag ,, Buys, (Egbert)
Schryver van dit Werk*. Auch der taufgesinnte Pfarrer Cornelis van Engelen gab seine
Identitidt preis, indem er die letzte Ausgabe des Philosooph (1766-1769) namentlich
unterschrieb. In der letzten Ausgabe des Philanthrope (1756-1762) wurde wenigstens die
Person des zwischenzeitlich verstorbenen Mitautors Frans de Haes preisgegeben, wihrend
iiber die der anderen Autoren (Nicolaas Bondt und Cornelis van Engelen) weiterhin
Stillschweigen verhdngt wurde, weil, wie es in der Erklarung hieB, ,,dieselben noch am Leben
sind*“ und noch ein Vielzahl weiterer ,,guter Biicher zum Nutzen und zur Belehrung ihrer
Mitmenschen schreiben wollten.'*®

Erst gegen Ende des Jahrhunderts lockerte sich die Praxis der Geheimhaltung. Manche
Wochenschriftenschreiber beteiligten sich zwar noch pro forma am Maskenspiel, doch
verhiillten die in der ersten Ausgabe gemachten Angaben zu ihren Erzéhlergestalten ihre
wahre Identitit manchmal nur noch spérlich. Einige Autoren lieBen ihre Namen im
Nachhinein auf das Titelblatt fiir die gebundene Ausgabe drucken. So war bei De Vriendin
van 't Vaderland (1798-1799) die Autorenschaft von Petronella Moens schon bald kein
Geheimnis mehr, ebenso wenig wie die des reformierten Pfarrers [jsbrand van Hamelsveld an
De Welmeenende Raadgever (1792-1795). Auch der &uBerst produktive reformierte Pfarrer
Bernardus Bosch, in den 1780er und 1790er Jahren mafigeblich an der Herausgabe rund eines
halben Dutzends Moralischer Wochenschriften beteiligt, konnte es sich nur selten verkneifen,
in der letzten Ausgabe seiner Blitter die Identitét seiner Person und die seiner Mitautoren zu
enthiillen.

Doch blieb auch die Identitédt der iibrigen Wochenschriftenschreiber den Zeitgenossen nicht
immer dauerhaft verborgen. So wurde bereits 1735 in der Vorrede des Schertser (1735-1736)
die Verfasserschaft Van Effens am Hollandsche Spectator (1731-1735), wie auch an den
franzosischsprachigen Wochenschriften Le Misanthrope (1711-1712), La Bagatelle (1718-
1719) und Nouveau Spectateur Frangais (1725-1726), ausdriicklich erwidhnt und in einer

128 De Philanthrope, No. 326, 412 (gezeichnet von ,, De jonge Philanthrope*). Vgl. auch Vorrede zu Bd. 5
(1761) der gebundenen Ausgabe des Philanthrope.
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Reihe mit Steele und Addison als leuchtendes Vorbild gewiirdigt, an dem sich alle
nachkommenden Wochenschriftenschreiber zu messen hitten.'*’

Bei ungefidhr zwei Dritteln aller original-niederldndischsprachigen =~ Moralischen
Wochenschriften sind die Namen der Autoren mittlerweile im groBen und ganzen bekannt. In
den meisten Féllen stammen unsere heutigen Kenntnisse aus zeitgendssischen Rezensionen
oder aus Gelehrtenlexika des 18. Jahrhunderts, Eintragungen von alter Hand in Exemplaren
von Wochenschriften oder aus iiberlieferten Briefwechseln. Diese Angaben konnen allerdings
nicht immer als sicher gelten und sie geben, wenn es sich um mehrere Verfasser an einer
Wochenschrift handelt, zudem nur selten Auskunft dariiber, wem die einzelnen Stiicke jeweils
zuzuschreiben sind. Ingesamt sind unsere Kenntnisse aber fundiert genug, um recht prizise

Aussagen iiber das soziale Profil der Wochenschriftenschreiber machen zu kénnen.'*

In ihrer Mehrheit gehorten die Wochenschriftenschreiber zu den sogenannten ,,gebildeten
Standen®, die sich durch den gleichen akademisch-universitiren intellektuellen Hintergrund
und durch gemeinsame Formen des geselligen Umgangs kennzeichneten. Neben Arzten,
Advokaten, Hochschullehrern, Verwaltungsbeamten und auch einigen Kaufleuten und
Unternehmern, die das Schreiben von Moralischen Wochenschriften als Nebentitigkeit zu
ihren biirgerlichen Berufen betrieben, waren es vor allem (protestantische) Pfarrer, die ein
Engagement als Wochenschriftenschreiber als wirksame Ergdnzung ihrer seelsorgerischen
Arbeit betrachteten, {iber das sie ein weit liber ithre Gemeinden hinausreichendes Publikum
erreichen konnten.

An gut einem Dirittel aller niederldndischsprachigen Moralischen Wochenschriften waren
protestantische Pfarrer als Haupt- oder als Nebenautoren beteiligt. Offensichtlich kam die
explizit pddagogisch-moralisierende Zielsetzung der Gattung dem gewandelten
professionellen Selbstverstidndnis der protestantischen Geistlichkeit als ,,Volkslehrer* sehr
entgegen. Im Verlauf des 18. Jahrhunderts definierte sich die niederldndische reformierte
Pfarrerschaft immer weniger als ein traditioneller, fest in die weltliche Herrschaftsordnung

eingebundener geistlicher Stand, dessen Aufgabe sich vornehmlich in der Ausiibung

2% Die Vorbildfunktion, die der Hollandsche Spectators fiir die spiteren niederldndischsprachigen Moralischen
Wochenschriften tatséchlich hatte, wird aus der Ehrfurcht deutlich, mit der sich beinahe alle nachfolgenden
Wochenschriftenschreiber auf ihn beziehen. Bereits der oder die Autoren des Algemeene Spectator stellten ihr
Blatt ausdriicklich in die Nachfolge des Hollandsche Spectator, vgl. ebd. No. 1, 20. November 1741, 7.

1% Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich v. a. auf die Forschungsergebnisse von Buijnsters, Spectatoriale
geschriften, 23-32, 104-107 und Hartog, Spectatoriale geschrifien, 7-57. Vgl. auch Sturkenboom, Spectators van
hartstocht, 38-47. Die biographischen Informationen zu den Wochenschriftenschreibern entstammen, soweit
nicht anders angegeben, oder bei Buijnsters, Hartog oder Sturkenboom entnommen, dem Nieuw Nederlandsch
biografisch woordenboek, hrsg. von P.C. Molhuysen, P.J. Blok und K.H. Kossmann, 4 Bde., Leiden 1911-1937
(ND Amsterdam 1974) und dem Biographisch woordenboek der Nederlanden, hrsg. von Abraham J. van der Aa
und fortg. von K.J.R. van Harderwijk, 21 Bde., Amsterdam 1852-1878 (ND, 7 Bde., Amsterdam 1969).
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bestimmter 6ffentlicher Amtshandlungen erstreckte, sondern zusehends als eine jenseits aller
Partikularinteressen stehende, dem Gemeinwohl dienende wund durch einheitliche
Bildungsqualifikationen gekennzeichnete Berufsgruppe, die sich iiber ihre herkémmlichen
Aufgaben hinaus der umfassenden Aufklarung und Erziehung aller einzelnen Angehdrigen
der biirgerlichen Gesellschaft verschrieben hatte."”! Das professionelle Engagement dieser
Pfarrer-,,Volkslehrer an der Vermittlung allgemeiner sozialer, sittlich-moralischer und
intellektueller Grundkenntnisse und Fertigkeiten hat nicht nur den Charakter der
niederldndischsprachigen Moralischen Wochenschriften nachhaltig geprigt, sondern auch der
niederldndischen Aufkldrungsdiskussion des spdten 18. Jahrhunderts insgesamt ihren Stempel
aufgedriickt.'*

Moglicherweise liegt eine Ursache fiir dieses auffillige Engagement von Pfarrern als
Wochenschriftenschreiber auch in einer gewissen Ahnlichkeit von spektatorialer Abhandlung
und protestantischer Predigt begriindet, sowohl in der &dulleren Form, als auch in ihrer
moralisierenden Funktion und ihrer Vortragsweise. So dhnelt etwa das Motto, das am Anfang
nahezu jeder Ausgabe einer Moralischen Wochenschrift steht und den folgenden Inhalt
priludiert, durchaus dem Bibelzitat, das jeder protestantischen Predigt vorangestellt ist,
ebenso wie das vorgebliche personliche Engagement, mit dem die fiktive Erzdhlergestalt ihre
Meinung kundtut, und ihre direkte Wendung an den Leser durchaus der Art und Weise
gleicht, in der der Pfarrer von der Kanzel aus seine Gemeinde anspricht. Leslie Stephen hat

die spektatoriale Abhandlung deshalb auch zu Recht als ,,Laienpredigt* charakterisiert.'”

Gegentiber der allgemein-padagogischen, ,,volks-aufklirerischen Intention, die das soziale
Engagement und das Selbstbewusstsein nicht nur groler Teile der protestantischen

Geistlichkeit, sondern der allméhlich wachsenden Schicht der akademisch Gebildeten

131 Zum soziokulturellen Wandel des niederlindischen (reformierten) Pfarrerstandes, insbesondere im 18.
Jahrhundert vgl. Peter van Rooden, Van geestelijke stand naar beroepsgroep. De professionalisering van de
Nederlandse predikant, in: ders., Religieuze regimes. Over godsdienst en maatschappij in Nederland, 1570-
1990, Amsterdam 1996, 46-77, hier insb. 70. Zu parallelen Entwicklungen in Deutschland und der Schweiz vgl.
Luise Schorn-Schiitte, Zwischen ,, Amt* und ,, Beruf™: Der Prediger als Wiichter, ,, Seelenhirt* oder Volkslehrer.
Evangelische Geistlichkeit im Alten Reich und in der schweizerischen Eidgenossenschaft im 18. Jahrhundert, in:
dies./Walter Sparn (Hg.), Evangelische Pfarrer: zur sozialen und politischen Rolle einer biirgerlichen Gruppe in
der deutschen Gesellschaft des 18. bis 20. Jahrhunderts, Stuttgart/Berlin/Koln 1997, 1-35.

132 Uberblick zu Inhalten und Charakter der (Spét-)Aufklarung in der niederlédndischen Republik insb. bei W. W.
Mijnhardt, De Nederlandse verlichting, in: F. Grijzenhout/W. W. Mijnhardt/N. C. F. van Sas (Hg.), Voor
vaderland en vrijheid. De revolutie van de patriotten, Amsterdam 1987, 53-80; ders., The Dutch Enlightenment:
Humanism, Nationalism, and Decline, in: Margaret C. Jacob/Wijnand W. Mijnhardt (Hg.), The Dutch Republic
in the Eighteenth Century. Decline, Enlightenment, and Revolution, Ithaca/London 1992, 197-224; J.W.
Buisman, Tussen vroomheid en Verlichting. Een cultuurhistorisch en -sociologisch onderzoek naar enkele
aspecten van de Verlichting in Nederland (1755-1810), Zwolle 1992, 412-417.

133 Vgl. Leslie Stephen, English literature and society in the 18th century, London 1963, 44. Vgl. auch
Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 82.
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insgesamt kennzeichnete'™, diirfte das wirtschaftliche Moment als Beweggrund fiir ein
Engagement als Wochenschriftenschreiber eine eher untergeordnete Rolle gespielt haben.
Zwar mag die Gelegenheit, mit dem Honorar fiir wochentlich acht Seiten Text die privaten
Einkiinfte aufzubessern oder fiir den eigenen Unterhalt sorgen zu konnen, bis sich in Beruf,
Amt oder Ehe eine Existenzmdglichkeit auftat, bei dem einen oder anderen ein Motiv
gewesen sein, sich als Wochenschriftenschreiber zu betdtigen, doch waren die 6konomischen
Spielrdume auf dem literarischen Markt im 18. Jahrhundert fiir die Verleger in der Regel zu
gering, um die Autoren ihrer Zeitschriften ausreichend entlohnen zu kénnen.'*

Dies galt fiir den im Vergleich zu den Nachbarlédndern kleinen niederldndischen Sprachraum
noch einmal im Besonderen. Ein Autor musste in der Regel nicht nur {iber eine umfassende
intellektuelle Bildung, sondern nach Moglichkeit auch {iber ausreichende Einkiinfte aus
biirgerlichem Beruf, Amt oder Privatvermdgen verfiigen, um sich ein Engagement als
Wochenschriftenschreiber iiberhaupt erlauben zu kénnen.

Wahrscheinlich liegt hier auch die Ursache dafiir, dass unter den niederldndischen
Wochenschriftenschreibern fast keine freien Schriftsteller zu finden sind. Zwar hatten bereits
Hendrik Doudijns (ca. 1659-1700) und Jacob Campo Weyerman (1677-1747) mit ihren
berilichtigten satirischen Blittern bewiesen, dass man auch mit niederldndischsprachigen
Zeitschriften 6konomischen Erfolg haben konnte, doch blieb es weiterhin ein au8erordentlich
schwieriges Unterfangen, alleine mit Schreibhonoraren seinen Unterhalt zu verdienen. Der
einzige bekannte freie Schriftsteller unter den Autoren der niederlindischen Moralischen
Wochenschriften war gleich der Beriihmteste, Justus van Effen (1684-1735). Aber auch er
wagte sich erst am Ende seines Lebens an die Herausgabe des Hollandsche Spectator (1731-
1735), nachdem er sich bereits iiber zwanzig Jahre lang mit franzdsischsprachigen
Zeitschriften auf dem internationalen literarischen Markt mehr oder weniger erfolgreich

versucht hatte.'*®

Es lag sicherlich auch an den beriichtigten Vorbildern von Brotschreibern wie Doudijns und

Weyerman, dass die literarische Elite der niederldndischen Republik noch lange mit einer

1% Zur den zahlreichen philanthropischen Projekten und Aktivititen in der niederlindischen Republik seit der
Mitte des 18. Jahrhunderts, ihren Zielsetzungen und sozialen Trégergruppen vgl. Mijnhardt, Tot Heil van 't
Menschdom, passim und Willem Th. M. Frijhoff, The Dutch Enlightenment and the Creation of Popular
Culture, in: Jacob/Mijnhardt (Hg.), The Dutch Republic in the Eighteenth Century, 292-307.

133 Vgl. Johannes, Infrastruktuur en verlichtingscultuur, 159-163. Auch im groBeren deutschen Sprachraum
allerdings war die Lage der Schriftsteller im 18. Jahrhundert nicht wesentlich besser: vgl. dazu Wolfgang von
Ungern-Sternberg, Schrifisteller und literarischer Markt, in: Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur
vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Bd. 3: Deutsche Aufkidrung bis zur franzésischen Revolution 1680-
1789, hrsg. von Rolf Grimminger, Miinchen/Wien 1980, 133-185, insb. 158-185.

136 7u Van Effens Karriere als professioneller Schriftsteller vgl. Buijnsters, Justus van Effen, und ders., Van
"Misantrope" tot "Hollandsche Spectator”.
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gewissen Herablassung auf die Schreiber ,,wochentlicher Blitter* blickte, ein Umstand, der
durch die insgesamt geringe Wertschdtzung, die man der Prosa als Kunstform in der
niederldndischen Literaturtheorie noch bis ins 19. Jahrhundert hinein entgegenbrachte, weiter
verstirkt wurde.””” Nur ganz allmihlich gelang es den Wochenschriftenschreibern, ihr
negatives Image abzustreifen, auch indem sie sich ausdriicklich und konsequent von den
,,schotschriften en pasquillen skrupelloser Brotschreiber wie Weyerman und Doudijns
distanzierten, die, wie Van Effen im Hollandsche Spectator polemisch schrieb, ,allein des
Geldes, und bestenfalls des Ruhmes wegen* ihre Ehre verkauften, um ,,dem boshaften
Nachrichtenhunger der Leser, und deren Lust an Tratsch und Klatsch, ein schmackhaftes
Gericht vorzusetzen®."*®

Erst in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts folgten auch andere ambitionierte
niederldndische Literaten den Vorbildern des Mensch Ontmaskerd (1718) und des Examinator
(1720) der (ebenfalls literarisch dilettierenden) Autoren Joan Duncan (1690-1753) und
Willem van Ranouw (1670-1724), des Hollandsche Spectator Justus van Effens und den
Vorbildern beriihmter englischer, franzosischer und deutscher Kollegen wie Swift, Defoe,
Pope, Marivaux, Marmontel, Gottsched, Haller, Hagedorn und anderer'®’, und versuchten sich
selbst als Wochenschriftenschreiber. Darunter befanden sich unbekanntere Literaten wie die
Kaufmann-Dichter Frans de Haes (1708-1761), Koautor des Philanthrope, und Johannes
Lublink de Jonge (1736-1816), Koautor des Rhapsodist (1771-1773), sowie Otto Christian
Friedrich Hoftham (1744-1799), (mutmaBlicher) Koautor des Kosmopoliet (1776-1777), aber
auch namhaftere Schriftsteller wie die berithmten Autoren empfindsamer Romane Rhijnvis
Feith (1753-1824), Autor des Vriend van 't Vaderland (1786), und Elisabeth (,,Betje*) Wolff
(1738-1804), Koautorin des Gryzaard (1767-1769), sowie Petronella Moens (1762-1843),
Autorin des Vriendin van 't Vaderland (1798-1799) und Koautorin des Menschenvriend
(1788-1797), des Leerzaame Praat-Al (1790-1792) und des Vaderlandsche Praat-Al (1793).
An der Wende zum 19. Jahrhundert folgten schlieBlich die literarischen Freunde David Jacob
van Lennep (1774-1835), Anton Reinhard Falck (1777-1843), Jeronimo de Vries (1776-1853)
und Cornelis Loots (1765-1834) als Autoren der Arcke Noach's (1799-1800), sowie Jan
Frederik Helmers (1767-1813) und Johannes Kinker (1764-1845), zusammen mit Loots
Autoren von Sem, Cham und Japhet (1800), und - last but not least - der Kunsttheoretiker und

7 Vgl. dazu G. J. Johannes, De lof der aalbessen. Over (Noord-) Nederlandse literatuurtheorie, literatuur en de
consequenties van kleinschaligheid 1770-1830, Den Haag 1997, 16-28 und passim.

138 7itate aus De Hollandsche Spectator, No. 215, 16. November 1733, 39 und No. 329, 20. Dezember 1734,
227. Bereits Joan Duncan setzte sich in De Mensch Ontmaskert, 28. Februar 1718 ausdriicklich vom satirischen
Wochenblatt De Haegsche Mercurius von Hendrik Doudijns ab. Vgl. auch: De Koopman 1, 1768, No. 26.

139 7u bedeutenden Namen der Aufklirung unter den Schreibern der deutschsprachigen Moralischen Wochen-
schriften vgl. Martens, Die Botschaft der Tugend, 124ff. Zu Frankreich vgl.: Gilot/Sgard, Le journaliste masqué,
288f.
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Verfasser beriihmter Kindergedichte Hieronymus van Alphen (1746-1803), Autor des
Christelijke Spectator (1799).'*°

Was direkt ins Auge springt, ist der relativ groBe Anteil protestantischer Dissenter an der
Autorenschaft der niederlindischen Moralischen Wochenschriften. Neben dem Herrnhuter
Johannes Petsch (1720-1795), Autor des Onderzoeker (1768-1772) und des Opmerker (1772-
1778)"*!, waren das die lutherischen Pfarrer Hendrik Bergh (1748-?), Autor des
Nederlandsche Spectator met de bril (1786-1787), August Sterk (1748-1815), Autor des
Nieuwe Nederlandsch Spectator (1788) und Philippus Ludovicus Statius Muller (1725-1776),
Autor von (mutmabBlich) De Nagtstudie van Justus Bickerstaff (1747-1748), De Zeedemeester
der Kerkelyken (1749-1751) und De Nederlandse Criticus (1749-1751), sowie die
Remonstranten Abraham Arent van der Meersch (1720-1792), Koautor des Denker (1763-
1774) und Jan Konijnenburg (1757-1831), Autor und Redakteur der Bijdragen tot het
Menschelijk Geluk (1789-1791) sowie der Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk
(1797)"*?, beide Pfarrer und Professoren am Seminar der Remonstrantischen Bruderschaft in
Amsterdam. AuBerdem betitigten sich noch einige Mennoniten (Taufgesinnte) als
Wochenschriftenschreiber: Die Pfarrer Cornelis van Engelen (ca. 1722-1793), Koautor des
Philanthrope (1756-1762) und des Denker, Petrus Loosjes (1735-1813), Marten Schagen
(1700-1770) und Allard Hulshoff (1734-1794), ebenfalls Koautoren des Denker und
(Hulshoff) des Rhapsodist (1771-1773), sowie der Arzt und Mitbegriinder der landesweiten
philanthropischen Gesellschaft ,, Maatschappij tot Nut van 't Algemeen* (,,Gesellschaft zur
Forderung des Gemeinen Nutzens®, genannt ,, Het Nut‘‘), Martinus Nieuwenhuysen (1759-
1793), Koautor des Menschenvriend (1788-1797).

Diese im Verhiltnis zu ihrem Minderheitenstatus'®® iiberproportionale Prominenz von

protestantischen Dissentern war im Ubrigen nicht nur auf ihre Beteiligung an der Produktion

140 Auch bei diesen Vertretern hielt es sich durchweg um Autoren, die entweder iiber feste Einkiinfte aus ihren
biirgerlichen Berufen als Arzte, Advokaten, Kaufleute, Unternehmer, Hochschullehrer oder Staatsbeamte
und/oder iiber Privatvermdgen verfligten und daher nicht auf den 6konomischen Nutzen ihrer Arbeit angewiesen
waren, und die hdufig sogar, wie etwa Van Alphen, aus prinzipiellen Griinden auf Honorare verzichteten. Zu
Van Alphen vgl. die Biographie von P. J. Buijnsters, Hieronymus van Alphen (1746-1803), Assen 1973. Zum -
in der niederldndischen literarischen Szene noch um 1800 verteidigten - Ideal des "Dilletantismus" vgl.
Johannes, De lof der aalbesssen, 55-78.

141 Zur Identifizierung von Petsch als Wochenschriftenschreiber vgl. Ton Jongenelen, Een optimistische dinosau-
rus. Johannes Petsch als spectatorschrijver, in: Documentatieblad Geschiedenis van de Wijsbegeerte, 2 (1991),
49-69.

12 7ur Identifizierung von Konijnenburg als Autor-Redakteur vgl. Simon Vuyk, Verdraagzame gemeente van
vrije christenen. Remonstranten op de bres voor de Bataafse Republik, Amsterdam 1995, 128-147 und 179-187.
'3 Der Anteil des gesamten protestantischen Dissens an der Bevolkerung der niederlindischen Republik am
Ende des 18. Jahrhunderts betrug insgesamt nur rund 3 Prozent. Vgl. dazu Hans Knippenberg, De religieuze
kaart van Nederland. Omvang en geografische spreiding van godsdienstige gezindten vanaf de Reformatie tot
heden, Assen/Maastricht 1992, 36-53.
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von Moralischen Wochenschriften beschrinkt, sondern war kennzeichnend fiir ihre
Beteiligung an der biirgerlich-aufklérerischen Kultur in der niederldndischen Republik der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts iiberhaupt. Auf allen Ebenen des biirgerlich-kulturellen
Lebens, sowohl in der Literaturproduktion auf dem Buch- und Zeitschriftenmarkt wie im
reformorientierten Vereins- und Gesellschaftswesen, waren protestantische Dissenter

4 Fiir die bis zur Batavischen Revolution von 1795 von der

iberproportional beteiligt.
offentlichen politischen Reprédsentation in der Republik prinzipiell ausgeschlossenen
religiosen Minderheiten des protestantischen Dissens boten diese Aktivititen eine geeignete
Plattform, um aus ihrer marginalen Position herauszukommen und direkt an der Gestaltung
der Gesellschaft teilnehmen zu konnen.

Eine gewisse Ferne zu den patrizisch-adlig dominierten Herrschaftseliten und der
traditionellen, stindisch-oligarchisch gepridgten Reprisentationskultur der Republik war
gegen Ende des 18. Jahrhunderts aber nicht nur fiir die Dissenter kennzeichnend, sondern fiir
die bildungs- und besitzbiirgerlich geprdgte und auf Reformen dringende Aufklarungskultur

in der Republik insgesamt.'*’

Was auf den ersten Blick ebenfalls iiberraschen mag, ist die Tatsache, dass sich unter den
bisher bekannten Autoren von niederldndischen Moralischen Wochenschriften kein einziger
Katholik befand, obwohl im 18. Jahrhundert immerhin knapp vierzig Prozent der
Bevolkerung der niederldndischen Republik katholischen Glaubens war. In den
Generalititslanden  siidlich der groBen Fliisse stellten Katholiken sogar die
Bevolkerungsmehrheit und auch in den Kernprovinzen des Nordwesten bildeten sie mit

immerhin noch rund 25 Prozent der Bevélkerung eine substantielle Minderheit.'*®

Allerdings
reflektiert die bemerkenswerte Abwesenheit von Katholiken unter den niederldndischen
Wochenschriftenschreibern die insgesamt marginale Position der Katholiken in der
protestantisch dominierten Kultur und Gesellschaft der niederlindischen Republik bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts.

Nachdem sich im Verlauf des niederléndischen Aufstandes und der Herausbildung der
Republik der Vereinigten Niederlande das reformierte Bekenntnis als offentliche Religion
durchsetzen konnte und alle Nicht-Reformierten von &ffentlichen Amtern ausgeschlossen
worden waren, sahen sich die Katholiken, genau wie die nichtreformierten protestantischen

Glaubensgemeinschaften, mit einer Reihe von Einschrinkungen und Rechtsnachteilen

144 Vgl. dazu Mijnhardt, Tot Heil van ‘t Menschdom, 259-294.

195 Vgl. Frijhof, The Dutch Enlightenment and the Creation of Popular Culture, 292ff.; Mijnhardt, The Dutch
Enlightenment, 216-223.

%6 Zum Anteil an der Gesamtbevélkerung und zur geographischen Verteilung des katholischen Bevolkerungs-
anteils vgl. Knippenberg, De religieuze kaart van Nederland, 15-32.
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konfrontiert, die sie an den Rand des Offentlichen Lebens dringten und die freie Ausiibung
ihres Glaubens in der Offentlichkeit unterbanden. Im Verlauf des 17. Jahrhunderts hatten sie
eine eigenartige religiose Subkultur gegeniiber der reformierten Dominante entwickelt, die
ihre Anwesenheit und groBe Zahl latent als bedrohlich empfand.'*’ Die katholische Hierarchie
reagierte auf diese Situation mit AbschlieBung der eigenen Glaubensgemeinschaft nach
aullen. Katholik war man in der Republik der Vereinigten Niederlande fortan vor allem
innerhalb der Mauern der ,,Schlupfkirche® oder der Privatwohnung, wo man den eigenen
Glauben relativ ungestort praktizieren konnte. Die obrigkeitliche Praxis der geméBigten
Toleranz beantworteten die Katholiken und ihre geistliche Fiihrung mit stiller Loyalitdt und
mit dem Riickzug in die Grenzen der eigenen religiosen Gemeinschaft.'*

An dieser relativen Isolierung der Katholiken von der protestantisch dominierten
Mehrheitskultur dnderte sich auch im Verlauf des 18. Jahrhunderts nur wenig, obwohl sich die
Haltung der politischen Obrigkeiten der Republik gegeniiber den nicht-reformierten
Minderheiten allméhlich von passiver Duldung zu aktiver Einmischung anderte.'* Aber
anders als die verschiedenen Gruppen des protestantischen Dissens, die auf der Ebene der
Aufklarungstheologie und der vom Ideal harmonischer Interkonfessionalitit gepragten
biirgerlichen Laienkultur allmdhlich mit den Reformierten zu einer Art informellen
protestantisch-Skumenischen, ,,vaterlindischen” Religionsgemeinschaft verschmolzen'”, fiel
es den Katholiken schwer, sich aus ihrer gesellschaftlichen Isolierung zu l6sen und sich
gegentiber der Mehrheitskultur zu 6ffnen. Auch waren die Katholiken in der niederldndischen
Republik bereits durch ihre magere Infrastruktur insgesamt wenig zu einer offenen
Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen Aufklarungskultur disponiert. Es fehlten ihnen
Kulturzentren wie Kldster, theologische Fakultiten und Seminare, Bibliotheken, eigene
wissenschaftliche Gesellschaften und Zeitschriften. Thre intellektuellen Kader waren schon

deshalb kleiner als bei den Protestanten. Auch wegen innerkirchlicher Konflikte und der

147 Zur in Krisenzeiten immer wieder aufkommenden Angst vor einem ,,papistischen Komplott“ vgl. A. W. F. M.
van de Sande, Roomse buitenbeentjes in een protestantse natie? Tolerantie an antipapisme in Nederland in de
zeventiende, achttiende en negentiende eeuw,, in: M. Gijswijt-Hofstra (Hg.), Een schijn van verdraagzaamheid.
Afwijking en tolerantie in Nederland van de zestiende eeuw tot heden, Hilversum 1989, 85-106; J. A. F. de
Jongste, Onrust aan het Spaarne. Haarlem in de jaren 1747-1751, Den Haag 1984, 62f.

'8 Vgl. dazu M. G. Spiertz, De katholieke geestelijke leiders en de wereldlijke overheid in de Republick der
Zeven Provincien, in: Trajecta 2 (1993), 3-20. Dass es unter der nach auflen hin ruhigen Oberfléache durchaus
gérte, hat Willem Frijhof anhand einiger prophetischer Umsturzphantasien aufgezeigt, die innerhalb der
katholischen Bevdlkerung tradiert wurden: vgl. ders., De paniek van juni 1734, in: Archief voor de geschiedenis
van de Katholieke Kerk in Nederland 19 (1977), 170-233; ders., Katholieke toekomstverwachting ten tijde van de
Republiek: structuur en grondlijnen tot een interpretatie, in: Bijdragen en mededelingen voor de Geschiedenis
der Nederlanden 98 (1983), 430-459.

199 Vgl. dazu Joke Spaans, Katholieken onder curatele. Katholicke armenzorg als ingang voor overheids-
bemoeienis in Haarlem in de achttiende eeuw, in: Trajecta, 3 (1994), 110-130.

130 vgl. dazu Peter van Rooden, Publieke kerk, protestants vaderland, verzuilde samenleving. Secularisatie en
ontkerstening in Nederland und Van zichtbare orde naar morele gemeenschap. Religieuze verbeeldingen van de
Republiek, in: ders., Religieuze regimes, 17-45, hier insb.20-32 bzw. 78-120, hier insb.103-120.
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Frontstellung der kirchlichen Hierarchie gegeniiber der Aufklarungsphilosophie und -
theologie sowie in der Sicht einer Jahrhunderte alten Polemik mit dem Protestantismus in
threm Lande konnten es sich die Katholiken kaum leisten, auch nur den Eindruck zu
erwecken, als unterligen ihr Glaubensgut und ihre Glaubenspraxis irgendwelchen
Anderungen. Gerade die Einheit des katholischen Glaubens hatten sie immer als ihre

11 Dies fiihrte im Verlauf

Trumpfkarte gegeniiber der protestantischen Dominante betrachtet.
des 18. Jahrhunderts zu einer immer stirkeren Identifikation von Katholizismus mit
Riickstindigkeit und Aberglauben. Obwohl sich ab den 1780er Jahren eine stirkere
Partizipation katholischer Laien an der neuen biirgerlich-aufkldrerischen Vereinskultur
abzeichnete'””, wurde der katholische Bevdlkerungsteil als pauschal unaufgeklirt,
abergldubisch und potentiell aufriihrerisch betrachtet und von der aufgeklart-protestantischen
Offentlichkeit weitgehend ferngehalten.'”® Die ausschlieBlich protestantische Herkunft der
Autoren der niederldndischsprachigen Moralischen Wochenschriften war somit ein Ausdruck
dieser allgemeingesellschaftlichen  Situation. Inwiefern auch die  Moralischen

Wochenschriften an dieser Verdringung beteiligt waren, wird in Kapitel III. 2 weiter erortert

werden.

In den politisch bewegten Jahrzehnten nach 1780 befanden sich unter den niederlédndischen
Wochenschriftenschreibern eine Reihe von Personen, die fiir ihre radikalen politischen
Ansichten und ihre 6ffentliche Streitbarkeit bekannt waren. Einige Wochenschriftenschreiber,
wie Rhijnvis Feith, Elisabeth Wolff, August Sterck, Hendrik Bergh, Bernardus Bosch,
I[jsbrand van Hamelsveld, Petronella Moens, Jan Konijnenburg und Martinus Nieuwenhuysen,
sympathisierten mit den politischen Zielen der ,,Patriotenbewegung®. Insbesondere Bernardus
Bosch, reformierter Pfarrer in Diemen bei Amsterdam, engagierte sich in den 1780er Jahren
derart offen fiir die revolutiondre Sache der ,,Patrioten®, dass er 1787, nach der gewaltsamen
Unterdriickung der Patriotenbewegung, sein Amt niederlegen und vor den anriickenden
preuBischen Truppen nach Amsterdam flichen musste. Von dort aus gab er zusammen mit Jan
van Nieuwenhuysen, den er aus der gemeinsamen Arbeit im ,, Nut2 kannte und der ebenfalls

von den Orangisten aus seiner Heimatstadt Edam vertrieben worden war, ab 1788 den

1'Vgl. dazu J. A. Bornewasser, Kerkelijk verleden in een wereldlijke context. Historische opstellen (...),
Amsterdam 1989, 251-261.

132 ygl. dazu A. W. F. M. van de Sande, Tussen argwaan en overtuiching. Het katholieke aandeel in de
patriottenbeweging, in; Th. S. M. van der Zee/J. G. M. M. Rosendaal/P. G. B. Thissen (Hg.), /787. De
Nederlandse revolutie?, Amsterdam 1988, 112-121.

133 ygl. dazu Th. Clemens, De terugdringing van de rooms-katholiekenuit de verlicht-protestatnse natie, in:
Bijdragen en mededelingen betreffende de geschiedenis der Nederlanden 110 (1995), 27-53.
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Menschenvriend heraus.

Auch der lutherische Pfarrer Hendrik Bergh engagierte sich in den
1780er Jahren in Utrecht an vorderster Front auf Seiten der ,,Patrioten” und musste 1787 nach
Batavia emigrieren.

Spuren dieser politischen Sympathien finden sich indirekt auch in den Moralischen
Wochenschriften dieser Autoren wieder. Obwohl sie direkte parteipolitische Stellungsnahmen
prinzipiell mieden, wies doch die Tugendbotschaft der Moralischen Wochenschriften in den
1780er und 1790er Jahren nicht zufillig groBe Ubereinstimmungen mit der Ideologie und den
politischen Reformvorstellungen der ,,Patrioten auf, und auch deshalb trug die allgemeine

Kritik am Zustand der Sitten eine unverkennbar anti-aristokratische Spitze.'>

Es sind bisher nur zwei Frauen bekannt, die sich als Autorinnen von niederlédndischsprachigen
Moralischen Wochenschriften betdtigten. Die bereits erwdhnte Romanautorin, Dichterin und
Essayistin Elisabeth Wolff (1738-1803) steuerte am Ende der 1760er Jahre die mit
,Silviana“, ,, Philugunes und mit ihren Initialen , E.W.* gezeichneten Ausgaben der
Moralischen Wochenschrift De Gryzaard (1767-1769) bei.'”® Vermutlich war sie auch die
Absenderin der vier mit ,, Lealte “ unterschriebenen scherzhaften Briefe an den Philanthrope
(1756-1762)."*" Umstritten ist, ob Wolff dariiber hinaus auch als Koautorin an den
Wochenschriften De Rhapsodist (1771-1773) und De Borger (1778-1780) beteiligt war.'*®
Die einzige weitere Frau, von der bekannt ist, dass sie sich als Autorin von Wochenschriften
betitigte, ist Petronella Moens (1762-1843). Sie war die Autorin von De Vriendin van 't
Vaderland (1798-1799) und an der Seite von Bernardus Bosch Koautorin von De
Menschenvriend (1788-1797), De Leerzame Praat-Al (1790-1792), den Mengelingen (1793),
De Vaderlandsche Praat-Al (1793) und eventuell auch von De Wereld-Beschouwer (1794-
1795).

Der geringe Anteil von Frauen unter den Autoren der niederldndischen Moralischen
Wochenschriften mag zwar auf den ersten Blick iiberraschen, zumal die Moralischen
Wochenschriften eine Gattung waren, die sich insbesondere auch an eine weibliche

Leserschaft richtete, doch entsprach dies im groBen und ganzen der - trotz einiger beriihmter

13 Zu Bosch und seinen politischen und publizistischen Aktivititen vgl. Geert van den Burg, Voor God en 't
Vaderland. Dominee Bernardus Bosch (1746-1803) en zijn politieke journalistiek, Amsterdam 1986 (DNL
scriptie-archief); und H. F. J. M. van den Eerenbeemt, Bernardus Bosch: Nutsfiguur, schrijver en politicus, in:
De Gids 134 (1971), 489-499; sowie André J. Hanou, Drie patriotten-auteurs in de loge, in: Mededelingen van
de Stichting Jacob Campo Weyerman 16 (1993), 10-17.

133 7u Ideologie, Programmatik und Politik der sogenannten ,,Patriotenbewegung* vgl. S. R. E. Klein, Patriots
Republikanisme. Politieke cultuur in Nederland (1766-1787), Amsterdam 1995, passim.

136 Vgl. P. J. Buijnsters, Bibliografie der geschriften van en over Betje wolff en Aagje Deken, Utrecht 1979, 50ff.
157 Vgl. P. J. Buijnsters, Wolff en Deken. Een biografie, Leiden 1984, 29f.

8 Die Autorschaft an De Borger wird ihr zugeschrieben bei Hartog, Spectatoriale geschiften, 33, die an De
Rhapsodist bei Hermina Vieu-Kuik, Anonieme geschriften van Betje Wolff in het tijdschrift "De Rhapsodist”
(1770-1772), Groningen/Djakarta 1956. Zweifel daran dulert Buijnsters, Wolff en Deken, 99-102.
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Ausnahmen'”’ - eher marginalen Rolle von Frauen in der niederldndischen Literatur der
Frithen Neuzeit. Erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts wagten sich allméhlich mehr Frauen an
das Verfassen von sowohl schoner als auch politischer Literatur, und nahmen auf diese Weise
aktiv und zunehmend sichtbar an der 6ffentlichen Debatte teil. Elisabeth Wolff und Petronella
Moens gehérten selbst zu den Vorreiterinnen dieser neuen Generation weiblicher Autoren.'®
Auch bei den im benachbarten Ausland erschienenen Moralischen Wochenschriften fallt das
Ergebnis nicht anders aus. Es gab zwar eine Reihe Moralischer Wochenschriften mit fiktiven
weiblichen Erzdhlergestalten - neben den niederldndischsprachigen De Vriendin van 't
Vaderland und De Vrouwelyke Spectator (1760-1761) u. a. die englischsprachigen The
Female Tatler (1709-1710) wund The Female Spectator (1744-1746), die
franzosischsprachigen La Spectatrice (1728-1729) und La Spectatrice Danoise (1749-1750),
sowie die deutschsprachigen Die Verniinftigen Tadlerinnen (1725-1726), Daphne (1749-
1750), Die Deutsche Zuschauerin (1747) und Therese und Eleonore (1766-1767)'°" -, doch
sind bei den meisten dieser Zeitschriften inzwischen Ménner als die wirklichen Autoren
identifiziert worden.'®® AufBer Petronella Moens als Hauptautorin von De Vriendin van 't
Vaderland steht alleine im Fall von The Female Spectator die weibliche Autorenschaft, die
von Eliza Haywood, an einer Moralischen Wochenschrift des 18. Jahrhunderts definitiv

fest.'®

159 Man denke etwa an Anna und Maria ,, Tessselschade* Visscher, Anna Maria van Schurman.

10 Vgl. dazu Lia van Gemert, "Onwederstaanlyken drang": het vrouwelijk schrijverschap in achttiende-eeuws
Nederland, in: De Achttiende Eeuw, 27 (1995), 127-140.

1! Einige dieser Wochenschriften wurden auch ins Niederléndische iibersetzt: The Female Spectator erschien
1762-1763 beim Verleger Jacob Kok in Amsterdam und erneut 1775 als Britsche Leermeestresse der Zeeden auf
dem niederldndischen Zeitschriftenmarkt. Die Verniinftigen Tadlerinnen wurden 1756 bei Blussé in Dordrecht in
niederlindischer Ubersetzung als De Verstandige Snapsters publiziert. Vgl. dazu: Buijnsters, Spectatoriale
geschriften, 109f. und Suzan van Dijk/Dini Helmers, Nederlandse vrouwentijdschriften in de achttiende eeuw,
in: J. J. Kloek/W. W. Mijnhardt (Hg.), De productie, distributie en consumptie van cultuur, Amsterdam/Atlanta
1991, 1-14.

192 Verfasser von La Spectatrice Danoise war La Beaumelle: vgl., 288f., Fn. 52. Verfasser von Die Deutsche
Zuschauerin war Justus Moser, J. G. Lindner von Daphne und Johann Christoph Gottsched von Die
Verniinftigen Tadlerinnen: vgl. Martens, Die Botschaft der Tugend, 55, 69; Nortemann, Schwache Werkzeuge.
19 Eine weibliche Autorenschaft ist méglicherweise noch bei The Female Tatler und bei La Spectatrice der Fall.
Van Dijk, Traces, 21, nennt Mary Manley als Autorin von The Female Tatler, Buijnsters, Spectatoriale geschrif-
ten, 44, allerdings Thomas Baker, wobei keiner von beiden seine Quellen nennt. Zu moglichen, aber spekulati-
ven Autorschaft von Marie-Anne Barbier an La Spectatrice vgl. Pallares-Burke, An androgynous observer,
413ff. Die oftmals behauptete Beteiligung von Louise Adelgunde Victorie Gottscheds an den Verniinftigen
Tadlerinnen ist von Regina Nortemann widerlegt worden: Als die Verniinftigen Tadlerinnen 1725/26 zuerst
erschienen, war die "Gottschedin", damals noch Kulmus, 12 Jahre alt. Sie lernte Gottsched erst Anfang der 30er
Jahre kennen. Vgl. Nortemann, Schwache Werkzeuge, 392, Fn. 17.
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3. Das Lesepublikum

Der bis zum Ende des 18. Jahrhunderts anhaltende Strom an Neuproduktionen von
niederldndischsprachigen Moralischen Wochenschriften und das durchgehend grof3e
Engagement von Autoren als Wochenschriftenschreiber scheint auf den ersten Blick auf eine
kontinuierliche Erfolgsstory der Gattung beim Lesepublikum hinzudeuten. Doch ist hier
Vorsicht geboten: Von der offenkundigen Beliebtheit der Gattung bei den Autoren kann nicht
automatisch auf eine ebenso grofe Popularitdt bei der Leserschaft geschlossen werden. Auch
wenn die groBe Zahl an Leserbriefen daflir zu sprechen scheint, muss dennoch gefragt
werden, ob die Lektiire von Moralischen Wochenschriften fiir die Leser genauso attraktiv war
wie fiir die Autoren das Schreiben.'®

Tatsachlich ist {liber das =zeitgendssische Lesepublikum der niederldndischsprachigen
Moralischen Wochenschriften nur sehr wenig bekannt, weder iiber Umfang und soziale
Zusammensetzung noch iiber Leseerwartungen und Leseverhalten. Historiker, die sich mit der
Geschichte des Buches und der Lesekultur befassen, kennen die Schwierigkeiten, die beim
Versuch der Rekonstruktion von historischen Lesergruppen und Lesegewohnheiten in der Zeit
vor 1850 auftreten: Die vorhandenen Quellen sind hiufig zu fragmentarisch und zu vieldeutig
um sie klar interpretieren zu konnen und die empirische Evidenz des Zahlenmaterials - soweit

1% Wenn im Folgenden dennoch der Versuch

iiberhaupt vorhanden - ist meistens fragwiirdig.
unternommen werden soll, die Verbreitung der Moralischen Wochenschriften beim
Lesepublikum sowie Umfang und soziales Profil der Leserschaft zu skizzieren, so muss dies
angesichts des Mangels an empirisch stichhaltigen Fakten (exakte Auflagezahlen, Zahlen {iber

Buchbesitz, Leseweisen, Lese- und Schreibfihigkeit usw.) indirekt tiber den Vergleich mit

1% Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 17, warnt vor solchen voreiligen Schlussfolgerungen. Vgl. auch
Sturkenboom, Spectators van hartstocht, 61-66.

195 7u Ergebnissen, Problemen und Methoden der historischen Leseforschung, speziell im 18. Jahrhundert vgl.
die Beitrdge in: Hans Erich Bodeker (Hg.), Histoires du Livre. Nouvelles orientations, Paris 1995. Weiter: Roger
Chartier, Lesewelten. Buch und Lektiire in der friihen Neuzeit, Frankfurt a.M./New York 1990, 7-24 und 91-145;
Robert Darnton, Glinzende Geschdfte. Die Verbreitung von Diderots "Encyclopédie” oder: Wie verkauft man
Wissen mit Gewinn?, Berlin 1979. Speziell zu den Niederlanden vgl. Han Brouwer, Lesekulturforschung in den
Niederlanden. Buchhandel und Lesepublikum in den Niederlanden im 18. und 19. Jahrhundert, in:
Wolfenbiitteler Notizen zur Buchgeschichte 17 (1992), 177-189; ders., Rondom het boek. Historisch onderzoek
naar leescultuur, in het bijzonder in de achttiende eeuw. Een overzicht van bronnen en benaderingen, resultaten
en problemen, in: Documentatieblad Achttiende Eeuw 20 (1988), 51-120; ders., Lezen en schrijven in de
provincie. De boeken van Zwolse boekverkopers (1777-1849), Leiden 1995; Paul Hoftijzer, Leesonderzoek in
Nederland over de periode 1700-1850. Een stand van onderzoek, in: Theo Bijvoet u.a. (Hg.), Bladeren in
andermans hoofd. Over lezers en leescultuur, Nijmegen 1996, 164-182; O.S. Lankhorst/P.G. Hoftijzer,
Drukkers, boekverkopers en lezers in Nederland tijdens de Republiek, Den Haag 1995 und zuletzt José de Kruif,
Liefhebbers en gewoontelezers. Leescultuur in Den Haag in de achttiende eeuw, Zutphen 1999.
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zahlreichen Einzelergebnissen aus der historischen Forschung zur Lesekultur in den

Niederlanden des 18. Jahrhunderts geschehen.'®

Das kontinuierliche Angebot von Moralischen Wochenschriften bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts, eingeschlossen der zahlreichen Nachdrucke beliebter Titel und Ubersetzungen
fremdsprachiger Produktionen, weist darauf hin, dass nicht nur zahlreiche Autoren von den
Moglichkeiten der Gattung angetan waren, sondern dass auch Buchdrucker, Verleger und
Buchhindler in der Herausgabe, dem Druck, Vertriecb und Binden von Moralischen
Wochenschriften ein gutes Geschift witterten und offensichtlich davon ausgingen, dass fiir
solche Produktionen ein lukrativer Lesermarkt vorhanden war.'®’

Auch die durchschnittliche Lebensdauer der einzelnen Moralischen Wochenschriften ist von
einigen Autoren als Indikator fiir die Beliebtheit der Gattung beim Lesepublikum gedeutet
worden - oder, so muss man in diesem Fall wohl sagen: fiir ihre angebliche Unbeliebtheit,
denn die meisten hatten nur eine Lebensdauer von im Schnitt ein bis zwei Jahrgdngen oder
sogar noch weniger und nur wenige brachten es auf eine Laufzeit von mehreren Jahren.'®®
Man hat dieses auffallende Faktum als angemessenes Schicksal fiir das elende Niveau der
Moralischen Wochenschriften gedeutet.'® Bei Lichte besehen nehmen sich die Dinge jedoch
anders aus. Die kurze Lebensdauer mag zwar bei einigen Wochenschriften tatsédchlich an
mangelnder Nachfrage gelegen haben'”, doch muss dies lange nicht bei allen kurzlebigen
Vertretern der Gattung der Fall gewesen sein. Bei den meisten Blittern war die Kiirze der
Erscheinungsdauer von vorneherein berechnet und beabsichtigt und wurde in einigen Féllen
auch explizit angekiindigt.'”

Laut Wolfgang Martens entsprach dieses Vorgehen genau den Erfordernissen und dem
personifizierten Charakter der Gattung, die sowohl fiir die Schreiber als auch fiir die Leser auf

Dauer nur dann attraktiv bleiben konnte, wenn die fiktiven Verfasserpersonlichkeiten

1% 7u diesem in der historischen Leseforschung beliebten "Umweg als Methode" vgl. Han Brouwer, Over
omwegen, bestedingspatronen en perspectivische bronnen, in: De Negentiede Eeuw, 14 (1990), 171-180. Vgl.
auch Sturkenboom, Spectators van hartstocht, 61-66.

167 Vgl. Johannes, Barometer van smaak, 51; Martens, Die Botschaft der Tugend, 114-118. Zu den
Ubersetzungen fremdsprachiger Titel ins Niederlindische vgl. Buijnsters, Spectatoriale geschrifien, 18 und 109f.
Von einigen niederlédndischsprachigen Moralischen Wochenschriften sind Nachdrucke bekannt: De Hollandsche
Spectator (1731-1735, ND 1756), Den Algemeene Spectator (1748, ND 1775), De Zeedemeester der Kerkelyken
(1749-1752, ND 1766), De Nederlandsche Criticus (1749-1752, ND 1761) und De Spectator der Studenten
(1773-1774, ND 1780).

' Die langlebigste niederlindischsprachige Moralische Wochenschrift, De Denker, brachte es immerhin auf
eine Laufzeit von zwdlf Jahren.

19 v/ g]. dazu Martens, Die Botschaft der Tugend, 118.

1" De Pedagoog (1764-1766) z. B. gab in der der gebunden Ausgabe beigefiigten Vorrede an, dass er nach No.
54 aufgehort habe, da zu diesem Zeitpunkt bereits geniigend andere Blitter auf dem Markt angeboten worden
wiren und fligt etwas enttduscht hinzu, dass er wahrscheinlich mehr Erfolg gehabt habe, wenn er seine Tétigkeit
als "Zedenschryver” weniger ernst genommen hitte.

'"I'Vgl. z. B. De Kosmopoliet, No. 1, 1. Januar 1776.
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regelmiBig ausgetauscht wurden, damit keine Langeweile aufkam.'”” Dies wird auch der
Grund dafiir gewesen sein, dass manche Autoren, die gerade die Arbeit an einer
Wochenschrift eingestellt hatten, nahtlos mit einem neuen Titel weitermachten, den sie ihrem
Lesepublikum manchmal auch explizit als Nachfolger des eingestellten Blattes
prisentierten' ° - eine Praxis, die nicht unbedingt fiir einen mangelnden Publikumserfolg des
Vorgéngerblattes spricht. Auch andere verkaufsstrategische Griinde mogen fiir ein solches
Vorgehen gesprochen haben: So verkiindete Johannes Petsch, vermutlich auf Anraten seines
Herausgebers, in Ausgabe No. 208 am Ende des vierten Jahrganges von De Onderzoeker,
dass er die Zeitschrift nunmehr einstellen wolle, damit die Anschaffung der gebundenen

174
’* Um neuen Abonnenten den

Gesamtausgabe fiir zukiinftige Leser nicht zu teuer werde.
Einstieg zu erleichtern, kiindigte er noch in der selben Ausgabe das Erscheinen eines
Nachfolgeblattes, De Opmerker, an, dessen Anschaffung er seinen Lesern wirmstens ans
Herz legte.'” In einigen Fillen wurden auch personliche Griinde dafiir genannt, warum eine
Wochenschrift eingestellt werden musste. Cornelis van Engelen z. B. gab in De Philosooph
Krankheit an'’®, beim Bataafsch Musaeum war der Herausgeber der Zeitschrift (Van
Tongerlo) kurz zuvor verstorben'”’, die Autoren von De Leerzame Praat Al (Bernardus Bosch
und Petronella Moens) und De Godsdienstvriend (Bernardus Bosch und Ijsbrand van
Hamelsveld) klagten iiber Behinderungen (Zensur?), denen sie bei ihren Aktivititen als

. . . 1
Wochenschriftenschreiber ausgesetzt gewesen seien.'

Der direkte Weg, etwas iiber die Verbreitung der Moralischen Wochenschriften beim
Lesepublikum in Erfahrung zu bringen, wére der iiber die Auflagezahlen. Konkrete Angaben
iiber die Hohe der Auflagen der niederldndischsprachigen Moralischen Wochenschriften
liegen allerdings, wie gesagt, nicht vor. Aus vereinzelten zeitgendssischen Aussagen kann

aber abgeleitet werden, dass auf dem verhéltnismdBig kleinen Buchmarkt der

172 yg]. Martens, Die Botschaft der Tugend, 118-121.

173 Johannes Petsch prisentierte De Onderzoeker (1772-1778) als den jiingeren Bruder von De Onderzoeker
(1768-1771). Auch Bernardus Bosch und Petronella Moens konzipierten De Vaderlander (1793) explizit als
Nachfolger von De Leerzame Praat-Al (1790-1792). Die Wochenschrift Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk
Geluk (1797) von Jan Konijnenburg war unmissversténdlich die Nachfolgerin von den Bijdragen tot het
Menschelijk Geluk (1789-1791) desselben Autors. Auch Hieronymus van Alphen prisentierte Sem, Cham en
Japhet (1800) als Nachfolger von de Arke Noach's des Autorkreises um Jacob David van Lennep und Jeronimo
de Vries.

74 Vgl. De Onderzoeker, No. 208, 19. Oktober 1772, 412.

' Vgl. De Onderzoeker, No. 208, 19. Oktober 1772, 413f. Ahnlich gingen die Autoren von De Leerzame Praat-
Al (Bernardus Bosch und Petronella Moens) vor, die bereits nach drei Ausgaben ankiindigten, im néchsten Jahr
mit einem neuen Blatt, De Vaderlandsche Praat-Al, weitermachen zu wollen. Laut Gert Jan Johannes war es
eine im 18. Jahrhundert allgemeine Strategie, bestehende Zeitschriften unter neuen Namen fortzusetzen, um auf
diese Weise neue Leser zu gewinnen: vgl. ders., Barometer van smaak, 65-69.

176 Vgl. De Philosooph, 25. Dezember 1769, 411f.

"""'Vgl. Bataafsch Musaeum, 3. Juni 1771.

'8 Vgl. De Leerzame Praat-Al 111, 1793, No. 52 und De Godsdienstvriend VII, 1795, No. 50.
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niederlandischen Republik im 18. Jahrhundert bei Zeitschriften eine regelmiBige Auflage von
vierhundert bis fiinfthundert Exemplaren als ausreichender, und von mehr als tausend als
auBergewohnlicher kommerzieller Erfolg betrachtet wurde.'” Der Umfang des
Lesepublikums diirfte allerdings wesentlich hoher als die reinen Auflagenzahlen gewesen
sein, wenn man davon ausgeht, dass die einzelnen Exemplare einer Moralischen
Wochenschrift vermutlich von mehreren Personen gelesen wurden - von Freunden,
Verwandten und Bekannten an den héuslichen Teetischen, in Kaffeehdusern oder
Lesegesellschaften.'™ Im Jahr 1765 schitzte Thomas Abbt, dass jedes einzelne Exemplar der
erfolgreichsten deutschsprachigen Moralischen Wochenschriften im Schnitt von rund zwanzig

Personen gelesen wurde.'® Auch wenn man diese Angabe fiir zu hoch gegriffen erachtet und,
182

5

wie Dorothée Sturkenboom, von einer Zahl von rund fiinf Lesern pro Exemplar ausgeht
kommt man im Fall der niederlédndischsprachigen Moralischen Wochenschriften bei einer
angenommenen Auflage von vier- bis flinfhundert Exemplaren auf eine Zahl von etwa zwei-
bis zweieinhalbtausend Lesern pro Ausgabe. Fiir den Sonderfall des auBlerordentlich
erfolgreichen De Hollandsche Spectator mit einer geschitzten Auflage von tausend bis
zweitausend Exemplaren'®® wiirde man mit der Annahme von fiinf Lesern pro Exemplar -
vielleicht waren es bei diesem populédren Titel auch mehr - auf eine Leserschaft von rund
fiinf- bis zehntausend Personen kommen. Bei all diesen Berechnungen ist allerdings nicht
beriicksichtigt, dass die meisten Moralischen Wochenschriften auch in Buchform gebunden
vorlagen und manche - wie es auch dem nicht strikt-aktuellen Inhalt der Gattung entsprach -
auch Jahre spdter in einem Nachdruck neu aufgelegt wurden, so dass die Moralischen
Wochenschriften auch spiteren Lesern in gebundener Form als erbauliche und informative
Lektiire zur Verfiigung standen.

Bei aller Vorsicht gegeniiber den oben angestellten Berechnungen kann man also schétzen,
dass, bei einer Einwohnerzahl der niederlandischen Republik im 18. Jahrhundert von rund
zwei Millionen Menschen, eine Ausgabe einer niederldndischsprachigen Moralischen
Wochenschrift von etwa 0,1 bis 0,5% der Gesamtbevdlkerung oder, beriicksichtigt man die
damalige Altersstruktur, ca. 0,2 bis 1% der Erwachsenenbevolkerung gelesen wurde. Damit

war die Gattung sicherlich kein Massenmedium, sondern diirfte in etwa ein Lesepublikum

17 Vgl. Buijnsters, Sociologie van de spectator, 68. Generell zu Auflagenhohen von Zeitschriften in der
niederlédndischen Republik des 18. und frithen 19. Jahrhunderts mit Vergleichszahlen zu Deutschland und
Frankreich vgl. Johannes, Barometer van smaak, S0ff. Zu den Auflagenzahlen der deutschsprachigen
Moralischen Wochenschriften, die - bis auf wenige Ausnahmen - in etwa dhnlich hoch wie die der
niederlandischsprachigen waren vgl. Martens, Die Botschaft der Tugend, 111f.

180 7w den mutmaBlichen privaten und 6ffentlichen Orten der Lektiire von Moralischen Wochenschriften vgl.
Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 49-59 und Martens, Die Botschaft der Tugend, 148ff.

181 Vgl. Martens, Die Botschaft der Tugend, 152.

182 yg]. Sturkenboom, Spectators van hartstocht, 64.

'8 Vgl. Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 18.
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erreicht haben, das in seinem Umfang ungefahr jener kleinen Schicht literarisch sozialisierter
Leser entsprochen haben wird, die im 18. Jahrhundert iiber ein begrenztes Interesse an
alltagspraktischer, niitzlicher Literatur (Katechismen, Almanache, Kalender, Kochbiicher,
Lehrbiicher) hinaus Interesse, Zeit, Geld und Bildung fiir die Lektiire allgemeinbildender und
schoner Literatur aufbrachten.'®™ Nach den jiingsten, immer noch relativ vagen und
vereinzelten Forschungsergebnissen zur Lesekultur in der niederldndischen Republik,
gehorten am Ende des 18. Jahrhunderts rund vier Prozent der stadtischen Bevolkerung zum
lesefdhigen Publikum, aber nur etwa 0,5% zur gebildeten Elite jener Leser, die sich durch eine
umfassende, vielseitige und regelmédBige Lektiire tiber die gesellschaftlichen,
wissenschaftlichen und politischen Themen der Zeit auf dem Laufenden hielten.'™ Diese
Zahlen diirften auch in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts nicht wesentlich kleiner
gewesen sein, denn das Lesepublikum ist in diesem Zeitraum nach neuesten Einschitzungen
vermutlich wesentlich weniger dramatisch gewachsen als von der Forschung lange
angenommen.'*°

Auch die wenigen konkreten Informationen {iber zeitgendssischen Besitz und Lektiire von
Moralischen Wochenschriften, die vorliegen, deuten darauf hin, dass die Leserschaft
mehrheitlich bei einer schmalen Elite aus den gebildeten und begiiterten Schichten der
Bevolkerung zu suchen sind. Bei seinen Studien zur Lesekultur des 18. Jahrhunderts stie3
Han Brouwer in den Kundenbiichern der Jahre 1777 bis 1787 des in der ostniederlandischen
Provinzstadt Zwolle ansdssigen Buchhédndlers Martinus van Tijl auf einige gelegentliche
Kéufer von Moralischen Wochenschriften: Im Jahr 1780 lieB der wohlhabende
Schnapsbrenner Assuerus de Rooij einige alte Jahrgénge von Addisons und Steeles Spectator
bei Tijl neu einbinden. Sechs Jahre spéter kauften acht Zwoller Biirger Rhijnvis Feiths Vriend
van 't Vaderland, unter ihnen das adlige Fraulein Elisabeth van Haersolte. Im selben Zeitraum
erwarb der Biirgermeister der Stadt, David Thomassen a Thuessink, den Spectator der Jeugd
als Lektiire fir seine Kinder.""” Jos¢ de Kruif stieB in den Nachlassverzeichnissen
wohlhabender Haager Biirger des 18. Jahrhunderts auf einige umfangreiche Buchsammlungen
mit jeweils mehr als einhundert Biichern, die zum Teil auch Moralische Wochenschriften

umfassten. Der soziale Status der Besitzer variierte von Baronin, Botschafterwitwe,

18 Vgl. auch Sturkenboom, Spectator van hartstocht, 64f. Die leicht abweichenden Zahlen ergeben sich aus den
zum Teil widerspriichlichen Angaben in der jiingeren Forschungsliteratur.

1% Zahlen und Forschungsiiberblick bei Hoftijzer, Leesonderzoek in Nederland. Vgl. auch Brouwer,
Lesekulturforschung in den Niederlanden. und Joost J. Kloek, The Ability to Select. The Growth of the Reading
Public and the Problem of Literary Socialization in the Eighteenth and Nineteenth Centuries, in: Ann
Rigney/Douwe Fokkema (Hg.), Cultural Participation. Trends since the Middle Ages, Amsterdam/Philadelphia
1993 (=Utrecht Publications in General and Comparative Literature, 31), 51-62.

18 Vgl. Joost J. Kloek, De Lezer als burger. Het literaire publiek in de achttiende eeuw, in: Documentatieblad
werkgroep achttiende eeuw, 26 (1994), 177-191; De Kruif, Liefhebbers en gewoonteleezers, 261-267.

'87 v gl. Brouwer, Lezen en schrijven in de provincie, 176, 182, 210 und 218.
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Biirgermeister und Ratsmitglied {iber Tabakhédndler und Landvermesser bis hin zu Beamter
der Provinzialkanzlei. Bei dieser sozialen Zusammensetzung der Besitzer iiberrascht nicht,
dass in einigen dieser Sammlungen unter anderem auch franzoésisch- und deutschsprachige
Moralische Wochenschriften gefunden wurden: Marivaux' Le Spectateur Frangais, eine
franzdsische Ubersetzung von Addisons und Steeles The Spectator, und Der Patriot von
Jahren 1724, 1725 und 1726. Dariiber hinaus stiel De Kruif in einigen dieser Sammlungen
auch auf Van Effens De Hollandsche Spectator, Egbert Buys' De Algemeene Spectator und
De Hollandsche Wysgeer, Jan Wagenaars De Patriot of Politike Bedenkingen sowie auf De
Patriot of Hollandsche Zedenmeester und auf einige ins Niederldndische iibersetzte englisch-

und deutschsprachige Moralische Wochenschriften.'®®

Wie fragmentarisch diese Informationen auch immer sind, sie ermoglichen zumindest einen
ersten Blick auf jene Personen und Personengruppen, die im 18. Jahrhundert Moralische
Wochenschriften gelesen haben. Demnach sind die Leser der Moralischen Wochenschriften
nicht in erster Linie unter den neuen Lesergruppen aus den sozial aufsteigenden biirgerlichen
und kleinbiirgerlichen Schichten der Bevdlkerung zu suchen, die - folgt man der in der
Forschung vielfach beschworene These von der ,,Leserevolution® des 18. Jahrhunderts - im
Verlauf des 18. Jahrhunderts zunehmend zum stetig wachsenden Angebot an neuer,
abwechslungsreicher Literatur wie den Moralischen Wochenschriften und dem ,,biirgerlichen
Roman gegriffen hitten."® Die Leser sind vielmehr bei jenen Personengruppen aus
Biirgertum und Adel, die neben der finanziellen Kraft zum Biicherkauf auch iiber die
entsprechende Bildung und Zeit fiir eine vertiefte Lektiire verfiigten. Alles in allem scheint
die mutmaBliche ,,Leserevolution” des 18. Jahrhunderts (auch in den Niederlanden) nach
neuesten Forschungsergebnissen weniger eine quantitative als eine qualitative gewesen zu
sein, die im Wesentlichen in einer Verdnderung und Intensivierung der Lektiire bei schon
zuvor potentiell lesenden Schichten bestanden hat. Eine tatsdchliche Demokratisierung des
Lesens setzte vermutlich erst Jahrzehnte spater, in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts

ein.!”?

1% Vgl. De Kruif, Liefhebbers en gewoontelezers, 166-180; Sturkenboom, Spectators van hartstocht, 54.

189 Buijnsters vermutet die Leser der Moralischen Wochenschriften unter den ,,sich emanzipierenden®
biirgerlichen Schichten von (kleinen) Kaufleuten, Lehrern, Kontoristen usw., die in den neuen literarischen
Gattungen der Zeitschriften und vor allem des ,,biirgerlichen” Romans ihre spezifischen Bediirfnisse nach
bildender und orientierender Lektiire bedient sahen: vgl. ders., Spectatoriale geschriften, 34 und ders., Sociologie
van de spectator, 691.

19 Eine kritische Wiirdigung der These von der ,,Leserevolution® bei Kloek, De lezer als burger und bei
Reinhard Wittmann, Geschichte des deutschen Buchhandels. Ein Uberblick, Miinchen 1991, 171-191. Zur
spezifischen Entwicklung in den Niederlanden vgl. Kloek, The Ability to select.
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Dieser Befund scheint zunichst dem vorgeblichen ,,demokratischen® Charakter der
Moralischen Wochenschriften zu widersprechen. Immer wieder nidmlich betonten die
Autoren, dass ein Wochenschriftenleser kein ,,Gelehrter, d. h. kein Studierter zu sein
brauche: Man schreibe in wochentlichen Bléttern vielmehr, um diejenigen zu erreichen, die
vor philosophischen Abhandlungen, vor volumindsen Bénden und gelehrter Systematik
zuriickwichen. Die Moralischen Wochenschriften, das ist die Quintessenz solcher
Ausfiihrungen, sind fiir alle diejenigen da, die ernsthafter philosophischer Lektiire abgeneigt
sind und nur schmackhaft zubereitete Kost in kleinen Portionen zu sich nehmen."' Sie sind
dabei fiir Studierte wie Unstudierte, und hier insbesondere fiir Frauen gedacht, wie aus
Vorwortern und aus einigen speziell auf ,,weibliche* Interessen gemiinzten Ausgaben
hervorgeht.'”> Manche Autoren sprachen auch explizit von ,Mittelstand*, wenn sie auf ihre

Leser zu sprechen kamen.'”’

Die meisten Wochenschriftenschreiber allerdings sahen von
einer konkreten Einstufung ihrer Leser nach Schichten und Stinden bewusst ab. Schlielich
richteten sie ihre moralisierende Botschaft an den ,,Biirger als , cives”, d. h. als
verantwortliches Mitglied der ,,res publica® unabhingig von seinem gesellschaftlichen
Status, und nicht als Vertreter einer bestimmten gesellschaftlichen Schicht oder eines
Standes.'™

Doch wenn man das soziale Milieu, das in den Moralischen Wochenschriften unermiidlich
geschildert und den Lesern als Spiegel vorgehalten wird, als die Welt des Publikums ansieht,
das man anzusprechen wiinschte, dann ist die wahre Zielgruppe der Wochenschriften doch am
ehesten in den gehobenen gesellschaftlichen Schichten zu suchen. Moralische
Wochenschriften, so stellten es sich die Wochenschriftenschreiber immer wieder vor, wurden
am Tee- oder Kaffeetisch gelesen und hatten vor dem Spiegel oder auf dem Nachtisch von
(begiiterten) Frauen ihren Platz.'”” Sie gehérten in das gutbiirgerliche Zimmer, nicht in die
bescheidene Stube des Handwerkers oder Bauern. Die Welt, in der sich die von den
Moralischen ~ Wochenschriften  gezeichneten  Personen  bewegen, verfiigt ganz
selbstverstindlich iiber Dienstboten. Nach Geburten hilt man sich eine Amme. Man schickt

Sohne auf Bildungsreisen und auf die Universitit, Tochter lernen Franzdsisch und lesen

¥!'Vgl. z. B. De Philanthrope, No. 293, 12. Mai 1759; de Denker, No. 1, 3. Januar 1763; De Borger, No. 1, 28.
September 1778; De Monitor, 7. April 1780; Bijdragen tot het Menschelijk Geluk 1, 1789, 1-22; Sem, Cham en
Japhet, 1800, No. 1, 6f.

192 Vgl. z. B. De Mensch Ontmaskert, 23. Mai 1718; De Onderzoeker, No. 1, 1. November 1768 und No. 3., 14.
November 1768, 24; De Opmerker, No. 1, 26. Oktober 1772, 6f.; De Spectator der Studenten, 1774, No. 11, 85;
De Kosmopoliet, 1. Januar 1776; De Vriend van't Vaderland, 1786, No. 1, 7; De Nieuwe Nederlandsche
Spectator, 1788, No. 1, 2.

13 Vgl. z. B. De Hollandsche Spectator, No. 3, 3. September 1731.

194 7u dieser Intention vgl. exemplarisch den bereits in der Einleitung ausfiihrlich zitierten De Borger, No. 1, 28.
September 1778, 4ff.

'3y gl. z. B. den vielsagenden Titel von De Werelt in haar Verscheidenheidt;(1736), der mit Zusatz vollstindig
lautet: "of het mannelyk morgen ontbyt, en 't jufferlyk thee gerecht, onder de zin-spreuk tot nut en voordeel".
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Romane. MuB3e zur Lektiire, zu ausfiihrlichen Gesprachen und gemiitlichen Spaziergédngen ist
offenbar immer vorhanden; der Umgang mit Doktor und Advokat geschieht von gleich zu
gleich. Nur nach oben ist der gesellschaftliche Raum gedftnet: Reiche Kaufleute, Bankiers,
Rentiers und Adlige treten in Erscheinung, und der Verkehr mit ihnen ist dem Biirger je nach
bewiesener Tugend ein freundschaftliches Vergniigen oder ein Argernis. Handwerker, Bauern
und Bediente werden in den Moralischen Wochenschriften nur selten thematisiert und wenn,
dann in der Regel von oben herab als schrige Kiuze, lustige Vogel oder biedere Originale.'*®
Auf diese soziale Welt der Moralischen Wochenschriften und das dort entworfene Bild der

Gesellschaft wird auch in den folgenden Kapiteln noch ausfiihrlich eingegangen werden.

Piet Buijnsters hat das (anvisierte) Lesepublikum der Moralischen Wochenschriften als
weitgehend identisch mit den regelméfBigen Besuchern der stiddtischen Kaffeehduser

7 Kaffeehduser gelten als einer der zentralen Orte biirgerlicher Offentlichkeit

charakterisiert.
im 18. Jahrhundert, an denen Geschéftsleute (Kapitidne, Schiffseigner, Kaufleute, Makler
usw.), Journalisten, Literaten und Honoratioren aufeinander trafen, um neben Spiel,
Unterhaltung und dem Genuss von Kaffee, Schokolade, Tabak und Alkohol Geschéifte zu
tiatigen, Nachrichten und Neuigkeiten auszutauschen und gemeinsam Zeitungen und
Zeitschriften zu lesen.'”® Einige Kaffeehduser verfiigten neben dem 6ffentlich zuginglichen
Schankraum auch iiber Separées, in denen in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts immer
6fter auch Lesegesellschaften zusammenkamen.'*” Das Kaffeehaus bediente damit das fiir das
Biirgertum des 18. Jahrhunderts so kennzeichnende Bediirfnis nach Geselligkeit, und diente
anscheinend auch den Autoren und Lesern der Moralischen Wochenschriften als beliebter Ort
der Kommunikation und der Begegnung.”” Fiir einen Verfasser von Wochenschriften, so

schrieb im Jahr 1733 ein Korrespondent an den Hollandsche Spectator, gibe es keinen

besseren Ort fiir Charakterstudien und der regelméfBige Besuch miisse daher Pflicht sein:

19 Vgl. auch Martens, Die Botschaft der Tugend, 149f.

7V gl. Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 48-59 und ders., Sociologie van de spectator, 58-76. Zum
vermuteten Zusammenhang von Moralischen Wochenschriften und Kaffehdusern vgl. auch Habermas,
Strukturwandel der Offentlichkeit, 105ff.; Black, Social and literary form in the "Spectator”, 23ff.

18 Vgl. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, 92-97.

199 7u den Lesegesellschaften des 18. Jahrhunderts in der niederléndischen Republik vgl. P. I. Buijnsters,
Nederlandse leesgezelschappen uit de 18de eeuw, in: ders., Nederlandse literatuur, 183-198; Kloek, De lezer als
burger, 189f. sowie die dort in Fn 23-25 genannte Literatur.

2 In De Zot (13. Januar 1794, 19) wird die Gewohnheit beschrieben, auf dem Weg ins Kaffeehaus beim
Buchhindler vorbeizuschauen, um sich noch mit den neuesten Moralischen Wochenschriften einzudecken.
Im Kosmopoliet (8. April 1776) tritt eine Clubgemeinschaft, bestehend aus einem Theologen, einem Juristen,
einem Leutnant-zur-See und einigen Kaufleuten auf, die sich regelmifBig in einem separaten Raum eines
stadtischen Logements zur Lektiire dieser Wochenschrift und anderer Biicher trifft. Auch in Sem, Cham en
Japhet (1800, No. 20, 154) wird eine Person beschrieben, die "in zyn collegie” liest.
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»Meiner Meinung nach gibt es keinen Platz auf der Welt, der es so hédufig verdient, zum Beispiel durch einen
Spectator besucht zu werden; weil da jeder, durch sein Geld, das ihm ermdglicht, eine absolute Freiheit zu
kaufen und durch den Tabak, den Kaffee und einen Ratafia [= Fruchtlikor] verlebendigt und belebt, niemanden
verschont und ohne die geringste Vorsicht, nicht selten seinen ganzen Charakter vor den durchdringenden Augen
jener, die in der Charakterkunde erfahren sind, blof3 legt.

,,Myns oordeels zyn 'er geen plaatsen ter waereld, die, by voorbeeld, door een Spectator zo dikwils diende
bezogt te worden, vermids yder voor zyn geld, aldaar een absolute vryheid koopende, en door den tabak, de
koffy, en een ratafia verleevendigt, en verhit, niemand ontziet, en zonder de minste omzigtigheid, niet zelden zyn
gansche Character, voor de doorzigtige oogen der geener, die in de hartkunde ervaaren zyn, bloot legt. “*"'

Nach eigenem Bekunden haben die Wochenschriftenschreiber ihre Leser auch tatsdchlich
unter den Kaffeehausgiingern vermutet und diese hier gelegentlich sogar personlich

22 Wiederholt finden sich in den Blittern kleine Episoden iiber gesellige

aufgesucht.
Gesprachsrunden in Kaffeehdusern, bei denen manchmal sogar der Inhalt einer soeben
erschienenen Wochenschrift Gespriachsthema war. Entweder hat der Schreiber selbst
inkognito an einem solchen Gesprich teilgenommen, beziehungsweise vom Nachbartisch aus
belauscht, oder Freunde haben ihm davon berichtet.?*

Nicht immer allerdings waren die Wochenschriftenschreiber von dem Publikum, das sie dort
beobachteten, angetan. Van Effen z. B. hielt mit seiner abschitzigen Meinung iiber
Kaffeehausgénger nicht zuriick: Das erste, was einem Gast begegne, wenn er ein Kaffeehaus
betrete, schrieb er im Hollandsche Spectator; sei ,,ein dichter Tabaksqualm, der wie ein Nebel
die ganze Gesellschaft umfingt und bis in das innerste der Kleidung vordringt“.*** In einer
anderen Ausgabe des Hollandsche Spectator mokiert er sich iber ,junge Federfuchser,
Barbiersvolk, und andere Biirgersdhnchen, die nach getaner Arbeit im bestimmten Kaffeehaus
ein Pfeifchen rauchen und Billard a la guerre spielen. Was ihn am meisten erstaunt, ist, dass
diese ,,Halbwiichsigen einander den Namen ,Mein Herr’ an den Kopf werfen, und dies sogar
auf das Hoflichste in der dritten Person, wie zum Beispiel ,aber Mein Herr, wie kann Mein

Herr das sagen? Mein Herr sollte es doch besser wissen’«.2*

% ebenfalls

Was dem ,, Mijnheer Spectator* wie auch anderen Wochenschriftenschreibern®
tibel aufstieB, waren solche Kaffeehausbesucher, die ihre Zeit damit vergeudeten, ihre
Umgebung mit dummen Geschwitz oder albernen Spédfchen zu behelligen. ,, Koffiehuis-
politieken werden abschitzig diejenigen genannt, die laut und ungefragt ihre Meinung iiber

Staatsangelegenheit verkiinden und sich unkundig iiber Fragen von Krieg und Frieden

' De Hollandsche Spectator, No. 132, 30. Januar 1733, zit. nach Buijnsters, Spectatoriale geschriften. 49.

202 Vgl. De Denker, No. 1, 3. Januar 1763, 7; De Naamlooziana, (1772), vii; De Nederlandsche Spectator met de
bril, 1787/1788, No. 1.

203 Vgl. z.B. De Mensch Ontmaskert, 14. Mérz 1718; De Examinator of de Hollandsche Zeedenmeester, No. 2,
16. Januar 1730 und No. 30, 7. August 1730, 245.

2% De Hollandsche Spectator, No. 132, 30. Januar 1733, zit. nach Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 50.

25 De Hollandsche Spectator, No. 29, 1. Februar 1732, zit. nach Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 53.

206 Vgl. De Schertser, No. 29, 24. Oktober 1735; De Patriot, of Hollandsche Zedenmeester, No. 13, 30. August
1742.
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auslassen””’, ,,snaaken* (Witzbolde) solche, die unhéflich und riicksichtslos das Gesprich
dominieren wollen.””® Thre Kalauer konnten ja noch ertriglich sein, wenn sie wenigstens
originell wéren, doch, klagt er weiter, ,,alles ist aus einem allgemeinen Lager von Scherzen
geholt, aus dem alljéhrlich auch der Almanach seinen Vorrat bezieht* *”

Allerdings sollte aus solchen gelegentlichen Bemerkungen nicht geschlossen werden, dass das
soziale Niveau der Kaffeehausbesucher im 18. Jahrhundert niedrig gewesen sei. In der
Forschung wird im allgemeinen davon ausgegangen, dass das Publikum der Kaffeehduser in
dieser Epoche vorwiegend unter den wohlhabenderen Teilen des stddtischen Biirgertums zu
suchen ist - unter wohlhabenden Geschiftsleuten, hoheren Beamte, Offizieren, Rentiers und
Vertretern der freien Berufe. Trotz fallender Preise nach 1750 blieb der Konsum von Kaffee,
Tee oder Schokolade, vor allem aufler Haus, fiir den Grofiteil der Bevolkerung noch lange ein
unbezahlbarer Luxus. Und auch die freie Verfiigbarkeit von Zeit wird ein sozial begrenzender

Faktor fiir regelméBigen Kaffechausbesuch gewesen sein.*'

Auch wenn ein direkter Einblick in die Leserschaft der Moralischen Wochenschriften
unmdglich erscheint, gibt es insgesamt also doch einige Anzeichen, die dafiir sprechen, dass
diese vor allem unter den gehoben und gebildeten Schichten der Bevilkerung zu suchen sind.
Allerdings sind Kategorien wie Biicherkauf, Buchbesitz und anvisiertes Publikum nur
Indizien fiir mogliche Lektiire und noch lange keine Beweise, da selbst scheinbar harte
Variablen wie Biicherkauf und Buchbesitz noch nicht unbedingt etwas iiber die tatsdchlichen
Lesegewohnheiten der Besitzer aussagen, ebenso wenig, ob die betreffenden Personen
reprisentativ flir ihr Milieu waren. Auch schlielen solche Indizien keinesfalls kategorisch aus,
dass nicht auch Angehorige anderer gesellschaftlicher Schichten zu den Lesern Moralischer
Wochenschriften (und anderer bildender Literatur) gehdrt haben konnten. Dass man in
Nachlassverzeichnissen, Kundenbiichern usw. kaum Handwerker, kleine Héandler, niedere
Beamte, Angestellte und Bedienstete findet, liegt ja bereits in der Art dieser Quellen
begriindet.

Doch unabhéngig davon, ob die Leserschaft der Moralischen Wochenschriften sich in erster
Linie auf eine eher ausgesuchte Klientel von wohlhabenden und kulturell wie gesellschaftlich

interessierten Personen beschrinkte, ihr EinfluB wird weit iiber diesen begrenzten Kreis

27 ygl. das Portrit eines solchen ,, koffihuis-politieken *“ in De Hollandsche Spectator, No. 45, 31. Mirz 1732.
2% Vgl. De Hollandsche Spectator, No. 169, 8. Juni 1733 und No. 190, 21. August 1733.

29 De Hollandsche Spectator, No. 67, 16. Juni 1732, zit. nach Buijnsters, Spectatoriale geschriften, 59.

219 7 Publikum und Entwicklung der Kaffeehduser in der niederlindischen Republik des 18. Jahrhunderts vgl.
André Hanou, Inleiding, in: Jacob Campo Weyerman, Opkomst en val van een koffiehuis-nichtje, hrsg. von
André Hanou, Leiden 1994, 1-20, hier 9-12; Thera F. Wijsenbeek, Ernst en luim. Koffiehuizen tijdens de
Republiek, in: Pim Rijnders/Thera Wijsenbeek, Koffie in Nederland. Vier eeuwen cultuurgeschiedenis,
Zutphen/Delft 1994, 35-54.
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hinaus gegangen sein. Die Menschen werden miteinander iiber das, was sie lasen gesprochen
haben - in der Familie, mit Freunden, auf der Arbeit, unterwegs. Dariiber hinaus ist auch
denkbar, dass die Pfarrer unter den Lesern das eine oder andere aus den Moralischen
Wochenschriften fiir ihre Predigten verwendet haben und damit bestimmte Ideen in einer
groBeren Offentlichkeit verbreitet haben. Man sollte den Einfluss, den die Moralischen
Wochenschriften als meinungsbildender Faktor in der niederldndischen (und den anderen
mittel- und westeuropdischen) Gesellschaft(en) hatten, daher auch nicht unterschitzen.
Alleine schon die Tatsache, dass in den Moralischen Wochenschriften seit Beginn des
Jahrhunderts unermiidlich und durchgehend immer wieder die selben Angelegenheiten und
Fragen diskutiert wurden, wird auf lange Sicht nicht ohne Auswirkungen auf die
Meinungsbildung einer groBeren Offentlichkeit geblieben sein, auch wenn wir iiber die Art
und Weise dieser Auswirkungen allenfalls Vermutungen anstellen kdnnen. Die historische
Rezeptionsforschung ist und bleibt auch im Fall der Wochenschriften ein, wie Dorothée

Sturkenboom es treffend ausgedriickt hat, Forschungsgebiet ,,voller Haken und Osen®.”"!

I Sturkenboom, spectators van hartstocht, 65.
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I1. Die Ordnung des gesellschaftlichen Lebens

1. Gesellschaftlicher Zustand und geselliges Wesen des Menschen

,Der Mensch ist ein geselliges Tier; gute Natur hat uns, aus trefflichen Griinden, eine Neigung eingepflanzt, um
uns gegenseitig durch verschiedenartige Beziehungen einander zu verbinden, daher bereits die frithen
Ansiedlungen, die Weiler, Dorfer, Stadte und Reiche*

,»De mensch is een gezellig dier; goede natuur heeft ons, om uitmuntende redenen, een zucht ingeplant,om ons
onderling, door onderscheiden betrekkingen, aan elkanderen te verbinden, van daar reeds vroege
byéenwoningen, de gehuchten, dorpen, steden, en ryken “*'?

Die Moralischen Wochenschriften propagierten die natiirliche Soziabilitdt des Menschen, die
in der Anthropologie und der politischen Philosophie der Aufkldrung verankerte
Uberzeugung, dass der Mensch allein im Zusammenschluss - in der Familie, unter Freunden,
im Verein, in seinem Stand oder Staat - die Basis fiir Tugend und gemeinsame Gliickseligkeit
legen konne.

AuBerhalb des gesellschaftlichen Zusammenhalts kdnne der Mensch nicht gliicklich werden,
unabhingig von seinem Status - darin sind sich die Wochenschriftenschreiber einig:
»Niemand ist in Umsténde gesetzt, um lediglich sein Gliick allein ohne Riicksicht auf das des
Anderen zu suchen. Dies wird umso mehr deutlich, wenn man dies einfach umkehrt: dann
wird man sehen, dass niemand, welchen Standes er auch ist, genug an sich selbst hat, und sich
selbst, wie hoch er auch erhoben oder wie tief er auch gesunken sein mag, nicht ohne Hilfe
anderer wird aufrecht erhalten kénnen®, meint zum Beispiel der Menschenvriend.*"* Die
Menschen seien vielmehr in der Welt, heillit es anderer Stelle, um sich in der Gesellschaft
nach Kriften flir gegenseitige ,,Ruhe, Sicherheit, Geselligkeit, Verstindnis, Liebe und
Beistand in schweren Zeiten“ einzusetzen.>"

Die Bestimmung des Menschen zum gesellschaftlichen Leben wird dabei sowohl aus seinem

natiirlichen Bediirfnis nach Geselligkeit als auch aus seiner faktischen Lebenssituation

12 De Menschenvriend 1, 1788, No. 32, 249. Siche z. B. auch De Examinator of de Hollandsche Zedenmeester
No. 43, 30. Okt. 1730, 337: ,,De Mensch is een gezellig dier, en een beminnaar van de vriendschap, waar uyt
voortkomt, dat hy met zyns gelyken in een zaamenleeving, en met die geenen, die gelyke hartstochten bezitten, in
een genootschap leven wil “.

213 Zur Verortung des Tugenddiskurses der Moralischen Wochenschriften im Geselligkeitsideal der Aufklirung
vgl. generell Edward D. Bloom/Lillian D. Bloom, Joseph Addison's Sociable Animal, in the Market Place, on the
Hustings, in the Pulpit, Providence 1971; Lawrence E. Klein, Shaftesbury and the culture of politeness. Moral
discourse and cultural politics in early eigtheenth-century England, Cambridge 1994, 36f., 40-43; Martens, Die
Botschaft der Tugend, 285-403; Mijnhardt, Tot Heil van't Menschdom, 54f., 94f.

*'* De Menschenvriend V11, 1794, No. 5, 37.

*' De Menschenvriend 1, 1788, No. 17, 133.
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hergeleitet.”'® Nach Darstellung der Wochenschriftenschreiber entspricht die Verpflichtung
des Menschen auf ein tugendhaftes Leben im Kreise seiner Mitmenschen sowohl seinen
eigenen Bediirfnissen als auch denen der Gesellschaft. Richtig verstanden konne das
individuelle Gliicksverlangen und auch die Eigenliebe des Menschen den Interessen der
Gesellschaft ohnehin nicht zuwiderlaufen, da diese sich miteinander deckten. Sich am
gesellschaftlichen Leben beteiligen, das allgemeine Beste befordern, hiee zugleich dem
eigenen Wohl dienen - erst in der Wohlfahrt der Gesellschaft liege das Gliick des Einzelnen.

Denn ,,die Vernunft®, so erlautert der Nederlandsche Spectator,

,»gibt dem Menschen klar und deutlich zu verstehen, dass das Heil jedes Einzelnen notwendigerweise mit dem
Heil des ganzen Volkes verbunden ist, zu dem er gehdrt; und dass in dessen Unheil und Verhédngnissen ein jedes
Mitglied desselben notwendigerweise auch sein eigenes Ungliick finden muss. Dieser Befund bringt seine Eigen-
liebe in Gang und erweckt einen starken Drang, eine Neigung, alle Kréfte und Fahigkeiten anzuspannen um das
Heil des Biirgerstaates, dessen Mitglied er ist, zu fordern und bringt ihn dazu, mit groem Eifer zur Erhaltung
von Volk und Vaterland zu wirken, weil er deutlich sieht, dass sein eigenes Heil und sein Wohlstand von deren
Erhalt abhéngt. Um so deutlicher seine Einsicht von der notwendigen Abhingigkeit von seinem eigenen Wohl-
befinden mit dem allgemeinen Wohlbefinden, umso eifriger wird er nach seinem Vermdgen und Umsténden al-
les zubringen, was sein Verstand und seine Vernunft ihm eingegeben haben, um das Allgemeine Heil auf sichere
Grundfesten zu stellen, wodurch notwendigerweise durch die groB3e Absicht des iiberméchtigen Lenkers des
Weltalls das Heil des Menschengeschlechts erreicht und sein unverdnderliches Gesetz durch den Menschen
erfillt wird.*

,»De Reden doet den mensch klaar en duidelyk bevatten, dat het heil van ieder in het byzonder een noodzaaklyk
verband heeft met het heil van het gansche volk, waar hy een lid van is, en dat in deszelfs rampen, en tegen-
spoeden, een ieder lid van het zelve zyn byzonder ongeluk noodwendig moet vinden. Deeze bevinding maakt zyne
eigenliefde gaande, verwekt eene sterke drift, en geneegenheid, om alle krachten en vermoogens in te spannen,
om het heil van den burgerstaat, waar van hy een lid is, te bevorderen, en doet hem, met yver werkzaam zyn ter
behoudenisse van zyn Volk en Vaderland, om dat hy klaarlyk ziet, dat zyn eigene heil, en welstand van deeze be-
houdenisse afhangt. Hou klaarder gezigt hy hebbe van de noodtzaaklyke afhanglykheid van zyn eigene welzyn
van het welzyn van het algemeen, hoe yveriger hy naar zyn vermoogen, en omstandigheden alles zal toebrengen,
wat zyn verstand, en reden hem getoond heefi, het algemeene heil op vaste gronden te konnen vestigen, waar
door noodwendig het groote oogmerk van den opermagtigen Bestierer van 't Heelal, het heil van het menschlyk
geslacht bereikt wordt, en dus zyne onveranderlyke wet door den mensch gehoorzaamd. “*'"

Der Nederlandsche Criticus leitet die Bestimmung des Menschen zum gesellschaftlichen

Leben aus dem Naturrecht her:

216 Vgl. z. B. De Denker, No. 295, 22. August 1768, 269. Vgl. ebf. De Menschenvriend VI, 1793, No. 29, 229
oder De Nederlandsche Spectator X1, 1757, No. 218, 74: ,, Hoe lange zoude een kind in weezen blyven, indien
eene behulpzaame en goedertierende hand het zelve niet opkweekte, koesterde en tegen alle ongemakken
beschermde? "t Moest zekerlyk omkoomen, van honger en dorst en door de ongemakken der lucht vergaan, en
dus het leeven verliezen weinige uuren, nadat het zelve het licht aanschouwd hadt; een staat van behoeftigheid,
waar in het langen tyd volgens de gesteldheid zyner nature moet blyven.

De mensch gekoomen tot die jaaren, in welken hy voor zich zelven konde zorgen, zonder de menschlyke maat-
schappy, wat zoude hy zyn dan een wild dier, onkundig van de gemakken van het menschelyk leeven, en van de
vreugde waar toe hy in staat is? Alleen aan zich zelven overgelaaten moest hy noodzaakelyk in eene diepe on-
kunde bedolven zyn, weinige en zeer verwarde denkbeelden hebben, aan eene verdrietelyke ledigheid zyn over-
gegeeven, en ter naauwernood in staat zyn, om het volstrekt noodzaaklyke tot leevens onderhoud, zich zelven te
bezorgen.

Tot hooger ouderdom gekoomen ziet de mensch zyne naturelyke krachten afneemen, en zich in dien staat van
behoeftigheid vervallen, in welken hy zich in zyne kindsche jaaren bevindt, en zich in een zeeker gevaar van door
ongemak te vergaan buiten de menschlyke maatschappy en zaamenleeving, en de onderlinge hulp alleen in staat
is, om tegen de meeste deezer ongemakken te voorzien, en ons het leeven aangenaam en vermaaklyk te maaken,
in welke jaaren of omstandigheden wy ons bevinden “.
27 De Nederlandsche Spectator 1X, 1757, No. 217, 66.
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,»Dass dies [diese Bestimmung] bereits eine natiirliche Pflicht ist, dem wird ein jeder, dem das Natur- und
Volkerrecht bekannt ist, voll und ganz zustimmen miissen, denn er, der sich neben anderen im Biirgerstaat
befindet, wird auch neben anderen darinnen geschiitzt und in seinen Rechten erhalten, welches Vergiinstigungen
sind, die wiederum ohne die gemeinsame Hilfe der einzelnen Mitglieder nicht erlangt werden konnen. Deshalb
hat ein Mitglied einer Gesellschaft zweierlei Griinde, um zu ihrem Vorteil zu wirken: der eine ist in der
natiirlichen Dankbarkeit begriindet, der andere in seinen eigenen Interessen, denn die Katastrophen, die einer
Republik im Allgemeinen wiederfahren, treffen auch ihn als ihr einzelnes Mitglied; geht es der Gesellschaft gut,
ist dies seine eigene Wohlfahrt, und im Gegenteil, wenn er die allgemeinen Interessen missachtet, missachtet er
auch seine eigenen, und sorgt er fiir das gemeine Wohl, sorgt er auch fiir sein eigenes.*

,,Dat dit alrede een Natuurlyke pligt zy, zal een yder, dien het jus Naturale Socium & Gentium bekent is, vol-
mondig moeten toestemmen, want hy, die zig neffens andere in den Burgerstaat bevind, word ook neffens andere
daar in beschermt, gehandhaaft, ende in zekere voorregten gemaintineerd, het welk geneuchelykheden zyn, die
wederom zonder het gemeen behulp van de byzondere Leden niet kunnen verkregen worden. Dies heeft een Lid
van eene Societeit twederly Reden, om ten voordeele van dezelve te werken, de eene is in de natuurlyke Dank-
baarheid gelegen, de andere in zyne eigen belangen, want de rampen die een Republiek in 't algemeen overko-
men, treffen hem ook als een byzonder Lid, vaart de Maatschappy wel, het is zyn eigen welvaart, en in tegendeel,
verwaarloost hy de algemene belangen, hy verwaarloosd zyne eigene, en zorgt hy voor het gemene best, hy zorgt
ook byzonder voor zyn eigen.

Die hier zum Ausdruck kommende klassische Auffassung vom Menschen als ein von Natur
aus auf das Leben in der (politischen) Gemeinschaft hin angelegtes soziales Lebewesen -
Aristoteles hatte den Menschen als ,,das beste aller Tiere*, das ,,politische®, bezeichnet -, der
als bloBles, nacktes Individuum ohne soziale Bindung nicht iiberleben und erst unter den
Bedingungen einer wohlgeordneten Gesellschaft zu seiner vollen Entfaltung kommen konne,
trat in den Moralischen Wochenschriften tendenziell gemeinsam mit einer grundsitzlich
optimistischen ~ Einschidtzung  der  Triebstruktur des  Menschen und  ihres
Entwicklungspotentials in Erscheinung.

Es waren die angeborenen sozialen Fahigkeiten, die es dem Menschen in den Augen der
Wochenschriftenschreiber ermoglichten, seiner Bestimmung zum gesellschaftlichen Leben
nachzukommen und zu einer im Grunde leichten, angenehmen und auf jeden Fall
bewiltigbaren Aufgabe zu machten.”"” Bei aller Problematik der Affekte und unkontrollierten
Gemiitsregungen, die den Menschen so hdufig beherrschten und den sozialen Umgang
vergifteten, so argumentierten die Wochenschriftenschreiber immer wieder, verfiige doch
jeder Mensch iiber die ihm von Gott und der Natur verlichenen Gaben des Verstandes, die es
thm ermoglichten, sein eigenes Schicksal und das seiner Mitmenschen wenigstens zum Teil

220

dem eigenen Willen unterzuordnen.”” Dariiber hinaus verfiige er ebenfalls {iber ein

natiirliches Gefiihl fiir Mitleid, Nachstenliebe oder andere soziale Emotionen, die, solange sie

'8 De Nederlandsche Criticus, No. 23, 1749 (ND 1761), 185f.

219 Vgl. z. B. De Hollandsche Spectator, No. 269, 24. Mai 1734; De Nederlandsche Criticus, No. 78, 1750; De
Nederlandsche Spectator 1X, 1757, No. 217, 66; De Philantrope, No. 275, 6. Januar 1762 und No. 318, 3.
November 1762, 350; De Menschenvriend 1, 1788, No. 17, 131f. und VI, 1793, No. 29, 226f.; Bijdragen tot het
Menschelyk Geluk, V1, 1791, 208-218.

220 Vgl. De Hollandsche Spectator, No. 194, 4. September 1733 und No. 269, 24. Mai 1734; De Nederlandsche
Spectator VIII, 1756, No. 193, 82f., No. 195, No. 196 und IX, 1757, No. 217, 66; De Philanthrope, No. 318, 3.
November 1762, 350; De Denker, No. 117, 21. Januar 1771, 97f.; de Menschenvriend 1, 1788, No. 17, 131f. und
VI, 1793, No. 29, 226f.
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sich innerhalb redlicher Grenzen bewegten und nicht zu unbeherrschbaren Leidenschaften
entarteten, ihn zu gesellschaftlich und moralisch erhabenen Werken anregten.”’
Wohlkontrollierte Leidenschaften und Emotionen, betonten einige Wochenschriftenschreiber,
machten nicht nur das Individuum selbst gliicklich, sondern forderten den inneren
Zusammenhalt einer Gesellschaft, wie eine gute Politik und gerechte Justiz, verhinderten
unehrlichen Handel, stirkten den Patriotismus und die Wehrhaftigkeit und bréchten im

Kriegsfall wahre Helden hervor.”*

Es war dieser aufklédrerische Glaube an die Perfektabilitit und die prinzipielle Fahigkeit der
der menschlichen Natur zur Tugend, die die Grundlage fiir die Moralisierungs- und
Pidagogisierungsbestrebungen der Wochenschriftenschreiber bildete.””” Hiervon ausgehend
lehnten sie eine rein individualistische Tugendbetrachtung ab. Menschen, die sich von der
Gesellschaft isolierten, die etwa aus einem religidsen Weltpessimismus heraus ein
kontemplatives, weltabgewandtes Leben propagierten, bekamen in den Wochenschriften in
der Regel harte Kritik zu spiiren. Einem Konzept von Tugend als Askese oder einer klassisch-
christlichen Orientierung des Lebens auf das Jenseits brachten die Wochenschriftenschreiber
kaum Verstindnis entgegen. Im Gegenteil war es Teil ihrer Uberzeugungsarbeit fiir eine
gesellige Lebensweise des Menschen, dass entgegenlaufende Lebensformen zuweilen
polemisch attackiert wurden. So behauptete etwa der Philanthrope, dass ,,der groBite Teil der
Bewunderer eines abgeschiedenen und einsamen Lebens, aus allen Klassen von Menschen,
weder hohere noch weitergehende Absichten haben als die gegenwirtige Befriedigung ihrer

Triebe*:

»Manche von ihnen, hochempfindsame und unbindige Zeitgenossen, entfliichten der Gesellschaft einzig weil sie
es nicht ertragen konnen, anderen das zu vergelten, was sie fiir sich selbst in Anspruch nehmen, und denken,
dass kein Lebensstand aufler einem solchen zu bevorzugen sei, der sie auBerhalb von Bestrafung und Wider-
spruch stellt und der ihnen Gelegenheit gibt, in einer fortwéhrenden Nachgiebigkeit gegeniiber ihren eigenen
Neigungen zu leben, ohne Verpflichtung, ihre Taten an den Bediirfnissen oder den Gefiihlen anderer
auszurichten.”

,,Sommige van dezen, hooggevoelende en onbedaarde stervelingen, ontvlugten alleen de maatschappy, om dat zy
niet besluiten konnen om aan anderen weder te vergelden ’t gene zy voor zig zelven eisschen; en denken dat geen
levensstand te verkiezen zy, dan dien, die hen buiten bereik stelt van bestraffing of tegenspraak, en die hun gele-

21 ygl. z. B. De Hollandsche Spectator, No. 6, 24. September 1731, 43ff. und No., 25. August 1732 und No.
228, 1. Januar 1734; De Denker, No. 247, 21. September 1767; Bataafsch Musaeum, 11. Mérz 1771, 162; De
Rhapso-dist 111, 1773, 18; De Honig-Bije in Prosa IV, 1773, No. 83; De Opmerker, No. 165, 18. Dezember
1775; De Kosmopoliet, 25. Dezember 1777; De Menschenvriend 1, 1788, No. 43, 11, 1789, No. 84 und IV, 1791,
No. 50; Bijdragen tot het Menschelijk Geluk 11, 1789, 268f. und III, 1790, 504f.; Nieuwe Bijdragen tot het
Menschelijk Geluk 1 (2), 1797, 246f.

222 Vgl. De Philosooph, 20. Juli 1768, 225; De Rhapsodist 111, 1773, 203f.; De Menschenvriend 11, 1789, No. 65.
233 Zum EinfluB der aufklirerischen Diskussionen und der neuen anthropologischen, medizinischen und
philosophischen Ansichten und Theorien vom Menschen und seiner Triebstruktur in den niederlédndischen
Moralischen Wochenschriften vgl. Sturkenboom, Spectators van hartstocht, 248-294.
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genheid verschaft, om in eene gestadige toegevenheid hunner eigene neigingen te leven, zonder verpligt te zyn
om hunnen daaden te regelen naar de gesteltenis of gevoelen van anderen. “***

Der Opmerker wurde noch deutlicher und geiflelte den Wunsch nach einem ,,abgeschiedenen,
unabhingigen, stillen und arbeitsfreien Leben* als heuchlerische, bigotte Form der
Frommelei, wie sie insbesondere fiir das Klosterleben kennzeichnend sei.®

Den Wochenschriftenschriftenschreibern war damit ein tugendhaftes und gliickseliges Leben
grundsitzlich gleichbedeutend mit einem inmitten der Gesellschaft stattfindenden,
arbeitsreichen und den Anforderungen der allgemeinen Geselligkeit, der Vernunft und der
Religion entsprechenden Leben. Der Mensch solle guten Gewissens mit beiden Beinen in
dieser Welt stehen. Die Tugend verlange von ihm, dass er sich dem gesellschaftlichen Leben
in rechter Weise zuwende, dass er seine Weisheit in allen Bereichen des Alltags einzusetzen
habe. Nur in der Gesellschaft konne er sich selbst und dem allgemeinen Besten dienen, nur
dort konne er sich zu einem tugendsamen Biirger bilden, fanden die Wochenschriften. Als

Einzelginger dagegen verfehle der Mensch seine Aufgabe als Mensch und Biirger.?*

Die Segnungen dieses gesellschaftlichen Lebens wurden in den Moralischen Wochenschriften
unermiidlich und in einem bemerkenswert emphatischen Ton gepredigt. Das Leben
miteinander und fiireinander, so lautete der Tenor, ziligele die individuellen Leidenschaften
und fordere biirgerliche Tugenden, bringe Wissenschaften und Kiinste zur Bliite und trage zur
Entfaltung einer allgemeinen Sittlichkeit und Zivilisiertheit bei. ,,Wir machen uns selbst
gliicklich, indem wir andere gliicklich machen®, schwéarmt etwa der Opmerker: ,,Siehe dort
den Ursprung der zirtlichen Freundschaftsbande, der edlen Ansétze einer erhabenen
GroBmiitigkeit, der liebenswerten Auswirkungen einer uneigenniitzigen Mildtitigkeit, in
einem Wort, aller geselligen Tugenden, von allen siilen, entziickenden, himmlischen
Vergniigungen der Wohltitigkeit.«**’

,, Wie gesegnet sind die Vorteile des biirgerlichen Zusammenlebens!®, stimmt auch der

Denker in das gleiche Loblied ein:

,»Wie sehr schmeichelt es das gesellige Wohlwollen und die zértlichsten Empfindungen unserer Herzen, wenn
wir andere lieben, ihnen helfen, sie trésten und gliicklich machen; wenn wir sehen, wie sich die lieblichen
Auswirkungen unserer Verstandes und unserer Tugend und Pflicht sich iiber unser Haus, unsere Freunde,
Bekannte, Mitbiirger, iiber das Vaterland, ja iiber die Menschheit ausbreiten, wahrend wir unter ihren Fliigeln
Schutz finden vor den zahlreichen ungeregelten und ziigellosen Trieben und Begierden Anderer und vor den
Schwichen unserer eigenen Natur! Bis zu welcher hohen Stufe der Vortrefflichkeit hat sich nicht die
Menschheit, durch die teuren Erfindungen und Anregungen ungezéhlter Wissenschaften und Kiinste, durch die
Schulung unserer natiirlichen Gutmiitigkeit und der daraus erfolgenden Zivilisiertheit, erhoben!*

24 De Philanthrope, No. 146, 18. Juli 1759.

225 Vgl. De Opmerker, No. 175, 26. Februar 1776. Ahnlich: De Philanthrope, No. 146, 18. Juli 1759; De Denker,
No. 72, 14. Mai 1764; De Menschenvriend 1, 1788, No. 32.

26 vgl. De Philanthrope, No. 263, 14. Oktober 1761.

7 De Opmerker No. 100, 24. Sept. 1770, 282f.
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,,Hoe gezegend zyn de voordeelen der Burgerlyke Samenleevinge! Hoe streelt zy de gezellige goedwilligheid, en
tederste aandoeningen onzer harten, wanneer wy anderen beminnen, helpen, troosten en gelukkig doen worden,
wanneer wy de lieflyke uit werkingen onzer edelste poogingen van verstand, deugd en viyt zig zien uitbreiden,
over onze Huisgezinnen, onze Vrienden, Bekenden, Medeburgers, Vaderland, ja "t Menschdom zelve; terwyl wy
onder haare vleugels de bescherming vinden tegens veele ongeregelde en onbezuisde driften en begeerten van
anderen, en tegens de zwakheden van onze eige Natuure! Tot welken hoogen trap van uitmuntenheid heeft zy,
door de dierbaare uitvindingen en bevorderingen van ontelbaare Weetenschappen en Kunsten, door de aan-
kweekinge vczzzlé onze natuurlyke goedwilligheid, en daar uit voortvioeijende beschaafdheid, het Menschdom
verheeven!

Vor dem Hintergrund dieses Menschen- und Gesellschaftsbild war es nur konsequent, dass
die Wochenschriftenschreiber ihre Leser von Beginn an auf ihre gesellschaftlichen Pflichten
als Biirger vorbereiteten. In ihren Augen bestand das Ziel der menschlichen Existenz vor
allem darin, die eigenen sittlichen und verstandesmaBigen Fihigkeiten und die seiner
Mitmenschen zu vollenden. Bildung und Wissenschaften waren die geeigneten Schliissel zum
Erfolg.

Diese Zielsetzung kam keineswegs nur dort zum Ausdruck, wo die Wochenschriften abstrakt
die ,,Natur des Menschen* und seine Bestimmung zum gesellschaftlichen Leben erorterten,
sondern war insbesondere iiberall dort leitender Grundgedanke, wo sie sich mit Fragen des
biirgerlichen Alltags befassten und sich mit praktischen Empfehlungen und Ratschldgen an
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den Leser wendeten.

Eine wahrhaft biirgerliche Lebensfithrung, in der die Ausiibung von
Tugend die hochste Prioritit habe, so lautete die Botschaft, konne vor allem im vertrauten,
geschiitzten Kreis von Verwandtschaft, Freundschaft und Gleichgesinten gedeihen. Hier vor
allem finde der Mensch die idealen Vorausetzungen, in denen er lernen konne, seine
Leidenschaften zu beherrschen, seine Vorurteile zu revidieren, seinen Verstand zu schirfen
und seine Manieren zu verbessern, und bilde sich auf diese Weise mit Hilfe seiner

Mitmenschen zum ,,Biirger*.

Der sténdige Apell an das Gefiihl der Verantwortlichkeit fiir das Gemeine Beste und das
permanente Insistieren auf ein tugendhaftes Leben inmitten der Gesellschaft war aber zu
keinem Zeitpunkt mit einem Aufruf zu aktiver Beteiligung an der Politik oder zu
Einmischung in hoheitliche Angelegenheiten verbunden. Die bestehende politische und
soziale Ordnung wurde in den Moralischen Wochenschriften bis in die Revolutionszeit hinein
nirgendwo in Frage gestellt. Es ging weder um die Forderung nach direkter Beteiligung am
politischen Regiment fiir den einzelnen Biirger noch um das Durchbrechen sozialer
Strukturen, sondern in erster Linie um das Erfiillen der gesellschaftlichen Pflichten durch den
Einzelnen, an seinem ihm durch seine gesellschaftliche Position, die Gesetze und den

Schopfer zugewiesenen Platz in der biirgerlichen und natiirlichen Ordnung. ,,Wie gliicklich ist

2 De Denker No. 172, 14. April 1766, 113.
¥ Vgl. hierzu weiter unten Kap. III. und IV.
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das Land, in dem ein jeder nach seiner Stellung, nach den Gesetzen der Liebe handelt", meint

1788 beispielsweise der Menschenvriend:

»Dann blithen ganze Staaten, sie werden Volk- und Geldreicher. Dann lebt jeder in Sicherheit und genief3t in
Frieden die ihm zugewiesenen Giiter. Dann findet man keine Elenden und keine Verlassenen, die Menschenliebe
hilft allen, selbst die Ungliicklichen finden Trost, Rat und Unterstiitzung. --- Dann stehen die Throne sicher, da
sie durch die Liebe der Untertanen gestiitzt werden. --- Dann bliihen alle Republiken, alle Gesellschaften, weil
jedes Glied das Gliick der Allgemeinheit beabsichtigt. Dann ist die Hiitte des geringsten Biirgers ein Palast, wo
Menschenliebe fiir Segen, Wonne und Vergniigen sorgt.”

,,Hoe gelukkig is het land, waar in ieder in zyne betrekking, naar de wetten der liefde handelt. Dan bloeién
geheele Staaten, zy worden volk- en schatryker. Dan woont elk in veiligheid, en geniet in vrede de hem toebe-
deelde goederen. Dan vindt men geene ellendige, geene verlatene, de menschenliefde helpt allen, zelfs de onge-
lukkigen vinden troost, raad, ondersteuning. --- Dan staan de troonen vast, dewyl zy door de liefde der onder-
daanen geschraagd worden. --- Dan bloeién alle republieken, alle maatschappyén; wyl ieder lid het geluk van
het algemeen bedoelt. Dan is de hut des geringsten burgers een paleis, dewyl menschenliefde zegen en vreugde
en genoegen daar binnen brengt."°

Nur durch eine Lebensweise, in der alle an den ihnen zugewiesenen Plitzen ihre
unterschiedlichen Féhigkeiten in den Dienst der Allgemeinheit stellten, konnen Freiheit,
Recht, Religion, Sittlichkeit, materieller Wohlstand und Harmonie zwischen den Stinden

gedeihen, kann man im Menschenvriend ein Jahr spéter erneut lesen:

»Wie angenehm, wie selig, muss eine Gesellschaft sein, in der alle Mitglieder das gegenseitige Wohlbefinden
beherzigen! --- Jene, denen die Bewahrung und der Schutz der Gesetze anvertraut ist, verhalten sich getreu ihrer
Verantwortung, ihre Taten entsprechen den Namen ihrer Posten. Man nennt sie Vdfer, und alles, was sie tun, ist
viterlich, zum Besten ihrer Kinder, die unter ihrer Aufsicht sicher, behiitet und in jeder Hinsicht gliicklich sind. -
-- Jeder Biirger ist dort getreu in seinem Stand. --- er wandelt und handelt nach den Gesetzen seiner Gesellschaft,
bezweckt das allgemeine Interesse, bewahrt seine Vorrechte, seine Religion und Freiheit, und diese Pfander sind
ihm edler und teurer als das Leben!*

,,Hoe aangenaam, hoe zalig moet zulk eene maatschappy zyn, waar in alle de leden elkanders welzyn behartigen!
--- Die de bewaaring en bescherming der Wetten zyn toevertrouwd, zyn getrouw in hunnen post, hunne daaden
zyn als hunne naamen. Men heet hun Vaders, en al wat zy doen is vaderlyk, ten beste van hunne kinderen, die
onder hun opzicht, veilig, voorspoedig en allessins gelukkig zyn. --- Ieder burger is “er getrouw in zynen stand --
- hy wandelt en handelt naar de wetten van zyne maatschappy, beoogt het algemeen belang, bewaart zyne
voorrechten, godsdienst en vryheid, en deze, deze panden zyn hem edeler, dierbarer dan het leeven!“*!

Auch in einer 1793 annonym im Menschenvriend abgedruckten, angeblich vor einer
Versammlung der "Maatschappy tot Nut van 't Algemeen” gehaltenen Rede iiber die
"Verpflichtung, um an der Bildung des Verstandes unserer Naturgenossen mitzuarbeiten"
wird erneut das Hohelied auf die Friichte einer derart geordneten harmonischen Gemeinschaft
tugendhafter Biirger gesungen. Es soll hier wegen seines typischen, pathetischen Duktus in

ausfiihrlicher Lange zitiert werden:

»Gemeinschaftlicher Nutzen! Wie viel sagen diese Worte nicht, meine Freunde! Und wie viel Einfluss hat nicht
der Verstand derjenigen, mit denen wir umgehen miissen, auf denselben! Niemand findet in sich selbst dasjeni-
ge, was er braucht, um in seinem Stand sein Gliick zu festigen und zu férdern. Ohne die Hilfe von anderen kann
niemand im gemeinschaftlichen Leben bestehen, und viel weniger noch gliicklich sein. (...) --- Gesellige
Beziehungen einer anderen Art sind da, in Menge vorhanden, an welchen, ohne den Einfluss des Verstandes, nie
genug getan werden kann --- Lass hier den Hausvater, die Hausmutter sprechen, sie sollen uns sagen, welch ein
Vergniigen es ihnen bereitet, in der so viel Sorgfalt und Zuversicht erfordernden Aufgabe, die ihnen obliegt, das

29V gl. De Menschenvriend 1, 1788, No. 43, Zit: 338; dhnlich De Borger, No. 2, 5. Oktober 1778, 10.
B De Menschenvriend 11, 1789, No. 87, 274f.
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Gliick zu haben, darin unterstiitzt zu werden durch Menschen, die durch eine verniinftige Erziehung begabt sind,
ihre eigenen Arbeiten zu regeln und durch wohlberatene Uberlegung, ihnen durch das Wegriumen und Verhin-
dern von Schwierigkeiten, die sie in ihren Bemiithungen so hiufig vorfinden, zu Gemiit kommen. (...) --- Hier
wird der Kaufmann, mit innerlichem Seelenvergniigen, den Jiingling preisen, der unter seiner Aufsicht unterrich-
tet wird, durch seine Héande und Sorge gebildet, seine Arbeit erleichtert und ihm die schmeichelnde Aussicht
gibt, als niitzliches Mitglied der Gesellschaft zu wirken. --- Da wird man den Héndler und Fabrikanten mit Ge-
lassenheit seinen ausgebreiteten Arbeitsplatz verlassen sehen, wenn er weil3, dass der Platz, den er fiir einige Zeit
verldsst, erfiillt wird durch Menschen, die in den notwendigen Wissenschaften ausreichend unterwiesen sind, in
ihren Kenntnissen mit frischem Mut zur Verbesserung sowohl von ihrem eigenen Stand als auch vom Handel
ihrer Meister sorgfaltig ausgeben und anwenden. --- Dort wird man den Handwerker und Kiinstler mit Lust die
Entwicklung ihrer Arbeiten vorantreiben sehen, die in ihrer Jugend die ersten Grundlagen dieser Wissenschaften
gelegt haben, auf denen sie spiter die Vermehrung ihrer Fertigkeit und Geschicklichkeit anwachsen sehen. ---
Wie niitzlich und notwendig es darum fiir alle Stinde der Menschen ist, dass jeder in seinem Kreis und nach sei-
nen Moglichkeiten dasjenige einbringt, um die Saat dieser Kenntnis zu verbreiten und um irgendwann einmal
auch selbst die heilsamen Folgen davon zu geniefen, werde ich, so denke ich, nicht nétig haben, weiter auszu-
fiihren.*

., Gemeenschappelyk Nut! Hoe veel zeggen deze woorden niet, myne Vrienden! en hoe veel invloed heeft niet het
verstand der geenen, met welken wy moeten omgaan op het zelve! Niemand vindt in zich zelven, 't geen hy be-
hoeft, om in zynen stand zyn geluk te vestigen en te bevorderen, zonder de hulp van anderen kan niemand in 't
gemeenschaplyk leven bestaan, veel min gelukkig zyn. (...) --- Gezellige betrekkingen van eenen anderen aard
zyn ‘er, in menigte, voorhanden, aan welken, zonder den invloed van 't verstand, nooit genoeg kan gedaan wor-
den. --- Laat hier de Huisvader, de Huismoeder spreken, zy zullen ons zeggen, welk een gemak het hen, in den,
zoo veel zorg en toevoorzicht vereischenden taak, die op hen legt, toebrengt, wanneer zy het geluk hebben daar
in ondersteund te worden door menschen, die, door eene verstandige opvoeding begaafd, hunne eigen werk-
zaamheden regelen, en door welberaaden overleg, hen in 't opruimen en verhinderen der zwaarigheden, die ze
in hunne bemoejingen zoo dikwerf vinden, te gemoet komen. (...) --- Hier zal de koopman, met innerlyk zielsge-
noegen, den jongeling pryzen, die onder zyn toevoorzigt onderwezen, door zyne handen en zorge gebeeld, zynen
arbeid verligt, en hem het streelend uitzigt geeft, van hem eerlang, als een nuttig lid der Maatschappy, te zullen
werken. --- Daar zal men den Fabriquer en Trafiquer met gerustheid zyne uitgebreide werkplaatzen zien verlaa-
ten, wyl hy weet, dat de plaats, die hy voor eenigen tyd ledig laat, ver-vuld blyft door menschen, die in de nood-
zaaklyke wetenschappen genoegzaam onderwezen zyn, en hunne kundigheden met nyverheid tot verbetering, zoo
wel van hunnen eigen stand als van den handel hunner meesteren, zorgvuldig besteden en aanwenden. --- Ginds
zal men den handwerksman en kunstenaar met lust de voorderingen zyner arbeideren zien nadogen, die in hunne
jeugd de eerste grondbeginselen gelegd hebben dier weten-schappen, waar op zy vervolgens de vermeerdering
hunner handigheid en geschiktheid, zien aangroeien. --- Hoe nuttig en noodzaaklyk het daarom is voor alle stan-
den der menschen, dat een ieder in zynen kring, en naar de gelegenheden, in welke men gesteld is, dat geen toe-
brenge, om de zaaden dier kundigheden te helpen uitstrooien, om “er ook éénmaal de heilryke gevolgen van te
kunnen indogsten, zal ik, denk ik, niet nodig hebben aantedringen. “**

2 De Menschenvriend V1, 1793, No. 29, 229ff.: "Onze verpligting, om mede te werken ter beschaaving van het
verstand onzer natuurgenooten".
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2. Der Zustand des Menschen in verschiedenen

Gesellschafts -und Regierungsformen

Bei ihrer Suche nach der ,guten* gesellschaftlichen Ordnung stieBen die
Wochenschriftenschreiber immer wieder auf das Problem der offensichtlichen Ungleichheit
zwischen den Menschen und den Voilkern. Woher stammten die grolen Unterschiede in den
Sitten der Volker, im Stand ihrer Kiinste und Wissenschaften, in ihrem Nationalcharakter?
Was waren die Griinde fiir Freiheit und Unfreiheit, fiir die Verschiedenheit der vielen
politischen und gesellschaftlichen Ordnungen der Erde? Worin bestand die Uberlegenheit der
Europier iliber die anderen Vdlker, die ihnen die Vorherrschaft iiber den Globus beschert
hatte? Wie war es dazu gekommen, das sich die Menschen, die doch alle gleichermallen von
der Unterstiitzung ihrer Umwelt abhédngig waren, in verschiedenen Teilen der Welt derart

unterschiedlich entwickelten?

,»Vergleiche den Européder mit dem Amerikaner. Vergleiche den geringsten unserer Matrosen, den rauesten
unserer Soldaten, mit dem gelehrtesten und verstindigsten Hottentotten, Patagonier, Omagua, Huronen, Eskimo
oder Samoaner; der Européder wird gegeniiber den anderen ein Euler, ein Leibnitz sein. Vergleich unsere Stadte,
unsere Paldste, mit ihren Dorfern und ihren Hiitten, unsere Schiffe mit ihren Kanus, unsere Gesetze mit ihrem
alten Herkommen, unsere Wissenschaften mit den Vorurteilen und Irrtiimern, unsere verfeinerten Vergniigungen
mit den geistlosen Tanzereien der wilden und unzivilisierten Vélker; sollte man da nicht beinahe zweifeln, ob sie
nicht eine andere Art von Wesen sind? Doch woher riihrt der Unterschied der Européer zu allen anderen Volkern
des Erdbodens?*

,, Vergelyk den Europeaan met den Amerikaan. Vergelyk den minsten onzer matrozen, den ruwsten onzer
soldaten, met den geleerdsten en verstandigsten Hottentot, Patagonier, Omagua, Huron, Eskimau, of Samojeed,
de Europer zal by den anderen een Euler, een Leibnitz wezen. Vergelyk onze steden, onze paleizen, by hunne
dorpen, by hunne hutten; onze schepen by de kanoos, onze wetten by de oude herkomens, onze wetenschappen by
de vooroordelen en dwalingen, onze verfynde vermaaklykheden by de geestloze dansseryen, der wilde en
onbeschaafde volken; zoude men niet byna twyffelen, of zy niet een ander soort van wezens waren? Maar van
waar dit onderscheid der Europers boven alle de volken des aardbodems? “**

Im Zusammenhang mit diesen Fragen machten sich viele Wochenschriftenschreiber
Gedanken tiber die Faktoren, die fiir den sittlichen Zustand des vergesellschafteten Menschen
verantwortlich sein konnten. In der Rezeption zeitgendssischer Erkldrungsansitze stieBBen sie
dabei auf physische Faktoren wie Klima und Geographie und zunehmend auch auf
beeinflussbare ,sittliche® Faktoren, wie die unterschiedlichen Gesellschafts- und

Regierungsformen, die im Laufe der Menschheitsgeschichte entstanden waren.

23 De Opmerker, No. 158, 30. Oktober 1775, 9f; fiir 4hnliche Fragestellungen vgl. ebd., No. 189, 3. Juni 1776;
De Nederlandsche Spectator 11, 1750, No. 45 und VII, 1755, No. 175; De Philanthrope, No. 265, 28. Oktober
1761; De Denker, No. 73, 21. Mai 1764; De Menschenvriend V, 1792, No. 3.
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2.1. Naturzustand versus Kulturzustand, oder:
Der ,,wilde* und der ,,zivilisierte Mensch

Das 18. Jahrhundert ist das Jahrhundert der ersten groBen Zivilisations- und
Fortschrittstheorien. Die Vertreter der neuen aufklirerischen Humanwissenschaften wie der
Anthropologie, der Ethnologie und der politischen Okonomie begannen zum ersten Mal, die
fremden Kulturen und Gesellschaften, mit denen die Europider seit Beginn der groBen
Entdeckungsreisen konfrontiert worden waren, systematisch in vergleichender historischer

. 234
Perspektive zu untersuchen.”

In den Gesellschafts- und Regierungsformen dieser Volker
glaubte man die unterschiedlichen Phasen wiederzuerkennen, die die abendlédndische
Zivilisation in ihrer Entwicklung vom ,wilden* Naturzustand zum ,zivilisierten®
Kulturzustand durchschritten hatte. In zahlreichen wissenschaftlichen Werken analysierten
Philosophen, an prominenter Stelle vor allem franzdsische und schottische Aufklirer wie
Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Concordet, Millar, Furguson, und Smith die verschiedenen
Entwicklungsstufen der Volker, und untersuchten anhand dessen die Auswirkungen
gesellschaftlichen Fortschritts auf den Menschen.”> Sie entwickelten dabei eine Art
entwicklungspsychologischen Blick, mit dem sie die Antriebskrifte des ,,wilden* Menschen
mit denen des ,,zivilisierten* verglichen.

Nicht alle beurteilten dabei den zivilisatorischen Fortschritt, den die européischen
Gesellschaften gegeniiber dem Naturzustand erlebt hatten, gleichermallen positiv. Im
Gegensatz zu der in Aufklarungszeit weitverbreiteten Fortschrittseuphorie der meisten
Philosophen geriet die Gegeniiberstellung von ,,Wilden* und ,,Zivilisierten* bei einigen — am
bekanntesten ist sicherlich die Position Rousseaus - zu einer Kritik am Zustand der modernen,
,.verfeinerten® Gesellschaft, in der der ,,Verlust“ der ,natirlichen Lebensform® zur

,Korruptabilitit“ des modernen, entfremdeten Menschen gefiihrt hatte.**°

Die gleichen Fragestellungen und Positionen sind in den niederldndischen Moralischen

Wochenschriften der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts wiederzufinden. Die Mutmalungen

4 Zur Entstehung der modernen Humanwissenschaften vgl. Michele Duchet, Anthropologie et histoire au siécle
des lumieres: Buffon, Voltaire, Rousseau, Helvetius, Diderot, Paris 1971; Sergio Moravia, Beobachtende
Vernunft. Philosophie und Anthropologie in der Aufkldrung, Miinchen 1973; Werner Krauss, Zur Anthropologie
des 18. Jahrhunderts. Die Friihgeschichte der Menschheit im Blickpunkt der Aufkldrung, hrsg. von Hans Kortum
und Christa Gohrisch, Miinchen/Wien 1979.

33 Vgl. dazu Johannes Rohbeck, Die Fortschrittstheorie der Aufklirung. Franzésische und englische
Geschichtsphilosophie in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, Frankfurt/New York 1987.

36 Zum Zusammenspiel von Fortschrittsglauben und Kulturkritik in der ethnologisch-kulturgeschichtlichen
Debatte der Aufklarungszeit vgl. Urs Bitterli, Die ,, Wilden und die ,, Zivilisierten “. Grundziige einer Geistes-
und Kulturgeschichte der europdisch-iiberseeischen Begegnung, Miinchen 1976, 269-297 und 367-425; Karl-
Heinz Kohl, Entzauberter Blick. Das Bild vom Guten Wilden und die Erfahrung der Zivilisation, Berlin 1981,
insbs. 109-200 und passim.
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iiber den sittlichen Zustand und die Lebensumstinde des ,,Wilden“ im Vergleich zum
»Zivilisierten Menschen waren bei den Wochenschriftenschreibern vielleicht weniger
konsistent und durchdacht als bei den ,,groBen” Philosophen des Jahrhunderts, doch kénnen
bei ihnen die gleichen Interpretationslinien zwischen Fortschrittseuphorie auf der einen und
Kulturkritik auf der anderen Seite wiedergefunden werden. Je nach Kontext und
padagogischer Absicht des Autors wurde die eine oder die andere Position bevorzugt. Haufig
hing das jeweils positive bzw. negative Bild des ,,wilden* oder ,,zivilisierten” Menschen, das
ein Autor gerade favorisierte, von der Textgrundlage ab, durch die er sich inspirieren liel3:
dies waren entweder Werke in- und auslédndischer Autoren oder Beitrige aus anderen
Zeitschriften, manchmal auch Leserbriefe. So vielfiltig wie die Textbasis waren auch die

darin vertretenen Positionen und Interpretationen.”’

Bei einigen Wochenschriftenschreibern herrschte das Bild vom ,,Wilden* als einem Wesen
vor, das nicht weit von Tier entfernt sei: ,,Sieht man den wilden Amerikaner, der in seinen
Wiildern und Morasten allein umherschweift und der verlassenen Natur folgt, so wird man mit
niederschmetternder Empfindung gewahr, dass den Menschen, des biirgerlichen
Zusammenlebens beraubt, beinahe nichts vom Tier unterscheidet!", entsetzt sich der
Denker.>®

Neben der Annéherung der ,,Wilden“ an die Tiere findet man hiufig den Vergleich mit der
Kindheit: Der Wilde fiihre, unter seinen ungeziigelten Trieben leidend und unfihig zu héheren
Empfindungen, ein ungeselliges Leben ohne Ziel und Richtung und sei in ewiger Kindheit
gefangen: ,,Er hat keine Vorstellung, auBer der, die sich auf seine unmittelbaren Bediirfnisse
erstreckt. (...) Er frisst, bis er beinahe platzt, und wenn er keine essbare Beute sieht, scheint er
gar nichts zu verlangen.“** Der Wilde ,,ist blode und feige, er kennt nicht die schmeichelnde
Anziehung der Ehre, der Edelmiitigkeit und der Dankbarkeit; ein Feind aller Arbeit, zieht ihn
allein das Gegenwirtige an, ohne Voraussicht, ohne Nachdenken; er verbringt sein ohne
Gedanken; er wird alt, ohne der Kindheit entwachsen zu sein und stirbt als das Kind, als das
er geboren wurde.“**® Die ,Wilden in Amerika, die Neger und allgemein die unzivilisierten
Volker, deren Leben nichts als eine ewig dauernde Kindheit ist®, meint dariiber hinaus der
Menschenvriend, kdnnten kein Mitleid oder sonstige menschlichen Gefiihle. Thre natiirliche

Grausamkeit, konstatiert der Autor schockiert, erstrecke sich sogar auf ihre Frauen:

7 Vgl. dazu auch Sturkenboom, Spectators van hartstocht, 216f.

28 De Denker, No. 172, 14. April 1766, 113.

39 De Denker, No. 172, 14. April 1766, 113.

0 De Denker, No. 172, 14. April 1766, 113. Vgl. ebenf. De Philosooph, 9. Februar 1767, 42, 46f.; De
Menschenvriend 111, 1790, No. 28, 219: ,, Vraatzugt is een aangebooren gebrek der Americaanen, Negers en alle
overige volken, die met hun een gelyken oorsprong hebben (...). Geen wanbedryf brengt de menschen zoo na aan
de redenleooze dieren, dan vraatzucht*.
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»Kaltbliitig einen Gefangenen zu toten, den sie ohne Verteidigung iiberfallen haben, ihm lachend und singend
die schrecklichsten Martern erleiden zu lassen, ist fiir ihn nichts als ein Spiel, und das Seltsamste daran ist, das
bei solchen Gelegenheiten die Frauen, - sonst auskdmmliche Wesen, die allein zur Liebe und zum Behagen
geschaffen erscheinen — die grausamsten sind und die Grausamkeiten, die man gegeniiber ihren ungliicklichen
Opfern {ibt, bis zur hochsten Stufe treiben.*

., In koelen bloede eenen gevangenen te dooden, dien zy zonder verdediging overvielen, hem al lachende en
zingende de verschriklykste pynen te doen Ilyden, is voor hun niets meer dan een spel, en dat het zonderlings te
schynt, is, dat by dusdanige gelegenheden de vrouwen, - andersinds behoorlyke schepsels, die geschapen
schynen alleen om te beminnen en te behaagen — de wreedste zyn, en die wreedheden welken men omtrent deze
ongelukkige slagtoffers oefent, tot den hoogsten trap dryven. “*"'

Ziehen die Wilden in den Krieg, dann sind sie nach Darstellung der Wochenschriften meist
hinterhéltig und feige, und lassen sich ganz von ihren niederen, manchmal kannibalischen
Leidenschaften leiten.*** Unterhaltung und Zerstreuung finden sie beim Jagen sowie auf ihren
Festen bei groben Wettkampfen, einfacher Musik und grobschlichtigen Tinzen.”*’ Ob ihrer
solchermallen primitiven Natur, und nicht an geregelte Arbeit gewohnt, erscheinen die Wilden
im Allgemeinen als nicht zur Entwicklung von Kultur fiahig und willig. Vielmehr sei ,eine
heftige Eigenliebe und eine weitgehende Gleichgiiltigkeit gegeniiber allem Anderen das

Charakteristikum eines unzivilisierten Menschen®, meint etwa der Menschenvriend.:

,»Nichts als sich selbst liebend und die Niitzlichkeit unserer verschiedenen Erfindungen nicht begreifend,
wiinschen sie sich und nehmen nichts anderes an als dasjenige, was sie kennen. Von so vielen und ungewohnten
Dingen, die man auf Kapitdn Cooks Schiffen antraf, als er die Magellanstraf3e passierte, waren Nahrung und
Feuer die einzigen Gegenstinde, auf die sich die Aufmerksamkeit der armen Patagonier, die bei ihm an Bord
kamen, richtete.*

,, Niets dan zich zelven beminnende en de nuttigheid van onze verschillende uitvindingen niet gissende, wenschen
en nemen zy niets in aanmerking, als het gene zy kennen. Van zoo veele en buitengewoone dingen, die men op de
schepen van Capitein COOK ontmoette, toen hy de straat van Magellaan passeerde, waren het voedsel en het
vuur de eeﬁigste voorwerpen, die de aandacht van de arme Patagoniers, welken aan zyn boord kwamen,
vestigde.

Diesem Bild des Wilden stellten einige Wochenschriftenschreiber positiv den Menschen in
der zivilisierten Welt gegentiber, der, durch die Moglichkeit, sich im geselligen Umgang zu
iiben, das Potential besitze, sich zu vervollkommnen, seine Triebe und Leidenschaften zu
beherrschen, den Verstand anhand von Kiinsten und Wissenschaften zu schiarfen und damit zu
seiner eigenen und der Gliickseligkeit seiner Mitmenschen beizutragen.”” Sogar der sittliche
Zustand des einfachsten und ungebildetsten Arbeiters in einer entwickelten Gesellschaft sei

dem des Wilden bei weitem vorzuziehen, meinte etwa der Opmerker:

»Vergleiche den armseligen Gronldnder und den gemeinen Handwerker in London oder Paris, lies im Geist des
Einen und des Anderen, und sieh, wer von ihnen die meisten Gedanken, und folglich die meisten und die grof3ten
Vergniigungen hat. Was denkt, was tut, was genieB3t der Erstere? (...) Es ist nicht nétig, dass ich alle Gedanken

21 De Menschenvriend 11, 1789, No. 81, 227f.

242 Vgl. De Menschenvriend 11, 1789, No. 81, 228f. Vgl. auch De Examinator of Hollandsche Zeedenmeester,
No. 11, 20. Mirz 1730, 86 und No. 45, 13. November 1730, 357.

3 ygl. De Rhapsodist 1V, 1775, 93-98 (basierend auf einem Text von Albrecht von Haller).

> De Menschenvriend 11, 1789, No. 81, 231.

5 ygl. De Menschenvriend 11, 1789, No. 81, 231; De Philosooph, 9. Februar 1767, 42-47.
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aufzihle, die den geringsten unserer Handwerker beschéftigen, dass ich alle Freuden aufzihle, die er dem
Gronléander voraus hat, und dann den Vergleich zwischen dem Gliick des Einen und des Anderen anstelle. Ein
jeder fiihlt, nach welcher Seite die Waage sich neigen wiirde.*

., Vergelyk den rampzaligen Groenlander en den gemenen ambagtsman van Londen of Parys; lees in den geest
van den enen en den anderen, en zie, wie van hun de meeste denkbeelden, en gevolglyk de meeste, en de grootste
vermaken heeft. Wat denkt, wat doet wat geniet de eerste? (...) Het is niet nodig, dat ik alle denkbeelden ophale
die den geringsten onzer ambagtslieden bezig houden, dat ik alle de vermaaken opnoeme die hy boven den
Groenlander geniet, en dan de vergelyking van 't geluk des enen ment dat des anderen opmake. Een iegelyk
gevoelt naar welken kant het evenwigt zou overhellen. “**°

Doch auch eine andere Interpretation des ,,Wilden“ war moglich. Der Philosooph etwa
portritierte den Wilden in einem Beitrag als gliicklichen Menschen, der sein Leben, im
Gegenteil zu dem von Hektik und dem Bestreben nach Luxus und Unterhaltung verdorbenen
zivilisierten Menschen, ,,ohne Wiinsche, ohne Triebe, ohne Sorgen, (...) in einer ungestorten

Ruhe* verbringt:

,»Die Ruhe seiner Seele ist Zeuge seines Gliickes. Eine Frau zu finden, Kinder aufzuziehen, und seine
Hausgenossen mit Jagd oder Fischerei zu erndhren: Siehe da alles, was er begehrt, und was er sich ohne Miihe
besorgt. Ist er gesittigt, so legt er sich hin und genief3t eine vollkommene Ruhe. Keine wiisten Triebe
beunruhigen seine vergniigte Seele; keine unerfiillbaren Wiinsche vergiften seine Zufriedenheit; (...) Wie soll es
moglich sei, dass sie die Martyrer ihrer Triebe werden, solange sie im Naturzustand ohne Stachel, ohne
Versuchung, und ohne die Gegenstéinde leben, die diese entfachen und, wie bei uns, ihnen Nahrung geben.*
,,De Kalmte zyner Ziel is getuige van zyn geluk. Eene Vrouw te vinden, Kinderen te telen, en zyn Huisgezin met
Jagen of Vischen de Kost te bezorgen; Zie daar alles wat hy begeert, en wat hy zich gemaklyk bezorgt. Is hy
verzadigd, zo gaat hy liggen, en geniet eene volkomene rust. Geene woeste driften ontrusten zyne vergnoegde
Ziel; Geene onverkrygbare wenschen vergiftigen zyn genoegen;, (...) Hoe zou het mogelyk zyn, dat zy de
Martelaars hunner driften werden, zo lang zy in den natuurstaat zonder aanprikkeling, zonder verzoeking, en
zonder de voorwerpen leven, die zelve ontzwagtelen, en gelyk by ons voedzel geven? “**’

Dieses Gegenbild des ,,guten Wilden* als des von der Gelehrsamkeit und der Verfeinerung
noch nicht beeinflussten Menschen im reinen, nicht entfremdeten Naturzustand, war in
Europa bereits seit Montaignes Essai Des Cannibales (um 1580) verbreitet**, und fand seine
Fortsetzung im 17. und frithen 18. Jahrhundert vor allem in der franzdsischen und englischen
Reiseliteratur, etwa in Fénélons Les aventures de Telémaque und in Aphra Behns QOoronoko,
or the royal slave (1688).** Auch die sentimentale Geschichte iiber die Liebe und
Aufopferungsbereitschaft der wilden Frau Yariko (zuerst erschienen in Addisons und Steeles
Spectator), die von ihrem europdischen Freier Inkle geschwiéngert und darauf an einen
Sklavenhéandler verkauft wird, bediente das Bild vom edlen Wilden. Yariko, deren Geschichte
auch einige Male in den niederlindischen Moralischen Wochenschriften erzihlt wurde””’,
verkorperte die unverdorbenen Gefiihle des Menschen im Naturzustand im Gegensatz zu den

korrumpierten Gefiihlen des Menschen im Kulturzustand, der seine natiirliche Moral durch

Verstellung, Ehrgeiz und ein Ubermaf an Konsum eingebiift hatte.

8 De Opmerker, No. 39, 19. Juli 1778, 309.

7 De Philosooph, 13. April 1767, 118f.

248 Vgl. Kohl, Entzauberter Blick, 21-32.

9 ygl. Kohl, Entzauberter Blick, 33-38.

»0vgl. De Rhapsodist 11, 1772, 154-177 und 293-310; De Menschenvriend X, 1798, No. 17 und No. 18.
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In diesen, allerdings seltenen, Beitrdgen reprisentiert der Sklavenhandel die Kehrseite der
entwickelten Welt, die nur oberflachlich, aber nicht wirklich zivilisiert ist: der Sklavenhandel
wird als unmenschlich, riicksichtslos und nur auf den schieren Eigennutz orientiert

251

dargestellt.”" Im Vergleich zur Perfidie der europdischen Zivilisation erscheint dann der

,wilde Amerikaner* als der eigentlich ,,innerlich* Zivilisierte.?>?

Diese Beitrage waren moglicherweise bereits von den Vorstellungen Rousseaus beeinfluf3t,
der als erster die weitverbreitete sentimentale Vorstellung vom ,edlen Wilden*
entwicklungspsychologisch zu untermauern versuchte. Im Discours sur ['origine et les
fondaments de ['inégalité parmi les hommes (1754) entfaltete er sein hypothetisches Modell
des Okonomisch wie gesellschaftlich unabhingigen , homme naturel” als abstrakte

253 Der Naturmensch befindet sich

Verkorperung der natiirlichen Eigenschaften des Menschen.
nach Rousseaus Auffassung noch wie die Tiere in einem Zustand unreflektierten Gliicks.
Ungestort von den Verwirrungen der Leidenschaften und unberiihrt von der Sorge um den
kommenden Tag kann er sich ganz der Gegenwart hingeben. Seine Geschichtslosigkeit,
Selbstgeniigsamkeit und Seelenruhe verdanken sich allein dem Zustand der Ungeselligkeit
und der Unabhéngigkeit. Erst im Gesellschaftszustand beginnen bei Rousseau jene beiden auf
ein gemeinsames Ziel ausgerichteten préareflexiven ,,Regungen der Natur®, die Eigenliebe und
das Mitleid, auseinander zu treten. Wihrend an die Stelle der Eigenliebe die Selbstsucht tritt,
»ein relatives, kiinstliches und in der Gesellschaft entsprungenes Gefiihl (...), das den
Menschen all die Ubel eingibt, die sie sich antun®, bleibt zwar das natiirliche Mitleid auch
weiterhin die Wurzel ,aller sozialen Tugenden®“, doch verliert es in dem Male seine
mafigenden Wirkungen, in dem es durch die in den Dienst der Selbstsucht genommene
Reflexion seiner Spontaneitit beraubt wird und sich von einer urspriinglichen ,,lebhaften und
dunklen* Empfindung in eine ,entwickeltes, aber schwaches“ Gefiihl verwandelt.*>* Die
Entwicklung der Zivilisation geriet in Rousseaus Discours folglich zu einer
Verfallsgeschichte der menschlichen Gattung, in der die abendlidndische entwickelte

Gesellschaft nicht der vollendete Zielpunkt der Menschheit ist, sondern vielmehr der

»1vgl. De Rhapsodist 11, 1772, 154-177 und 293-310; De Menschenvriend X, 1798, No. 17 und No. 18, und De
Leerzaame Praat-Al, 16, 23. und 30. November 1791.

32Vgl. De Denker, 1. Juli 1765. Einige Wochenschriftenschreiber lehnen Hobbes Annahme, dass der Mensch
von Natur aus grausam sei und dass der Naturzustand ein ,,Krieg aller gegen alle sei, deshalb auch explizit ab.
Wie man am ,,wilden®, unzivilisierten Menschen erkennen konne, sei der Mensch von Natur aus gut, erst der
Kulturzustand verderbe ihn: Vgl. De Philosooph, 19. Januar 1767 und 6. Mérz 1769; anders: De Menschenvriend
I1, 1789, No. 81.

233 7u Rousseaus Konstruktion des ,, homme naturel und zur kulturkritischen Geschichtsphilosophie des

,, Discours sur (...) I'inégalité parmi les hommes “ vgl. Kohl, Entzauberter Blick, 173-200.

2% ygl. Kohl, Entzauberter Blick, 184f. Zitate nach ebd., 184.
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Endpunkt ihrer sittlich-moralischen Korrumpierung durch die von ihr hervorgerufenen
unstillbaren Bediirfnisse nach Luxus und Konsum.
Diese Annahmen iiber den edlen Charakter des Menschen im Naturzustand fanden in einigen

wenigen niederlandischen Moralischen Wochenschriften auch ganz direkt Resonanz. Ein

anonymer Briefschreiber an den Philosooph etwa stimmte Rousseaus Ansichten explizit zu.>

Ganz auf der Linie der von Rousseau vorgegebenen Interpretation sah auch der Denker in den
von der Gesellschaft hervorgerufenen Bediirfnissen nach Luxus die Ursache fiir die sittliche

Verderbtheit des zivilisierten Menschen:

»Die Qualen einer zivilisierten Gesellschaft haben ihren Ursprung in der unnatiirlichen Einstellung und der
ungleichen Verteilung des Eigentums. (...) Wenn diese Ungleichheit {ibergrof3 wird, dann, und nicht friiher,
nimmt der Luxus zu. (...) Die Menschheit lernt dann, die Vorstellungen von Gliick, mit denen von der Mode,
vom standesgemifBen Leben, vom Uberfluss, und allen méglichen Zeitvertreiben die der Uberfluss erfunden hat,
zu verbinden. Hierdurch werden sie die Sklaven von tausend eingebildeten Bediirfnissen, welche die Quelle von
Neid, Uberdruss, List, Ungerechtigkeit, Meineid und Gewalt werden, die durch das Anstiften ungeregelter Liiste
und die Hervorbringung unnatiirlicher Verfithrungen zur Tugendlosigkeit allzu stark werden, um durch die
Herrschaft der Vernunft im Zaum gehalten zu werden.*

,»De kwaalen van eene beschaafde saamenleving hebben hunnen oorsprong in de niet natuurlyke Instelling en
ongelyke verdeeling der eigendommen. (...) Wanneer deeze ongelykheid overgroot wordt, dan, en niet eerder,
alsdan neemt de weelde toe. (...) Het Menschdom wordt dan geleerd, de denkbeelden van geluk, met die van
opschik, het houden van staat, overvioed, en alle de verscheidene tydverdryven, die de Weelde heeft uitgevonden,
saamen te knoopen. Hier door worden zy de Slaaven van duizend ingebeelde behoeften, welken de bron van nyd,
overgenoegdheid, list, onregtvaardigheid, meineed en geweld worden, door het aanzetten van ongeregelde
lusten, en het voortbrengen van onnatuurlyke verleidingen tot Ondeugd al te sterk, om door de heerschappy der
Reden in toom gehouden te worden. **>°

Auch in einer weiteren Ausgabe des Philosooph werden die hdufig hervorgehobenen
positiven Auswirkungen des gesellschaftlichen Fortschritts auf die sittliche Verfassung des
Menschen in Zweifel gezogen. SchlieBlich hdtten sich nicht alle Hoffnungen auf die
Verbesserung des Menschengeschlechts, wie man sie mit der Verbreitung von Wissenschaften
und Kiinsten, Luxus und Konsum verbunden hitte, erfiillt. Im Vergleich zum Zustand der
zivilisierten Welt, meint der unbekannte englische Autor, sei die ,,Beschaffenheit der
Gesellschaft, in der die Natur sozusagen noch halb wild ist, der der zivilisierten Gesellschaft

7

vorzuzichen.® Ein anderer Autor hilt den Vergleich zwischen zivilisierter und

unentwickelter Gesellschaft fiir unentschieden: Ob Hottentotte oder Europder, der Mensch
konne in jeder Gesellschaft sein Gliick finden. Natur- sowie Kulturzustand hétten beide Vor-

und Nachteile.?®

255 Vgl. De Philosooph, 13. April 1767, 1191f.; vgl. auch De Philanthrope, No. 84, 10. Mai 1758, 144; De
Denker, No. 345, 14. August 1769 und No. 347, 21. August 1769.

2% De Denker, 31. Juli 1769, 242f. Bei diesem Beitrag im Denker handelt es sich um eine Berarbeitung und
Ubersetzung eines Textes des englischen Reisenden Bancroft iiber die , Natuurlyke Historie van Guaiana,
gelegen in Amerika, tusschen de rivieren d’Oronoque en der Amazonen .

*7 De Philosooph, 9.Februar 1767, 45f.

**% De Denker, 24. Juli 1769 und 31. Juli 1769.

80



Ein besonders anschauliches Beispiel fiir die Rezeption des von Rousseau beeinflussten
Gedankengutes findet sich in zwei zusammenhéngenden Artikeln in den Nieuwe Bijdragen tot
het Menschelijk Geluk, in denen der Arzt G. Schutte anhand der Zivilisationsgeschichte der
Menschheit die These eines kausalen Zusammenhangs zwischen ihrer kulturellen
Hoherentwicklung einerseits und ihrer zunehmenden physischen Dekadenz andererseits

entfaltet.”>

Einem ,versierten Naturforscher und denkenden Philosophen®, der die
Lebensweisen der Menschheit in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen und Lebensweisen
untersuche, beginnt Schutte seine Abhandlung, werde nichts so sehr auffallen, wie der
dramatische Verfall der ,natiirlichen Krifte und Féhigkeiten® der menschlichen Gattung im

Verlauf ihrer Geschichte:

,»Im rohen Naturzustand sieht er den Menschen kréftig bemuskelt, geschickt in seinen Handgriffen, und féhig,
selbst die schwersten Lasten leicht und bequem zu schleppen; wihrend er im Gegenteil als Mitglied einer
fortgeschrittenen Gesellschaft schwach, schwerféllig und hdufig nur mit knapper Not in der Lage ist, seinen
eigenen Korper zu tragen.*

,,In den ruuwen natuurstaat, ziet hij den Mensch krachtig, sterk gespierd, vaardig in zijne handelingen, en
vermogend, om de zwaarste lasten ligt en gemaklijk te torsschen, daar hij hem integendeel, als Lid eener
gevordergié% Maatschappij, zwak, log, en dikwijls ter naauwer nood bekwaam vindt, om zijn eigen lichaam te
dragen.”

An diese Beobachtung anschlieend skizziert Schutte im Fahrwasser von Rousseau, auf den
er sich mehrere Male auch explizit bezieht, die Entwicklung der Zivilisation als eine
Geschichte des kontinuierlichen Niedergangs der physischen Verfassung der menschlichen
Gattung, angefangen bei deren urspriinglichem Naturzustand. In diesem Zustand, so Schutte,
hétten sich die Bediirfnisse der Menschheit noch nicht weiter erstreckt als es fiir ihr blofes
Uberleben, ihre Ernihrung und Fortpflanzung notwendig gewesen sei. Der nackte
Naturmensch habe mit seiner Umwelt in perfekter Harmonie gelebt und sei dementsprechend
noch tatkriftig und physisch stark gewesen: ,,Vergniigt iiber sein Dasein, und entziickt durch
das schone Schauspiel der Natur durchwandelte er lustig Berg und Tal, Wélder und Felder
und machte Gebrauch von all den Erzeugnissen, die in so reichlichem Mafle zu seiner
Nahrung angeboten wurden.“*!

Bald aber habe der Mensch damit begonnen, sich auf seinen Sammel- und Jagdausfliigen vor
den Unbilden des Wetters zu schiitzen. Er suchte Unterschlupf ,,im dichten Wald, im Schatten
der Bdume und in den Erdhohlen die von einigen Tieren zu Unterschlupfen verstirkt worden

262

waren‘ und begann, sich in die Héute und Felle der von ihm erlegten Tiere zu hiillen.”” Diese

9 Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk 11 (1), 1797, No. 6: ,, Over de kleeding, bijzonderlijk toegepast op
die,welke de beste zij voor ons Nederland*, und ebd., No. 11: Betoog, dat dezelve oorzaken, welke de
ontwikkeling der volksbeschaaving bevorderen, uit haaren aard geschikt zijn, om de lichaamlijke krachten van
den Mensch te ondermijnen “.

260 Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk 11 (1), 1797, No. 6, 97f.

%1 Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk 11 (1), 1797, No. 6, 107.

62 Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk 11 (1), 1797, No. 6, 108.
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Erfahrung, ,,wie frith auch in der Geschichte der menschlichen Kenntnis ins Gedéichtnis
gegraben®, fahrt Schutte fort, habe eine ernorme Auswirkung auf die weitere Entwicklung des

Menschen und seiner urspriinglichen physischen Widerstandsfahigkeit gehabt:

,»Er war damit nun bereits einen kleinen Schritt vom Naturzustand abgewichen; er entzog sich nun immer mehr
der freien Luft, die er in seinem ersten Zustand gewohnt war. Dies bewirkte, dass er auch nun bereits begann,
sich der freien Luft zu entw6hnen; denn, in dem Mal, in dem er diese mehr und mehr vermied, in dem Maf3
nahm auch seine Empfindlichkeit fiir diese zu, so dass er begann, auf kleine Verdnderungen in der Atmosphére
stets empfindlicher zu reagieren.*

., Hij was, dan, nu alreeds, één stapje van den natuurstaat afgeweken; hij onttrok zich nu, al meer, aan de bloote
lucht, dan hij in zijn eersten staat gewoon was, en dit maakte, dat hij ook, nu reeds, aan de bloote lucht begon te
ontwennen; want, naar maate hij dezelve meerder vermijde, naar die maate nam zijne gevoeligheid voor dezelve
toe, zoodcgﬁhij voor de kleener veranderingen in den dampkring, steeds meer en meer, gevoelig begon te
worden.

Der rasante Verfall der physischen Gesundheit des Menschengeschlechts habe dann
begonnen, als die Menschen allmihlich sesshaft wurden, als ,,durch die Erfindung der
Ackerbaukunst mehr Ruhe genossen werden konnte* und sie sich immer mehr in
geschlossene Wohnhduser zuriickzogen ,,wo die frische Luft keinen freien Durchzug mehr
hatte*.** Mit zunehmender Sesshaftigkeit und dem weiteren Fortschreiten der Zivilisisation
seien schlieflich immer neue Kulturtechniken erfunden worden, die die Lebensweise von
Grund auf dnderten und die Widerstandfahigkeit noch weiter aushohlten. Indem sie ,,ein mehr
sitzendes Leben, eine groBere Anspannung des Geistes forderten, als die Menschen bis dahin
geiibt hatten” und ihm ,,dadurch unendlich mehr Gelegenheit zur Ruhe und Untétigkeit*
gaben, habe sich der Mensch immer mehr daran gewdhnt, ,seine Notdurft bequemer zu
erhalten”. Jede kulturelle Neuerung habe stets eine grofle Anzahl weiterer ,,schidlicher
Dinge* mit sich gebracht, die die ,natiirlichen Kréfte“ des Menschen aufs stirkste
unterminierten, ,,wie die Kochkunst, die Erfindung starker und alkoholischer Getrinke und
hundert Andere*.*®

Am Ende dieser fatalen Entwicklung, so Schutte, stiinde schlielich der dekadente moderne
Mensch mit seinem durch die zivilisierte, ,,verweiblichte® Lebensweise ermatteten, gegen
Krankheiten aller Art anfdlligen Korper, der sich nur noch ,,durch vierfache Kleidung*
geschiitzt aufler Haus traue. ,,Unsere tiglichen Behausungen®, klagt Schutte, seien derart

eingerichtet,

,»dass diese rundherum fiir frische Luft undurchdringlich sind. Unsere Zimmer werden iiber Tag bis auf eine
iiberméBige Warme aufgeheizt und des Nachts sind wir in Daunenbetten unter einigen Decken begraben, wo wir
stundenlang in der Ausdiinstung unseres eigenen Korpers wie in einem warmen Bad ausdampfend liegen. Wir
gehen selten hinaus, auBer bei gemaBigtem Wetter. Das kleinste Ungestiim in der Luft kann viele von uns
tagelang in unseren Wohnungen einschliefen. Unsere Leibesiibungen bestehen in einem trigen, kurzen
Spaziergang oder in Spielen, die nicht viel Kraft erfordern, wenn wir uns nicht in einer weichgefederten Kutsche

263 Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk 11 (1), 1797, No. 6, 109.
% Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk 11 (1), 1797, No. 6, 111f.
%5 Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk 11 (1), 1797, No. 6, 112.
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sanft umherfahren lassen. Kurzum, wir sind von der Nacktheit an, durch alle Folgen der Kleidung, in die grofite
Abweichung von Naturzustand verfallen und hierdurch haben wir uns all die Krankheiten iiberhduft, die als
Folgen einer solchen Lebensweise, einer allzu grolen Empfindlichkeit und Verweichlichung natiirlich entstehen
miissen.

,, Onze dagelijkse vertrekkten zijn ingericht, dat dezelven, omtrent geheel, voor de vrije lucht ondoordringlijk
zijn. Onze kamers worden, des daags, tot eene buitenspoorige warmte gestookt, en, des nachts, zijn wij, in donse
bedden, onder eenige dekkleeden, begraven, alwaar wij, uuren lang, in de uitwaaseming van ons eigen lichaam,
als in een warm bad, liggen uittedampen. Wij gaan zelden uit, dan in gemaatigd weder. De minste onstuimigheid
in de lucht kan veelen van ons, dagen lang, in onze wooningen opsluiten. Onze lichaamsoefeningen bestaan in
eene traage, kortstondige wandeling, of in spelen, die niet veel krachten vereischen, zo wij ons al niet, in eene
zagtwiegende koets, zagtkens laten omvoeren. In 't kort, wij zijn, van de naaktheid af, door alle opvolgingen der
kleding heenen, tot de grootste afwijking van den Natuurstaat vervallen, en hierdoor hebben wij ons met alle die
ziekten overlaaden, welke, als gevolgen van een dusdanige leefwijze, eene altegroote gevoeligheid, en
verzwakking, natuurlijk, verzellen moeten. “**

Mit der Zunahme des Wohlstandes und seiner dekadenten Begleiterscheinungen hétten im
Verlauf der Zivilisationsgeschichte schlieBlich auch schéddliche Leidenschaften wie Gier,
Habsucht, List und Betrug immer mehr Raum bekommen, sich ,,im menschlichen Herzen zu
entwickeln® und ihren schédlichen Einfluss ,,auf die Zerstérung des menschlichen Korpers

auszuiiben®, fahrt Schutte mit seiner Abhandlung fort.*®’

Die Entwicklung der verschiedenen
Wissenschaftszweige und die Verfeinerung der Kiinste, die den Menschen mit immer neuen
Errungenschaften der Zivilisation bekannt machten, hétten immer weitere ,,durch eine lange
Reihe von nachfolgenden Geschlechtern wirkende®, und letztlich unersittliche Bediirfnisse
produziert, deren Erfiillung einen groflen Teil der Menschheit durch Sorgen und Kummer
dauerhaft ihrer Gesundheit beraubt habe.?®® All jene Ursachen zusammengenommen, ,,die den
Menschen aus dem rohen Naturzustand zu Zusammenleben und vom einfachen
Zusammenleben zu einer mehr zivilisierten Gesellschaft, bis zu hochsten Stufe des
Uberflusses brachten", schlieBt Schutte aus seinen Beobachtungen, hitten das ihrige dazu
beigetragen, die ,natiirlichen Kréifte des Menschen® zu vermindern. Die physische
Schwichung der Menschheit werde auch in Zukunft zwangsldufig in dem Male weiter
fortschreiten, wie auch die Zivilisation und ihre Begleiterscheinungen sich
fortentwickelten.**

Dass die sittlich-kulturelle Hoherentwicklung der Menschheit notwendigerweise mit ihrer
physischen Dekadenz einhergehe, konne man auch deutlich erkennen, wenn man den
physischen Zustand der heutigen ,, Wilden “ mit dem der Menschen in den weiter zivilisierten
Volkern vergleiche, und innerhalb der zivilisierten Gesellschaften wiederum die Angehdrigen
den der niederen mit denen der jeweils hoheren Stinde, so Schutte weiter. Die Berichte der
Reisenden seien schlieBlich ,,voll von der Kraft und Stirke der Menschen der barbarischen

Nationen: Die Hottentotten, die Wilden der Antillen und die aus dem nordlichen Teil

266 Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk 11 (1), 1797, No. 6, 114f.
87 Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk 11 (1), 1797, No. 11, 220.
% Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk 11 (1), 1797, No. 11, 221.
9 Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk 11 (1), 1797, No. 11, 222.
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Amerikas sind gesund, stark und beweisen Leibeskrifte fiir die man bei den zivilisierten
Nationen vergeblich ein Vorbild suchen wird.**"

Wer den ,,Bauernstand* bei den zivilisierten Volkern - den Stand, der auch dort durch seine
Lebensumstinde noch ,,dem Naturzustand und der Wildheit am nichsten geblieben ist* - mit
den ,,wilden” Volkern Amerikas, Asiens und Afrikas vergleiche, werde auch hier bereits

,weniger Kraft, weniger Stirke und einiges an Schwichung antreffen“*’":

,JIhre Arbeit besteht mehr in anhaltenden und ermattenden Verrichtungen als in Ubungen, die geeignet sind, den
GliedmaBen Schnelligkeit und Gewandtheit zu geben; sie sind gewdhnlich steif und schwerfillig und kénnten
dem eilenden Hottentotten in seinem schnellen Lauf nicht leicht folgen. Haufig erschopft durch iberméBige
Feldarbeit, Konsum alkoholischer Getrénke, und seinen Korper durch Kleidung schon geschwicht habend, hat
der Bauer sich fiir eine Menge von Krankheiten empfindlich gemacht, wofiir uns die Epidemien, die das platte
Land verwiisten, als Beispiel dienen kdnnen.*

,, Hunne werkzaamheden meer in aanhoudende, en afmattende bezigheden bestaande, dan in oefeningen, die
geschikt zijn, om aan de ledemaaten viugheid en rapheid te geven, zijn zij gewoonlijk stijf en log, en zouden den
snellenden Hottentot, in zijnen viuggen loop, niet gemaklijk volgen. Dikwerf afgemat door overtolligen arbeid,
veeltijds uit zijne waare vertrekken tot in het open veld overgaande, bekend met sterke dranken, zijn lichaam
door de kleeding al verzwakt hebbende, heeft de Boer zich voor een menigte van ziekten vatbaar gemaakt,
waarvan ons de Epidemién, die het platte Land verwoesten, tot voorbeelden strekken kunnen. @212

Und wer die verschiedenen Stinde der zivilisierten Gesellschaften aufmerksam beobachte, fiir
den sei es nicht schwer, die Zunahme an physischer Verweichlichung zu erkennen, die mit
dem ,,Aufstieg der Kultur* verbunden sei. Vom ,,Bauernstand* des platten Landes zu den
Einwohnern der Kleinstidte, von diesen wiederum zu ,,Bewohnern groBBer Stadte, die die rohe
Arbeit verrichten und den geringsten Teil an den Bequemlichkeiten und Annehmlichkeiten
haben, die hier der Luxus anbietet*, von den ,,Einwohner der Stidte unserer Landprovinzen*
zum ,Mittelstand einer vornehmen Handelsstadt, wo der Luxus und eine bequeme
Lebensweise bis in diese Klasse vorgedrungen sind*“, so urteilt Schutte, falle der stufenweise
Riickgang an korperlicher Vitalitit geradezu ins Auge. Wo der einfache ,,Landbewohner* erst
durch die ,,heftigsten und ungewohnlichste Belastungen* erkranke, werde der ,,Stadter* unter
Umsténden bereits durch die ,,geringste Unpisslichkeit dahingerafft.*”

Gehe man aber vom ,,Mittelstand der groen Stidte* {iber zu jenen Klassen der Bevolkerung,
»die sich allen Vergnligungen und Bequemlichkeiten des Lebens hingeben”, dann
manifestiere sich dieser Unterschied in noch wesentlich deutlicherer Weise. Schutte wagt sich
hier zu einer deutlichen Kritik besonders der gehobenen Stinde vor: ,,Welch ein

himmelweiter Unterschied ist da zwischen unseren Damen ,von Welt’ (Dames ,du Ton ‘) und

0 Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk 11 (1), 1797, No. 11, 223

2 Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk 11 (1), 1797, No. 11, 224. Die Vorstellung, dass die
Lebensumstinde der Bauern sich noch nicht weit vom Naturzustand entfernt hatten, findet sich auch an anderer
Stelle: vgl. De Philanthrope, No. 83, 3. Mai 1758, 137f.; De Onderzoeker, No. 124, 11. Marz 1771, 154f.; De
Vriendin van 't Vaderland, No. 28, 1799, 217f.

2 Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk 11 (1), 1797, No. 11, 224.

B Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk 11 (1), 1797, No. 11, 225f.
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einer Biirgersfrau®. Wo Letztere zumindest noch die Tétigkeiten selbst verrichte, die mit ihrer
Haushaltsfiihrung verbunden seien, verbringe Erstere ihre Zeit ,,immer untitig in ein warmes
Zimmer eingeschlossen und gebe sich allen ,,Sinnlichkeiten* hin, ,,die der Uberfluss
anbietet”. Sie erleide dadurch oftmals eine solche Stufe physischer Ermattung, dass ,,das
kleinste Liiftchen ihr eine Erkdltung und der kleinste Schreck ihr eine Ohnmacht (, vapeur )
auf den Hals ladt«*™ Uberhaupt solle man doch lediglich ,,das kriftige, das starke und
wohlbemuskelte, das sich im Landmann zeigt“ mit den ,,feinen und zarten Ziigen unserer
heutigen Eleganten* vergleichen, um den unendlichen Unterschied zwischen ihren sittlichen

und physischen Zustinden zu erkennen.””

Findet man, wie das Beispiel von Schuttes Abhandlung zeigt, in den Moralischen
Wochenschriften also durchaus Beitrage, in denen der Mensch im Naturzustand im Vergleich
zum zivilisierten Menschen als in vielen Bereichen iiberlegen dargestellt wird, so blieben die
Wochenschriftenschreiber in der Regel doch ihrer Botschaft von der Tugendhaftigkeit der
geselligen Lebensweise treu, mit der sie den Menschen auf das Potential aufmerksam zu
machen trachteten, dass das zivilisierte Leben fiir sein individuelles Gliick und fiir die
Entwicklung seiner sittlich-moralischen Fahigkeiten bereit hielt.

Deshalb stie3 insbesondere die in der Folge von Rousseau und anderen Zivilisationskritikern
vorgebrachte These, dass der ,Naturmensch®, gerade durch seinen ungeselligen,
beziehungslosen Zustand edel, unverdorben und nicht zu verderbten gesellschaftlichen
Leidenschaften fdhig sei, bei einigen Wochenschriftenschreibern auch auf energischen
Widerspruch. Der Menschenvriend etwa warf Rousseau vor, er irre, wenn er davon ausginge,
dass der Mensch von Natur aus gut sei und erst durch die Gesellschaft verderbe, und hilt dem
gerade die wohltitigen Auswirkungen des geselligen Zusammenlebens auf die Leidenschaften

des Menschen entgegen:

»Wenn er [Rousseau] damit meint, dass alle Menschen von Natur aus friedlich und sanftmiitig sind, und kein
Gefallen darin finden, andere lebende Geschdpfe leiden zu sehen, dann glaube ich, dass er sich betrogen hat. Das
Mitleid, die Wohltdtigkeit, die Edelmiitigkeit, der Ehrgeiz usw. sind alles Eigenschaften, die meist erst durch die
biirgerliche Zivilisierung zu erhalten sind. Sie hat die Eigenliebe, dieses Grundprinzip des Ichseins (dass bei den
Wilden entartet und der Ursprung all seiner Gebrechen ist) zum Vorteil der Menschheit gefiihrt.

,,Zo hy daar door heeft verstaan, dat alle menschen natuurlyk vreedzaam en zachtmoedig zyn, geen behaagen
scheppende in andere leevene schepzelen te zien lyden, dan geloof ik, dat hy zich bedrogen heeft. Het medelyden,
de weldaadigheid, de edelmoedigheid, de eerzugt enz. zyn alle hoedanigheden, die meestal door de burgerlyke
beschaaving verkregen zyn. Zy heeft de eigenliefde, dit zelfde grondbeginsel van Ikheid, (dat by den Wilden

ontaard zynde, de oorsprong van alle zyne gebreken is) ten voordeele der menschlykheid bestuurd. “*’®

2" Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk 11 (1), 1797, No. 11, 226.
" Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk 11 (1), 1797, No. 11, 225.
% De Menschenvriend 11, 1789, No. 81, 231f.
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Auch der Opmerker schimpft auf jene ,,neumodischen Philosophen®, die ,,Lobreden auf die
Wildheit* siangen und die die Lebensumstinde der ,, Wilden “ als den einzig wahren Zustand
des Gliickes verherrlichten. Die Vorstellung, dass die Gesellschaft das Ungliick der
Menschheit sei, finde man téglich in den Biichern dieser sogenannten Philosophen. Sogar die
Volker, die keine Worte besdflen, um auch nur die elementarsten sittlichen Vorstellungen zu
entwickeln und die daher nichts von Tugend, Dankbarkeit und guter Treue wiissten, seien fiir
diese ,,groBBen Geister noch zu gelehrt, um wirklich gliicklich zu sein. Dafiir miisse der

Mensch wohl ,,nackt durch die Walder laufen®, spottet der Opmerker weiter:

»Man stellt die Eskimos, die Tunguzen, die Hottentotten, die Tahitianer als die gliicklichsten Sterblichen dar, die
wir um ihr Los eigentlich beneiden miissten. Was sage ich? Man beklagt noch diese Vdlker, dass sie nicht
dumm, nicht wild, nicht arm genug sind, dass sie in einer Art Gesellschaft leben, dass sie ein geselliges
Bewustsein haben und nicht voll und ganz ins tierische versinken, wie die Tiere in den Waldern umbherstreifen,
sich mit wilden Krautern, Wurzeln oder Friichten erndhren, das erste Loch zu einem Wohnplatz, die erste
Scholle als Bett wihlen, die erste Frau, die sie zuféllig antreffen, der Vater seine Tochter, der Bruder seine
Schwester zum augenblicklichen Objekt ihrer tierischen Triebe machen und sie dann fiir immer zu vergessen.*
,,Men schetst de Eskimaus, de Tunguzen, de Hottentoten, de Taitianen, als de gelukkigste stervelingen, wier lot
wy reden hebben te benyden. Wat zeg ik? Men beklaagt nog deze volken, dat zy niet dom, niet woest, niet arm
genoeg zyn,; dat zy in een soort van maatschappy leven, dat zy einige gezellige beseffen hebben, en niet, geheel
en al in 't dierlyke verzonken, als de beesten door de bosschen herom zwerven, zig met wilde kruiden, wortelen,
of vrugten voeden, het eerste hol tot eene woonplaats, de eerste zode tot een bed nehmen, de eerste vrouw, die 't
geval hun doet ontmoeten, de vader zyne dogter, de broeder zyne zuster, tot het ogenblikkelyke voorwerp ter
boeting der dierlyke driften maken, en ze dan voor altyd te vergeten. “*'’

Doch, so hohnt der Opmerker, wenn der Zustand der ,,Wiistheit” (woestheid) tatséchlich so
erstrebenswert sei, wie die Philosophen uns weis machen wollten, warum versuchten dann
nahezu alle wilden Volker, sobald sie die zivilisierte Lebensweise kennen lernten, sich so

schnell wie moglich selbst zu zivilisieren??’®

Warum eigentlich hatten die Goten, die
Wandalen und die Franken alsbald ihre ,,Rauheit” (ruwheid) abgelegt, nachdem sie die Romer
besiegt hatten, und iibernahmen deren Lebensweise? Warum wurden die Tartaren alsbald zu
Chinesen, nachdem sie deren Reich erobert hatten? Das sei der Beweis dafiir, findet der
Opmerker, ,,dass ein Zustand von Zivilisiertheit fiir den Menschen besser geeignet ist als ein
Zustand von Wildheit“.?” Und, so fihrt er fort, wenn das Leben im Naturzustand tatsichlich
soviel gliicklicher und freier mache als das in der von Begierden korrumpierten ,,zivilisierten
Gesellschaft®, warum eigentlich befreiten sich ,,unsere Wunderspriiche liebenden Weisen, so
iiberzeugt sie vom groBeren Gliick der wilden Volker erscheinen wollen und so erhaben (...)
iiber die Vorurteile der Erziehung, Macht und Gewohnheit* nicht einfach aus den ,,Armen der
Wolliiste und Bequemlichkeiten von London oder Paris* und wiirden gliicklich bei den

., Laplanders of Papous “? Wer hindere ,,unsere Epikureer, die so fein iiber das Gliick denken,

und so iiber das Elend unserer zivilisierten Lebensweise klagen®, und die ,,groBmiitigen

"7 De Opmerker, No. 39, 19. Juli 1773, 306f.
" De Opmerker, No. 39, 19. Juli 1773, 311.
" De Opmerker, No. 39, 19. Juli 1773, 312.
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Stoiker, die ihr Gliick in sich selbst suchen und finden* eigentlich daran, die zivilisierte
Gesellschaft zu fliichten und in die Wélder zu ziehen, anstatt Paldste zu bauen, Theaterbiihnen
zu errichten, Landgiiter anzulegen und sich in die zivilisierten Vergniigungen zu stiirzen, die

sie als so schidlich fiir den Menschen betrachteten??*

So unterschiedlich die Wochenschriftenschreiber die Entwicklung der Gesellschaft vom
Natur- in den Kulturzustand auch immer bewerteten und wie verschieden ihr Urteil iiber die
Auswirkungen des jeweiligen Gesellschaftszustandes auf die sittliche und physische Situation
des Menschen auch immer ausfiel, die Moral war im Grunde dieselbe. Es ging den
Wochenschriftenschreibern immer wieder darum, ihren Lesern die Mdglichkeiten, aber auch
die Gefahren vor Augen zu fiihren, die sich aus dem geselligen Zusammenleben in der
zivilisierten Gesellschaft der Gegenwart fiir ihre Entwicklung ergaben. Am Beispiel des edlen
Wilden sollten die Leser lernen, nicht das Opfer von allerlei ,,unnatiirlichen* Bediirfnissen zu
werden, die die (iiber)zivilisierte Gesellschaft nach ihrer Ansicht in groBem Malle produzierte,
und die eine Gefahr fiir die Tugend, den sittlichen Zustand und die Gesundheit ihrer
Mitglieder darstellten. Auf der anderen Seite erinnerten die Wochenschriftenschreiber ihre
Leser am Beispiel des ungeziigelten und auf sich gestellten Wilden daran, dass sie als wiirdige
und tugendhafte Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft ihre niederen Leidenschaften zu
kontrollieren und in ihrem eigenen, wie im Interesse ihrer Umwelt hohere und ,,zivilisierte®

Leidenschaften zu kultivieren hatten.

0 De Opmerker, No. 39, 19. Juli 1773, 307.
87



2. 2. Republik, Monarchie, Despotie, oder:
Von der besten Staats- und Regierungsform

Im politisch-gesellschaftlichen Diskurs der Niederlande im 18. Jahrhundert war das
BewuBtsein, Einwohner eines ,,freien republikanischen Gemeinwesens zu sein, oder, wie es
der Hoorner Pfarrer und Publizist E. M. Engelberts in seiner zuerst 1763 und 1776 in einer
erweiterten Version erneut erschienenen Verdediging van de eer der Hollandsche natie
ausdriickte, zu einer Nation von ,, vrygeboorene republikeinen “ zu gehdren, fester Bestandteil
der niederldndischen nationalen (politischen) Identitdt. Die niederldndische Republik, ja die
(nord-)niederlédndische Nation tliberhaupt, war schlieBlich erst aus dem Kampf um ihre
tiberkommenen stindisch-autochtonen Freiheitsrechte gegeniiber der MachtanmafBung eines
(fremden) monarchischen Herrschers heraus entstanden. Und nicht zufdllig war der
Zusammenhang zwischen ,Freiheit® und republikanischer Verfassung auch im 18.
Jahrhundert immer noch das zentrale Thema in der niederldndischen Historiographie, von Jan
Wagenaar bis Elie Luzac, Simon Stijl und anderen.**'

Bei so gut wie keinem niederldndischen politischen Publizisten des 18. Jahrhunderts wére
jemals ernsthaft der Gedanke aufgekommen, etwa die zeitgendssischen Monarchien Europas
als politisches Vorbild fiir die Republik heranzuziehen. Man beobachtete und studierte diese
zwar genau, aber betrachtete sie eher argwohnisch als reelle Bedrohungen fiir die Freiheit und
Wohlfahrt des eigenen republikanischen Vaterlandes denn als nachstrebenswerte Vorbilder.
In der Vielfalt der politischen Sprachen und Konzeptionen, die in der niederldndischen
Republik des 18. Jahrhunderts miteinander konkurrierten, war die Suche nach den essentiellen
Merkmalen einer wahrhaft republikanischen Verfassung das verbindende Element. Auch {iber
alle oftmals bitteren politischen Gegensitze um die konkrete Ausgestaltung der
Verfassungswirklichkeit hinweg bestand doch immer ein Konsens dariiber, dass der Staat der
Sieben Vereinigten Provinzen der Niederlande eine Republik bleiben miisse, dass einzig eine
republikanische Regierungsform der niederlédndischen ,,nationalen Wesensart™ gemaf3 sei und
die traditionelle Freiheit wie die Wohlfahrt des Gemeinwesens auch in Zukunft garantieren

o 282
konne.

21 ygl. dazu Wyger R. E. Velema, ,, De eerste Republiek van Europa“. lets over de politicke identiteit van de
Zeven Verenigde Provincién in de achttiende eeuw, in: Documentatieblad Achttiende Eeuw, 24 (1992), 29-44,
Zitat nach ebd., 32. Vgl. auch Stefan R. E. Klein, Patriots Republikanisme. Politieke cultuur in Nederland
(1766-187), Amsterdam 1995, 27-48.

%2 ygl. dazu z. B. Wyger R. E. Velema, God, de deugd en de oude constitutie. Politieke talen in de eerste helft
van de achttiende eeuw, in: Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschiedenis der Nederlanden, 102
(1987), 476-497, und Klein, Patriots Republikanisme, passim.
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Dieser relativ ungetriibte republikanische Patriotismus kam insbesondere in der ersten Halfte
des 18. Jahrhunderts auch in den niederlindischen Moralischen Wochenschriften zum
Ausdruck. Hier wurde ein geradezu selbstverstindlicher Zusammenhang zwischen
republikanischer Regierungsform und biirgerlicher Freiheit, Gleichheit und kollektiver
Wohlfahrt einerseits, und zwischen monarchischer Regierungsform und biirgerlicher
Unfreiheit und Ungleichheit, obrigkeitlicher Willkiir und wirtschaftlicher Unsicherheit
andererseits, behauptet.”

In den wenigen Beitrdgen, in denen mehr oder weniger direkt die politischen Ordnung der
niederlédndischen Republik erortert wurde, herrschte ein beinahe ungeschrianktes Lob auf die
segensreichen Auswirkungen der freiheitlichen Verfassung der Republik vor: In einem
imagindren Brief eines ,, Mustafa P...“, Sohn eines Kaufmanns aus Konstantinopel, 1718 in
De Mensch Ontmaskert erschienen, berichtet dieser ,Ibrahim seinem ehemaligen
Lehrmeister von seinen Eindriicken tiber Land und Leute, die er wihrend seines Aufenthaltes
in der niederldndischen Republik gesammelt hat. Mustafa schwarmt insbesondere von der
gemischten aristokratischen Regierungsform der Republik. Diese sei die ,,weiseste und
sanfteste* sowie ,,gerechteste” auf der ganzen Welt, da sie ,,am meisten mit der Gleichheit,
die nach der Natur zwischen allen Menschen herrscht und gleichzeitig mit dem Wohlergehen
und der Ruhe der Allgemeinheit {ibereinstimmt®. Auf Grund der freiheitlichen Verfassung sei
das niederldndische Volk ,arbeitsam und emsig und sehr gewandt in allerlei Kiinsten und
Handwerken“. Die Niederldnder, fiihrt er weiter aus, achteten ihre Freiheit und ihren
,, Koophandel“ hoher als ihr Leben. Thre Regenten hielten das Wohl der Allgemeinheit fiir
wichtiger als ihren eigenen Vorteil. Ihr Verhalten gegentiber ihren Untertanen gliche eher dem
von ,, Vaders* als dem von ,, Meesters “. Darliber hinaus gebe ihr Lebenswandel nur selten
Vorbild fiir ,,eine unziemliche Ehrsucht oder Aufgeblasenheit“.284

Auch der Schertser lobte im Jahr 1736 die ,, Staatsbestiering “ der niederldndischen Republik
ob ihrer Weisheit in den hochsten Tonen. Diese habe, da sie alleine ,,die Freiheit und das
allgemeine Wohlergehen* zum Ziel habe und das Urteil iiber das Gewissen des einzelnen Gott
alleine tiberlasse, eine grofBe Toleranz und Offenheit bei den Einwohnern bewirkt, und
dadurch Menschen aus aller Welt dazu bewogen, sich hierzulande niederlassen.”® Der
Hollandsche Spectator erkannte ebenfalls in der klugen republikanischen Ordnung die

Ursache dafiir, dass das niederldndische ,,Vaterland* bereits seit Jahrhunderten zu ,,einer

283 Vgl. z. B. De Hollandsche Spectator, No. 344, 11. Februar 1735, 110f.; De Weereldt in haar Verscheidenheid
II (1), 1736, 110-114; De Patriot, of Politike Bedenkingen, No. 4, 17. Juli 1747, 33f.; De Nederlandsche
Spectator V, 1753, No. 109 und No. 119.

2% De Mensch Ontmaskert, 21. Mirz 1718, 41-48.

5 De Schertser, No. 2, 18. April 1736, 11f.
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freundlichen Herberge fiir Fremde® geworden sei”®® Auch an anderer Stelle lobte der
Hollandsche Spectator ausdriicklich die ,, algemene landsbestiering“ als auch die Regierung
der einzelnen Stiddte in den niederldndischen Republik, die zu aller Zeit ,,aufgeklirte und
scharfsinnige Staatsdiener im UberfluB hervorgebracht habe, was auch von besonderem Wert
gewesen sei. Denn gerade eine freie Republik wie die niederldndische, in der die
Regierungsmacht auf viele Kopfe und Schultern verteilt sei, sei aufgrund der vielen
,verschiedenen Interessen, Gemiitsregungen und Seelenzustinde®, die in ihr herrschten, mehr
auf eine ,vorsichtige und herzenskundige* politische Fiihrung angewiesen als ,.eine
uneingeschrinkte Einzelherrschaft, in der es am meisten darauf ankommt, einem einzigen

Menschen, dessen Wille ein allgemeines Gesetz ist, zu geniigen und zu behagen.«**’

Bei aller patriotischen Zuversicht und allem Stolz auf die Errungenschaften ihres
republikanischen Gemeinwesens war allerdings gegen Mitte des 18. Jahrhunderts fiir einen
kritischen Beobachter kaum noch zu iibersehen, dass die real existierenden Republiken in
Europa insgesamt kiimmerliche Zeiten durchmachten und sich die Republik als Staatsform in
einer Krise zu befinden schien. Die ehemals so stolzen und michtigen italienischen
Stadtrepubliken waren nur noch ein Schatten ihrer selbst, die florierende Selbstédndigkeit der
Stadte Flanderns und Brabants gehorte einer lingst vergangenen Epoche an, und auch die
freien Stadte des Reiches hatte ihre groBe Zeit offensichtlich schon lange hinter sich. Die
Schweizer Eidgenossenschaft galt Mitte des 18. Jahrhundert als Paradebeispiel eines
riickstidndigen, kraftlosen und schwerfilligen Gemeinwesens und als Inbegriff uneinheitlicher
vormoderner Herrschaftsverhéltnisse. Sogar die Republik der Vereinigten Niederlande hatte
thren Zenit als europdische GroBmacht sichtlich iiberschritten und schien in der Konkurrenz
mit den benachbarten monarchischen Staaten augenscheinlich immer weiter zurlickzufallen.
Doch wihrend die Republik als Staatsform, bevor sie in der Amerikanischen Revolution quasi
neu erfunden wurde, um die Mitte des 18. Jahrhunderts im Méchtekonzert der européischen
Monarchien einer immer marginalere Zukunft entgegenzusehen schien, erlebte der
Republikanismus in der politischen Philosophie ab der Mitte des 18. Jahrhunderts eine

Renaissance.”®

38 De Hollandsche Spectator, No. 328, 17. Dezember 1734, 218f.

7 De Hollandsche Spectator, No. 13, 12. November 1731, 99f.

288 7ur Geschichte der friihneuzeitlichen Republiken und der verschiedenen Varianten des frithneuzeitlichen
Republikanismus vgl. insb. die einschldgigen Beitrdge in H. G. Koenigsberger (Hg.), Republiken und
Republikanismus im Europa der Friihen Neuzeit, Miinchen 1988 (= Schriften des Historischen Kollegs,
Kolloquium 11), ebenso in Gisela Bock/Quentin Skinner/Maurizio Viroli (Hg.), Machiavelli and Republicanism,
Cambridge u.a., 1990 und zuletzt in Martin van Gelderen/Quentin Skinner (Hg.), Republicanism. A Shared
European Heritage, 2. Bde., Cambridge 2002. Zum Republikanismus des 18. Jahrhundert vgl. insb. Franco
Venturi, Utopia and Reform in the Enlightenment, Cambridge 1971; John G.A. Pocock, The Machiavellian
Moment. Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition, Princeton 1975; ders., Virtue,
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An dieser Entwicklung hatte kaum ein anderes Werk groferen Anteil als Montesquieus 1748
erschienenes Buch De ['Esprit de lois. Dabei war Montesquieu alles andere als ein
unzweideutiger republikanischer Denker - mit gleichem Recht kann man ihn auch als
aufgekldrten Monarchisten bezeichnen. Dennoch setzte er mit seinem Hauptwerk die
Republik und den Republikanismus wieder auf die Agenda der politischen Theorie und der
Verfassungsdiskussion der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts, alleine schon durch seine
innovative Typologie der Staats- und Regierungsformen.”

Montesquieu hatte im Zeichen von aufgekliarter Monarchiekritik und anthropologischem
Optimismus erstmals die in der klassisch-aristotelischen Verfassungstypologie streng
unterschiedenen Kategorien Aristokratie und Demokratie zur Republik zusammengefaflit und
gemeinsam der Monarchie gegeniibergestellt, und diese beiden wiederum von ihrer
gemeinsamen Korruptionsform, der Despotie, unterschieden. Fiir den enormen Erfolg seines
Werkes und seine spitere Bedeutung als Klassiker der politischen Theorie viel wichtiger als
die bloBe Ablosung der klassischen Unterscheidung in Demokratie, Aristokratie und
Monarchie durch die neue Trias Republik, Monarchie und Despotie war allerdings, dass
Montesquieu diese drei Regierungs- und Verfassungsformen im Rahmen einer
allumfassenden Perspektive behandelte. Er unterzog nahezu den gesamten gesellschaftlichen
Proze3 einander bestimmender Faktoren und Funktionen, der zur Herausbildung der
verschiedenen Formen des menschlichen Zusammenlebens fiihrte, einer Analyse. Nach
Montesquieus Darstellung waren es sowohl ,gemachte Faktoren, wie besondere
geschichtliche Ereignisse, als auch natiirliche Gegebenheiten der Topographie und des
Klimas, die die Herausbildung unterschiedlicher Denkweisen, Institutionen und Verfassungen
zur Folge hatten. Diese Faktoren wiederum wirkten sich ihrerseits auf die Ziele der
menschlichen Leidenschaften, auf die Organisationsformen der Gesellschaft oder auf die
Frage etwa, welche Religion angenommen werde, aus. In Montesquieus Darstellung hing
alles mit allem in der Form eines aufeinander wirkenden Geflechts von Beziehungen
zusammen, mit den Regierungs- und Verfassungsformen als organisierendes Prinzip.>”

Nach Montesquieus Beobachtungen, die er in Buch III von Esprit de lois entwickelt und in

den Biichern IV bis VIII weiter ausgearbeitet hatte, waren unter den verschiedenen

Commerce, and History. Essays on Political Thougt and History, chiefly in the Eighteenth Century, Cambridge
1985; Isaac Kramnick, Republicanism and Bourgeois Radicalism. Political Ideology in Late Eighteenth-Century
England and America, Ithaka/London 1990; D. Gamboni/G. Germann (Hg.), Zeichen der Freiheit. Das Bild der
Republik in der Kunst des 16. bis 20. Jahrhunderts, Bern 1991.

%9 Ein gute, problemorientierte Einfiihrungen in Montesquieus politisches Denken findet sich bei Michael
Hereth, Montesquieu zur Einfiihrung, Hamburg 1995; vgl. auch Melvin Richter, The Political Theory of
Montesquieu, Cambridge u.a. 1977; Judith N. Shklar, Montesquieu, Oxford/New York 1987; speziell zum Esprit
de lois vgl. Panajotis Kondylis, Montesquieu und der Geist der Gesetze, Berlin 1996.

20 v gl. Hereth, Montesquieu, 49ff.
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Regierungs- und Verfassungsformen jeweils unterschiedliche Handlungsmotive der am
gesellschaftlichen und politischen Prozess Beteiligten vorherrschend (der sogenannte ,, esprit
geénéral”), die das Arbeiten der Institutionen als deren zugrundeliegende Prinzipien
bestimmten. In Republiken war dies das Prinzip der patriotischen Tugend oder die ,,Liebe zur
Republik® und ihrer auf relativer Gleichheit beruhender Verfassung, die nichts anderes
bedeutete als die selbstverstdndliche Unterordnung der eigenen Interessen unter das
Gemeinwohl. In Monarchien das Prinzip der Ehre, das (durchaus eigensiichtige) Streben nach
personlichem Ruhm und Anerkennung, und in Despotien das Prinzip der Furcht, d. h. die
bedingungslose Unterordnung unter die despotische Willkiir. Montesquieu relativierte damit
das fiir die klassische Typologie entscheidende numerische Kriterium, nachdem alleine die
Anzahl derjenigen, die in einem Staat souverdne Macht ausiibten, dariiber entscheide,
welchem Verfassungstyp dieser Staat angehore. Er ergénzte dieses durch ein qualitatives: dem
des handlungsleitenden Prinzips, das der Lebensweise der Biirger, der Arbeit der Institutionen
und der Art der Herrschaftsausiibung in der jeweiligen Gesellschaft zugrunde liegt.*!

Montesquieus Buch war allerdings nicht nur innovativ, sondern auch alles andere als
unzweideutig. So blieb es beispielsweise bis zum Ende hin offen, wie das endgiiltige Urteil
des Autors iiber die verschiedenen vom ihm analysierten Regierungs- und Verfassungsformen
lautete. Zwar gab es in Esprit des lois eine klar erkennbare Hierarchie der verschiedenen
Verfassungstypen und ihrer Prinzipien, doch relativierte er die groBe Wertschiatzung, die er
der Republik als Staatsform im Prinzip entgegenbrachte, im Verlauf seines Buches immer
weiter. Zum einen wies Montesquieu bei seiner Klassifizierung der Regime und der
Prinzipien mehrmals darauf hin, dass er bei seiner Analyse von idealtypischen Regimetypen
und Prinzipien ausging, die in reiner Form in der historisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit so
nicht zu finden seien (z. B. Buch III, Kap. 11). Zum anderen erschienen Montesquieu die
Erfolgsaussichten von Republiken unter den im Europa des 18. Jahrhunderts gegebenen
Umstidnden nur in Ausnahmefillen vielversprechend. Das ideale Muster der republikanischen
(aristokratischen oder demokratischen) Verfassung entnahm er praktisch ausschlieBlich
antiken Vorbildern. Neuere oder zeitgendssische republikanische Verfassungen, wie die der
schweizerischen  Eidgenossenschaften, der italienischen = Kommunen oder der
niederlandischen Republik wurden meist nur zur Bestitigung verschiedener
Verallgemeinerungen erwédhnt und bildeten kaum den realen Ausgangspunkt aktueller
politischer Uberlegungen, wurden anderseits aber auch nicht als politisch obsolet oder

irrelevant abgetan.292

1 ygl. Hereth, Montesquieu, 64-75.
2 ygl. dazu insb. Kondylis, Montesquieu, 23f. und die Bemerkungen von M. Masterson, Montesquieu’s Grand
Design: The Political Sociology of , Esprit de Lois‘, in: British Journal of Political Science 2 (1972), 283-318,
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Dariiber hinaus konterkarierte Montesquieu seine eigene Trias der Verfassungsformen
wiederum mit der Einfiihrung einer weiteren, dualen Klassifikationsebene: der Einteilung in
freiheitliche, geméBigte Ordnungen (Republiken und Monarchien) einerseits, in denen sich
die Freiheit entweder aus der Tugend der Biirger selbst oder aus den institutionellen
Voraussetzungen ergédbe, und der Despotie andererseits, wo weder Freiheit noch Tugend
herrschen konnten. Unter den Bedingungen einer vorwiegend monarchisch geprigten
Gegenwart konnte eine freiheitliche, gemiBigte Ordnung nach Montesquieus Uberzeugung
am chesten in einer gemischten monarchische Verfassung garantiert werden, in der das
Arrangement der Institutionen so angelegt war, dass das Machtstreben des Monarchen durch
das Machtstreben anderer Michtiger (Adel, Parlamente usw.) geziigelt wird. Ein nahezu
ideales Modell fand Montesquieu in der englischen Verfassung mit ihrer ausgekliigelten
Technik der Ausbalancierung der Regierungsorgane, die England zu einer Nation machten,

,bei der sich die Republik unter dem Gewande der Monarchie* Verberge.293

De I’Esprit des lois hatte, trotz oder gerade wegen seiner zahlreichen Ambivalenzen und der
zeitweise exzessiven Aufmerksamkeit, die Montesquieu auch dem scheinbar kleinsten Detail
zukommen lie3, einen enormen Einfluss auf das politische Denken in der zweiten Hélfte des
18. Jahrhunderts. Man diskutierte Montesquieus Theorien {iber das Klima, die
Bodenbeschaffenheit, die Mentalitdt oder die Gewaltenteilung. Man konsultierte ihn in Fragen
der Strafjustiz, des Steuerwesens, des Kommerzes, des Eigentums, des Militdrwesens, der
Stellung der Frau und der Meinungsfreiheit. Und obwohl sich Montesquieu in De I'Esprit des
lois nur nebenbei zu den Perspektiven der zeitgendssischen Republiken duBerte, spielte sein
Gedankengut eine zentrale Rolle in den republikanisch motivierten Verfassungsdiskussionen
des spiten 18. Jahrhunderts. Jean-Jacques Rousseaus in seinem Contrat social (1762)
ausgearbeitete Vorstellungen von direkter Demokratie beispielsweise beruhten ganz und gar
auf den Montesquieu'schen Kategorien von republikanischer Tugend und Gleichheit. Und vor
allem in den Debatten iiber die Verfassung der neuen amerikanischen Republik und in der
politischen Diskussion im Umfeld der Franzosischen Revolution hatte De [’esprit des lois

eine Art ,,agenda-setting function®.**

insb. 308, 317. Vgl. ebenf. Nannerl O. Keohane, ,, Virtuous Republics and Glorious Monarchies: Two Models in
Montersquieu’s Political Thought, in: Political Studies 20 (1972), 383-396.

293 vgl. dazu Hereth, Montesquieu, 89-92. Weitergehend: A. Rikklin, Montesquieus freiheitliches Staatsmodell.
Die Identitdit von Machtverteilung und Mischverfassung, in: Politische Vierteljahresschrift 30 (1989),und
Richter, The Political Theory of Montesquieu, 85-95. Zitat nach: Montesquieu, Vom Geist der Gesetze, Bd. 1,
libersetzt und herausgegeben von Ernst Forsthoff, 2. Aufl. Tiibingen 1992, Buch V, Kap 19, 100.

24 ygl. dazu Judith N. Shkar, Montesquieu and the new republicanism, in: Gisela Bock/Quentin Skinner/Marizio
Viroli (Hg.), Machiavelli and Republicanism, Cambridge u.a. 1990, 266-279; zur Rezeption Montesquieus in der
Amerikanischen Revolution vgl. Paul M. Spurlin, Montesquieu in America, Baton Rouge, La. 1940 und Donald
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Auch in den Niederlanden gab Montesquieus Werk entscheidende neue Impulse fiir die
Debatte iiber die essentiellen Grundlage des republikanischen Gemeinwesens. Es erscheint
nicht {libertrieben zu behaupten, dass Montesquieu wihrend der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts hier der wohl einflussreichste auslédndische politische Autor war. De I'Esprit des
lois wurde in der niederldndischen Republik einige Male in franzdsischer Sprache gedruckt,
durch Elie Luzac mit einem Kommentar versehen und am Ende des Jahrhunderts erneut
kommentiert. In beinahe jeder gehaltvollen Abhandlung zur Verfassung der Republik spielten
Montesquieus Gedanken und Kategorien direkt oder indirekt eine Rolle. De ['Esprit des lois
wurde in den 1770er und 1780er Jahren auch in ,patriotischen” sowie ,orangistischen®
Pamphleten, und nach 1795 in den Verfassungsdebatten der Nationalversammlung als
Referenzpunkt herangezogen. Die in dieser Zeit kontrovers gefiihrte Diskussion iiber die
politische Identitét der Republik der Vereinigten Niederlande verlief zu einem gro3en Teil im
Spannungsfeld zwischen den Bediirfnissen, einerseits der historisch gewachsenen
Einzigartigkeit der Verfassung der Republik gerecht zu werden, diese Verfassung andererseits
an den Kriterien Montesquieus republikanischen Idealtyps zu messen.””

In diesem Dialog mit und iiber Montesquieu ging es allerdings nie um eine unkritische
Ubernahme, sondern immer um produktive Auseinandersetzung: Man diskutierte mit
besonderem Interesse seine AuBerungen iiber die Wehrfihigkeit foderativer Republiken und
verwies im allgemeinen mit besonderer Genugtuung darauf, dass Montesquieu in Buch V von
De ['Esprit des lois die Vereinigten Niederlande (Holland) neben der Schweizer
Eidgenossenschaft und dem Reich (Deutschland) zu den ,,Staatswesen von ewiger Dauer*
zihlte.®® Insbesondere iiber die Frage der laut Montesquieu zentralen republikanischen
Charakteristika, Tugend und Gleichheit, wurde eine lebendige Debatte gefiihrt. Seine
Definitionen fungierten dabei als Kriterien, anhand deren man eigene Diagnosen iiber den
Zustand des republikanischen Vaterlandes anstellte: Wie war es um die Tugend und die
Gleichheit bestellt in dem so hochgradig kommerzialisierten Gemeinwesen der
niederldndischen Republik? War der nach Montesquieu (De ['Esprit des lois, Buch XX) fiir
die Aufrechterhaltung von Tugend in handelstreibenden Republiken so notwendige
,Handelsgeist” (noch) in ausreichendem Malle vorhanden?

Auch Montesquieus neue Dreiteilung der Regierungsformen mit ihren charakterisierenden

Prinzipien wurde bei den meisten historiographischen oder politisch-6konomischen

S. Lutz, The relative influence of European writers on late eighteenth-century American political thougt, in:
American Polital Science Review 78 (1984), 189-198.

% Die Rezeption Montesquieus in den Niederlanden ist bisher nicht grundlegend untersucht. Eine vorlaufige
Inventarisierung findet sich in Velema, ,, De eerste republiek van Europa . Vgl. auch Klein, Patriots
Republikanisme, 30-33, 37f., 67, 137, 158, 193, 195, 231.

¥ vgl. dazu Klein, Patriots Republikanisme, 31ff,
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Betrachtungen des Gemeinwesens im allgemeinen iibernommen. Der Pfarrer und Publizist
Cornelis van Engelen beispielsweise, unter anderem auch Herausgeber der moralischen
Wochenschrift De Philosooph und Mitherausgeber von De Philanthrope, bezog sich 1791 in
seiner Untersuchung iiber die Urspriinge und Auswirkungen des Luxus in Republiken

ausdriicklich auf Montesquieus Typologie der Regierungsformen.*’’

Ijsbrand van
Hamelsveld, Herausgeber des Godsdienstvriend und des Welmeenende Raadgeever, legte
Montesquieus Dreiteilung wie selbstverstindlich seiner Untersuchung des sittlichen

2% Willem Anthonie

Zustandes der Niederlande am Ende des 18. Jahrhunderts zugrunde.
Ockerse benutze diese Typologie in den 1780er und 1790er Jahren fiir seine mehrbandige

vergleichende Charakterkunde verschiedener Vélker, insbesondere der Niederlinder.>”

Es verwundert daher auch kaum, dass sich die Montesquieu’schen Typologien und
Kategorien in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts auch in einigen Beitrdgen in den
niederldndischen Moralischen Wochenschriften wiederfinden, die sich direkt oder indirekt mit
der Frage nach den Zusammenhéngen zwischen den Regierungs- und Gesellschaftsformen
und dem sittlichen und moralischen Zustand von Volkern und Nationen beschiftigten. Dabei
ist allerdings auffillig, dass die Autoren hier kaum auf die aktuelle Situation in der
niederldndischen Republik selbst eingingen.

Dies springt besonders in einem Beitrag in den Bijdragen tot het Menschelijk Geluk aus dem
Jahr 1790, unter dem Titel ,,Einflull der verschiedenen Regierungsformen auf den Charakter
und die Sitten der Menschheit ins Auge, in dem der unbekannte Autor, vermutlich der
Herausgeber Jan Konijnenburg selbst, in aller Breite die Montesquieu‘sche Trias der
verschiedenen Regierungs- und Verfassungsformen mit ihren jeweiligen zugrunde liegenden
Prinzipien ausbreitete. An zahlreichen konkreten historischen und aktuellen Fallbeispielen aus
aller Welt, allerdings ohne auch nur mit einem Wort auf die Zustdnde im eigenen Land
einzugehen, demonstrierte der Autor ausfiihrlich, wie die Menschen etwa unter despotischen
Zustinden geradezu zwangsldufig sdmtliches Gefiihl fiir Tugend, Ehre und Selbstachtung
verloren und allmihlich von sklavischen Begierden und allerlei sonstigen niederen
Empfindungen beherrscht wiirden. Er erlduterte, wie unter monarchischen Zustinden das dort
vorherrschende Streben nach Ehre einerseits gesellschaftliche Ungleichheit und

Verschwendungssucht fordere, andererseits aber auch zur Verfeinerung der Sitten und zur

27 ygl.. Cornelis van Engelen, Brieven over de weelde; als hoogst nadeelig voor deugd en geluk, en verderflyk
voor den burgerstaat, 2 Bde, Haarlem 1791, insb. Bd. 1, ix.

2% ygl. Ijsbrand van Hamelsveld, De zedelyke toestand der Nederlandsche natie, op het einde der achtttiende
eeuw, Amsterdam 1791, 61-66.

2 Willem Anthonie Ockerse, Ontwerp tot eene algemeene charakterkunde, 3 Bde., Utrecht/Amsterdam 1788-
1797, insb. Bd. 3, 214f.
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Bliite von Wissenschaften und Kiinsten beitrage. Und schlieBlich fiihrte er aus, wie die
Menschen in Republiken die vergleichsweise grofite Freiheit, Gleichheit und Rechtssicherheit
genodssen, dafiir aber hdufig unter einer gewissen Selbstzufriedenheit und einem allzu
konservativen Festhalten an alten Gewohnheiten litten.*”’

Auch ansonsten belielen es die Wochenschriftenschreiber insgesamt bei eher allgemeinen
vergleichenden Betrachtungen iiber die verschiedenen Regierungs- und Verfassungsformen
und ihren jeweiligen Auswirkungen auf den sittlich-moralischen Zustand der Gesellschaft, die
sie ganz im Sinne der Montesquieu’schen Typologien und Einteilungen anlegten. Dabei
unterschieden sie, dhnlich wie auch der Autor des soeben herangezogenen Beitrags in den
Bijdragen tot het Menschelijk Geluk, eher allgemein, und ohne direkt auf die Zustinde im
eigenen Land einzugehen, zwischen monarchischen Regierungs- und Verfassungsformen, in
denen die sozialen und politischen Unterschiede zwischen den Stinden gro3 waren, und
Republiken, in denen verhéltnisméBig mehr Freiheit, Gleichheit und Tugend herrschten,
sowie zwischen Despotien, in denen das gesamte Volk unter der Willkiir der Herrschenden litt
und geméBigten Regierungsformen, in denen gute Gesetze die Gliickseligkeit der Biirger
sicherstellten.*"’

Vermutlich lag diese Zuriickhaltung, direkte Vergleiche und Beziige zur aktuellen Situation
im eigenen Land herzustellen, auch darin begriindet, dass der traditionelle
Verfassungskonsens in der Republik seit Beginn des letzten Drittels des 18. Jahrhundert
deutliche Risse bekommen hatte. Der traditionell innenpolitische Konflikt zwischen
., Staatsgezinden und ,, Prinsgezinden liber die Frage der praktischen Machtverteilung
zwischen den verschiedenen Institutionen und Amtstragern in der aristokratisch-foderativen
Verfassung der Republik, zwischen Statthalter, patrizischen Regenten und den Biirgerschaften
der Stddte und Gemeinden, hatte sich insbesondere seit den 1780er Jahren unter dem
Eindruck des bedngstigenden Machtverfalls der Republik im Verhéltnis zu ihren europdischen
Nachbarn, wie er insbesondere im desastrés verlaufenen Krieg gegen England (1781-1784)
deutlich geworden war, dramatisch zugespitzt. Viele besorgte ,,Patrioten® fragten sich, ob die
Macht in der Republik nicht viel zu ,,oligarchisch® verteilt war und ob die Republik nicht
wesentlich ,,demokratischer regiert werden miisste. Hatten sich die Regenten nicht
eigensiichtig und auf Kosten der Biirgerschaft zuviel Macht angeeignet, hatte sich ihr

Lebensstil nicht zu sehr von der republikanischen Einfachheit ihrer Vorfahren entfernt?

3% vgl. Bijdragen tot het Menschelijk Geluk, TV, 1790, 330-361 und 446-455: "Invioed der onderscheiden
Regeringsvormen op het Character en de Zeden van het Menschdom".

301 Vgl. De Nederlandsche Spectator 1V, 1752, No. 103; De Philanthrope, No. 265 und 264, 341-344, 351f.; De
Koopman 111, 1771, No. 47 und 48, 372-380; De Opmerker, No. 64, 10. Januar 1774; ebd., No. 191, 17. Juni
1776, 278ff.; De Rhapsodist IV, 1775, 90-93; De Borger No. 13, 21. Dezember 1778; De Vriend van 't
Vaderland, No. 24 und No. 48, 1786, 126f.; De Menschenvriend V, 1792, No. 15; ebd. V, 1792, No. 51, 406ff.;
ebd., IX, 1796, No. 29, 226-229; ebd. X, 1797, No.7.
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Hatten der Statthalter und sein Hof nicht eine Machtposition bekommen, die an die eines
Fiirsten und seines Hofes in einer Monarchie erinnerten? Hatte die Dekadenz der
Regierenden, das Nachiffen hofisch-aristokratischer Lebensweisen und Umgangsformen
nicht einen schlechten Einfluss auf die republikanischen Tugend? Lag in diesen fatalen
Entwicklungen nicht die Ursache fiir den Abstieg der Republik von ihrer einstigen Grof3e?
Das waren Fragen, die in der politischen Auseinandersetzung von den 1770er Jahren bis in die
Zeit nach der Batavischen Revolution von 1795 und auch dariiber hinaus immer wieder
kontrovers und polemisch erortert wurden.**?

Moglicherweise wollten die Wochenschriftenschreiber vor diesem Hintergrund vermeiden,
sich durch allzu direkte Stellungsnahmen zu den aktuellen politischen Streitfragen von einem
Teil ihrer Leserschaft zu entfremden und ihre Rolle als selbsternannte tiberparteiliche
»dittenrichter2 zu gefahrden, und hielten sich deshalb zuriick.

Doch bei aller Zuriickhaltung der Wochenschriftenschreiber in diesen Fragen, und obwohl
thre Beschreibungen und Abgrenzungen der verschiedenen Regimetypen hdufig eher vage
und diffus gehalten waren, wurde aus ihren Darstellungen insgesamt deutlich, dass sie der
Republik als Staats- und Regierungsform den Vorzug gaben. In Republiken, so lautete die
Botschaft, konnten sich biirgerliche Tugenden wie Vaterlandsliebe und das Streben nach dem
Gemeinwohl unter der Bevolkerung verbreiten, wéihrend Menschen in monarchischen
Regierungsformen groflere Gefahr liefen, von selbstsiichtigen Begierden und Leidenschaften,
wie dem Hang nach Luxus, Pracht, Bequemlichkeit und ostentativer Verschwendung verleitet

303
zu werden.

Und obwohl die Wochenschriftenschreiber, wie dargestellt, nach Mdoglichkeit
alle Stellungnahmen, die als Kommentar zur aktuellen politischen Situation in ihren Lande
gewertet werden konnten, vermieden, erinnerten einige von ihnen gerade vor dem
Hintergrund der Entwicklungen der Jahre seit 1780 ausdriicklich daran, dass inbesondere
Republiken, und zwar in dem Male, in dem ihre Verfassung freier, gleicher und
demokratischer organisiert war, stirker als alle anderen Regime von der Tugend ihrer Biirger

abhingig seien.” Die implizite Aufforderung an die politische Pflicht eines jeden

392 Zur Verwendung dieser Topoi in der Publizistik der verschiedenen politischen Gruppierungen und Parteien
im letzten Drittel des 18. Jahrhundert vgl. insbes. Klein, Patriots Republikanisme, 140-165, 227-258 (fiir die
»Patrioten®), und Wyger R.E. Velema, Elie Luzac and two Dutch Revolutions: the evolution of Orangist political
thought, in: Margaret C. Jacob/Wijnand W. Mijnhardt (Hg.), The Dutch Republic in the eighteenth century.
Decline, Enlightenment, and Revolution, Ithaca/London 1992, 123-146 (fiir die Position der Oranierpartei).

3% Vgl. De Nederlandsche Spectator IV, 1752, No. 103; De Philanthrope, No. 265 und 264, 341-344, 351f.; De
Koopman 111, 1771, No. 47 und 48, 372-380; De Opmerker, No. 64, 10. Januar 1774; ebd., No. 191, 17. Juni
1776, 278ff.; De Rhapsodist IV, 1775, 90-93; De Borger No. 13, 21. Dezember 1778; De Vriend van 't
Vaderland, No. 24 und No. 48, 1786, 126f.; De Menschenvriend V, 1792, No. 15; ebd. V, 1792, No. 51, 4061t ;
ebd., IX, 1796, No. 29, 226-229; ebd. X, 1797, No.7.

304 Vgl. dazu insbes. De Vriend van 't Vaderland, 1786, No. 20, No. 25 und No. 31, 245f.; De Menschenvriend
V, 1792, No. 15 und IX, 1792, No. 29. Vgl. auch frither: De Hollandsche Spectator, No. 13, 12. November 1731,

97



rechtschaffenen Biirgers, mit dazu beizutragen, dass die kollektive Freiheit und Wohlfahrt des
republikanischen Gemeinwesens nicht auf dem Altar eigenniitzigen Strebens nach
individuellem Vorteil und Ansehen geopfert werde, wird kaum einem Lesern verborgen

geblieben sein.

99f.; De Nederlandsche Spectator 111, 1751, No. 72; De Nederlandsche Criticus, No. 24, 1761, 194-198, und No.
38, 305-311.
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3. ,,Gemeinnutz* als Ziel und Zweck des Staates

Wie in den vorigen Teilkapiteln bereits mehrmals angedeutet, kann das Individuum nach der
Darstellung der Wochenschriftenschreiber seine Bediirfnisse und Interessen am besten
innerhalb eines wohlgeordneten (republikanischen) Gemeinwesens verwirklichen. Das
erzieherische und reformerische Programm der Wochenschriften beruhte geradezu auf dieser
Einsicht in den notwendigen Zusammenhang zwischen individuellem Gliick, Biirgertugend
und der kollektiven Wohlfahrt. Bei allen Erorterungen der Grundsdtze tugendhaften
Verhaltens in sdmtlichen Bereichen des geselligen Lebens ging es letztendlich um die
Verpflichtung des Individuums zur Riicksichtnahme auf die Wiirde und die Belange seiner
Mitmenschen.

Der Leser wurde immer wieder daran erinnert, dass sein notwendigerweise vom Wohlergehen
seiner Umgebung abhéngig sei, und dass er bereits aus Eigeninteresse geradezu verpflichtet
sei, sich um die Wohlfahrt der Gesellschaft, der er angehort, zu sorgen und seine partikularen
Belange hintanzustellen. Die Autoren der Moralischen Wochenschriften schienen sich vom
Predigen des Gemeinsinns die Kanalisierung der widerspriichlichen individuellen Interessen
in der Gesellschaft im Sinne des Gemeingeistes zu versprechen. ,,Der Mensch ist doch ein

sehr bediirftiges Geschopf™, heilit es im Menschenvriend,

»er kann die Hilfe seiner Mitmenschen unmoglich entbehren; nichts ist deshalb notwendiger und heilsamer als
das Eingehen von Verbindungen. --- Wenn deshalb diese miteinander verbundenen Glieder das allgemeine Wohl
bezwecken, dann wird der gesamte Korper grof3 und in jeder Hinsicht gliicklich. Wenn jeder Biirger allein fiir
sich selbst eifert, dann werden sich die Biirger durch die verschiedenen Interessen und durch die verschiedenen
Arten und Weisen, fiir diese einzutreten, gegenseitig schwéchen und schlielich vernichten. Das grofte und
gewichtigste Interesse von jedem Einzelnen ist deshalb die Aufrechterhaltung des allgemeinen Interesses, da
ohne dieses sein eigenes nicht verteidigt werden kann.*

,,De mensch is toch een zeer behoeftig schepzel; hy kan de hulp zyner medemenschen onmogelyk ontbeeren,
niets is derhalven noodzakelyker, en heilzamer dan het aangaan van verbindtenissen. --- Wanneer derhalven
deze verbonden leden het algemeene welzyn beoogen, dan wordt het geheele lichaam groot, en alleszins
gelukkig. Wanneer elk burger alleen voor zich zelven yvert, dan zullen de burgers door de onderscheiden
belangen, en door de onderscheiden wyzen van die voor te staan, zich onderling verzwakken en eindelyk
verwoesten. Het grootste en gewigtigste belang van elk byzonder lid is derhalven de handhaaving van het
algemeen belang, om dat zonder het zelve zyn byzonder niet bestaan kan, of verdedigd kan worden. “*®

Mit ihrer - meist literarisch in lehrreiche Geschichten und Erorterungen praktischer Probleme
des Alltags und der Lebensfithrung verpackten - Botschaft vom Primat des Gemeinwohls vor
dem individuellen Eigeninteresse erkldrten die Wochenschriftenschreiber den Gemeinnutz
gleichsam zum Zweck des gesellschaftlichen Zusammenschlusses und zum normativ
verbindlichen Orientierungsrahmen fiir tugendhaftes, biirgerliches Verhalten. Der verbindlich

gemachte Altruismus sollte gewissermallen als stindiges Korrektiv der Leidenschaften des

395 De Menschenvriend 11, 1789, No. 87, 274.
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Einzelnen auftreten. Dabei sollte die vordergriindige Befriedigung seiner partikularen
Sonderinteressen um der Verwirklichung der allgemeinen Wohlfahrt des Gemeinwesens

willen zuriickstehen.>*

Die Wochenschriften standen damit gewissermaf3en in ungebrochener
Kontinuitidt zu der Mentalitit eines traditionellen Kollektivismus, Antiindividualismus und
Korporatismus, die eines der wichtigsten Merkmale der vormodernen Gesellschaften in

Europa war.

Der ,,Gemeinnutz*, darauf hat Winfried Schulze hingewiesen, war mit seiner Bedeutung als
»Inhalt guter Politik schlechthin, sowohl fiir das Verhalten des Einzelnen wie fiir das
Gemeinwesen ganz allgemein® vom Spétmittelalter bis ins 18. Jahrhundert hinein ,,der
zentrale programmatische Begriff des (...) Staatsdenkens“’”” Neben seiner Bedeutung als
Regulativ fiir das individuelle Wohlverhalten des einzelnen diente der Begriff des Gemeinen
Nutzens auch als Legitimationskriterium politischer Herrschaft. Dies galt sowohl fiir die
Obrigkeit als auch fiir jene Schichten, die nicht selbst fiir Herrschaftsdmter qualifiziert waren.
Obrigkeitliches Handeln musste sich gegeniiber der Biirgerschaft immer mit dem Verweis auf
die Friedens- und Rechtssicherheit aller und auf die Forderung der kollektiven Wohlfahrt
rechtfertigen.’® Zum Teil synonym mit ,,res publica® (oder ,,Republik®) verwendet, stand
»gemeiner Nutz“ dariiber hinaus auch fiir die gute politische Ordnung bzw. fiir ,,die
verdinglichte Form dieses Begriffs, das Gemeinwesen selbst“’” Die Affinitit des
Gemeinnutzbegriffs zum klassischen Republikbegriff, auf die Schulze hier aufmerksam
macht, kommt auch im zeitgenossischen niederldndischen Sprachgebrauch zum Ausdruck.
,, Gemeene best* oder ,,algemeene best“, die niederlindische Ubersetzung von ,, respublica“,
konnte je nach Kontext die Bedeutungen wie ,,Gemeinwohl®, ,6ffentliches Interesse® und
»Staat™ bzw. ,,Republik in sich vereinigen. ,, Gemeenebest bzw. ,,gemeenebesten** (Plural)
war im 17. und 18. Jahrhundert die niederldndische Benennung fiir alle Gemeinwesen, die

nicht von alleinherrschenden Monarchen regiert wurden — ,Republiken® also. ,,’¢

3% vgl. z. B. De Menschenvriend 1, 1788, No. 37, 292: ,.De reden verbindt ons egter, ter uitoefening van het
algemeene belang, en wel als het noodig is, met verzaaking van het byzondere. --- De reden zegt ons, waarde
Landgenooten! dat wy niet voor ons zelven, maar voor anderen in wezen zyn, dat wy een groot en duurzaam
goed, boven een veel geringer, dat van korten duur is, den voorrang moeten geven, dat het belang van duizenden
waardiger is, dan van een byzonder persoon, dat het billyk is de voordeelen, wier bezit en genieting wy voor-
naamlyk aan de Maatschappy te danken hebben, weder te laaten vaaren, wanneer haar best zulks vordert; en dat
eindelyk het bewustzyn, van recht en goed gehandelt te hebben, alle verlies, dat wy op deze wyze kunnen lyden,
ver overweegt.*

397 Winfried Schulze, Vom Gemeinnutz zum Eigennutz. Uber den Normenwandel in der stindischen Gesellschaft
der Friihen Neuzeit, in: Historische Zeitschrift 243 (1986), 591-626, hier 597f.

308 Vgl. Schulze, Vom Gemeinnutz zum Eigennutz, 599; vgl ebenf. Winfried Eberhard, ,, Gemeiner Nutzen " als
oppositionelle Leitvorstellung im Spdtmittelalter, in: M. Gerwing/G. Ruppert (Hg.), Renovatio et Reformatio.
Festschrift fiir Ludwig Hodl zum 60. Geburtstag, Minster 1984, 195-214.

9 Schulze, Vom Gemeinnutz zum Eigennutz, 597f.
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Gemeenebest“ war auch eine gingige Bezeichnung fiir das eigene Staatswesen, die Republik

der Vereinigten Niederlande.*'”

Eine Passage aus dem Menschenvriend bringt das ZusammenflieBen dieser verschiedenen
Bedeutungen im Begriff des Gemeinen Nutzens anschaulich zum Ausdruck: Das "Gemeine

Beste", schreibt der Menschenvriend,

,»ist eine sehr komplexe Sache. --- Es umfasst das Wohl aller einzelnen Mitglieder der Gesellschaft und entsteht
aus der Verbindung von allen einzelnen Anstrengungen, die jeder in seinem Stand oder Beruf anwendet, um das-
jenige zu tun, zu dem er aus Kraft derselben verpflichtet ist. --- Wenn sich demzufolge jeder den Gesetzen unter-
wirft und sie befolgt, dann erhalten die Gesetze ihre allgemeine Gewalt. Wenn ein jeder fiir sich die Regeln der
Ordnung befolgt, dann herrscht in der ganzen Gesellschaft Ordnung. Wenn ein jeder mit seinen Freunden und
Bekannten, Blutsverwandten und Nachbarn friedlich und schiedlich lebt, dann ist auch der allgemeine Friede
sicher. Wenn ein jeder den Platz, den er bekleidet und die Pflichten, die damit verbunden sind, getreulich erfiillt,
dann muss notwendigerweise im Ganzen eine vortreffliche Ubereinstimmung daraus hervorgehen.

Genau wie der menschliche Korper und alle natiirlichen oder kiinstlich geschaffenen Werkzeuge, die aus vieler-
lei Triebfedern, Radern, Gewichten usw. zusammengestellt sind, beschaffen ist, so ist es auch um die mensch-
liche Gesellschaft bestellt. Sie besteht aus sehr vielen, starken und schwachen, mehr oder weniger angesehen
Mitgliedern, die alle ihre besondere Bestimmung, ihre besonderen Fahigkeiten, Neigungen und Eignungen
haben; die Auswirkungen einer gesetzmafigen und verstéindigen Anwendung all dieser verschiedenen Féhig-
keiten, Neigungen und Eignungen bringen in ihrer Verbindung das hervor, was wir den allgemeinen Wohlstand
nennen.

Die freien Niederldnder sind, aufgrund ihrer Verpflichtung Republikaner, sie bilden zusammen eine
Gesellschaft, in der jeder in seinem Kreis sich feierlich verbunden hat, um alle Versuche zum Nutzen der
Allgemeinheit zu unternehmen.*

,, 't Algemeene Best is eene zeer samengestelde zaak. --- Het bevat het welzyn van alle de enkele leden der
samenleving in zich, en ontstaat uit de verbindung van alle enkele poogingen, die elk in zyn ‘ stand en beroep
aanwendt, om dat gene te doen, wat hy uit kragt derzelver verpligt zy. --- Wanneer bygevolg elk aan de wetten
zich onderwerpt en dezelve nakomt, dan verkrygen de wetten een algemeen gezach. Wanneer een ieder voor zich
zelven de voorschriften der orde opvolgt, dan heerscht in de gantsche samenleving geregeldheid. Wanneer een
ieder, met zyne vrienden en bekenden, bloedverwandten en nabuuren vreedzaam en inschiklyk leeft, dan is ook
de algemeene vrede veilig. Wanneer een ieder de plaats, die hy bekleedt, en de pligten, die daar mede verbonden
zyn, getrouwelyk vervult, dan moet noodwendig over het geheel eene voortreflyke overeenstemming daar uit
voordkoomen.

Even als het menschelyk lichaam en alle natuurlyke of door kunst gemaakte werktuigen, die uit veelerlei
dryfveéren, raderen, gewigten enz. te samengesteld zyn, gelegen is, zoodanig is het ook met de menschlyke
samenleving gesteld. Zy bestaat uit zeer veele sterker en zwakker, meer of minder aanzienlyke leden, die allen
hunne byzondere verordening, hunne byzondere bekwaamheden, neigingen en geschiktheden hebben, de
werkingen der rechtmatige en verstandige aanwending van alle deze verscheiden bekwaamheden, neigingen en
geschiktheden, brengen in hare verbinding dat gene voordt, 't welk wy den algemeenen welstand noemen.

De vrye Nederlanders zyn, volgends hunne verbindenis, Republicainen; zy maaken te samen ééne maatschappy
uit, waar in ieder, in zynen kring, zich plegtig verbonden heeft, om alle poogingen ten nutte van het algemeen
aan te wenden. "'

Das Nachdenken der Wochenschriftenschreiber iiber die Grundlagen und Bedingungen
verniinftiger menschlicher Gesellschaft bewegte sich noch vollstindig im Erfahrungs- und
Erwartungshorizont der alteuropdisch-republikanischen  Politiktradition: Von den

oberitalienischen Stadtrepubliken der Renaissance iiber die gemeindlich-genossenschaftlich

310 Vgl. Art. ,, Gemeenebest “ in: Woordenboek der Nederlandsche Taal, Bd. 4, Den Haag/Leiden 1889, Sp.
1377f. Vgl. ebenf. die Bedeutung des englischen Begriffes ,,commonwealth “. Zur Bedeutung des Begriffsfeldes
»Republik* und seiner Verwandtschaft zum Gemeinnutzbegriff im deutschen Sprachraum vgl. Wolfgang Mager,
Art. ,, Republik”, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 5, 549-651, insb. 551f.

! De Menschenvriend 1, 1788, No. 37, 289f.
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organisierten Kommunen Mittel- und Westeuropas des Spatmittelalters und der Frithneuzeit
bis hin zur gleichsam von ,,unten”, von den genossenschaftlich-oligarchisch konstituierten
Stadtgemeinden und ldndlichen Adels- und Freibauernkorporationen her foderal
zusammengesetzten Republik der Vereinigten Niederlande, war der Gemeinnutzgedanke der
zentrale Wert der gesellschaftlichen und verfassungsméfBigen Ordnung. Er war Referenzpunkt
und Leitmotiv in der politischen Auseinandersetzung zwischen den verschiedenen Gliedern

des Herrschaftsverbandes.
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3.1. ,,Gemeinnutz* als Leitgedanke in der Tradition gemeindlich-
genossenschaftlicher Politik

Peter Blickle hat den ,,Gemeinen Nutzen® in seiner Interpretation des ,,Kommunalismus* als
einen zentralen Wert desselben dargestellt. Wie er aufgezeigt hat, entwickelte sich mit dem
Kommunalismus in der spitmittelalterlichen und friihneuzeitlichen Gemeindepolitik eine
umfassende Ideologie genossenschaftlicher Ordnung, die den Begriff des Gemeinen Nutzens
zum Kern hatte. Besonders im oberdeutsch-schweizerischen Raum, so Blickle, hatte sich seit
dem spiten Mittelalter durch den Ausbau von Gemeindefreiheit und Gemeinderechten zu
Lasten der adligen Grundherrschaften eine Tradition ,kommunalistischer Politik
herausgebildet, durch die primédr auf horizontalen Beziligen und Zuordnungen von Menschen
basierende Verbdnde in Stddten und Dorfern ins Zentrum der politischen Ordnung riickten.
Zwischen dem 14. und dem 17. Jahrhundert konstituierten sich in diesem geographischen
Raum zahlreiche Kommunen und ,,Landschaften* nach dem Prinzip der genossenschaftlich-
korporativen Selbstverwaltung, zum Teil im offenen Konflikt mit ihren Herren. In der
Gemeindeverfassung schuf sich der ,,gemeine Mann* ein institutionelles Gehduse, durch das
er die kollektiven Normen und Werte, die den individuellen und kommunalen Bediirfnissen
gleichermaBen Rechnung trugen, gegen Missbrauch zu sichern versuchte.’'?

Wurden diese selbstgesetzten Normen und Werte von aullen massiv bedroht, sollten
gemeindliche Rechte eingeschrankt oder konnten sie nicht erweitert werden, wehrte sich die
kommunal verfasste Gesellschaft, indem sie gegen die als Tyrannei wahrgenommene
Bedriickung das Recht auf Widerstand geltend machte. Wo Obrigkeit direkt auf die Gemeinde
traf, so Blickle, stand sie unter einem stindigen Legitimationszwang, der sich an dem
genossenschaftlich durch die Gemeinde formulierten Gemeinen Nutzen zu orientieren
hatte."”

Eine solche politische Ordnungsvorstellung, wie sie Blickle am Beispiel des landschaftlichen
,2Kommunalismus* Oberdeutschlands rekonstruiert hat, lag auch der politischen Praxis und

dem Selbstverstindnis derjenigen ,,freiheitlich-republikanisch® verfassten Gemeinwesen

Mittel- und Westeuropas zugrunde, die sich - mehr oder weniger erfolgreich — der allmdhlich

312 7ur Interpretation des sogenannten ,,Kommunalismus* vgl. Peter Blickle, Kommunalismus, Parlamentaris-
mus, Republikanismus, in: Historische Zeitschrift 246 (1986), 529-556; ders., Kommunalismus und Republika-
nismus, in: Helmut G. Koenigsberger (Hg.), Republiken und Republikanismus im Europa der Friihen Neuzeit,
Miinchen 1988, 57-75; ders., Kommunalismus. Begriffsbildung in heuristischer Absicht, in: Ders. (Hg.), Landge-
meinde und Stadtgemeinde in Mitteleuropa. Ein struktureller Vergleich, Miinchen 1991, 5-38.

13 vgl. Blickle, Kommunalismus. Begriffsbildung in heuristischer Absicht, 14-21.
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auf breiter Front vordringenden monarchisch-absolutistischen Staatsbildung widersetzten
bzw. entzogen.*"

Als erste hatten die oberitalienischen Stadtrepubliken seit dem Hochmittelalter vorgefiihrt,
wie sie ihre miihselig erkdmpften Autonomie- und Freiheitsrechte gegeniiber den
Machtanspriichen der oberitalienischen Fiirstengeschlechter immer wieder mit dem Hinweis
auf den Gemeinen Nutzens verteidigten. Humanistisch gebildete Juristen und Politiker hatten
im Riickgriff auf die antike politische Theorie und das klassische Modell der Romischen
Republik immer wieder dargelegt, dass die Freiheit und die Wohlfahrt einer Biirgergemeinde
grundsitzlich auf ihrer Befahigung zur Selbstregierung griinde.”'> Gefahr fiir die Freiheit und
Wohlfahrt des Gemeinwesens drohte in ihren Augen nicht nur von auBlen. Die politische
Unabhéngigkeit und die offentliche Wohlfahrt waren nach Auffassung klassisch-
republikanischer Autoren vielmehr stets und iiberall durch den Machttrieb und den Egoismus
Einzelner bedroht. Die immer prekére, gefidhrdete Existenz eines freien Gemeinwesens sollte
durch ,,Biirgertugend* bewiesen und zugleich gesichert werden. Um zu verhindern, dass die
Zwietracht, ,,discordia“, die freie Gemeinde in den Untergang fiihre, wie in der Romischen
Republik geschehen, unterstrichen klassische republikanische Autoren die Bedeutung

316 Gie riumten den kollektiven Interessen der

biirgerlicher Eintracht, der ,,concordia
Gemeinde daher konsequent den Primat vor partikularen Interessen ein: Privates Streben nach
Macht, Ehre und Reichtum wurde den genossenschaftlich-legitimierten Interessen des
Biirgerverbandes untergeordnet. Die Stadt sollte, in den Worten John G. A. Pococks, eine
»structure of virtue* bilden, ,,a structure in which every citizen’s ability to place the common
good before his own was the precondition of every other’s, so that every man’s virtue saved

every other’s from that corruption part of whose time-dimension was fortuna*.>"’

Eine dhnliche Ordnungsvorstellung lag auch der politischen Praxis und dem stadtbiirgerlichen

318

Selbstverstindnis in der Stdadtelandschaft der Niederlande zugrunde.” ™ Heinz Schilling zahlt

314 Der Kommunalismus als Lebensform®, hat Blickle selbst einmal liberspitzt formuliert, ,,zeigt eine hohe
Affnitdt zur Republik als Staatsform®: ders., Kommunalismus und Republikanismus, 60. Zum strukturellen
Zusammenhang von Kommunalismus und Republikanismus vgl. ebenf.: Ders., Kommunalismus,
Parlamentarismus, Republikanismus, hier insb. 546-555.

315 7u diesem Komplex generell vgl. R.-W. Carlyle/A.J. Carlyle, 4 history of medieval political theory in the
West, Bd. 1: Political Theory from 1300 to 1600, 3. Aufl., Edinburgh/London 1952; Quentin Skinner,
Foundations of modern political thought, Bd. 1: The Renaissance, Cambridge 1978, 49-66; U. Meier, Mensch
und Biirger. Die Stadt im Denken spdtmittelalterlicher Theologen, Philosophen und Juristen, Miinchen 1994,
127-176.

316'vgl. Quentin Skinner, Machiavelli’s ,, Discorsi“ and the pre-humanist origins of republican ideas, in: Gisela
Bock/Quentin Skinner/Maurizio Viroli (Hg.), Machiavelli and republicanism, Cambridge 1990, 155-176.

317 pocock, The Machiavellian Momen, 184.

318 Zum Folgenden vgl. v.a. Heinz Schilling, Gab es im spcten Mittelalter und zu Beginn der Neuzeit in Deutsch-
land einen stddtischen ,, Republikanismus “?, in: Koenigsberger (Hg.), Republiken und Republikanismus, 101-
143; Marc Boone/ Maarten Prak, Rulers, patricians and burghers: the Great and the Little traditions of urban
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zu den wesentlichen Elementen der ,Konstitution® der spitmittelalterlichen und
frilhneuzeitlichen Stadt dieser Region insgesamt vier Punkte: Erstens die fiir alle Biirger
unterschiedslos giiltigen Grundrechte wie personliche Freiheit, Schutz vor willkiirlicher
Verhaftung und das Recht auf freie und uneingeschrinkte Verfiigung iiber den Besitz.
Zweitens das genossenschaftliche Prinzip der Gleichheit aller Stadtbewohner bei der
Beteiligung an den 6ffentlichen Rechten und Pflichten (bezogen auf Steuern und Abgaben,
kommunale Arbeiten, Einsatz von Gut und Blut bei einer Notlage der Stadt usw.). Drittens die
genossenschaftliche Partizipation des Biirgerverbandes an der Regierung und Verwaltung der
Stadt und viertens das Prinzip der oligarchisch-egalitiren Struktur der stadtbiirgerlichen
Politikelite bei gleichzeitiger radikaler Ablehnung der Einpersonenherrschaft. Die Forderung
nach der Gleichheit aller Biirger bei den Rechten und Pflichten und nach ihrer Beteiligung am
Regiment implizierte die Mitverantwortlichkeit eines jeden Biirgers fiir das Gemeine Beste,
und hatte in der politischen Praxis zur Folge, dass die stiddtische Obrigkeit von der
Biirgerschaft immer wieder daran erinnert werden konnte, dass sie bei ithren Entscheidungen
grundsitzlich den Willen der gesamten Gemeinde zu beriicksichtigen hatte.>"

Im Fall einer massiven Missachtung ihres kollektiven Interesses nahm die Biirgerschaft das
Recht auf Widerstand in Anspruch und sah sich dazu berechtigt, den Rat — notfalls mit Gewalt
— an ihren genossenschaftlichen Willen riickzubinden. Die Forderungskataloge, der von den
Biirgerschaften im Falle einer Revolte vorgebracht wurden, kreisten immer wieder um
denselben Kern: Bestidtigung und Ausbau der Selbstverwaltungsrechte der korporativen
Biirgerorganisationen und ein Kontrollrecht iiber die Amtsfiihrung der Magistrate.**’

Auch das Verhiltnis zwischen Stadtgemeinde und Landesherrn war im stadtbiirgerlichem

Politikverstindnis durch ordentliche Vertragsbedingungen geregelt. Die relative Autonomie

der Stadtgemeinde gegeniiber der landesherrlichen Gewalt war in zahlreichen ,,Privilegien®

revolt in the Low Countries, in: Karel Davids/ Jan Lucassen (Hg.), A miracle mirrored. The Dutch Republic in
European Perspective, Cambridge 1995, 99-134; Martin van Gelderen/ Wim Blockmans, Het klassieke en
middeleeuwse erfgoed: politieke vrijheid van de Romeinse Republiek tot de Bourgondische Nederlanden, in:

E. O. G. Haitsma Mulier/W. R. E. Velema (Hg.), Vrijheid. Een geschiedenis van de vijftiende tot de twintigste
eeuw, Amsterdam 1999, 11-25, hier 21-25; Maarten Prak, Republikeinse veelheid, democratisch enkelvoud.
Sociale veranderingen in het Revolutietijdvak, s-Hertogenbosch 1770-1820, Nijmegen 1999, 139-148.

19 vgl. Schilling, Gab es im spten Mittelalter und zu Beginn der Friihen Neuzeit in Deutschland einen
stddtischen Republikanismus?, 105-121.

320 ygl. dazu ebd., 109-114; speziell zu den Niederlanden vgl. Boone/Prak, Patricians and burghers, 101-111
und Prak, Republikeinse veelheid, 146. Zu den frithneuzeitlichen Stadtrevolten im Mitteleuropa allgemein vgl.
Heinz Schilling, Aufstandsbewegungen in der stadtbiirgerlichen Gesellschaft des Alten Reiches. Die Vorge-
schichte des Miinsteraner Tduferreiches, 1525-1534, in: Hans-Ulrich Wehler (Hg.), Der deutsche Bauernkrieg
1524-1526, Gottingen 1975, 193-238; K. Czok, Zu den stddtischen Volksbewegungen in deutschen Territorial-
staaten vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, in: W. Rausch (Hg.), Die Stddte Mitteleuropas im 17. und 18. Jahr-
hundert; Linz 1981, 21-41; Klaus Gerteis, Friihneuzeitliche Stadtrevolten im sozialen und institutionellen Bedin-
gungsrahmen, in: ebd., 43-58; Chr. Friedrichs, Citizens or Subjects? Urban conflict in early modern Germany, in
M. Usher Christian/O. Griindler (Hg.), Social Groups and Religious Ideas in the Sixteenth Century, Kalamazoo
1978, 46-58.
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und ,,Freiheiten gewohnheits- und positivrechtlich fixiert und wurde von Landesherrn und
Biirgerverband anldsslich der Erbhuldigung jeweils neu beschworen. Die Verteidigung der
kommunalen Autonomie- und Freiheitsrechte war damit gleichbedeutend mit der
Aufrechterhaltung des Gemeinen Nutzens, ihre Einhaltung durch den Landesherrn

gleichzeitig vertragliche Bedingung fiir den Gehorsam der Biirgergemeinde.**!

321ygl. Schilling, Gab es im spiten Mitelalter und zu Beginn der Friihen Neuzeit in Deutschland einen stdidti-
schen Republikanismus?, 121-136; zu den Niederlanden vgl. Wim Blockmans, Alternatives to monarchical
centralisation: the great tradition of revolt in Flanders and Brabant, in: Koenigsberger (Hg.) Republiken und
Republikanismus, 145-154; Boone/Prak, Rulers, patricians and burghers, 101-113; van Gelderen/Blockmans,
Het klassieke en middeleeuwse erfgoed, 21-25.
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3.2. ,,Gemeinnutz* und genossenschaftlich-korporative Ordnungsvorstellungen in
der politischen Kultur der niederlindischen Republik

In der niederldndischen Republik bildeten die aus der Gemeindepolitik Mittelwesteuropas
hervorgegangenen gemeindlich-genossenschaftlichen bzw. republikanischen
Ordnungsvorstellungen bis zum Ende des 18. Jahrhunderts den normativen
Orientierungsrahmen fiir die politische Interaktion der Glieder des Herrschaftsverbandes. Der
mit der Tradition dieser Politik verbundene spezifische Begriff von Gemeinnutz, lokaler
Selbstbestimmung und genossenschaftlich-korporativer Teilhabe der Biirgerschaften am
Regiment durchdrang die politische Kultur der Niederlande. Er bildete den
Erfahrungshorizont, vor dem die Wochenschriftenschreiber ihre Gesellschaftsvorstellungen
entwickelten. Nicht zuletzt ergab sich in der politischen Praxis der niederldndischen Republik
aus den Anspriichen auf normative Riickbindung obrigkeitlichen Handeln an den Gemeinen
Nutzen, auf gemeindliche Autonomie und genossenschaftlich-korporative Teilhabe am
Regiment ein latent vorhandenes Konfliktpotential fiir die Herrschaftsbeziehungen im Staat,

das ebenfalls bis zum Ende des 18. Jahrhunderts immer wieder zutage trat.

Die Republik der Vereinigten Niederlande war selbst das Ergebnis eines
Verfassungskonfliktes zwischen Untertanenverband und landesherrlichem Regiment. Das
Bestreben der habsburgischen Landesherrn, ihre aus vielen kleinrdumigen, gemeindlich-
genossenschaftlich aufgebauten Herrschaftskomplexen zusammengesetzten niederldndischen
Territorien in einen zentral organisierten monarchischen Einheitsstaat zu iiberfiihren, war in
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts auf den immer stérker werdenden Widerstand der auf
ihre angestammte Autonomie erpichten Stindeorgane gestoen. Der MachtanmafBung seitens
des landesherrlichen Regimes setzten die aufstindischen Stiddte und Provinzen der
Niederlande ihre eigenen Vorstellungen einer auf foderativen Prinzipien und konstitutionellen
Garantien aufgebauten und von ihnen selbst dominierten Ordnung mit nur geringen
Kompetenzen fiir zentrale Institutionen und einem austarierten System stdndisch-
genossenschaftlicher Représentation auf kommunaler, provinzialer und zentraler Ebene
entgegen. Dies fithrte schlieBlich zum definitiven Bruch der Herrschaftsbeziehungen
zwischen Landesherrn und Untertanenverband. Die aus der Utrechter Union der
aufstandischen Provinzen von 1579 und der Lossagung von 1581 hervorgegangene Republik
der Vereinigten Niederlande wurde eine Foderation von sieben quasi unabhingigen Provinzen
und einigen untergeordneten Territorien, die jeweils ihre eigenen konstitutionellen

Regelungen beibehielten: Ein republikanischer Staat ohne Monarch, getragen vom stédtischen

107



Patriziat und vom Adel, aber mit einem Statthalter, der Haupt einer europdischen Dynastie

war und den Titel ,,Prinz* trug.322

Aber die Herrschaftsbeziehungen zwischen den verschiedenen sich iiberlagernden Ebenen
institutioneller Kompetenz waren in der niederldndischen Republik keineswegs eindeutig
definiert. Die uniibersichtlichen Verfassungsstrukturen mit ihrem komplizierten Gefiige
horizontaler und vertikaler Herrschaftsbeziehungen und ihrer engen Verflechtung lokaler,
provinzialer und foderaler Institutionen waren das Resultat der ungeplant verlaufenen
Entstehungsgeschichte der Republik. Als sich in den Jahren nach 1579 die Abldsung der
sieben nordlichen Provinzen aus dem habsburgischen Herrschaftskomplex vollzog, wurden
dessen traditionelle Verfassungsstrukturen weitgehend beibehalten. Die Ubernahme der
staatlichen Institutionen aus burgundisch-habsburgischer Zeit hatte in der Anfangsphase zur
Legitimitdt des neuen Staatswesens beigetragen, denn man konnte sich auf die

323 Dies hatte dariiberhinaus aber auch

Wiederherstellung des alten Rechtszustandes berufen.
zur Folge, da der alte Konflikt zwischen stidndisch-partikularistischer und auf die
Souverénitdt des Fiirsten orientierter Politikkonzeption, wie er im habsburgischen Staat im
Dualismus zwischen Stindeversammlungen und Monarch zum Ausdruck gekommen war,
auch im neuen republikanischen Staat wieder zum Vorschein kam.

Verschiedene Ebenen institutionalisierter Kompetenz {iberlagerten sich im politischen System
der jungen Republik. Zunédchst {ibten die einzelnen Glieder der provinzialen
Stdndeversammlungen, die Rats- bzw. Magistratskollegien der Stidte sowie die Ritterschaften
oder dhnliche lindliche Eliteformationen, vor Ort direkte Obrigkeitsfunktionen aus.’** Das
lokale Regiment der Stadte war hierbei auerordentlich oligarchisch. Durch das Prinzip der
Selbstrekrutierung des Rates bzw. Magistrates aus einem kleinen Kreis patrizischer
Regentenfamilien hatte die Biirgerschaft in der Regel keinen direkten Einfluss auf dessen
Zusammensetzung. Thr Mitspracherecht bei der Politikgestaltung war in der Praxis auf ein

Minimum reduziert, ihre korporativen Selbstvertretungsorgane von Mitgliedern der lokalen

Regentenoligarchie kontrolliert. Nach seinem Selbstverstindnis reprasentierte der Rat bzw.

322 Zum politischen System der Republik der Vereinigten Niederlande vgl. S. J. Fockema Andreae, De Neder-
landse Staat onder de Republiek, Amsterdam 1961; Robert Fruin, Geschiedenis der staatsinstellingen in Neder-
land tot den val der Republiek, hrsg. von H. T. Colenbrander und eingeleitet von Ivo Schéffer, Den Haag 1980;
A. Th. van Deursen, Staatsinstellingen in de Noordelijke Nederlanden, 1579-1795, in: (Nieuwe) Algemene Ge-
schiedenis der Nederlanden, Bd. 5, Haarlem 1980, 350-387.

323 ygl. dazu Simon Groenveld, De kogel door de kerk? De Opstand in de Nederlanden 1559-1609, 2. Aufl.
Zutphen 1983, 145-150, und Geoffrey Parker, Der Aufstand der Niederlande. Von der Herrschaft der Spanier
zur Griindung der Niederlindischen Republik, 1549-1609, Miinchen 1979, 238-248.

¥ Vgl. Fockema Andreae, De Nederlandse staat, 35-70.
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Magistrat aber dennoch den kollektiven Willen der Biirgerschaft, sowie diese ihrerseits nie
das Idealbild von einem Rat, der das ,,Gemeine Beste als Ganzes vertrat, aufgab.325

Als Mitglieder der provinzialen Stdndeversammlungen beanspruchten die stidtischen Rats-
bzw. Magistratskollegien sowie die ldndlichen Ritterschaften dariiber hinaus die Ausiibung
der Souverdnitit im Rahmen des Gesamtstaates. Sie iiberfithrten die vakant gewordene
Funktion des Monarchen damit in ihre Kompetenz und riickten an dessen Stelle im Staat. Den
Generalstidnden als wichtigstem gesamtstaatlichen Politikorgan kamen nach dem Verstindnis
eines mafgeblichen Teils der provinzialen Eliten lediglich koordinierende Funktionen im
Auftrag der Provinzialstinde zu. Dies betraf insbesondere Fragen iiberprovinzieller
Bedeutung wie die gemeinsame AufBlen-, Militdr- und Finanzpolitik, die Verwaltung der
Generalititslande und eine Aufsichtsfunktion iiber die Verwaltung der Uberseebesitzungen
durch die Handelskompagnien. Diese Interpretation blieb aber bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts umstritten. Vor allem von denjenigen Teilen der politischen Eliten, die dem
Haus Oranien und den aus diesem rekrutierten Statthaltern nahe standen, wurde auch den
Generalititsorganen souverdne Handlungskompetenz zugeschrieben, insbesondere auf dem

Gebiet der internationalen Politik.>*

Kristallisationspunkt der bis zum Ende des 18. Jahrunderts andauernden Diskussionen und
Auseinandersetzung um die Befugnisse von Provinz- und Generalitidtsorganen war die
umstrittene Funktion und Kompetenz des aus habsburgischer Zeit beibehaltenen
Statthalteramtes und die Art und Weise seiner Ausiibung durch die Oranierprinzen. Denn
obwohl der Statthalter in der Verfassung der Republik formell nur Befehlsempfianger der
Provinzialstdinde war - im neuen Staat war den Provinzialstinden als neuen Souverdnen das
landesherrliche Recht zugefallen, jeweils einen Statthalter anzustellen - kam den jeweiligen
Inhabern in der politischen Realitdt der Republik aufgrund einer Vielzahl unklar definierter
politischer Sonderrechte und Funktionen, zahlreicher informeller EinfluBsmoglichkeiten via

Patronage und Klientelismus und der nationalen wie internationalen Reputation der Oranier,

33 ygl. dazu insb. Henk van Nierop, Popular participation in politics in in the Dutch Republic, in: Peter Blickle
(Hg.), Resistance, representation, and community, Oxford 1997, 272-290, insb. 276-279. Zur oligarchischen
politischen Struktur der Stidte vgl. Maarten Prak, Verfassungsnorm und Verfassungsrealitiit in den niederlin-
dischen Stddten des spdten 17. und 18. Jahrhunderts. Die Oligarchie in Amsterdam, Rotterdam, Deventer und
Zutphen 1672/75-1795, in: W. Ehbrecht (Hg.), Verwaltung und Politik in Stidten Mitteleuropas. Beitrdge zu
Verfassungsnorm und Verfassungswirklichkeit in altstindischer Zeit, Koln/Wien 1994, 55-83; A. C. J. M.
Gabriéls, Patrizier und Regenten: Stddtische Eliten in den néordlichen Niederlanden und in Nordwestdeutsch-
land, Koln 1985.

326 Die Diskussion um das Souverinititsproblem zusammenfassend: vgl. Ernst H. Kossmann, Souvereiniteit in
de Zeven Verenigde Provincien, in: Theoretische Geschiedenis, 18 (1991), 413-420.
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iiber weite Strecken eine Autoritdt zu, die deutlich iiber den nominell untergeordneten
Zuschnitt des Amtes hinausging und an quasi monarchische Machtfiille heranreichte.*”’

Diese nur schwer kontrollierbare Machtfiille des Statthalteramtes fithrte immer wieder zu
Konflikten mit den Stindeversammlungen, und hatte die Mehrheit der Provinzialstinde von
Holland und der meisten anderen niederldndischen Provinzen im Jahr 1651 - nach dem
frithzeitigen Tod Wilhelms II. von Oranien - und erneut 1702 - nach dem kinderlosen Tod
Wilhelm III. von Oranien - sogar dazu veranlal3t, diese Position in den folgenden Jahren erst
gar nicht wieder zu besetzen.**®

In den latent anhaltenden und immer wieder auch gewaltsam zum Ausbruck kommenden
Auseinandersetzungen iiber die Kompetenz des Statthalters vis-a-vis der Provinzialstinde
hatten sich seit Mitte des 17. Jahrhunderts zwei auch theoretisch konkurrierende Positionen
herausgebildet, die bis ins letzte Drittel des 18. Jahrhunderts ihre Giiltigkeit behalten sollten.
In den konfliktbeladenen Jahren der sogenannten ,,ersten statthalterlosen Zeit™ zwischen 1651
und 1672 hatten die Kritiker und Gegner des Statthalteramtes, die sogenannten
., Staatsgezinden “, ihre Vorstellungen einer auf stindischer Souveridnitit beruhenden
Staatskonzeption zum ersten Mal deutlich formuliert. Die anti-oranische Regentenfraktion um
den Ratspensionér der holldndischen Stinde, Johan de Witt, entwickelte in diesen Jahren ein
radikal-republikanisches Staatsmodell der sogenannten ,, ware vrijheid“, das die Souverénitit
der Stéinde verabsolutierte und in der republikanischen Ordnung keinen Platz mehr fiir einen
Statthalter vorsah. Die Selbstbestimmung der einzelnen Glieder und Teilverbiande der
Republik war nach Ansicht dieser ,prinzipiellen Republikaner nur dann wirklich
gewihrleistet, wenn das Statthalteramt mit all seinen Befugnissen und informellen
EinfluBmoglichkeiten dauerhaft abgeschafft wiirde. In einem foderalen, stdndisch-
oligarchischen System, so lautete ihre Theorie, reprisentierten die Stindeversammlungen
alleine das Volk und dessen ,,wahre” Interessen, und die zahlreichen Partikularismen und
Gleichgewichtsmechanismen in der Verfassung verhinderten die Gefahr der Willkiirherrschaft
durch Einzelpersonen, der schlimmsten Form von ,,Tyrannei“, unter der ein Volk leiden

. 2
konne. >

327 Zur Funktion und Ausgestaltung des Statthalteramtes und zur Rolle seiner jeweiligen Inhaber vgl. Herbert H.
Rowen, The Princes of Orange, Cambridge 1988 und A. J. C. M. Gabriéls, De heren als dienaren en de dienaar
als heer. Het stadhouderlijk stelsel in de tweede helft van de achttiende eeuw, Den Haag 1990.

38 ygl. dazu Rowen, The Princes of Orange, 77-112, und Jonathan I. Israel, The Dutch Republic. Its Rise,
Greatness, and Fall, 1477-1806, Oxford 1995, 595-609, 700-713, 959-968.

329 7u den republikanischen Vorstellungen Johan de Witts vgl. Herbert H. Rowen, John de Witt, grand pensio-
nary of Holland, 1625-1672, Princeton 1978, 380-400. Zur Pamphletistik der Parteigénger der ,, ware vrijheid
vgl. Heinz Schilling, Der libertdr-radikale Republikanismus der hollindischen Regenten. Ein Beitrag zur Ge-
chichte des politischen Radikalismus in der friihen Neuzeit, in: Geschichte und Gesellschaft, 10 (1984), 498-533,
511-528, und G. O. van de Klashorst, De ware vrijheid, 1650-1672, in: E. O. G. Haitsma Mulier/W. R. E.
Velema (Hg.), Vrijheid. Een geschiedenis van de vijftiende tot de twintigste eeuw, Amsterdam 1999, 157-185,
hier insb. 170-183. Zur staatsgezinde Polemik in diesen Jaheen vgl. auch Wyger R. E. Velema, ,,That a Republic
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Die Vertreter der pro-oranischen Statthalterpartei, die sogenannten ,, Prinsgezinden®,
interpretierten die historisch gewachsene Staatsform der Republik dagegen als eine im besten
klassischen Sinne gemischte Verfassung, in der gerade ein starkes Statthalteramt als Garant
der Freiheit unabdingbar war. Die Machtanspriiche und die politischen Ambitionen von
Statthalter und Stdndeversammlungen, so argumentierten sie, hielten sich die Waage, und
neutralisierten sich gegenseitig. Die Mischverfassung mit ihrem Dualismus von monarchisch-
zentralistischen und sténdisch-partikularen Institutionen schuf das Gleichgewicht, dem die
bedeutensten Republiken ihre Stabilitdt und Langlebigkeit verdankten. Die ,, Prinsgezinden *
verwiesen auf den glorreichen Beitrag der Statthalter aus dem Hause Oranien fiir die
gemeinsam genossene Freiheit und Wohlfahrt in der Republik, auf ihre Rolle als Retter des

Vaterlandes, Beschiitzer der Freiheit und Bewahrer der ,,wahren christlichen Religion“.3 30

Die hier skiziierten, einander entgegenlaufenden Konzeptionen von ,, Prins“- und
,Staatsgezinde “ bildeten fortan die beiden &uBleren Positionen bei der Suche nach der
"wahrhaft" freiheitlichen Ausgestaltung der republikanischen Verfassung. Sie markierten die
Pole in einem Spannungsfeld, in dem sich die AuBerandersetzungen iiber die legitime
Kompetenzverteilung zwischen den verschiedenen Gliedern des Herrschaftverbandes

bewegten.*”!

Der Gegensatz zwischen beiden Positionen fiihrte bis in die zweite Hilfte des
18. Jahrhunderts hinein mit einiger RegelmiBigkeit immer wieder zu offenem Konflikt. Die
Hohepunkte lagen in den Jahren 1672 und 1747/48, als, jeweils durch eine schwere
aullenpolitische Krise ausgeldost und begleitet von eine Welle populdren Protestes und
Sduberungsaktionen gegen ,unfdhige* und ,korrupte“ Regenten, jeweils wieder ein
Oranierstatthalter ~ eingesetzt wurde und die Dominanz der , staatsgezinde*
Regentenfraktionen aus den vorhergehenden Jahren beendet wurde, und in den Jahren
unmittelbar nach 1702 am Beginn der sogenannten ,,zweiten statthalterlosen Zeit”, als die
,Staatgezinden mnach dem Tod Wilhelms III. wieder Mehrheitsfraktion in den

. 332
Stindeversammlungen wurden.

is better than a Monarchy*: Anti-monarchism in Early-Modern Dutch Thought, in: Van Gelderen/Skinner (Hg.),
Republicanism, Bd. 1, 9-25, hier 12-19.

339 7w den Positionen und Argumentationen der "Prinsgezinden” vgl. insb. G. O. van de Klashorst, ,, Metten
schijn van monarchie getempert.*“ De verdediging van hetr stadhouderschap in de partijliteratuur (1650-1686),
in: H. W. Blom/I. W. Wildenberg (Hg.), Pieter de la Court en zijn tijd. Aspecten van een veelzijdig publicist,
Amsterdam/Maarssen 1986, 93-136, und ders. De ware vrijheid, 1168ff.

3! Der prinzipielle Gegensatz zwischen Prins- und Staatsgezinden wurde bis in die zweite Hlfte des 18.
Jahrhundert in zahlreichen mehr oder weniger niveauvollen politischen Trakten und hunderten weniger
elaborierten Flugschriften ausgetragen. Vgl. dazu insb. 1. L. Leeb, The Ideological Origins of the Batavian
Revolution, Den Haag 1973.

32 Vgl. dazu Israel, The Dutch Republic, 807-825, 959-968, 1067-1078.
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Aber bei allen Auseinandersetzungen zwischen ,,Staats“- und ,, Prinsgezinden” um die
konkrete Macht im Staat stand der Grundcharakter der republikanischen Ordnung selbst nie
prinzipiell in Frage. Und bei allen auch grundsitzlichen Gegensitzen iiber die konkrete
Ausgestaltung der Verfassung blieb zwischen diesen rivalisierenden Fraktionen unter den
traditionellen stdndischen Regenteneliten immer der Konsens bestehen, das die Republik der
Vereinigten Niederlande ein foderaler Staat aus (sieben) weitgehend selbstidndigen Provinzen
bleiben sollte, die ihrerseits im Innern oligarchisch organisiert waren.>”

Dies édnderte sich allerdings definitiv in den 1780er Jahren, als sich die aufgestauten
Frustrationen iiber den bereits seit Jahren mit Sorge beobachten wirtschaftlichen und
politischen Niedergang der Republik unter dem Eindruck des Kriegs gegen England (1780-
1784) in eine veritable Protestbewegung gegen das statthalterliche Regime Wilhelms V. von
Oranien und die ihn unterstiitzenden , prinsgezinde® Fraktionen der Regenteneliten

entluden.***

Die Opposition gegen den ,,Despotismus® des Statthalters wurde zunachst wieder
vor allem von den ,,staatsgezinde Teilen der Regenteneliten getragen und gelenkt, doch
gleichzeitig formierte sich eine Bewegung derjenigen biirgerlichen Schichten, die von der
politischen Teilhabe ausgeschlossen waren und nun die Gelegenheit sahen, ihre eigenen
Partizipationsforderungen durchzusetzen. Forderungen nach mehr Teilhabe am politischen
Regiment seitens der nicht in den stddtischen und lédndlichen Ratskollegien und provinzialen
Stindeversammlungen vertretenen Gruppen der Bevdlkerung hatte es zwar auch vorher,
besonders in Krisensituationen, hier und da immer wieder gegeben, doch hatten sich diese
Forderungen immer alleine auf mehr Mitsprache am lokalen Regiment der eigenen Stadt oder
Gemeinde beschrinkt und waren immer nur von kurzer Dauer gewesen.”” Doch diesmal
verbreitete sich die Protestbewegung iiber zahlreiche Klubs und Freiwilligenkorps schnell in
allen Provinzen. Die Dissidenten nannten sich ,,Patrioten und appellierten erstmals iiber alle
Provinz- und Standesgrenzen hinweg an die ,,ganze niederlindische Nation“. Eine Art
Nationalversammlung wurde gebildet, die - in Anlehnung an das Vorbild der amerikanischen
Revolution - das Prinzip der Volkssouverénitét geltend machte und dem traditionellen Prinzip
der stindisch-oligarchischen Souverénitit entgegensetzte.”*

Spitestens jetzt wurde deutlich, dass die ,,Patrioten” auller der Gegnerschaft gegen den

Statthalter wenig mit den oppositionellen ,,staatsgezinde“ Regenten gemein hatten. In den

Diskussionen seit 1780 waren die ,,Patrioten* immer mehr zur Uberzeugung gelangt, dass das

333 7u dieser Interpretation vgl. Leeb, Ideological Origins, passim, und Klein, Patriots Republikanisme, 41-48.
34 ygl. dazu allgemein Simon Schama, Patriots and Liberators. Revolution in the Netherlands, 1780-1813, 2.
Aufl. London 1992, 64-135, und Israel, The Dutch Republic, 1098-1112.

335 ygl. dazu Maarten Prak, Citizen radicalism and democracy in the Dutch Republic, in: Theory and Society, 20
(1991), 73-102.

36 Ausfithrlich dazu Klein, Patriots Republikanisme, 91-283
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standisch-oligarchische und statthalterliche Regiment in der niederlindischen Republik die
seit dem Mittelalter angestammten Rechte und Freiheiten des ,,niederldndischen Volkes* von
Beginn konsequent unterdriickt hitte, und dass Wilhelm I. von Oranien und die damalige
Regentenoligarchie vor bereits zweihundert Jahren die urspriinglichen Ziele des
niederldndischen Aufstandes gegen die Habsburger und damit die ,,wahren* Interessen des
Volkes zugunsten ihrer eigenen despotischen Macht verraten hétten. Diese ,,urspriinglichen*
Rechte und Freiheiten der Niederlinder wollten die ,,Patrioten wiederherstellen.*’

1786/87 brach der bewaffnete Konflikt zwischen den ,,Patrioten* und der statthalterlichen
Regierung aus, der in der weitgehenden Entmachtung des Statthalters und seiner Vertreibung
aus Den Haag kulminierte. Nur durch die militirische Intervention PreuBlens konnte sich das
statthalterliche Regime schlieSlich doch behaupten. Die Folge war, dass die traditionelle
standisch-oligarchischen Strukturen erhalten blieben. Schon acht Jahre spéter allerdings,
1795, marschierten franzosische Revolutionstruppen in der niederldndischen Republik ein und

wurden von der Anhingerschaft der ehemaligen ,,Patrioten® als Befreier begriiit.**®

37 vgl. dazu Klein, Patriots Republikanisme, 195-223; Israel, The Dutch Republic, 1098-1105.
3% Vgl. Schama, Patriots and Liberators, 138-210; Israel, The Dutch Republic,1113-1121
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3. 3. Gemeinnutz und Herrschaft im Diskurs der Moralischen Wochenschriften

Die Wiederherstellung des statthalterlichen Regimes im Herbst 1787 bedeutete gleichzeitig
auch das vorldufige Ende der offentlichen Politisierung der Gesellschaft, die die politische
Kultur der Republik in der Zeit der Patriotenbewegung so nachhaltig gekennzeichnet hatte.
Offentliche Biirgerversammlungen und Waffeniibungen der Milizen wurden untersagt,
politische Vereine, Zeitungen und Zeitschriften, sofern sie ,,patriotisch® gewesen waren,
verboten und tausende ,,Patrioten* zur Flucht ins Ausland gezwungen. AuBerlich wurde die
Ruhe und Ordnung im Staat wiederhergestellt, aber flir aufmerksame Zeitgenossen war nicht
tibersehbar, dass die Stille der Restauration, die allein mit Hilfe ausldndischer Maéchte
zustande gekommen war, groftenteils triigerisch war. Unter der Oberfldche wurde auch in der
Restaurationszeit weiterhin agitiert und politisiert.”*’

Die neue innenpolitische Situation nach dem Herbst 1787 zwang die Biirger jedoch dazu, sich
augenscheinlich neutraleren Formen 6ffentlichen Engagements zuzuwenden. Politische Klubs
verwandelten sich in Lesegesellschaften oder traten politisch unverddchtigen Vereinen bei,
die als eine Art Mantelorganisationen dienten.’*” Als politisch unverdichtige Biihne
offentlichen Engagements traten nach 1787 auch jene philanthropischen und gemeinniitzigen,
reformorientierten Gesellschaften verstarkt in den Vordergrund, die in der Republik seit den
1770er Jahren in grofer Zahl entstanden waren. lhrem Anspruch nach waren diese
Gesellschaften {iiberparteiisch und auf praktische Beforderung der ,,Gemeinwohls®
ausgerichtet. Zahlreiche ihrer filhrenden Mitglieder hatten aber in den 1780er Jahre offene
Sympathien fiir die ,,Patrioten” bekundet.’*' Die bedeutendste dieser Gesellschaften war 1784
unter dem bezeichnenden Namen ,, Maatschappij tot Nut van 't Algemeen “ (,,Gesellschaft zur
Forderung des Gemeinen Nutzens®, genannt ,, Het Nut‘) gegriindet worden, und sollte nach
der Revolution von 1795 eine filhrende Rolle bei der groBen Reform des niederlédndischen
Schul- und Bildungswesens spielen. In der Restaurationszeit bis 1794 organisierte das ,, Nut“
zuletzt mehr als 2500 Mitglieder in ihren 25 lokalen Departements, darunter zahlreiche
kleinere und mittlere Biirger wie selbstdndige Handwerker, Einzelhdndler und Kaufleute -

solche Personen also, die vor 1787 in den Biirgermilizen exerziert hatten.’* Mit ihren

339 Vgl. Schama, Patriots and Liberators, 163-178.

30'vgl. Henk Reitsma, Lesegesellschaften und biirgerliche Revolution in Amsterdam, in: Otto Dann (Hg.),
Lesegesellschaften und biirgerliche Emanzipation. Ein europdischer Vergleich, Miinchen 1981, 159-180; P. J.
Buijnsters, Lesegesellschafien in den Niederlanden, in: ebd., 181-193; Van Sas, Opiniepers, 126f.

! Zum Typus und zur Ausrichtung der reformorientierten gemeinniitzigen Gesellschaften in der Republik vgl.
Mijnhardt, Tot heil van “t Menschdom, 106-116.

2 7u den Aktivititen, Struktur und Zusammensetzung der ,, Maatschappij tot Nut van't Algemeen * vgl.
Mijnhardt, ebd., 259-294; ders. Het Nut en de genootschapsbeweging, in: ders./A. J. Wichers (Hg.), Om het
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Zeitschriften, Preisfragen und Versammlungen bildeten Gesellschaften wie das ,, Nut*“ die
ideale Plattform fiir unverdichtige Kritik am Status Quo.**

Eine dhnliche Entwicklung wie bei den Gesellschaften ist auch im Bereich der Presse zu
beobachten. Es erwies sich als unmoglich, die gesamte Presselandschaft, die sich im
Kielwasser der politischen Meinungsblétter in der Patriotenzeit Farbe politisiert hatte,

gleichsam per Dekret wieder zu neutralisieren.***

Die Moralischen Wochenschriften dagegen,
die in der Patriotenzeit voriibergehend fast vollstdndig von den politischen Meinungsblattern
vom Zeitschriftenmarkt verdringt worden waren, boten sich mit ihrer neutralen, {iber den
Parteien stehenden Figur des ,, Spectators “, nach 1787 erneut als attraktives, unverdichtiges
Medium zur Verbreitung gesellschaftsreformerischer Ideen und zur verdeckten politischen

Stellungnahme an.

Es waren insbesondere fiihrende Mitglieder der ,, Maatschappij tot Nut van 't Algemeen “ wie
Bernardus Bosch, Martinus Nieuwenhuysen, Ijsbrand van Hamelsveld und Jan Konijnenburg,
die sich in diesen Jahren mit verschiedenen neugegriindeten Blittern auf diesem Feld
hervortaten.’* Auch wenn sie mit ihren neuen Blittern formal und thematisch an die
klassischen Regeln des Genres ankniipften und etwa, wie Konijnenburgs Bijdragen tot het
Menschelijk Geluk, gelobten, niemals ,,den Geist der MaBigung* zu verlassen, ,,so dass uns
niemand schidlicher Absichten verdichtigen kann®*’, so konnten die Autoren ihre
politischen Sympathien und Antipathien dennoch nicht vollstindig verbergen (und wollten
dies vermutlich auch gar nicht).

In zahlreichen, oft in gleichnishafter Form présentierten Erzahlungen und Gedichten iiber
Ereignisse und Personen aus der Geschichte manifestierte sich in diesen Bléttern der Jahre
nach 1787 wiederholt kaum verhiillte Kritik an den aktuellen politischen Zustinden. In
parabelhaften Geschichten wurden schédlicher Eigennutz der Obrigkeit, Korruption und

Misswirtschaft als Ursachen fiir den gesellschaftlichen Verfall benannt.**’ In der Form

orientalischer Geschichten oder satirischer ,,Robisonaden® transportierten Wochenschriften

algemeen volksgeluk. Twee eeuwen particulier initiatief 1784-1984. Gedenkboek ter gelegenheid van het
tweehonderdjarig bestaan van de Maatschappij tot Nut van’t Algemeen, Edam 1984, 189-220.

*3 Vgl. Schama, Patriots and Liberators, 169f.

** Vgl. van Sass, Opiniepers, 127.

35 Bosch (De Menschenvriend, De Godsdienstvriend, De Leerzame Praat-Al, De Vaderlandsche Praat-Al, De
Wereld-Beschouwer); Nieuwenhuysen (De Menschenvriend), Hamelsveld (De Godsdienstvriend, De Welmee-
nendne Raadgever), Konijnenburg (Bijdragen tot het Menschelijk Geluk; Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk
Geluk).

346 Bijdragen tot het Menschelijk Geluk 1, 1789, 1; dhnlich: De Nieuwe Nederlandsche Spectator No. 1, 1788,
3f.; De Menschenvriend 1, 1788, No. 1, 2; Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk, 1 (1) 1797 (1793), 4; De
Wereld-Beschouwer, No. 1, 1794, 5.

*7'Vgl. z. B. Bijdragen tot het Menschelijk Geluk, 11, 1789, ,,Het dorp door rijkdom ontvolkt“, 194ff. Es handelt
sich um eine Prosaiibersetzung von Oliver Goldsmiths® Gedicht The deserted village.
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politische Botschaften mit eindeutiger aktueller Bedeutung, wie etwa: Ein Konig sollte aus
einer Anzahl geeigneter Kandidaten gewahlt werden; ein Konig ist ein Staatsbeamter, der der
Legitimation durch das Volk bedarf; ein Konig braucht gute Berater; ein Konig sollte ein
Vorbild an Gerechtigkeit und Uneigenniitzigkeit sein.>**

Ein beliebtes Thema in den Wochenschriften dieser Jahre ist auch die Lebensbeschreibung
tugendhafter, ,,republikanischer Helden aus der nationalen und allgemeinen Geschichte.>*
Die Bijdragen tot het Menschelijk Geluk etwa verherrlichten Sokrates’ und Egmonts
Heldentod als beispielhaften Widerstand gegen tyrannische Herrschaft. In einem anderen
Beitrag wurde Brutus als tugendhafter ,, Tyrannenmoérder und ,,wahrer patriotischen Held*
gefeiert.™ Der Menschenvriend portritierte ausfiihrlich Leben und Wirken des Claudius
Civilis, des tapferen Anfiihrers der Bataver in ihrem Aufstand gegen die romische
Herrschaft. ™' Helden aus dem Aufstand gegen das spanische Landesregiment wie Wilhelm
von Oranien, Brederode, Egmont und Hoorne wurden als Verkdrperung gerechter
regentischer Tugenden wie Treue, Tapferkeit, MaBigung und Unbestechlichkeit dargestellt.***
Das vorbildliche Leben und die Schicksale der Fiihrer der anti-oranischen Stindefaktionen in
den Jahren 1618/19 bzw. 1651-1672, Johan von Oldenbarneveld und die Briider De Witt,
Identifikationsfiguren fiir den Widerstand gegen die Oranier, finden ebenfalls mehrere Male
Erwihnung.**

Auch in den neueren Ereignissen in Amerika fanden die Wochenschriftenschreiber
Anregungen. Die Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk teierten Benjamin Franklin als

Weltbiirger und ,,wahren Menschenfreund*.>>*

In einem Heldengedicht im Menschenvriend
verkiindet George Washington seinen Kémpfern nach dem Sieg iiber die englischen
Unterdriicker, dass er das ihm vom Volk verlichene Mandat nach nunmehr erfiillter Mission

uneigennlitzig an die Allgemeinheit zuriickgeben werde, eine uniibersehbare Erinnerung an

38 Vgl. Bijdragen tot het Menschelijk Geluk, 11, 1789, 636: Abukasem of het is altijd goed dat men iets geleerd
heeft. Beispiele fiir ,,Robisonaden* in ebd., I, 1789: Het verlichtste en deugdzaamste volk (uit de geschiedenis
der Kalokagathen), und ebd., V1, 1791: Heldendeugd aan de oever van de Oronoko.

%9 Zum klassischen Arsenal vorbildlicher, ,republikanischer” Regenten, die in der niederldndischen Republik
iblicherweise als Verkorperung des ,,guten Regiments® herangezogen wurden, vgl. Marijke Spies, Verbeeldin-
gen van vrijheid: David en Mozes, Burgerhart en Bato, Brutus en Cato, in: De zeventiende eeuw, 10 (1994), 141-
158.

30vgl. Bijdragen tot het Menschelijk Geluk, 111, 1790, und IV, 1790, 391: ,, Brutus vé6r de slag bij Philippi .
Kurz voor der Schlacht, die seine Niederlage und seinen Tod besiegelt, spricht Brutus seinen Ménner zu, dass
sie, was immer geschehen moge, immer freie Republikaner bleiben werden. Vgl. ebenf. die Darstellung Junius
Brutus® in der Ubersetzung eines Abschnittes aus Edward Gibbons* ,,History of the Decline and Fall of the
Roman Empire“ in den Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk, IV, 1797 (1792), 73, ,, Over de godsdiensti-
ge verdraagzaamheid der Romeinen “.

331 Vgl. De Menschenvriend 1V, 1791, No. 26 und No. 27.

32 ygl. etwa ebd., VII, 1794, No. 40.

333 Bijdragen tot het Menschelijk Geluk., V, 1791, 563: Das Gedicht ,, Het Geweten “. Auch das Gedicht
»Barneveld aan Maria van Utrecht* ist diesem Helden gewidmet, ebd., VI, 1790, 484.

3% Vgl. Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk, IV, 1797 (1792), 177: ,,Levensschets van Benjamin
Franklin.
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das republikanische Prinzip, dass politische Macht legitimerweise nur auf Zeit vergeben

werden diirfe.>>

Die grundsitzliche Unzufriedenheit mit den politisch-sozialen Zusténden in der Republik und
der Fortgang revolutiondrer Umwélzungen im benachbarten Ausland in Folge der
Franzosischen Revolution veranlasste die Wochenschriftenschreiber in diesen Jahren auch,
sich verstirkt mit den Grundlagen einer ,,guten” - Freiheit, Gesetz und allgemeines Wohl
sichernden - gesellschaftlichen Ordnung auseinander zu setzen. Nachdem sie bereits von
Beginn an das Gemeinnutzprinzip als verbindlichen Orientierungsrahmen individuellen
Handelns in den Bereichen des privaten und 6ffentlichen Lebens verfochten hatten, hoben sie
jetzt, unter dem Eindruck der aktuellen Krise, die Funktion des Gemeinnutzes als normative
Grundlage fiir die Herrschaftsbeziechungen im Staat und als Legitimationsgrundlage

obrigkeitlichen Handelns hervor.

,Gerechte Herrschaft, betonten etwa die Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk in
einem Beitrag unter der Uberschrift ,,Die Herrschaft®, miisse immer im Gemeinnutz griinden.
Der urspriinglich freie Mensch, argumentiert der Autor, habe nur aus seinem fundamentalen
Bediirfnis nach kollektiver Sicherheit und Wohlfahrt heraus ,,Beschiitzer, Begleiter und

Regenten“356

gesucht, denen er sich freiwillig in Form eines Vertrages unterordnete. Der
Mensch habe eingesehen, ,,dass ohne Herrschaft keine Gesellschaft bestehen kann®, und dass
»die Herrschaft notwendig zur Forderung und zur Sicherung des individuellen und
gesellschaftlichen Gliickes sei. ,,Das wichtigste Ziel, mit dem ein redlicher Mensch einen
Teil seiner Freiheit der Herrschaft unterwirft”, habe deshalb nichts anderes sein konnen, als
diese Gliickseligkeit zu befordern.””’

Nach MaBgabe der natiirlichen Ungleichheit in Talenten und Féhigkeiten, fithrt der Autor aus,
habe der Mensch unter den ,,Besten” eine Anzahl an Regenten, je nach ihrer individuellen
Befihigung, zur Herrschaft bestellt. Bei denjenigen, wo er ,,Giite, Weisheit, Gerechtigkeit
Vortrefflichkeit und Seelengréfe in einem besonderen Maf3e hervorragen sah, bei denen er
davon ausgehen konnte, dass sie sich in den Dienst der Allgemeinheit stellen wiirden, meint
der Autor, traf der Mensch ,,einen Wink an, wem er seinen Willen unterwerfen miisse*.*>
Nur derjenige, ,,der den Willen, die Menschheit gliicklich zu machen, mit dem Vermdgen, die

Herzen zu fiihren, verbindet®, konne ein guter Regent sein, und nur ein solcher konne

355 Vgl. De Menschenvriend 1, 1788, No.37, 293f.

356 Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk, 111 (2), 1797, 39.

*7 Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk, 111 (2), 1797, 39f., 43.
3% Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk, 111 (2),40f.

117



Anspruch auf Herrschaft erheben. Niemand ,,der dem Namen eines Menschen wiirdig® sei,
werde ihm diese dann verweigern. Ein Regent dagegen, der seine Herrschaft zu Zwecken
missbrauche, die dieser Absicht zuwiderliefen, schinde den Vertrag und verwirke seine
Macht.**® Deshalb miisse gerechte Herrschaft, die ihre Autoritdt liber ,,redliche und sittliche,
oder verstindige und tugendliebende Wesen* ausiibe, den Ausdruck des ,allgemeinen

Willens‘ beinhalten:

,»-—- vereinigen die Machthaber in sich all die vortrefflichen Eigenschaften, die sie fiir die Position von Fiihrern,
Lenkern und Beschiitzern guter und verstandiger Wesen wiirdig erscheinen lassen --- beabsichtigen sie in all
ihren Entscheidungen und Tétigkeiten allein das wahre Wohl der Gesellschaft und jedes Einzelnen ihrer
Mitglieder --- seine Giite, Weisheit, Gerechtigkeit und Seelengrofle, die Begleiter und Ratgeber, die seinen Gang
lenken --- dann findet jeder sein hochstes Interesse darin, den Anweisungen der Herrschaft zu folgen. Und
ebenso wenig, wie man bei einem redlichen Wesen davon ausgehen kann, dass es sich selbst mutwillig Schaden
zufligt, ebenso wenig wird man in diesem Fall befiirchten, dass es die Gesetze schiandet.*

,,--- veréenigen de uitvoerers deszelven in zich alle die voortreffelijke hoedaanigheeden, welken hen de post van
geleiders, bestuurers, en beschermers van goede en verstandige wezens waardig maaken --- bedoelen zij in alle
hunne uitspraaken en verrigtingen alleen het waare welzijn der maatschappij, en van ieder lid in het bijzonder --
- zijn goedheid, wijsheid, rechtvaardigheid, en grootheid van ziel, de gezellinnen en raadgeefsters, die hunne
gangen bestuuren --- dan vindt ieder zijn hoogst belang in de aanwijzingen des gezags te volgen. En, even
weinig, als men van een redenlijk wezen kan vooronderstellen, dat het zig zelven moedwillig zal bederven, even
weinig kan men in dit geval de schending des gezags verwachten. >

In einem Staat dagegen, fahrt der Autor fort, wo Gesetze herrschen, die dem Allgemeinwohl

schaden und die niemand freiwillig befolge, und wo Regenten an der Macht sind,

,,deren Anblick einen bereits zittern lisst, wihrend das Herz sie verachtet; die ohne ihre Amter aller Aufmerk-
samkeit eines redlichen Wesens absolut unwiirdig wiren; die keinen anderen Antrieb kennen als ihr eigenes
Interesse, keine andere Grundregel als das sie zu Herrschern und der Rest der Menschheit zu Sklaven geboren
sind, keinen anderen Mafstab als ihre Launenhaftigkeit, keine anderen Waffen als Gewalt und Zwang --- wo Thr
dies, in einem mehr oder weniger groBen Mal3 antrefft, da braucht Thr wenig Anstrengung, um sogleich die
Unterdriickung zu entdecken.*

,, wier aanblik reeds doet sidderen, terwijl het hart dezelven veracht, haat en verfoeit,; die van hunne bedieningen
ontzet, alle aandacht van een redenlijk wezen volstrekt onwaardig zouden weezen; die geene andere drijfveér
kennen, dan hun eigenbelang, geen ‘ anderen grondregel, dan dat zij tot heerschers, en de rest des menschdoms
tot slaaven gebooren zijn, geen anderen maatstaf dan hunne grilligheid; geen ander wapen, dan geweld en
dwang --- waar gij dit, in een meer of minder maate aantreft, daar behoeft gij weinig inspanning, om terstond de
overheersching te ontdekken. “*°!

Eine solche, auf Gewalt statt auf Uberzeugung, auf Zwang statt auf Freiwilligkeit, auf
Eigennutz statt auf Gemeinnutz beruhende Herrschaftsform, die ,,den unwiirdigsten Wesen,
der Pest und dem Fluch der Gesellschaft, den Zepter zur Hand“ gebe und die nichts als
,Furcht, Schrecken, Abscheu und Rachsucht® hervorbringe, sei aber, so meint der Autor,
nicht liberlebensfdhig. Den Anweisungen von Tyrannen werde nur so lange Folge geleistet,

wie die Furcht vor ihnen anhalte, ihre Herrschaft nur so lange gefestigt,

,,bis eines ihrer Opfer, seinen Wert fithlend, seinen Arm erhebt, um sie zu treffen. Augenblicklich findet er
tausend Anhinger, ihre Sklaven sind zu schwach, zu verweiblicht, zu mutlos, zu verdorben, um sie beschiitzen

%9 Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk, 111 (2), 41, 43.
%0 Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk, 111 (2), 45f.
%1 Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk, 111 (2), 47.
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zu wollen oder zu konnen: und schnell und leicht ist sie besiegt. Dies lehrt uns die Geschichte eines jedes
Tyrannen in allen Jahrhunderten.*

,,tot een heurer prooijen, zijne waarde gevoelende, zijn“ arm opheft, om haar te treffen. Oogenblikkelijk vindt hij
duizend medestanders; heure slaaven zijn te zwak, te verwijfd, te moedloos, te bedorven, om haar kunnen, of te
willen beschermen: en spoedig en gemaklijk ligt zij verwonnen. Dit leert ons de geschiedenis van ieder
dwingeland in alle eeuwen. “*°

Mit dem Gemeinnutz, an dem sich jede Herrschaft zu orientieren habe, wurde immer auch
implizit oder explizit ein Widerstandsrecht begriindet. Auch der Autor des Beitrags tiber den
,Einfluss der verschiedenen Regierungsformen auf den Charakter und die Sitten der
Menschen® in den Bijdragen tot het Menschelijk Geluk meint, der Mensch miisse sich in einer
freien Republik, um des Gliickes seiner Mitmenschen willen, einem gerechten Regiment
unterordnen. Sobald aber obrigkeitliche Willkiir und tibertrieben strenge Gesetze zu Gewalt,
zur Bedrohung des Rechtes auf Eigentum oder zur Gefdahrdung der korperlichen und geistigen

Unversehrtheit fithre, stellt er heraus, sei die Grenze zur Unrechtsherrschaft tiberschritten:

»Wenn in einem Land die Wohlfahrt der Untertanen, und all ihre Einrichtungen vom Herrscher und seinen
Giinstlingen abhidngen, wenn man sich fiir berechtigt hilt, sie zu bestimmten Lebensweisen oder Diensten zu
zwingen, vor denen sie die grofite Abscheu haben, oder sie an Andere wegzuschenken oder zu verkaufen; oder
wenn man ihnen zumindest unméBige, driickende und erschépfende Dienste und Steuern aufknebelt, dann leben
sie unter der Despotie.”

,, Wanneer in een land het welvaaren der onderdaanen, en alle hunne inrichtingen, van den Opperheer en zijne
gunstelingen afhangen; wanneer men zich gerechtigd acht, om hen tot leevenswijzen en diensten te dwingen,
daar zij den grootsten afkeer van hebben, of hen zelfs aan anderen weg te schenken en te verkopen; of wanneer
men hun ten minsten onmatige, drukkende en uitputtende diensten of schattingen afkneevelt; dan leeven zij onder

het Despotisme. «363

In einem Beitrag iiber die ,,Kraft der Gesetze™ stimmt der Menschenvriend der Ansicht zu,
dass Herrschaft ein notwendiges Ubel sei, mit der das gesellige Zusammenleben von
Individuen reguliert werden miisse.*** Gerade aber in einer freien Republik miisse Herrschaft

zur Verwirklichung des ,,allgemeinen Gliickszustandes* beitragen: ,,Alle Gesetze* meint er,

»durch die dieser Zweck nicht erfiillt wird, verdienen ihren Namen nicht, sondern sind Befehle eines Tyrannen.
Der wesentliche Charakter der Tyrannei ist doch, dass die Befehle des Herrschers neben seinem eigenen Gliick
nur dann auch die Wohlfahrt seiner Sklaven zum Ziel haben, wenn dies seinem eigenen Nutzen dienlich ist. Er
sorgt sich um Sie also in eben der Art, wie auch ein Fuhrmann fiir seine Pferde sorgt, deren Tod oder
Unbrauchbarkeit ihm grofen Schaden verursachen wiirde.*

Alle Wetten, waar door aan dit oogmerk niet voldaan wordt, verdienen dien naam niet; maar zyn bevelen van
eenen dwingeland. Het wezenlyk Character toch der tiranny is, dat de bevelen van den Heer alleen zyn eigen
geluk en ook de welvaard zyner slaaven dan ten oogmerke hebben, als het tot zyn eigen nut kan verstrekken,
zorgende dus voor hun, even als de voerman zorgt voor zyne paarden, wier dood of onbruikbarheid hem groot
nadeel veroorzaakt. ***

362 Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk, 111 (2), 46f.

383 Bijdragen tot het Menschelijk Geluk, IV, 1790, ,,Invloed van de onderscheidene Regeeringsvormen op het
Character en de zeden van het menschdom: Van de gevolgen van despoticke regeering, en al te strenge wetten “,
337-353, hier 338.

3% De Menschenvriend V, 1792, No. 15, 119: ,, De Kragt der Wetten *.

%% De Menschenvriend V, 1792, No. 15, 119.
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In einer freien Biirgergesellschaft, fahrt der Menschenvriend fort, miissten sich die Gesetze
dagegen durch ,,ihre innere Tugend* auszeichnen. Nur wenn sie ,,gut und heilsam [sind], das
heif}t, sie miissen die Wohlfahrt und das Gliick derjenigen zum Ziel haben, denen sie gegeben

sind®, konnten die Gesetze dauerhaft Autoritit entfalten:

»Das ist das Werk wahrer Staatskunst und ein vornehmes Stiick weiser Regierung. --- Diese Einsicht féllt dann
nicht schwer, wenn die Gesetze wesentlich mit dem Zweck und den Grundprinzipien des Staates, mit der
Wesensart des Volkes und mit der Natur jeder Tatigkeit iibereinstimmen. --- Eigenschaften, die alle wahren und
guten Gesetze haben miissen. --- Die Regierung braucht dann allein den Willen zu haben, zu iiberzeugen, dann
wird dasselbe bereits geschehen sein®.

,,Dit is het werk van waare staatkunde en een voornaam stuk in iedere wyze regeering. --- Deze overtuiging kan
ook niet moeilyk zyn, als de wetten wezenlyk met het oogmerk en de grondstellingen van den staat, na de
gesteldheid des volks en met de natuur van iedere bezigheid overeenstemmen. --- Eigenschappen, die alle waare
en goede wetten hebben moeten. --- De Regeering behoeft dan alleen den wil te hebben om te overtuigen, dan zal
dezelve reeds geschied zyn. “*®°

Auch an anderer Stelle schwéarmt der Menschenvriend ausgiebig von der Sicherheit und Ruhe,

die alle Biirger in einem solchen gut regierten Gemeinwesen gendssen:

,»da verldsst man sich ruhig auf die gute Ordnung, ohne Furcht, dass das Bdse sich so weit ausbreiten wird, dass
das hochste Lebensgut Gefahr kommen wird. Man meidet nicht seine Mitbiirger aus Furcht vor Gewalttétigkei-
ten und Untreue, im Bewusstsein, dass die Kraft der Gesetze dort wie mit tausend Augen wacht, um alle Unre-
gelmédBigkeiten abzuwehren: Man braucht da nicht mit der duersten Umsichtigkeit seine unschuldigen Taten
und Worte darauf zu kontrollieren, ob das schndde Laster kein Gift daraus ziehen kdnnte, so dass man dieje-
nigen, die sich daran schuldig machen, zu ziigeln weif3.“

,, - daar verlaat men zich gerust op de goede orde, niet bevreesd zynde, dat het kwaad zich zo6 verre zal uit-
breiden, dat het dierbaarste dezes leevens daar in gevaar zal komen, men schuwt daar zyn medeburgers niet, uit
vreeze voor gewelddaadigheden of ontroovingen, wel bewust zynde, dat de kracht der Wetten aldaar als met du-
izend oogen waakt, om alle ongeregeldheden te weeren, men behoeft daar niet met de uiterste omzigtigheid zyne
onschuldige daden en woorden te bestuuren, op dat de snoode laster daar uit gen vernyn zoude trekken, om dat
men de genen, die zich daar aan schuldig maaken, weet te beteugelen. “*’

Eine ,liebliche Ruhe und ungestorte Eintracht“ sind Kennzeichen dieses ,gliicklichen

Staates* schlieBt der Menschenvriend.>®®

3% De Menschenvriend V, 1792, No. 15, 119f.

37 De Menschenvriend 11, 1789, No. 64, 94.

38 De Menschenvriend 11, 1789, No. 64, 94f. Vgl. auch De Vriend van‘ t Vaderland, No. 31, 1786, 247f.. ,,Ver-
beeld u een Gemeenebest, waar de Regent zyne eigene grootheid aan den algemeenen welvaart edelmoedig
opoffert; waar de ambtenaar van Staat zyne bediening niet misbruikt om zich zelven vet te mesten, maar dezelve
integendeel overeenkomstig het oogmerk en tot nut van het volk, dat hem betaalt, waarneemt; waar de gewyde
Priesterschaar door geene ongeoorloofde wegen het hart van het gemeen steelt, door geen laf gevlei zich den
weg baant tot de tafels der Grooten, maar in het openbaar en in het verborgen Godvrucht en Deugd predikt en
beoeffent, en standvastig, als strekte het haar zelfs tot schade, de waarheid spreekt; waar de Krygsman nimmer
door hoop op bevordering verlokt wordt, om der heerschzugt in de hand te werken, maar overeenkomstig eed en
pligt de vryheid tot den laatsten ademtocht verdadigt;, waar ieder Ingezetenen het geluk en de rampen van zynen
broeder ter harte neemt; waar de Landman zo wel om het stranden der kielen, die ryk gelaen naar het Vaderland
te rug stevenden, schreit, als de Koopman een misgewas en eene veesterfte betreurt; waar de Man van Letteren,
de Kunstenaar, de Handwerksman zich voor elkander geschaapen reekenen; waar ider op den naam van mensch
boogt, en nimmer iemand, welke dien naam draagt, voor een vreemde gehouden wordt: gy zult my gaarne willen
toestemmen, dat in zulk een Gemeenebest de Eendragt noodzakelyk bevorderd, de goede orde bewaard, aan
verraad en omkooping de toegang geslooten, en door dit alles de bloei en welvaart uitgebreid en bestendig
gemaakt moet worden.
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3. 4. Gemeinnutz, Freiheit und Vaterlandsliebe

Wie im vorigen Abschnitt aufgezeigt, wird die Achtung politischer Freiheitsrechte in den
Moralischen Wochenschriften als gewissermallen gleichbedeutend mit der Aufrechterhaltung
des Gemeinen Nutzens und daher als Bedingung fiir biirgerlichen Gehorsam dargestellt.
Gleich wie der Biirger in einer guten politischen Ordnung von den Obrigkeiten Treue und
Eifer bei der Ausiibung ihrer Amter erwarten kann, ist er in einem wohlgeordneten
Gemeinwesen seinerseits zur Unterordnung unter die Gesetze des Staates und unter die
gesetzliche Obrigkeit verpflichtet.

Die ,, Vryheid in den Burgerstaat®, daran erinnert im Jahr 1759 ein gewisser "Polites
Irenophilus” in einem Brief an den Nederlandsche Spectator ausdriicklich, lege allen Biirgern
eine permanente Verpflichtung auf, alles ihnen mogliche fiir die Aufrechterhaltung der
,rechtmdfigen Obrigkeiten zu tun und durch ein ,,bescheidenes und nachgiebiges Betragen*
dazu beizutragen, ,eine verheerende Entfremdung von Gemiitern, geboren aus der
Verschiedenheit der Urteile iiber die Qualitdt des Betragens der Obrigkeiten bei der
Regierung des Staates, die die Biirgerschaft in sich spalten kann, gegebenenfalls zu beenden
und die Eintrichtigkeit und das gegenseitige Vertrauen wiederherzustellen®.’® In einem
,vryen borgerstaat”, in dem Obrigkeiten wie Biirger gleichermallen den Gesetzen
untergeordnet sind und in dem alles darauf hin eingerichtet ist, die allgemeine Wohlfahrt und

Gliickseligkeit zu ermdglichen, dort ist

,jeder Biirger zu seinem Heil verpflichtet (...) diese eintrachtig festgesetzte Absicht im Auge zu behalten und
nicht allein mit seinen eigenen Taten und Handlungen dieses anzustreben, sondern auch dafiir zu sorgen, dass
auch die anderen es darauf anlegen, weil ohne das Erkennen und Befolgen dieser Verpflichtung nicht allein die
Bestimmung der Gesellschaft nicht erreicht werden kann, sondern diese auch selbst zugrunde gehen muss.*
,,elk borger tot zyn heil verpligt (...) dit eeniglyk gestelde oogmerk in het oog te houden, en niet alleen met zyne
eigene daaden en handelingen het zelve te bedoelen, maar ook zorg te dragen, dat de anderen ook daar op
toeleggen, dewyl buiten het erkennen en opvolgen van deeze verpligting niet alleen het oogmerk der
maatschappye niet berykt kan worden, maar ook zy zelve te niet moet raaken. >’

»Freiheit bedeutete, wie aus den bisherigen Abschnitten bereits deutlich wurde, in diesem
Zusammenhang weniger die Freiheit des Einzelnen als vielmehr die kollektiv genossene
Freiheit eines ganzen Volkes, das iiber eine gute Verfassung verfiigt. Diese ,,Freiheit™ bemal3
sich weniger an der individuellen Freiheit von Selbstbestimmung und Miindigkeit, als an der
Art und Weise der Teilnahme der Biirger am Gemeinwesen, an ihrer Tugend, sittlichen

Eigenschaften und politischen Verhaltensweisen. ,Freiheit“ war somit nicht nur eine

% De Nederlandsche Spectator X1, 1759, No. 264: Leserbrief von ,, Polites Irenophilus “, 26.
3 De Nederlandsche Spectator X1, 1759, No. 264: Leserbrief von ,, Polites Irenophilus “, 29.
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Forderung des Biirgers an den Staat und die Obrigkeit, sondern vielmehr auch eine Forderung

der Gesellschaft an den Birger. ,, Waare Vryheid “, betont der Nederlandsche Spectator,

,»ist auf das Engste den unverbriichlichsten Gesetzen verbunden, und sie ist nicht mehr ldnger Freiheit, sondern
ungeziigelte Ruchlosigkeit, wenn sie sich au3erhalb dieser Gesetze bewegt. Die Bliite und die Wohlfahrt der
Allgemeinheit, der sichere und ruhige Besitz des Eigentums fiir jeden Einzelnen, und des gemeinsame Biindnis
um dies alles gleicher Hand zu verteidigen, machen wahrhaft eine beherrschende Macht aus, woran Freiheit
gebunden ist, und ohne welche sie ihren lieblichen Namen, zumindest aber ihren wesentlichen Wert ganz und
gar verliert.

,,1s aan de naauwste, de onverbreekelykste wetten verbonden, en ze is geene Vryheid langer, maar losse
roekeloosheid, wen ze daar te buiten gaat. De bloei en de welvaart van het algemeen, het veilig en gerust bezit
van eigen goed voor elk een in 't byzonder, en 't onderling verbond om dit gelyker hand te verdedigen, maaken
als 't waare een‘ overheerschende magt uit, waaraan Vryheid gebonden ligt, en zonder welke zy dien lieflyken
naam, ten minsten haare wezenlyke waardigheid heel en al verliest. “*""

Damit die biirgerliche Freiheit und die ,,Belange einer sicheren und friedlichen Gesellschaft*
bewahrt bleiben, fahrt der Nederlandsche Spectator fort, miisse der Mensch seine natiirlichen
Ambitionen auf Macht und Herrschaft, seine ,,heimliche Begierde, iiber die anderen den
Oberen zu spielen und alles was schwiicher ist, seiner Ubermacht zu unterwerfen®, bindigen
und zuriickstellen, so dass ,,Weisheit und redliche Politik (...) die stiirmischen Triebe dieser
einander diametral entgegenlaufenden Neigungen* wenigstens soweit zu ziigeln wiissten,
»dass sie das wunderliche Ungetiim der Gesellschaft gegenseitig stiitzen und gegen all das
Wiihlen und Scharren von liederlichen Gewalttitern aufrecht erhalten.*”?

Die Forderung nach einer solchermafien ,,gesteuerten Freiheit™, die auf der ,,gemiBigten
Herrschsucht’” des Individuums beruhe, beinhaltete einen Appell an den Biirger, als
tugendhaftes Mitglied des Gemeinwesens von seiner individuellen Freiheit nur in dem von
der politischen Ordnung vorgegebenen Rahmen Gebrauch zu machen, ja diese ganz in den
Dienst dieser Ordnung zu stellen.

In der Gesellschaft, meint der Borger, ,muss jeder Biirger etwas von seiner natiirlichen

Freiheit an die Gesetze aufopfern, ohne die die Gesellschaft nicht bestehen kann*.*”

3 De Nederlandsche Spectator 111, 1751, No. 72, 153f.

372 De Nederlandsche Spectator 111, 1751, No. 72, 153, 154.

33 De Nederlandsche Spectator 111, 1751, No. 72.

™ De Borger, No. 2, 5. Oktober 1778, 10. Ahnlich De Menschenvriend 1X, 1796, No. 7, 49f.: Het is een natuur-
lyk gevolg van alle maatschaplyke vereenigengen, dat de uitoefening van elks byzonder recht, meer of min, ver-
loren gaat; maar de beste maatschappy, dat is te zeggen: een maatschappy, wier onderling geluk het bestendigst
is, en het algemeenst genoten wordt, zulk een maatschappy is voorzeker deze: waar alle de afzonderlyke leden
hunne onvervreemdbare rechten behouden hebben, en alleen de handhaaving van die rechten aan de vereenigde
maatschappy toevertrouwden, zoo dat elke handeling der geheele maatschappy door alle de eenstemmig mede-
werkende leden wordt aangevangen en voordgezet. --- In zulk een maatschappy behoudt elk zyne aangeboren
Vryheid. --- Doch, daar onze Vryheid zich alleen in 't vermogen om te willen vertoont, zoo dat onze wil eigenlyk
de uitdrukking is der Vryheid, --- moet, door het verdrag der gelukkigste maatschappy, dat vermogen om te wil-
len eenstemmig naar het eenvouwig voorschrift van het zedelyk gevoel geregeld zyn, op dat geen afwyking van
dit voorschrift het algemeen geluk zoude verstooren, --- en zoo is de vereenigde wil der Natie ook de uitdrukking
der algemeene Vryheid, --- en aan dezen wil is elk afzonderlyk lid, uit kragt van zyne toetreding tot het maat-
schaplyk verdrag, gehoorzaamheid schuldig --- die wil is de wet, en kan niets meer vorderen dan de medewer-
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Immer wieder erinnerten die Wochenschriftenschreiber ihre Leser daran, dass die Freiheit und
die Wohlfahrt des Gemeinwesens vom Verhalten seiner Einwohner abhdngig sei. Die
biirgerliche Tugend verlange ein hohes Mal} an Selbstkontrolle, ja Selbstverleugnung des
Einzelnen, da individuelles sittliches Versagen durch die organische Verbundenheit des
Individuums mit der Gesellschaft zwangslaufig zum Nachteil der kollektiven Freiheit und des
Gemeinwohls fiihre. Die personliche Bereitschaft zur kontinuierlichen Bevorzugung des
offentlichen Interesses gegeniiber dem Eigeninteresse, die gegebenenfalls erhebliche Opfer an
Gut und Blut zur Bewahrung der Freiheit des Gemeinwesens umfassen konnte, war, wie
einige Wochenschriftenschreiber vor allem im krisenreichen letzten Drittel des 18.
Jahrhunderts ausdriicklich betonten, wiirdige Grundhaltung eines jeden tugendhaften Biirgers
und rechtschaffenen ,,Pa‘[rioten“.375 Diese Bereitschaft wurde gerne als Ausdruck ,,wahrer
Vaterlandliebe®® mit Beispielen aus der Geschichte antiker Republiken (Sparta und Rom)

377

illustriert.””” Vor dem Hintergrund antiker Tugend und patriotischer Heldentaten musste die

graue Gegenwart zeitgendssischer Republiken allerdings zunehmend verblassen:

»Wenn wir uns heutzutage iiber das wundern, was die Gesetze der alten Republiken von ihren Biirgern verlang-
ten, und noch mehr dariiber, was die Biirger tatsdchlich fiir den Staat taten; wenn wir in unseren heutigen Staa-
ten diese groBen, edlen und niitzlichen Vorbilder nur selten antreffen, so ist die Ursache davon in der Verrin-
gerung der feurigen Liebe zum Vaterland zu suchen, mit der die Biirger beseelt waren. --- In vielen heutigen
Republiken geschieht alles aus Eigennutz, aber nichts aus Liebe fiir das Vaterland.*

,,Als wy ons hedendaagsch over dat geene verwonderen, wat de wetten der oude Republieken van haare burgers
eischten, en nog meer over dat geen, wat de burgers wezenlyk voor den staat verrigtten, als wy in onze
hedendaagsche staaten, die groote, edele en nuttige, voorbeelden zeldzaam ontmoeten, zoo is de oorzaak daar
van te zoeken in de vermindering van die vuurige liefde voor 't vaderland, waar mede die burgers bezield waren.
-—- In veele hedendaagsche Republieken werkt alles uit eigenbelang, doch niets uit liefde voor 't vaderland. “*"™

king tot algemeen geluk. --- Hebben de afzonderlyke leden nu iets van hunne wezenlyke Vryheid verloren? Im-
mers neen, zy kennen geen dwang hun onverbasterd zedelyk gevoel stemt volkomen met den algemeenen wil;
hunne gehoorzaamheid is geen onderwerping, maar slegts een gehoor geven aan de natuurlyke inspraak van 't
geweten, en het verachten van die inspraak, of,dat het zelfde is, de wet der maatschappy, moet rampzaligheid ten
gevolge hebben, het is onbestaanbaar met de zedelyke Vryheid, die onafscheidbaar met orde vereenigd is, en be-
rooft dus den misdaadiger van zyne standplaats in den ry der zedelyk-werkende wezens. --- Intusschen offeren de
afzonderlyke leden der maatschappy toch altyd het volkomen willekeurig gebruik van hunne vryheid aan het
belang, of aan de orde van het geheel op. *

375 Vgl. De Borger, No. 3, 12. Oktober 1778, 211f; ebd., No. 6, 2. November 1778; ebd., No. 7, 9. November
1778; De Vriend van 't Vaderland, No. 20, 1786, 154ff.

376 Vgl. De Nederlandsche Spectator IX, 1757, No. 217 und 218; De Denker, No. 79, 2. Juli 1764, 216; ebd., No.
529, 15. Februar 1773, 49f.; ebd., No. 590, 18. April 1774, 122f; De Opmerker, No. 191, 17. Juli 1776; De
Borger, No. 3, 12. Oktober 1778, 22f.; De Vriend van 't Vaderland, No. 3, 1786; ebd., No. 20; ebd., No. 31; De
Menschenvriend V, 1792, No. 51, 402f; ebd. IX, 1796, No. 24.

311V gl. De Denker, No. 590, 18. April 1774, 122f; De Borger, No. 3, 12. Oktober 1778, 22:De Vriend van 't
Vaderland, No. 31, 1786, 245; De Menschenvriend 1X, 1796, No. 24, 188ff.

%78 De Menschenvriend V, 1792, No. 15, 118.

123



3. 5. Die ,,natiirliche Gleichheit“ des Menschen, der Gemeinnutz und die
Begriindung gesellschaftlicher Ungleichheit

In der Politiktradition frithneuzeitlicher Republiken wie den Niederlanden hatte sich die
Vorstellung von der Gleichheit aller Biirger in ihrer Rolle als Rechtspersonen einer sich
selbstverwaltenden  politischen = Gemeinschaft  entwickelt. = Im  republikanischen
Selbstverstindnis waren die Einwohner eines freien politischen Gemeinwesens keine
Untertanen, sondern bildeten einen Verband von Biirgern, die — unbeachtet aller realen
sozialen und gesellschaftlichen Ungleichheiten - hinsichtlich ihrer kollektiven Freiheit vor der
Vorherrschaft eines einzelnen oder weniger untereinander ,,gleich® waren, d. h. die gleichen
Freiheitsrechte genossen.

Obwohl das Prinzip der rechtlichen Gleichheit der Biirger einer Republik die gesellschaftliche
Hierarchie der Stidndegesellschaft prinzipiell nicht in Frage stellte, war man sich im
republikanischen Denken vom Spétmittelalter bis in die Zeit der europdisch-atlantischen
Revolutionen am Ende des 18. Jahrhunderts hinein grundsétzlich dariiber einig, dass allzu
offensichtliche soziale Ungleichheiten zwischen den Gliedern eines Gemeinwesen das
kollektive Ziel von Freiheit und Gemeinnutz gefihrden miissten und deshalb im Widerspruch
zu den Prinzipien einer Republik stiinden.

Nach Uberzeugung der klassischen Republikaner konnte die politische Tugend, die freiwillige
Selbstunterwerfung aller Biirger unter das gemeine Wohl, nur dann gedeihen, wenn die
Biirger einer Republik, unabhdngig von ihrer jeweiligen gesellschaftlichen Position, iiber die
bloBe Gleichheit an Freiheitsrechten hinaus auch durch einen schlichten, niichternen und
gemiBigten Lebenswandel ein hohes Mafl an gegenseitiger Gleichheit praktizierten. In einer
Gesellschaft, in der die weitgehende Einfachheit der Lebensweise kaum Anlass zu Miflgunst
unter den Biirgern gibe, konne sich der einzelne als Biirger unter Gleichen erfahren und kdme
nicht so schnell in Versuchung, seine Mitmenschen an persénlichem Reichtum, Macht und
Ehre iibertreffen zu wollen, sondern habe vielmehr Anlass dazu, all seinen Ehrgeiz in den

Dienst des Vaterlandes zu stellen, das ihm seine biirgerliche Gleichheit garantiert.>”

Auch die meisten niederlandischen Kommentatoren des 18. Jahrhunderts einschlieBlich der
Wochenschriftenschreiber teilten grundsitzlich die Ansicht, dass in Einfachheit und
Geniigsamkeit praktizierte biirgerliche Gleichheit Voraussetzung fiir die Wohlfahrt von
Republiken sei, obwohl keineswegs Klarheit noch Einigkeit dariiber erzielt werden konnte,

wie diese Gleichheit mit der gesellschaftlichen Realitdt in der vom Kommerz abhéngigen

1 v gl. Pocock, The Machiavellian Moment, 208ff., 468ff., 472-475, 485-505; 516 u.a.
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niederlidndischen Republik in Ubereinstimmung gebracht werden konnte bzw. sollte.”® ,,Die
Liebe zur Gleichheit, die nicht duldet, dass der eine Biirger sich in trotzigem Ubermut iiber
die anderen erhebt, ist der Grundstock aller freien Regierungen, aller Republiken
(Gemeenebesten)™, spricht der Borger stellvertretend fiir viele. Denn, fahrt er mit der Klage
iiber die durch zunehmende Hingabe an Luxus und Verfeinerung verlorengegangene

Frugalitit der niederldndischen Gesellschaft fort:

»Damals als diese Tugend, unseren Biirgervitern so geziemend, in voller Kraft herrschte, als sie sich in
gemeinsamer und freigiebiger Einfaltigkeit auf eine freie Weise vorzeigte, worliber wir heute im Feingefiihl
unserer zivilisierten Weisheit vielleicht nur noch lachen wiirden, --- damals wurden die Grundlagen der Grofle
und Macht gelegt, die unser Land zu dieser Hohe erhoben haben und die es weit und breit geachtet machte, doch
die in unseren Handen so jaimmerlich verfallen. Ist dies nicht schon Anpreisung genug?“

., Toen deeze deugd, onzen burgervaderen zo betaemlyk, in volle kragt heerschte, toen zy zig in gemeenzaame en
gulle eenvoudigheid, op eene vrye wyze vertoonde, daer wy nu in de kieschheid onzer beschaefder wysheid
misschien om lachen zouden, --- toen werden de grondslagen gelegd, van die grootheid en magt, die ons land zo
hoog verhieven, die het zo wyd en zyd deeden eerbiedigen, doch die in onze handen zo jammerlyk vervallen. Is
dit niet reeds aenpryzing genoeg? “**!

In Verbindung mit der modernen Naturrechtstheorie und der Lehre vom Gesellschaftsvertrag,
die die sozialpolitische Theoriebildung im 17. und 18. Jahrhundert dominierten, bildeten sich
die Anschauungen iber die biirgerliche Gleichheit zu einem sozialkritischen
Gleichheitsbegriff aus. Der naturrechtliche Gleichheitssatz, wie er von Autoren wie Hobbes
und Pufendorf liber Locke, Wolff und Montesquieu bis hin zu Rousseau postuliert wurde,
besagte im Kern, dass die Menschen unter naturgegebenen Bedingungen, dass heifit unter
Absehung von der historischen Entwicklung, in ihrem Verhéltnis zueinander gegenseitig
gleichen Wert und gleiches Recht besitzen. Er richtete sich damit gegen jeden Versuch,
bestehende soziale Unterschiede als natur- bzw. gottgegeben zu legitimieren.”™ Stattdessen
wurden alle gesellschaftlichen Institutionen und alle unterschiedlichen sozialen Positionen der
Menschen als Ergebnis von vertraglichen Abmachungen und historisch gewachsenen
Gewohnheiten zwischen urspriinglich autonomen und gleichberechtigten Individuen
verstanden.

In der allgemeinen Diskussion eréffnete der naturrechtliche Gleichheitsbegriff ganz neue
Perspektiven, die bestehenden Strukturen der stdndischen Gesellschaft generell zu
hinterfragen und zu kritisieren. Die potentielle sozialpolitische Sprengkraft der
naturrechtlichen Konzeption von Gleichheit manifestierte sich schlieflich in der Debatte {iber

die Berechtigung sozialer Ungleichheit, die seit der Mitte des 18. Jahrhundert in West- und

3% vgl. dazu unten Kapitel IV. 3. Eine grundlegende Untersuchung zum Wirtschaftsdenken in der Republik der
Vereinigten Niederlande im 18. liegt leider nicht vor. Vgl. aber ersatzweise 1. J. A. Nijenhuis, Weelde als Deugd,
in: Documentatieblad achtiende eeuw, 24 (1992), 45-56; dies., Een joodse philosophe. Isaac de Pinto (1717-
1787) en de ontwikkeling van de politieke economie in de Europese Verlichting, Amsterdam 1992,

**! De Borger, No. 9, 23. November 1778, 70; vgl. auch De Menschenvriend 11, 1789, No. 77, 195f.

32 ygl. Otto Dann, Art. ,, Gleichheit*, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd.2, 997-1046, hier 1008f.

125



Mitteleuropa einsetzende und in der Revolutionszeit ihren Hoéhepunkt erreichte. Sie
signalisierte das Ende des gesellschaftlichen Konsenses iiber die vielfachen sozialen und
politischen Differenzierungen der alteuropéischen stindischen Gesellschaften.**?

Der Einfluss der naturrechtlichen Gleichheitskonzeption lisst sich in den niederldndischen
Moralischen Wochenschriften ab ungeféhr der Mitte des 18. Jahrhundert feststellen.*®* Immer
Ofter kann man dann in den Wochenschriften Aussagen iiber die ,,natiirliche Gleichheit™ der
Menschen als im Ursprung freie und vernunftbegabte Wesen finden, die unberiicksichtigt
aller realen biirgerlichen Unterschiede in Herkommen, Rang und Ansehen einander
gleichwertig sind und folglich hinsichtlich ihrer fundamentalen Rechte als Menschen und
Biirger nicht voneinander unterschieden werden diirfen.’® Je stirker der naturrechtliche
Gleichheitsbegriff im Verlauf der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts in die allgemeine
Diskussion iiber politische und soziale Fragen einfloss und traditionelle MalBstibe fiir
gesellschaftliche Ungleichheit wie Geburtsstand, Rang oder Reichtum in Frage stellte, desto
dringlicher wurde also auch fiir die Wochenschriftenschreiber die Frage, wie die
gesellschaftliche Wirklichkeit eigentlich mit der fundamentalen Gleichwertigkeit der
Menschen als Mitglieder ein und der selben biirgerlichen Gesellschaft in Ubereinstimmung zu

bringen sei. ,,Welches Recht®, fragt etwa der Menschenvriend,

,»haben wir denn, diese natiirliche Gleichheit zu zerstoren --- oder, besser gesagt, zu verleugnen? (...) Welches
Recht haben wir, den Wert des Einen liber den des Anderen zu erheben, solange dieser durch tatsachliche
Verdienste keinen hoheren Wert erlangt hat? Welches Recht haben wir, ganze menschliche Geschlechter von
Vorrechten auszuschlieen, die wir anderen unverdient zugestehen? Welches Recht haben wir, die menschliche
Natur zu zerreilen? Um den einen Teil mit Verachtung zu iiberladen und zur Sklaverei zu erniedrigen, wéhrend
wir einen anderen Teil mit Ehrerbietung betrachten, mit Verehrung und Ruhm iiberladen, und einer gesetzlosen
Macht die heiligsten Rechte in die Hand geben.*

., Wat recht hebben wy dan om deze natuurlyke Gelykheid te vernietigen --- of liever te verloochenen? (...) Wat
recht hebben wy om de waarde des éénen boven die des anderen te verheffen, zoo lang hy door wezenlyke
verdiensten geen hooger waarde verkregen heeft? wat recht hebben wy, om geheele menschlyke geslachten van
voorrechten uittesluiten, die wy aan anderen onverdiend toestaan? wat recht hebben wy, om de menschelyke
natuur te verscheuren? om het eene gedeelte met verachting te overlaaden, en tot slaaverny te vernederen,
terwyl wy een ander gedeelte met eerbied beschouwen, met vereering en roem overlaaden, en het een wettelooze
magt over de heiligste rechten in handen geven “**

% Vgl. Dann, Art. ,, Gleichheit*, 1008-1024.

¥ Einige Autoren beispielsweise beziehen sich explizit auf juristische oder philosophische Publikationen: vgl.
De Nederlandsche Spectator 11, 1750, No. 36; De Nederlandsche Criticus, No. 72, 1750, 581; De Denker, No.
412, 19. November 1770; De Leerzaame Praat-Al, 21. April 1790, 126; De Vraag-AI 1V, 1792, No. 184, 224.
Einige Autoren besprechen, wenn auch mit einiger Skepsis, Rousseaus Spekulationen iiber den urspriinglichen
Naturzustand: vgl. De Denker, No. 346, 14. August 1769 und No. 347, 21. August 1769; De Rhapsodist 111,
1773, 4; De Leerzaame Praat-Al, 21. April 1790, 126.

3% Vgl. De Nederlandsche Spectator X, 1758, No. 245, 91f. und No. 246, 98; De Philanthrope, No. 93, 12. Juli
1758, 217; De Hollandsche Wysgeer V1, 1762, No. 315, 75; De Denker, No. 317, 23. Januar 1769, 30 und No.
389, 11. Juni 1770, 190; De Menschenvriend 11, 1789, No. 77, 195f., ebd. VI, 1793; ebd. No. 17, No. 29, 225 und
No. 42, 333f; ebd. VII, 1794, No. 50; ebd. IX, 1796, No. 36, 284f.; De Godsdienstvriend V1, 1794, No. 9, 68-71;
De Vraag-Al1V, 1792, No. 184, 222f.; De Antwoorder 11, 1793, No. 80; De Welmeenende Raadgeever V, 1795,
No. 29; De Wereld-Beschouwer 1, 1794, No. 5.

*%¢ De Menschenvriend V11, 1794, No. 50, 395f.
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Dass die Wochenschriftenschreiber von der ,,natiirlichen Gleichheit” aller Menschen
ausgingen und dies auch zunehmend bekundeten, bedeutete allerdings keinesfalls, dass sie
auch der gesellschaftlichen Gleichheit der Menschen das Wort redeten. Im Gegenteil, in
zahlreichen AuBerungen wendeten sie sich gegen den ,Irrglauben®, dass die natiirliche
Gleichheit der Menschen zwangslaufig auch einen Anspruch auf soziale Gleichberechtigung
nach sich ziehen miisse.

Der Philanthrope beispielsweise wetterte 1758 gegen die ,,Ketzerei* derer, die behaupteten,
,hatlirliche Gleichheit™ miisse zwangsldufig mit der ,,Gleichheit des Standes* einhergehen.
Die ,groBten Befiirworter der Standesgleichheit unter den Menschen®, findet er,
missbrauchten den unbestreitbaren Umstand, dass der Schopfer alle Menschen gleichwertig in
diese Welt setze, schlicht als Argument fiir eigensiichtige soziale Ambitionen: ,,Alle wollen
sich mit jenen vergleichen, die durch den unbesonnenen Weltengang hoher gestellt wurden,
doch in keinem Fall mit jenen, die man niedriger stellt; daran kann man sehen, dass sie alleine
aus eigenem Interesse an diesem Glauben festhalten®.”®” Auch der Menschenvriend beklagt,
Gleichheit werde leider all zu oft mit ,Ziigellosigkeit® verwechselt und zum Anlass
genommen, die bestehende gesellschaftliche Ordnung mutwillig zu untergraben. Gleichheit,

betont er, diirfe nicht in der Zerstérung der ,,guten Ordnung* bestehen,

»hein, --- (...) sie entbindet nicht das Band der Gesellschaft, sie nimmt nicht den Unterschied weg, der durch
einen freiwilligen Vertrag zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber, zwischen Hausherrn und Bediensteten, und
noch minder zwischen Eltern und Kindern, zwischen Verstindigen und Einfiltigen oder Weisen und Narren
besteht; im Gegenteil, die Gleichheit flicht das heilige Band der Gesellschaft unverbriichlich aneinander --- sie
festigt jeden Vertrag auf den unerschiitterlichen Boden des sittlichen Naturrechts.*

, neen --- (...) zy ontbindt de banden der maatschappy niet, zy neem het onderscheid niet weg, dat door een
vrywillig gemaakt verdrag, tusschen den huurling en den huurder, tusschen den huisheer en den bedienden, veel
minder tusschen de ouders en de kinderen, tusschen verstandigen en onnozelen, of wyzen en dwaazen plaats
heeft; integendeel, de Gelykheid viecht de heilige banden der maatschappy onverbreekbaar aan elkander --- zy
vestigt elk verdrag op de onwankelbare gronden van het zedelyk natuurrecht. “***

1796, mitten in Neuordnungsperiode der Republik nach der Batavischen Revolution, beklagt
ein Leser im Menschenvriend die ,falsch verstandenen Vorstellungen beziiglich der
Gleichheit”, die dazu fiihrten, dass jeder ,,Schmied, (...) Schuhmacher, Schreiner,
Periickenmacher, oder was er auch immer sein mag® sich einbilde, dazu féhig zu sein, ein
offentliches Amt zu bekleiden. Statt als ,, brave, werkzame Patriotten ihre Arbeit wieder
aufzunehmen, die seit dem Sturz des statthalterlichen Regimes brach liege, und wieder
»pflichtbewusste, niitzliche Mitglieder einer entketteten Gesellschaft zu werden* traumten sie
von einem ,,Schlaraffenland, wo ihnen die gebratenen Tauben in den Mund fliegen®. Statt sich

an ihren Stand zu halten, missbilligt der Einsender, ddchten diese ,,torichten Interpreten® der

37 De Philanthrope, No. 93, 12. Juli 1758, 218.
¥ De Menschenvriend V11, 1794, No. 50, 393f.
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Gleichheit, dass nach der ,,gesegneten Revolution von 1795 jeglicher Unterschied entfallen
sei. Nach ihrer einfiltigen Auffassung seien nun alle Amter und Wiirden derart frei
zuginglich, dass jedermann dasselbe Recht habe, nach ihnen zu greifen, dhnlich ,,wie die
Kinder am Sankt Nikolausabend die gestreuten Pfefferniisse aufsammeln diirfen. Doch sollte
die Verteilung offentlicher Amter immer noch nach MaBgabe der dafiir erforderlichen
Qualifikationen verlaufen, betont der Briefschreiber: ,,Alle {ibrigen Umstinde kann ich nicht
akzeptieren, denn so lieb mir die Gleichheit, das heiflt die wahre Gleichheit, ist, so lieb ist mir

auch die wahre Unterscheidung von Verdiensten und Talenten*.*®

Fiir die Wochenschriftenschreiber kam es somit darauf an, den Anspruch des naturrechtlichen
Gleichheitsbegriff mit der bestehenden Gesellschaftsstruktur zu vermitteln und die latente
Spannung, die zwischen beiden Konzeptionen vorhanden war, aufzuheben. Gesellschaftliche
Ungleichheit, auch solche, die sich in einer Differenzierung der Gesellschaft in Rénge, Stinde
und Berufsgruppen manifestiert, betonten sie, sei eine unerldssliche Bedingung fiir das
Wohlergehen eines geordneten biirgerlichen Gemeinwesens. ,,In der Gesellschaft®, meint der

Schertser,

»ist eine gewisse Unterscheidung nach Rang unerldBlich. Nicht nur hinsichtlich derjenigen, die aus der Mitte der
Volker gewéhlt sind, um Recht und Gesetzt aufrechtzuerhalten und iiber die Bande der Einigkeit zu wachen;
oder hinsichtlich der vielen, die sich durch ihre Kiinste und Handwerke in Ranghdhere und Rangmindere
unterteilen: Aber auch, weil der eine Mensch den anderen nétig hat, muss es unter ihnen einen Stand der
Dienstbarkeit geben.*

., In de Samenleving vereischt het dat “er onderscheiding van rang zy. Niet alleen ten opzigte van zulke, die uit
het midden der Volkeren gekoren, voor de onderhouding der Regten en Wetten, als de banden der eenigheid,
waken; of ten aanzien van zoo velen als “er door hunne Konsten, en Handwerken zoo den Meerderen, als den
Minderen te stade komen: Maar ook, om dat den eenen Mensch den anderen benoodigt hebbende, “er een Staet
van Dienstbaarheid onder hen behoeft. “**

Insbesondere bei den zivilisierten Volkern, darauf weist der Opmerker hin, seien die ,,Kiinste
so vollkommen, dass jede Kunst einen einzelnen Menschen sein ganzes Leben lang fordert,
und die Berufe so weit gefasst, dass wenige Menschen in der Lage sind, mehr als einen Beruf
auszufiillen®. Diese Differenzierung in viele verschiedene ,Kiinste* und ,,Berufe® bringe
zwangsldufig ,,nicht allein (...) einen Rangunterschied und eine &duflerliche Unterscheidung der

Stinde hervor, sie erfordert zugleich genauso notwendig einen inneren Unterschied des

*% De Menschenvriend 1X, 1796, No.41, 323-327. Brief von BATAVUS. Ahnlich ebd., No. 36: .7k ben een
voorstander van de leer der Gelykheid, doch niet van een wilde Gelykheid, die alle menschen, met welke
hoedanigheden , met welke vermogens ook, onder elkander vermengd, en die allen even geschikt rekent, tot het
bekleden van alle posten, zonder onderscheid: en aan deze wilde Gelykheid, schryf ik alle de verwarringen, al de
wandrde, al de bealchlyke dwaasheden toe, die in alle de onderscheiden gemeentens van ons Vaderland plaats
gehad hebben.* Brief von HENDRIK VRYHART.

* De Schertser, No. 34, 28. November 1734, 25.
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Standes, das heif}t, eine groBeres oder kleineres Mall von Kenntnissen und verstandesmaBiger

Vollendung.*"

Die deutliche Differenzierung der Gesellschaft Rédngen und Stéinden erscheint hier als eine
Funktion arbeitsteiliger sozialer Beziehungen: im fortgeschrittenen gesellschaftlichen Zustand

miisse sich die urspriingliche Gleichheit um des Gemeinen Besten willen zwangsldufig in

392

gesellschaftliche Ungleichheit verwandeln.” Doch ist die Verwirklichung gesellschaftlicher

Gleichheit nicht nur unvereinbar mit den Anforderungen einer fortgeschrittenen und
geordneten  biirgerlichen  Gesellschaft, sie  widerspricht nach  Ansicht der
Wochenschriftenschreiber auch den unterschiedlichen ,natiirlichen Féhigkeiten der
Menschen. ,,Obwohl alle Menschen einander duf3erlich gleich zur Welt kommen®, wird in den

Bijdragen tot het Menschelijk Geluk festgestellt,

,»sind sie von ihren Schopfer bereits innerlich unterschiedlich begabt, da dieser einen starken, jener einen
schnellen Korper mit beschrénkter Intelligenz verbindet, wahrend andere ein scharfes Urteilsvermdgen, einen
schnellen Verstand und erfinderische Vernunft in einem schwachen oder tragen Korper mitbringen.

Diese verschiedenen Gaben héitten den Menschen, wenn es ihm méglich gewesen wiére, in einem vollkommen,
unvereinigten Naturzustand zu leben, bereits von anderen unterschieden. (...) Wegen dieser natiirlichen Ursachen
unterscheiden sich die verschiedene Rénge in der Gesellschaft bereits von selbst.*

,,Schoon de menschen allen aan elkanderen, voor het uiterlijke, gelijk ter waereld komen, zijn zij reeds inwendig
onderscheidenlijk begiftigd door hunnen Schepper, daar deze een sterk, gene een viug lighaam met bekrompen
zielsvermogens verbindt, terwijl anderen een schander oordeel, viug verstand en vindingrijk vernuft, in een
zwakker, of traager lighaam, medebrengen *.

,,Deze verschillende gaven zouden, wanneer het den mensch al mooglijk geweest was, in eenen volkomen,
onverenigden, natuurstaat te leeven, hem reeds onderling onderscheiden hebben (...). Van zelfs onderscheiden

. . iy . . e 393
zich, uit deze natuurlijke oorzaaken, verscheiden rangen in de maatschappij “.

Auf diese Weise sei die ,,waare Gelykheid des Menschen als natiirliches Wesen auf
unverbriichliche Weise mit seiner ,, waare onderscheiding “ als Biirger verbunden, meint der
Menschenvriend.™* SchlieBlich befinde sich der Mensch in verschiedenen natiirlichen und
sozialen Beziehungen, erklért der Nederlandsche Spectator den scheinbaren Widerspruch: In
seiner Eigenschaft als ,,Redliches Wesen im Allgemeinen® sei er seinen Artgenossen gleich,
doch als Individuum mit besonderen Begabungen und Fahigkeiten und als Mitglied der
menschlichen Gesellschaft ,,kann er unter seinen Mitgeschopfen auf verschiedene Weise und

in verschiedenen Graden hervorragen®.>”

1 De Opmerker, No 189, 3. Juli 1776, 257f.

2 ygl. ebenf. De Opmerker, No. 198, 5. August 1776, 329f.; 415f.; Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk
111 (2), 1797, No. 5, 1111f.

393 Bijdragen tot het Menschelijk Geluk V1, 1791, 415f.

** De Menschenvriend 1X, 1796, No. 36, 285.

% De Nederlandsche Spectator X1, 1759, No. 282, 170.

129



In der Perspektive der Wochenschriftenschreiber konnte es daher keinen grundsitzlichen
Zweifel an einer notwendigen Differenzierung der Gesellschaft in eine Vielfalt von Stédnden
geben. In zahlreichen weiteren Beitrdgen kam der Gedanke zum Ausdruck, dass jeder Stand
seinen festen Platz in der Gesellschaft und seine eigenen Verdienste um das Gemeinwohl
besitze. Die Stéinde unterschieden sich untereinander hinsichtlich ihrer Aufgaben und
Tétigkeiten und den damit verbundenen Anforderungen, und seien deshalb auch hinsichtlich
ihres Bildungsstandes, ihrer Mentalitdt und ihrer Lebensfithrung verschieden. Die einzelnen
Individuen seien unterschiedlich begabt und daher nicht gleichermaflen zur Ausiibung aller
Berufe und Amter qualifiziert: ,.Derjenige, der geeignet ist, still und friedlich durch ein
niitzliches Handwerk fiir seinen Unterhalt zu sorgen, ist sicher nicht im Stande, ein tiefsinnig
denkender Gelehrter oder ein kluger und menschenkundiger Staatsmann zu sein; derjenige,
der alle Qualititen besitzt, um ein eifriger und fiir die Interessen der Gesellschaft niitzlicher
Bauer zu werden, entbehrt sicherlich die Qualitdten, das Schiff des Staates durch alle Stiirme

d.>%° Erst aus

aus- und inldndischer Bewegungen sicher zu steuern®, betont der Menschenvrien
dem harmonischen Zusammenspiel der ungleichen Glieder der Gesellschaft, so die
Wochenschriftenschreiber, ergebe sich der notwendige, auch vom Schopfer intendierte
Zusammenhang der Gesellschaft.””’ Die verschiedenen Stinde, die einzelnen Individuen,
mogen zwar prinzipiell gleichwertig sein, doch steht ihnen nach Maligabe ihrer Aufgaben,
ihrer Funktionen und ihrer dazugehorigen Féahigkeiten in der Gesellschaft unterschiedlicher
Rang und Reputation zu, — ,,nach Malligabe des mehr oder weniger grolen Nutzens, den sie

der Gesellschaft bringen®, wie der Nederlandsche Spectator es auf den Punkt bringt.**®

Sahen die Wochenschriftenschreiber gesellschaftliche Hierarchien, die auf individueller
Leistung und personlich erwiesenem Verdienst um das Gemeine Beste beruhten, somit als
legitim und notwendig an, kritisierten sie um so mehr solche Individuen und
Gesellschaftsgruppen, deren Geltungsanspriiche und soziale Ambitionen nicht mit den
Anforderungen der Tugend iibereinstimmten. Denn den Wochenschriftenschreibern waren die
Alliiren bestimmter ,,lieden van fatsoen* (Personen von ,,Stand“ und ,,Ansehen®), die sich
alleine aufgrund ihres Herkommens, ihres Blutes oder ihres ererbten Reichtums {iber andere

erhaben fiihlten, wihrend es ihnen gleichzeitig an personlicher Tugend mangelte, ein Dorn im

3% De Menschenvriend 1X, 1796, No. 36, 285.

397 Vgl. De Nederlandsche Spectator 11, 1750, No. 36; De Gryzaard, 29. April 1768, 349; De Denker, No. 317,
23. Januar 1769, 32; De Rhapsodist 1, 1771, 426; De Vaderlander, 13. November 1775; De Kosmopoliet, 16.
Juni 1777, 186; De Menschenvriend VI, 1793, No. 9, 70; ebd., No. 38 und 42; ebd. VII, 1794, No. 50, 394f.; De
Godsdienstvriend V1, 1794, No. 9, 65f.; Nieuwe Bijdragen tot het Menschelijk Geluk 11 (1), 1797, No. 5, 80ff.
38 De Nederlandsche Spectator X, 1758, No. 245, 93; vgl. ebenf. De Nederlandsche Spectator V11, 1755, No.
178, 182; ebd. X, 1758, No. 257, 195f.; De Onderzoeker, No. 148, 26. August 1771, 346; De Denker, No. 371,
26. Februar 1770, 70f.
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Auge. Von Beginn an iibten sie scharfe Kritik am Standesdiinkel, an der Hoffart und der
Prunk- und Verschwendungssucht in den Reihen der Aristokratie, und geiflelten deren
Geringachtung fiir Personen und Stdnde, die ihren Lebensunterhalt durch eigene Arbeit in
Handwerk oder Handel verdienten.**

Mit dem Vordringen der naturrechtlichen Gleichheitsvorstellung bekam diese Kritik im
Verlauf des Jahrhunderts eine zunehmend schirfere Note. Zwar sprachen die
Wochenschriftenschreiber, im Lichte der Erkenntnis, dass der Adel ein historisch
entstandenes Phdnomen war, dessen Vorrechte zudem urspriinglich auf personlicher Leistung
beruhten und nicht auf Geburt*, dem erblichen Adel nicht prinzipiell das Existenzrecht ab,
doch betonten sie wiederholt, dass der Grundsatz, ,,wahrer Adel* basiere allein auf Tugend,
bei der gesellschaftlichen Wertschitzung Vorrang haben miisse.*”! ,,Wahre Verdienste formen
den Adelsstand; Verstand und Tugend unterscheiden den Menschen, sie erheben ihn iiber
seine Briider, sie geben ihm einen begriindeten Anspruch auf hochste Ehre und Wiirde*, meint
der Menschenvriend.*”

,»Nichts stimmt eigentlicher mit der Art und Weise der menschlichen Vernunft iiberein, und
nichts schmeichelt seine Sinne mehr und empfindsamer als Ehre, Achtung und Vorrang
aufgrund von Verdienste®, betont auch der Nederlandsche Spectator.**” Einem Kaufmann, der
»selbst wenn er in Westfalen geboren ist, (...) aber durch seinen Fleil und seine Emsigkeit
reich geworden und dadurch selbst die Schétze seines Vaterlandes vergrofert hat®, stiinde
daher ,,mehr Lob und Ehre zu als denjenigen, die stets auf ihre Geburt und adlige Wappen
halten®, aber ,,durch den Stolz auf ihren Adelsstandes hidufig arme und ungliickliche Kinder

hinterlassen®, findet der Philanthrope.***

Auch dem Denker fiihrt das Motto ,, virtus nobilitat *“ energisch die Feder:

,»Glaubt nicht, meine Herren! dass ihr uns durch eure falsche Pracht oder Quartiere blenden kdnnt; glaubt nicht,
dass der Ruhm eurer Vorfahren, dessen ihr unwiirdig seid, unseren Verstand benebeln wird, um euch eine innere

3% Vgl. De Mensch Ontmaskert, 2. Mai 1718; De Examinator of Hollandsche Zeedenmeester, 24. Juli 1730, 231;
De Hollandsche Spectator, No. 59, 19. Mai 1732, 230; De Allgemeene Spectator, No. 14, 19. Januar 1742, 94;
De Nederlandsche Criticus, No. 69, 1750 und No. 72, 1750; De Nederlandsche Spectator X, 1758, No. 245 und
No. 246, 96f.; De Philanthrope, No. 288, 7. April 1762, 105ff. Noch am Ende des Jahrhundert klingt die Kritik
unveriandert fort, vgl. De Antwoorder 11, 1793, No. 102, 810 und 813; De Vrolijke Zedemeester, No. 2, 1794, 12.
40 v/gl. De Nederlandsche Spectator X, 1758, No. 246, 98-102; De Denker, No. 232, 8. Juni 1767; De
Onderzoeker, No. 20, 13. Mérz 1769; De Opmerker, No. 149, 28. August 1775; 353ff; De Borger, No. 66, 27.
Dezember 1779; De Vraag-Al1, 1791, No. 15, 116; De Antwoorder 11, 1793, No. 80; De Menschenvriend VI,
1794, No. 50, 3971t

401 Vgl. De Hollandsche Spectator, No. 59, 19. Mai 1732, 229f.; De Schertser, No. 51, 26. Marz 1736, 167; ;De
Algemeene Spectator, 19. Januar 1742, 95; De Nederlandsche Spectator V11, 1755, No. 178, 1791f.; ebd. X,
1758, No. 246, 97; De Philanthrope, No. 93, 12. Juli 1758; De Denker, No. 96, 29. Oktober 1764; De
Vaderlander, 23. April 1777, 269; De Menschenvriend V11, 1794, No. 40, 319; ebd. IX, 1796, No. 19.

22 De Menschenvriend V11, 1794, No. 40, 319.

%3 Nederlandsche Spectator V11, 1758, No. 178, 179.

% De Philanthrope, No. 93, 12. Juli 1758, 221.
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Hochachtung entgegenzubringen. --- Ihr entehrt euren Rang, ihr erniedrigt eure Geburt, ihr zerreifit die heiligsten
Bande, mit denen ihr euch mit der Gesellschaft verbunden habt, ihr schindet die Gelobnisse, die ihr euren Vor-
fahren geschworen habt; mit einem Wort, ihr werdet Ungeheuer, wenn ihr die Tugend, Treue, Weisheit, Tapfer-
keit, Zivilisation und Menschenliebe aus den Augen verliert; ihr behaltet eure Titel und Wappen, aber euer Adel
ist verloren, und es gibt keinen anderen Weg, diesen wiederherzustellen, oder wenigstens zu behalten, als ihn
erneut zu verdienen.*

,» Waant niet Myne Heeren! dat ge ons door uwen valschen luister of kwartieren zult verblinden; waant niet, dat
de roem uwer voorouderen, die gy onwaardig zyt, ons verstand zal benevelen, om u eene inwendige hoogagting
toe te draagen. --- Gy onteert uwen rang, gy verlaagt uwe geboorte, gy verbreekt de heiligste banden, waarmede
ge u aan de maatschappy verbonden hebt, gy schendt de beloften aan uwe voorouderen gezwooren; met één
woord, gy wordt monsters, met de deugd, trouw, wysheid, dapperheid, beschaafdheid en menschenliefde uit het
oog te verliezen; gy behoudt uwe tytels en wapens, maar uwe Adel is verlooren, en daar is geen andere weg open
om dezelve te herstellen, zo min als te behouden, dan door ze op nieuw te verdienen. <405

Genauso zuwider wie die unangebrachte Uberheblichkeit von Personen ,,von Stand“ waren
den Wochenschriftenschreibern die unverfrorenen Alliiren derer, die sich iiber ihren Stand
erhoben. Gegenstand ihrer Kritik waren vor allem solche Personen, die selbst kaum dem
,,PObel entwachsen seien, sich aber auffithrten wie ,,echte Herren®, sowie ,,Neureiche®, die
sogleich ein grofles Haus fiihrten, mit Pferden und Kutschen prahlten, sich mit Insignien des
Adels wie (gekauften) Titeln und Wappen schmiickten und wichtige 6ffentliche Amter

406

anstrebten.” ,, Trostet euch mit der Bestimmung eurer Kreises. Er ist weiter als ihr vielleicht

denkt®, ruft der Opmerker all denen zu, die mit ihrem gesellschaftlichen Rang unzufrieden
sind.*"’

Nach Hoherem zu streben sei zwar so lange erlaubt, so lange der Ehrgeiz ,,in Grenzen bleibt,
die uns der Verstand, ein ebenso natiirliches, und deshalb auch gottliches Geschenk, sowie
unsere natlirlichen Triebe vorschreiben®. Doch sollte sich jeder immerzu fragen, ob er sich
nicht bereits durch die ,,Vorsehung* und seine natiirlichen Begabungen und Beschrankungen
genau an der Stelle in der Gesellschaft befinde, fiir die er geeignet sei, an der er dem
Gemeinwohl am besten dienen kénne.**® ,Schuster, bleib bei denen Leisten® ist also die
unausgesprochene Moral der Wochenschriften: ,,Oh! lasst uns zufrieden sein mit unserem
Stand. LaBt uns gewis sein, dass unser Schicksal in den Hidnden der obersten Giite und

Weisheit liegt.*”’

5 De Denker, No. 96, 29. Oktober 1764, 352.

406 Vgl. De Nieuwe Nederlandsche Spectator, 1788, No. 24.
7 De Opmerker, No. 198, 5. August 1776, 335.

‘% vgl. De Opmerker, No. 198, 5. August 1776, 332f.

9 De Opmerker, No. 198, 5. August 1776, 336.
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I11. Die kleine Republik: Hausliches Leben, Ehe und Familie

Die Erdrterung der personalen Beziehungen im hiuslichen Leben - und damit eng verbunden
von Familien-, Ehe- und Erziehungsproblemen - ist eines der zentralen Themen in den
Moralischen Wochenschriften, das sich einordnet in den iibergreifenden zeitgendssischen
Horizont der Vergesellschaftung des Individuums.

Zunichst einmal scheint ,,Familie®, als quasi ,,natiirlicher Ort der Sozialisation und der
geschlechtsspezifischen Arbeits- und Rollenteilung, ein Thema von fast zeitloser Aktualitit
und universeller Relevanz zu sein. Denn jenseits aller strukturellen Verdnderungen iiber die
Epochen und jenseits aller regionalen, sozialen und individuellen Besonderheiten ist Familie
etwas flir jeden unmittelbar Erlebtes. Doch diirfte iiber alle vordergriindigen
anthropologischen Konstanten hinaus einsichtig sein, dass sich die in den Moralischen
Wochenschriften und anderen fiktiven wie nicht-fiktiven Texten des 18. Jahrhunderts
prasentierten und erorterten familialen Verhaltensweisen und Rollenzuweisungen fiir Viter,
Miitter, Sohne und Tochter nur dann auf eine historisch addquate Weise begreifen lassen,
wenn man sie im Kontext der zeitgendssischen Familienstrukturen und des familialen
Wertesystems betrachtet. Denn gerade wihrend des 18. Jahrhunderts unterlag die Familie in
ihrer Eigenschaft als soziales Gebilde und Lebensform und in ihrer Bedeutung als
gesellschaftliches Ordnungsmodell einem erheblichen Wandel, der sich auf die griffige
Formel vom ,,Ubergang vom ,ganzen Haus® (Otto Brunner) zur ,biirgerlichen‘ Familie*
verkiirzen lésst.

Der Hintergrund, vor dem die zu beschreibenden Leitbilder familialen Verhaltens entworfen
und verhandelt wurden, ldsst sich wie folgt beschreiben: Einerseits wandelten sich die
okonomischen und sozialen Funktionen von Familie und die sich daraus ergebenden
Konsequenzen fiir ihre Struktur und Zusammensetzung andererseits wandelte sich auch ihr
Verhidltnis zu Gesellschaft und Staat. Es geht um die Neuordnung der familialen
Binnenbeziehungen, insbesondere des Geschlechterverhiltnisses, und um das neu zu
definierende Spannungsverhiltnis zwischen Privatheit und Offentlichkeit, zwischen
individueller Freiheit auf der einen und gesellschaftlicher Verpflichtung von Familie auf der

anderen Seite.
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1. Patriarchalismus als hauslich-familiale Herrschaftsform

1. 1. Vom ,,ganzen Haus* zur ,,biirgerlichen Familie“: Der Wandel des
Ordnungsmodells ,,Familie* im 18. Jahrhundert

1. 1. 1. Das ,,ganze Haus“ als Leitbild hduslicher Herrschaftsverhdltnisse in der Friihen
Neuzeit

In einer langen Denktradition von der Wiederentdeckung der aristotelischen Okonomik
(Hauslehre) im Spidtmittelalter bis weit ins 18. Jahrhundert hinein betrachtete man die
Gemeinschaft aller unter einem Dach lebenden und arbeitenden Menschen (griech.: ,, Oikos “=
»Haus* oder ,,ganzes Haus“) als Herrschafts- und Wirtschaftsverband, in dem sédmtliche
anderen sozialen Verhéltnisse in Gesellschaft und Staat paradigmatisch vorgebildet waren.
Der Begriff ,,Haus* umfasste im friihneuzeitlichen Verstindnis einen ebenso breiten wie
differenzierten Bedeutungsbereich, der von der Einheit von Sozialisation, Produktion und
Konsumtion innerhalb einer auch baulich signifikanten personalen Einheit ausging. Das
»Haus* in seiner idealen Form stellte ein dem Prinzip nach fiir alle individuellen Bediirfnisse
zustdndigen Mikrokosmos dar, in dem gesellschaftliche und obrigkeitliche Funktionen
ausgelibt werden. In der sozialen Ordnung der Hausgemeinschaft, zusammengesetzt aus den
Elementen der Ehe, Elternschaft, Konsumgemeinschaft und des Wirtschaftsbetriebs,
verbunden nicht zuletzt durch die Herrschaft des Hausherrn, sollte der einzelne, je nach seiner
familidren Rolle, den Platz seines alltdglichen Lebens und den Raum fiir seine personliche
Entfaltung und fiir die Erfiillung seiner Pflichten und die Befriedigung seiner Bediirfnisse
finden.*'

Ahnlich wie der Staat wurde auch das Haus als naturrechtliches Gebilde gedeutet, das seine
Einrichtung und Beschaffenheit nicht menschlicher Willkiir, sondern gesellschaftlicher
Notwendigkeit verdankte. Die Analogien, die man zwischen beiden Institutionen erkannte,
bedeuteten nicht die Gleichsetzung von Haus und politischem Gemeinwesen. Vielmehr dachte
man ,,societas domestica® (,hdusliche Gesellschaft) und ,,societas politica“ (,staatliche
Gesellschaft®) als untereinander verbundene und aufeinander aufbauende Existenzweisen des

Menschen, durch die er sozial bestimmt ist: aus den Hiusern als den kleinsten und nicht

419 Zum friihneuzeitlichen Begriff des ,,Hauses“ unter dem Einfluss der aristotelischen Okonomik vgl. Dieter
Schwab, Art. ,, Familie“, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 2, 253-301, insb. 258-266; Paul Miinch, Lebens-
formen in der Friihen Neuzeit. 1500 bis 1800, Frankfurt a.M./Berlin 1992, Neuausg. Berlin 1998, 167-201. Siche
auch Otto Brunner, Das ,, ganze Haus " und die alteuropdische ,, Okonomik“, in: ders.: Neue Wege der Verfas-
sungs- und Sozialgeschichte, 2., vermehrte Auflage, Gottingen 1968, 103-127, der die ideengeschichtliche Be-
deutung der ,,Lehre von der Ordnung des ganzen Hauses von ihren antiken Urspriingen bis in die Neuzeit fiir
die Forschung neu erschlossen hat.
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selbstgeniigsamen sozialen Korpern ist der Staat, das {ibergeordnete politische Gemeinwesen,

das in seiner Zweckdefinition iiber das Haus hinausgeht, zusammengesetzt.*!!

Wegen dieser engen Verkniipfung gebiihrte der 6konomischen Ethik ein wichtiger Platz im
Normengefiige der frithneuzeitlichen Welt. Der hdusliche Tugend- und Pflichtenkanon zihlte
zu den Verhaltensleitbildern, die das Leben in Familie und Staat gleichermallen

reglementierten.*'?

Diese normative Ausrichtung des Hauses auf den Staat und den engen Verbund von Haus-

und Staatsregiment betonte 1718 beispielsweise auch der Examinator:

,»Es ist sicher, dass ein Gemeinwesen nie in einem gliicklicheren Zustand ist, als wenn jede Hausgemeinschaft
um dasselbe kdmpft, eifert und arbeitet, um sich in allerhand Tugenden auszuzeichnen, umso mehr, wenn
dieselben sich auch in Bezug auf die ganze Gemeinschaft der Nation eignen. Da gibt es Tausende von
Gebrechen und Missetaten, um die sich der weltliche Gesetzgeber nicht kiimmern kann und die durch die Sorge
und den Fleil des héuslichen Gesetzgebers oder des Hausvaters genesen werden miissen. Wenn wir das
Gemeinwesen als die Gemeinschaft einer Nation ansehen, dann ist jede Hausgemeinschaft ein Gemeinwesen;
und genau wie eine Republik aus verschiedenen Gemeinschaften besteht, ist auch das Gemeinwesen einer
Hausgemeinschaft aus verschiedenen Gemeinschaften zusammengestellt; ndmlich: 1. Der Gemeinschaft
zwischen Mann und Frau, 2. zwischen Eltern und Kindern; 3. zwischen Herr und Dienern. Jede von diesen ist
verpflichtet und gebunden durch gottliche und natiirliche Gesetze, welche, wenn sie in jeder Hausgemeinschaft
gottesfiirchtig eingehalten werden, die ganze Nation {iber alle Volker der Welt auszeichnen werden.*

,, 't Is zeeker, dat een Gemeene-best nooit gelukkiger gestelt is, als wanneer elk Huisgezin van ‘t zelve om stryt
yvert en werkt, om in alderhande deugden uit te munten, te meer, wanneer de zelve geschikt zyn met betrekking
op de gehele zamenwoning van de Natie. Daar zyn duizende van gebreeken en misdaaden, daar de Wereldlyke
Wetgever niet voor kan zorgen, en dewelke door de zorg en viyt van den Wetgever des Huisgezins of de
Huisvader moeten genezen worden. Als wy een Gemeene-best aanmerken als een Maatschappy van een Natie, is
elk Huisgezin eene Gemeene best; en gelyk een Republycq uit verscheide Maatschappyen bestaat, is ook het
gemeene best van een Huisgezin uit verscheide Maatschappyen te zaamen gestelt: namelyk 1. de Maatschappy
tusschen Man en Vriouw; 2. tusschen Ouders en Kinderen; 3. tusschen Heer en Dienstboden. Elk van dese is
verpligt en verbonden door Goddelyke en Natuurelyke Wetten, dewelke als zy in elk Huisgezin Godvrugtig
onderhouden worden, de gehele Natie boven alle Volkeren des Werelds doet uitmunten. 3

Die Lehre von der Ordnung des Hauses als Basis und Abbild des Staates wurde in der Frithen
Neuzeit auf gesamteuropédischer Ebene im Recht, in Predigten iiber den Hausstand und in
einer umfangrangreichen Ratgeber- und Ordnungsliteratur entfaltet, insbesondere in der
sogenannten ,,0konomischen* Literatur (im deutschen Sprachraum ,Hausbiicher” oder
,Hausviterliteratur®), einer Traktatgattung, deren urspriingliche Bedeutung noch nicht wie in
der Moderne auf den Bereich der Hauswirtschaft verengt war, sondern in breiter Perspektive
die Gesamtheit der Sozialbeziechungen im Haus und alle mit Haushalt und Betrieb

verbundenen Aufgaben abhandelte.*'*

“1''vgl. Schwab, Art. ,, Familie“, 262ff.

412'vgl. Miinch, Lebensformen, 179f.

3 De Examinator, No. 5, 5. September 1718, 65f.

#14 7u dieser Literatur siche Brunner, Das ,, ganze Haus “; Miinch, Lebensformen, 168-171, 178-182; siche auch
Julius Hoffmann, Die ,, Hausvdterliteratur “ und die ,, Predigten tiber den Hausstand “, Weinheim/Berlin 1959;
Gotthardt Frithsorge, Die Begriindung der ,,vditerlichen Gesellschaft” in der europdischen oeconomia christiana.
Zur Rolle des Vaters in der ,, Hausvdterliteratur “ des 16. bis 18. Jahrhunderts in Deutschland, in: Hubertus
Tellenbach (Hg.), Das Vaterbild im Abendland I. Rom, Friihes Christentum, Neuzeit, Gegenwart, Stuttgart u.a.
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Man dachte sich das Haus im einzelnen als einen Personenverband, der aus drei
,,aesellschaften” bestand: zwischen Ehemann und Ehefrau, Vater/Mutter und Kindern, Herrn
und Dienstboten. Diese Beziige wurden als Herrschaftsverhiltnisse verstanden, die durch eine
,Hausverfassung* geregelt waren, die ihre Mitte in der Herrschaft des Hausvaters fand. Als
Herr des Hauses war der Hausvater Trager authochtoner Gewalt, ,,Gesetzgeber®, bisweilen
auch ,,Fiirst* oder ,,KOnig in seinem Hause* genannt. Als solcher war er fiir den Hausfrieden
verantwortlich und iibte ein im Wortsinne patriarchalisches Regiment iiber die Angehdrigen
des Hauses. Nur der Hausherr konnte sein Haus nach auflen vertreten, besall mithin als
einziger politische Rechte, es sei denn, seine Witwe durfte sie stellvertretend wahrnehmen.
Die Gewalt des Hausherrn bildete keinen Selbstzweck, sondern war auf die Bediirfnisse des
Hauses - d. h. der materiellen und seelisch-psychischen Versorgung der Hausgenossen nach
ihrem jeweiligen Status - hin gedacht und blieb wie selbstverstindlich an die in der
Gesellschaft allgemein iiberlieferten Normen und Werte gebunden. Die Bewéhrung als
Hausvater im Hausregiment galt als geeignetstes Besetzungskriterium fiir iibergeordnete
Herrschaftspositionen.*'?

Der Patriarchalismus des Hausvaters war auch keine absolute, ungeteilte Macht. Im Innern
des Hauses waren die Aufgaben zwischen Hausvater und Hausmutter nach Funktionen
aufgeteilt. Zwar sollte der Mann auch die Frau als der durch die Schépfungsordnung dazu
Berufene ,,regieren”, doch hatte die Hausmutter neben — oder im tradierten hierarchischen
Verhiltnis: unterhalb — der Rolle des Hausvaters fest umrissene Aufgabenfelder, die sie
weitgehend unabhdngig vom Mann zu bewdltigen hatte. IThr war die Sorge um Nahrung,
Wohnung und Kleidung anvertraut. Die Kleinkindererziechung gehdrte zu ihren
vornehmlichen Aufgaben, ebenso wie die zwischen Hausfrau und Hausherrn aufgeteilte
Ausiibung der elterlichen Gewalt {iber die (minderjdhrigen) Kinder und der ,,herrschaftlichen*

Gewalt iiber die nicht zur Verwandtschaft zdhlenden Mégde und Knechte. Generell gilt, dass

1978, 110-123; ders., Die Einheit aller Geschifte. Tradition und Verdnderung des ,, Hausmutter “-Bildes in der
deutschen Okonomieliteratur des 18. Jahrhunderts, in: Wolfenbiitteler Studien zur Aufkldrung 3 (1976), 137-
157. Eine Dokumentation von Texten aus der deutschsprachigen Hausvéterliteratur des 16. bis frithen 19. Jahr-
hunderts findet sich in Paul Miinch (Hg.), Ordnung, Fleif und Sparsamkeit. Texte und Dokumente zur Entsteh-
ung der ,, biirgerlichen Tugenden *“, Miinchen 1984. Fiir die Niederlande, anhand von Prozessakten und moralis-
tischer Literatur des 17. und 18. Jahrhunderts, siche Donald Haks, Huwelijk en gezin in Holland in de 17de en
18de eeuw. Processtukken en moralisten over aspecten van het laat 17de- en 18de-eeuwse gezinsleven, Utrecht
1985. Zum Komplex des Haushalts- und Familienlebens in der niederlandischen Hausviterliteratur und in wei-
teren Kulturzeugnissen, insbesondere bildlichen Darstellungen, der Friihen Neuzeit vgl. Schama, Uberfluf3 und
schoner Schein, 405-595, insb. 405-426. Fiir England siehe Gordon J. Schochet, Patriachalism in Political
Theory: The Authoritarian Family and Political Speculation and Attitudes especially in Seventeenth-Century
England, New York 1975; Susan D. Amussen, An Ordered Society: Gender and Class in Early Modern Eng-
land, Oxford 1988, Kap. 2. Fiir die englischen Okonomien und conduct books siehe auch Levin Schiicking, Die
puritanische Familie in literatur-soziologischer Sicht, Bern/Miinchen 1964, 27ff. und Chilton Latham, English
Domestic Relations 1487-1653, New York 1917, 101ff.

413 Vgl. Schwab, Art. ,, Familie“, 261{f.; Miinch, Lebensformen, 172; Haks, Huwelijk en gezin, 150-157,
Schama, Uberfluf} und schéner Schein, 417.
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Mann und Frau die Gesamtheit der im Haus anfallenden Aufgaben gemeinsam ausiiben
sollten. Doch bemaR sich die Stellung der Hausmutter als Verkorperung von Ehefrau, Mutter
und Hauswirtin aus der Position des Herrn des Hauses: sie war nicht der im modernen,
partnerschaftlichen Sinn individualisierte Partner des Mannes, sondern das — wenn auch
vornehmste — Objekt seiner Gewalt, die der Ausdruck seiner Sorge ist.*'®

Die praktische Ausrichtung der Okonomik, die in detaillierten Anleitungen fiir die
Betriebsfiihrung des Hauses und in umfangreichen Pflichtenkatalogen zum Ausdruck kam, die
jedem Hausangehorigen ein seiner Rolle angemessenes Biindel an sozialen, wirtschaftlichen
und allgemein-ethischen Verhaltensregeln vorschrieben und die in der Hausvéterliteratur
neben der Darstellung der familialen Binnenstruktur gewdhnlich viel Raum einnahmen, weist
darauf hin, dass die Lehre von der Ordnung des ,,ganzen Hauses* den realen Verhéltnissen
und Strukturen des frithneuzeitlichen Europas im groflen und ganzen entsprochen haben wird.
,Die 0konomische Literatur war* wie Paul Miinch urteilt, ,,gewiss kein planes Abbild der
Wirklichkeit, aber sie zeichnete auch nicht ein von der Realitédt vollig abgehobenes Bild des
sozialen und betrieblichen Lebens.“*"’

Im theoretischen Entwurf von der Ordnung des ,,ganzen Hauses”, der im Falle der
Hausviterliteratur ohne Frage das Ziel der ideologischen Formierung und Festigung des
Familienverbandes bezweckte, blieb die Wirklichkeit der bauerlichen und stadtbiirgerlichen
Verhiltnisse, die in der gesamten vorindustriellen Zeit noch grofenteils von der familialen
Haushaltsokonomie als der dominanten Arbeits- und Sozialorganisation geprdgt war, als
unerldsslicher Bezugspunkt der Argumentation stets gegenwéir‘[ig.418 Insgesamt sei der
Patriarchalismus des ,,ganzen Hauses“, wie Paul Miinch und Michael Mitterauer betonen,
,.den erschwerten friihneuzeitlichen Lebensverhiltnissen angemessen gewesen.“*'> Angesichts
der Bedingungen der Existenzsicherung und der Fiille von Aufgaben, die darin der
vorindustriellen Hauswirtschaft mit ihrer Verbindung von Haushaltsfamilie (unter Einschluss
der Knechte, Migde, Gesellen, Lehrlinge, Kaufmannsgehilfen usw.) und Wirtschaftsbetrieb

(samt Landwirtschaft, Werkstatt oder Kontor) und ihrer weitgehenden Einheit von

Produktion, Konsumtion und Sozialisation auferlegt worden waren, sei eine Konzentration

416 v/g]. Frithsorge, Die Einheit aller Geschdfte, 150; Miinch, Lebensformen, 172ff.; Haks, Huwelijk en gezin,
150-157. Zum Leitbild der ,,Hausmutter in der niederldndischen Okonomik und zur Rechtsstellung der Ehefrau
in der Republik vgl. Schama, Uberfluf3 und schoner Schein, 426-437, 450-454.

7 Miinch, Lebensformen, 170.

18 vgl. Miinch, Lebensformen, 170ff. Zur familialen Haushaltsékonomie als Arbeits- und Sozialform der Frithen
Neuzeit siche Michael Mitterauer, Vorindustrielle Familienformen. Zur Funktionsentlastung des ,,ganzen
Hauses “ im 17. und 18. Jahrhundert, in: ders. Grundtypen alteuropdischer Sozialformen. Haus und Gemeinde in
vorindustriellen Gesellschaften, Stuttgart 1979 (= Kultur und Gesellschaft, Bd. 5), 35-97; Frithsorge, Die Einheit
aller Geschiifte; Brunner, Das ,,ganze Haus “, 108f.; Peter Laslett, Verlorene Lebenswelten. Geschichte der
vorindustriellen Gesellschaft, Wien u.a. 1988, 11-34.

19 Miinch, Lebensformen, 183.
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von Aufgaben im Haus notig gewesen, ,,die ihrerseits eine stark herrschaftlich-institutionelle

Organisationsform erforderte.***’

1.1.2. Die Auflosung des ,,ganzen Hauses *“ und die Herausbildung des ,, biirgerlichen *
Familienbegriffs

Auch wenn das Ordnungsmodell des ,,ganzen Hauses* im politisch-sozialen Diskurs noch bis
weit ins 18. Jahrhundert hinein und zum Teil weit darliber hinaus als gesellschaftliches
Leitbild erhalten blieb, so ging seine tatsdchliche Bedeutung als primire Form der Arbeits-
und Sozialorganisation der Gesellschaft im Verlauf der Frithen Neuzeit allmdhlich zurtick.
Ein mafgeblicher Faktor fiir diesen strukturellen Wandel war die sich seit dem Spétmittelalter
im Zuge von Urbanisierung, Herausbildung neuer Produktions- und Gewerbeformen und
Entfaltung der Verkehrswirtschaft allmdhlich  ausdifferenzierende  6konomische
Arbeitsteilung der Gesellschaft, in deren Folge bestimmte produktive Tétigkeiten allmdhlich
von der traditionellen Hausokonomie abgeben und in Form von an extern geleisteter
Lohnarbeit betrieben wurden. Mit der in vielen Arbeitsbereichen vordringenden Trennung
von Arbeitstitte und Wohnung und der damit einhergehenden partiellen Entlastung des
Haushaltes von Produktionsfunktionen lockerten sich auch die traditionellen, durch die
Rollenverteilung in der gemeinsam geleisteten Arbeit begriindeten, sozialen Bindungen des
»ganzen Hauses“. Indem die Notwendigkeit entfiel, den Haushalt immer wieder auf
bestimmte Produktionsfunktionen ergénzen zu miissen, betraf dies auch den Kernbestand der
Familie, die Notwendigkeit der EheschlieBung fiir den Hausherrn bzw. die Hausherrin. Fiir
immer mehr Erwerbsgruppen wurde die Reduktion des Haushaltes auf die Eltern-Kind-
Gruppe oder auf die ,,unvollstindige™ Familie bis hin zum Einzelhaushalt Realitit. Die um
das verheiratete Paar von ,Hausvater und ,,Hausmutter zentrierte und um Kinder und
Gesinde erweiterte Sozialform des ,,ganzen Hauses“ wurde vom Modellfall zu einer

moglichen Familienform unter vielen.**!

Die Ausdifferenzierung der Haushalts- und Familienformen und die Reduktion der
urspriinglich mit der Sozialform des ,,ganzen Hauses* verbundenen Familienfunktionen war

sicherlich kein tberall gleichzeitig und linear verlaufender Prozess. Je nach Berufs- oder

420 Michael Mitterauer, Funktionsverlust der Familie?, in: ders./Reinhard Sieder, Vom Patriarchat zur Partner-
schaft. Zum Strukturwandel der Familie, Miinchen 1977 (= Beck’sche Schwarze Reihe, 158), 94-119, Zitat: 117.
2! vgl. Hans Medick, Zur strukturellen Funktion von Haushalt und Familie im Ubergang von der traditionellen
Agrargesellschaft zum industriellen Kapitalismus, in: Werner Conze (Hg.), Sozialgeschichte der Familie in der
Neuzeit Europas, Stuttgart 1976, 254-282; Mitterauer, Der Mythos von der vorindustriellen Grofifamilie, 60f.,
64f. Zu einer Typologie verschiedener Formen hduslich-familidrer Gemeinschaften in Europa vom ausgehenden
Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert siche Martine Segalen, Die Familie. Geschichte, Soziologie, Anthropologie,
Frankfurt a. M./New York 1990, 33-63.
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Erwerbsgruppe verlief er ungleichmaBig und setzte tendenziell in Westeuropa eher ein als in
Mitteleuropa und in stark urbanisierten Regionen wie der Stddtelandschaft der Niederlande

422 Im 18. Jahrhundert war er zwar

eher als in vorwiegend agrarisch strukturierten Regionen.
bereits weit fortgeschritten, doch noch nirgendwo in Europa vollendet. Bevor der gewerbliche
Familienbetrieb im Verlauf der Industrialisierung endgiiltig authoérte, die malgebliche
Grundform der Arbeitsorganisation zu sein, und bevor Staat, Kirche und Gesellschaft seit dem
19. Jahrhundert mit dem Aufbau zentraler Vorsorgeeinrichtungen sukzessive immer mehr
Sozialfunktionen libernahmen, die zuvor vor allem in die familiale Zustindigkeit fielen, war
ein erheblich breiter Sektor der Lebenserfahrung noch konkret durch die sozialen und vor
allem auch rechtlichen Bedingungen des Daseins im ,,Haus“ und der daraus entwickelten
Leitbilder der Sozialisation geprigt.**

Fiir die ausgehende Frithe Neuzeit ist der Erosionsprozess des ,,ganzen Hauses™ vor allem
auch ideengeschichtlich erfassbar. In West- und Mitteleuropa fand dieser Prozess im Verlauf
des 17. und 18. Jahrhunderts seinen begriffsgeschichtlichen Niederschlag darin, dass sowohl
die Erwerbswirtschaft als auch die der Hausherrschaft unterstellten Hausbediensten
allmdhlich als Sinnkomponenten aus dem Familienbegriff verschwanden und sich dieser
zunehmend auf den generativen Zusammenhang von Eltern und Kindern verengte.*** Auch
scheint man den urspriinglichen, umfassenden Sinn der alteuropdischen ,,Okonomik* mit ihrer

Einheit von Haushaltungs-, Produktions-, Sitten- und Gesellschaftslehre insgesamt immer

weniger verstanden zu haben.*?

2 Die sozialgeschichtliche Forschung hat einige beispielhafte Fall- und Mikrostudien bereitgestellt. Vgl. z. B.
Mitterauer, Vorindustrielle Familienformen zu Salzburg Stadt und Land im 17. und 18. Jahrhundert. Vgl. auch
die Bibliographie in Segalen, Die Familie, 62f. Zu den Niederlanden vgl. J.A. Faber/H.A. Diederiks/S. Hart,
Urbanisering, industralisering en milieu-aantasting in Nederland in de periode van 1500 tot 1800, in: A.A.G
Bijdragen 18 (1973), 251-271; Ad van der Woude, Demografische ontwikkeling van de Noordelijke Neder-
landen, 1500-1800, in: Nieuwe Algemene Geschiedenis der Nederlanden, Bd. 5, Haarlem 1980, 102-168. Zur
demographischen Entwicklung von Stadt und Land, verschiedenen sozialen (Berufs-)Gruppen usw. vgl. Jan de
Vries/Ad van der Woude, The First Modern Economy. Succes, Failure, and Perseverance of the Dutch
Economy, 1500-1815, Cambridge 1997, 46-80, 507-606.

423 Vgl. Mitterauer, Der Mythos von der vorindustriellen Groffamilie, 60f., 64f.; ders., Funktionsverlust der
Familie?; Frihsorge, Die Einheit aller Geschdfte, 141f.

¥ Dass sich die Einheit des alteuropiischen ,,ganzen Hauses“ allmihlich auch sprachlich in die zwei auch se-
mantisch unterschiedenen Begriffe ,,Haus* (,, maison; ,, house*; ,, huis *) - im Wortsinn von Gebaude — und
Hramilie“ (,, famille*; ,, family “; ,, familie ) - im Wortsinn von ,,Kern-*, , Klein-* bzw. , Einzelamilie* — aufloste,
war ein Vorgang, der sich in Westeuropa etwas friiher als in Mitteleuropa, jedoch auch hier im wesentlichen im
17. und 18. Jahrhundert abgespielt hat. Zur Entwicklung des Begriffsfeldes ,,Haus* und ,,Familie” im Deutschen,
im Zusammenhang mit dem Begriffswandel im Lateinischen, Franzdschen und Englischen vgl. Schwab, Art.

., Familie”, insb. 266-287. Vgl. auch Mitterauer, Die Familie als historische Sozialform, in: ders./Sieder, Vom
Patriarchat zur Partnerschaft, 18-23. Zum Begriffswandel im Niederldndischen, mit der Verengung des Be-
riffsfeldes Haus und Familie auf die ,,Kernfamilie* vgl. Haks, Huwelijk en gezin, 141f. und die Eintrage unter
den Begriffen ,, huis “; ,,gezin“; ,, familie " im Woordenboek der Nederlandsche Taal.

425 Das kann man z. B. daran erkennen, daf sich die ,,Hausviter*- und ,,Okonomieliteratur” des 18. Jahrhunderts,
bevor sie sich als Gattung aufldste, sich zusehends alleine auf die Darstellung der technischen und betriebswirt-
chaftlichen Abldufe des Hauses in seiner Funktion als Produktionsstétte verengte, wihrend die Problematik der
familialen Binnenbeziehungen und der sittlichen und rechtlichen Normen seiner personellen Organisation all-
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Vieles deutet darauf hin, dass diese Entwicklungen insgesamt als tiefgreifende Verdnderungen
nicht nur des sozialen Orientierungsfeldes Familie, sondern auch als Erosion des gesamten
gesellschaftlichen Gefiiges erfahren wurden. Denn mit dem schleichenden Bedeutungsverlust
der traditionellen ,,Okonomik* stand nicht nur die tiberkommene hierarchische Struktur der
Familie als hausviterliches Regiment, und damit die Herrschaft des Ehemannes, Vaters und
Hausherrn, zur Disposition, sondern auch das Sexualmonopol in der Ehe und die prinzipielle
Unauflosbarkeit der Ehe. In diesen Zusammenhang stand etwa die Erleichterung der
Ehescheidung im 18. Jahrhundert, die ein hdufigeres Auswechseln familidrer Verbindungen
ermoglichte.*”® Auch die Umdeutung der Ehe in der ,,empfindsamen® Literatur des 18.
Jahrhunderts als in Liebe vollzogene, vor allem psychische Verschmelzung der Ehegatten,
trug dazu bei, den traditionellen Statuscharakter der Ehe abzubauen. Als schlieBlich in der
Romantik die Ehe als primér in Liebe begriindet und damit allein den einzelnen Mann und die
einzelne Frau betreffend gedacht wird, losten sich Ehe und Familie als Institutionen
tendenziell auf.**’

Mit diesen nicht mehr dem Orientierungsmuster des ,,ganzen Hauses* verpflichteten
Vorstellungen drohte nicht nur, wie Dieter Schwab urteilt, die ,,soziale Rolle der Familie*

{iberhaupt zuriickgedriingt zu werden.**®

Vielmehr hatten der Niedergang der alteuropdischen
Okonomik und die zunehmend individualisierte Deutung der familialen Beziige vor allem
hinsichtlich der sozialen Beziehungen zwischen den Geschlechtern weit liber den héuslichen
Bereich hinausgehende Konsequenzen, die allmihlich auch in der allgemeinen Forderung
nach der Emanzipation von Frauen aus dem hausviterlichen bzw. eheménnlichen Regiment
und deren mit den Ménnern gleichberechtigte Integration in die biirgerliche Gesellschaft zum
Ausdruck kamen. Diese Forderung wurde gegen Ende des Jahrhunderts, im Zusammenhang

mit den allgemeinen politischen Reformbestrebungen der Revolutionsdra lauter und

dhich aus ihrem Blickwinkel verschwand. Sieche dazu Frithsorge, Die Einheit aller Geschdifte und ders., Die
Begriindung der ,,vdterlichen Gesellschaft .

46'vgl. Schwab, Art. ,, Familie*“, 284. Zur Erleichterung der Ehescheidung in der niederlindischen Republik vgl.
Haks, Huwelijk en gezin, 181-184. Zum Ansteigen der Ehescheidungen seit 1770 vgl. ebd., 201-206, 214-218
und Dini Helmers, Huyskrakeelen, verregaande mishandelingen, malicieuse desertie en schandelijke conver-
atie. Scheiden in Amsterdam in de tweede helft van de achttiende eeuw, in: Tijdschrift voor Sociale Geschiedenis
22 (1996), 1-23, hier 12-22.

427 Vgl. Schwab, Art. ,, Familie“, 280-287. Auf den Bruch mit der traditionellen Auffassung von Ehe, den die
neue Legitimation der Ehe alleine aus der Liebe bedeutete, weist auch Richard van Diilmen hin: vgl. ders, Kultur
und Alltag in der Friihen Neuzeit, Bd. 1: Das Haus und seine Menschen, Miinchen 1990, 236ff. Weitergehend
zur sogenannten ,,romantischen Liebesaufassung in der Literatur und Kultur des spiten 18. und frithen 19.
Jahrhunderts vgl Paul Kluckholm, Die Auffassung der Liebe in der Literatur des 18. Jahrhunderts und in der
deutschen Romantik, 2. Aufl., Halle a. d. Saale 1931, 343ff.; Peter Gay, Die zarte Leidenschaft im biirgerlichen
Zeitalter, Miinchen 1987, 57ff.; Lawrence Stone, The Family, Sex, and Marriage in England 1500-1800, London
1977, 282ff.

** Schwab, Art. ,, Familie ", 271.
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zunehmend als Bedrohung nicht nur der hiuslichen bzw. familidren Verhéltnisse, sondern der

gesellschaftlichen Ordnung insgesamt eingeschitzt.*

Die andere Konsequenz, die gleichzeitig als Bestandteil der neuen Liebesauffassung und als
Reaktion gegen zu weitgehend empfundene Emanzipationsforderungen wirksam wurde, war
die Suche nach einem neuen, die Verhéltnisse stabilisierenden familidren Orientierungsmuster
an Stelle des veralteten. Es waren vor allem biirgerliche Intellektuelle (Pfarrer, Pidagogen,
Philosophen, Literaten, Juristen, Mediziner), die sich seit etwa der Mitte des 18. Jahrhunderts
anschickten, die geistige Fiithrung der Familie in der Nachfolge der ,Hausviter” zu
iibernehmen. In ,,véterlichen* Ratgebern, Vermichtnissen und eben in Zeitschriften wie den
Moralischen Wochenschriften bestimmten sie, wihrend sich die Struktur des ,,ganzen
Hauses* aufloste und neue sich noch nicht herausgebildet hatten, die Normalitidt familialer
Beziehungen, insbesondere die zwischen den Geschlechtern, auf eine sich gegen Aristokratie
und ,,Volk* abgrenzende Weise neu. Sie trugen damit mafigeblich dazu bei, dass die Familie
im Anschauungsbereich der ,kleinen“, von der Okonomik weitgehend befreiten
,birgerlichen Lebensgemeinschaft von Eltern und Kindern eine kraftvolle Renaissance als

gesellschaftlicher Grundbegriff erfuhr.**’

% Um nur einige Beispiele zu nennen: 1791 forderte Olympe de Gouge in ihrer Déclaration des Droits de la
Femme et de la Citoyenne die volle, politische und gesellschaftliche Gleichberechtigung der Frauen. Concordet
forderte im gleichen Jahr in seiner Sur [ instruction publique gleiche Bildung fiir beide Geschlechter. 1792
erschienen Theodor Gotttlieb von Hippels Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber und Mary Wollstone-
crafts A Vindication of the Rights of Women. Vgl. dazu K. M. Grass/Reinhart Koselleck, Art. ,, Emanzipation “,
in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 2, 153-197, Abschnitt ,,Frauenemanzipation®, 185-191; Claudia Honegger,
Die Ordnung der Geschlechter. Die Wissenschaften vom Menschen und das Weib 1750-1850, Frankfurt a.M./
New York 1991, Kap. ,,Aufklarung und die Wiirde der Frauen®, 72-102. In den Niederlanden erschien bereits
1781 in den Vaderlandsche Letteroefeningen das feministische Pamphlet einer ,,Armida Amazone* mit dem
Titel Over de manlyke dwinglandy und 1795 das Pamphlet Ten Betooge dat de Vrouwen behooren deel te hebben
aan de Regeering van het Land, in dem ein anonymer ,,P. B. v. W.“ die politische Gleichberechtigung der Frauen
fordert. Zur Debatte um Frauenrechte in den Niederlanden am Ende des 18. Jahrhunderts vgl. M.J. Gunning, Ge-
waande rechten. Het denken over vrouwen en gelijkheid van Thomas van Aquino tot de Bataafse Constitutie,
Zwolle 1991, 229-272; J.W. Buisman, Tussen vroomheid en Verlichting. Een cultuurhistorisch en —sociologisch
onderzoek naar enkele aspecten van de Verlichting in Nederland (1755-1810), Zwolle 1992, 343-376; Judith
Vega, Feminist discourses in the Dutch Republic at the end of the eighteenth century, in: Journal of Women'’s
History 8 (1996), 130-138; Wantje Fritschy, Vrouwen in de Nederlandse samenleving tussen 1780 en 1830.
Beelden, ideaalbeelden en werkelijkheid, in: dies./Joop Toebes (Hg.), Het ontstaan van het moderne Nederland,
Nijmegen 1996, 185-214, hier, 203ff.

“9vgl. Schwab, Art. ,, Familie*, 287-299. Zu denken ist hier in erster Linie an jene padagogisch-philanthropi-
schen Autoren, die sich, angeregt durch Rousseau, fiir die Erziehung und die Familie engagierten, wie die deut-
schen Philanthropen Campe, Basedow, Trapp, Salzmann usw., Engldnder wie Chesterfield, Gregory u.a., die
breit und international rezipiert wurden. Vgl. beispielsweise zu Campe: Christa Kersting, Prospekt fiirs Ehele-
ben. Johann Heinrich Campe: Viiterlicher Rath fiir meine Tochter, in: Victoria Schmidt-Linsenhoff (Hg.),
Sklavin oder Biirgerin? Franzdsische Revolution und neue Weiblichkeit 1760-1830, Frankfurt a.M. 1989 (=
Kleine Schriften de Historischen Museums Frankfurt, 44), 393-390. Zu niederlédndischen Autoren wie Martinet,
van Alphen und Betje Wolff sowie zur Rezeption deutscher, englischer und franzdsischer philanthropischer
Werke in den Niederlanden vgl. Bernard Kruithof, Opvoedingsadviesen van Cats tot Beets, in: Documentatie-
blad Werkgroep Achttiende Eeuw, Themenheft Onderwijs en Opvoeding in de achttiende eeuw (1983), 169-178;
Toin Duijx, De Filantropijnen. Bibliografie van de in Nederland aanwezige boeken van J.B. Basedow, J.H.
Campe en Chr.G. Salzmann, Leiden 1985; Anke Pouw, De ,, waare verlichting“ van de vrouw. Vrouwen en gezin
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Der okonomisch weitgehend funktionslos gedachte ,privatisierte familiale Binnenraum
wurde durch die Sentimentalisierung der Beziehungen ausgefiillt. Das hatte sowohl eine neue
Definition der geschlechterspezifischen Rollen der (Ehe-) Frau und des (Ehe-) Mannes als
auch eine Péddagogisierung des Umgangs mit den Kindern zur Folge. Entgegen den
emanzipatorischen Tendenzen der Zeit wurde der einzelne erneut in die Familie als primérer
Ort seiner Vergesellschaftung eingebunden, und insbesondere der traditionellerweise auf die
Familie eingeschrinkte und dem Ehemann untergeordnete Aktionsspielraum der Frau neu
begriindet. Mit der intendierten StoBrichtung gegen als bedrohlich empfundene
Emanzipationstendenzen bekam die grundlegende Umformung des Familienbegriffs seit
Mitte des 18. Jahrhunderts einen restaurativen Anstrich. Paradoxerweise vollzog sich die
Herausbildung des neuen, ,blirgerlichen” Orientierungsmodells der Familie, wie Dieter
Schwab aufgezeigt hat, nicht in Konfrontation mit dem alten, sondern eher in wehmiitiger

Erinnerung an ihn und unter Riickgriff auf manchen der alten Assoziationsgehalte.*"

Trotz der teilweise riickwirtsgewandten Verklarung der ,,alten Zustinde* und der Ubernahme
einiger Aussagen aus der alten Hauslehre kann jedoch nicht iibersehen werden, dass sich der
neue Familienbegriff vom aristotelischen fundamental unterscheidet. Neuartig an der
Definition des ,biirgerlichen” Familienbegriffs ist in erster Linie der Wechsel des
zugrundeliegenden Bezugssystems. Wurde die Lebensgemeinschaft des um die eheliche
Verbindung von Hausvater und Hausmutter organisierten ,,ganzen Hauses® mit dessen
okonomischer und politischer Zwecksetzung, und die hierarchische Aufgaben- und
Rollenverteilung im Haus mit den daran verbundenen Funktionen begriindet, so wurde die
,ourgerliche® Familie jetzt in erster Linie als hochstpersonlich-innige Verbindung der
Ehepartner untereinander und hinsichtlich ihrer Kinder, als ein nicht mehr primir 6konomisch
und politisch erzwingbarer ,,natiirlicher” und ,,sittlicher* Organismus gedacht.

Seine interne Ausgestaltung hing aufs engste mit der prononcierten Formulierung der
,»Geschlechtercharaktere® zusammen: die Zuordnung der ehelichen und hiuslichen Pflichten
und der damit verbundenen Aussagen iiber die jeweiligen Eigenschaften von Mann und Frau
wurden — wie es Karin Hausen in ihrem mittlerweile klassischen Aufsatz iiber die
,Polarisierung der Geschlechtercharaktere® formuliert hat - nicht mehr in erster Linie aus den
Tétigkeiten der Frau und des Mannes, sondern aus der ideologischen Konstruktion ihres

Geschlechtscharakters abgeleitet.*? Die Rolle der im Hause titigen pflichtgetreuen und

binnen het burgerlijk beschavingsideaal van de Maatschappy tot Nut van ‘ t Algemeen, 1784 — ca. 1840, in:
Comenius 23 (1986), 292-318.

“!'Vgl. Schwab, Art. ,, Familie*, 278, 290.

2 Vgl. Karin Hausen, Die Polarisierung der ,, Geschlechtercharaktere* — Eine Spiegelung der Dissoziation von
Erwerbs- und Familienleben, in: Conze (Hg.), Sozialgeschichte der Familie, 363-393.
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treusorgenden Gattin und Mutter wurde stirker als zuvor zur ,natiirlichen®, durch die
physiologische und psychologische Veranlagung ihres Geschlechts gegebene ,,Bestimmung
der Frau stilisiert, und alle {iber diesen auf das Private beschrinkten Aufgabenbereich
hinausgehenden Tétigkeiten als mit dem weiblichen ,,Wesen* im Kern nicht vereinbar
dargestellt. Parallel und im Kontrast dazu wurde die ,,.Bestimmung* und Befdhigung des
Mannes fiir Aufgaben in Erwerbsleben und Offentlichkeit mit seiner, vom weiblichen
fundamental unterschiedenen ménnlichen ,,Wesenscharakter* begriindet.433

Fiir die historische Dimension dieses Phdnomens Zeugen aufzurufen, féllt nicht schwer.
Nahezu uniibersehbar ist die Zahl jener, die seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert ihre
kreative Anstrengung in mehr oder weniger qualitdtsvollen literarisch/erbauenden oder auch
nur pddagogisch/belehrenden Erzeugnissen in den Dienst einer geschlechtsspezifisch
»richtigen Verteilung der Rollen und Aufgabenbereiche und ihrer Zuordnung auf die
offentlichen und privaten Rédume gestellt haben. Dabei muss insbesondere die
literarisch/wissenschaftliche Eingrenzung der Frau auf das Heim, wenn man die Quantitét des
hierfiir bedruckten Papiers — und eben auch ihren prominenten Rang in den hier untersuchten
Moralischen Wochenschriften - in Betracht zieht, eine intellektuelle Herausforderung ersten

Ranges bedeutet haben.**

Es wire allerdings verfehlt, angesichts dieses gewaltigen Sentimentalisierungs- und
Biologisierungsspektakels zu iibersehen, dass es auch handfeste 6konomische Griinde fiir die
Schliefung biirgerlicher Ehen mit ihrer geschlechtsspezifischen Aufteilung in privaten bzw.
familialen Bereich und 6ffentlicher bzw. beruflicher Sphére gab. Die von der vorindustriellen
Selbstversorgung entlastete biirgerliche Familie — darauf hat insbesondere die
Frauenforschung insistiert - basierte 6konomisch zum groBen Teil auf der privatisierten
Reproduktionsleistung der auBerhduslichen Erwerbsarbeit des Mannes durch die Hausfrau
und Gattin und Mutter.**

Ebenso verfehlt wire es aber auch, den prononcierten Geschlechterdualismus, mit dem die
Umdeutung der Rollenzuweisungen an Mann und Frau begriindet wurden, als origindre

Erfindung biirgerlicher Intellektueller des spiten 18. Jahrhunderts darzustellen. So hat Brita

433 Vgl. Hausen, Die Polarisierung der ,, Geschlechtercharaktere , ebd.

4 Fiir eine Aufzihlung der wichtigsten ,,Meisterdenker* der Geschlechterverhiltnisse und ihrer Werke vgl. die
Bibliographien in Honegger, Die Ordnung der Geschlechter. Vgl. ebenso die unter FN 432 aufgefiihrten Autoren
und Literatur.

435 Vgl. dazu insb. Louise Tilly/Joan Scott, Woman, Work, and Family, New York 1978; dies.,
Familienokonomie und Industrialisierung in Europa, in: Claudia Honegger (Hg.), Listen der Ohnmacht. Zur
Sozialgeschichte weiblicher Widerstandsformen, Frankfurt/Main 1981, 99-137. Vgl. auBlerdem den zu seiner Zeit
bahnbrechenden Aufsatz zu dieser Thematik von Gisela Bock/Barbara Duden, Arbeit aus Liebe — Liebe als
Arbeit. Zur Entsteh-ung der Hausarbeit im Kapitalismus, in: Frauen und Wissenschaft. Beitrdge zur Berliner
Sommeruniversitdt fiir Frauen im Juli 1976, Berlin 1977, 118-199.
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Rang in Kritik an Hausens Thesen darauf hingewiesen, dass mit den verstirkten
psychophysiologischen Grundlegungen der angeblichen Differenz zwischen Frau und Mann
seit Mitte des 18. Jahrhunderts vielmehr z&hlebige, zumindest an den Beginn der Friihen
Neuzeit zuriickgehende Traditionen fortgesetzt wurden. Offentlich/privat, aktiv/passiv,
rational/emotional, kulturschaffend/naturgepragt und andere dualistische
Wesensbestimmungen wurden schon von den Geschlechterdiskursen des Adels und des Stadt-
Patriziats und ihren wissenschaftlichen Zulieferern vorgegeben, bevor sie von den
intellektuellen Vordenkern des 18. Jahrhundert vor dem Hintergrund des als bedrohlich
empfundenen gesellschaftlichen Wandels neu problematisiert wurden.**

Insgesamt aber hat die jiingere Forschung Hausens Hauptthese, dass die Formulierung der
spezifisch biirgerlichen Geschlechterdifferenz seit dem spdten 18. Jahrhundert unmittelbar mit
dem sozialen Wandel des hduslichen Bereichs und der Trennung des gesellschaftlichen
Lebens in privat-familiale und 6ffentlich-berufliche Sphiren zusammenhing, bestitigt.*’
Einigkeit besteht auch dariiber, dass der Differenzdiskurs seit dem spéten 18. und iiber das
gesamte 19. Jahrhundert von einem wissenschaftlichen Deutungsprozess begleitet wurde, der
die Fundierung der Geschlechtercharaktere vom Sozialen hin zur sogenannten ,Natur® zu
verschieben trachtete. Die ,naturgemédBen Normen von Minnlichkeit und Weiblichkeit
avancierten dabei zu einem der beliebtesten Forschungsfelder der sich in diesem Zeitraum neu
etablierenden Disziplinen der Humanwissenschaften. Gegeniiber den ,,alten”, noch bis ins
frihe 18. Jahrhundert vorherrschenden, Menschenwissenschaften verschoben sich die
paradigmatischen Vorzeichen der ,neuen” Disziplinen jedoch grundlegend: Beriefen sich
erstere noch auf die Autorititen der Antike oder auf das Naturrecht, so erforschten seit dem
spiaten 18. Jahrhundert Anthropologen, Mediziner und Psychologen den weiblichen und
ménnlichen Korper mittels positiver Empirie und entlockten ihm, wie sie glaubten, die

determinierenden Eigenschaften der Psyche.**

436 ygl. Brita Rang, Zur Geschichte des dualistischen Demkens iiber Mann und Frau. Kritische Anmerkungen zu
den Thesen von Karin Hausen zur Herausbildung der Geschlechtscharaktere im 18. und 19. Jahrhundert, in:
Jutta Dalhoff/Uschi Frey/ Ingrid Scholl (Hg.), Frauenmacht in der Geschichte. Beitrdge des Historikerinnen-
treffens 1985, Diisseldorf 1986, 194-204.

7 Ahnliche Ergebnisse im Fall von England, bereits fiir die Periode von 1660 bis 1760 vgl. Michael McKeon,
Historicizing Patriarchy: The Emergence of Gender Difference in England, 1660 —1760, in: Eighteenth-Century
Studies 28 (1995), 295-322. Vgl. ebenf. Ruth H. Bloch, Untangling the Roots of Modern Sex Roles: A Survey of
Four Centuries of Change, in: Signs 4 (1978), 237-252; Londa Schiebinger, Schone Geister. Frauen in den
Anfingen der modernen Wissenschaft, Stuttgart 1993, 299-389.

¥ Vgl. Schiebinger, Schone Geister, insb. 299-342; Thomas Laqueur, Auf den Leib geschrieben. Die Inszenie-
rung der Geschlechter von der Antike bis Freud, Frankfurt a. M./New York 1992, 13-38 u.a.; Honegger, Die
Ordnung der Geschlechter; Franz X.. Eder, ,, Durchtrinktsein mit Geschlechtlichkeit”. Zur Konstruktion der
biirgerlichen Geschlechterdifferenz im wissenschaftlichen Diskurs tiber die ,, Sexualitét (18.-19. Jahrhundert),
in: Margret Friedrich/Peter Urbanitsch (Hg.), Von Biirgern und ihren Frauen, Wien/Kdln/Weimar 1996 (=
Biirgertum in der Habsburgermonarchie, 5), 25-45.
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1.2. Zwischen Idyll und Realitit: Die Ordnung der Familie im Diskurs der
Moralischen Wochenschriften

In den Moralischen Wochenschriften spiegelt sich der zeitgendssische Diskurs iiber das in
Bewegung geratene gesellschaftliche Orientierungsfeld Familie und den damit verbundenen
Rollenzuweisungen und -erwartungen, mit all seinen Zwiespaltigkeiten und Widerspriichen
relativ ungebrochen wider. Denn das Bild, das die Wochenschriften in zahllosen héuslichen
Ehe- und Familienszenen von der Familie und von der ,natiirlichen Rollen- und
Aufgabenverteilung zwischen Hausvater und Hausmutter, Ehemann und Ehefrau, Eltern und
Kindern entwerfen, changiert auf charakteristische Weise zwischen Tradition und Moderne

und reprisentiert gerade in seiner ganzen Heterogenitit ein Stiick soziale Realitit.**’

1. 2. 1. Die ,, biirgerliche “ Modellfamilie als riickwdrtsgewandte Utopie

Nimmt man zundchst die zunehmende Aufmerksamkeit in Betracht, mit der sich die
Wochenschriftenschreiber der Darstellung sentimentaler Beziehungen im inneren
Familienkreis widmen, dann entspricht das zugrundeliegende Familienbild der
Wochenschriften weitaus mehr dem neuen Typus der privatisierten, von den Problemen der
Arbeitswelt und des Staates entlasteten Kernfamilie als dem der traditionellen Herrschafts-
und Sozialordnung des ,,ganzen Hauses®. Doch sind die Wochenschriftenschreiber hiufig
geradezu darum bemiiht, die intime Kernfamilie in ihrem &uBleren Lebenszuschnitt auf den
ersten Blick gar nicht als etwas Neues, sondern als etwas von weither Uberkommenes
darzustellen.

Einige der anriihrenden Familienszenen spielen sich beispielsweise in traditionell anmutenden
sozialen Umgebungen ab, hédufig auf dem Lande, wo sich das Modell der kleinen,
harmonischen Gemeinschaft von Vater, Mutter und Kindern quasi als riickwértsgewandte
Utopie in der traditionellen bauerlichen Lebensform des ,,ganzen Hauses* présentiert: Die
(bauerliche) Idealfamilie lebt von den Ertrdgen ihres Landes die sie dem Boden durch

eigenhindige, unentfremdete Arbeit aller Familienangehorigen, unterstiitzt durch fleiBBiges

9 Vgl. hierzu auch Giinter SaBe, Die aufgeklirte Familie. Untersuchungen zur Genese, Funktion und Realitdits-
bezogenheit des familialen Wertsystems im Drama der Aufkldrung, Tiibingen 1988, der Gottscheds ,,Bieder-
mann‘ (1727-1729), mit dem darin entworfenen richtungsweisenden Idealbild der Familie, unter den hier abge-
handelten Aspekten analysiert: vgl. ebd., 5-94. Erstaunlicherweise beriihrt Martens, ,, Botschaft der Tugend “,
diese offensichtlich auch in den deutschsprachigen Moralischen Wochenschriften so zentrale Thematik kaum.
Auch Buijnsters, Spectatoriale geschriften, vernachlissigt die Thematik Haus/Familie in seiner Darstellung der
niederldndischsprachigen Moralischen Wochenschriften. Anders dagegen Hartog, Spectatoriale geschriften, der
der Erdrterung des ,,hduslichen Leben® in den niederldandischsprachigen Moralischen Wochenschriften ein
ganzes, wenn auch wenig analytisches Kapitel widmet: vgl. ebd., 65-117.
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und treues Gesinde, abgerungen hat.**® Nicht Markt und Geld bestimmen die
(landwirtschaftliche) Giitererzeugung. Bei allen wirtschaftlichen Tatigkeiten herrscht die Idee
der ,,Nahrung“, die Befriedigung konkreter Lebensbediirfnisse vor. Nicht abstrakter Gewinn
ist das Ziel des gemeinsamen Wirtschaftens, sondern Selbstversorgung. Nicht geschéftliches
Risiko, Sorge und Hast, wie bei Kaufleuten, Fabrikanten oder Bankiers, bestimmen den

Arbeitsalltag, sondern die beruhigende Aussicht auf ein gesichertes gemeinsames
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Auskommen.”™ Auch nicht duBerliches Prestige und personliches Fortkommen ist das Ziel

der bauerlichen Hausgemeinschaft, sondern das gemeinsame Auskommen und Wohlergehen

des ,,ganzen Hauses*:

»Was begehrt der einfache Landmann mehr als eine gesegnete Ernte, die Gesundheit seiner Tiere, seiner Frau
und Kinder? Qualt er sich, weil er ein Amt nicht erhalten hat? Verbringt er schlaflose Néchte weil ein anderer
befordert wurde? Quaélt er seinen Geist, um seinen Tisch nach den Vorschriften einer launischen, liacherlichen
und hdufig gegen den Geschmack verstoenden, sich téglich verdndernden Mode auszuriisten? Kostet es die
frische Bauerin téglich viele unruhige Stunden, bevor sie sich in der Wahl eines bestimmten Kleides und Stoffes
festgelegt hat? Oder bringt sie einen Gutteil des Tages an ihren Toilettentisch zu, um durch Frisieren die fahle
Farbe ihrer Haare wettzumachen, wo doch schon Lilien und Rosen ihre Farbe sind?*

., Wat begeert de eenvouwdige Landman anders dan eenen gezegenden oogst, de gezondheid zyner beesten, zyner
vrouw en kinderen? Kwelt hy zig om ‘t niet verwerven van een ampt? Brengt hy slaapelooze nagten door om de
verheffing van een ander? Pynigt hy zynen geest om zyne tafel toe te rusten na de voorschriften een grilzieke,
belacchelyke, en dikwyls tegens den smaak strydende, en dagelyks veranderende mode? Kost het der frissche
boerin elken dag veele onrustige uuren eer zy zig bepaald hebbe tot het verkiezen van een zeker kleed en stof? of
brengt zy een goed gedeelte van den dag an haare kaptafel door, om door de schikking haaren hairen eene
vaasche kleur te vergoeden, daar lelies en roozen haare verw uitmaaken? “**

In einer solchen, mit der Natur und ihren geregelten Zeitabldufen in Ubereinstimmung
stehenden Umgebung kann das Familiengliick gedeihen, geniefit der einzelne die Sicherheit
und Geborgenheit der kleinen héduslichen Gemeinschaft. ,,Welch gesunde Gesichter, welch
kréftige Glieder, welchen Appetit trifft man auf dem Lande an?“, fragt der Onderzoeker,
,welch zahlreiche Hausgemeinschaften mit frischen und starken Kindern sind nicht die
Friichte der Gesundheit des Landvolkes?**’ In der bauerlichen Hausgemeinschaft lebt der
Mensch ,,nach den Vorschriften der einfachen Vernunft, und befolgt glaubig die Gesetze der
Religion, in sicherer Erwartung seines seligen Eingangs ins Paradies als Belohnung fiir seine

Gottesfurcht*.***

0V gl. De Hollandsche Spectator, No. 272, 4. Juni 1734; De Philanthrope, No. 303, 21, Juni 1762, 229ff.; De
Philosooph, No. 51, 22. Dezember 1766 und No. 52, 29. Dezember 1766; De Onderzoeker, No. 38, 17. Juli
1769, No. 69, 19. Februar 1770, No. 70, 26. Februar 1770 und No. 124, 11. Mérz 1771; De Denker, No. 568, 15.
November 1773 und No. 569, 22. November 1773; De Honig-Bije in Prosa, No. 19, 1773; De Rhapsodist V,
1779, 269-302; De Menschenvriend 111, 1790, No. 19; De Leerzaame Praat-Al, 2. Juni 1790; De Vriendin van 't
Vaderland, No. 4, 1799 und No. 28, 1799, 224.

441Vgl. De Hollandsche Spectator, No. 272, 4. Juni 1732, 14; De Onderzoeker, No. 124, 11. Mirz 1771, 156f.;
De Denker, No. 568, 15. November 1773, 362.

*2 De Onderzoeker, No. 124, 11. Miarz 1771, 157.

* De Onderzoeker, No. 124, 11. Mirz 1771, 156.

% De Onderzoeker, No. 124, 11. Mirz 1771, 158.
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Mehrfach wird dieses Idealbild ,traditionellen” ldndlich-bauerlichen Familienlebens, mit
seinen ,reinen“ und ,unentfremdeten Arbeits- und Sozialbeziechungen und seiner
,sunschuldigen® hiuslichen Geselligkeit in den Moralischen Wochenschriften mit der
,,Dekadenz® des modernen urbanen Lebens kontrastiert, wo die Herrschaft des Geldes den
Lebensrhythmus bestimmt und wo die ausgepriagten Maoglichkeiten auBerhéduslichen
Zeitvertreibs und materiellen Konsums, die krankmachende Gier nach oberflichlichen
Vergniigungen und duBerlicher Reputation, den traditionellen Zusammenhalt von Ehe und

Familie zunehmend gefihrden.**

Auch wenn es hinsichtlich der materiellen und sozialen Ausgestaltung manchmal den
Anschein hat, als wiederholten die Wochenschriftenschreiber in ihren Entwiirfen von der
Idealfamilie schlicht die Vorgaben der traditionellen Lebensform des ,,ganzen Hauses®, so
triigt doch der erste Blick. Denn bei aller Einordnung ihres dulleren Lebenszuschnitts in den
von der Tradition abgesteckten Rahmen fiigen sich die Inhalte ihm nicht bruchlos. So wird
zwar gelegentlich noch die politische Teilgewalt des Familienvaters als Hausherr und Besitzer
des Landes erwihnt**, die die Hausgemeinschaft von altersher als die kleinste Rechtseinheit
mit dem Ganzen der Gesellschaft zusammenschlie8t, doch hilt nie Machtausiibung durch
duBeren Zwang, sondern wechselseitige Liebe und Verpflichtung zur Beforderung des
»gemeinen Besten“ die von den Wochenschriftenschreibern geschilderten Familienidylle
zusammen. Naturrechtliche Vorstellungen freier Vertragsverhéltnisse und das (moderne)
Idealbild intim-emotionaler familialer Privatheit iiberwolben auf diese Weise eine
Lebensordnung, deren inhaltliche Fiillung nicht nur in der faktischen Neugestaltung der
Rechtsverhéltnisse, sondern in der gesamten inneren Ausgestaltung des hiuslichen Lebens der
traditionellen duBeren Form widerspricht.

Dies zeigt sich schon an den Themen, die bei den Darstellungen der landlich-bduerlichen
Familienidylle vollig auBer acht gelassen werden. So erfiahrt der Leser — entgegen den
Erwartungen, die mit dieser dufleren Form evoziert werden — nichts {iber die Abldufe und
Techniken der Haus- und Hofwirtschaft. Alles, was die ,,Hausvéterliteratur® ausfiihrlich

behandelt, von der Heil- bis zur Kochkunst, von der Gartenanlage bis zur

“S Vgl. De Philanthrope, No. 303, 21. Juli 1762, 229-232; De Denker, No. 353, 2. Oktober 1769, No. 398, 13.
August 1770, No. 399, 20 August 1770, No. 558, 6. September 1773, No. 559, 13. September 1773, No. 568, 15.
November 1773 und No. 569, 22. November 1773; De Onderzoeker, No. 124, 11. Mérz 1771, De Vaderlander,
No. 103, 17. August 1776, 104, 24. August 1776 und No. 105, 1 Juli 1776; De Menschenvriend 1, 1788, No. 19,
147-152; De Vriendin van ‘t Vaderland, No. 26, 1799; De Arke Noah’s, No. 21, 1799/1800, 182-187.

446 Vgl. etwa De Hollandsche Spectator, No. 272, 4. Juni 1732, 9f., der den Familienvater, Hausherrn und
Grundbesitzer als ,, een Vaderlyk koning die binnen zyn naauwbepaald gebied, in zyne onderdanen wezentlyk
beter, en gelukkiger te maken (...) de zoetste vergenoeging kan vinden * portritiert.
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Bewisserungswirtschaft, vom Hausbau bis zur Feldbestellung**’, kommt nicht in den Blick.
Die landlich-traditionelle Lebensform der Idealfamilie wird gewissermallen eher beildufig,
gleichsam um ihr festes 6konomisches und rechtliches Fundament aufzuzeigen, um das man
sich nicht weiter zu bekiimmern braucht, aufgerufen, vor dessen Hintergrund die
Aufmerksamkeit dann wungestort auf die Problematik der sentimental-moralischen

Binnenbeziehungen der intimen Kernfamilie gelenkt werden kann.***

1. 2. 2. Patriarchalismus als natiirliche Biirgerpflicht

Generell halten die Wochenschriftenschreiber an der traditionellen Rollen- und
Aufgabenverteilung im Haus fest. Die Ansicht etwa, dass dem Ehemann die oberste
Herrschaftsgewalt tiber Frau, Kinder und Dienstboten zukommt und er diese im Sinne des
Gemeinwohls wahrnehmen muss, findet in den Moralischen Wochenschriften regelmifligen

k4 Als Hausvorstand, Ehemann und Vater soll der Mann nach innen wie nach

Ausdruc
aullen die Verantwortung fiir das Wohlergehen aller Hausangehorigen, insbesondere seiner
Ehefrau und seiner Kinder, tragen.*® Der Frau fallen demgegeniiber vor allem dienende
Funktionen zu. Thre vornehmliche Aufgabe ist, sich als treusorgende Gattin und Hausmutter
um die tdgliche Miihsal der Haushaltsfiihrung zu kiimmern und fiir das physische und
psychische Wohlergehen ihres Ehemannes und ihrer Kinder zu sorgen.*' SchlieBlich seien
die Frauen ,,geschaffen, um dem Mann seine héduslichen Sorgen zu erleichtern und ihn von

Dingen zu entlasten, die verhindern, dass er sich niitzlicheren Dingen zuwendet™, betont das

Zinryk en Schertzend Woordenboek:

,»Die Ménner sind geschaffen fiir das Erhabene, um sich im Krieg, in Politik und allen schwerwiegenden
Angelegenheiten auszuzeichnen; die Frauen dagegen sind fiir die Kiiche, und alles, was damit zu tun hat,
geschaffen. Nicht dass wir alle Vortrefflichkeiten der Frauen, wie Verstand, Gelehrtheit in der Erforschung aller
niitzlichen Wissenschaften, verurteilen — keineswegs, dies macht sie umso liebenswerter - aber sie sind bei all
diesen Vortrefflichkeiten dazu verpflichtet, im Auge zu behalten, dass sie Frauen, und folglich fiir die Kiiche
geschaffen sind.

7 ygl. dazu Miinch, Lebensformen, 170f.

8 Wie diese Strategie eingesetzt wird vgl. De Philanthrope, No. 303, 21, Juli 1762; De Onderzoeker, No. 69,
19. Februar 1770, No. 70, 26. Februar 1770 und No. 124, 11. Mérz 1771; De Philosooph, No. 51, 22. Dezember
1766 und No. 52, 29. Dezember 1766; De Denker, No. 568, 15. November 1773 und No. 569, 22. November
1773; De Honig-Bije in Prosa, No. 19, 1773; De Rhapsodist V, 1779, 269-302; De Menschenvriend 1, 1788, No.
19, 147-151 und II1, 1790, No. 19; De Leerzaame Praat-Al, 2. Juni 1790; De Vriendin van ‘t Vaderland, No. 4,
1799 und No. 28, 1799, 224.

9 Vgl. z. B. De Patriot of Hollandsche Zedenmeester, No. 49, 24. April 1743, 132; De Philanthrope, No. 134,
25. April 1759, 135f.; De Nieuwe Nederlandsche Spectator, No. 19, 1788, 150; De Leerzame Praat-Al, 16.
Mirz 1791, 82-85; De Godsdienstvriend VI, 1794, No. 32, 254.

430 Vgl. z. B. De Examinator, No. 5, 5. September 1718; De Philanthrope, No. 59, 16. November 1757, 471f,;
Bijdragen tot het Menschelijk Geluk TV, 1790, 315-328.

41 Vgl. z. B. De Algemeene Spectator, No. 5, 18. Dezember 1741, 38f.; De Nederlandsche Spectator IV, 1752,
No. 88 und VI, 1745, No. 152, 185-189; Zinryk en Schertsend Woordenboek, No. 111, 24. Februar 1761, 58f.
und No. 127, 16. Juni 1761, 186f.; De Denker, No. 103, 17. Dezember 1764, 405f. und No. 192, 1. September
1766, 274; Bijdragen tot het Menschelijk Geluk 11, 1789, 171-174.
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,,De Mannen zyn geschapen tot het verhevenen, om zig te doen in den Oorlog, Raad en alle zwaarwichtige

zaaken, uitmunten,; de Vrouwen in tegendeel voor de Keuken en alles wat daar onder begreepen is. Niet dat wy

alle uitmuntendheden in de Vrouwen, als verstand, geleerdheid en het onderzoek van alle nutte wetenschappen,

veroordeelen, geenzints dit maakt hen des te beminnelyker maar zy zyn evenwel in alle deze uitmuntenheden
L 52

verplicht, in 't oog te houden dat zy Vrouwen, en gevolglyk voor de keuken geschapen zyn.

Bis weit iiber die Jahrhundertmitte hinaus wird die Herrschaft des Hausvaters in den
Moralischen Wochenschriften als quasi unumstoBliche Selbstverstindlichkeit priasentiert, die
kaum einer weiteren Begriindung bedarf und hochstens in den satirischen Darstellungen
,verkehrter hduslicher Welten scherzhaft in Frage gestellt wird.*® Zu den topisch
wiederkehrenden Bedrohungen fiir die hausviterliche Gewalt gehdren aufmiipfige oder
anmaBende Dienstboten**, ungezogene Kinder und vor allem das Schreckgespenst der
ungehorsamen Hausfrau, die ihrem Ehemann wahlweise mit weiblicher List oder mit
korperlicher Gewalt das héusliche Regiment entreilt oder mit ihrer riicksichtslosen (und
sprichwortlichen holldndischen) Putz- und Reinigungsmanie das Heim fiir alle Mitbewohner

455 45 457 o,
“ “*" yertreibt ihre

zur Holle macht.™ Die Herrschsucht solcher ,, Grietjes % oder ., Xantippes
(meistens schwichlichen) Eheménner in diesen Satiren regelmifBig in auBerhéusliche
Fluchtorte wie Wirts- oder Kaffeehduser.

Auch erscheinen in den Wochenschriften regelmidfig Klagebriefe bemitleidenswerter
Eheminner (hdufig in Dialekt verfasst und zweifelsohne fingiert), die den ,, Heer Spectator
um Rat bitten, wie sie dem ,,Pantoffel* ihrer Frauen denn entkommen konnen. Manche davon
sind unterschrieben mit vielsagenden Namen wie ,,Bartel Elend”, ,,Job Goedhart* oder

) . 458
,, Gerrit Onnozel “.

452 Zinryk en Schertsend Woordenboek, No. 127, 16. Juni 1761, 186.

3 Die satirische Darstellung ,,verkehrter Welten®, in denen die gesellschaftliche Ordnung quasi auf den Kopf
gestellt wird, indem die Frau dem Mann, der Knecht dem Herrn, die Kinder den Eltern usw. befehlen, gehort zu
den traditionellen Topoi in der moralistischen Literatur des Spétmittelalters und der Frithen Neuzeit. Speziell zur
literarischen und bildlichen Darstellung in den Niederlanden des 17. und friihen 18. Jahrhundert vgl. dazu
Schama, Uberfluf3 und schéner Schein, 405-594 passim.

454 Vgl. De Hollandsche Spectator, No. 46, 4. April 1732; De Nederlandsche Spectator 11, 1750, No. 48; De
Onderzoeker, No. 40, 26. Juli 1773, 318ff.

3 Vgl. De Hollandsche Spectator, No. 11, 29. Oktober 1731, No. 42, 21. Mirz 1732 und No. 252, 26. Mirz
1734; De Nederlandsche Spectator X11, 1760, No. 296 und 297; De Philanthrope, No. 185, 16. April 1760, 124;
De Vrouwelyke Spectator, No. 13, 16. Februar 1761, Zinryk en Schertsend Woordenboek, No. 114, 17. Marz
1761; De Denker, No. 99, 19. November 1764; De Welmeenende Raadgever 1, 1792, No. 37; De Arke Noah's,
1799/1800, No. 40.

8 Grietjie“ (,, Grietie Wraakgraag“, ,,