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1 Einleitung  

Seit den 1950er Jahren finden ethnische Deutsche mit dem Rechtsstatus (Spät-)AussiedlerIn 

Aufnahme in Deutschland
1
. (Spät-)AussiedlerInnen unterscheidet von anderen 

Migrantengruppen in Deutschland ihr spezifischer Einreise- und Staatsbürgerstatus aufgrund 

der deutschen Volkszugehörigkeit. Das Bundesvertriebenengesetz erlaubt 

(Spät-)AussiedlerInnen, die nicht in Deutschland geboren sind, die sofortige Annahme der 

deutschen Staatsbürgerschaft und die Einreise in großen Familienverbänden. Seit Ende der 

1980er Jahre migrieren (Spät-)AussiederInnen vermehrt aus Russland und den Ländern der 

ehemaligen Sowjetunion. Die untersuchte Zielgruppe der vorliegenden Studie bilden 

ausschließlich (Spät-)AussiedlerInnen, die aus Russland nach Deutschland ausgewandert sind. 

Sowohl die Darstellung des Forschungsstandes als auch die Präsentation des empirischen 

Materials konzentrieren sich daher auf diese Gruppe der auch als Russlanddeutsche 

bezeichneten (Spät-)AussiedlerInnen
2
. Aus historischer Perspektive kann die Auswanderung 

der Russlanddeutschen nach Deutschland als Remigration in das ursprüngliche Herkunftsland 

ihrer Vorväter, die vor mehr als 300 Jahren aus Deutschland nach Russland migrierten, 

betrachtet werden. Folgt man aber einem engen Begriff von Remigration im Sinne der 

Migrationsforschung fällt die Zuwanderung von (Spät-)AussiedlerInnen nicht darunter: Die 

Auswanderung nach Russland sowie diejenige nach Deutschland sind von unterschiedlichen 

Generationen ausgeführt worden, es handelt sich also bei beiden Migrantengruppen nicht um 

dieselben Personen (vgl. Currle 2006; Schönhuth 2008). In diesem Sinne beziehen sich die 

Begriffe Migration und Remigration in dieser Arbeit auf die Auswanderung bzw. Migration 

von (Spät-)AussiedlerInnen aus Russland nach Deutschland sowie auf deren 

Rückkehrmigration ins Herkunftsland, nachdem sie eine signifikante Zeit in Deutschland 

verbracht haben.  

Die Anpassung von (Spät-)AussiedlerInnen an die deutsche Gesellschaft erweist sich aus 

Sicht der Forschung als zweischneidig: einerseits gelten sie als „relativ gut“ integriert (vgl. 

Woellert et al. 2009: 80) und weisen einen hohen Grad an Lebenszufriedenheit sowie 

Bleibeabsicht in Deutschland auf. Andererseits wird seit Mitte der 1990er Jahre vermehrt auf 

Integrationsdefizite von Russlanddeutschen in Deutschland insbesondere bezüglich sozialer, 

sprachlicher und identitätsbezogener Aspekte hingewiesen (vgl. Worbs et al. 2013). Die 

Rückkehrtendenz von (Spät-)AussiedlerInnen in ihre ursprünglichen Heimatländer weist auf 

ökonomische, psychosoziale, familiäre und soziokulturelle Einflussfaktoren hin, die meist aus 

Sicht der einzeln zurückgekehrten Personen präsentiert werden (vgl. Schönhuth 2008a: 11ff; 

Schönhuth/Kaiser 2015; Baraulina/Kraienbrink 2013). Motive, die der Entscheidung 

innerhalb der (Spät-)Aussiedlerfamilien zugrundeliegen, aus Deutschland ins Herkunftsland 

zurückkehren, sowie Genderfragen nach der Rolle der Ehegatten und der ehelichen 

                                                 
1 Als (Spät-)AussiedlerInnen werden „deutschstämmige“ Zuwanderer aus Osteuropa bezeichnet, die im Sinne des 

Grundgesetzes (Art. 116 GG) als Deutsche gelten und die infolge von Vertreibung sowie Aus- und Umsiedlung in der Zeit 

der sowjetischen Regierungsmacht große materielle und immaterielle Verluste erlitten hatten. Die Bezeichnung 

„AussiedlerIn“ gilt für diejenigen Russlanddeutschen, die bis 1993 nach Deutschland migrierten. „SpätaussiedlerIn“ gilt 

dagegen für die Russlanddeutschen, die seit 1993 nach Deutschland auswandern (vgl. Bundeszentrale für politische Bildung 

2018b). Die Definition „(Spät-)AussiedlerIn“ wird in der Regel bei der Verallgemeinerung beider Kategorien der 

Russlanddeutschen verwendet.   
2 Die in dieser Arbeit interviewten Russlanddeutschen gehören aufgrund ihrer Migration aus Russland nach Deutschland 

zwischen den Jahren 1989 und 2004 zu beiden Gruppen, bzw. AussiedlerIn und SpätaussiedlerIn, und werden im Weiteren 

als (Spät-)AussiederInnen bezeichnet. 
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Interaktion im Prozess der familiären Remigration bleiben bisher in der wissenschaftlichen 

Forschung unterbelichtet (vgl. Schönhuth 2008b: 78). Diese Tendenz verweist auf eine 

allgemeine Unterrepräsentierung der ehelichen Auseinandersetzung und insbesondere der 

Rolle der Ehefrauen in der (Re)Migrationsforschung hinsichtlich der Entscheidung der 

Migrantenfamilien, in einem Einwanderungsland zu bleiben oder ins Herkunftsland 

zurückzukehren (vgl. Pessar/Maler 2003: 823). Mit Blick auf die wenigen Studien zur 

Remigration der Migrantenfamilien lässt sich zusammenfassen, dass die (Ehe)Männer ihre 

Rückkehr ins Herkunftsland mit dem Ziel verfolgen, ihre im Migrationsprozess meist 

verlorengegangenen traditionellen männlichen Privilegien wiederzuerlangen, wie 

beispielsweise den sozio-ökonomischen Status und die innerfamiliäre Positionierung als 

Familienoberhaupt. Bei den (Ehe)Frauen zeigt sich hingegen die überwiegende Tendenz, die 

Rückkehr in die Heimat so lange wie möglich hinauszuschieben. In entsprechenden Studien 

wird diese dauerhafte Einwanderungsabsicht und der im Vergleich zu den Männern geringe 

Rückkehrwille der Frauen vor allem mit der im Einwanderungsland gewonnenen 

ökonomischen Unabhängigkeit vom Ehemann sowie mit der Angst vor einer Fragmentierung 

der Kernfamilie im Fall eines Verbleibs der erwachsenen Kinder im Aufnahmeland begründet 

(vgl. Grasmuck/Pessar 1991: 156 ff.; Wolbert 1995; Han 2003). In bisherigen 

Untersuchungen zur Rückkehrentscheidung in den (Spät-)Aussiedlerfamilien zeichnet sich 

der Rückkehrwunsch vor allem aufseiten der im Integrationsprozess in Deutschland 

benachteiligten Familienmitglieder ab, während die „erfolgreichen“ Mitglieder den Verbleib 

in Deutschland bevorzugen (vgl. Baraulina/Kreienbrink 2013:296). Diese Arbeit hat das Ziel, 

die Entscheidungsprozesse zur Remigration innerhalb der (Spät-)Aussiedlerfamilien genauer 

in den Blick zu nehmen, und trägt somit zu diesem in der Forschung selten diskutierten 

Thema bei.  

Im Zentrum des Forschungsinteresses der vorliegenden Studie stehen die aus Deutschland 

nach Westsibirien (Russland) remigrierten (Spät-)Aussiedler-Ehepaare, die im deutschen 

nationalen Bezirk Halbstadt in der Altairegion, nahe der kasachischen Grenze, in den Jahren 

2010 und 2011 interviewt wurden. Da ich selbst vor mehreren Jahren als Spätaussiedlerin aus 

der Forschungsregion Altai bzw. der Stadt Barnaul nach Deutschland ausgewandert bin, 

interessierte mich das Thema der Rückkehr meiner Landsleute nach Russland besonders stark. 

Die widersprüchlichen Wahrnehmungen und Sichtweisen auf die Remigration sowohl seitens 

meiner Landsleute als auch seitens der einheimischen Deutschen, die ich während der Zeit der 

Entstehung dieser Arbeit erlebte, motivierten mich zur Untersuchung dieses Themas. Fragen 

nach den Gründen für die Remigration von (Spät-)AussiedlerInnen aus Deutschland nach 

Russland, nach der Gestaltung ihrer Rückkehrprozesse sowie nach dem Verlauf der 

Reintegration am Rückkehrort standen im Fokus der empirischen Forschung in der 

Altairegion. Die geschlechterspezifischen Sichtweisen der Frauen und Männer traten dabei 

mit jedem weiteren Interview stärker hervor und bestimmten letztendlich den 

genderbezogenen Schwerpunkt dieser Arbeit. Es geht in der vorliegenden Untersuchung 

darum, das besondere Verhältnis zwischen den Sichtweisen beider Geschlechter hinsichtlich 

ihrer gemachten Erfahrung der Remigration zu erfassen. Folgende Forschungsfragen stehen 

dabei im Mittelpunkt der Analyse: 

 

  Erstens werden die Rückkehrmotive und die damit einhergehende Zufriedenheit bzw. 

Unzufriedenheit mit der Realisierung der jeweiligen Rückkehrziele anhand folgender 
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Leitfragen ermittelt: Welche Anreize sind bei der Entscheidungsfindung der 

remigrierten (Spät-)AussiedlerInnen für ihre Remigration nach Russland 

ausschlaggebend gewesen und wie zufrieden zeigen sich diese in Bezug auf ihre 

Reintegration in Westsibirien?  

  Zweitens wird der Prozess der Rückkehrentscheidung der (Spät-)Aussiedler-Ehepaare 

im Hinblick auf folgende Fragen analysiert: Wer unter den Ehepartnern stellte eine 

treibende Kraft dar – beide oder nur einer der Ehegatten? Wie wurde die Entscheidung 

zur Remigration unter den Ehegatten getroffen: Gestalteten sich die Rollen der 

Ehegatten hierbei partnerschaftlich miteinander interagierend oder nahm einer der 

Ehegatten eine dominante Rolle ein? Wie verlief die Verhandlung der Ehegatten zur 

Remigration? Welche Rolle spielten die Familienangehörigen der interviewten Frauen 

und Männer im Prozess ihrer Rückkehrentscheidung? Wie gestalteten sich die 

Vorbereitung der Remigration nach Russland und die Rollen der Ehegatten in diesem 

Prozess? Wodurch bzw. durch wen ist die Wahl des Rückkehrortes bedingt? Ist nach 

dem Beschluss zur Rückkehr die ganze Familie oder zuerst nur einer der Ehepartner 

bzw. ein Teil der Familie zurückgereist?  

   Drittens wird die Einstellung zu einer erneuten Migration nach Deutschland aus Sicht 

beider Geschlechter und vor dem Hintergrund der meist vorhandenen doppelten 

russischen und deutschen Staatsangehörigkeit der (Spät-)AussiedlerInnen untersucht.  

 

Im theoretischen Teil dieser Arbeit wird der Forschungsstand zur Migration von 

(Spät-)AussiedlerInnen aus der ehemaligen Sowjetunion nach Deutschland und zu deren 

Rückkehr ins Herkunftsland zusammengefasst. Ferner werden klassische und moderne 

Studien zur Remigration herangezogen sowie die Positionierung von Genderstudien innerhalb 

der Remigrationsforschung diskutiert. Die theoretische Annäherung an das Forschungsthema 

der ehelichen Remigrationsentscheidung in den (Spät-)Aussiedlerfamilien erfolgt 

überwiegend über familiensoziologische Theorieansätze. Im dritten Abschnitt werden das 

methodische Vorgehen und die Zusammensetzung der interviewten Personen dieser Studie 

erläutert. Im Hauptteil der Arbeit werden die empirischen Ergebnisse bezüglich der oben 

dargestellten Forschungsfragen präsentiert und im Anschluss im Zusammenhang mit den 

theoretischen Ansätzen sowie weiteren wissenschaftlichen Studien erörtert. Die vorliegende 

Studie verbindet dabei verschiedene Forschungsrichtungen, genauer die (Re)Migrations-, 

Familien-, (Spät-)AussiedlerInnen- und Geschlechterforschung.  
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2 Theoretische Ansätze und Forschungsstand 

Mit Rücksicht auf die Forschungsfragen der vorliegenden Studie diskutiert dieses Kapitel im 

ersten Abschnitt die klassischen und modernen Theorien zur Remigration, d. h. den 

Forschungsstand zu Rückkehrmotiven männlicher und weiblicher RemigrantInnen, zur 

Entscheidungsfindung der Ehegatten im Hinblick auf die Remigration und zur 

Wiedereingliederung der RückkehrerInnen im Herkunftsland. Das Ziel verfolgend, die 

Entscheidung der (Spät-)Aussiedler-Ehepaare tiefer interpretieren zu können, wird auf 

familiensoziologische theoretische Konzepte sowie Studien zur ehelichen Entscheidung 

eingegangen. Im abschließenden dritten Teil dieses Kapitels wird der Forschungsstand zur 

Migration von (Spät-)AussiedlerInnen aus der ehemaligen Sowjetunion nach Deutschland seit 

1989 und zu deren Remigration ins Herkunftsland skizziert.  

2.1 Remigration und Gender 

Remigration und Gender sind zwei zentrale Begriffe der vorliegenden Studie und werden in 

diesem Kapitel definiert.  

Remigration wird in der Migrationsforschung generell als Teilbereich von 

Migrationsprozessen betrachtet. Unter dem Begriff Migration werden in der Forschung in der 

Regel internationale Wanderungen
3
 freiwilliger oder unfreiwilliger Natur verstanden, die auf 

Dauer angelegt sind und von einzelnen oder mehreren Personen ausgeführt werden, bzw. in 

einem Familienverband stattfinden (Lee 1966; Treibel 1990; Haug 2000). Die Begriffe der 

Rückkehrmigration oder Remigration werden dann analog zum Begriff Migration verwendet, 

wenn Personen freiwillig oder erzwungen dauerhaft in ihr Herkunftsland zurückkehren, 

nachdem sie sich im Einwanderungsland lang- oder kurzfristig aufgehalten haben (vgl. Currle 

2006; Schönhuth 2008a; Gmelch 1980: 136)
4
. Eine häufig thematisierte Problematik der 

Remigrationsforschung besteht im quantifizierenden Aspekt: Die Schwierigkeit besteht darin, 

dass es keine zuverlässigen Daten zu Remigrantenzahlen gibt (vgl. Constant/Massey 2002: 7).  

Die Remigration der in dieser Arbeit untersuchten (Spät-)AussiedlerInnen findet aufgrund 

ihres Status als deutsche Staatsbürger freiwillig statt; sie erfolgt aus der modernen, industriell 

hoch entwickelten Bundesrepublik Deutschland in die ruralen und ökonomisch schwachen 

Herkunftsgebiete Russlands. Diese zwei charakteristischen Merkmale der Remigration von 

(Spät-)AussiedlerInnen werden bei der Auswahl des theoretischen und empirischen Materials 

in den folgenden Kapiteln berücksichtigt.  

Der aus der englischen Sprache übernommene Begriff Gender, der im Mittelpunkt der 

Analyse der Rückkehrprozesse von (Spät-)AussiedlerInnen in der vorliegenden Arbeit steht, 

beschreibt das Geschlecht im Sinne eines Zusammenspiels aus biologischen Faktoren (wie 

z. B. dem Einfluss von Chromosomen, Keimdrüsen und Hormonen auf die Ausbildung 

geschlechterspezifischen Verhaltens) und sozialen Faktoren mit Blick auf bestimmte sozial 

normierte Geschlechterrollen (vgl. Allemann-Tschopp 1979). Letztere können als konkrete 

Vorschriften zum Verhalten der Geschlechter definiert werden. Der Begriff Geschlecht wird 

                                                 
3 Der regionale Wohnortwechsel wird in der Forschung in der Regel als Mobilität bezeichnet (vgl. Thränhardt 2003: 9; 

Haug/Sauer 2006: 7). 
4 Unter dem Begriff Remigration kann auch eine regionale Bewegung zwischen der urbanen und ruralen Sphäre verstanden 

werden, er betrifft also Personen, die innerhalb eines Landes zuerst aus einem Dorf in die Stadt und dann wieder zurück ins 

Dorf gezogen sind (vgl. Gmelch 1980: 136). Diese Art von Remigration ist für die vorliegende Arbeit jedoch unbedeutend.  
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im deutschsprachigen Raum häufig mit dem biologischen Geschlecht als weiblich und 

männlich gleichgesetzt. Der Begriff Gender ist dagegen in seinen Implikationen viel 

komplexer und bezieht sich auf die Analyse der Geschlechterverhältnisse bei der Ausübung 

männlicher und weiblicher Rollen in unterschiedlichen kulturellen Kontexten; als Beispiel 

kann hier etwa die häusliche Aufgabenteilung gelten (vgl. Pessar/Mahler 2003: 813). 

Das Reproduzieren von sozial normiertem Gender im Alltagsleben wird als „doing gender“ 

bezeichnet (vgl. West/Zimmermann 1987). Der „doing gender“-Ansatz gewinnt in der 

Migrationsforschung seit einigen Jahrzehnten und insbesondere im Zusammenhang mit dem 

Prozess der Feminisierung der Migration vermehrt an Bedeutung. Obwohl die 

Migrationsprozesse von Ehegatten in der Migrationsforschung meist unter dem Oberbegriff 

der „familiären Migration“ subsumiert werden, wird der Begriff „Gender“ dem der „Familie“ 

in dieser Arbeit jedoch vorgezogen. Der klassische Familienbegriff der Familiensoziologie 

geht von einer dauerhaften Verbindung von Mann und Frau mit gemeinsamer 

Haushaltsführung und mindestens einem Kind aus. Nach dieser Definition spricht man von 

Kern- oder Nuklearfamilie und auch von Gattenfamilie; sie steht im Fokus der vorliegenden 

Forschung. Empirisch sind diese Familien meist in größere Einheiten mit weiteren 

Verwandten eingebettet, die als Großfamilie bezeichnet werden (vgl. Hill/Kopp 2004: 13ff.). 

Die Begriffe „Familie“ oder „doing family“ tauchen in der Forschung überwiegend in 

Zusammenhang mit der Migration im Familienverband oder der Migrationsentscheidung der 

Individuen auf, die in der Regel innerhalb der familiären Netzwerke stattfindet. Die Tendenz 

geht hier zu Studien zur Eltern-Kind-Beziehung und zur Frauenforschung und es wird 

diesbezüglich kontinuierlich auf den Mangel an Forschung im Bereich von „Migration und 

Familie“ und die nur oberflächlich erwähnte Rolle der familiären Beziehungen der 

MigrantInnen in ihren Einwanderungsprozessen hingewiesen
5
 (vgl. Boos-

Nünning/Karakasoglu 2005; Herwartz-Emden 2000; Sachverständigenkommission 2000; 

Nauck 2007: 19).  

Die Remigrationsprozesse der (Spät-)Aussiedler-Ehepaare aus Genderperspektive werden in 

der vorliegenden Arbeit in zwei Richtungen analysiert: im Hinblick auf die Gemeinsamkeiten 

und Unterschiede zwischen Frauen und Männern bezüglich ihrer Rückkehrmotive, die 

Wiederanpassung in Russland und die Einstellung zu einer erneuten Migration nach 

Deutschland einerseits sowie im Hinblick auf die Geschlechterverhältnisse unter den 

Ehegatten im Prozess der Entscheidungsfindung andererseits. Im Folgenden werden 

theoretische Konzepte sowie Forschungsstudien zur Remigration vorgestellt. Zudem wird ein 

Überblick über die Einbettung der Genderforschung in die Remigrationsforschung geboten.  

Die Remigration von MigrantInnen aus einem Einwanderungsland zurück in ihr 

Herkunftsland
6
 wird in der Forschung häufig aus Sicht ökonomischer, strukturalistischer, 

transnationaler und netzwerktheoretischer Ansätze sowie im Kontext der zirkulären Migration 

erklärt. Die klassische Remigrationsforschung der 1970er- und 1980er-Jahre konzentrierte 

sich überwiegend auf den männlichen Arbeitsmigranten als Hauptakteur im Prozess der 

                                                 
5 Eine ähnliche Tendenz ist allerdings auch in der Familienforschung und insbesondere im deutschsprachigen Raum zu 

beobachten (vgl. Hofmeister 2009: 235). Die Schlüsselthemen der Familiensoziologie umfassen Bereiche wie 

Kinderentwicklung, Eltern-Kind-Beziehung sowie die klassischen Rollen der Frau als Mutter, Schwester und Tochter. Die 

eheliche Interaktion wird auch hier immer noch unzureichend dargestellt. 
6 Da im Begriff „Remigration“ die Bewegung der MigrantInnen aus einem Einwanderungsland zurück ins Herkunftsland 

bereits inbegriffen ist, wird er an manchen Stellen im weiteren Text ohne diese Präzisierung verwendet, um sperrige 

Formulierungen zu umgehen. 
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Migration und dementsprechend der Remigration. Dies geschah weniger deshalb, weil man 

sich ausschließlich auf männliche Fallbeispiele bezog, vielmehr wurde das Geschlecht als 

Analysekategorie kaum berücksichtigt
7
.  

Nach ökonomisch orientierten neoklassischen Ansätzen beruht die Rückkehrentscheidung der 

männlichen Arbeitsmigranten auf dem Scheitern ökonomischer Migrationsziele wie 

beispielsweise der Maximierung ihres Einkommens. Im Rahmen eines anderen theoretischen 

Konzeptes, nämlich der „new economic of labor migration“, ist die Remigration ins 

Herkunftsland hingegen als Ergebnis des erfolgreichen Erreichens ökonomischer Ziele im 

Aufnahmeland zu betrachten (vgl. Constant/Massey 2002: 9; Currle 2006: 11; Cassarino 

2004: 255). Die ökonomisch getroffene „rational-choice“ wird in der 

(Re)Migrationsforschung im Rahmen der Wert-Erwartungs-Theorie als eine Auswahl aus 

unterschiedlichen Alternativen erklärt (vgl. Esser 1999). Die Entscheidungsalternativen 

werden mit Blick auf mögliche positive und negative Handlungskonsequenzen, den erhofften 

Nutzen und die erwartbaren Kosten sowie die subjektiv bewertete Eintrittswahrscheinlichkeit 

dieser Konsequenzen beurteilt. Basierend auf dieser Bewertung erfolgt eine rationale Wahl 

derjenigen Alternative mit dem höchsten Nettonutzen. Nach dieser Theorie treffen die 

MigrantInnen dann eine rationale Entscheidung zur Remigration, wenn die Alternativen im 

Herkunftsland nach ihrer Abschätzung den größeren ökonomischen Nettonutzen oder den 

geringeren ökonomischen Nettoverlust gegenüber der Situation in der 

Einwanderungsgesellschaft versprechen.  

Die strukturalistischen theoretischen Ansätze ziehen im Unterschied zu ökonomischen 

neoklassischen und „new economic of labor migration“-Ansätzen die Rückkehrabsicht bzw. 

die Zeitdauer, die die Migranten und Migrantinnen im Einwanderungsland verbringen wollen, 

als entscheidenden Einflussfaktor in Betracht – sowohl im Prozess der Rückkehrentscheidung 

als auch hinsichtlich der bevorstehenden Reintegration im Herkunftsland. Innerhalb der 

strukturalistischen Ansätze erfolgt eine Unterteilung der überwiegend männlichen Rückkehrer 

in drei Typen. Zur ersten Gruppe gehören Remigranten, die eine mögliche Remigration ins 

Herkunftsland über die gesamte Aufenthaltsdauer im Aufnahmeland erwägen und die 

Rückkehrentscheidung unabhängig vom erfolgreichen oder weniger erfolgreichen Verlauf 

ihrer dortigen Integration treffen. Zur anderen Gruppe gehören solche Rückkehrer, die zwar 

eine permanente Migration anstreben und im Aufnahmeland bleiben wollen, jedoch ihre 

Entscheidung zur Remigration aufgrund äußerer Faktoren wie der Versorgung und Pflege der 

alternden Eltern treffen. Zum dritten Typ gehören solche Remigranten, die ebenso eine 

dauerhafte Migration anstreben, jedoch infolge integrationsbezogener Faktoren, wie einer 

gescheiterten wirtschaftlichen Anpassung im Aufnahmeland oder auch aufgrund von 

Sehnsucht nach ihrer Heimat, im Einwanderungsland nicht mehr bleiben wollen (vgl. Lianos 

1975; Gmelch 1980; King 1977). Gleichzeitig verweisen diese Studien auf solche Migranten, 

die zum Zeitpunkt der Migration keine definitiven Bleibe- oder Rückkehrpläne haben und 

ihre Rückkehrentscheidung von der Entwicklung ihrer jeweiligen Situation im Aufnahme- 

oder Herkunftsland abhängig machen (vgl. Gmelch 1980: 138). Die Rückkehrabsicht zum 

Wanderungszeitpunkt bzw. die temporäre Migrationsabsicht ist dem strukturalistischen 

                                                 
7 Man kann in klassischen Studien nachvollziehen, dass sowohl Männer als auch Frauen in ihren Rückkehrprozessen 

untersucht wurden. Die Zahl der interviewten Männer ist in diesen Studien allerdings wesentlich höher als die der Frauen 

(vgl. Lianos 1975; Toren 1976; King 1977; Gmelch 1983). Zudem wurden die Motive zur Remigration geschlechtsneutral 

diskutiert, d. h. es wurde nicht auf die Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Geschlechter hingewiesen. 
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Ansatz von Esser (1980: 87) zufolge integrationshemmend und führt ausschließlich zum 

Erreichen der Auswanderungsziele der MigrantInnen, wobei gleichzeitig eine Eingliederung 

in die neue Gesellschaft abgelehnt wird. Dagegen ist bei solchen MigrantInnen, die ohne 

Rückkehrabsicht eingewandert sind und eine permanente Migration anstreben, eine besonders 

erfolgreiche Anpassung im Einwanderungsland zu erwarten
8
. In neueren Studien wird im 

Unterschied zu klassischen Konzepten eine entgegengesetzte Tendenz vermerkt: So gibt es 

auch MigrantInnen, die zunächst eine Rückkehr in die Heimat beabsichtigen, diese jedoch auf 

unbestimmte Zeit verschieben und schließlich zu permanenten MigrantInnen werden (vgl. 

Carling 2018: 951). 

Im neueren transnationalen Migrationsansatz, der sich in den 1990er-Jahren entwickelt hat, 

werden Migration und Remigration in Zeiten der Globalisierung nicht als Endpunkte der 

(Re)Migrationsgeschichte verstanden. Dies erweist sich als markanter Unterschied zu den 

oben dargestellten klassischen Ansätzen, die Migration und Remigration überwiegend als 

abgeschlossene Prozesse und dauerhafte Zustände betrachteten. MigrantInnen sind modernen 

Konzepten zufolge durch ihre ständige Bewegung zwischen dem Einwanderungs- und 

Herkunftsland und einen regelmäßigen Austausch von materiellen und immateriellen Gütern 

zwischen beiden Ländern gekennzeichnet. Das transnationale Feld besteht aus einer 

wachsenden Anzahl an Personen, die ein Doppelleben führen: Diese sprechen zwei Sprachen, 

haben ggf. Häuser in zwei Ländern und verdienen sich ihren Lebensunterhalt durch 

regelmäßige Kontakte über nationale Grenzen hinweg (vgl. Glick Schiller et al. 1992; Portes 

at al. 1999; Pries 2008; Faist 2000). Aktivitäten innerhalb des transnationalen Feldes 

umfassen eine ganze Reihe von wirtschaftlichen, politischen und sozialen Initiativen, 

angefangen von informellen Import-Export-Unternehmen bis hin zur Etablierung einer Klasse 

von binationalen Fachkräften. Wenn nach klassischen Theorieansätzen wirtschaftlicher Erfolg 

und sozialer Status der MigrantInnen ausschließlich von der schnellen Akkulturation in der 

Einwanderungsgesellschaft abhängig war, so ist der Erfolg im Einwanderungsland gemäß 

dem transnationalen Ansatz mit dem Aufrechterhalten starker sozialer Netzwerke über 

nationale Grenzen hinweg verbunden (vgl. Portes at al. 1999: 217). Die Remigration ist somit 

Teil eines transnationalen sozialen und wirtschaftlichen Kreislaufsystems und stellt eine 

geplante und vorübergehende Bewegung dar, durch die MigrantInnen keine identifikative 

Anpassung im Einwanderungsland anstreben und bei der sie sich weiterhin an den sozialen 

und kulturellen Normen des Herkunftslandes orientieren (vgl. Pries 2010: 59ff; Olivier-

Mensah/Scholl-Schneider 2016: 6). Die Globalisierung ermöglicht außerdem die Migration in 

großen Familienverbänden sowie den Nachzug von Familienangehörigen. Hier setzen 

moderne Studien erneut anders an als klassische. Sie gehen von einer 

Remigrationsbestrebungen hemmenden Rolle familiärer Netzwerke im Einwanderungsland 

aus. Es wird somit angenommen, dass die Wahrscheinlichkeit einer Remigration mit dem 

Aufenthalt der Großfamilie im Einwanderungsland bzw. der Migration in 

Großfamilienverbänden sinkt (vgl. Haug 2000: 228).  

                                                 
8 Den Gegenpol zum soziostrukturellen Assimilationsmodell von Esser, das annimmt, die Integration sei nur als Assimilation 

möglich, bildet das Konzept der Integration als eine Form von Inklusion (vgl. Geißler, 2004), bei der die 

Aufnahmegesellschaft den MigrantInnen die gleichen Rahmenbedingungen zur Teilhabe an den Ressourcen schafft und 

ihnen damit dieselben Chancen gewährt, während ihnen gleichzeitig die Orientierung an ihrer Herkunftskultur weiterhin 

ermöglicht wird. 
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Im Kontext des Ansatzes der zirkulären Migration, der im Unterschied zum transnationalen 

Ansatz überwiegend ökonomische Migrationsziele der MigrantInnen im Einwanderungsland 

hervorhebt, wird davon ausgegangen, dass die meisten MigrantInnen zu Arbeitszwecken 

mehrere Reisen zwischen ihrem Heimat- und dem Einwanderungsland unternehmen (vgl. 

Vertovek 2007: 5). Infolge der Wiederholungsmigration erwerben die MigrantInnen mehr 

soziale Verbindungen und Erfahrungen im Einwanderungsland, was als 

„migrationsspezifisches Kapital“ bezeichnet wird: Je häufiger die MigrantInnen transnational 

Grenzen überqueren, desto geringer sind die Migrationskosten und desto besser die 

Erfolgschancen, ihre Ziele im Einwanderungsland zu erreichen. Die Wahrscheinlichkeit einer 

zirkulären Migration fällt bei jungen unverheirateten Männern sowie Personen mit doppelter 

Staatsangehörigkeit höher als bei verheirateten Personen mit Kindern im Schulalter aus. Diese 

gender- und familienstandsbezogenen Charakteristiken zirkulärer MigrantInnen sind im 

Zusammenhang mit der Forschung der vorliegenden Arbeit besonders hervorzuheben. Da 

zirkuläre bzw. vorübergehende MigrantInnen planen, nach einem kurzen Aufenthalt im 

Einwanderungsland wieder in ihr Herkunftsland auszureisen, erscheint in diesen Fällen 

jegliche Art von Anpassungsstrategie in der neuen Gesellschaft des Einwanderungslandes 

obsolet – sei es eine kognitive, kulturelle oder identifikative Integration (ebd.). 

Die netzwerktheoretischen Konzepte schließen an den Transnationalismusansatz an; sie 

betonen jedoch die sozialen Interessennetzwerke im Herkunftsland als Informationsquellen 

für die Mobilisierung und Vorbereitung derjenigen notwendigen Ressourcen, die für die 

Reintegration gebraucht werden und die entweder greifbar (wie beispielsweise ökonomische 

Mittel) oder nicht greifbar sind (wie beispielsweise soziale Netzwerke, kulturelles Kapital in 

Form von beruflicher Erfahrung, Ausbildungsabschlüsse oder Migrationserfahrung) (vgl. 

Cassarino 2004: 271). Die klassischen Migrationsansätze gingen lange Zeit davon aus, dass 

MigrantInnen über das Leben in ihrem Herkunftsland aufgrund ihrer langfristigen 

Abwesenheit und beschränkten Mobilität nicht hinreichend informiert seien. Das 

herkunftsortbezogene „location-specific capital“ gehe nach einem längeren Aufenthalt im 

Einwanderungsland verloren (vgl. DaVanzo/Morisson 1981: 87). Die RückkehrerInnen galten 

demnach als schlecht vorbereitet hinsichtlich ihrer Reintegration: „[M]any migrants are ill 

prepared to their return“ (vgl. Gmelch 1980: 143). Im netzwerktheoretischen Konzept wird 

die Vorbereitung der Rückkehr als entscheidende Voraussetzung für eine erfolgreiche oder 

weniger erfolgreiche Reintegration hervorgehoben; hierbei spielten das Aufrechterhalten der 

sozialen Netzwerke sowie häufige Besuche im Herkunftsland eine entscheidende Rolle
9
 (vgl. 

Cassarino 2004). Status (z. B. Staatsbürgerschaft oder temporäre Aufenthaltserlaubnis), 

Rückkehrmotivation (freiwillig oder erzwungen), mobilisierbare Ressourcen (materielle oder 

immaterielle) und Aufenthaltsdauer der MigrantInnen im Einwanderungsland bilden die 

entscheidenden „pre-return“-Kriterien für das jeweilige Niveau ihrer Rückkehrvorbereitung, 

das auch die nachfolgende Reintegration beeinflusst (Cassarino 2004: 273ff.). Die graduellen 

Abstufungen dieser Vorbereitung reichen von „no preparedness“ über „low level of 

preparedness“ bis „high level of preparedness“. Dieses Modell der Rückkehrvorbereitung 

                                                 
9 Es wurde allerdings auch in klassischen Studien festgestellt, dass die RemigrantInnen eine tiefe Bindung zu ihren 

Verwandten hatten und während ihrer Abwesenheit regelmäßigen Kontakt in Form von Telefonaten, Briefen und Besuchen 

pflegten. So gaben in einer dieser Studien fast zwei Drittel der nach Irland und Neufundland remigrierten Personen an, ihre 

Heimatländer während ihrer Abwesenheit mindestens alle drei Jahre besucht zu haben. Die Hälfte der Befragten hat ihr 

Heimatland jährlich besucht, meist zu Weihnachten oder in den Sommerferien (vgl. Gmelch 1983: 50). 



16 

orientiert sich allerdings ausschließlich an den ohne Familie Remigrierten und auch an 

solchen, die überwiegend wirtschaftliche Ziele bzw. die Maximierung ihrer wirtschaftlichen 

Vorteile im Prozess der Remigration verfolgen. Der Genderaspekt bleibt dabei 

unberücksichtigt. Zu konstatieren ist in diesem Zusammenhang allerdings auch, dass der 

Prozess der Rückkehrvorbereitung der MigrantInnen bisher kaum wissenschaftlich erforscht 

wurde. Es bleibt somit fraglich, wie die Vorbereitungen der MigrantInnen zur Remigration 

tatsächlich verlaufen, auf welche Ressourcen sie sich in diesem Prozess stützen und in 

welchem Zusammenhang das jeweilige Niveau der Vorbereitung mit dem Erfolg ihrer 

Reintegration steht.  

Im empirischen Teil dieser Arbeit wird hinsichtlich der oben skizzierten theoretischen 

Konzepte folgenden Fragen nachgegangen: Inwieweit lassen sich die (Re)Migrationsprozesse 

von Frauen und Männern in der Gruppe der (Spät-)AussiedlerInnen im Rahmen der 

klassischen oder modernen Theorien charakterisieren? Wie gestaltete sich die Vorbereitung 

der befragten Ehepaare im Prozess der familiären Rückkehr, und welche Ressourcen mussten 

die Ehegatten dabei mobilisieren? Welche Rolle spielten in diesem Prozess die familiären 

Netzwerke der Befragten in Deutschland und Russland? 

Die oben dargestellten theoretischen Konzepte, die sich in der (Re)Migrationsforschung fest 

etabliert haben, interpretieren die Remigration als Folge einer Reihe von unterschiedlichen 

Faktoren. Die Schnittstelle zwischen den zwei Forschungsfeldern Gender und (Re)Migration, 

an der die vorliegende Arbeit ansetzt, bleibt allerdings sowohl bei klassischen als auch bei 

modernen Ansätzen unzureichend berücksichtigt. Auf die Marginalisierung der 

Genderperspektive innerhalb der theoretischen (Re)Migrationskonzepte wird in der 

Forschung häufig hingewiesen (vgl. Pedraza 1991; Morokvasik 1984; Pessar/Mahler 2003; 

Bujan 2015; Girma 2017). Die Entscheidung zur Migration und Remigration wird wie jede 

andere Entscheidung durch soziale Normen beeinflusst, die die Verhaltensweisen von Frauen 

und Männern bestimmen. Insofern muss in der Forschung beispielsweise gefragt werden, ob 

die Remigrationsentscheidung von Frauen und Männern durch die herkunfts- oder 

einwanderungslandbezogenen Geschlechterverhältnisse beeinflusst wird? Wird sie dadurch 

erleichtert oder eingeschränkt? Wie wird die Remigration unter den Ehegatten innerhalb der 

Migrantenfamilie verhandelt (vgl. Pessar/Mahler 2003: 815)? Diese Fragen gilt es im 

empirischen Teil dieser Studie am Beispiel der (Spät-)Aussiedler-Ehepaare zu analysieren.  

In den folgenden Kapiteln wird zunächst der Forschungsstand zur Remigrationsentscheidung 

von Frauen und Männern zusammengefasst, wobei klassische und moderne Studien 

berücksichtigt werden. 

2.1.1 (Ehe)Frauen in der Remigrationsforschung  

Die Migrationsforschung konzentrierte sich bis in die frühen 1970er-Jahre fast ausschließlich 

auf den männlichen Migranten, während den Frauen lediglich eine passive Rolle als 

Begleiterinnen im Rahmen der familiären Migration zugeschrieben wurde (vgl. Morokvasic 

1984; Pedraza 1991; Pessar/Mahler 2003). Diese Unsichtbarkeit von Frauen in den 

klassischen internationalen Migrationsstudien entspricht nicht der Realität der internationalen 

Migration. Frauen wandern sogar häufiger als Männer über internationale Grenzen, wie es der 

Pionierforscher der internationalen Migration E. G. Ravenstein bereits im Jahr 1885 

beobachtete. Die traditionellen Migrationstheorien sind im Zusammenhang mit dem 
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Nichtanerkennen der Frauen als internationale Migrantinnen weitgehend als 

„geschlechtsblind“ oder sogar als „sexistisch“ zu bezeichnen (vgl. Carling 2005: 4). Erst viel 

später, in den 1970er-Jahren, erfolgte der vermehrte Einbezug der Frauen in die 

(Re)Migrationsforschung und zwar überwiegend in der Theorie der neuen 

Haushaltsökonomie, im Kontext der „New Economics of Labor Migration“ sowie in der 

Frauen- und Geschlechterforschung. Ins Zentrum der Migrationsdebatte rückte nun die im 

Familienverband strategisch getroffene Migrationsentscheidung, wie zum Beispiel die 

Entscheidung, welches Familienmitglied ins Einwanderungsland gehen solle, um dort eine 

Maximierung der Vorteile für die gesamte Familie zu erzielen, anstatt nur einen individuellen 

Nutzen davon zu erlangen. Seit dieser Zeit unterscheidet man in der Migrationsforschung 

zwischen der „abhängigen“ und der „unabhängigen“ bzw. „selbstständigen“ Form der 

Frauenmigration (vgl. Han 2003). Diese zwei Typen weiblicher (Re)Migrantinnen werden in 

diesem Kapitel näher erläutert.  

Der steigende Bedarf nach Haushaltspersonal in den industrialisierten Ländern der 1970er-

Jahre bringt eine deutlich höhere Auswanderung von Arbeitsmigrantinnen aus den 

sogenannten „Major Sending Countries“ mit sich, wie den Philippinen, Sri Lanka oder Peru. 

Oishi (2002: 16) stellt fest, dass Frauen in diesen Ländern eine hohe Entscheidungsmacht 

innerhalb der Familie und ein Mitbestimmungsrecht hinsichtlich ihrer Migration haben. Bastia 

(2013: 163) hebt die große Eigenständigkeit bolivianischer Arbeitsmigrantinnen gegenüber 

ihren Ehemännern als „capabilities and women’s ability to make choices about their own 

lives“ hervor. Die hohe Autonomie der Frauen zeigt sich sowohl bei der Entscheidung, nach 

Spanien oder Argentinien zu Arbeitszwecken zu migrieren, als auch bei dem Entschluss, ins 

Heimatland zurückzukehren. Diese Arbeitsmigrantinnen gleichen männlichen 

Arbeitsmigranten weitgehend in ihren Migrationsprozessen, d. h. in Bezug auf ihren 

Pioniereinwandererstatus im Einwanderungsland sowie ihre ökonomisch begründeten 

Auswanderungsmotive. Häufig haben diese Frauen die Absicht, zu einem späteren Zeitpunkt 

zu den im Herkunftsland zurückgebliebenen Familien und auch Ehemännern zurückzukehren 

(vgl. Treibel 2004: 47; Schurr/Stolz 2011). Als Rückkehrmotive der „selbstständigen“ bzw. 

ohne Ehemänner und Familie migrierten Arbeitsmigrantinnen werden in den entsprechenden 

Studien überwiegend familiäre und soziale Gründe genannt. Dazu gehören beispielsweise die 

Betreuung von Verwandten im Herkunftsland und der Wunsch nach einer 

Familienzusammenführung mit den Kindern und engen Angehörigen (Bujan 2015; Bastia 

2013). Die genderspezifische Prägung der Rückkehrmotive von Arbeitsmigrantinnen 

gegenüber jener der männlichen Arbeitsmigranten zeigt sich darin, dass erstere ihre 

Rückkehrabsicht kaum mit einer Verschlechterung der Arbeitssituation im 

Einwanderungsland in Verbindung bringen, obwohl sie eine solche Verschlechterung, z. B. 

infolge einer Wirtschaftskrise in den Einwanderungsländern, ebenso erleben wie die Männer.  

Im Gegensatz zu den „selbstständigen“ Arbeitsmigrantinnen gelten die in die 

Einwanderungsländer „nachgeholten“, bzw. ihren Ehemännern aus familiären Gründen ins 

Ausland (nach-)folgenden Ehefrauen als abhängige Migrantinnen (vgl. Pedraza 1991: 306; 

Cerrutti/Massay 2001: 196; Aufhauser 2000: 98). Trotz einer großen Anzahl von Frauen, die 

in den 1970er-Jahren im Rahmen der Familienzusammenführung nach Deutschland, den 

Niederlanden und Frankreich eingereist sind (vgl. Han 2003: 37ff.), wird den Ehefrauen unter 

den Migrantinnen in der Forschung insgesamt weniger Aufmerksamkeit als den männlichen 

und weiblichen ArbeitsmigrantInnen gewidmet. In einer Studie zu mexikanischen Familien in 
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den USA nennt Hondagneu-Sotelo (1994: 69) folgende überwiegend geschlechterbezogenen 

Gründe der Frauen für die Migration: z. B. der Wunsch nach einer Vereinigung des 

Familienkerns bzw. der Kinder mit deren Vater, der Wunsch nach besseren Lebensstandards 

für die Kinder oder der Wunsch nach Entlastung in ihrer schwierigen Rolle als berufstätige 

Alleinerziehende. Wenn die Frauen an der Entscheidung zur Arbeitsmigration der Ehemänner 

überhaupt beteiligt wurden, sprachen sie sich häufig trotz der wirtschaftlichen Not eher gegen 

eine männliche Migration aus. Sie befürchteten eine langjährige oder sogar endgültige 

Trennung von ihrem Ehemann (vgl. Hondagneu-Sotelo 1994: 53). Die Ehemänner 

begründeten ihre häufig mangelnde Motivation nach einer Familienzusammenführung im 

Einwanderungsland mit den hohen Kosten im Fall einer Migration der Ehefrauen und Kinder 

sowie mit den schwierigen Lebensbedingungen im Zielland (vgl. Brouwer/Priester 1983: 

121).  

Im Prozess der familiären Rückkehrentscheidung zeigen sich die Ehefrauen unter den 

Migrantinnen tendenziell als solche Personen, die den Verbleib der Familie im 

Einwanderungsland wünschen. Die Ehemänner streben dagegen an, wieder ins Herkunftsland 

zurückzukehren (dazu mehr im Kapitel „Eheliche Entscheidung zur Remigration“). Die 

Statistiken zeigen zudem, dass eine größere Anzahl an Frauen als an Männern die 

Staatsbürgerschaft des Ziellandes annimmt (vgl. Aufhauser 2000: 105; Prodolliet 1999). 

Gleichzeitig ist die Tendenz erkennbar, dass mit der Rückkehr des Familienoberhaupts, also 

des Ehemannes, der Verbleib der restlichen Familie, also Ehefrau und Kinder, eher 

unwahrscheinlich ist (vgl. Haug 2000: 228). 

Der Bleibewunsch der Ehefrauen im Einwanderungsland wird in den modernen Studien, 

analog zu den im oberen Kapitel dargestellten Rückkehrmotiven männlicher Migranten, 

sowohl auf ökonomische als auch nicht-ökonomische Faktoren zurückgeführt. Die 

rumänischen Rückkehrerinnen aus Italien genossen ihren erhöhten wirtschaftlichen Status in 

Italien, der sich gegenüber ihrer Situation im Heimatdorf sehr verbessert hatte, sogar bei einer 

niedrigqualifizierten Tätigkeit (vgl. Vlase 2013: 753). Ebenso wird die Bleibepräferenz der 

Frauen im Einwanderungsland mit dem Wunsch begründet, eine Trennung der 

Kernfamilienmitglieder, d. h. eine Rückkehr der Eltern ins Heimatland bei gleichzeitigem 

Verbleib der erwachsenen Kinder im Einwanderungsland, zu vermeiden (vgl. Gmelch 1983: 

53; Scheib 1998: 104).  

In Familien mit schulpflichtigen Kindern definieren sich rumänische Frauen eher über ihre 

Rolle als Mutter und Ehefrau und weniger über ihre Erwerbstätigkeit im Prozess der 

(Re)Migration. Sie betonen den Wunsch, die Kinder im Herkunftsland einzuschulen, als einen 

zentralen Faktor ihrer ansonsten unerwünschten Rückkehr
10

. Bei der Planung ihrer 

Remigration legen die Frauen ihr Augenmerk insbesondere auf die veränderten 

Lebensbedingungen und die Schulzyklen ihrer Kinder (vgl. Bujan 2015: 411; Vlase 2013). 

Eine unerwünschte Trennung vom Ehemann und das Vermeiden innerfamiliärer Konflikte 

gelten in der Forschung als weitere Motive für die Remigration der Ehefrauen (vgl. Bueno 

1996; Vlase 2013). Diese Aspekte sind gleichzeitig als Faktoren zu betrachten, die die 

                                                 
10 Der Wunsch, die Kinder in eine dominikanische Schule zu schicken, wurde in der Studie von Bueno (1996: 86) neben dem 

Rückkehrwunsch der Ehemänner oft als entscheidender Faktor für die Rückkehr der befragten dominikanischen Familien aus 

den USA genannt. Die meisten der befragten Frauen ziehen das dominikanische Schulsystem dem der USA vor, weil es mehr 

Möglichkeiten zur elterlichen Intervention in der Kindererziehung bietet (ebd.: 76). 
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Autonomie der Ehefrauen unter den Migrantinnen reduzieren und sie vom gewünschten 

Verbleib im Migrationsland abhalten. Diese Konstellation stellt einen Kontrast zu oben 

erwähnten Arbeitsmigrantinnen dar, deren Autonomie, im Prozess der Migration und 

Remigration gegen den Wunsch der Ehemänner zu handeln, sich als hoch erweist.  

(Spät-)Aussiedlerinnen weisen im Kontext ihrer Migration nach Deutschland die 

Charakteristiken beider in der Forschung thematisierter Frauen-Gruppen auf: Einerseits findet 

die Auswanderung von (Spät-)AussiedlerInnen aus der ehemaligen Sowjetunion zum größten 

Teil innerhalb der Familienverbände statt, wodurch sie den migrierenden Ehefrauen, die in 

internationalen Studien in den Blick genommen werden, ähneln. Andererseits erwerben 

(Spät-)Aussiedlerinnen direkt bei der Einreise nach Deutschland einen vom Ehemann 

autonomen Rechtsstatus und darüber hinaus die gleichen Rechte wie deutsche Staatsbürger, 

einschließlich eines uneingeschränkten Anspruchs auf berufliche Tätigkeit. Somit ähneln sie 

auch den Arbeitsmigrantinnen (dazu mehr im Kapitel „(Re)Migration von 

(Spät-)AussiedlerInnen“). In diesem Zusammenhang wird im empirischen Teil dieser Arbeit 

analysiert, welche Motive für die Remigration der Ehefrauen unter den 

(Spät-)Aussiedlerinnen ausschlaggebend sind. Wie sehr ähneln oder unterscheiden sich diese 

von den Rückkehrmotiven der „selbstständigen“ oder „abhängigen“ Remigrantinnen, die in 

den internationalen Studien herausgearbeitet werden? Inwieweit agieren die Ehefrauen unter 

den (Spät-)Aussiedlerinnen im Prozess der Rückkehrentscheidung autonom bzw. gegenüber 

ihren Ehemännern eigenständig. 

2.1.2  (Ehe)Männer in der Remigrationsforschung  

Männliche Arbeitsmigranten galten in der Migrationsforschung der 1970er-Jahre als 

Pioniereinwanderer, die eine rationale Entscheidung zur Abwanderung mit dem Ziel der 

Maximierung ihres Einkommens trafen und mit einer späteren Rückkehr zu ihren Familien im 

Herkunftsland rechneten (vgl. Lee 1972). Es ist zu betonen, dass die männlichen Migranten in 

der Forschung nur unzureichend gemäß ihrem Familienstand ausdifferenziert werden. So 

werden die Rückkehrmotive der (re)migrierten Männer, die mit oder ohne Familie 

zurückgekehrt sind, in der klassischen Forschung meist im Rahmen des Konzeptes von 

ökonomischen oder nicht-ökonomischen Push- und Pull-Faktoren diskutiert (vgl. Lee 1966). 

Es wurde in diesen Studien argumentiert, dass die ökonomischen Push- und Pull-Faktoren, die 

im Prozess der Migrationsentscheidung meist ausschlaggebend sind, im Fall der 

Rückwanderung eine untergeordnete Rolle spielen (vgl. King 1977, Gmelch 1980:134; Cerase 

1974; Lianos 1975:141; Constant/Massey 2002).
11

 Eine ungünstige ökonomische Situation 

wie Rezession und Arbeitslosigkeit im Einwanderungsland gegenüber einer Verbesserung der 

wirtschaftlichen Bedingungen sowie beruflichen Aussichten im Herkunftsland ist eher 

unwahrscheinlich. Dagegen werden in klassischen Studien im Zusammenhang mit der 

Rückkehrentscheidung nicht ökonomische („noneconomic“) Push- und Pull-Faktoren, die sich 

als patriotisch-soziale und familiär-persönliche Rückkehrmotive interpretieren lassen, 

besonders hervorgehoben (vgl. Gmelch 1980; 1983; Toren 1975; 1976). Zu den patriotisch-

sozialen Faktoren gehören beispielsweise die Begeisterung für die Natur des Heimatlandes, 

                                                 
11 Push-Faktoren sind meistens aufnahmelandbezogen; sie stoßen die MigrantInnen meist im negativen Sinne zur 

Remigration ins Herkunftsland an. Dagegen sind Pull-Faktoren häufig herkunftslandbezogen. d. h.es handelt sich um solche 

Faktoren, die die MigrantInnen zurück in die Heimatregion locken. 



20 

die Hoffnung auf ein unbeschwertes Lebensgefühl sowie die Freundlichkeit der dort lebenden 

Menschen gegenüber sozialer Isolation und Fremdheitsgefühlen im Aufnahmeland. Familiär-

persönliche Faktoren der Rückkehrentscheidung sind z. B. die Pflicht, sich um die betagten 

Eltern im Heimatland zu kümmern, sowie der Wunsch, in der Nähe der Familie und Freunde 

zu leben, gegenüber sozialer Isolation und Einsamkeit im Einwanderungsland. Diese 

Rückkehrmotive betreffen die RemigrantInnen unabhängig von ihrem ökonomischen Erfolg 

oder Misserfolg im Aufnahmeland (vgl. Toren 1976: 554; King 1977: 244).  

Demgegenüber wird bei der Analyse sowohl der klassischen als auch der neueren Studien zu 

männlichen Remigranten auch deutlich, dass die ökonomischen Push- und Pull-Faktoren 

neben den nicht-ökonomischen Faktoren bei der Rückkehrentscheidung ebenfalls eine 

wichtige Rolle spielen können. Die in der Remigrationsliteratur häufig zitierte klassische 

Typisierung von Cerase (1974) umfasst vier Gruppen überwiegend männlicher Remigranten, 

die aus den USA nach Italien zurückgekehrt sind, und zeigt die Rückkehrentscheidung 

deutlich als ein Zusammenspiel von erwarteten ökonomischen und nicht-ökonomischen 

Möglichkeiten der Migranten in den Herkunfts- und Einwanderungsländern. Diese vier Typen 

sind: Der Typ „return of failure“, zu dem Rückkehrer mit kurzfristiger Aufenthaltsdauer und 

nicht wie geplant erreichten beruflichen Migrationsperspektiven gehören. Der Typ „return of 

conservatism“ umfasst diejenigen, die dauerhafte Fremdheitsgefühle im neuen Land 

verspürten und ihren Rückkehrgedanken während ihres Aufenthalts nicht ablegten, und die 

schließlich mit ausreichend finanziellen Mitteln in die Heimat zurückgekehrt sind. Der 

Rückkehrtyp „return of retirement“ betrifft ältere Migranten, die meist wegen 

gesundheitlicher Probleme und eines besseren finanziellen Lebensniveaus im Heimatland 

aufgrund ihrer Rentenbezüge aus dem Migrationsland zu ihren Familien zurückkehren. Der 

letzte Typ, der Typ „return of innovation“, bezeichnet schließlich Migranten, die mit dem Ziel 

zurückkehren, von ihrer im Einwanderungsland erworbenen Berufserfahrung im 

Herkunftsland profitieren zu können und dort beruflichen Erfolg zu haben. In Anlehnung an 

Cerase unterscheidet Unger (1983: 95ff.) vier weitere Typen der Rückkehr: „Traditionelle“ 

Remigration erfolgt aufgrund einer starken Orientierung der MigrantInnen an den kulturellen 

Werten und sozialen Normen ihrer Herkunftsregion. „Strukturelle“ und „planmäßige“ 

Rückkehrentscheidungen finden bei rezessiver Wirtschaftsentwicklung oder dem Erreichen 

ökonomischer Ziele im Einwanderungsland sowie unter Berücksichtigung der diesen 

Aspekten gegenüberstehenden Wiederbeschäftigungsmöglichkeiten im Herkunftsland statt. 

„Familiäre“ Rückkehr betrifft nach Unger die Remigration in bestimmten Lebensphasen der 

MigrantInnen, z. B. nach einer Eheschließung, bei Pensionierung oder im Fall von Krankheit. 

Ferner wird in der Studie von Osiander/Zerger (1988: 54) argumentiert, dass gerade sozio-

ökonomische Gründe etwa türkische MigrantInnen von einer Remigration abhalten – z. B. die 

Befürchtung einer ungesicherten beruflichen Existenz im Fall der Rückkehr oder der Wunsch, 

die Rentenanwartschaft, Sparziele oder einen Ausbildungsabschluss zu erreichen. 

Am Beispiel von bolivischen männlichen Rückkehrern aus Spanien unterscheidet Bujan 

(2015) zwei Typen: einerseits solche, die ihre wirtschaftlichen Ziele im Einwanderungsland 

erreicht haben und nach ihrer Rückkehr ins Herkunftsland die Gründung eines Unternehmens 

planen; Andererseits diejenigen männlichen Rückkehrer, die ihre wirtschaftlichen Ziele in 

Spanien, beispielsweise infolge eines Arbeitsplatzverlustes, nicht erreicht haben. Diese 

betrachten die Remigration nach Bolivien als ihre „letzte Rettung“ und als einen „relativen 

wirtschaftlichen Vorteil“ gegenüber dem Verbleib in Spanien (ebd.). Auch Vlase (2013) 
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kommt zu dem Schluss, dass die rumänischen männlichen Rückkehrer ihre Remigration vom 

wirtschaftlichen Erfolg im Einwanderungsland Italien abhängig gemacht haben.  

Die Erfahrungen im Berufsalltag und insgesamt der Integrationsprozess männlicher 

Migranten im Einwanderungsland sind meist mit weniger positiven Erfahrungen als bei den 

Frauen verbunden, was ihre höhere Rückkehrneigung erklärt. Die Männer scheinen im 

Prozess der Migration Verluste hinsichtlich der Aspekte Macht, Kommunikation und 

Verantwortung zu erleben, die durch eine untergeordnete berufliche Stellung und 

Diskriminierungsgefühle bedingt sind (vgl. Han 2003: 237; Hansen 2008).  

Obgleich sich die klassische Forschung überwiegend auf männliche Migranten konzentriert 

hat, wird der Genderaspekt bzw. die männliche Genderkategorie – so die Kritik jüngerer 

Studien – von der Migrationsforschung immer noch nicht deutlich herausgearbeitet und 

berücksichtigt. Es wird auf die Notwendigkeit einer differenzierteren Analyse männlicher 

(Re)Migrationsmuster hingewiesen, wie beispielsweise einer deutlichen Unterscheidung 

verheirateter und unverheirateter männlicher (Re)Migranten (vgl. Girma 2017; Carling 2005). 

Besonders sichtbar wird der Mangel an Studien zu männlichen Migranten angesichts der in 

den letzten Jahrzehnten vermehrten Forschung zur Migration der Frauen, die als eine 

Genderkategorie in der Migrationsforschung ihren Platz gefunden haben. In diesem 

Zusammenhang ist die männliche Perspektive der (Re)Migrationsforschung gegenüber der 

weiblichen als „fast verschwunden“ zu charakterisieren (vgl. Pessar/Mahler 2003: 814). Die 

Analyse der Rückkehrprozesse von männlichen verheirateten (Spät-)Aussiedlern in der 

vorliegenden Studie erweist sich in zweierlei Hinsicht als besonders relevant: Zum einen 

erfolgt eine Abgrenzung der männlichen Genderkategorie von der weiblichen in der 

(Re)Migrationsforschung, zum anderen werden männliche Remigranten, die nicht individuell, 

sondern mit Ehefrau und Kindern zurückkehren, als eigene Gruppe innerhalb der Gesamtheit 

männlicher Remigranten betrachtet und analysiert.  

2.1.1 Eheliche Entscheidung zur Remigration 

Die Remigration der Migrantenfamilien ins Heimatland verhält sich analog zu anderen 

Familienprozessen wie Eheschließung, Familienplanung oder Aufgabenteilung, insofern sie 

eine Entscheidung darstellt, die als bewusste Auswahl zwischen zwei oder mehreren 

Alternativen zu definieren ist (vgl. Birker 1997: 10). In diesem Zusammenhang ist die 

familiäre Entscheidung zur Remigration, die in der vorliegenden Arbeit am Beispiel der 

(Spät-)Aussiedler-Ehepaare analysiert wird, als eine Auswahl zwischen zwei Alternativen – 

dem Verbleib im Einwanderungsland Deutschland oder der Remigration ins Herkunftsland 

Russland – unter Berücksichtigung der Interessen beider Ehegatten zu definieren.  

In vielen (Re)Migrationsstudien wird die eheliche Rückkehrentscheidung häufig im Hinblick 

auf zwei zentrale Fragen diskutiert: Welcher der beiden Ehegatten wünscht sich die 

Rückkehr? Und wie wird die Rückkehrentscheidung unter den Ehegatten verhandelt? Beide 

Aspekte werden im Folgenden auf Grundlage der Forschung erörtert.  

Der Begriff „Rückkehrwunsch“ kann in Abgrenzung zu den Rückkehrmotiven im Rahmen 

des Modells der Migrationsentscheidung (vgl. Han 2000: 171) als innere Bereitschaft sowie 
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als Motivation der MigrantInnen, die Remigration zu realisieren, verstanden werden 
12

. Im 

Rahmen des zweistufigen Entscheidungskonzepts zur Migration (vgl. Carling/Schewel 2018) 

kann er auch als Streben nach Remigration
13

 verstanden werden. Beide Bedeutungen – innere 

Bereitschaft zur Migration sowie Streben nach Migration – ähneln der Definition der 

intrinsischen Motivation, die in der Forschung häufig zur Erklärung bestimmter 

Verhaltensweisen eines Individuums gebraucht wird. Diese Art von Motivation bezieht sich 

auf den „von innen“ kommenden Wunsch, „eine bestimmte Handlung durchzuführen, weil die 

Handlung selbst als interessant, spannend, herausfordernd usw. erscheint“ (vgl. Schlag 2013). 

Unter extrinsischer Motivation wird dagegen ein Verhalten eines Individuums verstanden, das 

durch externe Anreize, wie beispielsweise Geld oder die Androhung von Strafen sowie Lob 

und Anerkennung, nicht aber durch die Handlung selbst aktiviert wird (vgl. von Rosenstiel et 

al. 2005: 264). Im Kontext der freiwilligen Remigration ist somit anzunehmen, dass diese 

intrinsisch motiviert ist, wohingegen bei einer unfreiwilligen Remigration eher von 

extrinsischer Motivation auszugehen ist. Der Rückkehrwunsch kann in Entsprechung zur 

Remigrationsabsicht entweder über die gesamte Aufenthaltsdauer im Einwanderungsland 

vorhanden sein oder spontan infolge äußerlicher Faktoren entstehen. Er kann als einer der 

Faktoren betrachtet werden, der die Integrationsbereitschaft der MigrantInnen im 

Einwanderungsland negativ beeinflusst.  

Wie bereits im vorherigen Kapitel erwähnt, deuten einige vereinzelte Ergebnisse der 

klassischen und modernen Studien zur familiären Remigration vor allem auf die Ehemänner 

als diejenigen hin, die die Rückkehr der Familie ins Herkunftsland wünschen. Die Ehefrauen 

hingegen streben tendenziell danach, die Rückkehr ins Herkunftsland so lange wie möglich 

hinauszuschieben (vgl. Grasmuck/Pessar 1991; Wolbert 1995; Han 2003; Bueno, 1996; Sakka 

et al. 1999; Vlase, 2013; de Haas/ Fokkema 2010). So tendieren die männlichen Migranten 

dazu, ihre Ersparnisse in die Rückkehrprojekte im Herkunftsland zu investieren. Die 

Ehefrauen organisieren dagegen die teure Haushaltseinrichtung im Einwanderungsland und 

hoffen auf einen dortigen Verbleib der Familien (vgl. Grasmuck/Pessar 1991: 156 ff.). Die 

rumänischen Remigrantinnen begründeten ihre Rückkehr aus Italien mit dem Wunsch ihrer 

Ehemänner, der sich beispielhaft mit dem Satz „Mein Mann ist ein Patriot“ zusammenfassen 

lässt (vgl. Vlase 2013). Die Rückkehrinitiative der Ehemänner wird in der Studie von Gmelch 

(1983:53) am Beispiel irischer und neufundländischer RemigrantInnen aus den USA anhand 

der folgenden Aussagen der Frauen deutlich: „Mein Mann hatte beschlossen, nach Hause zu 

                                                 
12 In Anlehnung an Han (2000) lassen sich fünf Phasen im Prozess der Entscheidung zur Remigration unterscheiden. Die 

individuellen Rückkehrmotive der MigrantInnen einerseits und die Abwägung makrostruktureller Alternativen im 

Einwanderungs- und Herkunftsland bei der Rückkehrentscheidung andererseits stellen die zwei ersten Phasen des Prozesses 

dar. Die dritte Phase bildet nach Han das Sammeln und die Auswertung von Informationen, die die potenziellen 

RemigrantInnen für die Vorbereitung ihrer Rückkehr benötigen. Auf diese drei Phasen wurde in den vorherigen Kapiteln 

bereits eingegangen, in denen die individuellen Rückkehrmotive der Frauen und Männer sowie die Vorbereitungsphase im 

Rahmen der netzwerktheoretischen Konzepte diskutiert wurden. Die vierte Phase der Remigrationsentscheidung bezieht sich 

auf die innere Bereitschaft und die fünfte Phase betrifft das bewusste, konkrete Treffen der Entscheidung zur Remigration.  
13 Carling (2002) versteht die Migration als ein Ergebnis zweier Faktoren: des Strebens nach einer Migration und der 

Fähigkeit zur Migration. Dieses Streben wird als persönliche Überzeugung eines Menschen, dass eine Migration dem 

Verbleib im Einwanderungsland vorzuziehen sei, definiert. Unter Migrationsfähigkeit wird das tatsächliche Realisieren der 

Migration verstanden. Beide Aspekte sind durch den sozialen, wirtschaftlichen und politischen Kontext auf der Makroebene 

der Einwanderungs- und Herkunftsländer einerseits und durch die individuellen Eigenschaften der Personen andererseits 

beeinflusst. 
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kommen, also hatte ich keine Wahl“, oder: „Mein Mann überzeugte mich. Ich hätte es 

bevorzugt, dort oben zu bleiben“. 

Die Verhandlung der Ehegatten über die Entscheidung zur Rückkehr stellt einen zweiten 

Schwerpunkt dar, der in den Forschungsstudien zur familiären Remigration zwar erwähnt, 

jedoch kaum systematisch analysiert wird. Die Verhandlung unter den Ehegatten zur 

Remigration ist analog zur Verhandlung anderer Personengruppen als eine „Form der 

Kommunikation“ zu definieren (vgl. Aronson et al. 2008: 304), die häufig durch 

gegensätzliche Interessen der Ehegatten gekennzeichnet ist und eine Einigung zum Ziel hat. 

Im Prozess der Einigung befinden sich die Beteiligten bzw. Ehegatten oft in einer 

Konfliktsituation, aus der nur einer der Ehegatten als Sieger hervorgeht.  

In Anlehnung an die renommierte Konflikttheorie von Lewin (1953) entstehen Konflikte 

innerhalb der Ehegruppe in Abhängigkeit von dem Grad, in dem die Ziele der Mitglieder 

einander widersprechen, und von der Bereitschaft, den Gesichtspunkt des jeweils anderen in 

Betracht zu ziehen. Die Lösung der Konflikte kann nach Lewin auf zwei Wegen geschehen. 

Der erste Weg ist der, die eigene Freiheit und die Befriedigung der eigenen Bedürfnisse zum 

Fortbestand der Ehe zu opfern. Die Alternative hierzu ist, sich mit den Zielen des Ehepartners 

zu identifizieren und diese weitestgehend zu den eigenen Zielen zu machen (vgl. Lewin 1953: 

150).  

In der (Re)Migrationsforschung werden die Ehefrauen unter den Migrantinnen häufig als 

diejenigen charakterisiert, die im Prozess der Verhandlung zur Remigaration von den 

Ehemännern unterdrückt werden. Dieses Bild ist nicht zuletzt Folge einer hohen Dichte von 

Studien zu Migrantenfamilien aus solchen Herkunftsländern, in denen patriarchalische 

Strukturen stark ausgeprägt sind, wie beispielsweise Lateinamerika, Nordamerika und der 

Karibik (vgl. Pessar/Mahler 2003:831). Dagegen ist ein Mangel an (Re)Migrationsstudien aus 

anderen Ländern, in denen die Machtverhältnisse der Ehegatten sich an egalitären 

gesellschaftlichen Normen orientiert, festzustellen. An dieser Stelle muss man betonen, dass 

die vorliegende Studie die Entscheidungsprozesse zur Remigration solcher Migrantenpaare 

untersucht, die ursprünglich aus einem osteuropäischen Land bzw. Russland kommen. Somit 

leistet sie einen wichtigen Beitrag zu einer differenzierten Analyse der Entscheidungsprozesse 

der Migrantenfamilien zur Remigration innerhalb der Forschung.  

Im Zusammenhang mit der Entscheidungsfindung innerhalb der Migrantenfamilien im 

Allgemeinen wird in den Studien darauf hingewiesen, dass solche sozio-kulturellen Faktoren 

wie ein steigendes Bildungsniveau, Erwerbstätigkeit und eine längere Aufenthaltsdauer der 

Migrantinnen in einem westlichen Einwanderungsland zu einem wachsenden Einfluss der 

Frauen auf familiäre Entscheidungen und zur Kooperation der Ehepartner bei der familiären 

Aufgabenerledigung führt (vgl. Kohlmann 2000; Nauck 1985; Guendelman/Perez-Itriago 

1987; Hondagneu-Sotelo 1994; Grasmuck/Pessar 1991). Guendelman und Perez-Itriago 

(1987) stellen fest, dass ein großer Unterschied zwischen den mexikanischen Frauen in den 

USA, die einer Erwerbstätigkeit außer Haus nachgehen, und deren Geschlechtsgenossinnen, 

die nur als Hausfrauen tätig sind, besteht: Erstere waren in der Lage, auf die Rollenverteilung 

zwischen sich und ihren Ehemännern im Sinne der Mitentscheidung einzuwirken. Letztere 

gerieten durch die Trennung von ihren Verwandten und eine fehlende Erwerbstätigkeit in eine 

große Abhängigkeit von ihren Ehemännern. Andererseits wird in den Studien darauf 

hingewiesen, dass die Machtkompetenz der Frauen innerhalb der Migrantenfamilien durch 

ihre Orientierung an den patriarchalischen Strukturen der Herkunftsländer negativ 

https://de.wikipedia.org/wiki/Interesse_(Psychologie)
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beeinträchtigt wird. Somit bleibt das Machtverhältnis unter den Ehegatten auch im Fall einer 

vorteilhaften sozio-ökonomischen Situation der Frauen im Einwanderungsland weiter 

unausgeglichen (vgl. Bueno 1996; Pedraza 1991).  

Hinsichtlich der Entscheidung der Ehefrauen-Migrantinnen zur eigentlich unerwünschten 

Rückkehr ins Herkunftsland wird in den Studien auf eine Vielzahl von nicht-ökonomischen 

Faktoren hingewiesen (siehe Kapitel „(Ehe)Frauen in der Remigrationsforschung“): z. B. auf 

die Rolle als Mutter und Ehefrau sowie die unerwünschte Trennung von dem Ehemann. Es 

zeigt sich in den Studien, dass das Vorhandensein von Schulkindern die Machtpositionierung 

der Ehefrauen im Prozess der Verhandlung eher schwächt. Bereits vor der Rückkehr bereiten 

die Männer eine Wiedereingliederung der Kinder in die Sozial- und Ausbildungsstrukturen 

des Herkunftslandes vor und nutzen diesen Aspekt als eine zusätzliche Machtressource, um 

die Frauen zur Remigration zu drängen (vgl. Vlase 2013: 753; Bueno 1996: 88). Die in den 

Studien häufig erwähnte Tendenz, dass die Männer ihre Frauen von einer Rückkehr 

überzeugen müssen, bedeutet allerdings nicht unbedingt, dass die Frauen großen Widerstand 

leisten oder im Prozess der Reintegration im Herkunftsland zwingend unglücklich sind (vgl. 

Gmelch 1983: 53). Häufig bedeuten die unterschiedlichen Rückkehrpräferenzen der 

Ehepartner – Rückkehrwunsch des Ehemannes ins Herkunftsland gegenüber dem 

Bleibewunsch der Ehefrau im Einwanderungsland – langjährige Auseinandersetzungen in den 

Familien und ein „Einfrieren“ der Entscheidung über eine mögliche Rückkehr (vgl. Scheib 

1998: 104). In diesem Zusammenhang ist die familiäre Rückkehrentscheidung als ein Prozess 

zu definieren, der oft viel Zeit in Anspruch nimmt und nicht als ein spontanes Ereignis 

verstanden werden kann.  

Eine Entscheidung, die beide Ehegatten im Fall unterschiedlicher Rückkehr- oder 

Bleibepräferenzen zufriedenstellen kann, zeigt sich in der Studie zu marokkanischen 

Migrantenfamilien in Europa (vgl. de Haas/Fokkema 2010: 577). Anstatt einer dauerhaften 

Remigration der ganzen Familie entscheiden sich die Ehemänner für eine Pendel-Remigration 

bzw. für kürzere oder längere Reisen ins Herkunftsland und finden somit einen Kompromiss 

zwischen ihrem Rückkehrwunsch und dem Bleibewunsch der Frauen und Kinder im 

Einwanderungsland. Diesem Beispiel vergleichbar bezeichnen polnische Migrantinnen aus 

dem Vereinigten Königreich und Norwegen die häufigen Besuche bei ihren Verwandten im 

Herkunftsland explizit als eine Strategie, die konkrete Entscheidung für den Verbleib der 

Familie im Einwanderungsland oder die Remigration ins Herkunftsland zu vermeiden. Zu den 

Motiven der kurzfristigen bzw. sich im Kontext transnationaler Räume zirkulär 

wiederholenden Remigration dieser Frauen zählten beispielsweise temporäre Arztbesuche, die 

Unterstützung von Familienangehörigen im Herkunftsland bei der Renovierung von Häusern 

sowie der Kauf von Lebensmitteln und Einrichtungsgegenständen. Dazu kamen Teilnahmen 

an Familienfeiern wie z. B. Hochzeiten, Taufen und anderen informellen Treffen mit 

Freunden (vgl. Pustułka/Ślusarczyk 2016: 12). 

Die Studien, die eine führende Rolle der Ehefrauen im familiären Entscheidungsprozess zur 

Remigration nachweisen können, sind in der (Re)Migrationsforschung kaum vorhanden. 

Dagegen wird in neueren Studien zur familiären Migration beobachtet, dass berufstätige 

Frauen im Prozess der Migrationsentscheidung häufig eine dominante Position einnehmen. 

Die Ehemänner treten in manchen Studien als abhängige bzw. als sogenannte „tie“-

Migranten, die ihren Frauen ins Einwanderungsland folgen, auf (vgl. Bird/Bird 1985: 753ff; 

Li/Findlay 1999: 175). In der Studie von Bird und Bird (1985) zeigt sich die Tendenz zu einer 
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gleichberechtigten Geschlechterrollenorientierung der Ehegatten im Prozess der 

Migrationsentscheidung darin, dass auch die Männer bereit sind, die Migration im Fall von 

besseren Berufsaussichten bzw. eines höheren Einkommens der Ehefrau zu akzeptieren. Auch 

in der Studie von Auspurg et al. (2014) konnte festgestellt werden, dass ein Umzug erst dann 

von beiden Ehegatten in Erwägung gezogen wird, wenn nicht nur einer der Ehegatten, 

sondern beide Partner eine vergleichsweise gute Erwerbsoption am neuen Ort haben können. 

Analog zu Ergebnissen dieser Migrationsstudien ließe sich im Fall der Remigration vermuten, 

dass diese bei besseren beruflichen Chancen der Frauen im Herkunftsland gegenüber jenen im 

Einwanderungsland ebenso unter der Führung der Frauen anstatt der Männer erfolgen könnte. 

Die eheliche Verhandlung zwischen einer Rückkehr ins Herkunftsland oder einem Verbleib 

im Einwanderungsland wird in den vorhandenen Studien hinsichtlich mehrerer Aspekte bisher 

kaum systematisch erforscht: Erforderlich ist beispielsweise eine vielschichtige Interpretation 

der Machtpositionierung der Ehegatten sowie eine Ermittlung der Dauer und der 

Konfliktintensität. Mehrere Autoren weisen in diesem Zusammenhang auf die Notwendigkeit 

hin, den Fokus der (Re)Migrationsforschung eher auf die Beziehungen und die 

Machtdynamiken beider Geschlechter bzw. auf die Geschlechterverhältnisse zu richten, 

anstatt Männer und Frauen als voneinander getrennte und unzusammenhängende 

Genderkategorien zu untersuchen (vgl. Girma 2017; Pessar/Mahler 2003). 

In der vorliegenden Studie wird die Verhandlung der (Spät-)Aussiedler-Ehepaare und die 

Entscheidung zur Remigration hinsichtlich folgender Fragen analysiert: Welcher der beiden 

Ehegatten hat die Rückkehr nach Russland initiiert bzw. angestrebt? Handelt es sich hierbei 

um beide Ehegatten oder nur um einen von beiden? Wie lassen sich die eheliche Verhandlung 

zur Remigration und die Positionierungen der Ehegatten in diesem Prozess beschreiben? 

Treten die Ehegatten im Entscheidungsprozess als gleichgestellte Partner auf, oder ist einer 

der Ehegatten dem anderen an Macht unterlegen? Wie lange und konfliktbehaftet zeigt sich 

die eheliche Verhandlung zur Remigration? Besonders relevant erscheint im Zusammenhang 

mit diesen Fragen der rechtliche Status von (Spät-)AussiedlerInnen in Deutschland, der 

beiden Ehegatten eine formal gleichwertige Auswahlmöglichkeit zwischen dem Verbleib im 

Einwanderungsland oder der Remigration ins Herkunftsland bietet. Dieser Aspekt erweist sich 

als Kontrast zu den Familien von ArbeitsmigrantInnen, bei denen die Frauen häufig vom 

rechtlichen Aufenthaltsstatus der Ehemänner im Einwanderungsland abhängig sind.  

Mit dem Ziel, die Remigrationsverhandlung der (Spät-)Aussiedler-Ehegatten und ihre 

Positionierung in diesem Prozess tiefergehend interpretieren zu können, werden in den 

folgenden Kapiteln familiensoziologische Konzepte zu ehelichen Entscheidungen – der 

Geschlechterrollenansatz, austausch-, ressourcen- und konflikttheoretische Ansätze sowie die 

Modelle der ehelichen Interaktion – näher betrachtet. 

2.1.1 Wiedereingliederung im Herkunftsland  

Im Zusammenhang mit den Forschungsschwerpunkten der vorliegenden Arbeit werden in 

diesem Abschnitt zwei Fragen diskutiert: Wie zufrieden sind die Remigranten und 

Remigrantinnen mit dem Verlauf der Wiederanpassung im Herkunftsland, und wie ist ihre 

Einstellung hinsichtlich einer erneuten Migration? Besonders aufschlussreich sind im Kontext 

der in dieser Arbeit untersuchten (Spät-)Aussiedler-Ehepaare und ihrer Remigration aus 

Deutschland nach Westsibirien verschiedene Studien zum Verlauf der Reintegration von 
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Ehepaaren, die aus industriell hoch entwickelten Ländern in die ruralen Gebiete ihrer 

Heimatländer zurückgekehrt sind.  

In mehreren Studien treten die (Ehe)Frauen häufig als diejenigen auf, die mit ihrer 

Reintegration im Rückkehrland weniger zufrieden als die (Ehe)Männer sind. Obwohl die 

Rückkehr ins Herkunftsland keinen „Schritt in die Fremde“ darstellt, wird sie von den Frauen 

als erneute Auswanderung, als „Neuanfang“ und somit als neue Belastung empfunden (vgl. 

Scheib 1998: 104). Die Studie zu Rückkehrprozessen ecuadorianischer Frauen zeigt 

beispielsweise, dass der Aufbau eines neuen Zuhauses in der Heimat eine schwierige Aufgabe 

ist, wodurch sich die Frauen am Rückkehrort noch über einen langen Zeitraum hinweg nicht 

richtig angekommen fühlen (vgl. Schurr/Stolz 2011).  

Die positiven Eigenschaften des ländlichen Lebens, wie etwa Entschleunigung, ein Leben im 

Freien oder eine geringere Überlastung, werden überwiegend von männlichen Remigranten 

betont. Die Männer schätzen besonders die Möglichkeiten zu dörflichen Aktivitäten wie z. B. 

Fischen und Jagen und die Weite der Natur (vgl. Gmelch/Bohn Gmelch 1995). Im Gegensatz 

dazu hatten die aus den USA nach Irland und Neufundland remigrierten Frauen eher die 

Vorteile des städtischen Lebens im Einwanderungsland genossen – vor allem die große 

Vielfalt beim Einkaufen und den Komfort zu Hause. Ein Vorteil im Rückkehrland, der vielen 

Frauen hilft, die aus ihrer Sicht bestehenden Nachteile des dortigen Lebens zu überwinden, ist 

die Wahrnehmung, dass das dörfliche Leben ihre Kinder von unerwünschten städtischen 

Einflüssen fernhält und somit die Erziehung positiv beeinflusst (ebd.).  

In stark patriarchalischen Strukturen erleben die Frauen im Prozess der Reintegration mehrere 

wirtschaftliche und geschlechterrollenbezogene Nachteile im Vergleich zum 

Einwanderungsland, z. B. eine langjährige Erwerbslosigkeit und belastende 

Hausfrauentätigkeit aufgrund der mangelnd entwickelten Infrastruktur, einer eingeschränkten 

Lebensmittelauswahl in dörflichen Geschäften sowie der kaum vorhandenen modernen 

Haushaltselektrogeräte (vgl. Bueno 1996: 88). Vlase (2013) stellt in ihrer Studie zu 

rumänischen RückkehrerInnen aus Italien fest, dass diese Frauen und Männer 

entgegengesetzte Muster der Wiedereingliederung im Herkunftsland erleben. Die männlichen 

Rückkehrer genießen die größere Verhandlungsmacht in ihren Familien im Zusammenhang 

mit der Wiederaufnahme ihrer Rolle als Hauptverdiener. Sie fühlen sich beispielsweise 

infolge einer Unternehmensgründung im Herkunftsland familiär und außerfamiliär wieder 

symbolisch anerkannt. Erfolg oder Misserfolg der selbständigen Tätigkeit der Männer hängt 

allerdings sehr stark von den strukturellen Bedingungen in ihren Heimatregionen ab. Im 

Gegensatz zu den Männern können die Frauen ihre im Einwanderungsland erworbene 

Arbeitserfahrung nur selten auf dem lokalen Arbeitsmarkt des Herkunftslandes nutzen. Sie 

sind intensiv und dauerhaft mit dem Haushalt beschäftigt, wodurch ihre beruflichen 

Einstiegsmöglichkeiten auf dem heimischen Arbeitsmarkt noch stärker beeinträchtigt werden 

(vgl. Vlase 2013: 755). 

Sakka et al. (1999) analysiert die Geschlechterrollengestaltung von griechischen 

RemigrantInnen, die aus Westdeutschland in die urbanen Regionen Griechenlands 

zurückgekehrt sind. Die Ergebnisse zeigen ein höheres Maß an gleichwertiger 

Aufgabenteilung unter den Ehegatten der remigrierten Familien im Vergleich zu denen, die 
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nicht migriert sind
14

 (ebd.: 751). Der hohe Grad der Akzeptanz der Beteiligung von Frauen in 

Entscheidungsfindungsprozessen in diesen Remigrantenfamilien ist nicht zwingend auf die 

Migrationserfahrung der Ehegatten in Deutschland zurückzuführen, sondern kann auch die 

Folge einer unterschiedlich organisierten Aufgabenverteilung der Ehegatten sein sowie einer 

allgemeinen Veränderung in der griechischen Gesellschaft hinsichtlich der Familienstruktur.  

Der Erfolg der Reintegration wird in der Forschung neben der Einschätzung der Zufriedenheit 

der RemigrantInnen im Herkunftsland auch anhand der Nachhaltigkeit der Rückkehr bzw. der 

Einstellung zu einer erneuten Auswanderung gemessen (vgl. Black/Gent 2006). Der Wunsch 

nach einer erneuten Auswanderung fällt unter überwiegend männlichen Rückkehrern in 

ländlichen Gebieten größer aus als in städtischen Gebieten und ist häufig auf den Mangel an 

wirtschaftlichen Möglichkeiten in den ruralen Gebieten der Herkunftsländer, auf die hohe 

Arbeitslosigkeit sowie auf die im Vergleich zum Einwanderungsland niedrigeren Löhne 

zurückzuführen (vgl. Lianos 1975; Gmelch 1983; King 1977). Eine hohe Wahrscheinlichkeit 

einer erneuten Auswanderung betrifft insbesondere solche männlichen Remigranten, die im 

Einwanderungsland ökonomisch erfolgreich waren (vgl. Toren 1976). Gut ausgebildete 

männliche Remigranten bleiben auch nach der Remigration transnational vernetzt, wobei sie 

vielfältige Kontakte zum Einwanderungsland pflegen und ihren Aufenthalt im Rückkehrland 

als vorübergehend und abhängig von der Entwicklung der wirtschaftlichen Situation 

betrachten. Dagegen zeigen vor allem die männlichen Remigranten, die im 

Einwanderungsland durch einen niedrigeren ökonomischen Status gekennzeichnet waren, eine 

stärkere patriotische Bindung und Loyalität zum Heimatland. Diese Remigranten pflegen 

wenige Kontakte zum Einwanderungsland, wodurch ihre Auswanderungsmöglichkeiten 

begrenzt sind; somit erweist sich eine erneute Auswanderung für sie eher als 

unwahrscheinlich (vgl. Toren 1976: 556). Bujan (2015) betont die Absicht der bolivianischen 

Arbeitsmigrantinnen, erneut in das Einwanderungsland zu migrieren. Dieser Diskurs 

changiert bei den Frauen allerdings zwischen dem Wunsch, mit ihren Kindern im 

Herkunftsland zusammenzubleiben, und dem, ein neues Arbeitsmigrationsprojekt in Spanien 

umzusetzen. Darüber hinaus halten die meisten Frauen den Kontakt zu ihren vorherigen 

ArbeitgeberInnen in Spanien, d. h. zu den Familien, in denen sie ihre Pflegeberufe ausübten. 

Insgesamt ist festzustellen, dass die Zufriedenheit mit der Wiederanpassung im Herkunftsland 

insbesondere bei den Frauen durch eine längere Aufenthaltsdauer positiv beeinflusst wird 

(vgl. Gmelch 1980: 144). 

Im empirischen Teil der vorliegenden Studie werden die zwei oben dargestellten Aspekte in 

der Gruppe der (Spät-)AussiedlerInnen – einerseits die Zufriedenheit mit der 

Wiederanpassung in Westsibirien und andererseits die Einstellung zu einer erneuten 

Migration nach Deutschland – aus Sicht der Frauen und Männer analysiert. Ein besonderes 

Augenmerk wird dabei auf die Rolle der meist doppelten deutsch-russischen 

Staatsbürgerschaft gelegt, die bei (Spät-)AussiedlerInnen oft vorhanden ist und die die 

                                                 
14 Es wurden insgesamt 77 männliche und 78 weibliche RemigrantInnen und Personen der einheimischen griechischen 

Bevölkerung, die noch nie in ein anderes Land migriert sind und somit keine entsprechende Migrationserfahrung aufweisen, 

interviewt und hinsichtlich der Gestaltung ihrer Geschlechterrollen verglichen. Der Fragebogen zur Aufgabenverteilung 

beinhaltete 38 Kategorien bezogen auf Haushaltsführung und Kinderbetreuung und basierte u. a. auf folgender Skalierung zur 

Bestimmung der Aufgabenverteilung zwischen den Ehegatten: „nicht geteilt“, „teilweise geteilt“ und „gleichermaßen geteilt“ 

(vgl. Sakka et al 1999: 745 ff). 
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Chance einer erneuten Migration nach Deutschland formal für beide Geschlechter 

gleichermaßen ermöglicht. 

2.2 Familiensoziologische Konzepte zur ehelichen Entscheidung  

Wie es bereits im Kapitel „Eheliche Entscheidung zur Remigration“ skizziert wurde, besteht 

in der Migrationsforschung aktuell eine Forschungslücke hinsichtlich der Darstellung der 

ehelichen Verhandlung im Prozess der Entscheidung zur Remigration. Vor diesem 

Hintergrund wird in dieser Arbeit auf Konzepte der Familiensoziologie zurückgegriffen, die 

einen theoretischen Rahmen zur Interpretation der Entscheidung der Ehegatten in den (Spät-) 

Aussiedlerfamilien zur Remigration nach Russland bieten
15

.  

2.2.1 Geschlechterrollenansatz 

Die Geschlechterrollen der Ehegatten sind die wichtigen Determinanten im Prozess der 

ehelichen Entscheidungsfindung. Der Rollenbegriff wird in der Familiensoziologie 

hauptsächlich unter der Perspektive familialer Aufgabenverteilungen thematisiert. Die 

Geschlechterrollen innerhalb der Familie sind also als konkrete Vorschriften, die sich von 

Gesellschaft zu Gesellschaft unterscheiden und das Benehmen der Ehepartner beeinflussen, 

zu verstehen
16

 (vgl. Burr 1973: 190ff). Das traditionelle bzw. patriarchalische Familienmodell 

(vgl. Parson 1942) beinhaltet die stark polarisierten Geschlechterrollen der Ehepartner
17

. Die 

Männer erfüllen eine instrumentelle Rolle und orientieren sich an externen ökonomischen 

Ressourcen wie beruflichem Status und Einkommen und damit verbundenem Status der 

Familie. Die Frauen nehmen hingegen eine emotionale Rolle an, welche das Regeln des 

internen Familienlebens sowie der Beziehungen und Probleme der Familienmitglieder 

beinhaltet. Das egalitäre Familienmodell, bei dem die Ehegatten die Erwerbs- und 

Haushaltstätigkeit etwa zur Hälfte teilen, beinhaltet die Gleichverteilung der 

Entscheidungskompetenz der Ehepartner und somit eine geringere Autorität des Ehemannes 

im Entscheidungsprozess als im patriarchalischen Modell. Das dritte Familienmodell stellt die 

gemischten Geschlechterrollen der Ehepartner dar, das heißt einer der Ehepartner übernimmt 

eine traditionelle und der andere eine egalitäre Rolle in der Familie (vgl. Scanzoni/Szinovacz 

1980: 82ff).  

Nach dem Habituskonzept von Bourdieu bleiben die in der Herkunftsgesellschaft sowie der 

Familie demonstrierten Geschlechterrolleneinstellungen hinsichtlich Partnerschaft, Ehe und 

Familienleben (1983) in Form von inkorporiertem kulturellem – wie personenbezogene Werte 

und Fertigkeiten – und auch symbolischem – wie der sozialen Anerkennung einer Person – 

                                                 
15 Allerdings ist in der Familienforschung und insbesondere im deutschsprachigen Raum eine zur Situation innerhalb der 

Migrationsforschung ähnliche Tendenz zu beobachten (vgl. Hofmeister 2009: 235). Die Schlüsselthemen der 

Familiensoziologie umfassen Bereiche wie Kinderentwicklung, Eltern-Kind-Beziehung sowie die klassischen Rollen der 

Frau als Mutter, Schwester und Tochter. Die eheliche Interaktion bleibt immer noch mangelnd dargestellt. 
16 Beim biologischen Ansatz handelt es sich um den Einfluss von Chromosomen, Keimdrüsen und Hormonen auf die 

Ausbildung geschlechterspezifischen Verhaltens. 
17 Die sich in den 1960er Jahren entwickelte feministische Forschung kritisierte den Begriff „Geschlechterrollen“ aufgrund 

der scharfen Polarisierung der Geschlechterpositionen sowie der „Unterbetonung der Gemeinsamkeiten und Überbetonung 

der Unterschiede“ der beiden Geschlechter nach der strukturell-funktionalen Theorie von Parson (vgl. Grunow 2009: 164). 

Der neutral gefärbte Begriff „doing gender“ rückt anstelle der „Geschlechterrollen“ vermehrt in die moderne Frauen- und 

Geschlechterforschung.  
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Kapital einer Person ein Leben lang resistenzfähig
18

 (vgl. Fuchs-Heinritz/König 2005: 121). 

In der Migration bedeutet dies, dass die mitgebrachten kulturellen und gesellschaftlichen 

Vorstellungen der Familienstrukturen beibehalten bleiben.  

Die Geschlechterrollenorientierungen lassen sich gleichzeitig als Schemata und Skripte 

definieren. Diese stellen nach dem Modell der Frame-Selektion allgemeinen 

Wissensstrukturen von Objekten und Ereignissen sowie „den Ablauf von 

Handlungssequenzen“ dar (vgl. Esser 2002; Hill/Kopp 2004: 135). In jeder ehelichen 

Beziehung werden allerdings konkrete Modelle und Vorschriften, die die Rollen und 

Handlungen der Ehepartner bestimmen, entwickelt. Nach dem Modell der Frame-Selection 

laufen die Entscheidungen in der Ehe nur dann nach dem „rational choice“-Modell ab, wenn 

in der gegebenen Handlungssituation keine festgelegten sozialen Normen für das Benehmen 

der Ehepartner vorliegen.  

In der Studie von Auspurg et al. (2014) wurde das Modell der Frame-Selection im Rahmen 

der beruflichen Umzugsentscheidungen der Ehegatten getestet. Die traditionelle 

Rollenorientierung der Ehegatten führte allerdings nicht zu einer „automatischen“ Akzeptanz 

der Umzugsentscheidung des Ehemannes seitens der Frauen, wie es nach dem 

Geschlechterrollenansatz angenommen werden könnte. Die Umzugsoption wurde erst nach 

der Einschätzung des potenziellen Einkommenszugewinns als positiv bewertet (vgl. Auspurg 

et al. 2014). Es konnte festgestellt werden, dass bei Paaren mit einer auf Gleichberechtigung 

ausgerichteten Geschlechterrollenverteilung ein Umzug erst dann von beiden Ehegatten in 

Erwägung gezogen wird, wenn nicht nur einer der Ehegatten, sondern beide Partner eine 

vergleichsweise gute Erwerbsoption am neuen Ort haben können. 

2.2.2 Austausch- und ressourcentheoretische Ansätze zur ehelichen Entscheidung 

Den ressourcentheoretischen Ansätzen zufolge ist die Verteilung individueller materieller und 

immaterieller Ressourcen der Ehepartner für das Entstehen von Macht, Autorität und 

Abhängigkeit im ehelichen Entscheidungsprozess verantwortlich.  

Macht der Eheleute wird in Anlehnung an Blood und Wolfe (1960: 11) als Fähigkeit eines 

Partners bestimmt, das Benehmen und die Entscheidungen des anderen zu beeinflussen, um 

den eigenen Willen durchzusetzen. Diese Definition wird aufgrund der zwei extremen 

Gegenseiten, bei denen ein Individuum entweder keine oder alle Fähigkeiten zur Ausübung 

von Macht und Kontrolle hat, kritisiert (vgl. Burr 1973). In vielen sozialen Interaktionen 

treten jedoch diese extremen Gegenseiten nicht auf, da die Machtverteilung auf der Ebene der 

Individuen oder sozialen Gruppen zwischen einem geringen bis umfangreichen Ausmaß 

variiert. Autorität als naheliegende Kategorie zum Begriff „Macht“ ist als legitime Macht 

eines Partners innerhalb der Familie zu bewerten, die beide Ehegatten für richtig halten und 

freiwillig akzeptieren (vgl. Blood/Wolfe 1960: 11).  

Das ressourcentheoretische Konzept von Blood und Wolfe (1960) geht davon aus, dass die 

eheliche Macht in Entscheidungsprozessen durch die persönlichen in die Ehe eingeführten 

sozio-ökonomischen Ressourcen wie Bildung, Berufsposition, Einkommen und sozialer 

                                                 
18 Habitus bedeutet gemäß Bourdieu die kulturelle und materielle Ausstattung einer Person, mit der sie geboren sowie 

aufgewachsen ist und die im Lebenslauf stabil bleibt und sehr inflexibel auf die neue Situation reagiert (vgl. Fuchs-

Heinritz/König 2005: 121). 
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Status bestimmt wird.
19

 Je höher Bildung und Einkommen eines Partners sind, desto größer ist 

seine Ressource und dementsprechend die Durchsetzungskraft seines Willens gegenüber dem 

anderen Ehepartner. Untersuchungen in Deutschland, Finnland und Dänemark in den 1970er 

Jahren lieferten eine zusätzliche Bestätigung der ursprünglich in den USA entwickelten These 

von Blood und Wolfe zur positiven Korrelation zwischen dem Status des Ehemannes und 

seiner Entscheidungsmacht innerhalb der Familie (vgl. Rodman 1970: 129).  

Eine Verknüpfung persönlicher sozio-ökonomischen Ressourcen (Blood und Wolfe 1960) mit 

dem Geschlechterrollenansatz und deren Wirkung auf die eheliche Entscheidungsmacht in 

unterschiedlichen kulturellen Kontexten entwickelte Rodman (1970). Nach seinem Konzept 

entscheiden die in einer bestimmten Gesellschaft herrschenden sozialen Normen einer 

sozialen Gruppe darüber, ob die persönlichen sozio-ökonomischen Ressourcen der Ehepartner 

wie berufliche Stellung, Ausbildung und Einkommen in ehelichen Beziehungen als eine 

Machtressource oder als normative kulturelle Variable einer Gesellschaft betrachtet werden. 

Somit erscheint die positive Wirkung der sozio-ökonomischen Ressourcen nur in den 

Gesellschaften, die sich in der Übergangsphase von patriarchalen zu egalitären Strukturen 

befinden. In diesen Gesellschaften herrscht also der gesellschaftliche Wandel und somit der 

Wandel der kulturellen Normen. Aufgrund einer großen normativen Flexibilität bzw. 

„Zwischennormen“ (vgl. Burr 1973: 192) verschaffen die sozio-ökonomischen Ressourcen 

gleichzeitig zusätzliche Macht der betroffenen Ehepartner in den ehelichen 

Entscheidungsprozessen
20

. Gerade in diesen „Übergangsgesellschaften“, wie sie zum Beispiel 

in Deutschland, den USA, Dänemark und Finnland in den 70er Jahren bestanden, dürfte die 

Ursprungsthese der Ressourcenausstattung und ehelichen Macht von Blood und Wolfe 

zutreffen.  

Im Unterschied zur Ressourcentheorie von Blood und Wolfe betont Heer in seiner 

Austauschtheorie (1963) neben den in die Ehe eingeführten sozio-ökonomischen Ressourcen 

auch den relativen Wert der außerhalb der Ehe zur Verfügung stehenden „externen“ 

Ressourcen, wie die Attraktivität potenzieller außerehelicher Alternativen, beispielsweise in 

einer Beziehung mit einem neuen Partner. Die Grundlage von Heer´s These bildet das von 

Willard Waller (1937) formulierte „Principle of Least Interest“, wonach in einer 

Paarbeziehung derjenige über mehr Macht verfügt, der ein geringeres Interesse an der 

Aufrechterhaltung der Beziehung hat. Heer unterscheidet zwischen den ökonomisch 

erfolgreichen Ehemännern der oberen und mittleren Schicht und den weniger erfolgreichen 

der unteren Schicht. Die Frauen der Ersteren erkennen „a good catch“ (vgl. Heer 1963: 138), 

den sie mit ihrem Ehemann im Vergleich zu den „alternativen“ Männern erreicht haben. 

Diese Ehefrauen – seien es Hausfrauen oder berufstätige Frauen – verfügen über keine oder 

geringe günstige außereheliche Alternativen und sind somit im Entscheidungsprozess von 

ihrem Ehemann abhängig. Die Frauen der nicht erfolgreichen Ehemänner in den 

Unterschichtsfamilien, insbesondere, wenn die Frauen berufstätig sind, tendieren laut Heer 

(1963) bei den Auseinandersetzungen mit ihrem Ehemann eher dazu, ihre Ehe infrage zu 

                                                 
19 Einen der bedeutenden Kritikpunkte der Theorie von Blood und Wolfe betrifft die Tatsache, dass die Machtpositionen 

nicht genau proportional den zur Verfügung stehenden Ressourcen entsprechen. So ist bei gleichverteilten Ressourcen nicht 

unbedingt eine egalitäre Familienstruktur und bei höheren Ressourcen der Ehefrau ein Matriarchat zu erwarten (vgl. 

Hill/Kopp 2004: 234ff.). 
20 Weitere Gesellschaftstypen wären nach Rodman (1970) die Länder mit 1) stark patriarchalischen Normen; 2) 

„modifiziertem Patriarchat“; 3) egalitären sozialen Normen. 
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stellen und ihren eigenen Weg zu gehen. In den Familien mit vielen Kindern und starken 

religiösen Bindungen, besteht insbesondere bei den Frauen eine geringere Wahl alternativer 

Partner, weshalb eine geringere Wahrscheinlichkeit des Verlassens der Ehe zu erwarten ist 

(vgl. Heer 1963: 135). Zusammenfassend lässt sich nach Heer resümieren, dass familiäre 

Entscheidungen meist unter der Dominanz des Ehemannes oder von beiden Ehepartnern 

zusammengetroffen werden. Eine Dominanz der Ehefrau beim familiären 

Entscheidungsprozess wurde nicht festgestellt. Den Grund darin sieht Heer neben den oben 

genannten unterschiedlichen Zugangsmöglichkeiten zu externen Ressourcen ebenfalls in 

sozialen Normen, wobei die Entscheidungsmacht seitens des Ehemannes eher als die der 

Ehefrauen akzeptiert wird. Auf der Grundlage gesellschaftlicher Nichtakzeptanz, vermutet 

Heer, erfahren Frauen bei ihrer Entscheidungsdominanz Schuldgefühle und werden deshalb 

für sich das erwünschte Ergebnis nicht durchsetzen. Sie delegieren die Entscheidungsmacht 

zum größten Teil an ihre Ehemänner, die ihrerseits keine Schuldgefühle für ihre autonome 

Entscheidung empfinden. Aufgrund dessen ist es eher unwahrscheinlich, dass Männer ihre 

Dominanz in der Familie sogar im Fall der gering ausfallenden externen Ressourcen 

minimieren würden. 

Im Konzept der „relativen Liebe“ hebt Safilios-Rothschild (1976) die in der 

Ressourcentheorie vernachlässigte Rolle der Liebe als Determinante der relativen psychischen 

Abhängigkeit der Ehegatten von einander hervor: „[M]ale sociologists have considered love 

as a „soft“ feminine variable that cannot be treated similarly with „hard“ variables, such as 

socioeconomic variables“. Nach Safilios sind in den familiären Handlungs- und 

Entscheidungsprozessen neben den sozio-ökonomischen Ressourcen vor allem die 

emotionalen Ressourcen wie Liebe, emotionale Unterstützung sowie sexuelle Gratifikation zu 

berücksichtigen
21

. Affektive innereheliche Ressourcen wie Zuneigung und Sex in der Ehe 

sind für denjenigen Gatten wichtiger, der mehr Liebe für den Partner empfindet als dieser für 

ihn. Somit gerate derjenige Partner, der mehr liebt, in die Abhängigkeit von demjenigen, der 

weniger liebt und somit über mehr Entscheidungsmacht verfügt (vgl. Safilios-Rothschild 

1969). Die Befriedigung dieser psychischen Grundbedürfnisse ist in der Ehe häufig nur durch 

die Absprache mit anderen Akteuren, die diese Ressourcen kontrollieren, möglich (vgl. 

Hill/Kopp 2004: 125). Die Wirkung der emotionalen Faktoren wie Liebe sowie der 

außerehelichen potenziellen Beziehungen in den ehelichen Entscheidungsprozessen der 

MigrantInnen wurde in der (Re)Migrationsforschung bislang empirisch kaum untersucht. Eine 

der Schwierigkeiten bestehe dabei in der Operationalisierung solcher wahrgenommenen 

Variablen wie Liebe und „außereheliche potenzielle Alternativen“ (vgl. Held 1978: 130).  

In der Migrationsforschung wird auf eine Neuverteilung der Ressourcen und somit die 

Umstrukturierung der Machtverhältnisse der Ehepartner in der Migrationssituation 

hingewiesen (vgl. Nauck 1985). Diese Prozesse werden durch eine Reihe von Faktoren 

beeinflusst. Es wurde bereits im oberen Kapitel darauf hingewiesen, dass ein steigendes 

Bildungsniveau, Erwerbstätigkeit und eine zunehmende Aufenthaltsdauer der Migrantinnen in 

einem westlichen industriell entwickelten Einwanderungsland zum steigenden Einfluss der 

Frauen auf familiäre Entscheidungen führt (vgl. Kohlmann 2000; Nauck 1985; 

                                                 
21 Nach dem bekanntesten Modell, dem Ressourcenaustauschmodell von Foa/Foa (1984), stellt „Liebe“ eines der 

Austauschgüter neben „Status“, „Information“, „Geld“, „Waren/Güter“, „Leistungen/Hilfe“ dar. Allerdings können nicht alle 

Güterklassen mit einander getauscht werden. Es wird angenommen, dass Liebe und Geld selten gegeneinander getauscht 

werden. Dagegen wird häufig Liebe gegen Liebe getauscht, aber kaum Geld gegen Geld (vgl. Hill/Kopp 2004: 105).  
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Guendelman/Perez-Itriago 1987; Hondagneu-Sotelo 1994; Grasmuck/Pessar 1991). 

Allerdings erscheint die Aufnahme einer Beschäftigung im Einwanderungsland für die 

migrierten Ehefrauen trotz der Vorteile nicht immer wünschenswert oder erreichbar. 

Berufstätigen Ehefrauen werden meist als doppelt belastete Frauen charakterisiert (vgl. 

Eastmond 1996: 51ff.). Ferner bevorzugen die Frauen ihre Hausfrauenrolle gegenüber einer 

außerhäuslichen Erwerbstätigkeit, die häufig auf niedrig bezahlte und schlecht qualifizierte 

Jobs auch infolge der Entwertung der herkunftsbezogenen Ausbildungsabschlüsse und 

beruflichen Qualifikationen reduziert ist (vgl. Prodolliet 1999: 37). Auch werden Frauen 

durch Faktoren wie eine hohe Zahl an Kindern und deren geringes Alter an einer 

außerhäuslichen Beschäftigung gehindert (vgl. Ott 1991). In diesem Zusammenhang zeigt 

sich in den Studien, dass die familiäre Autorität des Ehemannes in der Industriegesellschaft 

mit zunehmendem Alter der Kinder stetig sinkt. (vgl. Lupri 1970: 346).  

Die Pioniereinwanderung eines der Ehepartner stellt einen weiteren Faktor dar, der den 

Zuwachs an sprachlichen, sozio-ökonomischen sowie sozialen Ressourcen und somit der 

Entscheidungsmacht eines der Ehepartner gegenüber dem anderen beeinflusst (vgl. Nauck 

1985: 451). Die gemeinsam zugewanderten Familien zeigen einen hohen Grad an egalitären 

Familienstrukturen bei den Entscheidungen und Aufgabenverteilungen; die Ersteinwanderung 

einer der Ehepartner bringt für eine längere Zeit dessen führende Rolle mit sich (vgl. 

Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2000: 92). Insbesondere im Fall 

der Pioniermigration der Ehefrauen erweist sich bei den Ehepaaren die Häufigkeit von 

Konflikten als besonders hoch.  

Die Migration von Russlanddeutschen aus der ehemaligen Sowjetunion nach Deutschland 

kann zugleich als eine Übergangssituation von patriarchalen Strukturen des Herkunftslandes 

zu egalitären Familienstrukturen des Einwanderungslandes betrachtet werden. Darüber hinaus 

wird in dieser Arbeit analysiert, welche Rolle die oben erwähnten sprachlichen, sozio-

ökonomischen und emotionalen Faktoren sowie die Geschlechterrollenorientierung im 

Prozess der Verhandlung der (Spät-)Aussiedler-Ehegatten zur Remigrationsentscheidung 

spielten?  

2.2.3 Eheliche Entscheidung als Interaktion  

Der Begriff „Interaktion“ ist als die „elementare Einheit des sozialen Geschehens [zu 

verstehen], in der Menschen ihr Handeln aneinander orientieren, gleich ob sie Erwartungen 

folgen oder sich widersetzen“ (vgl. Endruweit/ Trommsdorf 2002: 250). Eine Interaktion 

bedeutet nach Blumer (1973: 86), dass die Mitglieder einer Gesellschaft miteinander 

interagieren und ihre Aktivitäten in Reaktion oder in Bezug zueinander erfolgen.  

In der Familiensoziologie wird bei der Untersuchung der ehelichen Interaktion im 

Entscheidungsprozess typischerweise der Frage nachgegangen, ob die Entscheidung von 

beiden Ehegatten gemeinsam oder von einem der Ehegatten getroffen und ausgeführt wurde.  

Herbst (1952) konzeptualisiert das Eheleben als Verhaltensfeld, das nach Aktivitäten und 

Entscheidungen der Ehegatten dimensioniert wird. Zur Bestimmung der Interaktionsmuster 

formuliert Herbst drei Analyseschritte entlang der folgenden Fragen: Wer führt eine 

bestimmte Familienaktivität (Ehemann, Ehefrau oder gemeinsam) aus? Wie wird die 

Entscheidung über diese Aktivität getroffen (von beiden Ehegatten gemeinsam, autonom 

durch einen der Ehegatten oder männer- bzw. frauenzentriert und damit autokratisch)? Wie 
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groß ist der Grad der Abweichung zwischen den von den Ehepartnern vertretenen Positionen? 

Aus der Kombination der beiden ersten Variablen – dem jeweiligen Grad der Machtausübung 

der Ehepartner bei der Entscheidungsfindung und dem Grad der Übereinstimmung der 

Tätigkeitsfelder der Ehegatten bei der Umsetzung der Entscheidung – ergeben sich neun 

mögliche Interaktionsmuster (vgl. Abbildung 1). So fallen unter die Bereiche „Dominanz“ 

und „Autokratie“ diejenigen Interaktionsmuster, in denen ein Machtüberschuss in der 

Entscheidungsfindung auf Seiten eines der Ehegatten vorliegt. Je größer die 

Entscheidungsmacht eines der Ehegatten ist, desto stärker lässt sich bei der entsprechenden 

Familienstruktur von einer „Autokratie des Ehemannes“ oder „Autokratie der Ehefrau“ 

sprechen. Eine „autokratische“ Entscheidung bedeutet folglich, dass nur einer der Ehegatten 

über eine bestimmte Familienaktivität entscheidet, wobei der/die andere diese ausführt. Im 

Gegensatz dazu wird im Fall einer Interaktion nach dem Muster „Dominanz“ eine bestimmte 

Tätigkeit von einem der Ehegatten entschieden, diese wird jedoch von beiden Ehegatten 

ausgeführt. Ein autonomes Interaktionsmuster liegt vor, wenn beide Ehegatten sowohl bei der 

Entscheidungsfindung als auch bei deren Realisierung unabhängig voneinander agieren. 

Dieses Muster ist jedoch nur bis zu einem gewissen Grad ohne Zerstörung der Familie als 

Gruppe möglich. Die synkratischen Muster umfassen einerseits die „Synkratische 

Kooperation“, die durch die gemeinsame Entscheidungsfindung mit einer gleichwertigen 

Entscheidungsmacht der Ehegatten und Ausführung einer Aktivität seitens beider Ehegatten 

gekennzeichnet ist, sowie andererseits die „Synkratische Verteilung der Handlungsfelder der 

Ehegatten“, bei der die Ehegatten über eine Aktivität partnerschaftlich entscheiden, diese 

jedoch nur von einem der Ehegatten ausgeführt wird.  

Abbildung 1: Eheliche Interaktionsmuster nach Herbst (1952) 

Interaktionsmuster  

 

Definition  

Dominanz des Ehemannes die Ehegattenführen eine Handlung gemeinsam aus und der 

Ehemann entscheidet darüber 

Dominanz der Ehefrau die Ehegattenführen eine Handlung gemeinsam aus und die 

Ehefrau entscheidet darüber 

Autokratie des Ehemannes die Ehefrau führt eine Handlung aus und der Ehemann 

entscheidet darüber 

Autokratie der Ehefrau der Ehemann führt eine Handlung aus und die Ehefrau 

entscheidet darüber 

Autonomie des Ehemannes  der Ehemann führt eine Handlung aus und entscheidet 

darüber selbstständig  

Autonomie der Ehefrau die Ehefrau führt eine Handlung aus und entscheidet darüber 

selbstständig  

Synkratische Kooperation die Ehegatten führen eine Handlung gemeinsam aus und 

entscheiden darüber gemeinsam 

Synkratische Verteilung der 

Aufgaben an den Ehemann  

der Ehemann führt eine Handlung aus und beide Ehegatten 

entscheiden darüber gemeinsam 

Synkratische Verteilung der 

Aufgaben an die Ehefrau 

die Ehefrau führt eine Handlung aus und beide Ehegatten 

entscheiden darüber gemeinsam 

Quelle: Herbst (1952: 9) 
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Die Summe der ausschließlich von einem Ehegatten oder die Summe der von beiden 

gemeinsam getroffenen Entscheidungen in unterschiedlichen sozialen und ökonomischen 

familiären Aktivitäten wie Haushaltsführung und Kinderbetreuung gibt die Größe des 

Machtfeldes des Ehemannes und der Ehefrau im Prozess der ehelichen Entscheidungsfindung 

wieder. Daraus ergeben sich nach Herbst die folgenden Familienstrukturen: synkratische, 

autokratische, autonome und „durchschnittliche“, bzw. ausgehend von einem Ehepartner 

dominante Familienstrukturen (vgl. Herbst 1952: 9ff.). Während die Machtverhältnisse der 

Ehegatten im autokratischen, synkratischen und autonomen Entscheidungsmodell nach dem 

Konzept von Herbst zumindest als gleichwertige oder als einseitig einem der Ehegatten 

zukommende Entscheidungsmacht bestimmt werden, bleiben diese im Fall des 

Interaktionsmusters „Dominanz“ eines der Ehegatten unklar. Aus der Systematisierung der 

ehelichen Interaktion nach den genannten Mustern geht hervor, dass der Unterschied 

zwischen „Autokratie“ und „Dominanz“ vor allem in der Ausführung der Handlung, nicht 

aber im Entscheidungsprozess der Ehegatten liegt: Im Fall „Autokratie“ wird die Handlung 

von einem der Ehegatten und im Fall „Dominanz“ von beiden Ehegatten gemeinsam 

ausgeführt. Es bleibt allerdings unklar, wie weit die Entscheidungskompetenz eines der 

Ehegatten über eine bestimmte familiäre Handlung im Interaktionsmuster „Dominanz“ reicht 

– verfügt dieser Ehegatte über absolute Entscheidungsmacht innerhalb der Ehe, agieren beide 

Ehegatten als gleichberechtigte Entscheidungsträger oder gibt es eine Variante dazwischen? 

Die von Herbst definierten Entscheidungsstrukturen innerhalb der Ehe werden aber dann 

transparenter, wenn man einen Blick auf die Definitionen der Gruppenentscheidungen wirft, 

zu denen auch solche Entscheidungen, die innerhalb der Familie als einer geschlossenen 

Gruppe getroffen werden, sowie bestimmte Führungsstile in der Betriebswirtschaft gehören. 

So bedeutet eine diktatorische oder autoritäre Entscheidung analog zur „autokratischen“ nach 

Herbst, dass nur eine Person für die gesamte Gruppe Entscheidungen trifft. Die anderen 

Mitglieder sind am Entscheidungsprozess nicht beteiligt und lediglich für die Ausführung der 

Entscheidung verantwortlich. Die autoritäre Entscheidung kann sowohl gegen den Willen der 

Gruppenmitglieder als auch mit deren Einverständnis stattfinden, „wenn sie sich durch die 

Fähigkeiten, Präferenzen und Wertvorstellungen der betreffenden Person in ihren eigenen 

Ansichten gut aufgehoben fühlen“ (vgl. Birker 1997: 116). Im Fall einer kooperativen 

Gruppenentscheidung werden alle Gruppenmitglieder analog dem ehelichen synkratischen 

Interaktionsmuster in die Entscheidungsfindung miteinbezogen, wodurch sie ein besseres 

Verständnis für Sinn und Zweck ihrer Aufgabe erlangen. Im Fall einer 

Kompromissentscheidung werden die Wertvorstellungen und Präferenzen aller oder doch 

mehrerer Gruppenmitglieder im Prozess der Entscheidungsfindung berücksichtigt.  

Der Entwicklung der dominanten Rolle eines der Ehegatten im Prozess der gemeinsam 

getroffenen Migrationsentscheidung widmete sich eine Studie von Seavers (1999). Am 

Beispiel von 16 Ehepaaren, die innerhalb Englands ihren Wohnsitz wechselten, wurde die 

Beteiligung der Ehegatten in unterschiedlichen Entscheidungsphasen analysiert (z.B. bei der 

Haussuche oder der Wahl des Wohnorts) und hierüber deren Entscheidungsmacht entweder 

als Dominanz eines Ehegatten oder als Gleichstellung beider Ehegatten bestimmt. Der 

Prozess der gemeinsamen Entscheidung über die Migration, der auch als „joint decision 

making“ bezeichnet wird, umfasst nach Seavers je nach der Phase des Migrationsprozesses 

abwechselnd die Interaktionsmuster Dominanz eines Ehegatten oder Synkratie beider 

Ehegatten. Insgesamt ist dieser Prozess jedoch aufgrund der häufig alleinigen Berufstätigkeit 
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der Männer durch eine männliche Dominanz geprägt (vgl. Seavers 1999: 163). Obwohl die 

Frauen nicht als signifikante Entscheidungsträger bezüglich des Wohnortwechsels erscheinen, 

lässt sich ihre Rolle dennoch in den unterschiedlichen Phasen des 

Migrationsentscheidungsprozesses als eine dem Ehemann gleich aktive charakterisieren (ebd.: 

168).  

In einer internationalen Studie von Mader und Schneebaum (2013) wurden knapp 140.000 

Ehepaare in 27 Ländern
22

 hinsichtlich der Entscheidungsmacht innerhalb ihrer Ehe im 

Allgemeinen sowie in unterschiedlichen Situationen analysiert. Es wurde der Frage 

nachgegangen, welche Faktoren beeinflussen, dass die Ehegatten gemeinsam oder getrennt 

bestimmte Entscheidungen treffen. Diese Studie kam zu dem Ergebnis, dass vor allem die 

stereotypen traditionellen Geschlechterrollen großen Einfluss auf die Entscheidungsmacht der 

Ehegatten haben (vgl. Mader/Schneebaum 2013: 380ff). Hiernach übernehmen die 

nichtberufstätigen Ehefrauen selbstständig allgemeine Entscheidungen in Situationen wie 

beispielsweise dem Einkauf von Lebensmitteln, während die Ehemänner die „großen“ 

Entscheidungen, etwa in Bezug auf etwaige Ausgaben für teure Konsumgüter, die Aufnahme 

eines Kredits oder die Verwendung der Ersparnisse der Familie, treffen. Paare mit einem 

ähnlichen Einkommen treffen diese Entscheidungen eher zusammen, was auf eine egalitäre 

Rollenorientierung dieser Ehepaare zurückzuführen ist. Ausbildung und Zivilstand sind neben 

dem Einkommen der Ehegatten die signifikanten Kriterien, die Einfluss darauf haben, ob eine 

Entscheidung gemeinsam oder einseitig von einem Ehepartner getroffen wird. Bei den 

Ehepaaren mit unterschiedlichem Ausbildungsniveau der Ehegatten trifft tendenziell die 

höher ausgebildete Person allein alle „großen“ Entscheidungen. Dagegen agieren Ehegatten 

mit einem ähnlichen Ausbildungsniveau im Prozess der Entscheidungsfindung eher 

gemeinsam. Sie treffen Entscheidungen, mit Ausnahme derjenigen, die das Alltagsleben 

betreffen, zusammen. Mit der Dauer der Beziehung, dem Vorhandensein von Kindern sowie 

in schwierigen finanziellen Situationen nimmt allerdings die Zahl der von den Frauen allein 

getroffenen Entscheidungen auch bei großen finanziellen Angelegenheiten tendenziell zu. 

Diese Situation trifft im Allgemeinen auf Ehepaare in unterschiedlichen Ländern Süd- und 

Osteuropas zu. Fast in allen untersuchten Ländern werden die allgemeinen, alltäglichen 

Entscheidungen häufiger selbstständig von den (Ehe)Frauen als den (Ehe)Männern getroffen, 

was mit ihrer traditionellen Rolle als Mutter und Hausfrau zu begründen ist. Nur bei 

schwierigen finanziellen Situationen gibt es geschlechterspezifische Unterschiede zwischen 

den Ländern: Die „großen“ Entscheidungen, etwa über eine Kreditaufnahme oder die 

Verwendung der Ersparnisse, treffen in Kontinental- und Südeuropa eher die Männer, in 

Osteuropa hingegen eher die Frauen (vgl. Mader/Schneebaum 2013: 380ff.). 

Die Konzeptualisierung der ehelichen Interaktion im Entscheidungsprozess nach dem oben 

dargestellten Modell von Herbst (1952) wurde trotz dessen „Pionierleistung“, wie es Held 

(1978:104) vermerkt, bisher in der familiensoziologischen Forschung kaum rezipiert. In der 

vorliegenden Arbeit wird diskutiert, inwieweit sich die Interaktion der 

(Spät-)Aussiedlerehepaare im Prozess der Remigration im Rahmen der von Herbst (1952) 

herausgearbeiteten Interaktionstypisierung charakterisieren lässt. In diesem Zusammenhang 

werden folgende Fragen ermittelt: Wie interagierten die Ehegatten einerseits im Prozess der 

                                                 
22 Die 27 Länder wurden in fünf Gruppen unterteilt: kontinentaleuropäische (z.B. Österreich, Deutschland); liberale 

(Großbritannien und Island); skandinavische (z.B. Schweden und Finnland); südeuropäische (z.B. Italien, Griechenland) und 

osteuropäische (z.B. Polen und Estland).  
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Entscheidungsfindung zur Remigration und andererseits im Prozess der Realisierung der 

Remigration? Die Realisierung der Remigration seitens der interviewten (Spät-)Aussiedler-

Ehepaare wird hinsichtlich zweier Aspekte analysiert: der Rückkehrvorbereitung und 

Umzugsdurchführung. Es wird somit analysiert, wie sich die Beteiligung der Ehegatten im 

Prozess der Rückkehrvorbereitung zeigt und durch welche Faktoren diese beeinflusst wird. 

Sind beide Ehegatten zum gleichen Zeitpunkt nach Russland umgezogen, oder unternahm 

einer der Ehegatten eine Pioniereinreise nach Russland? 

2.2.4 Konflikttheoretische Ansätze 

Bei der Beteiligung von zwei oder mehreren Personen an einer Entscheidung können im Fall 

gegensätzlicher Präferenzen Konflikte entstehen. Nach der renommierten Konflikttheorie von 

Lewin sind bei der Lösung von Konflikten innerhalb der Ehegruppe drei Faktoren zu 

berücksichtigen (vgl. Lewin 1953: 131ff.): Familiengröße, Familienstruktur und Intimität. Der 

erste Faktor, die Familiengröße, betrifft die Problematik der Sicherstellung einer 

ausreichenden Privatsphäre zur Befriedigung der Bedürfnisse der einzelnen 

Familienmitglieder, die gerade aufgrund der Kleinheit der Ehegruppe besonders erschwert 

wird. Ist der Freiraum zur Befriedigung der eigenen Bedürfnisse zu klein und ist eine 

Unabhängigkeit von der Gruppe nur unzureichend gegeben, so bedingt dies eine 

Unzufriedenheit auf Seiten des untergeordneten Partners, der infolge der starken 

Unterdrückung der eigenen Wünsche schließlich die Ehegruppe zu verlassen wünscht (ebd.: 

143). Zweitens spielen die Familienstruktur (beispielsweise traditionell patriarchalisch oder 

egalitär) und der davon abhängige Umfang des individuellen Freiraums zur Befriedigung der 

Bedürfnisse eine wichtige Rolle. In der autokratischen Familienstruktur ist dieser Freiraum 

kleiner, was ein höheres Konfliktpotenzial als in demokratisch gestalteten Strukturen bedingt. 

Zudem werden das Vorhandensein von Kindern und eine eingeschränkte Erwerbstätigkeit der 

Frau nach Lewin als „äußere Barriere“ bezeichnet, die die Ehefrau einerseits an der 

Befriedigung ihrer Bedürfnisse und andererseits am Verlassen der ungewünschten Situation, 

bzw. an einer Trennung von ihrem Ehemann hindert.  

Drittens, und das betrifft den Aspekt der Intimität, ist die Ehegruppe von anderen Gruppen 

dadurch unterschieden, dass die Gruppenzugehörigkeit nicht über einzelne Lebensbereiche 

definiert ist, sondern die Mitglieder – die Ehegatten – mit ihrem gesamten physischen und 

sozialen Dasein in die Gruppe eingebunden sind (ebd.: 131). Daraus resultieren ein hoher 

Grad gegenseitiger Abhängigkeit und ein dementsprechend hoher Grad der Identifikation mit 

dem Ehepartner. Die sexuelle Intimität der Ehegatten tritt gegenüber anderen Gruppen jedoch 

als Möglichkeit, Konflikte zu deeskalieren, bzw. als „sexuelle Versöhnung“ auf (vgl. Tyrell 

2001: 53).  

Bei einer traditionellen Geschlechterrollenverteilung können ungleiche 

Ressourcenausstattungen der Ehepartner zu Anspannungen im ehelichen 

Entscheidungsprozess führen (vgl. Lewin 1953: 138), die hierbei entstehenden Konflikte 

weisen jedoch die Tendenz auf, kürzer und weniger intensiv zu sein (vgl. Wagner/Weiß 2005: 

10ff). Demgegenüber sei bei einer ressourcenbezogenen Gleichstellung der Ehepartner und 

somit einer geringeren Machtdifferenz in Familien mit egalitären Geschlechterrollen, wie 

beispielsweise in Familien, in denen beide Ehepartner berufstätig sind, eine hohe 

Konfliktintensität zu erwarten. Wiederum im Fall von gemischten Geschlechterrollen – 
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insbesondere bei traditionell orientierten Ehemännern und egalitär orientierten (beispielsweise 

berufstätigen) Ehefrauen – sind unterschiedliche Präferenzen der Ehegatten und damit eine 

hohe Konfliktwahrscheinlichkeit in der Entscheidungssituation zu erwarten (vgl. 

Scanzoni/Szinovacz 1978: 82).  

Tyrell (2001) hebt das konflikttheoretische Defizit in der Familiensoziologie hervor. 

Familienkonflikte bedeuten eine Interaktionsform, die zwar im Streit zwischen den 

Ehepartner ausgetragen wird, bei der die Kinder aber ebenfalls in diesen Prozess stark 

miteinbezogen werden. Im Zusammenhang mit der „kinderzentrierten“ Struktur der heutigen 

Familie bestreitet Tyrell die häufig als „Triade aus Vater, Mutter und Kind“ wahrgenommene 

Familie im Konflikt und plädiert für eine Neuformulierung des Familienbegriffs als 

„Koppelung“ von Partnerschaft und Elternschaft (vgl. Tyrell 2001: 44ff.). Die Trennung der 

Ehegatten bringt einen emotionalen Verlust für den Elternteil mit sich, der die Familie 

verlässt, aber auch für die Kinder, die unter dem Ausscheiden eines Elternteils aus der 

Familiengruppe leiden.  

In der vorliegenden Arbeit wird analysiert, inwieweit sich die Rückkehrentscheidung der 

Ehegatten in den (Spät-)Aussiedlerfamilien als konfliktanfällig charakterisieren lässt? Ferner 

wird der Rolle der Kinder im Prozess der Entscheidungsfindung der Ehegatten, nach Russland 

zu remigrieren, besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Es wird analysiert, inwieweit die 

Kinder in den Prozess der Entscheidungsfindung miteinbezogen wurden und inwieweit die 

Meinung der Kinder bzw. deren Wunsch, in Deutschland zu bleiben oder nach Russland 

zurückzukehren, berücksichtigt wurde. 

2.3  (Re)Migration von (Spät-)AussiedlerInnen  

Die Remigration von (Spät-)AussiedlerInnen aus Deutschland nach Russland ist im Kontext 

ihrer sich über mehrere Generationen erstreckenden Auswanderungsgeschichte zu 

betrachten
23

.  

Art. 116 des Grundgesetzes aus dem Jahr 1949 gibt den vertriebenen „Deutschstämmigen“ die 

Anerkennung und dieselben Rechte wie den deutschen Staatsangehörigen und garantiert ihnen 

darüber hinaus entsprechende Eingliederungsmaßnahmen in Deutschland. Für die 

Anerkennung des Aussiedlerstatus aufgrund ihrer deutschen Volkszugehörigkeit genügten bis 

Ende der 1980er Jahre allgemeine Dokumente, die eine deutsche Abstammung nachwiesen. 

Während des Kalten Krieges 1950-1987 erfolgte eine Zuwanderung nach Deutschland von im 

Durchschnitt nur 40.000 Aussiedlern überwiegend aus Polen, Jugoslawien, die 

Tschechoslowakei und Rumänien jährlich (vgl. Online-Lexikon zur Kultur und Geschichte 

der Deutschen im östlichen Europa). Mit den unter Gorbatschows Regierung entstandenen 

Änderungen in den Verfahren der Einreise und Ausreise in die UdSSR wurden die 

Übersiedlungsmöglichkeiten der Russlanddeutschen nach Deutschland wesentlich 

vereinfacht. Daraufhin startete mit dem Fall des „Eisernen Vorhangs“ im Jahr 1989 die 

Massenmigration der deutschen Minderheit aus der ehemaligen Sowjetunion nach 

Deutschland
24

. 

                                                 
23 Zur Geschichte der Russlanddeutschen in Russland siehe Eisfeld 1992; Hilkes 2003; Gamper 2003; Neutatz 2006. 
24 Zur Darstellung der Zuwanderung der Russlanddeutschen aus Russland nach Deutschland seit dem späten 19. Jahrhundert 

bis zum zweiten Weltkrieg siehe Oltmer (2008). 
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Seit dem Inkrafttreten des Kriegsfolgenbereinigungsgesetzes am 1.1.1993 wird von 

„SpätaussiedlerInnen“ gesprochen. Die mit dem Gesetz zuzugsreduzierenden Maßnahmen 

dieser Migrantengruppe in Deutschland betrafen die Überprüfung des Aufnahmeantrags auf 

die „deutsche Volkszugehörigkeit“, die Einführung von Sprachtests im Herkunftsland im Jahr 

1997 ausschließlich für das jeweils antragstellende Familienmitglied und anschließend im 

Jahr 2005 den Sprachtest für alle Familienangehörigen einschließlich der Kinder ab 12 Jahren. 

Die immer wieder verschärften Einreisebeschränkungen der Bundesregierung hatten eine 

sofortige Wirkung: Die Zahl der SpätaussiedlerInnen reduzierte sich um 50% von fast 

400.000 im Jahr 1990 auf rund 222.000 im Jahr 1991 und verringerte sich in der Folgezeit 

weiter auf etwa 100.000 Personen pro Jahr. Die Gesamtzahl der (Spät-)AussiedlerInnen aus 

der ehemaligen Sowjetunion in Deutschland betrug im Jahr 2016 ca. 1,5 Mio. (vgl. 

Bundeszentrale für politische Bildung 2018a) und stellt somit eine der größten 

Migrantengruppe in Deutschland dar. Die Geschlechterverteilung der 

(Spät-)Aussiedlerbevölkerung ist laut Mikrozensus weitgehend ausgeglichen: 48 % Männern 

stehen 52 % Frauen gegenüber (vgl. Worbs et al. 2013: 39). Dies lässt sich mit der zumeist im 

Familienverband erfolgten Zuwanderung erklären. 

Als eines der zentralen Ausreisemotive der ersten Auswanderungswelle der 

Russlanddeutschen nach Deutschland galt bis Anfang der 1990er Jahre der Wunsch „als 

Deutsche unter Deutschen zu leben“. Die Russlanddeutschen, die zu dieser 

Zuwanderergruppe gehören, waren noch in der Sowjetunion durch ihr Streben 

gekennzeichnet, die deutsche Identität und Lebensweise zu bewahren (vgl. Hilkes 2003). Seit 

Anfang der 1990er Jahre kamen mit der zweiten Auswanderungswelle zwei weitere 

Ausreisegründe von (Spät-)AussiedlerInnen hinzu. Der eine war die 

Familienzusammenführung mit schon ausgereisten Familienmitgliedern in Deutschland. Der 

andere lag in der Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage und die Veränderung des 

gesellschaftspolitischen Systems in Russland nach dem Zerfall der Sowjetunion. Aufgrund 

der familiären Verantwortung für ihre Kinder und in der Hoffnung auf eine bessere Zukunft in 

Deutschland entschieden sich viele Russlanddeutsche zur Ausreise. Vor diesem Hintergrund 

werden die (Spät-)AussiedlerInnen meist den ArbeitsmigrantInnen gleichgestellt, da sie sich 

diesen in ihrem häufig vorgetragenen Migrationswunsch nach einer Verbesserung der 

materiellen Situation angleichen (vgl. Dietz/Roll/Greiner 1998: 33). 

2.3.1 Integration von (Spät-)AussiedlerInnen in Deutschland  

Der Integrationsprozess von (Spät-)AussiedlerInnen in Deutschland lässt sich auf Basis des 

theoretischen Konzepts des Migrationssoziologen Hartmut Esser verdeutlichen. Integration 

von MigrantInnen in einem Einwanderungsland kann hierbei verstanden werden als „[…] 

Einbezug der Akteure in das gesellschaftliche Geschehen, etwa in Form der Gewährung von 

Rechten, des Erwerbs von Sprachkenntnissen, der Beteiligung am Bildungssystem und am 

Arbeitsmarkt, der Entstehung sozialer Akzeptanz, der Aufnahme von interethnischen 

Freundschaften, der Beteiligung am öffentlichen und am politischen Leben und auch der 

emotionalen Identifikation mit dem Aufnahmeland“ (vgl. Esser 2001a: 8). Der Ablauf basiert 

auf vier aufeinander aufbauenden Schritten der kulturellen, strukturellen, sozialen und 

identifikativen Integration (vgl. Esser 2001b).  
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Die Integration von AussiedlerInnen bis zum Ende der 1980er Jahre, die überwiegend mit 

dem Auswanderungswunsch, ein „Leben im Land der Väter“ zu führen, nach Deutschland 

migriert sind, sowie die Integration der in Deutschland geborenen zweiten Generation kann in 

vielerlei Hinsicht als gelungen bezeichnet werden (vgl. Schönhuth 2008b). Dagegen wurden 

ab den 1990er Jahren insgesamt deutliche Defizite im Prozess der Integration der 

zugewanderten (Spät-) AussiedlerInnen der ersten Generation sowie der „Generation 1,5“ der 

mitausgereisten Kinder erkennbar (vgl. Woellert et al. 2009: 34).  

Hinsichtlich der beruflichen Integration liegt in den Studien von Worbs et al. (2013) und 

Woellert et al. (2009) die Erwerbsquote von (Spät-)AussiedlerInnen der zweiten Generation, 

bzw. derjenigen Personen, die in Deutschland geboren wurden, ca. 20 % höher als die der 

ersten Generation. Insgesamt sind 13 % der zugewanderten Russlanddeutschen von 

öffentlichen Leistungen abhängig, was sich aber bei den in Deutschland geborenen 

(Spät-)AussiedlerInnen halbiert, sodass der Anteil sogar geringer als bei den Einheimischen 

ist (vgl. Woellert et al. 2009: 34ff; Worbs et al. 2013: 63). Obwohl die Arbeitslosigkeit von 

(Spät-)AussiedlerInnen insgesamt verhältnismäßig gering ist, betrifft die schwierige 

Arbeitssituation jedoch insbesondere ältere Personen und Personen ohne beruflichen 

Abschluss sowie auch Akademiker, deren herkunftsbezogenen Abschlüsse und 

Qualifikationen in Deutschland nicht anerkannt werden (vgl. Worbs et al. 2013: 80). Die 

berufliche Integration von (Spät-)Aussiedlerinnen in Deutschland verläuft laut einschlägiger 

Studien tendenziell schwierigerer als bei männlichen (Spät-)Aussiedlern (vgl. 

Dietz/Roll/Greiner 1998: 85). Insbesondere (Spät-)Aussiedlerinnen der ersten Generation sind 

häufig von Arbeitslosigkeit und prekären Arbeitsverhältnissen in Deutschland betroffen. Es 

gelingt den Frauen seltener als den Männern in der Gruppe der Russlanddeutschen bei ihrem 

beruflichen Start in Deutschland eine, ihrer im Herkunftsland erworbenen Ausbildung und 

Berufserfahrung entsprechende Arbeitsstelle zu finden. Außerdem nehmen 

(Spät-)Aussiedlerinnen seltener im Vergleich zu den Männern an Umschulungs- und 

Fortbildungsmaßnahmen in Deutschland teil (vgl. Schönhuth/Gamper/Fenicia 2012).  

Die soziale Integration und die soziale Vernetzung von (Spät-)AussiedlerInnen sind durch 

eine starke Familienzentriertheit und eine hohe ethnische Homophilie gekennzeichnet (vgl. 

Fenicia/Gamper/Schönhuth 2010: 325). Dies ist als Folge der Kettenmigration von 

(Spät-)AussiedlerInnen in großen Familienverbänden zu betrachten. Der Grad an 

Transnationalisierung der Netzwerke von (Spät-)AussiedlerInnen erwies sich in den Studien 

generell als schwach, da diese auf die im Ausland lebenden Personen ihrer Netzwerke nur in 

seltenen Situationen zurückgreifen. Demgegenüber gewinnen die sozialen Kontakte innerhalb 

Deutschlands und überwiegend zu Familienangehörigen oder gleichethnischen Freunden eine 

hohe Bedeutung (vgl. Gamper/Fenicia 2013: 269).  

Im Bereich der kulturellen bzw. sprachlichen Integration in Deutschland zeigen sich in der 

Gruppe der (Spät-)AussiedlerInnen insbesondere seit der Mitte der 90er Jahre erhebliche 

Defizite. Die Auflösung der geschlossenen Siedlungsgemeinschaften der Russlanddeutschen 

im Wolgagebiet ab Ende der 1920er Jahre, die auch die Funktion von Sprachinseln erfüllten, 

und die Deportation in die russischsprachigen Siedlungen hatte den zunehmenden Verlust der 

deutschen Sprache von Generation zu Generation sowie eine wachsende Zahl transnationaler 

Ehen zwischen Russlanddeutschen und Ehepartnern anderer Ethnien, wie Russen oder 

Kasachen, zur Folge. Mit der Einführung des deutschen Sprachtests seit 1996 im 

Aufnahmeverfahren der Russlanddeutschen nach Deutschland, die eher der Steuerung der 
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Zuzugszahlen als der Überprüfung der Deutschkenntnisse dienen sollte (vgl. DER SPIEGEL 

1998), gerieten die Russlanddeutschen in eine „Zwickmühle“ zwischen zwei politischen 

Systemen: Einerseits konnten sie unter dem Assimilationsdruck der Regierung in der 

ehemaligen Sowjetunion die deutsche Sprache nicht vollkommen beibehalten. Andererseits 

mussten sie ihre Grundkenntnisse der deutschen Sprache im Aufnahmeverfahren nach 

Deutschland seit 1996 nachweisen, um den (Spät-)Aussiedlerstatus beanspruchen zu können. 

Da im Prozess der Aufnahme bis 2005 die Deutschkenntnisse nur von einem 

Familienmitglied bzw. nur die des Antragstellers überprüft wurden, brachten die anderen 

Familienmitglieder, die seit 1995 häufig anderer ethnischer Zugehörigkeit waren, in vielen 

Fällen keine Sprachkenntnisse mit (vgl. Brommler 2006: 115). In den Studien wird häufig auf 

den positiven Zusammenhang zwischen den guten deutschen Sprachkenntnissen von 

interviewten (Spät-)AussiedlerInnen und der hohen Ausprägung ihrer sozialen Kontakte mit 

den einheimischen Deutschen hingewiesen (vgl. Fenicia/Gamper/Schönhuth. 2010: 325). In 

der Studie von Strobl und Kühnel (2000) äußerten sich 51 % der befragten 

(Spät-)AussiedlerInnen dahingehend, dass sie aufgrund ihrer Sprachprobleme als 

AusländerInnen und nicht als Deutsche angesehen würden. Ferner führten 88,7 % der 

befragten (Spät-)AussiedlerInnen, von denen die meisten zwischen 1997 und 2004 nach 

Deutschland migriert sind, mit den Ehepartnern und anderen Kontaktpersonen die 

Alltagskommunikation immer bis häufig auf Russisch (vgl. Fenicia/Gamper/Schönhuth 

2010). Die (Spät-)AussiedlerInnen nutzten tendenziell russischsprachige Medien, was jedoch 

in einem starken Zusammenhang mit ihrer mangelnden Kenntnis der deutschen Sprache steht 

(vgl. Fenicia 2008). 

Die identifikatorische Integration bedeutet nach Esser (1980) die emotionale Anpassung der 

MigrantInnen im Aufnahmeland. Studien zeigen, dass vor allem (Spät-)AussiedlerInnen der 

ersten Einwanderungswelle Anfang der 1990er Jahre eine hohe Identifikation als Deutsche 

aufweisen (vgl. Strobl 2006). Obwohl die sprachliche Integration einen wichtigen Punkt im 

Kontext der Identitätssuche der MigrantInnen im Einwanderungsland darstellt, verbinden 

selbst (Spät-)AussiedlerInnen ihre Selbstidentifikation als Deutsche nicht unbedingt mit ihren 

Deutschkenntnissen, sondern mit einem Zugehörigkeitsgefühl (vgl. Ködderitzsch 1997:64). 

Savoskul (2006) stellt in ihrer Studie drei Identitätstypen der Russlanddeutschen ausgehend 

von ihrer Selbstbeschreibung in Deutschland dar: die ersten sind „Deutsche“ , die perfekt 

deutsch sprechen, sich völlig integriert fühlen und Deutschland als ihre historische Heimat 

betrachten sowie kaum ins Herkunftsland reisen. Zum zweiten Typ der „Russlanddeutschen“ 

zählen diejenigen, die sich zwei Kulturen zugehörig fühlen und die Verbindung mit ihrem 

Herkunftsland trotz der erfolgreichen Integration in Deutschland nicht verloren haben. Zur 

dritten Gruppe von (Spät-)AussiedlerInnen zählen diejenigen, die sich ethnisch weder als 

Russen noch als Deutsche definieren können. Sie fühlen sich von der deutschen Bevölkerung 

nicht akzeptiert und erleben vielseitige Integrationsschwierigkeiten (vgl. Savoskul 2006: 

213ff.). Die Identität der (Spät-)AussiedlerInnen in Deutschland wird in der 

Forschungsliteratur häufig als Sitzen „zwischen zwei Stühlen“ bezeichnet: „Da drüben sagten 

zu sie mir „Deutscher“, und hier bin ich „Russe“ (vgl. Wroblewska 1998: 88). 

(Spät-)AussiedlerInnen zeigen einen hohen Grad an Zufriedenheit mit dem Leben in 

Deutschland (vgl. Worbs et al. 2013: 197). Haupt und Wockenfuß (2017: 76ff.) stellten fest, 

dass die Lebensunzufriedenheit in Deutschland unter (Spät-)AussiedlerInnen bei den Frauen 

jedoch höher (29 %) als bei den Männern (23 %) ausfällt. Demnach treten Ängste und 
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Befürchtungen, wie beispielsweise vor den deutschen Behörden oder die, als Bürger zweiter 

Klasse behandelt zu werden, in der Gruppe der Frauen 13 % häufiger auf als in der Gruppe 

der Männer. Auf Basis der Auswertungen von Tucci (2011: 198) strebten 92 % der 

(Spät-)AussiedlerInnen im Jahr 2009 in Deutschland eine dauerhafte Niederlassung an. Dies 

bildete den höchsten Wert unter den anderen untersuchten Migrantengruppen aus der Türkei, 

den Ländern des ehemaligen Jugoslawiens sowie aus Südwesteuropa und Westeuropa. 

Die unten dargestellte Abbildung zeigt die Selbstidentifikation von (Spät-)AussiedlerInnen in 

Deutschland aus Sicht beider Geschlechter (vgl. Schönhuth/Gamper/Fenicia 2012). Die 

Mehrheit der befragten (Spät-)AussiedlerInnen (Frauen 45,5 % und Männer 39,3 %), die 

zwischen den Jahren 2006-2008 befragt wurden, identifizierte sich in Deutschland als 

Russlanddeutsche. Den zweiten Platz bei den Frauen (37,2 %) und den dritten bei den 

Männern (21,4 %) nimmt die Selbstwahrnehmung als „irgendetwas dazwischen“ ein. Diese 

sogenannten Hybriden halten sich weder für Russen bzw. Kasachen noch für Deutsche. 

Auffällig ist die Identifizierung einer großen Zahl der männlichen (Spät-)Aussiedler (28,6 %) 

mit dem Herkunftsland, während die Frauen sich damit kaum identifizieren konnten (9,3 %). 

In einem Fall rechnete ein männlicher Interviewter sich einer „anderen Zugehörigkeit“ zu, 

wobei er sich als „Weltbürger“ charakterisierte. Nur eine kleine Zahl von 

(Spät-)AussiedlerInnen (ca. 7 %) fühlte sich der deutschen Bevölkerung in Deutschland 

zugehörig (siehe Abbildung 2). 

 

Abbildung 2 : Ethnische Selbstwahrnehmung von (Spät-)AussiedlerInnen in Deutschland in 

% (N=71) 

 
Quelle: Schönhuth/Gamper/Fenicia 2012  

2.3.2 Geschlechterrollen in den (Spät-)Aussiedlerfamilien  

Die Entwicklungsdynamik der Geschlechterrollen von (Spät-)AussiedlerInnen nach der 

Migration nach Deutschland wurde in der sozialwissenschaftlichen Forschung bisher kaum 

grundsätzlich untersucht. Die Studien konstatieren eher traditionelle Tendenzen in den 

Familienstrukturen dieser Migrantengruppe wie beispielsweise das Heraushalten der Männer 

aus Aufgaben wie Behördengängen oder der Hausarbeit und Kinderbetreuung, die 
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größtenteils von den Ehefrauen erledigt oder auf die weiblichen Familienmitglieder 

ausgelagert werden (vgl. Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2000: 

93ff.; Boos-Nünning/Karakasoglu 2005: 100; Herwartz-Emden 2000). Gemeinsam getroffene 

Entscheidungen der Ehepartner in den (Spät-)Aussiedlerfamilien bezüglich beispielsweise 

ihrer Freizeitgestaltung, größerer Anschaffungen oder der Schulwahl für die Kinder finden 

sich im Vergleich zu deutschen Ehepaaren weniger häufig, fallen hier jedoch höher als bei 

den anderen Migrantengruppen wie Türken, Vietnamesen oder Italienern aus (vgl. 

Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2000: 93ff.).  

Gleichzeitig zeigen sich bei der Gruppe der (Spät-)AussiedlerInnen auch solche Tendenzen, 

die auf eine partnerschaftliche Gleichstellung innerhalb der Familie hinweisen. Es dominieren 

zwei Modelle der Beschäftigung der Ehepartner – „Mann alleinverdienend“ und „Mann 

Vollzeit – Frau Teilzeit“ (vgl. Worbs et al. 2013:71). Ferner weisen die Mütter mit 

(Spät-)Aussiedlerinnenstatus eine Erwerbstätigenquote von 58 % auf. Diese liegt zwar 

deutlich unterhalb der Quote für Mütter ohne Migrationshintergrund (72 %), aber auch 

deutlich über der Quote für Mütter mit Migrationshintergrund (50 %). (Spät-)Aussiedlerinnen 

erleben im Vergleich zu Migrantinnen anderer Nationalitäten einen ökonomisch und sozio-

kulturell privilegierten Start in Deutschland aufgrund des sofortigen Anspruchs auf die 

deutsche Staatsbürgerschaft und der damit verbundenen, den einheimischen Deutschen 

gleichgestellten Rechte. Dies sollte sowohl ihre erfolgreiche Integration in der neuen 

Gesellschaft als auch eine dem Ehemann gleichwertige sozio-ökonomische Stellung in der 

Familie fördern. Allerding ist eine positive berufliche Integrationsdynamik erst bei 

(Spät-)Aussiedlerinnen der zweiten Generation zu beobachten (vgl. Woellert et al. 2009: 

34f.). In der Studie von Frick (2012) zeigte sich bei (Spät-)Aussiedlerinnen eine starke 

Erwerbsorientierung, unabhängig vom schulischen und beruflichen Bildungsniveau. Trotzdem 

haben sie große Schwierigkeiten, einen qualifikationsadäquaten Arbeitsplatz in Deutschland 

zu finden (vgl. Frick 2012:64). Diese Situation gilt besonders für Akademikerinnen und führt 

zu Unzufriedenheit und Beeinträchtigungen des subjektiven Wohlbefindens, bis hin zur 

Infragestellung der Migrationsentscheidung. Drobek (1998: 159) stellt in ihrer Studie die 

Tendenz fest, dass der Integrationsverlauf russlanddeutscher Frauen in Deutschland in hohem 

Maße von ihrer herkunftsbezogenen Bildungsstufe abhängig ist. So konzentrieren sich die 

Integrationsvorstellungen der Frauen mit niedriger Ausbildung auf eine verbesserte materielle 

Situation für sich und ihre Kinder. Daraus resultiert ihre Zufriedenheit mit dem Leben in 

Deutschland. Dagegen umfassen die Ansprüche der Frauen mit einem höheren Bildungsgrad 

nicht nur materiellen Wohlstand, sondern erstrecken sich auf die Möglichkeit einer privaten 

und beruflichen Selbstrealisierung sowie der Aufnahme sozialer Kontakte zur einheimischen 

Bevölkerung. Im Fall einer misslungenen beruflichen Integration ist ein besonders hoher Grad 

der Enttäuschung über das Leben in Deutschland bei den Frauen mit einer höheren 

Ausbildung zu erwarten. Den Frauen insgesamt gelingt es nicht zuletzt durch ihre Kinder, 

erste Verbindungen zur einheimischen Bevölkerung herzustellen, was positive Wirkungen auf 

ihre Integration in Deutschland hat. Dagegen knüpfen die Männer ihre sozialen Kontakte zu 

Einheimischen meist erst mit der Aufnahme einer Beschäftigung. 

Die unterschiedlichen Erwartungen von (Spät-)Aussiedlerinnen mit einer hohen oder 

niedrigen Ausbildung an die Integration in Deutschland wurden in der Studie von Drobek 

(1998) erwähnt. Die Zufriedenheit mit dem Leben in Deutschland resultiert bei den Frauen 

mit niedriger Ausbildung aus ihren Hoffnungen einer verbesserten materiellen Situation für 
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sich und ihre Kinder, die sie in Deutschland schnell erreichen. Dagegen umfassen die 

Ansprüche der Frauen mit einem höheren Bildungsgrad nicht nur materiellen Wohlstand, 

sondern erstrecken sich auf die Möglichkeit einer privaten und beruflichen Selbstrealisierung 

sowie der Aufnahme sozialer Kontakte zur einheimischen Bevölkerung. Diese 

unterschiedlichen Wahrnehmungen der russlanddeutschen Frauen hinsichtlich ihrer 

Lebenssituation in Deutschland lassen sich am Beispiel der (Spät-) Aussiedlerinnen dieser 

Studie, die im Herkunftsland sowohl hoch als auch niedrig ausgebildet waren, bestätigen.  

Das in der Forschung festgestellte Streben der Frauen mit (Spät-)Aussiedlerinnenstatus nach 

einer beruflichen Tätigkeit und die gleichzeitig traditionellen Tendenzen bei der 

Aufgabenverteilung innerhalb der Familie lassen sich mit Blick auf die 

Geschlechterverhältnisse im Heimatland dieser Migrantengruppe erklären. Das in der 

ehemaligen Sowjetunion über Generationen hinweg propagierte Familienmodell mit zwei 

Verdienern unter gleichzeitiger Beibehaltung einer geschlechtstypischen traditionellen 

Aufgabenverteilung im häuslichen Bereich hatte zur Folge, dass sich die Geschlechterrollen 

der Ehepartner innerhalb der Familie von denen in der Öffentlichkeit unterschieden: Innerhalb 

der Familie präsentierte sich der Ehemann traditionell als der Frau übergeordnetes 

Familienoberhaupt, doch in der Öffentlichkeit traten Mann und Frau als gleichgestellte 

berufstätige Partner auf. Frauen besaßen dort die Möglichkeit und wurden auch zum Teil 

verpflichtet, schon bald nach der Geburt der Kinder arbeiten zu gehen. Dafür stellte der 

sowjetische Staat eine ganztägige Kinderbetreuung durch Krippen und Kindergärten zur 

Verfügung (vgl. Junge/Baigarova 2011: 18; Zdrawomyslowa 1999).  

In der vorliegenden Studie wird untersucht, ob die Ehegatten in Deutschland den 

Geschlechterrollenwandel erlebten und ob dieser einen Einfluss auf die 

Rückkehrentscheidung der Ehepaare ausübte? Wie lassen sich die Positionierungen der 

Ehegatten im Prozess der Verhandlung zur Remigration erklären und welche Rolle spielt 

dabei ihre Geschlechterrollenorientierung? Treten die Ehegatten als gleichgestellte Partner 

auf, wie es mit Blick auf ihre formal gleichwertige Entscheidungsmacht über Verbleib in 

Deutschland bzw. Rückkehr nach Russland aufgrund des (Spät-)Aussiedlerstatus theoretisch 

der Fall sein müsste? Oder fühlten sich die Frauen hinsichtlich ihrer Entscheidungsmacht 

ihren Männern unterlegen, wie es mit Blick auf die in Russland eher traditionell 

ausgerichteten Geschlechterrollen der Ehegatten im Entscheidungsprozess zu erwarten wäre? 

Oder lässt sich die Positionierung der Ehegatten im Prozess der Rückkehrverhandlung 

womöglich ganz anders interpretieren? Ferner wird im empirischen Teil dieser Arbeit 

analysiert, ob sich die Frauen in der Gruppe der remigrierten (Spät-)Aussiedlerinnen 

hinsichtlich der Wahrnehmung ihrer Migrationserfahrung unterscheiden und ob die 

Erwartungen der Frauen an die Integration in Deutschland durch ihre herkunftsbezogene 

Bildungsstufe beeinflusst wurden?  

2.3.3 Remigration von (Spät-)AussiedlerInnen in Herkunftsländer 

Die Bereitschaft von Russlanddeutschen zur Rückkehr wurde als erstes in einer Berliner 

Studie erhoben (vgl. Haupt/Wockenfuß 2007: 45ff.). 20 % der interviewten 

(Spät-)AussiedlerInnen der genannten Studie wollten ihre Bleibeentscheidung von der 

weiteren Entwicklung in Deutschland abhängig machen. Bei der Analyse der Bleibeabsicht in 

Deutschland ließen sich in der Berliner Studie unter den Männern und Frauen leichte 
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Unterschiede feststellen: mehr Männer (69 %) als Frauen (62 %) waren der festen 

Überzeugung, in Deutschland weiter zu leben. Im Gegensatz zu diesem Ergebnis zeigte sich 

in der Studie von Schönhuth/Gamper/Fenicia (2012), dass knapp die Hälfte der befragten 

Männer (46,2 %) an dem Sinn ihrer Migration nach Deutschland zweifelt. Dagegen sind 69 % 

der Frauen von der Richtigkeit ihrer Migrationsentscheidung überzeugt gewesen und zeigen 

eine entsprechend geringere Bereitschaft zur Rückkehr ins Heimatland als männliche 

(Spät-)Aussiedler (vgl. Abbildung 3).  

 

Abbildung 2: Einschätzung der Richtigkeit der Migrationsentscheidung nach Deutschland in 

% (N=71) 

 
Quelle: Schönhuth/Gamper/Fenicia 2012  

 

Die Forschung zu der seit einigen Jahren zu beobachtenden Rückkehrtendenz der 

(Spät-)AussiedlerInnen in ihre ursprüngliche Heimat nennt meist sozio-ökonomische, 

psychische, familiäre und sozio-kulturell bedingte Aspekte als Einflussfaktoren auf die 

Rückkehr (vgl. Baraulina/Kreienbrink 2013; Kaiser/Schönhuth 2015). Zu den sozio-

ökonomischen Faktoren zählt vor allem die Abwertung von „mitgebrachtem“, 

herkunftsbezogenem kulturellem Kapital in Deutschland und die dadurch verursachte 

Arbeitslosigkeit sowie ein sozialer Statusverlust und dadurch der Verlust an gesellschaftlicher 

Teilhabe (vgl. Der Tagesspiegel 2007; Welt online 2007, Schönhuth 2008b: 73ff). Psychisch 

bedingte Rückkehrmotive zeigen sich in einem Gefühl von Einsamkeit, Depression bzw. 

einem insgesamt negativen Lebensgefühl in Deutschland. Sozio-kulturell begründete 

Rückkehrmotive werden zum einen durch alltägliche Fremdheitserfahrungen in der 

Begegnung mit Deutschen, zum anderen durch die Segregation von Russlanddeutschen in 

kleinen russischen Lebenswelten bedingt. Eine oftmals fehlende Selbstidentifikation als 

Deutsche wird durch mangelnde Kontakte zur einheimischen Bevölkerung sowie in den 

letzten Jahren stark verschlechterte deutsche Sprachkenntnisse bei den neuangekommenen 

(Spät-)AussiedlerInnen (vgl. Brommler 2006: 115) bedingt. Zu den familiären 

Rückkehrmotiven zählt eine Familienzusammenführung mit den im Herkunftsland 

gebliebenen Familienangehörigen. Diese entsteht nicht zuletzt infolge der, trotz 
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Familienmigration immer weiter wachsenden, transstaatlichen Zerrissenheit der 

Familienverbände insbesondere im Fall der gemischten russisch-russlanddeutschen Ehen. Die 

weitere makrostrukturelle Einflussfaktoren auf die Rückkehrentscheidung von 

(Spät-)AussiedlerInnen bilden die strukturellen Rahmenbedingungen in der ehemaligen 

Sowjetunion und in Deutschland, wie makroökonomische (Veränderungen des 

Arbeitsmarktes oder des Lohnniveaus, Wachstumskennziffern), makropolitische 

(Immigrations- und Emigrationsgesetze, institutionell geförderte Rückkehrprogramme, 

Verfolgungsdruck) und sozio-kulturelle (gesellschaftliche Akzeptanz, ethnisierende 

Konstellationen) Strukturen (vgl. Schönhuth 2008b: 73ff.). 

In der Studie von Baraulina und Kreienbrink (2013: 37ff.) gehören zu den entscheidenden 

Rückkehrmotiven von 16 interviewten Personen, die aus Deutschland nach Russland 

remigriert sind, der soziale Abstieg in Deutschland infolge der Abwertung von 

Bildungsabschlüssen, die im Herkunftsland erworben wurden, und einer damit 

einhergehenden schwierigen beruflichen Situation, die Zusammenführung mit Verwandten 

und Freunden im Heimatland sowie der Besitz von Eigentum im Heimatland
25

. Die Befragten 

gaben an, im Laufe ihres Aufenthalts in Deutschland Geld für den Erwerb von Immobilien in 

Russland sowie für die Vorbereitung und Durchführung der Rückreise angespart zu haben. 

Einige RückkehrerInnen konnten ihre beruflichen Kontakte in den Rückkehrregionen 

reaktivieren und fanden eine Anstellung in den Unternehmen, in denen sie bereits vor der 

Migration nach Deutschland gearbeitet hatten. Ihre beruflichen Erfahrungen in Deutschland 

bzw. ihre Erfahrungen im deutschen Bildungssystem sowie ihre deutschen Sprachkenntnisse 

brachten den Befragten erhebliche Arbeitsmarktvorteile bei der Arbeitssuche im 

Herkunftsland. Fast die Hälfte der interviewten Rückkehrer nach Russland hatte Verwandte 

und Familienmitglieder wie Eltern oder erwachsene Kinder in Deutschland zurückgelassen. 

Die remigrierten Familien erhielten in der Regel materielle Unterstützung seitens der in 

Deutschland gebliebenen Familienmitglieder. Die materielle sowie auch instrumentelle Hilfe, 

beispielsweise wenn die in Deutschland lebenden Eltern zur Betreuung der Enkelkinder nach 

Russland reisen, erleichterten insbesondere den Frauen die Eingliederungsphase kurz nach der 

Remigration ins Heimatland. Die meisten Interviewten gaben an, dass sie mit ihrer aktuellen 

Lebenssituation in Russland zufrieden seien. Hierfür ausschlaggebend sind solche Faktoren 

wie der erfolgreiche Einstieg in die Berufswelt und die Nähe zu Verwandten und Freunden. 

Gleichzeitig schlossen die RückkehrerInnen eine erneute Migration nach Deutschland bzw. in 

ein anderes Land nicht aus. Gerade junge (Spät-)AussiedlerInnen gaben zudem an, ihre 

Verbindungen zu Deutschland – vor allem familiäre und freundschaftliche Netzwerke – 

nutzen zu wollen, um sich dort weiterzubilden oder eine Beschäftigung in einem deutschen 

Unternehmen aufzunehmen. In bisherigen Untersuchungen zur Rückkehrentscheidung in den 

(Spät-) Aussiedlerfamilien zeichnet sich der Rückkehrwunsch vor allem aufseiten der im 

Integrationsprozess in Deutschland benachteiligten Familienmitglieder ab, während die 

„erfolgreichen“ Mitglieder den Verbleib in Deutschland bevorzugen (vgl. 

Baraulina/Kreienbrink 2013:296).  

                                                 
25 In der Studie von Baraulina und Kreienbrink (2013) befanden sich unter den 16 interviewten Personen neben den 

(Spät-)AussiedlerInnen auch jüdische Zuwanderer, Asylbewerber sowie Personen, die aufgrund von Heirat mit einem 

deutschen Ehepartner nach Deutschland migriert waren. Die Interviews wurden in Russland, also nach der Remigration aus 

Deutschland durchgeführt.  
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Die Rückkehr von (Spät-)AussiedlerInnen findet sowohl temporär als auch endgültig statt 

(vgl. Schönhuth/Kaiser 2015: 283ff.). Als „endgültig“ bezeichnet man die Rückkehr von 

RemigrantInnen im Fall eines langfristigen Aufenthalts am Rückkehrort. 

(Spät-)AussiedlerInnen verfolgen häufig transnationale Lebensprojekte unter Nutzung ihrer 

doppelten Passnationalität. Dazu zählen Studierende und jüngere Personen, die ihr in 

Deutschland erworbenes kulturelles Kapital wie Mehrsprachigkeit oder berufliche 

Weiterbildung erfolgreich im Herkunftsland einsetzen. Schmitz (2015) unterscheidet zwei 

Typen von temporären Rückkehrmotiven bei bildungserfolgreichen (Spät-)AussiedlerInnen: 

emotionale Motive, die die Suche nach der kulturellen Identität betreffen, und rationale 

Motive, bei denen insbesondere die Option einer transnationalen Karriere- und 

Berufsperspektive von großer Bedeutung bei der Rückkehrentscheidung ist. Ferner fallen 

unter die Gruppe der transnational orientierten (Spät-) AussiedlerInnen Geschäftsleute und 

Personen, die im Im- und Export, in Vertretungen deutscher Firmen sowie in internationalen 

Unternehmen tätig sind. Eine andere Gruppe stellen „Entrepreneurs“ dar, die aus beruflichen 

Gründen in Russland bleiben, während sie den Kindern den Schulbesuch oder das Studium in 

Deutschland ermöglichen, und somit zwischen zerrissenen Familien in Russland und 

Deutschland pendeln. Der Rückkehrwunsch ins Herkunftsland von jugendlichen 

(Spät-)AussiedlerInnen ist stark mit ihrer Rolle als „mitgenommene“ Generation im 

Migrationsentscheidungsprozess nach Deutschland verbunden (ebd.). Dieses Ergebnis 

überschneidet sich mit der Tendenz der Kinder türkischer „Gastarbeiter“ -Eltern, die die 

Remigration in die Türkei aus Respekt vor den Eltern, oder um diesen nicht weh zu tun, 

akzeptierten (vgl. Osiander/Zerger 1988).    

(Spät-)AussiedlerInnen gelten bei ihrer Rückkehr in die Herkunftsländer in Bezug auf die 

Möglichkeit der Beibehaltung der deutschen Staatsangehörigkeit als freiwillige 

RemigrantInnen (vgl. Baraulina/Kreienbrink 2013: 32). Eine genaue Rückkehrstatistik dieser 

Remigrantengruppe in Russland liegt aufgrund der nicht verpflichtenden Abmeldung bei der 

Ausreise aus Deutschland und mangels Anmeldung im Herkunftsland im Falle des 

Vorhandenseins der russischen Staatsangehörigkeit nicht vor. Man geht jedoch von einer 

Rückkehrzahl von etwa 13.600 Personen allein zwischen den Jahren 2000 und 2006 aus (vgl. 

Schmid 2009: 77). Diese Rückkehrzahl fällt bezogen auf die Gesamtgruppe der seit 1989 

eingereisten (Spät-) AussiedlerInnen von 2,3 Mio. zwar gering aus, gehört aber zahlenmäßig 

zur größten Gruppe rückkehrender MigrantInnen aus der Bundesrepublik.  

In Deutschland existieren zahlreiche Programme zur Förderung der Rückkehr von 

MigrantInnen in ihre Heimatländer, darunter befindet sich zurzeit jedoch keines, das die 

Rückkehr der (Spät-) AussiedlerInnen unterstützt
26

. Obwohl (Spät-)AussiedlerInnen in 

Deutschland informell als MigrantInnen gelten, bleiben sie aufgrund ihrer deutschen 

Passnationalität von der Teilnahme an den verschiedenen remigrationspolitischen 

Programmen zur Unterstützung der freiwilligen Rückkehr der MigrantInnen in ihre 

Herkunftsländer seitens des deutschen Staates ausgeschlossen. Als Statusdeutsche haben sie 

                                                 
26 In den Jahren 2008 bis 2012 existierte in Baden-Württemberg eine Filiale der rückkehrunterstützenden Organisation 

„Heimatgarten“, die gezielt rückkehrwillige (Spät-)AussiedlerInnen informierte und finanziell förderte (vgl. Suppes 2015). 

Im Laufe des Projektes „Heimatgarten“, das vom Bundesministerium des Innern finanziert wurde, wurden rund 460 Personen 

mit Remigrationswunsch formal registriert, knapp 200 davon haben mithilfe des Projektes die Bundesrepublik schließlich 

verlassen. Das Sample der Heimatgartendaten umfasste wirtschaftlich schwache, traumatisierte, bedürftige und alte 

(Spät-)AussiedlerInnen, deren Rückkehr ins Herkunftsländer in der Regel endgültig war (vgl. Kaiser/Schönhuth 2012). 
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das Recht, in jedes beliebige Land auszuwandern, dies jedoch ohne Anspruch auf staatliche 

Unterstützung bei ihrer Umsiedlung einschließlich der Rückkehr in ihr Herkunftsland. Die 

mögliche Doppelförderung von (Spät-)AussiedlerInnen sowohl bei ihrer Einreise nach 

Deutschland als auch bei der Rückkehr in ihre ursprünglichen Länder wird als Widerspruch 

innerhalb der integrationsorientierten deutschen Aussiedlerpolitik betrachtet (vgl. Schönhuth 

2008b:70). Aufgrund der Möglichkeit, die deutsche Staatsangehörigkeit im Fall einer 

Rückkehr in die Russische Föderation zu behalten, sowie der Diskrepanz zwischen der 

rechtlichen und der politischen Situation in Bezug auf die Rückkehr gelten 

(Spät-)AussiedlerInnen als eine besondere Remigrantengruppe. Auch in Russland existiert 

seit 2006 ein Programm zur Rückkehrförderung der Landsleute, das allerdings ausschließlich 

in solchen Rückkehrregionen greift, die einen Mangel an Arbeitskräften verzeichnen. Auch 

rückkehrwilligen (Spät)-AussiedlerInnen steht dieses Programm prinzipiell offen.  

Es wird in der vorliegenden Arbeit analysiert, welche Motive sich für die Remigration der 

Frauen und Männer in der Gruppe der (Spät-)AussiedlerInnen herauskristallisieren lassen, ob 

sich ihre Rückkehr nach Russland als temporär oder endgültig bezeichnen lässt und welche 

Rolle die doppelte deutsch-russische Staatsangehörigkeit für die Einstellung hinsichtlich der 

Bleibeabsicht in Russland oder einer erneuten Migration nach Deutschland spielt. 
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3 Methodisches Vorgehen und Sample 

Die vorliegende Studie untersucht die Rückkehrprozesse von remigrierten 

(Spät-)AussiedlerInnen in Westsibirien und stellt eine Teilstudie des Projektes A8 

„Netzwerkbeziehungen und Identitätskonstruktionen – Rückkehrstrategien von 

(Spät-)Aussiedlern im Kontext sich wandelnder Migrationsregime“ des SFB 600 „Fremdheit 

und Armut“ an der Universität Trier dar
27

. Die Feldforschung fand in der Region Altai im 

Rahmen zweier Aufenthalte von jeweils vier bis sechs Wochen in den Jahren 2010 und 2011 

statt.  

3.1 Suche nach Interviewpersonen 

Die Suche nach Interviewpartnerinnen und -partnern
 

wurde bereits im Vorfeld der 

eigentlichen Feldforschung erheblich dadurch erschwert, dass remigrierte 

(Spät-)AussiedlerInnen sich aufgrund ihrer meist doppelten deutsch-russischen 

Staatsangehörigkeit weder in Deutschland noch in den Rückkehrregionen Russlands amtlich 

ab- oder anmelden müssen. Statistiken, die Auskunft über die Rückkehrorte von remigrierten 

(Spät-)AussiedlerInnen geben, werden folglich nicht geführt. In der Forschung ließ sich 

jedoch die allgemeine Absicht unter befragten (Spät-)AussiedlerInnen feststellen, in ihre 

ursprünglichen Wohnorte zurückzukehren
28

. In diesem Zusammenhang bestand in der 

Anfangsphase der Forschungsvorbereitung Anlass zu der Vermutung, dass in den beiden 

deutschen Nationalkreisen Asowo und Halbstadt
29

 in Russland mehrere remigrierte 

(Spät-)AussiedlerInnen, die dort auch schon vor der Migration nach Deutschland gelebt 

hatten, zu finden sein würden. Davon ausgehend wurde Kontakt zu den lokalen 

Dorfverwaltungen des deutschen Bezirks Halbstadt aufgenommen, die den Aufenthalt von 

knapp vierzig aus Deutschland remigrierten (Spät-)Aussiedlerfamilien bestätigten. Aufgrund 

der hohen Zahl der dort ansässigen RemigrantInnen einerseits und der Herkunft der 

Verfasserin dieser Arbeit aus dem Forschungsgebiet, der Region Altai, andererseits wurde 

schließlich die Entscheidung getroffen, die Feldforschung im deutschen Nationalkreis 

Halbstadt sowie in der Stadt Barnaul durchzuführen
30

.  

                                                 
27 Die Laufzeit des Projektes war von 2008 bis 2012, unter der Leitung von Prof. Dr. Michael Schönhuth und Prof. Dr. Alois 

Hahn.  
28 In den Jahren 2008 bis 2012 existierte in Baden-Württemberg eine Filiale der rückkehrunterstützenden Organisation 

„AWO Heimatgarten“, die gezielt rückkehrwillige (Spät-)AussiedlerInnen informierte und finanziell förderte. Anhand einer 

Auswertung des AWO Heimatgartensamples gaben die meisten der 259 rückkehrwilligen (Spät-)AussiedlerInnen an, eine 

Rückkehr in ihre ursprünglichen Herkunftsländer zu bevorzugen. Insgesamt beabsichtigten 98% der ursprünglich aus 

Russland nach Deutschland migrierten (Spät-)AussiedlerInnen, wieder nach Russland zurückzukehren. 69% der 

(Spät-)AussiedlerInnen, die aus Kasachstan nach Deutschland migriert sind, äußerten den Wunsch, wieder nach Kasachstan 

zurückzukehren. Tatsächlich konnte festgestellt werden, dass von den durch die AWO Heimatgarten betreuten Fällen im Jahr 

2009 insgesamt 16 Familien (42 Personen) und im Jahr 2010 26 Familien (47 Personen) in ihre Herkunftsländer 

zurückgekehrt sind (vgl. Kaiser/Schönhuth 2012; Suppes 2015). 
29 Auf eine Zahl von 20 Familien im deutschen Nationalkreis Halbstadt wurde im Artikel von Emeljanenko im Jahr 2009 

hingewiesen. 
30 Der deutsche Nationalkreis Halbstadt stellt neben der Region Asowo eines der autonomen deutschen Gebiete in Russland 

dar. Der Anteil der Russlanddeutschen unter den Bewohnern im deutschen Nationalkreis Halbstadt beträgt heutzutage ca. 

75% an der Gesamtbevölkerung. Der Bezirk umfasst insgesamt zwölf Dörfer, in denen Russlanddeutsche vor der massiven 

Auswanderung nach Deutschland Anfang der 1990er Jahre den Kern der Bevölkerung bildeten. Der Nationalkreis wurde im 

Jahr 1927 geschaffen. Zu diesem Zeitpunkt lebten dort 96 % der russlanddeutschen Bevölkerung. 1938 wurde der deutsche 

Bezirk aufgelöst. Erst ab 1989 konnte er durch die finanzielle Unterstützung der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen 

eines Projekts zur Wiederherstellung des Rajons wiedererschaffen werden. 
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Die dem Forscherteam
31

 von der örtlichen Verwaltung zur Verfügung gestellten Daten der im 

Kreis Halbstadt registrierten RückkehrerInnen bildeten in dieser Studie die größte Quelle auf 

der Suche nach Interviewpersonen. Eine zweite Grundlage bildeten die sozialen 

Netzwerkressourcen der Verfasserin in der Stadt Barnaul sowie Kontakte zu ehemaligen 

Arbeitskollegen im Bezirk Halbstadt
32

. In wenigen Fällen wurden die Interviewpartnerinnen 

und -partner nach dem Schneeballprinzip, d.h. aus bereits geführten Interviews gewonnen. Bei 

dieser Vorgehensweise wurden die Befragten explizit danach gefragt, ob sie weitere Personen 

in ihrem sozialen Kreis kennen, die ebenso wie sie aus Deutschland remigriert sind und im 

gleichen oder in einem Nachbardorf leben. In zwei Rückkehrfällen wurden die 

entsprechenden Daten durch den institutionellen Kooperationspartner AWO Heimatgarten an 

das oben genannte Forschungsprojekt der Universität Trier übermittelt.  

3.2 Durchführung der Leitfadeninterviews  

In methodischer Hinsicht folgt die Studie einem qualitativen Ansatz. Die Entscheidung für die 

qualitativen Forschungsmethoden erfolgte aufgrund der Tatsache, dass die Remigration von 

(Spät-)AussiedlerInnen bislang nur wenig untersucht worden ist. In diesem Zusammenhang 

kommt der Forschung der vorliegenden Studie ein explorativer Charakter zu, der ein 

qualitatives Vorgehen bei der Erforschung dieses bisher nur wenig untersuchten Themas 

erfordert. Die Datenerhebung basierte auf qualitativen teilstandardisierten 

Leitfadeninterviews, die fünf vorab ausformulierte Themenblöcke mit offenen Fragen 

umfassten (vgl. Anhang). Diese fünf Themenblöcke, die sich auf vier entscheidende 

Lebensphasen im Migrationsprozess der interviewten RückkehrerInnen bezogen und die den 

Befragten ein breites Erzählen von ihren Rückkehrprozessen ermöglichen sollten, sind: 1) 

Migrationsentscheidung nach Deutschland, 2) Lebensabschnitt in Deutschland, 3) Prozesse 

der Rückkehrentscheidung nach Russland, 4) Reintegration in Russland und 5) Einstellung 

gegenüber einer erneuten Migration nach Deutschland. Ergänzend dazu wurde ein 

standardisierter Fragebogen zur Erfassung und Systematisierung der soziodemografischen 

Daten und individuellen Lebensverläufe der RückkehrerInnen eingesetzt
33

.  

Bei der Gestaltung und Handhabung des Leitfadens in dieser Studie wurden drei wichtige 

Prinzipien qualitativer Forschung – Offenheit, Prozesshaftigkeit und Kommunikation – 

berücksichtigt (vgl. Reinders 2005: 151ff.). Der Leitfaden erfüllte in erster Linie die Funktion 

einer Gedächtnisstütze und war nicht mit der Vorgabe verbunden, ihn in allen Interviews in 

identischer Form anzuwenden. Zudem handelt es sich bei den Fragen um offen formulierte 

Themenvorschläge, die folglich auch keine festgelegten Antwortalternativen vorgaben. 

Die Anpassung des Leitfadens an die jeweilige Gesprächssituation im Rahmen der 

Feldforschung lässt sich an dem folgenden Beispiel illustrieren: Geplant war zu Beginn der 

Studie, d.h. im Prozess der Forschungsvorbereitung, eine Erhebung der sozialen Netzwerke 

                                                 
31 Die Interviews mit remigrierten (Spät-)AussiedlerInnen in der Forschungsregion wurden von der Verfasserin dieser Arbeit 

und Dr. Markus Kaiser geführt.  
32 Vor der Migration nach Deutschland war die Verfasserin bei der von der GIZ gegründeten Entwicklungsgesellschaft 

Halbstadt mit Hauptsitz in Eschborn tätig, die seit 1993 die regionale Entwicklung im Deutschen Nationalen Rayon fördert. 

Die aus dieser Tätigkeit entstandenen sozialen Netzwerke im Bezirk Halbstadt konnten später, in der Vorbereitungsphase der 

Feldforschung, reaktiviert und hierüber wiederum Kontaktpersonen vor Ort gewonnen werden.  
33 Der vollständige Fragebogen ist im Anhang dieser Arbeit enthalten.   
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mittels des digitalen softwarebasierten Instruments VennMaker
34

 durchzuführen, das eine 

partizipative Visualisierung sozialer Netzwerke ermöglicht. Das ursprüngliche Ziel der 

Netzwerkerhebung bestand darin, Antworten auf drei zentrale Fragen zu finden: Welche 

Personen unterstützten die Interviewten bei der Vorbereitung der Remigration, wer 

unterstützte sie in der ersten Zeit am Rückkehrort, und welche Art von Support wurde von 

diesen Personen jeweils geleistet? Im Verlauf der ersten Gespräche wurde jedoch schnell 

deutlich, dass die im Rahmen der Interviews geplante Netzwerkerhebung aus folgenden 

Gründen nur schwer zu realisieren sein würde: Erstens erwies sich die Befragung der 

RückkehrerInnen zu ihren sozialen Kontakten, bei der diese gebeten wurden, einzelne 

Personen aufzulisten und die von diesen geleistete Unterstützung zu schildern, als sehr 

langwierig. Es stehen bei der Erhebung der egozentrierten sozialen Netzwerke generell nicht 

der Befragte selbst und seine Erlebnisse im Mittelpunkt, sondern es werden gezielt 

Informationen über Personen in seinem sozialen Umkreis abgefragt, sodass dieser Teil der 

Erhebung auch von daher bei den Interviewpartnern auf weniger Interesse stieß. Hingegen 

zeigten die interviewten RückkehrerInnen in den Gesprächen viel mehr Bereitschaft dazu, von 

ihren Erlebnissen im Prozess der Migration und Remigration zu erzählen und über ihr 

gegenwärtiges Leben in Russland zu sprechen. Themen wie Rückkehrmotive, 

Integrationsverlauf in Deutschland, familiäre Entscheidungsfindung sowie die gegenwärtige 

Lebenssituation in Russland lagen den Interviewten am Herzen und umso mehr Begeisterung 

zeigten sie, sich im Interviewgespräch in diese Themen zu vertiefen. Zweitens bedeutete die 

Erhebung der sozialen Netzwerke im Anschluss an das Leitfadeninterview, das im 

Durchschnitt bereits mehr als eine Stunde dauerte, für die Interviewten eine zusätzliche 

Belastung. Einen weiteren Gesprächstermin zu vereinbaren, stellte sich aufgrund der 

Beschäftigung der Interviewpartner in den Sommermonaten ebenso als schwierig heraus. In 

diesem Zusammenhang wurde das ursprüngliche Vorhaben, auch die sozialen Netzwerke der 

RückkehrerInnen zu erheben, im Laufe der Feldforschung schließlich komplett fallengelassen. 

Stattdessen wurden die im Rahmen der Netzwerkerhebung vorgesehenen Fragen so weit 

umformuliert, dass sie die Gewinnung qualitativer Daten ermöglichten, z.B. indem nach der 

Rolle der Familienangehörigen im Prozess der Remigration im Allgemeinen oder nach der 

Reaktion enger Verwandter auf die Rückkehrentscheidung der Interviewten gefragt wurde. 

Eine Anpassung des Leitfadens an die Gesprächssituation erfolgte auch im Rahmen anderer 

Themenbereiche. So zeigten beispielsweise die Frauen eine unterschiedliche Bereitschaft 

dazu, über die Verhandlung zur Remigrationsentscheidung innerhalb der Familie zu sprechen. 

Darüber hinaus wird im empirischen Teil dieser Studie die Frage nach der innerfamiliären 

Entscheidungsfindung im Vorfeld der Remigration vor allem aus Sicht derjenigen 

Interviewten dargestellt, die in den Interviews besonders ausführliche Aussagen zu diesem 

Thema machten. 

Mit Blick auf den offen formulierten Leitfaden sind die in dieser Studie erhobenen Interviews 

als biographische oder narrative Interviews zu charakterisieren. Bei dieser Art des Interviews 

geht es darum, vergangene Ereignisabfolgen und deren Deutungen in der Lebensgeschichte 

des Erzählers zu erfassen (vgl. Jacob 2003: 452ff). Eine nicht nur auf die Gegenwart 

fokussierende, sondern überwiegend auf der Vergangenheit basierende Darstellung der 

Entwicklung bestimmter Prozesse wird in der qualitativen Forschung unter dem Grundprinzip 

                                                 
34 Näheres dazu unter www.vennmaker.com  
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der Prozesshaftigkeit gefasst (vgl. Reinders 2005: 38). Die Remigration von 

(Spät-)AussiedlerInnen nach Russland ist als Teil einer biographischen Erfahrung zu 

betrachten, die sich über eine langjährige Lebensphase, nämlich von der Migration nach 

Deutschland über die Integrationszeit in Deutschland bis hin zur Remigration nach Russland 

erstreckt. Auch der Prozess der Reintegration in Russland im Laufe der ersten Jahre nach der 

Rückkehr stellte bei den meisten Befragten eine frühere biographische Erfahrung und eine 

zum Zeitpunkt der Interviews bereits mehr oder weniger abgeschlossene Entwicklung dar. 

Nur für einige RückkehrerInnen, die zum Zeitpunkt des Interviews noch nicht länger als zwei 

Jahre in Russland lebten, stellte die Neuanpassung in Russland ihre derzeitige Lebenssituation 

dar. Aus diesem Grund zielte der entsprechende Themenblock des Leitfadens, in dem nach 

der Einstellung der RückkehrerInnen gegenüber einer erneuten Migration bzw. nach ihrer 

Bleibeabsicht in Russland gefragt wird, auf die jeweils aktuelle und auf den gegenwärtigen 

Erfahrungen basierende Sichtweise der Befragten ab. Die biographischen 

Fallrekonstruktionen dieser Studie umfassen somit zwei Zeitebenen: das „erzählte“ und das 

„erlebte Leben“ (vgl. Rosenthal/Fischer-Rosenthal 2013: 460ff.) der interviewten 

(Spät-)AussiedlerInnen. Nach Jacob (2003: 457) gilt jedoch für „alle Forschungsverfahren, 

die den Anspruch erheben, aus Erzählungen Rückschlüsse auf vergangene Geschehnisse 

ziehen zu wollen“, dass diese Form der Rekonstruktion vergangener Ereignisse und die 

Folgerungen, die daraus gezogen werden, kritisch zu hinterfragen und darauf zu überprüfen 

sind, ob eine Erzählung mit dem faktisch belegbaren Erlebten identisch ist und inwieweit die 

Gültigkeit der Antworten durch Erinnerungslücken oder -fehler beeinträchtigt sein könnten. 

Was aber ist hier mit Gültigkeit gemeint und wie lässt sie sich überprüfen? Die 

Zuverlässigkeit der Antworten auf retrospektive Fragen hängt zum einen vom erfragten 

Zeithorizont und zum anderen von der Art der jeweils erinnerten Ereignisse ab, wobei die 

Zentralität eines Ereignisses eine besonders wichtige Rolle spielt (vgl. Höpflinger 2010). 

Emotional intensive Erlebnisse (etwa aus der Kindheit oder der Jugendzeit), lebenskritische 

Ereignisse (Scheidung, Tod eines Partners) sowie solche, die einen zentralen lebenszyklischen 

Wendepunkt in der Biographie der Befragten bedeuten (wie Schuleintritt, Heirat, Geburt von 

Kindern, Berufseintritt, Pensionierung usw.), werden relativ zuverlässig erinnert und datiert 

(ebd.). Weitere Faktoren, die die Qualität retrospektiv erfasster Lebensverlaufsdaten 

beeinflussen, sind Unterschiede im Alter und in der intellektuellen Befähigung der Befragten 

(vgl. Sudmanbund/Bradburn 1973: 812).  

Einige Studien heben besonders auch Genderunterschiede beim Erinnern biographischer 

Ereignisse hervor, die im Speziellen auch die hier untersuchten Migrationsprozesse betreffen 

und bei der Fallrekonstruktion zu berücksichtigen sind: So scheinen Frauen biographische 

Daten und Ereignisse bezüglich der Migration mit größerer Genauigkeit erinnern zu können 

als Männer (vgl. Auriat 1991: 339; Auriat 1993: 186)
35

. Vor dem Hintergrund dieser 

                                                 
35 Die Studie von Auriat (1991/ 1993) ermöglichte es, die Zuverlässigkeit der Antworten zwischen den Geschlechtern anhand 

einer retrospektiven Umfrage zu vergleichen. Mittels eines retrospektiven autobiographischen Fragebogens wurden über 500 

belgische Ehepaare hinsichtlich ihrer Migration, bzw. Umzugs innerhalb von Belgien interviewt. Die Antworten der 

Ehegatten wurden mit Daten zu ihrer Migrationsgeschichte aus dem belgischen Bevölkerungsregister verglichen. Dabei 

zeigte sich, dass die Antworten der Männer wesentlich von der bereits vergangenen Zeitspanne zwischen Ereignis und 

Befragung beeinflusst zu werden scheinen, insofern die Fehleranfälligkeit bei ihnen zunahm, je länger das Ereignis 

zurücklag. Ferner lag die Genauigkeit der Antworten der Frauen gegenüber denen ihrer Ehemänner um ungefähr 6 Prozent 

höher.  
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methodischen Hinweise und der bislang vorliegenden Studien zur Erhebung weit 

zurückliegender biographischer Daten war anzunehmen, dass die Migration und Remigration 

von (Spät-)AussiedlerInnen ebenfalls solche biographischen Einmalereignisse darstellen, an 

die man sich aufgrund ihrer zentralen Rolle im eigenen Lebensverlauf auch nach mehreren 

Jahren zuverlässig erinnert. Diese Annahme wurde im Verlauf der Interviewerhebung anhand 

mehrerer Beispiele bestätigt: So konnten die meisten Befragten und insbesondere die Frauen 

das Datum, also Tag, Monat und Jahr ihrer Migration und Remigration prompt im Interview 

benennen. Ferner waren es überwiegend Frauen, die sich sehr detailliert an emotionale 

Erlebnisse erinnerten, insbesondere bei der Rekonstruktion der 

Rückkehrentscheidungsfindung innerhalb der Familie. Neben der ausführlichen Darstellung 

der Verhandlung der Remigrationsentscheidung zwischen ihnen und ihren Ehemännern 

berichteten die Frauen zumeist auch sehr umfassend über die Wahrnehmung ihrer Kinder und 

anderer Familienangehörigen hinsichtlich der Rückkehrentscheidung. Schließlich war aber 

auch im Zusammenhang mit dem relativ geringen Durchschnittsalter der Befragten von 41 

Jahren grundsätzlich davon auszugehen, dass die meisten Interviewten über gute kognitive 

Fähigkeiten verfügen und somit in der Lage sein würden, die Remigrationsprozesse 

zuverlässig zu beschreiben.  

Um die Zuverlässigkeit der Erinnerungen der Befragten zu erhöhen, wurde während der 

Interviews außerdem auf eine chronologische Abfolge in ihren Schilderungen der 

Remigrationsprozesse geachtet. Obwohl gerade ein rückwärts gerichtetes Verfahren 

(ausgehend von der Gegenwart, bzw. von nicht lange zurückliegenden Ereignissen, die von 

den Befragten prinzipiell besser erinnert werden können, hin zu zeitlich weiter entfernten 

Erlebnissen) in der methodologischen Literatur empfohlen wird (vgl. Höpflinger 2010), sind 

die Fragen der Interviewerin vorwärts gerichtet gewesen, beginnend mit dem Anfang der 

Migrationsgeschichte der Befragten über ihre Integration in Deutschland bis hin zu ihrer 

Remigration und Wiederanpassung in Russland. Fragen zur Remigrationsentscheidung 

folgten erst in einer späteren Phase des Gesprächs und damit zu einem Zeitpunkt, an dem sich 

die Interviewten der Interviewerin gegenüber bereits emotional entspannter fühlten, sodass sie 

deutlich offener über das Forschungsthema zu sprechen bereit waren als am Anfang eines 

Gesprächs. Außerdem wurde auf ein reduziertes Tempo während der Befragung geachtet, um 

den interviewten Personen genügend Zeit zur Beantwortung einer Frage und die Möglichkeit 

zur Rückerinnerung zu geben.  

In Anlehnung an das Prinzip der Kommunikation hat ein Interview in möglichst großer Nähe 

zum alltäglichen Sprachgebrauch der Interviewten zu erfolgen. Diesem Prinzip entsprechend 

wurden die Interviews in dieser Studie je nach Wunsch der Befragten auf Russisch, Deutsch 

oder zweisprachig geführt. Der überwiegende Teil der Interviews sowie die erste 

Kontaktaufnahme zu den später interviewten Personen fanden in russischer Sprache statt. Die 

Mehrzahl der kontaktierten RückkehrerInnen erklärte sich gerne zum Interview bereit. Da die 

erste Kontaktaufnahme telefonisch vor Ort erfolgte, konnte unmittelbar nach der Zusage einer 

Person zum Interview ein baldiges Treffen vereinbart werden. Die auf Tonband 

aufgenommenen Leitfadeninterviews mit den RückkehrerInnen dauerten im Durchschnitt eine 

Stunde und 15 Minuten. Die meisten Interviews wurden in informeller Umgebung, im Haus 

oder Garten der Befragten, geführt. Das Beherrschen der russischen Sprache und schließlich 

die eigene Biographie als (Spät-)Aussiedlerin sind für die Verfasserin während des 

Feldforschungsaufenthalts von Vorteil gewesen: Es erleichterte den Feldzugang und die 
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Kontaktaufnahme mit der untersuchten Gruppe und schaffte eine vertrauensvolle Atmosphäre 

während der Interviews sowie während der informellen Interviewteile. Die qualitative 

Beobachtung des Verhaltens der Interviewten – Gestik, Mimik und wechselnde 

Gefühlszustände – ist in dieser Arbeit besonders wichtig, da sie eine tiefere Interpretation der 

verbalen Selbstdarstellungen der Untersuchungsteilnehmer ermöglicht. Auch diente die 

qualitative Beobachtung der Einschätzung der allgemeinen Lebensbedingungen sowie der 

Gendersituation in der Forschungsregion, die im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen. Aufgrund 

der Herkunft der Verfasserin aus der Forschungsregion sowie ihrer den befragten Personen 

ähnelnden Migrationserfahrungen als (Spät-)Aussiedlerin in Deutschland lässt sich die 

Feldforschung in dieser Arbeit als „going native“ charakterisieren. Girtler (1984:63) sieht die 

Vorteile des „going native“ in der Möglichkeit der interviewenden Person, als „Mitglied“ der 

erforschten Gruppe „zu echten Ergebnissen zu gelangen“. Die persönlichen Erfahrungen im 

Prozess der Migration nach Deutschland, die die Verfasserin im Verlauf mehrerer Interviews 

mit den befragten Personen offen teilte, trugen zu einer freundlichen und vertrauensvollen 

Interaktion zwischen Interviewerin und Interviewten bei. Da die befragten Personen sich mit 

der Interviewerin über ähnliche autobiographische Ereignisse austauschen konnten, verhielten 

sie sich in der Folge gegenüber der Interviewerin weniger distanziert und fühlten sich von 

dieser stärker akzeptiert. Dank dieses gegenseitigen Verständnisses und Vertrauens konnten 

so in mehreren Interviews tiefere Aussagen zu den Rückkehrprozessen aus Sicht der Frauen 

und Männer gewonnen werden. Das Risiko bei „going native“ besteht nach Grümer 

(1974:115) allerdings in einer Überidentifikation mit der untersuchten Gruppe, da die 

erhobenen Daten infolge der mangelnden Distanz zum Forschungsgegenstand an Objektivität 

verlören. Um diesem Kritikpunkt entgegenzuwirken, war es unbedingte Voraussetzung, sich 

im Laufe der Erhebung und Auswertung der Interviews nicht zu stark in die Rollen der 

interviewten Frauen einzuarbeiten, auch wenn es gerade hier häufig Überschneidungen mit 

eigenen Vorstellungen gab, durch die sich die Verfasserin in mehreren Aspekten ihrer 

(Re)Migrationsgeschichte den befragten Frauen viel näher fühlte als den interviewten 

Männern. Entscheidend war, das durch die Interviews mit beiden Geschlechtern erhobene 

Material möglichst objektiv wiederzugeben, d.h. etwaige Vorurteile auf Seiten der Verfasserin 

auszuklammern und in der Auswertung sowie Analyse möglichst nah an der Realität der 

Interviewten zu bleiben.  

3.3 Sample: remigrierte (Spät-)Aussieder-Ehepaare in Westsibirien 

Im Rahmen der Feldforschung im Altaigebiet wurden insgesamt 52 Rückkehrerinnen und 

Rückkehrer aus 13 Dörfern (darunter zwölf Dörfer des deutschen nationalen Bezirks in der 

Altairegion und ein Dorf im Nowosibirsker Gebiet) und aus der Stadt Barnaul telefonisch 

und/oder persönlich kontaktiert. Da sich nicht alle kontaktierten Personen zu einem Interview 

bereit erklärten, wurden in der gesamten Studie letztlich nur Interviewgespräche zu 31 

Rückkehrfällen geführt. Diese Fälle umfassen 22 Kernfamilien (Ehemann, Ehefrau, Kinder), 

eine verheirate Frau, die zum Zeitpunkt des Interviews alleine lebte, drei in Deutschland von 

ihren Ehefrauen geschiedene Männer und fünf RückkehrerInnen, die vor der Migration nach 

Deutschland und bei der Remigration nach Russland den Status ledig oder verwitwet hatten. 

Eine höhere Zahl der in der Forschungsregion interviewten remigrierten Familien gegenüber 

den Einzelpersonen war kein gezieltes, jedoch ein erwartbares Ergebnis und ließ sich primär 



54 

auf die Aufnahmebedingungen von (Spät-)AussiedlerInnen in Deutschland zurückführen. 

Nach der rechtlichen Grundlage dürfen (Spät-)AussiedlerInnen in großen Familienverbänden 

nach Deutschland auswandern, wodurch ihre Remigration nach Russland ebenso in großen 

oder kleinen Familienverbänden zu erwarten ist. In der Forschungsregion Altai wurden, wie 

bereits oben erwähnt, unabhängig von dem Familienstand alle diejenigen Rückkehrerinnen 

und Rückkehrer interviewt, die sich zu einem Gespräch im Forschungsgebiet bereit erklärten. 

Dementsprechend umfasste der Leitfaden dieser Studie Fragen, die eine Untersuchung der 

Rückkehrprozesse von individuell sowie auch innerhalb der Familie remigrierten Personen 

erlaubten (vgl. Anhang). Auf eine Darstellung der Remigrationsprozesse individuell nach 

Deutschland ausgewanderter und/oder individuell nach Russland remigrierter 

Interviewpersonen (N=8) wurde in der vorliegenden Arbeit aufgrund der geringen Anzahl an 

Fällen verzichtet. Darüber hinaus stützte sich die Analyse der Rückkehrprozesse in dieser 

Arbeit auf 23 Rückkehrfälle – 22 Ehepaare sowie eine verheiratete Frau, die zum Zeitpunkt 

des Interviews alleine am Rückkehrort lebte, da ihr Ehemann noch für einige Zeit zum 

Arbeiten in Deutschland geblieben war. Zu 14 Fällen wurden die Paarinterviews mit beiden 

Ehegatten geführt und in neun Fällen (darunter acht Frauen und ein Mann) fand das Interview 

nur mit einem der Ehegatten statt
36

. Somit handelt es bei den 23 in der vorliegenden Arbeit 

präsentierten Rückkehrfällen um insgesamt 37 interviewte Personen: 15 Männer und 22 

Frauen. Die Perspektive von sieben am Gespräch nicht beteiligten Ehemännern wurde jeweils 

in den Interviews mit ihren Ehefrauen rekonstruiert. Häufig musste die Interviewerin die 

Frauen nicht direkt nach der Situation ihrer Ehegatten fragen. Meist äußerten sich die Frauen 

in den Interviews freiwillig und detailliert über die Rückkehrmotive, Wiederanpassung sowie 

die Rolle des Ehemannes im Prozess der Verhandlung zur Remigration. Da es sich in der 

vorliegenden Arbeit um die Befragung der Ehegatten handelt, die „mit ihrem gesamten 

physischen und sozialen Dasein in die (Familien)Gruppe eingebunden sind“ (vgl. Lewin 

1953: 131), werden die anhand der Interviews mit den Frauen gewonnenen Informationen zur 

Perspektive ihrer Ehegatten als zuverlässig betrachtet. Somit werden diese Daten neben den 

Daten aus den Interviews, die direkt mit den Männern durchgeführt wurden, in die Analyse 

ihrer Remigrationsprozesse miteinbezogen. 

Die Durchführung der Interviews zu 23 Rückkehrfällen erwies sich bezüglich zweier Aspekte 

als komplex – erstens im Hinblick auf die Zahl der Gespräche in zwei Forschungsphasen und 

zweitens im Hinblick auf die Anwesenheit der Ehegatten beim Gespräch zum gleichen oder 

zu unterschiedlichen Zeitpunkten. Im Folgenden wird besagte Komplexität genauer 

beschrieben.  

Zahl der durchgeführten Interviews (N=46): Es wurden 17 Paarinterviews, d. h. Interviews in 

Anwesenheit beider Ehegatten, und zwölf Einzelinterviews mit einem der Ehegatten im 

Rahmen von zwei Forschungsaufenthalten in der Altairegion geführt. Bei den Paarinterviews 

handelte es sich im Grunde genommen um zwei Einzelinterviews mit jeweils einem der 

beiden Ehegatten im Rahmen eines Gesprächs. Darüber hinaus ergibt sich eine Zahl von 

insgesamt 46 Einzelinterviews mit 37 Personen. Eine höhere Zahl der Interviews gegenüber 

der Zahl der interviewten Personen ergibt sich daraus, dass in einigen Fällen die 

Vertiefungsgespräche mit bereits zum früheren Zeitpunkt interviewten Personen geführt 

                                                 
36 Die Rückkehrsituation des jeweils nicht interviewten Ehepartners konnte dank der ausführlichen Schilderungen der 

interviewten Ehegatten dennoch in die empirische Analyse miteinbezogen werden. 
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wurden. Eine Übersicht über die Anzahl der Interviews und der interviewten Personen bietet 

die unten dargestellte Tabelle 1.  

Die meisten Interviews (N=32) mit zwölf Ehepaaren und acht einzeln interviewten Ehegatten 

(sechs Ehefrauen und zwei Ehemänner) wurden in der ersten Feldforschungsphase 

durchgeführt. Im Rahmen der zweiten Feldforschung wurden 14 weitere Interviews geführt: 

fünf Interviews mit neu ausgesuchten Rückkehrerinnen und Rückkehrern (ein Ehepaar und 

drei Ehefrauen), neun Vertiefungsinterviews mit bereits in der ersten Feldforschung 

interviewten Personen (drei Ehepaare und drei allein interviewte Ehegatten, hier wiederum 

zwei Frauen und ein Mann). Im Fall eines Ehepaares, das im zweiten Feldforschungsjahr 

befragt wurde, handelte es sich um eine besondere Konstellation, nämlich das 

Vertiefungsinterview mit dem bereits im ersten Forschungsjahr interviewten Ehemann und 

zugleich das Erstinterview mit der Ehefrau. 

Anwesenheit der Ehegatten beim Gespräch zum gleichen oder zu unterschiedlichen 

Zeitpunkten: Man konnte im Verlauf der jeweiligen Interviews beobachten, dass manche 

Interviewten zuerst in Abwesenheit und dann in Anwesenheit ihrer Ehegatten beim Gespräch 

widersprüchliche Aussagen trafen. Außerdem konnte man bemerken, dass einige Frauen sich 

in der Abwesenheit der Ehegatten viel offener zu bestimmten Themen äußerten und dagegen 

mit dem Erscheinen der Ehemänner auffällig zurückhaltender wurden. Somit erscheint der 

Aspekt der Abwesenheit eines der Ehegatten oder der Anwesenheit beider Ehegatten beim 

Gespräch als eines der Gütekriterien, das die Validität der erhobenen Daten beeinflusst und 

im Prozess der Auswertung der Interviews berücksichtigt wurde. Bei 17 durchgeführten 

Paarinterviews mit beiden Ehegatten handelt es sich um folgende Konstellation hinsichtlich 

ihrer Anwesenheit beim Gespräch: In zwölf Fällen fanden die Gespräche von Anfang an bis 

zum Schluss in Anwesenheit beider Ehegatten statt. Vier Interviews verliefen zu Beginn nur 

mit der Ehefrau, während der Ehemann sich zu einem späteren Zeitpunkt dem Interview 

anschloss. In einem Fall ergab sich eine dem vorherigen Beispiel entgegengesetzte Situation; 

so verlief hier die erste Hälfte des Interviews ausschließlich in Anwesenheit des Ehemanns, 

während erst im zweiten Teil des Gesprächs auch die Ehefrau hinzukam.  

Die Zusammensetzung der interviewten Personen bzw. das Sample dieser Studie lässt sich auf 

zweierlei Weise definieren. Wie bereits zuvor erwähnt, erwies sich in dieser Studie die Suche 

nach Interviewpersonen aufgrund fehlender Rückkehrstatistiken, aber auch aufgrund der 

Zerstreuung der RemigrantInnen in weit entfernte Regionen Russlands als schwierig. Vor 

diesem Hintergrund sind remigrierte (Spät-)AussiedlerInnen als eine schwer zugängliche 

Zielgruppe zu charakterisieren. Die hohe Konzentration von RemigrantInnen in der 

Altairegion stellte daher das zentrale Kriterium für die Durchführung der Befragung in diesem 

Gebiet dar. Des Weiteren wurden diejenigen RückkehrerInnen im Forschungsgebiet befragt, 

die dort zu finden waren und die sich zu einem Interview bereit erklärten, sodass das Sample 

dieser Studie einerseits als „convenience sample“
37

 charakterisiert werden kann. Die im 

Prozess der Auswertung der ersten Interviews erarbeiteten zentralen Kategorien wurden im 

Verlauf weiterer Interviews gezielt vertieft bzw. anknüpfend an Glasner/ Strauss (1968) 

                                                 
37 Diese Art von Sample, bzw. „convenience sample“ eignet sich besonders im Rahmen qualitativer Forschung, bei der im 

Gegensatz zu quantitativen Studien keine Generalisierbarkeit angestrebt wird, sondern die Hypothesenentwicklung sowie das 

Gewinnen von Grundlagen vor allem bei wenig erforschten Fragestellungen im Vordergrund stehen (vgl. Schoch 2011). Bei 

diesem Verfahren ist für die Gewinnung von Stichproben und entsprechend für die Auswahl der Interviewten lediglich das 

Kriterium der Verfügbarkeit ausschlaggebend, da der Zugang zur Untersuchungsgruppe meist mit zeitlichen, geographischen 

oder finanziellen Einschränkungen verbunden ist (vgl. Patton 2002: 241; Etikan/Musa/Alkassim 2016).  
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„gesättigt“
38

. Aufgrund der vertieften Befragung von 14 Rückkehrern und Rückkehrerinnen, 

die in der zweiten Feldforschungsphase im Zusammenhang mit der Sättigung bestimmter 

Kategorien stattfand, kann das Sample der vorliegenden Studie in Anlehnung an die 

Grounded-Theorie teilweise, d. h. anhand der Fälle, mit denen die Vertiefungsgespräche 

geführt wurden, als „theoretical sampling“ definiert werden.  

Neben den Interviews mit den Ehepaaren bzw. Ehegatten werden im empirischen Kapitel 

dieser Arbeit die Gespräche mit zwei Männern zitiert, die die Migration nach Deutschland mit 

ihren Familien unternahmen, jedoch vor der Remigration bereits von ihren Frauen geschieden 

wurden und somit individuell nach Russland zurückkehrten. Obwohl diese zum Zeitpunkt der 

Remigration geschiedenen Männer als individuelle Remigranten gelten, ergänzen oder 

kontrastieren ihre Aussagen jene der interviewten Ehepaare bezüglich der Erläuterung der 

Rückkehrmotive sowie der ehelichen Verhandlungen im Hinblick auf die 

Remigrationsentscheidung; daher wurden sie in die Analyse der familiären Rückkehrprozesse 

miteinbezogen. Ferner wurden bei Interviews mit remigrierten Familien auch Verwandte, die 

aus Deutschland zu Besuch gekommen waren, beteiligt. Diese äußerten sich ebenfalls zur 

Rückkehrentscheidung der remigrierten Ehepaare und wurden in der Arbeit daher an einigen 

Stellen ergänzend zitiert.  

Zwei Datenquellen aus dem empirischen Teil dieser Studie dienten als Ergänzung zum 

erhobenen Datenmaterial. Dies sind erstens die Ergebnisse einer Auswertung von Anträgen 

auf eine finanzielle Unterstützung ihrer Rückkehr (N=107), die von mehreren 

(Spät-)AussiedlerInnen in Form von handgeschriebenen Briefen bei der in den Jahren 2008-

2012 aus öffentlicher Hand geförderten Institution AWO Heimatgarten
39

 eingereicht wurden. 

Die Analyse dieser Anträge ermöglichte es, idealtypische Motive für eine Rückkehr ins 

Herkunftsland zusammenzufassen und mit den Daten der in dieser Arbeit vorgestellten 

qualitativen Interviews, die mit Rückkehrerinnen und Rückkehrer in Westsibirien geführt 

wurden, abzugleichen. Zweitens wurden die Daten einer quantitativen Studie zur sozialen 

Vernetzung von (Spät-)AussiedlerInnen in Deutschland, die im Rahmen des Projektes 

„Ethnische und transethnische Netzwerke als soziales Kapital – Die Situation von 

Russlanddeutschen und anderen Migrantengruppen“ in den Jahren 2006-2012 an der 

Universität Trier durchgeführt wurde
40

, in die Analyse des vorliegenden empirischen 

Materials zur Remigration von (Spät-)AussiedlerInnen in Westsibirien miteinbezogen (vgl. 

Fenicia/Gamper/Schönhuth 2010; Gamper/Fenicia 2013; Gamper et al. 2013).  

Im Folgenden werden die soziodemographischen Daten der interviewten Ehepaare in 

Westsibirien, die in Ergänzung zum Leitfadeninterview erhoben wurden, nach sechs Kriterien 

dargestellt (vgl. Tabelle 1): Geburtsjahr, Auswanderungsjahr nach Deutschland, Rückkehrjahr 

nach Russland, ethnische Zugehörigkeit, vorhandene Staatsangehörigkeit(en) nach der 

Remigration und Anzahl der jeweils geführten Interviews. Diese Kriterien sind als rein 

systematisierende Kriterien zu betrachten, die bei der Auswahl der interviewten Personen 

keine Rolle spielten. Diese Kriterien dienen vielmehr einer allgemeinen Beschreibung der 

                                                 
38 Die Sättigung der Kategorien erfolgt im Rahmen des „convenience sample“ langsamer als nach den Prinzipien des 

theoretischen Samples (vgl. Morse 1995: 149). 
39 Diese Anträge rückkehrwilliger (Spät-)AussiedlerInnen wurden dem an der Universität Trier angesiedelten Teilprojekt A8 

„Netzwerkbeziehungen und Identitätskonstruktionen – Rückkehrstrategien von (Spät-)Aussiedlern im Kontext sich 

wandelnder Migrationsregime“ durch die AWO Heimatgarten auf Grundlage eines Rahmenkooperationsvertrags zur 

Verfügung gestellt. 
40 Unter der Leitung von Prof. Dr. Michael Schönhuth und Dr. Markus Gamper. 
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Interviewten, auf die im weiteren Verlauf der Analyse zurückgegriffen wird. Um ein 

möglichst detailliertes Bild der familiären Rückkehrprozesse der (Spät-)Aussiedler-Ehepaare 

zu erhalten, wurden zudem auch die soziodemografischen Daten von acht am Gespräch nicht 

beteiligten Ehegatten im Interview mit dem jeweiligen Ehegatten erhoben. Tabelle 1 enthält 

somit die sozio-demographischen Daten von insgesamt 46 RückkehrerInnen, darunter 37 

interviewte und neun nicht interviewte Personen. 

Tabelle 1: Soziodemografische Daten remigrierter (Spät-)AussiedlerInnen in Westsibirien 

(N=46)  
Remigrierte Ehepaare (N=23) 

 

Geburts

-jahr 

Migrations-

jahr  

Rückkehr-

jahr  

Ethnizität* 

 

Staatsange-

hörigkeit**  

 

Zahl der 

Interviews 

ID1 

 

Natalia (ID 1.1.)  1984 2004 2008 r r 2 

Oleg (ID 1.2.)  1984 1989 2008 rd r/d 2 

        

ID 2 Julia (ID 2.1.) 1984 2000 2008 rd r/d 2 

Alexej (ID 2.2.)  1984 2003 2008 r r 1 

        

ID 3 Ksenija (ID 3.1.)  1982 2000 2008 r r 1 

Kirill (ID 3.2.)  1974 1999 2009 rd r/d 2 

        

ID 4 Nadja (ID 4.1.)  1974 1996 2004 rd r/d 1 

Anton (ID 4.2.)  1972 1997 2004 r r - 

        

ID 5 Marina (ID 5.1.)  1984 2000 2006 rd r/d 1 

 Simon (ID 5.2.) 1982 1999 2006 rd r/d 1 

        

ID 6 Anna (ID 6.1.)  1977 2004 2005 rd r/d 2 

Wladimir (ID 6.2.)  1971 2004 2005 rd r/d 2 

        

ID 7 Irina (ID 7.1.)  1967 1991 2010 rd r/d 2 

Nikolaj (ID 7.2.)  1966 1991 2009 rd r/d 2 

        

ID 8 Inna (ID 8.1.) 1960 2000 2001 rd r/d 1 

Sergej (ID 8.2.)  1958 2000 2001 rd r/d 1 

        

ID 9 Svetlana (ID 9.1.)  1959 1999 2004 rd r/d 1 

Georgij (ID 9.2.)  1956 1999 2004 rd r/d - 

        

ID 10 Katerina (ID 10.1.) 1956 1996 1997 rd r/d 1 

Alexander (ID 

10.2.)  

1955 1996 1997 rd r/d - 

        

ID 11 Maria (ID 11.1.)  1963 1999 2000 rd r/d 1 

Viktor (ID 11.2.)  1962 1999 2000 rd r/d - 

         

ID 12 Olga (ID 12.1.) 1969 1994 1997 r r/d 1 

Igor (ID 12.2.) 1967 1994 1997 rd r/d - 

        

ID 13 Tatjana (ID 13.1.) 1974 2000 2003 rd r/d 1 

Andrej (ID 13.2) 1972 2002 2003 r r - 

        

ID 14 Nina (ID 14.1.)  1973 2003 2007 rd r/d 1 

Konstantin (ID 

14.2.)  

1970 2003 2006 r r - 
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ID 15 Ludmila (ID 15.1.)  1974 2007 2009 rd r/d 2 

Anatolij (ID 15.2.)  1972 2007 2010 rd r/d 1 

        

ID 16 Vera (ID 16.1.)  1959 1999 2003 rd r/d - 

Valerij (ID 16.2.)  1958 1999 2002 r r/d 1 

        

ID 17 Daria (ID 17.1.)  1961 2001 2003 rd r/d 1 

Stefan (ID 17.2.)  1959 2001 2003 r r 1 

        

ID 18 Sina (ID 18.1.)  1957 2000 2003 r r 1 

Josef (ID 18.2.)  1957 2000 2003 rd r/d 1 

        

ID 19 Paulina (ID 19.1.)  1957 2003 2005 r r/d 1 

Ivan (ID 19.2.)  1960 2003 2006 rd r/d 1 

        

ID 20 Helena (ID 20.1.)  1962 1997 1998 rd r/d 1 

Arkadij (ID 20.2.)  1959 1997 1998 rd r/d 1 

        

ID 21 Sofia (ID 21.1.)  1939 2001 2007 rd r/d 1 

Fridrich (ID 21.2.)  1939 2001 2007 rd r/d 1 

 

ID 22 Eugenia (ID 22.1.) 1959 1994 2009 r r/d 1 

Roman (ID 22.2.)  1957 1994 - d r/d - 

 

ID 23 Valentina (ID23.1.) 1936 2004 2007 rd r/d 1 

Paul (ID 23.2.)  1935 2004 2007 rd r/d 1 

 
*
Ethnizität: r=russisch; rd=russland-deutsch 

**
Staatsangehörigkeit: r=russisch; r/d=russisch und deutsch 

 

Zusammenfassend lassen sich folgende Gemeinsamkeiten und Unterschiede hinsichtlich der 

Migrations-und Remigrationsprozesse der interviewten (Spät-)AussiedlerInnen feststellen: 

Die größte Zahl der remigrierten Familien hatte zum Zeitpunkt ihrer Rückkehr kleine oder 

bereits erwachsene Kinder (N=22). Einige Kinder waren an den Gesprächen beteiligt und 

schilderten ihre Positionen hinsichtlich der Rückkehr nach Russland, die im empirischen Teil 

ebenfalls kurz dargestellt werden. Das Durchschnittsalter der Interviewten zum Zeitpunkt 

ihrer Rückkehr nach Russland beträgt 41 Jahre und liegt zwischen 25 und 75 Jahren. Der 

größte Teil der remigrierten (Spät-)AussiedlerInnen dieser Studie besaß nach der Rückkehr 

nach Russland zwei Staatsangehörigkeiten – die deutsche und die russische (N=38). Acht 

RückkehrerInnen (fünf Männer und drei Frauen), die zu einem späteren Zeitpunkt als ihre 

Ehegatten migrierten, verfügten über keinen Status als (Spät-)AussiedlerInnen in Deutschland 

und somit nur über die russische Staatsbürgerschaft bei ihrer Remigration nach Russland. 

Nach ethnischer Zugehörigkeit handelte es sich in zwölf Fällen um gemischte 

russlanddeutsch-russische Ehepaare. Sechs Ehefrauen und sechs Ehemänner waren russischer 

Nationalität.  

In der Mehrheit der Rückkehrfälle fand die Migration nach Deutschland zwischen 1997 und 

2000 (N=19) statt. An zweiter Stelle folgen 15 Migrationsfälle in den Jahren 2001-2004. Zehn 

Auswanderungsfälle lassen sich zwischen den Jahren 1989-1996 zusammengruppieren und 

zwei Personen sind zwischen 2005 und 2009 nach Deutschland ausgewandert. In fünf 

Familien fand die Einreise der Ehegatten nach Deutschland zu unterschiedlichen Zeitpunkten 
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statt: drei Frauen sind zu einem früheren Zeitpunkt als ihre Ehemänner nach Deutschland 

ausgereist. In zwei weiteren Familien ist es umgekehrt gewesen: die Migration der Ehefrauen 

nach Deutschland fand zu einem späteren Zeitpunkt als die ihrer Ehemänner statt. In einem 

Fall heirateten die Eheleute in Deutschland, da beide bereits in jugendlichem Alter, 

zusammen mit ihren Eltern, nach Deutschland ausgereist sind. In den restlichen 17 Fällen 

erfolgte die Migration der Ehegatten nach Deutschland zum gleichen Zeitpunkt.  

Die Mehrheit der Ehepaare befand sich zum Zeitpunkt des Interviews über einen längeren 

Zeitraum von zwei bis 15 Jahren am Rückkehrort. Analog zur Auswanderung nach 

Deutschland differieren auch die Zeitpunkte der Remigration der Ehegatten bei sieben 

Ehepaaren. In vier Fällen sind die Ehefrauen vor ihren Ehemännern nach Russland remigriert 

und in drei Familien unternahmen die Ehemänner die Pionierrückkehr, während ihre 

Ehefrauen noch für einige Zeit weiter in Deutschland lebten und den Ehemännern zu einem 

späteren Zeitpunkt nach Russland folgten. Zum Zeitpunkt der Interviewdurchführung wiesen 

elf Interviewpartner (fünf Ehepaare und eine Frau) eine kürzere Aufenthaltsdauer bis maximal 

zwei Jahre in Russland auf. Auf den Prozess der Wiedereingliederung dieser Personen in der 

Anfangszeit in Russland wird ein besonderes Augenmerk gelegt.  

Der größte Teil der ProbandInnen lebte über einen langfristigen Zeitraum von drei bis 

maximal 18 Jahren in Deutschland (N=30). Ein kurzfristiger Aufenthalt in Deutschland von 

neun Monaten bis zu zwei Jahren zeigte sich bei 16 RückkehrerInnen dieser Studie. Darunter 

sind sieben Ehepaare, bei denen ein kurzfristiger Aufenthalt in Deutschland bei beiden 

Ehepartnern vorliegt. In zwei Familien wiesen die Ehegatten eine unterschiedliche 

Aufenthaltsdauer in Deutschland auf: eine kurzfristige bei einem Partner gegenüber einer 

langfristigen bei dem anderen Partner. Die Kurzfristigkeit des Aufenthalts in Deutschland als 

einer der möglichen Einflussfaktoren auf die Rückkehrentscheidung dieser Ehepaare nach 

Russland wird im empirischen Teil dieser Arbeit analysiert.  

3.4 Auswertung der Daten  

Die durchgeführten Leitfadeninterviews wurden mithilfe eines Diktiergeräts aufgenommen. 

Im weiteren Schritt wurden die Aufzeichnungen der Gespräche, die meist auf Russisch 

stattfanden, in die deutsche Sprache übersetzt und transkribiert. So entstanden über 1500 

Seiten transkribierter Text, dabei variierte die Seitenzahl je nach Fall zwischen 25 und 45 

Seiten pro Leitfadeninterview.  

Die Auswertung des erhobenen Datenmaterials und die Entwicklung der Hauptkategorien 

erfolgte bereits in der Erhebungsphase der Interviews, aber auch zu einem späteren Zeitpunkt, 

genauer im Prozess der intensiven Auseinandersetzung mit dem transkribierten Material und 

den Feldnotizen sowie unter Rückgriff auf theoretische Vorüberlegungen. Wie im Prozess der 

Datenerhebung wurde auch bei der Auswertung des Materials das Prinzip der Offenheit 

beibehalten. So wurden die meisten Kategorien nicht „von außen“ an das Material 

herangetragen (vgl. Schmidt 2003: 548), sondern entsprechend der Aussagen Befragter 

gebildet. In mehreren Fällen wurden die Kategorien mithilfe von in-vivo-Codes
41

 entwickelt; 

                                                 
41 In-vivo-Codierung ist eine Form der qualitativen Datenanalyse, die bei der Beschreibung der Interaktion den Schwerpunkt 

auf die tatsächlich gesprochenen Worte der Interviewten legt. Diese Form der Codierung wird dann angewendet, wenn der 

Inhalt des Materials innerhalb einer Kategorie mit anderen Worten nicht vollkommen wiedergegeben werden kann (vgl. 

Manning 2017). 
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genannt werden kann hier beispielsweise die Wendung „Mein Mann wollte zurück“ zur 

Bezeichnung eines der Rückkehrmotive der Frauen. 

Die Auswertung des Materials stützt sich auf zwei Methoden. Bei einem Teil des Materials 

wurden die jeweils einer Hauptkategorie zugeordneten Interviewpassagen in Anlehnung an 

die Methode der zusammenfassenden Inhaltsanalyse von Mayring (2010: 67ff) in eine 

knappe, den Inhalt wiedergebende Form umgeschrieben bzw. paraphrasiert. Dieses 

methodische Verfahren betraf die Auswertung überwiegend solcher Kategorien, bei denen 

sich Frauen und Männer in ihren Rückkehrprozessen nach Russland als zwei 

Geschlechtergruppen und nicht als interagierende Ehegatten darstellen ließen. Es wurden 

dabei alle zu einer bestimmten Kategorie gehörenden Interviewpassagen auf ein bis drei 

besonders geeignete Beispiele reduziert. Einander ähnliche oder umgekehrt stark voneinander 

abweichende Fälle wurden miteinander verglichen.  

Die Auswertung eines anderen Teils des Materials lässt sich als vertiefende Fallinterpretation 

definieren (vgl. Schmidt 2003: 563): Dies gilt überwiegend für die Analyse der Verhandlung 

zur Remigration, bei der sich die interviewten Frauen und Männer als interagierende 

Ehepartner darstellen ließen. Im ersten Schritt wurden die Interviews im Sinne der Grounded-

Theorie „line by line“ (vgl. Charmaz 2000: 515) gelesen; dabei wurde die Verhandlung der 

meisten Ehepaare (N=16) über die Remigration hinsichtlich zentraler Auswertungskategorien 

beschrieben – Rückkehrinitiative innerhalb der Familie, Rückkehrmotive der Ehegatten
42

, 

Selbst- und Fremdwahrnehmung der Ehegatten im Prozess der Verhandlung und Rolle der 

Familienangehörigen – sowie jeweils die Beteiligung der Ehegatten am Vorbereitungsprozess 

detailliert geschildert. Ergänzend zum Interviewmaterial wurden die Notizen der Verfasserin 

zum Verlauf des Interviews und zur qualitativen Beobachtung, die im Prozess der 

Datenerhebung entstanden sind, berücksichtigt. Einige seitens der Interviewten nicht 

verbalisierten Konstellationen, die jedoch durch die teilnehmende Beobachtung der 

Interviewerin festgestellt werden konnten, machten eine Interpretation erforderlich; insofern 

lässt sich die Auswertung des Materials teilweise als ein „zwischen den Zeilen-Lesen“ 

charakterisieren. Mithilfe dieser tiefen Auswertung wurden in einem zweiten Schritt der 

Vergleich sowie die Typisierung der ähnlichen oder voneinander abweichenden Fälle 

durchgeführt – sowohl bei den Ehepaaren als auch jeweils innerhalb der Gruppe der 

Ehefrauen und Ehemänner (vgl. Kapitel „Verhandlung der (Spät-)Aussiedler-Ehepaare zur 

Remigration nach Westsibirien“). Ferner konnte der Prozess der ehelichen Verhandlung zur 

Remigration innerhalb der (Spät-)Aussiedlerfamilien mithilfe der quantitativen 

Überblicksdarstellung bestimmter Daten im empirischen Teil dieser Arbeit veranschaulicht 

werden.  

  

                                                 
42 Die jeweiligen Rückkehrmotive, die im empirischen Teil dieser Arbeit in Kapiteln „Rückkehrmotive von 

(Spät -)Aussiedlerinnen und ihre Wiederanpassung in Russland“ und „Rückkehrmotive von männlichen (Spät-)Aussiedlern 

und ihre Wiederanpassung in Russland“ bei Frauen und Männern als zwei Geschlechtergruppen analysiert werden, sind bei 

der Analyse der Interaktion für jedes Ehepaar als Einflussfaktoren auf den Verlauf der Rückkehrverhandlung zu untersuchen. 
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4 Rückkehrmotive und Wiederanpassung von remigrierten 

(Spät-)AussedlerInnen in Westsibirien 

Die Remigration ins Herkunftsland stellt eine individuelle sowie auch familiäre 

Bewältigungssituation für die MigrantInnen dar, die ihr ganzes Leben auf immer verändert. 

Die Rekonstruktion der Biographien der interviewten (Spät-)AussiedlerInnen seit der 

Remigration nach Russland teilt sich in zwei Lebensabschnitte, die sie in den Interviews 

häufig als „dort“, bzw. in Deutschland, und als „hier“, in Russland, bezeichneten. Eine häufig 

mehrere Jahre zurückliegende Rückkehrentscheidung wurde meist aus der Perspektive der 

gegenwärtigen Situation und der Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit mit dem Leben in 

Russland seitens der Interviewten geschildert. Diese Untrennbarkeit der Vergangenheits-

Gegenwarts-Achse wird in folgenden Kapiteln bei der Analyse der damaligen 

Rückkehrmotive und der gegenwärtigen Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit mit der 

Realisierung der jeweiligen Rückkehrziele von interviewten (Spät-)AussiedlerInnen 

berücksichtigt. In diesem Kapitel wird der Frage nachgegangen, welche Motive sind bei der 

Entscheidung der Frauen und Männer in der Gruppe der (Spät-)AussiedlerInnen zur 

Remigration nach Russland ausschlaggebend gewesen und wie die Reintegration dieser 

Frauen und Männer in Westsibirien verlaufen ist. 

4.1 „Mein Mann wollte zurück“ – das genderbezogene Rückkehrmotiv von 

(Spät-)Aussiedlerinnen  

Klassische Migrationstheorien gehen davon aus, dass die Männer diejenigen sind, von denen 

die Entscheidung zur Auswanderung der Familie in ein anderes Land ausgeht, während die 

Frauen und Kinder den Verbleib in der Heimat wünschen: „Indeed, not all persons who 

migrate reach that decision themselves. Children are carried along by their parents, willy-

nilly, and wives accompany their husbands though it tears them away from environments they 

love.“ (vgl. Lee 1966: 51). Obwohl dieses ältere Zitat sich auf die Migrationssituation bezieht, 

bei der die Familien ihre Heimat verlassen müssen, zeigte sich am Beispiel einer 

überwiegenden Zahl von in dieser Studie interviewten (Spät-)Aussiedlerinnen (N=15) im 

Prozess der Remigration aus Deutschland ins Heimatland Russland ein ähnliches Bild. Diese 

Frauen sind der festen Überzeugung gewesen, dass sie keinesfalls nach Russland 

zurückgekehrt wären, wenn es ihre Männer nicht so gewollt hätten. An dieser Stelle muss 

betont werden, dass sich die Frauen zu ihrer mangelnden Motivation zur Remigration, die 

letztlich auf Wunsch der Ehemänner erfolgte, ganz freimütig und ohne Suggestivfragen der 

Interviewerin in Gesprächen äußerten. Die Schilderung der Rückkehrinitiative der Ehemänner 

kam meist als Antwort auf die Frage nach den Motiven der Rückkehrentscheidung. Die 

folgenden Interviewauszüge illustrieren den genderbezogenen Charakter der 

Rückkehrentscheidung dieser Frauen:  

 

Svetlana: Mir hat es dort [in Deutschland] gefallen, ich wäre nie [nach Russland] 

zurückgegangen. Aber mein Mann, er hat keinen Platz [in Deutschland] gefunden. Er 

wollte nach Hause, in die Heimat. Er wollte zurück [nach Russland] und fertig.  

 

Olga: Der Mann hat mich [aus Deutschland nach Russland] weggezogen. […] er hat 
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angefangen zu erzählen, na, er wollte sich [in Deutschland] mit niemandem treffen, 

wollte nirgends hin, nur zu den Russen. Und sich selbstständig zu machen, das klappte 

auch nicht und arbeiten gehen wollte er nicht. Und das war so gesehen auch der Grund, 

warum wir zurück sind.  

 

Katerina: Wenn das von mir abhinge, wäre ich nicht zurück. […] Ich würde 

wahrscheinlich immer noch da [in Deutschland] leben, wenn die Umstände andere 

gewesen wären. Mein Mann hat es nicht mehr ausgehalten. […] Deswegen bin ich auch 

zurück.  

 

Tatjana: Zurück [nach Russland] bin ich wegen meines Mannes. Er [Ehemann] wollte 

zurück. […] er hat bereits neun Monate dort [in Deutschland] gearbeitet, und dann ist er 

wie „eine Ente im Frühling zurück in Richtung Norden“ gezogen. Ich war bereits drei 

Jahre in Deutschland. […] Ich wusste wirklich nicht, was ich machen sollte.  

 

Natalia: Er [Ehemann] wollte es [die Rückkehr] viel mehr als ich. […] Ohne ihn [den 

Ehemann] wäre ich natürlich nicht zurückgegangen.  

 

Ksenija: Er [Ehemann] wollte [nach Russland zurückkehren] und ich wollte nicht, die 

ganze Zeit nicht, nicht, nicht. […] Nur wegen des Ehemannes bin ich zurück. Mich hat 

hier [in Russland] nichts gereizt, absolut nichts. Nur der Mann.  

 

Ludmila: Ihm [Ehemann] hat es dort [in Deutschland] nicht gefallen. Ihm hat es nicht 

gefallen, dort zu arbeiten.  

 

Nina: […] wenn der Mann nicht wäre, der zurück nach Russland wollte, dann würde ich 

dort [in Deutschland] leben. 

 

Anna: Ich selbst wäre nicht zurückgekehrt. Meine Mutter wohnt dort [in Deutschland] 

und es hat mir dort auch gefallen in Deutschland. Er [Ehemann] ist es gewohnt, im Dorf 

zu wohnen, und es ist irgendwie einfacher für ihn. 

 

Nadja: Er [Ehemann] hat die Koffer gepackt und gesagt: „So, das war es, ich fahre nach 

Hause [nach Russland], um eine Wohnung zu kaufen.“ 

 

Wesentliche Gemeinsamkeiten und Unterschiede von fünfzehn in diesem Kapitel 

präsentierten (Spät-)Aussiedlerinnen
43

 ergaben sich mit Blick auf den Verlauf ihres 

Aufenthalts in Deutschland in folgenden Punkten: der größte Teil der Frauen kümmerte sich 

in Deutschland um den Haushalt und die Kinder (N=9), lebte bereits mehrere Jahre in 

Deutschland (N=11) und wies das Vorhandensein enger Verwandten in Deutschland auf 

(N=8). Nur fünf Frauen waren berufstätig und eine Interviewte befand sich in einer 

Ausbildung. Ein kurzfristiger Aufenthalt in Deutschland, der bis maximal anderthalb Jahre 

                                                 
43 Bei einem der hier interviewten 16 Ehepaare, bei denen die Ehemänner als Rückkehrinitiatoren auftraten, wurde einzig mit 

dem Ehemann ein Interview geführt, sodass es sich um insgesamt 15 Ehefrauen handelt, die in diesem Kapitel vorgestellt 

werden. 
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andauerte, lag nur bei vier Frauen vor. Sieben Frauen gaben Russland als Wohnort ihrer 

Eltern an. Drei Frauen besaßen die russische Staatsbürgerschaft und somit eine unbefristete 

Aufenthaltserlaubnis in Deutschland
44

. Die übrigen dreizehn Frauen verfügten zum Zeitpunkt 

ihrer Rückkehrentscheidung über die deutsche Staatsangehörigkeit. Hinsichtlich der Lang- 

oder Kurzfristigkeit der Rückkehr dieser Frauen nach Russland, die unbestritten einen großen 

Einfluss auf ihre Wahrnehmung der Reintegration in Russland ausgeübt hat, fielen die 

Ergebnisse ebenfalls gemischt aus.  

Diese Frauen hoben in den Interviews unterschiedliche genderbezogene, familiäre, sozio-

ökonomische und kulturelle Nachteile des Lebens als Frau in Russland im Vergleich zu den 

Vorteilen ihres Aufenthalts in Deutschland hervor. Die von den Frauen im 

Rückkehrentscheidungsprozess vorausgeahnten Schwierigkeiten der Lebensgestaltung in 

Russland trugen zu ihrer mangelnden Rückkehrmotivation nach Russland bei. Diese 

rückkehrhemmenden Faktoren sowie die Zufriedenheit mit dem gegenwärtigen Leben im 

Heimatland werden in den folgenden Kapiteln ausführlich analysiert. 

4.1.1 Arbeitsbedingungen der Frauen in Deutschland und Russland 

Die meisten Rückkehrerinnen schätzten ihre berufliche Situation in Russland sowohl vor der 

Migration nach Deutschland als auch nach der Remigration aufgrund der schweren 

Arbeitsbedingungen in den sibirischen Dörfern als schwierig ein. Eine der Frauen arbeitete 

vor ihrer Auswanderung nach Deutschland im Herkunftsdorf als Melkerin und beschrieb die 

physisch schweren Arbeitsbedingungen der Melkerinnen im Dorf. In der Winterzeit, die in 

Sibirien ungefähr ein halbes Jahr – vom November bis Mitte April – andauert, arbeiteten die 

Melkerinnen im Frost und manchmal bei Temperaturen von minus 40 Grad Celsius draußen 

oder in den nicht geheizten Ställen. Im Herbst, Frühling und Winter hätten die Frauen die 

Kühe mit kaltem Wasser abzuwaschen, da es in den Stählen kein warmes Wasser gebe. Das 

ständige Arbeiten in Gummistiefeln bei Nässe und Kälte mache die Frauen häufig krank. Die 

schweren Arbeitsbedingungen der Melkerinnen in den russischen Dörfern hätten sich in den 

letzten Jahren kaum verbessert, sondern würden im Gegenteil zunehmend schlechter. Anstatt 

Unterstützung durch den russischen Staat zu erhalten, würden die Frauen von der 

Dorfverwaltung sogar verdächtigt, häufig auftretende Krankheiten zu simulieren, um zu 

Hause bleiben zu können. Die interviewte Frau arbeitete nach ihrer Remigration ins 

Herkunftsdorf nicht mehr als Melkerin, obwohl sie manchmal Nostalgie für den in der 

Vergangenheit ausgeübten Beruf empfinde. Ihre zwanzigjährige Tochter sei in Deutschland 

geblieben, um eine Zukunft als Melkerin im Herkunftsdorf zu vermeiden. Die Interviewte gab 

an, für die Entscheidung ihrer Tochter großes Verständnis zu haben:  

 

Katerina: Die Tochter hat aus diesem Grund nicht mehr zurück [aus Deutschland nach 

Russland] gewollt. Sie hat gesagt: „Dann wirst du [Katerina] zu Hause bleiben und ich 

will nicht als Melkerin arbeiten. Ich muss studieren“. „Das stimmt!“ habe ich zu ihr 

gesagt, „Ich verstehe dich.“ Mit 20 Jahren sollte man sich weiterbilden, damit man nicht 

gezwungen ist, auf einem landwirtschaftlichen Betrieb zu arbeiten. […] Diese Art von 

Arbeit [als Melkerin] wird hier [in Russland] gar nicht als Arbeit anerkannt. Das wird 

                                                 
44 Eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis in Deutschland ist Voraussetzung für eine Einbürgerung und gibt den BesitzerInnen 

die Möglichkeit, ohne zeitliche Einschränkung in Deutschland zu leben und zu arbeiten. 
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als leichte Arbeit angesehen. Selbst die jungen Frauen arbeiten [als Melkerinnen] drei 

bis vier Jahre und haben danach Rückenschmerzen und Gliederschmerzen. Und im 

Winter... Aber auch die Türen [im Stahl], wenn die Farmer auf den Pferden vorbeireiten, 

dann machen sie diese Türen kaputt. Und dann zieht es und im Winter ist es nicht 

auszuhalten bei minus 40 Grad. Deshalb wird man krank und auch in Gummistiefeln zu 

arbeiten ist ungesund. Aber für andere Schuhe hat man einfach nicht genug Geld. Es ist 

einfach zu teuer. Also bleibt man in Gummistiefeln und wenn man keine anzieht, 

werden die Füße nass. Und im Frühling fährt man auf die Weide raus. Es ist aber noch 

kalt und man muss die Kuh abgewaschen, sonst leidet die arme Kuh. Ihre Euter platzen 

auf, deshalb muss man sie abwaschen und abtrocknen, das geht nur mit Wasser. Das 

Wasser kühlt aber schnell ab und man muss es immer wieder schleppen. Deshalb ist es 

sehr anstrengend. Im Herbst liegt bereits Schnee und an den Melkgeräten gibt es einen 

Zähler, der friert schnell ein und man versucht ihn mit den Händen aufzuwärmen, damit 

er funktioniert.  

 

Im Laufe der ersten sechs Monate in Deutschland konnte Svetlana ohne Umschulung eine 

Arbeitsstelle als Produktionshelferin in einem Glasbetrieb finden. Den Produktionsablauf 

habe sie schnell direkt am Arbeitsplatz gelernt. Mit dieser Arbeit war Svetlana, aufgrund der 

besseren Arbeitsbedingungen im Vergleich zu ihrer physisch schweren Tätigkeit als 

Schweinezüchterin im sibirischen Herkunftsdorf vor ihrer Migration nach Deutschland, sehr 

zufrieden. Insbesondere hob Svetlana die schweren Arbeitsbedingungen in den kalten 

Wintermonaten im sibirischen Dorf hervor: 

 

Svetlana: […] ich habe auch gleich [nach der Einreise nach Deutschland] eine Arbeit 

gefunden. Ich habe in einer Glasfabrik gearbeitet, sechs Monate habe ich geschafft, und 

die [der Arbeitgeber] haben mich gleich fest angestellt. […] mir hat es da gefallen. Ich 

habe dort so Zeichen für Sonnenstrahlen auf die Gläser gemacht. Wie sagt man das 

jetzt? Ja, Sektgläser. Mir hat es dort gefallen. […] In Russland habe ich als 

Schweinezüchterin gearbeitet, 14 Jahre lang. Es ist gar nicht [mit der Arbeit in 

Deutschland] zu vergleichen. Hier war es ja alles schwer, die Winter waren kalt. Das ist 

schon alles unterschiedlich.  

 

Ksenija hat in Deutschland die Möglichkeit gehabt, ihre dortige Ausbildung im Einklang mit 

der Versorgung ihrer drei Kleinkinder zu organisieren. Nach einigen Jahren des Aufenthalts in 

Deutschland sei Ksenija vom Arbeitsamt auf Grundlage ihrer herkunftsbezogenen Ausbildung 

als Bäckerin eine gleichwertige Ausbildung angeboten worden. Dieses Angebot habe sie 

jedoch wegen der Geburt ihres dritten Kindes auf einen späteren Zeitpunkt verschieben und 

letztendlich infolge der bevorstehenden Rückkehr nach Russland absagen müssen. Eine 

solche Möglichkeit zur Weiterbildung in dem von den großen Städten weit entfernten 

sibirischen Rückkehrdorf sei für sie aus finanziellen, infrastrukturellen sowie familiären 

Gründen nun nicht mehr zu realisieren. In diesem Zusammenhang bedauerte sie ihre 

Remigration nach Russland sehr. Ksenija berichtete im Interview weiter über ihre kurzfristige 

Berufserfahrung als Verkäuferin in Deutschland in einem Geschäft und verglich diese mit 

ihrer gleichwertigen Arbeitsposition im Rückkehrdorf. Ksenija klagte über zu viel 

Verantwortung und Arbeitsbelastung, die sie als Verkäuferin am Rückkehrort zu tragen habe. 
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Überstunden würden ihr hier nicht zusätzlich bezahlt und es gebe meist nur einen freien Tag 

in der Woche. Außerdem müsse sie am Wochenende häufig arbeiten und das Geschäft putzen 

und sogar zusammen mit einer Kollegin renovieren. Sie fühle sich mit ihrer Arbeit in 

Russland im Vergleich zu Deutschland sehr überfordert und unzufrieden:  

 

Ksenija: Hier [in Russland] gibt es gar keine Arbeit und zudem werden hier für die 

Arbeit nur „Groschen“
45

 bezahlt, es ist furchtbar. Es ist ein sehr niedriges Einkommen, 

sehr niedriges, reicht für gar nichts. […] Ich habe dort [in Deutschland] als Verkäuferin 

im Geschäft ein wenig gearbeitet. Dort [in Deutschland] ist es doch anders. Es gibt eine 

[Leiterin], die für die Ware zuständig ist. Der Verkäufer ist nur für die Kasse und für das 

Kassengerät zuständig, naja bis zu einem gewissen Maß auch über die Ware, aber nicht 

so sehr. Hier ist es alles auf dich [die Verkäuferin] abgewälzt, einfach alles. […] Hier 

[in Russland] arbeite ich vier Monate, für mich ist es sehr anstrengend. Ich bin zurzeit 

Verkäuferin, aber Verkäuferin und Putzfrau sind in einer Stelle vereint. Also putzen wir 

das Geschäft selbst. Wir arbeiten zu zweit. Einen Tag arbeitet sie [die Mitarbeiterin], 

einen Tag arbeite ich. […] Am Wochenende haben wir nur einen Tag frei, das war es, 

sonst gibt es keine freien Tage [in der Woche]. Wir [die Interviewte und ihre Kollegin] 

haben in drei Tagen das Geschäft umgebaut. Wir haben das Geschäft umgebaut und 

zusätzlich verkauft. Können Sie nachvollziehen, was für eine Belastung das war? Und 

wir haben dafür nur einen freien Tag bekommen. Und der Verdienst war der gleiche wie 

sonst.  

 

Ferner gab es einige Frauen, die auch nach einem längeren Aufenthalt am Rückkehrdorf keine 

Arbeitsstelle finden konnten und am Rückkehrort seit vielen Jahren arbeitslos sind. Folgende 

Interviewauszüge illustrieren die Situation von zwei Frauen, die nur kurzfristig in 

Deutschland lebten und nun seit mehreren Jahren in Russland erwerbslos sind: 

 

Maria: Das größte Problem ist, eine Arbeit zu finden [im Herkunftsdorf]. […] Mein 

Mann hat sofort [nach der Remigration] eine Arbeit gefunden, und ich kann [bis jetzt] 

keine Arbeit finden, weil das ja ein Dorf ist und in der Stadt ist es einfacher eine Arbeit 

zu finden. 

 

Inna: Es gibt hier [in Russland] keine Arbeit, ich befinde mich schon seit drei Jahren auf 

dem Arbeitsmarkt, aber Arbeit gibt es keine. Jetzt hat man mich gebeten für drei Monate 

als Verkäuferin einzuspringen, weil die Person in den Urlaub geht. 

4.1.2 Finanzielle Situation der Familien in Deutschland und Russland 

Die meisten Frauen, die nach ihrer Remigration in sibirischen Dörfern leben, gaben in den 

Interviews an, dass sie sich in Deutschland durch die Sozialleistungen, wie etwa Kindergeld, 

Arbeitslosen- und Ausbildungsgeld, viel sicherer als in Russland gefühlt hätten. Im 

Rückkehrdorf seien die Frauen und Männer im Fall der Arbeitslosigkeit auf sich selbst gestellt 

oder meist auf die finanzielle Unterstützung ihrer Verwandten aus Deutschland angewiesen. 

Obwohl diese Situation für beide Geschlechter ein Existenzrisiko in Russland darstellt, wurde 

                                                 
45 Als „Groschen“ wird in der russischen Sprache eine nur sehr geringe Menge Geld bezeichnet. 
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sie fast ausschließlich seitens der Frauen angesprochen. Mehrfach stimmten die Aussagen der 

Frauen in den Interviews darin überein, wie schwer die erste Zeit nach der Rückkehr nach 

Russland, im Vergleich zur Anfangszeit in Deutschland, aufgrund der finanziellen Engpässen 

sowie der mangelnden sozialen Sicherheitssysteme im russischen Staat gewesen sei. Hohe 

Preise bei gleichzeitig niedrigen Einkommen im Dorf sowie die schwierige berufliche 

Situation beider Ehepartner bereiteten den Befragten am Rückkehrort große finanzielle 

Schwierigkeiten. Dagegen hätten sich die Familien in Deutschland mit den nötigen 

Lebensmitteln versorgen können. Dies bedeutete für die Frauen einen der entscheidenden 

Zufriedenheitsfaktoren in Deutschland. Die Unzufriedenheit mit der finanziellen Situation in 

Russland wird bei einigen Frauen noch dadurch verstärkt, dass auch die zahlreichen Besucher 

aus Deutschland die vergleichsweise schlechteren Lebensbedingungen bestätigten:  

 

Julia: Hier [in Russland] weiß ich, dass wir nichts [keine Hilfe vom Staat] bekommen, 

wenn er [Ehemann] keine Arbeit hat. Und es wird dann ganz schwierig. Und diese 

Verhältnisse, dass man sich nur auf sich selbst verlassen kann, das ist schwer. Wir haben 

uns an die Absicherung in Deutschland gewöhnt. […] Ich denke, diese Sicherheit fehlt 

in ganz Russland, damit man ein wenig ruhiger und auch finanziell besser leben kann.  

 

Nina: […] aus finanzieller Sicht ist es dort [in Deutschland] einfacher zu leben. 

Beispielsweise wenn ich nicht arbeite, so kann mir das Sozialamt irgendwelche 

Unterstützung anbieten, Kindergeld oder sonst etwas. Und hier beträgt jetzt das 

Kindergeld 200 Rubel, das ist gar nichts. Emotional gesehen war es dort [in 

Deutschland] für uns schwieriger, materiell aber besser. Und wenn du hier [in Russland] 

nicht arbeitest, dann wird dir niemand was zahlen.  

Svetlana: Wir hatten es [das Leben] nicht schwer in Deutschland. Das darf ich gar nicht 

sagen, wir konnten uns alles kaufen. Wir haben gut gelebt, großes Haus, Garten. […] 

Wir haben [in Deutschland] gut gelebt, Essen und Trinken, es war von allem genug. 

Alle waren satt. Das Geld hat gereicht, na, nicht so wie hier in Russland. Hier ist alles 

ein bisschen weniger.  

 

Inna: Hier [in Russland] ist es sehr schwer zu leben. Hier sind die Preise so hoch, Sie 

sehen es ja selbst. […] Die Leute verdienen in der Kolchose 2000 Rubel. Was ist das? 

Wie kann man von 2000 Rubeln leben? Wie soll man die ganzen Rechnungen bezahlen? 

[…] Viele Leute kommen zu Besuch [nach Russland]. Sie kommen in die Geschäfte 

rein und rechnen die Preise in Euro um und sagen: „Bei euch ist es sogar teurer als bei 

uns.“ Ja, aber vergleichen Sie unser Einkommen und rechnen Sie deren Einkommen um 

(Ansprache an die Interviewerin). 

 

Die 26-jährige Julia unterstrich, dass die Eingewöhnungszeit in Deutschland für die jungen 

Familien viel einfacher als in Russland sei. Solche „banalen“, zugleich aber erforderlichen 

Dinge, wie beispielsweise ein Auto oder eine komfortabel eingerichtete Wohnung, seien in 

Deutschland nach Meinung der interviewten Frau auch für junge Leute erschwinglich. 

Dagegen habe man dafür in Russland, wie sie es am Beispiel ihrer Eltern erlebte, „das ganze 

Leben“ zu sparen: 
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Julia: Wir haben hier [in Russland] in erster Linie finanzielle Schwierigkeiten. Vieles, 

was man in Deutschland sehr schnell erreichen kann, dauert hier viel länger. Hier geht 

alles langsamer. Man kann hier nicht so schnell etwas anschaffen, wie man es in 

Deutschland machen würde. Ich finde, für junge Menschen ist es dort [in Deutschland] 

sehr gut, und man kann sich schnell einleben. Man braucht nicht das ganze Leben auf 

einen angemessenen Lebensstandard hinzukämpfen. Hier braucht man dafür lange, man 

schafft es erst im Laufe des Lebens. Und dort [in Deutschland] hat man diese Dinge, wie 

beispielsweise ein Auto, bereits innerhalb von zwei Jahren erworben.  

 

Am häufigsten wurde in den Interviews mit den Frauen der erhebliche Unterschied zwischen 

deutschem und russischem Kindergeld hervorgehoben. Das russische Kindergeld sei so 

gering, dass man davon nicht einmal „ein Paar Schuhe“ kaufen könne. Dagegen könne man 

mit dem deutschen Kindergeld das Kind „von Kopf bis Fuß“ bekleiden. Das Thema der 

Versorgung der Kinder mit Kleidung sowie der Kosten für die Ausbildung in Russland wurde 

überwiegend seitens der Frauen in den Interviews angesprochen. Dies ist als Hinweis auf das 

Fortbestehen einer traditionellen Familienstruktur der interviewten Familien zu betrachten. 

Die Frauen brachten, nach eigener Aussage, viel Kinderkleidung aus Deutschland mit und 

hätten dadurch in den ersten Jahren am Rückkehrort zurechtkommen können. Einige 

Ehemänner stimmten den Frauen hierin zu und bestätigten die schwierige finanzielle Lage für 

Familien mit Kindern sowie die mangelnden bis fehlenden staatlichen Sozialleistungen: 

 

Julia: […] Und noch Kindergeld. Das kann man nicht vergleichen. Hier [in Russland] 

kann man vom Kindergeld nicht mal ein Paar Schuhe für das Kind kaufen. Und in 

Deutschland kann man es von Kopf bis Fuß einkleiden, ich denke es ist möglich. Hier 

[in Russland] ist es emotional leichter und dort [in Deutschland] ist es finanziell 

einfacher.  

 

Natalia: Ich sage, wir konnten dort [in Deutschland] auch mal Klamotten einkaufen 

gehen, mal nach Kassel zum Einkaufen fahren. Und hier [in Russland] sind wir doch ein 

wenig eingeschränkt. Die Rücklagen reichen noch aus, was man dort [in Deutschland] 

gekauft hat.  

 

Anna: […] Sogar die Kleidung, es ist dort [in Deutschland] einfacher, sie zu kaufen als 

bei uns hier. Ich fand es schön dort einkaufen zu gehen. Mir hat es dort gefallen. Ja, mir 

gefällt es immer noch dort. (lacht)  

Wladimir: Ich finde das [die finanzielle Lage] ist in Deutschland wunderbar. Und bei 

uns in Russland, diese Strümpfe [er zeigt auf die Strümpfe seiner kleinen Tochter], sie 

[die Verkäufer] wissen, dass eine Mutter sie [die Strümpfe] ihrem Kind unbedingt 

kaufen wird, also kurbeln sie den Preis an. Sie schauen gar nicht, ob sie den Preis wert 

sind oder nicht. Sie wissen, dass die Mutter ein Paar Strümpfe für sich nicht kauft, aber 

für das Kind schon.  

 

Selbst die Kinder bemerkten sofort den finanziellen Unterschied zwischen russischem und 

deutschem Kindergeld und die damit verbundenen finanziellen Nachteile am Rückkehrort:  
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Ivan: Jetzt ist es natürlich schwer [in Russland], Sereschka [der Sohn] wächst, er treibt 

Sport, und die Ausgaben für Sportbekleidung sind hoch. In Deutschland hat er in dem 

besten [Verein] gespielt. Als ich nach Deutschland gefahren bin, hatte ich ihm für das 

Geld, was ich übrig hatte, Fußballschuhe gekauft. [Es waren] spezielle, professionelle 

[Schuhe]. Sereschka sitzt und sagt: “ Papa, stell dir vor, wenn ich jetzt Kindergeld [wird 

auf Deutsch gesagt] bekommen würde, dann würde ich vier Paar Turnschuhe kaufen.“ 

(lacht)  

 

Eine interviewte Frau, Natalia, erzählte, dass ihre Familie in Deutschland „keine Not in 

Geldfragen“ hinsichtlich der Beschaffung essenzieller Dinge wie Lebensmittel und 

Kinderkleidung gekannt habe. Natalia, die insgesamt mehr Zeit in Russland verbracht hatte 

als ihr Ehemann Oleg, habe diesen vor dem bevorstehenden Geldmangel am Rückkehrort und 

dessen Folgen für die Familie gewarnt. Die Befürchtungen von Natalia hätten bei Oleg im 

Prozess der Rückkehrentscheidung jedoch wenig Besorgnis erregt. Über die Aussage von 

Natalia, in Russland „weniger Wurst“ als in Deutschland zu haben, habe er gelacht. Nach 

zweijährigem Aufenthalt am Rückkehrort sei Oleg hinsichtlich der schwierigen finanziellen 

Situation in Russland mit der Ehefrau jedoch einig geworden. Die interviewte Familie könne 

sich viel weniger Lebensmittelvarietät als in Deutschland leisten. Die Preise für Fleisch in 

Russland, die sogar höher als in Deutschland ausfallen, hätten Oleg schockiert. Er bezeichnete 

die finanzielle Situation der Familie in Russland als „noch nicht so“ gut, wie sie in 

Deutschland gewesen sei, hoffte jedoch auf eine bessere Zukunft in Russland:  

 

Natalia: Wir kannten [in Deutschland] keine Not in Geldfragen. Und dass man jederzeit 

einkaufen gehen konnte, was man wollte, ohne Probleme. Das hat mich [bei der 

Rückkehrentscheidung] ausgebremst. 
Oleg: Ich musste [vor der Rückkehr] immer lachen. Ich habe immer nur gelacht, das hat 

sie nicht verstanden. […] Sie [die Ehefrau] sagte, es würde weniger Essen geben, 

weniger Wurst. (lacht) 

Natalia: Ja, ich habe ihm gesagt, es wird hier [in Russland] nicht so oft Wurst geben. 

Naja, wir essen hier schon einfacher als dort [in Deutschland]. […] Ja, in Deutschland 

konnten wir alles im Lebensmittelgeschäft kaufen. […] Es gibt hier zwar alles in den 

Geschäften, aber die Preise sind sehr hoch […]. Das Fleisch ist hier [in Russland] sogar 

teurer als in Deutschland.  

Oleg: Hackfleisch kaufen, ungefähr 6 € hier [in Russland]. In Deutschland kann man es 

in manchen Lebensmittelgeschäften sogar für 2,50 € kaufen.  

Natalia: Deshalb können wir uns hier [in Russland] weniger erlauben.  

 

Julia bevorzugte es, in die nahe gelegene Stadt zum Einkaufen zu fahren. Dort seien die Preise 

niedriger als in einem einzigen lokalen Dorfgeschäft, außerdem gebe es mehr 

Lebensmittelgeschäfte und auch einen großen Markt. Aufgrund des Geldmangels sei die 

interviewte Familie auf die finanzielle Hilfe der in Deutschland verbliebenen Verwandten 

angewiesen. Mehrmals pro Jahr schickten die Verwandten Pakete mit deutschen 

Lebensmitteln, die am Rückkehrort nicht vorhanden oder sehr kostenintensiv seien. Julia 

unterstrich dabei die Zustellungssicherheit der deutschen gegenüber den russischen 
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Speditionen, bei denen es sehr unsicher sei, ob das Paket überhaupt ankomme, und die zudem 

sehr viel kosteten:  

 

Julia: Im Dorf sind die Preise sehr hoch, würde ich sagen. […] Das, was hier sehr viel 

kostet, kostet dort [in Deutschland] nur Groschen, hauptsächlich Haushaltswaren (lacht). 

Und wenn die Mutter ein Paket schickt, dann legt sie das auf jeden Fall rein: Pralinen 

für die Kinder, unbedingt, zu Neujahr oder zu Weihnachten.  

 

Zwei Frauen betonten die kostenlose Ausbildung der Kinder in Deutschland als einen großen 

Vorteil gegenüber den kostenintensiven Bildungsangeboten in Russland. In einem Fall hatte 

das Kind einer befragten Rückkehrerin bei einem regionalen Sprachwettbewerb den ersten 

Platz belegt und habe deshalb für den weiteren Wettbewerb nach Sotchi fahren müssen. Die 

remigrierte Familie habe ihrer Tochter diese Fahrt aus eigenen Mitteln nicht finanzieren 

können, und auch die Kreisverwaltung habe hierfür keine finanziellen Mittel bereitgestellt. 

Die interviewte Frau war darüber sehr verzweifelt und äußerte sich zur Verschlechterung der 

finanziellen Lage der russlanddeutschen Gemeinden, die keinerlei finanzielle Unterstützung 

für Familien mit mehreren Kindern zu leisten imstande seien. Die Interviewte ist zudem der 

Meinung gewesen, dass die vorhandene finanzielle Unterstützung für die russlanddeutschen 

Siedlungen nicht gerecht verteilt werde. Gerade für die Dorfbewohner sei die Situation 

schwieriger als für die Bewohner der städtischen Kreisverwaltung Halbstadt: 

    

Anna: Hier [in Russland] ist es schwieriger für die Kinder. Wenn man dort den Kindern 

und Familien eher hilft, so wird einem hier [in Russland] eher mehr weggenommen, 

zum Beispiel die hohen Kosten für eine Ausbildung. […] Ja, in Deutschland haben die 

Kinder eine große Bedeutung. Die Kinder sind [in Deutschland] auf dem ersten Platz. 

Und hier [in Russland] haben die Menschen keinen Wert.  

 

Im Zusammenhang mit finanziellen Schwierigkeiten am Rückkehrort wurde von Frauen und 

Männern das Fehlen eines Autos im Interview auffällig häufig hervorgehoben. Die Männer 

benötigten das Auto in Russland meist für die Fahrt zu ihrer Arbeitsstelle, die in manchen 

Fällen in anderen Siedlungen lag. Aus den Interviewaussagen der interviewten Frauen und 

Männer wurde deutlich, dass das eigene Auto zu den hochgeschätzten „Luxus“-Gütern im 

russischen Dorf und auch in der Stadt gehörte und den Wohlstand einer Familie 

widerspiegelte. Insbesondere diejenigen Männer, die ein für russische Verhältnisse gutes Auto 

in Deutschland besaßen, vermissten dieses am Rückkehrort besonders stark: 

 

Alexej: Ohne Auto ist es auch [hier] schwieriger, Arbeit zu finden. Momentan fahre ich 

mit einem Arbeitskollegen zusammen mit seinem Auto. […] Naja, man muss einfach ein 

Auto haben, und dann ist das alles kein Problem. Eigentlich ist es dann genauso wie in 

Deutschland, also mit Auto, aber erstmal eines haben. 

Julia: […] das Auto, das ist hier [in Russland] ein Luxusgut, und dort [in Deutschland] ist 

es eine Selbstverständlichkeit. Und hier ist es ein Luxusgut, wenn du hier ein Auto 

besitzt, dann bist du wohlhabend. Kommt drauf an, welches, aber so ist das. 
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Wladimir: In Deutschland ist es [das Auto zu kaufen] wie ein Fahrrad zu kaufen, hier [in 

Russland] ist es etwas schwieriger mit dem Auto. Das Auto ist eine Notwendigkeit. Es 

macht keinen Unterschied, in welchem Land, ein Auto ist eine Notwendigkeit, um von A 

nach B zu kommen und seine Aufgaben zu erledigen. Für jedes Dokument muss man jetzt 

in den Bezirk fahren, in das Zentrum. Man muss jemanden bitten, aber alle Menschen 

sind beschäftigt. Mit dem Auto kann man jederzeit überall hinfahren, sei es zur Freizeit 

oder zum Beeren sammeln. 

4.1.3 Hausfrauenrolle in Deutschland und Russland 

Die Hausfrauenrolle in Russland, die im Gegensatz zu der in Deutschland vielseitige 

Alltagsaufgaben umfasst, tritt als einer der entscheidenden Faktoren für den geringen 

Rückkehrwillen der interviewten (Spät-)Aussiedlerinnen nach Russland sowie für ihre 

Unzufriedenheit mit der gegenwärtigen Lebenssituation auf. Dies wird in den nachfolgenden 

Kapiteln an unterschiedlichen Beispielen illustriert. 

Der kulturelle Kontextwechsel von einem agrarisch-segmentierten russischen Herkunftsdorf 

in ein industriell hoch entwickeltes Land wie Deutschland brachte für die meisten Frauen, die 

ihren geringen Rückkehrwillen nach Russland thematisierten und die ursprünglich aus einer 

dörflichen Umgebung kamen (N=13), den Vorteil einer Modernisierung ihrer traditionellen 

Hausfrauenrolle. In Deutschland schätzten die Frauen die besseren Rahmenbedingungen zur 

Ausführung der Hausfrauenrolle, die eine „bequeme“ und schnelle Erledigung der häuslichen 

Arbeiten ermöglichte. Die Frauen verfügten in Deutschland über moderne Haushaltsgeräte, 

verarbeitete Lebensmittel mit deutlich geringerem Aufwand bei der Zubereitung und gut 

renovierte Wohnungen, deren Reinigung ebenfalls weniger zeitintensiv gewesen ist. Die 

Frauen betonen im Interview mehrmals, dass ihre Frauenrolle in Deutschland viel leichter als 

in Russland gewesen sei.  

Das schwierige Hausfrauenleben in Russland ist in den Interviews von den Frauen häufig 

durch die Verwendung des Personalpronomens „wir“ oder die Redewendung „für uns Frauen“ 

verallgemeinert worden. In Russland seien die Frauen gezwungen gewesen, sich auf die neu 

anfallenden Aufgaben der Hausfrauenrolle „komplett um[zu]stellen“. Dies dauere nach der 

Meinung einer der Frauen, Julia, mehrere Jahre. Die Anfangsjahre in Russland bezeichnete 

Julia als eine sehr schwierige Zeit in ihrem Leben. Sie betonte im Interview mehrmals, wie 

gut die Lebensbedingungen für Frauen in Deutschland seien und wie „schwierig“, 

„schrecklich“, „ein Grauen“ und „schwer“ hingegen das Leben der Frauen im russischen Dorf 

sei: 

 

Julia: Ja, das ist hier [in Russland] schrecklich, ehrlich gesagt. Es ist sehr schwer. […] 

ich wiederhole noch einmal, nicht nur ich allein, sondern wir alle [die remigrierten 

Frauen] sagen, dass es dort [in Deutschland] leichter für uns war. Viel leichter. Dort ist 

es für uns leichter. Ich habe da [in Deutschland] mit der Ausbildung angefangen. Aber 

dann waren die Kinder da, einer nach dem anderen, und ich war zu Hause, ich war dort 

Hausfrau […] Die Lebensbedingungen für uns Frauen sind [in Deutschland] wirklich 

sehr gut. […] Meiner Meinung nach muss man sich hier [in Russland] komplett 

umstellen. Und die Anpassung wird bestimmt drei Jahre dauern, bis man alles 

einigermaßen geregelt hat. Das ist schwierig. Am Anfang [in Russland] war das alles ein 
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Grauen für mich. Aber ich habe es [die Eingliederungsphase in Russland] schon hinter 

mir. Und jetzt sehe ich es etwas entspannter. Ich habe mich darauf [auf die 

Hausfrauenrolle in Russland] eingestellt. Das war es.  

 

Aufgrund der mangelnden finanziellen Mittel sowie der spärlichen Auswahl an zum Kochen 

notwendigen Lebensmitteln in den lokalen Dorfgeschäften wird die Hausfrauenrolle der 

Frauen als „Ernährungsverantwortliche“ in der Familie sehr erschwert. Um den notwendigen 

Bedarf an Lebensmitteln zum täglichen Kochen zu decken, gehörte zu den Aufgaben der 

Ehefrauen neben der Gartenpflege und dem Anpflanzen von diversen Gemüse- und 

Obstsorten auch die Produktion eigener Lebensmittel wie Butter, Schmand, Käse und Quark. 

Obwohl die selbstgemachten Lebensmittel meist über eine bessere Geschmacksqualität als 

massenproduzierte Nahrungsmittel verfügten, verlangt die Herstellung der eigenen 

Lebensmittel in Russland von den Frauen viel Kraft, Mühe und Zeit. Die 

Hauswirtschaftsführung und die Gartenpflege haben für die Rückkehrerinnen im sibirischen 

Dorf im Zusammenhang mit finanziellen und infrastrukturellen Schwierigkeiten eine 

lebensnotwendige Bedeutung erhalten. Die meisten Rückkehrerinnen konnten dank der Vieh- 

und Geflügelzucht sowie durch ihren Nutzgarten auch in der wirtschaftlich schwierigen 

Lebenssituation ihre Familien mit den notwendigen Lebensmitteln versorgen und auf diese 

Weise in den sibirischen Dörfern überleben:  

 

Nina: […] hier [in Russland] man ist durch die eigene Hauswirtschaft versorgt, eigenes 

Fleisch, eigene Kuh. Wenn man das nicht hat, sieht es dann schlecht aus. […] In der 

Hauswirtschaft produzieren wir ja auch etwas für uns selbst: Milch, Hühner, Butter. 

Also das Fleisch, das kaufen wir nicht. Kartoffeln, Zwiebeln, Möhren pflanzen wir auch 

selbst.  

 

Natalia: Milch, Quark, den Käse koche ich selbst. […] wir hatten mal Gäste aus 

Deutschland zu Besuch, die wollten den Käse sogar mitnehmen. […] Wenn er [der 

Ehemann] mal ein Schwein schlachtet, machen wir daraus Hackfleisch und Gulasch. 

 

Svetlana: Die Menschen haben ihre eigene Landwirtschaft. Würden wir nur von 

unserem Einkommen leben, dann würden wir auch nicht überleben. Wir verdienen [mit 

dem Ehemann zusammen] 4.300 Rubel. Was ist das für ein Einkommen?  

 

Inna: Wir haben eine Kuh gekauft, halten jetzt einen Hof, haben einen Garten. Wie 

immer in einem Dorf. Und wie soll es anders gehen? Gar nicht. In einem Dorf geht es 

nur so!  

 

Ksenija bezeichnete sich selbst infolge ihrer Aufgabe der Versorgung der Familie mit den 

notwendigen Lebensmitteln in Russland als häufig überfordert. Dies korrelierte sie direkt mit 

der besseren finanziellen Situation in Deutschland und der großen Lebensmittelauswahl in 

deutschen Geschäften. In Deutschland habe Ksenija halbfertige Lebensmittel zum Kochen 

kaufen und ihre Haushaltsaufgaben schnell erledigen können. Die interviewte Frau gab dabei 

das Beispiel, dass man, um eine Hühnersuppe zu kochen, welche in Deutschland in kurzer 

Zeit fertig sei, am Rückkehrort zuerst das Huhn selbst schlachten, rupfen und dann kochen 
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müsse. Das Ganze dauere ungefähr vier Stunden, bis dann die einfache Hühnerbrühe auf dem 

Tisch stehe. Ksenija hoffe auf die Hilfe ihrer Tochter, die in einigen Jahren alt genug sei, um 

die Mutter bei der Erledigung der Haushaltsaufgaben zu unterstützen:  

 

Ksenija: […] dort [in Deutschland] kaufst du alles, hier musst du alles selbst machen. 

Man kocht und man füttert die Kinder, hin und her … es ist bereits 24 Uhr, bis ich ins 

Bett gehe. Um halb sechs stehe ich auf und fange an zu putzen, zu haushalten, alles zu 

machen. […] Wir halten Kühe, dann melken wir sie, machen daraus Schmand, aus 

Schmand machen wir Butter. Es ist also viel Arbeit. Letztes Jahr habe ich Käse gekocht, 

dieses Jahr hatte ich dafür keine Zeit. […] hier ist natürlich alles sehr lecker, aber es ist 

alles schwierig. […] die Zeit reicht nicht aus. […] wenn unsere Tochter ein wenig älter 

wird, dann wird es für mich [im Haushalt] ein wenig einfacher. 

 

Aus den Gartengemüsen und dem eigenen Obst bereiteten die Frauen Vorräte für die 

Winterzeit vor. Das sind Aufgaben, die sich den Frauen in Deutschland dank der besseren 

finanziellen Situation und einer ausreichenden Auswahl an Lebensmitteln in den Geschäften 

nicht gestellt hätten. Die Rückkehrerinnen hofften, am Rückkehrort baldmöglichst eine 

ähnliche Situation hinsichtlich der Versorgung der Familie mit notwendigen Lebensmitteln zu 

haben, wie sie es in Deutschland erlebt hatten. Dies hätte ihre Hausfrauenrolle im sibirischen 

Dorf sehr erleichtert: 

 

Julia: Man muss so viel für den Winter vorbereiten. Man denkt immer daran. So etwas 

gab es dort nicht. Dort [in Deutschland] hatte ich mir nicht so viele Gedanken machen 

müssen, wie man das alles vorbereiten muss. Es ging alles so schnell. Diese ganzen 

Fertiggerichte waren zugänglich. Und hier muss man als Hausfrau alles vorbereiten.  

 

Am Rückkehrort sei es den Frauen kaum möglich, deutsche Gerichte zuzubereiten, da die 

notwendigen Lebensmittel in den Geschäften nicht vorhanden oder von anderer Qualität 

seien. Mit den entsprechenden russischen Produkten gelinge das Kochen nach deutschen 

Rezepten nicht immer. Daher bestellten die Frauen bei Gelegenheit einige Lebensmittel wie 

Backpulver aus Deutschland. Die Waren würden dann entweder per Post geschickt oder von 

den Verwandten gebracht:  

 

Julia: Wenn ich backe, dann brauche ich Backpulver. Das sind die Sachen, die ich 

bestelle [in Deutschland], das brauche ich hier [in Russland]. Ich kenne mich mit den 

heimischen Hefemischungen nicht aus. Und wenn die Mutter ein Paket [aus 

Deutschland] schickt, dann legt sie [die Hefemischungen] das auf jeden Fall rein. 

 

Irina: Ich habe kürzlich schon geguckt, ich wollte Kuchen backen, aber viele Zutaten 

fehlen hier. Man kann schon alles kaufen, aber dann muss ich in die Stadt.  

 

Um die schwere Hausfrauenrolle am Rückkehrort zu erleichtern, entwickelten einige 

Rückkehrerinnen überwiegend zwei Strategien: erstens den Einbezug der Ehemänner in die 

Ausführung der typischerweise den Frauen zukommenden Aufgaben im Haushalt oder 

zweitens den Verzicht auf das Führen einer großen Hauswirtschaft sowie der intensiven 
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Gartenpflege mit mehreren Gemüsesorten. Auf diese zwei Aspekte wird in den nächsten 

Kapiteln näher eingegangen. 

 

 Aufgabenteilung der Ehegatten im Haushaltsbereich  

 

Die aktive Beteiligung der Ehemänner im Haushaltsbereich nach der Remigration ins 

Herkunftsdorf wurde in manchen Fällen bereits im Prozess der ehelichen 

Rückkehrentscheidung ausgehandelt. Die Ehemänner stimmten in den Interviews der 

schwierigen Hausfrauenrolle der Frauen am Rückkehrort im Vergleich zu derjenigen, die sie 

in Deutschland hatten, zu. Die Angst der Frauen vor den schweren Arbeiten im Garten und 

der Viehpflege im sibirischen Dorf betrachteten die Männer als einen entscheidenden Faktor, 

die die Rückkehr ihrer Ehefrauen nach Russland hindern konnte. Die Beteiligung der Männer 

bei der Führung des Haushalts und bei der Gartenpflege nahmen in manchen Familien beide 

Ehegatten als Entschädigung für die unerwünschte Rückkehr der Frauen nach Russland wahr: 

 

Aleksej: Auf jeden Fall war es einfacher für sie [die Ehefrau] in Deutschland. Ja, ich 

verstehe, dass die Lebensbedingungen für sie dort leichter waren. In Deutschland ist das 

Leben praktisch für alle leicht, sie haben es einfacher. Für Frauen ist es dort sehr leicht.  

 

Simon: Ich denke, sie [die Ehefrau] hatte Angst vor dem schweren Leben hier: Der 

Garten, der Hof, die Kühe, die Schweine. Wie soll man damit leben? In Deutschland ist 

es in diesen Fragen einfacher, finanziell ist es in Deutschland nicht so schwer. 

 

In einigen Interviewpassagen wurde deutlich, dass die Konflikte der Ehegatten aufgrund der 

sich schwierig gestaltenden Adaptation der Frauen an ihre Rolle im Dorf durch die männliche 

Hilfe im Haushalt zum Teil deeskaliert wurden. Insbesondere die Tatsache, dass der Ehemann 

das Melken übernommen hatte, was in den russischen Dörfern als eine typische 

Frauenaufgabe wahrgenommen wird, wurde von mehreren Ehepaaren im Interviewdialog 

deutlich thematisiert. Eine Neuausrichtung der Geschlechterrollen am Rückkehrort ließ sich 

häufig bei beiden Ehegatten beobachten. Die folgenden Beispiele werden den 

Geschlechterrollenwandel im Haushaltsbereich zwischen den Ehegatten am Rückkehrort 

deutlicher illustrieren.  

Im Interview mit dem Ehepaar Ksenija und Kirill charakterisierte sich der Ehemann als 

Haushaltshelfer „für alles“. Dass er melke, hat Kirill sogar zweimal im Interview 

hervorgehoben. Damit unterstrich er die Übernahme typischer Frauenarbeit seinerseits 

insbesondere in der Anfangszeit in Sibirien. Dies habe solange angedauert, bis sich Ksenija an 

ihre neue Hausfrauenrolle gewöhnt habe und diese als eine Lebensnotwendigkeit vollkommen 

akzeptierte. Im Gegensatz zum Ehemann betonte Ksenija, dass sie vor der Ausreise nach 

Deutschland in ihrem jugendlichen Alter mit der Hauswirtschaft im Dorf wenig in Berührung 

gekommen sei. Nach der Rückkehr habe sie jedoch alles neu lernen müssen – Kühe melken, 

auf die Schweine, Kälber und den Garten achten. Das alles müsse sie meistens alleine 

erledigen, da der Ehemann ständig auf der Arbeit sei. Um die schwere Hausfrauenrolle am 

Rückkehrort zu verdeutlichen, gebrauchte Ksenija die Wörter „schwer“, „schwierig“, 

„grausam“ mehr als vierzig Mal in ihrem Interviewmonolog. Sie bezeichnete den Ehemann 

als „Jäger“, der das Haus verlasse, während die Ehefrau als „Hüterin des heimischen Herdes“ 
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wie „ein Pferd“ oder „Hamster im Hamsterrad“ sämtliche Haushaltsschwierigkeiten und 

finanziellen Aufgaben bewältigen müsse. Sogar nach ihrem dreijährigen Aufenthalt am 

Rückkehrort war sie bereit, sofort nach Deutschland zurückzukehren, was auch der Ehemann 

seinerseits betonte. Die schwierige Eingewöhnungszeit seiner Ehefrau in die Hausfrauenrolle 

im sibirischen Dorf bezeichnete Kirill als „Barriere“ bei ihrer Rückkehr nach Russland und 

der Anfangszeit am Rückkehrort:  

 

Ksenija: Also wenn nicht er [Ehemann] wäre, würde ich [nach Deutschland] wieder 

zurückkehren, würde es mir nicht überlegen, [nach Deutschland] zurückkehren und nie 

wieder hierhin [nach Russland] kommen. Das ist meine Meinung. Diese kennt er 

[Ehemann] sehr gut. […] In allem ist es [in Deutschland] leichter, ja das ist wahr, hier 

arbeitet man nicht nur, sondern schuftet wie ein Pferd, ich habe dafür keine Worte. Das 

ist wahr, so ist es. […] Wie mein Mann es so sagt, die Frau ist „die Hüterin des 

heimischen Herdes“. „Der ganze Herd“, das heißt der ganze Haushalt und die ganzen 

häuslichen Probleme werden auf die Frau abgewälzt. Er ist sozusagen der Jäger. Er 

verdient das Geld und bringt es heim, das war’s. Alles andere und das Finanzielle muss 

ich regeln. All das war dort [in Deutschland] nicht so anstrengend, würde ich sagen. […] 

Ja, dort [in Deutschland] ist es einfacher, „die Hüterin des heimischen Herdes“ zu sein, 

weil man hier so viele Aufgaben übernehmen muss. So viele, dass man sich denkt, um 

Gottes willen, wozu braucht man das alles? (lacht). […] Wir sind hierhin gekommen 

und führen einen großen Haushalt. Wir haben jetzt zwei Kühe, können Sie sich 

vorstellen [Frage an die Interviewerin], wie schwierig das ist? Das ist sehr schwierig! 

Kirill: Ich versuche, überall zu helfen, wir renovieren gerade das Haus. […] Und so 

melken wir zu zweit die Kuh, so geht es schneller. […] Es ist immer noch schwer. Den 

Garten liebt sie und die Tiere nicht.  

 

Eine der interviewten Rückkehrerinnen Irina, die knapp zwanzig Jahre lang in Deutschland 

lebte, habe mit Viehzucht und Gartenarbeit während dieser Zeit nichts zu tun gehabt. Das 

„einfache“ Leben der Frauen in Deutschland gegenüber der schweren Hausfrauenrolle am 

Rückkehrdorf bezeichnete sie als einen der hemmenden Faktoren für ihre 

Rückkehrentscheidung nach Russland. Der Ehemann von Irina unterstützte ihre Aussage im 

Interview, dass die Lebenssituation der Frauen in Deutschland besser sei als am Rückkehrort. 

Irina habe vieles im Bereich der dörflichen Haushaltsaufgaben verlernt, wodurch die 

Rückkehr nach Russland für sie eine neue Herausforderung dargestellt habe. Die ersten zwei 

Monate im sibirischen Dorf habe sich die Frau geweigert, ihre Hausfrauenrolle zu 

akzeptieren. Noch lange Zeit vor der tatsächlichen Remigration nach Russland habe sie mit 

dem Ehemann eine Vereinbarung geschlossen, dass er im Herkunftsdorf selbst melken und 

den Garten pflegen würde. Dies sei die Voraussetzung gewesen, vorbehaltlich derer Irina der 

eigentlich unerwünschten Rückkehr ins Herkunftsland zugestimmt habe. Sie unterstrich 

mehrmals im Dialog, dass sie sich mit den Garten- und Vieharbeiten nicht beschäftigen wolle. 

Die Ehegatten präsentierten im Interview unterschiedliche Positionierungen in Bezug auf die 

Notwendigkeit des Gartens und des Nutzviehs im Herkunftsdorf. Der Ehemann vertrat eher 

den Standpunkt, dass die Hauswirtschaft und der Garten heutzutage nicht notwendig seien, da 

viele Lebensmittel in Geschäften zu finden seien. Gleichzeitig sah er einen großen Vorteil in 

der gesünderen Ernährung durch den eigenen Garten. Die Ehefrau blieb hingegen bei der 
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Meinung, dass das Leben im russischen Dorf ohne Garten und Vieh nicht nur aus 

wirtschaftlichen, sondern auch aus kulturellen Gründen kaum vorstellbar sei. Die Viehzucht 

und die Gartenpflege gehörten aus Sicht von Irina sowie auch anderer Frauen zum dörflichen 

Leben „dazu“. Sonst habe man im russischen Dorf „nichts anderes zu tun“. Der Ehemann gab 

auf alle widersprüchlichen Aussagen der Frau bezüglich der Rückkehr positive, aufmunternde 

und beschwichtigende Antworten. Irina habe die Unvermeidbarkeit ihrer Beteiligung an der 

Gartenpflege mit der zunehmenden Aufenthaltsdauer in Russland zwar vorausgesehen, jedoch 

habe sie versucht, dieser von Beginn an am Rückkehrort möglichst wenig Raum in ihrem 

Leben zu geben. Im Zweitinterview des Nachfolgejahres entstand der Eindruck, dass sie sich 

mit ihrer Hausfrauenrolle im sibirischen Dorf abgefunden hatte und neben dem Ehemann 

aktiv an der Hauswirtschaftsführung beteiligt war: 

 

Irina: Ja, ich finde es da [in Deutschland] wirklich für Frauen einfacher als hier [in 

Russland]. Da [in Deutschland] kommt man von der Arbeit, da hat man keinen Garten. 

[…] Wir haben hier noch Vieh, aber damit habe ich wirklich nichts zu tun. Das macht 

alles mein Mann. So haben wir es ausgemacht, er sagte, dass er selbst melken wird.  

Nikolaj: Ja, in Deutschland war es für sie [Ehefrau] einfacher. […] Okay, das kannst du 

hier auch haben.  

Irina: Ich kann das hier auch haben, nur im Dorf zu leben, ohne dass du einen Garten 

hast oder eine Kuh, ich finde […]  

 Nikolaj: Das brauchst du hier nicht […] 

 Irina: Ja, aber das gehört hier einfach dazu.  

 Nikolaj: Ja, sonst hast du nichts zu tun …  

 Irina: Stimmt, sonst habe ich nichts zu tun.  

 Interviewerin (Frage an die Ehefrau): Sie möchten keinen Garten haben?  

Irina: Ich muss zugeben, ich mache das [den Garten], weil wir es so angefangen haben. 

Bei mir wächst alles noch sehr schlecht, weil ich alles verlernt habe. Aber ich würde das 

gar nicht haben wollen.  

Nikolaj Ich sage es so, man braucht hier keinen Garten, man kann schon alles kaufen. 

Aber viele Lebensmittel sind hier trotzdem besser, wenn man sie selbst anbaut, Obst, 

Gemüse.  

 

Die Verteilung der häuslichen Aufgaben zwischen den Ehegatten erwies sich bei zwei 

jugendlichen Ehepaaren (ID 1; ID 5) als ausgewogen. Bei beiden Ehepaaren zeigt sich der 

Einfluss der mehrjährigen Migrationserfahrung aufseiten der Ehemänner, die in Deutschland 

erlebt haben, dass Mann und Frau sich die Haushaltsaufgaben häufiger teilen. Die Ehegatten 

haben keine strengen Regeln in Bezug auf die Rollenverteilung in der Haushalts- und 

Hauswirtschaftsführung. Die Ehegatten beider Ehepaare erklärten, viele Aktivitäten 

„gemeinsam“ auszuführen, sich gegenseitig zu helfen und die Arbeit des jeweils anderen zu 

übernehmen. Auch die Kinder der Ehepaare würden bei der Führung des Haushalts massiv 

miteinbezogen, bzw. werde dies von ihnen in der Zukunft erwartet:  

 

Natalia: Wir haben auch eine große Hauswirtschaft. Mein Mann beschäftigt sich mit der 

Hauswirtschaft. […] Na ja, wenn er mit seinen Kumpels einen freien Tag nehmen will, 

dann mache ich das [die Hauswirtschaft]. Es ist ja einfacher, wir haben keine strengen 
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Regeln. […] Mein Mann melkt. Ich bin im Moment mit den Kindern beschäftigt, man 

muss sie duschen, anziehen, betreuen. Er sagt, das brauchst du nicht auch noch zu 

machen, das Melken. Dann denke ich natürlich, wenn er einverstanden ist, selbst zu 

melken, dann ist das gut.  

Oleg: Im Haus macht sie [die Ehefrau] alles. Naja, wenn ich sehe, dass sie etwas nicht 

schafft, dann helfe ich auch mit. Ich kann alles machen, den Abwasch oder Boden 

wischen. […] [wir helfen uns] gegenseitig. Wenn ich nicht da bin, hilft sie mir, dann 

macht sie meine Arbeit. Wenn ich Zeit habe, dann mache ich es, helfe ich ihr.  

 

Marina: Er [Ehemann] kann auch ohne Probleme eine Kuh melken. Bei uns wird es 

nicht aufgeteilt [wer welche Aufgabe ausführt]. Wir machen eher alles gemeinsam. 

Unser Sohn ist schon erwachsen und hilft uns. 

Simon: […] den Garten haben wir, ja. Den pflegen wir zusammen: Wir pflanzen, jäten, 

gießen zusammen. 

 

Verzicht auf die Führung einer großen Hauswirtschaft 

 

Obwohl die hauseigene Landwirtschaft in der Regel einen wichtigen Teil der wirtschaftlichen 

Überlebensstrategie der russischen dörflichen Familien darstellt, verzichteten einige 

remigrierte Ehepaare auf die Großtierhaltung und bevorzugten es, nur Gänse oder Hühner zu 

halten. Die interviewten Frauen und Männer führten hierbei unterschiedliche Nachteile der 

Haltung von Großtieren wie Rindern oder Schweinen im russischen Dorf an. Das sind zum 

einen die erhöhten Preise für Schweinefutter, während die Verkaufserlöse für Schweine 

gesunken seien. Zum anderen sei die Schweinezucht aufgrund des hohen Sterberisikos der 

Tiere nicht immer profitabel:  

 

Kirill: Wenn man letztes Jahr für ein Schwein 100 Rubel bekommen hat, ist es dieses 

Jahr ungefähr bis 70 Rubel runter gegangen. Es lohnt sich nicht mehr, das Futter zu 

kaufen und alles. Dieses Jahr werden die Preise für [Vieh-] Futter [in Russland] erhöht. 

[…] Das treibt ein Loch in die Familienkasse. Kinder wollen angezogen werden und 

essen. 

 

Julia: Wir halten nur Gänse. Die Hauswirtschaft lohnt sich wirtschaftlich absolut nicht, 

man gibt mehr Geld dafür aus, als man damit erwirtschaften kann. Das Geld, was man 

dafür ausgeben würde, kann man auch gleich zum Beispiel in Fleisch investieren. Wenn 

man sich ein Schweinchen kauft und es heranzüchtet, wenn es nicht verkommt oder von 

einer Seuche befallen wird, es lohnt sich trotzdem nicht. […] Ich denke, die Menschen, 

die sich damit beschäftigen, wissen auch, dass es sich nicht rentiert. […] Also verstehen 

alle, dass man sein Geld nicht für Futter ausgeben sollte, welches sehr teuer ist und die 

eigene Tierhaltung unrentabel macht.  

 

Inna erzählte im Interview wie ihre knapp zwei Dutzend Schweine, die sie ein Jahr lang 

gepflegt habe und mit deren Verkauf sie ihre finanzielle Lage vorübergehend zu verbessern 

hoffte, durch einen Brand im Schweinestall ums Leben gekommen seien. Dieser Unfall habe 

die Frau psychisch stark mitgenommen. Seit dieser Zeit beschäftige sich Inna nur noch mit 
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dem Garten und dem Verkauf von Krautköpfen, was für sie weniger Aufwand und ein 

geringeres Risiko bedeute: 

 

Inna: […] vor zwei Jahren war es ganz schlimm! Ein Unglück ist passiert, unser Haus 

wäre fast abgebrannt. Alle 23 Schweine sind verbrannt. Das war schrecklich. Ich dachte, 

ich würde mir einen Herzinfarkt einhandeln, ich habe wahrscheinlich drei Tage ohne 

Pause geheult, habe nicht geschlafen. Du strengst dich an, und einen Sinn gibt es nicht. 

Letztes Jahr habe ich mit dem Garten angefangen, ich habe 1100 Krautköpfe gepflanzt. 

Und jetzt auch. Ich verkaufe das. Ich schreibe eine Anzeige, die Leute kommen und 

kaufen sie [die Krautköpfe].  

 

In einigen Fällen wird der Verzicht auf eine Hauswirtschaft durch die zusätzlichen 

Nebentätigkeiten der Ehemänner – in einem Fall als Tischler und im anderen Fall als 

Fensterbauer – wirtschaftlich kompensiert. Das Ehepaar Marina und Simon äußerte sich 

positiv zur Haltung von wenigstens einer Kuh in der eigenen Hauswirtschaft jedoch zu einem 

späteren Zeitpunkt. Da Marina mit der Betreuung von fünf Kindern ausgelastet sei und Simon 

die ganze Zeit auf der Arbeit verbringe, müsse die Familie momentan noch auf die Haltung 

einer Kuh verzichten.  

 

Simon: Jetzt haben wir keine Wirtschaft mehr. Ich arbeite in der Stadt. Wir haben genug 

Mittel zur Verfügung. Bei uns sind nur die Hühner geblieben. Diese füttert meistens 

unser älterer Sohn. Er ist sieben Jahre alt. Ja, ihm gefällt das sehr.  

Marina: Die Wirtschaft haben wir jetzt nicht. […] und mit den Schweinen gibt es auch 

viele Probleme. Sie sterben auch, und andere Probleme entstehen. Es gibt nicht genug 

Zeit dafür. Er [Ehemann] ist bei der Arbeit, und bei mir sind die Kinder da. […] Es ist 

sehr schwer, wenn man noch die Wirtschaft dazu hat. Obwohl die meisten hier nur 

durch die Wirtschaft leben können. […] Aber er braucht diese Zeit woanders. In der 

Zeit, die er für die Wirtschaft gebraucht hätte, baut er die Schränke. Es werden von 

Leuten Schränke bestellt, er baut diese hier zu Hause. Er sagt, dass er diese Zeit lieber 

so nutzen wird, als sie mit der Schweinezucht zu verbringen. […] Und Möbel zu bauen 

ist einfacher. Und natürlich der Verdienst. Vielleicht werden wir, wenn die Kinder 

größer werden, wieder eine Landwirtschaft betreiben. Obwohl, eine Kuh braucht man 

schon. Dann hat man eigene Milch. 

 

Julia: Mein Mann verdient im Sommer gut, das reicht uns aus. Und wir können für 

dieses Geld auch Fleisch kaufen, was man nicht selbst züchten muss mit so viel 

Aufwand. Es lohnt sich einfach nicht. 

 

Die Reaktion der einheimischen Bevölkerung in sibirischen Dörfern auf die andere 

Lebenseinstellung einiger Rückkehrerinnen und Rückkehrer, ohne eigene Hauswirtschaft zu 

leben, sei nach der Meinung von Julia nicht immer positiv gewesen: „Das [der Verzicht auf 

die Viehzucht] wird [im Dorf] verachtet. Sie [die Dorfbewohner] wundern sich, wie wir 

überleben können, ohne einen Hof zu halten.“ 
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4.1.4  Wohnkomfort in Deutschland und Russland 

Im Zusammenhang mit den Schwierigkeiten des praktischen Aufbaus des neuen Zuhauses am 

Rückkehrort zeigten sich die Frauen mit dem Besitz des eigenen Hauses und dem Leben im 

Heimatdorf weitaus zurückhaltender und weniger begeistert als ihre Ehemänner (vgl. Kapitel 

„Hausbau und Eigenheim“). Eine der Schwierigkeiten des Organisierens von komfortablen 

Wohnbedingungen in Russland sahen die Frauen in ihren mangelnden finanziellen Mitteln 

und nicht vorhandener staatlicher Maßnahmen zur Förderung der RemigrantInnen in 

Russland. Mithilfe des staatlichen sozialen Sicherheitssystems seien gute Wohnbedingungen 

am Wohnort in Deutschland einfacher und schneller zu erreichen gewesen. Eine ähnliche 

Tendenz zeigt eine Studie zu Rückkehrprozessen ecuadorianischer Frauen, die belegt, dass 

das Organisieren eines neuen Zuhauses in der Heimat eine schwierige Aufgabe für die Frauen 

ist und dass auch diese sich am Rückkehrort lange Zeit nicht ganz angekommen fühlten (vgl. 

Schurr/Stolz 2011): 

 

Interviewerin: Die erste Zeit am Rückkehrort, hat Ihnen jemand geholfen? 

Inna: Ach, was sagen Sie da! Nein, das ist hier [in Russland] nicht so wie in 

Deutschland. Als wir angekommen sind, war ich schockiert […] Dort [in Deutschland] 

haben Sie eine Wohnung, Geschirr, Bett, Küche. Und hier fragt dich niemand, ob du 

etwas zu essen hast oder nicht. […] Niemand hat geholfen. Von dem, was wir in 

Deutschland zusammengespart haben, von dem, was wir dort verdient haben, haben wir 

hier ein Haus gekauft und haben das Auto hergefahren.  

 

Maria: Na, als wir [in Deutschland] angekommen sind, haben wir diese Sozialhilfe 

bekommen. Man hat uns geholfen, die Wohnung und die Waschmaschine, all diese 

Apparaturen, die man uns gegeben hat. Wir haben schon eine Unterstützung erhalten. 

Hier [in Russland] gibt es so was nicht. 

 

Die Ausführung von Renovierungsarbeiten in den Altbauhäusern in Russland wurde aufgrund 

der Ganztagsbeschäftigung der interviewten Männer über mehrere Jahre verzögert. Das Leben 

im kaum renovierten Altbauhaus über einen längeren Zeitraum hinweg wurde insbesondere 

für die befragten Hausfrauen mit Kleinkindern, die die meiste Zeit zu Hause ohne Mann 

verbringen und den Haushalt allein bewältigen müssen, unerträglich und frustrierend. Eine der 

interviewten Frauen, Natalia, bezeichnete ihr damaliges Leben als Hausfrau in Deutschland 

als „bequem“. Aufgrund der langjährigen Lebenserfahrung in Russland wurde ihr bereits im 

Prozess der Rückkehrentscheidung bewusst, dass sie in Deutschland mit mehr Komfort im 

Wohnbereich lebe. Die Interviewte verglich Deutschland mit dem „Paradies“aufgrund des 

Vorhandenseins einer gut eingerichteten Wohnung, eines Autos, der Sauberkeit und Strebens 

der Deutschen nach Schönheit, was sie sich ebenso am Rückkehrort wünschte:  

 

Natalia: […] wir hatten dort [in Deutschland] alles, unsere Wohnung war sehr gut 

eingerichtet. Die ganzen Bequemlichkeiten: die Wohnung war sauber, und man hat 

alles, ein Auto. Ja, wo man auch hinschaut, ist alles in Ordnung. Bei uns [in Russland], 

wo man auch hinschaut, ist es nicht ganz so schön. 
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Aufgrund des schlechten Zustandes des gekauften Hauses im Rückkehrdorf habe die 

interviewte Julia die ersten sechs Monate mit ihren Schwiegereltern zusammenleben müssen. 

Da diese Situation für sie eine emotionale Anstrengung bedeutet habe, sei Julia mit ihren drei 

kleinen Kindern in das kaum renovierte Haus eingezogen, das sie als „Ruine“bezeichnete. 

Drei Jahre danach, bzw. zum Zeitpunkt des Interviews, war das Haus immer noch kaum 

renoviert und es gab nicht genügend Möbel, sodass drei Kinder des Ehepaares auf Matratzen 

auf dem Boden schliefen. Eine besondere Belastung schien für die interviewte Frau die 

Renovierung des Badezimmers zu sein, das ohne Tür und nur mit Vorhang, nicht gefliest und 

ohne Waschbecken mitten im Haus stand. Erst in der Winterzeit, wenn es weniger Arbeit mit 

dem Garten und der Hauswirtschaft gebe, finde der Ehemann Zeit für die notwendigen 

Renovierungsarbeiten. Vor diesem Hintergrund bezeichnete Julia die über Jahre andauernde 

Renovierung des Hauses als „ein Projekt für das ganze Leben“. Auch ihr Ehemann bestätigte 

in einem kurzen Satz die von Julia sehr ausführlich beschriebene schwierige Wohnsituation 

im sibirischen Dorf:  

 

Julia: Als wir [nach Russland] zurückkamen, haben wir einen so großen Umbau und die 

Sanierung nicht geplant, aber als wir hier alles gesehen haben, die Heizung, die Türen, 

den Boden, den Dachboden, dann haben wir sehr viel hinein investiert und mussten 

dann im Endeffekt ohne Möbel, auch ohne Türen leben, und die letzten zwei Jahre 

hatten wir nur mit der Badrenovierung zu tun. Es wird gerade gefliest. […] Ja, hier 

haben wir noch keine Möbel, die Kinder schlafen einfach auf dem Boden, sie waren es 

natürlich [in Deutschland] anders gewöhnt. […] Und mein Mann hat auch keine Zeit, er 

arbeitet ständig. Er kommt spät und müde nach Hause. […] Man streicht, malert, macht 

die ganze Renovierung und das dauert das ganze Leben. Das ganze Baumaterial, egal, 

welches, gibt es auch hier [in russischen Geschäften], was es dort [in Deutschland] auch 

gibt. Wenn man das alles nur finanzieren könnte, wenn das alles auch noch verfügbar 

wäre, wie dort [in Deutschland]. Die Preise sind hier [in Russland] sehr hoch. […] Und 

die Zinsen für die Kredite sind hier viel zu hoch. Und man bekommt auch keinen Kredit, 

wenn man keinen sicheren Arbeitsplatz hat.  

Alexej: Ja, diese finanziellen Investitionen in das Haus nehmen nicht ab. 

 

Ksenija, eine junge Rückkehrerin mit drei Kleinkindern, von denen das jüngste zum Zeitpunkt 

der Rückkehr nur einen Monat alt war, erzählte, dass sie seit drei Jahren kein warmes Wasser 

im Haus habe. Ksenija müsse das Wasser für alle notwendigen Verrichtungen wie zum 

Beispiel Geschirrspülen oder Kinderwaschen immer zuerst aufkochen. Der Ehemann sei bis 

dato noch immer nicht dazu gekommen, das Warmwassersystem zu installieren, obwohl er es 

schon seit längerer Zeit vorhätte. Jetzt habe die Familie Handwerker eingestellt, die die 

Renovierungsarbeiten durchführen sollten, die aber auch nicht termingerecht am Arbeitsort 

erschienen seien. Auch diese Familie, analog zum oben besprochenen Beispiel, hatte im Laufe 

der drei Jahre seit ihrer Rückkehr kaum die notwendigen Möbel erwerben können. Die beim 

Umzug aus Deutschland mitgebrachten Sachen standen immer noch in den Umzugskisten. 

Diese Unordnung mache das Aufräumen des Hauses für Ksenija sehr aufwendig, wobei sie 

auf den Vergleich mit der besseren Hausfrauensituation mit „viel weniger“ Arbeit in 

Deutschland zurückkam. Sie war dabei der Meinung, dass ihr Ehemann, der sehr viel arbeiten 
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müsse, von dem unkomfortablen Leben im Haus am Rückkehrort weniger als sie betroffen 

sei. Aus diesem Grund habe er kaum Eile, das Haus in Ordnung zu bringen.  

Ferner stellten das Vorhandensein von elektrischen Geräten, wie einer Spülmaschine und 

einer Waschmaschine, in Deutschland sowie deren bessere technische Qualität im Vergleich 

zu denen in Russland, wo man vor allem aus Kostengründen chinesische Geräte verwende, für 

die befragten Frauen wichtige Faktoren für ihre Unzufriedenheit mit der Hausfrauenrolle am 

Rückkehrort dar. Eine der Frauen bedauerte im Interview, dass sie in Russland keine 

Geschirrspülmaschine habe. In Deutschland habe sie eine besessen und wusste daher, dass sie 

auch im Rückkehrdorf eine Spülmaschine, mit der sie viel Zeit sparen würde, gut gebrauchen 

könne:  

 

Nina: Dort [in Deutschland] gab es ja mehr [Lebens-] Komfort. Naja, es ist dort viel 

einfacher. Dort [in Deutschland] gab es bei mir auch eine Spülmaschine, in der Hinsicht 

ist es schon einfacher. Ich hätte die [in Russland] im Dorf gebraucht, ich hätte im Garten 

arbeiten können und die Maschine hätte das Geschirr gespült. Und hier mache ich das ja 

so mit der Hand. […] Hier ist alles voll von Sachen aus China, bspw. sind die 

Elektrogeräte sehr unzuverlässig. Die Technik ist dort [in Deutschland] gut zum 

Beispiel der Wasserkocher oder der Herd und die Autos. Bei uns [in Russland] scheinen 

diese Sachen wie Spielzeuge zu sein, alles nur zum einmaligen Gebrauch gemacht: zack 

und es ist kaputt, zack und wieder.  

4.1.5 Pflege älterer Familienangehöriger im sibirischen Dorf 

Zur Problematik der Altenpflege, die in russischen Dörfern als Aufgabe der Frauen betrachtet 

wird, äußerten sich zwei Rückkehrerinnen. Da die staatliche Altenpflege in Russland 

mangelhaft organisiert ist, halten die Familienangehörigen es für ihre Pflicht, sich um die 

älteren Eltern zu kümmern. Spezialisierte Altersheime in Russland sind eine große Seltenheit. 

Die älteren Personen verlassen sich im Krankheitsfall auf sich selbst und meist auf die 

weiblichen Familienangehörigen. Die Rückkehr in die Heimat bedeutete für Katerina, die 

Pflege ihrer Schwiegereltern zu übernehmen. Dies sei nach der Meinung dieser Rückkehrerin 

eine der Pflichten der Kinder in der russischen Familie, die ohne Einschränkung akzeptiert 

und ausgeführt werden müsse:  

 

Katerina: Die [die Eltern des Ehemannes] waren schon über 80 Jahre alt [zum Zeitpunkt 

ihrer Rückkehr aus Deutschland nach Russland]. […] Ich musste für sie 

[Schwiegereltern] Mittagessen kochen, mich um sie kümmern. Du wurdest nicht 

gefragt, ob du das willst oder nicht. Du musst, du musst! 

 

Die junge Rückkehrerin Ksenija beschrieb ihre schwierige Lebenssituation in Russland, die 

darin bestand, dass sie neben der aufwendigen Haushaltsarbeit, Berufstätigkeit und Betreuung 

ihrer Kinder auch ihrer Mutter bei der Pflege der schwer kranken Großmutter helfen müsse. 

Ksenijas Mutter habe aufgrund der Betreuung der Großmutter für ihren eigenen Haushalt 

keine Zeit und Kraft mehr, sodass Ksenija zudem die Gartenarbeiten ihrer Mutter 

übernommen habe. Außerdem habe die Mutter der Interviewten wegen der Pflege der 

Großmutter ihre Arbeitsstelle aufgeben müssen. Seitdem bilde das niedrige 
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Renteneinkommen der Großmutter von Ksenija auch „das Gehalt“ ihrer Mutter, mit dem 

beide Frauen in ihrem Alltag zurechtkommen müssten. Ferner befürchtete Ksenija die 

mögliche Rückkehr ihrer 80-jährigen Schwiegermutter aus Deutschland, die die letzten Jahre 

ihres Lebens in der Heimat verbringen wolle. Die Interviewte vermutete, dass in diesem Fall 

auch die Pflege der Schwiegermutter auf sie überwälzt werde. Um dies zu verhindern, habe 

Ksenija ihren Mann von der Schwierigkeit dieser Situation und der hohen Verantwortung zu 

überzeugen versucht, damit er die Rückkehrabsicht seiner Mutter aus Pflichtgefühl und 

Höflichkeit nicht unterstütze. In Deutschland würden alte und pflegebedürftige Menschen 

nach der Meinung von Ksenija besser versorgt, ohne dass die Familienangehörigen in ihre 

Pflege massiv miteinbezogen würden. Dagegen nehme man in Russland allein diejenigen 

älteren Personen in die Altersheime auf, die keine Familienangehörigen haben. Nach der 

Meinung dieser Rückkehrerin denke die russische Regierung nicht an ihre Bürger. Die 

Angehörigen müssten die Medikamente und das Pflegepersonal für die älteren 

Familienangehörigen selbstständig bezahlen sowie die Zeit finden, um sich um sie zu 

kümmern. Ksenija fasste im Interview zusammen, dass es diese Schwierigkeiten seien, 

aufgrund deren nach Deutschland migrierte russische bzw. russlanddeutsche Frauen nicht 

nach Russland zurückkehren wollen: 

 

Ksenija: […] meine Mutter, wie soll man sagen, sie ist auch nicht mehr bei bester 

Gesundheit. Und unsere Oma ist schon siebzig und pflegebedürftig, sie kann nicht mehr 

aufstehen. Meine Mutter pflegt sie, es ist sehr schwierig, sie zu pflegen. Sie ist wie ein 

Kind. Meine Mutter schafft es nicht, etwas im Garten oder im Haushalt zu machen. Also 

muss ich auch dort mithelfen. Jetzt möchte sie [die Mutter] eine Renovierung machen. 

Ich mache sie zuerst bei ihr und dann bei uns zu Hause. Die Kartoffeln ernten wir zuerst 

bei ihr, dann bei uns. Und so geht das die ganze Zeit, weil sie [die Mutter] nicht 

rauskommt. Sie kann nicht weg. Und in Deutschland ist es einfacher. Es gibt 

Altenheime oder Menschen vom Pflegedienst, die kommen und einen unterstützen. [die 

Krankenkasse] bezahlt das alles, hilft, stellt Betten zur Verfügung. Hier [in Russland] 

gibt es nichts. Hier gibt es keine Hilfe. Die Regierung denkt hier nicht an alte 

Menschen. In dieser Hinsicht ist es schwierig. Meine Mutter kann nicht arbeiten, sie 

macht es noch bis November, bis sie in Rente gehen kann. Sie hat aufgehört, zu 

arbeiten. Sie kann die Oma nicht allein lassen. Die Oma bekommt Rente, und mit dieser 

Rente müssen meine Mutter und Oma zusammen auskommen. Omas Rente ist das 

Gehalt meiner Mutter. Und man muss davon die ganzen Medikamente bezahlen. Das ist 

schwierig. […] Ja, diese Nachteile hat man hier. Und das hält uns Frauen dort [in 

Deutschland], wir möchten nicht hierhin [nach Russland]. 

4.1.6 Ämtergänge in Russland 

In der ersten Zeit am Rückkehrort mussten die Frauen den Großteil der privaten 

Remigrationsarbeit wie Ämtergänge oder die Einschulung der Kinder erledigen. Diese 

Situation wurde nicht nur durch die großen Entfernungen zwischen den russischen Dörfern, 

bzw. einem Dorf und der jeweiligen Kreisverwaltung erschwert, sondern auch durch die 

seltenen bis hin zu nur einmal wöchentlich vorhandenen Busverbindungen. Die junge 

Rückkehrerin Julia, die Mutter von drei Kleinkindern ist, beschrieb ihre Anfangssituation im 
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sibirischen Dorf als sehr schwierig, auch weil das aus Deutschland mitgebrachte Auto wegen 

überhöhter, geradezu „unrealistischer“ Zollgebühren am Rückkehrort, die den Wert des Autos 

übertrafen, verkauft werden musste. Zur Kreisverwaltung oder in die großen Städte zu 

gelangen, oder die Kinder zum Arzt bringen, werde ohne Auto sehr erschwert. Die 

interviewten Frauen kamen häufig zu dem gleichen Schluss wie die Männer, dass ein 

Autokauf in Russland im Vergleich zu Deutschland immer noch einen sehr hohen Wert 

darstelle und vor allem wegen der fehlenden flächendeckenden Busverbindungen in der 

russischen dörflichen Gegend noch wichtiger als in Deutschland sei: 

 

Julia: Ja, das ist hier [in Russland] schrecklich, ehrlich gesagt. […] Die ersten sechs 

Monate waren sehr schwer, wir sollten vieles klären, mit den Pässen, mit den 

Versicherungen usw. Danach kam alles mit dem Kindergarten und mit der Schule, das 

medizinische Gutachten für die Kinder dazu. Alles mussten wir dort [in der 

Kreisverwaltung] machen. […] und wenn man kein Auto hat, ist es schon sehr schwer. 

Wenn wir Anmeldungen oder Papierkram klären sollen, muss man dann zur 

Kreisverwaltung fahren, und ohne Auto ist es schwierig. […] Ohne geht es einfach 

nicht, man kann keine Arbeit finden, man kann nicht ordentlich einkaufen, man kann die 

Kinder nicht zum Arzt fahren.  

 

Ferner war eine Rückkehrerin über den öffentlichen Bereich, insbesondere den schlechten 

Zustand der Krankenhäuser in den Dörfern beim Arztbesuch mit ihren Kindern sehr 

erschrocken. Sie stellte in diesem Zusammenhang die Frage, ob unter diesen miserablen 

Bedingungen die für die Menschen dort notwendige medizinische Hilfe überhaupt 

gewährleistet werden könne:  

 

Ksenija: Egal, in welche Institution man reinkommt, es ist ein Grauen. Am schlimmsten 

sind für mich die Krankenhäuser … Es ist ja kein Geheimnis, in welch schrecklichem 

Zustand hier [in Russland] die Ambulanzen sind. Vielleicht ist es in der Stadt etwas 

fortschrittlicher, aber hier [im Dorf] zumindest nicht. Das erschreckt einen sehr. Wenn 

man mit einem Kind hingeht, denkt man sich, warum bringe ich mein Kind hierher, 

kann man in einer solchen Institution meinem Kind überhaupt helfen?  

4.1.7 Freizeit und soziale Kontakte im sibirischen Dorf 

Im Vergleich zur Gestaltung der Frauenrolle in Deutschland verfügten die Frauen in den 

sibirischen Dörfern über viel weniger Zeit für ihr Privatleben. Der Freizeitmangel im 

sibirischen Dorf ergibt sich bei den Frauen aus den bereits in den vorhergehenden Kapiteln 

beschriebenen aufwendigen Haushaltsaufgaben, wie Gartenarbeiten, Zubereitung und 

Produktion eigener Lebensmittel, die Reinigung der meist renovierungsbedürftigen 

Altbauhäuser, sowie bei einigen auch aus einer zusätzlichen Berufstätigkeit. 

Ludmila finde gegenwärtig im sibirischen Dorf „keine Zeit für sich“. Ludmila müsse von 

morgens bis abends im Gemüsegarten arbeiten und fühle sich somit hilflos überfordert. Sie 

habe sich in Deutschland um die zwei Kinder und den Haushalt gekümmert; gleichzeitig habe 

sie mit den Kindern Ausflüge machen oder in die Stadt fahren können: 
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Ludmila: Ich glaube, dass es für Frauen dort [in Deutschland] einfacher ist, zu leben. 

[…] Insbesondere hier im Dorf [ist es schwer], weil hier die Frau um sechs Uhr morgens 

aufsteht und dann im Gemüsegarten arbeitet und dann das Haus und die Arbeit und die 

Kinder versorgt; und das wird ja nicht als Arbeit gewürdigt, und wenn man noch 

Nutzvieh hat... das ist physisch sehr schwer. Man hat keine Zeit für sich. Und dort [in 

Deutschland] hat eine Frau auch Zeit für sich, kann irgendwohin mit den Kindern 

fahren, sich etwas anschauen, irgendwo [im Café] sitzen, und hier gibt es das nicht. Die 

Frauen konnten sich in Deutschland viel mehr leisten.  

 

Da die Frauen im Dorf oft vollkommen erschöpft von den alltäglichen Arbeiten seien, fänden 

sie keine Zeit, sich zu pflegen, wodurch sie nach Meinung von Ksenija auch im Unterschied 

zu den Frauen in Deutschland deutlich älter aussähen, als sie tatsächlich seien. Im sibirischen 

Dorf versuchten die Frauen, das Nötigste zu organisieren und so sei „die Hauptsache“, 

Kleidung für die Kinder zu kaufen. Die interviewte junge Rückkehrerin war der Meinung, sie 

sehe nach ihrem dreijährigen Aufenthalt in Russland und der ständigen physischen 

Erschöpfung nun deutlich älter aus. Dagegen habe sie während des Aufenthalts in 

Deutschland nach der Einschätzung anderer Personen für ihr Alter viel jünger ausgesehen. 

Ksenija betonte mehrmals im Interview, dass sie eine Rückkehr aus Deutschland ins sibirische 

Dorf aufgrund eigener Schwierigkeiten bei der Haushaltsführung keiner anderen Frau raten 

würde:  

 

Ksenija: Dort [in Deutschland] ist es einfacher, und es gibt mehr Freizeit, und hier gibt 

es keine Freizeit. […] Für die Frau ist es dort leichter [in Deutschland] und hier 

schwieriger [in Russland]. Wenn man vergleicht, wie die Frauen dort [in Deutschland] 

aussehen und wie sie hier [in Russland] aussehen. Hier sieht die Frau mit dreißig Jahren 

genauso aus wie dort die Frau mit fünfzig aussieht. […] Hier sind Frauen, alle Frauen, 

ausgelaugt, erschöpft. Und dort reichen die Mittel für Cremes, für alles. Und hier 

reichen sie nicht für Kosmetik, nicht für andere Dinge, es reicht nicht. Hauptsache, man 

kann die Kinder anziehen. […] Deshalb sehen dort [in Deutschland] die Frauen besser 

aus. Auch unsere russischen Frauen fangen an, besser auszusehen, wenn sie umziehen 

[nach Deutschland]. Ich bin nicht die Einzige, die das sagt, so können es durchaus viele 

bestätigen. Deshalb ist es für eine Frau dort [in Deutschland] viel besser. Und viele 

Männer wollen [nach Russland] zurück, aber es sind nicht alle Frauen so klug, dass sie 

ihre Männer [von der Remigration nach Russland] abhalten können. 

 

Die eingeschränkte Freizeit in den Sommermonaten aufgrund der saisonalen 

Haushaltsarbeiten wie Gartenpflege und Konservierung von Lebensmitteln für den Winter 

wurde insbesondere von jungen Rückkehrerinnen mit Kleinkindern als schmerzhaft 

empfunden. Nur in den Wintermonaten gebe es weniger Arbeit im Garten und in der 

Hauswirtschaft, sodass die Frauen und Männer mehr Freizeit für ihre sozialen Kontakte 

finden könnten. Allerdings würden im Winter aufgrund der Kälte und des Schnees nicht so 

viele Ausflüge mit Freunden unternommen. Eine der Frauen fand den Winter daher erholsam 

und gleichzeitig sehr langweilig, weil es sehr kalt sei und man „wie die Bären im 

Winterschlaf“ zu Hause sitzen bleibe. Julia verglich sich selbst während der Sommerzeit mit 

„einem Hamster im Hamsterrad“. Da ihr Ehemann im Sommer mit seinen saisonalen 
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Arbeitsaufträgen als Kunststofffenstermonteur am meisten beschäftigt sei, blieben der 

Ehefrau, neben ihrer Berufstätigkeit, die Haushaltsarbeiten sowie die Kinderpflege 

überlassen. Mit der Schließung der Kindergärten und Schulen über die dreimonatigen 

Sommerferien in Russland werde die Kinderbetreuung komplett auf die Frauen umgelagert. 

Darüber hinaus erfolgten die Freizeitaktivitäten mit den Freunden von Julia und ihrem 

Ehemann meist getrennt, da sonst die Kinderbetreuung schwer zu organisieren gewesen wäre. 

Wenn beide Ehegatten kurz fort müssten, könne die ältere zehnjährige Tochter des Ehepaares 

auf ihre kleinen Geschwister aufpassen:  

 

Julia: Natürlich, finanziell und physisch ist es dort [in Deutschland] einfacher. Da gibt 

es nicht so viel Arbeit. Und im Sommer bin ich wie ein Hamster im Hamsterrad, muss 

hier und dort etwas erledigen. Man ist gezwungen, alles zu schaffen. […] Wenn ich frei 

[von der Arbeit] habe, dann fange ich hier [zu Hause] an zu putzen, aufzuräumen, das 

Unkraut im Garten zu jäten, wovon es eine Menge gibt. Wenn ich nicht frei habe und 

arbeiten muss, lasse ich alles liegen und laufe schnell zur Arbeit. […] mein Mann ist nie 

da. Er fährt morgens los und kommt erst abends wieder heim. Also bin ich für alles 

verantwortlich.  

 

Ferner fielen die Wochenenden im Sinne von Freizeit als Ruhephasen in den sibirischen 

Dörfern aus, weil die Nutzviehpflege und Gartenarbeiten jedoch kein „Wochenende“ kennten. 

Dagegen wurde die Zeit am Wochenende während des Aufenthalts in Deutschland sowohl 

von den Frauen als auch von den jungen männlichen Rückkehrern insbesondere als Zeitraum 

zur Pflege der Freizeitaktivitäten und sozialer Kontakte hervorgehoben (dazu auch im Kapitel 

„Männerrolle im sibirischen Dorf“). Zwei junge Frauen hätten in Deutschland viel mehr 

Freunde als in Russland gehabt, was sie auf die Tatsache zurückführten, dass ihnen in 

Deutschland mehr Freizeit zur Verfügung gestanden habe. Hier zeigte sich ein deutlicher 

Kontrast zu den interviewten Männern, die das stressige Leben in Deutschland gegenüber der 

Freizeit für soziale Kontakte im sibirischen Dorf als Rückkehrmotiv nach Russland in den 

Vordergrund rückten (vgl. Kapitel „Soziale außerfamiliäre Kontakte“):  

 

Ksenija: […] ich wiederhole nochmal, hier [in Russland] hat man keine Zeit, keine Zeit 

für nichts. […] dieser Alltag, der Alltag frisst hier [in Russland] einen komplett auf. 

Selbst die Menschen verändern sich nur wegen des Alltags. […] Hier gibt es 

Wochenenden nur im Winter und im Winter hat man keine besonderen Möglichkeiten 

auszugehen. Dort [in Deutschland] ist es einfacher, und es gibt mehr Freizeit, und hier 

gibt es keine Freizeit. Hier muss man sich ständig beeilen. Mein Mann hat es sich dort 

[in Deutschland] angewöhnt, gemächlicher zu sein, und ich sage, hier muss man sich 

beeilen, beeilen. Man schafft sonst nichts. Hier muss man viel arbeiten.  

 

Natalia: Man möchte gerne Zeit mit Freunden verbringen, aber um 21 Uhr kommen die 

Kühe, bis man alles erledigt hat, gemolken usw., dann ist es schon 21:30 Uhr. So ist das. 

[…] Dort [in Deutschland] weißt du, dass du am Wochenende frei hast, und dann kannst 

du alles machen, was du möchtest. […] Aber hier [in Russland] hast du einen Garten, 

den du jeden Abend gießen musst, und einen Haushalt zu führen.  
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4.1.8 Dorfleben in Sibirien versus Stadtleben in Deutschland  

Die meisten interviewten Frauen waren der gleichen Meinung, dass ihnen, im Gegensatz zu 

den mangelnden Freizeitaktivitäten sowohl in den Dörfern als auch in den Städten in 

Russland, in Deutschland weit mehr Kulturleben und Freizeitmöglichkeiten zur Verfügung 

gestanden haben. In diesem Zusammenhang hob eine der Interviewten das bessere 

Kulturleben in den russischen Metropolstädten Moskau und Sankt-Petersburg hervor, das 

jedoch in den russischen Provinzstädten immer noch ein großes Manko darstelle. 

Obwohl die meisten remigrierten Familien in Westsibirien in ihre ursprünglichen Wohnorte 

wie das deutsche nationale Bezirk Halbstadt oder Stadt Barnaul zurückkehrten, konnten sich 

einige Ehepaare wegen des Umzugs ins Dorf oder in die Stadt im Prozess der 

Rückkehrvorbereitung nicht sofort einigen. Die Ehefrauen bevorzugten die Rückkehr in eine 

Stadt und die Ehemänner ins Dorf.  

Einer Interviewten Irina fehlten im sibirischen, von den größeren Städten weit entfernten 

Rückkehrdorf die Freizeitmöglichkeit, in die Stadt zu gehen, sich mit jemandem zu treffen 

und Kaffee zu trinken. Die Präferenzen der Ehefrau lieber in der Nähe der Stadt zu leben, 

wurden vom Ehemann beim Aussuchen des Grundstücks am Rückkehrort kaum 

berücksichtigt. Irina unterstrich im Zusammenhang mit der Wahl des Rückkehrortes den 

Wunsch des Ehemannes, „abseits“ zu leben. Seine Dominanz bei der Hausbauplanung im 

Heimatdorf war im Interviewgespräch ziemlich deutlich. Obwohl Nikolaj im Interview bei 

Darstellung des Hausbauprozesses manchmal „wir“ verwendete, war er der einzige 

Entscheidungsträger innerhalb der Familie für den Rückkehrort, Grundstücksplatz und die 

Hauseinrichtung:  

  

Interviewerin: Und warum haben Sie genau diesen Platz für Ihr Haus ausgesucht?  

Irina: Das habe ich ihn [den Ehemann] auch schon mal gefragt.  

Nikolaj: Ich wollte von Anfang an, von dem Tag an, als wir geheiratet haben, immer 

abgelegen leben.  

Irina: Er wollte immer „abgelegen“ leben.  

Nikolaj: Ich hatte auch einen Hund, deswegen so abgelegen. Wir haben [das 

Grundstück] selbst ausgesucht, wir hatten auch ein Angebot mitten im Dorf. Wir 

wollten aber eine Aussicht haben, bei der man aus dem Fenster guckt und in die Ferne 

sehen kann. […] Ich habe mir auch überlegt, ob hier oder vielleicht in Richtung Stadt.  

Irina: Ja, das wäre für mich auch besser.  

Nikolaj: Aber, je weiter von den Straßen weg, desto besser ist es für mich.  

 

Die Rückkehr ins russische Dorf nach dem achtjährigen Leben Deutschlands bedeutete für 

eine Interviewte einen „Schock“. Nadja betrachtete die Siedlung ihrer Familie in einem 

russlanddeutschen Dorf des deutschen nationalen Bezirks Halbstadt, das „zumindest“ über 

bessere Ausstattung der Infrastruktur als die russischen Dörfern verfügte, als eine 

Kompromissentscheidung zwischen ihrem Wunsch in eine Stadt und dem Wunsch des 

Ehemannes in ein Dorf zurückzukehren. Nadja erklärte ihre Schwierigkeiten am Rückkehrort 

in der ersten Zeit damit, dass sie zum Zeitpunkt ihrer Rückkehr fünf Jahre in Russland 

abwesend gewesen war. Das unorganisierte Haus sowie die dreckigen Straßen im Frühling im 

sibirischen Dorf, nachdem der Schnee getaut ist, bereiteten für sie einen großen Stress. Den 
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kulturellen Schock, den sie nach der Ankunft im sibirischen Dorf erlebte, bewältigte sie mit 

der Unterstützung des Ehemannes jedoch sehr schnell. Nach acht Jahren des Aufenthalts am 

Rückkehrort erinnerte sich die Frau ganz entspannt und sogar lachend an ihre erste Zeit in 

Russland: 

 

Nadja: Ich war ja fünf Jahre nicht hier [in Russland]. Wir kamen im Frühling, es hatte 

gerade getaut, es war grau und trist. […] Es war etwas schrecklich. Als ich gekommen 

bin, dachte ich, dass wir [diese] Entscheidung vielleicht bereuen werden. (lacht) Er 

[Ehemann] sagte dann: „Nein, wenn das Gras erst mal gewachsen ist, wird alles in 

Ordnung sein.“ (lacht). Er hat mich beruhigt: „Wenn das Gras gewachsen ist und alles 

grün ist, wird alles schön und toll sein.“  

 

Auch die interviewten Männer sind mit den oben dargestellten Interviewten einer Meinung, 

dass die Frauen sich in Deutschland besser als sie anpassen könnten. Die Fähigkeit seiner 

Frau, sich an die städtische Umgebung in Deutschland schnell anpassen zu können, verband 

ein interviewter Mann mit dem mehrzähligen Wohnortwechsel zwischen den Dörfern und 

Städten Russlands, die ihre Familie unternahm. Nach seiner Aufzählung seien es mindestens 

fünf Orte, an denen die Ehefrau im Laufe ihrer Kindheit lebte. Die Vorliebe zum 

Wohnortwechsel habe der Frau bei ihrer kulturellen Anpassung in Deutschland stark 

geholfen. Sie könne sich an die neue Lebenssituation in Deutschland schneller als der 

Ehemann anpassen und sich dort auch heimisch fühlen. Der Interviewte hingegen hat immer 

in einem Dorf und im gleichen Familienhaus gelebt, und sogar die kleinste Möbelumstellung 

im Haus bedeutete für ihn eine große Herausforderung: 

 

Anna: Er ist es gewohnt, im Dorf zu leben, und es ist irgendwie einfacher für ihn. 

Wladimir: Für mich ist es einfacher, hier [im sibirischen Dorf] zu leben. […] Bei ihr 

[der Ehefrau] ist es so: sie [die Familie von Anna] haben in Orechowo gewohnt, aus 

Orechowo sind sie nach Mjasnoe, aus Majsnoe nach Kamyschi, aus Kamyschi nach 

Chistjanka, aus Chistjanka in die Stadt umgezogen.  

Anna: (lacht) Für mich war dieser Umzug [nach Deutschland] nicht so belastend. Ich 

mag es so sehr, vor allem von Haus zu Haus umziehen. (lacht) Ich liebe es, den Wechsel 

und auch den Wohnsitz zu wechseln, solche Sachen. Er [der Ehemann] mag solche 

Dinge nicht, für ihn ist es schwer. Deshalb wäre es für mich kein Problem [nach 

Deutschland] wegzufahren. 

 

Ein anderer Rückkehrer führte die Fähigkeit seiner Ehefrau, sich schnell an das städtische 

Leben in Deutschland zu gewöhnen, auf ihre Abstammung aus einer Stadt zurück, 

wohingegen er in einem Dorf geboren und aufgewachsen ist:  

 

Kirill: Sie [Ehefrau] selbst kommt aus einer Stadt, sie ist dort geboren und lebte da bis 

zu ihrem zwölften Lebensjahr. Das war für sie [in Deutschland] ein Vorteil.  

 

Im Zusammenhang mit der unterschiedlich verlaufenden kulturellen Anpassung 

russlanddeutscher Frauen und Männer in Deutschland machten Olga und Tatjana in den 

Interviews auffällig ähnliche Merkmale geltend. Beide Frauen beschrieben die Gesamtheit der 
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männlichen (Spät-)Aussiedler in Deutschland in kultureller Hinsicht als „Russen aus 

Dörfern“, als „dümmlich“ und als „Bauern“. Russlanddeutsche Männer interessierten sich in 

Deutschland nach der Meinung von Olga und Tatjana nur für Autos und Bier und führten ein 

langweiliges Leben. Sie könnten kaum Deutsch sprechen und übten handwerkliche und 

niedrig qualifizierte Berufe aus. Viele konzentrierten sich auf das Geldsparen und vermieden 

Ausflüge ins Restaurant oder Reisen in andere europäische Länder. Nach der Arbeit kauften 

sich die Männer Bier und unterhielten sich über das Thema ihres schwierigen Arbeitsalltags in 

Deutschland. Im Kontrast zu den Männern verfolgten die russlanddeutschen Frauen, nach der 

Meinung von Olga und Tatjana, in Deutschland das Ziel, sich der neuen Gesellschaft kulturell 

anzupassen und Neues, etwa die deutsche Sprache, zu lernen sowie soziale Kontakte mit den 

einheimischen Deutschen zu knüpfen:  

 

Olga: Viele Russlanddeutschen kamen [nach Deutschland] aus [russischen] Dörfern, 

waren alle so ungebildet. Und dazu konnten sie [die Männer] kaum Deutsch sprechen. 

[…] Die Frauen passen sich an, egal an welche Umgebung. Denn die Frauen halten 

einiges aus und sind gesprächiger. Nicht so wie [russlanddeutsche] Männer.  

 

Tatjana: […] ich habe keinen [russischen] Mann getroffen, der gut Deutsch gesprochen 

hat, der eine gute Arbeitsstelle bekommen hat. Ich habe die Schlussfolgerung gemacht, 

dass die Frauen sich in einer fremden Umgebung besser integrieren als die Männer. […] 

Wir [die Interviewte und ihr Ehemann] hatten die Wohnung in einem Haus gehabt, wo 

meistens Russlanddeutsche wohnten. Und mit der Zeit haben wir mehrere von denen 

kennengelernt. Und dann haben wir irgendwie verstanden, dass diese Leute nichts 

brauchen, sie wollen nichts. Insbesondere die Männer. Die Frauen hatten noch Ziele, 

wollten was Neues lernen, die Kinder gingen in die Schule, haben auch Kontakte 

gehabt. Und diese Männer haben sich Schrott-Autos gekauft, täglich kamen sie von der 

Arbeit, haben in einem Zement-Betrieb gearbeitet. Nach der Arbeit Bier in Dosen 

gekauft, mit Bier und in diesen Autos da gesessen und nur gejammert, wie schwer es 

war in dem Betrieb zu arbeiten. Und das Ganze wiederholte sich täglich. Das Gleiche 

täglich! Wir waren schockiert, ehrlich gesagt. 

 

Die Tendenz der erfolgreichen kulturellen Anpassung der Frauen im Vergleich zu den 

Männern in der Gruppe von (Spät-)AussiedlerInnen in Deutschland lässt sich ebenso am 

Beispiel anderer Studien bestätigen. Die Mehrfachbefragung von (Spät-)AussiedlerInnen in 

Deutschland hinsichtlich der Orte, an denen sie ihre Freizeit verbringen, ließ die deutlichen 

Unterschiede zwischen den Geschlechtern feststellen (vgl. Schönhuth/Gamper/Fenicia 2012). 

Die männlichen (Spät-)Aussiedler (7,1%) besuchen viermal seltener als die Frauen (27,9%) 

die kulturellen Veranstaltungen in Deutschland. Ferner treten die Frauen häufiger als die 

Männer die Vereine in Deutschland ein. Es ließen sich allerdings kaum Unterschiede 

zwischen den russlanddeutschen Frauen und Männern hinsichtlich ihrer weiteren 

Freizeitsorte, an denen sie sich mit ihren Freunden treffen, wie beispielsweise bei jemandem 

zu Hause, Feste, öffentlichen Plätze, kirchliche Feste, Bar, Restaurant oder Disco feststellen 

(vgl. Abbildung 5).  
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Abbildung 3: Freizeitorte von (Spät-)AussiedlerInnen in Deutschland in % (N=71) 

 
Quelle: Schönhuth/Gamper/Fenicia 2012 

4.1.9 Zwischenmenschlicher Umgang in Deutschland und Russland 

Mehrere interviewte Frauen äußerten sich in den Interviews zu ihren Erfahrungen einer guten 

Behandlung der Menschen in Deutschland gegenüber dem schlechten Umgang mit den 

Menschen im öffentlichen Bereich in Russland. Erfahrungen hiermit sammelten die Frauen 

sowohl vor ihrer Migration nach Deutschland als auch im Laufe ihrer kulturellen 

Neuanpassung in Russland nach der Remigration. Die Höflichkeit und der bessere Umgang 

mit den Menschen in den öffentlichen Institutionen in Deutschland stellten für eine der Frauen 

einen zentralen hemmenden Faktor für ihre Rückkehrentscheidung nach Russland dar: 

 

Interviewerin: Was hat Sie von ihrer Rückkehrentscheidung nach Russland abgehalten? 

Marina: Vielleicht beim Umgang mit Menschen. Die Höflichkeit. Dort [in Deutschland] 

wenn man was braucht, wird es höflich beantwortet. Jetzt hat sich hier [in Russland] 

schon vieles geändert, früher aber war es sehr unhöflich überall, zum Beispiel im 

Krankennhaus, und woanders.  

  

Einer interviewten Frau fiel bereits nach einer kurzfristigen Aufenthaltsdauer in Deutschland 

das bessere Verhältnis der Vorgesetzten zu den MitarbeiterInnen am dortigen Arbeitsplatz im 

Vergleich zur autoritären und machtorientierten Behandlung der Arbeitnehmer seitens der 

Arbeitgeber in Russland auf. Die Interviewte beschrieb ihre Angstgefühle, sich an ihren Chef 

in Russland mit einer Bitte oder Frage zu wenden und dabei angeschrien zu werden. Dagegen 

habe sie sich in Deutschland ihrem Chef auf der Arbeitsstelle als Bäckerin gleichgestellt 

gefühlt und jederzeit mit seiner Unterstützung rechnen können:  

 

Katerina: Die erste Zeit hier [in Russland] war für mich sehr schwierig. Mir hat es dort 

besser gefallen, dort gab es auch mehr und leichter. Nicht so wie hier. 

Interviewerin: Was war hier schwieriger? Zu arbeiten? Oder das Leben?  
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Katerina: Das Verhältnis. Das Verhältnis zwischen den Menschen dort [in Deutschland] 

ist ein ganz anderes als hier. Wenn du dort [in Deutschland] zu der Leitung gehst, dann 

redest du mit ihm wie mit einem einfachen Menschen. Und versuch es mal hier, man 

wird dich anschreien. Du hast Angst, zu ihnen zu gehen. Und dort [in Deutschland] 

nicht, dort hast du sowas nicht gespürt, es war sogar angenehm, mit ihnen [mit dem 

leitenden Personal] zu reden. Sie erklären dir einiges.  

 

Anhand des folgenden Beispiels präsentierte Ksenija eine Konfliktsituation, die sich aus einer 

ungerechten Behandlung in der Wartschlange beim Kinderarzt im Krankenhaus heraus 

entwickelte. Auf ihre Bitte, sie mit ihrem kranken und schreienden Kind nach vorne zu lassen, 

habe sie die Antwort erhalten, dass sie ebenso gut wieder nach Deutschland zurückkehren 

könne, wenn sie mit der Lebenssituation in Russland nicht zufrieden sei. Eine Lösung dieser 

problematischen Situation, mit der sich die junge Rückkehrerin mit ihrem kranken Kind im 

Krankenhaus konfrontiert sah, sei jedoch nicht gefunden worden:  

 

Ksenija: […] es gab also solche Probleme: ich stehe also mit einem Kleinkind in der 

Schlange im Krankenhaus. Da kommt die Ärztin und ohne zu beachten, dass ich ein 

kleines Kind habe, das weint, lässt sie andere, fremde Menschen vor. Den einen, den 

nächsten und wir sitzen und warten je eine halbe Stunde pro Person. Ist das normal? Für 

mich ist das nicht normal. Ich bin zu der Ärztin reingegangen [und gefragt]: „Mit 

welcher Rechtfertigung nehmen Sie die Menschen dran, die sich nicht in die Schlange 

angestellt haben? Wir sind hier so viele Menschen und sie sollen warten bis sie dran 

sind.“ Man hat mich [aus dem Zimmer] rausgeschmissen. Ich sagte: „Na gut“. Ich bin 

zum Chefarzt gegangen und habe angefangen, die gleichen Fragen zu stellen. Man hat 

mir direkt geantwortet: „Sie sind [aus Deutschland] hergekommen und können gleich 

wieder [nach Deutschland] zurückfahren. Und hören Sie auf, uns Ihre Regeln 

aufzuzwingen!“.  

 

Die neuentstandenen Schwierigkeiten bei den Ämtergängen in Russland, die Korruption und 

die schwierige Kommunikation mit den Verwaltungsangestellten bedeuteten für die 

Rückkehrerinnen die Notwendigkeit, neue Bewältigungsstrategien zu entwickeln. Eine dieser 

Strategien ist die Suche nach Unterstützung im sozialen Umfeld und auch bei den 

Ehemännern. Anders als in Deutschland hat Julia, wie sie im Interview erzählte, bei der 

Erledigung einiger wichtiger Fragen in der dörflichen Verwaltung am Rückkehrort auf die 

Hilfe ihres Ehemannes zurückgreifen müssen. Dieser sei durchsetzungsstärker als sie selbst. 

Die interviewte junge Rückkehrerin unterstrich im Gespräch die von mehreren Frauen 

geäußerte Beobachtung einer genderspezifischen Tendenz, der zufolge sich die Männer an das 

Leben in Russland viel schneller anpassen würden als die Frauen:  

 

Julia:[…] Und wenn ich in eine Behörde gehe, bei der ich das Gefühl habe, dass ich 

damit alleine nicht fertig werde, dann nehme ich ihn [den Ehemann] mit oder schicke 

ihn vor. (lacht) […] natürlich wenn man etwas härtere Diskussionen führen muss, dann 

übernimmt er [der Ehemann] das. Wenn man Durchsetzungsvermögen braucht, mit der 

Faust auf den Tisch, klappt das bei ihm ganz gut. Ich kann so etwas nicht.  
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4.1.10 Zerrissenheit der Kern- und Großfamilie zwischen zwei Ländern 

Das Zurücklassen der erwachsenen Kinder, der Eltern und der Geschwister in Deutschland 

stellte für mehrere Frauen eine ganz spezielle familiäre Umbruchsituation dar und beeinflusste 

die Dauer ihrer emotionalen Eingewöhnung in Russland. Insgesamt sind es neun Frauen, die 

sich in den Interviews zum Lebensort ihrer engen Verwandten in Deutschland äußerten:  

 

 Julia: Ja, es [die Trennung infolge der Rückkehr nach Russland] war schwer für uns 

[die Großfamilie der Interviewten]. Wir [die Interviewte und ihre vier Geschwister] 

haben sehr engen Kontakt, und jetzt können wir nicht mehr einfach vorbeikommen und 

miteinander reden.  

 

Anna: Ich selbst wäre [nach Russland] nicht zurückgekehrt. Meine Mutter wohnt dort 

[in Deutschland] und es hat mir auch gefallen in Deutschland. 

 

Mehrmals im Interview wiederholte die interviewte Rückkehrerin Nina, dass sie ohne ihren 

Ehemann nicht nach Russland zurückgekehrt wäre. Obwohl Nina sich in Deutschland, ebenso 

wie ihr Ehemann, in der ersten Zeit fremd gefühlt habe und über sprachliche Schwierigkeiten 

berichtete, sei sie sich ihrer permanenten Bleibeabsicht in Deutschland sicher gewesen. Diese 

begründete sie überwiegend mit der Tatsache, dass ihre Mutter und Schwester in Deutschland 

leben:  

   

Nina: […] wenn der Mann nicht wäre, der zurück nach Russland wollte, dann würde 

ich dort [in Deutschland] leben. […] ich wäre nicht zurückgekehrt, weil ich dort die 

Mutter und die Schwester hatte.  

  

Drei Frauen fokussierten in den Interviews besonders intensiv die Problematik der Trennung 

von ihren Kindern, die zum Zeitpunkt der Remigration bereits erwachsen waren und in 

Deutschland geblieben sind. In der Zerrissenheit der Kernfamilie sahen diese Frauen den 

Grund für ihre schwierige emotionale Anpassung in Russland. Svetlana ist nach ihren eigenen 

Schilderungen von der Rückkehr in die Heimat mit dem Ehemann ohne ihre drei erwachsenen 

Kinder im Laufe der ersten Zeit am Rückkehrort psychisch stark betroffen gewesen. Sie 

wurde infolge eines Nervenzusammenbruchs zweimal im Krankenhaus versorgt. Seitdem 

bekomme die Interviewte eine Behindertenrente in Russland. Im Laufe der letzten vier Jahren 

habe sich Svetlana mit dem Problem der Familienzerrissenheit langsam abgefunden, aber es 

fiel ihr im Interview emotional sehr schwer, sich an die erste Zeit in Russland zu erinnern. 

Zwei Söhne des Ehepaars seien ebenso wie die Eltern, jedoch zu einem späteren Zeitpunkt, 

nach Russland remigriert. In Deutschland sei nur der mittlere Sohn von Svetlana geblieben 

und habe dort eine Familie gegründet. Svetlana empfand mit diesem Sohn viel Mitleid, da er 

sich in Deutschland ihrer Meinung nach ohne Familienangehörigen einsam fühle. Sie 

beruhige sich jedoch mit dem Gedanken, dass die Eltern der Ehefrau des Sohnes in der Nähe 

wohnten und häufig zu Besuch kämen:  

 

 Svetlana: Es war schwer [in der Anfangszeit in Russland], weil die Kinder drüben [in 

Deutschland] waren. […] Ich war krank, als wir aus Deutschland zurück waren. Ich war 
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zwei Mal krank, war ganz aufgeregt am Anfang, hatte Kopfweh, habe oft geweint, aber 

jetzt geht es schon. Ich war sehr aufgeregt, es war alles zu viel für mich. Ich musste ins 

Krankenhaus.  

 

Irina, die zum Zeitpunkt des Interviews erst seit zwei Monaten nach Russland remigriert 

gewesen ist, empfand große emotionale Anstrengung in der Anfangsphase ihrer Reintegration 

im sibirischen Herkunftsdorf aufgrund des Verbleibs ihrer engen Familienangehörigen in 

Deutschland. Irina berichtete im Gespräch, den Tränen nahe, über ihre Einsamkeit in den 

ersten Rückkehrmonaten im sibirischen Dorf ohne Familienangehörige und von der daraus 

resultierenden sozialen Entfremdung. Es sei ihr schwergefallen, mit den Einheimischen im 

Rückkehrdorf Kontakt aufzunehmen. Sie habe sich neuen Bekanntschaften verweigert und die 

einzelnen „alten“ Freundschaftsbeziehungen als ausreichend betrachtet. Dagegen machte der 

Ehemann von Irina einen sehr zufriedenen und ausgeglichenen Eindruck. Nikolaj betrachtete 

die Rückkehr nach Sibirien als einen richtigen Schritt in seinem Leben. In der familiären 

Zerrissenheit zwischen zwei Ländern sah er überhaupt kein ernstes Problem, auch weil die 

Familienangehörigen wie Kinder, Eltern und Geschwister jedes Jahr im Sommer zu Besuch 

nach Russland kämen. Nikolaj versuchte, Irina im Laufe des gesamten Interviews mit 

Aussagen wie „Das kommt noch!“ oder „Es wird nichts schief gehen!“ Mut zuzusprechen und 

sie aufzumuntern sowie sein Mitgefühl für ihre schwierige emotionale Anpassung im 

sibirischen Dorf hervorzuheben. Die unterschiedliche Sicht der Ehegatten auf die Problematik 

der Zerrissenheit der Kern- und Großfamilie lässt sich am Beispiel ihres Dialogs gut 

beobachten. Zwei Kinder des Ehepaares hätten in Deutschland bereits ihre eigenen Familien 

gegründet und würden aus Sicht von Irina auch zukünftig nicht nach Russland remigrieren. 

Dagegen äußerte sich Nikolaj bezüglich einer möglichen Remigration der Kinder nach 

Russland sehr optimistisch:  

 

Irina: Ich würde gerne in Deutschland bleiben. Mir gefällt es in Deutschland. Ja, auch 

unsere Kinder sind dort geblieben, sie wollten nicht nach Russland. 

Nikolaj: Das werden wir noch sehen.  

Irina: Ja, ja … sie [die Kinder] sind hier schon öfters gewesen. Sie sagen, Urlaub 

machen sie hier gerne, aber für immer wollen sie nicht. Na ja, noch sagen sie „nein“.  

Nikolaj: Sie sind noch ziemlich jung. Sie haben noch keine Lebenserfahrung.  

Irina: Ja natürlich, sie sind dort [in Deutschland] aufgewachsen, groß geworden, für sie 

ist es dort einfacher. […] im Moment haben sie [die Kinder und Verwandten aus 

Deutschland] alle schreckliche Sehnsucht, die rufen mich an. „Jetzt pack mal deine 

Sachen, und komm wieder zurück!“. Ja, ich bin ja auch ein Mensch, ich brauche die 

anderen. Ich würde mich gerne mit allen anderen öfters treffen, wie es [in Deutschland] 

war. Zum Kaffee und, und, und ... Ja, das fehlt mir sehr. Hier kann ich das nicht 

machen. Hier ist ja nichts. [Tränen] […] und noch dazu keine Verwandten.  

Nikolaj: Sie [Ehefrau] fühlt sich ein bisschen fremd hier, ja.  

Irina: Ja, ich fühle mich ein wenig fremd hier, ja. Aber meistens ist es diese Sehnsucht 

nach den Kindern und Verwandten.  

 

Eine der Frauen thematisierte ihr gutes Verhältnis mit den Familienangehörigen des 

Ehemannes in Deutschland als eines ihrer Bleibemotive in Deutschland. Diese Einstellung 
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erweist sich als Gegensatz zur im Kapitel „Soziale außerfamiliäre Kontakte“ erwähnten 

Tendenz, dass die soziale Integration der Männer in Deutschland trotz der Kontakte zu 

Verwandten der Ehefrauen schwierig verlaufe. Ksenija ist russischer Nationalität und kam 

nach Deutschland infolge der Familienzusammenführung. Die Verwandten des Ehemannes 

hätten Ksenija in der Anfangszeit in Deutschland sprachlich stark unterstützt und ihr bei den 

Ämterbesuchen geholfen. Dadurch sei das Verhältnis zu den Verwandten des Ehemannes in 

Deutschland für Ksenija enger als das zu ihren eigenen Verwandten in Russland geworden:  

 

Ksenija: Ich habe supertolle Verwandte [in Deutschland]. Seine Verwandten [des 

Ehemannes] sind zu meinen Verwandten geworden. Ich vermisse sie sozusagen mehr 

als meine eigenen, so sehr.  

4.1.11 Emotionale Zufriedenheit der Frauen in Deutschland und Russland 

Die meisten interviewten Frauen, die in diesem Kapitel dargestellt werden, teilten die 

emotionalen Rückkehrmotive ihrer Ehemänner nach Russland, wie deren Heimwehgefühle 

sowie den Wunsch nach einem Leben im Freien des russischen Dorfes, kaum. Überwiegend 

die Männer bezeichneten die Problematik der emotionalen Nähe zu Russland als eines der 

zentralen Rückkehrmotive. Die meisten Frauen gaben demgegenüber an, sich in Deutschland 

trotz der Kurzfristigkeit ihres dortigen Aufenthalts „wie zu Hause“ und „heimisch“ gefühlt 

sowie kaum Sehnsucht nach Russland empfunden zu haben. Die Kurzfristigkeit des 

Aufenthalts im Auswanderungsland wird häufig in der Forschungsliteratur als einer der 

rückkehrfördernden Faktoren der MigrantInnen ins Herkunftsland erwähnt (vgl. Haug 2000: 

228). Die emotionale Zufriedenheit der interviewten Frauen mit dem Leben in Deutschland ist 

ohne Zweifel mit den in den vorhergehenden Kapiteln bereits genannten Vorteilen, wie den 

günstigen Rahmenbedingungen hinsichtlich der Frauenrolle, der stabilen finanziellen 

Situation sowie dem Zusammenhalt der Familie, eng verbunden.  

Am Beispiel von fünf Ehepaaren mit einem kurzfristigen Aufenthalt in Deutschland zeigen 

sich deutliche geschlechterbezogene Unterschiede bezüglich der Rückkehrbereitschaft der 

Ehegatten ins Herkunftsland. Eine der interviewten Frauen Katerina erlebte im Gegensatz 

zum Ehemann eine leichte und kurzfristige Eingewöhnungszeit in Deutschland, sodass sie 

dachte „sie sei heimgekommen“. Da Katerina die deutsche Sprache gut beherrschte, war sie in 

Deutschland für das Ausfühlen der Papiere und Ämtergänge zuständig. Der Ehemann konnte 

zwar die deutsche Dialektsprache sprechen, was jedoch für die Kommunikation mit den 

einheimischen Deutschen nicht ausreichend war und als eines der Faktoren auf seine 

schwierig verlaufende emotionale Anpassung in Deutschland zu bezeichnen sei:  

 

Katerina: Ich würde nicht sagen, dass ich dort [in Deutschland] fremd war. Dort hat es 

mir sehr gut gefallen. Und es war auch schön. Alles, alles. Ich dachte, ich sei 

heimgekommen. Dieses Gefühl hatte ich. Es tat mir gut, mich mit den Menschen zu 

unterhalten. Alle sind so nett. Man kann sich dort sehr leicht eingewöhnen. Mit der 

Sprache klappte es dort gut. Ich konnte auch sofort [auf Deutsch] schreiben, ohne 

Fehler. […] Er [Ehemann] hat ein anderes Deutsch gesprochen, Plattdeutsch, diese 

Sprache kann er gut, trotzdem passt es nicht zur deutschen Sprache. Da gibt es viele 

andere Wörter. 
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Inna, eine andere Befragte, lebte knapp ein Jahr in Deutschland und gab an, dass sie während 

dieser kurzen Zeit mit ihrem Leben in der neuen Gesellschaft in kultureller und emotionaler 

Hinsicht zurechtgekommen sei. Trotz des kurzfristigen Aufenthalts knüpfte die Frau bereits 

viele Bekanntschaften und fühlte sich auch im Übergangswohnheim sehr wohl, auch weil sie 

dort zusammen mit ihren engen Verwandten lebte: 

 

Inna: Wir haben zusammen [mit den Eltern] gewohnt, wir hatten eine gemeinsame 

Küche. […] Wir haben sehr schnell neue Kontakte geknüpft, eine gemeinsame Sprache 

gefunden, hatten mit allem Kontakt. Es war normal, man konnte dort [in Deutschland] 

leben.  

 

Eine weitere interviewte Frau, Tatjana, bezeichnete ihre Anfangszeit in Deutschland als eine 

Lebensphase, in der sie finanzielle Selbstständigkeit vom Ehemann genießen konnte und sich 

aufgrund dessen in Deutschland als „Frau“ gefühlt habe. Tatjana beschrieb im Gespräch ganz 

detailliert ihre ersten anderthalb Jahre in Deutschland, die sie dort mit ihrem Kleinkind und 

den Eltern verbrachte, während der Ehemann erst zu einem späteren Zeitpunkt nach 

Deutschland migrierte. In dieser Zeit konnte sie die deutsche Sprache auf einem guten Niveau 

beherrschen und eine Ausbildung als Fachinformatikerin anfangen. Mit dem Einkommen der 

staatlichen Sozialhilfe als alleinstehende Mutter konnte sie sich „relativ“ viele Sachen leisten, 

wie Kleider, Parfüm, Süßigkeiten, die für sie in Russland aus finanziellen Gründen 

unerschwinglich waren. Diese Emanzipationserfahrung ließ die befragte Frau ihre Rolle als 

finanziell vom Ehemann abhängige Ehefrau neu überdenken:  

 

Tatjana: Deutschland hatte ich wirklich gerne. […] Ich war [vor der Migration nach 

Deutschland in Russland] zu Hause mit dem Kind. Mein Mann ist ja sehr geizig und als 

ich nach Deutschland kam, hatte ich mein eigenes Geld gehabt. Ich habe mir weiße 

Turnschuhe gekauft! Das war ein Glück für mich! Ja, ich bin Deutschland dafür 

dankbar, dass ich mich als Frau gefühlt habe. Ich hatte genug Geld! Ich erhielt einen 

Bescheid, dass ich in Deutschland als alleinerziehende Mutter anerkannt wurde. Ich war 

eigentlich nicht offiziell geschieden, mir wurde aber gesagt, dass dadurch, dass der 

Vater des Kindes in Russland lebt und sein Einkommen in Russland hat, die 

Einkommensverhältnisse in Russland und in Deutschland nicht zu vergleichen sind; 

daher wurde ich als alleinerziehende Mutter anerkannt. Mir wurde Sozialhilfe gezahlt, 

mir wurde die Wohnung bezahlt, ich habe das Geld als alleinerziehende Mutter 

bekommen. Das wundert mich, diese Fürsorge in Deutschland: Ich sitze zu Hause und 

warte auf meinen Sprachkurs, und das Kind soll trotzdem in den Kindergarten gehen! 

Ich hatte damals ein „Einkommen“ in Höhe von 1300 DM.  

 

Ferner nannten die Frauen in den Interviews weitere Gründe dafür, sich während ihres 

Aufenthalts in Deutschland wohlgefühlt zu haben. Eine der interviewten Frauen fand das 

Leben in Deutschland „einfacher“ und das Klima gegenüber dem kalten Winter in Russland 

milder. Im Gegensatz dazu habe ihr Ehemann aufgrund der klimatischen Bedingungen in 

Deutschland unter Kopfschmerzen gelitten, wie es in dem folgenden Dialogausschnitt der 

Ehegatten deutlich wird:  
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Anna: Ich habe mich dort [in Deutschland] nicht fremd gefühlt. Absolut nicht. Also, 

dort ist es einfacher zu leben, meiner Meinung nach. Das Wetter, die Häuser gefallen 

mir. Mir hat es gefallen, dort [in Deutschland] zu leben. Ich kann nichts dagegen sagen, 

es hat mir sehr gut gefallen. Ich weiß nicht genau, was man konkret sagen könnte. Mir 

gefällt es dort einfach. (lacht)  

Wladimir: Bei mir im Gegenteil. Ich hatte dort [in Deutschland] Kopfschmerzen wegen 

der Feuchtigkeit.  

 

Auch am Beispiel des Ehepaares Julia und Alexej zeigte sich, wie unterschiedlich die 

Ansichten hinsichtlich des sibirischen Winters zwischen den Frauen und Männern ausfallen. 

Julia erklärte, ihren Ehemann bei den Winteraktivitäten im sibirischen Dorf kaum 

unterstützen zu können, da sie die sibirische Kälte nicht möge. Von sich selbst sagte sie, 

„keine Sibirerin“ zu sein und es zu bevorzugen, Russland für die Dauer des Winters zu 

verlassen. Dagegen freute sich der Ehemann auf den Winter mit all den dazugehörigen 

Freizeitaktivitäten wie beispielsweise die Schlittschuhbahn, die er mit einem anderen 

Dorfbewohner gebaut habe und wo er seine Freizeit im Winter verbringe.  

Eine weitere Interviewte bezeichnete ihren Aufenthalt in Deutschland als „die besten Jahre 

ihres Lebens“. Ksenija fasste dies damit zusammen, dass ihr Ehemann ihr im Laufe des ersten 

Jahres in Deutschland Blumen geschenkt habe. Dafür habe er in Russland kein hinreichendes 

Einkommen mehr:  

 

Ksenija: Meiner Meinung nach war dort [in Deutschland] wirklich alles wunderbar. Die 

acht dort durchlebten Jahre, sage ich, waren die besten acht Jahre meines Lebens. Ja, für 

mich ist das so. Weil es dort [in Deutschland] einfacher war und weil mir mein Mann 

das erste Jahr noch Blumen geschenkt hat. Und hier [in Russland] ist für so etwas kein 

Geld da. Ja, so ist das.  

 

Das Erreichen der Migrationsziele nach einer besseren Zukunft für die Kinder erscheint als 

weiterer Einflussfaktor auf die emotionale Zufriedenheit von zwei Frauen in Deutschland. 

Svetlana berichtete über ihren Migrationswunsch nach der Zusammenführung der Kernfamilie 

unter einem Dach, die infolge der Pioniereinreise der erwachsenen Kinder nach Deutschland 

auf zwei Länder zerrissen wurde. Katerina berichtete über ein gerade für sie als Mutter 

entscheidendes Migrationsmotiv nach Deutschland, nämlich das Vermeiden der russischen 

Armee für ihren Sohn. Die schlechte Behandlung der Soldaten in der russischen Armee und 

die sogenannte „Dedowschtschina“
46

 bereitete Katerina viele Sorgen, was ihre 

Migrationsentscheidung positiv beeinflusste:  

 

Katerina: Ich hatte Angst [in Russland], meinen Sohn in die Armee gehen zu lassen. 

Wenn ich ehrlich sein soll. Man muss doch zwei bis drei Jahre dort dienen, und bei uns 

[in Russland] in der Armee ist es doch schrecklich. Und der Sohn lebt jetzt in 

Deutschland, er will so sehr zum Bund, aber man hat ihn dort nicht genommen. Er hatte 

                                                 
46 Als „Dedowschtschina“ bezeichnet man das schlechte Behandeln jüngerer wehrpflichtiger Soldaten durch Dienstältere, 

bzw. „Großväter“, in der russischen Armee. 
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ein Magengeschwür, man hat eine große Operation gemacht, vielleicht hat man ihn 

deswegen nicht genommen. Dort ist es leichter zu dienen. 

 

Zwei Jahre nach der Rückkehr fühlte sich eine der interviewten Frauen, Ludmila, im 

sibirischen Dorf trotz der räumlichen Nähe ihrer Familienangehörigen immer noch emotional 

„etwas fremd“. Die Fremdheitsgefühle der Ehefrau hätten auch andere Menschen aus ihrem 

Bekanntenkreis bemerkt. Im Gespräch mit den Dorfbewohnern verwende sie meist „bei euch“ 

anstatt „bei uns“, wenn sie über das Leben im Rückkehrdorf spreche. Ihre Fremdheitsgefühle 

verband Ludmila mit der Tatsache, dass sie und ihre Familie nicht in die gleiche Stadt, in der 

sie mit ihrem Ehemann vor der Migration nach Deutschland gelebt hatte, sondern in ihren 

Geburtsort zurückgekehrt sind. Die räumliche Nähe der Familienangehörigen betrachtete 

Ludmila als eine Art Entschädigung für ihre unerwünschte Rückkehr ins Dorf und 

insbesondere für den schwierigen Anfang im ersten Rückkehrjahr, den die interviewte Frau 

ohne Ehemann organisieren musste. Die Schwester habe Ludmila bei der Arbeitssuche 

geholfen und sie konnte bald nach ihrer Rückkehr als Verkäuferin in einem lokalen Geschäft 

arbeiten. Ludmila konnte während der ersten anderthalb Jahre bei ihren Eltern leben, bis auch 

der Ehemann endgültig aus Deutschland zurückkehrte. Bis jetzt habe sie keine neuen 

Freundschaften geknüpft und pflege überwiegend Kontakte zu ihren Verwandten und 

Arbeitskollegen.  

Die Männer betrachteten die Zukunft am Rückkehrort insgesamt viel positiver und 

optimistischer als die Frauen. Die Unterstützung seitens des Ehemannes habe einer der 

interviewten Frauen, Julia, die nötige Kraft und den Optimismus in der Anfangszeit am 

Rückkehrort gegeben. Mit den Worten „es wird alles gut, Hauptsache ist, gesund zu bleiben“ 

sei Julia bei ihren Sorgen hinsichtlich der schwierigen finanziellen Situation der Familie in 

Russland von ihrem Ehemann beruhigt worden:  

 

Julia: Am Anfang an [in Russland] war es schwer, mein Mann sagte aber immer: „Alles 

kommt mit der Zeit. Dann kaufen wir auch ein neues Auto. Deine Eltern haben hier 

auch alles geschafft, sie hatten alles, bevor sie nach Deutschland gingen. Und wir 

schaffen es auch, es wird alles gut, Hauptsache ist, gesund zu bleiben.“ Und ich tröstete 

mich damit.  

 

Es gab jedoch auch Frauen, die sich trotz ihres Bleibewunsches in Deutschland wieder schnell 

in Russland eingelebt haben. Die interviewte Olga verband dies mit ihrer Fähigkeit, sich an 

neuen Orten schnell einzuleben und schnell neue Freundschaften zu knüpfen. Eine andere 

befragte Frau, Maria, die nur zehn Monate in Deutschland gelebt hatte, habe in der ersten Zeit 

nach der Remigration nach Russland das Gefühl erlebt, wieder „zu Hause“ zu sein:  
 

Olga: Ich habe mich hier [in Russland] sofort wieder eingelebt. Nach dem zweiten Tag 

bin ich schon los. Ich bin ein sehr kontaktfreudiger Mensch, ich habe immer viele 

Freunde. Es gibt solche Leute, die sich immer und überall einleben können. 

 

Maria: Ich war froh, dass wir wieder hier [in Russland] sind. Zudem haben wir wenig in 

Deutschland gelebt, wir waren nur zehn Monate da. Wir hatten das Gefühl, als ob wir 
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gar nicht [aus Russland nach Deutschland] weggefahren sind. Wir haben nur das Haus 

gewechselt.  

4.1.12 Wandel der Geschlechterrollen der Ehegatten infolge der Migration 

Dass auch der sozio-ökonomisch bedingte Wandel der traditionellen Geschlechterrollen der 

Ehegatten innerhalb der Familie, also der Verlust der Breadwinner-Rolle des Mannes bei 

gleichzeitig erfolgreichem beruflichen und sprachlichen Einstieg der Ehefrau in Deutschland, 

den Wunsch der Männer, nach Russland zurückzukehren, beeinflusst hat, lässt sich 

ausschließlich aus den Interviews mit zwei Frauen rekonstruieren.  

Im Fall des Ehepaares Olga und Igor sei der Mann trotz seiner Grundkenntnisse der deutschen 

Sprache über einen längeren Zeitraum in Deutschland arbeitslos gewesen. Er habe zwar eine 

Ausbildung als Kaufmann begonnen, diese jedoch schnell abgebrochen. Olga bezeichnete 

ihren Ehemann als einen Mann, der von ihr in Deutschland sprachlich und finanziell abhängig 

geworden sei. Diese Situation bezeichnete Olga mit den Worten „er [Ehemann] konnte ohne 

mich nichts“, „er saß zu Hause“. Mit der Zeit habe Igor keine Lust mehr gehabt, Kontakte zu 

pflegen, und immer häufiger den Wunsch geäußert, nach Russland zurückzukehren. Im 

Gegensatz zu ihrem Ehemann habe die interviewte Frau direkt nach der Einreise in 

Deutschland eine Arbeitsstelle als Zahnarzthelferin finden können, da sie in Russland als 

Zahnärztin gearbeitet habe. Der baldige Einstieg in die Berufstätigkeit habe es ihr erlaubt, ihre 

Deutschkenntnisse zu verbessern sowie Kontakte zu den Einheimischen aufzubauen. Olga 

wies im Interview darauf hin, dass ein Scheidungsrisiko für ihre Ehe mit dem Ehemann in 

Deutschland bestanden habe. Im Fall des Verbleibs der Familie in Deutschland hätte sich 

Olga von ihrem Ehemann womöglich getrennt und einen anderen Mann geheiratet. In 

Russland sei der Ehemann wieder beruflich erfolgreich geworden, worin Olga eines der 

zentralen Rückkehrmotive der Familie erkannte:  

 

Olga: Ich weiß gar nicht, wie das Ganze [der Rückkehrprozess] angefangen hat. 

Irgendein Umbruch. […] Mein Mann saß zu Hause, hat „Beljaschi“
47

 gemacht, und ich 

konnte in der Zeit arbeiten. Und abends fuhr ich öfters mal weg, die Leute haben da 

Partys veranstaltet, ich bin dorthin alleine gegangen. Also mein Mann hat sich in so 

einen […] verwandelt. Und ich denke deswegen sind wir von dort [Deutschland] weg. 

Wären wir dort [in Deutschland] geblieben, hätten wir uns getrennt. […] Und sich 

selbstständig machen, das klappte auch nicht, und arbeiten gehen wollte er nicht. Und 

das war so gesehen auch der Grund, warum wir zurück sind. […] Hier [in Russland] 

kann er selbstständig raus, er macht sich keine Sorgen. 

 

Die Pioniermigration der Frauen ins Aufnahmeland wird in der Forschungsliteratur als eine 

Chance des sprachlichen und informationellen Vorsprungs gegenüber den später eingereisten 

Ehemännern und des daraus erfolgenden Wandels von einer traditionellen zur emanzipierten 

Ehefrauenrolle häufig thematisiert (vgl. Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und 

Jugend 2000: 92). In der vorliegenden Studie sind insgesamt drei Ehepaare zu nennen, bei 

denen die Ehefrauen mit russlanddeutscher Abstammung einige Zeit früher als ihre Ehegatten 

                                                 
47 Russisches Gebäck aus Teig und Fleisch. 



97 

russischer Nationalität nach Deutschland einreisten
48

. Allerdings lässt sich die Übernahme der 

führenden Rolle der Ehefrau innerhalb der Familie infolge ihrer Pioniereinreise nach 

Deutschland und ihres damit einhergehenden fortgeschrittenen sprachlichen, informationellen 

und sozialen Niveaus gegenüber dem später nach Deutschland eingereisten Ehemann nur am 

Beispiel eines interviewten Ehepaars, Tatjana und Andrej, deutlich beobachten.  

Die Pioniermigration von Tatjana nach Deutschland, beeinflusste sowohl ihre finanzielle 

Selbstständigkeit als auch den sprachlichen Vorsprung gegenüber dem zu einem späteren 

Zeitpunkt migrierten Ehemann. Immer wieder habe Andrej auf ihre sprachliche Unterstützung 

in unterschiedlichen Alltagssituationen in Deutschland zurückgegriffen. Häufig habe Tatjana 

an der Arbeitsstelle ihres Mannes anwesend sein müssen, um bei der Kommunikation 

zwischen ihm und seinen deutschen Kollegen zu dolmetschen. Nach Aussage Tatjanas habe 

sich Andrej beim Erlernen der deutschen Sprache sehr bemüht, die sprachliche Abhängigkeit 

von ihr jedoch nicht mehr aushalten können, was Tatjana als eines seiner zentralen 

Rückkehrmotive nach Russland betrachtete. In Entsprechung zur Interviewten Olga 

charakterisiert auch Tatjana ihren Ehemann in Deutschland als einen, der selbstständig bzw. 

ohne Tatjana wenig unternehmen konnte. Darüber hinaus entwickelte sich in diesen Fällen 

eine gewisse Abhängigkeit der Ehemänner von den Ehefrauen in Deutschland, die sich im 

Gegensatz zur Beziehung der Ehegatten in Russland zeigte: 

 

Tatjana: Er [Ehemann] hatte [in Deutschland] keine stabilen Kontakte, keine 

Bekanntschaften gehabt. Verstehen Sie [Ansprache an die Interviewerin], er ist ein 

Mann, er ist der Geldverdiener. Er hat hier [in Russland vor der Migration nach 

Deutschland] sehr gut verdient. Er war hier in Russland selbstständig; wenn er etwas 

wollte, konnte er einfach die Tür zuknallen und mit den Freunden wegfahren, ich konnte 

[ihm] gar nichts sagen. Und in Deutschland konnte er keinen Schritt ohne mich machen. 

Er konnte das nicht aushalten. Er hat sehr aktiv Deutsch gelernt, wollte wirklich die 

Sprache beherrschen. Aber es war sehr schwer für ihn. […] es lag ein Jahr Unterschied 

zwischen uns [hinsichtlich der Aufenthaltsdauer in Deutschland]. Er kam, und ich war 

bereits seit einem Jahr da. […] Ja, und ich habe ihn dann doch überall hin begleitet, um 

zu dolmetschen.  

 

Der Wandel der Geschlechterrollen bei den Ehegatten in Deutschland stellte für einen allein 

remigrierten Mann, der im Rahmen dieser Studie neben den Ehepaaren in Westsibirien 

interviewt wurde, den ausschlaggebenden Grund sowohl für die Scheidung von seiner 

Ehefrau in Deutschland als auch für die Remigration nach Westsibirien dar
49

. Die Sicht dieses 

Interviewten auf den Geschlechterrollenwandel innerhalb seiner Ehe erscheint im 

Zusammenhang mit in diesem Kapitel dargestellten und ausschließlich seitens der 

interviewten Frauen angesprochenen Thema besonders relevant und wird darum an dieser 

Stelle kurz skizziert. Artemij zufolge „brauchten“ russlanddeutsche Frauen ihre Ehemänner 

nach der Einreise nach Deutschland weder bei der Erledigung des Haushalts noch bei 

finanziellen Schwierigkeiten. Artemij ist der Meinung, dass seine schwierige Arbeitssituation 

in Deutschland und die Emanzipationserfahrung seiner Ehefrau zur Trennung der Ehepartner 

                                                 
48 Alle drei Frauen migrierten mit ihren Eltern im jugendlichen Alter zwischen 16 und 23 Jahren. 
49 Der interviewte geschiedene Mann migrierte mit der Familie, der Ehefrau und zwei Sönnen, im Jahr 1999 nach 

Deutschland und kehrte im Jahr 2008 wieder nach Russland zurück. 
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geführt haben. Die Bereitschaft seiner Frau, sich von ihm zu trennen, wurde aus Sicht von 

Artemij durch die vielseitigen Maßnahmen des sozialen Sicherheitssystems in Deutschland 

begünstigt, das alleinstehenden Frauen in finanziellen Notsituationen eine Unterstützung 

anbietet. An dieser Stelle muss unterstrichen werden, dass die berufstätigen Frauen in der 

ehemaligen Sowjetunion sowie auch im postsowjetischen Russland aufgrund ihrer niedrigen 

Einkommen selten eine vollkommene finanzielle Unabhängigkeit vom Ehemann erreichen 

konnten. Dagegen erhalten (Spät-)Aussiedlerinnen in Deutschland auch im Fall von 

Arbeitslosigkeit, allerdings mit Hilfe des deutschen Staates, die Möglichkeit, alleine und ohne 

finanzielle Unterstützung des Ehemanns überleben zu können. Diese Emanzipationserfahrung 

der russlanddeutschen Frauen in Deutschland sowie den Verlust seiner Arbeitsstelle 

betrachtete Artemij als Grund dafür, dass sich seine Ehefrau von ihm getrennt habe:  

 

Artemij: Das ist doch dort [in Deutschland] die Regel, sobald eine russische Frau nach 

Deutschland kommt, sagt sie, sie braucht keinen Mann, sie kann allein leben, Kinder hat 

sie, und Kindergeld bekommt sie auch. So war’s. […] zu dem Zeitpunkt [der 

Rückkehrentscheidung] waren wir [der Interviewte und seine Ehefrau] bereits getrennt. 

Sie [die Ehefrau] hat eine andere Wohnung genommen. Sie sagte, sie wolle allein leben. 

Ich habe mit ihr geredet, habe versucht, sie zu überreden, aber alles vergeblich.  

  

Eine ähnliche Position wie Artemij vertritt ein anderer im Rahmen dieses 

Forschungsprojektes interviewter Rückkehrer, der ebenfalls ohne seine Ehefrau nach 

Russland remigrierte Egor. Auch er erlebte den Geschlechterrollenwandel innerhalb seiner 

Ehe sowie die anschließende Scheidung von seiner Ehefrau in Deutschland und nannte diese 

beiden Erfahrungen als zentrale Motive für seine Entscheidung zur Remigration50. Egor ist 

ebenfalls der Meinung, dass die Frauen in Deutschland eine Emanzipation erleben, wodurch 

sie ihre Rolle sowie die Rolle des Ehemannes in der Ehe neu überdenken. Die Möglichkeiten 

des sozialen Sicherheitssystems sowie die beruflichen Chancen, die der deutsche Staat den 

Migrantinnen bietet, sind für Egor im Prozess des beschriebenen Geschlechterrollenwandels 

entscheidend, wobei die Männer im Nachteil seien:  

 

Egor: Ich weiß nicht warum, aber als wir damals dort [im Herkunftsland, vor der 

Migration nach Deutschland] lebten, brauchte eine Frau einen Mann. Sie benötigte ihn, 

damit er ihr im Haus hilft, es gab immer etwas zu erledigen. Und hier [in Deutschland] 

sieht es so aus, als ob der Mann nicht mehr gebraucht wird. Die Wohnung ist eine 

Sozialwohnung, wenn sie etwas benötigte, hat sie angerufen, und es wurde erledigt. So 

ist es geschehen! […] Meine Frau arbeitet [in Deutschland]. Sie hat eine gute Arbeit im 

Büro bekommen. Sie kann ja Deutsch. Sie hat sich gut eingerichtet. […] Und ich habe 

bei Leihfirmen angefangen und arbeitete auch so. […] Ich glaube, ich werde die Sprache 

niemals mehr richtig lernen. Zweitens glaube ich nicht, dass ich Arbeit [in Deutschland] 

                                                 
50 Das Interview wurde von Anett Schmitz im Rahmen des Projektes „Netzwerkbeziehungen und Identitätskonstruktionen – 

Rückkehrstrategien von (Spät-)Aussiedlern im Kontext sich wandelnder Migrationsregime“ des SFB 600 „Fremdheit und 

Armut“ an der Universität Trier im Jahr 2009 durchgeführt. Der interviewte Mann wurde in Deutschland zu seiner 

Rückkehrabsicht befragt und ist nach einiger Zeit tatsächlich nach Kasachstan zurückgekehrt. Die Sicht dieses Befragten 

wird an dieser Stelle zur deutlicheren Illustrierung der Wahrnehmung des Geschlechterrollenwandels in Deutschland 

skizziert, der als einer der zentralen Gründe für die Trennung von der Ehefrau betrachtet wird.  
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finde. Das Einzige, was ich machen kann, ist, zu einer Leihfirma zu gehen und 

unentgeltlich zu arbeiten. Das war’s. 

4.1.13  (Spät-)Aussiedlerinnen und ihre neuen Möglichkeiten der Partnerwahl in 

Deutschland 

Die Interviews mit Olga und Tatjana ermöglichen einen explorativen Blick auf die Option der 

Frauen, im Integrationsprozess in Deutschland Beziehungen mit europäischen Männern 

einzugehen. So verbanden diese Frauen ihre emotionale Zufriedenheit mit dem Leben in 

Deutschland mit der Tatsache, für westeuropäische Männer physisch attraktiv zu sein und in 

einigen Fällen die Möglichkeit zu einer Beziehung mit diesen zu haben. Diese Situation sei 

auch den Ehemännern der befragten Frauen bewusst gewesen und stellte den Frauen zufolge 

eines der Remigrationsmotive ihrer Männer dar. 

 

Fall Olga (ID 12.1.) 

Nach ressourcentheoretischer Sicht bietet die außerhäusliche Berufstätigkeit den Frauen 

neben der finanziellen Unabhängigkeit vom Ehemann auch den Zugang zur außerehelichen 

Alternativbeziehungen (Heer 1963), die vor allem die Machtpositionierung der Frauen im 

ehelichen Entscheidungsprozess stärken sollten. Im Zuge der Beschäftigung in Deutschland 

ergab sich für Olga nicht nur die Möglichkeit der finanziellen Eigenständigkeit gegenüber 

dem Ehemann, sondern auch die Option der Heirat mit einem westeuropäischen Mann, den 

sie an ihrem Arbeitsplatz kennenlernte. Die interviewte Frau schilderte ihre enge 

Freundschaftsbeziehung mit dem deutschen Arzt, in dessen Praxis sie als Helferin berufstätig 

war. Olga thematisierte diese Situation als einen zentralen Anstoß zu Rückkehrentscheidung 

ihres Ehemannes:  

 

Olga: Mit meinem Chef war das so […].Vor der Abreise [Rückkehr] hat er [der Chef] 

mich gut behandelt. Wir haben angefangen uns zu treffen, na wir hatten so ein normales 

„reines“ Verhältnis, also auf so einem Niveau, dass wir uns miteinander nur unterhalten 

haben. Wir haben viel gelacht, er hat mit mir geflirtet, mir Geschenke gemacht und mich 

[zu sich] eingeladen. Aber es war witzig wie er mich [in seiner Wohnung] empfangen 

hat, in jeder Ecke brannten die Kerzen und standen die Blumensträuße. Er ist so ein 

romantischer Mensch. Aber wir haben uns nicht einmal geküsst! Nicht einen [Kuss] 

gab’s! Zumindest einmal hätten wir uns küssen sollen! (lacht) Nein! Er wollte mich 

sofort heiraten. So machen es die Deutschen! Ich kannte seine Frau ganz gut, das war 

seine dritte Ehe. Und er hat beschlossen, die vierte Ehe mit mir einzugehen. Er hat mir 

einen Heiratsantrag gemacht. […] Und dann hat er darüber auch mit meinem Mann 

gesprochen. Na wie? Er hat meinen Mann in einen Club eingeladen und hat ihm gesagt, 

dass ich und mein Mann kein gutes Paar sind bzw. wir zueinander nicht passen. Und er 

würde gerne mit mir [zusammenleben] … so und so. Und mein Mann hat diese 

Mentalität überhaupt nicht kapiert. Absolut nicht. Er sagte: „Wie können erwachsene 

Männer so etwas tun?“ Naja ... Und dann hat das Ganze [Rückkehr] irgendwie 

angefangen.  
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Fall Tatjana (ID 13.1.) 

Die Pioniereinreise nach Deutschland ohne Ehemann ermöglichte Tatjana neben ihrem 

sprachlichen Vorsprung, der den Geschlechterrollenwandel innerhalb dieser Familie 

beeinflusste (vgl. Kapitel „Wandel der Geschlechterrollen der Ehegatten infolge der 

Migration“) auch die Aufnahme der Kontakte und die engen Freundschaftsbeziehungen mit 

europäischen und auch russlanddeutschen Männern, die sie als kulturelle und instrumentelle 

Ressource auf dem Wege ihrer Integration in Deutschland nutzte. Die 

Freundschaftsbeziehung von Tatjana mit einem älteren deutschstämmigen Mann lässt sich als 

Unterstützungsquelle zu ihrer sprachlichen und kulturellen Anpassung in der Anfangszeit in 

Deutschland betrachten. Der deutsche Mann besuchte als Mentor mehrmals pro Woche den 

Sprachkurs, an dem die Interviewte teilnahm, um diesen zu evaluieren. Einmal hat er Tatjana 

ganz spontan und in Anwesenheit aller anderen Teilnehmer des Sprachkurses angesprochen, 

was einige Kursteilnehmerinnen und -teilnehmer zum Lachen brachte. Tatjana beherrschte zu 

diesem Zeitpunkt die deutsche Sprache noch zu schlecht, um die Ansprache des Mannes auf 

Deutsch verstehen zu können und fragte eine Frau, die an dem Kurs teilnahm, was der Mann 

von ihr wissen wollte. Es stellte sich schnell heraus, dass der Mann Tatjana zum Kaffee 

einladen wollte und dass er, wenn sie zusagte, alle anderen am Kurs teilnehmenden Personen 

an diesem Tag früher nach Hause gehen lasse. Die Interviewte hat die Einladung 

angenommen und beschrieb den ersten Kaffeeausflug mit einem deutschen Mann als eine 

ihrer tiefsten kulturellen Überraschungen in Deutschland. Die vor kurzer Zeit in Deutschland 

angekommene Tatjana hatte eine feste Vorstellung, dass deutsche Frauen und Männer im 

Restaurant für sich immer getrennt zahlen. Tatjana hatte an diesem Tag kaum Geld zum 

Sprachkurs mitgenommen. Sie versuchte, dem Mann auf Deutsch zu erklären, dass sie für 

sich im Restaurant nicht bezahlen kann. Er beruhigte sie, dass sie sich darüber keine 

Gedanken machen müsse und er die Kosten übernehmen würde. Trotzdem war Tatjana sehr 

misstrauisch und erwartete, dass der Mann sie am Ende auffordert, die Hälfte der Summe 

selbst zu bezahlen. Seit diesem Tag fanden die Kaffeetreffen zwischen ihr und dem 

Kursbetreuer regelmäßig zweimal pro Woche statt. Tatjana bezeichnete den „sehr gepflegten“ 

und „gut ausgesehenen“ Mann ironisch als einen, der „nichts Schwereres in seinem Leben 

außer einem Kugelschreiber in der Hand“ gehalten hatte. Die Absicht des Treffens für den 

deutschen Mann blieb für Tatjana sogar nach längerer Zeit immer noch unklar. Dagegen 

konnte sie im Laufe der mehrmaligen Treffen ihre Deutschkenntnisse bei der Unterhaltung 

mit dem Mann besser trainieren und einige Verhaltensregeln in Deutschland kennenlernen. 

Ferner berichtete Tatjana über ihre guten Beziehungen mit russlanddeutschen jungen 

Männern, die mit ihrem Bruder befreundet waren. Diese Kontakte leisteten Tatjana 

Unterstützung in materieller Hinsicht sowie bei ganz alltäglichen Angelegenheiten in der 

Anfangszeit in Deutschland, die sie ohne ihren Ehemann meistern musste. Die interviewte 

Frau konnte von dessen russlanddeutschen männlichen Freunden beispielsweise das Auto 

ausleihen oder mit ihnen in die Disko gehen. Gleichzeitig berichtete Tatjana über die 

Schwierigkeiten ihrer Kontaktaufnahme mit russlanddeutschen Frauen in Deutschland, die sie 

bereits im Übergangswohnheim in der Anfangszeit ihres Aufenthalts in Deutschland erlebte. 

Die russlanddeutschen Frauen seien eifersüchtig und hatten Angst, dass Tatjana „mit langen 

Beinen und blonden Haaren“ ihre Männer abspenstig machen könne. Deswegen fühlte sich 

die interviewte Frau den gleichethnischen Frauen in Deutschland fremd und bevorzugte dafür 

die Kontakte zu den Männern oder anderen Migrantinnen.  
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Ganz knapp berichtete Tatjana über die Reaktion ihres Ehemannes Andrej, der nach 

Deutschland zu einem späteren Zeitpunkt kam und auf die Freundschaftsbeziehungen von 

Tatjana mit den Männern eifersüchtig wurde. Das sprachliche Unvermögen von Andrej, eine 

Unterhaltung auf Deutsch ohne Tatjana zu führen, bedeutete für ihn die Einschränkung seiner 

Freiheit und Selbstständigkeit im Privatleben. Dagegen ergaben sich für Tatjana aufgrund 

ihres sprachlichen Vorsprungs gegenüber Andrej mehrere Möglichkeiten einer potenziellen 

außerehelichen Beziehung, die sich auch als genderbezogene Vorteile ihres Aufenthalts in 

Deutschland gegenüber der Situation des Ehemannes interpretieren lassen. Folgendes Beispiel 

aus dem Alltagsleben des Ehepaars während eines Skiurlaubs in Österreich zeigt diese 

Situation noch einmal deutlich:  

 

Tatjana: Es gab sogar so einen Fall, als wir nach Österreich zum Skilaufen gefahren 

sind. Dort haben wir Skier gemietet, und es kam zu uns ein junger, hübscher, sportlicher 

Mann und hat angefangen, mit meinem Mann zu sprechen, hat gefragt, welche Größe er 

braucht usw. Mein Ehemann hat ihn angeschaut, dann habe ich dem Mann gesagt, dass 

mein Ehemann gar kein Deutsch sprechen kann, dass er mir alles sagen soll, ich werde 

dann übersetzen. Und dann haben wir alles ausgewählt, die Skier, die Schuhe. Dann 

habe ich diesen österreichischen Mann gefragt, was wir als Pfand abgeben sollen, 

welche Kaution es dafür gibt, einen Ausweis oder etwas anderes. Und dieser Mann hat 

mir dann ganz ernst, ohne zu lächeln, gesagt: „Entweder Liebe oder Ausweis“. Ja, ich 

habe gelacht und habe ihn noch gefragt, ob ich ihn richtig verstanden habe. Er hat mir 

gesagt, dass ich ihn richtig verstanden hätte. Als wir rausgegangen sind, habe ich 

meinen Mann gefragt, wann er endlich Deutsch sprechen kann, weil man mir hier schon 

Liebe anbietet ... Ja, solche Momente hatten wir.  

 

Der genderbezogene Vorteil, der in der Wahrnehmung der eigenen physischen Attraktivität 

und damit zusammenhängend der Möglichkeiten zu einer neuen Partnerschaft für die Frauen 

in Deutschland lag, ist im Interview ausschließlich von den beiden oben beschriebenen 

städtischen Frauen genannt worden und muss als einer der Faktoren für die Zufriedenheit 

dieser Frauen mit ihrem Leben in Deutschland betrachtet werden. Im Gegensatz dazu 

fokussierten die interviewten Frauen aus der dörflichen Gegend stärker auf andere 

genderbezogene Aspekte ihres Aufenthalts in Deutschland, nämlich auf ihre dortige Rolle als 

Hausfrau gegenüber jener in den russischen Dörfern. Diese auffällig unterschiedlichen 

Sichtweisen zwischen städtischen und dörflichen Frauen auf ihre im Verlauf ihrer Migration 

nach Deutschland erlebten Vorteile, können durch folgende Faktoren erklärt werden: 

Zum einen sind hier die markanten infrastrukturellen und wirtschaftlichen Unterschiede und 

die damit zusammenhängenden heterogenen Lebensbedingungen in den Städten und in den 

Dörfern Russlands anzuführen, die die Erwartungen der Frauen an die Migration und die 

Remigration unterschiedlich beeinflusst haben (mehr dazu im Kapitel „Wahrnehmungen in 

der Migrationserfahrung von Frauen mit städtischem und dörflichem Hintergrund“). So fühlen 

sich die interviewten Frauen aus dem Dorf aufgrund des harten Lebens auf dem Land in ihrer 

Rolle als Hausfrauen eher überfordert als die interviewten Frauen aus städtischer Umgebung. 

Es liegt nahe, dass erstere die Problematik ihrer Hausfrauenrolle aus diesem Grund stärker 

betonten als letztere. 
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Andererseits lässt sich vermuten, dass die Abwesenheit der Ehemänner bei den Gesprächen 

mit den beiden städtischen Frauen ihre Offenheit in Bezug auf die Aussagen zu ihrem 

Privatleben in Deutschland begünstigte. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass dieses 

Thema – also die Selbsteinschätzung der migrierten Frauen im Hinblick auf ihre physische 

Attraktivität für europäische Männer und die ihnen daraus erwachsenden Vorteile – nicht 

vonseiten der Interviewerin angeregt wurde. Vielmehr äußerten sich Olga und Tatjana 

diesbezüglich ganz spontan und auf eigene Initiative. Es lässt sich nur schwer einschätzen, ob 

die Frauen aus dörflichem Umfeld dieses Thema in Anwesenheit ihrer Ehemänner bewusst 

gemieden haben, oder ob ihre eigenen Migrationserfahrungen in Deutschland tatsächlich ganz 

andere sind als die der Frauen aus städtischer Umgebung. Wäre Letzteres der Fall, so hätten 

jene Frauen aus dörflichen Regionen eventuell auch in Abwesenheit ihrer Männer weniger 

Wert auf besagtes Thema gelegt. 

Die in diesem Kapitel dargelegte Tendenz, dass die Möglichkeiten der Partnerwahl im Laufe 

des Aufenthalts in Deutschland gerade für die Frauen günstiger als für die Männer ausfallen, 

lässt sich anhand der deutschen Heiratsstatistik zum Teil bestätigen: Die Zahl der 

Eheschließungen zwischen deutschen Männern und Frauen aus osteuropäischen Ländern zeigt 

sich deutlich höher als die Zahl der deutschen Frauen, die die Männer aus diesen Ländern 

heiraten
51

 (vgl. Kießl 1996: 29ff.). Eine gegenläufige bzw. für die Frauen im Gegensatz zu 

den Männern weniger günstige Tendenz zeigen die Statistiken zum altersspezifischen 

Geschlechterverhältnis auf den Partnermärkten in Russland. Die Heiratschancen der Männer 

in Russland fallen besser als diese der Frauen aus. Die weibliche Bevölkerung beläuft sich in 

Russland auf eine Zahl von mehr als 77,5 Millionen Frauen, die männliche Bevölkerung 

dagegen nur auf etwa 67,5 Millionen. Die aktuelle Geschlechterverteilung liegt in Russland 

bei 86 Männern auf 100 Frauen (vgl. Statistisches Amt Russlands 2017). Die Gründe für den 

Überschuss der Frauen gegenüber den Männern in Russland sind unterschiedlich. Junge 

Männer in Russland haben im weltweiten Vergleich ein höheres Sterblichkeitsrisiko und dies 

verstärkt das bestehende Ungleichgewicht der Geschlechter nicht unwesentlich. 

Alkoholmissbrauch, Selbstmorde oder Krankheiten verkürzen die durchschnittliche 

Lebenserwartung bei den russischen Männern mit 58,5 Jahren gegenüber den Frauen mit 72 

Jahre (vgl. Russische Zeitung 2016). Alkoholismus war und bleibt immer ein Problem in 

(post-)sowjetischen Russland. In den Jahren nach der „Perestroika“ stiegen der Alkoholismus 

und die Sterblichkeitsrate bei der männlichen Bevölkerung in Russland besonders an. In 

dieser postsowjetischen Zeit entwickelten sich starke Lebensunterschiede zwischen der 

dörflichen und städtischen Bevölkerung in Russland. Es fingen die Urbanisierungsprozesse an 

und insbesondere in der dörflichen Umgebung war der Lebensstandard infolge des Zerfalls 

der Dorfstrukturen und der hohen Arbeitslosigkeit sehr stark gesunken.  

Dass die (Wieder)Heiratschancen für Frauen in Russland aufgrund der oben skizzierten 

Aspekte schlechter als die von Männern ausfallen und dass dies im Gegensatz zu ihrer 

Situation in Deutschland steht, wird auch von einer der interviewten Frauen kurz 

angesprochen. Nach der Rückkehr nach Russland hat sich Tatjana von ihrem Ehemann 

                                                 
51 Es wird in der Forschung auf ein hohes Scheidungsrisiko der binationalen Ehen zwischen MigrantInnen und einheimischen 

Deutschen hingewiesen (vgl. Milewski/Kulu 2014: 104). Diese liegt um 64% höher als bei Ehen zwischen Ehepartner 

gleicher Nationalität und halb so hoch als bei den bereits im Herkunftsland verheirateten MigrantInnen. Die Attraktivität und 

Liebe, die am Anfang der binationalen Beziehung aufgrund der unterschiedlichen kulturellen Herkunft entstehe, kann den 

großen kulturellen, und manchmal religiösen Unterschieden nicht immer auf Dauer entgegensteuern (vgl. Molnar 2004). 

http://www.eu-asien.de/Russland-Informationen/Uebersicht/daten-fakten-russland.html
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getrennt. Sie gesteht im weiteren Verlauf des Interviews, dass sie mit ihrem Privatleben in 

Russland nach der Trennung von dem Ehemann unzufrieden ist. Den Grund dafür sieht sie in 

ihrer Migrationserfahrung in Deutschland, wo sie „genug normale“ Männer kennenlernte, was 

zur Erhöhung ihrer Ansprüche an die russischen Männer führte. Tatjana schätzt es als 

schwierig ein, ihr Privatleben in Russland erfolgreich zu gestalten. In diesem Zusammenhang 

betrachtet sie die häufig selbstständig ausgeführte Kinderbetreuung ihrer zwei Kinder als 

einen Vorteil, die ihr Privatleben in Russland „erfüllt“:  

 

Tatjana: Nicht so bald [nach der Remigration nach Russland], wir [die Interviewte und 

ihr Ehemann] haben uns jedoch getrennt. So ist es gekommen. […] Leider oder auch 

vielleicht nicht, ich habe jetzt ein sehr erfülltes Leben und wenig Zeit [für Privatleben]. 

Es ist bei mir mit dem Privatleben nicht so [gut]. Ich habe ja ein kleines Kind. Und der 

Ältere ist 13. Und ich kann mein Kind nicht allein lassen. Ich glaube aber auch, ich habe 

viel zu hohe Erwartungen an die Männer, habe es mir da in Europa angeschaut. Ich habe 

dort [in Deutschland] genug normale Männer gesehen. 

4.1.14 Wahrnehmungen in der Migrationserfahrung von Frauen mit städtischem und 

dörflichem Hintergrund  

Die unterschiedlichen Erwartungen von (Spät-)Aussiedlerinnen mit einer hohen oder 

niedrigen Ausbildung an die Integration in Deutschland wurden in der Studie von Drobek 

(1998) erwähnt. Die Zufriedenheit mit dem Leben in Deutschland resultiert bei den Frauen 

mit niedriger Ausbildung aus ihren Hoffnungen einer verbesserten materiellen Situation für 

sich und ihre Kinder, die sie in Deutschland schnell erreichen. Dagegen umfassen die 

Ansprüche der Frauen mit einem höheren Bildungsgrad nicht nur materiellen Wohlstand, 

sondern erstrecken sich auf die Möglichkeit einer privaten und beruflichen Selbstrealisierung 

sowie der Aufnahme sozialer Kontakte zur einheimischen Bevölkerung. Diese 

unterschiedlichen Wahrnehmungen der russlanddeutschen Frauen hinsichtlich ihrer 

Lebenssituation in Deutschland lassen sich am Beispiel der (Spät-) Aussiedlerinnen dieser 

Studie, die im Herkunftsland sowohl hoch als auch niedrig ausgebildet waren, bestätigen. Die 

dörflichen Frauen konzentrierten sich in ihren Interviews überwiegend auf der 

Thematisierung der Schwierigkeiten der Haushaltsführung in Russland und demgegenüber 

stehenden besseren Möglichkeiten zur Ausführung der traditionellen Hausfrauenrolle in 

Deutschland. Als weitere Vorteile ihres Lebens in Deutschland hoben sie die besseren 

Ausbildungschancen ihrer Kinder sowie die bessere finanzielle Situation, die die Versorgung 

der Kinder mit den lebensnotwendigen Sachen erleichterte. Da die Feldforschung in Sibirien 

im Sommer stattfand, wurden einige dörfliche Frauen von ihren Arbeiten im Garten erwischt. 

In Fällen der Interviewdurchführung zu Hause mussten einige Frauen parallel ihren Haushalt 

erledigen, wie beispielsweise das Kochen vom Mittagsessen.  

Im Gegenteil dazu fand das Treffen mit zwei städtischen und hochausgebildeten Frauen 

Tatjana und Olga in einem modernen Lokal in der Stadt statt. Beide sind nach ihrer Rückkehr 

aus Deutschelan in die russische Stadt erfolgreich berufstätig geworden und sind finanziell 

unabhängig. Die von den dörflichen Frauen häufig angesprochenen Themen der schwierigen 

Frauenrolle und der finanziellen Notsituation in Russland gegenüber der genderbezogenen 

und finanziellen Vorteilen in Deutschland standen im Laufe des Interviews mit zwei Frauen 
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aus der Stadt nicht im Fokus. Sie schienen mit solchen Schwierigkeiten in ihrem städtischen 

Alltag nicht konfrontiert zu sein. In Deutschland konnten sich Olga und Tatjana, die auch 

berufstätig waren, die Ausflüge in die Restaurants erlauben und wollten das monotone Leben 

und das ständige Geldsparen ihrer Landsleute nicht akzeptieren. Sie fühlten sich der Gruppe 

der Russlanddeutschen, die nach Deutschland meist aus einer dörflichen Gegend migrieren, 

nicht zugehörig. Dagegen fanden sie die Gesellschaft der einheimischen Deutschen oder 

anderer Europäerinnen und Europäer viel spannender. Tatjana unterstrich im Zusammenhang 

mit ihren mangelnden Kontakten zu den Landsleuten in Deutschland den auffälligen 

kulturellen Unterschied zwischen Dorf- und Stadtmenschen in Russland. Da sie selbst 

ursprünglich aus der Stadt kommt, konnte sie mit den meist aus einer dörflichen Gegend nach 

Deutschland migrierten (Spät-)AussiedlerInnen aufgrund unterschiedlicher 

Lebensvorstellungen und Interessen keinen engen Kontakt aufbauen. Die interviewte Frau 

hob die Veränderung der Weltanschauung und Lebenseinstellung der Landsleute nach einiger 

Lebenszeit in Deutschland hervor, die sie bei den Kontakten mit den Russlanddeutschen 

störten. Die Beziehungen mit den Landsleuten aus der GUS in Deutschland stellten Tatjana 

trotz des gleichen Herkunftslands jedoch infolge unterschiedlicher Sozialisation und 

Lebensvorstellungen nicht zufrieden. Ferner legten Olga und Tatjana im Gegensatz zu den 

dörflichen Frauen einen großen Wert auf die Reisemöglichkeiten in Europa. Tatjana 

unternahm mit ihrem Ehemann mehrere Reisen aus Deutschland nach Österreich und weitere 

europäische Länder. Auch der städtische Ehemann von Tatjana interessierte sich für die 

Reisen in Europa:  

 

Tatjana: Und wissen Sie, es hat mich in Deutschland schockiert, wie hat sich die 

Weltanschauung der Menschen [meint die Russlanddeutschen in Deutschland] verändert 

[…] Es ging katastrophal schnell. „Welche Möbel hat man angeschafft?“, „Was hat man 

zum Essen gekauft?“, „Welche Orangen sind besser?“, „Wo sind die Kartoffeln am 

besten?“. Und diese Entwicklung ging ganz schnell voran. […] Ja, und die Menschen 

vertiefen sich in diese Routine und wollen nicht mehr raus. Ich verbinde es damit, wenn 

man aus einem weniger erfüllten Leben und vom Land nach Deutschland kommt, 

beschäftigt man sich viel mehr mit diesen Sachen, wie Möbelkäufe usw. Die 

Wohnungen von unseren russischen Einwanderern haben mich an einen türkischen 

Basar erinnert. Irgendwelche Bilder mit glänzenden Bilderrahmen (lacht). […] Als wir 

angefangen haben, neue Leute kennen zu lernen, haben wir verstanden, die meisten, die 

ausgewandert sind, sie waren vom Land. Es waren Dorfmenschen. Das hat auch eine 

Rolle gespielt. Die Stadtmenschen sind schon anders. Und wir haben hier [in Russland, 

vor der Migration nach Deutschland] immer sehr gut gelebt. Wir hatten hier eine sehr 

gute Wohnung, ein sehr anständiges Auto, wir sind viel gereist. Wir konnten es uns 

leisten. Ich verstehe unsere Leute nicht, die sich „versteckt“ verhalten. Sie gingen in den 

russischen Laden, haben russische Diskos besucht, Kontakte nur mit Russen gepflegt. 

Man hat sich überhaupt nicht integriert. Unsere Interessen [mit Landsleuten] waren 

verschieden, wir lieben es uns zu bewegen, zu reisen. Und er [Ehemann] trinkt nichts. 

Wir sind Fahrrad gefahren. Wir hatten einen regen Kontakt mit Russen, aber keinen 

engen. Als mein Ehemann [nach Deutschland] kam, haben wir verstanden, dass wir 

eigentlich im Zentrum von Europa sind, dass wir mobil sind. Wir sind immer gern 

gereist. Es ist alles nicht so weit von einander entfernt. Es sind Tausende Kilometer, 
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aber was ist das für uns? Es ist nicht viel. Und alle Länder sind so nah... Holland, 

Belgien. Du hast ein Auto, es kostete nicht so viel.  

 

Die lockere Art der Kontakte zu den Deutschen stellte Tatjana den dichten Kontakten zu den 

Russlanddeutschen als einen großen Vorteil gegenüber. Sie charakterisierte die Letzteren als 

solche, die „aneinander festkrallen“, bzw. aneinander sehr stark orientieren.  

Eine trotz des gleichen kulturellen Herkunftskontextes massive Differenz in der Lebens- und 

Migrationseinstellung sowie der wahrgenommenen Frauenrolle zwischen den dörflichen und 

städtischen Frauen wird durch folgende Konfliktsituation von Tatjana mit einer Kommilitonin 

im Fachinformatikkurs in Deutschland deutlich illustriert. Die Informatikerin kritisiere die 

Rückkehrentscheidung der interviewten Frau nach Russland sehr scharf. Ihrer Meinung nach 

solle Tatjana Deutschland dafür dankbar sein, dass sie aus ihrem „dreckigen“ Leben in 

Russland rausgezogen wurde. Sie bezeichnete die Rückkehrentscheidung von Tatjana als eine 

Undankbarkeit und Verraten gegenüber Deutschland. Tatjana sei der Meinung, dass so eine 

negative Reaktion auf die Rückkehr der Landsleute ins Herkunftsland diejenigen betreffe, 

dessen sozialer Status infolge der Migration nach Deutschland stark gestiegen sei. Dies sei 

auch im Fall der Kommilitonin von Tatjana im Fachinformatikkurs, die mit ihrem Kind aus 

einem armen ukrainischen Dorf nach Deutschland infolge der Heirat mit einem deutschen 

Mann slowakischer Herkunft migrierte. Obwohl ihr Ehemann stark alkoholabhängig sei, sei 

ihr Leben in Deutschland immer noch eine bessere Alternative gegenüber der schwierigen 

Lebenssituation im ukrainischen Dorf. Im Gegensatz dazu betrachtete Tatjana ihre Lebenslage 

in der russischen Stadt bevor ihrer Migration nach Deutschland als keine Notsituation. Die 

Interviewte komme zum Schluss, dass ihr sozialer Status infolge der Migration nach 

Deutschland und aufgrund des nicht anerkannten herkunftsbezogenen Bildungsabschlusses als 

Physiklehrerin eher gesunkenen sei, was ihr die Rückkehrentscheidung erleichterte:  

  

Tatjana: Als ich diesen Kurs für Programmierer bekommen habe, habe ich auch andere 

Leute kennengelernt. […] Und es war da eine Lena aus der Ukraine dabei. Sie war ein 

wenig älter als ich. Ich war damals 28, sie war, denke ich 35 Jahre alt. Sie hat einen 

interessanten Eindruck bei mir hinterlassen. Sie war eine kleine hübsche Frau, aber 

irgendwie “ sauer“ vom Charakter her. Sie kam aus einem ukrainischen Dorf, hat einen 

Slowaken übers Internet kennengelernt. Er lebt aber seit seiner Kindheit in Deutschland. 

Er war ein Alkoholiker. Sie wusste dies nicht. Er hat sie zu sich eingeladen und sie hatte 

ihr Kind mitgenommen, die Koffer gepackt und war nach Deutschland gefahren, 

eigentlich ins nichts, da sie nicht wusste, was sie erwartet. Sie hatte sich dazu 

entschlossen, da es besser wäre, als an der Hungersnot in der Ukraine zu sterben. Sie 

war auch eine Physiklehrerin wie ich. Und als ich ihr erzählt habe, dass ich nach 

Russland zurückkehren will, hat sie aufgehört mit mir zu sprechen. […] Stellen Sie sich 

vor, ja. Als ich damals zurückfuhr, habe ich ihr einen Zettel geschrieben, dass ich sie 

trotzdem lieb habe, dass ich auf sie nicht böse bin, dass sie wahrscheinlich irgendwelche 

Gründe für dieses Verhalten hatte. Und sie hatte dann einen Nervenzusammenbruch 

gehabt, sie hat geschrien, sie hat mir gesagt: „Deutschland hat dir ja alles gegeben. Es 

hat dich aus dem Dreck rausgezogen“. Ich sagte ihr damals, dass ich nie im Dreck gelebt 

habe. Sie darf nicht ihre Situation in der Ukraine mit meiner Situation in Russland 

vergleichen. Ja, sie kam aus diesem armseligen Dorf, wo sie den ganzen Winter nur 
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Kartoffeln essen konnte. Sie hat Deutschland angebetet. Für sie war Deutschland alles. 

Wenn mein sozialer Status sich verschlechtert hat, ihr Status hat sich, sogar mit einem 

alkoholkranken Ehemann, sehr verbessert. Ja, sie hat das Ganze irgendwie übertrieben 

empfunden. Ja, und es gab sehr viele solche Leute.  

4.2  (Wieder)Anstellung am Arbeitsplatz  

Der häufig in der Forschungsliteratur angesprochene Vorteil der Rückkehr der MigrantInnen 

in die Heimat als eine neue Chance zur Verbesserung ihrer beruflichen Situation im Vergleich 

zur schwierig verlaufenen Arbeitssituation im Einwanderungsland lässt sich am Beispiel der 

interviewten Männer und einiger Frauen dieser Studie zum größten Teil bestätigen. Der 

Wunsch nach einer Wiederbeschäftigung in der Heimat spielte für neun Männer und zwei 

Frauen eine entscheidende Rolle bei ihrer Rückkehr nach Russland. Diese RückkehrerInnen 

sind in Deutschland temporär oder langfristig von Arbeitslosigkeit betroffen gewesen. Ein 

kurzfristiger Aufenthalt in Deutschland bis höchstens eineinhalb Jahre lässt sich bei neun 

Interviewpartnern feststellen. Als zentrale Hindernisse für einen beruflichen Einstieg in 

Deutschland nannten die interviewten Männer solche Faktoren wie geringe deutsche 

Sprachkenntnisse, hohes Alter, fehlender Führerschein sowie Nichtanerkennung der 

herkunftsbezogenen Ausbildungsabschlüsse und Berufserfahrung. Ferner gab es solche 

Männer, die nach einer interessanten, ihrer Qualifikation entsprechenden Arbeitsstelle in 

Deutschland suchten und die Angebote niedrig qualifizierter Stellen gezielt ablehnten.  

Ein jugendlicher Rückkehrer Alexej bezog die Schwierigkeiten seiner beruflichen Situation 

vor allem auf sein mangelndes mündliches Ausdrucksvermögen in der deutschen Sprache, 

was zu ständigen Spannungen mit den Arbeitskollegen geführt habe. Darauf wiesen beide 

Ehegatten im Interview hin. Der Interviewte sei besonders dadurch irritiert gewesen, dass er 

die Meinung seiner Kollegen über seine Person kaum erfahren konnte. Missverständnisse 

zwischen dem betroffenen Interviewten und seinen Kollegen sowie der Geschäftsführung 

hätten zu Streitigkeiten und daraus resultierenden Kündigungen sowie mehrfachen 

Arbeitsplatzwechseln geführt. In Russland habe Alexej nun Arbeit bei einem städtischen 

Fensterbauunternehmen gefunden, wo er aufgrund seiner handwerklichen Berufserfahrung 

aus Deutschland von den Kollegen und der Geschäftsführung hoch geschätzt werde. Trotz 

seiner Zufriedenheit mit der Arbeitsstelle in Russland gibt es einige Nachteile, die Alexej im 

Interview ausführlich schilderte: er bleibe nur saisonal, d. h. überwiegend im Sommer, und 

unangemeldet berufstätig. Allerdings war Alexej hinsichtlich der Tatsache, dass 

unangemeldete Arbeitnehmer in Russland keinen Anspruch auf soziale Leistungen haben und 

unmittelbar von der Willkür des Arbeitgebers abhängig sind, kaum besorgt. Die sogenannten 

„grauen Gehälter“, bei denen vom Arbeitgeber der Gesamtlohn ohne Abzug der 

Sozialabgaben ausgezahlt wird, betrachtete der Interviewte eher als einen Vorteil gegenüber 

den hohen Sozialversicherungsabgaben in Deutschland. Er müsse sich aufgrund mangelnder 

staatlicher Kontrolle in Russland bei der Ausführung von unangemeldeter Arbeit als 

Handwerker nicht „verstecken“ und keine Strafe befürchten, wie er es in Deutschland erlebt 

habe: 

 

Alexej: Ich bin nach Russland [zurück]gegangen, ich hatte meine Vorstellungen. Ich will 

hier [in Russland] irgendwann mal selbstständig werden. Ich habe Pläne, ja, in der 
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Richtung, in der ich zurzeit beschäftigt bin. […] In Deutschland haben mich die 

gesetzlichen Abgaben geärgert. Hier bekomme ich alles, was ich verdient habe, auf die 

Hand. Ja, ich muss mich hier auch nicht verstecken. Ich arbeite illegal, ja! Ich habe 

keinen Arbeitsvertrag, es gehen keine Abzüge vom Lohn ab. Ich mache meinen Job, 

keiner verfolgt mich, keiner fordert etwas von mir.  

 

Der in Russland im akademischen Bereich berufstätige promovierte Physikdozent Valerij 

berichtete im Interview über sein Rückkehrmotiv, eine „interessante“ Berufstätigkeit, die 

seiner herkunftsbezogenen Qualifikation entsprechen sollte, zu finden. Valerij habe in 

Deutschland vergeblich versucht, eine seiner Qualifikation entsprechende Stelle im 

akademischen Bereich zu finden. Obwohl er einige Zeit an einer deutschen Universität als 

Praktikant tätig gewesen ist, sei ihm kein fester Arbeitsvertrag angeboten worden. Daraus 

resultierend verbindet er seine Arbeitslosigkeit in Deutschland nicht unbedingt mit der 

Abwertung seiner herkunftsbezogenen Ausbildung als Physiker, sondern eher mit 

mangelnden Zugangsmöglichkeiten für MigrantInnen zu akademischen Berufen. Valerij habe 

in Deutschland keine Jobangebote seitens der deutschen Arbeitsvermittlungsagenturen 

akzeptiert, die nicht seiner Berufsqualifikation entsprachen, wie beispielsweise 

Hausmeisterposten. Er habe diese Angebote als eine Form der Erniedrigung empfunden. 

Unmittelbar nach der Rückkehr nach Russland sei Valerij an seinem vorherigen Arbeitsplatz 

an einer technischen Universität wiedereingestellt worden. Er zeigte sich somit mit seiner 

Arbeitssituation in Russland deutlich zufriedener als mit derjenigen in Deutschland: 

 

Valerij: [während des Urlaubs in Russland] hat mich einer von dort [in Deutschland] 

angerufen: „Hier ist ein Brief für dich vom Arbeitsamt gekommen“. Dann kam ich nach 

Deutschland und sah, was das für ein Brief war. Aha, ein Brief mit einem 

Stellenangebot als Hausmeister in einer Klinik für ältere und behinderte Menschen. Ich 

wollte da natürlich arbeiten, dachte aber zuerst, ich gehe mal hin und schaue mir das 

interessehalber mal an. Ich habe diese Stelle abgelehnt. „Warum?“ fragte er [der 

Personalleiter] mich. „Ich bin ein wissenschaftlicher Mitarbeiter, ich suche nach einer 

Professorenstelle. Und ich muss diese handwerkliche Arbeit ausführen? Was meinen 

Sie, wo werde ich mehr Nutzen bringen: Bei einer wissenschaftlichen Tätigkeit oder auf 

diesem Hof?“ Und er: „Ja, natürlich.“ Also man hat mich nochmal erniedrigt, indem 

man mir so eine Stelle angeboten hat. […] Als ich einmal [zu Besuch] 

hierhergekommen bin, nach Russland, habe ich schon vereinbart, dass ich hier [an der 

technischen Universität Barnaul] wieder arbeiten werde. Ich habe doch hier schon früher 

[vor der Migration] gearbeitet und bin auch jetzt wieder hier. 

 

Ein anderer Interviewter Ivan, der vor seiner Migration nach Deutschland als Vorsitzender in 

einem industriellen, Metall verarbeitenden Betrieb berufstätig war, begründete seine 

Arbeitslosigkeit in Deutschland ähnlich dem obengenannten Physikdozenten überwiegend mit 

der Ablehnung niedrig qualifizierter Jobangebote. Er bezeichnete sich selbst als eine Person, 

die eine untergeordnete Stellung am Arbeitsplatz nicht gewohnt sei. Aus diesem Grund habe 

er die seiner hochqualifizierten technischen Ausbildung nicht entsprechenden Stellenangebote 

in Deutschland bewusst abgelehnt. Seine berufliche Reintegration in Russland bezeichnete 

Ivan dagegen als erfolgreich. Der Mann kehrte in die Stadt Barnaul zurück, wo er eine 
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Arbeitsstelle fand, bei der er von seiner doppelten – russischen und deutschen – 

Staatsangehörigkeit profitieren könne. Ivan habe mit seinem deutschen Pass problemlos von 

Russland nach Italien zum Einkauf von nötiger Ausrüstung im Auftrag seines neuen 

Arbeitsgebers reisen können. Ferner berichtete Ivan, dass er in Russland ganz gezielt eine 

Arbeitsstelle in einem Unternehmen gesucht habe, dessen Arbeitsablauf sowie die 

Personalpolitik dem deutschen Standard entsprechen, den er im Laufe seiner kurzfristigen 

einjährigen Beschäftigung in Deutschland kennengelernt hatte: 

 

Ivan: Der Hauptgrund für die Rückkehr war, dass ich keine Festanstellung [in 

Deutschland] bekommen habe. […] Ja. Dieser Jahresvertrag und diese 

Gelegenheitsarbeit, ich bin es einfach nicht gewohnt. […] Ich habe bei allen Betrieben 

[in Deutschland] nachgefragt, es hat nicht geklappt. Dann habe ich mich an Bekannte 

gewandt. [Es hat] auch nicht geklappt. Das einzige, was ich gearbeitet habe, war 

schwarz. […] Und „Ein-Euro“ -Arbeit wollte ich nicht annehmen. […] Dann kam ich 

hierher [nach Russland], habe eine Firma, die Kosmetik herstellt, gefunden. Sie mussten 

zwei Verträge mit Italien erfüllen. Da ich die doppelte Staatsbürgerschaft habe, habe ich 

die technische Ausrüstung dort gekauft und habe sie hierher gebracht.  

 

Als Hauptgrund seiner Rückkehr in die Heimat nannte Wladimir, ein anderer 

Interviewpartner, seinen nicht gelungenen Arbeitseinstieg in Deutschland. Er beschrieb seinen 

kurzen Aufenthalt in Deutschland ohne Arbeit mit den kurzen Worten „ich saß daheim“ „ich 

habe die Arbeit vermisst“. Den Grund seiner Arbeitslosigkeit in Deutschland sah Wladimir in 

der mangelnden Nachfrage nach Arbeitskräften in bestimmten Arbeitssektoren. Unmittelbar 

nach der Remigration ins Herkunftsdorf sei Wladimir an seiner vorherigen Arbeitsstelle als 

Fahrer wiederaufgenommen worden. Diese Situation stelle ihn sehr zufrieden:  

 

Wladimir: Ich habe die Arbeit [in Deutschland] „vermisst“, zehn Monate habe ich nicht 

gearbeitet. Ich saß daheim, als wir nach Deutschland kamen […] Hätte es eine Arbeit 

gegeben, so wären wir vielleicht auch dageblieben. […]Ich habe eine Arbeit gesucht, 

aber ich habe keine gefunden. Ich habe gesucht, als ich noch zu dem [Sprachkurs] 

gegangen bin, ich war bei einem [potenziellen Arbeitgeber]. Ich habe ihn gebeten, mich 

einzustellen. „Nein“, meinte er, „im Moment brauche ich niemanden“ . Das war es. 

Dann, als der [Sprachkurs] zu Ende war, bin ich noch mal hingegangen, er hat mich 

trotzdem nicht eingestellt. Es gibt einfach nicht genügend Arbeit für die Menschen [in 

Deutschland].  

 

Katerina bezeichnete die Arbeitslosigkeit ihres Ehemannes im Laufe des einjährigen 

Aufenthalts in Deutschland als dessen zentrales Rückkehrmotiv nach Russland. Obwohl 

Alexander zum Zeitpunkt der Migration nach Deutschland erst knapp über 40 Jahre alt war, 

sei seine berufliche Eingliederung in Deutschland aus Sicht der Ehefrau überwiegend infolge 

des für den Arbeitseinstieg eher „hohen“ Alters schwierig verlaufen. Katerina und ihren 

erwachsenen Kindern sei dagegen schnell der Einstieg ins Berufsleben in Deutschland 

gelungen. Katerina arbeitete als Bäckerin und die zwei Söhne fanden je einen 

Ausbildungsplatz. Der Ehemann hingegen habe seine Arbeitslosigkeit in Deutschland 

psychisch „nicht mehr aushalten“ können:  
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 Interviewerin: Wie kamen Sie zu der Entscheidung, zurückzukehren?  

Katerina: Mein Mann hat es nicht mehr ausgehalten. Er hatte nichts zu tun, er hatte 

keine Arbeit, es war schon hart an der Grenze bei ihm und ich habe beschlossen mit ihm 

wegzufahren. Er hatte da ein Jahr keine Arbeit, hat sich nicht dran gewöhnt. […] aber er 

hat alle [Katerina und die Söhne] gefahren, in die Schule oder auf die Arbeit. Der Sohn 

hat gearbeitet. Und er [der Ehemann] musste ihn [den Sohn] zu verschiedenen Schichten 

fahren, um 4 Uhr. Die [Deutschen] haben meinen Mann [als Arbeiter] nicht genommen, 

denn er war schon über 40. Die [Deutschen] haben nur junge Leute genommen. […] Ich 

habe einen Monat lang gearbeitet und bin dann weg. Weil wir schon heimfahren 

mussten. 

 

Nach der Aussage einer anderen interviewten Frau, Nadja, habe ihr Ehemann Anton in 

Deutschland keine Verbesserungsmöglichkeiten seiner gesundheitsschädlichen und physisch 

schwierigen Arbeit als Schweißer sowie der unregelmäßigen Arbeitszeiten und 

Nachtschichten in der Zukunft gesehen. Den entscheidenden Anstoß zur endgültigen 

Rückkehrentscheidung des Ehemannes hätten jedoch die Massenkündigungen seitens des 

Betriebs und die damit verbundene drohende Arbeitslosigkeit gegeben. Am Rückehrort 

arbeite Anton sowohl aus gesundheitsschädlichen als auch aus infrastrukturellen Gründen 

kaum noch als Schweißer und verdiene seinen Lebensunterhalt stattdessen mit 

handwerklichen Aufträgen. Die Rückkehr in das wirtschaftlich schwach entwickelte Dorf in 

Russland bot für Anton kaum Möglichkeiten, bei der beruflichen Reintegration auf seine in 

Deutschland erworbene Berufserfahrung zurückzugreifen. Diese sei meist nur in bestimmten 

Regionen Russlands nachgefragt, die tausende Kilometer vom Wohnort der Interviewten 

entfernt sind. Als Fachperson, die im Umgang mit modernen Schweißmaschinen geschult sei, 

sei er jedoch in die großen Städte Russlands für spezielle Arbeitsaufträge, sowie um anderen 

Arbeitern den Umgang mit den neuen Schweißmaschinen beizubringen, bislang nur selten 

eingeladen worden:  

 

Nadja: Alles, was er [Ehemann] gesehen hat, hat er in Deutschland gesehen. Und alles 

Neue, was er gelernt hat, stammt auch von dort. Und die Erfahrungen, auf die er jetzt 

zurückgreift, hat er dort gemacht. So kann man das sehen. […] Ja, er hat den Umgang 

mit all den Schweißgeräten [in Deutschland] gelernt, manche gibt es noch gar nicht hier. 

Sie lernen erst jetzt, damit umzugehen. Er arbeitete jetzt in Schichten und fährt auf die 

Insel in Wladiwostok. Dort wird eine Brücke gebaut, und dort verwenden sie die neuen 

Schweißgeräte eines Herstellers aus Moskau. Wer weiß, wann es zu uns kommt [wann 

es bei uns im Dorf eingeführt wird]. Und dort [in Wladiwostok] wird es schon [jetzt 

benutzt]. Die Menschen kommen aber aus dem ganzen Land, [um dort zu arbeiten], 

sogar aus der Ukraine und aus den Republiken [der ehemaligen Sowjetunion]. Viele 

haben [solche Schweißgeräte] noch gar nicht gesehen, müssen aber damit arbeiten. 

Dann wurde er [der Ehemann] darum gebeten, es den [Leuten] beizubringen.  

 

Das Beispiel von Simons beruflichem Wiedereinstieg in Russland zeigt die Möglichkeit der 

erfolgreichen Anwendung der in Deutschland erworbenen beruflichen Erfahrung. Der im 

Rückkehrdorf als Tischler berufstätige Simon unterstrich die Wichtigkeit der 
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Arbeitssicherheitsmaßnahmen, die er in Deutschland kennengelernt habe und die in Russland 

im Rahmen der Tischlerausbildung nur mangelhaft unterrichtet oder praktiziert würden. 

Infolge der unzureichenden Kenntnisse über den sicheren Umgang mit den Geräten hätten 

seine russischen Arbeitskollegen im Laufe ihrer mehrjährigen Berufstätigkeit einen oder 

mehrere Finger an ihren Händen verloren. Der Interviewte betonte, dass er von den Kollegen 

im Dorf immer wieder um Rat bezüglich der richtigen und sicheren Nutzung der Maschinen 

gefragt werde: 

 

Simon: Ich denke, in Deutschland habe ich die Ordnung gelernt. Die gibt es hier nicht. 

Ja, zum Beispiel im Tischlerhandwerk. Ich kenne die Arbeitssicherheit gut. In 

Deutschland war es damit sehr streng. Alle, die Tischler gelernt haben, mussten die 

Arbeitssicherheit sehr gut beherrschen. Man legt dort [in Deutschland] sehr hohen Wert 

darauf. Wohin darfst du mit deinen Fingern greifen und wohin nicht. Hier sind viele 

Tischler ohne den einen oder anderen Finger. Sie kennen die Arbeitssicherheit einfach 

nicht. In diesem Sinne hat mir meine Lehre [aus Deutschland] großen Nutzen gebracht. 

Die Arbeitskollegen [in Russland] fragen mich oft, wie was gemacht wird, wie soll das 

Detail durch die Maschine geführt werden. Ich zeige es ihnen. Sie meinen dann, dass es 

so wirklich viel sicherer ist.  

 

Es gab zwei Frauen in der vorliegenden Studie, die ihre Unzufriedenheit mit der 

Arbeitssituation in Deutschland analog zu ihren Ehemännern als eines der entscheidenden 

Rückkehrmotive nannten. An dieser Stelle muss betont werden, dass die meisten Frauen 

dieser Studie im berufstätigen Alter während ihres Aufenthalts in Deutschland den Status 

einer Hausfrau oder Arbeitssuchenden hatten (N=13). Sechs interviewte Rückkehrerinnen 

sind in Deutschland berufstätig gewesen und eine befand sich in der Ausbildung. Die 

Beschäftigung der Frauen nach der Rückkehr nach Russland teilt sich wie folgt auf: 

Beschäftigung in Teilzeit oder Vollzeit (N=10), Hausfrauentätigkeit (N= 4), Arbeitssuchende 

(N=3) und Rentnerinnen (N=5)
52

.  

Im Fall eines Ehepaares (ID 17) hatte sich bei der Ehefrau in Deutschland herausgestellt, dass 

es kein Äquivalent für ihre in Russland ausgeführte Arbeitstätigkeit gebe, sodass sie zur 

Ausführung niedrig qualifizierter Jobs angehalten worden sei. Ihre berufliche Situation am 

Rückkehrort schätzte sie als vorteilhafter als in Deutschland ein, da sie in Russland infolge 

der gesundheitsschädlichen Berufstätigkeit, die sie vor der Migration nach Deutschland 

ausgeübt hatte, schon mit 50 Jahren in Frührente gehen könne
53

. Auch der Ehemann hatte auf 

die Schwierigkeiten seiner beruflichen Integration in Deutschland hingewiesen. In 

Deutschland habe er nur noch eine Stelle bei einer Leiharbeitsfirma finden können. Dagegen 

sei er nach der Rückkehr ins Herkunftsdorf als Fahrer wiederbeschäftigt worden. Im Fall des 

zweiten Ehepaares (ID 18) sei es der Ehefrau wie auch dem Ehemann nach der Rückkehr ins 

Herkunftsland gelungen, wieder in den vor ihrer Migration nach Deutschland ausgeübten 

Beruf als Buchhalterin bzw. Buchhalter einzusteigen. In Deutschland habe sie als 

                                                 
52 Die hohe Zahl der Rentnerinnen nach der Remigration erklärt sich aus dem in Russland früheren Rentenalter für Frauen bei 

55 Jahren. 
53 Der landesweite Durchschnitt der Rentenhöhe in Russland lag im 2015 bei 7 476 Rubel, knapp 100 Euro. Die Bezüge 

reichen oft nicht für die Sicherung des Lebensunterhaltes aus. Viele Rentner dürfen und müssen in Russland deswegen etwas 

hinzuverdienen.  
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Reinigungsfrau arbeiten müssen. Der Ehemann habe als Empfänger von Arbeitslosengeld II 

nur „Ein-Euro-Jobs“ ausführen können:  

 

Interviewerin: Sind Sie [mit der Rückkehr] zufrieden, und alles hat gut geklappt? 

Josef: Ja, natürlich. 

Sina: Wir sind auch glücklich, dass wir zurück [nach Russland] sind. Immerhin habe ich 

eine eigene Arbeitsstelle. 

Josef: Wir bereuen das nicht. 

Sina: Ich konnte in meinem Beruf nicht arbeiten, höchstens irgendetwas abstempeln. 

Und hier arbeite ich in meinem Beruf! 

Josef: Sie war leitende Buchhalterin. Und dort hat sie Kloschüsseln und Böden geputzt. 

[…] Ich habe dort [in Deutschland] nur die Sprachkurse besucht, und danach wurde mir 

vom Sozialamt ein Ein-Euro-Job vorgeschlagen. Wenn ich dort eine Arbeit hätte, wäre 

das wahrscheinlich noch anders gekommen, aber so zu Hause zu sitzen ... Ich kann das 

nicht, ich muss etwas machen, arbeiten.  

4.3 Berufliche Selbstständigkeit  

Vier Männer dieser Studie, die während des Aufenthalts in Deutschland berufstätig waren, 

seien mit ihrer beruflichen Situation jedoch infolge vielseitiger Faktoren zunehmend 

unzufrieden gewesen. Als Nachteile ihrer Berufstätigkeit in Deutschland nannten sie die 

Verlagerung vieler deutscher Industriebetriebe in die „billigen“ osteuropäischen Länder, 

körperlich anstrengende Arbeitsbedingungen, gesundheitsschädliche Tätigkeiten, 

Diskriminierungsgefühle aufgrund niedrigerer Gehälter im Vergleich zu einheimischen 

Kollegen sowie das Gefühl finanzieller Unsicherheit infolge der wachsenden Arbeitslosigkeit. 

Der Wunsch nach einer selbstständigen Tätigkeit im Herkunftsland erschien bei einigen in 

Deutschland berufstätig gewesenen männlichen Rückkehrern als einer der zentralen Anstöße 

zu ihrer Remigration nach Russland.  

Trotz der absolvierten Ausbildung als Automechaniker und einer einwandfreien Beherrschung 

der deutschen Sprache sowie seines „Fleißes“ sei Oleg, einer der interviewten Männer, von 

Arbeitslosigkeit und niedrigqualifizierten Jobs in Deutschland betroffen gewesen. Zur 

Vermeidung von Arbeitslosigkeit habe er in Deutschland im körperlich anstrengenden 

Gerüstbau arbeiten müssen. Dies habe weder seiner beruflichen Qualifikation noch der 

finanziellen Erwartungshaltung seiner Familie an ihn als Haupternährer entsprochen. Sein 

Ziel sei es gewesen, in der schwierigen wirtschaftlichen Situation für seine Familie mit drei 

kleinen Kindern „Geld zu verdienen“ und finanziell unabhängig vom deutschen Sozialstaat zu 

leben. Oleg sei infolge der schwierigen wirtschaftlichen Lage auch dazu bereit gewesen, 

„wenn nicht nach Russland“, dann in andere europäische Länder wie die Schweiz oder 

Österreich auszureisen. Nach der Rückkehr nach Russland habe Oleg im Rückkehrdorf sofort 

eine Arbeitsstelle als Schweißer dank seiner Ausbildung und Berufserfahrung in Deutschland 

finden können. Seit seiner Rückkehr nach Russland, die zum Zeitpunkt des Interviews zwei 

Jahre zurück lag, betreibt Oleg eine Viehzucht mit über 40 Schweinen, weit mehr als der 

gesamte Schweinebestand der anderen Dorfbewohner. Für seinen Fleiß und seine 

Arbeitstüchtigkeit werde er von den dörflichen Einheimischen respektiert. Auf seine Erfolge 

in der Bewirtschaftung eines eigenen Hofes in Russland ist der interviewte Mann sehr stolz 
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und glücklich und zeigte sich somit mit seiner Rückkehrentscheidung sehr zufrieden. Oleg 

kam im Interviewgespräch zu dem Schluss, dass er im sibirischen Dorf trotz des niedrigen 

Einkommens eher als in Deutschland „überleben“ könne. Er gab an, in Russland sein Geld 

ausschließlich durch die Bewirtschaftung eines eigenen landwirtschaftlichen Betriebes, vor 

allem durch Viehzucht, verdienen zu wollen. Sein in Deutschland ausgeübter Beruf als 

Automechaniker bringe ihm im Rückkehrdorf kaum Einkommen, weil es dort keine große 

Nachfrage nach dieser Art der Arbeitstätigkeit gebe. Auch die Schulden für das von den 

Eltern geliehene Geld zum Hauskauf im sibirischen Dorf zahle das Ehepaar durch die 

Landwirtschaft und den Verkauf von Ferkeln ab:  

 

Oleg: Ich denke, es ist sowieso sicherer hier [in Russland], aus dem einen Grund, dass 

ich hier überleben kann. […] Wenn du da [in Deutschland] kein Geld hast, kannst du 

nicht einkaufen gehen, man wirft dich aus der Wohnung raus, dann bist du auf der 

Straße, ein Obdachloser. Und hier [in Russland] habe ich ja mein eigenes Haus. So wie 

ich finde, ist das für mich Sicherheit. […] Ich habe meinen eigenen Garten, mein 

eigenes Fleisch, meine Schweine. Es macht mir Spaß. Hier [in Russland] verdiene ich 

zwar weniger [als in Deutschland], hier habe ich im Monat weniger Geld, trotzdem wirft 

mich keiner [aus dem Haus] raus. […] Ich halte mehr Vieh als alle anderen im Dorf. 

Aber ich will ja, ich habe eigentlich vor, mich zu vergrößern, damit ich nur zu Hause 

arbeiten kann mit Landwirtschaft und so vergrößern, Ställe bauen, um nur die Schweine 

zu züchten. 

 

Gleich zu Beginn seines Aufenthalts in Deutschland sei es einem interviewten Rückkehrer 

Anatolij gelungen, eine Arbeitsstelle als Schreiner in einem Kleinunternehmen und zwar ohne 

nachgewiesene Berufserfahrung zu finden. Den baldigen beruflichen Einstieg in Deutschland 

habe er seinen guten deutschen Sprachkenntnissen und seinem Arbeitsgeschick zu verdanken. 

Beides habe er durch seine herkunftsbezogene familiäre Sozialisation erworben. Anatolij habe 

einen großen Arbeitsdrang in Deutschland gezeigt und unabhängig von Sozialhilfe leben 

wollen, was auch seine Frau im Interviewdialog bestätigte. Während der kurzen Zeit in 

Deutschland habe das Ehepaar Ludmila und Anatolij ein teures Auto erworben und ein 

Einfamilienhaus angemietet. Der Umzug in das Einfamilienhaus habe zu unerwarteten 

finanziellen Belastungen der Familie geführt, die sich im Interview mit dem Ehemann als 

wichtiger Einflussfaktor für seine Rückkehrentscheidung herausstellten. Trotz der 

vorhandenen Arbeitsstelle sei Anatolij aufgrund des Personalabbaus, von dem andere 

Kollegen in seinem Betrieb betroffen gewesen sind, und der instabilen wirtschaftlichen Lage 

in Deutschland besorgt gewesen. Der drohende soziale Abstieg im Fall der Arbeitslosigkeit, 

verbunden mit einem möglichen Auszug aus dem Mietshaus und die Frage, „Was passiert, 

wenn ich die Arbeit verliere?“, fasste Anatolij im Interview als die ausschlaggebenden 

Anstöße zu seiner Remigration nach Russland zusammen. Sogar die Möglichkeit einer 

Festanstellung im Betrieb habe die bereits gefasste Rückkehrentscheidung von Anatolij nicht 

mehr zugunsten des Verbleibs in Deutschland revidieren können. Anatolij ist zum Zeitpunkt 

des ersten Interviews erst seit zwei Monaten aus Deutschland nach Russland zurückgekehrt 

gewesen. Die Remigration habe er sich gut überlegt und sorgfältig geplant. Sein „Traum“ sei 

es, seine eigene Landwirtschaft mit Kühen und Schweinen sowie ein eigenes Haus in 

Russland zu haben. Die geplante Selbstständigkeit im Herkunftsdorf habe ihm Freiheits- und 
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Sicherheitsgefühle hinsichtlich seiner finanziellen Unabhängigkeit vom „Chef“ sowie eine 

positive Einstellung gegenüber seiner beruflichen Zukunft in Russland vermittelt. Der Mann 

habe außerhalb des Dorfs große landwirtschaftliche Flächen gepachtet und plane, dort mit der 

Landwirtschaft diese zu bewirtschaften: „[…] Jetzt will ich selbstständig arbeiten, eine 

Landwirtschaft aufbauen, so langsam machen wir es ja. Und alles und keiner kann mir was, 

ich bin mein eigener Vorgesetzter (lacht), und das war’s.“ Inwieweit sich Anatolijs 

Hoffnungen auf beruflichen Erfolg bzw. hinsichtlich der geplanten Selbstständigkeit im 

Herkunftsland erfüllt haben, ließ sich im Zweitinterview des Nachfolgeforschungsjahres, das 

allerdings nur mit seiner Frau geführt wurde, erkennen. Ludmila erzählte, dass es einige 

unerwartete Schwierigkeiten beim Aufbau und bei der Bewirtschaftung des Betriebes in 

Russland gegeben habe, mit denen Anatolij im ersten Jahr seines Aufenthalts in Russland 

nach der Remigration überfordert gewesen sei und daher hinsichtlich seiner 

Rückkehrentscheidung nicht mehr so optimistisch und überzeugt wie noch im Vorjahr sei. 

Anatolij hatte bereits vor der Rückkehr mit seinem Bruder vereinbart, den 

landwirtschaftlichen Betrieb im Heimatdorf gemeinsam zu führen. Die Pläne des Bruders 

hätten sich jedoch unerwartet geändert, und Anatolij habe allein den geplanten Betrieb 

aufbauen müssen. Da es im Winter sehr viel Schnee gab und keine Schneekehrmaschinen 

vonseiten der dörflichen Verwaltung zur Verfügung gestellt worden seien, sei es Anatolij 

kaum gelungen, die Felder außerhalb des Dorfes zu erreichen. Im Zusammenhang mit diesen 

Schwierigkeiten hätten er und seine Ehefrau immer wieder daran gedacht, erneut nach 

Deutschland zu migrieren
54

. 

Bereits zum Zeitpunkt der Einreise nach Deutschland habe ein interviewter Rückkehrer Kirill 

sich gut auf Deutsch verständigen können, ohne einen Sprachkurs absolviert zu haben. Der 

Interviewte habe in Deutschland im Schnellverfahren den LKW-Führerschein gemacht und 

acht Jahre überwiegend in diesem Beruf gearbeitet. Als eines der zentralen Rückkehrmotive 

nach Russland nannte Kirill eine Unzufriedenheit mit der Arbeit als LKW-Fahrer in 

Deutschland. Vor allem die Gehaltsunterschiede zwischen ihm und den einheimischen 

deutschen Kollegen, über die Kirill im Gespräch mit seinen Kollegen erfahren habe, gab er als 

einen der Nachteile seiner Arbeitstätigkeit in Deutschland an. Er habe diese Situation als 

ungerecht und diskriminierend empfunden und versucht, darüber mit der Geschäftsführung zu 

diskutieren. Zum gewünschten Ergebnis der Erhöhung seines Gehalts auf das Niveau der 

deutschen Kollegen habe dies jedoch nicht geführt. Weiter beschrieb Kirill seine Arbeit als 

LKW-Fahrer in Deutschland als eine große psychische und physische Belastung aufgrund 

ständigen Stresses und der morgendlichen Eile, rechtzeitig am Zielort anzukommen. Im Laufe 

seines achtjährigen Aufenthalts in Deutschland habe der Interviewte zudem versucht, die 

Arbeitsstelle zu wechseln. Er arbeitete auch auf Baustellen, wo er wieder mit schweren 

physischen Belastungen konfrontiert gewesen sei. Als Postbote habe er wiederum von 

morgens früh bis zum späten Abend arbeiten müssen. Somit habe er für seinen Beruf als 

LKW-Fahrer keine zufriedenstellende Alternative in Deutschland mit weniger Stress und 

physischer Anstrengung finden können. Bereits im Prozess der Rückkehrvorbereitung ist der 

Interviewte mit der schwierigen wirtschaftlichen Situation in Russland vertraut gewesen. 

Kirill wusste, dass sein Verdienst in Russland viel weniger als in Deutschland sein würde, 

                                                 
54 Das Zweitgespräch mit der Frau wurde aus technischen Gründen nicht auf Tonbandgerät aufgenommen und konnte somit 

nicht wörtlich transkribiert werden.  



114 

wollte aber „lieber heim“ fahren, als in Deutschland unter den schwierigen 

Arbeitsbedingungen als LKW-Fahrer weiter zu leiden. Den Vorteil seiner Rückkehr sah er 

schließlich darin, dass er nun „zu Hause“ sei. Außerdem ist Kirill der Meinung gewesen, dass 

seine Kinder ihn für seine Tätigkeit in Russland mehr schätzen und ihm mehr als in 

Deutschland helfen würden. In Russland sei er mit seiner beruflichen Situation allerdings 

ebenso unzufrieden wie in Deutschland. Kirill ist einer der wenigen Männer, der die 

finanzielle Lage seiner Familie nach der Rückkehr nach Russland infolge der Arbeitslosigkeit 

und allein saisonaler Berufstätigkeit als viel schwieriger als in Deutschland einschätzte und 

sich dazu offen äußerte. Er habe die Selbstständigkeit im Bereich der Automechanik im Laufe 

seines zweijährigen Aufenthalts in Russland angestrebt. In den ersten Jahren nach der 

Remigration habe sich Kirill aufgrund seiner langjährigen Abwesenheit beruflich und sozial 

neu anpassen müssen. Infolgedessen habe er die selbstständige Tätigkeit noch nicht in der 

gewünschten Weise verwirklichen können. Kirill bleibe im sibirischen Dorf nur saisonal als 

LKW-Fahrer, Hirte oder Wachmann tätig und sei im Sommer meistens arbeitslos. Er hat 

einen alten, reparaturbedürftigen LKW gekauft, mit dem er im Speditionsbereich 

selbstständig arbeiten wolle. Im Prozess „der Umgestaltung“, bzw. der Reintegration in der 

Anfangsphase in Russland greife der Interviewte auf die Hilfe seiner Freunde im Dorf zurück 

oder kontaktiere bei Fragen im Bereich der Automechanik seinen in Deutschland lebenden 

Bruder:  

 

Kirill: […] das Leben [in Russland] ist schwer, aber auch dort [in Deutschland], auch 

dort muss man schwitzen, um Geld zu verdienen. Das alles hat sich [in Deutschland] so 

angesammelt. [Ich habe gedacht,] ach, ich fahre lieber heim. Auch wenn ich etwas 

weniger Geld [in Russland] verdienen werde. […] finanziell haben wir dort [in 

Deutschland] besser als hier gelebt. […] Hier [in Russland] habe ich auf die Kälber 

aufgepasst. Und davor habe ich bei der Ernte als Fahrer gearbeitet. Und sonst gibt es den 

ganzen Winter keine Arbeit. […] Und jetzt bin ich seit Mai im Fuhrpark. Mir wurde ein 

LKW zugewiesen. Jetzt fahre ich Touren mit dem LKW, wie in Deutschland. Ich will, 

dass ich mein eigenes Ding starte [die selbstständige Tätigkeit]. Damit ich nicht für den 

„Onkel“ arbeite, sondern für mich. Deswegen habe ich ein LKW gekauft, um 

selbstständig zu arbeiten.  

 

Dass sich die finanzielle Situation in Russland nicht so gut wie in Deutschland entwickeln 

würde, ist einigen Männern bereits vor der Remigration nach Russland bewusst gewesen. 

Dies stellte jedoch gegenüber ihren beruflichen Nachteilen in Deutschland sowie der 

emotionalen Verbundenheit mit der Heimat kaum einen rückkehrhemmenden Faktor dar. 

Allerdings schätzten insbesondere die jugendlichen männlichen Rückkehrer die finanzielle 

Lage in Russland in den Interviewgesprächen zum größten Teil als schwierig ein. Es entstand 

der Eindruck, dass die Männer kaum bereit waren, das Thema der wirtschaftlichen Nachteile 

in Russland in den Interviews einzugestehen. Die Problematik ihrer finanziellen Not in 

Russland schilderten sie meist erst nach Aufforderung der Interviewerin. 
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4.4 Hausbau und Eigenheim  

Das Thema der Wohnsituation in Deutschland und in Russland nahm in den Interviews mit 

den Männern einen zentralen Stellenwert ein. Der Wunsch nach dem eigenen Haus in 

Russland stellte für die meisten Männer sowohl das sozio-ökonomisch bedingte als auch ein 

emotionales Rückkehrmotiv nach Russland dar. Die Unmöglichkeit des Hauserwerbs in 

Deutschland ergab sich neben den finanziellen Schwierigkeiten der interviewten Männer auch 

aus ihrem Wunsch, das eigene Haus ganz gezielt in Russland, im Freien der heimatlichen 

Natur und nicht in einem fremden Land wie Deutschland mit seiner ganz anderen Landschaft 

zu erwerben. Das emotionale Rückkehrmotiv, also der Wunsch nach einem eigenen Haus mit 

Hof im Heimatland, tritt bei den meisten in Deutschland nur kurzfristig gewesenen 

Interviewten (N=7) sowie zwei dörflich geprägten Männern mit langfristigem Aufenthalt in 

Deutschland besonders zentral auf.  

Während ihres Aufenthalts in Deutschland lebten alle interviewten (Spät-)AussiedlerInnen in 

Miet- oder Übergangswohnungen und keiner von ihnen besaß in Deutschland ein 

Eigentumshaus. Diese Situation bedeutete insbesondere für die Männer eine große 

Umstellung, nachdem sie ihr bisheriges Leben in Russland im eigenen Haus in ländlicher 

Umgebung, mit eigenem Garten und ohne direkte Nachbarschaft verbracht hatten. Das Leben 

„in den vier Wänden“ einer Mietwohnung in einem Mehrfamilienhaus in Deutschland 

verbanden die Männer einerseits mit dem erdrückenden Gefühl, in einer „fremden“ Wohnung 

zu leben und andererseits mit dem Unsicherheitsgefühl, diesen Wohnsitz in einer finanziellen 

Notsituation verlassen zu müssen. Trotz der Berufstätigkeit der meisten befragten Männer 

sowie auch in einigen Fällen beider Ehegatten in Deutschland erkannten überwiegend die 

Männer die finanzielle Unmöglichkeit, dort irgendwann ein eigenes Haus zu erwerben. Die 

Möglichkeit eines schuldenfreien Hauserwerbs im Herkunftsland ist für die meisten Männer, 

die die Rückkehr der Familie nach Russland initiierten, ausschlaggebend gewesen:  

 

Wladimir: […] dort [in Deutschland] gab es so ein Problem, dass man kein eigenes 

Haus hatte. Um ein Eigenheim zu erwerben, brauchte man sehr viel Geld. Alle 

Menschen dort in Deutschland, auch die Russlanddeutschen leben mit hohen Schulden. 

Um ein Eigenheim zu erwerben, muss man sich sehr hoch verschulden. […] Wir haben 

durch den Hauserwerb [in Russland] auch Schulden gemacht, aber wir haben sie 

innerhalb von zwei Jahren abbezahlt. Das ist einfacher [als in Deutschland].  

 

Nadja: Davor [vor einer Kreditaufnahme in Deutschland] hatte mein Ehemann eine 

schreckliche Angst. [Er sagte:] „Ich will nicht mein ganzes Leben in einer Mietwohnung 

leben und ein Haus bauen, bei dem noch meine Kinder unter den Schulden leiden.“ 

Deshalb hat er gesagt, dass er keinen einzigen Kredit dort aufnehmen wird und wir 

haben auch keinen aufgenommen.  

 

Die Perspektivlosigkeit des Hauserwerbs in Deutschland habe bei Anatolij, einem anderen 

Interviewten, nach eigener Aussage Gefühle der Unsicherheit vor allem infolge ihrer 

instabilen beruflichen Situation ausgelöst. Diese Sorgen bestätigte auch seine Ehefrau im 

Interview. Nach der Rückkehr nach Russland habe das Ehepaar ein Eigentumshaus im 

Rückkehrdorf gekauft: 
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Anatolij: […] Ja, wie soll ich das sagen? Es war [in Deutschland] alles ein bisschen 

anstrengend. [Pause] Vieles war [in Deutschland] anders. [Pause] Und vor allem hatten 

wir [in Deutschland] nichts Eigenes, keine Wohnung und nichts. So arbeitest du und 

denkst, wann wirst du etwas haben? Du zahlst für die Wohnung, und trotzdem ist es 

nicht deine eigene ... Das hat mich sehr beschäftigt. [Pause] […] Ja, so vergehen Jahre. 

Wir sind es in Russland gewöhnt, dass du ein eigenes Haus hast.  

Ludmila: Das hat ihn [den Ehemann] immer beschäftigt, dass er jeden Monat eine hohe 

Summe Geld [für die Miete] weggibt, und das ist trotzdem nicht sein eigenes Haus. 

(lacht)  

 

Die mehrjährige Kreditzahlung im Fall eines Hauskaufs in Deutschland verband ein junger 

Rückkehrer Oleg mit einer starken finanziellen Gebundenheit und der Unmöglichkeit, die 

gewünschte Rückkehr in die Heimat in naher Zukunft realisieren zu können. Oleg schilderte 

dazu die Situation seiner Eltern, die aufgrund der Kreditzahlung für ihr Eigentumshaus in 

Deutschland ihre Remigration in die Heimat zweimal verschoben hätten. Die negative 

Einstellung von Oleg gegenüber den lebenslangen Krediten scheint durch die gleiche 

Einstellung seines Vaters verstärkt worden zu sein. Die Möglichkeit, im Herkunftsdorf ein 

Haus ohne lebenslange Schulden zu erwerben, hat demzufolge die Rückkehrentscheidung von 

Oleg gravierend beeinflusst. Das Ehepaar Natalia und Oleg habe das Haus am Rückkehrort 

mit ihren aus Deutschland mitgebrachten Ersparnissen und zum Teil mit bei Verwandten 

geliehenen finanziellen Mitteln erworben. Das Haus des Ehepaars verfügt im Vergleich zu der 

Hauseinrichtung der Einheimischen im Dorf über solche Privilegien wie beispielsweise eine 

moderne Einbauküche sowie warmes Wasser. Oleg plane, in der Zukunft eine 

Windkraftanlage zur eigenen Stromerzeugung und zum Heizen zu erwerben und einen 

Brunnen zu bohren:  

 

Oleg: […] [in Deutschland] kannst du [ein Haus] kaufen, aber du musst Schulden auf 

dich nehmen. Ich habe ja nichts geerbt. Wenn du was erbst, dann bekommst du 

einfacher einen Kredit. Mein Vater ist auch [der gleichen Meinung], der ist vier Jahre 

vor mir [nach Russland] zurückgezogen. […] Wir mussten das Haus [in Russland] im 

Rahmen unserer Möglichkeiten kaufen und dann renovieren. […] Das Haus war sehr 

heruntergekommen, mehrere Jahre hat keiner etwas daran gemacht, also war es sehr 

heruntergekommen. Es waren sogar Löcher im Fußboden. Das war ja erschreckend [der 

Zustand des Hauses]. 

Natalia: Ja, wir haben hier viel machen müssen. Man hat uns schon gesagt, ihr renoviert 

nicht, sondern baut das Haus quasi neu. Überall waren Fußböden höher und tiefer, wir 

haben es erst einmal eben gemacht. Hier haben wir alles gelernt.  

 

Ludmila und Anatolij verwiesen mit Nachdruck auf das Vorhandensein einer Einbauküche in 

ihrem Haus, die der Ehemann dank seiner Berufserfahrung aus Deutschland habe einbauen 

können. Diese stellte im sibirischen Dorf eine Besonderheit dar:  

 

Anatolij: Wir haben ja schon etwas [am Eigentumshaus in Russland] renoviert. Dass 

man sich eine gute Küche, so, wie die, die es in Deutschland gibt, einbaut. (lacht) […] 
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Ich habe sie [Küchen] dort [in Deutschland] auch [beruflich] gemacht, ich habe sie 

selbst eingebaut.  

 

Ursprünglich habe ein anderer interviewter Rückkehrer Kirill vorgehabt, in Deutschland 

irgendwann ein eigenes Haus zu erwerben, da er an das Leben im Freien des russischen 

Dorfes gewöhnt gewesen sei. Ohne einen langjährigen Kredit aufzunehmen, habe er sich ein 

Haus in Deutschland jedoch nicht leisten können. Am Beispiel seines Bruders, der ein Haus in 

Deutschland mit langjährigen Krediten gekauft habe, verdeutlichte er, dass er diese Situation 

für sich selbst nicht wünschte. Kirill war zugleich der Meinung, dass er sich im Fall des 

Vorhandenseins eines eigenen Hauses in Deutschland zur Rückkehr nach Russland 

wahrscheinlich nicht entschieden hätte: 

  

Kirill: Man kann es sich dort [in Deutschland] nicht so gutgehen lassen. Wenn du da ein 

Haus kaufst, dann musst du es 30 Jahre lang abbezahlen. Mein Bruder hat eines gekauft, 

und er arbeitet und arbeitet. Er hat Angst, die Arbeit zu verlieren 

Interviewerin: Hätten Sie dort ein Haus, dann wären Sie womöglich dageblieben? 

Kirill: Vielleicht. Man kann es so sagen. Weil wir so [im eigenen Haus], das ganze 

Leben so [im sibirischen Dorf] gelebt haben. 

 

Am Beispiel von Nikolaj, einem der interviewten Männer, lässt sich besonders deutlich 

illustrieren, inwieweit der Eigenheimerwerb im sibirischen Dorf ein emotionales und 

gleichzeitig sozio-ökonomisches Rückkehrmotiv darstellt. Nikolaj habe sich in Deutschland, 

trotz seiner Zufriedenheit mit der beruflichen und sprachlichen Integration sowie der 

räumlichen Nähe zu den Familienangehörigen, „vom ersten Tag“ an und während des 

gesamten 18-jährigen Aufenthalts in Deutschland „nicht heimisch“ gefühlt. Er habe dem 

Leben in der Stadt in Deutschland das Leben auf dem Bauernhof in der Freiheit der 

sibirischen Landschaft vorgezogen. In seiner in Deutschland empfundenen Fremdheit und 

seinem starken Sehnsuchtsgefühl nach der Heimat sahen beide Ehegatten das zentrale 

Rückkehrmotiv von Nikolaj nach Russland. Der unerfüllte nostalgische Wunsch nach dem in 

Russland zurückgelassenen eigenen Haus verstärkte die emotionale Verbundenheit Nikolajs 

mit der Heimat. Nikolaj hob im Interview die Aussichtslosigkeit hervor, in Deutschland ein 

eigenes Haus erwerben zu können, vor allem aufgrund hoher Immobilienpreise und 

mehrjähriger Kredite. Die strengen Vorschriften des deutschen Baurechts hinsichtlich der 

Hausplanung stellten ein weiteres Hindernis zur Erfüllung des Traums von Nikolaj vom 

eigenen Haus dar. Er habe seine Baupläne mehrmals im Laufe seines 18-jährigen Aufenthalts 

in Deutschland bei den für den Bau zuständigen, lokalen Behörden eingereicht, jedoch keine 

Genehmigung für den Hausbau nach seinem Entwurf bekommen. In Russland habe Nikolaj 

das Haus nach seinem Wunsch entwerfen und ohne Schulden bauen können. Um seinen 

Traum zu realisieren, habe er bereits vier Jahre vor seiner tatsächlichen Rückkehr mit dem 

Bau des Hauses im Heimatdorf begonnen. Das Haus sei als Doppelhaus für sich und seinen 

zum Zeitpunkt des Interviews noch in Deutschland lebenden Bruder selbstständig entworfen 

und zum Teil auch selbstständig gebaut worden. Nikolaj unterstrich, dass das Haus in 

Russland ohne Schulden gebaut worden sei:  
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Nikolaj: Ich wollte das Haus [in Deutschland] so bauen, wie ich es mir vorgestellt habe 

und ohne Schulden. […] Wir wollten [in Deutschland] auf den Bauernhof. Es war aber 

sehr teuer, man hätte für 30-35 Jahre Schulden aufnehmen müssen, das wollten wir aber 

nicht. […] Wir haben das Ganze durchgerechnet, aber es war zu teuer, obwohl wir beide 

[Ehefrau und Ehemann] einen festen Job hatten. Ich habe 17 Jahre lang in einer Firma 

gearbeitet. Wir haben es versucht, wir haben Anträge gestellt, Bauanweisungen 

angeschaut, aber es war einfach zu teuer. […] ich habe meine Zeichnungen [in 

Deutschland] abgegeben, Grundstücke ausgesucht und Anträge auf eine Genehmigung 

gestellt. Nach vier Wochen gab es dafür aber keine Genehmigung. So, wie ich mir das 

vorgestellt habe, war es nicht möglich, zu bauen, wir durften das nicht. […] Ja, mit 

vielen Änderungen wäre es gegangen, aber dann hätten wir uns für die nächsten 30 

Jahre stark verschuldet. […] Und das stört mich! […] Das will ich nicht! […] Ich muss 

ehrlich sein, hier [in Russland] habe ich keine Schulden. Wir [der Interviewte und sein 

Bruder] hatten das Projekt [für das Haus in Russland] zehn Jahre im Kopf, bis ich mich 

dazu entschloss, das Haus zu bauen. Ich habe das Ganze selbst gezeichnet. Ich bin 

sozusagen „Innenbastler“.  

 

Sergej verband seine Sehnsucht nach Russland mit dem Wunsch nach einem eigenen Haus, 

das ihm die Möglichkeit biete, einen Hund zu halten. Beide Ehegatten gelangten im 

Interviewdialog zu dem Schluss, dass ein Hund, wie es im Heimatdorf üblich sei, außerhalb 

des Hauses zu leben habe. Dies habe sich das Ehepaar in ihrer Mietwohnung in Deutschland 

nicht leisten können und ein Haus in Deutschland zu bauen, habe Sergej zu teuer gefunden:  

 

Interviewerin: Und wenn Sie jetzt so nachdenken, was war der Grund bzw. was waren 

die Gründe für Ihre Rückkehr? [Frage an den Ehemann] 

Sergej: Nostalgie. […] Na, weil wir hier geboren sind, ich liebe es, mein eigenes Haus, 

meinen eigenen Hof, einen eigenen Hund zu haben. 

Inna: Hättest dir auch dort [in Deutschland] einen Hund zulegen können. 

Sergej: Was für einen Hund?! Da wohnst du im fünften Stock, was will man da mit 

einem Hund!? 

Inna: Ach ja, bei uns wohnt der Hund nicht im Haus. 

Sergej: Die Einheimischen, die dort [in Deutschland] Häuser hatten, hatten Hunde, 

deutsche Schäferhunde. Ich liebe das alles. Und dort ein Haus zu bauen ist ziemlich 

teuer.  

 

Nach der Remigration nach Russland erwarben alle RückkehrerInnen ihre eigenen 

Einfamilienhäuser oder Wohnungen meist mittels ihrer aus Deutschland mitgebrachten 

Ersparnisse oder zum Teil mittels der finanziellen Unterstützung durch Verwandte. Aufgrund 

einer geringen Auswahl von neu gebauten Häusern in den Rückkehrdörfern haben die meisten 

RückkehrerInnen renovierungsbedürftige Altbauhäuser gekauft. Die Interviewten tendieren 

dazu, sich im Bau und der Einrichtung des Hauses nach deutschen Standards zu orientieren. 

In diesem Zusammenhang äußerten sich die Männer zu ihrer Migrationserfahrung in 

Deutschland sehr positiv, durch die sie viel Neues im Wohnbereich kennengelernt hätten. 

Neben dem kostenintensiven Erwerb der notwendigen Möbel- und Haushaltsgegenstände 

hätten die Befragten aufwendige Renovierungsarbeiten wie Heizungs-, Boden-, Sanitär- und 
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Dachreparaturen in Altbauhäusern aus eigenen finanziellen Mitteln durchführen müssen. 

Außerdem würden die Renovierungsarbeiten des Hauses im russischen Dorf traditionell sowie 

aufgrund der finanziellen Engpässe von den männlichen Eigentümern selbstständig 

durchgeführt. Selten würden fremde Handwerker zur Ausführung einiger Facharbeiten 

eingestellt. Das Haus versuchen die RückkehrerInnen mit dem aus Deutschland mitgebrachten 

Mobiliar, wie etwa Schlafzimmermöbeln, und Elektrogeräten, wie Küchengeräte, Fernseher 

etc., weitest möglich einzurichten. Auch deutsche Spielzeuge haben die Kinder aus 

Deutschland mitgebracht. 

Die Tendenz von (Spät-)AussiedlerInnen, in Deutschland eigene Häuser zu erwerben oder zu 

bauen, verstärkte die Meinung einiger Frauen, dass sie sich ebenfalls ein Haus in Deutschland 

in ihrer finanziellen Situation hätten leisten können. In den Interviewdialogen einiger 

Ehepaare unterstrichen die Ehefrauen ihre Bereitschaft, die mehrjährigen Kredite im Fall des 

Hausbaus in Deutschland zu zahlen, anstatt im weit entfernt liegenden Dorf Russlands das 

eigene Haus ohne Schulden zu erwerben: 

 

Irina: Ja, natürlich, es ist [in Deutschland] teuer [ein Haus zu kaufen], aber alle zahlen 

es so.  

Nikolaj: Aber man muss es nicht machen, wie es alle machen!  

Irina: Nein, das meine ich auch nicht, nur wir fanden es [in Deutschland ein Haus zu 

bauen] zu teuer.  

4.5 Sehnsucht nach der russischen Heimat  

Die emotionale Verbundenheit mit Russland und die daraus resultierende Sehnsucht nach dem 

fehlenden Gefühl des „Zuhause-Seins“ während des Aufenthalts in Deutschland stellte für die 

meisten männlichen Rückkehrer und einige Frauen eines ihrer zentralen Remigrationsmotive 

dar
55

. Der schmerzhaft empfundene Verlust vertrauter Umgebung infolge der Migration nach 

Deutschland und die daraus folgende Sehnsucht nach der Heimat führten zur 

Rückkehrentscheidung sowohl der Männer mit langfristigem Aufenthalt in Deutschland als 

auch derjenigen, die nur für kurze Zeit in Deutschland gelebt haben. Allerdings konnten die 

Interviewten ihr Heimweh im Gespräch nur rudimentär sprachlich ausdrücken. Heimat 

assoziierten die Männer meistens mit dem Ort, an dem sie ihre Kindheit verbrachten und wo 

sie jeder verstehe, sowie mit der heimatbezogenen Landschaft, die ihnen in Deutschland fehle. 

„Ich wollte in die Heimat“, „ich bin hier geboren“ – das sind die kurzen und deutlichen 

Aussagen zur Darstellung der Heimwehgefühle der interviewten Männer, die sie während 

ihres Aufenthalts in Deutschland verspürt hätten. Die stark ausgeprägte Sehnsucht nach 

Russland verglichen die Männer mit dem Gefühl einer seelischen Krankheit, das sie noch 

lange Zeit nach der Rückkehr in die Heimat in Erinnerung behalten hätten:  

 

Wladimir: Ich war krank, ich wollte heim [nach Russland]. Manchmal, wenn ich mich 

mit den Männern im Dorf treffe und mit ihnen rede, erzähle ich immer, dass es mich 

                                                 
55 Zu den psychisch bedingten Rückkehrmotiven von 13% der rückkehrwilligen (Spät-)AussiedlerInnen des Samples der 

AWO Heimatgarten gehören vor allem Einsamkeit, Depression und ein insgesamt negatives Lebensgefühl. Die Folge sind 

psychische Krankheiten und ein stark ausgeprägtes Heimweh (vgl. Kaiser/Schönhuth 2012). 
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[während des Aufenthalts in Deutschland] in die Heimat gezogen hat. 

 

Anatolij: […] Ja, wie soll ich das sagen? […] Es ist die Heimat [in Russland], das muss 

noch [als Motiv der Remigration erwähnt werden]. […] Ja, ich bin hier geboren (lacht). 

Es war [in Deutschland] alles ein bisschen anstrengend. [Pause] Vieles war anders. 

[Pause]  

 

Im Zusammenhang mit der misslungenen emotionalen Anpassung in Deutschland verglichen 

die Männer sich selbst metaphorisch mit dem sprichwörtlichen Baum, der beim Umpflanzen 

nicht mehr so wie früher wachsen kann, oder mit dem Schwein, das immer zu seinem 

Geburtsnest zurückkehren will:  

 

Sergej: Ich wollte einfach zurück in die Heimat. Man muss dort [in Deutschland] 

geboren sein. Es hat mir nicht gefallen. […] Na, es ging nicht. Wenn du einen großen 

Baum umpflanzt, dann geht er kaputt, so auch ich. Ich liebe mein Land [Russland]. Ich 

liebe die Blumen, der Himmel ist voller Sterne. 

 

Nikolaj: Wie soll ich Ihnen das sagen, wenn ein Schwein Ferkel bekommt, wollen diese 

immer zu dem Nest, wo sie zur Welt gebracht wurden. Der Mensch will dahin zurück, 

wo er aufgewachsen ist. Hier ist unsere Heimat.  

 

Kirill: Ein bedeutender [Rückkehr-]Grund war, dass ich mein Zuhause vermisst habe. 

[…] Hier ist es doch besser, nun, wie soll ich das sagen? Ich bin hier zu Hause. Und 

damit kann man alles sagen. Derjenige, der dort [in Deutschland] gewohnt hat, der wird 

mich verstehen. Deshalb weiß ich nicht, wie ich Ihnen das erklären soll. […] Ich fühlte 

mich dort nicht zu Hause. Ich wurde hier geboren ... Hier ist auch mein Vater begraben. 

Deswegen bin ich hier zu Hause. Da, wo du geboren bist, da wirst du auch gebraucht. 

[…] Hier bin ich einfach zu Hause, ich weiß nicht, wie ich es beschreiben soll.  

 

Der Rückkehrer Nikolaj, der über 18 Jahre in Deutschland lebte, habe sich dort „vom ersten 

Tag an nicht heimisch“ gefühlt. Er ziehe dem Leben in der Stadt in Deutschland das Leben 

auf dem Bauernhof in der Freiheit der sibirischen Landschaft vor. Den langfristigen 

Aufenthalt des Mannes in Deutschland bezeichnete seine Ehefrau im Interview sarkastisch als 

„einen langen Versuch“, während dessen er seine Sehnsucht und seinen Rückkehrwunsch 

nach Russland zu bekämpfen versucht habe. Im Herkunftsdorf habe er sich dagegen vom 

ersten Tag an viel „besser“ als in Deutschland gefühlt. Im Verlauf des Interviews unterstrich 

Nikolaj sein starkes Heimweh nach Russland mehrmals. Die Ehefrau habe ihm hierbei kaum 

Abhilfe verschaffen können. Der Interviewte ist sich zudem nicht sicher gewesen, ob der von 

ihm stark gewünschte, jedoch nicht zustande gekommene Hausbau in Deutschland seine 

Sehnsucht nach der Heimat und der sibirischen Landschaft hätte kompensieren können. 

Dieser Vermerk lässt vermuten, dass Nikolaj mit dem dortigen Leben auch dann nicht 

zufrieden gewesen wäre, wenn er dort ein Eigenheim erworben oder gebaut hätte:  

 

Nikolaj: Aber nicht nur das eigene Haus hat gefehlt, die ganze Umgebung. […] Das 

ganze Land: Jahreszeiten, Winter, Sommer, Herbst. Das kann ich nicht erklären. Die 
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Luft, Himmel, alles für mich ist hier [am Rückkehrort] anders.  

Irina: Ach...  

Nikolaj: Doch, und mein Haus, mein Garten. Ja, ich habe mich [in Deutschland] immer 

fremd gefühlt, immer … immer. […] Wie gesagt, ich habe 18 Jahre da [in Deutschland] 

gelebt.  

Irina: Also, das heißt, das war schon „ein langer Versuch“.  

Nikolaj: Denke ich auch. Ich habe vieles versucht, mich hat aber vieles gestört. […] Der 

Grund für die Rückkehr ist, dass ich mich dort [in Deutschland] vom ersten Tag an nicht 

heimisch gefühlt habe. Ich wollte immer hier [in Russland] sein. […] Mich hat es immer 

hierher zurückgezogen. Vom ersten Tag an. Es ist mir einfach, wie soll ich sagen, es war 

mir alles zu eng. Zu viele Leute auf einmal, die Gebäude stehen alle zu nah beieinander. 

Ich bin ein Typ, ich möchte irgendwo abgelegen wohnen. Ich wollte einen Hof haben, 

einfach für mich arbeiten. Es war mir zu viel, ich bin sehr selten in den Läden gewesen, 

ich war selten in der Stadt. Ich habe nie eine große Gesellschaft gebraucht. 

Interviewerin: Und als Sie zurückkamen, haben Sie sich besser gefühlt?  

Nikolaj: Ja, vom ersten Tag an, sofort! Als ich zurückkam, war ich ganz anders. Ich bin 

zu Hause! 

Irina: Das [die Zufriedenheit mit dem Leben in Russland] konnte man ihm [dem 

Ehemann] sofort ansehen. Er war sofort anders. Ja, er hatte sofort bessere Laune und, 

und… […] 

 

Als ein entscheidendes Rückkehrmotiv ihres Ehemannes bezeichnete Svetlana seine stark 

ausgeprägte Sehnsucht nach der Heimat, die sie mit einer seelischen Krankheit verglich. Auch 

fünf Jahre nach der Remigration der Familie nach Russland fiel es der Frau im Interview 

schwer, sich an den damaligen psychischen Zustand des Ehemannes als Folge seiner 

emotionalen Unzufriedenheit mit dem Leben in Deutschland zu erinnern. Die berufliche und 

sprachliche Integration des Ehemannes sei in Deutschland erfolgreich verlaufen. Georgij 

beherrsche die deutsche Sprache seit der Kindheit gut und habe bereits vier Monate nach der 

Einreise nach Deutschland eine Arbeitsstelle als Produktionsarbeiter bei einer Kunststofffirma 

gefunden. Trotz der Anwesenheit der gesamten Verwandtschaft in Deutschland habe er dort 

seelisch stark gelitten, er habe manchmal nichts gegessen sowie mit „niemandem geredet“. 

Sein Heimweh nach Russland habe der Ehemann von Svetlana nicht verkraften können, was 

nach drei Jahren und acht Monaten zur Rückkehr des Ehepaares ins Heimatdorf führte: 

 

 Interviewerin: Wer war in Ihrer Familie der Rückkehrinitiator?  

Svetlana: Ah ja, mein Mann, er war zu Hause und fertig. Er hat keinen Platz gefunden. 

[…] In die Heimat, er ist immer zu Besuch heimgefahren. […] Wir haben drei Jahre und 

acht Monate in Deutschland gelebt und sind jedes Jahr nach Hause gefahren. Er hat es 

sich nicht gefallen lassen. […] Von Anfang an. Ihm hat es da einfach nicht gefallen, es 

war alles so und dann immer mehr und mehr. Heimweh. […] Sie [die 

Familienangehörigen] haben gesehen, dass der Opa, dass der Vater heim will, nach 

Russland und, wie er gelitten hat, er hat nicht gegessen, nicht geredet, mit niemanden, er 

ist nicht mehr rausgegangen, das war schon schwer für ihn. Und es war immer 

irgendwie so, ich kann das gar nicht sagen, wie ... Er ist ganz anders jetzt [in Russland]. 

Er ist daheim, er ist zufrieden. 
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Analog zu den Männern verbanden auch fünf Frauen (ID 17.1.; ID 18.1.) ihre in Deutschland 

erlebte Sehnsucht nach Russland mit dem Ort, an dem sie geboren und aufgewachsen sind 

und thematisierten dies als das zentrale Motiv ihrer Rückkehrentscheidung. In diesen Fällen 

erscheint die emotionale Nähe zum Heimatland als eines der Rückkehrgründe für beide 

Ehegatten. Diese Konstellation wird am Beispiel des Ehepaares Helena und Arkadij im 

Folgenden illustriert. Die Ehegatten migrierten nach Deutschland im großen Familienverband 

im Jahr 1997 und ein Jahr später remigrierten bereits in ihr Herkunftsdorf im deutschen 

nationalen Bezirk Halbstadt im Westsibirien. Helena und Arkadij sind beide 

russlanddeutscher Abstammung und äußerten sich ähnlich zu ihrer guten Lebenssituation in 

Deutschland. Die Frau sei Deutschlehrerin von Beruf gewesen und habe in Deutschland 

schnell eine Stelle als Verkäuferin gefunden. Der Ehemann habe in Deutschland als Fahrer 

gearbeitet. Die Beziehung des Ehemannes zu seinem Chef in Deutschland sei so familiär 

gewesen, dass dieser ihn nicht in die Heimat habe zurückkehren lassen wollen. Das einzige 

Rückkehrmotiv sahen beide Ehegatten im stark ausgeprägten Heimwehgefühl nach dem 

Heimatdorf und nach dem alten Lebensrhythmus, zu dem für sie das Führen der 

Hauswirtschaft und das Leben im eigenen Haus und Hof gehörten. Dies bedeutete 

insbesondere für Arkadij die gewohnte Beschäftigung, der man nach der Arbeit im Dorf 

nachginge, anstatt „auf dem Balkon zu rauchen“, wie er es in Deutschland erlebt habe. Helena 

unterstrich die bedeutende Rolle der sozialen Kontakte zu den Verwandten und den Nachbarn 

im Heimatdorf, nach denen sie in Deutschland starke Sehnsucht empfunden habe:  

 

Helena: Wir hatten in Deutschland Arbeit. […] Damit haben wir keine Probleme 

gehabt. […] Ich habe in einem Buchladen, als Verkäuferin, gearbeitet. Die Kinder sind 

sofort auf das Gymnasium gegangen.  

Arkadij: Ja, uns ging es ganz gut in Deutschland. 

Helena: Ja, in [den ersten] vier Monaten haben wir alles schon gehabt, was eine normale 

Familie braucht. Wofür die Menschen hier wahrscheinlich Jahre brauchen, haben wir in 

Deutschland schon nach vier Monaten gehabt. Wir hatten alles geregelt, alles war in 

Ordnung, wir hatten eine Wohnung, Arkadij hatte den Führerschein schon gemacht, es 

war alles geregelt. 

Arkadij: Ja, ich habe den deutschen Führerschein gemacht, auch für LKW. Ja, mein 

Chef hat mir sofort gesagt, dass ich den LKW-Führerschein machen muss, und ein 

Mercedes-LKW stand bereits für mich bereit. Ich konnte aber nicht [in Deutschland 

weiterleben], ich sagte ihm [dem Chef], dass es mir leid tut, aber ich habe sehr starkes 

Heimweh.  

Helena: Mein Heimweh war zu groß. […] Der [Rückkehr-]Grund war hauptsächlich das 

Heimweh, ja.  

Arkadij: Nach dem Heimatdorf.  

Helena: Ja, Verwandte, Nachbarn, die Hauswirtschaft. Wir sind jetzt zu zweit, und da 

kann er [Ehemann] sich nicht von seinem Vieh losmachen. Die Schweine, die müssen 

hier sein, die müssen betreut werden, anders kann er nicht. Hier kommt er [Ehemann] 

heim, ruht sich eine Stunde aus, und dann geht es los. Wir haben unsere Wirtschaft. 

Nach Deutschland ist er gekommen, hat sich ausgeruht, und dann hat er auf dem Balkon 

geraucht, und wieder geraucht. Das war alles.  
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4.6 Sehnsucht nach der „russischen Freiheit“ 

Nahezu jeder der befragten Männer begründete seine Rückkehrentscheidung in die Heimat 

damit, dass er die „russische Freiheit“ vermisse. Zur Illustrierung ihres Freiheitsgefühls in 

Russland verwiesen die Männer auf divergierende deutsche und russische 

Lebenseinstellungen. Unter Formulierungen wie „alles ist hier [in Russland] einfacher“, „hier 

[in Russland] ist es sowieso freier“, sowie „du kannst machen, was du willst“, verstanden die 

Männer die Möglichkeit eines freien Zugangs zur Natur und damit zu „uneingeschränkten“ 

Freizeitaktivitäten im Herkunftsland, wie Reiten, Grillen, „Schaschlik machen“, Angeln und 

Jagen. Die Freiheit zur Ausübung von typisch dörflichen Freizeitaktivitäten in Russland 

wurde im Vergleich zur gesetzlichen Reglementierung solcher Aktivitäten in Deutschland, 

wie beispielsweise der für Angler verpflichtende Angelschein oder das frühzeitige 

Reservieren von Grillplätzen, von den Befragten hoch bewertet:  

 

Nadja: […] ihm [dem Ehemann] fehlte die Freiheit [in Deutschland]. Das war für 

meinen Ehemann wichtig. (lacht) […] Zum Beispiel mag er angeln gehen, und in 

Deutschland kann man nicht frei an jedem Fluss angeln gehen. Man muss einen [Angel-

]Schein haben, an einem See muss man für den gefangenen Fisch, der dort gezüchtet 

wird, zahlen. Das war für ihn schrecklich, ein Schock. Er hat gesagt: „Das verstehe ich 

nicht. Dann kann ich ja auch gleich ins Geschäft gehen und den Fisch dort kaufen.“ 

Obwohl er zu Wettbewerben gefahren ist und sogar Preise gewonnen hat. Aber dann 

sagte er: „Nein, zu Hause [in Russland] ist es besser. Da kann ich ein Netz auf einem 

See aufstellen, und der Fisch gehört mir.“ (lacht)  

 

Wladimir hatte in Deutschland die Möglichkeit vermisst, Haustiere zu halten und 

Spaziergänge im Wald zu machen, bei denen er Beeren pflücken und Pilze sammeln konnte 

und die er mit dem Gefühl von Freiheit in Russland verband:  

 

Wladimir: Ich hatte dort [in Deutschland] nicht genügend Freiheit. Gerade vorgestern, 

am Sonntag sind wir in den Wald gefahren, haben Johannesbeeren und Himbeeren 

gepflückt. Es ist idyllisch und frei in der Natur, hier in dem angepflanzten Wäldchen 

und überall in den Feldern. […] Für mich ist es einfacher hier zu leben. Die Freiheit und 

die Tiere haben mir [in Deutschland] gefehlt. (lacht) Wir haben viele Lebewesen, 

verschiedene Vögel und alles. 

 

Die „Freiheit in Russland“ bedeutete für Kirill die Möglichkeit, jemandem „in die Fresse zu 

schlagen“. Kirill war in Deutschland häufig beim Streiten in der Kneipe von der Polizei 

verhaftet worden, was ihm viel Stress bereitet habe und seinen Rückkehrwunsch ins „freie“ 

Heimatland Russland verstärkte. Im Unterschied zu seinen Erfahrungen in Deutschland müsse 

sich Kirill in Russland im Falle von Handgreiflichkeiten mit einem anderen Dorfbewohner 

dafür bei der lokalen Polizei nicht rechtfertigen:  

 

Kirill: Wenn die [Leute] in der Kneipe [in Deutschland] etwas frech wurden, dann 

musste ich denen in die Fresse schlagen. Deswegen kamen auch die Probleme mit der 

Polizei. Und als es irgendein Problem gab mit der Polizei …, da wollte ich direkt heim. 
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[…] Hier [am Rückkehrort] haben wir die Freiheit, zuzuschlagen. 

 

Am Rückkehrort schätzten insbesondere junge Männer die Freiheit von der in Deutschland 

erlebten gesetzlichen Reglementierung, wie beispielsweise der Hausordnung im 

Mehrfamilienhaus, und von bürokratischem „Papierkram“, wie etwa Verwarnungen und 

Rechnungen. Die Beschwerden der Nachbarn und Vermieter in den Fällen, in denen sie gegen 

die Hausordnung verstoßen hätten, haben viele der Interviewten in Deutschland sehr belästigt: 

 

Alexej: Hier [in Russland] gibt es diese Freiheit, hier fühlen wir uns frei. […] Man kann 

[in Deutschland] nicht einfach so raus in die Natur gehen, dann ist jemand sofort 

unzufrieden und beschwert sich. Das machen die Nachbarn, das macht dein Vermieter. 

Wir haben Bier mit Freunden getrunken und dann hatten wir Probleme. Oder die 

Nachbarn, wenn sie gesehen haben, dass wir unter uns Russen bleiben, dass wir mit 

unseren Leuten zusammen sind, das hat sie gereizt und geärgert. Und dann haben wir 

Briefe vom Rathaus erhalten, dass wir das Auto falsch geparkt haben oder dass die 

Kinder zu laut sind. 

 

Kirill: Ein bedeutender [Rückkehr-]Grund war, dass ich mein Zuhause vermisst habe. 

Ich habe mir das Ganze [in Deutschland] angeschaut und ... es ist nicht meins. Dieses 

Gehetze, überall Einschränkungen: „Geh nicht dahin!“, „Schrei den Nachbarn nicht 

an!“, „Schalte die Musik nicht ein!“ […] Der starke Stress! Diese Hetzerei! Man läuft 

hierhin und dahin. […] Als ich da lebte, da hat mich das ganze Stadtleben [gestört], es 

ging nicht. 

 

Auf die Frage, was Oleg im Verlauf seines 18-jährigen Aufenthalts in Deutschland schließlich 

nach Russland gezogen habe, antwortete er spontan und ohne zu überlegen: „Die Freiheit“. 

Unter der russischen Freiheit, die er mit Formulierungen wie „alles ist hier einfacher“ und „du 

kannst machen, was du willst“, umschrieb, verstand er die Möglichkeit, ein eigenes Haus 

ohne lebenslange Schulden zu besitzen, von bürokratischem „Papierkram“ nicht gestresst zu 

sein, sowie selbstständig in der eigenen Hauswirtschaft zu arbeiten. Seine Ehefrau erläuterte 

den sozio-kulturellen Vorteil der Rückkehr nach Russland, den ihr Ehemann im Interview 

hervorhob, mit der Möglichkeit überall grillen zu dürfen, ohne wie in Deutschland einen 

bestimmten Ort aufsuchen zu müssen:  

   

 Interviewerin: Was war der Grund Ihrer Rückkehr nach Russland? 

Oleg: Freiheit und so ... […] Du kannst [in Russland] machen, was du willst, sozusagen. 

Das ist einfacher so.  

Natalia: Ja, hier [in Russland] will man Schaschlik machen, das geht hier überall, in 

Deutschland hingegen braucht man einen bestimmten Platz.  

Oleg: […] Du bist nicht so gestresst mit dem Papierkram. Du bist hier einfach freier ... 

alles ist einfacher. Hier kann man ruhig spazieren gehen, sich frei bewegen. […] hier 

habe ich meinen Garten, mein Vieh. In Deutschland kannst du in die Kneipe gehen, ein 

Bierchen trinken und zurück. Das kann ich auch hier machen, draußen sitzen, hier bin 

ich frei. […] Ja, diese Freiheit hat mir in Deutschland gefehlt.  
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Auch in zwei weiteren Fällen äußerten beide Ehegatten, eine gleich ausgeprägte Sehnsucht 

nach Russland und der „freien“ Lebensweise im Heimatland während ihrer Zeit in 

Deutschland verspürt zu haben: 

 

Interviewerin: Was war jetzt aus Ihrer Sicht der Grund für die Rückkehr? 

Josef: Es hat mich einfach zurück in die Heimat gezogen, nach Russland. […] Na, das 

und die Enkelin. Es war die Nostalgie. 

Sina: Wir wollten heim. 

Josef: Wir haben unser ganzes Leben hier verbracht, hier ist es freier. Dort ist es 

irgendwie anders. Die Musik kannst du auch nicht laut aufdrehen.  

 

Stefan: Die Lebensordnung war eher eine andere. Und deswegen kommt man von der 

einen nicht so leicht in die andere Ordnung hinein.  

Daria: Ich konnte mich [in Deutschland] einfach nicht einleben. Wir sind es gewohnt, 

frei zu leben.  

4.6.1 „Mein Mann ist ein Dorfmensch“ 

Im Zusammenhang mit der schwierig verlaufenden emotionalen Anpassung in Deutschland 

bezeichneten die Frauen ihre Ehemänner in den Interviews als „richtige Russen“ und 

„Dorfmenschen“. Die Frauen teilten die Meinung, dass die Männer das moderne Leben in 

Deutschland infolge ihrer stark ausgeprägten dörflichen Identität nicht lange aushalten und 

sich dort emotional niemals hätten anpassen können. Die Rückkehr nach Russland des 

Ehepaars Nadja und Anton habe für die Familienangehörigen des Mannes in Russland kaum 

eine Überraschung dargestellt. Sie seien der Meinung, dass Anton mit seiner „russischen“ 

Seele auf keinen Fall in Deutschland leben konnte. Nadja stellte im Interview ihrem 

traditionell orientierten Mann mit „russischer“ bzw. „dörflicher“ Identität den Ehemann ihrer 

Schwester gegenüber, der eine eher moderne Lebenseinstellung habe und der für das Leben in 

Deutschland eher geeignet sei. Ersterer sehe das Leben im russischen Dorf und die 

Möglichkeiten der dörflichen Freizeitaktivitäten als zentrale Vorteile seiner Remigration nach 

Russland. Den Ehemann ihrer Schwester charakterisierte Nadja hingegen als 

„Wohnungsmensch“, der in der Lage sei, in einer Wohnung anstatt in einem eigenen Haus in 

Deutschland zu leben und nach der Arbeit auf der Couch zu liegen oder im Internet zu surfen 

anstatt im Garten und mit Vieh arbeiten zu wollen. Auch die Abzahlung langjähriger Kredite 

für die gekaufte Wohnung in Deutschland, die für die meisten Männer ein großes Hindernis 

zum Hauskauf in Deutschland und somit eines der Rückkehrmotive darstellte (vgl. Kapitel 

„Hausbau und Eigenheim“), sei für den Ehemann der Schwester der interviewten 

Rückkehrerin gar kein Problem. Er brauchte nicht jagen oder angeln zu gehen und komme 

selten nach Russland zu Besuch, obwohl er dort seine Eltern und Geschwister habe: 

 

Nadja: Ich bin aus der Stadt, und er [Ehemann] ist ein Dorfmensch. Er [Ehemann] ist 

ein richtiger Russe, wenn man das so sagen kann. (lacht) […] Wahrscheinlich hängt 

alles in erster Linie von dem Menschen ab, wie er sich [im neuen Land] einleben kann, 

und von seinem Wunsch, sich einzuleben. […] [Die Verwandten des Ehemannes] waren 

[über die Remigration der Familie] nicht besonders verwundert. Seine Verwandten 
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wussten, dass mein Ehemann dort [in Deutschland] mit seinem Charakter und mit seinen 

Wünschen (lacht) auf jeden Fall nicht leben könnte. [seufzt] Nein, es hätte [bei ihm] 

nicht klappen können, sich dort einzuleben.  

 

Für eine andere Interviewte, Julia, stand der häufige Arbeitswechsel und die damit 

einhergehende Arbeitslosigkeit ihres Ehemannes in Deutschland in einem Zusammenhang mit 

seinem „typisch russischen“ Charakter: er habe es „nicht interessant“ gefunden, in 

Deutschland regelmäßig immer zur selben Uhrzeit zur Arbeit zu gehen, immer dieselben 

Handlungen auf der Arbeit auszuführen sowie einer Führungsperson unterstellt zu sein. Auch 

der Ehemann bestätigte die Aussage von Julia hinsichtlich seines „typisch russischen 

Charakters“: 

 

Julia: Mein Mann ist eigentlich ein typischer Russe. […] Er ist sein eigener Herr im 

Kopf. Er konnte nicht von 8 bis 17 Uhr täglich arbeiten gehen, für ihn war es nicht 

interessant, er braucht etwas anderes, vielleicht sein eigenes Geschäft, vielleicht wird er 

ein selbstständiger Unternehmer. Er kann nicht immer dieselbe Arbeit ausführen, er 

braucht immer etwas anderes, etwas Neues.  

 

Nach der Aussage einer anderen Interviewten, Katerina, sei die Remigration ihrer Tochter 

nach Russland durch den Wunsch ihres Schwiegersohnes bedingt, dem das Leben in 

Deutschland „nicht gefallen“ habe. Aus Sicht von Katerina habe der Ehemann ihrer Tochter 

sich im Laufe der ersten sechs Monate seiner Migration in Deutschland nicht an die neue 

Gesellschaft anpassen können, weil er „ein Russe“ sei: 

  

Katerina: Ein Jahr haben wir da [in Deutschland] gelebt, dann sind wir zurück und ein 

halbes Jahr später ist sie [die Tochter] zurück. Weil es wiederum dem Schwiegersohn 

dort nicht gefallen hat. Und meine Tochter lebt hier [im gleichen Rückkehrdorf] über 

die Straße, die lebte nur ein halbes Jahr in Deutschland. Und der Schwiegersohn konnte 

nicht, weil er ein Russe ist. 

4.6.2 Männerrolle im sibirischen Dorf  

Das hohe Arbeitspensum für die Männer im sibirischen Dorf umfasst neben der beruflichen 

Tätigkeit auch typisch männliche Aktivitäten, wie Hausbau, Haushaltsreparaturen und vor 

allem die Hauswirtschaftsführung mit verhältnismäßig großer Viehzucht. Ein interviewte 

Mann Oleg beschrieb sein Leben in Russland, in dem er zum Zeitpunkt des Interviews bereits 

seit zwei Jahren lebte, als im Vergleich zu Deutschland physisch viel schwieriger, insofern er 

„viel mehr arbeiten“ müsse. Seine Ehefrau Natalia charakterisierte sein körperliches Befinden 

am Rückkehrort ebenso als „erschöpfter“ als in Deutschland, da er „ohne Pausen“ den ganzen 

Tag arbeiten müsse. Gleichzeitig verbanden beide Ehepartner ihren großen Arbeitsdrang am 

Rückkehrort mit ihrem Streben nach einem besseren Lebensstandard. Diesen hätten sie in 

Deutschland erfahren und glaubten, einen solchen Lebensstandard in Russland nur durch 

großen persönlichen Arbeitseinsatz erreichen zu können. Das Ehepaar war der Meinung, dass 

sich die einheimischen Männer im Dorf hinsichtlich ihres Arbeitseinsatzes unterschieden und 

dies unmittelbar davon abhänge, „wieviel man verdienen will.“ Wenn man im sibirischen 
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Dorf mehr verdienen wolle, müsse man sehr viel arbeiten und das bedeute zugleich, keine 

Freizeit und keinen Spaß im Leben zu haben: 

 

Natalia: Ich sehe, dass er [Ehemann] hier [in Russland] erschöpfter ist. Dort [in 

Deutschland] gab es bei der Arbeit mal Pause zwischendurch, und hier [in Russland] 

arbeiten sie [die Menschen] ohne [Pausen]. Natürlich kommt es darauf an, was man hier 

verdienen will. […] Das sind unsere persönlichen Probleme, da wir zum Beispiel eine 

neue Küche wollten oder sonst etwas Neues. Deshalb müssen wir so viel arbeiten.  

Oleg: […] wir waren jedes Wochenende [in Deutschland] unterwegs. Am Wochenende 

ging es meistens schon am Freitag los [gemeint sind Ausflüge]. […] Ich denke, dort [in 

Deutschland] war es für mich leichter. Ich habe gearbeitet, nach der Arbeit hatte ich frei. 

Fünf Arbeitstage und zwei freien Tage, hier ist es anders. Hier haben wir noch die 

eigene Hauswirtschaft. […] gibt es noch das Vieh, die Kuh, den Bullen, das Kalb, die 

Schweine und die Hühner. Ich wollte noch mehr Vieh haben.  

 

Häufig äußerten die Männer in Interviews zur Arbeitsausführung im Haushalt, wie etwa dem 

Autoreparieren, oder dem Bau und der Renovierung des Hauses, dass ihnen in Russland eher 

die herkunftsbezogene Berufserfahrung als die in Deutschland erworbenen Kenntnisse nützte. 

Im Entscheidungsprozess zur Remigration bedeutete die bevorstehende Wiedereingliederung 

in die russische Dorfgemeinschaft, die mit der Annahme traditioneller Geschlechterrollen 

verbunden ist, für die männlichen Rückkehrer kein Hindernis, sondern vielmehr einen Vorteil 

gegenüber dem Aufenthalt in Deutschland. Obwohl die Männer gleich den Frauen infolge der 

hohen Arbeitsbelastung im sibirischen Dorf in ihrer Freizeit und den Freizeitaktivitäten sehr 

eingeschränkt gewesen sind, thematisierten sie dies kaum als einen Nachteil ihrer 

Remigration nach Russland. Dies ist als ein entscheidender Unterschied zu den Frauen 

festzustellen, die in den Interviews auf die Problematik ihrer Frauenrolle im Herkunftsdorf 

und die damit einhergehende Einschränkung ihrer Freizeitgestaltung massiv eingegangen sind 

(vgl. Kapitel „Freizeit und soziale Kontakte“): 

 

Anatolij: Ja, wie soll ich es ihnen sagen. Wir wurden hier [in Russland] so erzogen, dass 

wir von allem ein bisschen machen können, von allem ein bisschen, von jedem Beruf. 

(lacht)  

 

Oleg: […] die drei Jahre, die ich hier [in Russland] bin, habe ich noch mehr berufliche 

Erfahrungen gesammelt als während der 18 Jahre in Deutschland. […] Hier habe ich 

schon mehrmals das Auto repariert, das Getriebe gewechselt, den Motor gewechselt. 

Das musste ich dieses Jahr machen und habe es gelernt. Den einen Motor raus, den 

anderen Motor rein. In Deutschland hätte ich es nicht machen müssen. Dafür gibt es 

eine Werkstatt. […] Schweine schlachten, alles mache ich selber. Mein Bruder fragt 

mich: „Wie kannst du das machen?“ Wenn ich es machen muss, dann mache ich es. 

Früher habe ich auch nicht gebaut: Fliesen kleben, Innenausbau, das mache ich [in 

Russland] alles selbst.  

 

Wladimir: Freizeit ... na ... wie soll ich es sagen, hier [in Russland] ist es so: Arbeit und 

Haus, Haus und Arbeit. Du hast hier deinen Hof, du hast Kühe und Schweine.  
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Simon: Freizeit haben wir [in Russland] kaum. Falls wir diese haben, erholen wir uns 

oder fahren weg, um jemanden zu besuchen. Manchmal fahren wir in die Natur hinaus. 

Es gibt einen Salzsee, manchmal fahren wir hin mit den Kindern. Wir baden dort ein 

wenig, wir reiben uns mit dem Heilschlamm ein. Mit den Freunden sehen wir uns 

seltener.  

4.7 Soziale außerfamiliäre Kontakte  

Der Mangel an außerfamiliären Kontakten in Deutschland stellt einen der Gründe für die 

Entscheidung von mehreren Männern und auch einigen Frauen dar, nach Russland 

zurückzukehren. In der Forschungsliteratur werden die Freundschaften zwischen (Spät-) 

AussiedlerInnen in Deutschland generell als wärmer, verlässlicher und selbstloser als 

diejenigen mit den Einheimischen beschrieben (vgl. Schütze 2006: 302). Allerdings äußerten 

sich einige der interviewten Männer zu den mangelnden Kontakten zu Landsleuten und der 

dadurch verursachten sozialen Isolation in Deutschland.  

Als einen der Gründe für die mangelnden Kontakte zu den Landsleuten nannte Wladimir den 

frühzeitigen Auszug aus dem Übergangswohnheim und den darauffolgenden Wechsel in eine 

Mietwohnung. Nach dem Abschluss des sechsmonatigen Sprachkurses und dem Auszug aus 

dem Wohnheim in die Mietwohnung habe sich der kommunikative Wladimir sozial isoliert 

gefühlt, da die Freunde aus dem Wohnheim kaum noch zu Besuch kommen konnten: 

 

Wladimir: […] im Prinzip sind all meine Verwandten hier. Absolut alle. Die 

Verwandten von der Ehefrau sind dort. […] Solange man den [Sprachkurs] besucht 

hatte, war alles in Ordnung, und dann gab es weniger soziale Interaktionen. Wir sind 

zum Sprachkurs gefahren, und dort gab es mehr Menschen und mehr Möglichkeiten. 

Und wir sind aus dem Wohnheim ausgezogen und haben uns gleich eine Wohnung 

gemietet. Im Wohnheim waren viele Menschen und hier nur die Nachbarn. Ich hatte 

dort Freunde, aber […]  

Anna: Die Freunde sind nicht allzu oft vorbeigekommen. Die mussten arbeiten und alles 

andere erledigen.  

 

Am Beispiel des Ehepaares Wladimir und Anna sowie auch anderer Ehepaare (ID 13; ID 14) 

zeigte sich eine Tendenz dazu, dass die Familiennetzwerke der Frauen in Deutschland das 

Fehlen der außerfamiliären Kontakte der Ehemänner, deren enge Verwandte in Russland 

zurückgeblieben sind, auf Dauer kaum kompensieren konnten.  

Eine der interviewten Frauen Tatjana begründete die beinahe ausschließliche Kommunikation 

innerhalb ihres Verwandtenkreises anstelle eines Freundeskreises als den entscheidenden 

Anstoß zur Rückkehrentscheidung ihres Mannes Andrej nach Russland. Sämtliche Freunde 

des Ehepaars seien in Russland geblieben und der Aufbau eines neuen Freundschaftskreises in 

Deutschland könne über mehrere Jahre dauern. Dies habe der Ehemann der interviewten Frau 

mit der Zeit als emotional anstrengend empfunden. Obwohl Andrej bald nach der Einreise 

nach Deutschland eine seiner Qualifikation entsprechende Arbeit als Zahntechniker finden 

konnte, habe er die deutsche Sprache im Laufe seines neunmonatigen Aufenthalts in 

Deutschland kaum beherrschen können. Tatjana erzählte, wie ihr Ehemann seinen deutschen 
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Kollegen einen Witz „mit den Händen“ erklärt und sich bemüht habe, die deutsche Sprache 

im Laufe seines kurzfristigen neunmonatigen Aufenthaltes zu erlernen. Die mangelnden 

Sprachkenntnisse sowie die intensive Kommunikation im Familienkreis der Ehefrau hätten 

für Andrej bis zu einem gewissen Zeitpunkt kein besonderes Problem in Deutschland 

dargestellt, seien jedoch mit der Zeit zu einer großen Belastung geworden:  

 

Tatjana: Mein Ehemann ist sehr kontaktfreudig. Ich habe das auch gerne. Er kann ohne 

Essen und Trinken leben, aber er braucht Kontakte. Er lebt davon. […] er [der 

Ehemann] hat sich wirklich bemüht, er hat die Sprache gelernt, er hat mit den Händen 

versucht, etwas zu erklären. Aber es war sehr schwer für ihn. […] Einmal kam ich ins 

Labor und habe gesehen, dass mein Mann sich kaputt lacht. Ich fragte ihn, was passiert 

ist und er sagte, dass er gerade einen Witz erzählt hat. Ich sagte: „Du kannst doch kein 

Deutsch“. „Ich habe es mit den Händen gemacht“, antwortete er. Ja, es war schon lustig 

und interessant, aber bis zu einem gewissen Moment. […] Wenn du am Wochenende 

bei den Verwanden bist und dann das nächste Wochenende wieder bei ihnen, dann das 

dritte Wochenende, das vierte und so weiter. […] Das bedeutet, du hast dort [in 

Deutschland] keine echten Freunde, du hast keine Menschen, auf die du dich verlassen 

kannst, nur die Verwandten. […] Dann fühlst du dich in einem Raum eingeschlossen, 

und es gibt keine weiteren Kontakte.  

 

Die soziale Isolation in Deutschland hoben insbesondere zwei Frauen in Interviews hervor die 

ansonsten sozial aktive Daria im Gespräch als eines der zentralen Motive für ihre 

Rückkehrentscheidung nach Russland hervor. Analog zu mehreren männlichen Interviewten 

dieser Studie, hob Daria die Problematik der mangelnden Kontakte zu Landsleuten in 

Deutschland, die mit dem Auszug aus dem Wohnheim noch geringer geworden seien. Beide 

Ehegatten Stefan und Daria sind der Meinung gewesen, dass die russischen MigrantInnen in 

Deutschland als wenig „warm“ wahrgenommen würden. Das Ehepaar bezeichnete die 

deutsche Bevölkerung als verschlossen, was für sie zugleich die Ursache der sozialen 

Isolation von (Spät-) AussiedlerInnen in Deutschland sei. Stefan und Daria waren der 

Meinung, dass die soziale Integration im umgekehrten Fall einer Migration von Deutschen 

nach Russland ganz anders verlaufe, da die russischen Menschen viel offener seien. Die 

Lebenszufriedenheit dieses Ehepaars habe sich nach der Rückkehr im Zusammenhang mit der 

Wiederaufnahme aktiver sozialer Vernetzung im Dorf verbessert.  

 

Daria: Ich denke, dass man die russischen Migranten in Deutschland nicht so 

wohlwollend behandelt, wie man es gerne haben würde. Und die Einheimischen haben 

keinen Kontakt zu ihnen. Das ist das Gravierendste ..., wir fließen da nicht mit ein. Wir 

leben da isoliert.  

Stefan: Wären die [die Deutschen] zu uns gekommen, hätten wir die ganz anders 

behandelt. Ich denke das so. Ich dachte, mir würde es [die soziale Integration in 

Deutschland] genauso leichtfallen wie in Russland. […] Ich habe beispielsweise bei 

einer holzverarbeitenden Firma gearbeitet und an der Werkzeugmaschine. Wir haben 

mit einem Einheimischen gearbeitet, er sagte zu mir: „Guten Morgen“ und abends noch 

„Tschüss“, und das war’s. Und bei uns Russen gehört sich das so nicht. Na, man muss 

doch irgendwie mit den Leuten Kontakte haben, sonst ist es schwer zu leben. Meine 
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Ehefrau ist kontaktfreudig. Aber nach drei Monaten wollte sie dort auch nicht mehr [in 

Deutschland] bleiben. Und sie ist ja eine Deutsche, von der Nationalität. Bei uns in 

Russland sind die Leute offen und dort nicht. Ich denke, wenn es neue Kontakte 

gegeben hätte, wenn wir uns unterhalten hätten können, dann wäre es einfacher für uns 

gewesen, uns zu adaptieren. Und so sind wir wie in ein Vakuum geraten, dort. […] Und 

deswegen gab es auch die Probleme mit der Sprache, weil ich beispielsweise die Kurse 

besucht habe, sechs Monate lang, und ich mich mehr oder weniger gut unterhalten 

konnte. Und wenn man danach nur fernsieht, weil man niemand kennt, das entwickelt 

deine Kenntnisse nicht weiter. Verstehen Sie, man braucht den Kontakt. […] Zudem 

auch in unserem Alter, ich habe mich bemüht. Aber es hat nicht geklappt. 

Daria: Als wir aus dem Heim ausgezogen sind, war die Kommunikation beendet. In 

unserer eigenen Wohnung fühlten wir uns isoliert 

Stefan: Nicht, dass [die Kommunikation mit den Landsleuten] beendet war, sondern sie 

wurde eingeschränkt. Als wir im Heim gewohnt haben, haben wir uns jeden Tag 

unterhalten. Und die eigene Wohnung ... wir haben uns dann nur am Wochenende 

unterhalten.  

Interviewerin: Das heißt, Sie hatten dort [in Deutschland] kaum neue Kontakte 

geknüpft? 

Daria: Nein, nur mit den Leuten, die wir im Auffanglager kennengelernt haben und die 

mit uns [nach Deutschland] gekommen sind, nur mit denen.  

 

Das entscheidende Rückkehrmotiv von Eugenia, stellten ihre Einsamkeitsgefühle in 

Deutschland dar. Sie unterstrich, dass sie in Deutschland keine Verwandten sowie auch keine 

Freunde habe. Sie habe sich auf die Möglichkeit gefreut, im sibirischen Herkunftsdorf schnell 

Kontakte zu den einheimischen Bewohnern zu knüpfen und sich in Russland nicht einsam zu 

fühlen: 

 

Eugenia: Wir haben vieles bereist, vieles gesehen. Wir haben viel gesehen, viele Orte 

besucht, und dann ist uns dort langweilig geworden. Ich glaube, es zieht uns einfach 

[nach Russland] zurück, auch die Kontakte hier. […] hier [in Russland] geht es ganz 

schnell! Hier braucht man nicht weit zu gehen. Alle Kontakte entstehen schnell, zum 

Beispiel mit Nachbarn. Sie wohnen hier gegenüber. Sehr gute Menschen. Wir haben 

ständig Kontakt. Hier geht es ganz einfach. 

 

Gerade in geschlossenen sozialen Räumen, wie in einem kleinen Dorf, sind die 

Nachbarschaftsbeziehungen ein wichtiger Bestandteil des sozialen Kreises der Dorfbewohner, 

da diese sich in der nahen Umgebung befinden und am ehesten bei plötzlich entstandenen 

Notwendigkeiten um Unterstützung gebeten werden können. Die Kommunikation der 

interviewten RückkehrerInnen mit den einheimischen Nachbarn in Deutschland beschränkte 

sich meist sowohl aufgrund ihrer sprachlichen Schwierigkeiten als auch aufgrund mangelnder 

Kontaktbereitschaft seitens der einheimischen Nachbarn nur auf die Begrüßung. Dies stellte 

gegenüber der aktiven Kommunikation mit den Nachbarn im Heimatdorf einen wichtigen 

Einflussfaktor auf die Rückkehrentscheidung insbesondere der männlichen Rückkehrer dar. 

Die Tatsache, dass „alle im Dorf einander kennen“ und alle zu jeder Zeit zum Kontakt 

miteinander bereitstünden, wurde von den befragten männlichen Rückkehrern als ein weiterer 
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Vorteil gegenüber ihrer sozialen Isolation in Deutschland hervorgehoben. Sogar die hohe 

Frequenz der Zu- und Abwanderung im Rückkehrdorf stellte für die Männer, die seine 

Großfamilie in Deutschland gelassen hatte, überhaupt kein Problem dar. Auch mit den hinzu 

gezogenen Dorfbewohnern sei der Kontakt seitens der „alten“ Dorfbewohner schnell 

aufgenommen worden: 

  

Nikolaj: Hier [in Russland] kenne ich viele Leute, und diejenigen, die ich nicht gekannt 

habe, die haben mich ziemlich gut aufgenommen. Ich habe ziemlich viele alte und neue 

Bekannte. […] Meist ist es so, dass die Leute kommen und Fragen haben. Wie das 

[Haus] gebaut wird und wie das andere gebaut wird. […] Ja, ich weiß nicht, warum, 

aber es ist so, jeder grüßt mich, jeder kennt mich.  

 

Aleksej: Hier [in Russland] geht man dahin, dorthin. Man trifft sich [mit Menschen]. 

Vielleicht hängt es damit zusammen, dass es hier ein kleines Dorf ist und dass alle 

einander kennen. Jeder kann etwas fragen, man kümmert sich um einander, man denkt 

nach, weil du weißt, wer das ist, du kennst alle hier.  

   

Wladimir: Hier [in Russland] habe ich sehr viele soziale Kontakte. […] Ich weiß nicht. 

Man geht hier abends nach draußen, und da stehen schon die Nachbarn, dann geht man 

hin und unterhält sich einfach. Alle kennen sich, und das macht es einfacher.  

 

Kirill: Jetzt fühle ich mich noch nicht zugehörig. […] Nun wenn ich durchs Dorf gehe, 

sehe ich fremde Gesichter. Früher habe ich sie alle gekannt, habe mit ihnen allen 

gearbeitet. Hier leben nun größtenteils Russen oder Leute aus Kirgisien oder 

Kasachstan.  

Interviewerin: Aber das beunruhigt Sie nicht? 

Kirill: Nein. Und wie soll es mich beunruhigen? In Deutschland habe ich mehr 

Menschen nicht gekannt. 

 

Das „stressige Leben“ in Deutschland und die geringe Freizeit für außerfamiliäre Kontakte 

bezeichneten diejenigen Männer, die längerfristig in Deutschland gelebt hatten, als ein 

Hindernis für das Knüpfen von Kontakten mit Landsleuten in Deutschland. Nikolaj erzählte, 

einen Bekannten aus dem Heimatdorf, der auch in Deutschland in seiner Nachbarschaft 

gewohnt habe, während seines achtzehnjährigen Aufenthalts in Deutschland niemals privat 

getroffen zu haben. Er habe ihn auf dem Weg zur Arbeit aus dem Auto gegrüßt, für ein 

Treffen jedoch hätten beide keine Zeit gefunden. Den Grund für die mangelnde 

Kommunikation zu den gleichethnischen Freunden in Deutschland sah er im dicht mit Arbeit 

und anderen „Terminen“ ausgefüllten Tagesablauf. Viele befragte Männer dieser Studie 

gaben an, ihre Rückkehr ins Herkunftsdorf als Befreiung vom streng terminierten Leben in 

Deutschland zu empfinden und sich durch die jederzeit mögliche Ausübung der sozialen 

Kontakte im Dorf viel zufriedener als in Deutschland zu fühlen. Die Männer und Frauen 

empfanden die Spontanität der Treffen mit den Leuten am Rückkehrort, ohne Verabredung, 

für die Pflege der sozialen Kontakte als sehr gut. Hier könne man zu jeder Zeit vorbeikommen 

und über alles sprechen, ohne „eine Woche“ im Voraus ein Treffen vereinbaren zu müssen, 

wie die Interviewten es in Deutschland erlebt hätten. 
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Nach der Meinung einiger Männer sei das Aufrechterhalten des Kontaktes mit den 

Russlanddeutschen in Deutschland durch den stets stark empfundenen finanziellen Faktor bei 

der Ausführung instrumenteller Unterstützung erschwert worden. Anders als in Deutschland 

werde im russischen Dorf einander bei finanziellen Schwierigkeiten durch den Tausch und 

das Anbieten immaterieller Güter wie Dienstleistungen oder Lebensmittel, auch „ohne 

Bares“, geholfen. Ein befragter Rückkehrer gab hierzu ein Beispiel: Er könne für jemanden 

das Auto reparieren, ohne dafür bezahlt zu werden. Als Gegenleistung werde ihm dieser 

Bekannte bei nächster Gelegenheit mit seinen immateriellen Ressourcen ebenso helfen, 

beispielsweise bei der Erstellung offizieller Dokumente oder ihn etwa ohne Wartezeit in der 

Dorfverwaltung bedienen. Die auf eine Gegenleistung orientierten sozialen 

Beziehungsnormen in Russland schätzte der hier befragte Mann aufgrund dieser 

Unkompliziertheit weit mehr als die eher unpersönliche Art der sozialen Kontakte, die er in 

Deutschland erlebt habe:  

 

Kirill: Wenn ich etwas besorgen muss, Futter oder sonst etwas, dann nehme ich es bei 

jemandem und gebe dieser Person etwas anderes dafür. Immer ohne Bargeld. Im Prinzip 

funktioniert diese Wirtschaft ohne Bargeld. Es gibt immer einen Tausch. […] „po 

Blatu“, das bedeutet, wenn der Mensch etwas von dir braucht, kommt er zu dir und sagt 

das. Du fährst und gibst es ihm. Ich verstehe etwas von Autos, ich muss nicht in die 

Werkstatt. So bringt man das Auto zu mir, und ich mache das. Ich habe das „po Blatu“ 

für jemanden gemacht, habe ihm einfach das Auto gegeben, und er fährt damit. Dann 

muss ich nach einer gewissen Zeit irgendwelchen Papierkram erledigen, ich fahre also 

zu ihm, er erledigt es für mich und gibt mir die Papiere. Das heißt „po Blatu“. Oder 

beispielsweise für das Vieh das Futter besorgen. Das entscheidet sich auch alles „po 

Blatu“. Deswegen ist es für mich einfacher, hier [in Russland] zu leben als dort [in 

Deutschland]. Ich habe hier alles „po Blatu“ gemacht, wenn man es braucht. Und dann 

gibt es auch kein Problem.  

 

Nikolaj: Wie soll ich das sagen? Bei meinen Bekannten, Kumpels [in Russland] spielt 

Geld keine große Rolle. Man hilft sich einfach so gegenseitig. Und das ist hier 

einfacher. […] In Deutschland ist man an Geld gebunden.  

 

Valerij bezeichnete die Kommunikation unter den Menschen in Russland als „wärmer“ als die 

in Deutschland. Solche seelischen Beziehungen unter den Menschen haben Valerij in 

Deutschland gefehlt, was er neben seiner schwierigen beruflichen Situation als eines seiner 

Rückkehrmotive hervorhob:  

  

Valerij: Mir hat da die normale Kommunikation gefehlt, sagen wir es mal so. Unter 

normal verstehe ich kein eigennütziges Interesse, sondern eine gewöhnliche 

Kommunikation. Das, was es auch bei uns [in Russland] gab. Wissen Sie, was viele 

sagen, was ihnen da [in Deutschland] fehlt? Ein Kommunikationskreis. […] das betrifft 

das Verhältnis untereinander. Das Verhältnis der Menschen ist hier [in Russland] 

wärmer als dort [in Deutschland]. […] Hier gibt es Freunde, die dir zu jeder Minute zu 

Hilfe eilen werden. Egal, ob es für sie schwierig sein wird oder nicht. 
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Die von einigen männlichen Befragten dieser Studie aufgestellte Tendenz einer mangelnden 

gegenseitigen Hilfeleistung auf vergütungsfreier Basis bei den in Deutschland lebenden 

Russlanddeutschen lässt sich unter Berücksichtigung einschlägiger Studien jedoch nicht 

eindeutig bestätigen. Nur eine kleine Zahl von (Spät-)AussiedlerInnen (3,3%), die im Rahmen 

der Netzwerkstudie interviewt wurden, gab an, ihre Kontaktpersonen für deren Hilfe beim 

Hausbau direkt mit Geld oder anderweitig materiell zu entlohnen
56

 (vgl. 

Schönhuth/Gamper/Fenicia 2012). Die Mehrheit der (Spät-)AussiedlerInnen erklärte weiter, 

sich bei ihren Kontaktpersonen bei nächster Gelegenheit zu revanchieren (65,4%), oder 

empfand eine Gegenleistung im Familien- oder Freundeskreis als unnötig (31,3%) (vgl. 

Abbildung 4). Dieses Ergebnis lässt sich zum Teil damit erklären, dass männliche (Spät-) 

Aussiedler oft im handwerklichen Bereich tätig sind, die den Hausbautätigkeiten nahe sind. 

Aus diesem Grund sind sie häufig in der Lage, Freunden und Familienangehörigen 

professionelle Hilfe in unterschiedlichen handwerklichen Bereichen anbieten zu können (vgl. 

Retterath 2006:141).  

Abbildung 4: Was können (Spät-)AussiedlerInnen von ihren Netzwerkpartnern für die Hilfe 

beim Hausbau erwarten in % (N=71)? 

 
Quelle: Schönhuth/Gamper/Fenicia 2012 

4.8 Zusammenführung mit den in Russland verbliebenen Eltern 

Der Aufenthaltsort der engen Familienangehörigen stellt nach Haug (2000) einen wichtigen 

Einflussfaktor auf die Verbleib- oder Rückkehrabsicht der MigrantInnen dar
57

. (Spät-) 

AussiedlerInnen gelten als Auswandererinnen und Auswanderer, die nach Deutschland in 

großen Familienverbänden migrieren. Ihre sozialen Netzwerke in Deutschland erweisen sich 

analog zu denen anderer MigrantInnen als familienzentriert und ethnisch homophil, d.h. als 

solche, die einen hohen Anteil an Freunden gleicher Ethnie beinhalten (vgl. 

                                                 
56 Im Rahmen der Befragung wurde folgende Frage an die (Spät-)AussiedlerInnen gestellt: Was bekommen die 

Kontaktpersonen als Ausgleich für ihre geleistete Hilfe, wie beispielsweise beim Hausbau in Deutschland? Werden sie direkt 

entlohnt oder können sie bei der nächsten Gelegenheit auf die Hilfe der Befragten zählen? 
57 Sozio-kulturell bedingte Rückkehrgründe, die sich zum einen in einer sozialen Isolation und zum anderen in einem 

Fremdheitsgefühl in Deutschland widerspiegeln, betreffen 5% der rückkehrwilligen (Spät-)AussiedlerInnen des Samples der 

AWO Heimatgarten (vgl. Kaiser/Schönhuth 2012). 
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Fenicia/Gamper/Schönhuth 2010). Es zeigt sich dabei ein signifikanter Zusammenhang 

zwischen den Kontakten zur deutschen Bevölkerung und den deutschen Sprachkenntnissen. 

Mit dem Anstieg der Sprachkompetenz von (Spät-)AussiedlerInnen sinkt der Anteil der 

russlanddeutschen Kontaktpersonen in ihrem Netzwerk
58

. Die Frauen unterschieden sich 

dabei von den Männern in der Gruppe von (Spät-)AussiedlerInnen durch einen höheren Anteil 

an Einheimischen in ihren Netzwerken (vgl. ebd.). Allerdings lässt sich in der Gruppe von 

(Spät-) AussiedlerInnen in Deutschland eine im Vergleich zu den Frauen stärker ausgeprägte 

soziale Exklusion der Männer feststellen
59

 (vgl. Fenicia/Gamper/Schönhuth 2010). Diese 

Genderunterschiede lassen sich allein auf Grundlage der oben genannten Netzwerkstudie 

jedoch nicht erklären. Eine diesem Ergebnis ähnliche Tendenz zeigte sich in den Interviews 

mit einigen remigrierten (Spät-)Aussiedler-Ehepaaren in Westsibirien. Die soziale Isolation in 

Deutschland und den Wunsch nach einer Zusammenführung mit den Eltern sowie auch den 

Freunden hoben insbesondere die männlichen Interviewpartner als zentrale Rückkehrmotive 

nach Russland hervor
60

. Insgesamt erschien der Hinweis auf den Aufenthaltsort der Eltern in 

Russland bei acht Frauen und zehn Männern. Einer der interviewten Männer, Anatolij, war 

der Meinung, er sei niemals nach Russland zurückgekehrt, wenn seine Eltern und 

Geschwister, die in Russland geblieben sind, nach Deutschland mitmigriert hätten. Anatolij 

hob im Interview die Wichtigkeit der finanziellen und instrumentellen Unterstützung, die die 

Verwandten in den (Spät-)Aussiedlerfamilien leisteten, hervor. Da Russlanddeutsche in der 

Regel in großen Familienverbänden nach Deutschland migrieren, werden Kredite für den 

Hauskauf mit anderen Familienangehörigen wie den Eltern oder erwachsenen Kinder häufig 

geteilt. Am Beispiel einer migrierten russlanddeutschen Familie erläuterte er, dass die älteren 

Familienmitglieder den jüngeren bei der hohen Kreditabzahlung für den Hauserwerb in 

Deutschland mit ihren Beiträgen massiv Hilfe leisteten: 

 

Anatolij: Ja, wenn wir alle zusammen [im großen Familienverband nach Deutschland] 

ausgereist wären… Es aber so, dass wir alleine, nur unsere Familie mit den Kindern, 

weggefahren sind. Wenn alle [Verwandten] dort [in Deutschland] leben, dann ist es 

selten, dass jemand [nach Russland] zurückwill.  

 

Die langfristige berufliche Deprivation in Deutschland und somit die nicht erfüllten 

Erwartungen an die traditionelle Rolle als Familienernährer verstärkten den Wunsch einiger 

Männer, zu ihren Eltern nach Russland zurückzukehren. Infolge der Abwesenheit im 

Herkunftsland sowie der schwierigen Arbeitssituation in Deutschland konnten diese Männer 

ihre Eltern in Russland weder finanziell noch instrumentell unterstützen und empfanden 

dadurch starke Schuldgefühle. Die zwei folgenden Beispiele illustrieren diese Situation 

ausführlich. Der Ehemann einer interviewten Frau Nina habe im Laufe seines dreijährigen 

Aufenthalts in Deutschland erfolglos eine Stelle als Pferdepfleger gesucht. In dieser Zeit habe 

                                                 
58 Unter „Homophilie“ versteht man „eine überzufällige Ähnlichkeit in den Merkmalen und Einstellungen der Personen […], 

die durch eine bestimmte Art von Beziehung verbunden sind“ (vgl. Schnegg/Lang 2002: 29f). 
59 Die Gesamtzahl der AnsprechspartnerInnen im sozialen Netzwerk der meisten im Rahmen der Netzwerkstudie befragten 

Frauen (86,2%) ist relativ gleichmäßig – zwischen 7 und 19 – verteilt. Im Gegensatz dazu präsentierten männliche 

(Spät-)Aussiedler entweder ungewöhnlich viele – zwischen 15 und 24 – oder auffällig wenige – zwischen 3 und 11 – 

AnsprechspartnerInnen in ihren sozialen Netzwerken in Deutschland (vgl. Schönhuth/Gamper/Fenicia 2012).  
60 Einen wichtigen Rückkehrgrund von (Spät-)AussiedlerInnen im Sample der AWO Heimatgarten stellte ebenso die 

Familienzusammenführung mit den in Russland gebliebenen Verwandten (14,5%) dar (vgl. Kaiser/Schönhuth 2012). 
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er seine Eltern in Russland weder finanziell noch instrumentell unterstützen können. Darüber 

hinaus habe er starke Schuldgefühle gegenüber seinen Eltern empfunden, was Nina als ein 

Motiv für die Entscheidung ihres Ehemannes, nach Russland zurückzukehren, benannte:  

 

Nina: Er [Ehemann] hat [in Deutschland] nicht gearbeitet, wir konnten für ihn keine 

Arbeit finden. […] Dann hat das „Nach-Hause-Gehen“ angefangen: „Meine Eltern sind 

hier, sie sind schon alt, und was soll ich hier [in Deutschland]? Diese Wände nerven 

mich.“ Das war mein Mann! „Ich sitze in der Wohnung, ich habe nichts zu tun.“ Und 

hier [in Russland] ist noch sein Vater krank geworden, jetzt ist er schon gestorben. „Und 

meine Eltern sind alt, und ich sitze hier und kann ihnen nicht helfen.“ So hat das [die 

Rückkehr] angefangen, weil der Mann zurück zu den Eltern wollte. 

 

Die Rückkehr der Eltern von Alexander nach Russland und ihr Wunsch, die letzten 

Lebensjahre in der Nähe des Sohnes zu verbringen, spielten aus Sicht seiner Ehefrau Katerina 

eine entscheidende Rolle im Prozess der Rückkehrverhandlung der Ehegatten nach Russland. 

Die Schwiegereltern von Katerina bestanden auf der Remigration von Alexander aufgrund 

seiner Pflicht, die Eltern in der Heimat zu begraben. Viele Jahre nach der Remigration zeigte 

sich Katerina über den emotionalen Druck der Schwiegereltern auf ihren Ehemann immer 

noch empört. Hohe Erwartungen an die Familienmitglieder und Verpflichtungsnormen 

zwischen den Generationen in den (Spät-)Aussiedlerfamilien, die auf eine „importierte“, 

kollektivistische Wertehaltung dieser Migrantengruppe zurückzuführen sind, wurden bereits 

in anderen Studien festgestellt (vgl. Worbs et al. 2013:140). Ebenso hebt Vogel (2012: 309) 

eine „vergleichsweise stärkere Familienverpflichtung im Falle der Sorge und Pflege für die 

Eltern“ bei den russischsprachigen MigrantInnen und eine Solidarisierungstendenz bei der 

Gestaltung der Generationenbeziehungen in den Familien von (Spät-)Aussiedlern hervor
61

:  

 

Katerina: Seine Eltern [des Ehemannes] sind ja auch zurückgekehrt, sogar vor uns. Die 

waren schon über 80. Warum sind die denn zurück? Und mein Mann musste sich um sie 

kümmern. Warum muss sich der Jüngste um die kümmern? „Du musst uns hier 

begraben“. Warum? Die haben hier [nach der Remigration nach Russland] noch zehn 

Jahre gelebt, die sind mit 92 gestorben. Das war auch ein großes Problem, dass man 

wegen ihnen zurück musste. […] Wir haben uns [in Deutschland] ein Haus gekauft, 

haben sie zu uns genommen. Sie haben meinen Mann Tag und Nacht gepiesackt: „Lass 

uns fahren!“ […] Das hatte ihm [dem Ehemann] schon zu schaffen gemacht, dass die 

Eltern hierher [in Russland] zurückgekehrt sind.  

4.9 Zusammenführung mit den Kindern in Russland 

Die seit 2005 eingeführte Prüfung der deutschen Sprachkenntnisse für Ehegatten und 

Abkömmlinge von (Spät-)AussiedlerInnen, die im Prozess ihrer Aufnahme in Deutschland im 

Herkunftsland abgelegt werden muss, führte oftmals zur Trennung von russlanddeutschen 

                                                 
61 In einer Studie stimmten über 70% der russischsprachigen MigrantInnen zu, dass die Kinder sich um ihre 

pflegebedürftigen Eltern kümmern und sie zu sich nehmen sollten (vgl. Vogel 2012: 303).  



136 

Familien zwischen Russland und Deutschland
62

. Diejenigen Familienmitglieder, die den 

deutschen Sprachtest bestanden haben, durften nach Deutschland auswandern. Wer den Test 

nicht bestand, musste hingegen in Russland zurückbleiben. Die Rückkehr zu den im 

Herkunftsland verbliebenen Familienangehörigen ist dann häufig die einzige Option für 

(Spät-)AussiedlerInnen, wenn sie ihre Familie wieder vereinigen wollen. Es gab vier Fälle, 

bei denen die Familienzusammenführung mit den in Russland gebliebenen Kindern für beide 

Ehegatten und insbesondere für die Frauen eine entscheidende Rolle spielte: 

 

Sina: Es hat mich einfach zurück in die Heimat gezogen, nach Russland. Dass die 

Tochter und die Enkelin hier [in Deutschland] waren, war das auch [das Rückkehrmotiv 

nach Russland].  

 

Die Remigration der erwachsenen Kinder nach Russland, die vor der Remigration der Eltern 

erfolgte, lässt sich als wichtiger Anstoß zur Rückkehrentscheidung bei einem Ehepaar 

verstehen. Im Fall des Ehepaars Daria und Stefan sind beide Töchter zu einem früheren 

Zeitpunkt nach Russland zurückgekehrt. Die ältere Tochter ist zu ihrem in Russland 

zurückgebliebenen Freund und Vater ihres Kindes zurückgezogen. Die jüngere Tochter habe 

Schwierigkeiten in der deutschen Schule gehabt und sei aus diesem Grund ebenso nach 

Russland zurückgekehrt:  

 

Daria: Es war sogar so, dass die Kinder noch vor uns [nach Russland] gefahren sind. 

Die Jüngste war ja nur ein Jahr dort [in Deutschland]. Und die Älteste war schwanger, 

als wir [nach Deutschland] gefahren sind. Wir, die Eltern, haben davon nichts gewusst. 

Und der Mann [der Freund der Tochter] war hier [in Russland] in der Armee. Es hat sich 

[in Deutschland] herausgestellt, dass sie schwanger ist, sie hat dann das Kind geboren 

und war anderthalb Jahre in Deutschland. Dann kam der Mann aus der Armee zurück, 

sie hat ihre Sachen gepackt und ist zurück mit dem Kind nach Russland gefahren. Er 

[der Freund der Tochter] wollte nicht nach Deutschland. Es gab wie immer zu viel 

Papierkram, und die [die Tochter und der Mann] sind hiergeblieben [in Russland].  

 

Das Zurücklassen der erwachsenen Kinder in Russland im Migrationsprozess nach 

Deutschland spielte für die gemeinsame Rückkehrinitiative von zwei älteren Ehepaaren eine 

entscheidende Rolle. Die Möglichkeit, auf die Enkelkinder am Rückkehrort aufzupassen und 

damit den Kindern zu helfen, habe den älteren Befragten das in der Migration verloren 

gegangene Gefühl vermittelt, gebraucht zu werden:  

 

Paul: Ich würde sagen, dass man dort [in Deutschland] leben kann, auf jeden Fall. Der 

Mensch gewöhnt sich daran, adaptiert und integriert sich. Wir hätten auch vielleicht 

länger dort [in Deutschland] gelebt, aber hier [in Russland] sind auch unsere Kinder und 

unsere Enkelkinder. Das Wichtigste sind die Enkel, die Kinder sind ja schon groß. Die 

Enkel gehen in die Schule, dann nach Hause, die Eltern sind ja den ganzen Tag auf der 

Arbeit, und die müssen ja mit jemandem sein. Das sind doch Kinder.  

                                                 
62 Bis zum Jahr 2005 musste nur ein Familienmitglied in russlanddeutschen Familien, bzw. der Antragsteller, den deutschen 

Sprachtest beim deutschen Konsulat im Herkunftsland bestehen. Die Familienangehörigen des Antragstellers, die im Antrag 

angegeben wurden, durften ohne Nachweis der Kenntnis der deutschen Sprache nach Deutschland miteinreisen.  
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Valentina: Unser jüngster Sohn, der hat drei Kinder. Seine ältere Tochter ist 14, er hat 

auch zwei kleinere Söhne, ein ist noch ganz klein. Und in Deutschland. hatten wir nichts 

zu tun, nur spazieren zu gehen. Das ist aber irgendwann mal genug. Dann haben wir uns 

entschieden, wegen Enkelkinder zurückzugehen. 

4.10 Rückkehrwunsch der Kinder 

Die Integrationsschwierigkeiten der Kinder in das deutsche Schulsystem beeinflussten den 

Rückkehrwunsch von zwei Frauen in dieser Studie entscheidend. Beide Familien lebten in 

Deutschland nur für eine kurze Zeit, bis zu einem Jahr, und bewerteten die schwierig 

verlaufene Anpassung der Kinder im Pubertätsalter in der deutschen Schule als eines ihrer 

Rückkehrmotive nach Russland. Die Frauen äußerten sich in den Interviews hierzu 

dahingehend, dass sie im Fall eines Bleibewunsches der Kinder in Deutschland die 

Entscheidung, nach Russland zurückzukehren, höchstwahrscheinlich nicht getroffen hätten. 

Die für die vorliegende Studie zur Verfügung gestellten Daten der Arbeiterwohlfahrt-

Heimatgarten weisen ähnliche Fälle auf. Insbesondere die weiblichen Rückkehrwilligen 

gaben bei der Beantragung einer finanziellen Unterstützung ihrer Remigration ins 

Herkunftsland die beruflichen und sprachlichen Schwierigkeiten der nach Deutschland 

„mitgenommenen“ Kinder als ihre hauptsächlichen Rückkehrmotive an (vgl. AWO 

Heimatgarten 2007-2012): 

 

Stefan: Erstens gab es keine Arbeit, zweitens gab es keine Kommunikation mit den 

Einheimischen.  

Daria: Zudem klappte es bei der Tochter nicht in der Schule. Unsere Kinder waren hier 

sehr gut in der Schule, und die Jüngste kam da in die siebte Klasse. Und bei ihr ergab 

sich dort eine Konfliktsituation in der Klasse. Man hat sie dort beleidigt. Und nach 

einem Jahr, hat sie uns auf Knien angefleht, dass man sie nach Russland zurückfährt. 

Wir haben sie zurückgebracht, sie hat ein Jahr in der [russischen] Schule versäumt, man 

hat sie eine Klasse zurückgestuft, sie hat uns versprochen, dass sie sehr gut lernen wird, 

hat sie auch gemacht. […] Ich sagte zu ihr: „Wenn du schlecht lernen wirst, dann werde 

ich dich zurück nach Deutschland bringen.“ Aber sie hat sich gut gemacht. Und jetzt 

beendet sie das Lehramtsstudium als Mathematik- und Informatiklehrerin. Und ist schon 

verheiratet, und natürlich gibt es schon einen Enkel. […] Ich sage auch, wenn die 

Kinder sich dort [in Deutschland] eingelebt hätten und geheiratet hätten, vielleicht hätte 

das Schicksal eine ganz andere Wendung genommen [es wird gemeint, dass in diesem 

Fall die Familie höchstwahrscheinlich in Deutschland geblieben wäre]. […] Ein großer 

Faktor war, dass die Kinder [nach Russland] zurückwollten.  

 

Auch eine andere Interviewte positionierte innerhalb der für die Remigration der Familie nach 

Russland entscheidenden Motive die Schwierigkeiten ihrer Kinder beim Erlernen der 

deutschen Sprache an zweiter Stelle. Dieses Motiv folgte im Gespräch gleich nach dem 

emotionalen Rückkehrmotiv, das beide Ehegatten gleichermaßen betraf, nämlich dem 

Heimweh nach ihrem Herkunftsland: 
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Helena: Der Grund [der Remigration] war hauptsächlich das Heimweh, ja. Und die 

Kinder, für sie war das [das Leben in Deutschland] auch was Neues, und sie 

beherrschten zu jener Zeit noch nicht so gut Deutsch. Und sie hatten noch 12 Stunden 

pro Woche zusätzlich Deutschunterricht. Aber trotzdem, sie wollten heim.  

4.11 Religiöse Selbstverwirklichung im sibirischen Dorf  

Als zentrales und einziges Rückkehrmotiv nach Russland nannte Simon den Wunsch nach 

religiöser Selbstverwirklichung als Laienprediger und die Übernahme einer Führungsrolle bei 

der Religionsausübung in der dörflichen sibirischen Gemeinde, in der keine Männer 

zurückgeblieben seien. Simon äußerte im Gegensatz zu den meisten Männern eine 

vollkommene Zufriedenheit mit dem Leben in Deutschland. Er habe in Deutschland eine 

Ausbildung als Tischler absolviert und in diesem Beruf auch erfolgreich gearbeitet. Das 

befragte Ehepaar sei einmal in das ursprüngliche Dorf der Ehefrau zu Besuch gekommen und 

habe bei dieser Gelegenheit das Fehlen von Männern in der lokalen Kirchengemeinde 

festgestellt. Diese Tatsache habe Simon, der auch in Deutschland religiös geprägt wurde, zur 

Remigration nach Russland motiviert. Die Übernahme des Amtes als geistlicher 

Gemeindeführer im sibirischen Dorf sehe er als eine Art Lebensaufgabe. Er unterstrich im 

Interview ganz deutlich, dass die Wahl des Rückkehrortes in erster Linie aufgrund der 

fehlenden männlichen Gemeindevorsitzenden geschehen sei und nicht aufgrund der Herkunft 

seiner Ehefrau aus diesem Dorf: 

  

Simon: Der Hauptgrund, warum wir zurückgezogen sind, war die religiöse 

Überzeugung. Hier ist die Kirche geblieben. Wenn ich es kurz und klar sagen soll: Wir 

sind als Missionare gekommen. […] Hier ist eine Gemeinde gläubiger Menschen, wo 

nur die „Schwestern“ oder Frauen geblieben sind. Alle „Brüder“ oder Männer sind ins 

Ausland gezogen. Und nach christlichem Glauben müssen die Gottesdienste von 

Männern, also „Brüdern“ geleitet werden. Ja, unser Glaube ist das evangelische 

Baptistentum. Hauptsächlich aus dem Grund, dass hier nur die Frauen – die gläubigen 

„Schwestern“ geblieben sind. Es gab niemanden, der die „Versammlungen“ hätte führen 

können. […] Der Grund, warum wir hierher gezogen sind, bestand darin, dass hier etwas 

in diesem Sinne weiterentwickelt werden kann. Die Kinder, die hier aufwachsen, sollen 

die Möglichkeit erhalten, gläubig zu werden, damit sie Gott finden und gerettet werden.  

4.12 Zusammenfassung  

Die meisten Frauen motivierten ihre Remigration nach Russland mit dem Rückkehrwunsch 

ihrer Ehemänner. Die mangelnde Rückkehrmotivation nach Russland und die meist schwierig 

verlaufende Reintegration in Russland begründeten diese (Spät-)Aussiedlerinnen durch 

unterschiedliche Faktoren: erstens ihrer besseren finanziellen Situation und besseren 

Arbeitsbedingungen in Deutschland. Zweitens illustrierten die Frauen in ihren Interviews die 

günstigeren Rahmenbedingungen zur Ausführung der Hausfrauenrolle gegenüber dieser in 

den russischen Dörfern. Die Rückkehrerinnen beklagten die Überforderung mit ihrer 

Frauenrolle im sibirischen Dorf durch anfallende Gartenarbeiten, Haushaltsführung mit 

aufwendigem Kochen und dem Produzieren eigener Lebensmittel, die zeitaufwendige 

Reinigung der renovierungsbedürftigen Altbauhäuser, Pflege der älteren Familienmitglieder, 
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Ämtergänge und Arztbesuche in weit entfernten Städten, sowie in manchen Fällen einer 

nebenbei laufenden Berufstätigkeit und Kinderbetreuung. Ferner thematisierten die Frauen die 

unerwünschte Zersplitterung der Familie zwischen zwei Ländern und insbesondere das 

Zurücklassen der erwachsenen Kinder in Deutschland, die ihre emotionale Unzufriedenheit 

und Fremdheitsgefühle am Rückkehrort verursachten. Dagegen fühlten sich die Frauen in 

Deutschland infolge ihrer vielseitigen Lebenszufriedenheit wie „Zuhause“. Die Frauen 

bevorzugen im Prozess der Rückkehrverhandlung gegenüber dem dörflichen Leben das Leben 

in der Stadt, wo es mehr Kulturveranstaltungen und Freizeitaktivitäten gibt. Weitere 

Einflussfaktoren auf die Zufriedenheit der Frauen mit dem Aufenthalt in Deutschland sind 

ihre im Vergleich zu den Männern stärker ausgeprägte Migrationsmotivation nach 

Deutschland, ihre Fähigkeit, die mit dem Leben im Einwanderungsland verbundene 

emotionale Anstrengung besser aushalten zu können, und ihre hohe Integrationsbereitschaft in 

Deutschland. Der Wandel der traditionellen Geschlechterrollen in Deutschland infolge der 

Umverteilung ökonomischer und kognitiver Ressourcen der Ehepartner im Migrationsprozess 

erscheint als eines der zentralen genderbezogenen Rückkehrmotive von einigen Männern, das 

allerdings ausschließlich seitens der Frauen in Interviews angesprochen wurde. Mit der 

beruflichen Aufwertung und sprachlichen Selbstständigkeit der Ehemänner nach der 

Rückkehr nach Russland wurde die in Deutschland verloren gegangene Wiederherstellung der 

traditionellen Rollenverteilung innerhalb dieser Familien wiederaufgenommen. Die durch die 

Migration gegebenen attraktiveren Möglichkeiten zum Aufbau von Beziehungen mit 

europäischen Männern thematisierten zwei Frauen wiederum als einen der Einflussfaktoren 

auf ihre emotionale Zufriedenheit in Deutschland sowie als eines der seitens der Frauen 

wahrgenommenen Rückkehrmotive ihrer Männer. Die interviewten Frauen aus städtischer 

und dörflicher Umgebung unterscheiden sich hinsichtlich der Wahrnehmung genderbezogener 

Vorteile ihres Lebens in Deutschland: Erstere thematisierten ihre wahrgenommene physische 

Attraktivität, die ihnen den Zugang zu potenziellen Beziehungen mit europäischen Männern 

ermöglichte und die als eine wichtige Ressource im Hinblick auf die sprachliche und 

kulturelle Integration dieser Frauen in Deutschland interpretiert werden kann. Letztere Frauen 

aus dörflicher Umgebung hoben in Interviews hingegen die geschlechterrollenbezogenen 

Vorteile ihrer Hausfrauentätigkeit in Deutschland hervor. Die Frauen beider Gruppen sind 

sich darin einig, dass sie sich hinsichtlich der oben genannten genderbezogenen Aspekte – sei 

es die Hausfrauenrolle oder die physische Attraktivität und die Möglichkeiten der Partnerwahl 

– in Russland benachteiligt und weniger zufrieden als in Deutschland fühlen. 

Es gab nur wenige Frauen, die ihre Rückkehrentscheidung wie die Männer mit der 

schwierigen sozialen und beruflichen Situation in Deutschland oder mit der emotionalen Nähe 

zu Russland begründeten. Indessen hoben einige Frauen ihren Wunsch nach einer 

Wiedervereinigung mit den erwachsenen Kindern in Russland sowie den 

Remigrationswunsch der Kinder, die von Integrationsschwierigkeiten im deutschen 

Schulsystem betroffen waren, hervor. 

Das Motiv der Rückkehr nach Russland infolge der beruflichen Deprivation in Deutschland 

betraf überwiegend die männlichen Rückkehrer dieser Studie. Knapp die Hälfte der Männer 

im berufstätigen Alter ist in Deutschland arbeitslos gewesen. Als zentrale Hindernisse zum 

beruflichen Einstieg der betroffenen Männer in Deutschland treten Faktoren wie schlechte 

Sprachkenntnisse, hohes Alter, Fehlen eines Führerscheins, Nichtanerkennung der 

herkunftsbezogenen Ausbildungsabschlüsse und Berufserfahrung auf. Ferner gab es solche 
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Männer, die nach einer interessanten, ihrer herkunftsbezogenen Qualifikation entsprechenden 

Arbeitsstelle in Deutschland gesucht und Angebote für niedrig qualifizierte Stellen gezielt 

abgelehnt hatten. Der Wunsch nach Wiedergewinnung der in der Migration verloren 

gegangenen sozialen Anerkennung spielte eine zentrale Rolle bei der Rückkehrentscheidung 

dieser Männer nach Russland. Die meisten Rückkehrer, die in Deutschland berufstätig waren, 

gaben an, mit ihrer Arbeitsstelle aufgrund vielseitiger Faktoren zunehmend unzufrieden 

gewesen zu sein. Als Nachteile ihrer Arbeitsstätigkeit in Deutschland bezeichneten sie 

insbesondere die Verlagerung vieler deutscher Industriebetriebe in die „billigen“ 

osteuropäischen Länder, körperlich anstrengende Arbeitsbedingungen, gesundheitsschädliche 

Tätigkeiten, Diskriminierungsgefühle aufgrund niedrigerer Gehälter im Vergleich zu 

einheimischen Kollegen sowie das Gefühl finanzieller Unsicherheit infolge der wachsenden 

Arbeitslosigkeit. Nach der Rückkehr nach Russland sind die von beruflicher Deprivation in 

Deutschland betroffenen Männer nach kurzer Zeit wieder berufstätig gewesen. Die Art ihrer 

Beschäftigung in den sibirischen Dörfern sowie Städten umfasste zwei meist sich gegenseitig 

ergänzende Formen: eine Anstellung an den vor der Migration nach Deutschland besetzten 

oder neuen Arbeitsplätzen und eine selbstständige Tätigkeit, die sich im sibirischen Dorf aus 

der Führung der privaten Hauswirtschaft mit Viehzucht in großem Umfang ergab. Nur in 

seltenen Fällen konnten die Männer in wirtschaftlich schwach entwickelten russischen 

Dörfern auf ihre in Deutschland erworbene Ausbildung oder Berufserfahrung zurückgreifen. 

Die meisten Männer zeigten sich mit ihrer wirtschaftlichen Situation in Russland trotz 

niedriger Gehälter jedoch infolge des Unabhängigkeitsgefühls von der deutschen staatlichen 

finanziellen Hilfe und der Wiederaufnahme der Beschäftigung viel freier und zufriedener als 

in Deutschland. Mittels Vieh- und Geflügelzucht sowie eines Nutzgartens konnte die 

Versorgung der Familien im russischen Dorf mit den notwendigen Lebensmitteln gesichert 

werden. Somit ist es den meisten RückkehrerInnen gelungen, auch mit ihren niedrigen 

Einkommen in Russland zu überleben. 

Einen weiteren wichtigen sozio-ökonomischen Anstoß zur Rückkehrentscheidung männlicher 

(Spät-)Aussiedler nach Russland stellte der Wunsch nach Hauserwerb im Heimatland dar. 

Diesen konnten sie in Deutschland überwiegend aufgrund finanzieller Engpässe und der 

instabilen beruflichen Situation nicht realisieren. Nach der Rückkehr in den Herkunftsort 

erwarben alle remigrierten Familien ihr Eigentum überwiegend mit den aus Deutschland 

mitgebrachten finanziellen Ersparnissen. Die Interviewten waren zudem weitestgehend 

bestrebt, ihr Haus im sibirischen Dorf nach deutschen Standards einzurichten, die sie durch 

ihre Migrationserfahrung kennengelernt hatten.  

Als wichtige sozio-kulturelle Faktoren der Rückkehrentscheidung der meisten Männer 

erscheinen die mangelnden außerfamiliären Kontakte. Die Schwierigkeit des Aufbaus eines 

Freundeskreises mit den Russlanddeutschen in Deutschland wurde aus Sicht überwiegend 

männlicher Interviewpartner dieser Studie durch folgende Faktoren verursacht: baldiger 

Auszug aus den Übergangswohnheimen, wo in der Anfangszeit in Deutschland die intensivste 

Kommunikation unter (Spät-)AussiedlerInnen stattfindet; unterschiedliche kulturelle 

Sozialisation der Landsleute aus Russland, ein anstrengendes Leben in Deutschland, das kaum 

Freizeit für außerfamiliäre Kontakte ließ; mangelnde gegenseitige Hilfsbereitschaft auf 

vergütungsfreier Basis; die Notwendigkeit frühzeitiger Terminierung der Treffen mit 

Freunden. Ferner wiesen die RückkehrerInnen auf die mangelnden Kontakte zu den Nachbarn 

in Deutschland im Vergleich zu Russland hin. Diese stellen einen wichtigen Teil des sozialen 
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Lebens im sibirischen Dorf dar. Die Kommunikation in der russischen Sprache, die 

Spontanität der Treffen mit den Leuten am Rückkehrort, die Tatsache, dass alle im Dorf 

einander kennen und einander gegenseitig mit Rat und Tat helfen, sind die Vorteile des 

sozialen Lebens am Rückkehrort, die überwiegend die männlichen Interviewten hervorhoben. 

Die vorliegende Studie zeigt eine Tendenz, dass das Vorhandensein enger Verwandter 

aufseiten der Ehefrauen in Deutschland das Fehlen von außerfamiliären Kontakten bei den 

Männern auf Dauer nicht kompensieren konnte.  

Zu den emotionalen Faktoren der Rückkehrentscheidung, von denen überwiegend männliche 

Befragte betroffen waren, gehören die Sehnsucht nach der Heimat und ein bestimmtes 

Freiheitsgefühl in Russland, das in Deutschland vermisst wurde. Die Männer fassten das 

Gefühl der „Freiheit in Russland“ überwiegend in zwei Aspekten zusammen: einerseits die 

Befreiung von dem in Deutschland als belastend empfundenen Ausfüllen zahlreicher 

Dokumente und Formulare, von unzähligen Rechnungen und damit schlichtweg vom „ganzen 

Papierkram“. Andererseits wurde die Möglichkeit eines freien Zugangs zur Natur und somit 

zu „uneingeschränkten“ Freizeitaktivitäten im Herkunftsland Russland, wie Reiten, Grillen, 

„Schaschlik machen“, Angeln und Jagen thematisiert. Die kulturelle Reintegration in das 

sibirische Dorf, die mit der Annahme einer traditionell männlichen Rolle verbunden ist, 

erleben die Männer eher unproblematisch und betrachten die vielseitige Beschäftigung in 

Russland und kaum vorhandene Freizeit als keinen Nachteil gegenüber der Situation in 

Deutschland, wo sie allerdings über mehr Möglichkeiten verfügten, sich vom schweren 

Arbeitsalltag am Wochenende zu erholen.  

Insbesondere die Männer bewerteten die Zusammenführung mit den in Russland gebliebenen 

Eltern als einen der zentralen Faktoren für ihre Rückkehrentscheidung. Dazu gehören 

überwiegend solche Männer, die in Deutschland von beruflicher Deprivation betroffen 

gewesen sind. Die älteren männlichen Rückkehrer thematisierten die Zusammenführung mit 

den erwachsenen Kindern und Enkelkindern in Russland. 
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5 Verhandlung der (Spät-)Aussiedler-Ehepaare zur Remigration  

Einer der zentralen Befunde der vorliegenden Studie betrifft die unterschiedliche oder 

identische Motivation der Ehegatten zur gemeinsam realisierten Remigration nach Russland. 

Ausgehend von den Antworten der Frauen und Männer auf die Fragen „Von wem kam die 

Entscheidung, zurückzukehren? oder „Wer initiierte die Rückkehr innerhalb Ihrer Familie?“ 

zeichnete sich bei einem Großteil der interviewten Ehepaare bereits zu Beginn der Gespräche 

eine klare Tendenz ab. Es zeigte sich, dass die gemeinsame Rückkehr der Ehegatten auf 

Initiative der Ehemänner und gegen den Wunsch der Ehefrauen erfolgte (N=16)
63

. Ferner 

wies ein kleiner Teil der Ehepaare einen identischen Rückkehrwillen beider Ehegatten auf 

(N=7).  

Zwei Ehepaartypen – diejenigen mit männlichen Rückkehrinitiatoren sowie diejenigen mit 

übereinstimmendem Rückkehrwillen beider Ehegatten – werden in den folgenden Kapiteln 

hinsichtlich der Verhandlung zur Remigration analysiert. Folgende Forschungsfragen stehen 

dabei im Fokus: Welche Faktoren beeinflussten einen unterschiedlich ausgeprägten 

Rückkehrwillen, welche einen identischen Rückkehrwillen der Ehegatten nach Russland? 

Welche Gründe beeinflussten eine Zustimmung zur männlichen Rückkehrinitiative seitens der 

Frauen, die ursprünglich den Verbleib der Familie in Deutschland wünschten? Wie lassen sich 

die Positionierungen der Ehegatten im Prozess der Entscheidungsfindung unter 

Berücksichtigung ihrer, entweder gleich oder unterschiedlich ausgeprägten Motivation zur 

Remigration nach Russland beschreiben? Welche Rolle spielten die in Russland und in 

Deutschland lebenden Familienangehörigen der interviewten (Spät-)AussiedlerInnen im 

Prozess ihrer Rückkehrentscheidung?
64

 

5.1 Ehepaare mit männlichen Rückkehrinitiatoren  

Bei 16 interviewten Ehepaaren traten die Ehemänner als rückkehrwillige Personen im 

Entscheidungsprozess auf, die Ehefrauen hingegen als diejenigen, die den Verbleib der 

Familie in Deutschland wünschten
65

.  

Die sozio-demographischen Merkmale dieser Ehepaare, die für die Analyse ihrer 

Verhandlungsprozesse zur Remigration bedeutend erscheinen, sind die folgenden:  

Nach der ethnischen Zugehörigkeit handelte es sich in sieben Fällen um ethnisch gemischte 

russlanddeutsch-russische Ehepaare: drei Ehefrauen und vier Ehemänner waren russischer 

Nationalität. In fünf Familien fand die Einreise der Ehegatten nach Deutschland im Rahmen 

der Heiratsmigration oder der Familienzusammenführung zu unterschiedlichen Zeitpunkten 

statt: drei Frauen sind zu einem früheren Zeitpunkt als ihre Ehemänner nach Deutschland 

ausgereist und in zwei Fällen waren die Ehemänner die Pioniereinwanderer nach 

Deutschland. Ein kurzfristiger Aufenthalt in Deutschland beider Ehegatten von neun Monaten 

bis zu zwei Jahren zeigte sich bei vier Ehepaaren. In einem Fall wiesen die Ehegatten eine 

stark voneinander abweichende Aufenthaltsdauer in Deutschland auf: ein kurzfristiger 

                                                 
63 Die Gründe für die mangelnde Remigrationsmotivation der Frauen nach Russland wurden im vorhergehenden Kapitel 

„Mein Mann wollte zurück“ bereits dargelegt. 
64 Zum Thema der Entscheidungsfindung remigrierter (Spät-)Aussiedler-Ehepaare wurden von der Verfasserin dieser Arbeit 

mehrere Artikel veröffentlicht (vgl. Fenicia 2015; 2016; 2017; 2021). 
65 Es handelt sich hierbei um die Ehepaare, die im Kapitel „Methodisches Vorgehen und Sample“ unter ID 1 bis ID 16 

vorgestellt worden sind. 
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Aufenthalt des Ehemanns gegenüber einer langfristigen Aufenthaltsdauer der Ehefrau. Zum 

Zeitpunkt der Interviewdurchführung ist bei sechs Ehepaaren eine kürzere Aufenthaltsdauer 

bis maximal zwei Jahre in Russland zu verzeichnen gewesen.  

Die Beschäftigung der Ehegatten zum Zeitpunkt der Remigrationsentscheidung verteilte sich 

in die folgenden vier Gruppen: Ehefrau: Hausfrau / Ehemann: berufstätig (N=6); Ehefrau: 

berufstätig / Ehemann: berufstätig (N=3); Ehefrau: arbeitssuchend / Ehemann: arbeitssuchend 

(N=2); Ehefrau: berufstätig / Ehemann: arbeitssuchend (N=3).  

Zum Zeitpunkt der Remigration nach Russland zeigte sich in drei Familien die Lokalität der 

engen Familienangehörigen – wie Eltern und Geschwister – der Ehefrauen in Russland und 

dieser der Ehemänner in Deutschland. Eine gegenseitige Situation mit dem Wohnort der 

Verwandten des Ehemannes in Russland und der Ehefrauen in Deutschland zeigte sich in 

sechs Familien. Beide Ehegatten wiesen in zwei Fällen auf den Aufenthalt ihrer 

Familienangehörigen in Russland und fünf Fällen auf den Wohnort dieser in Deutschland auf. 

Die Mehrheit der Ehepaare befand sich zum Zeitpunkt des Interviews bereits über einen 

längeren Zeitraum von drei bis 15 Jahren am Rückkehrort. In fünf Fällen waren einer oder 

beide Ehepartner bei ihrer Remigration nach Russland in einem relativ jungen Alter bis zu 30 

Jahren.  

Basierend auf der durchgeführten Analyse sind zwei Aspekte für einen unterschiedlich 

ausgeprägten Rückkehrwillen der Ehegatten in diesen Familien ausschlaggebend: zum einen 

die Motivation zur Auswanderung nach Deutschland und zum anderen der Integrationsverlauf 

in Deutschland.  

Anhand der Analyse der Motive der interviewten Frauen und Männer für ihre Rückkehr nach 

Russland, ist bei den meisten Ehepaaren eine tendenziell gescheiterte Integration der 

Ehemänner gegenüber einer tendenziell erfolgreichen Integration der Ehefrauen in 

Deutschland zu verzeichnen (vgl. Kapitel „Rückkehrmotive und Wiederanpassung von 

remigrierten (Spät-)AussiedlerInnen in Westsibirien“). Der Grad der Zufriedenheit mit dem 

Leben in Deutschland hinsichtlich der sozio-ökonomischen, kulturellen, emotionalen, 

genderbezogenen und familiären Aspekte erscheint als einer der zentralen Einflussfaktoren 

auf die jeweilige Ausprägung der Motivation der Ehegatten zur Remigration nach Russland. 

Jedes der interviewten Ehepaare wies allerdings eine individuelle Zusammenstellung von 

Vorteilen auf der Seite der Ehefrauen und von Nachteilen auf der Seite der Ehemänner auf, 

die sie mit ihrem Aufenthalt in Deutschland verbanden. Daraus lassen sich einerseits die 

Bleibemotive der Frauen in Deutschland und andererseits die diesen gegenüberstehenden 

Rückkehrmotive der Ehemänner nach Russland ableiten. Die nachfolgende Tabelle enthält 

diesbezüglich eine Zusammenfassung
66

. 

Tabelle 2: Zusammenfassung der Bleibemotive der Ehefrauen in Deutschland und der 

Rückkehrmotive der Ehemänner nach Russland bei (Spät-)Aussiedler-Ehepaaren mit 

männlichen Rückkehrinitiatoren  

                                                 
66 Auf eine detaillierte Darstellung der Interviewauszüge zu Rückkehrmotiven der Ehemänner nach Russland und dem 

Bleibewunsch der Ehefrauen in Deutschland wird an dieser Stelle verzichtet, da diese im Kapitel „Rückkehrmotive und 

Wiederanpassung von remigrierten (Spät-)AussiedlerInnen in Westsibirien“ und im Kapitel „,Mein Mann wollte zurück‘“ – 

das genderbezogene Rückkehrmotiv von (Spät )Aussiedlerinnen“ in ihren wesentlichen Punkten wiedergegeben wurden. 
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Ehepaare mit 

männlichen 

Rückkehrinitiatoren 

Bleibemotive der Ehefrau in 

Deutschland 

Rückkehrmotive des Ehemannes 

nach Russland  

Natalia und Oleg  

(ID 1) 

 

- günstige Bedingungen zur 

Ausführung der Hausfrauenrolle 

- stabile finanzielle Situation 

- Unzufriedenheit mit der 

Arbeitssituation  

- Wunsch nach einem eigenen 

Haus 

- Sehnsucht nach der 

„russischen Freiheit“ 

Julia und Alexej  

(ID 2) 

- Zusammenhalt der Großfamilie  

- günstige Bedingungen zur 

Ausführung der Hausfrauenrolle 

- Unzufriedenheit mit der 

Arbeitssituation  

- Sehnsucht nach der 

„russischen Freiheit“ 

- Mangelnde soziale Kontakte 

Ksenija und Kirill  

(ID 3) 

- Zufriedenheit mit der beruflichen 

Situation  

- emotionale Zufriedenheit mit dem 

Leben in Deutschland 

- stabile finanzielle Situation  

- günstige Bedingungen zur 

Ausführung der Hausfrauenrolle  

- Unzufriedenheit mit der 

Arbeitssituation  

- Wunsch nach einem eigenen 

Haus  

- Sehnsucht nach der Heimat 

- Sehnsucht nach der 

„russischen Freiheit“ 

Nadja und Anton 

 (ID 4) 

- Zusammenhalt der Großfamilie  - Zusammenführung mit den 

Eltern  

- Unzufriedenheit mit der 

Arbeitssituation  

- Sehnsucht nach der 

„russischen Freiheit“ 

Marina und Simon  

(ID 5) 

- günstige Bedingungen zur 

Ausführung der Hausfrauenrolle  

- höfliche Umgangsformen der 

Menschen  

- Religiöse 

Selbstverwirklichung  

Anna und Wladimir  

(ID 6) 

- Zusammenhalt der Großfamilie  

- stabile finanzielle Situation  

- Unzufriedenheit mit der 

Arbeitssituation  

- Sehnsucht nach der Heimat  

- Sehnsucht nach der 

„russischen Freiheit“ 

- Zusammenführung mit den 

Verwandten  

Irina und Nikolaj  

(ID 7) 

- Zusammenhalt der Kern- und 

Großfamilie  

- emotionale Zufriedenheit mit dem 

Leben in Deutschland 

- Wunsch nach einem eigenen 

Haus  

- Sehnsucht nach der Heimat 
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Inna und Sergej 

(ID 8) 

- emotionale Zufriedenheit mit dem 

Leben in Deutschland 

 

- Sehnsucht nach der Heimat 

- Wunsch nach einem eigenen 

Haus 

Svetlana und Georgij 

(ID 9) 

- emotionale Zufriedenheit mit dem 

Leben in Deutschland  

- Zusammenhalt der Kern- und 

Großfamilie  

- Sehnsucht nach der Heimat 

- Zusammenführung mit den 

Eltern 

Katerina und 

Alexander 

(ID 10) 

- Zusammenhalt der Kern- und 

Großfamilie  

- Emotionale Zufriedenheit mit dem 

Leben in Deutschland 

- Zusammenführung mit den 

Eltern  

- Unzufriedenheit mit der 

Arbeitssituation  

Maria und Viktor  

(ID 11) 

- Zusammenhalt der Großfamilie  

- emotionale Zufriedenheit mit dem 

Leben  

- Sehnsucht nach der Heimat  

Olga und Igor 

(ID 12) 

- Zufriedenheit mit der beruflichen 

Situation  

- emotionale Zufriedenheit mit dem 

Leben in Deutschland 

- Unzufriedenheit mit der 

Arbeitssituation  

Tatjana und Andrej  

(ID 13) 

- emotionale Zufriedenheit mit dem 

Leben in Deutschland 

- Zusammenhalt der Großfamilie  

- Unzufriedenheit mit der 

Arbeitssituation  

- Mangelnde soziale Kontakte  

- Mangelnde Sprachkenntnisse 

Nina und Konstantin 

(ID 14) 

- stabile finanzielle Situation  

- Zusammenhalt der Großfamilie  

- Unzufriedenheit mit der 

Arbeitssituation  

- Zusammenführung mit den 

Eltern 

Ludmila und Anatolij  

(ID 15) 

- günstige Bedingungen zur 

Ausführung der Hausfrauenrolle  

 

 

 

- Unzufriedenheit mit der 

Arbeitssituation  

- Wunsch nach einem eigenen 

Haus 

- Zusammenführung mit den 

Eltern 

Vera und Valerij  

(ID 16) 

- Zusammenhalt der Kern- und 

Großfamilie  

- emotionale Zufriedenheit mit dem 

Leben in Deutschland 

- Unzufriedenheit mit der 

Arbeitssituation  

- Mangelnde soziale Kontakte  

 

5.1.1 Rückkehrabsicht der Männer  

Die gegensätzlichen Positionierungen der Ehegatten in der Frage der Remigration nach 

Russland sind in manchen Fällen auf die mangelnde Motivation der Ehemänner zur 

Auswanderung nach Deutschland gegenüber der Absicht der Ehefrauen, langfristig in 

Deutschland zu leben, zurückzuführen. Die Mehrheit der interviewten Männer, die in ihren 
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Familien als rückkehrwillige Personen auftreten, hatten ihre Heimat bereits mit 

Rückkehrgedanken verlassen oder hatten eine Rückkehr kurz nach der Ankunft nach 

Deutschland bzw. innerhalb des ersten Jahres in Betracht gezogen (N=12). Diese interviewten 

Männer motivierten ihre Migration nach Deutschland überwiegend mit dem Wunsch der 

Ehefrauen und Eltern sowie mit dem Wunsch, das Leben in Deutschland „auszuprobieren“. 

Über das Leben in Deutschland wussten die meisten InterviewpartnerInnen nur aus den 

Erzählungen der in Deutschland lebenden Verwandten. Auch in den anderen Studien zeigte 

sich eine ähnliche Tendenz, insofern die (Spät-)AussiedlerInnen schon vor ihrer Ausreise 

nach Deutschland aktive soziale Beziehungen zu bereits ausgereisten Familienmitgliedern und 

Verwandten in Deutschland unterhielten, was ihre Migrationsentscheidung stark beeinflusste 

(vgl. Diehl/ Preisdörfer 2007: 18; Dahinden 2010: 397).  

Der Migrationswunsch, in Deutschland „das Ganze anzuschauen“ bezieht sich auf die in der 

Zeit des „Eisernen Vorhangs“ für die Bevölkerung der ehemaligen Sowjetunion nicht 

vorhandenen Möglichkeiten, ins Ausland und auch nach Deutschland zu reisen. Die Besuche 

des Einwanderungslandes vor der definitiven Migrationsentscheidung spielen häufig eine 

wichtige Rolle in Migrationsprozessen, wenn die potenzielle Auswanderung beabsichtigt wird 

oder Vorbereitungen für eine spätere langfristige Migration durchgeführt werden müssen. In 

der Forschung wird in diesem Zusammenhang auf die formalen politischen Restriktionen für 

Migranten hingewiesen – beispielsweise auf Visabeschränkungen als häufige Hindernisse für 

den Besuch des Einwanderungslandes vor der Migration insbesondere aus einem armen in ein 

wohlhabendes Land (vgl. Carling 2018: 955). Im Fall der Russlanddeutschen muss man 

unterstreichen, dass diese nach dem Zerfall der Sowjetunion an der Ausreise nach 

Deutschland formell nicht mehr gehindert wurden. Allerdings konnten sich die meisten 

Befragten dieser Studie, die aus dörflichen Regionen Russlands nach Deutschland migrierten, 

eine erste Reise nach Deutschland vor der tatsächlichen Migration, die dem Zweck der 

zukünftigen Orientierung im Einwanderungsland gedient hätte, aus finanziellen Gründen 

nicht leisten. In diesen Fällen wirkten die Erzählungen der zu einem früheren Zeitpunkt 

ausgewanderten Verwandten über ihre Zufriedenheit mit dem Leben in Deutschland 

besonders migrationsfördernd. Es gibt in der gesamten Studie nur zwei Familien, die 

Deutschland auf Einladung ihrer Verwandten und damit vor ihrer Migration besucht haben.  

In einigen Dialogen ließ sich die unterschiedlich ausgeprägte Migrationsabsicht der Ehegatten 

nach Deutschland – eine langfristige aufseiten der Ehefrau und eine kurzfristige auf der des 

Ehemannes – deutlich nachvollziehen. Meist bereiteten die Ehefrauen alle zur Migration nach 

Deutschland nötigen Ausreisepapiere vor und fuhren ins deutsche Konsulat in Novosibirsk, 

um dort den deutschen Sprachtest abzulegen. Die deutsche Sprachprüfung stellte bis 2015 

eine entscheidende Voraussetzung zur Erteilung des Status als (Spät-)AussiedlerIn und für die 

Ausreise der russlanddeutschen Familien nach Deutschland dar:  

  

Artur: Ich wollte nicht wegfahren [aus dem Herkunftsland]. Ach, wozu? […] Ich liebe 

meine Heimat. Ich wollte das nicht, ich habe auch nichts [für die Migration] vorbereitet. 

[...]. Papiere habe ich keine vorbereitet, das hat meine Frau gemacht, und sie ist auch 

dort [in Deutschland] geblieben. Nur Familie, die haben mich hingezogen nach 
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Deutschland
67

. 

 

Maria: Zu der Zeit, als ich nach Novosibirsk gefahren bin, habe nur ich den Test [die 

deutsche Sprachprüfung] gemacht, meine Kinder und mein Mann mussten das nicht 

machen. Das war 1999 oder 1998. Und unsere Kinder können sehr gut Deutsch, wir 

reden doch auch zuhause Deutsch. Auch ich mit meinen Eltern, wir sind reine Deutsche. 

Meine Mutter und mein Vater sind deutsch.  

 

Die Rückkehrabsicht der interviewten Männer ist in dieser Arbeit nicht nur als ein Hinweis 

auf ihre mangelnde Integrationsbereitschaft in Deutschland oder als ein Grund für die 

zirkuläre Migration zu interpretieren, wie es häufig in der Migrationsliteratur im Rahmen 

struktureller oder transnationaler Kontexte diskutiert wird, sondern vielmehr als Anfang der 

Verhandlung der Ehegatten zur Remigrtaion. Die seitens der Ehemänner zu unterschiedlichen 

Zeitpunkten ihres Migrationsprozesses beabsichtigte Remigration nach Russland wurde nicht 

nur unter den Ehegatten, sondern auch unter Einbezug der engen Familienangehörigen 

unterschiedlich lang diskutiert.  

Ein Beispiel einer bereits vor der Migration nach Deutschland vorhandenen Rückkehrabsicht 

des Ehemannes bietet der Fall von Sergej. Seine Auswanderungsentscheidung nach 

Deutschland bezeichnete er als eine spontane Impulshandlung, mit der er auf ein Problem in 

Russland reagiert habe. Der Interviewte habe das Leben in Deutschland „ausprobieren“ und 

so schnell wie möglich wieder nach Russland zurückkehren wollen, sobald er sein zuvor 

gesetztes finanzielles Ziel in Deutschland erreicht haben würde. In seinem bereits vor der 

Migration bestehenden Widerwillen sieht Sergej den zentralen Grund für seine 

Rückkehrentscheidung nach Russland. Im Gegensatz zu Sergej wanderte seine Ehefrau Inna 

mit einer lebenslangen Absicht nach Deutschland aus, obwohl sie ihre Migration 

vordergründig in gleicher Weise wie ihr Ehemann damit begründete, das Leben in 

Deutschland ausprobieren wollen. Den weiteren Grund sah die Ehefrau in der 

Massenauswanderung der Russlanddeutschen aus dem Herkunftsdorf nach Deutschland:  

 

Inna: Na alle Verwandten sind [nach Deutschland] weggefahren. Meine Mutter und 

meine Geschwister waren weg. Es gab eine Migration, alle Deutschen [aus 

russlanddeutschen Dörfern] sind weg[gefahren]: „Na dann fahren wir hin, und schauen 

uns das Ganze an“ . 

Interviewerin: Sind Sie nach Deutschland umgezogen, um zu schauen, wie das Leben 

dort ist? 

 Inna: Nein, wir sind dorthin gefahren, um dort zu leben.  

Sergej: Sehen Sie [Ansprache an die Interviewerin], der ganze Grund [der Rückkehr] 

bestand darin, dass ich überhaupt nicht [nach Deutschland] hinfahren wollte.  

Inna: Du hast das [die Migration nach Deutschland] doch entschieden!? 

Sergej: Ja. Hier [in Russland bzw. vor der Migration nach Deutschland] hat eine Sache 

nicht geklappt, [ich] war sauer, und die Papiere [Aufnahmebescheid nach Deutschland] 

lagen bereit.  

                                                 
67 Ein Interviewauszug aus dem Interview mit einem in Deutschland geschiedenen und einzeln nach Russland remigrierten 

Mann. Seine Ehefrau und Kinder sind in Deutschland geblieben.  
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Interviewerin: Sind Sie bereits mit dem Gedanken [nach Deutschland] gefahren, wieder 

[nach Russland] zurückzukehren 

Sergej: Ja, ja. Wissen Sie, viele Freunde wohnen da [in Deutschland], unsere Familie ist 

da. Sie haben immer Geschichten [über Deutschland] erzählt. Ich wollte das Ganze 

ausprobieren.  

  

Der interviewte Nikolaj führte seine Migration nach Deutschland ausschließlich auf die 

Initiative seiner Eltern zurück, die die Zerrissenheit der Kernfamilie infolge der Migration 

vermeiden wollten und auf der gemeinsamen Auswanderung einschließlich der erwachsenen 

Kinder bestanden hätten. Bereits zum Zeitpunkt der Ausreise sei Nikolaj hinsichtlich eines 

langfristigen Aufenthalts in Deutschland nicht sicher gewesen und bezeichnete seine damalige 

Migrationsentscheidung als „keine endgültige“. Daher habe Nikolaj sein neu gebautes Haus 

im Herkunftsdorf unter einer besonderen Bedingung verkauft: Im Fall einer Rückkehr aus 

Deutschland innerhalb der ersten drei Migrationsjahre würde er sein Haus vom Verkäufer 

gegen Rückerstattung des Verkaufspreises wiederbekommen. Nach der Meinung der Ehefrau 

Irina sei Nikolajs Entscheidung zur Migration nach Deutschland jedoch nicht nur auf Wunsch 

seiner Eltern erfolgt, sondern auch aus seinem Interesse, dort das Leben „auszuprobieren“, 

also versuchsweise dorthin zu fahren. In diesem Sinne verwies die Ehefrau im Dialog auf die 

damals vorhandene, intrinsische Motivation des Ehemannes zur Auswanderung nach 

Deutschland, womit auch er sich einverstanden zeigte:  

 

Nikolaj: Ehrlich gesagt, war es der [Migrations-] Wunsch meiner Eltern. Sie wollten alle 

Kinder bei sich haben [in Deutschland]. […] Um es ehrlich zu sagen, ich wollte nicht 

nach Deutschland. So ist es gewesen.  

Irina: Du wolltest es [das Leben in Deutschland] aber probieren. 

Nikolaj: Ich wollte es ausprobieren, ja. 

 

Die damals 22-jährige Nadja migrierte mit ihren Eltern und ihrem anderthalbjährigen Kind 

ein Jahr früher als ihr Ehemann russischer Nationalität. Der Ehemann kam im Rahmen der 

Familienzusammenführung nach Deutschland. Nach Aussage von Nadja sei ihr Ehemann auf 

die Migration nach Deutschland kaum vorbereitet gewesen und erst kurz nach der Hochzeit 

darüber informiert worden. Er sei mit dem Gedanken, sich zuerst einmal „umzuschauen“, 

nach Deutschland gekommen. Nadja habe sich dagegen auf einen konstanten 

Lebensaufenthalt in Deutschland eingestellt. Einer der Gründe für die mangelnde 

Migrationsmotivation des Ehemannes nach Deutschland sei das Zurücklassen seiner 

schwerkranken Mutter im Herkunftsland gewesen. Direkt nach der Ankunft in Deutschland 

habe Anton bereits Überlegungen zu einer Rückkehr „nach Hause“ geäußert, wodurch Nadja 

zuerst schockiert gewesen sei. Es dauerte noch etwa acht Jahre bis zur tatsächlichen Rückkehr 

der Familie nach Russland, die seitens des Ehemannes durchgedacht und auch geplant wurde. 

Nadja gab zudem an, dass ihr Ehemann aufgrund der Absicht einer baldigen Rückkehr 

keinerlei Anstrengungen unternommen habe, die deutsche Sprache zu erlernen oder sich 

beruflich zu etablieren. Nadja beschrieb die Remigration ihrer Familie nach Russland mit dem 

Hinweis, der Ehemann habe diese über mehrere Jahre selbstständig geplant: 

 

Nadja: Ja. [seufzt] Ich bin also quasi für immer [nach Deutschland] weggefahren, und der 
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Ehemann sagte, er schaut sich erst mal um. (lacht) […] Als er [nach Deutschland] 

nachgekommen ist, haben wir gerade die Wohnung bekommen. Dann haben wir einen 

Monat lang renoviert, und dann hat er sich alles angeschaut und gesagt: „Das war es, ich 

fahre nach Hause.“ (lacht) Für mich war es natürlich ein Schock. (lacht) Ja, er wollte 

sofort nach Hause [nach Russland]. Er hat gesagt: „Ich fahre nach Hause.“ (lacht) Aber 

dann hat er [Menschen] kennengelernt und sich etwas beruhigt. […] Als meinem Mann 

etwas [in Deutschland] nicht gefallen hat, hat er sich die ganzen acht Jahre darauf 

eingestellt, dass wir [nach Russland] zurückfahren. Er war also nicht bestrebt, die Sprache 

gut zu lernen oder sich durchzubeißen. 

 

Die Migration nach Deutschland fand bei zwei interviewten Männern auf Wunsch ihrer Eltern 

im Kindes- und Jugendalter statt. Besonders spannend zeigte sich die 

Auswanderungsgeschichte des interviewten Mannes Oleg, der insgesamt dreimal aus 

Russland nach Deutschland migrierte und dementsprechend zweimal eine Remigration nach 

Russland durchgeführt hatte. Seine erste Auswanderung nach Deutschland habe im 

Kindesalter von fünf Jahren stattgefunden. Als Oleg dreizehn Jahre alt war, sei die Familie ins 

sibirische Herkunftsdorf temporär für zwei Jahre zurückgekehrt. Im Laufe dieses Aufenthalts 

habe der interviewte Mann die russische Schule in seinem Heimatdorf besucht und somit die 

russische Sprache und Kultur besser kennengelernt. Seit dieser Zeit habe er „immer in 

Russland leben“ wollen. Nach dem zweijährigen Aufenthalt in Russland sei die Familie im 

Jahr 1997 erneut aus Russland nach Deutschland ausgewandert. Dort habe Oleg den 

deutschen Schulabschluss absolviert sowie eine Ausbildung als Automechaniker begonnen. 

Während einer seiner jährlichen Urlaubsbesuche ins Heimatdorf habe er seine Ehefrau 

kennengelernt und sie bald darauf im Jahr 2004 geheiratet. Nach der Hochzeit habe der junge 

Mann in Russland bleiben und nicht mehr nach Deutschland zurückkehren wollen. Der 

Rückkehr- bzw. Bleibewunsch von Oleg wurde innerhalb der Familie intensiv diskutiert. 

Auch die engen Familienangehörigen wurden um Rat gefragt. Sein Schwiegervater habe Oleg 

jedoch überzeugt, mit der Ehefrau nach Deutschland zu fahren, um dort mindestens seine 

bereits begonnene Ausbildung zu beenden sowie sich in Deutschland noch einmal 

„umzuschauen“. Somit migrierte Oleg insgesamt drei Mal nach Deutschland – zuerst mit 

seinen Eltern im Alter von fünf und dreizehn Jahren und danach mit seiner Ehefrau. Das 

interviewte Ehepaar kehrte mit drei Kleinkindern im Jahr 2008 endgültig nach Russland 

zurück. 

Auch im nächsten Beispiel wird deutlich, dass die Rückkehrabsicht des Ehemannes, die 

bereits kurz nach seiner Migration nach Deutschland entstanden sei, die Verhandlung der 

Ehegatten über die tatsächlich erst nach acht Jahren erfolgende Remigration ausgelöst hat. Bei 

dem Ehepaar Ksenija und Kirill handelte es sich um eine ethnische Mischehe zwischen einem 

russlanddeutschen Mann und einer russischen Frau. Kirill kam im Alter von 26 Jahren nach 

Deutschland. Er ist der Jüngste unter sechs Geschwistern, die ebenso wie seine Mutter bereits 

seit einigen Jahren in Deutschland lebten. Daher habe auch Kirill das Leben in Deutschland 

„anschauen“ wollen, um zu entscheiden, ob es ihm zusage. Ksenija ist im Rahmen der 

Heiratsmigration zu einem späteren Zeitpunkt als ihr Mann nach Deutschland gekommen. Sie 

äußerte, eine ursprünglich langfristige Bleibeabsicht in Deutschland gehegt zu haben, die der 

baldigen Rückkehrabsicht ihres Ehemannes gegenübergestanden habe. Nach der Aussage von 

Ksenija habe ihr Ehemann seinen Rückehrwunsch nach Russland bereits nach dem ersten 
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Aufenthaltsjahr in Deutschland, bzw. kurz nach der Ankunft der Ehefrau signalisiert. Ksenija 

habe sich geweigert, so schnell nach Russland zu remigrieren, da sie sich in Deutschland erst 

einmal habe umschauen wollen:  

 

Interviewerin: Und sagen Sie bitte, wann haben Sie den Gedanken gefasst, nun 

endgültig zurückzukehren?  

Kirill: Nun praktisch sofort [nach der Einreise nach Deutschland] (lacht). 

Ksenija: […] als ich angekommen war, hat er bereits in Erwägung gezogen, nach 

Russland zurückzukehren. Ich habe ihm gesagt, warte doch erst einmal ab. Ich muss hier 

auch erst einmal ankommen, Fuß fassen und schauen, wie das hier ist. 

5.1.2 Die Bereitschaft der Ehefrauen und der Wille der Ehemänner zur 

Remigration  

Wie bereits in der Einleitung zu dieser Arbeit erwähnt wurde, stand die genderbezogene 

Ausrichtung dieser Arbeit vordergründig nicht im Fokus der Untersuchung der 

Remigrationsprozesse von (Spät-)AussiedlerInnen in Westsibirien. Erst nach der explorativen 

Entfaltung des Motivs der Frauen, die auf Wunsch ihrer Ehemänner nach Russland 

remigrierten (vgl. Kapitel „,Mein Mann wollte zurück‘“ – das genderbezogene 

Rückkehrmotiv von (Spät-)Aussiedlerinnen“), galt es, die nächste relevante Frage zu 

beantworten. Zu klären war, wie die Verhandlung der Ehegatten im Hinblick auf die 

Rückkehrentscheidung unter Berücksichtigung ihrer unterschiedlichen Präferenzen verlief. 

Die Analyse dieser Frage basiert in der vorliegenden Arbeit einerseits auf spontanen 

Äußerungen in den Interviews der ersten Feldforschungsphase, über die sich Rückschlüsse 

auf die Selbst- und Fremdwahrnehmung der Frauen und Männer im Prozess der ehelichen 

Verhandlung zur Remigration ziehen lassen. Andererseits wurden einige Ehepaare in der 

zweiten Feldforschungsphase des Nachfolgejahres gezielt hinsichtlich des Verlaufs der 

Verhandlung zur Remigration in ihren Familien befragt; dabei lag der Fokus klar auf der 

Selbst- und Fremdwahrnehmung der Position der Ehemänner als rückkehrwillige Personen 

sowie der Ehefrauen als Personen, die zwar den Verbleib der Familie in Deutschland 

wünschten, dem Ehemann nach Russland jedoch folgten. Die Fragen, die in diesem Kontext 

analysieret wurden, sind folgende: Welche Faktoren haben die Zustimmung der Frauen zur 

unerwünschten Remigration nach Russland beeinflusst? Haben die Frauen über einen 

Verbleib in Deutschland ohne Ehemann nachgedacht? Wie reagierten die Ehemänner auf den 

Wunsch der Frauen in Deutschland zu leben? Würden die Männer die Rückkehr nach 

Russland selbstständig ohne die Zustimmung der Frauen ausführen oder würden sie eher in 

Deutschland bleiben? 

Aufgrund der Analyse der Interviewdaten sowie der teilnehmenden Beobachtung im Prozess 

der Datenerhebung lässt sich zusammenfassen, dass den interviewten Frauen zwar das 

Rückkehrmotiv gemeinsam ist, das letztlich darin besteht, sich dem Wunsch des Ehemannes 

zu fügen. Im Hinblick auf den Grad ihrer Rückkehrbereitschaft gibt es jedoch erkennbare 

Unterschiede. Dieser Grad bedingte einen baldigen oder verzögerten, konfliktlosen oder 

widerstrebenden Verlauf des Entscheidungsprozesses und bestimmte die unterschiedlichen 

Positionierungen der Frauen im Prozess der Verhandlung zur Remigration. Davon ausgehend 

lassen sich die Frauen in drei Typen unterscheiden: die „loyalen“, die „widerstrebenden“ und 
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die „zerrissenen“ Frauen – mit jeweils hohem, niedrigem oder mittlerem Grad der 

Rückkehrbereitschaft. Die Fremd- und Selbstwahrnehmung der Ehemänner als 

rückkehrwillige Personen, die auf die Weigerung der Ehefrauen zur Remigration nach 

Russland unterschiedlich – partnerschaftlich, dominant oder mit Bereitschaft zur Remigration 

ohne Familie – reagierten, wird insbesondere in den Fällen einer konfliktintensiven 

Rückehrverhandlung der Ehegatten deutlich. Darüber hinaus wird diese auffallend 

unterschiedliche Positionierung der Ehemänner überwiegend am Beispiel der Ehepaare mit 

„widerstrebenden“ Ehefrauen bzw. in den Fällen einer schweren Auseinandersetzung der 

Ehegatten im Entscheidungsprozess beschrieben. Wegen der unterschiedlich ausgeprägten 

Bereitschaft der Frauen zur Remigration, die einem gleichmäßig ausgeprägten 

Rückkehrwunsch in der Gruppe der Männer gegenübersteht, erfolgt die Darstellung der 

ehelichen Verhandlung in diesem Kapitel nach drei Ehepaartypen: 

 

- „loyale“ Ehefrauen und rückkehrwillige Ehemänner 

- „widerstrebende“ Ehefrauen und rückkehrwillige Ehemänner  

- „zerrissene“ Ehefrauen und rückkehrwillige Ehemänner  

 

Es wird im Anschluss an die Ausführungen zu einem jeweiligen Ehepaartyp in einer 

zusammenfassenden Tabelle demonstriert, dass es sich bei jedem Ehepaar um eine 

individuelle Kombination von drei im Prozess der Verhandlung zur Rückkehr entscheidenden 

Faktorengruppen handelt: den Rückkehrmotiven der Ehemänner nach Russland, den 

Bleibemotiven der Ehefrauen in Deutschland und den Einflussfaktoren auf die Zustimmung 

der Frauen der männlichen Rückkehrinitiative. 

5.1.2.1 „Loyale“ Ehefrauen und rückkehrwillige Ehemänner  

Für vier „loyale“ Frauen bedeutete die Rückkehr nach Russland trotz der auf einen konstanten 

Aufenthalt in Deutschland ausgerichteten Lebenseinstellung nur eine geringe Überwindung. 

Neben der allgemeinen Zufriedenheit mit dem Leben in Deutschland thematisierten diese 

Frauen auch Einflussfaktoren, über die sie gleich ihren Ehemännern intrinsisch zur Rückkehr 

nach Russland motiviert wurden. Der Grad der Bereitschaft dieser Frauen zur Remigration 

nach Russland lässt sich also als hoch bezeichnen.  

 

Julia und Aleksej (ID 2) 

Julia und Alexej gaben an, sich seit ihrer Kindheit zu kennen, da beide ursprünglich aus dem 

gleichen Dorf in Sibirien stammen. Julia migrierte im jugendlichen Alter von 16 Jahren 

zusammen mit ihren Eltern nach Deutschland. Eine enge Freundschaftsbeziehung zu ihrem 

späteren Ehemann existierte bereits vor der Migration und blieb auch nach der Ausreise nach 

Deutschland bestehen. Sobald Julia achtzehn Jahre alt gewesen sei, habe sie Alexej in 

Russland geheiratet, woraufhin er im Rahmen der Familienzusammenführung nach 

Deutschland migriert ist. Als russischer Ehegatte einer deutschen Frau erhielt Alexej den 

Status als Ausländer in Deutschland. Die Aufenthaltsdauer von Julia und Alexej in 

Deutschland ist somit unterschiedlich: Julia verbrachte dort acht und Alexej fünf Jahre.  

Julia unterstützte die Rückkehrinitiative des Ehemannes nach Russland mit einer baldigen 

Rückkehrbereitschaft, die sich in Anlehnung an Lewin (1953) als eine Identifizierung mit 
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Rückkehrzielen des Ehemannes erklären lässt. Diese Tendenz lässt sich in mehreren 

Interviewpassagen mit Julia beobachten, wird jedoch infolge der Anwesenheit des Ehemannes 

im zweiten Teil des Interviews eher verstärkt. In einem weiteren Interview, das nur mit Julia 

geführt wurde, bestätigte die Interviewte auf erneute Nachfrage noch einmal ihre 

Unterstützung der Remigration. So bezeichnete die interviewte Frau beispielsweise den 

Wunsch des Ehemannes, eine selbstständige Tätigkeit in Russland ausüben zu können, als das 

gemeinsame Rückkehrziel beider Ehegatten, bzw. als „unser Ziel“. Julia zeigte zudem viel 

Verständnis hinsichtlich der Integrationsschwierigkeiten des Ehemannes in Deutschland und 

identifizierte sich mit diesen, ohne davon tatsächlich selbst betroffen zu sein. Julia migrierte 

mit ihrer Familie in einem jugendlichen Alter nach Deutschland. Sie beherrschte die deutsche 

Sprache viel besser als ihr Ehemann, der drei Jahre später als sie nach Deutschland 

ausgewandert ist. Nichtsdestotrotz benutzte sie häufig die Pronomen „wir“ und „uns“ bei der 

Darstellung der Hemmungen, die ihr Ehemann beispielsweise beim Erwerb der deutschen 

Sprache empfand. Das Fremdheitsgefühl und die soziale Isolation, die ihr Ehemann in 

Deutschland erlebte, führte Julia nur bedingt auf dessen mangelnde Sprachbeherrschung 

zurück. Stattdessen verband sie es mit der mangelnden Kontaktbereitschaft der Menschen in 

Deutschland, bzw. der einheimischen Deutschen, die ihrer Ansicht nach vor allem durch den 

Freizeitmangel und eine Überforderung mit dem Alltagsleben bedingt sei. In diesem 

Zusammenhang generalisierte Julia die Sprachschwierigkeiten ihres Ehemannes als ein 

allgemeines Problem der MigrantInnen in Deutschland. Ferner thematisierte sie die Sehnsucht 

nach Russland, die bei ihr in gleicher Weise wie bei ihrem Ehemann auftrat, als einen der 

Einflussfaktoren für ihre baldige Rückkehrbereitschaft. Das junge Ehepaar habe sich während 

der Besuche im Herkunftsdorf, in dem beide aufgewachsen sind, viel freier als in Deutschland 

gefühlt. Auch die Schilderung der nostalgischen Gefühle in Bezug auf die Heimat als einen 

der Faktoren für ihre Rückkehrentscheidung erfolgte aus der „wir“-Perspektive. Es entstand 

somit der Eindruck, dass Julia sich lediglich auch mit dem emotionalen Rückkehrmotiv des 

Ehemannes nach der russischen Freiheit identifizierte, obwohl die Remigration ursprünglich 

nicht ihren eigenen Wünschen entsprach. Im Prozess der Entscheidung zur Remigration habe 

sich Julia mit der bevorstehenden Remigration nach Russland und der damit einhergehenden 

Umstellung erst „auseinandersetzen“ müssen. Den Bleibewunsch in Deutschland begründete 

Julia mit den besseren Rahmenbedingungen zur Ausführung der Hausfrauenrolle sowie mit 

der unerwünschten Zerrissenheit ihrer Großfamilie zwischen zwei Ländern. Der 

Rückkehrwunsch des Mannes überwog jedoch die Nachteile, die sich für Julia aus der 

Remigration ergeben würden, nämlich das Zurücklassen ihrer Familienangehörigen in 

Deutschland sowie auch die vorausgeahnten genderbezogenen Schwierigkeiten als Hausfrau 

in Russland. Auch die engen Familienangehörigen von Julia in Deutschland – vier 

Geschwister und die Eltern – wünschten, dass das interviewte Ehepaar in Deutschland bleiben 

solle, da die Großfamilie nicht auseinandergerissen werden dürfe. Doch ihr Ehemann und sein 

Rückkehrwunsch haben nach Aussage von Julia für sie „an erster Stelle“ gestanden. Trotz der 

vom Ehemann ausgehenden Initiative zur Rückkehr und seiner diesbezüglich führenden Rolle 

innerhalb der Familie beschrieb Julia die Rückkehrentscheidung als „gemeinsame“ bzw. als 

eine Entscheidung, die von beiden Ehegatten getroffen und gewollt worden sei:  

 

Julia: Wer war der Initiator [der Rückkehr]? Mein Mann. Ohne ihn hätte ich es [die 

Rückkehr nach Russland] nicht gemacht, nein. […] Ich habe ihn aber unterstützt. […] 
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Mein Mann will hier erreichen, was er in Deutschland nicht geschafft hat, er will sich 

selbst verwirklichen. Vielleicht ist das unser Ziel. […] Wir wollten es [die Rückkehr 

nach Russland] gemeinsam, nur [Pause] wie soll ich es sagen, er wollte es [die 

Rückkehr nach Russland] sehr und ich habe mich damit auseinandergesetzt und wollte 

es dann auch. Man musste sich nur umstellen, schauen. […] Ich habe natürlich 

verstanden, wohin ich fahre, ich wusste, dass es [in Russland] nicht genauso gut wie in 

Deutschland sein würde. Auch die Lebensführung, wenn man das eine gewohnt ist, ist 

etwas anderes schwierig. Wahrscheinlich hätte ich mich noch besser dort [in 

Deutschland] anpassen können, aber für ihn war das [das Leben in Deutschland] 

schwierig.  

 

Natalia und Oleg (ID 1) 

Mit dem Ehepaar Natalia und Oleg wurden zwei Interviews in Anwesenheit beider Ehegatten 

geführt. Beide Ehegatten fühlten sich mit den Fragen bezüglich der Rückkehrentscheidung 

und der Verhandlung in ihrer Familie wohl, haben viel gelacht und sich ihrer Zeit in 

Deutschland mit Freude erinnert. Man konnte sehen, dass das Besprechen der damaligen 

Entscheidungssituation ihnen keine Schwierigkeiten bereitet hat. Beide Ehegatten sind 

baptistischen Glaubens und es handelt sich um eine Ehe zwischen einem Mann mit 

russlanddeutscher und einer Frau mit russischer Nationalität. Natalia und Oleg lebten 

unterschiedlich lange in Deutschland: Oleg insgesamt 18 Jahre und Natalia fünf Jahre. Oleg 

beherrschte die deutsche Sprache nahezu perfekt und freute sich über das Interview auf 

Deutsch sehr: „So habe ich noch die Möglichkeit, ein bisschen Deutsch zu sprechen (lacht).“ 

Im Interview achtete er auf einen korrekten Gebrauch der deutschen Sprache und korrigierte 

sich manchmal selbst: “ Wie heißt es richtig? Ach ja, nicht ,nicht abhängig‘, sondern 

,unabhängig‘.“  

Mit den Worten, „er wollte es [die Rückkehr] mehr als ich“, unterstrich Natalia im 

Interviewgespräch die Besonderheit der Rückkehrentscheidung ihres Ehemannes. Dieser hatte 

im Gegensatz zu Natalia seit seiner Kindheit in Deutschland gelebt, trotzdem habe er 

„unbedingt zurück“ nach Russland gewollt. Auch Oleg bestätigte im Interview seine 

dominante Rolle im Rückkehrentscheidungsprozess. Unter den Rückkehrmotiven des 

Ehemannes sind die Unzufriedenheit mit der Arbeitsstelle in Deutschland, der Wunsch nach 

einem eigenen Haus und die Sehnsucht nach der „russischen Freiheit“ zu nennen. Im 

Gegensatz dazu habe Natalia in Deutschland die besseren Rahmenbedingungen für das 

Ausüben ihrer Hausfrauenrolle, die bessere finanzielle Situation ihrer Familie und den 

höheren Wohnkomfort genossen. Trotz der Dominanz des Ehemannes ist die Positionierung 

der Ehegatten Natalia und Oleg im Prozess der Rückkehrverhandlung als partnerschaftlich zu 

bezeichnen. Dies kann mit der Aussage des Ehemannes begründet werden, dass er die 

Rückkehr nach Russland ohne Einwilligung der Ehefrau nicht ausgeführt hätte: „[…] sonst 

[im Fall der Absage der Ehefrau] hätte ich das [die Rückkehr] nicht gemacht. Sie [die 

Ehefrau] wusste, was hier [in Russland] ist, deswegen hat sie eingewilligt“. Die Einwilligung 

der Ehefrau zur Rückkehr führte Oleg in erster Linie auf ihre langjährige Lebenserfahrung in 

Russland zurück. Natalia habe den größten Teil ihres Lebens in Russland verbracht und ganz 

genau gewusst, was auf die zukomme. Dagegen bildete die Frage, ob Oleg nach seinem 18-

jährigen Aufenthalt in Deutschland eine realistische Vorstellung von der Arbeitsbelastung in 

einem russischen Dorf besessen habe, einen wichtigen Verhandlungsschwerpunkt bei diesem 
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jungen Ehepaar. Natalia und Oleg sind das einzige Ehepaar, bei dem die Ehefrau die meiste 

Lebenszeit in Russland, der Ehemann hingegen die meiste Zeit in Deutschland verbracht 

hatte. In diesem Zusammenhang unterscheidet sich ihre Diskussion über die möglichen 

Reintegrationsschwierigkeiten des Ehemannes in Russland deutlich von der der anderen 

Ehepaare, bei denen es vor allem um mögliche Reintegrationsschwierigkeiten der Frauen 

ging. Aufgrund ihrer Lebenserfahrung war Natalia der Ansicht, dass die Männer in 

Deutschland von der Arbeit zurückkommen und „auf dem Sofa“ liegen könnten, da sie sich in 

Deutschland nicht mit Tätigkeiten wie Haushalts- oder Autoreparaturen beschäftigen müssten. 

Diese Arbeiten würden dort häufig von Dritten, wie einem Hausmeister oder 

Automechaniker, erledigt. Somit seien die europäischen Männer, aber auch ihr Ehemann in 

anderen Lebensbedingungen aufgewachsen und nicht an die anstrengenden „dörflichen“ 

Arbeiten gewöhnt. Dagegen hätten die im russischen Dorf aufgewachsenen Männer neben 

ihrer Berufstätigkeit die Hauswirtschaft zu führen und seien zumeist aufgrund von 

Geldmangel gezwungen, beispielsweise Reparaturen am Haus oder am Auto selbst zu 

verrichten (vgl. Kapitel „Männerrolle im sibirischen Dorf“). Da Natalia in einem sibirischen 

Dorf aufgewachsen ist, sei sie sich hinsichtlich ihrer eigenen Person sicher gewesen, die 

schwere Hausfrauenrolle im Rückkehrdorf bewältigen zu können. Natalia befürchtete, dass 

ihr Ehemann über das dörfliche Leben mit der zunehmenden Aufenthaltsdauer in Russland 

enttäuscht werden könnte. Dieser Gedanke habe Natalia im Prozess der familiären 

Rückkehrentscheidung sehr beschäftigt. Eine potenzielle erneute Migration der Familie aus 

Russland nach Deutschland fand Natalia vor allem für ihre noch jungen Kinder, die infolge 

des Wohnortwechsels zwischen zwei Ländern an die neuen Schulsysteme wieder anpassen 

müssten, nicht gut: 

 

Interviewerin: Wer hat in Ihrer Familie die Rückkehr nach Deutschland initiiert?  

Oleg: Ich war es [der Rückkehrinitiator]. Na, es [die Rückkehr nach Russland] war ihr 

[der Ehefrau] egal. Und ich wollte unbedingt zurück.  

Natalia: Er wollte es [die Rückkehr] viel mehr als ich. Ohne ihn [den Ehemann] wäre 

ich natürlich nicht [zurück nach Russland] gefahren. Es [die Rückkehr] hat mich 

geängstigt. Ich habe mir um ihn [den Ehemann] Sorgen gemacht, ich kannte ihn ja 

schon ein wenig. Ich wollte nicht, dass er [mit dem Leben in Russland] enttäuscht sein 

wird und zurück [nach Deutschland] möchte. Ich möchte nicht hin- und herfahren, das 

ist nicht gut für die Familie. Ich wollte nicht wieder [nach Deutschland] zurückfahren, 

wenn es ihm [in Russland] nicht gefällt. Das wollte ich nicht unbedingt. […] Ich habe 

hier [in Russland] ja länger gelebt als er. Ich habe ihm gesagt, dass es hier sehr schwer 

sein wird, zu leben, man muss mehr arbeiten. Das habe ich ihm oft gesagt. Wenn es in 

Deutschland mal Schwierigkeiten gab, habe ich gemeint, in Russland wird es noch 

schwieriger sein. […] Ich bin ein wenig flinker, ich erinnere mich, in der Jugend konnte 

ich sehr viel schaffen. Ich habe es nie gemocht, rumzuliegen und mich auszuruhen, 

deshalb habe ich gedacht, dass es für mich einigermaßen in Ordnung sein wird. Er ist 

auch arbeitstüchtig. Ich habe mir trotzdem Sorgen gemacht, da er schon so lange in 

Deutschland gelebt hat und vielleicht nicht weiß, dass man hier [in Russland] so viel 

arbeiten muss.  

 

Die „loyale“ Stellung bei Natalia im Prozess der Rückkehrverhandlung ist durch die 
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gleichermaßen ausgeprägte Akzeptanz beider Optionen – des Verbleibs in Deutschland oder 

der Rückkehr nach Russland – gekennzeichnet. Einerseits ist Natalia der festen Meinung 

gewesen, dass sie ohne die Rückkehrinitiative des Ehemannes nicht nach Russland 

zurückgekehrt wäre. Andererseits sagte die Interviewte über sich selbst aus, „nicht unbedingt“ 

in Deutschland leben zu wollen. Den „Hauptgrund“ ihrer baldigen Einwilligung in eine 

Rückkehr ins Herkunftsland sah Natalia erstens in dem Wunsch nach einer Zusammenführung 

mit ihren Verwandten in Russland. Auch der Ehemann Oleg sei vom guten Verhältnis 

zwischen Natalias Familienangehörigen beeindruckt gewesen und habe ins gleiche Dorf, in 

dem die Familie der Ehefrau lebe, zurückkehren wollen. Zweitens zeigte sich Natalia mit 

ihrem Ehemann hinsichtlich dessen Rückkehrwünschen, des kreditlosen Erwerbs eines 

eigenen Hauses mit Hof und Garten, der Ausübung einer selbstständigen Tätigkeit im 

Heimatland und der Sehnsucht nach der „russischen Freiheit“, solidarisch:  

 

Natalia: Mein Mann wollte immer sein Eigentum haben, hat aber verstanden, dass es in 

Deutschland nie möglich sein wird. Obwohl er in Deutschland die Ausbildung gemacht 

hat und auch fleißig in der Lehre war, hat er keine Arbeit in seinem Beruf gefunden. Er 

hat gearbeitet, aber nicht in seinem Beruf. Nun haben wir nachgedacht, dass es mit 

solchen Gehältern nie möglich sein wird [in Deutschland ein eigenes Haus zu haben]. 

Da muss man Schulden aufnehmen, das dauert dann Jahre, bis sie zurückgezahlt sind. 

Und obwohl viele Banken in Deutschland Kredite anbieten, wollten wir es nicht 

riskieren.  

 

Als ein weiterer Aspekt, der die Zustimmung Natalias zur Remigrationsinitiative ihres 

Ehemannes nach Russland begünstigte, stellten sich ihre mangelnden Kenntnisse der 

deutschen Sprache heraus. Aufgrund ihres Einreisestatus als Ausländerin, bzw. als Ehefrau 

eines deutschen Mannes, hatte Natalia in Deutschland keinen staatlich anerkannten Anspruch 

auf einen Deutschsprachkurs. Im Laufe ihres insgesamt vierjährigen Aufenthalts in 

Deutschland habe sie mithilfe intensiver Kontakte zu Freunden des Ehemannes – 

einheimischen Deutschen sowie auch jugendlichen Russlanddeutschen – die deutsche Sprache 

auf einem mittelmäßigen Niveau erlernen können. Als Mutter schulpflichtiger Kinder habe sie 

die deutsche Sprache jedoch besser beherrschen wollen, um sich beispielsweise in der Schule 

in unterschiedlichen Situationen „durchsetzen zu können“, während ihr Ehemann in dieser 

Zeit auf der Arbeit gewesen sei. Mit „sich in der Schule durchsetzen“ meinte Natalia die 

Auseinandersetzungen mit der Schulleitung, die ihre Freunde bei der Einschulung ihrer 

Kinder in Deutschland aufgrund der von ihnen gewünschten Erziehung nach den Regeln der 

baptistischen Religion erfahren hatten. Da Oleg die deutsche Sprache besser als Natalia 

beherrscht habe, habe er sie bei den Schulbesuchen häufig unterstützen oder diese vollständig 

übernehmen müssen. Obwohl die Ehefrau mit ihrem Leben in Deutschland insgesamt 

zufrieden und sich sogar sicher gewesen sei, die deutsche Sprache mit der Zeit immer besser 

beherrschen zu können, fühlte sie sich dennoch in ihrer Rolle als Mutter am Rückkehrort 

aufgrund des Gebrauchs ihrer russischen Muttersprache und der sprachlichen Unabhängigkeit 

vom Ehemann erleichtert und zufriedener als in Deutschland.  

Ferner sah Natalia einen der entscheidenden Einflussfaktoren auf ihren Wunsch, nach 

Russland zurückzukehren, darin, dass sie in Russland bereits einen längeren Lebensabschnitt 

als in Deutschland verbracht hatte. Sie war sich sicher, dass sie sich im Fall eines langjährigen 
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Aufenthalts in Deutschland, so wie bei ihrem Ehemann Oleg oder anderen 

Russlanddeutschen, die im Kindesalter migriert sind, höchstwahrscheinlich nicht zu einer 

Rückkehr ins Herkunftsland entschieden hätte. 

 

Inna und Sergej (ID 8) 

Im Jahr 2000 migrierte das interviewte Ehepaar mit seinen zwei Kindern im Schulalter nach 

Deutschland und kehrte bereits ein Jahr später nach Russland zurück. Zum Zeitpunkt des 

Interviews lebte die Familie seit neun Jahren im sibirischen Dorf. Keiner der Ehepartner hatte 

Deutschland schon einmal vor der Migration besucht. Die Migration der Familie erfolgte im 

großen Familienverband der Ehefrau, gemeinsam mit deren Eltern sowie der Schwester und 

deren Ehemann samt Kindern. Das Interview mit dem Ehepaar wurde zu Beginn 

ausschließlich in Anwesenheit der Ehefrau geführt. Während dieser Zeit konnte sie ihre Sicht 

auf die Entscheidung und die Verhandlung zur Remigration unabhängig von der ihres 

Ehemannes, der sich dem Interview zu einem späteren Zeitpunkt anschloss, schildern. Durch 

das Erscheinen des Ehemannes wurden die zuvor gemachten Äußerungen dieser Frau jedoch 

kaum beeinflusst. Mit anderen Worten: Innas Aussagen bezüglich der Remigration blieben in 

Abwesenheit sowie in Anwesenheit ihres Ehemannes im Wesentlichen dieselben.  

Die baldige Rückkehrzustimmung von Inna ist auf die Kurzfristigkeit ihres Aufenthalts in 

Deutschland und die damit einhergehenden Heimwehgefühle nach Russland zurückzuführen. 

Die beinahe zeitgleich stattgefundene Rückkehr der Eltern und der Schwester von Inna nach 

Russland lässt sich als ein weiterer Einflussfaktor auf ihre baldige Zustimmung zur 

Remigration verstehen, auch wenn dies von den Interviewten selbst nicht explizit als Grund 

benannt worden ist. Inna machte im Interview deutlich, dass sie in Deutschland trotz des 

kurzfristigen Aufenthalts kulturell und emotional erfolgreich integriert und mit ihrem Leben 

zufrieden gewesen sei. Im Laufe ihres lediglich kurzen Aufenthalts habe sie bereits viele 

Bekanntschaften geknüpft und sich in Deutschland sehr wohl gefühlt. Inna gab an, dass ihr 

Ehemann „eher“ als sie “ heim und heim“ gewollt habe und aufgrund der dörflichen 

Gewohnheiten, wie beispielsweise der Jagd, zurückkehrte. Ferner kann die „loyale“ Stellung 

von Inna im Rückkehrentscheidungsprozess auch mit ihrer Akzeptanz des Ehemannes als 

Entscheidungsträger innerhalb der Familie erklärt werden:  

 

Interviewerin: [Frage an die Frau] Wollten Sie auch heim oder eher der Mann?  

Inna: Eher er [der Ehemann]. […] Denn dieses ständige „heim und heim“, das war 

dieses „nach Hause“. […] Es hat [den Ehemann] heimgezogen, er ist ein Jäger, er will 

jagen gehen, über die Felder laufen, schießen. […] Wir haben hier [in Russland] gelebt, 

haben da [in Deutschland] gelebt. Haben das Leben ausprobiert, ich will absolut nichts 

Schlechtes über Deutschland sagen. Da gibt es sehr viele Pluspunkte, aber wir wurden 

hier geboren. Es zieht uns heim, nur das. […] Na, ich weiß nicht, ich hätte mich dran [an 

das Leben in Deutschland] gewöhnt. Dort [in Deutschland] gab es schon viele Bekannte, 

als wir noch im Heim gewohnt haben, da gab es drei Häuser à drei Etagen, da gab es so 

viele Leute. Hast alle schon gekannt. […] Meine Eltern sind weggefahren [nach 

Deutschland migriert], die sind im Juni weg und wir im September. Und dann sind wir 

alle zusammen zurück. Meine Schwester mit ihrer Familie, meine Eltern und wir.  
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So wie es aus dem Dialog der Ehegatten hervorgeht, scheint Inna, sich der 

Rückkehrentscheidung ihres Mannes unterworfen und ihn als Entscheidungsträger innerhalb 

der Familie freiwillig akzeptiert zu haben. Aus einer Aussage Innas mit den Worten, „Du 

entscheidest, ob wir nach Deutschland fahren oder nicht, wenn du sagst, wir fahren, dann 

fahren wir. Also denk nach!“, geht das Übertragen der Verantwortung für die Migration der 

Familie nach Deutschland auf den Ehemann deutlich hervor. Inna sei lediglich den Hinweisen 

des Ehemannes gefolgt und habe die Auswanderung nach Deutschland vorbereitet, indem sie 

alle wertvollen Dinge in Russland verkauft habe. Der Prozess der ehelichen Verhandlung 

dieses Ehepaares zur Remigration nach Russland verlief zudem ähnlich wie der ihrer früheren 

Migrationsentscheidung. In gleicher Weise habe der Ehemann über die Rückkehr nach 

Russland für die ganze Familie entschieden, ohne dass die Ehefrau in den 

Entscheidungsprozess wesentlich miteinbezogen worden sei. Sergej habe bereits vor der 

Migration nach Deutschland eine baldige Rückkehr ins Heimatland beabsichtigt, weshalb er 

sich beeilt habe, in Deutschland eine bestimmte Geldsumme im Laufe des erstens 

Aufenthaltsjahres zu verdienen. Dieser Interviewte ist einer der wenigen Männer, der mit 

seiner beruflichen und sozialen Integration in Deutschland nach eigener Aussage zufrieden 

gewesen ist. Da er die deutsche Sprache schon vor der Migration nach Deutschland gut 

beherrscht habe, habe er in Deutschland, auch ohne einen Sprachkurs zu besuchen, sofort eine 

Arbeit gefunden. Das Ziel sei es dabei gewesen, schnellstmöglich mit der Familie nach 

Russland zurückzukehren, ohne dass seine Kinder das zweite Jahr in der deutschen Schule 

begonnen haben würden. Sergej sei sich, wie er am Beispiel der in Deutschland lebenden 

Verwandten schilderte, der Verringerung der Chancen einer Rückkehr ins Herkunftsland bei 

einer langfristigen Einbindung der Kinder in das deutsche Schulsystem sicher gewesen. Inna 

und Sergej teilten die Meinung, dass die Schullaufbahn der Kinder einer der wichtigsten 

hemmenden Faktoren für rückkehrwillige (Spät-)Aussiedlerfamilien sei.  

 

Sergej: Ich bin so ein Mensch, mein Bruder sagte zu mir: „Warum gehst du sofort 

arbeiten? Du hättest ruhig noch die Sprachkurse besuchen können.“ Hätte ich das 

gemacht, wäre ich nicht [nach Russland zurückgekehrt]. Ich war nicht gekränkt, habe 

auf dem Bau, Straßenbau nur mit Deutschen gearbeitet. Wissen Sie, ich war bestimmt 

bei 15 Firmen angestellt, saß nicht still, habe immer Arbeit gesucht. Ein Bekannter hat 

mir meine Arbeit vermittelt, Straßen bauen. Die ganzen Absperrungen. Für ihn war die 

Arbeit zu schwer, da hat er mich empfohlen […] Und wissen Sie warum? Warum habe 

ich mich so beeilt, eine Arbeit [in Deutschland] zu finden? Die Kinder waren schon ein 

Jahr in der Schule hinterher, ein Jahr ist ja noch in Ordnung. Aber zwei oder drei ... 

Dann hätte ich wegen ihnen nicht [nach Russland] zurückkehren können.  

Inna: Und viele [Russlanddeutsche] kehren deswegen nicht [nach Russland] zurück. 

Sergej: Die Tochter hat die siebte Klasse [in Deutschland] beendet. […] Und das eine 

[versäumte] Jahr zählt nicht [als Wiederholungsjahr] in Russland. Und wenn sie zwei 

[Schul-] Jahre hinterher sind [dann müssen die Kinder ein Jahr niedriger eingeschult 

werden], das [die Rückkehr nach Russland] geht doch nicht! 

Inna: Du könntest es dann nicht entscheiden [nach Russland zurückzukehren]. 

Sergej: Ja, ich könnte dann nicht zurück nach Russland. 
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Nadja und Anton (ID 4) 

Nadja und Anton migrierten zu unterschiedlichen Zeitpunkten nach Deutschland. Zuerst 

migrierte die damals 22-jährige Nadja zusammen mit ihren Eltern und ihrem 

anderthalbjährigen Kind. Als Auswanderungsgrund nach Deutschland nannte sie ganz 

eindeutig den Migrationswunsch ihrer Eltern, dem sie sich als deren „Kind“ angeschlossen 

habe, sowie die Hoffnung auf ein besseres Leben in Deutschland aufgrund der zu diesem 

Zeitpunkt instabilen wirtschaftlichen Lage in Russland. Kurz vor der Migration nach 

Deutschland heiratete das Ehepaar in Russland. Somit kam der Ehemann, der russischer 

Nationalität ist, im Rahmen der Familienzusammenführung ein Jahr später als die Ehefrau 

nach Deutschland. Die Aufenthaltsdauer der Ehegatten in Deutschland fällt folglich 

unterschiedlich aus: bei der Ehefrau sind es acht und beim Ehemann sieben Jahre. 

Nadja ist diejenige in der Gruppe der „auf Wunsch des Ehemannes“ remigrierten Frauen, die 

im Interview ihre schwierig verlaufene Eingliederung in Deutschland am stärksten 

hervorgehoben hat und diese daher als einen entscheidenden Einflussfaktor auf ihre baldige 

Bereitschaft zur Remigration nach Russland thematisierte. Die sprachlichen, beruflichen, 

sozialen und emotionalen Schwierigkeiten von Nadja in Deutschland ähnelten zudem denen 

ihres rückkehrwilligen Ehemannes Anton. So habe sich Nadja beispielsweise auch nach 

achtjährigem Aufenthalt in Deutschland aufgrund der schlechten Sprachkenntnisse nicht 

dazugehörig gefühlt und sich stattdessen als „Russin in Deutschland“ identifiziert. Trotz eines 

halbjährigen Sprachkursbesuchs habe sie die deutsche Sprache in erster Linie aufgrund 

persönlicher Schwierigkeiten beim Erlernen einer Fremdsprache, aber auch aufgrund ihrer 

Komplexe, die fremde Sprache nicht fehlerfrei zu sprechen, nicht ausreichend beherrscht. Im 

Gegensatz dazu habe ihr Ehemann, der knapp zwei Jahre später als sie nach Deutschland 

einreiste, frei auf Deutsch kommunizieren können. Auch die zahlreichen grammatischen 

Fehler, wie beispielsweise ein falscher Gebrauch der Artikel, hätten dem Ehemann keine 

Hemmungen in der Kommunikation auf Deutsch bereitet. Nadja führte dies auf entsprechende 

Charakterzüge ihres Ehemannes zurück. In diesem Fall geht die Pioniereinreise von Nadja 

nach Deutschland folglich nicht mit dem in der Forschungsliteratur häufig thematisierten 

Vorteil eines sprachlichen Vorsprungs der Ehefrau gegenüber ihrem Ehemann, der zu einem 

späteren Zeitpunkt ins neue Land auswandert, einher. Während des kurzfristigen prekären 

Beschäftigungsverhältnisses als Aushilfe in der Küche eines Cafés habe Nadja kaum auf 

Deutsch kommunizieren und sich mit dem Chef verständigen können. Sie sei als Erste im 

Team von einer Kündigung betroffen gewesen. Somit habe sie sich infolge ihrer mangelnden 

Deutschkenntnisse gegenüber den einheimischen Kollegen am Arbeitsplatz häufig 

diskriminiert gefühlt. Beziehungen zu Landsleuten aus der ehemaligen Sowjetunion 

aufzubauen, sei Nadja trotz der gleichen Herkunft, jedoch aufgrund unterschiedlicher 

Sozialisation und Lebensvorstellungen in Deutschland nur schwer gelungen. Demgegenüber 

schätzte sie die Spontanität, mit der sich man am Rückkehrort mit anderen treffen könne, für 

die Pflege der sozialen Kontakte hoch ein. So könne man im russischen Dorf zu jeder Zeit 

Besuche abstatten und über alles sprechen, ohne „eine Woche“ im Voraus ein Treffen zu 

vereinbaren, wie es viele Interviewten in Deutschland erlebt hatten. Außer der sprachlichen, 

beruflichen und sozialen Schwierigkeiten in Deutschland habe Nadja gleich ihrem Ehemann 

eine Sehnsucht nach der Heimat gespürt. Sie habe sich während der acht Jahre in Deutschland 

nicht an das feuchte Klima und die gegenüber der sibirischen dörflichen Landschaft ganz 

andere Natur gewöhnen können. Nadja zeigte im Interview großes Verständnis hinsichtlich 
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der emotionalen Rückkehrmotive des Ehemannes Anton, die sich in dem Wunsch nach einem 

Leben im Freien in Russland, bzw. nach der „russischen Freiheit“ widerspiegeln. Anton habe 

sich in Deutschland in der Ausführung seiner gewohnten dörflichen Freizeitaktivitäten in der 

Natur, wie beispielsweise das Angeln, eingeschränkt gefühlt. Die in Deutschland bestehende 

Pflicht, einen Angelschein zu machen, gegenüber der Möglichkeit, in Russland an jedem 

beliebigen Ort angeln zu dürfen, habe für Anton einen kulturellen Schock dargestellt. Die 

Trennung von den engen Verwandten, vor allem von ihrer Mutter und ihrer Schwester, die 

noch immer in Deutschland lebten, betrachtete Nadja als den einzigen Nachteil ihrer 

Remigrationsentscheidung nach Russland und als einen der Einflussfaktoren auf ihre im 

Vergleich zu ihrem Ehemann schwächer ausgeprägte Rückkehrmotivation:  

 

Nadja: Das einzige [der einzige Nachteil der Remigration] ist, dass es mich zur Mutter, 

vielleicht zur Schwester [nach Deutschland zieht]. […] Meine Mutter wohnt da [in 

Deutschland], meine leibliche Schwester mit ihrem Ehemann und mein leiblicher Vater, 

der aber alleine wohnt. […] Ich weiß nicht warum, es hat mich immer [nach Russland] 

zurückgezogen, immer. […] es war [in Deutschland] irgendwie alles nicht meins, sogar 

das Wetter war es nicht. Wir haben hier [in Russland] die Berge und Hügel, und dann 

geht man mal hin, und ich habe gesagt, dass ich mich [in Deutschland] nicht einmal auf 

die Erde setzen konnte. Ich bin es gewöhnt, in Russland auf der Erde zu sitzen, das 

Gras, und es riecht nach Minze, und es ist alles so gut. Und wenn man dort sitzt, dann ist 

alles feucht und nass, das ist nicht meins [das gefällt mir nicht]. (lacht) Ich weiß nicht 

warum, es hat mich immer zurückgezogen, immer. […] Wir alle [Russlanddeutsche in 

Deutschland] waren aus verschiedenen Staaten. Jemand war aus Kasachstan, ein anderer 

aus Kirgisien, noch jemand wiederum von sonst wo. Alle wurden unterschiedlich 

erzogen. Man versuchte, eine Unterhaltung zu führen, aber das Gespräch lief nicht so 

gut. Man sprach ein Weilchen, ging dann aber auch wieder auseinander, und das war es. 

(lacht) Hier [in Russland] gehe ich zur Nachbarin und kann dort sitzen und Tee trinken. 

So etwas kann man in Deutschland nicht machen. (lacht)  

 

Angesichts ihrer geringen Lebenszufriedenheit in Deutschland bezeichnete Nadja ihren 

Ehemann nicht ausschließlich, sondern nur „im Großen und Ganzen“ als Rückkehrinitiator 

innerhalb der Familie. Somit bestätigte Nadja die Führungsrolle des Ehemannes im 

Entscheidungsprozess nur bedingt und betonte stattdessen den auch ihrerseits vorhandenen 

Wunsch zur Remigration. Die EU-Erweiterung auf 15 osteuropäische Länder im Jahr 2004 

bezeichnete Nadja als Kulminationspunkt innerhalb der familiären Verhandlung zur 

Remigration. Der Ehemann habe „die Koffer [gepackt]“ und sei nach Russland gefahren, um 

dort eine Wohnung zu kaufen. Er habe sich während dieser acht Jahre in Deutschland auf die 

Remigration nach Russland vorbereitet. Da Anton jedes Jahr zu Besuch zu seiner Mutter nach 

Russland gefahren sei, habe er besser als Nadia gewusst, „wie und was und wohin“ die 

Familie nach Russland remigrieren würde. Aus Nadjas Aussage geht hervor, dass die vom 

Ehemann geplante und vorbereitete Rückkehr nach Russland in der Endphase des 

Entscheidungsprozesses, d. h. kurz vor der tatsächlichen Remigration, unter den Ehegatten 

nicht mehr groß diskutiert wurde. Die Rückkehr ins Herkunftsdorf habe Nadja nicht 

beängstigt, da sie bereits gewusst habe, wohin sie fahre und was auf sie zukomme. Die 

Migration ins „Ungewisse“ nach Deutschland habe ihr damals mehr Sorgen bereitet als die 
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Remigration ins Herkunftsdorf: 

 

Interviewerin: War ihr Ehemann der Initiator [der Rückkehr]?  

Nadja: Im Großen und Ganzen ja. […] Mein Mann hat die ganzen acht Jahre [in 

Deutschland an die Remigration nach Russland] gedacht und geplant, wie und was und 

wohin. Als dann [die Grenzen] zu Tschechien geöffnet wurden, hat der Arbeitgeber 

gesagt, dass er allen kündigen und [Arbeiter] für sechs Euro die Stunde einstellen wird. 

Mein [Ehemann] hat sofort die Koffer gepackt und gesagt: „So, das war es, ich fahre 

nach Hause [nach Russland], um eine Wohnung zu kaufen.“ Ungefähr nach einem 

Monat war er weg. […] Er [Ehemann] hat die Koffer gepackt und gesagt: „So, das war 

es, ich fahre nach Hause [nach Russland], um eine Wohnung zu kaufen.“ Ungefähr nach 

einem Monat war er weg. […] Die Rückkehr hierhin [nach Russland] hat mich 

überhaupt nicht erschreckt, ich hatte mehr Angst, als ich dorthin [nach Deutschland] 

gefahren bin, denn ich bin ins Ungewisse gefahren. Und hier wusste ich, was mich 

erwartet, das Wie und Wohin. 

Tabelle 3: Zusammensetzung der Faktoren im Rückkehrentscheidungsprozess der Ehepaare 

mit „loyalen“ Ehefrauen und rückkehrwilligen Ehemännern 

Ehegatten Bleibemotive der Ehefrau 

in Deutschland 

Rückkehrmotive des 

Ehemannes nach Russland 

Motive zur 

Rückkehrzustimmung der 

Ehefrau  

Julia und 

Alexej  

(ID 2)  

- Zusammenhalt der 

Großfamilie 

- günstige 

Bedingungen zur 

Ausführung der 

Hausfrauenrolle  

 

- Unzufriedenheit mit der 

Arbeitssituation  

- Sehnsucht nach der 

„russischen Freiheit“ 

- Mangelnde soziale 

Kontakte  

- Unterstützung der 

Rückkehrziele des 

Ehemannes 

- Sehnsucht nach der 

„russischen Freiheit“ 

- Mitgefühl für den von 

Integrationsschwierigkeit

en betroffenen Ehemann  

Natalia und 

Oleg (ID 1) 

 

- günstige 

Bedingungen zur 

Ausführung der 

Hausfrauenrolle  

- stabile finanzielle 

Situation  

- Unzufriedenheit mit der 

Arbeitssituation  

- Wunsch nach einem 

eigenen Haus 

- Sehnsucht nach der 

„russischen Freiheit“ 

 

- Unterstützung der 

Rückkehrziele des 

Ehemannes 

- Zusammenführung mit 

den Verwandten 

- Schlechte 

Sprachkenntnisse und der 

dadurch bedingte Wandel 

der Mutterrolle 

Inna und 

Sergej  

(ID 8) 

- emotionale 

Zufriedenheit mit 

dem Leben in 

Deutschland 

- Sehnsucht nach der 

Heimat 

- Wunsch nach einem 

eigenen Haus 

- Akzeptanz des 

Ehemannes als 

Entscheidungsträger 

- Sehnsucht nach Russland  

- gleichzeitige Remigration 

der Eltern und der 

Geschwister nach 

Russland 
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Nadja und 

Anton (ID 4) 

- Zusammenhalt der 

Großfamilie  

 

- Unzufriedenheit mit der 

Arbeitsstelle  

- Sehnsucht nach der 

„russischen Freiheit“  

- Zusammenführung mit 

den Eltern  

- Integrationsschwierig-

keiten  

 

Maria und 

Viktor  

(ID 11) 

- Zusammenhalt der 

Großfamilie 

- emotionale 

Zufriedenheit mit 

dem Leben in 

Deutschland 

- Sehnsucht nach 

Russland  

- Sehnsucht nach Russland  

- gemeinsame Remigration 

mit den Kindern nach 

Russland 

5.1.2.2  „Widerstrebende“ Ehefrauen und rückkehrwillige Ehemänner  

Ein anderer Teil der interviewten Frauen (N=7) nahm die Rückkehrinitiative ihrer Ehemänner 

zumindest in der Anfangsphase der Rückkehrentscheidung widerstrebend auf und zeigte im 

Vergleich zu den „loyalen“ Frauen einen stärker ausgeprägten Wunsch, in Deutschland zu 

bleiben. Der Grad der Bereitschaft dieser Frauen zur Remigration lässt sich als niedrig 

bezeichnen. Diese Frauen betonten im Interview, wie gut es ihnen in Deutschland trotz der 

Integrationsschwierigkeiten gefallen habe und wie heimisch sie sich dort gefühlt hätten. 

Insbesondere die „widerstrebenden“ Frauen begründeten ihren Bleibewunsch in Deutschland 

mit der stabilen finanziellen Situation der Familie, den zuverlässigen Arbeitsverhältnissen 

sowie mit den günstigen Rahmenbedingungen zur Ausübung der Hausfrauenrolle gegenüber 

den schwierigen Lebensumständen der Frauen in den sibirischen Dörfern. Die unerwünschte 

Zersplitterung der Familie zwischen zwei Ländern und insbesondere das Zurücklassen der 

erwachsenen Kinder in Deutschland thematisierten die Frauen dieses Typs als einen der 

entscheidenden Einflussfaktoren auf ihren Wunsch, weiter in Deutschland zu leben
68

. Diese 

Gruppe von Frauen nannte in den Interviews ausschließlich emotionale und genderbezogene 

Aspekte, die sie tendenziell extrinsisch zur Zustimmung zur männlichen Rückkehrinitiative 

motivierten. In manchen Interviews vermieden die Frauen das Thema ihrer 

Rückkehrentscheidung nach Russland oder gaben überhaupt keine Informationen bezüglich 

der Verhandlung der Remigration in ihren Familien. 

Im Vergleich zu den Ehepaaren mit „loyalen“ Ehefrauen verlief die eheliche 

Rückkehrverhandlung in diesen Familien je nach der Bereitschaft der Ehemänner, die 

gegenläufige Position der Frauen zu akzeptieren, sowie je nach der Durchsetzungskraft der 

Frauen in Bezug auf ihren Verbleibwunsch in Deutschland unterschiedlich lang und intensiv.  

In diesen Familien reagierten die Männer auf den Widerstand der Frauen im Prozess der 

Rückkehrentscheidung unterschiedlich, was im Folgenden illustriert wird.  

Partnerschaftlich agierende Ehemänner: „Hätte ich nicht zugestimmt, wäre er nicht 

zurück“  

In zwei Familien schätzten beide Ehegatten die Rückkehrentscheidung nach Russland trotz 

einer Konfliktsituation in einem Fall und der einjährigen Verweigerung der Frau zur 

                                                 
68 Siehe hierzu Kapitel „,Mein Mann wollte zurück‘“ – das genderbezogene Rückkehrmotiv von (Spät )Aussiedlerinnen“. 
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Rückkehr im zweiten Fall jedoch als partnerschaftlich ein. Diese Wahrnehmung der ehelichen 

Rückkehrentscheidung stützt sich in beiden Fällen auf die Meinung der Ehegatten, dass die 

Ehemänner sich ohne Einwilligung der Ehefrauen höchstwahrscheinlich für eine Remigration 

nach Russland nicht entschieden hätten. Diese Männer scheinen demnach die Interessen der 

Ehefrauen hinsichtlich eines Verbleibs in Deutschland berücksichtigt zu haben und wären im 

Fall einer absoluten Verweigerung der Ehefrauen, nach Russland zu remigrieren, zum 

Verbleib in Deutschland bereit gewesen.  

 

Marina und Simon (ID 5) 

Das Ehepaar Marina und Simon ist der einzige Fall dieser Studie, bei dem beide Ehegatten 

aufgrund ihrer Einreise im jugendlichen Alter der „1,5 Generation“ von (Spät-) 

AussiedlerInnen, bzw. der Generation, die von ihren Eltern im Zuge ihrer Migration nach 

Deutschland mitgenommen wurden, zuzuordnen sind. Beide verbrachten in Deutschland eine 

ungefähr gleich lange Zeitspanne von sechs Jahren. Die Eltern und Geschwister beider 

Ehegatten lebten zum Zeitpunkt ihrer Rückkehrentscheidung in Deutschland.  

Marina äußerte sich zu den Motiven für ihre Zustimmung der Rückkehrentscheidung des 

Ehemannes im Gespräch nicht. Sie kam zu einem späteren Zeitpunkt als der Ehemann zum 

Gespräch hinzu und benahm sich sehr zurückhaltend, sodass die Schilderung der ehelichen 

Verhandlung der Rückkehr dieser Familie nach Russland überwiegend aus Sicht des 

Ehemannes Simon erfolgte. Angst vor der Geburt der Kinder in Russland sowie vor schweren 

Arbeiten im Garten und der Viehpflege betrachtete Simon als die entscheidenden Faktoren, 

die seine Ehefrau von der Remigration nach Russland in der Anfangsphase der 

Entscheidungsfindung abhielten. Marina habe sich nach Aussage von Simon zunächst eher 

von ihm distanziert und sich ihm gegenüber verschlossen. Die Ehefrau unterstrich jedoch 

analog zu einigen oben dargestellten „loyalen“ Frauen, dass die Remigration in ihr 

Heimatdorf und nicht in einen beliebigen anderen Ort in Russland ihre Rückkehrbereitschaft 

letztendlich positiv beeinflusst habe. Im Rückkehrdorf habe sie einen großen Lebensabschnitt 

vor ihrer Migration nach Deutschland verbracht und sich schnell wieder wie „zu Hause“ 

gefühlt. Simon äußerte sich verständnisvoll hinsichtlich der schwierigen Frauenrolle am 

Rückkehrort im Vergleich zur Situation in Deutschland. Marina bestätigte ihrerseits, dass sie 

keine Versuche unternommen habe, den Ehemann von seinem Rückkehrwunsch abzubringen. 

Die familiäre Rückkehrentscheidung sei letztendlich gemeinsam und ohne Druck auf sie 

seitens des Ehemannes getroffen worden. Simon habe geduldig auf die Einwilligung der 

Ehefrau gewartet. Die Zustimmung der Frau sei für die Rückkehr dieser Familie entscheidend 

gewesen. Die Religiosität der Ehefrau habe aus Simons Sicht einen positiven Einfluss auf ihre 

Zustimmung zu den ebenfalls religiösen Rückkehrzielen des Ehemannes und letztendlich zur 

Remigration der Familie ausgeübt (vgl. Kapitel „Religiöse Selbstverwirklichung“):  

  

Simon: Sie [die Ehefrau] wollte eigentlich nicht zurückkehren.  

Interviewerin: Und wer war der Initiator?  

Simon: Ich. […] Wir sind noch anderthalb Jahre in Deutschland geblieben und haben 

überlegt, entweder dort [in Deutschland] bleiben, oder doch [nach Russland] 

zurückkehren. Sie [die Ehefrau] sagte: „Nein. Wir bleiben hier.“ Also – in Deutschland. 

Ja, und ich sagte: „Wenn ich als Mann darauf bestehe, dass wir zurückfahren, wird es 

uns in diesem Fall leichtfallen, dort zu leben?“ Sie sagte: „Nein.“ Ich sagte: „Genau so, 
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es wird uns nicht leichtfallen, dort zu leben, weil wir keine Einigung erreicht haben. Du 

denkst in eine Richtung, und ich in die andere. Deswegen bin ich damit einverstanden, 

auf diese Idee zu verzichten, wir fahren nirgendwohin, bis du mit dieser Entscheidung 

einverstanden bist.“ Ja, dann ist die Zeit vergangen; sie hat gebetet, hat sich Sorgen 

gemacht, wir haben gebetet, und der Gott hat ihr Herz gewonnen und wir sind dann 

gefahren. […] Ich habe nicht versucht, sie zu überzeugen, zu fahren, nicht versucht, sie 

zu überreden: „Fahren wir, fahren wir.“ Wir kamen mal wieder zu diesem Gespräch, 

und sie hat es dann für sich entschieden. Sie [die Ehefrau] hatte Angst vor dem 

Krankenhaus in Russland und dessen Zustand, vor dem Gebären unserer Kinder hier [in 

Russland]. […] Ich denke, sie hatte Angst vor dem schweren Leben hier: Der Garten, 

der Hof, die Kühe, die Schweine. Wie soll man damit leben? In Deutschland ist es in 

diesen Fragen einfacher, finanziell ist es in Deutschland nicht so schwer.  

Marina: […] Hätte ich nicht zugestimmt, wäre er nicht [nach Russland] gefahren. Er hat 

gewartet, bis ich zugesagt habe. Es war die Entscheidung von beiden Seiten. […] Wir 

haben nachgedacht und uns so entschieden. […] Ich kam nach Hause zurück. Ich habe 

hier [im Rückkehrdorf] mein ganzes Leben gewohnt, seit meiner Kindheit. […] ich hatte 

keine Angst [vor der Rückkehr]. […] Ich habe früher hier [im Herkunftsdorf] gewohnt, 

ich wusste, wohin ich fahre. Ich wusste, was mich hier erwartet. Mein Mann wusste 

nicht alles, er hat hier nicht davor [vor der Rückkehr] gewohnt. Aber er hatte ja seine 

Vorstellung.  

 

Anna und Wladimir (ID 6) 

Mit dem Ehepaar Anna und Wladimir wurden zwei Gespräche, jeweils gemeinsam mit beiden 

Ehepartnern, geführt. Im ersten Interview wurde die Rückkehrentscheidung überwiegend aus 

Sicht des Ehemannes und im zweiten Interview überwiegend seitens der Ehefrau dargestellt. 

Beide Ehegatten stammen aus dem gleichen Dorf in Sibirien und sind russlanddeutscher 

Nationalität. Vor ihrer Migration seien Anna und Wladimir einmal zu Besuch in Deutschland 

gewesen, wobei ihnen das Leben dort sehr gut gefallen habe. Daher ist das Ehepaar mit dem 

Gedanken, „für immer“ in Deutschland zu bleiben, im Jahr 2004 ausgewandert. Zehn Monate 

später kehrte die Familie bereits nach Russland zurück. Die engen Verwandten der Ehefrau 

lebten zum Zeitpunkt der Rückkehrentscheidung in Deutschland, die des Ehemannes sind 

trotz ihrer russlanddeutschen Abstammung in Russland geblieben. Anna bezeichnete ihren 

Ehemann eindeutig als den alleinigen Rückkehrinitiator innerhalb der Familie, was auch 

Wladimir im Interviewdialog bestätigte. Die widerstrebende Haltung von Anna ist mit dem 

Vorhandensein ihrer Familienangehörigen in Deutschland und der emotionalen Zufriedenheit 

mit dem Leben in Deutschland zu begründen. Im Dialog der Ehegatten ist deutlich zu spüren 

gewesen, dass Anna das Leben in Deutschland im Gegensatz zu Wladimir aus 

unterschiedlichen Gründen sehr gut gefallen hatte und dass sie dort, in der Nähe ihrer Mutter 

und Schwester, bleiben wollte. Annas Einwilligung zur Rückkehr ist überwiegend daraus 

abzuleiten, dass sie die stark ausgeprägten nostalgischen Gefühle von Wladimir in Bezug auf 

Russland erkannt und Mitleid mit seiner Situation hatte: 

 

Interviewerin: Wer war bei Ihnen der Initiator?  

Anna: Der Mann.  

Wladimir: Ich.  
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Interviewerin: Und Sie wollten nicht [zurückkehren]? (Frage an die Ehefrau) 

Anna: Nein, sehr wollte ich nicht. Ich selbst wäre [nach Russland] nicht zurückgekehrt. 

Meine Mutter wohnt dort [in Deutschland] und es hat mir auch gefallen in Deutschland. 

Mir hat es dort gefallen. Ja, mir gefällt es immer noch dort. […] Es war schwierig für 

ihn [den Ehemann], obwohl er ein Russlanddeutscher ist und Arbeit finden konnte und 

es mit der Sprache einfach für ihn war. […] Er ist es gewohnt im Dorf zu wohnen und es 

ist irgendwie einfacher für ihn. […] In Deutschland war es schwieriger [für den 

Ehemann], so scheint es mir. […] Wir haben ein wenig die Eingliederungsphase [in 

Deutschland] nicht abgewartet.  

Wladimir: So habe ich auch gedacht, aber... Vielleicht, wenn ich eine Arbeit gefunden 

hätte, dann hätte ich gearbeitet.  

 

Wladimir habe seinen Wunsch, „nach Hause“ zurückzukehren, von Beginn an in Deutschland 

signalisiert. Als Hauptgrund seiner Rückkehr in die Heimat nannte Wladimir seinen nicht 

gelungenen Arbeitseinstieg in Deutschland. Anna war bei diesem Punkt der Meinung, dass 

die Familie die Anfangsphase in Deutschland nicht überstanden hätte. Sie vermutete, dass 

sich die Arbeitssituation des Mannes mit der Zeit höchstwahrscheinlich verbessert hätte, wenn 

die Familie nicht so kurzfristig nach Russland ausgereist wäre. Wladimir stimmte mit ihr 

dahingehend überein, dass er im Falle eines gelungenen Arbeitseinstiegs in Deutschland nicht 

nach Russland zurückgekehrt wäre. Gleichzeitig betrachtete er seinen Rückkehrwunsch als 

eine Konsequenz seiner mangelnden Motivation zur Migration nach Deutschland. Er sei 

damals dem Wunsch der Ehefrau gefolgt, die nach Deutschland auswandern wollte. Da auch 

er zunächst den Migrationswunsch der Ehefrau akzeptiert habe, habe er bezüglich seines 

Rückkehrwunsches dasselbe Verständnis von seiner Ehefrau erwartet. Beide Ehegatten waren 

sich einig, dass der Rückkehrentscheidung von beiden Seiten nach einer Streitphase 

zugestimmt worden sei. Anna war dabei, analog zu der oben dargestellten Frau Marina, der 

Ansicht, dass ihr Ehemann ohne ihre Rückkehreinwilligung selbstständig nicht zurück nach 

Russland gegangen wäre:  

 

Wladimir: Meine Frau hat entschieden, [nach Deutschland] zu fahren. […] Was blieb 

mir anderes übrig, ich musste mitkommen. Und später war ich dann an der Reihe. Ich 

wollte zurückkehren, und sie ist mit mir mitgekommen. Ja, warum sollte man seine 

Familie kaputtmachen? Ich wollte „nach Hause“. […] Hätte es eine Arbeit gegeben, so 

wären wir vielleicht auch dageblieben. 

Interviewerin: Denken Sie, dass Ihr Mann ohne Sie [nach Russland] zurückgekehrt 

wäre, wenn Sie gesagt hätten, dass Sie dort [in Deutschland] bleiben?  

Anna: Nein, er wäre nicht gefahren. […] Wenn ich geblieben wäre, wenn ich gesagt 

hätte, „nein, wir fahren nicht“, dann wäre er auch nicht gefahren. Ich glaube, er hätte mit 

sich gerungen, aber sich entschieden, in Deutschland zu bleiben. Ich denke, er wäre 

nicht [zurück-]gefahren. […] Ich habe schon viel nachgedacht, soll ich [zurückkehren] 

oder lieber nicht? Es gab viele Gründe dafür und dagegen. […] Wir haben uns eher 

häufig gestritten, weil er wollte und ich nicht. Aber im Endeffekt haben wir es beide 

beschlossen. 
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Dominant agierender Ehemann: „Wohin die Nadel geht, dorthin geht auch der Faden“  

In diesem Teil wird ein Ehepaar als Beispiel angeführt, dessen Entscheidung über die 

Rückkehr männlich dominiert ist. Diese Einschätzung basiert einerseits auf der Selbst- und 

Fremdwahrnehmung des interviewten Ehemannes als hauptsächlicher Entscheidungsträger in 

der Familie im Rahmen des Verhandlungsprozesses. Andererseits sah die Ehefrau ihre Rolle 

darin, der Rückkehrentscheidung des Ehemannes zu folgen, auch wenn sie deren Gründe 

nicht akzeptierte. Ähnlichen Tendenzen, die das dominante Verhalten des Ehemannes als 

Hauptentscheidungsträger zur Remigration deutlich machen, lassen sich auch am Beispiel 

einiger Ehepaare mit „loyalen“ und „zerrissenen“ Ehefrauen beobachten (ID 4; ID8; ID 11; 

ID 12; ID 15).  

 

Ksenija und Kirill (ID 3) 

Bei diesem Ehepaar handelt es sich um eine ethnische Mischehe zwischen einem 

russlanddeutschen Ehemann und einer russischen Ehefrau. Die Migration nach Deutschland 

erfolgte zu unterschiedlichen Zeitpunkten: Die Ehefrau kam ein Jahr später als der Ehemann 

im Rahmen der Familienzusammenführung ins Migrationsland. Als ein zentrales 

Migrationsmotiv bezeichnete Kirill die Auswanderung seiner Familienangehörigen – seiner 

sechs Geschwister und der Mutter –, während er zunächst „allein“ im Herkunftsdorf in 

Russland geblieben sei. Das Ehepaar lebte zum Zeitpunkt des Interviews erst seit zwei Jahren 

wieder in Russland und konnte sich somit an die damalige Situation der 

Rückkehrverhandlung recht gut erinnern.  

Die Situation der Rückkehrverhandlung von Ksenija und Kirill wird auf Grundlage von zwei 

Interviews geschildert, von denen das erste mit dem Ehemann Kirill, das zweite auch mit der 

Ehefrau geführt wurde. Kirill legte den Rückkehrentscheidungsprozess innerhalb seiner 

Familie im Erstinterview ausschließlich aus der Ich-Perspektive dar, ohne auf die Sichtweise 

der Ehefrau näher einzugehen. Dennoch erwähnte er oberflächlich den Bleibewunsch der 

Ehefrau in Deutschland und stellte dabei ganz deutlich klar, dass er kein Interview mit seiner 

Ehefrau wünsche. Erst in der zweiten Feldforschungsphase des Nachfolgejahres kam es 

jedoch spontan zu einem Interview mit seiner Frau. Kirill ist beim Zweitinterview anwesend 

gewesen, sodass man beide Ehegatten im Dialog miteinander erleben konnte. Kirill 

bezeichnete sich selbst als diejenige Person, die die Entscheidungen in der Familie treffe und 

darüber mit der Ehefrau „nicht lange redet“. Daher habe er von der Ehefrau erwartet, dass sie 

seiner Entscheidung folge. Gleichzeitig betrachtete der Mann die Rückkehrentscheidung in 

seiner Familie jedoch als „familiär“, bzw. als von beiden Seiten gemeinsam getroffene, 

insofern er Ksenija im Laufe der acht Jahre zur Rückkehr nach Russland „überredet“ habe. 

Die Frau reagierte mit starkem Widerstand auf die Rückkehrinitiative des Ehemannes. 

Aufgrund der langjährigen Verweigerung von Ksenija kam es erst nach achtjährigem 

Aufenthalt in Deutschland zur Remigration des Ehepaares mit drei Kleinkindern ins 

Herkunftsdorf. Nach dem langjährigen erfolglosen Warten auf die Zustimmung seiner 

Ehefrau zur Remigration habe Kirill die Bereitschaft zu einer Rückkehr ins Heimatland ohne 

seine Familie bekannt gegeben. Dies sei nach der Meinung von Ksenija als entscheidender 

Anstoß für ihre letztendliche Rückkehrzustimmung zu betrachten. Allerdings teilte Kirill auf 

die Anfrage der Interviewerin unerwartet mit, dass er die Rückkehr in die Heimat ohne 

Einwilligung der Ehefrau höchstwahrscheinlich nicht ausgeführt hätte. Sein spontanes 
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Geständnis irritierte Ksenija hinsichtlich der Richtigkeit ihrer Rückkehrzustimmung. Sie sei 

damals von der Bereitschaft des Ehemannes zur selbstständigen Remigration nach Russland 

ohne Familie überzeugt gewesen. Während der detaillierten und sehr offenen Aussagen der 

Ehefrau über ihre Rückkehrentscheidungs- und Reintegrationsschwierigkeiten in Russland 

verhielt sich Kirill sehr zurückhaltend und schweigsam, als ob er in diesem Moment Mitleid- 

und Schuldgefühle gegenüber seiner Ehefrau empfand. Oft stimmte er den ausführlichen 

Aussagen von Ksenija mit „ja“ oder in Form von kurzen Sätzen zu, wie sich an einigen 

Interviewauszügen gut beobachten lässt: 

 

Kirill: Ich habe die Entscheidung getroffen, und meine Frau ist schon mit mir gefahren. 

[…] Ich rede nicht lange. […] Alles wurde familiär entschieden. Ich habe sie überredet. 

Aber es hat lange gedauert. Sie sagte immer: „Lass uns noch ein bisschen hier [leben] 

leben.“ Ich wäre schon 2003 oder 2004 weg. Wenn sie eingewilligt hätte. Und sie wollte 

nicht. 

Ksenija: Ich wollte nicht zurück [nach Russland], wollte nicht zurück. Ich habe jedes 

Mal versucht, ihn [den Ehemann] vom Gegenteil zu überzeugen. […] Meiner Meinung 

nach war dort [in Deutschland] wirklich alles wunderbar. […] Mir hat es dort [in 

Deutschland] sehr gut gefallen. Ich weiß nicht, mir gefällt es dort sehr. Ich kann nichts 

sagen, mir hat es sehr gut gefallen. Ich weiß nicht, mir hat alles besser gefallen. 

Natürlich bereue ich es jetzt, dass ich hierhin [nach Russland] gekommen bin.  

Interviewerin: Wenn Ihre Frau „nein“ gesagt hätte, dann wären Sie auch nicht 

zurückgekehrt, also ohne die Familie wären Sie nicht gefahren?  

Kirill: Nein [ich wäre nicht zurückgekehrt].  

Ksenija: In manchen Momenten hat er geschwindelt und gesagt, na gut, dann fahre ich 

alleine zurück.  

Kirill: Na, ich wusste, wie ich es [die Rückkehreinwilligung der Ehefrau] schaffe. 

(lacht)  

 

Das Interview mit Ksenija ist eines der aufschlussreichsten dieser Studie, da sie sehr 

detailliert ihre Frauenrolle in Russland als entscheidendes Bleibemotiv in Deutschland 

beschreiben konnte. Mehrmals im Interview äußerte sich Ksenija zu ihrem stark ausgeprägten 

Wunsch, weiter in Deutschland zu leben. Sie äußerte sich im Interview ganz offen zu ihrer 

damaligen Überlegung, sich von ihrem Ehemann zu trennen und alleine mit den Kindern in 

Deutschland zu bleiben. Die in Deutschland lebenden Verwandten des Ehemannes hatten 

Ksenija, laut eigener Aussage, im Fall ihrer Entscheidung zu einem Verbleib in Deutschland 

ohne ihren Ehemann in vielerlei Hinsicht Unterstützung angeboten. Die Interviewte 

begründete ihre Entscheidung, dem Ehemann trotz ihres Verbleibmotivs nach Russland zu 

folgen, mit der herkunftsbezogenen traditionellen innerfamiliären 

Geschlechterrolleneinstellung, die den Ehemann als Entscheidungsträger sieht. Diese im 

Sozialisationsprozess erworbene traditionelle Rollenverteilung bezeichnete Ksenija als 

„Hindernis“ für die Realisierung ihres Wunsches, ohne Ehemann in Deutschland zu bleiben. 

Mit dem russischen Sprichwort, „Wohin die Nadel, bzw. der Mann geht, dorthin geht auch 

der Faden, bzw. die Ehefrau“, rechtfertigte Ksenija ihre Entscheidung, dem Ehemann nach 

Sibirien zu folgen. Sie thematisierte vielmehr ihre grundsätzliche Einstellung, „nur einen 

einzigen Mann“ in ihrem Leben zu haben, womit sie ihre emotionale Nähe, bzw. die 
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Liebesgefühle zu ihrem Ehemann signalisierte. Ebenso zeigt sich diese emotionale Nähe in 

ihrem Mitleid für den Ehemann hinsichtlich der schwierigen Arbeitsbedingungen als LKW-

Fahrer in Deutschland. Die Rückkehrentscheidung nach Russland habe Ksenija ausschließlich 

aus Liebe zu ihrem Ehemann getroffen sowie aus Angst, dass ihm infolge der schwierigen 

Arbeitsbedingungen in Deutschland gesundheitlich „etwas“ Schlimmes passieren könnte. Die 

Frühsterblichkeit und die häufigen Krankheiten der Arbeitskollegen des Ehemannes in 

Deutschland beeinflussten die Meinung der Frau, dass die Arbeitssituation der Männer in 

Deutschland weitaus schlechter sei als in Russland, während dies sich bei den Frauen gerade 

umgekehrt zeige. Ferner spielten die sich im Kleinkindalter befindenden Kinder, die im Fall 

der Trennung der Ehegatten unter dem mangelnden engen Kontakt zum Vater gelitten hätten, 

für Ksenija im Entscheidungsprozess eine wichtige Rolle. Vor diesem Hintergrund gestand 

sie ihre Unsicherheit in Bezug auf die ganz andere Rolle als alleinstehende Mutter und 

geschiedene Frau im Fall einer Trennung von ihrem Ehemann und eines gemeinsamen 

Verbleibs mit den Kindern in Deutschland ein. Der Vorteil der Zusammenführung mit den 

Eltern in Russland spielte im Prozess der Rückkehrentscheidung von Ksenja kaum eine 

rückkehrfördernde Rolle. Dagegen unterstrich sie mehrmals im Interview die schwierige 

Frauenrolle und die Pflicht der Frauen, die älteren Familienmitglieder in Russland zu pflegen 

(vgl. Kapitel „Pflege der älteren Familienangehörigen“):  

 

Ksenija: Ich wollte nicht [nach Russland] zurück, wollte nicht zurück. Ich habe jedes 

Mal versucht, ihn [den Ehemann] vom Gegenteil [dem Verbleib in Deutschland] zu 

überzeugen. Acht Jahre habe ich versucht, meinen Mann von der Rückkehrentscheidung 

abzubringen, und alles ohne Erfolg, obwohl die Verwandten mir beigestanden sind; 

viele haben gesagt, „Gott sei mit ihm, soll er doch fahren, bleib hier!“ Aber ich, ah, ich 

weiß nicht. Habe eine andere Lebenseinstellung, eine andere Erziehung. […] Ja, wie soll 

man sagen? Bei uns Frauen besteht eine solche Mentalität. Es ist wahrscheinlich in 

unserem Blut verankert, dass bei uns alles der Mann entscheidet. Dieses Hindernis zu 

überwinden oder zu umgehen, das gelingt uns einfach nicht. Ich verstehe das alles 

mental, aber die Seele bleibt sozusagen unverändert. […] Die Frau sollte nur einen 

Mann haben. Das ist meine Meinung. Ja. Er ist mein Ein und Alles, und es ist ein wenig 

erschreckend, wenn es anders laufen muss. Deshalb ist es für mich beängstigend, allein 

[in Deutschland] zu bleiben. Sehr beängstigend. Ich habe Angst, allein zu bleiben. 

Deshalb: „Wohin die Nadel geht, dorthin geht auch der Faden.“ […] Nur, um es so zu 

sagen, wegen dem Ehemann bin ich zurück. Mich hat hier [in Russland] nichts gereizt, 

absolut nichts. Nur der Mann. Und die Kinder. […] Die Kinder waren schon in so einem 

Alter, dass sie Angst haben, ohne ihren Vater zu bleiben. Das ist alles. Nur, wie man es 

sagen kann, wegen dem Ehemann bin ich zurück. Mich hat hier [in Ruinen meinen 

Mann ist es in Deutschland schwierig, sehr schwierig, weil er dort auf Touren [als 

LKW-Fahrer] gearbeitet hat. Also er arbeitete dort bis zur Erschöpfung. Na klar hat es 

mir leidgetan, dass ich gesehen habe, wie sich die Männer an der Arbeit [in 

Deutschland] auslaugen, sehr früh sterben und so etwas. Es wäre erschreckend, mit 

fünfzig Jahren eine Witwe zu werden, nicht wahr? […] Na, es wäre erschreckend, also 

für mich, den Ehemann liebend, und weil ich nicht wollte, dass etwas passiert, deshalb 

bin ich hergekommen. Das ist alles.  
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Zur Remigration ohne Familie entschlossene Ehemänner: „Wie Du willst, ich fahre 

zurück“  

In diesem Abschnitt werden die Fälle von fünf Ehepaaren dargestellt, deren 

Rückkehrverhandlung durch eine Gemeinsamkeit gekennzeichnet ist: In allen Fällen wurden 

die Ehefrauen seitens der Ehemänner mindestens in der Endphase der Rückkehrverhandlung 

vor die Wahl gestellt, entweder in Deutschland zu bleiben oder mit dem Ehemann nach 

Russland zurückzukehren. Die Männer seien nach einem meist langjährigen Warten auf die 

Rückkehrzustimmung durchaus zu einer eigenständigen Rückkehr nach Russland ohne 

Familie bereit gewesen. Somit wäre die Entscheidung dieser Männer als eine eher autonome 

bzw. selbständige zu bezeichnen, die ohne Zustimmung der Frauen stattfand und der sich die 

Frauen letztendlich notgedrungen anschlossen. Die ersten drei Fallbeispiele dieses Kapitels 

sind anhand von Einzelinterviews rekonstruiert worden, die nur mit den Ehefrauen geführt 

wurden.  

 

Nina und Konstantin (ID 14) 

Die Migration dieses Ehepaars nach Deutschland fand im großen Familienverband der 

Ehefrau mit russlanddeutscher Abstammung im Jahr 2003 statt. Als entscheidendes 

Migrationsmotiv nach Deutschland bezeichnete die Frau, mit der das Einzelinterview geführt 

wurde, die schwierige finanzielle Lage im russischen Dorf einschließlich der Nichtauszahlung 

des Gehalts. Aus den Erzählungen der bereits nach Deutschland migrierten Verwandten 

wusste das Ehepaar, dass das Leben dort aus finanzieller Sicht weitaus einfacher als in 

Russland ist. Da die ältere Schwester der interviewten Frau bereits in Deutschland lebte, 

stellte sie vor Ort den Antrag auf die Ausreise der in Russland zurückgebliebenen Mutter 

sowie der drei Schwestern und deren Familien nach Deutschland. Die Mutter von Nina 

erschien als führende Person innerhalb der Familie im Vorbereitungsprozess der 

Auswanderung nach Deutschland. Sie war diejenige, die nach Nowosibirsk gefahren ist, um 

dort den deutschen Sprachtest abzulegen, und diesen erfolgreich bestanden hat. Unmittelbar 

nachdem die Familie den Aufnahmebescheid erhalten hatte, entschied die Mutter der 

interviewten Frau, unabhängig von der Entscheidung ihrer drei erwachsenen Töchter 

selbstständig nach Deutschland auszuwandern. Die Migrationsentscheidung der Mutter 

begründete Nina mit der schwierigen Frauenrolle im Dorf, die als eines der zentralen 

Hindernisse mehrerer Frauen zur Rückkehrentscheidung nach Russland auftritt (vgl. Kapitel 

„Hausfrauenrolle in Deutschland und Russland“). Das Leben im russischen Dorf ist infolge 

der schwachen wirtschaftlichen Entwicklung für die alleinstehenden und älteren Frauen 

besonders schwer. Da die Ehemänner aller drei Töchter, einschließlich der interviewten Frau, 

russischer Nationalität sind, begann die Verhandlung darüber, ob sie auswandern oder in 

Russland bleiben würden. Nach langem Zweifeln und Gesprächen im Kreis der gesamten 

Großfamilie entschieden sich das betreffende Ehepaar und auch die anderen 

Familienmitglieder für die Migration nach Deutschland. Im großen Familienverband von elf 

Personen ist Nina mit ihrem Ehemann und mit dem gemeinsamen Kind im Jahr 2003 nach 

Deutschland ausgewandert.  

Im hier diskutierten Fall habe der Ehemann nach ungefähr einem Jahr in Deutschland erstmals 

seinen Rückkehrwunsch nach Russland geäußert. Die Rückkehrinitiative des Ehemannes sah 

Nina überwiegend in dessen Wunsch nach einer Zusammenführung mit den Eltern in 
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Russland begründet, wenngleich seine schwierige Arbeitssituation in Deutschland ihrer 

Ansicht nach ebenso eine wichtige Rolle gespielt habe. Mehrmals im Interview wiederholte 

Nina, dass sie sich ihrer permanenten Bleibeabsicht in Deutschland sicher gewesen sei. Dies 

untermauerte sie mit dem Verweis auf die räumliche Nähe zur Schwester und zur Mutter 

sowie das bessere Sicherheitssystem in Deutschland. Die Interviewte war sich sicher, dass sie 

die schwierige Anpassungsphase in den ersten Jahren in Deutschland im Gegensatz zu ihrem 

Ehemann ausgehalten, bzw. „durchgestanden“ hätte. In Deutschland habe sich die 

Beschäftigungssituation der Ehegatten soweit entwickelt, dass Nina schnell eine Stelle in 

einem russischen Laden finden konnte. Der Ehemann habe im Laufe des vierjährigen 

Aufenthalts vergeblich nach einer Stelle gesucht. Nach der Geburt des zweiten Kindes habe 

Nina geplant, direkt nach der Elternpause eine Weiterbildung zu beginnen und ihre deutschen 

Sprachkenntnisse zu verbessern, um dann eine neue Arbeitsstelle zu suchen. Nina habe auf 

den Rückkehrwunsch des Ehemannes unterschiedlich reagiert. Zuerst habe sie Konstantin 

darauf hingewiesen, dass die Familie zu diesem Zeitpunkt in Russland über keinerlei Besitz 

mehr verfügte: Das Haus sei längst verkauft gewesen und auch ansonsten habe Nina nicht 

gewusst, wie sie den Neustart in Russland bewerkstelligen sollten. Auch die Verwandten von 

Nina in Deutschland hätten versucht, ihnen und insbesondere Nina die Remigration nach 

Russland auszureden. Der Ehemann sei jedoch von der Richtigkeit seiner 

Rückkehrentscheidung überzeugt gewesen und habe unbedingt nach Russland zurückkehren 

wollen. Nach einem ungefähr dreijährigen Aufenthalt habe er schließlich entschieden, ohne 

Ehefrau und Kinder nach Russland zurückzukehren, falls diese in Deutschland verblieben 

wären. Obwohl die interviewte Frau über eine Trennung vom Ehemann und einen 

selbstständigen Verbleib in Deutschland mit den Kindern nachgedacht habe und sich in 

diesem Fall auf die Unterstützung ihrer Familienangehörigen hätte verlassen können, 

entschied sie sich letztendlich zur Rückkehr nach Russland mit dem Ehemann. Als einen 

zentralen Einflussfaktor auf die Entscheidung, dem Ehemann nach Russland zu folgen, nannte 

Nina keine persönlichen Gründe, sondern den Wunsch ihrer Kinder, zusammen mit dem 

Vater zu leben: 

 

Nina: Bei ihm [dem Ehemann] hat es ungefähr nach einem oder einem halben Jahr 

angefangen, er fing an, davon zu reden, dass er zurück will. Aber er wollte nicht sofort 

zurück. So nach einem Jahr fing er an: „Vielleicht fahren wir heim, vielleicht wird es so 

besser“.  

Interviewerin: Und wie haben Sie auf seine [Rückkehr-]Initiative reagiert?  

Nina: Unterschiedlich. Zuerst habe ich versucht, ihn [den Ehemann] zu überzeugen: 

„Wohin sollen wir fahren, da [in Russland] gibt es auch kein Haus. Was sollen wir da 

machen?“ [der Ehemann:] „Na, wir schaffen das schon, wir kaufen eines, wie lange 

können wir hier [in Deutschland] noch sitzen?“ Etwa nach drei Jahren kam er dann und 

sagte, er habe keine Kraft mehr, hier [in Deutschland] zu sitzen, in dieser Wohnung: 

„Wie du willst, aber ich fahre zurück. Wenn du willst, dann kannst du auch hier [in 

Deutschland] bleiben“. […] Schlussendlich habe ich zugestimmt, „nach Hause“ halt. 

[…] Natürlich haben meine Schwester und meine Mutter versucht, mich davon 

abzubringen. Die wollten es nicht [die Rückkehr der Interviewten nach Russland]. Die 

wollten mich davon [von der Rückkehr nach Russland] abbringen. Einen großen 

Konflikt gab es nicht, die sagten einfach: „Das [die Rückkehr nach Russland] muss 
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nicht sein“. […] Wenn der Mann nicht wäre, der zurück nach Russland wollte, dann 

würde ich dort [in Deutschland] leben. Obwohl es auch schwer war, so hätte ich es [die 

schwierige Anpassungsphase in der Anfangszeit in Deutschland] trotzdem 

durchgestanden. Der Plan war: Wenn das Kind etwas größer wird, dann kommt es in 

den Kindergarten und ich würde dann irgendwelche Kurse machen, um die Sprache 

besser zu erlernen. […] Ich wäre nicht zurückgekehrt, weil ich dort die Mutter und die 

Schwester hatte. […] Die Gedanken, allein mit den Kindern in Deutschland zu bleiben, 

gab es bei mir. Aber unsere Kinder! Die Kinder haben ständig „Vater, Vater!“ 

geschrien. Sie [die Tochter] sagte die ganze Zeit: „Lass uns nach Russland fahren“. 

Deshalb habe ich beschlossen, zurückzukehren. […] Viele wohnen doch ohne 

Ehemänner und die Kinder wachsen auch auf. Aber irgendwie habe ich das so gemacht.  

 

Katerina und Alexander (ID 10) 

Das interviewte Ehepaar migrierte im Jahr 1996 zusammen mit drei erwachsenen Kindern 

nach Deutschland. Die Migrationsentscheidung des Ehepaares wurde durch die Erzählungen 

der Verwandten über das Leben in Deutschland stark beeinflusst. Nach einem einjährigen 

Aufenthalt in Deutschland kehrte das Ehepaar im Jahr 1997 wieder nach Russland ins 

Heimatdorf zurück. Zwei erwachsene Söhne des Ehepaares sind in Deutschland geblieben.  

Die Arbeitslosigkeit in Deutschland sowie die Rückkehr der Schwiegereltern nach Russland 

und ihr Wunsch, die letzten Lebensjahre in der Nähe des Sohnes zu verbringen, bezeichnete 

Katerina als zentrale Rückkehrmotive ihres Ehemannes ins Heimatland. Die Interviewte 

unterstrich im Interview mehrmals, wie gut ihr das Leben in Deutschland gefallen habe und 

dass die familiäre Rückkehrentscheidung unabhängig von ihrem Bleibewunsch in 

Deutschland erfolgt sei. Einen wichtigen Einflussfaktor auf ihre Zufriedenheit mit dem Leben 

in Deutschland stellte der Zusammenhalt ihrer Kern- und Großfamilie dar. Im 

Rückkehrentscheidungsprozess wurde Katerina seitens des Ehemannes vor die Wahl gestellt, 

entweder mit ihm nach Russland zu fahren oder ohne ihn in Deutschland zu bleiben. Er habe 

somit seine Bereitschaft signalisiert, ohne sie nach Russland zurückzukehren. Eine lange Zeit 

habe die interviewte Frau hinsichtlich beider Optionen – des gewünschten Verbleibs in 

Deutschland jedoch ohne ihren Ehemann, dafür aber mit den Verwandten und Kindern, und 

der nicht gewollten Remigration mit dem Ehemann nach Russland – ernsthaft überlegen 

müssen. Sie entschied, die Familienangehörigen zurückzulassen und dem Ehemann nach 

Russland zu folgen. Katerina begründete ihre Entscheidung, dem Ehemann nach Russland zu 

folgen, damit, dass sie die Perspektive der alleinstehenden Frau in Deutschland nicht 

zufrieden gestellt habe. Ihre erwachsenen Kinder hätten in dieser Zeit bereits ihr eigenes 

Leben führen wollen und sie als Mutter nicht mehr in einer für einen Verbleib in Deutschland 

hinreichenden Weise gebraucht:  

 

Katerina: Er [der Ehemann] hatte da ein Jahr keine Arbeit, hat sich nicht dran gewöhnt 

und sagte: „Wie du willst. Wähle, entweder dahin [nach Russland zu fahren] oder hier 

[in Deutschland zu  bleiben]“. […] Ich würde wahrscheinlich immer noch da [in 

Deutschland] leben, wenn die Umstände andere gewesen wären. Wenn es der 

[Rückkehr-] Wunsch [des Ehemannes] nicht da wäre… Es hat mir dort [in Deutschland] 

gut gefallen, ich habe dort auch gearbeitet. Und die Kinder haben da auch ihre 

Ausbildung gemacht. […] Ich habe lange nachgedacht. Ich dachte, ich muss eh bei dem 



171 

Mann bleiben und die Kinder leben allein. Deswegen bin ich auch zurück. Wenn das 

von mir abhinge, wäre ich nicht zurück. […] Da die Kinder schon groß waren, 16 und 

18 Jahre alt, brauchten sie uns nicht mehr, die wollen allein leben, aber ich will nicht 

allein leben, deswegen habe ich beschlossen, mit ihm [dem Ehemann] zurückzufahren. 

Wenn das von mir abhinge, wäre ich nicht zurück.  

  

Svetlana und Georgij (ID 9) 

Das Einzelinterview mit Svetlana ist eines der wenigen Interviews dieser Studie, das zum 

größten Teil auf Deutsch geführt wurde. Das Ehepaar wanderte aus einem russlanddeutschen 

Dorf im Jahr 1999 nach Deutschland aus. Zu diesem Zeitpunkt hatten die Ehegatten drei 

erwachsene Söhne, wobei der ältere Sohn bereits in Deutschland lebte. Svetlana bezeichnete 

den Wunsch nach der Wiedervereinigung der Kernfamilie, die infolge der Pioniermigration 

des Sohnes über zwei Länder zerstreut war, als ihr entscheidendes Migrationsmotiv. Das 

Ehepaar lebte insgesamt drei Jahre und acht Monate in Deutschland. Die berufliche und 

sprachliche Integration des Ehemannes Georgij verlief aus Sicht der interviewten Frau 

erfolgreich. Georgij konnte die deutsche Sprache seit der Kindheit gut und fand bereits vier 

Monate nach der Einreise nach Deutschland eine Arbeitsstelle als Produktionsmitarbeiter bei 

einer Kunststofffirma. Die Familie mietete ein Haus, wo das Ehepaar mit ihren Söhnen und 

dem Vater des Ehemannes zusammenlebte. Als ein entscheidendes Rückkehrmotiv des 

Ehemannes bezeichnete Svetlana seine sehr große Sehnsucht nach der Heimat (dazu im 

Kapitel „Sehnsucht nach der Heimat“). 

Wie bereits im Kapitel „Zerrissenheit der Kern- und Großfamilie zwischen zwei Ländern“ 

erwähnt wurde, erlitt Svetlana große psychische Störungen infolge der Remigration nach 

Russland ohne ihre erwachsenen Kinder. Aus diesem Grund vermieden sie und auch die 

Interviewerin das schwierige Thema der Rückkehrverhandlung zwischen den Ehegatten im 

Interviewverlauf. Aber auch unausgesprochen wurde deutlich, dass Svetlana im 

Rückkehrentscheidungsprozess, wie auch die oben dargestellten Frauen, vor die Wahl gestellt 

worden ist, mit den Kindern in Deutschland zu bleiben oder mit dem rückkehrwilligen 

Ehemann nach Russland zu remigrieren. Svetlana stellte ihre Rückkehr nach Russland vor 

allem als eine Ausweglosigkeit dar, die von ihrem Willen wenig abhängig gewesen sei. Ihre 

dem Ehemann untergeordnete Rolle im Rückkehrentscheidungsprozess bezeichnete sie meist 

mit Worten wie, „ich musste zurück“: 

 

Svetlana: Und ich musste zurück [nach Russland], das [die Rückkehrentscheidung] war 

für mich schwer. Man kann sich das Ganze nicht so vorstellen, aber was willst Du 

machen? […] Er [der Ehemann] will zurück und fertig.  

 

Irina und Nikolaj (ID 7) 

Im Fall des Ehepaares Irina und Nikolaj wurden die Interviews gleichzeitig mit beiden 

Ehegatten in zwei aufeinanderfolgenden Jahren geführt. Das Ehepaar lebte insgesamt mehr 

als 18 Jahre in Deutschland. Der Aufenthalt dieser beiden Ehegatten in Deutschland ist somit 

der längste unter allen Ehepaaren. Die erwachsenen Kinder des Ehepaares sind in 

Deutschland aufgewachsen und auch nach der Remigration der Eltern nach Russland dort 

geblieben. Die Ehefrau befand sich zum Zeitpunkt des ersten Interviews permanent erst seit 

zwei Monaten am Rückkehrort. Nikolaj beschrieb sich selbst als denjenigen, der sich in der 
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insgesamt 18-jährigen Lebensphase in Deutschland zwischen seinem Rückkehrwunsch nach 

Russland und dem Wunsch seiner Ehefrau, Kinder und Eltern, in Deutschland zu bleiben, hin- 

und hergerissen gefühlt habe. Seiner Meinung nach habe ihn die Familie die gesamte 

Zeitspanne seines Aufenthalts in Deutschland von der Rückkehr nach Russland abgehalten. 

Obwohl er in Deutschland „vom ersten Tag“ an nach Russland zurück gewollt habe, habe er 

abwarten müssen, bis die Kinder groß gewesen seien. Der Wohnortwechsel wäre für die 

Kinder aus Sicht von Nikolaj nicht gut gewesen. Als die Kinder erwachsen gewesen seien, 

habe er die Remigration nach Russland, obwohl es der Wunsch der Ehefrau gewesen sei, in 

Deutschland zu bleiben, realisieren können. Sobald die Rückkehrabsicht von Nikolaj ernster 

wurde, habe Irina ihren offensichtlichen Kampf um den Verbleib des Ehemannes in 

Deutschland „aufgegeben“. Nikolaj kehrte zwei Jahre früher als sie ins sibirische Heimatdorf 

zurück:  

 

Nikolaj: Also, für mich war es anders nicht möglich. Es war natürlich schwierig, diese 

[Rückkehr-] Entscheidung zu treffen und alles stehen und liegen zu lassen, aber ... […] 

Ich habe die [Rückkehr-] Option nicht sofort genutzt, nein.  

Interviewerin: Was war das Problem?  

Irina: Die Kinder und ich, ja? (lacht)  

Nikolaj: Ja, zuerst hatte ich mit meiner Frau abgemacht, wegen der Kinder dort [in 

Deutschland] zu bleiben. Damit die Kinder ihre Schule beenden konnten. […] Und 

meine Frau wollte auch nie zurück. Auch als die Kinder erwachsen wurden. […] Ja, mit 

Kindern ist das natürlich schwieriger, die Kinder müssen dahin und hierhin gebracht 

werden. […] Ja, ich muss ja auch ehrlich sagen, sie [die Familie] hat mich die ganzen 

Jahre davon abgehalten, zurückzukehren. Deswegen haben wir gewartet, bis sie [die 

Kinder] erwachsen sind, und sind dann zurückgegangen.  

Irina: Ja, irgendwann habe ich aufgegeben. Ich habe gesehen, dass er nicht mehr kann. 

Deswegen habe ich gesagt, dass es [die Rückkehr nach Russland] in Ordnung ist.  

 

Irina äußerte im Gespräch, abgesehen vom Rückkehrwunsch ihres Ehemannes, keine weiteren 

Gründe, die ihre Rückkehrentscheidung nach Russland motiviert haben könnten. Sie wollte 

die Problematik ihrer unerwünschten Remigration nach Sibirien weder im ersten noch im 

zweiten Interview angehen. Die Frau war im Laufe des zweiten Gesprächs lediglich kurz 

anwesend, und es hatte den Anschein, als wolle sie die Schilderungen des Ehemannes 

hinsichtlich seiner Zufriedenheit und ihrer Unzufriedenheit mit dem Leben in Russland nicht 

mitverfolgen müssen. Meistens gab Irina auffallend kurze Antworten und dies auch oft erst 

nach Aufforderung durch die Interviewerin. An einigen Stellen des Interviews brach sie die 

Diskussion mit dem Ehemann über die Rückkehr ab, offensichtlich um eine Eskalation der 

angespannten Situation zwischen ihr und ihrem Ehemann zu vermeiden. Die Anspannung 

zwischen Irina und Nikolaj aufgrund ihrer unterschiedlichen Präferenzen ließ sich im Laufe 

des gesamten Interviews und auch in den Reinterviews des Nachfolgejahres anhand ihrer 

einander widersprechenden Aussagen, die sich manchmal beinahe zum Streit zwischen den 

Ehepartnern auswuchsen, beobachten. Die Entfremdungsgefühle Irinas gegenüber der 

Interviewerin lassen sich allerdings auch damit erklären, dass sie zum Zeitpunkt des 

Erstinterviews erst seit zwei Monaten aus Deutschland ins Herkunftsdorf remigriert war. Sie 

ist somit die einzige Frau dieser Studie, die kurz nach der Remigration und gerade im Prozess 
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ihrer Erstanpassung am Rückkehrort interviewt wurde. Die Frage nach den Motiven der 

Rückkehrentscheidung von Irina, die in Deutschland erfolgreich beruflich integriert gewesen 

sei sowie in der Nähe ihrer Verwandten, Kinder und Enkelkinder gelebt habe und daher auch 

weiterhin in Deutschland leben wollte, blieb im Interviewgespräch aufgrund ihrer 

Zurückhaltung ungeklärt. Es wurde in diesem Fall analog zu den anderen Frauen ziemlich 

deutlich, dass insbesondere genderbezogene und emotionale Faktoren, wie der Wunsch nach 

dem Zusammenhalt der Ehe gegenüber der Option, als alleinstehende Frau in Deutschland zu 

verbleiben, Irina zu ihrer Remigrationsentscheidung motivierten.  

 

Valerij und Vera (ID 16) 

Valerij ist einer der wenigen Männer, der sich zu seiner intrinsischen Motivation zur 

Migration nach Deutschland äußerte. Als Grund für die Migrationsentscheidung nannte der 

interviewte Mann die hohe Kriminalitätsrate in den ersten Jahren nach dem Zusammenbruch 

der ehemaligen Sowjetunion. Er habe sich auf die Auswanderung nach Deutschland 

vorbereitet und geplant, dort für immer zu leben: er habe die deutsche Sprache erlernt und 

auch bereits einige Bekanntschaften dort geknüpft. Valerij verbrachte in Deutschland nur 

zweieinhalb Jahre. Er verließ seine Familie in Deutschland und kehrte ein Jahr früher als die 

Ehefrau nach Russland zurück. Den Grund für seine nicht schon früher realisierte Rückkehr 

sah er im Bleibewunsch der Frau und der Kinder in Deutschland. Zwei Jahre lang hätten die 

Familienangehörigen Valerij von seiner Rückkehrentscheidung abzubringen versucht, jedoch 

ohne Erfolg. Nach zweieinhalb Jahren in Deutschland habe er seine Frau vor die Wahl gestellt 

– entweder sie bleibe in Deutschland oder fahre mit ihm nach Russland. Valerij erklärte, dazu 

bereit gewesen zu sein, die Familie zu zerreißen und allein nach Russland zu fahren. Nach der 

tatsächlich vollzogenen Remigration des Ehemannes ins Heimatland sei die Ehefrau in 

Deutschland für einige Zeit alleine geblieben, da die Kinder das Schuljahr zu Ende bringen 

wollten. Nach der Aussage von Valerij habe seine Frau in dieser Zeit gehofft, dass er seine 

Entscheidung überdenke und wieder zur Familie nach Deutschland zurückreise. Als dies nach 

einem Jahr nicht geschehen sei, sei auch die Rückkehr der Frau mit den beiden Kindern im 

Schulalter zum Ehemann nach Russland erfolgt. Da das Interview nur mit Valerij geführt 

wurde, konnte über die Einflussfaktoren auf die mangelnde Rückkehrmotivation der Ehefrau 

im Laufe des Interviews nichts in Erfahrung gebracht werden:  

 

Valerij: Ich wollte nach Deutschland [migrieren]. Aber es war da [in Deutschland] viel 

schlechter als hier in Russland. Und dann [die Ehefrau]: „Na, warum sind wir denn hin 

[nach Deutschland migriert]? Lass es uns doch versuchen, uns einzuleben, uns 

einzugliedern.“ Und die Kinder sagten auch dasselbe. Und ich habe lange gewartet und 

gewartet, zwei Jahre lang. […] Dann war’s vorbei, und ich sagte zu ihr: „Ich fahre nach 

Russland. Ich habe keine Kraft mehr, um hier [in Deutschland] zu bleiben.“ […] Ich 

sagte zu ihr: „Wenn du willst, dann bleib dort. Wenn du willst, dann komm her! Sag mir 

nur einfach, was du willst!“ Na, da bin ich weg.  

Interviewerin: Also waren Sie schon bereit, die Familie auseinanderzureißen? 

Valerij: Ja, ich war soweit.  

Interviewerin: Und die Frau ist nicht sofort mit Ihnen zurück, weil sie es zuerst allein [in 

Deutschland] versuchen wollte?  
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Valerij: Nein. Sie [die Ehefrau] dachte, dass ich es [die Rückkehr] mir vielleicht anders 

überlege. Nur deswegen [ist sie dageblieben]. Und als sie verstanden hatte, dass ich 

nicht mehr nach Deutschland zurückkehren werde, ist sie auch zurück [nach Russland 

gegangen]. […] Nicht, dass sie allein da [in Deutschland] wohnen wollte, sondern 

wegen der Kinder. Für die Kinder war es im Endeffekt leichter Deutsch zu reden als 

Russisch. 

 

Analog zu Valerij erklärte Artur, ein in Deutschland geschiedener Mann, ebenfalls ohne seine 

Familie nach Russland zweimal remigriert zu sein. Das erste Mal sei Artur nach Russland 

remigriert und habe seine Familie in Deutschland gelassen, da die Ehefrau und die Kinder 

dort für immer bleiben wollten. Die Ehefrau und die Kinder hätten ihn jedoch immer wieder 

gedrängt, zu ihnen nach Deutschland zurückzukommen. Auf deren Wunsch hin habe Artur 

bald entschieden, wieder nach Deutschland zurückzukehren und zu versuchen, dort noch 

einmal Fuß zu fassen. Zwei Jahre später habe Artur erneut und diesmal endgültig die 

Rückkehr in die Heimat ohne seine Familie unternommen. Infolgedessen hätten sich die 

Ehegatten getrennt. Seine geschiedene Frau sei mit den Kindern in Deutschland geblieben, 

während der interviewte Mann bereits seit mehreren Jahren im sibirischen Dorf lebte und eine 

andere Familie gegründet hatte: 

 

Interviewerin: Und wegen Ihrer Rückkehr ist Ihre Familie auseinandergebrochen?  

Artur: Ja. In meinem Kopf war es nur heim, heim, heim. Ich bin hierher [nach Russland] 

zurück. Ich habe hier anderthalb Jahre gewohnt. […] Ich habe beim Sicherheitsdienst 

gearbeitet. Ich hatte zwar kein Haus, habe aber in einem Wohnheim gelebt. Dann sagten 

meine Frau und die Kinder: „Komm doch!“ . Und wieder hat es [in Deutschland] nicht 

geklappt, ich hätte nicht [zum zweiten Mal nach Deutschland] zurückkehren sollen. Dann 

habe ich wieder endgültig beschlossen, [nach Russland] zurückzukehren. Na die 

Verwandten [sagten]: “Warum denn? Du bist dort [in Russland] allein. Wie willst du alles 

anfangen?“ […] ich habe es gewusst, dass es hier schwer sein wird. Weil ich allein bin 

und ich hatte nichts, keine Wohnung, nichts.  

Tabelle 4: Zusammensetzung der Faktoren im Entscheidungsprozess der Ehepaare mit 

„widerstrebenden“ Ehefrauen und rückkehrwilligen Ehemännern 

Ehegatten Bleibemotive der Ehefrau 

in Deutschland 

Rückkehrmotive des 

Ehemannes nach Russland 

Motive zur 

Rückkehrzustimmung der 

Ehefrau  

Marina und 

Simon  

(ID 5) 

- günstige Bedingungen 

zur Ausführung der 

Hausfrauenrolle  

- höfliche 

Umgangsformen der 

Menschen 

- Religiöse 

Selbstverwirklichung  

- nicht bekannt  
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Anna und 

Wladimir  

(ID 6) 

- Zusammenhalt der 

Großfamilie  

- stabile finanzielle 

Situation  

 

- Zusammenführung mit 

den Verwandten  

- Unzufriedenheit mit 

der Arbeitssituation  

- Sehnsucht nach der 

Heimat  

Sehnsucht nach der 

„russischen Freiheit“ 

- nicht bekannt 

Ksenija und 

Kirill (ID 3)  

- günstige Bedingungen 

zur Ausführung der 

Hausfrauenrolle 

- stabile finanzielle 

Situation 

- Zufriedenheit mit der 

beruflichen Situation 

- emotionale 

Zufriedenheit mit dem 

Leben in Deutschland 

- Unzufriedenheit mit 

der Arbeitssituation  

- Wunsch nach einem 

eigenen Haus  

- Sehnsucht nach der 

Heimat 

- Sehnsucht nach der 

„russischen Freiheit“ 

 

- Akzeptanz des 

Ehemannes als 

Entscheidungsträger 

- Wunsch nach dem 

Zusammenleben mit 

dem Ehemann  

- Wunsch der Kinder, mit 

dem Vater zu leben 

- Mitleid für den von 

Integrationsschwie-

rigkeiten betroffenen 

Ehemann 

Katerina 

und 

Alexander 

(ID 10) 

- Zusammenhalt der 

Kern- und Großfamilie 

- Emotionale 

Zufriedenheit mit dem 

Leben in Deutschland 

- Zusammenführung mit 

den Eltern  

- Unzufriedenheit mit 

der Arbeitssituation  

- Wunsch nach dem 

Zusammenleben mit 

dem Ehemann 

Svetlana 

und Georgij 

(ID 9) 

- Zusammenhalt der 

Kern- und Großfamilie 

- emotionale 

Zufriedenheit mit dem 

Leben in Deutschland 

- Unzufriedenheit mit 

der Arbeitssituation  

- Rückkehr der Eltern 

nach Russland 

- nicht bekannt 

 

 

Irina und 

Nikolaj  

(ID 7) 

- Zusammenhalt der 

Kern- und Großfamilie 

- emotionale 

Zufriedenheit mit dem 

Leben in Deutschland 

- Wunsch nach einem 

eigenen Haus  

- Sehnsucht nach der 

Heimat 

 

- nicht bekannt 

 

 

Vera und 

Valerij  

(ID 16) 

- nicht bekannt  - Unzufriedenheit mit 

der Arbeitssituation  

- Mangelnde soziale 

Kontakte  

 

- nicht bekannt 

5.1.2.3  „Zerrissene“ Ehefrauen und rückkehrwillige Ehemänner 

Die eheliche Rückkehrverhandlung in den Ehepaaren mit „zerrissenen“ Frauen ist durch 

folgende Kriterien gekennzeichnet: Einerseits begründeten diese Frauen die Zustimmung zur 

Rückkehrentscheidung des Ehemannes mit solchen Aspekten, die ihre Remigration 

tendenziell als intrinsisch motiviert charakterisieren lassen und die zudem auch überwiegend 
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bei den „loyalen“ Frauen mit einem hohen Grad der Rückkehrbereitschaft auftreten. Hierzu 

gehören Integrationsschwierigkeiten in Deutschland sowie der Wunsch nach einer 

Zusammenführung mit den Eltern in Russland. Andererseits thematisierten die „zerrissenen“ 

Frauen genderbezogene und emotionale Aspekte, die ihre Remigration nach Russland eher 

extrinsisch motivierten und die auch bei den „widerstrebenden“ Frauen mit einem schwach 

ausgeprägten Grad der Rückkehrbereitschaft im Zentrum standen. Der Grad der 

Rückkehrbereitschaft der „zerrissenen“ Frauen lässt sich also als mittel bezeichnen. 

 

Tatjana und Andrej (ID 13) 

Das Interview wurde nur mit Tatjana geführt. Sie und ihr zum Zeitpunkt des Interviews 

bereits geschiedener Ehemann kehrten vor knapp sieben Jahren aus Deutschland in ihre 

Heimatstadt Barnaul zurück. Tatjana migrierte im Alter von 26 Jahren zusammen mit ihrem 

Kind und den Eltern aus Barnaul nach Deutschland. Vor der Migration nach Deutschland 

absolvierte Tatjana das Studium zur Physiklehrerin in Russland und ist somit eine der 

wenigen hochausgebildeten Frauen dieser Studie. Der Ehemann, der russischer Nationalität 

ist, kam im Rahmen der Familienzusammenführung knapp zwei Jahre später als Tatjana nach 

Deutschland. Die Aufenthaltsdauer in Deutschland zeigte sich somit bei den Ehegatten 

unterschiedlich: Tatjana verbrachte dort drei Jahre und Andrej nur neun Monate. Zum 

Zeitpunkt des Interviews lebte die interviewte Frau bereits seit sieben Jahren in Russland. 

Tatjana wurde im Prozess der familiären Entscheidung zur Migration nach Deutschland von 

ihren Eltern unter Druck gesetzt. Sie sei seitens der Mutter vor die Wahl gestellt worden: 

„entweder reisen alle oder niemand aus“. Obwohl Tatjana im Grunde keinen Ausreisewunsch 

nach Deutschland hatte, habe sie die Verantwortung für den Verbleib der Familie in Russland 

nicht übernehmen wollen. Somit habe sie der Migrationsentscheidung ihrer 

Familienangehörigen zugestimmt. Die mangelnde Motivation Tatjanas zur Migration nach 

Deutschland lässt sich als wichtiger rückkehrfördernder Faktor auf ihre Entscheidung 

verstehen. Die Integrationsschwierigkeiten in Deutschland, wie mangelnde soziale Kontakte 

und Sprachprobleme nannte Tatjana als weitere wichtige Anstöße zur Unterstützung der 

Rückkehrinitiative ihres Mannes nach Russland. Obwohl die Interviewte die deutsche Sprache 

ziemlich gut beherrsche, sei es ihr im Laufe des Aufenthalts in Deutschland nicht immer 

gelungen, ihre Gefühle auf Deutsch ganz genau zum Ausdruck zu bringen. Die einheimischen 

Deutschen hätten Tatjana sprachlich nicht verstanden und sie ihrer Aussage nach manchmal 

seltsam angeschaut. Diese peinlichen Situationen betrachtete Tatjana als Nachteile ihres 

Lebens in Deutschland. Ähnlich dem Ehemann habe Tatjana sich aufgrund der mangelnden 

außerfamiliären Kontakte in Deutschland sozial isoliert gefühlt. Dies verband sie mit einer 

anderen Lebenseinstellung in Russland, aufgrund dessen die Leute insgesamt gesehen viel 

mehr Zeit mit ihren Freunden als mit den Familienangehörigen verbrächten. Eine ähnliche 

Situation hätten sie und ihr Ehemann sich in Deutschland gewünscht, was beide Ehegatten im 

Prozess der Rückkehrentscheidung einigt.  

Tatjana gab im Interview hinsichtlich der Verhandlung mit dem Ehemann zur Remigration 

kaum Informationen und versuchte dieses Thema eher zu vermeiden. Sie migrierte zunächst 

ohne ihren Ehemann nach Deutschland, da beide zum damaligen Zeitpunkt auch bereits in 

Russland getrennt gelebt hatten. Die Ehe mit ihrem Mann in Russland vor der Migration nach 

Deutschland beschrieb Tatjana als ein Hin und Her zwischen Trennung und Zusammenleben. 

Die ersten anderthalb Jahre in Deutschland lebte sie finanziell unabhängig von ihrem 
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Ehemann, der später eher versuchsweise nach Deutschland migriert sei. Für seine etwaige 

Rückkehr nach Russland habe er bereits vor seiner Migration nach Deutschland vorgesorgt: 

Er habe seine im Herkunftsland vorhandene Arbeitsstelle nur temporär aufgegeben und auch 

die Wohnung in der Stadt nicht verkauft. Nach einem neunmonatigen Aufenthalt in 

Deutschland habe der Ehemann aufgrund seiner Unzufriedenheit mit der beruflichen und 

sozialen Situation in Deutschland nach Russland zurückkehren wollen und Tatjana hierüber 

sogleich informiert. Die damalige Situation charakterisierte die interviewte Frau als ein 

„Dilemma“ zwischen der getroffenen Rückkehrentscheidung des Mannes einerseits und ihrem 

eigenen Bleibewunsch in Deutschland andererseits. Tatjana charakterisierte den 

Lebensabschnitt in Deutschland als eine spannende Erfahrung. Trotz der oben geschilderten 

Schwierigkeiten ihrer Integration in Deutschland habe Tatjana keine Absicht zu einer 

Remigration nach Russland gehabt. Dies begründete sie mit ihrer allgemeinen Zufriedenheit 

mit dem Leben in Deutschland, der aufgenommenen Ausbildung als Fachinformatikerin und 

der unerwünschten Zerrissenheit der Großfamilie zwischen zwei Ländern. Den Wunsch des 

Sohnes, mit dem Vater zu remigrieren, bezeichnete die interviewte Frau als zentralen Anstoß 

für ihre Entscheidung zur gemeinsamen Remigration mit dem Ehemann nach Russland. Ihr 

Sohn, der normalerweise ein ruhiges Kind gewesen sei, sei nach der Bekanntgabe der 

Rückkehrentscheidung des Vaters „hysterisch“ geworden und habe widerstrebend hinsichtlich 

des möglichen Verbleibs in Deutschland nur mit der Mutter reagiert. Diese 

Familienkonstellation sowie die Überlegung zu einer Trennung vom Ehemann und einem 

selbstständigen Verbleib in Deutschland verbindet Tatjana mit den „widerstrebenden“ Frauen, 

die ähnliche Aspekte hinsichtlich ihrer Remigrationsentscheidung in den Interviews 

thematisierten. Es handelte sich bei diesem Ehepaar eher um eine selbstständige 

Rückkehrentscheidung des Ehemannes als um eine im Laufe von Diskussionen oder anderen 

Konfliktsituationen partnerschaftlich oder männlich dominant getroffene Entscheidung, wie 

es im Fall anderer Ehepaare dieser Studie zu beobachten ist:  

 

Tatjana: Er [Ehemann] ist auf eine sehr interessante Weise nach Deutschland gezogen. 

Hier [in Russland] hat er die Wohnung, das Auto zurückgelassen. Er hat sogar die 

Arbeit nicht gekündigt, er hat nur einen unbegrenzten Urlaub ohne Urlaubsgeld 

genommen. Also er hat hier nichts abgebrochen. Alles ist hier geblieben. […] er hat 

bereits neun Monate dort [in Deutschland] gearbeitet, und dann wollte er wie „eine Ente 

im Frühling zurück in Richtung Norden“. […] Damals stand ich vor dem Dilemma: 

entweder hätte ich in Deutschland ohne meinen Mann und mein Kind bleiben können 

oder eben alles in Deutschland abbrechen und zurück nach Russland gehen können. Ich 

wusste wirklich nicht, was ich machen sollte. Ich war [zum Zeitpunkt der 

Rückkehrentscheidung] bereits drei Jahre in Deutschland, und unser Sohn war damals 

sechs Jahre alt. Kinder hängen sehr an ihrem Vater. Und unser Sohn sagte, dass er 

unbedingt zusammen mit seinem Vater [ins Herkunftsland] gehen wolle. Er hat geweint, 

war hysterisch, obwohl er ein sehr ruhiges Kind war.  

 

Ludmila und Anatolij (ID 15) 

Im ersten Teil des Interviews wurde Ludmila alleine interviewt und schilderte ihre vom 

Ehemann unabhängige Sicht zum Rückkehrprozess der Familie. Der Ehemann Anatolij 

schloss sich dem Interview nach einer halben Stunde an, sodass das Gespräch von da an mit 
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beiden Ehepartnern geführt wurde. Für die Migrationsentscheidung der Familie nach 

Deutschland nennt die Ehefrau mehrere Gründe, zum Beispiel die Massenausreise der 

Russlanddeutschen aus dem deutschen nationalen Bezirk nach Deutschland und die Neugier 

auf das Leben in Deutschland, welches sie während einer ihrer Besuche in Deutschland „im 

Vergleich zum Leben, wie es hier im Dorf ist, sehr schön“ fanden. Beide Ehepartner sind 

russlanddeutscher Ethnizität und haben im Aufnahmeverfahren den Deutschtest im 

Herkunftsland bestanden. Den zentralen Anstoß zur Migration der Familie gab die Einführung 

des Sprachtests für Kinder über 14 Jahre im Aufnahmeverfahren der (Spät-)AussiedlerInnen 

im Jahr 2005. Um die nach Erhalt des Aufnahmebescheids für die ganze Familie geltende 

Ausreisemöglichkeit im Fall eines Nichtbestehens des Sprachtests durch den dreizehnjährigen 

Sohn nicht für immer zu verlieren, entschied sich die Familie im Jahr 2007 für die Migration 

nach Deutschland. Im Prozess der Vorbereitung zur Migration wurden das Haus und alle 

Wertgegenstände am Rückkehrort verkauft. Die engen Verwandten, wie Eltern und 

Geschwister beider Ehepartner, sind im Herkunftsland geblieben. Zum Zeitpunkt des 

Interviews lebte die Ehefrau bereits ein Jahr in Russland, während der Ehemann erst seit ein 

paar Monaten endgültig aus Deutschland nach Russland remigriert war.  

Die „zerrissene“ Haltung von Ludmila im Prozess der Verhandlung der 

Remigrationsentscheidung ist an mehreren Stellen im Interview anhand ihrer 

widersprüchlichen Aussagen deutlich zu beobachten gewesen. Einerseits schilderte die 

interviewte Frau am Anfang des Interviews als Rückkehrmotiv die Zusammenführung mit den 

Verwandten in Russland, das sie, gleich ihrem Ehemann sowie einigen der oben dargestellten 

„loyalen“ Frauen, intrinsisch zur Remigration nach Russland motivierte. Die Verwandten 

beider Ehegatten seien trotz ihrer russlanddeutschen Abstammung nicht nach Deutschland 

ausgewandert. Die Frau betonte dabei die Wichtigkeit der räumlichen Nähe zu den 

Familienangehörigen in Fragen der emotionalen und instrumentellen Unterstützung. Sie kam 

zu dem Schluss, dass die besseren Lebensstandards in Deutschland und das Leben im 

dreistöckigen Haus gegenüber der Zerrissenheit der Großfamilie zwischen zwei weit 

voneinander entfernt liegenden Ländern infolge der Migration an Bedeutung verlören. Der 

Wunsch nach der Familienzusammenführung erweist sich somit als der gemeinsame 

Anschlusspunkt beider Ehepartner bei der Rückkehraushandlung.  

Im weiteren Verlauf des Gesprächs bezeichnete Ludmila jedoch ihren Ehemann eindeutig als 

Rückkehrinitiator und Entscheidungsträger innerhalb der Familie, dem sie am Anfang starken 

Widerstand geleistet habe. Ludmila unterstrich ihren Wunsch, „für immer“ in Deutschland zu 

leben, und ihre Bereitschaft, die Integrationsschwierigkeiten zu überwinden, mit denen sie in 

der Anfangszeit ihres Aufenthalts in Deutschland ebenso wie ihr Ehemann konfrontiert 

gewesen sei. Sie ist der Meinung gewesen, dass ihre Familie die Eingewöhnungsphase in 

Deutschland nicht überstanden habe und die Rückkehrentscheidung zu kurzfristig, nach 

anderthalb Jahren des Aufenthalts in Deutschland, getroffen worden sei. Obwohl die 

Interviewte häufig das Personalpronomen „wir“ in ihrem Monolog gebrauchte, wurde 

deutlich, dass sie unter dieser Verallgemeinerung überwiegend ihren Ehemann meinte. Die 

Beschreibung der Remigration nach Russland „auf Wunsch des Ehemannes“ und des 

schwierigen Reintegrationsverlaufs gelang Ludmila im Interview nur unter hoher emotionaler 

Anstrengung, wobei sie manchmal ihre Tränen zurückzuhalten musste. Die Pausen, Seufzer 

und unterbrochenen Aussagen in ihrem Monolog deuten darauf hin. Den familiären 

Entscheidungsprozess umschrieb Ludmila als eine spontane Abwicklung, die innerhalb von 
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drei Monaten erfolgt sei. Sie bezeichnete den Ehemann als jemanden, dem die 

Arbeitssituation in Deutschland „nicht gefallen hat“. Sie begründe dies damit, dass Anatolij 

vor der Migration nach Deutschland beim russischen Militärdienst tätig gewesen sei. Daher 

sei es ihm schwergefallen, in Deutschland unter der Führung eines Vorgesetzten zu arbeiten. 

Zum Zeitpunkt des Interviews lebte Ludmila bereits ein Jahr in Russland, während der 

Ehemann erst seit ein paar Monaten endgültig aus Deutschland nach Russland remigriert war 

und im Gespräch viel optimistischer hinsichtlich der Zukunft in Russland auftrat. Ludmila 

gestand im weiteren Verlauf des Interviews, so wie mehrere Frauen des „widerstrebenden“ 

Typs, die ernste Überlegung angestellt zu haben, sich vom Ehemann zu trennen und alleine 

mit ihren Kindern in Deutschland zu bleiben. Allerdings sei ihr Unsicherheitsgefühl 

hinsichtlich der bevorstehenden Rolle als alleinstehende Mutter in Deutschland zu groß 

gewesen. Sie wäre mit den Kindern und ohne Ehemann in Deutschland nur unter der 

Voraussetzung der Migration ihrer engen Familienangehörigen nach Deutschland geblieben. 

Die Interviewte habe versucht, ihre in Russland gebliebenen Eltern und ihre Schwester zur 

Auswanderung nach Deutschland zu überreden, um dort nicht ganz alleine, bzw. ohne 

Unterstützung der Familienangehörigen zu leben. Darüber habe sie mit ihrer Mutter und ihrer 

Schwester mehrmals während ihrer Telefonate gesprochen, jedoch eine definitive 

Migrationsabsage von beiden Frauen erhalten. Die Entscheidung ihrer Eltern, weiter in 

Russland zu leben, führte Ludmila auf den entsprechenden Wunsch ihres Vaters zurück. 

Ludmila bezeichnete ihre Mutter in diesem schwierigen familiären Dilemma als „Zerrissene“, 

da sie sich zwischen ihrem Ehemann, der nicht nach Deutschland migrieren wollte, und ihrer 

Tochter, die nicht nach Russland zurückkehren wollte, hin- und hergerissen gefühlt habe. 

Ludmila habe nicht weiter auf die Migration der Eltern bestanden, da sie auch keine 

Verantwortung für den Erfolg oder Misserfolg ihrer Integration in Deutschland habe 

übernehmen wollen: 

 

Interviewerin: Also der Wunsch nach dem Kontakt mit Verwandten hat Sie nach 

Russland [zurück] geführt?  

Ludmila: Nein, nicht nur. Es gibt noch einen Grund. Das ist mein Mann. Ihm [dem 

Ehemann] hat es dort [in Deutschland] nicht gefallen. Ihm hat es nicht gefallen, dort [in 

Deutschland] zu arbeiten. […] eines Tages... (seufzt) hat unser Papa [Ehemann] 

beschlossen, dass er dort [in Deutschland] nicht mehr leben möchte. […] Bei uns war es 

so, ich bin, um ehrlich zu sein, von meinem Ehemann ... wie soll ich es Ihnen sagen … 

Ich habe sogar überlegt, mit den Kindern dort [in Deutschland] zu bleiben, und er, wenn 

es ihm dort [in Deutschland] ... naja, wenn er nach Hause [nach Russland] möchte, dann 

soll er dorthin zurückkehren. Und ich habe schon meine Mutter angerufen und gefragt, 

ob sie [die Eltern] nicht hierher [nach Deutschland] kommen könnten, damit ich nicht 

alleine bleibe. Meine Mutter war sehr besorgt. Sie war hin- und hergerissen zwischen 

meinem Vater und meiner Schwester und so. […] Meine Mutter wäre vielleicht zu mir 

gekommen, nachdem ich sie angerufen hatte. Aber sie hat gesagt, dass sie [nach 

Deutschland] nicht ausreisen wird, weil es mein Vater nicht will und auch niemals 

wollen würde. Und ich habe gehofft … Also, meine Schwester ist Deutschlehrerin, und 

als sie nach Deutschland [zu Besuch] mit ihren beiden Kindern kam, hatte ich gehofft, 

dass sie auch nach Deutschland ausreisen würde. […] Also solche Probleme hatten wir 

[seufzt]. […] Auf den ersten Blick scheint alles einfach zu sein, aber wenn man alles 
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etwas genauer betrachtet, dann ist alles viel schwieriger. 

 

Anatolij schloss sich dem Interview nach einer halben Stunde an, sodass das Gespräch von da 

an mit beiden Ehepartnern geführt wurde. Mit dem Erscheinen des Ehemannes im Raum 

wechselte sich die gedrückte Stimmung von Ludmila ganz deutlich zu einer scheinbar 

aufgemunterten Gefühlslage. Es war offensichtlich, dass Ludmila sich selbstbewusster in der 

Anwesenheit des Ehemannes fühlte. Sie stimmte plötzlich den Aussagen von Anatolij zur 

Richtigkeit der Rückkehrentscheidung zu, ohne ihm ihre kurz zuvor im Interview geschilderte 

tiefe Enttäuschung über seinen Rückkehrwunsch preiszugeben. In den Dialogen der 

Ehepartner konnte man häufig ihre übereinstimmenden Meinungen, die den Darstellungen 

von Ludmila in Abwesenheit des Ehemannes widersprachen, erkennen. Anatolij deutete mit 

der Aussage, „wir wären [im Fall der Absage des Sohnes in Deutschland] geblieben“, eine 

gemeinsam von beiden Ehegatten getroffene Entscheidung an. Die Wahrnehmung der 

Rückkehrentscheidung seitens des Ehemannes als eine gemeinsam getroffene erscheint 

kontrastierend zu der zuvor seitens der Ehefrau geschilderten dominanten Rolle des 

Ehemannes im Prozess der Rückkehraushandlung. Beide Ehegatten waren im 

Interviewgespräch gleichermaßen der Meinung, dass im Fall eines Wiederspruchs des damals 

vierzehnjährigen Sohnes und seines Wunsches, in Deutschland zu bleiben, die Rückkehr der 

Familie nach Russland nicht zustande gekommen wäre: 

 

Ludmila: Wir haben es nicht alleine entschieden, zurückzukehren [nach Russland]. Wir 

haben ihn [den Sohn] gefragt, wir haben mit ihm geredet, er war 15 Jahre alt, und wenn 

er nur einmal gesagt hätte: „Nein, Mama, mir gefällt es hier, und ich will hier bleiben“ , 

wären wir dort geblieben.  

Anatolij: Ja, wir wären [in Deutschland] geblieben.  

 

Olga und Igor (ID 12) 

Das interviewte Ehepaar sei vor ihrer Migration im Jahr 1991 zu Besuch der Verwandten des 

Ehemannes in Deutschland gewesen. Beide Ehegatten seien dort von besseren 

Lebensbedingungen wie beispielsweise der großen Lebensmittelauswahl in deutschen 

Geschäften gegenüber der schwierigen wirtschaftlichen Situation in Russland in den ersten 

Jahren nach dem Fall des „Eisernen Vorhangs“ beeindruckt gewesen. Mit dem Gedanken „für 

immer“ in Deutschland zu bleiben, verkaufte das Ehepaar die Wohnung in der Stadt Barnaul 

und wanderte im Jahr 1994 aus. Nach einem dreijährigen Aufenthalt in Deutschland kehrte 

das Ehepaar nach Russland in die Stadt Barnaul zurück. Zum Zeitpunkt des Interviews lebten 

Olga und Igor knapp 15 Jahre in Russland.  

Die „zerrissene“ Positionierung von Olga im Prozess der ehelichen Verhandlung zur 

Remigration ist durch zwei Aspekte gekennzeichnet: Einerseits habe Olga die Remigration 

nach Russland aufgrund einer damit einhergehenden Wiederherstellung der traditionellen 

Geschlechterrollen innerhalb ihrer Familie gewollt. Die berufliche Aufwertung des 

Ehemannes im Herkunftsland infolge der Wiederaufnahme einer Beschäftigung bewertete 

Olga als entscheidend für den Fortbestand ihrer Ehe. Die aufgrund der Berufstätigkeit 

führende Rolle gegenüber ihrem arbeitslosen Mann hätte sie im Fall des Verbleibs der Familie 

in Deutschland nicht länger aushalten können. Eher hätte Olga sich von ihrem Ehemann in 

Deutschland getrennt und einen anderen Mann geheiratet (vgl. Kapitel 
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„(Spät-)Aussiedlerinnen und ihre neuen Möglichkeiten der Partnerwahl in Deutschland“). 

Einen Vorteil der Remigration sah die interviewte Frau in ihrer heutigen Familiensituation, 

die sie augenscheinlich sehr zufrieden stellte:  

 

Olga: Warum habe ich beschlossen [aus Deutschland nach Russland] wegzufahren? 

[…] Ich fühlte mich dort [in Deutschland] – na, ich mag es nicht, die Führungsrolle zu 

übernehmen. Ich brauche einen Mann, der vor mir ist. Und dort ist es genau umgekehrt 

gewesen: Mein Mann saß zu Hause und ich konnte in der Zeit arbeiten. Also mein Mann 

hat sich in so einen […] verwandelt. Und ich denke, deswegen sind wir von dort weg. 

Wären wir dort [in Deutschland] geblieben, hätten wir uns getrennt. Na, ich hätte mich 

von meinem Mann [in Deutschland] scheiden lassen, so stelle ich mir das vor. Ich wäre 

erwachsen geworden, im Sinne der Bildung usw. […] Dann hätte ich einen anderen 

geheiratet. Dann wäre ich dort geblieben. Mein Mann wäre zurück und hätte versucht, 

sich hier [in Russland] sein Leben einzurichten. Ich wäre dort [in Deutschland] 

geblieben. 

 

Andererseits benannte Olga im Interview mehrere Vorteile hinsichtlich ihrer Lebenssituation 

in Deutschland sowie solche familiären Aspekte, durch die sie in ihrem Wunsch, in 

Deutschland zu bleiben, sehr ähnlich zu den „widerstrebenden“ Frauen auftritt. Olga 

umschrieb ihre vom Ehemann abhängige Rolle im Rückkehrentscheidungsprozess mit den 

Worten: „Der Mann hat mich [aus Deutschland nach Russland] weggezogen, na dann musste 

es halt so sein“. Dies erwähnte sie im Zusammenhang mit ihrer emotionalen Zufriedenheit mit 

dem Leben in Deutschland, die vor allem aus ihrer erfolgreichen beruflichen und sozialen 

Integration und den vielseitigeren Möglichkeiten der Freizeitgestaltung resultierte. Olga ist 

überzeugt gewesen, dass die Konfliktsituation mit den Familienangehörigen des Ehemannes 

in Deutschland eine entscheidende Rolle für ihre Rückkehrzusage gespielt habe. Die 

Interviewte, die russischer Nationalität ist, thematisierte das schwierige Verhältnis zu den 

Verwandten des Ehemannes in Deutschland. Im Prozess der Rückkehrverhandlung habe es 

einen großen Streit zwischen Olga und ihrer Schwiegermutter gegeben. Letztere sei überzeugt 

gewesen, dass die Rückkehrinitiative von der „russischen“ Ehefrau ihres Sohnes ausgegangen 

sei. Die Schwiegermutter habe Olga im Streit mitgeteilt, dass sie ohnehin gegen die Heirat 

ihres Sohnes mit einer Russin gewesen sei. Seit dieser Konfliktsituation habe sich das 

Verhältnis zwischen den zwei Frauen auf Dauer verschlechtert, sodass auch lange nach der 

Rückkehr immer noch eine gewisse Distanz zwischen den beiden spürbar sei. Analog zu der 

oben dargestellten interviewten Frau Ludmila habe Olga allein und ohne die soziale 

Unterstützung durch ihren Familienkreis in Deutschland nicht bleiben wollen. Mit dem 

Nebensatz, „wären dort [in Deutschland] meine Verwandten“, deutete sie an, dass im Fall des 

Vorhandenseins ihrer Familienangehörigen in Deutschland ihr Leben eine andere Wende 

genommen hätte, bzw. sie dort höchstwahrscheinlich geblieben wäre. Die Rolle der in 

Russland lebenden Verwandten von Olga und Ludmila lässt sich in beiden Fällen als ein 

ausschlaggebender Faktor für die Stärkung der Entscheidungsmacht des Ehemannes im 

Prozess der Verhandlung zur Remigration bestimmen. Olga sieht einen der Vorteile ihrer 

Rückkehr nach Russland in der Wiedervereinigung mit ihren engen Familienangehörigen und 

Freundinnen, die ihr in Deutschland sehr gefehlt hätten. Im weiteren Verlauf des Interviews 

kam Olga darauf zu sprechen, dass es noch einen weiteren wichtigen Grund gegeben habe, 
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der sie zur Remigration intrinsisch, bzw. persönlich motiviert und ihre baldige Zustimmung 

zur Rückkehr nach Russland beeinflusst habe: der Tod ihres Bruders in Russland, der 

insbesondere ihre Mutter psychisch schwer getroffen habe. Daher bedeutete für Olga die 

Remigration ins Herkunftsland auch eine Möglichkeit, die Mutter in dieser schwierigen Zeit 

emotional zu unterstützen.  

 

Maria und Viktor (ID 11) 

Die familiäre Migrationsentscheidung nach Deutschland begründete Maria mit der 

Auswanderung der Familienangehörigen und dem Wunsch nach einer 

Familienzusammenführung. Beide Ehegatten sind deutscher Abstammung und beherrschten 

die deutsche Sprache seit ihrer Kindheit relativ gut. Die Ehefrau trat im Prozess der 

Migrationsvorbereitung als Antragstellerin für die Ausreise der Familie nach Deutschland auf. 

Sie hatte die deutsche Sprachprüfung in Russland bestanden und somit konnte die Familie 

nach Deutschland auswandern. Das Ehepaar lebte nur zehn Monate in Deutschland und 

befand sich zum Zeitpunkt des Interviews bereits seit 10 Jahren am Rückkehrort.  

Die starken Heimwehgefühle nach Russland in der Anfangszeit in Deutschland, von denen 

Maria und ihr Ehemann im Laufe ihres zehnmonatigen Aufenthalts stark betroffen gewesen 

seien, nannte Maria als persönliche Motive der Rückkehrentscheidung. Im Laufe ihres 

kurzfristigen Aufenthalts absolvierten beide Ehegatten in Deutschland zwar einen Sprachkurs, 

arbeiteten in dieser Zeit aber nicht. Zugleich hatte Maria keine Zweifel daran, dass sie in der 

Lage gewesen wäre, ihre starken Heimwehgefühle zu bekämpfen und in Deutschland bald 

eine Arbeitsstelle zu finden. Sie war der Meinung, dass die Sehnsucht nach Russland bei dem 

Ehemann weitaus stärker als bei ihr ausgeprägt gewesen sei, insofern er „Tag und Nacht“ auf 

der Rückkehr der Familie bestanden habe. Infolgedessen hatte Maria nach eigener Aussage 

geglaubt, sie „müsste“ mit dem Ehemann zurückfahren.  

 

Maria: […] mein Mann hat uns keine Ruhe gelassen, bis ich „Ja“ gesagt habe. […] Er 

[Ehemann] hat so sehr darauf [auf der Rückkehr der Familie] bestanden. Ich sagte auch 

immer zu ihm: „Vielleicht vergeht das [Heimweh nach Russland]“. Aber er sagte es 

jeden Tag zu mir, sodass ich jeden Tag dachte, ich müsste zurückfahren.  

 

Die Remigration der Ehegatten zusammen mit den damals minderjährigen Kindern ins 

sibirische Herkunftsdorf erfolgte vor knapp zehn Jahren zum Zeitpunkt des Interviews. Einige 

Jahre nach der Remigration ins Herkunftsdorf seien die erwachsenen Kinder des Ehepaares 

wieder nach Deutschland ausgereist. Die Tochter habe einen einheimischen Deutschen 

geheiratet. Der jüngere Sohn sei seiner Schwester nach Deutschland mit dem Ziel nachgereist, 

seine Arbeitssituation zu verbessern. Maria betonte mehrmals im Interview, dass durch die 

erneute Migration der Kinder aus Russland nach Deutschland die damalige Entscheidung des 

Ehepaares für sie nun ihren Sinn verloren habe. Maria war der Meinung, dass sie die 

Rückkehrinitiative des Ehemannes „nie“ unterstützt hätte, wenn ihre Kinder zum damaligen 

Zeitpunkt bereits erwachsen gewesen wären und beabsichtigt hätten, in Deutschland zu 

bleiben. Der Zusammenhalt der Kernfamilie sei ihr am wichtigsten gewesen. Die Frau fühlte 

sich im Zusammenhang mit der erneuten Migration der Kinder nach Deutschland zwischen 

zwei Ländern hingerissen. Hätte sie diese Familiensituation damals vorausgeahnt, so erklärte 
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Maria, dann hätte sie mit einiger Sicherheit die Rückkehrentscheidung mehrmals überdacht 

und den Ehemann nicht so bereitwillig bei seiner Initiative unterstützt.  

Am Interview mit Maria war ebenso ihre Schwägerin (Antonina), die aus Deutschland zu 

Besuch kam, beteiligt. Auch sie schilderte die Verhandlungssituation mit ihrem Ehemann zum 

Verbleib in Deutschland oder zur Rückkehr nach Russland. Im Gegensatz zu den in dieser 

Arbeit diskutierten Fällen, in denen die Frauen dem Rückkehrwunsch ihrer Ehemänner 

letztendlich zugestimmt haben, ist es Antonina gelungen, ihren Ehemann von einem Verbleib 

in Deutschland zu überzeugen. Im Laufe der ersten Jahre in Deutschland hätte es zwischen 

den Eheleuten häufig Auseinandersetzungen gegeben. Der Mann von Antonina habe in der 

Anfangszeit in Deutschland die Sinnhaftigkeit der Migration nach Deutschland bezweifelt 

und häufig den Wunsch geäußert, wieder in die Heimat zurückzukehren. Er habe starkes 

Heimweh empfunden und sei hinsichtlich der schwierigen Arbeitssituation in Deutschland 

sehr besorgt gewesen. In Russland habe er, vor der Migration nach Deutschland, mehr als 20 

Jahre gearbeitet. Daher habe er unter der temporären Arbeitslosigkeit in der Anfangszeit in 

Deutschland sehr gelitten. Antonina habe auf dem Verbleib der Familie in Deutschland 

bestanden, was zu starken Spannungen zwischen den Ehepartnern geführt habe. Eine 

Deeskalation der ehelichen Rückkehr- oder Verbleibverhandlung sei erst nach zehn Jahren 

des Aufenthalts der Familie in Deutschland erfolgt. Nach einer langjährigen Pause sei der 

Ehemann nach Russland zu Besuch gefahren und von den schlechten Lebensverhältnissen in 

Russland derart schockiert gewesen, dass er seit dieser Zeit mit seinem Leben in Deutschland 

viel zufriedener sei. Antonina ist davon überzeugt gewesen, dass ein einziges zustimmendes 

Wort ihrerseits auf die Rückkehrbitte des Ehemannes das Schicksal der Familie verändert 

hätte. Heutzutage seien sie und ihr Ehemann glücklich, die schwierige Zeit in Deutschland 

überstanden zu haben. Antonina vertrat somit die Meinung, dass die Frauen den Schlüssel 

zum Verbleib der (Spät-)Aussiedlerfamilien in Deutschland oder zu deren Rückkehr nach 

Russland in den Händen hielten: 

 

Schwägerin von Maria: Mein Mann hat sich zehn Jahre lang gequält. Ob wir das 

Richtige [Migration nach Deutschland] getan haben? Zehn Jahre! [...] Wir haben ein 

gutes Verhältnis in der Familie, mein Mann ist ein ruhiger, hat auch so die Kinder 

erzogen. Und dort [in Deutschland] war er ... Er hat mir den ganzen Tag auf den Nerven 

rumgetanzt und nachts habe ich geweint. Sehr. [...] Und als er das letzte Mal [nach 

Russland] kam, zum Begräbnis von meiner Mutter, ist er zurück [nach Deutschland] und 

sagte: „Das warʼs. Abgeschlossen“. Seit drei Jahren haben wir jetzt Ruhe. Das dauert. 

[...] Hätte ich damals „Ja“ [zur Rückkehr] gesagt, dann wäre er sofort zurück. Aber ich 

sagte „Nein“ und wir haben es geschafft. Nicht jeder hält das aus.  

Tabelle 5: Zusammensetzung der Faktoren im Rückkehrentscheidungsprozess der Ehepaare 

mit „zerrissenen“ Ehefrauen und rückkehrwilligen Ehemännern  

Ehegatten Bleibemotive der Ehefrau 

in Deutschland 

Rückkehrmotive des 

Ehemannes nach Russland  

Motive zur 

Rückkehrzustimmung der 

Ehefrau  

Tatjana und 

Andrej  

 (ID 13) 

- emotionale 

Zufriedenheit mit dem 

Leben in Deutschland 

- Zusammenhalt der 

- Unzufriedenheit mit der 

Arbeitsstelle  

- Mangelnde soziale 

Kontakte  

- Integrationsschwierig-

keiten  

- Wunsch des Sohnes, 

mit dem Vater zu 
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Großfamilie - Mangelnde 

Sprachkenntnisse 

leben 

Ludmila 

und Anatolij 

(ID 15) 

- günstige Bedingungen 

zur Ausführung der 

Hausfrauenrolle  

 

 

 

- Unzufriedenheit mit der 

Arbeitsstelle  

- Wunsch nach einem 

eigenen Haus 

- Zusammenführung mit 

den Verwandten  

- Angst, ohne Ehemann 

und 

Familienangehörige in 

Deutschland zu 

bleiben 

- Zusammenführung mit 

den Verwandten in 

Russland 

- Rückkehrwunsch des 

Sohnes 

Olga und 

Igor  

(ID 12) 

- Zufriedenheit mit der 

beruflichen Situation  

- emotionale 

Zufriedenheit mit dem 

Leben  

 

- Unzufriedenheit mit der 

Arbeitsstelle  

 

 

- Wunsch nach einer 

(Wieder-)Herstellung 

der traditionellen 

Geschlechterrollen 

innerhalb der Familie 

- Zusammenführung mit 

den Verwandten in 

Russland 

- Konflikt mit den 

Verwandten des 

Ehemannes in 

Deutschland 

Maria und 

Viktor  

(ID 11) 

- Zusammenhalt der 

Großfamilie 

- emotionale 

Zufriedenheit mit dem 

Leben in Deutschland 

- Sehnsucht nach 

Russland  

- Sehnsucht nach 

Russland  

- gemeinsame 

Remigration mit den 

Kindern nach 

Russland 

5.1.3  Motive für die Zustimmung der Ehefrauen zur männlichen 

Rückkehrinitiative 

Die im oberen Kapitel für jede Frau entsprechend dem jeweiligen Typus – loyal, 

widerstrebend oder zerrissen – einzeln beschriebenen und tabellarisch aufgeführten Motive, 

die ihre Zustimmung zur männlichen Rückkehrinitiative bewirkten, werden in diesem Kapitel 

nach zwei Gruppen zusammengefasst. Dies erfolgt mit dem Ziel, die Gesamtheit der Motive 

darzustellen, die die Zustimmung der Frauen zur eigentlich unerwünschten Remigration 

beeinflussten. Diese Motive lassen sich zugleich als implizite Motive für die Remigration 

dieser Frauen bezeichnen. Das Wort „implizit“ bezieht sich auf die Tatsache, dass die Frauen 

diese Faktoren in Interviews nicht als ihre „wahren“ Rückkehrmotive darstellten – gemäß 

dem Slogan „Mein Mann wollte zurück“ und infolge ihrer festen Überzeugung, ohne die 

Rückkehrinitiative ihrer Männer nie nach Russland remigrieren zu wollen. Zu der ersten 

Gruppe der Motive gehören solche, die die Frauen weitestgehend intrinsisch zur Akzeptanz 

und Unterstützung der von den Männern gewollten Remigration nach Russland motivierten 

und über die sich die Frauen in Interviews ganz offen und ohne emotionale Anstrengung 
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äußerten:  

 

-  Integrationsbezogene Motive: eine schwierige berufliche Situation in Deutschland, das 

Streben nach einem mit Russland verbundenen Gefühl der Freiheit, Sehnsucht nach 

dem Heimatland, soziale Isolation und mangelnde deutsche Sprachkenntnisse.  

-  Familiäre Motive: der Wunsch nach einer Zusammenführung mit den Eltern und 

Verwandten in Russland, die zum gleichen oder früheren Zeitpunkt stattgefundene 

Rückkehr der Eltern, der Tod von Familienangehörigen im Herkunftsland sowie 

familiäre Streitigkeiten mit den Verwandten des Ehemannes in Deutschland.  

-  Genderbezogene Motive: der Wunsch nach einer (Wieder-)Herstellung der 

traditionellen Geschlechterrollen mit dem Ehemann als Hauptverdiener und damit 

eines emotionalen Gleichgewichts innerhalb der Ehe. Der berufliche Einstieg der 

Ehefrauen im Einwanderungsland wird in den Studien häufig mit dem damit 

einhergehenden familiären Autoritätsverlust der traditionell orientierten Ehemänner 

und der hohen Konfliktwahrscheinlichkeit in den Migrantenfamilien verbunden. Wenn 

sich das Familienmuster durch die Migration verändert, steigen Scheidungsraten, und 

die Haushaltsstrukturen werden zunehmend instabil (vgl. Herwartz-Emden 2000: 36; 

Parnreiter 2000: 42). Durch die Unterstützung der Rückkehrziele der Ehemänner, etwa 

deren berufliche Selbstverwirklichung sowie der Kauf eines Eigenheims, wurde die 

Geschlechterrolle des Ehemannes als Ernährer, die in Deutschland aufgrund der sozio-

ökonomischen Gesamtsituation teilweise oder massiv verlorengegangen war, 

wiederaufgenommen und somit ein emotionales Gleichgewicht innerhalb dieser Ehen 

erzielt. 

 

Zu der zweiten Gruppe gehören solche Motive für die Remigration der interviewten Frauen, 

die in der methodischen Literatur als „tacit meanings“ genannt (vgl. Charmaz 2006:147) und 

teilweise als stillschweigenden Bedeutungen aufgefasst werden. Das sind solche emotionalen 

Sachverhalte, die in manchen Fällen ohne zusätzliches Nachfragen seitens der Forscherin 

nicht herausgefunden worden wären. Die Eruierung dieser Gruppe von Motiven, die die 

Frauen zur Remigration nach Russland bewegten, stützt sich neben den Interviewaussagen 

auch auf die Analyse der Gendersituation in Russland. Diese genderbezogenen familiären und 

emotionalen Motive, die die Frauen zu ihrer Remigration nach Russland eher extrinsisch, also 

infolge externer Anreize, motivierten, sind im Folgenden aufgeführt:  

 

- Genderbezogene Motive: eine traditionelle Geschlechterrollenorientierung, die den 

Ehemann als Entscheidungsträger sieht. Die sozio-kulturell normierte und im Prozess 

der Sozialisation in der ehemaligen Sowjetunion erworbene traditionelle 

Verhaltensweise der Ehegatten in Entscheidungssituationen erscheint an dieser Stelle, 

im Gegensatz zum oben dargestellten und gleichgenannten intrinsischen Motiv, als ein 

externer Anstoß zu der widerwilligen Entscheidung für die Remigration nach 

Russland bei einigen interviewten Frauen. Ferner muss die Wahrscheinlichkeit einer 

baldigen Wiedervermählung der Männer im Fall ihrer Rückkehr nach Russland ohne 

Familie bei der Analyse der Remigrationsentscheidung von Frauen berücksichtigt 

werden. Im Vergleich zu russischen Männern gelten russlanddeutsche Männer, bzw. 

remigrierte (Spät-)Aussiedler, in ihren Ursprungsdörfern in Sibirien und Kasachstan 
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als zuverlässig, arbeitsfähig und ordentlich. Studien weisen auf einen hohen Grad an 

Anerkennung hin, den man russlanddeutschen Männern in den russischen Dörfern 

entgegenbringt: „[…] geh dahin, wo die Deutschen arbeiten. Sie machen alles gut“ 

(vgl. Meng 2003: 442; Schönhuth et al. 2000). Der Bedarf an verlässlichen und 

arbeitsfähigen Männern in Russland, insbesondere in den russischen Dörfern, bedeutet 

für remigrierte männliche (Spät-)Aussiedler die vorteilhafte Chance einer neuen 

Beziehung oder sogar Wiederverheiratung mit einer einheimischen Frau im Fall ihrer 

Remigration ohne Ehefrauen. Diese These lässt sich am Beispiel von drei in 

Deutschland geschiedenen und allein remigrierten Männern dieser Studie, die bald 

nach der Remigration ins Herkunftsdorf wieder geheiratet haben, bestätigen. Zwar 

wurde die befürchtete Wiederverheiratung der Männer in Interviews mit Frauen nicht 

direkt als Motiv ihrer Rückkehrentscheidung genannt, doch mit Blick auf die 

besondere Gendersituation in Russland liegt ein solcher Schluss nahe. Diese These 

trifft überwiegend auf diejenigen Ehepaare zu, die im Kapitel „,Widerstrebende‘ 

Ehefrauen und rückkehrwillige Ehemänner“/„Zur Remigration ohne Familie 

entschlossene Ehemänner“ aufgeführt wurden. Es lässt sich somit vermuten, dass 

einige der interviewten Frauen das Risiko einer permanenten Trennung von ihren 

Männern, falls diese die Remigration ohne Familie realisieren und eine längere Zeit 

ohne Frauen am Rückkehrort leben würden, nicht eingehen wollten.  

- Familiäre Motive: der Wunsch der Kinder, gemeinsam mit dem Vater zu leben, stellte 

einige Frauen vor eine schwierige Entscheidung, da die Verantwortung für den 

Familienzusammenhalt in ihren Händen lag.  

-  Emotionale Motive: Die in den Interviews meist nicht direkt angesprochenen, im 

Prozess der qualitativen Beobachtung und in den Interviewdialogen mit den Frauen 

jedoch erkennbaren Liebesgefühle für die Ehemänner und ihr daraus resultierende 

Wunsch, weiter gemeinsam mit dem Ehemann zu leben, lassen sich bei den meisten 

Rückkehrerinnen als zentrale Anstöße zu einer von ihnen selbst nicht gewollten 

Rückkehr nach Russland bestimmen. Das Mitleid zu den in Deutschland von 

Integrationsschwierigkeiten betroffenen Ehemännern und die feste Überzeugung 

einiger Frauen, dass ihre Männer das Leben in Deutschland psychisch infolge von 

Heimweh oder gesundheitlich aufgrund der großen physischen Anstrengung an ihrer 

Arbeitsstelle nicht mehr lange ausgehalten hätten, übten einen weiteren wichtigen 

emotionalen Einfluss auf die Rückkehrentscheidung einiger Frauen nach Russland 

aus. Ferner empfanden einige Interviewten starke Unsicherheitsgefühle hinsichtlich 

eines möglichen Verbleibs in Deutschland ohne ihre Familienangehörigen im Fall 

einer Trennung vom Ehemann. Auffallend ist, dass diese Frauen ihre 

Familiennetzwerke in Russland im Zusammenhang mit deren rückkehrfördernder 

Funktion – wie es meist in der Migrationsforschung diskutiert wird – erst am Rande 

des Interviews thematisierten. Im Gegensatz dazu benannten sie die Abwesenheit ihrer 

familiären Netzwerke in Deutschland ausdrücklich als zentrales Hindernis für eine 

Trennung vom Ehemann und eine Realisierung des von ihnen gewünschten Verbleibs 

in Deutschland. 
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5.1.4 Frauen und Männer im Interviewverlauf  

Die traditionelle Rollenverteilung der interviewten Ehepaare hinsichtlich ihrer familiären 

Aufgaben ist im Verlauf der Interviews sowohl anhand der Aussagen der Ehegatten als auch 

anhand der qualitativen Beobachtung deutlich nachvollziehbar gewesen. Da für die 

traditionell orientierten Männer ihre Rolle als Ernährer von entscheidender Bedeutung bei der 

Rückkehrentscheidung gewesen ist, thematisierten sie in den Interviews stark ihre beruflichen 

Erfolge in Russland gegenüber ihren Misserfolgen in Deutschland. Ferner konzentrierten sich 

die männlichen Interviewpartner meist überwiegend auf ihre eigene Remigrationssituation. 

Die Lebenssituation ihrer Ehefrauen erwähnten die Männer lediglich am Rande des Gesprächs 

und meist erst nach Aufforderung durch die Interviewerin. Im Gegensatz dazu begannen die 

meisten Frauen die Schilderung ihrer Rückkehr nach Russland mit der Darstellung der 

Integrationsschwierigkeiten ihrer Ehemänner in Deutschland und deren Reintegrationserfolge 

in Russland. Ausschließlich die Frauen thematisierten die soziale Sicherheit für sich und ihre 

Kinder in Deutschland, was ebenfalls als Indiz einer traditionellen Aufgaben- und 

Rollenverteilung zwischen den Ehepartnern in den interviewten (Spät-)Aussiedlerfamilien 

gewertet werden kann.  

Man konnte beobachten, dass besonders die interviewten Männer stolz waren, die 

Aufmerksamkeit deutscher Forscher gewonnen zu haben und persönlich zu ihrer Remigration 

nach Russland befragt zu werden. Somit teilten sie mit großer Lust und Freude ihre 

Erfahrungen im Prozess der Remigration mit. Die Männer erklärten sich in einigen Fällen 

schneller zum Interviewgespräch bereit als die Frauen. Dies ist überwiegend auf die 

Zufriedenheit der Männer mit der Rückkehrentscheidung und dem Leben am Rückkehrort 

zurückzuführen. Dagegen willigten manche der Frauen zunächst nur wenig bereitwillig in das 

Interview ein und wurden erst im weiteren Verlauf gesprächiger und offener. Die Anspannung 

zwischen den Ehepartnern aufgrund ihrer unterschiedlichen Präferenzen im Prozess der 

Rückkehrentscheidung ließ sich meist während des gesamten Interviews beobachten. Die 

Ehegatten widersprachen einander in ihren Aussagen häufig, was in einigen Fällen beinahe 

zum Streit zwischen den Ehepartnern geführt hatte.  

Der unterschiedlich ausgeprägte Grad der Rückkehrbereitschaft bei den Ehefrauen ließ sich 

nicht nur anhand ihrer offenen Aussagen und der Analyse des erhobenen Materials, sondern 

auch an ihrem Verhalten im Laufe der Interviewerhebung deutlich beobachten. Während mit 

den „loyalen“ Ehefrauen die Gespräche in gelöster Atmosphäre stattfanden, bedeutete die 

Rekonstruktion des ehelichen Rückkehrentscheidungsprozesses für die meisten 

„widerstrebenden“ und „zerrissenen“ Frauen sogar in Abwesenheit des Ehemannes im 

Interviewgespräch eine starke emotionale Anstrengung. Diese Frauen haben im Interview 

oftmals ganz spontan und ohne direkte Aufforderung durch die Interviewerin mit großer 

Emotionalität, manchmal unter Tränen, vom Rückkehrwunsch ihres Mannes berichtet. Dies 

geschah überwiegend in den Fällen, in denen die Ehemänner beim Gespräch abwesend waren. 

Manche haben während des Interviews eine starke psychische Anspannung gezeigt und 

teilweise zurückhaltend und verstört auf die Thematisierung der familiären Rückkehr aus 

Deutschland nach Russland reagiert. Die Interviewpartnerinnen suchten häufig nach 

passenden Worten und brachen manchmal das Gespräch ab, ohne den begonnenen Satz zu 

beenden. Die erhebliche emotionale Anspannung der Frauen bei der Erinnerung an den 

Rückkehrprozess ließ sich an den Pausen, Seufzern und unterbrochenen Aussagen in ihren 
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Beiträgen erkennen. Stellenweise kostete es die Frauen viel Mühe, ihre Tränen bei der 

Beschreibung ihrer unerwünschten Rückkehr und der schwierigen Adaptation in Russland 

zurückzuhalten. Häufig verwendeten die Frauen zur Illustrierung ihrer Remigration die 

Aussage, „ich musste zurück“, anstatt „ich wollte“. Zwei Frauen erwähnten, dass sie nach 

ihrer Rückkehr nach Russland psychisch krank wurden, und in einem Fall musste die 

betroffene Frau aus diesem Grund sogar im Krankenhaus versorgt werden. Bei mehreren 

Interviews entstand der Eindruck, dass einige der „widerstrebenden“ und „zerrissenen“ 

Frauen, die manchmal am Anfang des Gesprächs eine gewisse Zurückhaltung zeigten, im 

weiteren Gesprächsverlauf froh waren, mit der Interviewerin über ihre emotionale Belastung 

und ihre persönlichen Wünsche sprechen zu können. Es entstand der Eindruck, dass sie ihre 

Traumata infolge der Rückkehr nach Sibirien mit ihrem Mann, aber auch mit ihren 

Verwandten und Freunden häufig nicht besprechen wollten.  

Die Abwesenheit der Ehemänner während des Interviews gab einigen Frauen Gelegenheit zu 

einer authentischen Schilderung des unter den Ehegatten offenbar kritisch verhandelten 

Themas der familiären Rückkehr nach Russland sowie ihrer widerstrebenden Stellung im 

Prozess der Rückkehrentscheidung. In manchen Fällen wandelte sich die in Abwesenheit des 

Ehemannes eher traurige Stimmung einiger Frauen bei Erscheinen des Ehemannes im Raum 

zu einem späteren Zeitpunkt zu einer hoffnungsvollen Erwartungshaltung einer besseren 

Zukunft in Russland.  

5.2 Ehepaare mit identischem Rückkehrwillen  

In sieben Fällen der interviewten Ehepaare in Westsibirien ist ein gemeinsamer Wunsch 

beider Ehegatten zur Remigration nach Russland festzustellen. Es handelt sich um diejenigen 

Ehepaare, die im Kapitel „Methodisches Vorgehen und Sample“ unter den ID 17 bis 22 

hinsichtlich der soziodemographischen Daten dargestellt wurden. In sechs Fällen wurden die 

Interviews gleichzeitig mit beiden Ehegatten geführt. In einem Fall wurde nur die Ehefrau im 

Einzelgespräch interviewt. Zwei Ehepaare wiesen einen kurzfristigen Aufenthalt bis zu 

anderthalb Jahren in Deutschland auf. Bei den übrigen Ehepaaren erstreckte sich der 

Aufenthalt in Deutschland auf einen Zeitraum von vier bis sechzehn Jahre. In vier Fällen 

handelte es sich um ethnisch gemischte russisch-russlanddeutsche Ehepaare. Das Alter der 

interviewten Frauen und Männer betrug im Durchschnitt über 50 Jahre, was einen der 

entscheidenden Unterschiede zum oben dargestellten Typ der Ehepaare mit männlichen 

Rückkehrinitiatoren darstellt, bei denen eine hohe Zahl der interviewten Frauen und Männer 

im Alter bis zu 45 Jahren gewesen ist. Fünf Ehepaare sind zum gleichen und zwei Ehepaare 

zu unterschiedlichen Zeitpunkten – zuerst die Ehefrau und dann der Ehemann – nach 

Russland zurückgekehrt.  

Als entscheidender Einflussfaktor für einen gleichwertig ausgeprägten Rückkehrwunsch 

beider Ehepartner erwies sich in vier Familien ihre Unzufriedenheit mit dem Leben in 

Deutschland hinsichtlich der beruflichen, sprachlichen, emotionalen und sozialen Anpassung. 

Die Ehemänner dieses Typs unterschieden sich in ihren Rückkehrmotiven kaum von den 

Männern, die in ihren Familien als Rückkehrinitiatoren auftraten. Dagegen sind bei den 

Frauen dieses Typs durchaus solche Motive für ihre Remigrationsentscheidung zu 

verzeichnen, die von den interviewten Ehefrauen der Paare mit männlichen 

Rückkehrinitiatoren nicht genannt wurden. Hierzu gehören die Anpassungsschwierigkeiten 
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der Kinder im Pubertätsalter an das deutsche Schulsystem und deren damit einhergehender 

Rückkehrwunsch nach Russland, sowie das Zurücklassen der erwachsenen Kinder in 

Russland im Migrationsprozess (vgl. Kapitel „Zusammenführung mit den Kindern in 

Russland“/ „Rückkehrwunsch der Kinder“). Diese Faktoren sind als die wichtigsten Anstöße 

für die Frauen, die die Rückkehr nach Russland in gleichem Maße wie ihre Ehemänner 

wünschten, zu nennen. Die Remigrationsmotive dieser Ehegatten sind in der folgenden 

Tabelle zusammengefasst:  

Tabelle 6: Zusammenfassung der Rückkehrmotive nach Russland bei Ehepaaren mit 

identischem Rückkehrwillen  

Ehegatten Rückkehrmotive des Ehemannes aus 

Deutschland nach Russland  

Rückkehrmotive der Ehefrau aus 

Deutschland nach Russland 

Sina und Josef  

(ID 18) 

- Sehnsucht nach der Heimat 

- Zusammenführung mit den 

Kindern und Enkelkindern  

- Unzufriedenheit mit der 

Arbeitssituation  

- Sehnsucht nach der Heimat 

- Zusammenführung mit den 

Kindern und Enkelkindern  

- Unzufriedenheit mit der 

Arbeitssituation  

Sina und Josef  

(ID 18) 

- Sehnsucht nach der Heimat 

- Zusammenführung mit den 

Kindern und Enkelkindern  

- Unzufriedenheit mit der 

Arbeitssituation  

- Sehnsucht nach der Heimat 

- Zusammenführung mit den 

Kindern und Enkelkindern  

- Unzufriedenheit mit der 

Arbeitssituation  

Paulina und Ivan  

(ID 19) 

 

- Unzufriedenheit mit der 

Arbeitssituation in Deutschland 

- Zusammenführung mit der 

Ehefrau und dem Sohn 

 

- Unzufriedenheit mit der 

Arbeitssituation in Deutschland 

Helena und Arkadij 

(ID 20) 

- Sehnsucht nach der Heimat - Sehnsucht nach der Heimat 

Sofia und Fridrich  

(ID 21) 

 

- Sehnsucht nach der Heimat  

- Zusammenführung mit den 

Kindern und Enkelkindern  

- Sehnsucht nach der Heimat  

- Zusammenführung mit den 

Kindern und Enkelkindern  

Eugenia und Roman 

(ID 22) 

- Mangelnde soziale Kontakte  

- Einsamkeit  

- Mangelnde soziale Kontakte  

- Einsamkeit  

Valentina und Paul 

 (ID 23) 

- Sehnsucht nach der Heimat  

- Zusammenführung mit den 

Kindern und Enkelkindern  

- Sehnsucht nach der Heimat  

- Zusammenführung mit den 

Kindern und Enkelkindern  

 

Die Verhandlung der Remigrationsentscheidung verlief in diesen Familien ohne Konflikte, 

was auf die von beiden Ehegatten gewollte Rückkehr zurückzuführen ist. Die Rollen der 

Ehegatten im Prozess der Rückkehrverhandlung lassen sich somit als partnerschaftlich 

bezeichnen. Die übereinstimmende Einstellung beider Ehegatten hinsichtlich der Remigration 

nach Russland zeigte sich in den Interviewdialogen beispielsweise am häufigen Gebrauch des 

Personalpronomens „wir“ bei den Schilderungen ihrer zumeist kongruenten Rückkehrmotive. 
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Auffällig waren bei den Ehefrauen dieses remigrierten Ehepaartyps das Selbstbewusstsein 

und die dominante Rolle, die sie im Gespräch gegenüber den Ehemännern einnahmen. Sie 

gaben deutliche Antworten ohne langes Überlegen oder lange Pausen, wie es ansonsten in den 

Interviews mit Rückkehrerinnen des Ehepaartyps mit männlichen Rückkehrinitiatoren der Fall 

gewesen ist. Diese Frauen haben während des Gesprächs gescherzt und gelacht und zeigten 

sich emotional entspannt. Zumeist kam es in den Gesprächen mit den Ehegatten dieses Typs 

kaum dazu, die Frage nach dem/der RückkehrinitiatorIn innerhalb der Familie stellen zu 

müssen. Der Rückkehrwunsch beider Ehepartner trat in der Regel ganz offensichtlich im 

Gespräch, zumeist durch identische Aussagen der Ehegatten in Bezug auf die vielseitigen 

Integrationsschwierigkeiten in Deutschland, zutage. Die Ehepartner und insbesondere die 

Frauen dieses Typus verwendeten das Pronomen „wir“ weitaus häufiger als die Frauen und 

Männer desjenigen Familientyps, bei dem die Ehegatten unterschiedliche Sichtweisen auf die 

Rückkehr nach Russland hatten. So wird die partnerschaftliche, dem Wunsch beider 

Ehegatten entsprechende Rückkehrentscheidung eines Ehepaares, Sina und Josef (ID 18), in 

dem folgenden Interviewauszug deutlich:  

 

Interviewerin: Was war jetzt aus ihrer Sicht der Grund für die Rückkehr? 

Josef: Na, ich weiß es nicht, es hat mich zurück in die Heimat gezogen. […] Es hat mich 

einfach zurück in die Heimat gezogen, nach Russland. […] und auch die Enkelin. Es 

war die Nostalgie. 

Sina: Wir wollten heim. 

Josef: Wir haben unser ganzes Leben hier [in Russland] verbracht, hier ist es freier. Dort 

[in Deutschland] ist es irgendwie anders... 

 

Das interviewte Rentnerehepaar Fridrich und Sofia (ID 21) migrierte im Alter von über 65 

Jahren nach Deutschland. Nach einigen Jahren in Deutschland kehrten sie in ihr 

ursprüngliches Heimatdorf zurück. Die Migration nach Deutschland begründeten sie mit dem 

Wunsch, das Land ihrer Vorväter mit eigenen Augen zu sehen, sowie mit dem 

Migrationswunsch der erwachsenen Kinder. Das Ehepaar verbrachte vier Jahre in 

Deutschland, bevor es wieder in sein Herkunftsdorf zurückkehrte. Als entscheidende 

Rückkehrmotive beider Ehegatten erscheinen die Sehnsucht nach der Heimat sowie der 

Wunsch in der Nähe der Kinder und Enkelkinder zu leben:  

 

 Fridrich: Es hat uns hierher [nach Russland] zurückgezogen, weil hier ... du fühlst, dass 

du zuhause bist und da fühlst du es nicht. 

 Sofia: Hier [in Russland] sind meine Kinder, hier sind meine Wurzeln. 

Fridrich: Unser jüngster Sohn ist hier, der hat ein kleines Kind, jetzt noch eins. Und 

dort [in Deutschland] sitzt du und machst nichts. Gehst einfach spazieren, weil hier ... du 

fühlst, dass du zuhause bist und da fühlst du es nicht. 

5.2.1 „Heimliche“ Dominanz der Ehefrau  

Die Ehegatten mit identischem Rückkehrwillen verwiesen vordergründig auf eine 

partnerschaftlich getroffene, bzw. von beiden Seiten gewollte innerfamiliäre Entscheidung zur 

Remigration nach Russland. Die interviewten Frauen wollten sich selbst in keinem der 
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untersuchten Fälle als führende Personen im Prozess der familiären Rückkehrentscheidung 

verstanden wissen und wurden auch vom Ehemann nicht als solche bezeichnet. Allerdings ist 

die eher dominante Rolle der Frauen im Prozess der Rückkehrentscheidung in drei Familien 

ausgehend von der Analyse und Interpretation der erhobenen Interviews sowie der 

qualitativen Beobachtung im Verlauf der Gespräche ziemlich offensichtlich gewesen. Es 

ergab sich der Eindruck, dass der Anstoß zur Remigration dieser Familien nach Russland im 

Wesentlichen von den Ehefrauen ausgegangen ist. Man muss an dieser Stelle unterstreichen, 

dass alle Interviews der in diesem Kapitel dargestellten Ehepaare in Anwesenheit beider 

Ehegatten geführt wurden. Dies ist ein entscheidender Unterschied im Vergleich zu 

Ehepaaren mit männlichen Rückkehrinitiatoren, bei denen es sich häufig um getrennte 

Interviews mit den Ehegatten zu jeweils unterschiedlichen Zeitpunkten handelte. In diesen 

Fällen konnten vor allem die Gespräche mit den Frauen in Abwesenheit ihrer Ehemänner 

wichtige und möglichst detaillierte Informationen zu ihrer mangelnden Migrationsmotivation 

und der Rückkehr „auf Wunsch des Ehemannes“ liefern. Analog dazu ist auch bei den in 

diesem Kapitel angeführten Beispielen zu vermuten, dass die Durchführung des Gesprächs in 

Anwesenheit beider Ehegatten die interviewten Frauen und Männer von der Angabe der 

tatsächlichen Gründe sowie der Beschreibung der Verhandlung über die Remigration 

abgehalten haben könnte. Die Annahme, dass im Fall dieser drei befragten Familien des 

Samples eher die Ehefrauen als die Ehemänner eine dominante Rolle bei der 

Rückkehrentscheidung gespielt haben, stützt sich auf kurze Andeutungen der Befragten sowie 

erneut die teilnehmende Beobachtung sowie die Interpretation der Interviews durch die 

Interviewerin. Diese Annahme soll anhand der nachfolgenden Beispiele veranschaulicht 

werden.  

Das Ehepaar Helena und Arkadij (ID 20) wurde als eines der ersten Ehepaare im 

russlanddeutschen Dorf im Bezirk Halbstadt interviewt. Die Ehegatten waren gemeinsam am 

Gespräch beteiligt. Die Migration nach Deutschland des interviewten Ehepaares mit ihren 

zwei Söhnen, die damals im Schulalter waren, fand zusammen mit den Eltern der Ehefrau im 

Jahr 1997 statt. Die Eltern und die meisten der acht Geschwister des Ehemannes lebten zum 

Zeitpunkt der Auswanderung des interviewten Ehepaares im gleichen Dorf in Russland. Beide 

Ehegatten sind russlanddeutscher Abstammung und beherrschten die deutsche Sprache seit 

ihrer Kindheit vergleichsweise gut. Das Ehepaar war vor seiner Auswanderung ein einziges 

Mal in Deutschland zu Besuch und beide Ehegatten empfanden das Leben dort nach eigener 

Aussage als schön. Als Migrationsgründe nannte dieses Ehepaar das Interesse, das Leben in 

Deutschland zu sehen, sowie die Auswanderung der Familienangehörigen und Freunde aus 

dem Herkunftsdorf nach Deutschland. Ein Jahr später kehrte das Ehepaar im engen 

Familienverband mit den Kindern und den Eltern der Ehefrau, wie bereits bei der Migration 

nach Deutschland, ins Herkunftsdorf nach Russland zurück. Es geht aus der Aussage der Frau 

hervor, dass vor allem sie diejenige in der Familie war, die sowohl die Migration nach 

Deutschland als auch die Remigration der Familie nach Russland letztendlich entschieden 

hatte: 

 

Arkadij: Normalerweise kehrt man [ins Herkunftsland] zurück, weil man 

Schwierigkeiten hat, dass man keine Arbeit findet, weil man nicht von der Sozialhilfe 

leben will. 

Helena: Damit hatten wir keine Probleme gehabt. 
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Arkadij: Heimweh war ziemlich stark und nicht auszuhalten. 

Helena: Das Heimweh [in Deutschland] war zu groß. Und ich habe damals [zum 

Ehemann] gesagt: „Jetzt ist Schluss damit, jetzt geht es nach Hause.“  

 

Auch im Fall der interviewten Eugenia (ID 22) lässt sich vermuten, dass ihre Rolle bei der 

Remigration nach Russland entscheidender gewesen ist als die des Ehemannes. Der Ehemann 

beabsichtige, noch für eine ungewisse Zeit in Deutschland zu arbeiten und Eugenia in 

Russland mittels Überweisungen finanziell zu unterstützen. Nach der Aussage von Eugenia 

bleibe der Zeitpunkt der Remigration ihres Mannes noch offen und dessen Rückkehr werde 

höchstwahrscheinlich erst nach mehreren Jahren, bzw. wenn er das Rentenalter erreicht habe, 

erfolgen. Das entscheidende Rückkehrmotiv von Eugenia, stellten ihre Einsamkeitsgefühle in 

Deutschland dar. Diese seien überwiegend der Tatsache geschuldet, dass Eugenia keine 

eigenen Kinder hat. Das Ehepaar sei aufgrund seiner Kinderlosigkeit viel gereist, dennoch sei 

es ihm in Deutschland nach mehreren Jahren zu eintönig geworden. Ferner unterstrich 

Eugenia, dass sie in Deutschland keine Verwandten habe. Sie habe sich auf die Möglichkeit 

gefreut, im sibirischen Herkunftsdorf schnell Kontakte zu den einheimischen Bewohnern zu 

knüpfen und sich in Russland nicht einsam zu fühlen:  

 

Interviewerin: War jemand in Ihrer Familie der Initiator?  

Eugenia: Im Prinzip waren wir es beide. Irgendwie sind wir beide zu dem Entschluss 

gekommen, dass wir in Deutschland nichts verloren haben. Uns hat dort nichts gehalten.  

Interviewerin: Und keiner hat versucht, Sie vom Gegenteil zu überzeugen?  

Eugenia: Nein, nein, zwischen uns beiden war es nicht [der Fall]. Die Verwandten, ja, 

natürlich, sie haben es versucht. Einige haben gesagt, dass wir das Richtige tun, einige 

haben es nicht verstanden, wofür wir es machen. […] Mal sehen, mein Mann kommt so 

oder so [nach Russland] zurück. Er will dort [in Deutschland] nicht bleiben, was soll er 

dort im Alter machen? […] Hätten wir Kinder und Enkelkinder gehabt, dann hätten wir 

vielleicht nicht daran gedacht, dass wir irgendwohin fahren sollen. Wir hätten dann 

andere Sorgen gehabt. Und so sind wir zu zweit, so haben wir keinen Sinn darin 

gesehen, dort für immer zu bleiben. 

 

Das Interview mit dem Ehepaar Paulina und Ivan (ID 19) wurde in der Stadt Barnaul geführt. 

Es handelt sich um einen Mann mit russlanddeutscher und eine Frau mit russischer 

Nationalität. Die Familie migrierte mit dem gemeinsamen Sohn im Schulalter nach 

Deutschland. Als Auswanderungsmotive nach Deutschland bezeichnete der interviewte Mann 

die Zusammenführung mit seinen Eltern. Paulina benahm sich im Interview deutlich 

zurückhaltender als Ivan. Der Grund für die Remigration dieses Ehepaares nach Russland 

habe vor allem in einer Operation von Paulina bestanden, die diese in Russland habe 

durchführen lassen wollen. Paulina sei daher mit dem minderjährigen Sohn zu einem früheren 

Zeitpunkt als Ivan, der noch ein halbes Jahr länger in Deutschland geblieben sei, nach 

Russland gefahren. Als Begründung dafür, die Operation in Russland und nicht in 

Deutschland durchzuführen, berichtete Ivan von einer Erkrankung seines in Deutschland 

lebenden Vaters, bei dessen Behandlung er mit den deutschen Ärzten nicht ganz zufrieden 

gewesen sei. Seiner Meinung nach sei die deutsche Medizin trotz hoher Qualität ziemlich 

experimentell, bzw. würden neue Medikamente direkt an den kranken Patienten ausprobiert, 
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was man auch bei seinem Vater getan habe. Vor diesem Hintergrund hätten die interviewten 

Ehegatten beschlossen, die Operation der Ehefrau in Russland durchführen zu lassen, da sie 

mehr Vertrauen in die dort angewendeten bewährten Heilungsmethoden hätten. Nach der 

Operation seien die Frau und das Kind nicht mehr nach Deutschland gefahren, sondern hätten 

in Russland gewartet, wie sich die berufliche Situation des Ehemannes in Deutschland 

entwickeln würde. In diesem Zusammenhang erscheint die schwierige berufliche Situation 

von Ivan, die vordergründig als Hauptmotiv der Rückkehr der Familie seitens beider 

Ehegatten genannt wurde, eher als Bleibegrund der Frau in Russland. Mehrmals im Interview 

betonte der interviewte Mann, dass er seine Eltern in Deutschland vermisse und sie ihn von 

Russland aus mehrmals besucht habe. Zudem wäre Ivan gerne in Deutschland geblieben, 

wenn die berufliche Lage nicht so schlecht gewesen wäre. Ivan begründete seine Remigration 

nach Russland letztendlich mit der Zusammenführung mit seiner Ehefrau und dem 

gemeinsamen Kind. Er thematisierte seine Sehnsucht nach Deutschland unter Verweis auf die 

ordentlichen deutschen Straßen und die Sauberkeit der öffentlichen Verkehrsmittel, das 

deutsche Essen und die Geschäfte, die ihm nun in Russland fehlten: 

 

Ivan: Die erste Zeit [nach der Remigration] habe ich Deutschland vermisst. […] ich 

konnte mich nicht einmal an unseren Hauseingang gewöhnen, an die Straße und an den 

Dreck. Ja, ich habe die [sauberen] Straßen vermisst. Wenn ich ehrlich sein soll, habe ich 

sogar das Essen vermisst. Ja, das Essen, die Straßen, den Kontakt zu Menschen [habe 

ich vermisst]. Die Geschäfte. Man kann nichts Schlechtes sagen, im Grunde genommen 

ist [in Deutschland] alles gut. Wenn man dort eine Straße entlang fährt, dann ist alles 

bestens gemacht.  

 

In der Endphase des Interviews mit diesem Ehepaar stellte sich zufällig eine zunächst nicht 

erwähnte Familienkonstellation heraus, nämlich der Verbleib der beiden erwachsenen Kinder 

aus Paulinas erster Ehe in Russland, nachdem sie mit ihrem zweiten Ehemann, Ivan, nach 

Deutschland migriert ist. Zur Erwähnung der erwachsenen Kinder von Paulina kam es im 

Gespräch ganz spontan und erst im Prozess der Erhebung der Netzwerkkarte zu den sozialen 

Kontakten der interviewten Ehegatten. Anzunehmen ist, dass die Rolle der älteren Kinder der 

Ehefrau im Prozess der Entscheidung zur Remigration unter den Ehepartnern vermutlich 

tabuisiert worden ist. Paulina thematisierte sich selbst nicht als die treibende Kraft im Prozess 

der Remigrationsentscheidung der Familie nach Russland. Es lässt sich jedoch ausgehend von 

der Analyse und Interpretation des erhobenen Interviews vermuten, dass der Wunsch der 

Ehefrau, nach Russland zu remigrieren, durch die sich daraus ergebende Möglichkeit der 

Zusammenführung mit den in Russland zurückgebliebenen Kindern beeinflusst worden ist 

und hierdurch sogar im stärkerem Maße als beim Ehemann ausgeprägt gewesen ist: 

 

Ivan: Die Idee, zurückzukehren, kam erst nicht auf. Bei meiner Ehefrau musste eine 

Operation durchgeführt werden. Es war krankheitsbedingt, und sie hat gesagt: „Ich 

werde es in Deutschland nicht machen lassen, nur in Russland.“ [Das war] der Grund 

der Einreise [nach Russland].  

Interviewerin: Sie wollten es also nur in Russland [machen lassen] [Frage an die 

Ehefrau]?  

Paulina: […] Es hat sich so ergeben ... Ich [weiß nicht], was damals war […].  
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Ivan: Ich weiß es jetzt auch nicht mehr.  

Interviewerin: Und im Prinzip war die Operation der Ehefrau der Grund Ihrer 

Rückkehr?  

Ivan: Nein, unsere Rückkehr hat sich so ergeben, dass ich keine Arbeit [in Deutschland] 

hatte und meine Ehefrau [in Russland] operiert werden sollte. Wenn ich eine Arbeit [in 

Deutschland] gehabt hätte, wäre sie mit Sereschka [der Sohn] zurückgekehrt [aus 

Russland nach Deutschland]. […] Und ich bin nach Russland gefahren, weil die Familie 

bereits hier [in Russland] war.  

5.3 Rolle der Familienangehörigen  

Die Einschätzung der Rolle enger Familienangehöriger beim Rückkehr-Entscheidungsprozess 

fiel bei den interviewten Männern und Frauen sehr unterschiedlich aus.  

Die Verwandten und insbesondere die männlichen Familienmitglieder der interviewten 

Männer zeigten vergleichsweise großes Verständnis für deren Rückkehrentscheidung nach 

Russland. Die Eltern und Brüder eines interviewten Mannes hätten sich trotz erster 

ablehnender Reaktionen auf seine Rückkehrentscheidung schnell mit dieser abgefunden:  

   

Simon: die Eltern und Brüder waren erstmals dagegen [gegen die Remigration des 

Interviewten nach Russland]. Und dann habe ich ihnen den Grund erklärt. Es ist noch 

einige Zeit vergangen, und meine Mutter sagte mir: „Wenn du damit glücklich wirst, 

hast du unseren Segen, fahrt! Es wird schwer für uns sein, wir werden uns Sorgen 

machen, aber fahrt!“ Und wir sind dann mit einem ruhigen Herzen gefahren. Die Mutter 

und der Vater haben uns den Weg frei gemacht.  

 

Die Familienangehörigen von Nikolaj in Deutschland hätten auf seine Rückkehrentscheidung 

zunächst widersprüchlich reagiert, da sie die Zerrissenheit der Kernfamilie nicht gewollt 

hätten. Inzwischen sähen insbesondere aber auch Nikolajs männliche Familienangehörige, 

wobei er vor allem auf Vater und Bruder verwies, im neuerrichteten Haus im Heimatdorf 

einen großen Motivationsfaktor für eine mögliche Rückkehr nach Russland. Eine solche 

positive Einstellung der Verwandten gab Nikolaj augenscheinlich mehr Selbstbewusstsein 

hinsichtlich der Richtigkeit seiner Rückkehrentscheidung gegenüber der Ehefrau, deren 

Wunsch es gewesen sei, in Deutschland zu bleiben. Stolz habe Nikolaj den Verwandten und 

Besuchern sein neugebautes Haus im Herkunftsdorf präsentiert und großzügig allen 

Verwandten, die zu Besuch nach Russland kämen oder sogar, um dauerhaft dort zu leben, 

eine Unterkunftsmöglichkeit angeboten. 

Einige männliche Verwandte der interviewten RückkehrerInnen, die in Deutschland leben, 

hätten ebenfalls den Wunsch, aus Deutschland fort- und nach Russland zurückzugehen. Diese 

würden jedoch, analog zu einigen Männern dieser Studie, hauptsächlich durch das 

Vorhandensein der Kinder von einer Rückkehr nach Russland abgehalten. Die positive 

Einstellung dieser Verwandten hinsichtlich der Remigration nach Russland stärkte die 

Überzeugung der meisten Männer hinsichtlich der Richtigkeit ihrer Rückkehrentscheidung 

und ihrer permanenten Bleibeabsicht in Russland:  

 

Sergej: […] Man ist hier [in Russland] geboren, es zieht dich [nach Russland] zurück. 
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Das haben mir auch viele gesagt. Da aber in Russland so eine Unordnung herrscht, 

kehren sie nicht zurück. Alle sagten dort zu mir: „Wenn sich in Russland alles ändert 

und es besser wird, dann kommen wir auch zurück“.  

 

Josef: Als uns einmal unsere Verwandten aus Deutschland besucht haben, haben sie sich 

das Ganze angeschaut und gesagt: „Ach! Habt ihr es gut hier [in Russland]! Gut, dass 

ihr weg seid.“ […] Die können nicht mehr zurück. Ja, sie haben eigene Läden oder sonst 

etwas … Kinder und Enkelkinder auch.  

 

Die unerwünschte Zerrissenheit der Kernfamilie sowie das Wissen über die schwierigen 

Lebensbedingungen in Russland bedeuteten nicht nur für die remigrierten Frauen, sondern 

auch für ihre in Deutschland zurückgebliebenen Mütter eine Herausforderung im Prozess der 

familiären Rückkehrentscheidung nach Russland. Die Mütter reagierten, den Schilderungen 

einiger interviewter Frauen zufolge, auf die bevorstehende Rückkehr ihrer Töchter durchweg 

sehr besorgt und übten teilweise starken Widerstand und emotionalen Druck auf die Frauen 

aus. Aus den Interviews ging hervor, dass es in einigen Fällen zum dauerhaften Streit 

zwischen Tochter und Mutter im Prozess der Verhandlung zur Rückkehr gekommen ist. 

Dagegen hätten die Väter die Rückkehrentscheidung ihrer Töchter, laut deren Aussagen, in 

der Regel ziemlich ruhig wahrgenommen und sich kaum in die Verhandlungsprozesse der 

Ehepartner zur Rückkehr eingemischt: „Die Mutter hat einen schrecklichen Aufstand 

gemacht. Sie hat mir den PC weggenommen. Als ich zu den [Fachinformatik-] Kursen ging, 

hatte sie mir ihn geschenkt. Dann hat sie sich natürlich entschuldigt. […] Meine Mutter wollte 

das [die Rückkehr] nicht, mein Vater hat sich nicht so besonders eingemischt. (ID 13.1.)“  

Die Mutter von Nadja habe deren Entscheidung zur Remigration nach Russland erst mehrere 

Jahre danach akzeptiert. Der Grund der negativen Reaktion der Mutter sei die unerwünschte 

Zerrissenheit der Familie zwischen zwei Ländern gewesen. Allerdings war Nadja davon 

überzeugt, dass es keineswegs ein Problem für die engen Verwandten darstelle, einander in 

Deutschland oder in Russland zu besuchen. Sie unterstrich im Interview, dass sie ihre Mutter 

aus Deutschland sogar öfter als ihre Schwester, die in einer 600 km entfernt liegenden Stadt 

wohne, sehe. Außerdem war sie der Meinung, dass die Beziehungen unter den 

Familienangehörigen durch die seltenen Treffen „fröhlicher“ würden. Eine große Entfernung 

sei dafür überhaupt kein Hindernis. Als Gegenbeispiel dafür nannte sie die nicht immer 

konfliktfreie Beziehung zu ihrer Cousine, die ganz in der Nähe im gleichen Dorf lebe:  

 

Nadja: Die Eltern haben überhaupt nichts davon [von der Rückkehrentscheidung] 

gewusst. Für die Mutter war das ein schrecklicher Schock. (lacht) Es gab auch Streit 

und alles Mögliche, aber danach hat sie sich damit abgefunden. Und jetzt sagt sie ab und 

zu, dass es vielleicht auch eine gute Entscheidung war, weil es dort jetzt auch nicht 

mehr so leicht ist. Ich weiß es nicht […] natürlich ist es [die große Entfernung] nicht 

wirklich gut. Aber im Prinzip gibt es ja jetzt keine [unüberwindbaren] Barrieren oder 

Grenzen, deshalb, wenn man will, kann man zu Besuch fahren.  

 

Als Annas Mutter von der Rückkehrabsicht ihres Schwiegersohnes erfahren habe, habe sie 

versucht, Anna zum Verbleib in Deutschland zu überreden. Sie habe ihre Sorgen allerdings 

nur mit Anna besprochen, ohne dass der Schwiegersohn davon gewusst habe. Die Situation 
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von Annas Mutter habe sich dadurch verschlechtert, dass auch ihre anderen Kinder nach 

Russland zurückgekehrt seien, sodass sie in Deutschland ganz alleine geblieben sei:  

 

Anna: […] meine Mutter hat sich große Sorgen gemacht. Die Mutter wollte das [unsere 

Rückkehr] auf gar keinen Fall. Und heute sagt sie immer noch: „Vielleicht kommt ihr 

wieder her [nach Deutschland] und vielleicht entschließt ihr euch wiederzukommen?“ 

Sie hat immer noch eine Hoffnung, dass wir irgendwann wieder [nach Deutschland] 

zurückkommen werden. Sie versucht, jedes Jahr zu uns zu kommen. Aber das sind sehr 

große Ausgaben für den Flug und so weiter. 

 

Die Entscheidung der Mutter einer weiteren interviewten Frau, gemeinsam mit der Familie 

der Tochter nach Russland zu remigrieren, habe auf deren Wunsch basiert, bei der Betreuung 

ihrer Enkelkinder zu helfen. Zum Zeitpunkt des Interviews hatte das remigrierte Ehepaar (ID 

5), das der baptistischen Religion angehört, fünf Kinder im Alter zwischen einem und acht 

Jahren:  

 

Simon: Die Mutter [der Ehefrau] ist mit uns zurückgekommen. Sie ist allein. Sie hat 

keine Kinder mehr. Sie sagte zu uns: „Mir ist es lieber mit euch zu sein, als mir in 

Deutschland Sorgen zu machen“. Zuerst wohnte sie bei uns, und dann hat sie diese 

Wohnung von der Kolchose bekommen. Jetzt ist sie froh, dass sie ihre eigene Wohnung 

hat. Und sie ist auch in der Nähe von uns. Für die Enkelkinder ist es gut.  

 

Die Familiengehörigen von Julia – Eltern, Großeltern und Geschwister – die in Deutschland 

zurückgeblieben seien, spielten eine wichtige Rolle im Prozess der Rückkehrverhandlung des 

Ehepaars. Einerseits hätten diese dem jungen Ehepaar von der Remigration nach Russland 

abzuraten und zu erklären versucht, dass ihr Leben in Russland ganz anders als in 

Deutschland sein würde. Sie zweifelten daran, dass es den jungen Leuten gelingen würde, 

sich an das Leben in Sibirien nach dem achtjährigen Aufenthalt in Deutschland anzupassen. 

Die Mutter von Julia, die zum Zeitpunkt des Interviews zu Besuch aus Deutschland 

gekommen war und somit am Gespräch teilnehmen konnte, berichtete, ihre Tochter bezüglich 

der hohen Preise in Russland gewarnt zu haben. Sie habe selbst in Russland gelebt und könne 

als Mutter von fünf Kindern beurteilen, dass die Lebenssituation für die Familie in 

Deutschland aus finanzieller Sicht wesentlich besser sei. Gleichzeitig hätten sich die in 

Deutschland lebenden Familienangehörigen von Julia jedoch nicht in die 

Rückkehrverhandlung des jungen Ehepaares zu intensiv einmischen wollen. Nach der 

Meinung der Mutter seien ihre Tochter und der Schwiegersohn in der Lage ihre 

Entscheidungen selbstständig einzuschätzen, da sie dafür schon reif genug seien.  

Die in Deutschland zurückgelassenen Familienmitglieder empfanden, den Aussagen einiger 

Frauen zufolge, die Remigration der interviewten Ehepaare in der Mehrheit als eine 

Undankbarkeit gegenüber der Unterstützung, die sie den Befragten im Prozess ihrer 

Integration in Deutschland geleistet hätten. In einigen Fällen hätten sich die in Deutschland 

lebenden Verwandten von den interviewten Ehepaaren sogar „abgewandt“ und über einige 

Zeit keinen Kontakt mehr zur diesen gehabt.  
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Die befragten Frauen äußerten sich demgegenüber zur Reaktion der in Russland lebenden 

Verwandten auf ihre Rückkehr in die Heimat dahingehend, dass diese eher positiv ausgefallen 

sei: 

 

Natalia: Unsere Eltern [die in Russland leben] haben nicht versucht, uns zu überzeugen, 

nach Russland zurückzugehen. Sie wussten, dass das Leben hier [in Russland] nicht 

leichter ist, als in Deutschland. Hier muss man viel arbeiten. Aber sie waren natürlich 

froh, dass wir zurückkamen.  

 

In manchen Fällen habe man die Verwandten in Russland dadurch beruhigen können, dass die 

deutsche Staatsangehörigkeit beibehalten worden sei und die remigrierten Familien damit 

weiterhin über die Möglichkeit verfügten, wieder nach Deutschland zu migrieren: 

 

Julia: Alle [die Verwandten in Russland] waren geschockt. Einige haben uns nicht 

verstanden, warum wir aus so einem Land [Deutschland], wo alles so gut ist, 

weggegangen sind, einige haben gut reagiert und gesagt, dass es eine richtige 

Entscheidung war. Aber als wir gesagt haben, dass wir die Option, zurück nach 

Deutschland zu gehen, immer noch haben, waren die Leute beruhigt und haben uns 

gesagt, dass wir es trotzdem hier [in Russland] probieren sollen und danach schauen. 

Wenn es hier [in Russland] uns nicht gefällt, dann können wir [nach Deutschland] 

zurückgehen.  

 

Ksenija: Meine Eltern haben gesagt, wir werden euch nicht davon [von der Rückkehr 

nach Russland] abhalten: „Versucht es. Das Einzige, worauf ihr achten sollt: Versperrt 

nicht den Weg [zurück nach Deutschland] hinter euch, aber versucht es.“ Aber den Sinn, 

hier [in Russland] zu leben, sehen sie auch nicht.  

5.4 Zusammenfassung 

In der Mehrheit der interviewten Familien erfolgte die Rückkehr überwiegend auf Wunsch 

der Ehemänner (N=16) und in sieben Familien zeigte sich ein identischer Rückkehrwille 

beider Ehegatten. Die unterschiedliche Motivation der Ehegatten hinsichtlich der Remigration 

resultiert überwiegend aus der unterschiedlich ausgeprägten Zufriedenheit der Männer und 

Frauen mit dem Integrationsverlauf in Deutschland. Bei den meisten Ehepaaren handelte es 

sich um eine gescheiterte Integration der Ehemänner und eine erfolgreiche Integration der 

Ehefrauen in Deutschland hinsichtlich sozio-ökonomischer, kultureller, emotionaler, 

genderbezogener und familiärer Faktoren. Die mangelnde Motivation der Männer zur 

Migration nach Deutschland hatte ihre meist baldige Rückkehrabsicht nach Russland, die 

gleichzeitig als Anfangspunkt der Verhandlung der Ehegatten über die Remigration zu 

verstehen ist, zur Folge.  

Auf Grundlage der Analyse der eigenen und auch fremdbestimmten Wahrnehmung der 

Ehegatten ihrer Positionierung im Prozess der Verhandlung zur Remigration lässt sich 

zusammenfassen, dass die rückkehrwilligen Männer in ihrer dominanten Rolle entweder als 

partnerschaftlich oder männlich dominant agierende oder aber als zur Remigration ohne 
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Familie entschlossene Akteure auf treten
69

. Die Positionierung der Frauen im 

Verhandlungsprozess lässt sich aufgrund einer unterschiedlich stark ausgeprägten 

Rückkehrbereitschaft als „loyal“, „widerstrebend“ oder „zerrissen“ beschreiben. Zu den 

entscheidenden Motiven, die die Frauen entgegen ihres Bleibewunsches zu einer Rückkehr 

nach Russland bewegten, gehören die Integrationsschwierigkeiten der Frauen in Deutschland, 

die Möglichkeit der Familienzusammenführung mit den Verwandten in Russland sowie die 

geschlechterrollenbezogenen und emotionalen Aspekte, wie die Wahrnehmung des 

Ehemannes als Entscheidungsträger, die Unterstützung der Rückkehrziele des Ehemannes, der 

Wunsch der Kinder, mit dem Vater zusammen leben, die emotionale Nähe zum Ehemann 

sowie Mitleid für die von Integrationsschwierigkeiten betroffenen Ehemänner. Diese sind 

gleichzeitig als zweitrangige bzw. implizite Rückkehrmotive der Frauen zu bewerten, die zu 

dem zentralen Rückkehrmotiv, dem „Wunsch des Ehemannes“ zu entsprechen, 

hinzukommen; diese Motive sind sowohl extrinsischer als auch intrinsischer Natur.
 

Des Weiteren ist zu unterstreichen, dass die Machtpositionierungen der Ehegatten, bzw. die 

führende Rolle der Ehegatten, in einigen Familien im Prozess der Verhandlung zur 

Remigration wechselten. Einige Frauen konnten ihre Ehemänner langfristig von der Rückkehr 

nach Russland abhalten. In dieser Aushandlungsphase lässt sich die Interaktion der Ehegatten 

durch eine dominante Rolle der Ehefrauen charakterisieren, da diese den Verbleib in 

Deutschland wünschten und diesen Wunsch nach unterschiedlich langen Zeiträumen auch 

durchsetzen konnten. 

In denjenigen Familien, in denen sich beide Ehegatten als rückkehrwillig zeigten, erweist sich 

die vielseitige Unzufriedenheit mit dem Leben in Deutschland in Bezug auf ihre gescheiterte 

berufliche, sprachliche, emotionale oder soziale Integration in Deutschland als entscheidender 

Einflussfaktor auf die gleich ausgeprägte Rückkehrmotivation dieser Ehepartner. Bei diesen 

Ehepaaren lässt sich die eheliche Rückkehrentscheidung als eine partnerschaftliche 

bestimmen. Allerdings zeichnete sich in einigen Fällen eine führende Rolle der Ehefrauen ab, 

die wiederum von den Ehegatten in den Interviews auffallend wenig thematisiert wurde. 

Hinsichtlich der Rolle der engen Familienangehörigen im Rückkehrentscheidungsprozess der 

Männer und Frauen zeigen sich zwei kontrastierende Tendenzen. Einerseits zeigten die 

Verwandten der männlichen Rückkehrer tendenziell großes Verständnis für deren 

Rückkehrentscheidung nach Russland. Dagegen berichteten einige der interviewten Frauen 

von einer widerstrebenden Reaktion ihrer Mütter auf die Rückkehrentscheidung. Es zeigte 

sich eine allgemeine Tendenz, dass die in Deutschland zurückgelassenen Familienmitglieder 

die Rückkehrentscheidung der interviewten Ehepaare eher negativ und als Undankbarkeit 

gegenüber der Unterstützung, die sie den Befragten im Prozess ihrer Integration in 

Deutschland zukommen gelassen hatten, empfanden. Die Wahrnehmung der in Russland 

lebenden Verwandten und Dorfbewohner bezüglich der Remigration der interviewten 

Ehepaare stellte sich insgesamt als positiv heraus, obwohl die Rückkehr aus einem 

wohlhabenden Land wie Deutschland in die wirtschaftlich armen Lebensverhältnisse 

Russlands seitens der Einheimischen in den sibirischen Dörfern oft auf Unverständnis 

gestoßen ist.  

  

                                                 
69 Siehe dazu Kapitel „,Widerstrebende‘ Ehefrauen und rückkehrwillige Ehemänner“. 
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6 Realisierung der familiären Remigration  

In diesem Abschnitt wird die Realisierung der Remigration von (Spät-)Aussiedler-Ehepaaren 

nach Russland im Hinblick auf zwei Aspekte – die Vorbereitung zur Rückkehr und die 

Durchführung des Umzugs – analysiert. 

6.1 Vorbereitung der (Spät-)Aussiedler-Ehepaare zur Remigration 

In strukturellen sowie netzwerktheoretischen Konzepten (vgl. Gmelch 1980; Cassario 2004) 

wird die Rückkehrvorbereitung als entscheidende Voraussetzung für die erfolgreiche oder 

weniger erfolgreiche Reintegration der jeweiligen RemigrantInnen thematisiert. Es wird 

angenommen, dass der Erfolg der Rückkehrvorbereitung von mehreren „pre-return“ Faktoren, 

wie Status (z. B. Staatsbürgerschaft oder temporäre Aufenthaltserlaubnis), 

Rückkehrmotivation (freiwillig oder erzwungen), mobilisierbare Ressourcen (materielle oder 

immaterielle) und Aufenthaltsdauer der MigrantInnen im Einwanderungsland, abhängig ist 

(vgl. Cassarino 2004: 273). Wie bereits im theoretischen Kapitel dieser Arbeit erwähnt, 

erweist sich das remigrationstheoretische Modell der Rückkehrvorbereitung als 

geschlechtsneutral und orientiert sich an allein remigrierten Personen, die überwiegend 

wirtschaftliche Ziele im Prozess der Remigration verfolgen. Es gibt bisher kaum Forschung 

hinsichtlich der Frage, wie die Rückkehrvorbereitung im Rahmen einer familiären 

Remigration abläuft. Dies zu untersuchen, ist das Ziel der vorliegenden Studie. Es stehen zur 

umfassenden Einschätzung der Rückkehrvorbereitung der Ehegatten in den 

(Spät-)Aussiedlerfamilien folgende Fragen im Mittelpunkt der Analyse: Wie gestaltet sich die 

Vorbereitung im Fall einer familiären Remigration und wie sind die Aufgaben der Ehegatten 

in diesem Prozess verteilt? Auf welche Ressourcen greifen die (Spät-)AussiedlerInnen bei der 

Rückkehrvorbereitung zurück, bzw. welche Ressourcen erweisen sich als besonders relevant? 

Wie bereiten die (Spät-)AussiedlerInnen mit einem kurzfristigen Aufenthalt in Deutschland 

(bis zu einem Jahr) ihre Remigration vor? Bzw. unterscheidet sich der Prozess der 

Rückkehrvorbereitung der (Spät-)AussiedlerInnen mit kurzfristigem Aufenthalt in 

Deutschland von demjenigen der (Spät-)AussiedlerInnen mit langfristigem Aufenthalt und 

wenn ja, in welcher Hinsicht? 

Im Hinblick auf die Analyse der Vorbereitung der familiären Rückkehr aus 

Genderperspektive stehen folgende Fragen im Fokus: Beteiligen sich beide Ehegatten an der 

Vorbereitung, oder übernimmt einer der Ehegatten eine führende Rolle? In welchem 

Zusammenhang steht die jeweilige Form der Beteiligung der Ehegatten im Prozess der 

Vorbereitung mit der in den Interviews festgestellten, entweder unterschiedlich oder gleich 

ausgeprägten Motivation der Ehegatten, zu remigrieren? Bereiten ausschließlich die Männer, 

als rückkehrwillige Personen, die Remigration der Familien nach Russland vor, oder 

beteiligen sich daran auch die Ehefrauen, trotz ihres Wunsches, in Deutschland zu bleiben? 

Und wie gestaltet sich die jeweilige Beteiligung der Ehegatten innerhalb der Familien mit 

identischem Rückkehrwillen seitens beider Ehegatten? Nehmen hier beide Ehegatten an der 

Vorbereitung teil oder liegt eine andere Konstellation vor?  

Da die Ehepaare sich hinsichtlich der Mobilisierung der Ressourcen im Vorbereitungsprozess 

kaum unterscheiden, werden sie in den folgenden Kapiteln bezüglich der Beteiligung der 

Ehegatten, d. h. je nachdem ob sich überwiegend einer der Ehegatten oder aber beide aktiv an 

der Rückkehrvorbereitung beteiligten, gruppiert. Die Darstellung der für die Remigration 
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nötigen Ressourcen erfolgt somit anhand dieser zwei Ehepaartypen, die je nach der 

Beteiligung der Ehegatten im Vorbereitungsprozess differenziert werden. 

6.1.1 Kooperation beider Ehegatten  

Eine von beiden Ehegatten überwiegend gemeinsam ausgeführte Rückkehrvorbereitung zeigte 

sich bei der Mehrheit der Familien. In der Gruppe der Ehepaare mit männlichen 

Rückkehrinitiatoren stellte sich in den meisten Fällen eine aktive Teilnahme der Ehefrauen im 

Vorbereitungsprozess heraus trotz ihrer im Vergleich zu den Ehemännern schwächer 

ausgeprägten Motivation zur Remigration nach Russland. Dies wird anhand der folgenden 

fünf Beispiele von Ehepaaren illustriert.  

Julia und ihr Ehemann Alexej bereiteten sich drei Jahre lang auf ihre Rückkehr nach Russland 

vor. Das Schwierigste sei nach Meinung von Julia die Beschaffung der nötigen Papiere 

insbesondere für die in Deutschland geborenen Kinder, die über keine russische 

Staatsangehörigkeit verfügten, gewesen. Wegen der unterschiedlichen Schreibweisen ihres 

Namens im russischen und deutschen Pass habe Julia zuerst ihren russischen Pass in 

Deutschland erneuern lassen müssen, um anschließend die russische Staatsangehörigkeit für 

ihre Kinder, die in Deutschland geboren wurden, beantragen zu können. Um weitere 

Verzögerungen der Rückkehr nach Russland durch bürokratische Komplikationen zu 

vermeiden, habe die Familie entschieden, mithilfe einer touristischen Einladung der Eltern des 

Ehemannes nach Russland einzureisen und direkt vor Ort die russische Staatsangehörigkeit 

für die Kinder zu beantragen. Dies sei den Eheleuten zwar gelungen, es sei jedoch auch mit 

einem großen bürokratischen Aufwand in Russland verbunden gewesen. Als zweitwichtigsten 

Aspekt im Vorbereitungsprozess nach Russland betonte die interviewte Frau die Schaffung 

einer soliden finanziellen Basis sowie die Beschaffung weiterer Sachmittel, die die Familie 

für den Start in Russland gebraucht und aus Deutschland mitgenommen habe. Ferner seien die 

Ehegatten häufig nach Russland gefahren, um sich eine eigene Vorstellung von der Situation 

im Herkunftsdorf bilden zu können. Das Haus hätten sie erst nach der Rückkehr und mithilfe 

der Familiennetzwerke des Ehemannes ausgesucht und gekauft. Die Ehegatten hätten bei der 

Hausauswahl im Herkunftsdorf entscheiden müssen, in welcher Straße sie wohnen wollten. 

Sie hätten dabei angestrebt, ein möglichst neues Haus zu kaufen und somit sei ihre Wahl auf 

die im Dorf relativ neu gebaute Straße gefallen, in der die Ehefrau bereits vor ihrer Migration 

nach Deutschland gelebt habe. 

Am Beispiel des Ehepaares Natalia und Oleg zeigte sich ebenfalls eine von beiden Ehegatten 

gemeinsam ausgeführte Rückkehrvorbereitung nach Russland, insofern Natalia ihren 

Ehemann bei der Verbesserung seiner Russischkenntnisse im Rückkehrvorbereitungsprozess 

aktiv unterstützt habe. Sie sei aufgrund der schlechten Russischkenntnisse ihres Mannes sehr 

besorgt gewesen und habe versucht, mit dem Ehemann in Deutschland überwiegend Russisch 

zu sprechen: „Ich habe ihm [dem Ehemann] immer gesagt, dass er Russisch lernen soll, damit 

es später einfacher wird.“ Da die beiden Ehegatten im Herkunftsdorf der Ehefrau leben 

wollten, sei die Wahl des Rückkehrortes schnell und unproblematisch ausgefallen. Die 

Familie von Natalia habe bei der Haussuche und mit Ratschlägen geholfen, da sich einiges im 

Herkunftsdorf im Laufe der vierjährigen Abwesenheit des Ehepaares verändert habe. 

Die Rückkehr des Ehepaares Inna und Sergej lässt sich trotz der Kurzfristigkeit der 

Rückkehrentscheidung als gut geplant beschreiben. Inna und Sergej entschieden, nicht in ihr 
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Auswanderungsdorf, sondern in das Dorf im deutschen nationalen Bezirk Halbstadt 

zurückzukehren, in dem der Ehemann aufgewachsen sei und in dem auch seine Verwandten 

wohnten. Die bessere wirtschaftliche Entwicklung russlanddeutscher Dörfer und die 

russlanddeutsche Bevölkerung hätten bei der Auswahl der Rückkehrortes dieses Ehepaares 

eine wichtige Rolle gespielt. Über die Situation am Rückkehrort habe sich das interviewte 

Ehepaar bislang kaum erkundigt, da erst wenig Zeit seit ihrer Ausreise vergangen sei. 

Allerdings habe die Schwester von Sergej den Befragten mitgeteilt, dass die 

russlanddeutschen Dörfer und auch das Rückkehrdorf nicht mehr so stark von 

russlanddeutscher Bevölkerung besiedelt seien. Viele Dorfbewohner seien ausgewandert und 

ihre Häuser seien von „Kasachen und Russen“ gekauft worden. Das Ehepaar sei vor der 

Remigration davor gewarnt worden, dass im Rückkehrdorf weniger „Ordnung“ herrsche als 

früher, d.h. vor der Massenauswanderung nach Deutschland. Das Haus im Dorf hätten die 

Befragten über das Telefon mit Hilfe der Schwester des Mannes schon vor ihrer Rückkehr 

gefunden. Das Geld für das Haus hätten sie an die vorhergehenden Eigentümer, die nach 

Deutschland ausgewandert seien, überwiesen. 

Svetlana und ihr Ehemann seien über die im Vergleich zu Deutschland nur geringe materielle 

staatliche Unterstützung von Neueinwanderern im deutschen nationalen Bezirk Halbstadt in 

der Altairegion gut informiert gewesen. Daher hätten sie beinahe ihren ganzen Besitz, unter 

anderem das gesamte Mobiliar, mit einer Speditionsfirma nach Russland transportieren 

lassen. Im Herkunftsdorf habe das Ehepaar auf die finanzielle Unterstützung durch die 

Familienangehörigen der Frau und durch die Dorfverwaltung zurückgreifen können. In der 

Anfangszeit habe das Ehepaar das Haus im Dorf noch gemietet und es mit der Zeit komplett 

abbezahlt:  

 

Svetlana: Wir haben unsere Möbel, Schlafzimmer, Wohnzimmer, Tisch, Stühle, eben 

alles, was wir gekauft haben, wir haben es mit meinem Mann alles zusammengepackt 

und mit einer Spedition geschickt.  

 Interviewerin: Und hat Ihnen finanziell jemand dabei geholfen?  

Svetlana: Na ja. Es ist nicht zu vergleichen, in Deutschland bekommt man immer Geld, 

um sich auf die Beine zu stellen und dort wird einem geholfen. […] Meine Verwandten, 

von meiner Seite, die Verwandten. Alle sind sie hier. […] Die Kolchose hat uns ein 

Haus gegeben, erst haben wir es gemietet. Und da wir schon viele Jahre hier wohnen, 

hat uns die Kolchose das Haus verkauft. 

 

Im Fall des Ehepaares Nina und Konstantin fand die Rückkehr der Ehegatten ins 

Herkunftsdorf zu unterschiedlichen Zeitpunkten statt: Der Ehemann sei ein Jahr früher als 

Nina nach Russland zurückgekehrt, die in Deutschland die russische Staatsangehörigkeit für 

den neugeborenen Sohn beantragt hatte und auf diese Papiere über ein Jahr habe warten 

müssen. Während ihrer Zeit in Deutschland habe Nina sowohl vom deutschen Staat als auch 

von den Familienangehörigen materielle Unterstützung bekommen. Das Kindergeld für beide 

Kinder habe Nina zusammensparen und nach der Remigration mit diesem Betrag das Haus im 

Herkunftsdorf kaufen können. Konstantin sei häufiger als Nina nach Russland gefahren, 

genau genommen jedes Jahr zu Besuch zu seinen Eltern, und sei somit mit der Situation im 

Herkunftsdorf weit mehr vertraut gewesen als Nina, die während ihres vierjährigen 

Aufenthalts in Deutschland kein einziges Mal in Russland gewesen sei. Konstantin habe ein 
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Jahr lang bei seinen Eltern gelebt, bis auch Nina mit den Kindern aus Deutschland nach 

Russland zurückgekommen sei. Es lässt sich bei diesem Ehepaar zusammenfassen, dass die 

Remigration nach Russland von beiden Ehegatten gemeinsam durchgeführt wurde, seitens der 

Ehefrau in Deutschland und seitens des Ehemannes in Russland: 

 

Nina: Als mein Kind [in Deutschland] geboren wurde, wurde mir ziemlich viel 

Kindergeld gezahlt. Und von diesem Geld konnten wir etwas [bei der Rückkehr nach 

Russland] einsparen. […] Damit [mit dem in Deutschland gesparten Geld] haben wir 

das Haus [in Russland] gekauft.  

 

In mehreren Fällen einer nur kurzfristigen Aufenthaltsdauer der interviewten Familien in 

Deutschland von maximal einem Jahr (ID 6; ID 10; ID 11; ID 20) brauchten die Ehegatten 

ihre Rückkehr ins Herkunftsland kaum vorzubereiten. Diese interviewten Rückkehrer und 

Rückkehrerinnen beschrieben die Vorbereitung zur Remigration als kurzfristig oder spontan. 

Sie klärten bestehende Fragen nach der Arbeits- und Wohnsituation direkt nach der 

Remigration in den Herkunftsort meist mithilfe ihrer sozialen Kontakte, die nach der nur 

kurzfristigen Abwesenheit in Russland noch immer in großer Zahl vorhanden gewesen sind. 

Die Ehegatten hätten von Deutschland aus ihre Verwandten in Russland kontaktiert und sich 

nach der Situation am Rückkehrort erkundigt. Direkt nach der Ankunft im Herkunftsdorf 

seien die Männer an ihren ehemaligen Arbeitsplätzen wieder aufgenommen worden, vor Ort 

hätten die Interviewten ihre jetzigen Häuser meist mithilfe des Familiennetzwerkes gekauft:  

6.1.2 Führende Rolle eines Ehegatten  

Acht Ehepaare, bei denen die Ehemänner als rückkehrwillige Personen auftraten, zeichneten 

sich durch eine überwiegend von den Ehemännern durchgeführte Rückkehrvorbereitung aus.  

Bei zwei Ehepaaren (ID 7; ID 16) geschah die Remigration der Ehemänner zu einem früheren 

Zeitpunkt als bei den Frauen, wodurch die Männer im Prozess der Vorbereitung zur 

Remigration eine führende Rolle übernahmen. Im Fall des Ehepaares Irina und Nikolai wurde 

der langjährige Hausbau am Rückkehrort, der überwiegend vom Ehemann selbstständig 

geplant und organisiert wurde, im Kapitel „Hausbau und Eigenheim“ bereits ausführlich 

dargestellt. Während seines Aufenthalts in Deutschland habe er seine Urlaubszeit und die 

finanziellen Ersparnisse massiv in den Hausbau investiert. Die Familie von Nikolaj sei auch 

in die Vorbereitung zur Remigration miteinbezogen worden, insofern die Ehefrau und die 

Kinder dauerhaft in finanziellen Engpässen in Deutschland gelebt hätten. Nikolaj habe die 

nötigen Informationen über die Situation am Rückkehrort nicht nur durch die Besuche ins 

Herkunftsland und seine Kontakte zu den einheimischen Dorfbewohnern gesammelt, sondern 

auch mit Hilfe der russischen Medien in Deutschland. Der Interviewte sei zwei Jahre früher 

als seine Ehefrau nach Russland gezogen. Zum Zeitpunkt der Remigration von Irina sei das 

Haus somit größtenteils fertiggestellt und eingerichtet gewesen. Gerne hätte Irina die in 

Deutschland zurückgelassenen Möbel nach Russland mitgebracht. Da die Kosten für die 

Möbelspedition jedoch zu hoch gewesen seien, sei Nikolaj damit nicht einverstanden 

gewesen, worüber Irina sichtlich enttäuscht gewesen ist. Das einzige, was Irina aus 

Deutschland mitgenommen habe, seien die Gardinen und die nötigen Küchenutensilien. 

Nikolaj habe neben anderen Dingen auch seine Werkzeuge, um das Haus zu bauen, aus 
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Deutschland mitgebracht: 

 

Nikolaj: Als ich mit dem Bau angefangen habe, war ich [am Rückkehrort] bis zu zwei 

Mal pro Jahr. […] Ich habe sehr viel selber gelesen, ich habe als erstes die russischen 

Sendungen [in Deutschland] geguckt. Ich hatte eine Satellitenschüssel installiert. Ich 

habe [während des Aufenthalts in Deutschland] den Kontakt [zu Russland] nicht 

verloren. Ich habe wirklich ziemlich viel [über das Leben in Russland] gelesen. […] Ich 

hatte einen Kumpel. Der hat, sozusagen, den Bau begleitet. […] Er war faktisch der 

Bauleiter. […] Ich habe ihm Zeichnungen und Abbildungen geschickt, per Telefon alles 

erklärt, wie was zu machen ist. Und er hat hier [in Russland] alles geleitet. Es war schon 

ziemlich schwer, so [das Haus] zu bauen. […] Der Bau [in Russland] hat ziemlich lange 

gedauert. Sechs Jahre, bis wir so weit waren. Wir sind im Urlaub hierhergekommen und 

haben gebaut. Die Wände und den Dachboden haben wir machen lassen, den Rest habe 

ich allein gemacht. […] Ich habe natürlich [finanzielle Mittel] gewaltig gespart, muss 

ich ehrlich zugeben, auf Kosten meiner Kinder und meiner Frau, aber […]. Aber es war 

so. Das Leben ist so, man muss sparen.  

  

Am Beispiel des Ehepaares Ksenija und Kirill wird deutlich, dass sich die Ehefrau aufgrund 

ihrer mangelnden Motivation zur Remigration nach Russland nicht an der Vorbereitung 

beteiligen wollte. Sie habe verweigert, das Geld für den Rückkehrprozess zu sparen, und 

versucht, die letzten Monate ihres Aufenthalts in Deutschland zu genießen: Ksenija sei mit 

den Kindern in Freizeitparks gereist, um ihnen Dinge zu zeigen, die ihnen in Erinnerung 

bleiben sollten. Deshalb beschäftigte sich Kirill überwiegend selbstständig mit der 

Vorbereitung der Rückkehr der Familie nach Russland. Er habe sich nach zum Verkauf 

stehenden Häusern bei den Verwandten der Ehefrau und seinen Freunden erkundigt:  

 

Ksenija: Ja, er wollte [nach Russland zurückkehren] und ich wollte es nicht, die ganze 

Zeit nicht, nicht, nicht. Besonders Geld sparen, das habe ich nicht gemacht. Ich habe 

gesagt, wenn wir zurückkehren, sollten meine Kinder alles [in Deutschland] gesehen 

haben, wie man so sagt. Wir sind dort überall rumgefahren, haben die Kinder in 

verschiedene Freizeitparks gebracht und solche Fahrgeschäfte, und solche Sachen. Ich 

wollte nicht das Geld für die Rückkehr sparen, damit man hierhin kommt und meine 

Kinder hier nichts mehr sehen. 

Kirill: Ich habe mich [vor der Rückkehr] schon hier [in Russland] erkundigt, ob ich hier 

ein Haus nehmen kann und solche Sachen. Ein Freund meines Vaters hat mir dabei 

geholfen. Er lebt gleich hier über die Straße. Er sagte: „Hier wird grad eins verkauft“. 

Und ich habe es gekauft. […] Wir fuhren jedes Jahr hierher. […] Meine 

Schwiegermutter ist hier [in Russland]. Und die Verwandten der Ehefrau sind hier [in 

Russland].  

 

Die Remigration nach Russland beschrieb ein Interviewter als problematisch, da er viele 

Papiere für die Kinder habe vorbereiten müssen. Anderthalb Jahre habe das Ehepaar Geld für 

den Anfang in Russland sparen müssen. Das Haus im sibirischen Dorf habe das Ehepaar 

sofort nach der Einreise nach Russland gefunden, da es leer gestanden habe und die Besitzer 

nach Deutschland ausgewandert seien:  
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Simon: Es gab natürlich viele Schwierigkeiten, Vorbereitung aller Papiere. Die zwei 

Kinder wurden in Deutschland geboren. Sie haben deutsche und russische 

Staatsangehörigkeit. Damit gab es Schwierigkeiten. Niemand hat uns geholfen. Alles 

selbst. Ich dachte, wenn ich hierher [nach Russland] ziehe, kann ich von niemand 

irgendeine Unterstützung erwarten. Vielleicht konnte uns doch jemand dabei helfen, ich 

habe aber mich und meine Familie darauf eingestellt, dass wir hier von niemand 

Unterstützung erwarten können, dass wir uns nur auf uns selbst verlassen können, was 

die Einkäufe und Beschaffung betrifft.  

 

Auch aus den Beschreibungen Olgas geht hervor, dass die Rückkehrvorbereitung 

überwiegend von ihrem Ehemann ausgeführt worden ist, der unter anderem während des 

dreijährigen Aufenthalts des Ehepaares in Deutschland jährliche Besuche nach Russland 

unternommen habe. Obwohl alle Verwandten des Mannes in Deutschland lebten, sei er viel 

häufiger als die Ehefrau nach Russland gefahren. Olga habe dafür aufgrund ihrer 

Berufstätigkeit und den Weiterbildungskursen in Deutschland keine Zeit gefunden. Ferner 

habe sie vor der Remigration nach Russland ihre Weiterbildung im Bereich der Zahntechnik 

in Deutschland zu Ende führen wollen und sich aus diesem Grund nicht aktiv an der 

Vorbereitung der Rückkehr beteiligen können. Kurz nach der Remigration habe die Familie 

drei Monate bei den Eltern von Olga in der sibirischen Stadt gelebt und sei danach in eine 

Eigentumswohnung umgezogen.  

Auch Nadja berichtete im Interview, dass ihr Ehemann die Rückkehr ins Herkunftsdorf über 

mehrere Jahre selbstständig geplant und besser als sie gewusst habe, „wie und was und 

wohin“ die Familie remigrieren werde. Während seiner Besuche nach Russland habe der 

Ehemann von Nadja das Rückkehrdorf auf Empfehlung seiner Verwandten und Freunde hin 

besichtigt und auch mit deren Hilfe ein Haus ausgesucht und gekauft. Danach habe das 

Ehepaar noch ein halbes Jahr in Deutschland gelebt und sei erst im Frühling nach Russland 

zurückgekehrt. Die Ehegatten gaben an, alle Möbelstücke und Elektrogeräte aus Deutschland 

mitgebracht zu haben:  

 

Nadja: Er [Ehemann] hat hier [in Russland] Urlaub gemacht, als seine Mutter krank 

war. Er hat hier drei oder vier Monate verbracht, und dann hat er den Tipp bekommen, 

dass hier viele Häuser zum Verkauf stehen. Er kam, hat eins ausgesucht und hat es 

gekauft. […] Dann hat er die Papiere für das Haus fertig gemacht, wir haben dort [in 

Deutschland] noch ein halbes Jahr gewohnt. […] Wir haben ein Auto [in Deutschland] 

gemietet und es vollgeladen. Ja, wir sind per Flugzeug gekommen, und das Auto ist mit 

Möbeln vollgeladen und mit allem [allen sonstigen Dingen] gekommen. Alles, was Sie 

sehen (Ansprache an die Interviewerin), das ist alles von dort, absolut alles. […] Wir 

wussten, dass es zu teuer sein wird, hier [in Russland] die Möbel zu kaufen. Es war für 

uns günstiger, es von dort [Deutschland] zu transportieren.  

  

Im Fall eines weiteren Ehepaares (ID 15), bei dem der Ehemann als Rückkehrinitiator auftrat, 

wurde die Rückkehrvorbereitung im Gegensatz zu den oben dargestellten Beispielen 

überwiegend von der Ehefrau organisiert. Ludmila sei ein Jahr früher als ihr Ehemann, der 

aus beruflichen Gründen weiter in Deutschland habe leben müssen, mit den Kindern nach 



205 

Russland remigriert. Die Frau habe bei der Suche nach einer Arbeitsstelle im Herkunftsdorf 

auf die Unterstützung ihrer Schwester zurückgegriffen. Ferner habe Ludmila die Organisation 

AWO Heimatgarten aufgrund einer Anzeige in einer russlanddeutschen Zeitung kontaktiert, 

die von 2006 bis 2012 rückkehrwillige (Spät-)AussiedlerInnen aus Baden-Württemberg 

finanziell unterstützte und die Flugtickets nach Russland für Ludmila und die Kinder 

finanziert habe. Ludmila und Anatolij berichteten, aus Deutschland ihre Möbel und die 

Elektrogeräte einschließlich der Lampen sowie des Spielzeugs für die Kinder mitgebracht zu 

haben.  

Bei zwei Ehepaaren mit gleich ausgeprägtem Rückkehrwillen der Ehegatten (ID 19; ID 22) ist 

festzustellen, dass die Rückkehrvorbereitung überwiegend selbstständig von den Frauen, die 

zu einem früheren Zeitpunkt als ihre Ehemänner nach Russland remigrierten, organisiert 

worden ist. Im Fall von Eugenia pendeln die Ehegatten zwischen zwei Ländern, da Eugenia in 

Russland lebt und der Ehemann aus beruflichen Gründen eine gewisse Zeit noch in 

Deutschland bleiben muss. Das Vorhandensein der doppelten russisch-deutschen 

Staatsangehörigkeit Eugenias erleichtert dem Ehepaar das Realisieren ihrer transnationalen 

Lebensführung: 

 

Eugenia: […] im Herbst kam ich hierher [nach Russland], bin schon fast ein Jahr hier 

und bleibe hier ständig. Ja, ich kann jeden Moment losfahren [nach Deutschland] und 

zurückkommen [nach Russland], da ich kein Visum brauche. Er [Ehemann] braucht aber 

ein Visum. […] Und mein Mann ist immer noch in Deutschland, weil er dort arbeitet. 

Hier [in Russland] gibt es keine Arbeit. Und wir sollen hier das Haus renovieren, das 

Ganze finanzieren.  

6.2 Pioniereinreise eines der Ehegatten nach Russland  

Zum Zeitpunkt der Interviews war der Umzug der meisten Ehepaare nach Russland (N=22) 

als gemeinsam festzustellen. Betrachtet man den Umzug jedoch eher als Prozess, so lassen 

sich unterschiedliche Konstellationen beobachten, wie die Ehegatten ihren Umzug jeweils 

realisierten.  

Die Rückkehr ins Herkunftsdorf erfolgte bei den Ehepaaren mit männlichen 

Rückkehrinitiatoren in zehn Fällen gemeinsam und in sechs Fällen zu unterschiedlichen 

Zeitpunkten. In drei Familien remigrierten die Ehefrauen vor ihren Ehemännern nach 

Russland, während die Männer aus beruflichen Gründen noch für einige Zeit – bis zu einer 

maximalen Dauer von einem Jahr – in Deutschland geblieben sind (ID 3; ID 8; ID 15). In 

dieser Zeit unterstützten die Männer ihre Frauen in Russland mit finanziellen Mitteln. Die 

Frauen mussten während dieser Zeit den schwierigen Neuanfang am Rückkehrort mit ihren 

Kindern selbstständig meistern. Sie waren mit der Einschulung der Kinder, der Erledigung der 

nötigen Papiere sowie dem Organisieren der Wohnsituation in Russland beschäftigt. Die 

Entscheidung der Ehegatten, dass die Frauen in der Anfangszeit alleine am Rückkehrort leben 

und die Männer zunächst noch in Deutschland bleiben bzw. erst nach einer gewissen Zeit 

nach Russland zurückkehren würden, ist primär auf die traditionelle genderbezogene 

Aufgabenverteilung innerhalb der Familie zurückzuführen – der Ehefrauen als Mütter und der 

Ehemänner als Haupternährer. Die schwierige Anfangszeit ohne Ehemann beeinflusste 

insbesondere die emotionale Anpassung dieser Frauen in Russland negativ, sodass diese 
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vielfach problematisch verlief (vgl. Kapitel „Emotionale Zufriedenheit der Frauen in 

Deutschland und Russland“).  

In drei Familien, in denen die Männer als Rückkehrinitiatoren auftraten, zeigte sich eine den 

oberen Beispielen entgegengesetzte Situation: Hier unternahmen die Ehemänner die 

Pionierrückkehr nach Russland, während ihre Ehefrauen noch für einige Zeit in Deutschland 

lebten und den Ehemännern zu einem späteren Zeitpunkt nach Russland folgten (ID 7; ID 14; 

ID 16). Auch diese familiäre Konstellation im Umzugsprozess lässt sich, analog zu den oben 

dargestellten Ehepaaren, als Folge der traditionellen Geschlechterrollenorientierung der 

Ehegatten erklären. Die Männer erfüllten sich mit der frühzeitigen Rückkehr nach Russland 

häufig den Wunsch, ihre Rolle als Breadwinner oder Familienoberhaupt, die sie im Prozess 

der Migration in Deutschland teilweise oder völlig verloren hatten, zurückerlangen zu können. 

In diesem Zusammenhang verfolgten diese Männer das Ziel, am Rückkehrort ein eigenes 

Haus zu bauen und/oder wieder eine berufliche Tätigkeit aufzunehmen. Die zu einem späteren 

Zeitpunkt als bei den Ehemännern erfolgte Remigration nach Russland bedeutete für die 

Frauen dieser drei Familien zugleich die Möglichkeit, die Trennung von den in Deutschland 

zurückgebliebenen erwachsenen Kindern hinauszuschieben, oder die jüngeren Kinder beim 

Abschließen des Schuljahres oder einer bereits begonnenen Ausbildung zu unterstützen. Im 

Fall eines Ehepaares (ID 14), der bereits im Kapitel „Kooperation beider Ehegatten“ 

angesprochen wurde, ist hervorzuheben, dass die Ehefrau während des vorläufigen Verbleibs 

in Deutschland neben ihrer Mutterrolle, d. h. der Kinderbetreuung, auch die finanzielle 

Verantwortung für die Kinder übernahm sowie mit dem in Deutschland ersparten Geld den 

Hauserwerb in Russland sicherte.  

Bei zwei Ehepaaren mit identischem Rückkehrwillen beider Ehegatten lässt sich die 

Pioniereinreise der Ehefrauen auf ihre intrinsische Motivation zur Remigration zurückführen 

(vgl. Kapitel „’Heimliche‘ Dominanz der Ehefrau“; ID 19; ID 22). Dies unterscheidet sie 

deutlich von den oben skizzierten Fällen, in denen die Frauen diesbezüglich auf ihre 

Ehemänner als Rückkehrinitiatoren verwiesen. 

6.3 Zusammenfassung 

Bei der Analyse der Realisierung der familiären Remigration, die sich in dieser Arbeit 

besonders auf die Rückkehrvorbereitung und Umzugsdurchführung konzentriert, wurden 

mehrere genderbezogene Tendenzen festgestellt. Die Teilnahme der Ehemänner an der 

Rückkehrvorbereitung in den Familien mit männlichen Rückkehrinitiatoren ist insgesamt als 

aktiver als die der Frauen einzuschätzen. Dies ist auf ihre im Vergleich zu den Frauen stärker 

ausgeprägte Rückkehrmotivation zurückzuführen. Die Verteilung der Aufgaben im Prozess 

der Rückkehrvorbereitung unter den Ehegatten hatte im Fall einiger Ehepaare eine aktive 

Teilnahme der Frauen zur Folge, die den Verbleib in Deutschland wünschten und zur 

Remigration eher extrinsisch motiviert wurden.  

Bei den Ehepaaren mit in gleichem Maße rückkehrwilligen Ehegatten zeigte sich, dass die 

Rückkehrvorbereitung sowohl gemeinsam als auch einseitig von den Ehefrauen ausgeführt 

wurde. In einigen Fällen mit einer kurzfristigen Aufenthaltsdauer der interviewten Familien in 

Deutschland von bis zu einem Jahr ist nur eine geringe Vorbereitung der Rückkehr notwendig 

gewesen. Diese Ehepaare beschreiben die Vorbereitung zur Remigration als kurzfristig oder 

spontan. In diesen Fällen klärten die RückkehrerInnen bestehende Fragen zur Arbeits- und 
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Wohnsituation meist direkt nach der Remigration in ihr Herkunftsort mithilfe ihrer sozialen 

Kontakte, die nach der nur kurzfristigen Abwesenheit in Russland nach wie vor in hohem 

Maße vorhanden waren.  

Die Realisierung des Umzugs der Ehegatten nach Russland erfolgte entweder zum gleichen 

oder auch zu unterschiedlichen Zeitpunkten. In den Ehepaaren mit männlichen 

Rückkehrinitiatoren ist die Pioniereinreise der Ehefrauen nach Russland und der vorläufige 

Verbleib der Ehemänner in Deutschland nicht auf ihre intrinsische Motivation zur 

Verwirklichung dieser Entschlüsse zurückzuführen, sondern eher auf ihre Orientierung an 

traditionellen Geschlechterrollen, bei denen die Männer als Hauptverdiener und die Frauen als 

Mütter betrachtet werden. Die Pioniereinreise der Ehefrauen nach Russland in den Familien 

mit identischem Rückkehrwillen beider Ehegatten ist dagegen primär auf ihre intrinsische 

Motivation zur Remigration zurückzuführen.  
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7 Einstellungen von remigrierten (Spät-)AussiedlerInnen hinsichtlich 

einer erneuten Migration nach Deutschland 

Die meisten (Spät-)AussiedlerInnen dieser Studie verfügen nach ihrer Remigration aus 

Deutschland nach Russland über die doppelte deutsche und russische Staatsangehörigkeit 

(vgl. Kapitel „Methodisches Vorgehen und Sample“). In diesem Zusammenhang stellt sich in 

dieser Studie die Frage nach der Einstellung der interviewten Frauen und Männer hinsichtlich 

ihrer Verbleibabsicht in Russland oder der erneuten Migration nach Deutschland.  

Die hier interviewten Frauen und Männern lassen sich bezüglich ihrer Motivation zur 

erneuten Migration nach Deutschland in zwei Gruppen unterscheiden: diejenigen, die ihre 

Wiederauswanderung nach Deutschland als unrealistisch ansehen, und diejenigen, die dazu 

ernste Überlegungen anstellen. Die Ehepaare erscheinen in diesem Zusammenhang in 

folgenden Konstellationen: Es gab Ehepaare, bei denen beide Ehegatten einen langfristigen 

Verbleib in Russland wünschen. Ferner gab es Fälle, bei denen beide Ehegatten die erneute 

Migration aus Russland nach Deutschland in der Zukunft nicht ausschließen konnten. Bei 

einigen Ehepaaren konnte man eine Mischung aus beiden oben genannten Optionen 

feststellen: Der Ehemann wünscht den Verbleib in Russland und die Ehefrau die erneute 

Migration nach Deutschland. Eine entgegengesetzte Positionierung der Ehegatten, d. h. ein 

Bleibewunsch der Ehefrau in Russland bei gleichzeitigem Wunsch des Ehemannes zur 

erneuten Migration nach Deutschland, wurde anhand der Äußerungen der befragten Ehegatten 

nicht festgestellt.  

In den nachfolgenden Kapiteln werden die interviewten Ehepaare hinsichtlich der Frage 

analysiert, welche Faktoren die Bleibeabsicht in Russland und welche dagegen den 

Auswanderungswunsch nach Deutschland bei den interviewten Frauen und Männern 

bedingen. 

7.1 Bleibeabsicht in Russland  

Als eines der entscheidenden Hindernisse für eine erneute Migration nach Deutschland erwies 

sich für die Männer und auch für einige Frauen die Angst vor einer schwierigen sozio-

ökonomischen Situation in Deutschland angesichts des Verlusts ihres Arbeitsplatzes und 

damit ihres in Russland erlangten beruflichen Status. Für ein älteres Ehepaar (ID 20) 

bedeutete auch die Aussicht auf eine soziale Grundsicherung im Alter im Fall ihrer erneuten 

Migration nach Deutschland keine zufriedenstellende Perspektive. Vielmehr ist sich das 

Ehepaar sicher gewesen, dass es diesen Schritt nicht noch einmal machen werde, sogar auch 

dann nicht, wenn ihre erwachsenen Kinder erneut nach Deutschland auswandern sollten:  

 

Helena: Das ist nicht so einfach [die Wiederausreise nach Deutschland]. Man kann das 

nicht genau sagen, dass es nicht passiert, man weiß ja nicht, was morgen passiert? Im 

Leben kann alles passieren. Aber es gibt Probleme auch in Deutschland. Wenn es 

möglich wäre, nach Deutschland zu kommen und unabhängig von der Sozialhilfe oder 

vom Arbeitsamt leben zu können. Aber in unserem Alter passiert das nicht mehr. Und 

wir haben es einmal versucht. […] Wir leben hier schon seit acht Jahren, wir kennen 

Leute, die ständig kommen und wieder gehen. Aber wir nicht, noch sind wir hier mit 

unserem Leben zufrieden. Es ist doch so, wohin sich die Seele hinstreckt, da sollte der 
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Mensch auch leben. […] Nee, wir machen das [die Wiederausreise nach Deutschland] 

nicht mehr. Unser Freund hat uns angerufen und gesagt, dass dadurch, dass unser Sohn 

jetzt wieder in Deutschland ist, sie jetzt die Hoffnung haben, dass wir auch kommen. 

Aber ich sagte ihm, er soll sich keine Hoffnungen machen.  

 

Fünf Frauen, die in den folgenden Abschnitten dargestellt werden, berichteten in den 

Interviews von ihrer mangelnden Motivation zur Remigration bzw. dem Rückkehrwunsch der 

Ehemänner, denen sie nach Russland folgten. Allerdings gaben diese Interviewten an, dass sie 

eine erneute Auswanderung nach Deutschland nach mehreren Jahren des Aufenthalts in 

Russland nicht mehr wünschten. Nadja schätzte eine erneute Migration ihrer Familie nach 

Deutschland nur im Fall einer Force Majeure-Situation, „wenn Steine vom Himmel fallen“ 

oder „im Falle einer Evakuierung“, als möglich ein. Nadja nannte nur einen Grund, der sie zu 

einer erneuten Auswanderung nach Deutschland motivieren könnte, nämlich ihre dort 

lebenden Eltern. Davon abgesehen betrachtete sie ihre Lebenssituation in Russland in 

finanzieller Hinsicht als „gleich“ zu der in Deutschland. Sie unterstrich ihre Ansicht, dass der 

Erwerb eines Hauses, der in Russland ohne langjährige Schulden möglich sei, für sie und 

ihren Ehemann einen großen Vorteil gegenüber der Mietwohnung darstelle, in der sie in 

Deutschland gelebt hatten. Außerdem sei ihre Tochter aufgrund des feuchten Klimas und des 

Schimmels, von dem die Mietwohnung der Familie befallen gewesen sei, in Deutschland an 

Asthma erkrankt. Somit ist Nadja von der Richtigkeit der Rückkehrentscheidung überzeugt 

gewesen, auch weil das trockene Klima in Sibirien für die Gesundheit der Tochter viel besser 

sei. Mit großer Freude betonte Nadja, dass auch die Kinder mittlerweile nicht mehr in 

Deutschland leben wollten. Als ihre Familie einmal dort zu Besuch bei ihren Eltern gewesen 

sei, hätten beide Töchter aufgrund des auch im Sommer regnerischen Wetters schnell wieder 

in den trockenen und heißen Sommer Sibiriens bzw. „nach Hause“ zurückkehren wollen 

Tatjana, befürchtete ihren sozialen Abstieg und eine drohende Armut im Fall einer erneuten 

Auswanderung nach Deutschland. Sie sah für sich keine Möglichkeit mehr, in Deutschland 

eine Ausbildung zu absolvieren. Dies sei aus ihrer Sicht vor allem aufgrund ihres höheren 

Alters mit knapp 40 Jahren kaum noch realisierbar. Im Fall einer erneuten Migration nach 

Deutschland würde Tatjana ihre neu gewonnene berufliche Position als Geschäftsführerin in 

einer Zahnarztklinik in Russland verlieren, eine gleichwertige Anstellung in Deutschland 

höchstwahrscheinlich jedoch nie erreichen. Tatjana thematisierte den Kauf einer Wohnung in 

einem „guten Viertel“ in der Stadt Barnaul als eines der Hindernisse für eine erneute 

Migration nach Deutschland. Sie verwies dabei auf den Nachteil, in Deutschland zur Miete 

wohnen zu müssen und wolle nicht wieder „von einer Ecke zur nächste ziehen“ und dafür 

„viel Geld zahlen“ müssen. Tatjana bezog sich im Interviewgespräch auf die Lebenssituation 

ihrer Eltern in Deutschland, die gegenüber ihrer vorherigen Situation in Russland aus 

finanzieller Sicht nun viel besser aufgestellt seien. Die Eltern von Tatjana seien infolge des 

wirtschaftlichen Zusammenbruchs der ehemaligen Sowjetunion Anfang der 90er Jahre und 

der darauffolgenden Freigabe der Preise massiv verarmt. Für die Summe, die die Familie aus 

dem Verkauf ihrer „schicken“ Wohnung in der Stadt Barnaul erhalten hatte, habe man infolge 

der drastisch verzwanzigfachten Inflationsrate von einem Tag auf den anderen im Jahr 1992 

gerade einmal noch „zwei Paar Stiefel“ kaufen können. In Deutschland hatten ihre Mutter und 

ihr Vater, der nach der Atomexplosion in Tschernobyl als Militärkraft eingesetzt worden sei 

und seitdem gesundheitliche Probleme habe, von den im Vergleich zu Russland besseren 
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Lebensbedingungen profitiert. Die interviewte Frau gab an, weiterhin gerne nach Deutschland 

in Urlaub zu fahren, um ihre Eltern zu besuchen, die dortigen Einkaufsmöglichkeiten zu 

genießen, oder um ins Restaurant zu gehen, jedoch nicht mehr, um dort zu leben: 

 

Tatjana: Eine eigene Wohnung ist wirklich ein großer Faktor [zum Verbleib in 

Russland]. […] ich habe meine eigene Wohnung [in Russland], ich lebe in einem 

wirklich guten Viertel. Und die Autos stehen draußen wie in Deutschland und es 

passiert nichts, weil bei uns überall Kameras und Sicherheitsmänner sind. Und all das 

auf europäischem Niveau. Meine Mutter ruft mich doch die ganze Zeit zu sich [nach 

Deutschland]. Und ich sage: „Mutter, ich komm dahin und werde in einer Mietwohnung 

leben und werde von einer fremden Ecke zur nächsten ziehen. Und viel Geld für diese 

Wohnungen zahlen“. […] Und was soll ich da [in Deutschland] jetzt? Jetzt macht es 

keinen Sinn. Alle [Integrations-] Maßnahmen wurden beendet. […] Hätte ich damals [in 

Deutschland] als IT-Programmiererin zu Ende studiert, dann ist das eine ganz andere 

Möglichkeit. Denn solche schwergewichtigen Faktoren wie meine berufliche Position. 

[…] Zum jetzigen Zeitpunkt bin ich die Leiterin einer Klinik, ich finde, dass man mich 

in bestimmten Kreisen kennt, mich suchen Leute auf. Ich habe irgendeine kleine Nische 

eingenommen, aber sie ist meine. Und sie stellt mich sozial zufrieden. Ja, sogar 

irgendwie moralisch. […] Ich habe viele Bekannte, die hin [nach Deutschland] sind und 

hier [in Russland] gute Stellen hatten. Und sind dann dahin [nach Deutschland migriert], 

schon in einem höheren Alter und wer sind sie jetzt? Sie sind ein Niemand und einen 

Weg zurück [nach Russland] gibt es nicht, weil hier alles schon verkauft ist.  

 

Die Wahrscheinlichkeit einer Wiederrückkehr nach Deutschland erwies sich auch bei dem 

Ehepaar Anna und Wladimir als gering. Anna, die ihre Remigration nach Russland mit dem 

entsprechenden Wunsch des Ehemannes begründete, selbst aber einen stark ausgeprägten 

Bleibewunsch in Deutschland gehabt habe, erklärte, die Rückkehr nach Russland nach ihrem 

achtjährigen Aufenthalt nur in seltenen Situationen zu bereuen. Beide Ehegatten zeigten sich 

sehr zufrieden darüber, die Schulden für den Erwerb ihres Hauses in Russland innerhalb von 

sechs Jahren nach der Rückkehr getilgt zu haben. Obwohl die selbstständige Renovierung des 

Hauses in kleinen Schritten und nur langsam lief, sei Wladimir auf die baldige Fertigstellung 

der Sauna, die sich die Ehefrau all die Jahre gewünscht habe, sehr stolz gewesen. Allerdings 

schätzten beide Ehegatten ihre finanzielle Lage in Russland als schwierig ein. Erst sechs Jahre 

nach der Remigration in eine dörfliche Gegend konnte sich die Familie den Kauf eines 

gebrauchten russischen Autos leisten: 

  

Interviewerin: Bereuen Sie manchmal ihre Rückkehrentscheidung nach Russland?  

Anna: Ja, manchmal. Wenn man sich so umschaut, ab und zu mal. Aber nun haben wir 

uns hier schon eingelebt. […] Ja, ich habe meinen Mann auch einmal [am Anfang am 

Rückkehrort] gebeten, lass uns [nach Deutschland] zurückkehren. Aber... […] Na, jetzt 

habe ich ein Haus, das was ich haben wollte. […] Na, es würde einem leidtun, hier [in 

Russland] alles aufzugeben. […] wir hatten damals [vor der Migration nach 

Deutschland] kein Haus, kein Auto und solche Dinge. Wir haben nur unsere 

persönlichen Sachen gepackt, und sind nach Deutschland gefahren. Und jetzt haben wir 

das Eigentum.  
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Wladimir: […] Die Sauna ist schon beinahe fertig. Wir haben schon den Garten in 

Angriff genommen, haben Himbeeren gepflanzt, haben Kirschen gepflanzt. Und im 

Herbst werden wir vorne die Drosselbeere anpflanzen, damit es schön aussieht. So ist 

es. 

 

Das junge Ehepaar Natalia und Oleg hielt eine erneute Migration nach Deutschland trotz der 

Anfangsschwierigkeiten am Rückkehrort für eher unwahrscheinlich, obwohl beide diese 

Option in der fernen Zukunft nicht definitiv ausschließen konnten. In einigen 

Lebenssituationen, in denen die Bewältigung des Alltags in Russland Schwierigkeiten bereite, 

denke Oleg an eine Wiederrückkehr nach Deutschland. In diesem Zusammenhang unterstrich 

er, analog zu den anderen interviewten Männern dieser Studie, die Schwierigkeit des 

Autoerwerbs im sibirischen Dorf. Obwohl die Rückkehr bereits drei Jahre zurückliege und 

trotz seiner selbstständigen Tätigkeit müsse Oleg sich immer „noch durchkämpfen“ und 

„noch Geld sparen“, um sich ein besseres Auto leisten zu können. Für sein gebrauchtes Auto, 

einen Mercedes, habe Oleg in Russland die dreifache Summe des Kaufpreises im Vergleich 

zu Deutschland gezahlt und dass, obwohl dieser alt und nicht mehr zuverlässig sei. Der 

Befragte betonte, dass auch ein vergleichsweise altes Auto in Russland immer noch einen 

guten Wert habe, während es in Deutschland als ein Schrottauto gelte und deshalb nach 

Russland exportiert werde. Beide Ehegatten gaben an, mit dem Leben in Russland aufgrund 

des Erwerbs eines eigenen Hauses und der Nähe zu ihren Familienangehörigen zufrieden zu 

sein. Seinen letzten Besuch in Deutschland habe Oleg zudem mit sehr gemischten Gefühlen 

erlebt. Er habe das Leben in Deutschland ganz „anders“, bzw. „eleganter“ wahrgenommen als 

früher. Oleg hatte Zweifel, ob er nach mehreren Jahren Aufenthalt im sibirischen Dorf im Fall 

einer erneuten Migration nach Deutschland noch einmal zurechtkommen würde. Die 

beibehaltene deutsche Staatsangehörigkeit betrachteten beide Ehegatten als Sicherheit im 

Hinblick auf ihre in der Zukunft wahrscheinlich erneut erfolgende Migration nach 

Deutschland. Beide Ehepartner teilten die feste Meinung, gerne immer wieder zu Besuch nach 

Deutschland zu fahren: 

 

Oleg: Manchmal, wenn es Schwierigkeiten gab, dann dachte ich: „Mann, ach komm, 

vielleicht sollten wir [nach Deutschland] zurückfahren“. Nein, im Moment denken wir 

überhaupt nicht daran. Zu Besuch nach Deutschland, ja, das möchten wir gerne, aber 

ganz zurück, nein. Wir haben die [deutsche] Staatsangehörigkeit nicht aufgegeben, wir 

können immer noch zurück.  

 

Der erst seit zwei Monaten wieder in Russland lebende Anatolij demonstrierte im 

Erstinterview eine optimistische Sicht hinsichtlich seiner Zukunft in Russland. Er und auch 

seine Ehefrau Ludmila kamen im Interview zu dem Schluss, dass der gegenseitige Respekt 

füreinander die Lösung in allen schwierigen Situationen sei, egal, in welchem Land man lebe. 

Mit dieser Einstellung fühlte sich auch Ludmila offenbar sicherer und glücklicher in Bezug 

auf das Leben in Russland, obwohl sie sich im Prozess der familiären Rückkehrentscheidung 

noch den Verbleib in Deutschland gewünscht habe. Allerdings konnten die beiden Ehegatten 

eine erneute Auswanderung nach Deutschland in einer Notfallsituation nicht ganz 

ausschließen. Im Zweitinterview des Nachfolgeforschungsjahres erzählte Ludmila jedoch, 

dass es einige unerwartete Schwierigkeiten beim Aufbau des landwirtschaftlichen Betriebes 
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im sibirischen Dorf gab, die bei ihrem Ehemann zum Überdenken der Rückkehrentscheidung 

geführt haben (mehr dazu im Kapitel „Berufliche Selbstständigkeit“). Ludmila hat sich im 

Interview hinsichtlich der durchgemachten Migrationserfahrung sehr positiv geäußert, dass 

sie in Deutschland einen besseren Lebensstandard kennengelernt habe, welchen es auch im 

sibirischen Dorf anstrebte. Nach Meinung von Ludmila kennen die Einheimischen im 

sibirischen Dorf solche Sachen wie jährlichen Urlaub nicht und „denken gar nicht daran“ und 

nur „arbeiten und arbeiten“. Auch Ludmila und ihr Ehemann lebten früher „wie alle“ andere 

Dorfbewohner. Erst mit der Migrationserfahrung in Deutschland entstand bei den 

interviewten Eheleuten der „Drang, besser zu leben“. Beide Ehegatten hatten eine 

optimistische Einstellung hinsichtlich des Erreichens eines Lebensstandards vergleichbar dem 

in Deutschland trotz des höheren Arbeitsaufwands im sibirischen Dorf. Die Hauptkriterien 

bildeten für die Ehefrau dabei das komfortable Wohnen, Urlaub und eine gute Ausbildung für 

die Kinder. 

Viele Frauen schätzten die Zufriedenheit ihrer Ehemänner in Russland als sehr hoch ein. Sie 

charakterisierten ihre Männer nach der Rückkehr nach Russland als emotional sehr zufrieden, 

und gaben an, dass diese sich „daheim vollkommen gewandelt hätten“ und „anders“ als in 

Deutschland geworden seien. Sie seien sehr glücklich, wieder „heim“ gekommen zu sein, und 

würden auf keinen Fall wieder nach Deutschland zurückkehren wollen. In der Zufriedenheit 

der Männer in Russland sehen die Frauen auch für sich den Sinn ihrer unerwünschten 

Remigration sowie des weiteren Verbleibs in Russland. 

 

Katerina: Und so leben wir, nächstes Jahr gehe ich in die Rente. Und er [Ehemann] hat 

noch fünf Jahre zu arbeiten. Aber er ist sehr zufrieden. Nicht jedem gefällt es dort [in 

Deutschland].  

 

Ludmila: […] Ja, er [Ehemann] ist zufrieden. Er kann hier [in Russland] „wieder 

atmen“, so wie er es sagt, er fühlt sich hier sehr wohl. […] Ja. [Pause] Hier [im 

Rückkehrland] kann er leben. Er hat den Traum, naja ein Traum ist es vielleicht nicht 

direkt, aber er möchte seinen eigenen Hof bewirtschaften. Er hat am Rande des Dorfes 

ein Grundstück gekauft, und jetzt wuselt er da rum und hat eine Kuh und Schweine 

gekauft und das gefällt ihm, und so möchte er leben. So ist es. 

 

Julia: Er [Ehemann] arbeitet hier [in Russland], und es gefällt ihm. Er ist zufrieden und 

kann die Arbeit gut ausführen. Das sieht man, und die anderen merken es ihm auch an. 

Man merkt, was er macht. Dort [in Deutschland] weiß ich nicht … eher so jeder für sich. 

Er ist hier schon zufriedener, arbeitet auf der Baustelle [Hausbau]. […] Er hat erfahren, 

dass man hier Arbeiter braucht. Er hat Erfahrung [aus Deutschland], er hat Kenntnisse 

und den Wunsch zu arbeiten, und er macht die Arbeit gut. […] Ja, ihm gefällt es [die 

Arbeit], ja.  

 

Interviewerin: Und jetzt ist Ihr Mann froh darüber, dass Sie zurückgekehrt sind?  

Maria: Ja, natürlich, wir haben auch wieder ein eigenes Haus. Das ist das Haus von 

meinem Bruder, er hat es uns auf Raten verkauft. Aber er [Ehemann] ist sehr zufrieden. 

Nicht jedem gefällt es dort [in Deutschland].  
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7.2 Wunsch nach einer erneuten Migration nach Deutschland  

Einige Frauen, die im Prozess der familiären Rückkehrentscheidung als Gegnerinnen der 

Remigration nach Russland auftraten und sich in den Interviews negativ hinsichtlich der 

vielseitigen Schwierigkeiten ihres Lebens in Russland äußerten, maßen ihrem Wunsch nach 

einer erneuten Migration nach Deutschland große Bedeutung bei (vgl. Kapitel „,Mein Mann 

wollte zurück‘“ – das genderbezogene Rückkehrmotiv von (Spät )Aussiedlerinnen“). Diese 

Frauen hoben ihre jederzeit unbedingte Bereitschaft zu einer erneuten Auswanderung nach 

Deutschland in den Interviews hervor. Bei diesen Ehepaaren hatten sich infolge des 

Bleibewunsches der Ehemänner in Russland und der Motivation der Ehefrauen zur erneuten 

Migration nach Deutschland gegensätzliche Positionierungen entwickelt. Am Beispiel des 

Ehepaares Ksenija und Kirill wurde diese Situation besonders deutlich. Der Ehemann gab im 

Interviewdialog zu verstehen, dass die von seiner Frau gewünschte Wiederauswanderung 

nach Deutschland seinerseits nicht infrage komme. Er signalisierte zwar Verständnis und 

Mitgefühl für die schwierige Hausfrauenrolle in Sibirien, die für Ksenija einen der 

entscheidenden Nachteile ihres Lebens in Russland darstellte, trat jedoch in Bezug auf die 

Richtigkeit seiner Rückkehrentscheidung selbstbewusst und überzeugt auf. In dem folgenden 

Dialog der Ehepartner lässt sich die traditionell ausgerichtete Geschlechterrollenverteilung 

innerhalb dieser Familie beobachten, bei der die Ehefrau in Deutschland ebenso wie zum 

Zeitpunkt des Interviews in Russland allein für die Kinderbetreuung zuständig gewesen ist:  

 

Kirill: Sie [die Ehefrau] würde sogar heute noch [nach Deutschland] zurückfahren, dort 

war es für sie leichter. Ich habe gearbeitet, sie war zu Hause mit den Kindern. Und jetzt 

[in Russland] muss sie mit den Kindern zu Hause sitzen und den Hof führen, wenn ich 

mal kurz weg bin. […] Deswegen hat es ihr [in Deutschland] auch so gut gefallen. Hier 

bedrückt es sie, dass wir finanziell nicht so auf der Höhe sind und dass hier alles nicht 

so kultiviert ist. Sie liebt diese Ordnung [wie es in Deutschland ist]. Ich liebe eher das 

Einfache [wie es in Russland ist].  

Ksenija: Ich würde gerne [nach Deutschland zurückfahren]. Damit die Kinder etwas 

erleben und sehen. Wir sitzen hier zu Hause. Bis man Geld hat, um etwas Spannendes 

zu erleben, wo man sich ausruht oder wo man die Kinder hinfahren könnte, sind die 

Kinder schon erwachsen. (lacht).  

Kirill: Dann können sie [die Kinder] selbst fahren und etwas erleben.  

Ksenija: Als wir in Deutschland gelebt haben, hatte er [Ehemann] keine Ausflüge mit 

den Kindern gemacht. Und ich, ich habe sie entweder dahin oder dorthin, überall 

hingefahren. Er hatte so etwas nicht getan. Wenn ich mit den Kindern ins Schwimmbad 

[in Deutschland] gegangen bin, hatte er keine Lust und ist zu Hause geblieben. Er legt 

sich lieber hin oder so ... Und ich schleppte die Kinder überall hin. Dann gab es mal eine 

Kirmes, ja. Ich habe schon wieder die Kinder geholt, und wir sind hingegangen. 

 

Die Zerrissenheit der Kernfamilien aufgrund des Verbleibs der erwachsenen Kinder in 

Deutschland muss als ein bedeutender Einflussfaktor für den Wunsch der Frauen, wieder nach 

Deutschland auszureisen, gesehen werden. Am Beispiel des Ehepaars Irina und Nikolaj lässt 

sich diese Situation deutlich nachvollziehen. So sei Nikolaj seit seiner vier Jahre 

zurückliegenden Rückkehr nach Russland nicht mehr in Deutschland zu Besuch gewesen und 
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habe auch keinen Wunsch, wieder nach Deutschland auszureisen. Den Grund dafür sah er in 

den Bauarbeiten an seinem Haus am Rückkehrort, die er nicht unterbrechen wolle. Die 

Ehefrau war sich hinsichtlich eines endgültigen Verbleibs in Russland unsicher und 

bezeichnete die Rückkehr als einen „Versuch“, da sie nicht dauerhaft ohne ihre Kinder und 

Familienangehörigen in Russland leben wolle. Irina berichtete im Interview, sie habe den 

Winter in Deutschland verbracht, weil ihr Enkelkind dort geboren wurde. Da beide 

Ehepartner sowie ihre Kinder russische und deutsche Staatsangehörigkeit besitzen und 

Besuche nach Russland oder Deutschland jederzeit möglich seien, sah insbesondere der 

Ehemann in der transstaatlichen Zerrissenheit der Familie kein Hindernis:  

 

Irina: Ich muss sagen, ich werde es versuchen [mich wieder im sibirischen Dorf 

einzuleben]. […] Ich kann [zur erneuten Migration nach Deutschland] nicht ja und nicht 

nein sagen. Ich weiß es nicht. Da meine Kinder in Deutschland sind, meine Verwandten 

sind auch da, und wenn sie gar nicht hierher wollen, weiß ich es gar nicht. […] Noch 

möchte ich sehr gerne zu den Kindern [nach Deutschland].  

Nikolaj: Ich denke gar nicht daran [an die erneute Migration nach Deutschland]. Es wird 

nichts schiefgehen! 

 

Auch an einem anderen Beispiel lässt sich die familiäre Konstellation von unschlüssiger 

Position der Ehefrau hinsichtlich der erneuten Migration nach Deutschland und einer 

selbstbewussten Haltung des Ehemannes hinsichtlich eines endgültigen Verbleibs in Russland 

illustrieren. Maria hatte im Interview zu verstehen gegeben, dass eine Wiederausreise nach 

Deutschland ihrerseits möglich, jedoch von Seiten des Ehemannes nicht erwünscht sei. Beide 

erwachsenen Kinder des Ehepaares seien nach einigen Jahren in Russland wieder nach 

Deutschland zurückgegangen. Der Wunsch nach einer erneuten Migration nach Deutschland 

und einer Zusammenführung der Kernfamilie, also mit den dort lebenden Kindern, erwies 

sich bei Maria, im Unterschied zu ihrem Ehemann, als besonders stark. Der Ehemann 

fürchtete, Marias Aussage nach, eine drohende Arbeitslosigkeit in Deutschland und wollte im 

Fall der erneuten Migration nicht wieder „bei null“ beginnen müssen. Maria ist mit dem 

Ehemann hinsichtlich der Tatsache einverstanden gewesen, dass mit zunehmendem Alter die 

Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Integration in Deutschland sinke. Das Vorhandensein 

der doppelten russischen und deutschen Staatsbürgerschaft gab Maria jedoch die Hoffnung, 

dass die erneute Migration zu den Kindern nach Deutschland auch in Zukunft noch immer 

möglich sei:  

 

Maria: Unsere Kinder sind dort [in Deutschland], wir können uns noch nicht [über die 

erneute Migration nach Deutschland] entscheiden. Wegen der Kinder würde ich [nach 

Deutschland] fahren. […] Wir [Maria und der Ehemann] haben doch zwei 

Staatsbürgerschaften. Wir haben auch deswegen keine Probleme mit der Einreise [nach 

Deutschland], wir brauchen kein Visum. […] Wenn der Sohn sich entscheidet, ob er 

dort [in Deutschland] bleibt oder [nach Russland] zurückkehrt, dann werden wir auch 

[über die erneute Migration nach Deutschland] entscheiden. Und noch können wir es 

nicht entscheiden.  
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In einigen Fällen befanden sich beide Ehegatten in einem scheinbar ausweglosen Dilemma 

zwischen Bleibeabsicht in Russland und erneuter Migration nach Deutschland. Julia und 

Alexej, ein junges Ehepaar mit drei Kindern, zeigten sich hinsichtlich eines permanenten 

Aufenthalts in Russland unsicher und schlossen die Option einer Auswanderung nach 

Deutschland in naher Zukunft nicht aus. Beide Ehegatten waren sich einig, dass sie zum 

gegenwärtigen Zeitpunkt noch nicht nach Deutschland zurückkehren wollten und noch gegen 

die vielseitigen Schwierigkeiten am Rückkehrort zu „kämpfen“ bereit seien. Der Ehemann 

stellte jedoch zweimal im Verlauf des Interviews seine vermeintliche Zufriedenheit mit der 

Rückkehrentscheidung infrage. Die finanzielle Lage der Familie in Russland stellten beide 

Ehepartner als sehr schwierig dar. In diesem Zusammenhang überlege der Ehemann 

manchmal, ob die Familie doch wieder nach Deutschland zurückkehren sollte und ob er in 

diesem Fall bezüglich seiner beruflichen Wiedereingliederung mehr Geduld aufbringen 

müsste als bei seinem ersten Aufenthalt in Deutschland. Die Entscheidung zwischen Verbleib 

in Russland oder Migration nach Deutschland knüpfte Alexej daran, wie sich die 

Lebenssituation seiner Familie in Russland entwickeln werde. Auch die Ehefrau ist der 

Meinung gewesen, dass ein langfristiger Aufenthalt ihrer Familie am Rückkehrort von der 

Entwicklung der finanziellen Situation in Russland abhänge. Julia kam mehrmals im 

Interview zu dem Schluss, dass es in Russland weit mehr Zeit und Anstrengung erfordere, um 

den Lebensstandard, den die interviewte Familie in Deutschland hatte, zu erreichen. Sie war 

sich nicht sicher, wie lange sie persönlich diese schwierige Lebenssituation in Russland 

aushalten könne. Insbesondere konnte Julia eine erneute Auswanderung nach Deutschland im 

hohen Alter nicht ausschließen. Julia betrachtete das staatliche Versorgungssystem älterer 

Menschen in Russland als sehr schlecht organisiert. Einen möglichen Grund, in 

fortgeschrittenem Alter wieder nach Deutschland zurückzukehren, sah sie daher darin, ihre 

Kinder nicht belasten zu wollen, falls sie in eine pflegebedürftige Situation geraten würde:  

 

Julia: Für Rentner ist es hier [in Russland] schwieriger als in Deutschland. Wenn man 

selbst nicht mehr kann, wird keiner einen versorgen. Das ist erschreckend. Es ist schön, 

wenn man dankbare Kinder hat. Aber ich bin auch so ein Mensch, der nicht möchte, 

dass jemand mich pflegen muss; denn die Kinder werden ihr eigenes Leben haben und 

anderen Verpflichtungen nachgehen. […] ich hoffe, die Möglichkeit [der erneuten 

Migration nach Deutschland] bleibt für eine lange Zeit bestehen, denn ich weiß nicht, 

wie unser Leben weitergehen wird. Aber ich schließe es nicht aus, dass wir wieder 

zurückkehren [nach Deutschland]. Und ich weiß auch nicht, was hier mit uns in fünf 

Jahren passiert, vielleicht bin ich dann von dem Leben hier so müde und fertig, dass wir 

doch zurück nach Deutschland fahren. Das ist keine endgültige Entscheidung, für immer 

hier zu bleiben. […] Man kann nie wissen, was hier [in Russland] passieren wird. Ich 

weiß nicht, ich kann nicht in die Zukunft blicken. Aber wenn die Kinder von hier 

weggehen, dann hält es mich hier nicht. Ich werde nicht immer so jung bleiben und so 

einen großen Haushalt brauchen. Ich werde es nicht immer alles schaffen können. 

Alexej: Man bleibt patriotisch [bzw. man will aus Deutschland nach Russland 

zurückkehren], solange man in Deutschland ein Auto und Geld in der Tasche hat. Und 

wenn man hier [in Russland] ist, bekommt man finanzielle Probleme, und der 

Patriotismus [bzw. der Wunsch in Russland zu leben] ist dann sofort weg. Und wenn 

man hierherkommt [nach Russland], hat man auch zahlreiche andere Probleme, die man 
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sich in Deutschland nicht einmal vorstellen kann. […] Manchmal, wenn wir hier 

finanzielle Schwierigkeiten haben, denken wir auch darüber nach, ob es nicht vielleicht 

doch besser gewesen wäre, in Deutschland zu bleiben und sich mit diesen Kleinigkeiten 

[Integrationsschwierigkeiten] auseinanderzusetzen. Vielleicht hätten wir mehr Geduld 

damit haben sollen? Ja, manchmal habe ich diese Gedanken, ja. Aber wenn die 

finanziellen Schwierigkeiten [in Russland] vorbei sind, dann kann man auch hier [in 

Russland] leben. 

 

Der interviewte Rückkehrer Sergej empfand das Leben in Russland zunehmend als nachteilig, 

weshalb er eine erneute Migration nach Deutschland nicht ausschloss. Aus seinen Aussagen 

konnte man seine tiefe Enttäuschung über sein Leben und zuweilen auch über seine 

Rückkehrentscheidung heraushören. Aufgrund der finanziellen Schwierigkeiten sowie der 

problematisch verlaufenen beruflichen Situation beider Ehepartner am Rückkehrort zeigte 

sich Sergej hinsichtlich der Zukunft am Rückkehrort in der abschließenden Phase des 

Interviews weniger optimistisch als zu Beginn des Gesprächs. Gleichzeitig war er überzeugt, 

dass auch in Russland ein gutes Leben möglich sei. Die Aussage, „in Russland kann man auch 

leben“, kam im Interview mit Sergej mehrmals vor. Er empfinde viel Mitleid für diejenigen, 

die nach der Remigration nach Russland wieder nach Deutschland zurückgekehrt sind. Die 

Frage der Ehefrau und der Interviewerin, warum sie ihm leidtäten, konnte er allerdings nicht 

beantworten. Die Ehefrau von Sergej gab an, sich zwischen der erneuten Rückkehr zu ihren 

engen Verwandten in Deutschland und den Verbleibwünschen der erwachsenen Kinder in 

Russland hin- und hergerissen zu fühlen. Das Vorhandensein der doppelten 

Staatsangehörigkeit gab Inna jedoch die Hoffnung, im Fall einer weiteren Verschlechterung 

der finanziellen Situation in Russland nach Deutschland ausreisen zu können: 

 

Sergej: Vielleicht werden wir wieder [nach Deutschland] hinfahren. Denn in Russland 

wird es immer schlimmer und schlimmer.  

Inna: Das Leben wird es zeigen. […] Meine Schwester, ihre Kinder und Enkel sind dort 

[in Deutschland], meine Eltern. Und mein Bruder lebt schon die ganze Zeit dort. […] 

Wir haben noch die [deutschen] Pässe, die sind immer noch gültig. Bei den Kindern 

sind sie abgelaufen, aber man kann doch ins Konsulat fahren und sie verlängern. Wir 

wollen sie beibehalten, es kann ja einiges passieren. Vielleicht muss man morgen wieder 

[nach Deutschland] hinfahren.  

 

Manche Rückkehrer und Rückkehrerinnen wurden jedoch durch eine Reihe unterschiedlicher 

Faktoren sowohl von der erneuten Auswanderung als auch von Besuchen nach Deutschland 

abgehalten. Einerseits bilden Besuche nach Deutschland für remigrierte (Spät-

)AussiedlerInnen ein kostspieliges Unterfangen. Eine interviewte junge Rückkehrerin (ID 

2.1.) gab an, im Laufe ihres dreijährigen Aufenthalts am Rückkehrort noch kein einziges Mal 

in Deutschland gewesen zu sein, um ihre nächsten Verwandten zu besuchen. Sie erklärte, dass 

es aus finanziellen Gründen sinnvoller sei, wenn ihre Verwandten aus Deutschland nach 

Russland zu Besuch kämen. Andererseits wurde bei einigen RückkehrerInnen die Reise nach 

Deutschland dadurch erschwert, dass sie ausschließlich die russische Staatsangehörigkeit 

besitzen. Aus eben diesem Grund würde sich auch bei einer der interviewten Familien, 

aufgrund der ausschließlich russischen Staatsangehörigkeit des Ehemannes, eine etwaige 
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Rückkehr nach Deutschland sehr schwierig gestalten. Sollte der Fall eintreten, dass sich die 

Familie zur erneuten Migration nach Deutschland entschließe, dann werde zuerst die Ehefrau 

mit den Kindern vorausfahren, um danach den Ehemann im Rahmen der 

Familienzusammenführung nachzuholen. Im Fall einer anderen jungen Rückkehrerin (ID 3.1), 

die nicht über die deutsche Staatsangehörigkeit verfügte und sich die erneute Migration nach 

Deutschland wünschte, hatte dies zu einer Form von Abhängigkeit von ihrem Ehemann 

geführt. Dieser besitze zwar die deutsche Staatsangehörigkeit, wünsche jedoch im Gegensatz 

zur Ehefrau keine erneute Auswanderung nach Deutschland.  

7.3 Zufriedenheit der Kinder am Rückkehrort 

Die interviewten Frauen und Männer bewerteten die Lebenssituation ihrer Kinder in Russland 

in Bezug auf nicht-finanzielle Faktoren im Vergleich zu Deutschland als besser. Diese 

Einschätzung bezog sich neben dem Vorteil der Zweisprachigkeit der Kinder auch auf den 

großen Freiraum durch unbebaute Flächen und die Natur, den wenigen Verkehr, ein besseres, 

trockeneres Klima sowie die Möglichkeit einer gesunden Ernährung aus dem eigenen Garten.  

Mehrere junge Ehepaare äußerten sich im Interview dazu, sich am Rückkehrort in der 

Betreuung der Kinder im Unterschied zu Deutschland deutlich entlastet zu fühlen. Die 

interviewten RückkehrerInnen erklärten, alle Dorfbewohner gut zu kennen, sodass sie sich 

keine Sorgen wegen der Kinder machen müssten und sich somit viel entspannter als in 

Deutschland fühlten. Den Kindern sei es nun möglich, alleine und überall dort, wo sie 

wollten, zu spielen, ohne auf den Verkehr oder die Nachbarn Rücksicht nehmen zu müssen. 

Die enge Kommunikation unter den Nachbarn im Rückkehrdorf wurde von drei befragten 

jungen Männern und auch einigen Frauen im Zusammenhang mit der Kinderbetreuung am 

Rückkehrort sehr geschätzt. Die Freiheit der Kinder, im Dorf überall spielen zu können, auch 

ohne dass Erwachsene dabei seien, führten die befragten Männer gerade auf die Tatsache 

zurück, dass alle Bewohner in einem derart kleinen Dorf einander gut kennen würden:  

  

Simon: Hier [in Russland] bin ich ruhiger für sie [die Kinder]. Hier, wenn sie spazieren 

gehen, zum Beispiel außerhalb des Dorfes, bin ich trotzdem ruhig. Ich mache mir keine 

Sorgen, dass sie ein fremdes Grundstück betreten. In Deutschland würde ich mir Sorgen 

machen, vielleicht gehen sie irgendwohin, betreten ein fremdes Grundstück, nehmen 

sich etwas von den Fremden. Dort [in Deutschland] muss man ständig aufpassen. Hier 

ist es in diesem Zusammenhang viel ruhiger. Und die Kinder fühlen sich frei hier, denke 

ich.  

Marina: […] hier können die Kinder ruhig spielen. In Deutschland haben wir an einer 

Hauptstraße gewohnt, da war so etwas nicht möglich.  

 

Alexej: Hier [in Russland] muss ich mir keine großen Sorgen um die Kinder machen. 

[…] Wir wohnen hier in einem kleinen Dorf. Ich kenne alle, alle kennen mich. Ich kann 

meine Kinder draußen spielen lassen, ohne auf sie aufzupassen. Ja, das hat mir in 

Deutschland gefehlt. Auf menschlicher Ebene ist es hier einfacher. Hier passiert nichts 

mit den Kindern, nichts von dem, was in Deutschland etwa passieren kann. Du wohnst 

dort mit einem Menschen im Treppenhaus und du kennst ihn nicht. Das ist fürchterlich. 
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Einige Frauen, die in den Interviews den Wunsch nach einer erneuten Migration nach 

Deutschland äußerten, sahen jedoch in der Zufriedenheit ihrer Kinder mit dem Leben in 

Russland die Sinnhaftigkeit ihres permanenten Aufenthalts am Rückkehrort. Ksenija 

bewertete es als großen Vorteil, dass ihre Kinder am Rückkehrort trotz des kälteren, dafür 

aber trockenen sibirischen Klimas gegenüber dem meist feuchten Wetter in Deutschland 

seltener krank würden. Im nachfolgenden Dialog der Ehepartner lassen sich die positiven 

Emotionen von Ksenija aufgrund der seit ihrer Rückkehr nach Russland besseren Gesundheit 

ihrer Kinder gut nachvollziehen. Die Kinder hätten am Rückkehrort die Möglichkeit, auch im 

Winter ständig im Freien zu sein und an der frischen Luft zu spielen und würden dadurch nie 

krank. Trotz der von den Frauen häufig angesprochenen Problematik, dass ihre Kinder im 

sibirischen Dorf über weniger Freizeitangebote, wie Parks und Spielplätze, als in Deutschland 

verfügten, war das Ehepaar Ksenija und Kirill der Meinung, dass ihre Kinder mit dem Spielen 

in der freien Natur in den russischen Dörfern viel mehr Spielraum als in deutschen Städten 

hätten: 

 

Ksenija: Ich würde gern nach Deutschland zurückkehren, aber die Kinder wollen es 

nicht, sie haben noch nicht genug [in Russland gelebt]. Für sie bedeutet es hier Freiheit. 

Sie können hier alles machen und überall hingehen. […] Dort [in Deutschland] haben 

wir in einer Wohnung gewohnt. Und wenn wir rausgingen, bin ich mit den Kindern 

spazieren gegangen. Und wenn ich keine Zeit hatte, haben sie sich zwar mit etwas 

beschäftigt, aber sie mussten zu Hause bleiben. Hier [in Russland] können sie überall 

hin, mit ihren Fahrrädern alles erkunden, die Kühe. Sie sehen alles und haben ein großes 

Interesse an allem. Und als wir [dem Sohn] gesagt haben: „Komm wir kehren [in 

Deutschland] zurück“, hat er gesagt mit so einer Überzeugung: „Nein! Wir bleiben 

hier.“ […] wir haben auch ein Pferd. […] Ein richtiges Pferd. Haben wir extra für das 

Kind angeschafft. […]Er [der Sohn] rennt im Regen rum und wird nicht krank. […] 

Selbst ich sage, mir ist [im Winter] extrem kalt, den Kindern macht es aber nichts. Ja, 

den Kindern gefällt es.  

 Kirill: Und dem Papa gefällt es auch. (alle lachen) 

 

Julia verglich ihre Tochter während des Aufenthalts in Deutschland mit einer 

„Zimmerpflanze“ oder einem „Hündchen“, da die Kinder dort nicht laut sein dürften und 

kaum Möglichkeiten hätten, selbstständig draußen zu spielen. Im Dorf könnten die Kinder mit 

den Fahrrädern selbstständig überall hinfahren und es gebe dort vieles zu erkunden. In diesem 

Sinne seien die Kinder bei der Gestaltung ihrer Freizeit nicht so stark wie in Deutschland auf 

ihre Mütter angewiesen: 

 

Julia: Ich habe meine Kinder in Deutschland geboren. Ich habe immer verglichen, wie 

es bei uns war, wie wir erwachsen geworden sind und wie es bei meinen Kindern jetzt 

ist. In Deutschland gibt es keine völlige Freiheit, es ist wie in einem Käfig, hierhin 

darfst du nicht, dahin darfst du nicht ... […] Hier [in Russland] herrscht Freiheit, hier 

gehen sie raus und spielen, wo sie wollen. […] Da [in Deutschland] muss immer jemand 

dabei sein, da kann man die Kinder nicht allein lassen. Auch wegen des Verkehrs. […] 

Es ist alles privat in Deutschland, dahin darfst du nicht gehen, das darfst du nicht 

machen.  
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Kirill hatte die Einstellung, dass seine Kinder durch das schwierige Leben im sibirischen Dorf 

auf viele unterschiedliche Lebenssituationen vorbereitet würden. Sie würden in der Lage sein, 

sprichwörtlich „auf dem Schnee schlafen“ und in „allen“ Lebenssituationen überleben zu 

können. Die Ehefrau Ksenija stimmte ihrem Mann hinsichtlich des im Vergleich zu 

Deutschland hohen Arbeitspensums ihrer Kinder in Russland zu: Die Kinder müssten im 

Sommer und im Winter im Haushalt und im Garten viel helfen, beispielsweise die Tiere 

füttern, sodass jedem Kind eine Reihe von Aufgaben in der Familie zukäme. Nach der 

Meinung von Kirill werde die Sozialisation der Kinder durch das Leben in den russischen 

Dörfern positiv beeinflusst, da sie hier im Unterschied zum komfortablen Leben in 

Deutschland, wo sie sich vorm Fernseher langweilten, ihren Eltern in der Haushaltsführung 

und bei der Bewirtschaftung der Höfe viel helfen müssten. In einigen Situationen, in denen 

die Kinder ungehorsam seien, drohe Ksenija ihnen mit einer möglichen Wiederauswanderung 

nach Deutschland: 

 

Kirill: Die Jungs von meinem Bruder [in Deutschland] wissen nicht, was sie dort 

machen sollen, sie wissen nicht, womit sie sich beschäftigen wollen. Dann schau sie [die 

Kinder vom Bruder in Deutschland] mal an: sie rauchen bereits, nehmen Drogen oder 

sonst was. Deswegen habe ich sie [meine Kinder] von da [Deutschland] weggebracht.  

Ksenija: […] für die Kinder gibt es hier [in Russland] viel Arbeit. Manchmal stöhnen 

sie, wollen nicht [helfen]. Dann sag ich, dann fahren wir wieder zurück [nach 

Deutschland]. „Nein, auf gar keinen Fall!“ [sagen die Kinder]. Sie [die Tochter] muss 

putzen, wenn ich arbeiten gehe. […] Mein Sohn mäht das Gras und hilft seinem Vater 

die Tiere zu füttern. Wir haben Hühner, Gänse und Schweine. Alle [Familienmitglieder] 

haben ihre Pflichten.  

 

Einige Frauen bewerteten es als sehr positiv, dass den Kindern am Rückkehrort mehr 

Freizeitkurse als in Deutschland angeboten würden und die jeweiligen Kursorte im Dorf für 

die Kinder selbstständig erreichbar seien. Somit würden sie den ganzen Tag beschäftigt sein 

und keine Zeit zum Fernsehen haben, wie es in Deutschland üblich sei. Die Tochter einer 

befragten Frau, die am Interviewgespräch teilgenommen hat, empfand es am Rückkehrort als 

viel einfacher als in Deutschland, Freundschaften zu knüpfen. Den Grund hierfür sah sie 

darin, alle Kinder im Dorf zu kennen und viel gemeinsam unternehmen zu können. Sie 

würden zum Beispiel die gleichen Kurse und Vereine besuchen, was sie einander näherbringe: 

 

Nadja: Meine Kinder sind hier [in Russland] den ganzen Tag beschäftigt. Es kommt oft 

vor, dass sie ihr Spielzeug im Sommer auspacken und im Winter wieder einpacken, weil 

sie keine Zeit dazu haben, damit zu spielen, vielleicht am Wochenende. Aber sonst sind 

sie von der Schule gekommen, haben etwas gegessen und sind ins Training oder in die 

Kunstschule, dann kommen sie nach Hause, machen ihre Hausaufgaben, und dann ist es 

Abend, und man muss ins Bett. Und so ist es den ganzen Tag, mal hier zwei Stunden, 

mal dort drei Stunden, und das war’s. An Arbeitskreisen und Vereinen gibt es hier eine 

große Auswahl. Wir haben auch eine Kunstschule hier. Und [es gibt] auch eine 

Sportschule, und eine [allgemeinbildende] Schule und viele andere Arbeitskreise.  
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Die leichtere Kontaktaufnahme der remigrierten Kinder zu anderen Kindern in den 

Rückkehrdörfern in Russland wurde gegenüber den Schwierigkeiten ihrer Sozialisation in 

Deutschland von zwei Frauen sowie von den im Interview anwesenden Kindern 

hervorgehoben. Nach der Meinung einer Frau sei ihre ältere Tochter in der deutschen Schule 

von den Gleichaltrigen, vermutlich aufgrund der dialektalen Färbung ihres Deutsch oder der 

Mentalitätsunterschiede, diskriminiert worden. Sie habe sich in der deutschen Schule 

aufgrund der kulturellen Unterschiede nicht wohl gefühlt. Dagegen habe das Mädchen in 

Russland mehr Freunde und sei als Gleichgestellte akzeptiert:  

  

Julia: Den Kindern gefällt es hier [in Russland]. Meine Tochter ist in Deutschland in die 

erste Klasse gegangen und dann hier wieder in die erste Klasse, und es gefällt ihr. Sie 

mag die Gemeinschaft, sie hat Freunde. […] Sie war die einzige Russlanddeutsche dort 

in der Schule. Obwohl sie in Deutschland geboren wurde, war sie anders. 

Wahrscheinlich dadurch, dass wir zu Hause Russisch oder Plattdeutsch gesprochen 

haben oder wegen der Mentalität. Ich habe ihr erklärt, dass sie andere in der Schule 

kennenlernen muss, das sind ja auch Kinder wie sie, aber sie war trotzdem 

zurückhaltend. Sie hatte dort keine Freundinnen, sie war dort eher eine Einzelgängerin. 

Und hier ist es anders.  

 

Das interviewte Ehepaar Natalia und Oleg sah in Russland bessere Möglichkeiten, ihre Kinder 

nach den Regeln des baptistischen Glaubens zu erziehen, da es in den dörflichen russischen 

Haushalten weniger Möglichkeiten zum Fernsehen und Computerspielen gebe und es in den 

Schulen strenger zugehe als in Deutschland oder in den russischen Großstädten. Daher 

würden die Kinder von ihren Hausaufgaben und Pflichten bzw. der Hausarbeit weniger 

abgelenkt und disziplinierter aufwachsen. Außerdem sah das Ehepaar einen Vorteil darin, 

dass der Sexualkundeunterricht in russischen Schulen zu einem späteren Zeitpunkt, erst in der 

7. Klasse, eingeführt werde. Der Ehemann betrachtete die Einführung von 

Sexualkundeunterricht in Deutschland in der 4. Klasse als „Unsinn“, der für Kinder in diesem 

Alter ohne Bedeutung sei. Ferner sahen die Ehegatten nichts Schlimmes darin, die Kinder mit 

einem „Klaps auf den Po“ bestrafen zu dürfen, was in Deutschland jedoch streng verboten sei.  

7.4 Wahrscheinlichkeit einer erneuten Migration der Kinder nach Deutschland  

Das Thema der erneuten Migration der Kinder nach Deutschland in der Zukunft nahm eine 

ganz besondere Stellung in den Interviews mit den remigrierten (Spät-)AussiedlerInnen ein, 

bei dem sich die interviewten Frauen und Männer auffällig einig schienen. Einige der 

interviewten Frauen bezeichneten die mögliche Rückkehr ihrer Kinder nach Deutschland als 

einen Traum, mit dem sie für ihre Kinder ein anderes Schicksal als ihr eigenes wünschten. Die 

Interviewten bezogen sich dabei auf die schwierige Frauenrolle sowie die schwierigen 

Lebensbedingungen in Russland. Auch die Männer vertraten eine positive Einstellung 

bezüglich der Rückkehr ihrer Kinder nach Deutschland und gaben zu verstehen, dass sie eine 

selbstständige Entscheidung ihrer Kinder bei der Frage nach der erneuten Auswanderung nach 

Deutschland begrüßen würden:  
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Ksenija: Also, wenn ich hierhin [nach Russland] wegen meines Mannes gekommen bin, 

dann möchte ich für meine Kinder den Weg zurück [nach Deutschland] nicht 

verschließen. Das möchte ich nicht. Sie sind geboren als Deutsche, auch wenn sie 

vorerst hier in Russland leben, sozusagen bis sie volljährig sind und noch nicht viel vom 

Leben verstehen. Aber dann sollen sie dorthin [nach Deutschland] fahren und selbst 

schauen. Wenn es ihnen dort gefällt, sollen sie mit Gottes Segen dort leben. […] Ich bin 

nicht dagegen. Und jetzt träume ich davon und hoffe, dass es sich erfüllt, dass wir in 

einem, in zwei Jahren dorthin [nach Deutschland zu Besuch] fahren. […] Und wenn 

mein Kind sich dafür entscheidet, dort zu bleiben, werde ich niemals dagegen sein. Wir 

sind mit solch einer Bedingung [nach Russland] zurückgefahren.  

 

Einer jugendlichen Rückkehrerin mit drei Kindern fiel es schwer einzuschätzen, ob ihre 

Kinder in der Zukunft in Russland bleiben oder ihre doppelte Staatsangehörigkeit nutzen und 

irgendwann erneut nach Deutschland auswandern würden. Die älteste Tochter, die bei der 

Rückkehr acht Jahre alt war, erinnere sich sehr gerne an Deutschland und vermisse ihre 

Großmutter. Sie habe, laut ihrer Mutter, den starken Wunsch, wieder nach Deutschland 

zurückzukehren und sei das einzige der drei Kinder, das die deutsche Sprache gut beherrsche. 

Beide Ehepartner waren der gleichen Meinung, dass die Kinder im Erwachsenenalter 

selbstständig entscheiden sollen, wo sie leben möchten. Allerdings sah die interviewte Frau 

für sich persönlich keinen Sinn darin, in der Zukunft ohne ihre Kinder in Russland zu bleiben, 

und erklärte, dass sie gegebenenfalls zusammen mit den Kindern nach Deutschland 

zurückkehren würde: 

 

Julia: […] Ich weiß nicht, ob sie [die Kinder] im Dorf leben möchten. Vielleicht ziehen 

sie um in die Stadt zum Studieren und bleiben eventuell dort, wenn es dort mehr 

Möglichkeiten gibt. […] Sie haben [Deutschland] natürlich ein wenig vergessen. Die 

Kleine erinnert sich an gar nichts. Der Mittlere erinnert sich aber, kann die Sprache 

jedoch wahrscheinlich nicht mehr. Aber die Älteste erinnert sich sehr gut, sie will 

zurück [nach Deutschland]. Sie möchte dorthin zurück. Für sie ist Deutschland wichtig. 

Ich sage zu ihr, wenn du erwachsen bist, die [deutsche] Staatsangehörigkeit hast du ja. 

Immerhin ist es [Deutschland] ihre Heimat. Ich werde sie nie daran hindern, wenn sie es 

möchte, soll sie fahren. Vor allem, weil dort alle Verwandten sind.  

 

Eine der interviewten Frauen wies die von den deutschen Behörden angebotene finanzielle 

Hilfe für ihre Rückkehr nach Russland ab, da sie im Gegenzug ein Papier unterschreiben 

sollte, in dem sie erklärte, nie wieder nach Deutschland zurückzukehren. Vor allem für ihre 

Kinder habe das Ehepaar die Rückkehrmöglichkeit nach Deutschland nicht abschneiden 

wollen. Um ihre Deutschkenntnisse auch in Russland zu pflegen, würden die Kinder von 

Nadja deutsche Zeichentrickfilme schauen. Die ältere Tochter beabsichtige sogar, in der 

Zukunft ein Studium mit Schwerpunkt auf deutscher Linguistik zu absolvieren: 

 

Nadja: Als wir [aus Deutschland nach Russland] weggefahren sind, habe ich mich 

wegen dieser Hilfe erkundigt, und wir wurden im Arbeitsamt vorgewarnt, dass wir ein 

Schreiben unterschreiben müssen, dass wir niemals [nach Deutschland] zurückkehren 

würden. […] Ich kann mich nicht mehr genau erinnern, aber dann hätten sie uns eine 
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bestimmte Summe für die Rückkehr gezahlt. Aber ich habe gesagt, dass ich das nicht 

machen werde, weil mich diese Summe nicht retten wird. Ich fahre weg, aber vielleicht 

wollen ja die Kinder [nach Deutschland] zurückkehren, das ist ja ihr Recht. Mein 

jüngeres Kind hat nach wie vor die doppelte Staatsbürgerschaft, und ich habe auch die 

doppelte Staatsbürgerschaft. Das Kind hat dort [in Deutschland] die Sprache gelernt und 

kann sie nach wie vor sprechen. Sie ist die Einzige in der Familie, die die [deutsche] 

Sprache erhalten hat.  

7.5 Zusammenfassung 

Es sind in dieser Studie überwiegend die Männer, die sich stärker zu einem permanenten 

Verbleib am Rückkehrort bereit zeigten als die Frauen. Zusammenfassend lässt sich sagen, 

dass solche Aspekte wie berufliche Einstellungen und das Vorhandensein von Eigentum ohne 

Schulden, das Führen einer privaten Hauswirtschaft mit Viehzucht in großer Stückzahl und 

die emotionale Zufriedenheit in Russland insbesondere die Männer von einer erneuten 

Auswanderung nach Deutschland abhalten. Allerdings zeigte sich die allgemeine Tendenz, 

dass sie diese im weiteren Verlauf ihres Lebens nicht gänzlich ausschließen konnten.  

Im Gegensatz dazu zweifeln die Frauen überwiegend an der Richtigkeit der Rückkehr und 

zeigen eine Bereitschaft zur erneuten Migration nach Deutschland selbst nach einem 

langjährigen Aufenthalt im Herkunftsland. Sie sehen im Vorhandensein der doppelten 

Staatsangehörigkeit für sich, vor allem aber für ihre Kinder eine sich auch zukünftig 

anbietende Option zur Rückkehr nach Deutschland. In einigen Familienfällen tritt eine 

widersprüchliche Stellung der Eheleute auf, insofern die Ehemänner zum Verbleib in 

Russland tendieren und die Frauen sich eine Wiederrückkehr nach Deutschland wünschen.  

Die Frauen betrachten die Migrationserfahrung in Deutschland für ihre Kinder als 

Bereicherung ihres kulturellen Kapitals, da sie von ihren guten deutschen Sprachkenntnissen 

in der russischen Schule profitieren können und in Deutschland viele neue Erfahrungen 

gesammelt haben. Für sich selbst verbinden sie den Nutzen der Migrationserfahrung mit 

einem geweiteten Blick auf die Welt, einem Streben nach besseren Lebensbedingungen und 

dem Kennenlernen einer neuen Kultur.  
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8 Fazit und Diskussion zu Rückkehrprozessen der (Spät-)Aussiedler-

Ehepaare aus Genderperspektive 

Die vorliegende Studie analysierte die Remigration der (Spät-)Aussiedler-Ehepaare nach 

Westsibirien hinsichtlich mehrerer Aspekte wie Rückkehrmotive, Wiederanpassung in 

Russland, eheliche Entscheidungsfindung, Realisierung der Remigration sowie Einstellung 

gegenüber einer erneuten Migration nach Deutschland. Im Folgenden werden die empirischen 

Ergebnisse dieser Studie im Rahmen theoretischer Konzepte und im Hinblick auf den 

Forschungsstand diskutiert.  

8.1 Rückkehrmotive und Wiederanpassung der Frauen  

Die meisten Frauen dieser Studie begründeten ihre Remigration nach Russland mit einem 

einzigen Motiv, nämlich dem Rückkehrwunsch des Ehemannes. Dieses genderbezogene 

Motiv der Frauen überschneidet sich mit den Beweggründen von Remigrantinnen anderer 

internationaler Studien, in denen die Frauen ebenfalls den Rückkehrwunsch ihrer Männer 

gegenüber ihrem eigenen Bleibewunsch thematisierten (vgl. Kapitel „(Ehe)Frauen in der 

Remigrationsforschung“). Allerdings werden die Gründe, die es für den Bleibewunsch der 

Frauen im Einwanderungsland gibt, in diesen Studien nur selten und allenfalls sporadisch 

analysiert. Diesem Desiderat der Genderforschung versucht die vorliegende Studie Rechnung 

zu tragen. 

Der Bleibewunsch der interviewten (Spät-)Aussiedlerinnen in Deutschland ist auf die 

genderbezogenen familiären, sozio-ökonomischen und kulturellen Vorteile ihres Aufenthalts 

in Deutschland und auf vorausgeahnte Schwierigkeiten der Lebensgestaltung in Russland, 

welche diesen Vorteilen gegenüberstehen, zurückzuführen. Die Unzufriedenheit mit dem 

Leben in Russland und die mangelnde Rückkehrmotivation haben zur Folge, dass der Prozess 

der Wiedereingliederung der Frauen in Russland häufig viel länger und schwieriger als jener 

der Männer verläuft. Die Frauen sehen ihre ökonomischen Vorteile in Deutschland in 

besseren Ausbildungsmöglichkeiten und Arbeitsbedingungen, dem Vorhandensein eines 

umfassenden sozialen Sicherungssystems und der besseren finanziellen Lage der Familien. 

Die Migrationsziele der traditionell orientierten (Spät-)Aussiedlerinnen, die meist auf die 

sozio-ökonomische Sicherheit der Familienmitglieder und insbesondere der Kinder abzielten, 

wurden durch die Migration nach Deutschland erreicht und gesichert. Folglich fühlten sich die 

Frauen in Deutschland hinsichtlich der sozio-ökonomischen Faktoren weitaus zufriedener als 

in Russland. Die interviewten Frauen thematisieren im Gegensatz zu den Männern ihre 

misslungene berufliche Integration in Deutschland kaum als Rückkehrmotiv, obwohl einige 

der Frauen analog zu den Männern einen sozio-ökonomischen Abstieg in Deutschland 

erlebten. Die niedrigen Gehälter oder deren Nichtauszahlung im sibirischen Dorf und die 

damit inkompatiblen hohen Preise sowie die fehlenden Leistungen des sozialen 

Sicherungssystems für Familien mit Kindern in Russland stellen die überwiegend von den 

interviewten Frauen angesprochenen Nachteile in Russland dar. Viele Männer scheinen mit 

den Frauen hinsichtlich ihrer Einschätzung der besseren finanziellen Lage in Deutschland 

aufgrund des sozialen Sicherheitssystems und der Absicherung auch in einer Notfallsituation 

wie beispielsweise bei Arbeitslosigkeit einig, betrachten diese jedoch kaum als Nachteil ihrer 

Remigration nach Russland.  
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Für die meisten Frauen, die in Deutschland keiner Beschäftigung nachgegangen sind, stellen 

die besseren Rahmenbedingungen zur Ausführung der Hausfrauenrolle einen 

genderbezogenen Vorteil ihres Aufenthalts in Deutschland dar. Dieser bezog sich auf das 

Vorhandensein moderner Elektrogeräte und gut renovierter Wohnungen sowie einen 

geringeren zeitlichen Aufwand für Tätigkeiten wie Kochen und Aufräumen in Deutschland. 

Die schwierige Lebenssituation in den russischen Dörfern ergibt sich für die Frauen aus dem 

Führen der privaten Hauswirtschaft, dem aufwendigen Kochen, der Reinigung der meist 

renovierungsbedürftigen Altbauhäuser sowie der nebenbei laufenden Berufstätigkeit und 

Kinderbetreuung. Die Produktion eigener Lebensmittel wird infolge der mangelnden 

finanziellen Mittel sowie fehlender Lebensmittel in den dörflichen Geschäften zur 

Lebensnotwendigkeit. Insbesondere die jungen Rückkehrerinnen mit Kindern im 

Kindergarten- und im Schulalter gehen in den Interviews auf ihre schon vor der Rückkehr 

vorausgeahnten Schwierigkeiten mit der Hausfrauenrolle im russischen Dorf massiv ein. 

Einige Frauen führen die Notwendigkeit der Pflege der kranken Eltern in Russland, die für 

einige Männer eines der familiären Rückkehrmotive darstellte, auf das schlecht organisierte 

Altenpflegesystem in Russland zurück und betrachten dies als einen der Nachteile ihrer 

Remigration nach Russland. Im Vergleich zur Gestaltung der Frauenrolle in Deutschland 

verfügen die Frauen in den sibirischen Dörfern über viel weniger Zeit für ihr Privatleben. Das 

schwierige Leben der Hausfrauen im sibirischen Dorf beeinflusste bei manchen remigrierten 

(Spät-)Aussiedler-Paaren die Suche nach den Strategien gegen einer Retraditionalisierung der 

Geschlechterrollen der Ehegatten im Prozess ihrer Wiedereigliederung in Russland. Diese 

betrifft den teilweisen Verzicht auf das Führen der Hauswirtschaft und des Gartens, die von 

den Ehegatten gemeinsam ausgeführte Hausreinigung und Kinderbetreuung und insbesondere 

die mehrmals von beiden Geschlechtern in Interviews hervorgehobene Übernahme der 

traditionellen Frauenarbeiten seitens der Ehemänner, wie etwa Kuhmelken im russischen 

Dorf. Die Tatsache, dass die Männer ihre Frauen im Haushalt und bei Gartenarbeiten sowie 

beim Kühemelken unterstützen, lässt sich in einigen Fällen mit der langjährigen 

Migrationserfahrung oder in anderen Fällen mit einer Vereinbarung der Ehegatten im Prozess 

der Rückkehrentscheidung erklären. Diese Zugeständnisse gehörten in besagten Fällen zu den 

Bedingungen, unter denen die Frauen in die Remigration nach Russland einwilligten.  

Die unerwünschte Zersplitterung der Familie zwischen zwei Ländern und insbesondere das 

Zurücklassen der erwachsenen Kinder in Deutschland infolge der Remigration nach Russland 

thematisieren viele Frauen als einen der familiären Einflussfaktoren auf ihre mangelnde 

Rückkehrmotivation und als einen der Nachteile ihres gegenwärtigen Aufenthalts in Russland. 

Auch in anderen Studien wird die dauerhafte Einwanderungsabsicht sowie die im Vergleich 

zu den Männern seltenere Rückkehr der Frauen in ihre Heimat vor allem mit dem Wunsch, 

eine Trennung der Familienmitglieder zu vermeiden, begründet (vgl. Kapitel „(Ehe)Frauen in 

der Remigrationsforschung“). Trotz der Remigration in ihren ursprünglichen Heimatort hoben 

die meisten Frauen in den Interviews ihre langwierige emotionale Eingewöhnung und die 

soziale Isolation mindestens in der Anfangszeit ihres Aufenthalts im sibirischen Dorf hervor. 

Hinsichtlich dieses Ergebnisses überschneiden sich die interviewten (Spät-)Aussiedlerinnen 

mit den Remigrantinnen der internationalen Studien, die ihre Wiederanpassung im 

Herkunftsland trotz der bereits bekannten Umgebung als schwierig empfunden haben (vgl. 

Kapitel „Wiedereingliederung im Herkunftsland“). Im Gegensatz zu den männlichen 

Interviewpartnern tritt bei einigen jungen Rückkehrerinnen, die in dörfliche Regionen 
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remigriert sind, die Zusammenführung mit ihren engen Verwandten im Herkunftsdorf eher als 

tröstender und beschwichtigender, denn als rückkehrfördernder Faktor auf, der die negativen 

Aspekte ihrer unerwünschten Remigration nach Russland zumindest zum Teil kompensiert.  

Die kontrastierenden Positionierungen der Frauen und Männer zeigen sich auch bezüglich der 

Rückkehr ins sibirische Dorf und des Erwerbs von Eigentum in Russland. Die Frauen 

bevorzugten es eher, in eine Stadt als in eine dörfliche Gegend zurückzukehren, wo es kaum 

kulturelles Leben und Möglichkeiten für private Freizeitgestaltung gibt. Diese unterschiedlich 

ausfallenden „Stadt-Dorf“ -Wahrnehmungen der Ehegatten im Prozess der Remigration aus 

einem modernen Einwanderungsland in die ruralen Gebiete des Herkunftslandes wurden 

bereits in den klassischen Studien hervorgehoben (Gmelch 1983; Gmelch/ Gmelch Bohn 

1995). Die Frauen beklagen die finanziellen Schwierigkeiten der praktischen Organisation des 

Haushalts und die damit einhergehende langjährige Renovierung der Altbauhäuser im 

sibirischen Dorf. Ferner vermissen die Frauen im russischen Dorf die vielseitigen Angebote 

an Freizeitaktivitäten und besseren Ausbildungsmöglichkeiten, die in Deutschland für die 

Kinder existierten. Die Frauen bezeichnen ihre Ehemänner im Zusammenhang mit der 

Neigung zum dörflichen Leben und ihrer „dörflichen“ Gewohnheiten der Freizeitaktivitäten 

in der heimatlichen Natur als „richtige Russen“ oder „Dorfmenschen“ und sich selbst als 

„Stadtmenschen“, denen das Leben in Deutschland eher als ihren Ehemännern zusage. Im 

Kontrast zu den Ehemännern verweist die Mehrheit der interviewten Frauen kaum auf ihre 

vorhandene emotionale Nähe zum Heimatland Russland, sondern thematisiert stattdessen die 

Entfremdungsgefühle insbesondere in der Anfangszeit am Rückkehrort. Für die Frauen 

bedeutet das Dorfleben in Sibirien im Gegenteil zum städtischen Leben in Deutschland das 

Führen der Subsistenzwirtschaft. Sie möchten sich daher eher an der urbanen Kultur 

orientieren. Die Männer verbinden dagegen ihren Wunsch nach dem dörflichen Leben mit 

ihrer Selbstbestimmtheit in der Rolle als Familienoberhaupt und Breadwinner. 

Die meisten Frauen lassen sich, unabhängig vom meist schwierigen Verlauf ihrer beruflichen 

Integration, als erfolgreiche Migrantinnen in Deutschland definieren, insofern sie mit ihrem 

Leben in Deutschland hinsichtlich vieler Aspekte zufrieden gewesen sind. Aus den Interviews 

mit den Frauen geht hervor, dass sie sich als Remigrantinnen wahrnehmen, die einerseits im 

Prozess ihrer Migration nach Deutschland unterschiedliche Ressourcen gewonnen, diese 

jedoch im Prozess der Remigration wieder massiv verloren haben. Die Frauen sind im 

Rahmen der klassischen strukturellen Migrationskonzepte als solche Remigrantinnen zu 

charakterisieren, die ursprünglich eine permanente Migration anstrebten und auch in 

Deutschland bleiben wollten, sich jedoch infolge äußerer Faktoren zur Remigration in der 

einen oder anderen Weise gezwungen sahen. Während des Aufenthalts in Deutschland 

strebten sie keine Rückkehr in die Heimat an und unternahmen nur wenige bis keine Besuche 

in Russland. Im Gegensatz dazu zeigten sich die meisten Männer als transnationale 

Migranten, die häufig in ihr Heimatland reisten und ihre Rückkehrabsicht seit längerer Zeit 

hegten. Somit ist eine Kombination von unterschiedlichen – permanenten und transnationalen 

– Typen von MigrantInnen unter den Ehegatten festzustellen. Mit anderen Worten lassen sich 

bei den meisten Ehepaaren während des Aufenthalts in Deutschland die Ehemänner als 

transnationale Migranten und die Ehefrauen als permanente Migrantinnen charakterisieren. 

Es gab nur wenige interviewte (Spät-)Aussiedlerinnen, die ihre Rückkehrentscheidung mit der 

schwierigen sozialen und beruflichen Situation in Deutschland oder mit der emotionalen Nähe 

zu Russland begründeten. Auch thematisierten einige Frauen ihren Wunsch nach einer 
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Wiedervereinigung mit den erwachsenen Kindern in Russland sowie den 

Remigrationswunsch der Kinder. 

In der Gruppe der interviewten Frauen zeigten sich zwischen den dörflich und den städtisch 

geprägten (Spät-)Aussiedlerinnen Unterschiede in der Wahrnehmung ihrer 

Migrationserfahrung, auf die in den anderen Studien bereits hingewiesen wurde (vgl. Drobek 

1998). Erstere thematisierten überwiegend die Vorteile der modernen Hausfrauenrolle sowie 

die stabile Situation in Deutschland gegenüber ihren gegenwärtigen Schwierigkeiten in 

Russland. Die städtischen Frauen benannten als Vorteile ihres Aufenthalts in Deutschland 

hingegen die Reise- und Freizeitaktivitäten, die Attraktivität der osteuropäischen Frauen für 

westeuropäische Männer sowie die vielseitigen Möglichkeiten des kulturellen Lebens in 

Deutschland. Auch hinsichtlich der Reintegration in Russland zeigten sich die städtisch 

geprägten Frauen viel zufriedener als die Frauen, die in die sibirischen Dörfer zurückkehren 

mussten. Es lässt sich somit zusammenfassen, dass Unterschiede in der Wahrnehmung der 

Migration sowie auch der Remigration nicht nur zwischen beiden Geschlechtern, sondern 

auch innerhalb der Gruppe der Frauen festzustellen sind.  

8.2 Rückkehrmotive und Wiederanpassung der Männer  

In Bezug auf die sozio-ökonomischen Faktoren erscheint der berufliche Wiedereinstieg in 

Russland gegenüber der schwierigen Arbeitssituation in Deutschland für die meisten Männer 

als einer der bedeutendsten Vorteile ihrer Rückkehr ins Heimatland. Diese Befragten 

beklagen, in Deutschland von prekären Arbeitsverträgen bis zur Arbeitslosigkeit, schwierigen 

Arbeitsbedingungen und Diskriminierungserfahrungen am Arbeitsplatz betroffen gewesen zu 

sein. Die Beschäftigung der Männer in Russland betrifft im Wesentlichen zwei sich zumeist 

gegenseitig ergänzende Formen: die (Wieder)Anstellung am vorherigen oder einem neuen 

Arbeitsplatz und das Führen einer privaten Hauswirtschaft, die im Dorf als Neben- oder sogar 

als Hauptverdienst realisiert werden kann. Gleichzeitig ist die Remigration von (Spät-) 

AussiedlerInnen in die sibirischen Dörfer mit solchen Nachteilen gegenüber ihrer Situation in 

Deutschland verbunden wie zum Beispiel Senkung oder Nichtauszahlung von Löhnen sowie 

dauerhafter oder saisonaler Arbeitslosigkeit. Diese wirtschaftlichen Nachteile werden im Fall 

der männlichen Rückkehrer durch ihr Zufriedenheitsgefühl, wieder „zu Hause“ zu leben, 

kompensiert. Die finanziellen Engpässe im Haushalt werden mithilfe der Versorgung der 

RemigrantInnen mit den Lebensmitteln aus der privaten Hauswirtschaft häufig ausgeglichen. 

Bei der Wiedereingliederung ins Berufsleben in Russland ist zu unterstreichen, dass die 

männlichen Rückkehrer von ihrer in Deutschland erworbenen Berufserfahrung in den 

wirtschaftlich schwach entwickelten Dörfern Sibiriens kaum profitieren können. Diese 

Tendenz erweist sich als Gegensatz zu transnationalen und netzwerktheoretischen Konzepten, 

die die Remigration im Rahmen des Kreislaufsystems sozialer und wirtschaftlicher Aspekte 

positionieren. Bei der Rückkehr in die wirtschaftlich schwach entwickelte Gegend Russlands 

lässt sich im Fall männlicher (Spät-)Aussiedler vielmehr das Revitalisieren von 

herkunftsbezogenem kulturellen Kapital beobachten – hier spielen beispielsweise 

Ausbildungsabschlüsse, berufliche Qualifikationen oder Lebenserfahrung eine Rolle. Das 

Reinvestieren des in Deutschland erworbenen kulturellen Kapitals in der landwirtschaftlich 

geprägten Gegend des Herkunftslandes gestaltet sich bei den Frauen ebenso wie den Männern 

als schwierig. Anders zeigt sich die Situation einzelner RückkehrerInnen in der Stadt, wo sie 
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aus ihrer Berufserfahrung und dem zugehörigen Know-how neuer Technologien, die sie im 

Laufe ihrer Arbeitstätigkeit in Deutschland sammelten, eher als im Dorf einen Nutzen ziehen 

können.  

Der Erwerb eines eigenen Hauses ohne langjährige Schulden im sibirischen Dorf gegenüber 

der Miet- oder Übergangswohnung in Deutschland stellt eines der weiteren sozio-

ökonomischen Motive der meisten Männer dieser Studie zur Remigration nach Russland dar. 

Der Hauserwerb im sibirischen Dorf vermittelte den Männern das in Deutschland vermisste 

Geborgenheitsgefühl des „Zu-Hause“-Seins und wirkte positiv auf ihre Zufriedenheit mit der 

Rückkehrentscheidung.  

In einigen Familienfällen erfolgte in Deutschland ein Geschlechterrollenwandel der 

Ehepartner aufgrund der schwierigen beruflichen und sprachlichen Situation der Ehemänner 

bei gleichzeitigem beruflichem sowie sprachlichem Erfolg der Ehefrauen. Die 

Rückkehrentscheidung dieser Ehemänner, die auf dem Scheitern der erwarteten 

ökonomischen Migrationsziele als Breadwinner im Prozess ihrer Integration in Deutschland 

und auf einer Neuverteilung der sozioökonomischen Ressourcen und somit auch der 

Machtverhältnisse der Ehepartner in der Migrationssituation basiert, lässt sich als 

genderbezogen charakterisieren.  

Dem Wunsch nach einer Zusammenführung mit den in Russland zurückgebliebenen Eltern 

kommt insbesondere bei den Männern mit einer schwierigen beruflichen Situation in 

Deutschland besonders starke Bedeutung zu. Die Männer argumentieren diesbezüglich mit 

der Pflicht, sich als Sohn um die Eltern zu kümmern. Ferner zeigt sich am Beispiel der 

remigrierten (Spät-)Aussiedlerfamilien, dass das Familiennetzwerk der Ehefrauen in 

Deutschland zur Behebung der dortigen sozialen Isolation ihrer Männer, die ohne ihre 

Familienangehörigen migriert sind, kaum beitragen konnte.  

Als sozio-kulturelle und emotionale Aspekte der Rückkehr wird überwiegend von den 

Männern insbesondere die „russische Freiheit“ zur Ausführung der dörflichen Gewohnheiten 

wie Angeln, Jagen, das Verbringen der Freizeit im Freien gegenüber den gesetzlichen 

Einschränkungen, dem bürokratischen Aufwand und vielen „unnötigen Regeln“ in 

Deutschland betont. Die emotionale Verbundenheit der interviewten Männer mit den 

kulturellen und sozialen Normen des Herkunftslandes spiegelt sich in deren Wunsch nach 

dem Leben im Freien in der Landschaft ihrer Herkunft sowie nach einem eigenen Haus mit 

Hof und Garten wider. Die Sehnsucht nach Russland stellt eines der zentralen emotionalen 

Rückkehrmotive der meisten Männer dar. Die Möglichkeit der Kommunikation in der 

russischen Muttersprache am Rückkehrort, die Offenheit der dörflichen Gemeinschaft und der 

alten Freunde sowie weniger Stress im Lebensalltag stellen insbesondere für die männlichen 

Rückkehrer große Vorteile des sozialen Lebens in Russland dar. Insbesondere die Männer 

sowie auch einige Frauen heben die mangelnden sozialen Kontakte zu den einheimischen 

Deutschen aber auch zu Landsleuten während ihres Aufenthalts in Deutschland als Nachteile 

ihres Aufenthalts in Deutschland hervor. 

Die männlichen (Spät-)Aussiedler dieser Studie entsprechen in ihrer Charakteristik den 

männlichen Migranten klassischer Studien, die nach einem längeren Aufenthalt in 

urbanisierten Einwanderungsländern in die landwirtschaftlich geprägten Gebiete ihrer 

Herkunftsländer zurückkehrten (vgl. Gmelch 1980; Cerase 1974; King 1978; Toren 1976; 

Lianos 1975). Die interviewten Männer lassen sich einerseits als Migranten charakterisieren, 

die eine temporäre oder permanente Migration nach Deutschland anstrebten und überwiegend 
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infolge des Scheiterns ihrer ökonomischen Migrationsziele ins Herkunftsland zurückkehrten. 

Andererseits zeigt sich, dass einige Männer im Prozess der Migration nach Deutschland keine 

definitiven Bleibe- oder Rückkehrpläne hatten. Die Entscheidung, zurückzukehren oder zu 

bleiben, war vom Verlauf ihrer Anpassungssituation in Deutschland abhängig.  

Die Rückkehr derjenigen männlichen Interviewpartner, die auf einen langfristigen Aufenthalt 

in Deutschland zurückblicken konnten, denen eine erfolgreiche berufliche Integration 

gelungen ist und die Familienangehörigen in Deutschland hatten, die aber dennoch ihre 

emotionale Nähe zum Heimatland betonten, lässt sich als „return of conservatism“ nach 

Cerase (1974) oder als „traditionelle“ Remigration nach Unger (1983) definieren. Die 

Rückkehr von interviewten (Spät-)Aussiedlern infolge der schwierigen Arbeitssituation in 

Deutschland lässt sich als „return of failure“ (vgl. Cerase 1974) bezeichnen. Die Remigration 

einiger Rückkehrer, die ihre in Deutschland erworbene Berufserfahrung in urbanen Gebieten 

Russlands erfolgreich reinvestieren wollten, ist schließlich als „return of innovation“ (ebd.) zu 

klassifizieren. Die Entscheidung der Männer dieser Studie zur Remigration ist im Rahmen der 

Wert-Erwartungs-Theorie als eine rationale Entscheidung zu charakterisieren, die unter 

Berücksichtigung sowohl ökonomischer als auch sozialer und psychischer Faktoren stattfand 

und die das Ergebnis eines Abwägens von Nutzen und Verlust im Fall der Remigration nach 

Russland oder im Fall des Verbleibs in Deutschland ist. Auf Grundlage der Interviews lässt 

sich zusammenfassen, dass die Männer sich im Prozess der Integration in Deutschland als 

„Verlierer“ und im Prozess der Reintegration in Russland als „Gewinner“ hinsichtlich 

mehrerer Aspekte wahrnehmen. Die Rückkehrmotive der hier interviewten Männer stimmen 

mit den in den Forschungsstudien zur Remigration von (Spät-)Aussiedlern erwähnten 

Motiven, die dort aus sozio-ökonomischer, familiärer sowie kultureller Perspektive beleuchtet 

worden sind, zum größten Teil überein (vgl. Baraulina/Kraienbrink 2013).  

8.3 Eheliche Verhandlung zur Remigration 

Der Prozess der Entscheidungsfindung bzw. der Verhandlung zur familiären Remigration ist 

bei den meisten interviewten Ehepaaren durch den Rückkehrwunsch der Ehemänner einerseits 

und den Bleibewunsch der Frauen in Deutschland andererseits gekennzeichnet. Es gab 

allerdings eine kleine Zahl von Ehepaaren, in denen beide Ehegatten eine gleich ausgeprägte 

Rückkehrmotivation nach Russland äußerten.  

Die Tendenz einer seitens der Ehemänner initiierten Rückkehrentscheidung wurde bereits in 

mehreren Studien festgestellt (vgl. Grasmuck/Pessar 1991; Wolbert 1995; Bueno 1996; 

Sakka, Dikaiou & Kiosseoglou 1999; Han 2003; de Haas/Fokkema 2010; Vlase, 2013; 

Pesar/Mahler 2013). Es wurde allerdings bisher kaum erforscht, wie die Ehegatten – mit ihren 

je unterschiedlichen Präferenzen hinsichtlich der Remigration ins Herkunftsland bzw. des 

Verbleibs im Einwanderungsland – im Prozess der Verhandlung zur Remigration miteinander 

interagieren und schließlich zur Realisierung der Remigration gelangen. Ebenso wird in der 

Forschung wenig dazu gesagt, ob es Familien gibt, in denen entweder beide Ehegatten 

rückkehrwillig sind oder die Initiative eher von den Ehefrauen ausgegangen ist, und wie sich 

die Entscheidungsfindung der Ehegatten in diesen Familien beschreiben lässt. Die letzte 

Variante, eine Remigration, die ganz offensichtlich auf Initiative der Ehefrauen stattfand, 

kommt auch in der vorliegenden Arbeit nicht vor. Dagegen konnten anhand der Analyse der 

Rückkehrprozesse der (Spät-)Aussiedler-Ehepaare, in denen entweder die Ehemänner oder 
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beide Ehegatten als rückkehrwillige Personen auftraten, mehrere Erkenntnisse gewonnen 

werden.  

Die unterschiedliche Motivation der (Spät-)Aussiedler-Ehegatten hinsichtlich der Remigration 

resultiert überwiegend aus der unterschiedlich ausgeprägten Zufriedenheit der Männer und 

Frauen mit dem Integrationsverlauf in Deutschland. Bei den meisten Ehepaaren handelte es 

sich um eine gescheiterte Integration der Ehemänner und eine erfolgreiche Integration der 

Ehefrauen in Deutschland hinsichtlich sozio-ökonomischer, kultureller, emotionaler, 

genderbezogener und familiärer Faktoren. Die mangelnde Motivation der Männer zur 

Migration nach Deutschland hatte ihre meist baldige Rückkehrabsicht nach Russland, die 

gleichzeitig als Anfangspunkt der Verhandlung der Ehegatten über die Remigration zu 

verstehen ist, zur Folge.  

Das Rückkehrmotiv der Frauen, dem „Wunsch des Ehemannes“ zu folgen, verweist auf die 

Geschlechterverhältnisse der Ehegatten, nämlich auf die Machtkompetenz der Ehemänner, 

deren Rückkehrwunsch die Frauen über ihren eigenen Wunsch eines Verbleibs im 

Einwanderungsland stellten. Mit Blick auf formal bestehendes Recht der Frauen als 

(Spät-)Aussiedlerinnen, sich unabhängig vom Ehemann für einen Verbleib in Deutschland 

entscheiden zu dürfen, suchte die vorliegende Arbeit die Frage zu beantworten, welche 

Faktoren die Zustimmung der Frauen zur unerwünschten Remigration nach Russland 

beeinflusst haben. Zur Erklärung der eigentlich nicht gewünschten, dennoch aber 

stattgefundenen Remigration nach Russland, die auf die meisten Frauen dieser Studie zutrifft, 

bieten insbesondere die austauschtheoretischen und die auf den emotionalen Ressourcen 

basierten Konzepte sowie der Geschlechterrollenansatz einen ausreichenden 

Interpretationsraum.  

Die fest verankerte traditionelle Geschlechterrolleneinstellung, die den Ehemann als 

Entscheidungsträger und Haupternährer innerhalb der Familie sieht, erscheint als einer der 

zentralen Einflussfaktoren auf die Rückkehrentscheidung der meisten Frauen dieser Studie. 

Mit der Unterstützung der sozio-ökonomischen Rückkehrziele der Ehemänner strebten die 

interviewten Frauen die gewünschten und in der Migrationssituation zum Teil verloren 

gegangenen traditionellen Geschlechterrollen innerhalb der Familie an. Die 

Rückkehrentscheidung der Frauen infolge geschlechterrollenbezogener Aspekte lässt sich 

gleichzeitig als eine „traditionelle“ charakterisieren, da sich die Begründung ihrer 

Entscheidung mit dem Mann als Entscheidungsträger stark an den Normen der 

Herkunftsgesellschaft in der ehemaligen Sowjetunion orientiert. Dieses habituelle 

Geschlechterrollenverhalten liegt als eines der Erklärungen für die nichtrationale 

Remigrationsentscheidung der Frauen anstelle des gewünschten Verbleibs in Deutschland, zu 

Grunde. Dieses Ergebnis gleicht demjenigen anderer Studien, in denen bereits zuvor ein 

tendenziell großer Einfluss der stereotypen traditionellen Geschlechterrollen auf die 

Entscheidungsmacht der Ehegatten festgestellt werden konnte (vgl. Mader/Schneebaum 2013; 

Seavers 1999). Ferner kann die Rückkehrentscheidung der Frauen aufgrund der Akzeptanz 

der Ehemänner als Entscheidungsträger nach dem Modell der Frame-Selection (vgl. Esser 

2002; Hill/Kopp 2004:135) erklärt werden, bei dem die Entscheidungen in der Ehe nur dann 

nach dem „rational choice“ -Modell ablaufen, wenn in der gegebenen Handlungssituation 

keine sozialen Normen für das Verhalten der Ehegatten, wie sie beispielsweise durch die 

Geschlechterrollen vorgegeben werden, vorliegen.  

Des Weiteren spielen die emotionalen Faktoren und der Aspekt der Intimität, wodurch die 



230 

Ehegruppe von anderen Gruppen im Entscheidungsprozess zu unterscheiden ist (vgl. Lewin 

1953: 131), für die Remigration der interviewten Frauen eine wichtige Rolle. Die Frauen 

thematisieren in diesem Zusammenhang einerseits ihre Liebe zum Ehemann und den Kindern, 

die im Fall der Trennung der Eltern gelitten hätten, und andererseits ihr Mitleid mit den 

Ehemännern, für die die schwierige Lebenssituation in Deutschland nicht zu ertragen gewesen 

sei. Die auf die emotionale Nähe, bzw. die Liebesgefühle zum Ehemann bezogene 

Rückkehrentscheidung der Frauen kann im Rahmen des Konzeptes der „relativen Liebe“ 

(Safilios-Rothschild 1976) erklärt werden: die Frauen sind infolge ihrer emotionalen 

Abhängigkeit von ihren Ehemännern deren Entscheidungsmacht im Prozess der Remigration 

unterworfen gewesen. Im Gegensatz dazu gelten die Ehemänner dieser Studie, die sich zu 

einer selbstständigen Rückkehr ohne ihre Frauen entschieden haben, als solche, die von der 

Beziehung mit den Ehefrauen weniger emotional abhängig seien. Zu den weiteren 

emotionalen Aspekten der Rückkehrentscheidung der Frauen gehören ihre Angstgefühle in 

Anbetracht einer Statusveränderung von einer verheirateten hin zu einer alleinerziehenden 

Frau im Fall einer potenziellen Trennung vom Ehemann und eines selbstständigen Verbleibs 

in Deutschland.  

Ferner lässt sich die Rückkehrentscheidung sowohl der jüngeren Frauen mit Kleinkindern als 

auch älteren Frauen in Anlehnung an das austauschtheoretische Konzept von Heer (1963) im 

Folgenden begründen: die Chance einer Neuverheiratung dieser Frauen im Fall ihres 

selbständigen Verbleibs in Deutschland falle aus Sicht der ressourcentheoretischen Konzepte 

eher gering oder mindestens geringer als im Fall der geschiedenen Männer aus. Damit lässt 

sich insbesondere die Rückkehrentscheidung der Frauen im Alter von über 40 Jahren, die in 

Deutschland erfolgreich berufstätig waren und ihre erwachsenen Kinder in Deutschland 

zurückgelassen haben, um dem Ehemann nach Russland zu folgen, erklären. Dieser These 

trägt der Aspekt einer vorteilhaften Genderpositionierung der russlanddeutschen Männer in 

russischen Dörfern, der anhand einiger Studien belegt worden ist (vgl. Schönhuth at al 1999) 

sowie die russische Heiratsstatistik Rechnung.  

Das sozio-ökonomisch orientierte ressourcentheoretische Modell von Blood und Wolfe 

(1960) lässt sich auf das empirische Material dieser Arbeit kaum anwenden. Nach dieser 

Theorie wird die eheliche Macht in Entscheidungsprozessen durch die in die Ehe 

eingeführten, persönlichen sozio-ökonomischen Ressourcen eines Partners, wie Bildung, 

Berufsposition, Einkommen und sozialer Status, bestimmt. Die interviewten Männer, die 

gegenüber der Situation im Herkunftsland durch die Migration nach Deutschland kaum an 

sozio-ökonomischem Kapital gewonnen, sondern, im Gegenteil, auch aus ihrer eigenen Sicht 

an Status verloren haben, konnten sich im Prozess der ehelichen Entscheidungsfindung 

gegenüber ihren Ehefrauen jedoch behaupten. Sie erweisen sich somit als die 

Machtüberlegenen, bzw. als diejenigen, die über die Macht zur Durchsetzung ihrer 

gewünschten Entscheidung innerhalb der Ehe verfügten. Im Gegensatz dazu verbesserte sich 

die ökonomische Situation der Frauen in Deutschland im Vergleich zur schwach entwickelten 

wirtschaftlichen Lage in Russland in vielerlei Hinsicht. Dennoch erscheinen sie als 

Machtunterlege, da sie zwar den Verbleib der Familie in Deutschland anstrebten, diesen 

Wunsch jedoch im Prozess der ehelichen Entscheidungsfindung zugunsten der Remigration 

nach Russland aufgegeben haben und dem Willen ihrer Ehemänner folgend ins Herkunftsland 

zurückkehrten. In diesem Zusammenhang erweist sich der Einfluss der sozio-ökonomischen 
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Ressourcen auf die Machtkompetenz der Ehefrauen gegenüber dem Einfluss der emotionalen 

Faktoren sowie dem der traditionellen Geschlechterrollenorientierung als limitiert. 

Ein weiterer wichtiger Befund dieser Studie hinsichtlich der ehelichen Verhandlung zur 

Remigration ist der unterschiedliche Grad der Rückkehrbereitschaft bei den Frauen, die in 

ihrem zentralen Rückkehrmotiv, „nach dem Wunsch des Ehemannes“ zu handeln, 

übereinstimmen. So erfolgte bei den „loyalen“ Ehefrauen mit einem hohen Grad der 

Rückkehrbereitschaft eine Einwilligung in die Remigration einerseits aufgrund intrinsisch 

attribuierter Einflussfaktoren, wie beispielsweise ihrer Integrationsschwierigkeiten in 

Deutschland und des Wunschs nach einer Familienzusammenführung mit den engen 

Verwandten in Russland. Andererseits unterstützten die „loyalen“ Frauen ihre Männer 

hinsichtlich deren sozio-ökonomischer Rückkehrziele und deren Wunsch nach einer 

Wiederherstellung der traditionellen Geschlechterrollen innerhalb der Familie. Die Akzeptanz 

der Rückkehrinitiative des Ehemannes von Seiten einiger Frauen kann in Anlehnung an 

Lewins Konflikttheorie (1953) als einerseits Folge ihrer „Identifizierung“ mit den Zielen des 

Ehepartners verstanden werden. Die Rückkehrentscheidung der „widerstrebenden“ Frauen ist 

durch einen schwachen Grad ihrer Rückkehrbereitschaft gekennzeichnet und erfolgte fast 

ausschließlich aufgrund genderbezogener und emotionaler Faktoren von eher extrinsischer 

Natur. Diese Frauen thematisierten in den Interviews überwiegend die Vorteile ihres 

Aufenthalts in Deutschland gegenüber den Nachteilen ihrer jetzigen Lebenssituation in 

Russland. Die überwiegend aufgrund von genderbedingten und emotionalen Faktoren erfolgte 

Zustimmung der „widerstrebenden“ Frauen zur männlichen Rückkehrinitiative lässt sich in 

Anlehnung an Lewin (1953) als ein Opfern ihres Wunsches, in Deutschland zu verbleiben, 

zugunsten des Rückkehrwunsches des Ehemannes erfassen. Einige Frauen erklärten von sich 

selbst, während des Rückkehrentscheidungsprozesses zwischen beiden Optionen – der 

Rückkehr nach Russland und dem Verbleib in Deutschland – hin- und hergerissen gewesen zu 

sein. Somit positionierten sich diese „zerrissenen“ Frauen mit einem mittleren Grad der 

Rückkehrbereitschaft zwischen den „loyalen“ und den „widerstrebenden“ Frauen. Sie weisen 

sowohl intrinsisch als auch extrinsisch attribuierte Motive für ihre Rückkehrentscheidung auf, 

die bei beiden oben genannten Frauentypen vorkommen.  

Basierend auf dieser Analyse lässt sich sagen, dass die Ehefrauen im Prozess der 

Entscheidung nicht immer vom rückkehrwilligen Ehemann unterdrückt wurden, wie es in 

Studien zu Migrantinnen, die ursprünglich aus patriarchalisch geprägten Kulturkreisen 

stammen, häufig dargestellt wird (vgl. Kapitel „Eheliche Entscheidung zur Remigration“). 

Dagegen zeigten einige der (Spät-)Aussiedlerinnen, bzw. „loyale“ und „zerrissene“ Frauen, 

die den Verbleib der Familie in Deutschland wünschten, eine teilweise intrinsische 

Motivation zur Rückkehr und darüber hinaus ein loyales Verhalten gegenüber dem 

rückkehrwilligen Ehemann im Entscheidungsprozess.  

Auch die Ehemänner konnten hinsichtlich ihrer Bereitschaft, den Bleibewunsch der Ehefrauen 

zu akzeptieren, in drei Typen eingeteilt werden: Die eine Gruppe an Männern reagierte darauf 

partnerschaftlich und signalisierte die Bereitschaft, in Deutschland zu bleiben, falls die Frauen 

die Remigration definitiv verweigern sollten. Zum zweiten Typ gehören die dominant 

agierenden Ehemänner. Diese Männer drängten intensiv auf eine Rückkehr der Familie nach 

Russland, sodass die Frauen ihrem Wunsch widerwillig folgen mussten. Die Ehemänner in 

der dritten Gruppe fassten den Entschluss zur selbstständigen Remigration ohne Familie nach 

Russland und haben dies in einigen Fällen tatsächlich realisiert. Die Männer, die zu den 
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letzten zwei Typen gehören, reagierten in der Anfangsphase der Verhandlung der 

Remigration auf den Bleibewunsch der Ehefrauen zunächst durchweg konstruktiv, da sie 

hofften, dass die Frauen mit der Zeit die Option einer Rückkehr der Familie nach Russland 

positiv überdenken würden. Nach erfolglosem mehrjährigen Warten und mehreren 

Versuchen, die Rückkehrentscheidung durchzusetzen, stellten sie ihre Frauen vor die Wahl, 

allein in Deutschland zu bleiben oder in die Heimat mitzugehen. In manchen Fällen setzten 

die Männer die Ehefrauen unter Druck, indem sie zu erkennen gaben, dass ein weiteres 

Verweigern der Rückkehr zum Zerreißen der Familie führen würde. Die langjährigen 

Auseinandersetzungen der Ehepartner infolge unterschiedlicher Rückkehrpräferenzen und die 

dadurch verzögerte Remigration wurden ebenso auch in anderen Studien festgestellt (vgl. 

Scheib 1998).  

Die Konfliktsituation der hier interviewten (Spät-)Aussiedler-Ehepaare hinsichtlich der 

Rückkehr nach Russland lässt sich im Rahmen des von Rodman (1970) formulierten 

Familienmodells des „Übergangs vom Patriarchat zum Egalitarismus“ als „Machtkampf“ der 

Ehepartner interpretieren. Die Ehemänner kämpfen nach diesem Modell um das 

Wiedererlangen ihrer im Migrationsprozess verlorengegangenen traditionellen sozio-

ökonomischen Ressourcen, die durch die Rückkehr ins Herkunftsland wieder erworben 

werden können. Die Frauen versuchen dagegen, ihre moderne Stellung innerhalb und 

außerhalb der Familie, die sie aufgrund der sozio-ökonomischen und genderbezogenen 

Ressourcen in Deutschland erworben haben, zu schützen.  

Besonders rückkehrhemmend im Entscheidungsprozess der in der vorliegenden Studie 

interviewten Männer erschienen die Kinder. In der Verantwortung gegenüber den Kindern 

sahen die Männer die für sie zentralen Hindernisse zur Realisierung ihrer gewünschten 

Remigration nach Russland zu einem früheren Zeitpunkt und damit den Grund für die 

Verzögerung der Rückkehr über mehrere Jahre. Die Rolle der Kinder im 

Entscheidungsprozess der Frauen erweist sich demgegenüber als widersprüchlich: Einerseits 

gelang es einigen Frauen, durch das Vorhandensein der Kinder die Remigration auf mehrere 

Jahre hinauszuzögern und somit ihren Wunsch, in Deutschland zu bleiben, gegenüber dem 

rückkehrwilligen Ehemann durchzusetzen. Andererseits erscheint der Wunsch der Kinder, mit 

dem Vater zusammenzuleben, als einer der entscheidenden Aspekte, der die Frauen zur 

Zustimmung zur männlichen Rückkehrinitiative bewegte und die männliche 

Entscheidungsmacht zugunsten der Remigration nach Russland stärkte. Somit tritt das 

Vorhandensein von Kindern als „äußere Barriere“ sowohl für die Realisierung der 

Bleibeabsicht der Frauen in Deutschland auf, wie es nach konflikt- und 

ressourcentheoretischen Konzepten im Zusammenhang mit der Rolle der Frauen als Mütter 

hervorgehoben wird, als auch für die Realisierung der über mehrere Jahre gewünschten 

Remigration der Männer nach Russland. Die Frauen begründeten die Akzeptanz der 

Rückkehrinitiative der Ehemänner nach Russland in ihrem Bestreben, den Zusammenhalt der 

Kernfamilie zu sichern, und dass sie dafür den Zusammenhalt ihrer Großfamilie opferten, 

insofern ihre engen Familienangehörigen in Deutschland zurückgeblieben sind. Hingegen ist 

am Beispiel der Männer die umgekehrte Tendenz festzustellen: sie zeigten sich zu einem 

Zurücklassen ihrer Kernfamilie im Fall einer Bleibeentscheidung der Ehefrauen in 

Deutschland bereit und bevorzugten die Remigration nach Russland sowie die 

Zusammenführung mit ihrer Großfamilie, bzw. den Eltern und anderen Verwandten.  
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Auch die Rolle der engen Familienangehörigen im Prozess der Entscheidung zur Remigration 

nach Russland erweist sich bei den interviewten Ehegatten als kontrastreich. Die Verwandten 

der männlichen Rückkehrer nahmen deren Entscheidung trotz erster gegenläufiger Reaktionen 

überwiegend mit großem Verständnis auf. Dagegen reagierten insbesondere die in 

Deutschland lebenden Mütter der interviewten Frauen auf deren Rückkehr nach Russland 

überwiegend aufgrund der daraus resultierenden Zerrissenheit der Familie sowie aufgrund 

ihrer eigenen Erfahrungen der schwierigen Lebensbedingungen der Frauen in Russland 

widerstrebend.  

Die Entscheidung zur Remigration nach Russland bei den interviewten (Spät-)Aussiedler-

Ehepaaren mit identischem Rückkehrwillen ist durch die Übereinstimmung mehrerer, sich 

gegenseitig ergänzender Integrationsschwierigkeiten der Ehegatten in Deutschland 

gekennzeichnet. Die vielfache Unzufriedenheit mit dem Leben in Deutschland hinsichtlich 

der nichtgelungenen beruflichen, sprachlichen, emotionalen und sozialen Integration in 

Deutschland sowie die Zusammenführung mit den erwachsenen Kindern und Enkelkindern 

treten als Beweggründe beider Ehegatten zur Rückkehr nach Russland auf. Die 

rückkehrwilligen Ehefrauen thematisierten weitere Aspekte ihrer Remigration nach Russland, 

die bei den Frauen der Ehepaare mit männlichen Rückkehrinitiatoren nicht festzustellen sind: 

die Anpassungsschwierigkeiten ihrer Kinder an das deutsche Schulsystem und ihr damit 

einhergehender Rückkehrwunsch nach Russland, die zum frühzeitigen Zeitpunkt 

stattgefundene Remigration der erwachsenen Kinder nach Russland sowie 

Einsamkeitsgefühle infolge von Kinderlosigkeit. Trotz der Angabe der übereinstimmenden 

Rückkehrwillen beider Ehepartner zeigt sich in einigen Fällen anhand der qualitativen 

Beobachtung und Analyse der Interviewgespräche eine dominante Rolle der Ehefrauen. Diese 

zeigt sich darin, dass die Frauen als treibende Kraft bei der Remigration der Familie nach 

Russland auftreten. Das Verschweigen der führenden Rolle der Ehefrauen im 

Entscheidungsprozess lässt sich durch das traditionelle Geschlechterrollenmuster in diesen 

Familien erklären, bei dem die eigentliche Entscheidungsmacht dem Mann und nicht der Frau 

zukommt.  

8.4 Realisierung der familiären Remigration  

Die vorliegende Arbeit strebte eine Analyse der familiären Vorbereitung der Rückkehr unter 

Genderperspektive an und verfolgte die Frage nach der Rolle der Ehepartner in diesem 

Prozess. Es zeigt sich, dass die unterschiedlich ausgeprägte Motivation der Ehegatten zur 

Remigration nur bedingt in einem Zusammenhang mit ihrer aktiven oder passiven Teilnahme 

an der Vorbereitung zur Remigration steht. Die mit der Vorbereitung verbundenen Aufgaben 

der Ehegatten wurden meist unabhängig von ihrer Motivation zur Remigration verteilt; 

vielmehr spielten hier sowohl die jeweiligen Ressourcen der Ehegatten eine Rolle, 

beispielsweise Zeit, Familiennetzwerke im Herkunftsland und sprachliche Kenntnisse, als 

auch die Orientierung an den traditionellen Geschlechterrollen bzw. der weiblichen Rolle als 

Mutter und der männlichen Rolle als „Breadwinner“. Dies bedeutet, dass sich auch die Frauen 

mit einer mangelnd ausgeprägten Rückkehrmotivation ungeachtet dessen aktiv an der 

Vorbereitung beteiligten, da die Ehemänner dies wegen ihrer Erwerbstätigkeit nur 

eingeschränkt tun konnten. Weniger ist die aktive Beteiligung der Frauen an der Vorbereitung 

mit der Ausprägung der Motivation sowie dem Status (temporär oder permanent) und der 
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Aufenthaltsdauer verbunden, wie es nach dem remigrationstheoretischen Konzept 

anzunehmen wäre (vgl. Cassarino 2004). Andererseits ließ sich die besonders aktive 

Teilnahme der Ehemänner am Prozess der Rückkehrvorbereitung in einigen Fällen aus deren 

im Vergleich zu den Frauen stärker ausgeprägten Motivation zur Remigration ableiten. 

Konkret äußerte sich dies in jährlichen Besuchen des Rückkehrorts sowie in der Suche nach 

einem Haus und einer Arbeitsstelle ebendort. Gemeinsam agierten die Ehepartner bei der 

telefonischen Kontaktaufnahme mit den Verwandten, um sich über die Situation am 

Rückkehrort zu erkundigen sowie bei der Wahl des Rückkehrortes, die zum größten Teil auf 

ihren ursprünglichen Herkunftsort in der Nähe der Verwandten gefallen ist. Zudem spielte die 

landwirtschaftliche Entwicklung des Rückkehrdorfes bei der Auswahl eine wichtige Rolle, da 

diese für die geplante selbstständige Tätigkeit der Ehemänner im Herkunftsland von großer 

Bedeutung gewesen ist. Einige Frauen betrachten hingegen die Niederlassung in der Nähe 

ihrer Verwandten als Entschädigung für ihre unerwünschte Rückkehr nach Russland.  

Bei den Ehepaaren mit gleichermaßen rückkehrwilligen Ehegatten zeigt sich, dass die 

Rückkehrvorbereitung sowohl gemeinsam als auch überwiegend von den Ehefrauen 

ausgeführt worden ist.  

Das Vorhandensein der russischen Staatsangehörigkeit, die die (Spät-)AussiedlerInnen im 

Prozess der Migration neben der deutschen Staatsangehörigkeit beibehalten können, 

erleichterte mehreren Befragten die Vorbereitung der nötigen russischen Papiere zur 

Remigration. In diesen Fällen konnte die Rückkehr in kürzeren Fristen formal vorbereitet 

werden. Dagegen dauerte in Fällen des Vorhandenseins ausschließlich der deutschen 

Staatsangehörigkeit (dies betraf insbesondre die in Deutschland geborenen Kinder) der 

Prozess der Rückkehrvorbereitung eine längere Zeit, weil erst einmal neue russische Pässe 

beantragt werden mussten.  

Die (Spät-)AussiedlerInnen dieser Studie, die ins russische Dorf zurückkehren, greifen bei 

ihrer Reintegration überwiegend auf die vor der Migration nach Deutschland erworbenen 

Kenntnisse und beruflichen Erfahrungen zurück. Die schwache wirtschaftliche Entwicklung 

der dörflichen Regionen Russlands, die selbst nach der langjährigen Abwesenheit einiger 

RemigrantInnen kaum Fortschritte gemacht hat, bietet remigrierten (Spät-)AussiedlerInnen 

kaum Möglichkeiten, dort ihre in Deutschland erworbene Berufserfahrung sowie Ausbildung 

einzusetzen. Ein wenig anders zeigt sich die berufliche Reintegration der Befragten in den 

städtischen Regionen Russlands, wo die RückkehrerInnen infolge einer günstigeren 

wirtschaftlichen Situation eher von ihren in Deutschland gesammelten Erfahrungen 

profitieren können. Ferner vermögen es die Interviewten mangels finanzieller Mittel kaum, 

zwischen Deutschland und Russland zu pendeln, wodurch das Aufrechterhalten 

transnationaler Projekte, beispielsweise die Gründung und Führung eines wirtschaftlichen 

Unternehmens, erschwert wird. Diese Tendenzen betreffen sowohl die Männer als auch die 

Frauen.  

Der Umzug nach Russland fand bei den meisten Ehepaaren gemeinsam und zum gleichen 

Zeitpunkt statt. Es gab einige Fälle, bei denen ein Ehegatte, überwiegend die Ehemänner, der 

Familie erst zu einem späteren Zeitpunkt nach Russland folgte oder direkt nach der 

Remigration wieder zu Arbeitszwecken nach Deutschland ausreiste. In diesen Fällen lässt sich 

die Remigration dieser Männer zumindest in der Anfangsphase im Rahmen einer zirkulären 

Migration zwischen Deutschland und Russland erklären. Die Entscheidung für den 

vorläufigen Verbleib der Ehegatten in unterschiedlichen Ländern bzw. für ein vorübergehend 
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getrenntes Leben der Ehegatten kann mit den traditionellen genderbezogenen Rollen 

innerhalb der Familie – der Ehefrauen als Mütter und der Ehemänner als Haupternährer – 

erklärt werden.  

8.5 „Interaktionsmuster“ der (Spät-)Aussiedler-Ehepaare im Prozess der 

Rückkehrentscheidung  

Die Rückkehr der Migrantenfamilien ist in Anlehnung an Herbst (1952) als eine 

Familienaktivität zu definieren, bei deren Entscheidung und Realisierung die Ehegatten in 

Interaktion stehen. In den vorausgegangenen Kapiteln dieser Arbeit wurden Fallbeispiele von 

(Spät-)Aussiedler-Ehepaaren hinsichtlich der Entscheidungsfindung und der Realisierung der 

Remigration analysiert (vgl. die Kapitel „Verhandlung der (Spät-)Aussiedler-Ehepaare zur 

Remigration nach Westsibirien“ und „Realisierung der familiären Remigration nach 

Westsibirien“). Basierend auf dieser Analyse soll im folgenden Abschnitt nun diskutiert 

werden, inwieweit sich die Interaktion der (Spät-)Aussiedler-Ehepaare im Prozess der 

Remigration im Rahmen der von Herbst (1952) herausgearbeiteten Muster interpretieren 

lässt
70

.  

Herbst konzipiert die Interaktionsmuster, welchen die Ehegatten im Prozess der Entscheidung 

folgen, basierend auf zwei Variablen – einerseits der Entscheidungsfindung über eine 

Aktivität und andererseits deren Realisierung. Die Entscheidungsvariable gibt die Antwort auf 

die Frage: Wer trifft die Entscheidung über eine Aktivität? Die Variable der Realisierung der 

Entscheidung soll angeben, wer eine bestimmte Familienaktivität ausführt, über die 

entschieden worden ist? Jede Variable umfasst drei Werte: Ehemann, Ehefrau oder beide. Die 

Kombinationen zwischen den zwei Variablen, sprich der Entscheidung und der Realisierung, 

führen zu vier Interaktionsmustern: Bei diesen handelt es sich zunächst um die Muster 

„Dominanz“ und „Autokratie“, bei denen die Entscheidung über eine bestimmte Tätigkeit 

seitens eines der Ehegatten getroffen wird. Im Fall der „Dominanz“ wird diese Tätigkeit 

jedoch von beiden Ehegatten zusammen ausgeführt. „Autokratie“ bedeutet indessen, dass eine 

bestimmte Familienaktivität, über die einer der Ehegatten entscheidet, ausschließlich seitens 

des anderen Ehegatten ausgeführt wird. Das Muster „Autonomie“ liegt dann vor, wenn beide 

Ehegatten sowohl bei der Entscheidungsfindung als auch bei deren Realisierung unabhängig 

voneinander agieren. Das „synkratische“ Muster umfasst einerseits die „Synkratische 

Kooperation“, die durch die gemeinsame Entscheidung der Ehegatten und gemeinsame 

Ausführung einer Aktivität seitens beider Ehegatten gekennzeichnet ist. Andererseits besteht 

nach Herbst das Muster „Synkratische Verteilung der Aufgaben an einen der Ehegatten“, bei 

dem die Ehegatten über eine Aktivität zwar gemeinsam entscheiden, diese jedoch nur von 

einem der Ehegatten ausgeführt wird.  

Die Konzeptualisierung der ehelichen Interaktionsmuster nach Herbst wurde trotz dessen 

Pionierleistung, wie es Held (1978:104) vermerkt, in familiensoziologischen Studien bisher 

kaum rezipiert. Dieser Forschungslücke soll die vorliegende Analyse Rechnung tragen. 

Analog zum Interaktionssystem von Herbst sind daher im Folgenden zwei Variablen, die die 

Interaktionsmuster der (Spät-)Aussiedler-Ehepaare bestimmen, zu unterscheiden: 

 

                                                 
70 Die von Herbst (1952) herausgearbeiteten Muster der ehelichen Interaktion im Entscheidungsprozess sind im theoretischen 

Kapitel dieser Arbeit „Eheliche Entscheidung als Interaktion“ ausführlicher beschrieben.  
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Variable 1: Entscheidungsfindung  

Auf Grundlage der Analyse der qualitativen Interviews ist festzustellen, dass bei den 

untersuchten Fällen beide Ehegatten am Prozess der Entscheidung zur Remigration aktiv 

beteiligt waren. Diese Situation illustrieren die Interviewauszüge, in denen die Befragten, 

meistens die Frauen, die Verhandlung zur Remigration, d. h. die Diskussion zu Möglichkeiten 

des Verbleibs in Deutschland oder der Remigration nach Russland sowie zu Vor- und 

Nachteilen beider Optionen, in ihren Familien beschreiben (vgl. Kapitel „Verhandlung der 

(Spät-)Aussiedler-Ehepaare zur Remigration nach Westsibirien“). Somit lässt sich die 

Entscheidung der Ehepaare zur Remigration in Anlehnung an Herbst als solche 

charakterisieren, die gemeinsam von beiden Ehegatten bzw. „by all members of the group 

jointly“ (vgl. Herbst 1952: 10) getroffen wurde.  

 

Variable 2: Realisierung der Remigration 

Der Umzug der meisten (Spät-)Aussiedlerfamilien nach Russland wurde seitens beider 

Ehegatten (N=22) realisiert. Dies lässt sich in Anlehnung an das System von Herbst als zweite 

Variable, nämlich als Realisierung einer Familienaktivität, bestimmen: im vorliegenden Fall 

der von beiden Ehegatten gemeinsam verwirklichten Remigration. Nur bei einem Ehepaar 

handelte es sich um eine zum Zeitpunkt des Interviews nur seitens der Ehefrau realisierte 

Remigration. Während der Ehemann beruflich für einige Jahre in Deutschland verblieben ist 

und somit zwischen den zwei Ländern pendeln musste, lebte die Ehefrau bereits konstant am 

Rückkehrort.  

Basierend auf diesen zwei Entscheidungs- und Realisierungsvariablen ist die Interaktion aller 

(Spät-)Aussiedler-Ehepaare den beiden „synkratischen“ Mustern im Interaktionssystem von 

Herbst zuzuordnen: 

Eine „Synkratische Kooperation“ wäre für die meisten interviewten Ehepaare (N=22) dieser 

Studie festzuhalten, da die Ehegatten über die Remigration gemeinsam entschieden und diese 

ebenso gemeinsam realisierten.  

Eine „Synkratische Verteilung der Aufgaben an die Ehefrau“ wäre unterdessen nur bei einem 

Ehepaar dieser Studie zu verzeichnen. Es handelte sich dabei um die gemeinsame 

Entscheidung beider Ehegatten zur Remigration, die jedoch zum Zeitpunkt des Interviews nur 

seitens der Ehefrau realisiert wurde.  

An dieser Stelle muss man unterstreichen, dass das Interaktionsmuster „Synkratische 

Verteilung der Aufgaben an einen der Ehegatten“ in der Studie von Herbst bei keinem der 

befragten Ehepaare festgestellt wurde. Die Erklärung dieser Situation sieht Held (1978: 105) 

darin, dass ein implikatives bzw. logisches Verhältnis zwischen Arbeitsteilung im Prozess der 

Realisierung einer Aktivität und der ehelichen Machtstruktur im Prozess der Entscheidung 

besteht. Mit anderen Worten kann die gemeinsame Ausführung einer Aktivität seitens beider 

Ehegatten in der Regel auf die gemeinsame Entscheidung über eine Aktivität seitens beider 

Ehegatten zurückgeführt werden. Diese Konstellation wäre auch am Beispiel des einen 

(Spät-)Aussiedler-Ehepaares zu erwarten, dessen Interaktion zunächst nach dem Muster 

„Synkratische Verteilung der Aufgaben an die Ehefrau“ verläuft, und zwar insofern, als sich 

der Ehemann zu einem späteren Zeitpunkt seiner Frau in Russland anschließen müsste. In 

diesem Kontext wäre das Interaktionsmuster dieses Ehepaares lediglich als eine 

Momentaufnahme, quasi als „Schnappschuss“, zu charakterisieren: Das Ehepaar wurde in der 

bestimmten Phase der Realisierung der Rückkehr interviewt, bei der die Ehefrau die 
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Remigration bereits verwirklicht hatte, während der Ehemann sich noch in diesem Prozess 

befand. 

Auf Grundlage dieser Analyse wird deutlich, dass die „auf zwei Variablen“ basierenden 

Muster von Herbst die Interaktion der Ehegatten nur zu einem bestimmten Moment fixieren, 

jedoch deren Prozesshaftigkeit kaum widerspiegeln. Die Knappheit der Interpretation der 

„synkratischen“ Interaktion nach Herbst lässt somit mehrere Fragen zum Verlauf der 

Entscheidungsfindung sowie der prozessualen Realisierung einer familiären Aktivität offen. 

Es wäre beispielsweise zu fragen, ob eine seitens beider Ehegatten gemeinsam getroffene und 

auch gemeinsam realisierte Entscheidung auch von beiden Ehepartnern im gleichen Maße 

gewünscht wird. Wie zeichnet sich die Motivation der Ehegatten zur Realisierung einer 

gemeinsam getroffenen Entscheidung ab? Wie zeigen sich die Machtverhältnisse der 

Ehegatten im Prozess der gemeinsamen Entscheidungsfindung? Bedeutet eine gemeinsam 

getroffene Entscheidung über eine Aktivität, dass die Ehegatten im Prozess der 

Entscheidungsfindung auch partnerschaftlich interagieren, oder zeigen sich machtunterlegene 

sowie auch machtüberlegene Positionierungen der Ehegatten? Wie sind die Aufgaben der 

Ehegatten im Prozess der gemeinsamen Realisierung einer Entscheidung verteilt? Bedeutet 

eine von beiden Ehegatten gemeinsam realisierte Aktivität, dass die Aufgaben der Ehegatten 

im Laufe des Prozesses ebenso gleich verteilt wurden, oder übernimmt einer der Ehegatten 

die führende Rolle?  

Diese Fragen sind in der vorliegenden Studie am Beispiel der Interaktion der 

(Spät-)Aussiedler-Ehegatten im Prozess der Remigration zu beantworten. Anhand einer 

differenzierten qualitativen Analyse konnten ergänzend zu den zwei oben dargestellten 

Rahmenvariablen vier weitere Variablen ausgemacht werden, die in Anlehnung an die von 

Herbst definierten „synkratischen“ Interaktionsmuster eine tiefere Interpretation der Situation 

von (Spät-)Aussiedler-Ehepaaren ermöglichen – im Hinblick auf die Phasen der 

Entscheidungsfindung ebenso wie die Realisierung der Remigration. 

 

Variable 1.1: Motivation der Ehegatten zur Remigration (Phase der 

Entscheidungsfindung) 

Anhand der Frage „Wer hat in Ihrer Familie die Rückkehr initiiert?“, die die Interviewten 

entweder mit „mein Mann“ oder „beide“ beantworteten, konnte ermittelt werden, ob die 

Ehegatten zu ihrer gemeinsam getroffenen und auch gemeinsam realisierten 

Rückkehrentscheidung in gleichem Maße motiviert waren. Dabei zeichneten sich zwei 

Tendenzen ab: Zunächst gab es zwei Familientypen, bei denen entweder beide Ehegatten oder 

nur der Ehemann intrinsisch zur Remigration motiviert waren (vgl. Kapitel „Verhandlung der 

(Spät-)Aussiedler-Ehepaare zur Remigration nach Westsibirien“). Ferner ließ sich in der 

Gruppe der Ehefrauen, die ihre Remigration mit einem externen Faktor, nämlich dem 

„Wunsch des Ehemannes“, begründeten, eine unterschiedlich ausgeprägte Motivation bzw. 

Bereitschaft, dem Ehemann nach Russland zu folgen, feststellen (vgl. Kapitel „Die 

Bereitschaft der Ehefrauen und der Wille der Ehemänner zur Remigration“). Berücksichtigt 

man diese Spezifik, sind die „synkratischen“ Interaktionsmuster der (Spät-)Aussiedler-

Ehepaare im Prozess der Remigration mit einem Vermerk zur unterschiedlich oder gleich 

ausgeprägten Motivation der Ehegatten zu definieren.  
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Variable 1.2: Machtpositionierungen der Ehegatten im Entscheidungsprozess (Phase 

der Entscheidungsfindung) 

Die Machtpositionierung der (Spät-)Aussiedler-Ehegatten im Prozess der 

Entscheidungsfindung lässt sich im Hinblick auf zwei Ebenen – eine formale und eine 

familiäre – beschreiben.  

Der (Spät-)Aussiedlerstatus ist als Kriterium zu definieren, das die formale Autonomie der 

Ehegatten gewährleistet, wenn sie über einen Verbleib in Deutschland oder die Remigration 

nach Russland entscheiden müssen. Dies ist gegenüber anderen Migrantengruppen wie 

beispielsweise Familien von Arbeitsemigranten, bei denen die Ehefrauen von ihren 

Ehemännern und deren häufig zeitlich befristeten Arbeitsaufenthaltserlaubnissen abhängig 

sind (vgl. Han 2003: 227 ff.), hervorzuheben. Darüber hinaus sind die (Spät-)Aussiedler-

Ehegatten auf der formalen Ebene als gleichwertige Partner im Prozess der Entscheidung zur 

Remigration zu positionieren. Besonders relevant erscheint diese Konstellation bei der 

Analyse der Rückkehrentscheidung von denjenigen (Spät-)Aussiedlerinnen, die sich 

unabhängig vom Wunsch des Ehemannes zum Verbleib in Deutschland entscheiden könnten, 

jedoch aufgrund unterschiedlicher Faktoren dem Ehemann nach Russland folgen. Dieses 

Ergebnis weist darauf hin, dass die formale Entscheidungsautonomie der Frauen gegenüber 

anderen überwiegend genderbezogenen, emotionalen und familiären Aspekten, die die Frauen 

zur Remigration mit dem Ehemann bewegen, an Bedeutung verliert (vgl. Kapitel „Motive für 

die Zustimmung der Ehefrauen zur männlichen Rückkehrinitiative“).  

Die Selbst- und Fremdwahrnehmung der Ehegatten hinsichtlich ihrer Machtpositionierungen 

im Prozess der Verhandlung zur Remigration spiegelt die familiäre Ebene des 

Entscheidungsprozesses wider. So zeichnen sich bei den vordergründig als „synkratisch“ 

definierten Interaktionsmustern die Tendenzen anderer Interaktionsmuster nach Herbst ab. 

Auf diese Konstellation lässt sich bei mehreren Ehepaaren beispielsweise daraus schließen, 

dass die Männer intensiv auf eine Rückkehr der Familie nach Russland drängten und im 

Prozess der Entscheidungsfindung deutlichen Druck auf die Frau ausübten
71

. Somit lässt sich 

das Muster „Synkratische Kooperation“ bei diesen Ehepaaren eher als Grenzfall des Musters 

„Dominanz des Ehemannes“ charakterisieren, bei dem überwiegend der Ehemann über die 

familiäre Remigration entscheidet und beide Ehegatten diese gemeinsam realisieren. Die 

führende Rolle der Männer in diesen Familien ist eher als „Dominanz“ und nicht als 

„Autokratie“ in Anlehnung an Herbst zu definieren, da im zweiten Fall die Remigration nur 

seitens der Ehefrau realisiert werden würde. Dies ist im Fall von (Spät-)Aussiedler-Ehepaaren 

nicht zutreffend. 

Bei einigen Familien lässt sich die Entscheidungsfindung als solche interpretieren, die seitens 

beider Ehegatten eher selbstständig als gemeinsam getroffen wurde
72

. In diesen Familien 

waren die Männer mindestens in der Endphase der Entscheidungsfindung dazu bereit, die 

Rückkehr nach Russland ohne Ehefrau und Kinder, zu realisieren, und stellten ihre Frauen vor 

die Wahl, in Deutschland alleine zu bleiben oder mit ihnen gemeinsam nach Russland 

zurückzukehren. Die Interaktion dieser Ehepaare wäre als solche zu interpretieren, die je nach 

der Phase der Entscheidungsfindung in der Näher sowohl des Musters „Autonomie des 

Ehemannes“ (der Ehemann entscheidet und realisiert die Remigration selbständig), als auch 

                                                 
71 Siehe dazu Kapitel „Verhandlung der (Spät-)Aussiedler-Ehepaare zur Remigration nach Westsibirien“. 
72 Siehe dazu Kapitel „,Widerstrebende‘ Ehefrauen und rückkehrwillige Ehemänner“/„Zur Remigration ohne Familie 

entschlossene Ehemänner“.  
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des Musters „Dominanz des Ehemannes“ (der Ehemann entschied über die Remigration, die 

beide Ehegatten gemeinsam realisierten) zu verorten.  

In den meisten Familien mit männlichen Rückkehrinitiatoren konnten die Frauen ihre 

Ehemänner kurz- oder langfristig von der Rückkehr nach Russland abhalten und somit ihren 

Wunsch, in Deutschland zu bleiben, für eine unterschiedlich lange Zeit durchsetzen. Diese 

Phase der Entscheidungsfindung zur Remigration ist durch eine dominante Stellung der 

Frauen gekennzeichnet. Die Interaktion der Ehegatten zum Zeitpunkt ihres Verbleibs in 

Deutschland wäre somit in der Nähe des nach Herbst definierten Interaktionsmusters 

„Dominanz der Ehefrau“ zu positionieren. Bei diesem Muster wäre folgende Konstellation 

festzuhalten: Die Ehefrau entscheidet über den Verbleib der Familie in Deutschland und beide 

Ehegatten realisieren diese Entscheidung. Die Interaktion einiger Ehepaare mit identischem 

Rückkehrwillen ist ebenso durch eine dominante Rolle der Ehefrauen im 

Entscheidungsprozess zur Remigration gekennzeichnet, wobei diese seitens der Frauen eher 

verheimlicht wurde
73

. Allerdings wurde in diesen Fällen die Remigration seitens der 

Ehefrauen eher forciert und nicht wie im Fall der Frauen mit männlichen Rückkehrinitiatoren 

zurückgehalten.  

 

Variable 2.1.: Beteiligung der Ehegatten im Prozess der Vorbereitung zur Remigration 

(Phase der Realisierung der Entscheidung) 

Die Variable der Rückkehrvorbereitung bestimmt die Phase der Realisierung der Remigration 

als solche, die sowohl seitens beider Ehegatten als auch nur seitens eines der Ehegatten 

ausgeführt wurde (vgl. Kapitel „Vorbereitung der Ehepaare zur Remigration“). Berücksichtigt 

man dieses Ergebnis, wäre die Interaktion einiger (Spät-)Aussiedler-Ehepaare als eine 

Abweichung vom Muster „Synkratische Kooperation“ bzw. als eine Variante des Musters 

„Synkratische Verteilung der Aufgaben an einen der Ehegatten“ zu betrachten, bei dem die 

Ehegatten sich zur Remigration gemeinsam entscheiden, jedoch nur einer der Ehegatten die 

entsprechenden Vorbereitungen verwirklicht. Grundsätzlich lässt sich die Realisierung der 

Remigration je nachdem, welche der beiden Variablen – Durchführung des Umzugs oder 

Vorbereitung zur Remigration – man berücksichtigt, als solche definieren, die sowohl von 

beiden Ehegatten gemeinsam als auch seitens eines der Ehegatten organisiert wurde. Die 

Aufgaben der Ehegatten im Prozess der Vorbereitung verteilten sich aufgrund anderer 

Faktoren als ausschließlich der Machtstruktur innerhalb der Familie, wie es im System von 

Herbst festgelegt ist. Dazu gehören solche Faktoren wie die Motivation der Ehegatten zur 

Remigration (man konnte feststellen, dass die rückkehrwilligen Männer insgesamt aktiver in 

der Phase der Vorbereitung agierten als die Frauen, die den Verbleib in Deutschland 

wünschten) sowie ihre zeitlichen Ressourcen oder die genderbezogene Aufgabenteilung 

innerhalb der Familie (wie die Berufstätigkeit der Ehemänner, wodurch die Vorbereitung 

überwiegend seitens der Frauen organisiert wurde). Diese Aspekte werden im 

Interaktionssystem von Herbst und genauer bei der Konzipierung der Realisierungsvariable 

nicht berücksichtigt. 

  

                                                 
73 Siehe dazu Kapitel „,Heimliche‘ Dominanz der Ehefrau“. 
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Variable 2.2.: Pioniereinreise eines der Ehegatten nach Russland (Phase der 

Realisierung der Entscheidung) 

Diese Variable spiegelt wie die obige Variable den Prozess der Realisierung der Entscheidung 

zur Remigration wider. Zum Zeitpunkt der Interviewdurchführung konnte der Umzug beider 

Ehegatten in den meisten Fallbeispielen dieser Studie als gemeinsam festgestellt werden. 

Allerdings konnte in den Interviews mit einigen Ehepaaren eine Pioniereinreise eines der 

Ehegatten, überwiegend der Ehefrauen und in einigen Fällen der Ehemänner, verzeichnet 

werden. Diese Konstellation zeigt, ebenso wie es bei der Variable 2.1 der Fall ist, dass die 

jeweilige Phase im Prozess der Realisierung der Rückkehr für eine Bestimmung der 

Interaktionsmuster entscheidend ist. Je nach entsprechender Phase lässt sich die Interaktion 

der Ehegatten zwischen den Mustern „Synkratische Kooperation“ (die Ehegatten entscheiden 

über die Remigration und realisieren diese gemeinsam) und „Synkratische Verteilung der 

Aufgaben an einen der Ehegatten“ (die Ehegatten entscheiden über die Remigration 

gemeinsam, die je nach der Phase seitens eines der Ehegatten realisiert wird) verorten. 

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Überblick über die oben erwähnten Charakteristiken 

bzw. Variablen, die die „synkratischen“ Interaktionsmuster der interviewten 

(Spät-)Aussiedler-Ehepaare im Prozess der Remigration kennzeichnen.  
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Tabelle 7: Interaktionsmuster der (Spät-)Aussiedler-Ehepaare im Prozess der Remigration in 

Anlehnung an Herbst (1952) 

Interaktionsmuster der (Spät-)Aussiedler-Ehepaare im Prozess der Remigration in 

Anlehnung an Herbst (1952)  

  

„Synkratische Kooperation“ (N=22): Gemeinsam von beiden Ehegatten getroffene und 

gemeinsam von beiden Ehegatten realisierte Remigration  

 

 Motivation der Ehegatten zur Remigration: 

- Rückkehrwille des Ehemannes gegenüber dem Bleibewunsch der Ehefrauen (N=16) 

- Rückkehrbereitschaft der Ehefrauen: „loyale“, „zerrissene“ und „widerstrebende“  

- identischer Rückkehrwille beider Ehegatten (N=6) 

 

 Machtpositionierung der Ehegatten: 

Formale Ebene: 

- Entscheidungsautonomie der Ehegatten nach dem Status als (Spät-)AussiedlerIn 

Familiäre Ebene: 

- partnerschaftlich agierende Ehegatten 

- dominant agierende Ehefrauen als Bleibewillige  Variante des Musters „Dominanz der 

Ehefrau“ 

-  dominant agierende Ehemänner als Rückkehrwillige  Variante des Musters „Dominanz 

des Ehemannes“  

- zur Remigration ohne Familie entschlossene Ehemänner  Variante des Musters 

„Autonomie des Ehemannes“/ „Dominnaz des Ehemannes“  

- „heimlich“ dominant agierende Ehefrauen als Rückkehrwillige  Variante des Musters 

„Dominanz der Ehefrau“  

 

 Rückkehrvorbereitung:  

- gemeinsam von beiden Ehegatten organisierte Rückkehrvorbereitung 

- überwiegend von einem der Ehegatten (Ehefrau oder Ehemann) organisierte 

Rückkehrvorbereitung  Variante des Musters „Synkratische Verteilung der Aufgaben an 

einen der Ehegatten“ 

 

 Pioniereinreise eines der Ehegatten nach Russland  Variante des Musters 

„Synkratische Verteilung der Aufgaben an einen der Ehegatten“  

 

„Synkratische Verteilung der Aufgaben an die Ehefrau“ (N=1): Gemeinsam von beiden 

Ehegatten getroffene Rückkehrentscheidung, die zum Zeitpunkt des Interviews nur seitens der 

Ehefrau realisiert wurde  

 

 Motivation der Ehegatten zur Remigration: 

- identischer Rückkehrwille beider Ehegatten 

 

 Machtpositionierung der Ehegatten: 

Formale Ebene: 

- Entscheidungsautonomie der Ehegatten nach dem (Spät-) Aussiedlerstatus 
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Familiäre Ebene: 

- partnerschaftlich agierende Ehegatten 

- „heimlich“ dominant agierende Ehefrau als Rückkehrwillige  Variante des Musters 

„Dominanz der Ehefrau“ 

 

 Rückkehrvorbereitung:  

- Überwiegend seitens der Ehefrau organisierte Rückkehrvorbereitung 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

Auf Grundlage der oben durchgeführten Analyse lässt sich Folgendes resümieren: Die 

Interaktion der (Spät-)Aussiedler-Ehepaare ist innerhalb des von Herbst konzipierten 

Interaktionssystems zwar nach dem „synkratischen“ Muster zu klassifizieren. Gleichzeitig 

erweist sich die Anwendungsmöglichkeit dieses Models aufgrund von zwei miteinander 

zusammenhängenden Schwachstellen jedoch als begrenzt. Bei diesen Schwachstellen handelt 

es sich zum einen um die geringe Anzahl an Variablen und zum anderen um die 

Konzeptualisierung der Interaktion als ein einmaliges Ereignis und nicht als Prozess. Die 

mehrdimensionalen Charakteristiken, die den Prozess der Entscheidung zur Remigration der 

(Spät-)Aussiedler-Ehepaare kennzeichnen, erlauben es, die sonst auf zwei Variablen 

beschränkten „synkratischen“ Muster um mehrere Variablen zu erweitern. Auf Grundlage 

dieser erweiterten Systematik zeigen sich im Prozess der Interaktion der (Spät-)Aussiedler-

Ehegatten Tendenzen und Variationen anderer Muster, die im System von Herbst festgelegt 

sind. Anhand der vorliegenden Analyse wird also deutlich, dass die Forschung weitere 

Modelle entwickeln muss, die die Komplexität der mehrdimensionalen ehelichen Interaktion 

in Prozessen der Entscheidung differenzierter zu erfassen vermögen.  

8.6 Einstellungen hinsichtlich einer erneuten Migration nach Deutschland  

Die interviewten Frauen und Männer lassen sich hinsichtlich ihrer Einstellung zu einer 

erneuten Auswanderung nach Deutschland in zwei Typen unterscheiden. Einerseits gibt es in 

beiden Geschlechtergruppen solche, die eine Wiedereinwanderung nach Deutschland zum 

Zeitpunkt des Interviews angesichts ihrer momentanen Lebenssituation als unrealistisch 

ansahen. Andererseits berichteten überwiegend Frauen und auch einige Männer im Interview, 

dass sie eine erneute Migration nach Deutschland ernsthaft in Betracht ziehen. In einigen 

Ehepaaren tritt eine widersprüchliche Stellung der Ehegatten auf, insofern die Ehemänner 

zum Verbleib in Russland tendieren und die Frauen sich eine erneute Migration nach 

Deutschland wünschen. In manchen Familien schließen beide Ehegatten eine erneute 

Auswanderung nach Deutschland bereits in naher Zukunft nicht aus. Es sind überwiegend die 

Männer in dieser Studie, die mit ihrer Wiedereingliederung und mit dem Erreichen der 

definierten Ziele im Herkunftsland viel zufriedener als die Frauen erscheinen. 

Dementsprechend sind es in dieser Studie überwiegend die Männer gewesen, die sich deutlich 

stärker als die Frauen zum permanenten Verbleib am Rückkehrort bereit zeigten. Den Haus- 

oder Wohnungskauf ohne langjährige Schulden sowie die bessere berufliche Stellung in 

Russland betrachteten die meisten Männer und einige Frauen als einen großen 

wirtschaftlichen Vorteil ihres Lebens in Russland gegenüber der Perspektive des sozio-
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ökonomischen Abstiegs im Fall einer Widerausreise nach Deutschland. Im Zusammenhang 

mit den vorausgeahnten Schwierigkeiten bei der Neuanpassung in Deutschland schlossen 

diese Befragten eine Wiederauswanderung eher aus.  

Im Gegensatz dazu zweifeln insbesondere diejenigen Ehefrauen, die zur Remigration nach 

Russland mangelhaft motiviert wurden, an der Richtigkeit der Rückkehrentscheidung. 

Insbesondere aufgrund der schwierigen finanziellen Lebenssituation, der mangelnden 

Versorgung älterer Menschen in Russland sowie der stattgefundenen oder potenziellen 

erneuten Migration der erwachsenen Kinder nach Deutschland bleiben diese Frauen 

hinsichtlich ihrer Zukunft in Russland verunsichert. Diese Frauen zeigen eine hohe 

Bereitschaft zur Wiederauswanderung nach Deutschland selbst nach einem langjährigen 

Aufenthalt in Russland. Da das zentrale Rückkehrmotiv der meisten Frauen im Wunsch des 

Ehemannes lag, sehen sie in der Zufriedenheit der Ehemänner und der Kinder mit dem Leben 

die Sinnhaftigkeit ihres Verbleibs am Rückkehrort. Die Einstellung der Frauen zeigt 

insgesamt, dass ein langfristiger Aufenthalt der Remigrantinnen im Rückkehrland sich nicht 

immer positiv auf ihre Lebenszufriedenheit auswirkt, sondern vielmehr ihre sozial normierte 

Rolle als Ehefrau und Mutter stützt.  

Bei der Einschätzung der besseren finanziellen Situation in Deutschland im Vergleich zu 

Russland zeigen sich einige Männer, die zugleich als Rückkehrinitiatoren auftreten, mit ihren 

Ehefrauen ähnlich, was einer der Gründe für eine mögliche erneute Migration nach 

Deutschland für beide Ehegatten darstellte. Insbesondere die jungen RückkehrerInnen 

wünschen sich einen Lebensstil nach „deutschem“ Standard mit jährlichem Urlaub, 

Wohnkomfort, einem renovierten Haus, ein Auto und ein soziales Sicherheitssystem, wie sie 

es in Deutschland hatten. Es wäre im Fall der (Spät-)AussiedlerInnen aufgrund der doppelten 

Staatsangehörigkeit eine zirkuläre Migration zwischen Deutschland und Russland zu 

erwarten, diese lässt sich jedoch am Beispiel von in dieser Studie interviewten 

(Spät-)AussiedlerInnen nicht beobachten. Eine erneute Auswanderung, aber auch bereits 

Besuche nach Deutschland werden in einigen Fällen durch die Erledigung bürokratischer 

Formalitäten wie die Visumsbeschaffung für die Ehegatten, die über keine deutsche 

Staatsangehörigkeit verfügen, sowie durch lange Fahrten in die weit entfernten deutschen 

Konsulate in Russland sehr erschwert. Auch in anderen Studien wird auf die ökonomisch 

bedingten Hindernisse bei der Realisierung einer gewünschten erneuten Auswanderung der 

RückkehrerInnen hingewiesen (vgl. Baraulina/Kreienbrik 2013: 59ff.). Gleichzeitig schließen 

weder die mit dem Leben am Rückkehrort unzufriedenen noch die zufriedenen 

RückkehrerInnen eine erneute Migration nach Deutschland im Laufe ihres Lebens völlig aus.  

Insgesamt fahren die Frauen öfter als die Ehemänner zum Besuch der Kinder und Enkelkinder 

nach Deutschland und sehen im Vorhandensein der doppelten Staatsangehörigkeit für sich, 

aber insbesondere für ihre Kinder die permanent bestehende Option zur erneuten Migration 

nach Deutschland. Es lässt sich zusammenfassen, dass die Frauen eher als die Männer der 

Charakteristik der transnationalen Remigrantinnen entsprechen, da sie häufiger ihre Kinder 

und Verwandte in Deutschland besuchen oder zumindest den Wunsch danach signalisieren. 

Dagegen sind die Männer als permanente Remigranten zu charakterisieren, die eine Reise 

nach Deutschland sogar zum Zweck des Verwandten- und Familienbesuches verweigern.  
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9 Ausblick  

Aus der vorliegenden Studie lassen sich mehrere Erkenntnisse sowie weiterführende 

Fragestellungen hinsichtlich der Forschung zur (Re)Migration, Familiensoziologie und zu 

(Spät-)AussiedlerInnen aus Genderperspektive gewinnen.  

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass die Ehegatten in den (Spät-)Aussiedlerfamilien meist 

unterschiedliche Motive bei ihrer Remigration verfolgen und ein unterschiedliches Maß an 

Selbstständigkeit im Prozess der familiären Entscheidungsfindung aufweisen. Die Männer 

erscheinen als solche Remigranten, die sich formal freiwillig sowie intrinsisch motiviert zur 

Remigration entschließen und im Prozess der Entscheidung auf der familiären Ebene ein 

hohes Maß an Selbstständigkeit gegenüber den Frauen demonstrieren. Insbesondere in den 

Fällen der unterschiedlichen Rückkehr- oder Bleibepräferenzen der Ehegatten signalisierten 

die interviewten Männer ihre Bereitschaft, die gewünschte Remigration ggf. auch 

selbstständig bzw. ohne Familie zu realisieren. Das zentrale Motiv der meisten Frauen der 

vorliegenden Studie, dem „Wunsch des Ehemannes“ zur Remigration zu entsprechen, ist 

primär auf die Geschlechterverhältnisse der Ehegatten zurückzuführen und wirft die Frage 

nach der Agency bzw. dem Maß an Selbstständigkeit dieser Frauen auf, ihre Entscheidungen 

gemäß dem eigenen Wunsch zu treffen. Zwar gilt die Remigration der Frauen dieser Studie 

aufgrund ihres rechtlichen Status als (Spät-)Aussiedlerinnen als freiwillig, und somit dürfen 

die Frauen formal vom Ehemann vollkommen unabhängig entscheiden, ob sie in Deutschland 

bleiben oder nach Russland zurückkehren. Tatsächlich erscheinen die Frauen jedoch infolge 

einer Reihe von genderbezogenen und emotionalen Faktoren am gewünschten Verbleib in 

Deutschland gehindert. Diese Diskrepanz einer einerseits formal gegebenen und andererseits 

familiär limitierten Selbstständigkeit weiblicher (Spät-)Aussiedlerinnen im Prozess der 

Remigrationsentscheidung erweist sich als deutlicher Kontrast zu denjenigen 

Arbeitsmigrantinnen, die ein hohes Maß an Agency bei der Entscheidung zur selbstständigen 

Migration gegen den Wunsch ihrer Ehemänner kennzeichnet (vgl. Kapitel „(Ehe)Frauen in 

der Remigrationsforschung“). Darüber hinaus entsteht folgende Frage, deren Antwort die 

zukünftige Forschung zu ermitteln hätte: Welche Faktoren sind dafür verantwortlich, dass 

einige Frauen eine größere und andere Frauen dagegen eine geringere Autonomie im 

familiären Entscheidungsprozess zur (Re)Migration kennzeichnet, obwohl beide Gruppen 

über ähnliche Voraussetzungen (beispielsweise strukturelle, familiäre, genderbezogene und 

emotionale) verfügen? Im Zusammenhang mit dieser Frage wäre es wichtig, die 

unterschiedlichen Gruppen von Ehefrauen unter den Migrantinnen, bzw. Arbeitsmigrantinnen 

und solche Frauen, die im Rahmen der Familienzusammenführung eingewandert sind, 

hinsichtlich ihrer Prozesse der Entscheidung zur (Re)Migration zu untersuchen. 

Ferner bleibt auf Grundlage der vorliegenden Studie eine sogenannte 

Kompromissentscheidung der Ehepaare, bei der die Ehegatten im Fall unterschiedlicher 

Präferenzen im Prozess der Remigration für den Verbleib eines der Ehegatten im 

Einwanderungsland und für das Pendeln des anderen zwischen zwei Ländern entscheiden, 

empirisch nicht belegt. Eine Entscheidung für ein solches Pendeln erweist sich im Kontext der 

zirkulären Migration und des transnationalen Ansatzes als besonders relevant, und es wäre 

wünschenswert, folgende Fragen aus Genderperspektive zu ermitteln: Wie gestaltet sich das 

Familienleben sowie die Aufgabenteilung der Ehegatten bei der Kindererziehung oder 

finanziellen Versorgung der Familie im Fall der oben angeführten Kompromissentscheidung, 
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und wie zufrieden zeigen sich beide Ehegatten damit? Die (Re)Migrationsforschung 

hinsichtlich dieser Fragen ist bisher unzureichend, und es lässt sich vermuten, dass solche 

Faktoren wie räumliche Entfernung und/oder strukturelle Dichotomie zwischen Herkunfts- 

und Einwanderungsländern die erfolgreiche Gestaltung des Familienlebens zwischen zwei 

Ländern entweder positiv oder negativ beeinflussen können. Die Frage, ob die 

(Spät-)Aussiedler-Ehepaare, bei denen die Männer als Rückkehrinitiatoren auftreten, im 

Prozess der Entscheidung zur Remigration die Möglichkeit des Verbleibs der Ehefrauen in 

Deutschland und des Pendelns der Ehemänner zwischen zwei Ländern in Betracht gezogen 

haben, wurde im Rahmen der vorliegenden Studie nicht ermittelt. Es wäre allerdings 

anzunehmen, dass solch eine Kompromissentscheidung im Fall der (Spät-)Aussiedlerfamilien, 

die aus dem Industrieland Deutschland in die weit entfernten, landwirtschaftlich geprägten 

und wirtschaftlich schwach entwickelten Regionen Russlands remigrieren, eher 

unwahrscheinlich ist. Eine solche Entscheidung wäre mit einem großen Aufwand verbunden, 

z. B. mit hohen finanziellen Ausgaben für das transnationale Pendeln eines der Ehegatten. Es 

wäre empfehlenswert, diese Annahme im Rahmen weiterer Studien zu überprüfen. Somit 

könnte ein wichtiger Beitrag zur bisher unzureichenden Forschung an der Gestaltung der 

Geschlechterverhältnisse in transnationalen Räumen geleistet werden.  

Die Remigration ins Herkunftsland infolge familiärer Faktoren wird in der Forschung zwar 

häufig erwähnt, es wird jedoch kaum auf die Geschlechterverhältnisse der Ehegatten 

fokussiert. Vor diesem Hintergrund erscheint die allgemeine Charakterisierung der sowohl 

zwischen den Ehegatten als auch innerhalb der großen Familienkreise stattfindenden 

Entscheidungsprozesse als „familiäre“ („doing family“) fraglich, obgleich diese 

Verallgemeinerung in der älteren sowie auch modernen Forschung häufig vorgenommen 

wird. Im Hinblick auf den Entscheidungsprozess zur Remigration der (Spät-)Aussiedler-

Ehepaare erweist sich in dieser Studie insbesondere die Absprache unter den Ehegatten 

(„doing gender“) als zentral, während dem großen Familienkreis hier nur wenig Einfluss 

zukommt. Im Rahmen weiterer (Re)Migrationsstudien wäre indessen eine deutlichere 

Abgrenzung der Begriffe „Familie“ und „Gender“ bei der Analyse der familiären 

Entscheidungsfindung zu empfehlen.  

Unter Berücksichtigung des Genderaspekts stellt sich zudem die von der Forschung bisher 

angenommene Rolle der familiären Netzwerke im Prozess der Entscheidung der 

MigrantInnen zur (Re)Migration als fraglich heraus. Der Einfluss der Familienangehörigen 

auf die Rückkehrentscheidung, der in der Forschung einheitlich für beide Geschlechter als 

entweder hemmend (wenn die Familienangehörigen im Einwanderungsland verbleiben) oder 

fördernd (wenn die Familienangehörigen im Herkunftsland leben) angenommen wird, zeigt 

sich basierend auf den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit genderspezifisch. Beispielsweise 

motiviert das Vorhandensein von Verwandten in Russland einige Frauen tendenziell kaum zur 

Rückkehr, da die genderbezogenen Vorteile in Deutschland für sie überwiegen. Dagegen 

thematisieren die Männer die Familienzusammenführung mit den Eltern in Russland als eines 

ihrer zentralen Rückkehrmotive – insbesondere in den Fällen einer schwierig verlaufenden 

beruflichen Integration in Deutschland. Indessen nennen überwiegend die Ehefrauen den 

Verbleib der eigenen erwachsenen Kinder in Russland oder ggf. in Deutschland als 

anstoßende oder abhaltende Faktoren im Prozess der Rückkehrentscheidung. Das 

Vorhandensein von kleinen und schulpflichtigen Kindern zeigt sich allerdings bei beiden 

Geschlechtern als ein Hindernis für eine frühzeitige Remigration. Ferner wird bei den 
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befragten Ehepaaren deutlich, dass die Verwandten der Frauen im Einwanderungsland dem 

Manko der sozialen Kontakte der Männer, deren enge Familienangehörige im Herkunftsland 

geblieben sind, kaum entgegenwirken können und somit kaum hemmend auf die 

Rückkehrentscheidung dieser Männer wirken. Gerade für netzwerktheoretische Studien wäre 

es daher lohnenswert, die oben dargestellten Tendenzen bei der Analyse der 

(Re)Migrationsentscheidung der MigrantInnen im Kontext des Genderaspekts zu 

berücksichtigen und weiter zu untersuchen.  

Obwohl zu sozialen Netzwerken von (Spät-)AussiedlerInnen bereits in einigen Studien 

geforscht wurde, liegen bisher kaum Studien vor, die den Einfluss der meist 

familienzentrierten und dichten sozialen Netzwerkstrukturen dieser Migrantengruppe auf die 

Gestaltung der Geschlechterrollen bei den Ehegatten und auf die ehelichen Machtverhältnisse 

in Entscheidungsprozessen analysieren. Mit der Netzwerkperspektive könnten neue 

Erkenntnisse über die Zusammenhänge zwischen der Gestaltung der innerfamiliären 

Geschlechterrollen und der sozialen Vernetzung von MigrantInnen sowie von 

(Spät-)AussiedlerInnen gewonnen werden.  

Im Kontext der Genderverhältnisse ist die Absicht der Männer dieser Studie zur Remigration 

als Ausgangspunkt der ehelichen Verhandlung zur Rückkehrentscheidung zu definieren. 

Bisher wird die Rückkehrabsicht der MigrantInnen im Rahmen der klassischen sowie 

modernen (Re)Migrationstheorien überwiegend im Zusammenhang mit der mangelnden 

Integrationsbereitschaft sowie der Strategie zum Erreichen der meist ökonomisch orientierten 

Ziele im Einwanderungsland thematisiert. Es ist somit empfehlenswert, die Absicht der 

MigrantInnen zur Remigration nicht ausschließlich als einen Einflussfaktor im Verlauf der 

(Re)Migrationsprozesse sowie aus Sicht einzelner Personen und geschlechtsneutral zu 

betrachten. Vielmehr ist die Rückkehrabsicht beider oder eines der Ehegatten auch als 

Einflussfaktor im Hinblick auf den Verlauf der ehelichen Verhandlung zur (Re)Migration in 

den Migrantenfamilien zu verstehen.  

Ferner lässt sich auf Grundlage der Ergebnisse zusammenfassen, dass nicht nur die 

Rückkehrmotive, sondern auch die Reintegrationsprozesse der Frauen und Männer 

genderspezifischen Mustern folgen. Der langfristige Aufenthalt im Herkunftsland nach der 

Remigration, der in der Forschungsliteratur häufig an die Zufriedenheit der RemigrantInnen 

gebunden wird, erfolgt im Fall mehrerer Frauen dieser Studie primär aufgrund ihrer 

genderbezogenen Rolle als Mutter und Ehefrau. Die Bleibepräferenz sowie Zufriedenheit der 

Ehemänner und Kinder in Russland spielt für einen langfristigen dortigen Aufenthalt der 

Frauen, die sich allerdings eine erneute Migration nach Deutschland wünschen, eine 

entscheidende Rolle. Darüber hinaus wäre es wünschenswert, den Einfluss der sozial 

normierten Geschlechterrollen auf die Einstellung der RemigrantInnen zu ihrem Verbleib im 

Herkunftsland oder einer erneuten Migration genauer zu analysieren.  

Die in dieser Studie gewonnenen Ergebnisse zur Remigration männlicher (Spät-)Aussiedler, 

die nicht individuell, sondern zusammen mit ihren Kernfamilien remigrierten, erweisen sich 

für das Herausarbeiten der männlichen Genderkategorie innerhalb der 

(Re)Migrationsforschung als besonders relevant. Bisher konzentriert sich die Forschung bei 

individuell (re)migrierten Männern meist auf deren (Re)Migrationsmotive sowie die 

Reintegration im Herkunftsland. Es wäre jedoch wünschenswert, in der Forschung der Frage 

nachzugehen, inwieweit sich die Rückkehr- und Reintegrationsprozesse verheirateter 

männlicher Migranten von denen individueller Rückkehrer unterscheiden. Verlaufen diese 
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ganz anders oder ähnlich? In diesem Zusammenhang ist zukünftig eine stärkere 

Differenzierung der männlichen (Re)Migranten nach der familienstandsbezogenen 

Charakteristik erforderlich.  

Die Ergebnisse der qualitativen Interviews der vorliegenden Studie erlauben es, den Prozess 

der Rückkehrentscheidung der Ehegatten als eine Interaktion wesentlich differenzierter zu 

beschreiben, als es der Migrationsforschung bisher gelungen ist. Auf Grundlage der Analyse 

der Interviews konnte demonstriert werden, dass auch eine von beiden Ehegatten gemeinsam 

getroffene sowie gemeinsam realisierte Rückkehrentscheidung in den meisten Familien 

jedoch unter der Dominanz der Ehemänner stattfand. Die eheliche Entscheidung zur 

Rückkehr der in dieser Arbeit diskutierten Fallbeispiele lässt sich als ein langfristiger oder 

kurzfristiger Prozess beschreiben, bei dem die Positionierungen der Ehegatten als 

machtunterlegene oder -überlegene Partner durch Wechsel zu je unterschiedlichen 

Zeitpunkten geprägt sind. Der Entscheidungsprozess der (Spät-)Aussiedler-Ehepaare zur 

Remigration als eine Interaktion lässt sich somit nicht eindimensional partnerschaftlich oder 

autonom oder autokratisch sowie eindeutig entweder gemeinsam oder individuell seitens 

eines der Ehegatten realisiert charakterisieren (vgl. Herbst 1952). Vielmehr handelt es sich um 

eine Mischung aus unterschiedlichen Modellen der Verhandlung sowie der Beteiligung der 

Ehegatten an der Ausführung der Rückkehrentscheidung, d. h. der Vorbereitung zur 

Remigration und des Umzugs, zu jeweils unterschiedlichen Zeitpunkten. Es bleiben folgende 

Fragen, die auf Grundlage der vorliegenden Studie entwickelt wurden, für die zukünftige 

Erforschung der ehelichen Interaktion im Entscheidungsprozess offen: Bedeutet eine 

gemeinsame eheliche Entscheidung, dass beide Ehegatten zur Ausführung bestimmter 

Tätigkeiten bzw. zu deren Realisierung gleichermaßen motiviert wurden? Führt einer der 

Ehegatten die Entscheidung des anderen Ehegatten aufgrund extrinsischer Motive aus, also 

ausschließlich auf Wunsch des dominanten Ehegatten, oder ist er dabei auch intrinsisch 

motiviert? Wie weit reicht die Entscheidungskompetenz über eine bestimmte familiäre 

Handlung im Fall der führenden Rolle eines Ehegatten? Verfügt dieser Ehegatte über eine 

absolute Entscheidungsgewalt innerhalb der Ehe? Oder agieren beide Ehegatten als 

gleichberechtigte Entscheidungsträger? Gibt es eine Variante dazwischen? Welche weiteren 

Interaktionsmuster der Ehegatten bezüglich der Verhandlung zur Entscheidung und deren 

Ausführung lassen sich auf Grundlage des gegenwärtigen Forschungsstandes herausarbeiten?  

Für zukünftige Forschungen in diesem Kontext empfiehlt sich außerdem eine Annäherung der 

quantitativen und qualitativen Erhebungsmethoden, d. h. der Mixed Methods-Ansatz zur 

Analyse der ehelichen Macht sowie der Interaktion der Ehegatten im Prozess der 

Entscheidungsfindung. Vor diesem Hintergrund wäre es im Rahmen der qualitativen 

Forschung wichtig zu analysieren, wie die Ehegatten die gemeinsam mit dem Ehepartner oder 

von beiden Ehegatten getrennt getroffenen Entscheidungen beschreiben können. Welche 

weiteren Kriterien für eine differenziertere Beschreibung der ehelichen Entscheidungen – 

z. B. Motivation zur Ausführung der getroffenen Entscheidung neben der Messung von 

ehelicher Machtkompetenz – können in die theoretischen Grundlagen einbezogen werden?  

Im Verlauf der Interviews fielen bei den befragten Männern und Frauen bestimmte 

Verhaltensweisen auf, die ihre gegensätzlichen Positionen zur Remigration ergänzend zu den 

getroffenen Aussagen verdeutlichten. So äußerten sich die Frauen und Männer in 

Anwesenheit oder Abwesenheit ihrer Ehegatten bisweilen unterschiedlich, was Rückschlüsse 

auf die tabuisierten Aspekte der ehelichen Verhandlung zur Remigration zuließ. Die 
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Anwesenheit beider Ehegatten oder Abwesenheit eines der Ehegatten beim Gespräch 

erscheint somit als eines der Kriterien für die Validität der erhobenen Interviewdaten. Es wäre 

somit wichtig, diesen Aspekt bei der Erarbeitung sozialwissenschaftlicher 

Forschungsmethoden für Genderstudien stärker zu berücksichtigen. 

Die Analyse der Rückkehrvorbereitung der (Spät-)Aussiedler-Ehepaare aus 

Genderperspektive lässt mehrere Defizite des in der Remigrationsforschung renommierten 

und bisher kaum wissenschaftlich hinterfragten Modells „Returnees’ Level of Preparedness“ 

(vgl. Cassarino 2004) erkennen. Diese Defizite liegen darin, dass dieses Modell ohne 

Rücksicht auf das jeweilige Geschlecht und lediglich anhand individuell remigrierter 

Personen festgelegt wurde. Auch die Unterteilung der für die Rückkehrvorbereitung 

notwendigen mobilisierbaren Ressourcen in ausschließlich immaterielle und materielle 

erscheint als unzureichend. Am Beispiel der (Spät-)Aussiedlerfamilien kristallisierten sich aus 

Genderperspektive folgende Einflussfaktoren heraus, die den Prozess der Vorbereitung zur 

familiären Remigration kennzeichnen und die im oben genannten Modell nicht enthalten sind: 

Motivation der Frauen und Männer zur Remigration (intrinsisch und extrinsisch), strukturelle 

Dichotomie zwischen Herkunfts- und Einwanderungsland sowie zwischen ruralen und 

urbanen Gebieten im Herkunftsland, Verteilung der Aufgaben unter den Ehegatten, die 

sowohl aufgrund der vorhandenen Ressourcen als auch der Geschlechterrollenorientierung der 

Ehegatten erfolgt. Ferner lassen sich die im Prozess der Reintegration zum Einsatz 

kommenden Ressourcen nicht nur als materielle und immaterielle, sondern auch als solche 

charakterisieren, die entweder vor der Migration („pre-migration ressources“) oder im Laufe 

der Migration („migration ressources“) oder auch im Prozess der Reintegration („post-

migration ressources“) gesammelt wurden. Am Beispiel der (Spät-)Aussiedler-Ehepaare 

sowie auf Grundlage anderer Studien (vgl. Kapitel „Wiedereingliederung im Herkunftsland“) 

zeigt sich, dass das Reinvestieren des im Migrationsland erworbenen kulturellen Kapitals, 

d. h. der immateriellen Ressourcen, nicht nur strukturell bedingt, sondern auch 

genderspezifisch ist. So können die (Spät-)Aussiedlerinnen im Vergleich zu ihren Männern 

bei ihrer Wiedereingliederung in den dörflich geprägten Regionen Russlands noch seltener 

auf ihre in Deutschland erworbenen beruflichen Erfahrungen sowie ihre Ausbildung 

zurückgreifen. Es wäre für weitere Studien somit empfehlenswert, die oben genannten 

Kritikpunkte und vor allem die Genderperspektive stärker einzubeziehen: sowohl bei der 

Analyse der Vorbereitung zur familiären und individuellen Remigration als auch der damit 

einhergehenden Reintegration im Herkunftsland. 

Anhand der Aussagen von Interviewten zu rückkehrwilligen Verwandten, die sich ihren 

Wunsch zur Remigration aus unterschiedlichen Gründen (z. B. wegen des Vorhandenseins 

von Kindern oder Enkelkindern) nicht erfüllen können, lässt sich erkennen, dass die 

potentielle Remigration vor allem unter männlichen (Spät-)Aussiedlern höher einzuschätzen 

ist, als dies in der Forschung bislang angenommen wurde. Dieser Befund könnte im Rahmen 

weiterer Studien hinsichtlich der Frage überprüft werden, ob sich der Verbleib von (Spät-) 

AussiedlerInnen in Deutschland auf eine intrinsische Motivation stützt oder aufgrund 

bestimmter Einschränkungen erfolgt, wie beispielsweise genderbezogenen oder familiären 

Faktoren.  
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11 Anhang 

Interviewleitfragebogen mit remigrierten (Spät-)AussiedlerInnen in Westsibirien
74

: 

 

Block I: Vor der Übersiedlung nach Deutschland  

 Aus welchen Gründen haben Sie sich für eine Übersiedlung nach Deutschland 

entscheiden?  

 Beschreiben Sie den Prozess der Vorbereitung der Ausreise nach Deutschland 

(Unterlagen zur Übersiedlung; Verkauf der Wohnung, des Eigentums; die 

Beziehungen mit den Verwandten, Freunden; Sprachkurse); 

 Von wem kam die Entscheidung, nach Deutschland zu migrieren?  

 Was haben Sie damals schon über Deutschland gewusst? (über Netzwerke, Verwandte 

in Deutschland) 

 Wie haben Sie sich damals gefühlt? Deutsch oder russisch?  

 Gab es Schwierigkeiten in der Heimat, die mit Ihrem Deutschsein verbunden waren 

(bezogen auf ältere Studienteilnehmer, die wirkliche Diskriminierungserfahrungen im 

Herkunftsland erlebt hatten)?  

 

Block II: Lebensabschnitt in Deutschland  

 Wie sind Sie in Deutschland aufgenommen worden? Erzählen Sie bitte über die erste 

Ankunftszeit in Deutschland.  

 Wie waren Ihre ersten Eindrücke?  

  Welche staatlichen materiellen Hilfen haben Sie erhalten? 

 An welchen staatlichen Fortbildungsmaßnahmen haben Sie teilgenommen? 

 Schildern Sie bitte über Ihre Wohnsituation.  

 Haben Ihnen Ihre Ausbildung, Ihre Abschlüsse oder Ihre Berufserfahrung aus dem 

Herkunftsland bei Ihrer beruflichen Karriere in Deutschland geholfen? 

 Erzählen Sie uns bitte über Ihre Beschäftigungssituation in Deutschland.  

 Wie haben Sie sich in Deutschland gefühlt – heimisch oder doch ein bisschen fremd?  

 Wie war Ihr Verhältnis zu der deutschen Bevölkerung?  

 Beschreiben Sie bitte Ihre Kontakte/Beziehungen nach Russland in der Zeit in 

Deutschland. Wurden Sie mit der Zeit weniger oder mehr, oder blieben sie stabil?  

 Wie blieben Sie in Kontakt / wie haben Sie Kontakte vor allem gepflegt? 

 Haben Sie in Deutschland jemals Diskriminierungserfahrung erlebt?  

 Haben Sie sich für die russlanddeutschen, deutsch-russischen oder russischen 

Organisationen in Deutschland interessiert? 

 

Block III: Vor dem Umzug nach Russland  

 Wie kam es zu der Entscheidung, nach Russland zurückzukehren? Wann entstand zum 

ersten Mal der Wunsch, zurückzukehren? Was waren die Gründe für die Rückkehr 

nach Russland? 

                                                 
74 Der Fragebogen wurde zusammen mit Markus Kaiser, Anett Schmitz und Michael Schönhuth erstellt. 
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 Von wem kam die Entscheidung, zurückzukehren? Mit wem haben Sie diese 

Entscheidung besprochen? (Gespräche mit der Familie, Freunden, Kollegen, 

Verwandten in Russland); 

 Haben Sie irgendwelche Beratungsangebote für Rückkehrer in Anspruch genommen? 

Wenn ja: Hat diese Beratung geholfen, Ihre Rückkehr besser zu gestalten? 

 Haben Sie an irgendwelchen offiziellen Programmen der geförderten „Rückkehr“ 

teilgenommen, von diesen gehört, diese genutzt? 

 Gab es bereits zuvor „Probeversuche“, zurückzukehren, oder Reisen in die Heimat mit 

dem Ziel, zu verstehen, ob die Rückkehr möglich ist? 

 Passnationalität: Welche Rolle spielten Ihr deutscher oder russische Pass sowie die 

doppelte Staatsangehörigkeit bei dem Umzug nach Russland? Ist dies ein Vorteil oder 

eher ein Nachteil? Wo sehen Sie diese Vorteile oder Nachteile der doppelten 

Staatsangehörigkeit?  

 Wie haben Sie sich für die Wahl des neuen Wohnortes in Russland entschieden?  

 Wie haben Sie sich über den Ihren Wohnort in Russland informiert?  

 

Block IV: Rückkehr nach Russland und Leben in Russland  

 Beschreiben Sie bitte den Prozess der Umsiedlung. 

 Wie haben Sie sich an dem neuen Ort in der ersten Zeit zurechtgefunden?  

 Wie haben die Menschen auf Sie reagiert? Haben Sie schnell Anschluss gefunden? 

 Wie war die Reaktion von dagebliebenen Russlanddeutschen, Verwandten (falls 

vorhanden)?  

 Wer hat Ihnen bei dem Umzug und am neuen Wohnort geholfen (Organisationen und 

Menschen vor Ort)?  

 Erhalten Sie staatliche Sozialhilfe? 

 Wie ist Ihre Familiensituation, bzw. die Verteilung der Familie nach der Rückkehr?  

 Wie finden sich Ihre Familienangehörigen hier zurecht? 

 Was bringen Ihnen Ihre gewonnene Lebenserfahrung in Deutschland (u.a. das 

erworbene Kapital [Sprache, Berufserfahrung], Beziehungen und erworbene 

Qualifikationen) sowie in der Migration erworbene Kenntnisse über Abläufe und 

Strukturen im „kapitalistischen“ Westen? 

 Welchem Land fühlen Sie sich jetzt mehr zugehörig?  

 Haben Sie manchmal Heimweh nach Deutschland? Wenn ja: Was fehlt Ihnen hier in 

Russland besonders? 

 Wenn Sie einmal nachdenken: Was oder wem (welcher Gruppe) fühlen Sie sich jetzt am 

ehesten zugehörig? (Und nur bei ausbleibender Antwort Alternativen anbieten: zu 

Russland oder der “ sowjetischen Zeit“, zu den Deutschen in Russland oder einer 

Glaubensrichtung? (ggf. weitere Zugehörigkeiten?) 

 Fühlen Sie sich hier jetzt zuhause oder noch etwas fremd? 

 Würden Sie denselben Schritt (Rückkehr nach Russland) noch einmal machen? 

 Zu wem in Deutschland haben Sie noch jetzt regelmäßig Kontakt? 

 Was hält diese Kontakte zusammen? (Familie, Arbeit, Freundschaft, 

Informationsaustausch, Unterstützung, usw.) 
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Block VI: Deutschland als konstanter Bezug (zirkuläre Migration bzw. Transnationalität) 

 Werden Sie jetzt von Russland aus nach Deutschland reisen? (Familienbesuche, 

Import/Export, Freunde) 

 Halten Sie Ihre deutsche Staatsbürgerschaft aufrecht? 

 

Block VII: Sozio-strukturelle Daten 

 Geburtsjahr 

 Geschlecht 

 Geburtsland (Ort)  

 Wohnort vor der Migration nach Deutschland  

 Letzter Wohnort in Deutschland 

 Letzter Wohnort nach der Rückkehr in Russland 

 Familienstand  

 Zahl der Kinder 

 Bildungsabschlüsse in Deutschland 

 Bildungsabschlüsse in Russland  

 Beschäftigung in Deutschland vor der Remigration nach Russland  

 Beschäftigung in Russland zum Zeitpunkt des Interviews  

 Rechtlicher Status in Deutschland 

 Staatsangehörigkeiten nach der Remigration nach Russland 

 Religionszugehörigkeit 

 Auswanderungsjahr nach Deutschland 

 Remigrationsjahr nach Russland 


