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  ."أما من يصنف قاموساً فحسبه أن ينجو من اللوم. يتوق كل من يؤلف كتاباً إلى المديح"
(Jeder, der ein Buch verfasst, wünscht sich Lob. Dem Verfasser 

eines Wörterbuchs genügt es schon, dem Tadel zu entgehen.) 
Al-Mawrid English-Arabic Dictionary 

 

I .  E I N L E I T E N D E  B E M E R K U N G E N  

 

0. Einleitung 

 

Munir El-Ba’labaki schickt seinem englisch-arabischen Wörterbuch dieses oben angeführte 

Motto voraus. Selbstverständlich sind die Erwartungen bei einem Buch der Literatur anders 

angelegt als bei einem Wörterbuch. Auf der Seite eines literarischen Werks stehen sprachliche 

Kreativität, Unterhaltungskunst und kontinuierliche Gedankenführung. Auf der anderen Seite 

repräsentiert das Wörterbuch unterschiedliche Informationstypen, die nach bestimmten 

Methoden und aufgrund charakteristischer Prinzipien gestaltet werden. Diese Typen 

bestimmen die phonologische, morphologische und semantische Architektur der Lemmata, 

sowie ihre syntaktischen Beziehungen und Ordnungsprinzipien. Dieses zugrundeliegende 

spezifische Wissen wird als lexikalisches Wissen bezeichnet. Es ergibt sich ein komplexes 

System, das sich aus einer Vielzahl unterschiedlicher Kenntnisse zusammensetzt, die für die 

Produktion und die Interpretation sprachlicher Äußerungen abgerufen werden können. So 

wird vom Wörterbuch sprachliche Norm- und Systemsicherheit erwartet, da es - im Gegensatz 

zu einem Buch der Literatur - sporadisch gelesen wird. Diese Erwartung ist oft Anlass einer 

kritischen Haltung einem Wörterbuch gegenüber. Die Frage, wie nun ein Wörterbuch 

derartiger Kritik und „dem Tadel“ entgehen kann, soll in der vorliegenden Arbeit beantwortet 

werden. Denn es müssen in einem Wörterbuch bestimmte Voraussetzungen in Betracht 

gezogen und bestimmte Anforderungen erfüllt werden, wie die der Gestaltung, der 

Anordnung, der Benutzungssituationen, der Funktionen, des Benutzerkreises und seiner 

Bedürfnisse, der Darbietung der Datentypen, des Umfangs usw. Diese müssen wiederum auf 

ein bestimmtes Ziel ausgerichtet sein. 

Der sichtbare allgemeine Fortschritt in der Lexikographie sowie die Entstehung der 

Metalexikographie als einer eigenen Disziplin, die die linguistische Theorie in die 
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Wörterbuchpraxis einzubringen, verpflichtet die Autoren der neuen Wörterbücher zu 

besonderer Sorgfalt. 

Eine wichtige Rolle und ein großes Gewicht kommen den zweisprachigen Wörterbüchern zu. 

Sie dienen als Brückenbildner zwischen Kulturen und Mentalitätswelten. Zu Recht müssen 

daher die aufgezählten Aspekte eine verantwortungsbewusste Berücksichtung finden. Sie 

laufen die Gefahr, falsche Informationen und Bedeutungen zu liefern, die sich auf die 

Kommunikation und die Verständigung menschlichen Handelns negativ auswirken. Dieser 

Mangel ist insbesondere in den Nachschlagewerken des Sprachenpaars Arabisch/Deutsch 

festzustellen. Die vereinzelten Standardwerke von Götz Schregle und Hans Wehr bieten dem 

Benutzer teils einen veralteten, wie teils einen unzeitgemäßen Wortschatz, und die seit ihrer 

Herausgabe in den 50er Jahren (Wehr) und in den 70er Jahren (Schregle) nicht verbessert 

wurden. Demzufolge fehlt beiden Standardwerken, die bis in die Gegenwart in den 

germanistischen wie arabistischen Abteilungen der Universitäten und Institutionen 

unentbehrlich sind, die Aktualität eines Wortschatzes, dem man gegenwärtig in den 

verschiedenen Lebensbereichen wie Politik, Wirtschaft, Technik, Jurisprudenz, Wissenschaft, 

Publizistik und selbst im Alltag begegnet. 

Das Verhältnis von Stichwort zu Äquivalent in diesen Wörterbüchern kann in den meisten 

Fällen weder das Problem der Bedeutungsvermittlung lösen noch heben beide jeweils die 

kulturgebundenen Nuancen der Sprache hervor. Die Konsequenzen eines solchen Defizits 

bestehen oft darin, dass der authentische Sprachgebrauch nicht vermittelt wird und es zu 

keinem konkreten Verstehen des fremdkulturellen Textes kommt, was Kommunikations- und 

Verständigungsstörung mit sich bringt. 

Die bilingualen Wörterbücher des Deutschen und Arabischen begnügen sich damit, viele 

scheinbare Entsprechungen aufzulisten und wörtlich die Bedeutungen wiederzugeben. Das 

bedeutet, dass die einzelnen Äquivalente lexikalisch gleichgestellt und ihre 

Bedeutungsunterschiede in der Zielsprache nicht ausdifferenziert werden. Ferner wird das 

ausgangssprachliche Lemma in seinen Extensionen nicht bedeutungsdeckend erläutert - was 

auch für die zielsprachlichen Äquivalente gelten kann. Schon die Auswahl und die 

Anordnung des lexikalischen Wissens in den deutsch-arabischen wie arabisch-deutschen 

Standardwörterbüchern müssen erneut hinterfragt werden. So unterliegen die Lemmata und 

deren Äquivalente der Diktion der Wörterbuchschreiber, was tatsächlich viele Probleme mit 

sich bringt. 
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Verallgemeinernd kann man sagen, dass trotz des umfangreichen Datenangebots in den 

herkömmlichen Wörterbüchern des Sprachenpaars Arabisch/Deutsch die Bedürfnisse des 

Benutzers nicht befriedigt werden. Wegen der geringen Auswahlmöglichkeiten an geeigneten 

Nachschlagewerken Arabisch/Deutsch muss er sich mit seiner Unzufriedenheit abfinden. Es 

scheint wohl, dass die lange Geschichte zwischen beiden Sprachkulturen hier keinen Einfluss 

auf die Wörterbuchschreibung in dem Maße hat, dass eine optimale Wörterbuchproduktion in 

Gang kommt. Das ist in der gegenwärtigen und vergangenen Lage der Wörterbuchproduktion 

selbstverständlich, da keine Institutionen oder gar Verlage existieren, die für eine Erneuerung 

und Überarbeitung der vorhandenen Wörterbücher zuständig sein könnten. 

Die herkömmlichen Wörterbücher des Sprachenpaars Arabisch/Deutsch eignen sich somit 

kaum als Basis für Übersetzungsarbeit oder Spracherwerb. Ihnen fehlen die entwickelten 

Methoden und Theorien der neuen Wörterbuchforschung, die sich inzwischen als eigene 

Disziplin der Linguistik etabliert hat. Das wiederum beeinflusste die Wörterbuchproduktion in 

anderen Sprachen, die sich in den letzten Jahren sprunghaft entwickelt hat. Das führte 

zwangsläufig zu einer dringenden Verbesserung der Wörterbücher, um im Wettbewerb 

konkurrenzfähig zu sein. So wurde beim Verfassen der neuen Wörterbücher beispielsweise 

auf Aktualität, Informativität, auf veranschaulichende und visuelle Effekte und auf Gestaltung 

besondere Rücksicht genommen. Somit wurde aus der Abfassung von Wörterbüchern im 

allgemeinen keine Arbeit von Privatgelehrten mehr, sondern sie erhielt einen kommerziell 

bedingten Status. Es ist selbstverständlich geworden, dass es zu einem Ideenaustausch 

zwischen den Verlagen und Wörterbuchredaktionen gekommen ist. Die großen Verlage 

veröffentlichen derzeit auch ihre Vorgehensweisen und Konzepte bei der Erstellung von 

Wörterbüchern. All das erleichtert dem Metalexikographen seine Forschungsarbeiten, die sich 

auch auf Vorschläge und Entwicklung von Theorien ausbreitet. Es entstanden in diesem 

Zusammenhang lexikographische Gesellschaften, Zeitschriften, Reihen, Handbücher und 

Bibliographien. Ihr Interesse gilt den theoretischen wie praktischen Aspekten. Daneben finden 

weltweit viele Konferenzen, Foren und Kolloquien statt. Zudem zog man die digitalen 

Medien wie Computer und Internet zur Erstellung von Wörterbüchern heran. Dazu kommen 

die verschiedenen Beiträge, die wiederum ihren Einfluss auf die Wörterbuchforschung in 

anderen Ländern haben, oder von diesen beeinflusst worden sind. 

Stellt man sich all diese neuen Entwicklungen vor Augen, muss man feststellen, dass die 

herkömmlichen Wörterbücher des Sprachenpaars Arabisch/Deutsch starke strukturelle und 

inhaltliche Defekte aufweisen und für den Lernprozess im DaF-Unterricht gänzlich 

ungenügend sind. Bei der Textarbeit wie bei der Translation bleibt das Wörterbuch als 
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ständiger Begleiter und notwendiges Werkzeug des Lerners bzw. Übersetzers. Die 

eigentlichen Funktionen der herkömmlichen Wörterbücher beschränken sich auf die 

reziptiven Gesichtspunkte und somit auf die unbekannten Wörter beim Textverstehen oder auf 

die Suche von Äquivalenten bei Übersetzungsvorgängen. Diese Ansicht steht aber gegen die 

Anforderung des fremdsprachigen Unterrichts, in dem das Lernerwörterbuch seinen Einsatz in 

den letzten Jahrzehnten gefunden hat. 

Diese Defizite beeinflussen gewiss die Wörterbuchbenutzung sowohl von Übersetzern als 

auch von Lernern, für die diese Wörterbücher ursprünglich konzipiert worden sind. Das 

Ergebnis eines Aufschlagens ist dann entweder Unzufriedenheit oder Fehlinformation. 

Letztere prägt sich zum einen in der Anfangsphase des Fremdsprachenerwerbs im Gedächtnis 

des Lerners ein und ist schwer zu beheben. Zum anderen führt sie oft zu falscher Übersetzung. 

Die herkömmlichen Wörterbücher des jeweiligen Sprachenpaars verhelfen nicht zu einem 

konkreten Verständnis eines fremdsprachigen Textes, insbesondere weil die aufgeführten 

Äquivalente sehr oft noch andere Bedeutungen und Konnotationen anbieten als das 

fremdsprachliche Wort. 

Das bilinguale Lernerwörterbuch ist zu einer Notwendigkeit geworden, die wahrgenommen 

werden muss, nachdem 1. das Interesse an seinem einsprachigen Gegenstück gewachsen ist, 

und 2. der Fremdsprachenunterricht sich entwickelt hat. Jenem Wörterbuchtyp steht eine 

vielversprechende Zukunft bevor, da das Interesse am Lernen fremder Sprachen gestiegen ist. 

Das Erlernen einer fremden Sprache ist eine notwendige Bedingung im Bildungswesen des 

jeweiligen Landes. Heutzutage gewinnt das Sprachenlernen eine neue Perspektive im 

Vergleich zur Vergangenheit. So gestaltet der Zeitfaktor einen wichtigen Aspekt beim Erwerb 

einer fremden Sprache. Der Lerner ist aufgefordert, die fremde Sprache in kurzer Zeit zu 

beherrschen. Aus diesem Grund entwickelten die Fremdsprachendidaktiker Methoden, die auf 

den Lerner und die Zeit abgestimmt sind. Die Ziele der jeweiligen Lehrwerke sollten 

bestimmte Fertigkeiten berücksichtigen, die zusätzlich der Unterstützung bedürfen, die unter 

anderem das Wörterbuch liefern kann. Hieraus entwickelten sich die sogenannten 

einsprachigen Lernerwörterbücher. Die Zweisprachigkeit bleibt ein Problem, welches die 

einsprachigen Lernerwörterbücher nicht lösen konnten. Den akademischen Bildungsstätten 

bleibt nichts anderes übrig, als die Erstellung eines zweisprachigen Lernerwörterbuchs 

voranzubringen, das zeitgemäß und lernerorientiert ist. Der Lerner kann während des 

Studiums oder Erlernens einer neuen Sprache nicht auf allgemeine zweisprachige 

Wörterbücher angewiesen sein, da diesen Informationen fehlen, die dem effizienten 

Spracherwerb dienen. In der Lernerlexikographie werden Ansätze diskutiert, den 
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Spracherwerbprozess mit Hilfe spezieller Lernerwörterbücher zu optimieren. Viele 

Vorschläge wurden zur Konzeption solcher Wörterbücher gemacht und in der vorliegenden 

Arbeit auch zur Diskussion stehen. 

Die neuen Tendenzen der Wörterbuchforschung sind weder bei den Standardwerken noch bei 

den neuen Wörterbüchern des Sprachenpaars Arabisch/Deutsch wahrzunehmen, da 

offensichtlich kein Interesse an der Erforschung von Wörterbüchern existiert. In der Praxis 

des Fremdsprachenunterrichts mit Deutsch zeigt sich, dass diese Werke von Hans Wehr und 

Götz Schregle einerseits bei der Textrezeption in ihrem semantischen Informationsgehalt sehr 

problematisch sind, andererseits enthalten sie bei der Textproduktion in bezug auf 

kulturspezifische Bedeutungserläuterungen, aber auch bei syntagmatischen Angaben, zu 

wenig Informationen für Deutschlernende. Die Konzeption der deutsch-arabischen wie der 

arabisch-deutschen Wörterbücher ist im Hinblick auf die lexikographische Makro- und 

Mikrostruktur zu wenig auf benutzerorientierte bzw. benutzungsbezogene Zielsetzungen im 

Unterricht ausgerichtet. Das bedeutet, dass die verschiedenen lexikographischen Angaben und 

die Wörterbuchartikel in einem neuen Konzept für Lernzwecke anders strukturiert, und die 

lexikographischen Informationen hinsichtlich der tatsächlichen und potentiellen 

Benutzungssituationen neu konzipiert und formuliert werden müssen. Hinweise dafür bietet 

der Bereich der fremdsprachenorientierten Lernerlexikographie, der theoretische und 

praktische Grundlagen festsetzt. 

Ein weiterer Gesichtspunkt, der für eine kritische Revision der vorhandenen Wörterbücher 

des Sprachenpaars Arabisch/Deutsch spricht, ist, dass die zweisprachige Lexikographie des 

jeweiligen Sprachenpaars bisher in der offiziellen Sprachpolitik - im deutschsprachigen wie 

im arabischsprachigen Raum - keine Rolle spielt. Die jüngsten Erkenntnisse der 

Wörterbuchforschung haben in fast allen arabischen Ländern keine Früchte getragen, obwohl 

beispielsweise die germanistischen Studien in Ägypten stark vertreten sind, besonders seit den 

50er Jahren als Abteilungen für Germanistik in fast allen Universitäten in Kairo gegründet 

worden sind. Ebenso wurde in den letzten Jahrzehnten Deutsch als zweite Fremdsprache in 

Schulen eingeführt. Dies entspricht nicht der Funktion, die solche Wörterbücher beim 

Erlernen der beiden Sprachen und bei den interkulturellen Verhältnissen tatsächlich haben. 

Auch ist es erstaunlich, dass selbst die arabischen Germanisten bisher nicht dazu beigetragen 

haben, dass die jeweiligen Wörterbücher erforscht werden. Es existieren keine ernsthaften 

wissenschaftlichen Diskussionen über Metalexikographie – wie noch gezeigt werden wird. 

Die Diskussionen drehen sich meist um Übersetzungsprobleme, kontrastive Gesichtspunkte 

und literarische oder kulturelle Aspekte. Die Standardwörterbücher beider Sprachen werden 
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jedoch so hingenommen, wie sie sind, ohne Erneuerung anzustreben und der 

lexikographischen Forschungen in anderen Sprachen nachzueifern. Würde dies geschehen, 

würde sich herausstellen, dass diese Standardwerke in vielen Hinsichten geradezu untauglich 

sind. Das wäre eine Voraussetzung dafür, dass zunächst einmal bei den Verantwortlichen ein 

Bewusstsein geweckt wird, dass die Forderung der zweisprachigen Lexikographie zu den 

Aufgaben offizieller Sprachpolitik gehört. Überall in den arabischen und deutschen 

Sprachräumen sind derzeit viele Studenten gewillt, das Arabische bzw. das Deutsche zu 

erlernen. Die lexikographischen Hilfsmittel hierzu sind unzureichend. Dies wirkt sich somit 

negativ auf die interkulturellen, wirtschaftlichen, politischen und diplomatischen Verhältnisse 

aus. 

Der erste Baustein der Gründung einer effizienten und theoretisch fundierten zweisprachigen 

Lexikographie des Arabischen und Deutschen muss nun gelegt werden, um den Lernprozess 

zu fördern, die bilinguale Lernerlexikographie zu bereichern und zu weiteren Diskussionen 

und Ansätzen anzuregen. 

 

 

1. Ziel und Methode der Arbeit 

 

Die vorliegende Arbeit „Konzept, Aufbau und Probleme eines zweisprachigen (Lerner-) 

wörterbuchs. Untersuchungen an Hand von Götz Schregles ‚Deutsch-arabischem 

Wörterbuch’“ soll zunächst die Aufmerksamkeit auf zweisprachige Wörterbücher als 

Objektbereich kommender Forschungen lenken und Anregung für ähnliche Arbeiten sein. Sie 

setzt eine Grundlage zur theoretischen und praktischen Wörterbuchschreibung des 

Sprachenpaars Arabisch/Deutsch, die Voraussetzungen für gezielte und effiziente 

Wörterbuchdidaktik und eine Verbesserung der Makro- und Mikrostruktur der jeweiligen 

Wörterbücher bildet. Das Untersuchungen sollen deutlich zeigen, welche Gesichtspunkte bei 

der Planung eines Lernerwörterbuchs die entscheidende Rolle spielen, die sich auf Analyse 

und Interpretation einzelner Artikel der herkömmlichen Wörterbücher stützen. Dabei nehmen 

die Voraussetzungen eines Konzepts im Hinblick auf den Benutzerkreis und die einzelnen 

Adressatengruppen, das Ermessen ihrer Informationsbedürfnisse, die Festlegung der 

Benutzungszwecke und das Voraussehen sich daraus ergebender Fragen eine wichtige 

Position ein. Das Vorhaben leistet ferner einen Beitrag zu einer Theoriebildung der 

bilingualen Wörterbücher dieses Sprachenpaars. Es soll dabei gezeigt werden, dass der 
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Wortschatz des Wörterbuchs und die Organisation des Wörterbuchartikels von Adressaten, 

deren Bedürfnissen und deren Kompetenz abhängig ist. Als theoretische Grundlage werden 

hierbei lexikographische Konzepte der einsprachigen wie der zweisprachigen Wörterbücher 

herangezogen. 

Unter fremdsprachendidaktischen Gesichtspunkten werden einige Artikel der bilingualen 

Wörterbücher des jeweiligen Sprachenpaars Arabisch/Deutsch analysiert, um daraus 

Vorschläge für die lerngerechte Gestaltung von Wörterbuchartikeln zu unterbreiten. Der 

zweite Schwerpunkt der Arbeit setzt sich zum Ziel, einen theoretischen wie einen 

pragmatischen Beitrag zur Erforschung der „leaners’ dictionaries“ mit besonderer 

Berücksichtigung des Arabischen zu leisten. Dabei wird der Akzent auf dem produktiv 

ausgerichteten Nachschlagewerk für die arabischen Deutschlerner und deren vermuteten 

Bedürfnisse ruhen. Ein neues Konzept für ein zweisprachiges Wörterbuch deutsch-arabisch 

wird also vorgeschlagen. Damit ist die Gestaltung der Makrostruktur sowie der 

Informationstypen verbunden, die in der Mikrostruktur eingesetzt werden sollen. Die 

Untersuchung soll schließlich dazu beitragen, die Wörterbuchforschung zur bilingualen 

Lernerlexikographie mit Arabisch als Zielsprache anzuregen. 

Im ersten Teil der Arbeit wird nach einem einleitenden Kapitel zum Stand der Forschung und 

zu den allgemeinen theoretischen Grundlagen ein geschichtlicher Überblick über die 

bilinguale Lexikographie mit Arabisch geboten. Dabei wird auf die kulturellen, religiösen, 

wirtschaftlichen und politischen Faktoren eingegangen, die zur Entstehung deutsch-arabischer 

bzw. arabisch-deutscher Wörterbücher beitrugen. Anschließend werden die vorhandenen 

Wörterbücher dieses Sprachenpaars kommentiert. 

Der zweite Teil umfasst in seinem ersten Kapitel die Typologie der herkömmlichen 

Wörterbücher des Sprachenpaars Arabisch/Deutsch. Hierzu werden die allgemeinen 

Konzeptionen der zweisprachigen Wörterbücher skizziert und ein geeignetes 

Wörterbuchkonzept für das Sprachenpaar Arabisch/Deutsch vorgeschlagen. Das zweite 

Kapitel widmet sich der Makrostruktur der zweisprachigen Wörterbücher. Probleme, Vorzüge 

und Nachteile werden diskutiert wie auch Verbesserungsmöglichkeiten vorgeschlagen, die für 

die deutsch-arabischen Wörterbücher geltend gemacht werden können. Hier wird besonders 

das deutsch-arabische Wörterbuch von Götz Schregle analysiert. Die Auswahlkriterien der 

Wörterbucheinträge werden genannt und beschrieben, ihre Realisierung vorgeführt und 

schließlich eine alternative Gestaltungsmöglichkeit vorgeschlagen. Im darauffolgenden dritten 

Kapitel konzentriert sich die vorliegende Arbeit auf die Mikrostruktur des Wörterbuchs 
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Deutsch/Arabisch. Hierbei beschäftigt sich die Analyse mit der Struktur des 

Wörterbuchartikels, worin Glosse, Äquivalente, Kollokationen, Markierung, Phraseologie, 

Komposita u.a. die wichtigsten Komponenten bilden. Anschließend werden die 

Beschreibungsprobleme, wie z.B. die Bedeutungserläuterung im deutsch-arabischen 

Wörterbuch, die Polyäquivalenz und schließlich die inflationären Informationen des 

Wörterbuchs kritisch betrachtet. 

In einem dritten Teil der Arbeit wird die geschichtliche, konzeptionelle und praktische 

Entwicklung des Lernerwörterbuchtyps behandelt. Ausgehend von den Theorien der 

einsprachigen Lernerlexikographie beschäftigt sich der vierte und letzte Teil dieser Arbeit mit 

dem Entwurf eines geeigneten Konzepts für die zweisprachigen Lernerwörterbücher des 

Sprachenpaars Arabisch/Deutsch. In den ersten drei Kapiteln werden 

fremdsprachendidaktische Überlegungen hinsichtlich der zweisprachigen 

Lernerwörterbücher, ihrer Geschichte, Typen und Funktionen angestellt. Anschließend 

beschäftigt sich das vierte Kapitel dieses Teils mit den Parametern eines derartigen Entwurfs. 

Die Bauteile und Strukturen des Wörterbuchs werden dann in einem fünften Kapitel 

angesprochen, um diese theoretischen Überlegungen und Diskussionen darrauffolgend in 

einer praktisch ausgerichteten Gestaltung mehrerer Wörterbuchartikel zu realisieren. Dabei 

werden die Vorteile einsprachiger und die der zweisprachigen Lernerwörterbücher 

kombiniert. Zum Vergleich werden in einem Anhang einige Artikel der herkömmlichen 

Wörterbücher herangezogen. In einem abschließenden sechsten Kapitel wird eine 

Zusammenfassung zu den Ergebnissen der Arbeit und zu den Schwierigkeiten der Erstellung 

eines deutsch-arabischen Lernerwörterbuchs vorgelegt. 

An dieser Stelle muss hier allerdings noch erwähnt werden, dass in der vorliegenden Arbeit 

Begriffe wie Lemma, Stichwort, (Wörterbuch-)Eintrag oder Adresse synonym gebraucht 

werden. Dergleichen gilt auch für Wörterbuch, Lexikon und Lexikographie sowie für 

Metalexikographie und Wörterbuchforschung. 
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2. Stand der Forschung 

 

Etwa im 17. Jahrhundert beginnt im deutschsprachigen Raum die wissenschaftliche 

Beschäftigung mit Sprachwörterbüchern. Die Überlegungen von Leibniz und Paul spielten 

dabei eine nicht unwichtige Rolle (vgl. Schlaefer 2002, S. 80). Ab den 70er Jahren des letzten 

Jahrhunderts entwickelt sich eine systematische Wörterbuchforschung im deutschen 

Sprachraum, die die ein- und zweisprachigen Wörterbücher des Deutschen ins Auge fasst. Es 

entsteht folglich ein Arbeitsgebiet, das als „Metalexikographie“ bezeichnet wird. Die 

Wörterbuchforschung lässt sich in ihren theoretischen, methodischen und praktischen 

Zusammenhängen ausführlich von vielen Autoren darlegen. Wiegand (1998a) unterscheidet 

vier zentrale Forschungsgebiete der wissenschaftlichen Beschäftigung mit Wörterbüchern: die 

Wörterbuchkritik, die Wörterbuchbenutzungsforschung, der lexikographische 

Produktionsprozess und die Geschichte der Lexikographie. Viele umfangreiche Sammelbände 

zur Wörterbuchforschung registrieren sich in dieser Zeit: „Studien zur Neuhochdeutschen 

Lexikographie“, „Wörterbücher, dictionaries, dictionnaires“, „Studien zur zweisprachigen 

Lexikographie mit Deutsch“, „Wörterbuchforschung“ u.a.. Diese Beiträge konzentrieren sich 

auf theoretische Voraussetzungen, die Grundlagen und Ziele für die praktische 

Wörterbucharbeit schaffen. Ein Umriss der vorhandenen Beiträge zur zweisprachigen 

Wörterbuchforschung des Sprachenpaars Arabisch/Deutsch soll hier gezeichnet werden und 

aufzeigen, inwieweit sie den Konzepten der bilingualen Lexikographie folgen. 

 

 

2.1 Die zweisprachige Lexikographie Deutsch-Arabisch 

 

Wörterbücher sind Mittel zum besseren Verstehen der eigenen wie der fremden Sprache. 

Besonders in ihrer zweisprachigen Erscheinungsform dienen sie der Vermittlung und 

Verständigung zwischen den verschiedenartigen Kulturen. Diese Aspekte standen schon früh 

im Visier der arabischen Lexikographen, deren Leistungen für die allgemeine 

Wörterbuchentwicklung nicht zu übersehen sind. Bereits Mitte des 9. Jahrhunderts erschienen 

die ersten zweisprachigen Wörterbücher mit Arabisch. Dies erfolgte allerdings erst nach dem 

Ablösen der Wissenschaften vom Lateinischen und der Veröffentlichung der ersten deutschen 

Wörterbücher. Trotz der langen Geschichte der zweisprachigen arabisch-deutschen und 
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deutsch-arabischen Wörterbücher und der immensen Bemühungen der Wörterbuchschreiber 

entsprechen sie jedoch immer noch nicht der Funktion, die derartige Wörterbücher beim 

Lernen der deutschen und arabischen Sprache und bei der Pflege der Beziehungen zwischen 

den beiden Sprachräumen haben. Sie weisen manche Unzulänglichkeiten, veralteten 

Wortschatz und mangelnde Informativität auf. Sie werden nur bedingt den 

Qualitätsansprüchen gerecht, die die moderne metalexikographische Forschung für die 

zweisprachige Lexikographie formuliert. Es fehlt dem Sprachenpaar Arabisch/Deutsch bis 

heute eine Wörterbuchforschung. Die zweisprachige Lexikographie Arabisch/Deutsch leidet 

somit unter dem Mangel an theoretischen Grundlagen, so dass eine Darstellung über 

Geschichte, Stand, Probleme und Aufgaben deutsch-arabischer Lexikographie schwierig ist. 

Es liegen bis zu diesem Zeitpunkt für diesen Objektbereich nicht einmal kleine Beiträge vor, 

obwohl die Untersuchung des Sprachenpaars von deutschen und arabischen Germanisten, 

Orientalisten wie Arabisten eine zunehmende Bedeutung gewinnt. Wenn man die 

Bemühungen beider Seiten genau in Betracht zieht, stellt man fest, dass sie sich zum einen auf 

die kulturelle und literarische Ebene, zum anderen auf den fremdsprachlichen Erwerb und 

schließlich auf spezifische Übersetzungsprobleme konzentrieren. 

Die kritische Haltung Kühns zur einsprachigen Wörterbuchkonzeption des Deutschen trifft 

auch auf die zweisprachigen Wörterbücher des Sprachenpaars Deutsch/Arabisch zu: „Die 

Wörterbuchschreibung des Deutschen ist weiterhin immer noch eher an die 

Wörterbuchtradition als an neuen, benutzer- und benutzungsorientierten 

Wörterbuchkonzepten orientiert“ (Kühn 1998, S. 34). Die herkömmlichen Wörterbücher des 

Deutschen wie die zweisprachigen mit Arabisch gehen den tatsächlichen und potenziellen 

Bedürfnissen der Benutzer nicht nach. Die gegenwärtig noch dominierenden Wörterbücher 

des Sprachenpaars Deutsch/Arabisch bieten entweder bloße Wortgleichungen oder aber 

undifferenziert aneinandergereihte zielsprachliche Synonyme an. Derartige Wörterbücher sind 

in der Tat oft wenig hilfreich und benutzerunfreundlich. Sie sind deutlich an breite 

Adressatengruppen gerichtet und enthalten umfangreiche Stichwörter. Ob sie damit den 

Bedürfnissen der Benutzer gerecht werden, ist zweifelhaft. Sie weisen oft - wie wir in den 

kommenden Kapiteln sehen werden - Mangel im äußeren Aufbau des Wörterbuchs 

(Makrostruktur) wie im inneren Aufbau des Artikels (Mikrostruktur), in den Äquivalenten, in 

der Kommentarsprache und in anderen Beschreibungsproblemen auf. 

Diese Nachschlagewerke, die auch Übersetzungswörterbücher genannt werden, streben die 

Exhaustivität an, die sie auf deutsche wie auf arabische Benutzer und ihre vermuteten 

Benutzungsbedürfnisse beziehen. Dies gelingt aber nicht immer. Zu bemängeln ist besonders 
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die Unübersichtlichkeit der Wörterbuchartikel, die unverständlichen und kumulativen 

Äquivalente sowie die schwierige innere Zugriffsstruktur. 

Die Konsequenzen dieser Zusammensetzung wirken sich folglich auf den breiten 

Benutzerkreis aus. Das Problem der Benutzer wird um so stärker, da sie als Berufs- und 

Laienübersetzer, aber auch als Lerner meist vokabellistenartige Wörterbücher wie in Gayed, 

LTWBA u.a. vorfinden. Es fällt sofort ins Auge, dass diese Wörterbücher in mancher 

Hinsicht unangemessen sind, und es ist kein Wunder, dass man, wenn man solche 

Wörterbücher konsultiert, über ihre schlechte Qualität klagt, sich über die unglückliche 

Auswahl der Stichwörter (Lemmata) oder aber über unausdifferenzierte Äquivalente ärgert. 

In den germanistischen und arabistischen Bereichen sind kontrastive Studien zur 

Unterstützung der Ausbildung in beiden Sprachen vorhanden, in denen Sachverhalte des 

Deutschen dargestellt und auf vergleichbare arabische Erscheinungen bezogen werden. Die 

arabischen Germanisten bemühen sich schon lange darum, wissenschaftliche Grundlagen für 

die Erarbeitung einer Fachdidaktik „Deutsch als Fremdsprache“ und Lehrbücher für 

Deutschlernende zu schaffen. Dabei wird eine starke Orientierung an den Adressaten der zu 

schaffenden Lehrbücher, und eine Beachtung der arabischen Lerngewohnheiten sowie des 

sozialen und kulturellen Milieus gefordert. Die wissenschaftliche Diskussion unter den 

arabischen Germanisten findet vorwiegend auf regionalen Ebenen statt, wie die Reihe Kairoer 

Germanistische Studien und Berichte über Treffen maghrebinischer Germanisten belegen 

(vgl. Blohm 2001, S. 445). Als Lehrbücher in der Deutschausbildung arabischer Universitäten 

und Schulen werden überwiegend Werke aus dem deutschsprachigen Raum herangezogen. 

Was die Wörterbücher im allgemeinen angeht, so werden sogar einerseits die marginalen 

Aspekte, wie Didaktik und Methodik des Wörterbuchs, nämlich das Beherrschen der 

Grundfertigkeit des Suchens und Auffindens von lexikographischen Daten, aber auch das 

Erlernen der Technik des Nachschlagens vernachlässigt. Andererseits steuern die Äquivalente 

für das fremdsprachige Wort und die Wendungen entscheidend die Diskussionen, 

insbesondere für die Orientalisten. Von daher ist es kein Wunder, dass man sich bei der 

Wortschatz- bzw. Wörterbuchforschung nicht an den Informationsbedürfnissen des 

fremdsprachigen Lerners orientiert. 

Leider haben die meisten dieser Arbeiten nicht wahrgenommen, dass die Existenz eines 

angemessenen Wörterbuchs für ihre Zwecke unentbehrlich ist. Um sich eine Fremdsprache 

anzueignen, herrscht gemeinhin die Vorstellung, dass die Kenntnis ihres Wortschatzes und 

ihrer Grammatik entscheidend ist. Die Vermittlung von Lexik und grammatischen 
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Regularitäten im Fremdsprachenunterricht spielt dabei eine vorrangige Rolle. Neben der 

Grammatik zählt das Wörterbuch zu den wichtigsten Arbeitshilfen des Fremdsprachenlehrers 

und -lerners. Das ist selbstverständlich. Denn wer sonst könnte Informationen über 

unbekannte Wörter und Konstruktionen geben? Wo sonst sollte man bei der Suche nach 

adäquaten Formulierungen Rat einholen? 

In den letzten Jahren sind allerdings vereinzelte Beiträge erschienen, die sich mit speziellen 

Übersetzungsproblemen in zweisprachigen Wörterbüchern beschäftigen. Mansour (1993) 

beschreibt in seinem Aufsatz „Äquivalenz- und Übersetzungsprobleme der Fachterminologie 

der Sprachwissenschaft anhand deutsch-arabischer (Fach-)Wörterbücher“ die Schwierigkeiten 

der Wiedergabe der linguistischen Termini aus dem Deutschen ins Arabische. Er führt sie auf 

verschiedene Faktoren zurück: die Vielzahl linguistischer Termini, die Existenz mehrerer 

Bezeichnungen für eine grammatische Erscheinung, die Vagheit und Unbestimmtheit des 

Terminus, die Benutzung desselben Begriffs in verschiedenen Fachbereichen, die Unreife der 

Komparatistik und schließlich die Nichtübereinstimmung der Begriffe (vgl. Mansour 1993, S. 

251). 

Ein weiterer Beitrag in diesem Rahmen ist die Magisterarbeit von Haggag (2000) „Zur 

Übersetzungsproblematik kulturspezifischer Termini in arabisch-deutschen Wörterbüchern“. 

Hier konzentriert sich der Verfasser auf die Beschreibung der Wiedergabe kulturspezifischer 

Ausdrücke in derartigen Wörterbüchern. Anhand einiger religiöser Begriffe in den arabisch-

deutschen Wörterbüchern werden die verschiedenen Entsprechungen aufgezeichnet, die der 

Verfasser mehr auf das Verständnis des Lexikographen und weniger auf die Berücksichtung 

des arabischen Sprachgebrauchs zurückführt. 

Diese Beiträge setzen sich mit speziellen Problemstellungen der Fachäquivalenz auseinander 

und legen Wert auf die Richtigkeit bzw. Herstellbarkeit adäquater Äquivalente. Dabei gehen 

sie nicht auf die lexikographischen Probleme ein, die solche Wörterbücher aufweisen. Die 

gegenwärtigen Diskussionen in der Wörterbuchforschung bleiben unerwähnt und unberührt. 

In diesen Beiträgen wird nicht erfasst, dass die Probleme der Äquivalenz auch auf die 

Organisation und Aufführung der Stichwörter sowie ihre lexikographische Differenzierung 

zurückzuführen ist. Als kundiger Benutzer ist man in der Lage, diese Missverständnisse 

aufzudecken und leicht zu identifizieren. Das fehlt allerdings dem Laienbenutzer, geschweige 

denn dem Fremdsprachenlerner in seinen ersten Lernphasen. 

Kurz gefasst, handelt es sich hier um komparatistische Diskussionen, die von verschiedenen 

Modellen beherrscht werden. Man wird mit Erleichterung konstatieren, dass einige Aspekte 
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der syntaktischen Fragestellungen und spezifische Probleme der Übersetzung, wie Probleme 

der Äquivalente und Übersetzung bestimmter Fachterminologien oder der Einfluss 

kulturspezifischen Sprachgebrauchs im Mittelpunkt stehen. 

Eine ähnliche Situation herrscht im deutschsprachigen Raum, wobei die Untersuchungen der 

Orientalisten mit Arabisch sich auf die kulturelle und religiöse Ebene, aber auch auf 

sprachimmanente Aspekte der arabischen Sprache konzentrierten. Für sie ist die Übersetzung 

bestimmter Fachbegriffe (der Religion) und die Untersuchung einiger Gesichtspunkte der 

arabischen Linguistik und Rhetorik von Bedeutung, wobei ihr Interesse auch der arabischen 

Dialektforschung gewidmet ist. Der Vermittlung von Wortschatz für deutsche Arabischlerner 

und des arabischen Spracherwerbs wird allerdings nicht die geringste Aufmerksamkeit 

geschenkt. 

Die 1977 auf Französisch erschienene Rezension von Khoury zu GSDAW kritisiert die 

„persönliche Note in der Übersetzung“, worin er sowohl Gewinn wie Verlust sieht. Einerseits 

werden arabische Äquivalente für das fremdsprachliche Wort gewonnen, die bisher nicht 

existierten, unbekannt oder nicht verbreitet waren. Andererseits fehlt den eingeführten 

Äquivalenten die offizielle Normierung, was zu ihrer Ablehnung von den zuständigen 

Akademien führt. Khoury betont auch hier wieder die Äquivalentprobleme und ihre 

Nichtübereinstimmung mit dem ausgangsprachlichen Ausdruck. Ferner nimmt er eine 

kritische Haltung gegen die starke regionale Färbung der arabischen Entsprechungen, die 

seitens der Wörterbuchmitarbeiter ägyptischer Herkunft sichtlich beeinflusst scheint, da der 

Sprachgebrauch weiterer Sprachregionen der arabischen Welt außer Acht gelassen wird (vgl. 

Khoury 1977). 

Inwieweit die zweisprachige Lexikographie mit Arabisch unauffällig blieb bzw. geblieben ist, 

zeigen die zahlreichen lexikographischen Forschungen und Arbeiten im deutschsprachigen 

Raum. Die deutsche Linguistik der 80er Jahre zeigte großes Interesse an Wörterbüchern, 

welches sich in vielen Beiträgen zu den „Studien neuhochdeutscher Lexikographie“ von 

Wiegand und in dem dreibändigen „Handbuch der Lexikographie“ (Wörterbücher, 

Dictionaries, Dictionnaires) manifestierte. Das letzte ist ein internationales Handbuch zur 

Lexikographie, das von Hausmann, Reichmann, Wiegand und Zgusta in der Reihe 

„Handbücher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft“ in den Jahren 1989-1991 

herausgegeben wurde. Es ist als eine umfassende und informationsreiche Literatur zur 

wissenschaftlichen Lexikographie und zu ihrer Erforschung zu betrachten, in dessen dritten 

Band auch die zweisprachige Lexikographie von theoretischen Grundlagen über einzelne 
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ausgewählte Beschreibungsprobleme bis zu den geschichtlichen Hintergründen berücksichtigt 

wurde. 

Wie bereits angedeutet, beschäftigen sich die oben genannten Beiträge und sogar die von 

Wiegand erst seit Anfang der 90er Jahre herausgegebenen „Studien zur zweisprachigen 

Lexikographie mit Deutsch“ I-VIII nicht mit den Problemen der zweisprachigen 

Lexikographie Deutsch/Arabisch, und somit bleibt die neue Orientierung der 

Lernerlexikographie für das Arabische immer noch unberührt. Die herkömmlichen 

Wörterbücher erfüllen zum größten Teil nicht ihre angedeuteten Lernfunktionen, wie sie 

GSDAW in seinem Vorwort betont, bzw. eigenen sich kaum für lernorientierte Zwecke 

(LTWBA, MAA usw.). Eine Beantwortung der Grundfragen eines derartigen zweisprachigen 

Lernerwörterbuchs ist daher ein notwendiger Schritt zu dessen Erarbeitung und Gestaltung. 

 

 

2.2 Die Lernerlexikographie des Deutschen 

 

Das Interesse an einsprachigen sowie zweisprachigen Lernerwörterbüchern ist in der letzten 

Zeit zweifelsohne gewachsen. So begann in den 70er Jahren eine Phase in der Geschichte der 

Lexikographie, in der der fremdsprachige Benutzer mehr und mehr Berücksichtigung fand. 

Dies geschah unter Einfluss der kommunikativ-pragmatischen Wende, die in der Konzeption 

der Lehrwerke des Fremdsprachenunterrichts Wirkung zeigte. Ihr Lernziel war die Förderung 

der kommunikativen Kompetenz, und dabei wurde auf den Wortschatz besonders Wert gelegt. 

Dies hat folglich dazu beigetragen, dass dem für Verständigung und Kommunikation 

notwendigen Wortschatz immer wieder Vorrang vor der Behandlung syntaktischer 

Fragestellungen zugewiesen wurde (vgl. Zöfgen 1994, S. 4). Die Diskussion um die 

Wortschatzvermittlung hat auch die Auseinandersetzungen mit der Lernerlexikographie 

angeregt. Bei Semantisierung und Wortschatzvermittlung, denen in den Lehrwerken nicht 

ausreichend Raum gegeben wurde, wurde das Wörterbuch zu Hilfe genommen. Man fing 

allmählich an, über Wörterbücher, Wörterbuchbenutzer, Benutzungssituationen und 

Wortschatzforschung nachzudenken. Zuerst sind aktuelle Probleme der Lexikologie und 

Lexikographie ins Auge gefallen. Dann richtete sich die Kritik nicht nur gegen die 

Darstellung bestimmter Datentypen im Wörterbuch (lexikalische Definition, Grammatik, 

Phraseologie, Kollokation etc.), sondern auch gegen den unspezifischen Adressatenkreis 
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dieser Gesamtwörterbücher und die Nichtbeachtung von benutzerspezifischen 

Nachschlagebedürfnissen und Nachschlagesituationen. 

Sowohl die einsprachigen als auch die zweisprachigen Wörterbücher richten sich an einen 

breiten Benutzerkreis, beziehen aber besonders auch die Gruppe der Lernenden mit ein. Das 

einsprachige Wörterbuch von Wahrig wird beispielsweise im Fremdsprachenunterricht 

benutzt und sein Gebrauch in manchen Lehrwerken und von einigen Deutschlehrern in 

Deutschland sowie im Ausland empfohlen. Kühn hat die Benutzung solcher Wörterbücher 

beim Spracherwerb in Frage gestellt und als unpräzise bezeichnet: „Ob und wozu diese 

allgemeinen einsprachigen Wörterbücher (Bedeutungswörterbücher/Definitionswörterbücher) 

des Deutschen beim Spracherwerb tatsächlich benutzt wurden oder werden, ist - trotz 

Ansätzen in der Wörterbuchbenutzungsforschung - immer noch weitgehend ungeklärt“ (Kühn 

1998, S. 34). Er hat sogar Zweifel daran, „dass sich die Wörterbücherschreiber bei der 

Konzeption und Ausarbeitung ihrer Wörterbücher an den tatsächlichen oder potentiellen 

Benutzungsbedürfnissen der Deutschlerner orientiert haben“ (ebd.). Die 

fremdsprachendidaktische Forschung beeinflusste die Metalexikographie. Hier beschäftigte 

man sich mit Fragen der Wörterbuchkonzeption sowie mit Benutzer- und 

Benutzungsproblemen. Man erhob dabei die Forderung nach einer benutzerorientierten 

Wörterbuchtypologie. 

Auf dem Gebiet der Fremdsprachendidaktik setzte man sich gegen die Nichtberücksichtigung 

des Benutzerkreises und der Benutzungssituation ein. Man verwies dabei auf die in 

Jahrzehnten erschienenen lernerspezifischen Nachschlagewerke des Englischen und 

Französischen. Diese im angelsächsischen und französischen Sprachraum erschienenen 

„learners’ dictionaries“, die als Produkt pädagogisch-lexikographischer Bemühungen 

anzusehen sind, zeigten den Stellenwert der Fremdsprachenlexikographie. Aus mehreren 

Konferenzen und Beiträgen in den 80er Jahren, in denen einsprachige Wörterbuchtypen in 

ihrem Verhältnis zu muttersprachlichen und ausländischen Adressaten bewertet wurden, 

kristallisierte sich die Lernerlexikographie heraus. Sie bildete dabei eines der Hauptthemen 

und ein neues Teilgebiet der deutschen Metalexikographie. Hausmann gab schon Mitte der 

70er Jahre den ersten Startschuss für das Lernerwörterbuch mit seinem Aufsatz „Was ist und 

was soll ein Lernerwörterbuch“, worin der Begriff des Lerners und des Lern- oder 

Lernerwörterbuchs allerdings noch facettenreich war. Später ist dieser Begriff in Zöfgens 

1985 erschienenem Beitrag „Lernerwörterbücher auf dem Prüfstand oder: Was ist ein 

Lernerwörterbuch?“ näher bestimmt worden. Lernerwörterbücher - wie Schulwörterbücher - 

sind selektive Wörterbücher, deren Umfang bis zu 25.000 Stichwörter enthalten kann, und die 
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sowohl für die Sprachrezeption als auch für die Sprachproduktion geeignet sind (vgl. 

Kempcke 1992, S. 169). Diese Anhaltspunkte sind in den Gesamtwörterbüchern wie WDG, 

Duden-GWB und Wahrig-DW nicht vertreten, da sie exhaustiv angelegt sind, in erster Linie 

der Sprachrezeption dienen und als Adressaten sowohl den Muttersprachler als auch den 

Fremdsprachler vorsehen. Die Informationstypen der Lernerwörterbücher werden dagegen für 

den fremdsprachigen Benutzer nach lernspezifischen Gesichtspunkten ausgewählt. Hierzu 

zählen Daten zu Aussprache, zu Kollokationen, Phraseologismen, zu morphologischen und 

syntaktischen Restriktionen, zu stilistischen wie landeskundlichen Informationen. Ferner 

werden Präpositionen, Konjunktionen, Partikel und Interjektionen beachtet, die für den 

Fremdsprachler wichtiger sind als für den Muttersprachler. 

In den 90er Jahren bekommt die Diskussion um die Lernerwörterbücher in Deutschland mit 

Erscheinen von „Langenscheidts Großwörterbuch Deutsch als Fremdsprache“ (1993) 

(LGWDAF) neue Impulse. Dieses Wörterbuch wurde von Anglisten und Romanisten 

herausgegeben. Zöfgen führt diese Initiative auf die englisch-französischen „learners’ 

dictionaries“ zurück: „Die Gründe dafür sind hinlänglich bekannt, kommen doch die 

wesentlichen Anschlüsse zur Konzeption und Fertigung von ‘learners’ dictionaries’ von der 

englischen und französischen Lexikographie und gingen doch die entscheidenden Impulse in 

der metalexikographischen Diskussion von diesen beiden Ländern aus“ (Schafroth/Zöfgen 

1998, S. 3). Die französische Wörterbuchproduktion hatte schon sehr früh mit der 

Ausarbeitung einer einsprachigen Lernerlexikographie begonnen, so dass sie in den 70er 

Jahren bereits ein „dictionnaire du français contemporain“ (DFC) als Pionierarbeit vorlegen 

konnte. In England setzte das „Longman dictionary of contemporary English“ (DCE) neue 

Maßstäbe für die Lernerlexikographie (ebd. S. 4). Das LGWDAF wurde zu einer 

Wendemarke in der Geschichte der deutschen Lexikographie. Obwohl es primär für den 

Fremdsprachenunterricht gedacht war, wird es von vielen Wörterbuchkritikern auch für den 

Muttersprachler empfohlen, da das Wörterbuch sprachdidaktisch bedeutsame Prinzipien 

verwirklicht, wie Wortschatzselektion, Homonymisierung der Makrostruktur, Einbettung der 

Wörter in eine angemessene lexikalische und semantische Struktur, Synonyme, Gliederung 

der Artikel nach den syntaktischen Eigenschaften der Lemmata, einen höheren Anteil an 

syntagmatischer Information, Belegung der Bedeutung mit Kollokationen u.v.m. Es schließt 

somit eine Lücke in der deutschen Wörterbuchlandschaft. 

Kühn trifft die Feststellung, dass die Herausgeber dieses jahrelang erwarteten lexikalischen 

Werks das erste Lernerwörterbuch des Deutschen etabliert haben: „Die Autoren von 

Langenscheidts Großwörterbuch Deutsch als Fremdsprache (LGWDAF) können für sich in 
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Anspruch nehmen, das erste einsprachige Lernerwörterbuch des Deutschen vorgelegt zu 

haben“ (Kühn 1998, S. 34). Das Ziel dieses Wörterbuchs ist es, „so viel über den Gebrauch 

des allgemeinen Wortschatzes zu vermitteln, daß die Lernenden die Wörter beim Sprechen, 

Schreiben und Übersetzen richtig verwenden können und für das Hör- und Leseverstehen 

verläßlich Hilfe finden“ (LGWDAF 1994, S. 5). 

Ein weiteres Lernerwörterbuch des Deutschen ist das „deGruyter Wörterbuch Deutsch als 

Fremdsprache“ (DGWDAF), das unter Leitung und Mitarbeit von Günter Kempcke erarbeitet 

wurde und im Jahre 2000 erschien. Über diese beiden Wörterbücher sind schon Sammelbände 

verfasst worden, die beachtliche theoretische Grundlagen zu einer ganzen Reihe von 

wesentlichen Fragen und Problemen der Lernerlexikographie gebracht und freilich auch 

Anregungen für die pädagogische Lexikographie in Deutschland gegeben haben (dazu 

Wiegand 1998/2002; Barz/Schröder 1997). Damit haben sich die sogenannten „learners’ 

dictionaries“ unter den zahlreichen Typen von einsprachigen Wörterbüchern einen festen 

Platz erobert. 

 

 

2.3 Die zweisprachige Lernerlexikographie 

 

Was die zweisprachige Lernerlexikographie anbelangt, so ist gerade in jüngster Zeit 

wiederholt die Forderung nach bilingualen Lernerwörterbüchern erhoben und deren 

Stellenwert für Sprachrezeption und -produktion betont worden. Denn die Lerner neigen beim 

Erwerb einer Fremdsprache dazu, zweisprachige Wörterbücher zu konsultieren, die ihnen die 

punktuelle Abklärung einer aus dem fremdsprachigen Text sich ergebenden Frage absichern. 

Wegen der problematischen Konzeption solcher Wörterbücher kommen die Lerner 

währenddessen zu fehlerhaften oder gar zu unverständlichen Sätzen. Diese lassen sich aus 

Erfahrung von vielen Übersetzungsseminaren und Lernerfahrungen schwer beseitigen, da 

diese Wörterbücher als maßgebend gelten und den Lernern eine gedankliche und sprachliche 

Stütze geben. Die meisten dieser Wörterbücher enthalten einfache Äquivalenzbeziehungen 

und rechnen mit geringen Informationsbedürfnissen der Lerner. Von Deutschlernenden 

werden jedoch weitergehende Informationen gewünscht, z.B. lexikalische und grammatische 

Informationen sowie angemessene Gebrauchssituationen. Die herkömmlichen zweisprachigen 

Wörterbücher schließen in ihrer Adressatengruppe zwar die Lerner mit ein, ihre Bedürfnisse 

werden aber größtenteils vernachlässigt. 
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Das vorläufige Ergebnis der neueren Lernerwörterbuchforschung, was auch auf das arabisch-

deutsche Sprachenpaar zutrifft, fasst Zöfgen deshalb so zusammen: „Zweisprachige 

Lernerwörterbücher, die diesen Namen verdienen und die sich einer hier auf eine breite 

Grundlage gestellten „pedagogical lexicography“ verpflichtet fühlen, liegen dagegen mit 

Ausnahme einiger weniger Sprachenpaare bislang nicht vor“ (Zöfgen 1994, S. 253). 

Das Sprachenpaar Deutsch/Arabisch bildet hierbei keine Ausnahme, wenn auch die 

Benutzung der zweisprachigen Wörterbücher beim Fremdsprachenlernen stark zunimmt und 

eine größere Beliebtheit als die einsprachigen gewinnt. Die Benutzer wünschen sich eine 

schnellere und präzisere Semantisierung, da die Definitionen der einsprachigen Wörterbücher 

oft unverständlich sind und so die Benutzer belasten. Hinzu kommt, dass die 

fremdsprachliche Textproduktion in aller Regel durch die Muttersprache gesteuert wird. Diese 

Überlegung macht deutlich, dass die Berechtigung einer zweisprachigen Lernerlexikographie 

unbestritten ist und die Erarbeitung eines bilingualen Lernerwörterbuchs als nützliches und 

wichtiges Postulat gilt. Ein solcher Wörterbuchtyp mit Arabisch, der unter pädagogischer 

Zielsetzung gestaltet ist, und der zur gestellten Erweiterung der fremdsprachlichen 

Kompetenz fruchtbar ist, ist m.E. bis heute nicht konzipiert worden. 

Es handelt sich dabei um ein selektives Wörterbuch, dessen Konzeption auf die Zwecke des 

Lernens wie auf die Bedürfnisse der Lerner bezogen wird. Ausschlaggebend für die 

Erarbeitung des Wörterbuchs ist die Kennzeichnung des Benutzers und seine vermuteten 

Bedürfnisse sowie die äußere und innere Auswahl der Informationstypen. Hier sind die 

Informationstypen freilich grundlegend anders erarbeitet als in Übersetzungswörterbüchern. 

Dies kristallisiert klar und deutlich die Extension der Makrostruktur sowie die Intension der 

Mikrostruktur. Ein solcher Wörterbuchtyp unterliegt anderen qualitativen und quantitativen 

Maßstäben als die üblichen Wörterbücher. Übersetzungswörterbücher sind funktionsneutral 

angelegt. Lernerwörterbücher hingegen favorisieren eine sprachrezeptive oder –produktive 

Funktion. 

 

 



19 

3. Problemstellung oder Wie soll ein bilinguales Lernerwörterbuch aussehen? 

 

Die nähere Betrachtung der bilingualen Wörterbücher des Sprachenpaars Arabisch/Deutsch 

entsprang keiner zufälligen oder spontanen Idee, sondern der praktischen Erfahrung im 

Umgang mit ihnen. Denn diese Wörterbücher sind ständige Begleiter eines Deutschlernenden, 

Deutschlehrenden oder gar Übersetzers - aber das gilt auch für jedes andere Sprachenpaar. 

Dass man dabei oft genug auf unbefriedigende Informationen stößt, ist keine Frage. Die 

Enttäuschungen sind meist größer als die Erwartungen, besonders wenn beide Sprachen gut 

beherrscht werden und festgestellt werden muss, dass - um nur einen Aspekt der Problematik 

vorzuführen - die vorgegebenen „Lösungen“, also Äquivalente, sich sehr oft als 

Fehlinformationen erweisen. Es stellt sich darum hier die Frage, inwieweit die 

herkömmlichen Wörterbücher dieses Sprachenpaars tatsächlich zwischen den beiden 

Sprachen Bedeutungen adäquat vermitteln und den Lernprozess unterstützen. Um diese 

Auseinandersetzung des Benutzers mit dem zweisprachigen Wörterbuch zu veranschaulichen, 

seien zwei Wörterbuchartikel aus den Standardwerken des Sprachenpaars Arabisch/Deutsch 

gegeben. Zunächst der Artikel Maul aus GSDAW, dann der korrespondierende Artikel فم aus 

HWADW. 

 

 
Abb. (1) Wörterbuchartikel zu Maul aus GSDAW (1974/77) 

 

Das Stichwort Maul wird im Deutschen auf die Mundöffnung von Tieren bezogen, z.B. „das 

Maul eines Pferdes, Schafs oder Rindes“, bildlich in vulgärer Sprache auch vom „Mund des 
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Menschen“, in pejorativer Konnotation z.B. wie in „Halt’s Maul!“ Beide Bedeutungen des 

deutschen Wortes werden allerdings mit Arabisch فم und „vulg.“ لسان  wiedergegeben, was 

soviel wie deutsch Mund bzw. Zunge bedeutet, ohne im ersten Fall in der arabischen 

Übersetzung die Verbindung zwischen Mundöffnung und Tier klar zu konkretisieren, und im 

zweiten Fall kann von keiner entsprechenden Bedeutung gesprochen werden. Zudem mag der 

Benutzer schließen, dass Maul tatsächlich auf die menschliche Mundöffnung bezogen werden 

kann – in Unkenntnis der pejorativen Bedeutung. In Wirklichkeit wäre die Bedeutung von 

Maul mit فم الحيوان (Mund des Tieres) wiederzugeben: فم allein erfasst weder die eigentliche 

noch die übertragene Bedeutung von Maul. 

Die pejorative Konnotation des Deutschen „Halt dein Maul!“ wird mit dem arabischen 

Imperativ اسكت (Schweig!) und فاك دس (Schließ deinen Mund!) gar nicht erfasst. Es geht noch 

weiter: Das Lemma Maulaffe wird nur mit dem arabischen Wort für Affe قرد wiedergegeben, 

welches eine rein biologische Angabe ist. Die metasprachliche Markierung „vulg.“ ist damit 

gegenstandslos. Im Deutschen ist das Wort hingegen mit „Maulheld“ zu assoziieren: beide 

sind pejorativ und meinen Menschen, die Angeber sind, indem sie groß sprechen, aber den 

Worten keine Taten folgen lassen. Somit lässt sich feststellen, dass die Übersetzung des 

Wortes Maulaffe überhaupt nicht dessen Bedeutung aufgezeigt hat. Der arabische Benutzer 

würde sogar durch die Übersetzung قرد erst gar nicht auf die Idee kommen, damit einen 

Angeber in Verbindung zu bringen oder die Gebrauchsituation zu erkennen. 

Ferner werden damit verwirrende Redewendungen verbunden wie Maulaffen feilhalten, 

arabisch رثَغ und  مكتوف اليدين) يقف(وقف  . Sie wird mit der metasprachlichen Markierung 

„umg.“ versehen, obwohl sie ungebräuchlich sind, oder es sogar zweifelhaft ist, ob sie 

überhaupt (noch) gebraucht werden. Ähnliches gilt für das als „pop.“ im Artikel 

gekennzeichnete Wort Maulschelle, das dort im Arabischen mit صفعة (Ohrfeige) übersetzt 

wird. In beiden Fällen besteht ein Widerspruch zwischen dem Gebrauch des Lemmas und 

seines Äquivalents. Wird das Lemma nicht mehr in der Alltagssprache verwendet, so ist das 

Äquivalent stark in der arabischen Gegenwartssprache vertreten. Ein Blick in DUW zeigt, 

dass das Wort Maulschelle veraltet ist, vielleicht wird es noch lokal gebraucht. Auch die 

Anführung des Begriffs Maulaufreißer mit metasprachlicher Markierung „vulg.“ ist 

überflüssig, da es sich nicht um einen speziell umgangssprachlichen Begriff handelt, der 
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überdies leicht herleitbar ist. Die biologischen Namen Maulbeerbaum, Maulbeere, Maulesel, 

Maultier, Maulwurf und Maulwurfshaufen sind wörtlich übersetzt. Eingefügt wird auch das 

Verb maulen mit der metasprachlichen Markierung „umg.“. Dem entspricht die arabische 

Übersetzung mit drei Äquivalenten ز ، تذمرمط بوزه بو،  in keiner Weise, denn das deutsche 

Wort maulen hat eine Bedeutung wie „schimpfen“, „sich beschweren“, „kritisieren“. Die 

arabischen Äquivalente hingegen haben die Bedeutung von „anschnauzen“, „sich empören“, 

„den Mundwinkel verziehen“. Doch alle diese Wörter sind nicht umgangssprachlich, sondern 

hochsprachlich-literarisch und passen daher nicht in die Stilschicht des ausgangsprachlichen 

Lemmas. 

Das deutsche Wort maulfaul wird im Arabischen mit مبخيل الكلا  (mit Worten geizig sein) 

wiedergegeben: Der Sinn ist erfasst, aber die Wendung im Arabischen ist wiederum 

hochsprachlich, während die des deutschen Wortes als „vulg.“ gekennzeichnet ist. 

Schließlich erscheint noch das Wort Maulkorb, wiedergegeben mit كمامة , was wörtlich 

„Mundschutz“ bedeutet, z.B. bei Menschen, die sich vor Luftverschmutzung schützen, das 

auch übertragen gebraucht wird. Allerdings wird das deutsche Wort ursprünglich für Hunde 

gebraucht. Dieser Gebrauch ist im Artikel gar nicht vermerkt. Sogar die Wendung „jemandem 

einen Maulkorb anlegen“ zielt sogleich auf die übertragene Bedeutung. Der arabische 

Ausdruck كمم فمه heißt „zum Schweigen bringen“ und klingt eher beruhigend ohne die 

Zwangsmaßnahme, die im deutschen Wort zum Ausdruck kommt. Das Bild des Hundes, dem 

man zwangsweise den Maulkorb umlegt, steht im Deutschen stets dahinter, wogegen der 

arabische Ausdruck den Zwangscharakter nicht enthält und damit das Bild nicht angemessen 

wiedergibt. Beide Ausdrücke können nicht in der gleichen Situation gebraucht werden, denn 

die mentalen Vorstellungen sind jeweils ganz andere. 

Macht sich der Benutzer darüber hinaus die Mühe, etwa das Wort Maul unter فم im arabisch-

deutschen Wörterbuch von Hans Wehr aufzusuchen, stößt er auf folgenden Artikel: 
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Abb. (2) Wörterbuchartikel zu فم aus HWADW (1985) 

 

Es werden hier für den Benutzer dieselben Probleme sichtbar: Zunächst fällt die Anhäufung 

von Äquivalenten ins Auge: Mund, Maul, Mündung, Öffnung, Mundstück, Zigarettenspitze. 

Dabei wird die unterschiedliche Stilebene etwa bei Maul und Mund nicht berücksichtigt. Teils 

stimmen Äquivalente sogar nicht mit dem Lemma überein. So bedeutet „Mündung“ in Bezug 

auf einen Fluss auf Arabisch neben فم النهر auch مصب ; das Wort „Öffnung“ für فتحة kann sich 

im Arabischen nicht allein auf „Mundöffnung“ beziehen. Während der Gebrauch im 

Deutschen viel weiter gefasst ist, ist er im Arabischen allenfalls fachsprachlich übertragen, 

und kommt in Genitivverbindungen bzw. Kollokationen vor, z.B. فم الماسورة oder auch فتحة 

 Ferner gehört der Ausdruck „Zigarettenspitze“ nicht diese .(Mund des Rohres) الماسورة

Anreihung; denn dafür wird der Ausdruck زهرة السيجارة benutzt. 

Nach dieser Äquivalentfolge stehen einige Kollokationen: 

 der Name eines Sterns im Sternbild der Fische, der durch das arabische , فم الحوت .1

Lehnwort „Fomalhaut“ (in germanisierter Form) wiedergegeben wird und 

metasprachlich durch „astr.“ markiert ist. Der Name wird nicht übersetzt, sondern 

fachsprachlich paraphrasiert mit „Stern im Sternbild des Südlichen Fisches (Piscis 

austrinus)“. Während der astronomische Fachbegriff beigefügt worden ist, kommt die 

eigentliche Bedeutung „Maul des Walfisches“ hier nicht zum Ausdruck. So wird allein 

auf die übertragene Bedeutung der Kollokation konzentriert, die möglicherweise als die 

eigentliche Bedeutung verstanden wird. 
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 wird mit „Blasinstrumente“ wiedergegeben. Im Arabischen wird allerdings آلات الفم .2

eher آلات النفخ verwendet, was dem Deutschen ganz entspricht. Das arabische Stichwort 

ist ein unüblicher Ausdruck und bedeutet „Mundinstrumente“. Zudem hat Wehr das 

Wort nicht als zur musikalischen Fachsprache gehörig markiert. 

 ملء diese Wendung wird nicht erläutert, sondern es wird auf das Verb , بملء فيه .3

verwiesen. 

Im Artikel wird dann als etymologisch verwandt فمى angefügt, das nur mit „oral“ übersetzt ist, 

doch ohne jeglichen Vermerk zur pharmazeutischen Fachsprache. 

Zu Beginn des Artikels فم wird die Abkürzung „constr.“ für Status constructus gegeben, die 

für einen Laien nicht verständlich ist, da tiefere grammatische Fachkenntnisse vorausgesetzt 

werden. Eventuell hätte auf die grammatischen Kategorien verwiesen werden können, 

nämlich فم gehört zu الأسماء الستة (den 6 Namen), das bedeutet, dass das Wort فم im Arabischen 

einen besonderen Status in der arabischen Grammatik, was den Kasus betrifft (Nom. فوك ; 

Akk. فاك ; Gen. يكف ). Schließlich bietet der Wörterbuchartikel keine Gebrauchsbeispiele, 

sondern nur Wortlisten - so ist das Wörterbuch von Wehr weitestgehend aufgebaut. 

 

Welche allgemeinen Feststellungen können wir zu diesen Beobachtungen machen? Wir 

können sie unterteilen in inhaltliche und strukturelle Feststellungen: 

Außer bei den einfachen biologischen Begriffen bei Schregle stellen wir durchwegs 

Äquivalentprobleme fest: 

1. Sie bestehen teils darin, dass einem ausgangssprachlichen Wort eine Reihung von 

zielsprachlichen Wörtern gegenübergestellt wird, die jeweils nur Teilaspekte erfassen 

und sogar eine andere Stilschicht widerspiegeln, teils bestehen sie sogar in 

Nichtübereinstimmung der Äquivalente. 

2. Ferner gibt es Auswahlprobleme: entlegene, ungebräuchliche und veraltete Wörter 

und Wendungen finden sich mehrfach, z.B. Maulaufreißer, Maulaffen feilhalten, 

Maulschelle. 
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3. Es lassen sich Gebrauchsprobleme erkennen: Aus der arabischen Übersetzung von 

Maulkorb etwa wird nicht klar, ob es sich um einen Bezug auf Tiere oder Menschen 

handelt. Die eigentliche Bedeutung des deutschen Wortes in Bezug auf Hunde wird 

im Arabischen überhaupt nicht sichtbar. Gleiches gilt auch für فم bei Wehr. So 

werden die Äquivalente nicht ausdifferenziert. 

4. Durchgängig sind auch die metasprachlichen Probleme: Überall, wo zum deutschen 

Begriff „vulg.“, „umg.“ und „pop.“ vermerkt wird, passt die arabische Entsprechung 

nicht in diese Stilebene, sondern gehört der Normalsprache an. Ferner sagen die 

metasprachlichen Markierungsangaben nichts über die Situation aus. Umgekehrt 

trifft man auf diese Probleme auch in Wehrs Arabisch-Deutschem Wörterbuch, wenn 

es dem Lemma فم die Markierung „constr.“ anhängt und von einer grammatischen 

Kompetenz des Benutzers ausgeht. 

5. Strukturprobleme in der Gestaltung des Artikels und des Wörterbuchs tragen 

weiterhin zur Verwirrung bei: Begriffe die gar nichts - auch etymologisch nicht - mit 

Maul zu tun haben (wie Maulbeerbaum, Maulbeere, Maulesel, Maultier) sind unter 

das Lemma Maul subsumiert. 

6. Verben wie maulen erhalten keinen selbständigen Wörterbuchartikel, gleiches gilt 

auch für die lexikalisierten Komposita. Die übrigen Komposita, die man sich selbst 

bilden kann, sollten eliminiert werden (wie z.B. Maulaufreißer). 

7. Man muss überdies den gesamten Artikel durcharbeiten, um das gesuchte Lemma zu 

finden; das ist unnötig zeitaufwendig. 

 

Es ergibt sich als Schlussfolgerung, dass für jeden potentiellen Benutzer, und besonders für 

Lernende und Spracherwerber, eine derartige Gestaltung eines Lexikonartikels völlig 

unzulänglich ist. Die hier an den Beispielen demonstrierten Mängel gelten nahezu für den 

gesamten Lemmabestand der Lexika. Sie bereiten für den Benutzer, besonders für den Lerner, 

große Schwierigkeiten, irritieren und überfordern ihn. 

 

Ausgehend von dieser Darstellung kann festgestellt werden, dass die herkömmlichen 

arabisch-deutschen/deutsch-arabischen Wörterbücher sich auf der Idee der Übersetzung 

gründen. Sie verstehen sich als Übersetzungswörterbücher. Allerdings kann nicht davon 
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Präsident 
 

Chef 
Leiter 
Meister 
Redakteur 
Vorsitzender 
u.a. 

 رئيس
 

Präsident 
= 

 رئيس

ausgegangen werden, dass im Wörterbuch das Verhältnis zwischen Stichwort und Äquivalent 

einem Übersetzungsverfahren zu unterliegen hat. Es kommt bei der Übersetzung nicht auf die 

Bedeutung der vereinzelten Wörter an, sondern auf die des Gesamttextes. Es handelt sich 

jedoch im Wörterbuch um eine Bedeutungswiedergabe in der primären Bedeutung des 

Lemmas. Im Fremdsprachenerwerb wird logischerweise immer nach der Bedeutung des 

fremden Wortes gefragt, nicht aber nach seiner Übersetzung in der Zielsprache. Übersetzung 

ist m.E. ein Vorgang zwischen zwei verschiedensprachlichen Texten und nicht zwischen 

Wörtern. Sie hat dementsprechend nicht mit Sprache als System, sondern mit Sprache als 

Redeproduktionen bzw. mit Texten zu tun. Im Gegensatz dazu beschäftigt sich ein 

zweisprachiges Wörterbuch mit den systematischen Dimensionen der Sprachen. Jede Sprache 

hat unbeschränkte Möglichkeiten, Situationen in anderen Sprachen zu beschreiben. Das 

Wörterbuch sucht die Systeme der beiden Sprachen zu „äquivalentieren“ (d.h. in 

Äquivalenten ausdrücken), bei der Übersetzung werden diese getilgt oder umgangen. Die 

Vielfalt der Ausdrucksformen misst sich also nicht allein an den gegebenen Äquivalenten des 

Wörterbuchs. Bei der Übersetzung eines bestimmten Textes sind die im Wörterbuch 

angegebenen Äquivalente des ausgangsprachlichen Lemmas nicht zwingend. Vielmehr 

entscheiden Sorte und Stil eines Textes sowie Erfahrung und Wortwahl des Übersetzers über 

die Wiedergabe eines ausgangssprachlichen in einen zielsprachlichen Text. 

Die Wörter und ihre Entsprechungen sind zu einem geringen Teil deckungsgleich. Dies hängt 

mit den Nominationsmitteln der jeweiligen Sprachen zusammen. So kann das arabische Wort 

 .im Deutschen vielfältig, aber nicht beliebig, wiedergegeben werden. Es kann u.a رئيس

„Präsident“, „Leiter“, „Vorsitzender“, „Chef“ bedeuten: 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. (3) Teilmenge zwischen رئيس und Präsident 
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Gemeinsam haben رئيس und Präsident nur die gemeinsame Teilmenge, worin die Bedeutung 

adäquat ist. Weitere Bezeichnungen der deutschen Sprache stehen außerhalb dieser 

Teilmenge. Das arabische Wort ist extensionaler als das deutsche, da es mehr Bedeutungen 

einbeziehen kann. Die Vielfalt der Ausdrucksmöglichkeiten ist eine Eigenschaft der einen 

oder anderen Sprache. Das Bedeutungssystem einer jeden Sprache speichert die menschlichen 

Erkenntnisse und nimmt die Ergebnisse der Erfahrungen auf. Der Ausdruck ist ein Abbild der 

Außen- und Innenwelt des Menschen, der sich aus dem Alltag, der Realität, der Funktion und 

der Erfahrung in der Gesellschaft entwickelt hat. 

Eine weitere Rolle im Bedeutungssystem der Sprachen spielt die konkrete Benennung eines 

Gegenstandes je nach seinem Entwicklungszustand. Im Deutschen steht beispielsweise Dattel 

verallgemeinernd für die vielen Dattelsorten. Im Arabischen ändert sich allerdings der 

Ausdruck nach seiner Entwicklung. Im unreifen Zustand und in gelber Farbe heißen sie بلح , 

reif, bernsteinfarbig und weich رطب , getrocknet تمر usw. Im Deutschen sind diese 

Bezeichnungen unbekannt, und müssen umschrieben oder entlehnt werden. 

Im Deutschen wiederum gibt es große Variationen bei Naturprodukten im Bereich der Namen 

für Waldbäume oder für Beerenfrüchte, wie Himbeere, Erdbeere, Preiselbeere, Johannisbeere 

usw. Diese sind im Arabischen nicht bekannt. Die Unterscheidungen im Deutschen geschieht 

durch Distinktivmerkmale. Alle Beerenfrüchte sind im Arabischen nur durch Maulbeere 

vertreten (توت , d.h. maulbeerartige Früchte). Bisweilen wird die Erdbeere auch im Orient 

kultiviert und heißt dort فراولة . 

Diese vielseitigen Bedeutungssysteme in den Sprachen erfordern ein anderes 

Erläuterungsverfahren als die bloße Übersetzung im Wörterbuch. Die Bedeutungsvermittlung 

im zweisprachigen Wörterbuch kann nicht allein vom Äquivalent abhängig sein, das nur ein 

Aspekt der Bedeutungserläuterung zu sein hat. Ein Konzept soll nun erarbeitet werden, das 1. 

das Wörterbuch nicht auf eine Funktion reduziert, nämlich die Übersetzung, 2. die 

Bedeutungsunterschiede konkretisiert und 3. die verschiedenen Sprachsysteme in Einklang 

bringt. Lern- und Übersetzungsvorgänge können dadurch motiviert und erleichtert werden. 

In der vorliegenden Arbeit wird der Versuch unternommen, diese Grundsätze auszuarbeiten 

und dadurch zu einem geeigneten Konzept bilingualer Lernerlexikographie des arabisch-

deutschen Sprachenpaars zu gelangen. In diesem Zusammenhang werden die herkömmlichen 
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8Wörterbücher des genannten Sprachenpaars kritisch untersucht, die inhaltlichen und 

strukturellen Unzulänglichkeiten im Bezug auf die Makro- und Mikrostruktur der jeweiligen 

Wörterbücher hervorgehoben, veranschaulicht und schließlich Verbesserungsmöglichkeiten 

erarbeitet. Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, müssen erst einmal die allgemeinen 

theoretischen Voraussetzungen der Wörterbucharbeit festgesetzt werden, woraus sich neue 

Gedanken und Grundlagen zur Erstellung eines deutsch-arabischen Lernerwörterbuchs 

ergeben können. 

 

Die Erstellung eines Wörterbuchs bedingt die Kenntnis der grundlegenden theoretischen 

Voraussetzungen der Wörterbucharbeit. Sie sind für die nähere Betrachtung der Wörterbücher 

unerlässlich und spielen bei der Erstellung eines deutsch-arabischen Lernerwörterbuchs eine 

entscheidende Rolle. Im folgenden wird auf diese Gesichtspunkte eingegangen. Anschließend 

wird ein allgemeiner Überblick über die Geschichte und die Beschreibungsprobleme der 

herkömmlichen Wörterbücher des Sprachenpaars gegeben. 

 

 

4. Allgemeine theoretische Voraussetzungen 

 

Bevor auf diesen Aspekt eingegangen wird, sind Überlegungen zur Definition eines 

Wörterbuchs unerlässlich. 

In einer Vorlesung zu „Deutschen Wörterbüchern“ setzt sich Kühn mit der Definition von 

Wörterbuch auseinander. Er stützt sich dabei auf eine der klassischen Definitionen von 

Wörterbuch, die auf Jakob Grimm zurückgeht und die besagt: „Wörterbuch ist die 

alphabetische verzeichnung der wörter einer sprache. sein begrif gründet wesentliche und 

durchdringende gegensätze zwischen alter und neuer zeit“ (Grimm 1854, S. IX). 

Hierauf können nun fünf Aspekte hervorgehoben und problematisiert werden: 

 

1. Die Anordnung im Wörterbuch 

Neben der alphabetischen Anordnungsform, die entweder vorwärts von Aal - Zypresse (z.B. 

Duden, Wahrig) oder rückwärts von Saba – Negerjazz (z.B. Mater, Muthmann) geht, 

unterscheidet man auch das onomasiologische Anordnungsprinzip und das Stammwort- bzw. 
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Wurzelprinzip. Bei der alphabetischen Anordnungsform handelt es sich meistens um eine 

semasiologische Bedeutungserläuterung der Stichwörter. Man fragt hier nach der Bedeutung 

der Wörter. Im Gegensatz dazu fragt man onomasiologisch nach der Bezeichnung einer 

Bedeutung bzw. eines Inhalts (z.B. Dornseiff). Daher wird diese Anordnungsform derartiger 

Wörterbücher auch als systematisches Prinzip bezeichnet. In Stammwörterbüchern werden 

die Stichwörter nach ihrer Wurzel bzw. nach ihrem Stamm verzeichnet, das setzt 

etymologisches Wissen voraus, um die Wörter leicht und schnell zu finden (z.B. Sanders, 

Augst). 

 

2. Die Funktion des Wörterbuchs 

Die Grimmsche Definition sieht im Wörterbuch nur die Verzeichnisfunktion, d.h. es wird eine 

Liste von Stichwörtern (Lemmata) in ein Register erstellt. Allerdings bietet das Wörterbuch 

noch weitere Funktionsarten wie den deskriptiven Aspekt, indem das Stichwort erklärt wird. 

Der Wörterbuchartikeltext besteht aus einem Lemma und einem Interpretament. Die 

Erklärungsarten bestehen aus Informationen zur Aussprache, aus grammatischen Angaben, 

aus Phraseologismen, Paraphrasen und Beispielsätzen, aus syntagmatischen und 

paradigmatischen Daten u.a. 

 

3. Bestandteile des Wörterbuchs 

Das Wörterbuch besteht nicht nur aus Wörtern. Zu seinem Bestand gehören auch 

Abkürzungen, Interpunktionen, Morpheme, Mehrwortlexeme usw. Neben dem Hauptteil des 

Wörterbuchs findet man derweilen auch Beitexte wie Vorwort, Regelteil, Tabellen, Anhänge, 

Illustrationen usw. 

 

4. Definition von Sprache 

Im Rahmen der lexikographischen Betrachtung ist es relevant sich mit der Definition von 

Sprache auseinander zu setzen. Ist das Wörterbuch exhaustiv oder selektiv angelegt? Wird 

hier auf die Vollständigkeit in Bezug auf die Wortschatzaufnahme Wert gelegt? Aus welchen 

Gebieten nimmt es seinen Wortschatz? Aus Fachgebieten, Mundarten, Jargon usw.? Zudem 

kann unter Sprache auch ein zwei- und mehrsprachiger Wortschatz verstanden werden. 
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5. Die Bedeutungserläuterung im Wörterbuch 

Die Wörter lassen sich nicht nur historisch erläutern. Dies kann nur als ein Aspekt im 

Wörterbuchartikel betrachtet werden. Es sei denn, es handelt sich ausschließlich um ein 

historisches Wörterbuch. Im Wörterbuch steht im allgemeinen und hauptsächlich die 

Gebrauchsbedeutung. 

Aus dieser Auseinandersetzung mit der Definition von Wörterbuch ist Kühn der Ansicht, dass 

ein Wörterbuch ein Verzeichnis lexikalisierter Einheiten ist, die alphabetisch oder in anderer 

Art und Weise systematisch angeordnet sind. Diese Einheiten werden durch Lemmata 

repräsentiert, die im Hinblick auf einen oder mehrere gebrauchsspezifische Aspekte oder im 

Hinblick auf Übersetzungsäquivalente interpretiert werden. Folglich besteht das Wörterbuch 

aus einem Wörterbuchartikel, das sich aus einem Lemma und einem Interpretament 

konstruiert. Neben diesem konstitutiven Teil des Wörterbuchs (Wörterverzeichnis) treten 

weitere Wörterbuchteile auf, wie Vor- und Nachspann. Schließlich ist das Wörterbuch wegen 

seines Informationsgehalts auch als Nachschlagewerk zu betrachten. Hier wird auf die 

Benutzungsperspektive Bezug genommen. Diese Bestimmung des Wörterbuchs determiniert 

wichtige theoretische Voraussetzungen der Wörterbucherstellung. 

 

4.1 Faktoren der Wörterbucherstellung 

 

Schlaefer (2002) fasst die Grundlagen und Ziele der praktischen Wörterbucharbeit in vier 

Komponenten zusammen, die er als „Wissensbasis, Wissensprüfung/Wissensermittlung, 

Wissensorganisation und Wissensvermittlung“ bezeichnet. Er stellt sie folgendermaßen 

schematisch dar: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. (4) Grundlagen der Wörterbucharbeit nach Schlaefer (2002) 

Wissensbasis 
 

Etymologie, 
Semasiologie, hist. 

Laut-/Formenlehre usw. 

Wissensorganisation 
 

Selektion 
Mikrostruktur, 

Belegreihen usw. 

Wissensprüfung/- 
ermittlung  

 
Korpusbildung, 

Korpusauswertung 

Wissensvermittlung 
 

Textsorte, Experten- 
/Laiennutzung, 

Transfernutzung usw. 

Wörterbuch 
Wissensspeicher 
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Diese Bestandteile sind korrespondierende Voraussetzungen, die beim Schreiben von 

Wörterbüchern nicht von einander zu trennen sind. 

Die „Wissensbasis“ geht auf das linguistisch-philologische Wissen zurück, das bei der 

Wörterbuchplanung und Wörterbuchbearbeitung aufgenommen wird. Hierbei geht es um 

Ansätze zur Bedeutungsbeschreibung, zur Etymologie oder um die Einbeziehung der 

Grundlagen und Ergebnisse anderer wissenschaftlicher Teildisziplinen wie der Phonologie, 

Orthographie, Grammatikologie u.a. nach Gegenstandsbereich und Wörterbuchtyp. Die 

„Wissensprüfung/Wissensermittlung“ überprüft den ins Wörterbuch aufzunehmenden 

Wissensbestand und wertet die angelegten Korpora aus. Die „Wissensorganisation“ beinhaltet 

ferner den Schwerpunkt des lexikographischen Prozesses und dessen Entwicklung. Dazu 

gehören der Informationsaufbau, die Auswahlprozesse für Stichwörter und 

Artikelinformationen, die Regelung von Anordnung und die Darstellung. Die letzte 

Komponente „Wissensvermittlung“ hängt von den Funktionen, Benutzergruppen und 

Benutzersituationen des Wörterbuchs ab. Hier spielt die Kommentarsprache bzw. 

Beschreibungssprache eine wichtige Rolle. Alle diese Aspekte werden im Rahmen dieser 

Arbeit in Bezug auf die Makro- und Mikrostruktur berücksichtigt. 

 

 

4.2 Die Wörterbuchtypen 

 

Die Wörterbücher weisen eine Vielzahl von Typen auf. In der Wörterbuchdiskussion wird der 

Versuch unternommen, den vielfältigen Wörterbuchbestand zu klassifizieren. Dabei lassen 

sich viele Ansätze und Konzeptionen erkennen, die sich teilweise in ihren Kriterien 

überschneiden, nach denen die Hauptmerkmale unterschiedlich gewertet werden. 

Kühn geht bei seiner Typologisierung von Wörterbüchern von den Benutzungsmöglichkeiten 

aus. Hierbei geht er auf zwei elementare Fragen ein, nämlich die Frage nach dem 

Wörterbuchbenutzer und die nach dem Wörterbuchzweck und deren Verhältnis zu einander. 

Ausgehend von den Bedürfnissen der Benutzer hat Kühn zwischen zwei grundlegenden 

Wörterbuchnutzungsmöglichkeiten unterschieden: das Wörterbuch als Nachschlagewerk und 

das Wörterbuch als Lesebuch. Anhand dieser Unterscheidung kann das Wörterbuch 
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unterschiedlich typologisiert und die Benutzer festgelegt werden. Kühn veranschaulicht sie 

schematisch wie folgt: 

 

 

Abb. (5) Möglichkeiten der Wörterbuchbenutzung aus Kühn (1989) 
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Einige andere Ansätze versuchten bei ihrer Typologisierung der Wörterbücher nach einem 

merkmaltypologischen System vorzugehen (dazu Reichmann 1984). Dieses System soll die 

Einordnung eines Wörterbuchs in einen bestimmten Typenrahmen ermöglichen. Schlaefer 

sieht die Klassifikation, die auf das System der Merkmaltypen beruht, unpräzise und unscharf. 

Sie vernachlässigt die Relevanz der Leitmerkmale, die zur genaueren Typologisierung von 

Wörterbüchern führen. In diesem Rahmen erstellt Schlaefer eine Tabelle zu den 

gebräuchlichen Typenbezeichnungen nach Leitmerkmalen zusammen. 

 

Leitmerkmal Wörterbuchtyp 

Anzahl der Sprachen einsprachiges, mehrsprachiges Wörterbuch, Polyglottenwörterbuch 

Art der 

Wortschatzabgrenzung 

gegenwartssprachliches, neuhochdeutsches, mittelhochdeutsches, 

althochdeutsches Wörterbuch; Mundartwörterbuch, umgangssprachliches, 

standardsprachliches, fachsprachliches Wörterbuch; Individualwörterbuch, 

Grundwortschatz-Wörterbuch, Fremdwörterbuch, Thesauruswörterbuch, 

Sprachstadienwörterbuch 

beschriebene 

Zeichenebene 

Orthographisches, orthoepisches, morphologisches, phraseologisches 

Wörterbuch, Bedeutungswörterbuch, Valenzwörterbuch 

vorrangiges 

Benutzungsziel, 

Zielgruppe 

Begriffswörterbuch, Synonymenwörterbuch, Antonymenwörterbuch, 

Kollokationswörterbuch, Wortfamilienwörterbuch, 

Homographenwörterbuch 

methodische Grundlage, 

Bezugswissenschaft 

Semasiologisches, onomasiologisches, synchronisches, diachronisches, 

etymologisches Wörterbuch 

lexikographische 

Grundlagen und 

Beschreibungsverfahren 

Korpuswörterbuch, Belegwörterbuch, Definitionswörterbuch, 

Allgemeinwörterbuch, Spezialwörterbuch 

Träger eines 

Wörterbuchprojekts 

Verlagswörterbuch, Akademienwörterbuch 

Abb. (6) Leitmerkmale zu Wörterbuchtypen nach Schlaefer (2002) 

 

Einem Wörterbuch können dementsprechend mehrere Kriterien zugeordnet werden, z.B. nach 

Anzahl der Sprachen, nach dem Wortschatzbestand usw.. 

Den oben angeführten Merkmalen zufolge können die Wörterbücher von Schregle oder Wehr 

nach den Leitmerkmalen charakterisiert werden als mehrsprachig, gegenwartssprachlich, 

neuhochdeutsch, Standardsprache, Bedeutungswörterbuch, Übersetzungswörterbuch, 
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Laienwörterbuch, (Lernerwörterbuch), Handwörterbuch, semasiologisches Wörterbuch, 

synchronisches Wörterbuch, Allgemeinwörterbuch, Verlagswörterbuch. 

 

 

4.3 Die Wörterbuchbenutzung 

 

Die Wörterbuchbenutzung gilt als ein zentrales Forschungsgebiet der wissenschaftlichen 

Beschäftigung mit Wörterbüchern. Hierbei versucht man zu erklären, welche Wörterbücher es 

gibt, und was die Benutzer alles in einem Wörterbuch finden und erfahren können. Ferner 

nimmt die Anforderung zu, benutzerorientierte Wörterbücher anzulegen, die der Auswahl, der 

Anordnung und der Erklärung des Wortschatzes gerecht werden. Daher sollen die 

Wörterbücher hinsichtlich der lexikographischen Makro- und Mikrostruktur nach 

benutzerorientierten bzw. benutzungsbezogenen Zielsetzungen konzipiert und ausgearbeitet 

werden, um die Benutzer nicht zu überfordern und die betreffende Aufgabe zu erfüllen. 

Schließlich steht zwischen Wörterbuchtypen und Wörterbuchbenutzer und dessen 

Bedürfnissen eine enge Beziehung: Jedem Informationsbedürfnis entspricht ein 

entsprechender Wörterbuchtyp. 

Die Benutzung der Wörterbücher kann in vielfältigen Situationen erfolgen. So sind 

Wörterbücher Hilfsmittel, wenn Informationenbedürfnisse in der Kommunikation notwendig 

werden. Wenn z.B. der Fremdsprachenlernende nicht weiß, wie das Äquivalent eines 

ausgangssprachlichen Wortes lautet oder, wenn er einen Text schreibt, ihm aber die 

betreffenden Ausdrücke fehlen. In beiden Fällen greift er zu einem zweisprachigen 

Wörterbuch. 

In diesem Rahmen spricht Kühn (1983) von Klärungs-, Vergewisserungs- und 

Interpretationsbedürfnissen. Wörterbücher sind allgemeine, d.h. umfassendere oder 

speziellere Sprachspeicher, die verschiedenartige Informationen enthalten. Er differenziert die 

unterschiedlichen Gebrauchsituationen und erläutert, dass sie als Informationsquelle benutzt 

werden können, wenn 

• dem Benutzer bestimmte (phonetische, graphematische, grammatische, morphologische, 

semantische usw.) Informationen unbekannt sind, d.h. wenn er Klärung braucht, um 

z.B. ein Fremdwort wie hypologisch zu verstehen. 
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• der Benutzer bei bestimmten sprachlichen Problemfällen unsicher ist. In diesem Fall 

möchte sich der Benutzer vergewissern, ob man feststellen oder behaupten gebrauchen 

soll, oder ob Bockwurst mit P oder B geschrieben wird. 

• sich der Benutzer zur Interpretation bestimmter sprachlicher Probleme weitere 

Informationen beschaffen will, d.h. wenn er z.B. vom Wörterbuch die Interpretation des 

unterschiedlichen Gebrauchs von Nation fordert. 

Diesen unterschiedlichen Informationsbedürfnissen kommt unterschiedliche 

Interessenrelevanz zu. Der Benutzer sucht bei Klärungs- und Vergewisserungsbedürfnissen 

nach einem regelhaften oder gar präskriptiv normierten ‘rechten’ Sprachgebrauch. Die 

Interpretationsbedürfnisse sind eher sprachkritisch begründet. In seinen Beitrag „Typologie 

der Wörterbücher nach Benutzungsmöglichkeiten“ präzisiert Kühn diese 

Benutzungssituationen. 

Im Unterschied zu Kühn spricht Schlaefer von Wörterbuchbenutzung im Hinblick auf 

Produktion und Interpretation: „Die Wörterbuchbenutzungen erfolgen hauptsächlich im 

Rahmen der Unterstützung von Sprachproduktion und Sprachinterpretation“ (Schlaefer 2002, 

S. 124). Allerdings hat er nicht genau erläutert, was mit „Sprachproduktion“ und 

„Sprachinterpretation“ gemeint ist. 

Ferner steht fest, dass die Benutzung von der Kenntnis des Benutzers sowohl über vorhandene 

lexikographische Hilfsmittel als auch über Möglichkeiten des Wissenserwerbs durch das 

Wörterbuch abhängig ist. Der Benutzer muss über notwendige Voraussetzungen und 

Kenntnisse verfügen, die ihm deutlich machen, dass Wörterbücher problematische 

Informationen enthalten, und dass in der Nutzungspraxis je nach Wissensbedarf und 

Wörterbuchtyp besondere Gegebenheiten für den Zugang zur angemessenen 

Wörterbuchinformation bestehen (vgl. ebd. S. 125). 

 

 

Die Wörterbuchforschung der einsprachigen wie zweisprachigen Wörterbücher beschäftigte 

sich hauptsächlich mit theoretischen Anforderungen, die eine praktische Wörterbucharbeit 

zum Ziel hatten. Die lange Beschäftigung der deutschsprachigen und arabischsprachigen 

Welten miteinander haben sich jedoch nicht darum bemüht, den deutsch-arabischen wie 

arabisch-deutschen Wörterbüchern ein theoretisches Fundament zu geben oder gar effektive 

lexikographische Beiträge zu leisten, die die Geschichte, den Stand, die Probleme und 
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Aufgaben der bilingualen Lexikographien des Sprachenpaars Arabisch/Deutsch darstellen. 

Die vereinzelten Beiträge seitens arabischer Germanisten oder deutscher Orientalisten 

konzentrieren sich vornehmlich auf die Äquivalente. Wegen der uneffektiven Behandlung der 

Wörterbücher dieses Sprachenpaars pflegen sie in der Diskussion zur bilingualen 

Lexikographien außer Acht gelassen zu werden. 

Jedoch muss hier nochmals betont werden, dass neben der Funktion als Nachschlagewerke die 

herkömmlichen Wörterbücher des genannten Sprachenpaars auch die Rolle der Lernhilfe 

aufnehmen. Sie werden diesem Anspruch gleichwohl nicht gerecht, auch wenn das Interesse 

an der Wörterbuchbenutzung besonders in den letzten Jahren im Fremdsprachenunterricht 

weltweit gewachsen ist. Verbunden ist das wachsende Interesse an Wörterbüchern mit der 

Wortschatzarbeit. Die in den 80er Jahren stattgefundenen Konferenzen und verfassten 

Beiträge bewerteten insbesondere das Verhältnis der einsprachigen Wörterbuchtypen zu 

muttersprachlichen und ausländischen Adressaten, und es kristallisierte sich die 

Lernerlexikographie heraus. Produkte dieser Bemühungen sind das LGWDAF und DGWDAF. 

Ersteres erfüllt die Anforderungen der Lernerlexikographie und schließt eine Lücke in der 

Wörterbuchlandschaft. Die gewonnenen Erkenntnisse sollten ebenso auf die Erstellung 

zweisprachiger Lernerwörterbücher übertragen werden, was bis jetzt noch keine fruchtbare 

Ernte gebracht hat. 

Auch ein derartiges Wörterbuch mit Arabisch ist bis heute nicht verfasst worden. Bis jetzt 

werden besonders die großen Standardwerke der bilingualen Lexikographie mit Arabisch und 

Deutsch für die Übersetzung, für den Lernprozess und für das Nachschlagen empfohlen, 

obwohl sie viele Mängel aufweisen. Anhand der Wörterbuchartikel von GSDAW und 

HWADW sind diese Defizite sowohl auf strukturelle als auf inhaltliche Probleme 

zurückzuführen, die den Wörterbüchern einen unzulänglichen Charakter verleihen. Die 

herkömmlichen Wörterbücher des genannten Sprachenpaars verfahren in ihrem 

Semantisierungsprozess nach dem Prinzip der Übersetzung. Wohl muss darauf aufmerksam 

gemacht werden, dass das zweisprachige Wörterbuch die Sprache als System betrachtet und 

behandelt. Die Übersetzung hingegen ist situations- bzw. textbezogen angelegt und dient der 

Wiedergabe von Inhalten statt adäquater Systemwiedergabe. Die inhaltlichen und 

strukturellen Defizite werden in dieser Abhandlung in Bezug auf die Makro- und 

Mikrostruktur der jeweiligen Wörterbücher angewendet. 

Die Wörterbucharbeit, Wörterbuchtypen und Wörterbuchbenutzung bestimmen seit jeher die 

lexikographische Diskussion und können auch in der vorliegenden Arbeit nicht 
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unberücksichtigt bleiben. Auf diese Gesichtspunkte wird demzufolge immer wieder 

eingegangen, um erstens darzustellen, wie sie in den herkömmlichen Wörterbüchern 

berücksichtigt werden, und um zweitens vorzuführen, wie sie bei der Schreibung von 

Wörterbüchern optimal eingesetzt werden können. Bevor auf die Analyse einiger 

zweisprachiger Wörterbuchartikel eingegangen wird, ist ein Exkurs zur Geschichte der 

bilingualen Lexikographie des Sprachenpaars Deutsch/Arabisch zu machen. Hieran kann 

deutlich gemacht werden, welche Ziele und Zwecke sie anstrebt, und inwieweit sich die 

Konzeption bilingualer Wörterbücher dieses Sprachenpaars entwickelt hat. 
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5. Zur Geschichte der zweisprachigen Lexikographie mit Arabisch 

 

5.1 Entstehungsfaktoren 

 

Das Phänomen ‚Wörterbuch’ ist mit dem Auftreten von Schriftkulturen eng verbunden. Die 

Geschichte der Lexikographie zeigt, dass die einsprachige wie die zweisprachige 

Lexikographie ständig alle Arten von Schriftkultur begleitet. Will man die Lexikographie 

geschichtlich beschreiben, so sind zwei Faktoren zu berücksichtigen: die Gesellschaft und die 

Wörterbücher. Von Seiten der Gesellschaft herrschen immer wiederkehrende treibende 

Kräfte, die Wörterbücher entstehen lassen, wie Religion, Dichtung, Bildungswesen, staatliche 

Organisationen, Politik, Wirtschaft, Handel und Tourismus, sowie die Sprachplanung, 

Sprachpflege und Sprachwissenschaft. Auf der anderen Seite stehen Konstanten in der 

Funktion der Wörterbücher, zu denen die Befriedigung der Nachschlagebedürfnisse des 

Einzelnen und der Dokumentationswunsch des Kollektivs gehören (vgl. Hausmann 1989, S. 

1). Dies ist selbstverständlich auch in der Geschichte der arabischen Lexikographie spür- und 

feststellbar. 

Wirft man einen flüchtigen Blick auf die bis in das Mittelalter zurückreichenden bilingualen 

Nachschlagewerke mit Arabisch, so lässt sich eine Reihe solcher treibenden Kräfte 

ausmachen, die die Anfertigung und Entstehung der jeweiligen Wörterbücher begünstigten: 

• Das Auftreten der islamischen Religion und Kultur, das Veränderungen in 

den politischen und militärischen Strukturen mit sich brachte. 

• Die Entwicklung der philologischen Studien der arabischen Sprache im 

Abendland und umgekehrt der Studien der europäischen Sprachen im 

Orient. 

• Die geistige Auseinandersetzung Europas mit dem Islam und der 

islamischen Welt. 

• Die interkulturellen und wirtschaftlichen Beziehungen sowie die 

politischen Konflikte. 

• Die Migration der Arbeitskräfte als weiterer wirtschaftlich bedingter 

Faktor mit lexikographischen Auswirkungen. 
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• Der Aufenthalt von Gastforschern verschiedener Fachbereiche aus der 

arabischen Welt in deutschsprachigen Ländern. 

• Schließlich der Fremdenverkehr in den arabischen Ländern. 

Der Einfluss dieser Faktoren verändert sich von Epoche zu Epoche und von Land zu Land. Es 

versteht sich auch, dass die genannten Faktoren einander oft überlappen. Wo immer es zu 

Sprachkontakten kommt, gehört die lexikographische Erarbeitung zu der elementarsten 

Aufgabe der Sprachvermittlung. 

 

 

5.2 Die bilinguale Lexikographie mit Arabisch 

 

Die bilinguale Lexikographie mit Arabisch hat Tradition. So begann etwa Mitte des 8. 

Jahrhunderts die Beschäftigung mit der arabischen Grammatik und Lexikographie. Das 

Arabische genoss als die Sprache des Heiligen Koran Verehrung. Als sich das islamische 

Khalifatentum herausbildete, nahm eine große Anzahl Nicht-Araber den Islam an, und 

während der Abbassiden wuchs ihr Einfluss in der Regierung. Staatliche Positionen 

übernahmen Personen persischer und türkischer Herkunft, und konsequenterweise 

beeinflussten sie den alltäglichen Sprachgebrauch. Der Bedarf an Nachschlagewerken war 

dringend, um die Reinheit des Verständnisses der heiligen Texte zu erhalten und den schönen 

Stil zu pflegen. Überdies bedurfte es der Erläuterung unbekannter und mehrdeutig 

gewordener Wörter. Das Interesse der Araber wie der Nicht-Araber an religiösen Texten 

sowie an der arabischen Dichtung war ein Impuls für die ein- und zweisprachige 

Lexikographie des Arabischen. Des weiteren gehörten die Sprachkontakte mit den Persern 

und später mit den Türken sowie der Einfluss des Arabischen auf die persische und türkische 

Literatur zum stärksten Auslöser der bilingualen Nachschlagewerke. Aus den hier genannten 

politischen, religiösen, kulturellen und sprachlichen Kräften erwächst das erste bilinguale 

Wörterbuch mit Arabisch, nämlich Diwan lughat al-turk (Divan der türkischen Sprache) von 

Mahmoud ibn al-Hassan ibn Muhammad al-Khaschgari (1032). Es ist ein türkisch-arabisches 

Wörterbuch, das dem Khalifen in Bagdad gewidmet war. Fast ein Jahrhundert später wurde 

das früheste arabisch-persische Wörterbuch von Zamachschari (1075-1144) verfasst, mit der 

Überschrift Mukadimet el-Adab (Einführung in die Literatur). Zamachschari beabsichtigte 

damit, den Persern zu helfen, Arabisch zu lernen (vgl. Haywood 1991a, S. 3086). 
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Nachdem die Araber die meisten Teile Spaniens und Portugals (Andalusien) erobert hatten, 

war ihre Hauptstadt Córdoba ein brillantes Kulturzentrum, das mit Bagdad in Kunst und 

Wissenschaften einschließlich Lexikographie konkurrierte. Viele Gelehrte aus den 

Nachbarländern begaben sich dorthin, um den Zauber der Sprache – damals Sprache der 

Wissenschaft -, ihrer Literatur und Kultur kennen zu lernen sowie die verschiedenen 

Naturwissenschaften, wie Physik, Chemie, Biologie, Medizin und Mathematik sich 

anzueignen. Hierzu waren Übersetzungen und Wörterbücher selbstverständlich von 

erheblicher Bedeutung, aber auch um den gegenseitigen Verkehr in den Handelsbeziehungen 

zwischen islamischer und christlicher Welt zu ermöglichen. 

Besonders seit den Kreuzzügen wurden Voraussetzungen für eine eingehende Beschäftigung 

des Abendlandes mit arabischer Sprache und Literatur geschaffen, denn die islamische Welt 

verfügte zum einen über das Erbe der griechischen Antike in Philosophie, Medizin, 

Mathematik und Naturwissenschaften. Dies gab Anlass zu einem eigenständigen Studium der 

arabischen Sprache und weckte vor allem das Interesse an der Übersetzung unterschiedlicher 

Textsorten. Zum anderen war es freilich auch der Missionierungsgedanke, der die Kirche zur 

Beschäftigung mit dem Koran und dessen Sprache veranlasste, so dass im Jahre 1143 die 

erste lateinische Übersetzung des Koran von Petrus Venerabilis (1092/94-1157) erschien (vgl. 

Fück 1944, S. 88). Das Ziel dieser Übersetzung, wie Fück schrieb, sei, dass man die ‘Häresie 

Muhammads’ nicht mit der blinden Gewalt der Waffen bekämpfen, sondern auch mit der 

Macht des Wortes durch Vernunftgründe in christlicher Liebe widerlegen müsse. Das setzte 

aber voraus, dass man die Ansicht des Gegners wirklich kannte (vgl. ebd. S. 89). 

Diese Bemühungen, die im 12. Jahrhundert um eine geistige Auseinandersetzung mit dem 

Islam rangen, haben den ersten Beitrag des Abendlands zur arabischen Lexikographie 

gebracht, nämlich das unvollendete Glossarium Latinum-Arabicum, das Fück halb als 

Wörterbuch, halb als Reallexikon bezeichnet. Die zunehmende Beschäftigung mit Arabisch 

im 13. Jahrhundert führte in Europa - auch aus Gründen der Missionierung - zum zweiten 

lexikographischen Werk Vocabulista in Arabico von Raymundus Martini (vgl. ebd.). Wie das 

Glossarium, so war die Vocabulista ein lateinisch-arabischer Beitrag. Obwohl die Entstehung 

der arabischen Lexikographie auf religiöse Motive zurückzuführen ist, sind politische, 

wirtschaftliche und sprachliche Kräfte nicht zu übersehen. 

Die Expansion des türkischen Reichs zwischen dem 15. und dem 17. Jahrhundert erweckte 

westwärts weiter die Auseinandersetzung mit dem Islam. Im Lande verbreitete sich das 

türkische Reich bis nach Wien. Auf See beherrschten die Türken das Mittelmeer. Mit dem 
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allmählichen Niedergang des Osmanischen Reichs stand sein Eroberungssinn dem 

Kolonialisierungsdrang der europäischen Länder entgegen. Und so spielte das Programm 

einer Kolonialisierung des Orients (Afrikas und Asiens) durch die christlichen Völker 

Europas unter der Führung der Franzosen eine wichtige Rolle. Der Handel der großen 

europäischen Kolonialmächte mit den islamischen Ländern ebnete den Weg zu deren 

Eroberung. Die Kolonialpolitik zeigte besonders Interesse an der arabischen Sprache, Kultur 

und Literatur, infolgedessen wurde Arabistik als Fach an den europäischen Universitäten 

eingeführt. Die lexikographischen Errungenschaften nahmen vor allem zwei Formen an: 1. 

Polyglotte Wörterbücher (Polyglotten), die es seit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 

gibt, und 2. bilinguale Wörterbücher. Die lexikographischen Werke wurden in Latein 

geschrieben, da es in dieser Zeit noch vorherrschte. Mitte des 17. Jahrhunderts erschien von J. 

Golius das Lexicon Arabico-Latinum (1653 in Leiden). Zwei Jahrhunderte lang war es das 

Standardnachschlagewerk und das Basiswerk für Koran und die klassische Literatur, bis es 

durch das Lexicon Arabico-Latinum von Georg Wilhelm Friedrich Freytag (1830 in Halle 

erschienen) abgelöst wurde. Wie Haywood festgestellt hat, basiert dieses Werk hauptsächlich 

auf dem Wörterbuch von Firusabadi (einsprachiges Wörterbuch des Arabischen) und seine 

Vokabeln sind vollständiger als bei Golius (vgl. Haywood 1991a, S. 3087). Von anderer Art 

ist ein weiteres Werk von Edward Wiliam Lane, der auf die Idee kam, ein Wörterbuch auf 

Englisch statt auf Latein zu schreiben: das unvollständige achtbändige Arabic-English 

Lexicon (1863). Die Wirkung Lanes war unglaublich groß, nicht nur auf Europäer und 

Orientalisten, sondern auch auf Araber. Von nun ab trennte man sich vom Diktum des Lateins 

und ersetzte es durch verschiedene europäische Einzelsprachen (englisch, französisch, 

spanisch, deutsch usw.). Somit ist die zweisprachige Lexikographie mit Arabisch in neues 

Fahrwasser geraten. 

 

 

5.3 Die zweisprachige Lexikographie des Sprachenpaars Arabisch/Deutsch 

 

5.3.1 Das erste arabisch-deutsche/deutsch-arabische Wörterbuch von 1898 

 

Im 18. und 19. Jahrhundert rücken die zweisprachigen Wörterbücher klar in den Vordergrund. 

Der Gebrauch von Arabisch in den deutschen Hochschulen trug Früchte in der Lexikographie. 
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Das erste bilinguale Wörterbuch arabisch-deutsch, deutsch-arabisch wird 1898 von dem 

Orientalisten Adolf Wahrmund in Wien veröffentlicht. Das Wörterbuch besteht aus zwei 

Teilen. Der erste Teil erschien unter dem Titel Handwörterbuch der arabischen und 

deutschen Sprache in zwei Bänden. In ihm sind die arabischen Stichwörter rein alphabetisch 

verzeichnet und nicht nach der in den meisten arabischen Wörterbüchern angewandten 

etymologischen Anordnung der Wörter, d.h. Anführung unter der Wurzel, von der die Wörter 

abgeleitet sind: „Es enthält fast sämtliche dreiradikaligen Wurzeln und die größte Zahl der 

vierradikaligen in der Mehrzahl ihrer Bedeutungen, dazu die meisten Ableitungen, - auch die 

gebräuchlichsten Nomina agentis (Participien) und Nomina verbi (Infinitive) - in rein 

alphabetischer Ordnung; jedoch erscheinen die Bedeutungen der abgeleiteten Formen des 

Verbums nicht, wie dies z.B. in Johnson’s (Richardson’s) Wörterbuch der Fall ist, lediglich 

unter der Form der Nomina verbi aufgeführt, welche vielmehr an dieser Stelle nur das 

nöthigste geben, sondern ausführlicher unter der Wurzel“ (Wahrmund 1974, S. V). 

Es steht fest, dass die Auswahl der vorhandenen Lemmata nach der eigenen Lektüre des 

Autors und nach den Quellenwörterbüchern erfolgte, die er in seinem Vorwort erwähnt, wie 

Freytags Lexicon Arabicum-Latinum, Zamachscharis Lexicon Arabicum-persicum, Ellious 

Bokhtors Dictionnaire français-arabe u.a.. Welcher Bereich des Wortschatzes ausgewählt 

wird und nach welchen Kriterien die Auswahl geschieht, bleibt unerwähnt. Der Aufbau seiner 

Wörterbuchartikel kann am folgenden Beispiel dargestellt werden. 

 

 
Abb. (7) Wörterbuchartikel zu برع aus Wahrmund (1974) 

 

Was den inneren Aufbau des Artikels betrifft, wird nach der Aussprache, die in lateinischer 

Schrift wiedergegeben wird, nicht nur die deutsche Übersetzung, sondern auch eine arabische 
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Worterklärung und Synonymik beigefügt, die den einsprachigen Wörterbüchern entnommen 

sind. Diese Definitionen werden wörtlich ins Deutsche übertragen. Die Übersetzung erfolgt in 

geschliffener Sprache, deckt aber die arabischen Stichwörter nur teilweise ab. Trotz der 

alphabetischen Ordnung, die dem Benutzer vorteilhaft sein könnte, leistet das Wörterbuch 

bezüglich des vorhandenen Wortschatzes für den heutigen Gebrauch keine große Hilfe. 

Zudem verzeichnet es viele Lemmata nichtarabischer Herkunft. 

Der zweite Teil des Wörterbuchs heißt Deutsch-neu-arabischer Teil. Die Wörter sind initial 

alphabetisch geordnet, d.h. alle Lemmata sind mit einem großen Anfangsbuchstaben 

geschrieben - unabhängig von der Wortart - und fett gedruckt. Das Wörterbuch ist nicht von 

großem Umfang, obwohl sein Autor eine breite Leserschaft - von Reisenden bis zu Studenten 

- beabsichtigte. „Dies deutsch-arabische Wörterbuch will zunächst den Zwecken des 

erweiterten und gesteigerten Verkehrs zwischen dem Orient und den deutschen und 

österreichischen Ländern dienen. Dasselbe ist nicht nur mit steter Rücksicht auf die 

Bedürfnisse des Touristen, Kaufmanns und Industriellen (mit Beachtung der Rechtssprache), 

des Arztes und Militärs abgefasst, sondern hält namentlich auch die Lehr- und 

Unterrichtszwecke im Auge, indem es überall diejenigen Behelfe zu geben sucht, welche die 

Übertragung unseres Denkinhalts in die arabische Form zu vermitteln geeignet scheinen“ 

(Wahrmund 1974, S. III). Die Auswahl der Stichwörter erfolgt wie in dem arabisch-deutschen 

Teil nach eigener Lektüre des Autors sowie nach Werken anderer Autoren, wie Bochthor, 

Lane, P. Henri u.a., die Auswahlkriterien der deutschen Lemmata bleiben auch hier wieder 

unerwähnt. 

 

 
Abb. (8) Wörterbuchartikel zu Abnahme, Abnehmen, Abnehmer aus Wahrmund (1974) 
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Wie aus dem Beispiel hervorgeht, wird nach dem Lemma die Wortart mit Hilfe einer 

Abkürzung verzeichnet, nicht aber Plural- und Genitivangabe. Das Wörterbuch gibt die 

Aussprache für die arabische Übersetzung in lateinischer Transkription wieder. Die arabische 

Übersetzung ist allerdings fragwürdig und trifft in den meisten Fällen nicht völlig zu. 

Ungeachtet dieser Tatsachen legt Wahrmund mit seinem Werk den ersten Grundstein der 

zweisprachigen Lexikographie arabisch-deutsch/deutsch-arabisch. Dass sich die arabisch-

deutsche Lexikographie im 19. Jahrhundert etablieren kann, hängt einerseits mit dem 

Rückgang des Lateinischen zusammen. Andererseits ist diese Entwicklung sicherlich auch 

durch die Herausbildung der einsprachigen Lexikographie des Deutschen ab der zweiten 

Hälfte des 19. Jahrhunderts begünstigt. 

 

5.3.2 Die Zeit bis zum Ende des 2. Weltkriegs 

 

Im Jahre 1903 erschien bei Carl Winter’s Universitätsbuchhandlung in Heidelberg ein 

Deutsch-arabisches Handwörterbuch von dem Orientalisten Ernst Harder. Es ist ein 

umfangreicheres und moderneres Werk als das von Wahrmund. Das Wörterbuch enthält fast 

dreimal so viele Stichwörter (ungefähr 800 Seiten) wie jenes, die alphabetisch angeordnet 

sind. Harders Ziel war einerseits, die zahlreichen Ausdrücke des Deutschen, die in Wahrmund 

unberücksichtigt geblieben sind, in Betracht zu ziehen. Andererseits sollte das Wörterbuch 

den gegenseitigen Verkehr zwischen Deutschland und dem Orient erleichtern: „Dabei ist bei 

den immer wachsenden Beziehungen zwischen dem Abendland und dem Orient, wobei die 

arabische Schriftsprache die bedeutendste Vermittlerrolle spielt, ein derartiges Werk 

geworden, da die Orientalen überall den lebhaften Wunsch hegen, unsere Sprache kennen zu 

lernen, ebenso wie wir uns oft genötigt sehen, im Verkehr mit den gebildeten Muslims, selbst 

anderen Stammes, das Arabische als die Sprache ihrer Religion zu verwenden“ (Harder 1903, 

S. V). 

Als Hauptquelle für den deutschen Lemmabestand seines Wörterbuchs verwendet Harder dem 

Vorwort nach das Deutsche Wörterbuch von Moritz Heyne: „Für den deutschen Wortschatz 

habe ich das große ‘Deutsche Wörterbuch’ von Moritz Heyne zu Grunde gelegt“ (ebd. S. VI). 

Für die arabische Übersetzung zog er die neuere Schriftsprache, d.h. Sprache der Presse und 

schriftlichen Äußerungen der Gebildeten, in Betracht. Ferner benutzte er einige 
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lexikographischen Werke, wie Dictionnaire français-arabe in zwei Bänden von Belot u.a. 

sowie die Unterstützung der Lektoren arabischer Herkunft, die am orientalischen Seminar 

tätig waren. Die Struktur seiner Artikel kann am folgenden Beispiel veranschaulicht werden: 

 

 

 

 

Abb. (9) Wörterbuchartikel zu Staat aus Harder (1903) 

 

Hier zeigt sich, dass wie bei Wahrmund nach dem Lemma die Wortart durch Abkürzungen 

verzeichnet ist, wobei die arabischen Äquivalente mit ihren Pluralformen angegeben sind. Im 

Gegensatz zu Wahrmund wird anstatt lateinischer Aussprache den arabischen Äquivalenten 

das Vokalzeichen (arabische Vokalisation) hinzugefügt. Die Pluralbildung für das Deutsche 

ist aber unterlassen, weil dies für die deutschen Benutzer überflüssig ist. Im Innenaufbau des 

Artikels finden sich auch Redensarten und Ableitungen. In anderen Artikeln des Wörterbuchs 

sind teilweise Umschreibungen zu finden, bei denen sich die deutschen und arabischen 

Begriffe wenig decken. Die arabischen Äquivalente sind in die hocharabische Sprache 

übersetzt, die heutzutage noch Gebrauch finden könnten, wenn man dieses ausgezeichnete 

Werk nochmals drucken würde. Kein Wunder, wenn dieses Wörterbuch nur in 

Priesterseminaren und orientalischen Instituten in seiner Originalausgabe noch erhältlich ist! 

Ein Jahr nach dem Ende des ersten Weltkriegs erschien 1919 in Heidelberg dann im Julius-

Groos-Verlag Harders Taschenwörterbuch. Es ist ein deutsch-arabisches Wörterbuch, dessen 

Ziel dem Vorwort zufolge als lexikographische Hilfestellung für Reisende gedacht ist, die nur 

geringe oder keine Kenntnisse der Sprache ihres Urlaubslandes besitzen „Die meisten haben 

auch wohl nicht die Zeit gehabt, sich mit den Grundregeln der arabischen Grammatik 
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eingehender zu beschäftigen, die arabische Buchstabenschrift ist ihnen ein versiegeltes Buch 

geblieben. Ihnen soll das vorliegende „Taschenwörterbuch“ hauptsächlich dienen, ebenso wie 

die Orientalen, die zu kurzem Aufenthalt nach Deutschland kommen und für die Ausdrücke 

des gewöhnlichen Lebens sich verständlich zu machen suchen“ (Harder 1919, S. IIIf). 

Es enthält ungefähr 20.000 Stichwörter, die alphabetisch geordnet sind. Ungeachtet der 

Wörter, die neu aufgenommen sind, ist das Wörterbuch eigentlich eine abgekürzte Ausgabe 

seines größeren Handwörterbuchs 1903, wie man am folgenden Artikel erkennen kann: 

 
Abb. (10) Wörterbuchartikel zu Staat aus Harder (1919) 

 

Für das deutsche Wort ist im Vergleich zu seinem großen Handwörterbuch nur eine arabische 

Übersetzung gegeben. Die Angaben der Pluralformen für die arabischen Wörter sowie die 

Erläuterungen sind ausgelassen. Dagegen ist die Transkription der Aussprache der arabischen 

Wörter in lateinischer Schrift beigefügt. Es fehlen allerdings Beispielsätzen wie syntaktische 

und grammatische Angaben. 

 

5.3.3 Die Zeit nach dem 2. Weltkrieg 

 

In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts beginnt in der Geschichte der arabischen 

Lexikographie eine neue Phase. Die arabischen Länder gewannen allmählich ihre Freiheit und 

Unabhängigkeit wieder zurück. Neben religiösen und kulturellen Motiven ist auch das 

Interesse der Deutschen für die arabische Sprache und das der Araber für die deutsche 

Sprache gewaltig gestiegen. Viele arabische Studenten und Wissenschaftler zeigten mehr 

Interesse für die deutsche Sprache und ihre Literatur. Es wurden germanistische Abteilungen 

in den Universitäten der arabischen Länder gegründet. Das Studium der Orientalistik nahm 
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aber auch an den deutschen Universitäten zu, so dass sich in vielen deutschen Universitäten 

das Fach Orientalistik - neben den Orientalischen Instituten - etablierte. 

Des weiteren eröffnete die Tourismus-Branche zwischen den deutschsprachigen und den 

arabischen Ländern einen Spielraum für die Investoren. Dies beweisen die vielen deutsch-

arabischen/arabisch-deutschen Wörterbücher, die in diesem Zeitraum teils in Deutschland, 

teils in der arabischen Welt erschienen sind. 

Zu Beginn der 50er Jahre des letzten Jahrhunderts erschien im Otto-Harrassowitz-Verlag in 

Wiesbaden ein Pionierwerk von dem Orientalisten Hans Wehr unter dem Titel Arabisches 

Wörterbuch für die Schriftsprache der Gegenwart: Arabisch-Deutsch. Wehr gewann durch 

seine englische Ausgabe (H. Wehr A Dictionary of modern written Arabic, written by J. M. 

Cowan, Wiesbaden 1961) weltweiten Ruhm. Das arabisch-deutsche Wörterbuch ist eine 

große glückliche Leistung der Orientalistik. Wehrs Ziel war, die größt mögliche Anzahl an 

Stichwörtern zu verzeichnen. Es ist in erster Linie konzipiert für deutsche Benutzer, obwohl 

es nicht direkt geäußert wird, allerdings kann man es von der Konzeption her durchaus 

erschließen. Das Wörterbuch hat ca. 45.000 Lemmata der Schriftsprache der Gegenwart, die 

in allen arabischen Ländern vom Irak bis Marokko schriftlich und bei öffentlichen Anlässen, 

besonders im Rundfunk und Fernsehen verwendet werden (vgl. HWADW 1985, S. XII). Die 

Anordnung der Lemmata erfolgt nach den arabischen Wurzeln. Doch ist Entscheidung für 

eine solche Ordnung nicht gerechtfertigt, da er kein etymologisches Wörterbuch zu verfassen 

beabsichtigte: „Die Zusammenstellung arabischer Wörter unter der Wurzel soll grundsätzlich 

nichts über einen etymologischen Zusammenhang aussagen“ (ebd. S. XVII). Er scheint sich 

dabei eher an der Wörterbuchtradition des Arabischen als an einem benutzerfreundlichen 

Konzept orientiert zu haben. Derartige Anordnung nach den arabischen Wurzeln macht die 

Benutzung von einer genaueren Kenntnis der arabischen Grammatik und Wortbildungslehre 

abhängig. Für den deutschen, aber auch den arabischen Benutzer bildet dies meiner Erfahrung 

nach große Schwierigkeiten. 

 

Nach welchen Kriterien die arabischen Wörter ausgewählt sind, ist leicht aus dem Vorwort zu 

erschließen: „Hauptgrundlage der Ausarbeitung war die Sammlung von rund 45.000 Zetteln. 

Die Quellen sind zahlreiche Nummern ägyptischer Tageszeitungen und Zeitschriften, der 

ägyptische Staatsalmanach, Taqwīm Misr, die in ihm etwa entsprechende irakische 

Publikation Dalīl al-'Irāq, einige Zeugnisse der syrisch-palästinensischen und irakischen 

Presse; ferner eine Reihe von Werken der schönen Literatur [...]. Sekundäre Quellen wie das 
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‚Lexique Arabe-Français’ von L. Bercher (1938), welches vorwiegend Material aus der 

tunesischen Presse in Supplementform bietet, Collin’s ‚Pour lire la Presse arabe’ (1937) [...]“ 

(ebd. S. XV). 

In der 5. Auflage werden neue Wörter und Wortverbindungen sowie Entlehnungen aus 

westlichen Sprachen aufgenommen und damit das Wörterbuch um ein Drittel erweitert. Die 

Strukturen seiner Wörterbuchartikel sehen beispielsweise folgendermaßen aus: 

 

 

 

 

Abb. (11) Wörterbuchartikel zu برع und خبر aus HWADW (1985) 

 

Was den inneren Aufbau des Wörterbuchartikels betrifft, kommt wie bei Wahrmund auch 

nach dem Lemma die Transkription für die Aussprache arabischer Wörter in lateinischer 

Schrift. Die deutschen Äquivalente sind kumulativ auf der Seite der Zielsprache angeboten. 

Es beinhaltet keine Mittel zur Unterscheidung der zielsprachlichen Äquivalente, um 

arabischsprechenden Benutzern zu helfen, für die dieses Werk vermutlich nicht geschrieben 

ist. Sie können aber ohne ein weiteres Wörterbuch (deutsch-arabisch/einsprachiges 

Wörterbuch) nicht auskommen. Dennoch ist dieses Wörterbuch gegenwärtig das größte 

Standardwerk für die meisten Studenten und Forscher, aber auch Übersetzer der beiden 

Sprachen geworden, für das momentan kein Ersatz zur Verfügung steht. 

In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts unternahm man die ersten Versuche, 

Nachschlagewerke zu schreiben, die von der deutschen Sprache ausgingen. In Ägypten 

erscheint 1957 Das einzige Wörterbuch der deutschen und arabischen Sprache von R. Gajed 

(Kairo 1957), das in verschiedenen und undatierten Editionen vom Elias Verlag veröffentlicht 
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wurde. Später erschien in Ost-Deutschland Günther Krahls Deutsch-Arabisches Wörterbuch 

(Leipzig 1964) und LTWBA (1967). 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. (12) Wörterbuchartikel zu Gefallen aus Gajed (1957), Krahl (1964), LGTWBA (1967) 

 

Während LGTWBA und Gajed sich mit einer geringen Anzahl von Stichwörtern begnügen, 

versucht Krahl diese mit Gebrauchsbeispielen zu erläutern. Langenscheidts Wörterbuch ist 

das einzige Taschenwörterbuch des jeweiligen Sprachenpaars, das auch zu Lernzwecken 

gedacht ist. Diese Werke sind mehr rudimentär und ungenügend und leisten für den effektiven 

Gebrauch keine große Hilfe. 
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5.3.4 Erneuerungsversuche 

 

Mitte der 60er Jahre des letzten Jahrhunderts kam es zu wirtschaftlichen, sozialen wie 

kulturellen Veränderungen innerhalb und außerhalb Deutschlands. Die Industrie erlebte einen 

enormen Aufschwung in Europa und die Verbindung zu den europäischen Ländern bzw. 

Deutschland wurde enger. Diese Veränderungen haben eine sehr große Anzahl von neuen 

Ausdrücken mit sich gebracht, die in den genannten Wörterbüchern nicht enthalten sein 

konnten. Der Orientalist Götz Schregle unternahm den Versuch, zwei neue lexikographische 

Werke mit dem Arabischen anzufertigen. 1974 erschien in Wiesbaden sein deutsch-arabisches 

Wörterbuch im Otto-Harrassowitz-Verlag. Es ist ein umfangreiches Werk, das vorwiegend 

literarische und fachsprachliche Einheiten aufnimmt. Moderne Termini und 

umgangssprachliche Wendungen sind auch nachzuweisen. Es gewann durch den großen 

Umfang weiten Ruhm und wendet sich an deutsche wie arabische Benutzer. Mit diesem 

Wörterbuch wollte Schregle ein neues Konzept für bilinguale Lexikographie mit Arabisch als 

Zielsprache aufstellen, das die Form eines Wörterbuchcharakters im Gegensatz zu den 

bisherigen Stichwortlisten aufnimmt. Hier kommen neben Äquivalenten Informationen zu 

Grammatik, Pragmatik, Gebrauchbeispielen u.a. vor. Allerdings ist besonders der innere 

Aufbau der langen Artikel im Wörterbuch nicht leicht zugreifbar und erschwert das Suchen. 

Ferner findet man in anderen Artikeln nur Gleichungen in der Zielsprache. Dies soll am 

folgenden Beispiel veranschaulicht werden: 

 

 

Abb. (13) Wörterbuchartikel zu voraus aus GSDAW (1974/77) 
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Die Äquivalente sind kumulativ und mehr irritierend als erklärend. So steht z.B. مقد für 

vorausschicken. Hierbei wird die wirkliche Bedeutung nicht richtig abgedeckt. So bedeutet 

beispielsweise das arabische Wort مقد : „beantragen“, „einen Antrag stellen“, „jemanden 

bekannt machen“, „aufführen“ und auch „vorausschicken“. Vorausschicken ist im Deutschen 

auch ein polysemes Verb und bedeutet: 1. etwas vorwegnehmen oder etwas vor der 

eigentlichen Aussage erklären; 2. einen Brief vorausschicken. In dieser Hinsicht bietet das 

Wörterbuch eher mangelnde Auskünfte als aufschlussreiche Information. Trotzdem schließt 

es eine Lücke in den Studien des jeweiligen Sprachenpaars. 

 

 

Schregle fasste die deutsche Arabistik um die Mitte des letzen Jahrhunderts mit dem 

Wörterbuch von Wehr nicht als Endpunkt, sondern als Ausgangspunkt für weitere 

lexikographische Werke auf (vgl. Schregle 1969, S. 131f). Erst später nach dem Erscheinen 

seines deutsch-arabischen Wörterbuchs schrieb er eine neue lexikographische Arbeit, deren 

Ausgang die arabische Sprache und deren Zielsprache Deutsch ist. Nach vielen arbeitsreichen 

Jahren erschien 1981 der erste Band des arabisch-deutschen Wörterbuchs im Franz-Steiner-

Verlag in Wiesbaden. Schregles Ziel war eine Erfassung der modernen arabischen 

Schriftsprache, die von allen arabischen Ländern verstanden wird. Das Wörterbuch ist von 

großem Umfang und für deutsche und arabische Benutzer konzipiert. Worauf er sich bei der 

Auswahl der Stichwörter richtete, erklärt er in der Einführung: „Grundlage meines ‘Arabisch-

Deutschen Wörterbuchs’ ist eine Sammlung von mehr als 200.000 Belegen, die ich in 

20jähriger Sammeltätigkeit aus modernen arabischen Texten und Rundfunksendungen 

zusammengetragen habe. Übernahmen aus anderen Wörterbüchern sind in dieser Zahl nicht 

erhalten“ (GSADW 1981, S. VIII). Die Sammlung deckt verschiedene Gebiete des arabischen 

Wortschatzes, von dem klassischen Arabisch bis zur Auswertung einzelner Fachgebiete ab, 

die nach den arabischen Wurzeln alphabetisch geordnet sind. Mit diesem Bestand an 

Lemmazeichen ist das Wörterbuch das umfangreichste arabisch-deutsche Wörterbuch. 

Was die Gestaltung der Wörterbuchartikel angeht, ist dieses Werk von Schregle in einer 

ganzen Reihe von Hinsichten anderen Wörterbüchern (z.B. HWADW, Wahrmund u.a.) 

überlegen. Dies soll anhand des folgenden Artikels zu برع veranschaulicht werden: 
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Abb. (14) Wörterbuchartikel zu برع aus GSADW (1981) 

 

In diesem Artikel sind die Äquivalente teilweise nicht kumulativ wiedergegeben, sondern 

ausdifferenziert und zum Teil in einen Kontext einbezogen. Es werden auch Beispielsätze 

angeführt, um den Gebrauch der arabischen Wörter zu veranschaulichen. Den 

phraseologischen Ausdrücken aus dem Arabischen werden auch idiomatische Ausdrücke aus 

dem Deutschen gegenübergestellt - nicht immer glücklich, wie an dem oben wiedergegebenen 

Beispiel zu sehen ist. So steht für ما أبرعه!  „er ist ein Teufelskerl“. Stilistisch liegen sie nicht 

auf der gleichen Ebene, während die arabische Phrasen von hohem Stil sind, kann man 

dasselbe nicht von der deutschen behaupten. Hierfür existiert im Arabischen auf gleicher 

Ebene ein anderer Ausdruck. Ähnliches gilt auch für حئتبرع بالنصا  und seine unerfreuliche 

Erklärung mit dem Sprichwort “guten Rat auf alle Märkte tragen“, obwohl es sich im 

Arabischen nicht um ein Sprichwort handelt. Und wenn man hier „guten Rat auf alle Märkte 
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tragen“ möchte, so sollte die Gleichwertigkeit der Stichwörter und ihrer Äquivalente 

beibehalten werden. 

Schließlich bilden syntaktische Verbindungen weitere Merkmale dieses Wörterbuchs. 

Allerdings bereitet die angewandte (etymologische) Anordnung den deutschen Benutzern eine 

Schwierigkeit, die nur mit genauer Kenntnis der Grammatik und Wortbildungslehre bewältigt 

werden kann. 

 

 

5.3.5 Sonstige Wörterbücher des Sprachenpaars Arabisch/Deutsch der Gegenwart 

 

Aufgrund des technischen, technologischen wie wissenschaftlichen Fortschritts wie der 

wirtschaftlichen und touristischen Relevanz in der modernen Gesellschaft sind in den letzten 

Jahren zahlreiche bilinguale Fachwörterbücher erschienen, die die Bedürfnisse und 

Erfordernisse des jeweiligen Benutzers zu decken suchen. Selbstverständlich geschieht dies 

auch unter kommerziell tragbaren Vorgaben. Letzterer Aspekt spielt eine gewichtige Rolle in 

dem 1998 erschienenen allgemeinen arabisch-deutschen Wörterbuch von Al-Mawrid, einem 

Gegenstück des arabisch-englischen Wörterbuchs. Hier befolgt sein Verfasser Rohi Al-

Baalabaki die arabische Schrift- und Leserichtung, die von rechts nach links ausgerichtet ist. 

Zudem unterscheidet er sich von den anderen Wörterbüchern des Sprachenpaars 

Arabisch/Deutsch durch seine strikt alphabetische Anordnung der arabischen Stichwörter, 

ohne die Wurzel des arabischen Wortes zu berücksichtigen. So findet man z.B. استعمل unter 

dem Buchstaben تعامل , ألف unter عامل , تاء unter مستعلم , عين und معاملة unter ميم. Das scheint rein 

makrostrukturell für Lernzwecke geeignet zu sein, da es keine grammatische Vorkenntnisse 

des Arabischen bedingt. Allerdings muss hier zugleich auf die Unzulänglichkeit dieser 

Anordnung hingedeutet werden. Das soll an Hand eines Ausschnitts nachvollzogen werden: 
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Abb. (15) Ausschnitt zum Buchstaben خاء aus MADWB (2001) 

 

Hier werden die Artikel gemäß der arabischen Schriftrichtung von rechts nach links gelesen. 

Das Beispiel zeigt, dass das Wörterbuch zu den wortlisteartigen Wörterbüchern gehört. Dem 

Stichwort folgt eine undifferenzierte Reihe von Äquivalenten, die zudem meist nicht mit der 

ursprünglichen Bedeutung des Lemmas übereinstimmen. Ferner fehlt es an 

Gebrauchsbeispielen, grammatischen Angaben, festen Wendungen, Kollokationen usw.. Es 

zeigt sich auch, dass es eine deutsche Kopie des arabisch-englischen Gegenstücks ist, was so 

viel bedeutet, dass die deutschen Äquivalente aus dem Englischen übersetzt worden sein 

könnten. Aus diesen Mängeln eignet sich dieses Wörterbuch weder zum Lernen noch als 

informationsstiftendes Nachschlagewerk in Zweifelsfällen bei der Übersetzung. Es werden 

falsche Sprachinhalte und falscher Sprachgebrauch in der Zielsprache Deutsch vermittelt, 

wobei die ausgangssprachlichen Lemmata ebenso oft nicht den vorgegeben Normen der 

Standardsprache unterliegen. Das Wörterbuch ist daher m.E. nicht empfehlenswert. 

Um auf die Fachwörterbücher des Sprachenpaars Arabisch/Deutsch zurückzukommen, so 

können hier nur einige von vielen genannt werden, ohne sie annähernd zu untersuchen, da sie 

anderen Voraussetzungen unterliegen und einem anderen Untersuchungsbereich angehören. 

• Becker/Bergmann: Politisches Wörterbuch. Deutsch-Arabisch. Arabisch-Deutsch. Wien 

1997. 
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• Leicher, Eberhard: Wörterbuch der arabischen Wirtschafts- und Rechtssprache: 

deutsch-arabisch. Baden-Baden 1991. 

• Waldmann, Albert: Wirtschaftswörterbuch. Arabisch-Deutsch. Deutsch-Arabisch. 

München, Wien 1999. 

Das Erscheinen derartiger Wörterbücher reflektiert die neuen Entwicklungen der modernen 

Gesellschaft in all ihren Lebensbereichen, womit auch das Interesse an Fachlexikographie 

sprunghaft gewachsen ist. 

 

 

Die lange Geschichte der bilingualen Wörterbücher des Sprachenpaars Arabisch/Deutsch 

zeigt, dass verschiedene sich überlappende Faktoren ihren Entstehungsprozess beeinflussten. 

Im Vordergrund stehen die religiösen, interkulturellen, lernorientierten und selbstverständlich 

auch die ökonomischen Motivationen. Obwohl die zeitlichen sowie die treibenden Faktoren 

der Erstellung der einzelnen zweisprachigen Wörterbücher des arabisch-deutschen 

Sprachenpaars im Grunde verschieden waren, weist ihre Konzeption  starke, nicht 

wissenschaftlich fundierte Gemeinsamkeit auf. All diese Werke streben zudem eine 

Herstellung der jeweiligen Äquivalente an. 
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I I .  B E S C H R E I B U N G  U N D  K R I T I K  D E R  H E R K Ö M M L I C H E N  

W Ö R T E R B Ü C H E R  D E S  SP R A C H E N P A A R S  A R A B I S C H / D E U T S C H  

 

 

1. Die Typologie der zweisprachigen Wörterbücher 

 

Der bisherigen Typologie der bilingualen Lexikographie liegt die utopische Forderung 

zugrunde, dass pro Sprachenpaar vier zweisprachige Wörterbücher zu erstellen sind. Auf 

dieser Grundlage wird eine Typologie von vier monofunktionellen Wörterbüchern für ein 

beliebiges Sprachenpaar gemacht. Diese „grundlegende Typologie“ geht nicht von den 

herkömmlichen Wörterbüchern aus, sie hängt vielmehr von der jeweiligen Theorie der 

zweisprachigen Lexikographie ab, die bis heute noch praxisfern geblieben ist. Sie wird den 

Anforderungen der metalexikographischen Diskussionen nicht gerecht. Kühn meint 

hinsichtlich dieser Typologie: „In der bisherigen Wörterbuchpraxis werden allerdings solche 

Konzeptionsunterschiede nicht gemacht“ (Kühn 1989, S. 118). Natürlich spricht nichts 

dagegen, dass man vier grundlegende Typen von Wörterbüchern theoretisch unterscheidet. 

Denn Wiegand stellt fest, ohne vorgängige und grundlegende theoretische Unterscheidung 

kann man in die Vielzahl der tatsächlich vorkommenden Erscheinungsformen von 

zweisprachigen Wörterbüchern keine Übersicht bringen und daher auch keine begründete, ja 

zweckspezifische Ordnung etablieren (vgl. Wiegand 1996a, S. 42). 

Trotz dieser Feststellung kann eine solche Typologie nicht die wesentliche Grundlage für eine 

Theorie über bilinguale Lexikographie ausmachen, solange alle relevanten Probleme nicht in 

das Wörterbuchkonzept eingearbeitet sind. Hier ist zudem klar, dass diese Feststellung sich 

auf „die tatsächlich vorkommenden Erscheinungsformen von zweisprachigen Wörterbüchern 

und nicht auf die vorhandenen bezieht. Sonst sollten die existierenden zweisprachigen 

Wörterbücher sowohl hinsichtlich der makrostrukturellen Anlage als auch hinsichtlich der 

Gestaltung der Artikel einer grundlegenden Revision bedürfen (vgl. Zöfgen 1994). Zur 

Begründung sei darauf hingewiesen, dass das herkömmliche zweisprachige Wörterbuch 

bidirektional angelegt ist, d.h. sich also an Benutzer beider Sprachen eines Sprachenpaars 

wendet. Was weder die jeweilige muttersprachliche noch die fremdsprachliche Kompetenz 

ausreichend berücksichtigen mag.  
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Das herkömmliche Wörterbuch ist hingegen multifunktional angelegt, d.h. es soll praktisch 

alle Typen von Benutzersituationen abdecken. Eine derartig verfeinerte Wörterbuchtypologie 

bedeutet, dass die Wörterbücher nur eine der Funktionen umfassen, doch haben sich 

monofunktionale Wörterbücher aus unterschiedlichen Gründen - finanziellen wie 

wirtschaftlichen - nicht durchgesetzt. Für die weitaus meisten Sprachen müsste man deshalb 

mit maximal zwei Wörterbüchern pro Sprachenpaar auskommen. 

Es wäre ebenso sinnvoller, wenn man bei der Typologie von den vorhandenen 

Wörterbuchtypen ausgeht. Ausgangspunkt sollten nicht die utopischen Typologien sein, 

sondern die existierenden Wörterbuchtypen. Aus ihnen ist ein Konzept zu entwickeln, die die 

theoretische Grundlage des vorhandenen Wörterbuchs profilieren und Kriterien für die 

Optimierung künftiger Wörterbücher aufstellen. 

Bevor ich auf eine Typologie für die jeweiligen Wörterbücher des Sprachenpaars 

Deutsch/Arabisch komme, gehe ich kurz auf diese „grundlegende Typologie“ der 

zweisprachigen Wörterbücher ein, ohne mich ausführlich mit der Diskussion zu beschäftigen, 

da man auf sie in den jeweiligen Literaturen leicht zurückgreifen kann. 

 

 

1.1 Das Konzept des Aktiv-Passiv-Prinzips 

 

Dieses Prinzip ist der Ausgangspunkt für die „grundlegende Typologie“. Es besagt, dass 

bilinguale Wörterbücher immer im Hinblick auf die Adressatengruppe und deren spezifische 

Bedürfnisse zu entwerfen sind. Dabei sind drei Aspekte zu berücksichtigen. Das Wörterbuch 

muss der Ausgangssprache der Benutzer gerecht werden und die Festlegung zur 

Direktionalität des in Frage stehenden Sprachenpaars (Muttersprache L1 → Fremdsprache L2 

oder Fremdsprache L2 → Muttersprache L1) treffen. Ferner sind dem bilingualen Wörterbuch 

bestimmte Aufgaben zuzuweisen. Bei der Bestimmung dieser Aufgaben sind zwei Kategorien 

maßgeblich: Zu fragen ist einerseits, ob das Wörterbuch bei der Rezeption oder Produktion 

fremdsprachlicher Texte zu verwenden ist, andererseits, ob es Hilfestellungen bei 

Übersetzungsvorgängen leisten soll. Demnach wären pro Sprachenpaar vier zweisprachige 

Wörterbücher - zwei enkodierende (aktive bzw. produktive) und zwei dekodierende (passive 

bzw. rezeptive) zu erstellen.  
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Für das Sprachenpaar Deutsch/Arabisch lässt sich diese Typologie folgendermaßen 

veranschaulichen (dazu Wiegand 1988a, Zöfgen 1994): 

 

 

Abb. (16) Typologie der alphabetischen zweisprachigen Wörterbücher 

 

Aus der Abbildung geht hervor, dass für das Sprachenpaar Deutsch/Arabisch ein 

enkodierendes Wörterbuch für deutsche Benutzer mit A als Muttersprache und eine 

dekodierendes Wörterbuch für arabische Benutzer mit B als Muttersprache unterschieden 

werden können. In entgegengesetzter Richtung kann wiederum die folgenden Unterscheidung 

getroffen werden: ein enkodiertes Wörterbuch für arabische Benutzer mit B als Muttersprache 

und ein dekodierendes Wörterbuch für deutsche Benutzer mit Arabisch als Muttersprache. 

Jeder dieser Wörterbuchtypen ist insofern monofunktional, als er nur eine zentrale 

Wörterbuchfunktion abdeckt. Folgerichtig sollte der Typ A-B als Hinproduktionswörterbuch 

für deutsche Benutzer mit A als Muttersprache konzipiert werden, so dass es allen Typen von 

Situationen der Hinproduktion für Deutsch berücksichtigt. Damit das Wörterbuch nur eine 
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dieser Funktionen und nur eine Benutzergruppe berücksichtigt, muss es starken Wert auf die 

folgenden Bereiche legen: 

• die Wörterbuchbasis, 

• die Lemmaauswahl, 

• die Auswahl der Dateitypen für die Wörterbuchartikel, 

• die lexikographischen Beschreibungsmethoden und 

• die Wahl der Beschreibungssprache (besonders für Äquivalentunterscheidung) 

(vgl. Wiegand 1988a, S. 529) 

Die oben besprochene Quadraltypologie für ein beliebiges Sprachenpaar entspricht nicht den 

herkömmlichen Wörterbüchern des Sprachenpaars Deutsch/Arabisch, weil sie bifunktional 

und bidirektional sind. 

Dieses angeführte Konzept geht auf Kromann und sein Team zurück, die damit die 

Verbreitung der beiden Termini in der lexikographischen Diskussion einführten. Sie haben 

dieses Konzept als die „grundlegende Typologie“ bezeichnet: „Im folgenden beziehen wir uns 

auf die Wörterbuchtypen ŠČERBAs mit der von der Lötzsch-Gruppe angewandten 

Terminologie, in der wir das erklärende zweisprachige Wörterbuch ein passives 

(zweisprachiges) Wörterbuch und das zweisprachige Wörterbuch für Übersetzung aus der 

Muttersprache in die Fremdsprache ein aktives (zweisprachiges) Wörterbuch nennen wollen“ 

(Kromann/Riiber/Rosbach 1984, S. 167). Sie begründeten diese Typologie folgendermaßen: 

„Diese Typologie, [...] bringt weitreichende Konsequenzen für die Informationsdichte des 

Wörterbuchs in bezug auf Phonetik, Grammatik, Semantik und Wortauswahl mit sich. Ferner 

spielt die Typologie eine Rolle für die zu wählende Glossierungssprache in dem Wörterbuch“ 

(ebd.). 

In der konkreten Wörterbuchpraxis lassen sich diese Konsequenzen und die Rolle der zu 

wählenden Glossierungssprache nicht erkennen. Das Konzept erlaubt keine Konzeption von 

bifunktionalen Wörterbüchern und gerät somit in die Praxisferne. Ferner bekommt man den 

Eindruck, dass die Funktionen des Wörterbuchs von den beiden Termini aktiv/passiv 

abhängig sind. In Verbindung mit einer Übersetzung scheinen die Begriffe „aktiv/passiv“ in 

der metalexikographischen Diskussion eine unglückliche Bezeichnung zu sein. Die 

Übersetzung ist zweifelsohne eine aktive Handlung, bei der sowohl Rezeption als auch 

Produktion vorkommen. 
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Eine weitere Terminologie für das zweisprachige Wörterbuch sind 

Hinübersetzungswörterbuch bzw. Herübersetzungswörterbuch (Hausmann 1977). Diese 

Terminologie ist für mich irritierend. Das „Hin“ und „Her“ suggeriert die Richtung der 

Übersetzung. Durch diese Bezeichnung wird somit das Wörterbuch monofunktionalisiert und 

monodirektionalisiert. Es wäre sinnvoller, das Wörterbuch entweder als zweisprachiges 

Wörterbuch im Gegensatz zu einsprachigen oder als Übersetzungswörterbuch/ 

Äquivalentwörterbuch im Gegensatz zum Bedeutungswörterbuch zu benennen. Die 

vorgeschlagene Terminologie von Hausmann hebt diese Sprachrichtung und die eine 

Benutzergruppe scheinbar hervor, z.B. Deutsch-Arabisch für Araber oder für Deutsche. Das 

wäre ein Hinübersetzungswörterbuch, das nicht existiert. Die Wörterbuchpraxis ist heutzutage 

anders ausgerichtet. 

 

 

1.2 Wörterbuchtypologie des Sprachenpaars Arabisch/Deutsch 

 

Der verbreitete Typ der Wörterbücher eines Sprachenpaars sind in der Tat die 

allgemeinsprachlichen Äquivalentwörterbücher/Übersetzungswörterbücher, denen der Typ 

der Fachwörterbücher zu bestimmten sprachlichen Spezialaspekten gegenübersteht. Deshalb 

spielt sich die hier vorliegende Typologie im großen und ganzen in bezug auf die 

allgemeinsprachlichen Übersetzungswörterbücher ab. 

Ausgehend von Tradition der Wörterbuchschreibung der zweisprachigen Wörterbücher sind 

pro Sprachenpaar maximal zwei Wörterbücher im Hinblick auf Adressatengruppe und deren 

spezifische Bedürfnisse sowie deren Muttersprache zu unterscheiden. Auf dieser Grundlage 

stehen zwei Typen: 

• Ein X-Y Wörterbuch für Benutzer mit X und für solche mit Y als Muttersprache 

• Ein Y-X Wörterbuch für Benutzer mit Y und für solche mit X als Muttersprache 

Für das Sprachenpaar Arabisch/Deutschen lassen sich diese Typen so illustrieren: 
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Abb. (17) Die zweisprachigen Wörterbücher des Sprachenpaars Arabisch/Deutsch 

 

Aus dieser Dichotomie geht hervor, dass für ein Sprachenpaar zwei bidirektional angelegte 

Wörterbuchtypen erforderlich sind, d.h. sie wenden sich an Benutzer beider Sprachen eines 

Sprachenpaars. Sie sind bifunktional/multifunktional ausgerichtet und sollen alle Typen und 

Benutzungssituationen praktisch abdecken. 

Der Wörterbuchtyp Deutsch-Arabisch ist für Benutzer mit Deutsch und für solche mit 

Arabisch als Muttersprache gedacht. Er kann die Funktion für die beiden Benutzer vollständig 

aufweisen. Umgekehrt visiert der Typ Arabisch-Deutsch ebenfalls für Benutzer mit Arabisch 

und für solche mit Deutsch als Muttersprache an. Er soll auch die Ansprüche der beiden 

Benutzergruppen vollständig erfüllen. Hinzu kommen weitere Differenzierungen bei der 

Funktion. Auf der einen Seite handelt es sich bei der Rezeption um eine stilistisch äquivalente 

Textwiedergabe (Herübersetzung) oder um ein bloßes Verstehen eines fremdsprachlichen 

Textes. Auf der anderen Seite geht es bei der Textproduktion um eine Hinübersetzung eines 

vorgegebenen Textes oder um eine freie Textproduktion in der Fremdsprache. Eine derartige 

Typologie stimmt mit den vorhandenen zweisprachigen Wörterbüchern völlig überein, wenn 

auch immer die eine oder andere Benutzergruppe und Funktion mehr oder weniger 

berücksichtigt ist. Auf diese Weise kann man die Wörterbücher leicht definieren. Aus einer 

derartigen Typologie lässt sich ein Wörterbuchkonzept für das allgemeine zweisprachige 

Wörterbuch ableiten. 
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Die Typologisierung der zweisprachigen Wörterbücher sollte von dem vorhandenen Bestand 

an Wörterbüchern ausgehen. Die von Kromann plädierte „grundlegende Typologie“ ist nicht 

nur ein theoretisches Projekt für zukünftige Wörterbücher geblieben, sie erwies sich zudem 

als praxisfern und aufwendig. Ausgehend von einer Typologie der herkömmlichen 

Wörterbücher können die Umrisse eines Konzepts der Wörterbücher des Sprachenpaars 

Arabisch/Deutsch gezeichnet werden. Inwieweit dieses Konzept für die bilinguale 

Lexikographie dieses Sprachenpaars adäquat ist, wird in den folgenden Kapiteln dargestellt. 

Es wird in den nächsten Kapiteln anhand der herkömmlichen Wörterbücher des 

Sprachenpaars Deutsch/Arabisch dokumentiert und analysiert. Hierbei stütze ich mich auf 

GSDAW und in einigen Fällen auf HWADW die wegen ihrer Verbreitung und ihres Umfangs 

als Standwerke gelten und als maßgebende Quellen für die Benutzer des deutsch-arabischen 

Sprachenpaars dienen. 
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2. Die Makrostruktur der zweisprachigen Wörterbücher 

 

Die Makrostruktur eines Wörterbuchs ist die Dimension, die den Bestand der aus den Quellen 

ausgewählten Lemmata enthält. Es herrscht eine Ordnungsrelation unter diesen Lemmata, d.h. 

sie sind nach einer bestimmten Methode anzuordnen. Mit anderen Worten: die Makrostruktur 

ist die Auswahl der Stichwörter und deren Anordnung im Wörterbuch, evtl. auch Anhänge 

und Tabellen. Heutzutage spricht man von einer Dreiteilung des Wörterbuchs, nämlich dem 

Vorspann, dem Wörterverzeichnis und dem Nachspann (vgl. IV. 5.). Das Wörterbuch soll 

Informationen über diese anzuordnenden Lemmata geben. Die Anordnung kann alphabetisch 

oder systematisch sein. Die hier zu untersuchenden Wörterbücher des Sprachenpaars 

Deutsch/Arabisch sind alphabetisch angeordnet. Deshalb wird nicht auf die systematische 

Anordnungsform eingegangen, weil sie für die vorliegende Untersuchung keine Rolle spielt 

(vgl. hierzu auch Hausmann 1977; Wiegand 1983/1989b/1998a u.a.). Schematisch lässt sich 

das Konzept der Makrostruktur so illustrieren. 

 
Abb. (18) Konzept der Makro- und Mikrostruktur aus Hausmann 1977 

In der metalexikographischen Diskussion ist man sich über die Geschichte und den Gebrauch 

des Begriffs Makrostruktur nicht einig. An dieser Stelle wird diese Diskussion nicht weiter 

verfolgt, denn sie ist für die vorliegende Arbeit irrelevant. Sie ist auch in den jeweiligen 

Literaturen ausführlich behandelt. Hier geht es also - in bezug auf die Makrostruktur - um 

zwei wesentliche Fragen, aus denen Konsequenzen für die Praxis der zweisprachigen 

Lexikographie gezogen werden können: 

1. Welche Anordnungsformen sind für die zweisprachigen Wörterbücher des 

Sprachenpaars Deutsch/Arabisch besonders geeignet? Sind diese Formen in den 

herkömmlichen Wörterbüchern berücksichtigt? 
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2. Nach welchen Kriterien sollen die im Wörterbuch aufzunehmenden Lemmata 

ausgewählt werden? Werden diese Kriterien auch in den jeweiligen 

Wörterbüchern in Anspruch genommen? 

 

 

2.1 Anordnungsformen 

Wie bereits in Punkt 4 erläutert, werden in den Wörterbüchern unterschiedliche 

Anordnungsformen angewendet: alphabetische, systematische (onomasiologische), aber auch 

nach dem Stammwort- und Wurzelprinzip. In der folgenden Ausführung werde ich mich 

allerdings nur auf die alphabetische Anordnungsform beschränken, da sie für die vorliegende 

Arbeit relevant ist, zumal die herkömmlichen Wörterbücher des Sprachenpaars 

Arabisch/Deutsch danach verfahren. 

 

2.1.1 Typen der alphabetischen Makrostrukturen 

In den metalexikographischen Arbeiten werden drei Typen (initial-)alphabetischer 

Makrostrukturen - sowohl für einsprachige als auch für zweisprachige Lexika - unterschieden: 

• der glattalphabetische (=striktalphabetische, ohne Gruppierung) 

• der nischenalphabetische (= striktalphabetische, mit Gruppierung) 

• der nestalphabetische (= nicht striktalphabetische, ohne Gruppierung) 

 

2.1.1.1 Die glattalphabetische Anordnungsform 

 
Abb. (19) Wörterbuchartikel zu Lager aus Krahl (1964) 
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Das Textbeispiel aus Krahl zeigt den Fall einer solchen Anordnungsform, bei der die 

Lemmata alphabetisch ohne Gruppierung geordnet sind. Die Gruppierung von Stichwörtern 

liegt vor, wenn zu einem Wörterbuchartikel zwei, höchstens aber endlich viele Teillemmata 

gehören (vgl. Wiegand 1989b, S. 383). 

Hier bildet jedes Lemma einen Textblock. Die Anzahl der Lemmata entspricht der Anzahl der 

Volllemmata und ist mit der der Wörterbuchartikel gleich. Diese Lemmata sind nach links 

eingezogen. Eine solche Anordnungsform benötigt am meisten Druckraum, was an sich keine 

Probleme bereitet, wenn es sich um die Steigerung der Qualität des Wörterbuchs handelt. Sie 

gilt als die benutzerfreundlichste, weil sie eine kurze Benutzungsdauer ermöglicht und die 

Auffindbarkeit der Lemmata wegen der Übersichtlichkeit sehr gut ist, wie wir später sehen 

werden. Dies ist auch besonders sinnvoll bei langen Wörterbuchartikeln, wenn die jeweilige 

Form der Anordnung nicht auf Kosten der inneren und äußeren Selektion des Wörterbuchs 

geht. Im Falle des Textbeispiels von Krahl ist allerdings die Menge der Lemmalücken sehr 

groß und die Breite des Datenangebots nicht ausreichend. 

 

2.1.1.2 Die nischenalphabetische Anordnungsform mit Gruppierung 

Im Unterschied zu der glattalphabetischen Makrostruktur (ohne Gruppierung) weist die 

nischenalphabetische Anordnungsform einen hohen Grad an Textverdichtung auf. Aus 

Gründen der Platzersparnis neigen die Lexikographen dazu, typographische Blöcke zu bilden, 

in denen die Lemmata ohne Absatz eingetragen werden können (vgl. Hausmann/Werner 

1991, S. 2747). Die alphabetische Makrostruktur des Wörterbuchs zieht sich durch die Blöcke 

hindurch. Das erste Lemma heißt „Eingangslemma“ oder „Nischeneingangslemma“. Die in 

Nischen gruppierten Lemmata heißen „Sublemmata“ oder „Teillemmata“. Dies geschieht 

unter morphosemantischen Gesichtspunkten. 

Durch diese Methode kann man von der glatt- zu der nischenalphabetischen Anordnungsform 

übergehen. Diese Anordnungsform entspricht der des deutsch-arabischen Wörterbuchs von 

Götz Schregle: 
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Abb. (20) Wörterbuchartikel zu Streit aus GSDAW (1974/77) 

 

Im Textbeispiel Streit sind die Nischenlemmata als Teillemmata verzeichnet, in dem der 

Benutzer das Platzhaltersymbol (Tilde) durch das Eingangslemma ersetzen muss, um über die 

Rekonstruktion des Volllemmas zu verfügen. Man kann aber die Nischenlemmata anders 

bilden, indem alle Nischenlemmata als Volllemmata verzeichnet werden. Verglichen mit den 

glattalphabetischen Wörterbüchern sind die nischenalphabetischen Wörterbücher weniger 

benutzerfreundlich, weil die Benutzungsdauer für die Auffindung von Nischenlemmata 

größer ist. Dies ist vor allem bei den langen Artikeln (wie Recht, Land, kommen, kennen usw.) 

nachweisbar. 

 

2.1.1.3 Die nestalphabetische Anordnungsform 

Dies ist der Fall, wenn die gesamten Lemmata nicht durchgehend alphabetisch geordnet sind. 

Anstatt Nischen spricht man von Nestern, wenn die Lemmata alphabetisch durchbrochen 

werden. Unter den Lemmata, die in einem Nest bzw. Textblock gruppiert sind, gibt es einen 

Artikel mit einem Nestlemma, das nicht alphabetisch geordnet ist. 

Diese Anordnungsform hat die gleichen Nachteile wie die nischenalphabetische 

Anordnungsform. 

  alphabetische 
Anordnung 

  

      
        
glattalphabetisch 
ohne Gruppierung 

 nischenalphabetisch 
mit Gruppierung 

 nestalphabetisch 
mit Gruppierung 

Abb. (21) Schema der alphabetischen Anordnung 
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2.1.2 Die Anordnungsformen der herkömmlichen Wörterbücher des Sprachenpaars 

Arabisch/Deutsch 

 

Die Makrostruktur der herkömmlichen Wörterbücher des Sprachenpaars Deutsch/Arabisch 

unterscheiden sich nach der Ausgangssprache des Wörterbuchs. Um die Makrostruktur der 

Wörterbücher des Sprachenpaars Arabisch/Deutsch genau zu untersuchen, ist ein Einblick in 

das Schriftsystem des jeweiligen Sprachenpaars zu werfen. Deutsch gehört zur 

indogermanischen Sprachfamilie, Arabisch aber zu der semitischen. Das Schriftsystem ist 

aber ein einzelsprachenspezifisches System. Deutsch und Arabisch weisen zwei verschiedene 

alphabetische Schriftsysteme auf. Die Schrift des Deutschen geht auf das griechisch-

lateinische Alphabet zurück. Deutsch wird von links nach rechts geschrieben, d.h. der 

Zeilenanfang ist links und das Zeilenende rechts. Das Arabische besitzt hingegen sein eigenes 

Schriftsystem, das arabische Alphabet. Es wird von rechts nach links geschrieben, der 

Zeilenanfang ist rechts und das Zeilenende links. Vor diesem Hintergrund muss im Deutschen 

von links nach rechts und im Arabischen dagegen von rechts nach links alphabetisiert werden, 

um die übliche Schriftrichtung leicht auszuführen und den normalen Lesevorgang ungestört 

zu verfolgen. Für die beiden Wörterbuchtypen des jeweiligen Sprachenpaars gilt das 

alphabetische Anordnungsprinzip (Alphabetisierungsmethode). Hierzu muss man zwischen 

zwei Typen der jeweiligen Wörterbücher unterscheiden: nämlich den deutsch-arabischen und 

den arabisch-deutschen Wörterbüchern. Beide weisen unterschiedliche Makrostrukturen auf, 

die auf das Schriftsystem des genannten Sprachenpaars zurückgehen. 

 

2.1.2.1 Die Makrostruktur der deutsch-arabischen Wörterbücher 

Die deutsch-arabischen Wörterbücher, in denen die Ausgangssprache Deutsch und die 

Zielsprache Arabisch ist, folgen der Tradition der einsprachigen Wörterbücher des Deutschen. 

Es wird alphabetisiert nach dem deutschen Alphabet. In einem Wörterbuchtyp wie GSDAW 

wird diese Tradition aufgegriffen. Wie die Stichwörter alphabetisiert werden, wird in 

GSDAW nicht erklärt. Es ist aber angebracht, etwas in der Wörterbucheinleitung über die in 

Frage stehende Anordnungsmethode auszusagen. Betrachtet man die Anordnung der 

Lemmata in GSDAW, so stellt man fest, dass die Lemmata streng nach dem deutschen 

Alphabet angeordnet sind.  
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Die Umlaute ä/ö/ü werden wie die einfachen Vokale a/o/u behandelt. Die Anordnungsform 

des Wörterbuchs entspricht einer nischenalphabetischen Makrostruktur. 
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Abb. (22) Auszug aus Wörterbuchartikel zu Recht aus GSDAW (1974/77) 

 

Die Lemmata des Artikels unterliegen hierarchischen Strukturen. Mehrere Artikel sind einem 

Nischeneingangslemma zugeordnet. Das Nischeneingangslemma stellt ein übergeordnetes 

Basislemma dar, dem die Lemmata der einzelnen Artikel als Teillemmata untergeordnet sind. 

Dieses Verfahren ist aus Druckraumersparnis in der zweisprachigen Lexikographie beliebt. 

Sie ist aber benutzerunfreundlich und unangemessen. 

Wörterbücher sollten einigen allgemeinen Anforderungen für die Benutzer genügen, um ihre 

pragmatische Funktion zu erfüllen. Diese bestehen in der Übersichtlichkeit und 

Verständlichkeit sowohl der Makrostruktur als auch der Mikrostruktur, weil dies einen 

schnellen Zugriff auf die gesuchten Lemmata und die dazugehörigen Informationen 

erleichtert. Eine derartige Anordnung (vgl. Textbeispiel Recht) führt zu einem umfangreichen 

und längeren Wörterbuchartikel; sie ist irritierend und unübersichtlich. So sind Recht oder 
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Rechte als Substantive, recht als Adverb, recht als Partikel und rechten als Verb, dem 

Adjektiv recht untergeordnet und daher schwer auffindbar. Überdies sind die Komposita nicht 

eindeutig zugeordnet. Es wurde nur die nischenalphabetische Anordnung berücksichtigt, die 

die semantischen Relationen aber nicht wahrt. Das setzt eine sehr große Kenntnis des 

Sprachgebrauchs und der Sprachkonventionen voraus, denn es stellt sich zum Beispiel die 

Frage, ob das Bestimmungswort in rechtgläubig das Adjektiv recht oder das Substantiv 

Recht, was jeweils einen ganz anderen Sinn ergibt: rechtgläubig im Sinne von ‚orthodox’ 

oder rechtgläubig im Sinne von ‚jemand, der an das Recht glaubt’. Im Wörterbuchartikel wird 

nur die erste Bedeutung angegeben. Diese Anordnung geht also auch auf Kosten der inneren 

Selektion, nämlich der Mikrostruktur, der optischen Übersichtlichkeit sowie auf Kosten der 

etymologischen Seite der Wörter. Löst man diesen hochverdichteten, komplexen 

Wörterbuchartikel in einzelne Artikel auf, so ergibt sich ein glattalphabetischer Artikel, der 

aus einer reinen Wortliste mit minimalen grammatischen Angaben besteht und über kein 

kommunikatives Potential verfügt. 

Aus all diesen Gründen ist es sinnvoller, wenn man bei solchen Artikeln eine einfache 

alphabetische Anordnung ohne Gruppierung wählt. Dies führt zur Entlastung und 

Übersichtlichkeit der Makrostruktur. Als Ergänzung der benutzerfreundlichen Gestaltung der 

Makrostruktur sollten auch die verwendeten typographischen Mittel und ihre Funktionen 

explizit erläutert werden. Außerdem sollte dem Benutzer exemplarisch vorgeführt werden, 

wie er mit dem Wörterbuch arbeiten kann. Es spricht auch nichts dagegen, wenn die 

Zusammensetzung, die motivierte Komposition, in die Mikrostruktur integriert werden. Das 

wäre übersichtlicher. Die nichtmotivierte Komposition ist als eigenständiger Artikel 

aufzunehmen. Die Benutzerfreundlichkeit wird somit in der Wörterbuchpraxis gefördert. 

 

2.1.2.2 Die Makrostruktur der arabisch-deutschen Wörterbücher 

Die Wörterbücher, in denen Arabisch als Ausgangssprache und Deutsch als Zielsprache 

vorkommen, folgt ihre Anordnungsform dem arabischen Schriftsystem. Dabei unterscheidet 

man zwei Formen: 

- Die Anordnung nach der arabischen Wurzel des Verbs 

- Die alphabetische Anordnung ungeachtet der Wurzel 
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2.1.2.2.1 Die Anordnung nach der Wurzel 

 

 
 

Abb. (23) Wörterbuchartikel zu ذبح aus HWADW (1985) und GSADW (1981) 

 

Im Textbeispiel ذبح sind die arabischen Lemmata nach der Wurzel angeordnet, von der sie 

abgeleitet werden. HWADW folgt somit der Tradition der einsprachigen Wörterbücher des 

Arabischen. Die Wurzeln sind hingegen alphabetisch im Wörterbuch verzeichnet. Es ist dabei 

auffallend, dass HWADW u.a. nicht der Schriftrichtung des arabischen Schreibsystems folgt. 

Vielmehr hat er die Richtung der europäischen Sprache eingeführt, d.h. die arabischen Wörter 

sind im Artikel links platziert, und der Wörterbuchartikel wird von links nach rechts gelesen, 

obwohl die Tradition der einsprachigen Wörterbücher des Arabischen umgekehrt ist, d.h. 

rechte Platzierung des Stichworts. Diese Form der Artikelgestaltung verlangt vom Benutzer 

einen ständigen Wechsel der Leserichtung. Ferner erschwert eine derartige Anordnung die 

Identifikation bei nicht gebräuchlichen Wörtern. Ferner macht sie die Benutzung von einer 

genauen Kenntnis der Grammatik und Wortbildungslehre abhängig. Wenn man 

beispielsweise das Wort مكتب (maktab = Büro) bei Wehr nachschlagen will, muss man es 

unter كتب (kataba = er schrieb) suchen. Sonst findet man davon keine Spur. Die in 
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einsprachigen Wörterbüchern verfolgte Tradition setzt sich meistens zum Ziel, etymologische 

Aspekte klarzustellen. Diese sind aber in den zweisprachigen Wörterbüchern weniger wichtig. 

Obwohl die Schreiber der arabisch-deutschen Wörterbücher die wurzelbezogene Anordnung 

vorgezogen haben, wollen sie damit nicht die etymologischen Gesichtspunkte zeigen: „Diese 

Zusammenstellung arabischer Wörter unter einer Wurzel soll grundsätzlich nichts über einen 

etymologischen Zusammenhang aussagen“ (HWADW 1985, S. XVII). 

Die Benutzer legen Wert auf das Vorhandensein der Lemmata und deren ausführlicher 

Erklärung, d.h. aus didaktischer Hinsicht ist die angewandte Methode in den arabisch-

deutschen Wörterbüchern nicht empfehlenswert. Es stellt sich die Frage, warum der Tradition 

der einsprachigen Wörterbücher des Arabischen gefolgt und dabei die Pragmatik 

vernachlässigt wird. Das traditionelle Verfahren bringt aus metalexikographischer Sicht der 

zweisprachigen Lexikographie keine Vorteile. 

 

2.2.2.2 Die alphabetische Anordnung 

  

 

 

Abb. (24) Wörterbuchartikel zu Buchstabe ص aus MADWB (2001) und LGTWA (1967), zu كتاب und كتب aus 

Wahrmund (1974) 

 

Die Textbeispiele machen die Anordnung der arabischen Wörter deutlich, die rein 

alphabetisch ungeachtet ihrer Wurzeln verzeichnet sind. Das Textbeispiel von MADWB 
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unterschiedet sich von Langenscheidts und Wahrmunds Beispielen in der Schriftrichtung. 

Während LGTWA und Wahrmund der Schriftrichtung der europäischen Sprachen folgen, d.h. 

der Wörterbuchartikel von links nach rechts gelesen wird, folgt MADWB dagegen der 

Schriftrichtung des Arabischen, d.h. die Lemmata sind rechts platziert. Diese 

unterschiedlichen Anordnungsformen der Schriftrichtungen hängen vorwiegend auch von der 

Herkunft des Verfassers ab. Bezüglich der rein alphabetischen Anordnung ist sie im 

Unterschied zu der wurzelbezogenen aus unterschiedlichen Gesichtspunkten empfehlenswert 

und vorteilhaft. Sie setzt natürlich grundlegende Kenntnis der Grammatik voraus, aber sie ist 

für Benutzer leichter zu gebrauchen und sie könnte mit didaktischen Zielen verbunden 

werden. 

Schematisch lässt sich die Anordnung der arabisch-deutschen Wörterbücher so 

veranschaulichen: 

  Makrostruktur   
      
       

 wurzelbezogene Anordnung 
(GSADW) 

 alphabetische Anordnung  

      
       
  alphabetisch gegen die 

arabische Schriftrichtung 
(LGTWBA, Wahrmund) 

 alphabetisch in der arabischen 
Schriftrichtung 

(MADWB) 

Abb. (25) Schema zur alphabetischen Anordnung in den arabisch-deutschen Wörterbüchern 

 

 

2.2 Auswahlkriterien 

 

Die Makrostruktur eines Wörterbuchs bildet natürlich nur eine Auswahl aus dem 

Gesamtwortschatz einer Sprache ab, sei es bewusst nach bestimmten Kriterien, oder weniger 

bewusst nach allgemeinen Kriterien. Die Probleme der Lemmaauswahl scheinen sowohl für 

große als auch für kleine Wörterbücher gleich schwierig zu sein. Meistens greifen die 

Lexikographen einfach auf herkömmliche (einsprachige wie zweisprachige) Wörterbücher, 

willkürlich zusammengestellte Korpora sowie die Institution des lexikographischen Teams 

zurück. Bei der Erarbeitung der Makrostruktur des Wörterbuchs gerät der Lexikograph leicht 

in den gefährlichen Strudel von Historismen, Neologismen, von Fremd- und Fachwörtern, 

von Sondersprache und Mundart, Regionalismen sowie Standard- und Umgangssprache, 
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wenn er ohne Kriterien arbeitet, die die explizite Funktion des Wörterbuchs berücksichtigen 

(vgl. Kromann/Riiber/Rosbach 1984, S. 162). Die Lemmaauswahl hängt sowohl in der 

einsprachigen als auch in der zweisprachigen Lexikographie von dem einschlägigen 

Benutzerkreis als erstem und von der Funktion des Wörterbuchs als zweitem Kriterium ab. Im 

Hinblick auf die Adressatengruppe ist es wichtig festzustellen, welche Auswahl lexikalischer 

Einheiten ein ein- oder zweisprachiges Wörterbuch bringt. Betrachten wir beispielsweise den 

Typ des allgemeinen Wörterbuchs, so lässt sich feststellen, dass eine breite Auswahl des 

Standardwortschatzes vorkommt. Es verzeichnet Stichwörter aus dem gehobenen bzw. 

literarischen Wortschatz und weniger aus dem Wortschatz der Soziolekte, der Regionalismen 

und aus dem Fachwortschatz. 

Bis heute ist die Verteilung der einzelnen Teilbereiche des Wortschatzes in den 

allgemeinsprachlichen Wörterbüchern, gleichgültig ob sie einsprachige, zweisprachige oder 

mehrsprachige sind, nie genauer bestimmt werden. Die Auswahl aus den einzelnen 

Wortschatzbereichen, die außerhalb des Standardwortschatzes liegen, erfolgt immer nach 

subjektiven Maßstäben (vgl. Haensch 1991, S. 2920). Wenn man jedoch den in allgemeinen 

zweisprachigen Wörterbüchern dargestellten Wortschatz des Sprachenpaars Arabisch/Deutsch 

untersucht, so überwiegt eindeutig der Wortschatz der gehobenen bzw. literarischen Ebene. 

Die verschiedenen übrigen Teilbereiche des Wortschatzes kommen kaum oder nur wenig zum 

Zuge. Die meisten zweisprachigen Wörterbücher, die eine Auswahl aus einem bestimmten 

Wortschatzbereich bringen, vertreten alle in einsprachigen Wörterbüchern beschriebenen 

Bereiche. Die genauere Berücksichtigung der möglichen Benutzer bei der äußeren und 

inneren Selektion, also die Lemmata und deren Einzelinformation, macht das Wörterbuch 

spezifisch und gibt eine genaue Antwort auf die konkrete Benutzerfrage. In diesem Fall 

kommt es nicht auf eine möglichst vollständige Lemmatisierung der Wörter einer Sprache an. 

Denn es ist in der lexikographischen Diskussion selbstverständlich, dass eine vollständige 

Lemmatisierung aller Wörter, Wortteile und Wortgruppen aus theoretischen und praktischen 

Gründen unmöglich ist. 

Von Bedeutung ist, dass sich die Auswahl der sprachlichen Einheiten danach richten soll, in 

welchen Situationen das betreffende Nachschlagewerk seinen Benutzern dienen soll. Je nach 

dem, welche Benutzungssituationen hierbei primär anvisiert werden, ergeben sich 

unterschiedliche Anforderungen an die Konzeption des Lemmabestandes, die dem 

Wörterbuch zugrunde liegt. Daraus ergibt sich, dass in einem Rezeptionswörterbuch, einem 

Nachschlagewerk für Probleme bei der Textrezeption, ein großer Lemmabestand wichtig sein 

wird. In einem Produktionswörterbuch, einem Nachschlagewerk für Probleme bei der 
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Textproduktion, werden hingegen besonders ausführliche Informationen zu den ausgewählten 

Lemmata benötigt. Der Lemmabestand darf in diesem Fall geringer ausfallen. Mit anderen 

Worten: In einem Wörterbuch mit Deutsch als Ausgangssprache, das eine Hilfe bei der 

Textrezeption leisten soll, sollen übliche Regionalismen angeführt werden, weil sie in den 

unterschiedlichen Texten vorkommen könnten. Im Wörterbuch soll nicht nur Fleischer, 

sondern auch Schlachter, Metzger, Fleischhauer, nicht nur Putzfrau, sondern auch Putzerin, 

Reinemachefrau, Aufwertung, Zugehfrau, Raumpflegerin u.a. verzeichnet sein. 

 

 

2.2.1 Die Selektion der Lemmata 

 

Zu den wesentlichen Aspekten der Makrostruktur neben der Frage nach den 

Anordnungsformen gehört auch die Frage nach den Auswahlkriterien der Lemmata, die hier 

nun ausführlich behandelt werden soll. Dabei werden die Bedingungen der Auswahl der 

Lemmata ausgearbeitet, diese werden anschließend anhand eines Studienfalls aus GSDAW 

untersucht und schließlich wird auf die Behandlung der Mehrdeutigkeit in diesem Wörterbuch 

eingegangen. 

 

2.2.1.1 Auswahlkriterien der Lemmata für Arabisch/Deutsch 

Bei der Auswahl der Lemmata/Stichwörter geht man heutzutage in der 

metalexikographischen Diskussion von zwei Parametern aus: den Benutzertypen und der 

Benutzersituation. Bergenholz stellt die Grundthese auf: „Je spezieller ein Wörterbuch ist, um 

so eher kann es besondere Benutzer und Benutzungssituationen berücksichtigen, je 

allgemeiner das Wörterbuch ist, um so eher steigt zwar das Informationsangebot, aber auch 

die Gefahr einer Auswahl, die keine oder keine genaue Antwort auf die konkreten 

Benutzerfrage ermöglicht“ (Bergenholtz 1989, S. 772). Die Bifunktionalität kann nicht 

hundertprozentig durch ein einziges Wörterbuch gewährleistet werden. Wenn es im Vorwort 

eines Wörterbuchs heißt: „Das Wörterbuch ist in gleicher Weise für arabische wie für 

deutsche Benützer bestimmt“ (GSDAW 1974/77, S. VII), dann soll das Wörterbuch von 

großem Umfang und in der Mikrostruktur ausführlich sein, damit das Wörterbuch die 

Bedürfnisse der beiden Benutzer erfüllen kann. 
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Für die zweisprachige Lexikographie wird vorgeschlagen, eine möglichst vollständige 

Lemmatisierung von Simplizien und Wortbildungselementen in das Lexikon aufzunehmen. 

Daneben sollen auch solche Derivate und Komposita verzeichnet werden, die nicht 

durchsichtig (motiviert) sind. Die Daten können aus einem vorausgegangenen Werk 

gewonnen werden, das unter Vergleich mit anderen Wörterbüchern und Zusatzlisten ergänzt 

bzw. unter Weglassung als veraltet oder unwichtig angesehener Einträge gekürzt werden. Es 

kann eine Selektion erfolgen durch andere Wörterbücher, Informationsbefragung oder 

Belegkartei, um ein Korpus zu sammeln. Dabei spielt die Häufigkeit das 

Entscheidungskriterium: „Lexeme, die durch eine vorher festgelegte Mindestzahl von 

Belegen in einer Mindestzahl von Texten repräsentiert werden, finden Aufnahme in die 

Lemmaliste“ (Bergenholtz 1989, S. 775). Dies kann auch durch bestimmte 

Wortbildungselemente ergänzt werden. Die Arbeit mit dem Korpus hat den Vorteil, eine 

genaue Berücksichtigung des üblichen Sprachgebrauchs zu bieten. Bei der Selektion von 

Lemmata aus Fach-, Gruppen- oder Sondersprachen kann das Korpuswörterbuch genauso 

vorgehen. Es ist aber zu erwähnen, dass die Auswahl der Texte auch die Lemmaselektion 

steuert. Welche Bereiche im Zentrum des allgemeinen Interesses stehen, ist nicht klar zu 

entscheiden und sprachenabhängig. Im Falle des deutsch-arabischen Wörterbuchs sollen z.B. 

Alltagssprache sowie die Bereiche der Religion, Wirtschaft, Politik, Technik 

Berücksichtigung finden. Andere Bereiche haben eine periphere Stellung, wie die Termini der 

linguistischen, naturwissenschaftlichen Fachsprache usw. Man kann diese Teilbereiche nach 

dem Interesse der Benutzergruppe behandeln. 

Für deutsch-arabische Wörterbücher sollen auch flektierte Wortformen lemmatisiert werden, 

die für Benutzer Schwierigkeiten bereiten könnten. Dabei sind sie als eigene Einträge mit 

Verweis auf die Grundform mit einer möglichen grammatischen Erläuterung zu behandeln. 

Beispielsweise muss das Lemma beföhle/befähle mit einem Verweis auf befehlen versehen 

werden. In anderen Fällen kann eine besondere Bedeutung, ein besonderer grammatischer 

Gebrauch oder die große Häufigkeit einer Wortform zur Aufnahme in einem eigenen Artikel 

führen, z.B. bei einer Lemmatisierung von Partizipien wie gestört, gestürzt. 

gestört Partizip Perfekt ↑ stören, (geistig) gestört, geistig nicht normal, psychisch krank 

 . مختل عقلياً 

Es ist auch benutzerfreundlich, wenn das Wörterbuch Abkürzungen lemmatisiert, weil bei der 

Textrezeption oft erhebliche Verständnisschwierigkeiten aufkommen. Die Abkürzungen 

könnten außerdem in ihrer Genuszuordnung auch jenem Benutzer Probleme bereiten, dem 
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ihre Vollform unbekannt ist. Die Aufnahme der Kurzwörter kann auch nach dem 

Häufigkeitskriterium erfolgen und aus mehreren Abkürzungswörterbüchern übernommen 

werden. 

Für die deutsch-arabischen Wörterbücher ist es ebenso wichtig, dass Orts- und 

Personennamen sowohl aus der Ausgangssprache, die aufgrund einer Genusunsicherheit bei 

Ländern wie (der) Iran und (die) Schweiz, bei Flüssen wie (der) Mississippi und (die) Wolga 

usw. und bei Personennamen (Karl der Große), als auch der Zielsprache im Wörterbuch 

aufzunehmen, wenn eine von der Muttersprache des Benutzers abweichende Form vorliegt: 

Marokko المغرب (al-maghrib), Ägypten مصر (misr), Kairo القاهرة (al-qahera), Hurgada  لغردقةا  

(al-ghardaqa), Bayern بافاريا (bavaria), München  ميونخ (miunich), Österreich النمسا (al-nimsa). 

 

 

2.2.1.2 Die Lemmaselektion im GSDAW 

Die Wörterbücher geben meist Informationen zur Auswahl der Lemmata. Diese werden 

üblicherweise in die Wörterbucheinleitung eingefügt. Aus lexikographischer Sicht wird um so 

positiver geurteilt, je klarer die Selektionsvorschriften offengelegt werden. Betrachtet man 

aber die Selektion im GSDAW, so stellt man fest, dass das Wörterbuch keine Auskünfte über 

die Kriterien gibt, nach denen die vorhandenen Lemmata ausgewählt sind. Es bleibt ein 

Geheimnis des Lexikographen, ob die Auswahl auf Grundlage vorhandener einsprachiger 

Wörterbücher des Deutschen oder nach den von Lexikographen erstellten Belegkarteien 

durchgeführt ist. Es ist eher die Ausnahme als die Regel, dass das Selektionsvorgehen 

unerwähnt bleibt. Bergenholtz und Meder stellen fest: „Lemmaselektion sollte nicht die erste 

Arbeitsstufe bei der Erstellung eines Wörterbuches sein [...], sondern es sollte zuerst von der 

zu erstellenden Wörterbuchkonzeption ausgegangen werden“ (Bergenholtz/Meder 1998, S. 

285). 

In den Außentexten von GSDAW finden sich an zwei Stellen Aufführungen zur Absichten 

des Wörterbuchs. Unter den lexikographischen Vorbemerkungen sind ausführlichere 

Erklärungen zur Wörterbuchkonzeption gegeben: „Jahr für Jahr studieren Tausende von 

Arabern an Goethe-Instituten und deutschen (bzw. deutschsprachigen) Universitäten und 

Fachschulen, ebenso viele arabische Techniker praktizieren in deutschen Betrieben, Ämtern 

und Instituten der verschiedensten Art und eine ständig wachsende Zahl von Deutschen im 
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Dienste von Diplomatie oder Wirtschaft ist täglich vor die Notwendigkeit gestellt, Texte ins 

Arabische zu übertragen und arabische Schriftsätze zu verfassen. Sie alle verfügen bis heute 

über kein einigermaßen adäquates Hilfsmittel, d. h. sie sind gezwungen, sich für ihren eigenen 

Gebrauch selbst behelfsmäßige deutsch-arabische Stichwörtersammlungen anzulegen und 

sich im übrigen irgendwie auf dem Umweg über unbefriedigende englisch-arabische oder 

französisch-arabische Wörterbücher zu behelfen - mit Hilfsmitteln also, die, ohne die 

eingangs skizzierten Probleme gelöst zu haben, durch die Einschaltung zusätzlicher 

Fehlerquellen die Misere nur noch verschlimmern“ (GSDAW 1974/77, S. II). 

Eine weitere Erwähnung zur Konzeption findet sich unter den Benutzungshinweisen: „Das 

Wörterbuch ist in gleicher Weise für arabische wie für deutsche Benützer [sic!] bestimmt“ 

(GSDAW 74/77, S. VII). Hier bleibt allerdings unklar, was mit „in gleicher Weise“ gemeint 

ist. Diese Ausführungen können zudem keine Klarheit darüber verschaffen, nach welchen 

Kriterien im GSDAW die Lemmata ausgewählt sind. Sie zeigen allerdings, an wen das 

Wörterbuch adressiert ist und welche Funktionen damit verbunden sind. In erster Linie ist das 

Wörterbuch für Araber konzipiert, die Deutsch lernen und studieren, ebenso für arabische 

Techniker, die ihr Wissen in die Praxis umsetzen sollen. Folgerichtig kommt dem Wörterbuch 

Lernfunktion zu. Erst in zweiter Linie ist das Wörterbuch bestimmt für Deutsche, die Texte 

aus dem Bereich der Diplomatie oder der Wirtschaft ins Arabische übertragen oder arabische 

Texte produzieren. Die Funktion des Wörterbuchs ist daher eine produktive (Hinübersetzung). 

Das Vorwort gibt keine Auskunft darüber, welche sprachlichen Einheiten vorhanden sein 

müssen, um die Adressaten zufrieden zu stellen und deren Bedürfnissen zu befriedigen. 

Der Konzeption nach soll das Wörterbuch Hilfsmittel bei der Textrezeption und Lernsituation 

für Araber und bei der Textproduktion und Hinübersetzung für Deutsche sein. Erfüllt das 

GSDAW tatsächlich diese auf die Adressaten und ihre Bedürfnisse ausgerichteten 

Ansprüche? Orientiert das Wörterbuch sich in seiner Makrostruktur tatsächlich an den 

Benutzungsbedürfnissen der Deutschlernenden? Welche Auswahlkriterien liegen dem 

Wörterbuch zugrunde? 

Meiner Schätzung nach enthält das Wörterbuch ungefähr 450.000 Lemmata und Sublemmata, 

die (nischen-)alphabetisch angeordnet sind. Mit diesem Bestand an Lemmazeichen ist das 

Wörterbuch als das bisher umfangreichste deutsch-arabische Wörterbuch überhaupt zu 

beurteilen. Wichtiger als der große Umfang erscheint uns aber die Qualität vorhandener 

Wörterbucheinträge. Es bleibt unerwähnt, ob diese aus der Gegenwartssprache, der 

Umgangssprache, den Regionalismen, den Fachterminologien oder den Neologismen 

ausgewählt sind. Sollte man beispielsweise die Benutzungsbedürfnisse der Techniker oder 
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aber die der im Dienste der Diplomatie und Wirtschaft Stehenden in Betracht ziehen, dann 

müsste mehr Fachwortschatz aufgenommen werden. Eine kurze Überprüfung zeigt, dass dies 

im GSDAW nicht ganz konsequent durchgeführt wird. Aus den Bereichen Politik, Wirtschaft 

und Technik ist nur ein geringer Anteil von Fachwortschatz verzeichnet, der nicht einmal für 

den alltäglichen Gebrauch ausreichend ist. Wenn man den im Wörterbuch tatsächlich 

dargestellten Wortschatz genau untersucht, so überwiegt der Wortschatz der gehobenen bzw. 

literarischen Ebene. Die übrigen Teilbereiche des Wortschatzes kommen in geringerer Menge 

vor. 

Wenn der Aspekt des Lernens und die Bedürfnisse der Lernenden also im Konzept eines 

Wörterbuchs stehen, dann soll so viel über den allgemeinen Wortschatz und seinen Gebrauch 

vermittelt werden, dass die Lernenden das Wörterbuch beim Sprechen, Schreiben und 

Übersetzen richtig verwenden können und für Hör- und Leseverstehen verlässlich Hilfe 

finden. Um diese Aufgaben zu erfüllen, muss ein lexikalisches und grammatisches Inventar 

vorhanden sein. Dies stellt die Voraussetzung für ein minimales kommunikatives Niveau dar. 

Das Wörterbuch nimmt gewiss die Hauptwortarten (Substantiv, Verb und Adjektiv), die 

sogenannten Autosemantika, in Anspruch. Dabei lassen sich einige kritische Anhaltspunkte 

festhalten, die für die fremdsprachigen Benutzer eine Orientierungshilfe in rezeptiven wie in 

produktiven Nachschlagesituationen sind: 

- Die Zahladjektive sind, außer den Basiszahlen und der Zehnerzahl Zwanzig, 

weder in der Lemmaliste noch in einem Anhang aufgenommen. 

- Alle Tagesadverbien wie sonntags, montags usw. fehlen. 

- Die Länder- und Städtenamen sowie Einwohnerbezeichnungen, die bei der 

Textrezeption und -produktion von Nutzen sind, sind - mit Ausnahme von 

einigen großen europäischen Ländern und ihren Hauptstädten - sowohl in der 

Lemmaliste als auch in einem Anhang nicht verzeichnet. 

Aus metalexikographischer Sicht wäre es aber sinnvoll, diese Lexeme als Anhang im 

Wörterbuch aufzunehmen, da sie von der Muttersprache des Benutzers abweichen. 

- Der Vollständigkeit halber sei abschließend noch darauf hingewiesen, dass die Liste der 

verwandten Lautschrift fehlt. 

Im Vergleich zu den in einigen einsprachigen Wörterbüchern wie LGWDAF, Wahrig-DW 

oder DUW verzeichneten Wortbildungselementen sind die Wortbildungsmittel in GSDAW 

leider nicht behandelt. Die separate Darstellung von Wortbildungsmitteln, insbesondere von 
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produktiven Affixen (-bar, -gerecht, -mäßig usw.) kann allerdings wichtige Dienste leisten. 

Dies kann beispielsweise dazu beitragen, dem arabischen Benutzer die Struktur der Wörter 

genau und richtig verständlich zu machen und den deutschen Benutzer zu sensibilisieren, die 

richtige Bedeutung bzw. das Äquivalent zu erschließen, wenn es nicht im Wörterbuch 

verzeichnet ist. 

Was die sogenannten Synsemantika (wie Konjunktionen, Präpositionen, Partikel usw.) 

anbelangt, die den Benutzern größte Schwierigkeit im Lexikbereich bereiten (besonders ihre 

Übersetzung ins Arabische), so zeigt eine kurze Überprüfung GSDAW: Partikel sind z.B. 

nicht als eigene Lemmata aufgenommen; einige (wie halt u.ä.) sind sogar überhaupt nicht 

verzeichnet. 

 
Abb. (26) Wörterbuchartikel zu eben aus GSDAW (1974/77) 

 

Der Artikel zeigt, dass eben als Partikel weitgehend unzugänglich dargestellt ist. Die Partikel 

kommen entweder unter den Adjektiven als Adverbien oder unter den jeweiligen Adverbien 

vor und geben meist allgemeine Hinweisen wie verstärkend bzw. mildernd. Hieraus geht 

hervor, wie schwierig eine zufriedenstellende Übersetzung in der Zielsprache für solche 

Partikel ist, da der kommunikative Aspekt bei der Beschreibung der denotativen Bedeutung 

fehlt. Auffälligerweise taucht das Wort Partikel sogar nicht auf. Aus benutzerfreundlicher 

Perspektive sollten die Partikel als Lemmata im Wörterbuch stehen, die durch syntaktische 

und semantische Angaben, d.h. nach ihrer syntaktischen Umgebung und nach ihrem 

Satztypvorkommen (Aussagesatz, Fragesatz, Wunschsatz, Aufforderungssatz u.a.), 

ausreichend beschrieben werden können, weil sie meistens keine Äquivalente in der 

Muttersprache des Benutzers haben. 

Betrachtet man nun die Auswahl der Lemmata, so stellt im Allgemeinen auffälligerweise fest, 

dass die einsprachigen Wörterbücher des Deutschen (Wahrig) als Datenbasis die einzige 
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mögliche Vorgehensweise zu sein scheinen, weil die artikelinternen Angaben im Wörterbuch 

fast identisch mit denen der jeweiligen einsprachigen Wörterbücher des Deutschen sind. Hier 

seien zwei Wörterbuchartikel aus Wahrig und GSDAW gegeben, um diese Feststellung zu 

verdeutlichen: 

  
Abb. (27) Wörterbuchartikel zu Konzept aus Wahrig-DW (1968-72) und GSDAW (1974/77) 

 

Die Abhängigkeit des Wörterbuchs von den einsprachigen Wörterbüchern des Deutschen ist 

deutlich. Dies zeigt auch die innere Selektion, die Auswahl der artikelinternen Daten, die in 

den beiden Artikeln fast identisch sind. Anstatt der Angabe zur Bedeutung bei Wahrig wird 

im GSDAW ein Äquivalent angesetzt bzw. die Synonyme aus Wahrig wurden einfach als 

kumulative Äquivalente ins Arabische übersetzt (erste Niederschrift تخطيط , erste Fassung 

 ( مشروع Entwurf , خطة Plan , تصميم

Trotz des großen Umfangs der im Wörterbuch verzeichneten Lemmata bzw. Sublemmata 

gelingt es dem Wörterbuch m.E. nur teilweise, die Bedürfnisse der beiden Benutzer zu 

erfüllen, da die Auswahl zum größten Teil nicht der Alltagskommunikation gerecht wird. 

Andererseits fehlen auch wichtige makrostrukturelle Elemente, die für Lernfunktion wie für 

Rezeption und Produktion von Texten relevant sind. Außerdem sind im GSDAW Stichwörter 

und Bedeutungen zu finden, die nicht zum lebendigen aktuellen Sprachgebrauch gehören. Ob 

das Wörterbuch z.B. einen Zugang zu bestimmten Zeitungs-, Zeitschrift-, Fachtexten und 

moderner Literatur ermöglicht, ist fraglich und muss empirisch untersucht werden. Somit 

bleibt die Frage ungeklärt, welche Auswahlkriterien das GSDAW zugrunde legt, und welchen 

Dienst diese Auswahl für die jeweiligen Benutzer leisten kann. Aufgrund dessen ist das 

Wörterbuch als bifunktionales Wörterbuch untauglich. Das Wörterbuch kann seinem Ziel 

nicht voll gerecht werden, oder es muss noch wesentlich umfangreicher und komplexer 

strukturiert ausfallen. 
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Aus metalexikographischer Sicht werden Wörterbücher um so positiver beurteilt, je klarer die 

Selektionskriterien in den lexikographischen Instruktionen festgelegt und dem Benutzer 

mitgeteilt werden. Für den Benutzer wird es zwar unwichtig sein, ob das gefundene Lemma 

aus anderen Wörterbüchern, aus einer Liste oder aufgrund der Sprachkompetenz des 

Lexikographen aufgenommen wurde. Allerdings wird er um so eher zu einem zufriedenen 

Benutzer, wenn er klare Hinweise auf die Art der Selektion erhält und erfährt, dass (und 

vielleicht auch warum) bestimmte Wörter nicht lemmatisiert sind. Es wäre auch sinnvoll, 

wenn im Vorwort darauf hingewiesen wird, dass die Benutzer in vielen Fällen zusätzlich zu 

anderen einsprachigen oder zweisprachigen Nachschlagewerken greifen müssen. 

 

 

2.2.2 Die Mehrdeutigkeit der Lemmata - 

Ein Lemmatisierungsproblem in zweisprachigen Wörterbüchern 

 

Der kohärenten Organisation der Wörterbucheinträge sowie der Transparenz der 

Makrostruktur kommt ein besonderer Wert zu. Ausgehend von diesem Aspekt soll das 

Wörterbuch die Probleme der Mehrdeutigkeit (Plurivalenz) sichtbar machen und die 

Entscheidung darüber treffen, ob die jeweils lexikalische Einheit (Semembündel) als Fall von 

Polysemie interpretiert oder aber als in homonyme Lexikoneinträge aufgelöst betrachtet 

werden soll. 

Die Polysemie meint das Auftreten eines Zeichens mit mehreren untereinander verwandten 

Sememen (Lesearten/Inhaltseinheiten). Geschichtlich gesehen, beginnt Anfang des 18. 

Jahrhunderts sich das Prinzip der hierarchischen Gruppierung von Inhaltseinheiten unter 

einem Stichwort durchzusetzen (vgl. Zöfgen 1989). Unter Homonymie werden zwei oder 

mehrere Zeichen mit gleicher Lautform verstanden. Sie sind in der Lautform identisch, aber 

ihre Bedeutungen weichen so stark von einander ab, dass sich die jeweiligen Sememe nicht 

auf einen gemeinsamen semantischen Nenner bringen lassen. Eine klare Grenzziehung 

zwischen Homonymie und Polysemie gibt es nicht. In der lexikographischen Praxis geht man 

nach unterschiedlichen Kriterien vor, die meistens subjektiv geprägt sind. So findet man in 

der Literatur drei Möglichkeiten zur Differenzierung zwischen Polysemie und Homonymie 

(vgl. Zöfgen 1994): 
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• Das etymologische Prinzip: Demzufolge hängt der Nachweis von 

Homonymie davon ab, ob sich die einzelnen Bedeutungen eines plurivalenten 

Wortes auf unterschiedliche Wurzeln zurückführen lassen oder nicht. Dieses 

Prinzip kommt in den historischen Wörterbüchern vor und ist für einige 

einsprachige Wörterbücher des Deutschen (Wahrig-DW) typisch. 

Mit den Mitteln der diachronischen Betrachtung lassen sich eindeutige Resultate erzielen. 

Daher stellt sie für viele die einzige objektive Methode für die Feststellung von Homonymie 

dar. Aber bei nicht oder unzureichend rekonstruierbarer Etymologie ist dieses Prinzip wenig 

hilfreich, und die Feststellung ist wieder dem Lexikographen überlassen. 

• Das grammatische Prinzip, nach dem eine Trennung homophoner 

Homographie auf Fälle bezogen wird, die Unterschiede in Genus (das 

Spektakel, der Spektakel), Flexion (hängen, hing, gehangen / hängen, hängte, 

gehängt) oder Wortart bzw. syntaktischer Funktion (förmlich Adjektiv bzw. 

förmlich Partikel) zeigen. 

Dieses Verfahren beschränkt sich auf rein äußere Unterscheidungsmerkmale, verspricht aber 

eine Ausschaltung des subjektiven Ermessens des Lexikographen bei der Lösung der 

Etymologiefrage. 

• Das semantische Prinzip besagt, dass diachrone Einheiten als Homonyme 

aufzulösen sind, wenn zwischen bestimmten Lesearten (Sememen) keinerlei 

klare bedeutungsmäßige Verbindung mehr zu erkennen ist. Danach wird 

Auskommen (in der Wendung ein gutes Auskommen haben) und Auskommen 

(mit jm. gibt es kein Auskommen) als zwei Lemmata verzeichnet. 

Die Feststellung von Homonymie und Polysemie aufgrund der semantischen Beziehungen ist 

nicht immer zuverlässig, weil es keine linguistisch befriedigende Trennung zwischen 

Polysemie und Homonymie gibt. Dies liegt in der ungenügenden „Bestimmung, die genau 

verdeutlichen soll, was unter semantischer Nähe“ bzw. „semantischer Disporität“ zu 

verstehen ist (vgl. Zöfgen 1994; Schafroth/Zöfgen 1998). Ferner ist es schwer, die 

Homonyme zu verschiedenen Wortfamilien wegen des Fehlens eines allgemeingültigen 

Kategoriensystems anzuordnen. In Anknüpfung (Anlehnung) an einige französische 

Wörterbücher wird vorgeschlagen, die Homonymie an der Zugehörigkeit zu verschiedenen 

(synchronen) Wortfamilien festzumachen. Dieser Vorschlag ist auch für Zöfgen plausibel, 

weil er „weit weniger ‚objektive’ Unterscheidungen liefert“ (vgl. Zöfgen 1994, S. 301). Bei 

der semantischen Unterscheidung von Polysemie und Homonymie ist Subjektivität nicht zu 
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vermeiden (vgl. ebd.). Zöfgen ist auch der Ansicht, dass „die Semantik der Lexikographie 

bislang nicht das theoretisch-methodische Rüstzeug bereitgestellt hat, um homonyme 

Repräsentationen von Mehrdeutigkeit widerspruchsfrei zu begründen“ (Zöfgen 1989, S. 784). 

 

Wie nun dieses Problem in den deutsch-arabischen Wörterbüchern dargestellt ist, wird im 

folgenden Abschnitt vorgeführt. 

 

2.2.2.1 Die Homonymie im GSDAW 

 

 

 
Abb. (28) Wörterbuchartikel zu Gehalt und Schloß aus GSDAW (1974/77) 

 

Die beiden Beispieltexte machen deutlich, dass das Wörterbuch der Praxis anderer 

Wörterbücher des Deutschen folgt. Dabei spielt der historische Gesichtspunkt eine 

entscheidende Rolle, der im Vorwort des Wörterbuchs zum Ausdruck gekommen ist: 

„Gleichlautende Stichwörter, die nach Ursprung und Bedeutung verschieden sind, werden 

getrennt aufgeführt und nummeriert, z.B. 1Acht (= Ächtung); 2Acht (= Achtung)“ (GSDAW 

1974/77, S. VII). 

Dieses Prinzip ist aber für die historischen Wörterbücher ausschlaggebend. Ob zweisprachige 

Wörterbücher unbedingt an historisch-etymologischen Gesichtspunkten festhalten müssen, ist 

fragwürdig. Die zweisprachigen Wörterbücher setzen andere Ziele als die einsprachigen 

Wörterbücher. Für die Benutzer eines zweisprachigen Wörterbuchs ist die Übersichtlichkeit 

der Makrostruktur von Relevanz. Aufgrund dessen sollen auch andere Gesichtspunkte bei der 

Differenzierung zwischen Homonymie und Polysemie in Betracht gezogen werden. Dabei 

spielt das jeweilige Sprachenpaar eine Rolle für die Benutzergruppe. Für das Sprachenpaar 

Deutsch/Arabisch sollen die grammatischen Flexionsunterschiede als zusätzliches Kriterium 
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für Homonymie (hängen intr./tr., Schloss, Gehalt, Messe) sein. Weiterhin sind die 

semantischen Unterschiede ein Kriterium für Homonymie, die Verwirrung vermeiden 

könnten. Die Gruppe der trennbaren und nicht trennbaren Präfixverben 

(übersetzen/übersetzen), Wörter mit phonischer oder graphischer Realisierung (Tenór/Ténor) 

sind abzutrennen. Auf diese Weise kann man eine zufriedenstellende Makrostruktur 

erreichen, die übersichtlich und leicht zugänglich ist. Gleichzeitig führt dies zur Entlastung 

der Mikrostruktur durch Auflösung von Bedeutungsklumpen. Die Homonymisierung der 

Makrostruktur ist damit eine wichtige Anforderung in der zweisprachigen Lexikographie. 
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3. Die Mikrostruktur der zweisprachigen Wörterbücher 

 

Die Mikrostruktur ist die zweite Dimension des Wörterbuchs, die zu jedem verzeichneten 

Lemma Informationen liefert. Darunter versteht man auch den Inhalt und den Aufbau des 

Wörterbuchartikels. Im Unterschied zum einsprachigen Wörterbuch verzeichnet das 

zweisprachige Wörterbuch zu jedem ausgangssprachlichen Eintrag eine Entsprechung 

(Äquivalent) in der Zielsprache. Dies wird in der metalexikographischen Diskussion der 

zweisprachigen Lexikographie als ‘bilingual item’ bezeichnet (vgl. Hausmann 1991, S. 2729). 

 bilingual item  
    
      

(Ausgangssprache A) 
Wortschatzeinheit aus A 

(Adresse) 

  (Zielsprache B) 
Wortschatzeinheit B 

(Angabe) 
 
Abb. (29) Schema des ‘bilingual item’ nach Hausmann (1991) 

 

Der Terminologie Wiegands nach besteht ein Wörterbuchartikel aus einem 

„Formkommentar“ und einem „semantischen Kommentar“. Zum Formkommentar gehört das 

Schreiben des Lemmas, die Aussprache, die grammatischen Angaben (Artikel, Genus, 

Pluralbildung, Deklination, Konjugation) und die Markierung. Der semantische Kommentar 

verfügt über unterschiedliche Angaben, z.B. Polysemieangaben (1, 2, ...), Äquivalent 

(Bedeutungsangabe), Syntagmatik (Valenzangaben, Kollokation, Beispiele), Paradigmatik 

(Synonyme, Antonyme, Begriffsfelder) sowie Illustrationen und phraseologische Angaben 

(Idiomatik). Welche Typen derartiger Angaben in einem konkreten Wörterbuchartikel 

vertreten sein sollen, sind von dem Lemmazeichentyp, der Funktion des Wörterbuchs sowie 

der Funktion der Angabe selbst im Artikel abhängig. 

Zentrale Bedeutung im zweisprachigen Wörterbuch hat zwar das Äquivalent, aber nicht die 

einzige. Von einem modernen zweisprachigen Wörterbuch kann noch mehr verlangt werden. 

Die Mikrostruktur kann somit unterschiedlichen Umfangs sein, je nach dem Vorkommen von 

verschiedenen Angaben zur (Einzel-)Bedeutung eines Lemmas. Die Reihenfolge der 

Einzelbedeutungen innerhalb eines Artikels kann nach verschiedenen Kriterien festgelegt 

werden. So kann die Abfolge nach dem Kriterium der Gebräuchlichkeit oder nach dem 

Prinzip „Konkret-Abstrakt“ erfolgen, d.h. eine konkrete Bedeutung steht vor einer abstrakten. 

Schließlich ist die Mikrostruktur von Benutzerbedürfnissen und Typen der 

Wörterbucheinträge abhängig. 
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3.1 Formen der Mikrostruktur der allgemeinen zweisprachigen Wörterbücher 

 

Herbert Ernst Wiegand (1996a) diskutiert sorgfältig die semantische Mikrostruktur von 

Wörterbuchartikeln der allgemeinen zweisprachigen Wörterbücher. Dabei unterscheidet er 

drei Formen von Mikrostrukturen: 

 

3.1.1 Integrierte Mikrostruktur 

 

Die integrierte Mikrostruktur ordnet alle lexikographischen Angaben (z.B. Beispiele, 

Synonyme, Kollokation, Phrasem) in eine Polysemiestruktur ein, die auch Integrat oder 

Mediostruktur genannt wird. Das GSDAW ist dementsprechend ein Wörterbuch mit 

integrierter Mikrostruktur. Dazu das folgende Beispiel: 

 
Abb. (30) Wörterbuchartikel zu Anlage aus GSDAW (1974/77) 

 

Das Textbeispiel Anlage weist eine integrierte Mikrostruktur mit sechs Integraten auf. Jedes 

Integrat ist unterschiedlich aufgebaut. Integrat 1 besteht aus Glosse + Äquivalent + 

Kotextangaben. Hingegen besteht Integrat 3 aus Pluralangaben + Glosse + Äquivalent + 

Kotextangaben. Wiegand ist der Ansicht, dass die integrierte Mikrostruktur für Kurzartikel in 

allgemeinen zweisprachigen Äquivalentwörterbüchern gut geeignet und für Artikel mit 

mittlerer Länge einigermaßen übersichtlich seien (vgl. Wiegand 1996a, S. 20). 
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3 

 

3.1.2 Gemischt-integrierte Mikrostruktur 

 

Die gemischt-integrierte Mikrostruktur ist dann gemischt, wenn im Integrat noch Angaben zu 

den zielsprachlichen Ausdrücken, z.B. Artikelangaben, stehen. Dazu folgende Beispiele: 

 

 
Abb. (31) Wörterbuchartikel zu بؤرة und بساطة aus GSADW (1981) 

 

Diese Wörterbuchartikel aus GSADW weisen nach Wiegands Konzept eine gemischt-

integrierte Mikrostruktur auf, da die Formangabe der Äquivalente (Genusangabe) in der 

Bedeutungserläuterung integriert sind. Sonst unterscheiden sie sich nicht von der integrierten 

Mikrostruktur. 

 

3.1.3 Gemischt-semiintegrierte Mikrostruktur 

 

Wiegand ist der Ansicht, dass die langen Artikel relativ zugriffsunfreundlich seien, wenn sie 

integriert gearbeitet werden. Um dieses Problem bei längeren Artikeln zu lösen, arbeitet er ein 

neues Konzept aus, nämlich das Konzept der gemischt-semiintegrierten Mikrostruktur. 

Dieses Konzept versucht er für die Sprachenpaare Deutsch/Chinesisch und Deutsch/Spanisch 

in die Praxis umzusetzen. Der Zweck dieses Konzepts sei, die langen Wörterbuchartikel 

systematisch konzipieren zu können. Die gemischt-semiintegrierte Mikrostruktur setzt sich 

aus zwei Teilen zusammen. Der erste Teil wird integriert gearbeitet, auf ihn folgt ein 

nichtintegriert gearbeiteter Teil. 

In diesem Teil kommen die Kotextangaben wie Beispiel-, Kollokations- und alle Arten von 

Phrasenangaben vor. Die Kotextangaben werden mit der jeweiligen Einzelbedeutung des 

integrierten Teils mit einer Tilde verbunden, die durch die Erwähnung einer der 

vorangehenden Polysemieangaben spezifiziert ist (z.B. ~) (vgl. Wiegand 1996a, S. 39). 
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Für einen deutsch-englischen Wörterbuchartikel entwirft Wiegand das folgende Beispiel (vgl. 

Wiegand 1996a, S. 58): 

 

 
Abb. (32) Wörterbuchartikel zu Bestand aus Wiegand (1996a) 

 

Wiegand versucht also mit seinem architektonischen Verfahren die unübersichtliche 

Artikelstruktur umzugestalten. Dieses Verfahren besteht darin, dass die Formkommentare 

(FK) und jeder der semantischen Kommentare des Lemmas Bestand sowohl als integriert 

gearbeiteter Teil des Artikels, als auch nichtintegriert gearbeiteter Teil genau einen Textblock 

bilden. Die Textblöcke werden nach rechts eingezogen. 

Wiegand ist dabei der Auffassung, dass für lange Artikel der zweisprachigen Wörterbücher 

gemischt-semiintegrierte Mikrostrukturen sinnvoller seien als solche mit (gemischt) 

integrierten Mikrostrukturen. Die Vorteile seien Zugriffsvorteile, die die Auffindbarkeit der 

lexikographischen Textdaten steigern würden, die inneren Zugriffszeiten werden dadurch 

erheblich kürzer. 

Aus dieser Sicht ist Wiegands Konzept einleuchtend, insofern er es auf die einsprachigen 

Wörterbücher bezieht; doch die zweisprachigen Wörterbücher unterliegen anderen Maßstäben 

und Perspektiven. Zumindest ist die Abtrennung der Kotextangaben (etwa die Kollokation) 

von dem semantischen Kommentar des jeweiligen Lemmas nicht sinnvoll, denn die 

Kollokation als „typische Verbindung“ hat in zweisprachigen Wörterbüchern die Aufgabe, die 
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Bedeutungen zu differenzieren und dadurch neue Äquivalente zu gewinnen. Im Konzept 

Wiegands werden die nichtintegriert gearbeiteten Teile nach dem kategoriellen Prinzip 

gestaltet, d.h. die Ordnung aller Mehr-Wort-Einheiten nach dem Wort des relevanten 

Kontextpartners in einer fixen Wortartenreihenfolge. Die Realisierung dieses Prinzips in 

seinem Konzept führt zur Unterscheidung der Wortarten. In der Praxis zeigen sich freilich 

erhebliche Schwächen. Die Benutzer müssen eine kategorielle Kompetenz haben, d.h. sie 

müssen allen Wörtern eine bestimmte Wortart zuweisen können. Können sie das? Wissen die 

Wörterbuchbenutzer, was eine Konjunktion ist und was eine Präposition? Sollen die Benutzer 

Wörter, die mit Präpositionen und Konjunktionen verbunden sind, als solche identifizieren? 

Die Benutzer müssen den relevanten Kontextpartner erkennen. Woher sollen die Benutzer 

wissen, dass es im Beispiel über den ~ verkaufen um das Verb verkaufen als Kontextpartner 

und nicht nur um die Präposition über geht? Der Lexikograph hat hier das Verb verkaufen als 

Schlüsselwort analysiert. Wieso ist die Präposition über hier nicht relevant? Für 

Deutschlerner ist das Verb hier kein Problem. Es liegt an der Präposition, die dem Wort eine 

neue Bedeutung in Verbindung mit dem Verb gibt. Dieses Verfahren Wiegands mag 

linguistisch begründbar sein, man versetze sich aber in die Lage des Durchschnittsbenutzers, 

der die deutsche Sprache nicht linguistisch analysieren kann! Wie soll er also in dem obigen 

Beispiel die Präposition über als irrelevant erkennen, um zu dem relevanten Schlüsselwort 

vorzustoßen. Daraus ergibt sich, dass dieses Verfahren in sich kompliziert ist und vom 

Benutzer einen gewissen Einarbeitungsaufwand verlangt, den man nur von professionellen 

(nach Wiegand kundigen) Benutzern erwarten kann. 

Schwierig bleibt für den nichtprofessionellen Benutzer auch das Phänomen der Kodierung 

überhaupt. Besonders nachteilig wirkt sich dieses Prinzip für das Aufsuchen von 

idiomatischen Wendungen aus, denen man keinen festen Platz widmet, vielmehr sind sie nach 

der jeweiligen Kategorie zu finden. 

Wiegands Konzept mag also für die langen Artikel des einsprachigen Wörterbuchs vorteilhaft 

sein – besonders für Wahrig-DW -, da die Benutzer sich teilweise für die typischen 

Verbindungen interessieren. Benutzer zweisprachiger Wörterbücher möchten hingegen die 

zahlreichen Bedeutungen (Äquivalente) zur Kenntnis nehmen, da die unterschiedlichen 

Kontextpartner der Wörter in den meisten Fällen zu neuen Bedeutungen (Äquivalenten) in der 

Zielsprache führen: 
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Abb. (33) Wörterbuchartikel zu kochen (Koch) aus GSDAW (1974/77) 

 

Der Wörterbuchartikel macht deutlich, dass dem deutschen Verb kochen unterschiedliche 

Bedeutungen (Äquivalente) zugewiesen sind. Die Bedeutungsdifferenzierung wurde durch die 

unterschiedlichen Kontextpartner angegeben: „e-e Speise ~“ طبخ , „Wasser, Milch ~“ اً ، ءغلى ما

ةعمل شاياً ، قهو “~ Tee, Kaffee„ , لبناً  . 

Durch die unterschiedlichen Kontextpartner gewinnt das Verb eine neue Bedeutung in der 

Zielsprache Arabisch, da die Bedeutungen der Wörter arbiträr sind. So können zweisprachige 

Wörterbücher die punktuellen Äquivalentprobleme lösen. 

 

3.1.4 Vorschläge zur Artikelgestaltung in zweisprachigen Wörterbüchern 

 

Hinsichtlich der formalen Artikelgestaltung sind die deutsch-arabischen Wörterbücher vom 

Typ GSDAW archaisch konstruiert. Die großen Artikel sind ungeordnet und unanschaulich. 

Die Unzulänglichkeit der Mikrostruktur kann allerdings typographisch gelöst werden. Dabei 

sollen nicht unbedingt die lexikographischen Informationen durch ihre Abtrennung (im Sinne 

Wiegands) umgestellt werden, um sie schneller und zweckorientierter zu benutzen. Vielmehr 

könnte man sie durch Illustrationen und variantenreichere typographische Gestaltungsmittel 

optimieren. Nach diesen formalen Möglichkeiten sollten die lexikographischen Daten des 

jeweiligen Wörterbuchartikels umformuliert werden. Kühn macht zwei Vorschläge für die 

Gestaltung des Artikels des einsprachigen Lernerwörterbuchs, die aber im Zusammenhang 

mit dem zweisprachigen Artikel des deutsch-arabischen Wörterbuchs sinnvoller sein könnten. 

Einerseits sollen die teilweise angeschwollenen Polysemiestrukturen reduziert werden. 

Andererseits könnten die semantischen Beziehungen zwischen angeführten Teilbedeutungen 

bzw. zwischen den lexikographischen Teilinformationen (z.B. zur Wortbildung, Kollokation, 
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Phraseologie) deutlich werden. Hinzu kommt, dass das relevante Wort des Beispiels, oder des 

Kontextpartners, typographisch deutlich herausgehoben wird. In diesem Zusammenhang wäre 

es vorteilhaft, auch die Phraseologie abzutrennen und durch bestimmte Symbole zu 

spezifizieren. Diese Vorschläge werden im vierten Teil der vorliegenden Arbeit detailliert 

behandelt. 

 

 

Das Konzept der arabisch-deutschen/deutsch-arabischen Lexikographie lässt bei genauer 

Untersuchung ihrer Makro- und Mikrostruktur viele Mängel erkennen. Sowohl das deutsch-

arabische wie das arabisch-deutsche Wörterbuch folgt der Tradition der einsprachigen 

Wörterbücher des Deutschen. Die Anordnung der Lemmata führt zu einem umfangreichen 

und längeren Wörterbuchartikel, was der inneren Selektion, nämlich der Mikrostruktur, sowie 

der optischen Übersichtlichkeit schadet. Es werden teils Wörter einbezogen, die etymologisch 

nicht mit dem Stichwort in Verbindung stehen und so den Benutzer eher verwirren als helfen. 

Im Hinblick auf den Wortschatz sind sie, trotz ihres großen Umfangs, weder für 

Textproduktion noch für Textrezeption geeignet. Sie berücksichtigen nicht die 

Alltagssituation, es fehlen wichtige Elemente der Lernfunktion, zudem weisen sie einen 

hohen Bestand an veralteten wie ungebräuchlichen Wörtern auf. Ferner wäre eine einfache 

alphabetische Anordnung ohne Gruppierung sinnvoller. Dies führt zur Entlastung und 

Übersichtlichkeit der Makrostruktur. 

Im Hinblick auf die Mikrostruktur, d.h. die formale Artikelgestaltung, derartiger 

Wörterbücher, sind sie archaisch. Besonders die großen Artikel sind ungeordnet und 

unanschaulich. Im kommenden Teil werden einige Probleme des semantischen Konzepts 

angesprochen und ihre Angemessenheit für die jeweiligen Wörterbücher geprüft. 
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3.2 Die Bedeutungserläuterung in zweisprachigen Wörterbüchern Arabisch/Deutsch 

 

Mit Wortbedeutungen hat man sich seit Alters beschäftigt, wo man meist zum Zweck der 

Übersetzung, also der zwischensprachlichen Verständigung, Wörterbücher schrieb. Die 

Bedeutungen der Lemmata in den herkömmlichen Wörterbüchern des Sprachenpaars 

Arabisch/Deutsch werden nicht wie in einsprachigen definiert, sondern in die Zielsprache 

übersetzt. Im Mittelpunkt steht das Äquivalent. Es steht immer nach dem Stichwort im 

Wörterbuchartikel wie die lexikalische Definition im einsprachigen Wörterbuch. Die 

Wörterbuchschreiber setzen sich zum Ziel, Äquivalente für die jeweiligen Lemmata zu 

finden. Dies ist um so schwieriger, je größer die kulturellen Unterschiede des jeweiligen 

Sprachenpaares sind. Dazu ein Beispiel: 

 

Abb. (34) Wörterbuchartikel zu Konflikt aus GSDAW (1974/77) 

 

Die vorliegende Art der Bedeutungserläuterung ist für die allgemeinen deutsch-arabischen 

Wörterbücher typisch. Hier geht es um eine Reihe von zielsprachlichen Synonymen 

(Äquivalenten), die nicht differenziert werden und meistens irritierend sind: 

Konflikt (zw. Personen, Staaten) تطاحن ، خصام ، تنازع ، نزاع 

Überprüft man diese synonymen Äquivalente, so stellt man fest, dass sie erstens nicht alle mit 

dem Lemma der Ausgangssprache übereinstimmen, und zweitens dass sie im Arabischen 

keine Synonyme bilden. Daraus ergibt sich: Die Bedeutung eines ausgangssprachlichen 

Lemmas über aneinandergereihte Äquivalente zu beschreiben, ist aus verschiedenen Gründen 

problematisch. Die vorliegenden Äquivalente zu Konflikt sind für beide Benutzer des 

Wörterbuchs wenig nützlich und hilfreich, da sie kontextfrei sind. Für deutsche Benutzer sind 

solche Äquivalente in Bezug auf das angestrebte Ziel „Texte ins Arabische zu übertragen und 

arabische Schriftsätze zu verfassen“ (GSDAW 1974/77, S. II) mehr irritierend als erklärend. 

Sie verlangen einen kompetenten Benutzer, der die richtigen von den falschen Äquivalenten 
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unterscheiden kann. Aus kontrastiv-semantischer wie didaktischer Perspektive wäre es 

sinnvoller, Gebrauch und Verwendung von Lemmata in Kontexten und Beispielsätzen 

anzuführen. So ist Kühn zum Beispiel der Ansicht, dass die regelgerechte Verwendung eines 

Wortes jedoch gerade darin besteht, beim Wortgebrauch alltagsspezifische, 

gesellschaftsspezifische und soziokulturelle Wertungen und Einstellungen zu berücksichtigen 

(vgl. Kühn 1998, S. 37). 

Allerdings spiegeln die oben angeführten Äquivalente meistens die denotative Bedeutung der 

ausgangssprachlichen Lemmata wieder. Die Benutzer eines zweisprachigen Wörterbuchs 

wollen nicht nur wissen, wieviele Äquivalente Konflikt in der Zielsprache hat. Vielmehr 

wollen sie genau wissen, ob die Bedeutung تطاحن das richtige Äquivalent für Konflikt ist, und 

wie sie zu der richtigen Entscheidung bei der Suche nach den Äquivalenten kommen können. 

Und schließlich interessiert sie, ob sie dadurch dieses Äquivalent zum angemessenen 

Gebrauch des ausgangssprachlichen Lemmas - im Falle des arabischen Benutzers - und des 

zielsprachlichen Äquivalents - im Falle des deutschen Benutzers – finden können. Diese 

Informationsbedürfnisse erfordern folglich eher eine Äquivalentunterscheidung, die den 

Gebrauch und die Funktion genau beschreibt. Aus diesen kurzen Darstellungen wird deutlich: 

a) Die Wörterbuchschreiber sollten in allgemeinen zweisprachigen Wörterbüchern 

der Äquivalentreihung einen hohen Stellenwert einräumen. 

b) Die im obigen Beispiel gebotene Äquivalentreihung ist verwirrend, weil sie die 

Bedeutungsnuancierung vernachlässigt und den Benutzer belastet. 

c) Sie unterliegt eher subjektiven Auswahlkriterien als normativen Maßstäben. 

 

 

3.2.1 Die Methoden der Bedeutungserläuterung im deutsch-arabischen Wörterbuch 

 

Im Gegensatz zu den wortlistenartigen Wörterbüchern ist in zweisprachigen Wörterbüchern 

wie GSDAW ein anderes, neues Konzept zur Bedeutungserläuterung entworfen. Sein 

Konzept beruht auf der semasiologischen Methode. Dennoch versuchten die 

Wörterbuchschreiber, die genauen Bedeutungen (Äquivalente) der Stichwörter aus den 

ergänzenden Angaben herzustellen. Dazu gehören insbesondere Synonyme, Antonyme, 

Kollokationen, Anwendungsbeispiele, feste Wendungen und Kompositionen. Dieses 

Verfahren läuft in GSDAW sehr unterschiedlich ab. 
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Abb. (35) Wörterbuchartikel zu anbrechen und Glanz aus GSDAW (1974/77) 

In den beiden Wörterbuchartikeln versucht das Wörterbuch, die Bedeutungen mittels 

verschiedener Kotextangaben zu erklären. Dabei unterscheidet beispielsweise das Wörterbuch 

nicht zwischen Subjekten und Objekten für das Verbum anbrechen. Die Kotextangaben sind 

meistens in runden Klammern beigefügt. Sie nennen Kollokationspartner wie Tag als Partner 

von anbrechen, in der Kollokation „der Tag bricht an“, im Artikel Glanz erhält das Stichwort 

die Bedeutung تلألؤ mit den Kollokationspartnern „Sterne“, „Metall“, „Licht“ und die 

Bedeutung لمعة ، بريق mit „Sonne“ und „Auge“. 

Hier ist das Schema F des wortlistenartigen Wörterbuchs (Lemmata : Äquivalente) erschöpft. 

Dies hebt die textuelle Verwendung und die semantische Vernetzung der Lemmata in Form 

von paradigmatischen Angaben, Kollokationen, Wortbildungen und Beispielen hervor 

(Glosse + Äquivalent + Beispiel + Idiom). Gerade bei dem Sprachenpaar Deutsch/Arabisch 

liegt vielfach schon aus kulturellen Differenzen im denotativen Bereich keine vollständige 

Äquivalententsprechung zwischen zwei Einzelbedeutungen eines Paares von sprachlichen 

oder anderen lexikographischen Angaben (wie paradigmatischen Formen, Synonymen, 

Antonymen) vor. So geben diese ergänzenden Kotextangaben (in Kollokationen, Synonymen 

usw.) Hinweise auf die Gebrauchsregeln des ausgangssprachlichen Lemmas, weil sie 

ausschließlich über zielsprachliche arabische Äquivalente meistens zu einem partiell defekten 

Ergebnis führen. 

Trotz dieser Erneuerungen im GSDAW mangelt es an Anwendungsbeispielen. So lassen sich 

im Wörterbuch selbst viele Artikel finden, bei denen man nur eine Reihe von Äquivalenten 

feststellt; sie weisen damit dieselbe Unzulänglichkeit auf, wie diejenigen in wortlistenartigen 

Wörterbüchern: 
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Abb. (36) Wörterbuchartikel zu aufwachen, aufwachsen, aufwallen und unvereinbar aus GSDAW (1974/77) 

� aufwachen intr. (s) صحا ، استفاق ، أفاق ، استيقظ , aufwachsen irr. intr. (s) نشأ ، تربى ، شب  

� unvereinbar متناف ، متنافر ، متناقض 

Eine solche Äquivalentreihung liefert für die potentiellen Benutzer kein kommunikatives 

Potential, weil sie kontextfrei und subjektiv angesetzt ist. 

 

3.2.2 Polyäquivalenz im deutsch-arabischen Wörterbuch 

 

Eines der Probleme, dem man in den deutsch-arabischen Wörterbüchern begegnet, ist das der 

Polyäquivalenz. In der Regel stehen einem Stichwort der Ausgangssprache mehrere Einheiten 

der Zielsprache gegenüber. 

 

 
 

 

Abb. (37) Wörterbuchartikel zu Freude und unvereinbar aus GSDAW (1974/77) 
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Die angereihten arabischen Wörter zu den Stichwörtern Freude und unvereinbar bilden ein 

Problem für den arabischen wie deutschen Benutzer, da sie zwar synonym erscheinen, aber in 

sich doch gravierende Bedeutungsunterschiede aufweisen, die der Benutzer nicht erkennt. So 

hat der arabische Benutzer die Qual der Wahl der richtigen und gesuchten Information für die 

angemessene bzw. gebrauchte Situation. 

Die genannten arabischen Äquivalente des Stichworts Freude weisen teilweise große 

Bedeutungsunterschiede auf, die mit dem deutschen Wort nicht übereinstimmen. مرح hat z.B. 

die Bedeutungen a) „starke Freunde“ (Spaß) und b) „Hochmut“, „Stolz“, „Selbstgefälligkeit“ 

und „Eitelkeit“. Ähnlich auch غبطة mit den Bedeutungen a) „jemanden um etwas beneiden und 

es für sich selbst wünschen, ohne dass der andere Schaden dabei findet“ auch 

„beneidenswerte Lage“ und b) „glücklicher Zustand“, „Glückseligkeit“. 

In diesem Zusammenhang wäre es sinnvoller, als Äquivalente جة ، سرور und فرحة 

einzusetzen, wobei letzteres fehlt. Was den Plural مباهج ، أسباب الفرح ، مفارح anbetrifft, so 

entsprechen sie nicht dem Singular, da جة ، سرور ، فرحة nur im Singular gebraucht werden 

(bzw. keinen oder selten Plural haben). Zudem geben die angebotenen Pluralbildungen nur 

zum Teil die Bedeutung Freude wieder. 

Auch beim Artikel unvereinbar lassen sich Mängel infolge der Anhäufung zeigen. Überprüft 

man die arabischen Äquivalente mit einem einsprachigen Wörterbuch des Arabischen, stellt 

man fest, dass sie zwar teils synonym sind, aber die Bedeutung von unvereinbar nicht 

wiedergeben. So bedeutet unvereinbar: „nicht in Einklang bringen, nicht zu vereinbaren“, 

dessen angemessenes Äquivalent لا يتفق مع ، لا ينسجم مع wäre. 

Aus dieser Ausführung ergibt sich, dass die Äquivalente in dem ersten Beispiel nicht mit dem 

ausgangsprachlichen Lemma übereinstimmen. Im zweiten Bespiel sind sie nicht synonym. Sie 

führen im Arabischen wegen ihrer kontextfreien Anhäufung zu anderen kommunikativen 

Zusammenhängen. Die Äquivalente sind für den Benutzer täuschend, weil sie ihn in die 

falsche Richtung weisen. 

Aus metalexikographischer Sicht erfordert die Polyäquivalenz verschiedene Techniken der 

Äquivalentdifferenzierung. Daher sollten erstens diese täuschenden Äquivalente überprüft 

werden. Zweitens sollten die Anhäufungen der Äquivalente nach ihren kontextuellen 

Zusammenhängen unterschieden werden. Dadurch werden die Wörterbuchartikel nicht nur 
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benutzerfreundlich, es eröffnet dem Benutzer auch die Möglichkeit, das Wörterbuch als 

Semantisierungshilfe bei der Textrezeption einzusetzen oder sogar auf ein anderes Äquivalent 

zu kommen. Das zweisprachige Wörterbuch sollte keine fertigen Äquivalenten bieten, 

sondern dem Benutzer als Ausgangspunkt für eigene Lösung dienen. 

 

 

3.2.3 Informationsüberfluss im deutsch-arabischen Wörterbuch: Ein semantisches 

Chaos 

 

Ein weiteres, auffälliges Merkmal des Wörterbuchs GSDAW liegt im Bestreben mancher 

Artikel überflüssige Informationen zu liefern. Dies führt in der Praxis unnötigerweise zu 

umfangreichen und langen Wörterbuchartikeln. 

 

 

Abb. (38) Wörterbuchartikel zu klar aus GSDAW (1974/77) 
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Hier wird deutlich, dass dem zweisprachigen Wörterbuchartikel ein einsprachiges 

Bedeutungswörterbuch zugrunde lag. Die Bedeutungsgliederung eines einsprachigen 

Wörterbuchs ist nicht ohne weiteres zu übernehmen, weil seine vorgegebene 

Polysemiestruktur zu einer redundanten Polysemiestruktur des zweisprachigen Wörterbuchs 

führen kann. 

Äußeres Zeichen dieser ausführlichen und exakten Auflistung und Untergliederung des 

Benutzungsfelds des Stichworts klar sind erstens die römischen Ziffern und zweitens die 

arabischen für die Untergliederung. Was die Abfolge der verschiedenen Bedeutungen betrifft, 

so werden die häufigsten Bedeutungen unter Punkt 1 vorgestellt, wobei dieses Prinzip nicht in 

allen Artikeln des Wörterbuchs eingehalten wird. Die Bedeutungsgliederung wird zugleich 

vom jeweiligen Sprachenpaar bestimmt. Der Wörterbuchartikel klar ist ein wahres 

semantisches Chaos und ist vollkommen unübersichtlich und unbrauchbar. Denn unter der 

Polysemiestruktur 1 sind viele überflüssige Informationen angehäuft, die weder typographisch 

noch übersichtlich gestaltet sind. Solche Artikel sollten aus lexikographischer Sicht: 

• übersichtlich gestaltet werden, 

• mit typographischen Gestaltungsmitteln versehen werden, 

• dem schnellen und zweckorientierten Gebrauch angepasst werden, 

• die lexikographischen Daten umformulieren und 

• die Beispieltexte reduzieren. 

Die Bedeutungen (Äquivalente) könnten so gestaltet werden, dass sie zu einer zweckmäßigen 

und benutzerfreundlichen Bedeutungsdifferenzierung führen. Ferner ist darauf hinzuweisen, 

dass die Bedeutungsgliederung von semantischen Strukturierungen die zielsprachlichen 

lexikalischen Einheiten mitdeterminieren. 

 

 

3.3 Beschreibungsprobleme im GSDAW-Artikel 

 

Der Wörterbuchartikel baut sich auf unterschiedliche Komponenten auf, nämlich: Äquivalent, 

Gebrauchsbeispiel, Kollokation, Markierungsangaben, Komposita und Phraseologie bzw. 

Idiomatik und schließlich Glosse. Die Gestaltung dieser Komponenten unterscheidet sich 

nicht nur von einem Wörterbuch zum anderen, sondern auch von einem Artikel zum anderen. 
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Von diesen lexikographischen Daten wähle ich im folgenden einige wesentliche 

Informationstypen aus, um zu zeigen, wie sie in deutsch-arabischen Wörterbüchern 

präsentiert sind. Daraus werden dann Konsequenzen für zweisprachige Lernerwörterbücher 

gezogen. 

 

 

3.3.1 Das Äquivalent 

 

Das zweisprachige Wörterbuch verhilft dem Benutzer dazu, eine Fremdsprache zu verstehen 

und sich in der Fremdsprache verständlich zu machen. Dabei ist das Äquivalent ein wichtiger 

Aspekt der Bedeutung im zweisprachigen Wörterbuch, sei es ein fremdsprachiges, wenn der 

Benutzer aus der Muttersprache in die Fremdsprache, oder ein muttersprachiges, wenn er aus 

der Fremdsprache in die Muttersprache übersetzen will. Gelingt es, einem 

ausgangssprachlichen Lemma eine zielsprachliche Entsprechung zuzuordnen, so sind die 

beiden Einheiten semantisch äquivalent. Das Äquivalent (semantische Gleichwertigkeit) ist 

der Dreh- und Angelpunkt des zweisprachigen Wörterbuchs. Aus seinem wichtigen 

Stellenwert soll es verständlich nach verschiedenen Parametern hergestellt werden. So werden 

in der lexikographischen Praxis die Äquivalente als Angaben betrachtet. Sie sind in der Tat 

Angaben zum semantischen und pragmatischen Potential für die Stichwörter der 

Ausgangssprache. In diesem Fall sind ihre Aufgaben die einer lexikographischen 

Kommentarsprache, und sind so mit der Aufgabe der Bedeutungserklärung im allgemeinen 

einsprachigen Wörterbuch vergleichbar (vgl. Hausmann/Werner 1991, S. 2744). Der Status 

der Äquivalente entspricht dem der Definition im einsprachigen Wörterbuch. 

Kromann/Riiber/Rosbach versuchten, eine Semantiktheorie für die zweisprachige 

Lexikographie in bezug auf Äquivalente zu umreißen. Dabei legten sie erstens Wert auf die 

paradigmatischen, syntagmatischen wie semantischen Relationen zwischen den lexikalischen 

Einheiten des jeweiligen Sprachenpaars, und zweitens auf das Vergleichsverfahren beim 

Paaren von Paradigmen, um die Äquivalente angemessen herzustellen. Sie fügten hinzu, dass 

die semantische Paradigmatik nicht nur denotative, sondern auch konnotative Aspekte mit 

behandeln sollte, und dass die semantische Syntagmatik eine nach expliziten Kriterien 

geordnete Skala von freien, kollokationellen sowie phraseologischen Syntagmen darlegen 

sollte (vgl. Kromann/Riiber/Rosbach 1984, S. 188). Sie haben dabei keine praktische Lösung 

für dieses Problem angeboten. Prinzipiell soll das Äquivalent als eine sprachbezogene 
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Relation zwischen denotativen, konnotativen und syntaktischen Ebenen betrachtet werden. 

Die Äquivalenz besteht zwischen den jeweiligen denotativen und konnotativen 

Einzelbedeutungen des Lemmas und den entsprechenden Einzelbedeutungen der möglichen 

Äquivalente. 

Wörter wie Nichte oder Auto haben z.B. die Bedeutung ابنة الأخ أو الأخت und سيارة. Diese 

Äquivalente sollten die denotative wie die konnotative Bedeutung des ausgangssprachlichen 

Lemmas, so weit es möglich ist, decken. Mit dem Äquivalent sind viele Probleme verbunden. 

Als das schwerwiegendste Problem ist die Herstellung eines Äquivalents für Lemmata, die in 

der Zielsprache keine Entsprechungen (Äquivalenzlücke) haben, oder für die nur eine 

Teiläquivalenz vorzufinden ist. In solchen Fällen soll sich das Wörterbuch eines zusätzlichen 

Hinweises bedienen, um dem Benutzer zumindest die fehlende Verständigung zu ersetzen. Es 

greift z.B. gelegentlich zu einer erläuternden Glosse, übernimmt also ein Element des 

enzyklopädischen Wörterbuchs (vgl. Scholze-Stubenrecht 1995, S. 2). 

Vor diesem Hintergrund verläuft die Äquivalentzuordnung bei der Gegenüberstellung zweier 

lebendiger natürlicher Sprachen wenig glatt, weil die Äquivalenz durch die Polysemie, d.h. 

durch die Mehrdeutigkeit der Wörter und der Wortverbindungen, eingeschränkt wird und 

durch die kulturellen Verschiedenheiten des jeweiligen Sprachenpaares zunimmt. Dazu 

gehören Lebensbereiche, in denen kulturelle Eigenständigkeit oft in starkem Maße ausgeprägt 

ist, z.B. in Jurisprudenz, öffentlichen Verwaltungen, Schul- und Bildungssystem, 

Gastronomie, Technologie, Religion u.a. In vielen Fällen sind diese Bereiche neurologische 

Punkte der bilingualen Lexikographie. 

Prinzipiell sollten die Äquivalente ohne Informationsverluste in zielsprachliche Texte 

eingesetzt werden. Die Übersetzung sollte nicht zu semantischen, stilistischen und 

syntaktischen Änderungen führen und möglichst die konnotative Bedeutung miteinbeziehen. 

Ausgangslemmata, denen zielsprachliche Äquivalente fehlen, sind nicht unbedingt aus dem 

Wörterbuch auszuschließen. Gehört das Wort zum wichtigen und zentralen Vokabular einer 

Sprache, so gibt es neben dem Teiläquivalent und den erläuternden Glossen noch weitere 

Möglichkeiten der lexikographischen Problemlösung. Erstens kann natürlich auch eine 

zielsprachliche Wortfolge als Äquivalent für ein ausgangsprachliches Einzelwort dienen. 

Zweitens kann man die sogenannte semantische Relation zu Explikation der Bedeutung als 

zusätzliche Information verwenden. Schließlich kann man zu Mitteln der Erklärung durch 

Aufzeigen möglicher sprachlicher Kontexte greifen: typische Syntagmen bis zu festen 

Wendungen (Phraseologismen) werden angeboten. 
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3.3.1.1 Typen der Äquivalenz 

Es ist keine leichte Aufgabe, in einer bestimmten Sprache ein Äquivalent für die sprachliche 

Einheit aus einer anderen Sprache zu finden. Einerseits muss das Äquivalent beispielsweise 

semantisch und stilistisch der ausgangssprachlichen Einheit treu bleiben. Andererseits ist die 

Übersetzung nicht nach dem jeweiligen Kontext zu richten. Sobald sich die lexikalische 

Umgebung verändert, verändert sich auch die textuelle Bedeutung der Lexeme. Alle Kontexte 

lassen sich freilich im Wörterbuch nicht berücksichtigen. Das Wörterbuch kann lediglich die 

häufigsten und wichtigsten Bedeutungen verzeichnen und den Benutzer auf die richtige Spur 

führen. Weiterhin fehlen meistens Entsprechungen für die Einheiten der Ausgangssprache im 

Zielbereich des zweisprachigen Wörterbuchs. Die fehlende Entsprechung wird als 

lexikographische Lücke bezeichnet. Dieses Phänomen entsteht wegen der Unterschiede 

zwischen den lexikalischen Systemen der natürlichen Sprachen. Vor diesem Hintergrund 

unterscheidet man verschiedene Typen von Äquivalenten, die in einem Wörterbuch 

vorkommen können und müssen. Scholze-Stubenrecht erwähnt in einem Erfahrungsbericht 14 

verschiedene Äquivalenzarten: semantische, stilistische, pragmatische, terminologische, 

diachronische, kontextuelle, syntaktisch-grammatische, metaphorische, etymologische, 

lautlich-rhythmische, diatopische Äquivalenz, Wortbildungsäquivalenz, 

Geläufigkeitsäquivalenz und Wortschatzäquivalenz. Anhand aufschlussreicher Beispiele aus 

dem Deutsch-Englischen zeigt er verschiedene Dimensionen der zweisprachigen Inkongruenz 

auf und erörtert detailliert die sich daraus ergebenden Äquivalenzprobleme (vgl. Scholze-

Stubenrecht 1995, S. 2-15). Hausmann unterscheidet drei Grundtypen von 

Äquivalenzbeziehungen: Nulläquivalenz, Divergenz und Konvergenz (vgl. Hausmann 1977, 

S. 54-56). 

Kromann/Riiber/Rosbach sprechen von drei Haupttypen von zielsprachlichen lexikalischen 

Einheiten. Sie sind der Ansicht, dass diese drei Haupttypen auf dem Boden der grundlegenden 

Anisomorphie der Bedeutungsgliederung der Sprachenpaare entstünden. Für Lexikographen 

gelte es, diese Anisomorphie zu überwinden, um Informationsverluste zu vermeiden (vgl. 

Kromann/Riiber/Rosbach 1984, S. 188-192). Die Gruppierung in drei Grundtypen ergibt sich 

aus zwei Fragestellungen: 1. Besteht in der Zielsprache eine lexikalische Lücke oder ist ein 

Äquivalent vorhanden? 2. Bringt das Vorliegen eines Äquivalents einen Informationsverlust 

mit sich oder nicht? Bemerkenswert ist, dass ihre Typologie teilweise mit der von Hausmann 

übereinstimmt. Diese Äquivalentstypen kommen auch im Sprachenpaar Deutsch-Arabisch 
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vor. Ich möchte mich im folgenden an diese Äquivalenztypologie anlehnen. Dabei beziehe ich 

diese Typen auf das deutsch-arabische Wörterbuch. 

a) Vollständige Äquivalenz: Ein Lemma hat in der Zielsprachen exakt ein Äquivalent 

Wand  حائط 

Hund كلب  
Löwe أسد  
Winkel زاوية  

Dabei sättigt das Äquivalent die denotativen und konnotativen Elemente der 

ausgangssprachlichen Bedeutung vollständig. Hat das Lemma zwei Bedeutungen, dann 

können auch zwei Äquivalente stehen: 

 Braut  
      
      

 خطيبة  عروس

(am Hochzeitstag)  (Verlobte) 
 

Dieser Äquivalenttyp stellt den seltensten Fall in der zweisprachigen Lexikographie dar, weil 

die Wörter mit bestimmten Vorstellung verbunden sind, die von einer Sprache zu einer 

anderen, aber auch von einer Sprachgemeinschaft zu einer anderen verschieden sind. 

 

b) Unvollständige Äquivalenz: Ein Lemma weist mehrere zielsprachliche Äquivalente auf: 

 Tante  
      
      

 خالة  عمة

(väterlicherseits)  (mütterlicherseits) 
 

Dieser Äquivalentstyp tritt im deutsch-arabischen wie im arabisch-deutschen Wörterbuch sehr 

häufig vor, und entsteht aufgrund eines (Informations-)Verlusts eines denotativen oder 

konnotativen Elements der ausgangssprachlichen Bedeutung. Der Informationsverlust kann 

aufgehoben werden durch die Eintragung einer semantischen Glosse (Erläuterung) in dem 

Wörterbuchartikel. Die Form und das Mittel dieser Glosse wird in Punkt 2.2 angegeben. 

Interessant ist, dass diese Typen denen von Hausmann (Divergenz und Konvergenz) 

entsprechen. Denn bei Divergenz und Konvergenz geht es entweder um vollständige oder 
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unvollständige Äquivalente. Bei Konvergenz haben beispielsweise mehrere Lemmata nur eine 

zielsprachliche Entsprechung. Diese können auch unvollständig sein und unterliegen der 

Differenzierung. 

 

c) Nulläquivalenz 

Dieses Phänomen wird als Äquivalentsurrogat oder lexikographische Lücke in der 

metalexikographischen Diskussion der bilingualen Lexikographie bezeichnet. Das Äquivalent 

fehlt, wenn ein Lemma überhaupt keine zielsprachlichen Äquivalente hat. Dabei liegen sie 

weder als vollständige noch als unvollständige Äquivalente vor. Dies ist der Fall bei der 

Begegnung mit sprachlichen Realien, die soziokulturell gebunden sind. In Frage kommen die 

Bereiche der Politik, Religion, Kunst, Wissenschaft, Technik. Das Wörterbuch muss diesen 

Problemen Rechnungen tragen, da der Benutzer in solchen Fällen auch Anspruch auf 

ausreichende Information im zweisprachigen Wörterbuch hat. Wörter wie Spargel „Pflanzen 

meist mit weißen Stengeln, die unter der Erde wachsen und die man als Gemüse isst“, oder 

Spätzle (süddt.) „kleine rundliche Nudeln“, haben keine arabische Entsprechungen, denn sie 

sind an bestimmte Kulturen gebunden. Hierbei können neue Methoden der Lexikographie wie 

Illustration und Kommentar in Betracht gezogen werden. 

Die lexikographische Praxis der deutsch-arabischen Wörterbücher ist hinsichtlich dieser 

Fragen sehr inkonsequent verfahren. Dazu folgende Beispiele: 

 

Abb. (39) Wörterbuchartikel zu Beere aus GSDAW (1974/77) 

 

Die Wörterbuchschreiber haben sich bemüht, arabische Äquivalente für das deutsche Lemma 

einzusetzen. Dabei kam es zu einer Entsprechung, die im Arabischen andere Vorstellungen 

suggeriert als die der deutschen. So bezieht sich die arabische Entsprechung auf andere 

Realitäten als das deutsche Wort. Beere. Untersucht man nun dieses Äquivalent mit einem 

einsprachigen Wörterbuch des Arabischen, so stellt man fest, dass حب Bohnen, Körner oder 

Kerne (Al-Wasit 1988) bedeutet. 

In solchen Fällen kann der Lexikograph dieses Problem mittels verschiedener 

Verfahrensweisen überwinden. Erstens kann er die Lemmata als Lehnwörter, d.h. als 
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Neuprägung in die Zielsprache einführen, solange sie nicht bereits aus einer anderen Sprache 

entlehnt worden sind. Dabei soll er den entsprechenden Regeln der jeweiligen - in diesem Fall 

der arabischen - Sprache folgen, die die Arabisten in den jeweiligen Literaturen festgelegt 

haben. Zweitens soll er die Lemmata in der Zielsprache umschreiben. Dabei soll zusätzlich 

ein enzyklopädisches Wissen angegeben werden, z.B. Physiologie فسيولوجيا ، علم وظائف الأعضاء  , 

Piano بيانو . Aus Erfahrung kann der Lexikograph auf solche Fragen folgendermaßen 

eingehen: 

 

1) durch das Einbeziehen des enzyklopädischen Wissens 

Dabei hat der Lexikograph in den Fachlexika der jeweiligen Sprache (Arabisch) 

nachzuschlagen, um daraus die entsprechenden Bezeichnungen zu entnehmen, oder er soll 

den jeweiligen Fachbereich selbst konsultieren. Wäre keine Information daraus zu 

erschließen, so sollen die Lemmata als Neuprägung im Arabischen mit einer 

enzyklopädischen Erläuterung eingeführt werden. Geschichtlich gesehen, hat die arabische 

Sprache, als die Araber mit Byzantinern und Persern Kontakt hatten, viele solcher Wörter 

aufgenommen, z.B. سكر für Zucker aus dem Indischen. 

 

2) durch die illustrative Methode 

Die Lemmata sind durch eine Abbildung, wenn es um ein Konkretum geht, und durch eine 

sprachliche Verdeutlichung, wenn es sich um ein Abstraktum handelt, zu illustrieren. 

 

Abb. (40) Wörterbuchartikel zu Himbeere aus GSDAW (1974/77) 

 

Anstatt das Lemma nur durch ein Äquivalent wiederzugeben, könnte es mittels einer 

passenden Abbildung dem Benutzer visualisiert werden. So vervollständigt sich seine 

Vorstellung über das ihm fremde Objekt und erweitert sein enzyklopädisches Wissen (z.B. 

Farbe, Form, Eigenschaften und die Zugehörigkeit zur Familie der Beeren). 
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3) durch Arabisierung der Stichwörter 

Der Austausch von Wörtern in den Sprachen ist ein natürliches Phänomen. Die natürlichen 

Sprachen nehmen von einander und geben einander, wo es nötig ist. Die arabische Sprache 

nahm früher viele Wörter aus verschiedenen Sprachen auf und unterzog sie einer 

Arabisierung. Die Gemeinschaft für arabische Sprache in Kairo erlaubte das Verfahren der 

Arabisierung fremder Wörter wie ترام (Tram), فيلم (Film), الكترون (Elektron) u.a. So wurde aus 

dem Persischen نرجس (Narzisse), aus dem Indischen فلفل (Pfeffer), قرنفل (Nelke), aus dem 

Aramäischen كنيسة (Kirche), المسيح (Messias) und aus dem Hebräischen التوراة (Tora), الشيطان 

(Satan), نمجه  (Hölle) u.a entlehnt. In der ersten islamischen Zeit nahm das Arabische Hunderte 

von Wörtern auf, z.B. aus dem Persischen عنبر (Amber), sowie aus dem Griechischen فلسفة 

(Philosophie), سفسطائى (Sophist), جغرافيا (Geographie), البراجماتيك (Pragmatik) u.a.. 

Weiterhin werden auf Arabisch die betreffenden Wörter sprachlich, geschichtlich oder aber 

wissenschaftlich erklärt. Umgekehrt die Eindeutschung Fatwa فتوى , Dhihad جهاد und neulich 

auch Jamaa Islamyaa إسلامية جماعة  und Hudna هدنة . 

Die Arabisierung fremder Wörter hat keine negative Wirkung auf die Sprache. Sie bietet 

neben der Bereicherung der Sprache auch eine Lösung für Wörter, die keine arabischen 

Entsprechungen finden. Sie schließt eine denotative Lücke, weil bestimmte Erscheinungen in 

einer Sprachgemeinschaft fehlen und deshalb nicht denkbar und denotierbar sind. Dies 

gewährleistet sogar eine rundum angemessene Kommunikation zwischen den beiden 

sprachlichen Kulturen. Die arabischen Benutzer können dadurch die gleichen Vorstellungen 

der jeweiligen Begriffe erhalten, auch wenn sie nach den Normen der arabischen Sprache 

arabisiert wurden. 

 

3.3.1.2 Die Bedeutungs- und Äquivalentunterscheidung 

In der zweisprachigen Lexikographie ist man der Ansicht, dass prinzipiell bei der 

Herübersetzung eine Reihe von Äquivalenten zur Klärung der Wortbedeutung genügen 

würde, während bei der Hinübersetzung die Äquivalente in den passenden Kontexten 

eingesetzt werden müssten. Daher sollen im letzten Fall derartige Äquivalente unterschieden 
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werden (vgl. Hausmann 1977; Kromann/Riiber/Rosbach 1984; Hausmann/Werner 1991 u.a.). 

Zu ergänzen ist, dass diese Auffassung auch für den Fall der Herübersetzung von Bedeutung 

ist. Dies liegt darin begründet, dass man nie Wörter übersetzt, sondern Wörter in bestimmten 

Kontexten. Dort haben Wörter eine Redebedeutung oder eine „Meinung“ (vgl. Hausmann 

1977, S. 55). Diese kann von Satz zu Satz variieren und neue Äquivalente verlangen. 

Der Terminus der Äquivalentunterscheidung ist in der metalexikographischen Diskussion 

ambivalent. Er bezieht sich zum einen auf Bedeutungsdifferenzierung eines Lemmas, wenn es 

sich um Äquivalentenkumulation handelt, d.h. um Anhäufung von Wörtern ohne explizite 

Bedeutungsunterscheidung. Zum anderen hebt es die Äquivalente von einander ab, wenn es 

um synonyme Äquivalente geht. Für dieses Phänomen der Äquivalentunterscheidung gibt es 

in der deutschen Lexikographie keinen festen Terminus. Hausmann (1977) sprach von 

„Äquivalentunterscheidung“ und auch von „Bedeutungsunterscheidung“. 

Kromann/Riiber/Rosbach benutzen den Ausdruck „Bedeutungsdifferenzierung“. Andere 

sprechen von „diversifizierenden Hinweisen und differenzierenden Erläuterungen“. Der Streit 

bezieht sich in diesen Zusammenhang auf die Bezeichnungen, ohne das Gemeinte genauer zu 

definieren. In diesem Zusammenhang soll darauf nicht weiter eingegangen werden. Für 

unseren Objektbereich kommen Formen und Mittel der Äquivalentunterscheidung in deutsch-

arabischen Wörterbüchern in Frage. 

 

3.3.1.3 Die Äquivalentunterscheidung im GSDAW 

In einem deutsch-arabischen Wörterbuch ist eine genaue Gebrauchsanweisung für die 

Bedeutung anzugeben, damit die Äquivalente angemessen sowie leicht in die Praxis für 

Deutsche und für Araber umgesetzt werden. Die Bedeutungs- und Äquivalentdifferenzierung 

dient folglich dem Benutzer als Gebrauchsanweisung bei der Wahl der richtigen Äquivalente 

und Bedeutungen. 

Die herkömmlichen Wörterbücher des Sprachenpaares Deutsch-Arabisch sind hinsichtlich 

dieser Phänomene mehr oder weniger unentwickelt. Die deutsch-arabischen Wörterbücher 

haben die wesentlichen Sememe des jeweiligen Stichwortes zu zeigen, die im Arabischen 

durch die verschiedenen Bedeutungen bzw. Äquivalente wiedergegeben werden und dann klar 

typographisch zu unterscheiden sind. 
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Abb. (41) Wörterbuchartikel zu Gespräch aus GSDAW (1974/77) 

 

Hierzu wird die Bedeutung von Gespräch durch eine Reihe von Äquivalenten gegeben. Für 

den Benutzer sind diese Äquivalente völlig unzureichend, da sie weder über die semantischen 

Unterschiede der arabischen Wörter und ihre Konstruktion, noch über den Gebrauch der 

einzelnen Bedeutungen des ausgangssprachlichen Lemmas etwas aussagen. Das Wörterbuch 

sollte aber genau angeben, wie die einzelnen Äquivalente zu gebrauchen sind. 

In manchen Artikeln versucht das Wörterbuch teilweise die unterschiedlichen Bedeutungen 

durch Glossen zu differenzieren. 

 

 

 

Abb. (42) Wörterbuchartikel zu erfrieren und erfinden aus GSDAW (1974/77) 

 

Die Bedeutungsunterscheidung in dem Artikel ‚erfrieren und erfinden’ wird dadurch 

gewährleistet, dass vor den arabischen Äquivalenten eine Glosse steht (d.h. die Unterschiede 

sind in Klammern beigefügt). Der Bau des Wörterbuchartikels gestaltet sich so: Lemma – 

Glosse - Äquivalent. Die synonymen Äquivalente selbst sind von einander undifferenziert. 

Hier ist allerdings zu erwähnen, dass die gewählten Äquivalente für erfrieren (Mensch) auf 

Deutsch übersetzt, „vor Kälte sterben“ bedeutet, was auf die eigentliche Bedeutung des 

deutschen Wortes nicht völlig zutrifft. Es wird hier nicht auf den sprachlich-kommunikativen 

Gebrauch Rücksicht genommen. Verwendet man erfrieren im Präsens „ich erfriere vor 

Kälte“, so heißt es nicht – logischerweise -, dass man bereits tot ist. Zudem gebraucht man das 

Verb immer in einem Zusammenhang (Kollokation): „im Eis, im Schnee, vor Kälte erfrieren“. 

Das deutsch-arabische Wörterbuch soll nicht nur derartige Unterscheidung auf der Seite der 

Ausgangssprache durchführen, sondern auch die synonymen Äquivalente der Zielsprache 

miteinbeziehen. Geht es um die Differenzierung der Einzelbedeutung eines 
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ausgangssprachlichen Lemmas, so kommt die Ausgangssprache in Betracht. Handelt es sich 

um synonyme Äquivalente, so kommt auch die Zielsprache in Frage. Soweit es um neue 

Äquivalente geht, soll das Lemma als Polysem betrachtet werden. Darüber hinaus sollen auch 

die Äquivalente typographisch durch eine Polysemiestruktur spezifiziert werden erfrieren: 1. 

(Mensch) 2 , مات من البرد. (Finger) تجمد müssen zeigen, dass das deutsche Wort erfrieren zwei 

wesentliche Sememe vereint, die im Arabischen durch zwei verschiedene Bedeutungen und 

Äquivalente bezeichnet werden. Die Unterscheidung muss hier klar gestaltet sein. Wie ist im 

Artikel erfinden die Glosse „Geschichte“ zu verstehen? – Literarisch, historisch, alltäglich, 

umgangsprachlich? Dem Benutzer sollte klar sein, dass ein historischer oder literarischer 

Zusammenhang ausgeschlossen ist und das Wort alltags- und umgangsprachlich zu verstehen 

und zu verwenden ist. Zweisprachige Wörterbücher haben nicht die Aufgabe, die 

Vorgehensweisen bei Bedeutungen im einsprachigen Wörterbuch aufzunehmen. Die 

Polysemie eines Wortes in der Ausgangssprache heißt noch lange nicht, dass dieses Wort in 

der Zielsprache die gleiche Anzahl an Bedeutungen aufweisen muss. 

 

 

Abb. (43) Wörterbuchartikel zu erfassen aus GSDAW (1974/77) 

Für diese Bedeutung kann ein zweisprachiges Wörterbuch z.B. Äquivalente aufweisen, wie 

aus dem Artikel zu entnehmen ist. In einem einsprachigen Wörterbuch hat das Wort erfassen 

die Bedeutung „etw. versetzt jmdn. in einem Zustand, in dem er sich kaum oder nicht 

beherrschen kann“, „Panik erfasst mich“ o.ä.. Zweisprachige Wörterbücher analysieren immer 

eine Sprache durch die Brille der anderen. 

 

3.3.1.4 Mittel der Äquivalentunterscheidung im GSDAW 

Welche Mittel stellt nun das deutsch-arabische Wörterbuch zur Verfügung, um die 

unterschiedlichen Bedeutungen bzw. Äquivalente und den speziellen Gebrauch der jeweiligen 

Äquivalente so präzise wie möglich anzugeben. Dazu ein Beispiel: 
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Abb. (44) Wörterbuchartikel zu Behälter aus GSDAW (1974/77) 

 

Die vorliegende Art der Bedeutungsunterscheidung ist für GSDAW typisch. Hierbei findet 

man die Glossierung durch ein Synonym „Gefäß“, „Kiste“, „Kasten“, „Becken“, „Kanister“, 

„Glas“. Diese Synonyme sind mit dem Lemma in den Texten gleichwertig und austauschbar. 

Auf der anderen Seite erscheinen auch Erklärungen, die diesen Anspruch haben und ihn aber 

nicht erfüllen: „großer Speicher für Flüssigkeit, für Zahnstocher, Zigaretten, Abfall“. Es 

versteht sich, dass die Glosse „großer Speicher für Flüssigkeit“ nicht als gleichwertiges 

Synonym für Behälter gedacht ist. Die Aufteilung der Unterbedeutung des Lemmas erfolgt 

hier auf Grund der Äquivalentverhältnisse in der Zielsprache. 

Behälter ist ein Oberbegriff für sämtliche Gegenstände, die zur Aufbewahrung von Stoffen, 

Flüssigkeiten usw. dienen. Mangel weist das GSDAW in den folgenden Punkten auf: 

1. Bei der Übertragung müssen diese Charakteristika in der Zielsprache zum Ausdruck 

kommen. 

2. Das Wörterbuch macht hier keinen Unterschied zwischen Behälter als Oberbegriff und 

den Begriffen in der Glosse als Hyponyme (Unterbegriffen), sondern setzt sie in ein 

Synonymverhältnis. 

3. Die Anreihung der Synonyme, Paraphrasen sind ungeordnet und für den Benutzer 

unklar. 

4. Anstatt Präpositionalattribut (für Korn, Bonbons usw.) hätte es auch direkt auf den 

Sprachgebrauch Rücksicht nehmen können, in dem er ihre Komposita auflistet 

(Kornbehälter, Bonbon~, Gas~ usw.) 

5. Der sprachliche Gebrauch der Polysemiestruktur muss typographisch herausgehoben 

werden. 
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Dieses Verfahren ist nicht das einzige, das in GSDAW in Frage kommt. 

Eine weitere wichtige Art der Glossierung sind die Angaben von semantischen Klassen der 

Wörter, mit denen man die Stichwörter richtig gebrauchen kann: 

  

 

 

 

Abb. (45) Wörterbuchartikel zu still und erlassen aus GSDAW (1974/77) 

 

Bei Verben wie erlassen gelten zur Bedeutungsunterscheidung vor allem Objekte: 

1. (Befehl, jur. Urteil, Amnestie)  حكم ، عفو(اصدر(  

(Gesetze)   قانون(سن ، شرع(   

(Ausgehverbot) فرض حظر التجول 

2. j-m e-e Arbeit/Strafe/Schuld/Steuer  ضريبة ، دين ، عقوبة ، (أعفى من شىء ما ، رفع شىء ما عن

)عملا ما  

Ähnlich auch bei stillen: 

1. die Blutung (das Blut) أوقف,  
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(Schmerz) هدأ ، سكن, 

(s-n Hunger) سد, 

(s-n Durst) روى ظمأه, 

(Verlangen) أشبع,  

s-e Wut حنقه شفى , s-e Rache شفى غليله; 

طفلها أرضعت .2  (Kind stillen) 

Der syntagmatische Partner (Kind) fehlt und kommt nur in der Zielsprache أرضعت طفلها vor. 

Weiterhin kommen auch Subjekte zur Differenzierung der Bedeutung vor, die auch in 

Klammern wie Objekte und Artikel (s. erlassen) angegeben sind. Diese Glosse benennt 

meistens nur Kollokationspartner. In anderen Artikeln wie brüllen: 

 

 

Abb. (46) Wörterbuchartikel zu brüllen aus GSDAW (1974/77) 

werden Subjekte eingesetzt: (Mensch) ًصاح عاليا , (Stier) خار , (Löwe) زأر ، زمجر , (Kuh) نعر . 

Formal unterscheidet das Wörterbuch nicht die Objekte von den Subjekten. Bei Adjektiven 

wie erfolgreich kommen auch die Kollokationspartner „Schüler“, „Revolution“ und „Mittel“ 

in der Kollokation (z.B. „erfolgreicher Schüler“). 

Die Angaben von Synonymen sowie paradigmatischen und syntagmatischen Partnern können beide 

zugleich auftreten: 
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Abb. (47) Wörterbuchartikel zu erledigen aus GSDAW (1974/77) 

1. (Mensch) (=erschöpft) 2 , خائر القوى ، منهك. (=abgetan) قضى عليه 

Aus diesen kurzen Hinweisen wird deutlich: Als Mittel der Bedeutungs- und 

Äquivalentunterscheidung findet sich vor allem die Paradigmatik (Synonyme, Hyperonyme, 

Hyponyme, Antonyme) und die Syntagmatik als Angaben zur Füllung des Objekts oder des 

Subjekts bei Verben und zur Attributkonstruktion. Diese Angaben werden nicht formal von 

einander unterschieden. Die klare Unterscheidung der Bedeutung der jeweiligen Lemmata 

kann durch die Einsetzung typographischer und formaler Gestaltungsmittel, die dem schnellen 

und zweckorientierten Gebrauch dienen, erreicht werden. 

Der Vollständigkeit halber kommen dazu: 

• stilistische Bewertung und Zuordnung der lexikalischen Einheiten zu 

Fachbereichen, Religion, Diachronie und Frequenz (es wird später darauf 

eingegangen) 

• grammatische Angaben über Wortart, Genus, Satzbauplan u.a. sind weitere 

mögliche nicht unwichtige Mittel zur Bedeutungsunterscheidung 

(trans./intrans.): ersetzen (1) jn./etw. durch etw./jn. مكان شىء ، شخصاً مكان اًأحل شيئ 

 . سد مكانه ، أعفى من ، أقام مقامه e. können (.jm. jn./etw) , عوض.jm. etw. e (2) , شخص

Durch die unterschiedlichen grammatischen Angaben bei dem Verb ersetzen, 

kommen ihm unterschiedliche Äquivalente im Arabischen zu. Dies ist auch der 

Fall bei Präpositionen und anderen Wortarten. 

• Akzentmarkierung und Orthographie 

módern عفن , modérn  مودرن(عصرى ، حديث(  

übersetzen, (trenn.) (jd. über den Fluss ü.) عبر , 
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übersetzen, (untrenn.) (aus einer Sprache in eine andere) ترجم ، نقل من لغة إلى أخرى 

Die Bedeutungsunterscheidung wird nicht in allen Wörterbuchartikeln von GSDAW 

vollzogen. So enthält das Wörterbuch vielmehr viele Artikel, die wortlistenartig sind. 

Auf diese Weise wird die Unzulänglichkeit des Wörterbuchs erkannt. Man darf also im 

allgemeinen sagen, dass daher das Wörterbuch für deutsche Benutzer bei der 

Hinübersetzung nicht sehr hilfreich ist. Für Herübersetzung mag der arabische Benutzer 

mit großem Aufwand zurechtkommen. Hier tritt das Problem der zweisprachigen 

Wörterbücher auf, die bifunktional und -direktional angelegt sind. Um den Bedürfnissen 

der jeweiligen Benutzer gerecht zu werden, ist im Wörterbuch eine möglichst extensive 

Makrostruktur und möglichst extensive Mikrostruktur unentbehrlich. Dies bedingt eine 

komplexere Gestaltung des Wörterbuchs, die den genaueren Gebrauch der 

Ausgangslemmata und deren Äquivalente für beide Benutzer angibt. Dies ist in dem 

Sinne für den Benutzer von Nutzen, da er dann vom Zugriff auf ein einsprachiges 

Wörterbuch verschont bleibt, um den richtigen Gebrauch der Äquivalente für sich 

abzusichern. 

Schließlich kommt als Mittel der Bedeutungsunterscheidung in deutsch-arabischen 

Wörterbüchern der Randkommentar in Frage, der kulturspezifische Ausdrücke näher 

bestimmen kann. Dies ist im deutsch-arabischen Wörterbuch nicht vertreten. 

 

3.3.1.5 Dimension der Äquivalente 

Bei der Herstellung von Äquivalenten, sieht man sich mit einer Reihe von 

Nominationsmitteln der jeweiligen Sprachen konfrontiert, die von einer Sprache zur anderen 

bestimmten sprachimmanenten Regeln unterliegen. Dieser Prozess kann unterschiedlich 

verlaufen: 

Einem einwortigen Stichwort (Lemma) der Ausgangssprache kann ein mehrwortiger 

Ausdruck in der Zielsprache entsprechen. Ein Äquivalent zu Äquator ist خط الأستواء , zu teuer 

manchmal غالى الثمن, zu erdolchen طعن بالخنجر. 

In anderen Fällen kann bei vielen Wörtern kein einsetzbares Systemäquivalent gefunden 

werden. Das ist z.B. der Fall bei einigen deutschen Verben mit ornativer und privativer 

Bedeutung. Die ornativen Verben sind Verben, die „Versehen mit etwas, Zuwendung von 

etwas“ ausdrücken, z.B. befolgen, bereifen usw. Privative Verben sind Verben, die inhaltlich 
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Entfernung, Wegnehmen des im Grundwort Angesprochenen zum Ausdruck bringen: 

entfetten, abstielen, ausbeinen, köpfen usw. 

In einem deutsch-arabischen Wörterbuch muss der implizit enthaltene Aktant „mit etwas 

versehen, aus etwas befreien“ syntaktisch realisiert werden. Im Arabischen kann das durch 

Verb, das ornative oder privative Bedeutung enthält (أخلى ، أزال ، اخرج) und durch das 

jeweilige Substantiv ( صودالاسم المق+ أخلى ، أزال ، اخرج  ) erreicht werden. In diesem Fall 

erscheinen in der Zielsprache keine Zeichen, sondern Einheiten, die auf der syntagmatischen 

Ebene erzeugt werden. 

Eine weitere Dimension haben die Äquivalente bei Sprachen, die in ihren lexikalischen 

Strukturen unterschiedlich sind. Sie weisen somit formale Systemäquivalentlücken auf. 

Hierbei ist die Rede von Nominationsmitteln einer Sprache, die sich synthetischer 

lexikalischer Strukturen bedient, und solchen einer anderen Sprache, in der analytische 

lexikalische Strukturen dominant sind. Diese Erscheinung kommt häufig in den deutschen 

Zusammensetzungen (besonders im substantivischen Bereich) vor. Die arabischen 

Äquivalente erscheinen in Form von Mehrwortbezeichnungen. Das arabische Äquivalent für 

Rechtssprache ist: لغة القانون, gebildet durch Genitivverbindung (Sub.+Sub.), oder auch  اللغة

إساءة  durch Nominalstil (Sub.+Adj.); oder in Form einer Phrase Rechtsmissbrauch القانونية

 also einer Nominalphrase. In der Richtung arabisch-deutsch entstehen sogar , استخدام القانون

lexikographische Probleme, weil die genannten Wortgruppen keine Zusammensetzung und 

demnach kein Bestandteil des Lexikons der arabischen Sprache sind. Als arabische 

Stichwörter erscheinen die Äquivalente der Grundwörter der deutschen Zusammensetzungen, 

und in adjektivischer oder substantivischer Form die Äquivalente ihrer Bestimmungswörter. 

Dies führt uns zu drei Fragen, die beleuchtet werden sollen: 

(1) Welche und wie viele deutsche Zusammensetzungen sind als Äquivalente in einem 

zweisprachigen Wörterbuch mit Deutsch als Zielsprache aufzuführen? 

(2) Wie sind die Zusammensetzungen aufzuführen? Z.B. als Äquivalente im Rahmen 

einer selbständigen Bedeutung oder als Äquivalente von Kollokationsbeispielen für 

das jeweilige Lemma? 
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(3) Unter welchem Stichwort sind diese Zusammensetzungen aufzuführen? Unter dem 

Äquivalent des deutschen Grundworts, oder unter dem des deutschen 

Bestimmungsworts? 

Was die erste Frage betrifft, so fehlen in der Praxis genaue Kriterien zur Identifizierung 

solcher Zusammensetzungen. In der Fachliteratur der allgemeinen zweisprachigen 

Lexikographie werden immer wieder die Frequenz und die Transparenz diskutiert, die aber 

offensichtlich nicht ausreichen. Aus diesem Grund sollte genau im Vorwort des jeweiligen 

Wörterbuchs erklärt weden, und welche Kriterien in Betracht gezogen werden. Im Rahmen 

von Kollokationsbeispielen sollten Zusammensetzungen erscheinen, womit die Antwort auf 

die zweite Frage gegeben ist. Schließlich scheint die Lemmatisierung der Wortgruppen in der 

lexikographischen Praxis der deutsch-arabischen Wörterbücher intuitiv vorzugehen, ohne 

genau durchdacht zu sein. 

 

 

3.3.2 Die Glosse 

 

Wie bereits in Punkt 3.3.1.2, 3.3.1.3 und 3.3.1.4 erwähnt ist, treten in zweisprachigen 

Wörterbüchern Probleme wegen des Tertium Comparationis auf. Um das zu beheben, müssen 

lexikographische Mittel zur Identifizierung entwickelt werden, die durch die Glosse 

verwirklicht werden können. Sie ist eine erläuternde Einheit im zweisprachigen Wörterbuch, 

die in einem paradigmatischen und syntagmatischen Verhältnis zum jeweiligen Stichwort 

steht. In Frage kommen Synonyme, Antonyme, Hyperonyme, Hyponyme, Kollokationen, 

Beispielsätze u.a.. Das aufwendigste Identifizierungsverfahren sind die 

Bedeutungsparaphrasen auf der ausgangssprachlichen wie auf der zielsprachlichen Seite. 

Dieses Verfahren ist für deutsch-arabische und arabisch-deutsche Wörterbücher sinnvoll, und 

zwar aus unterschiedlichen Gründen der Divergenzbeziehung zwischen den beiden Sprachen. 

Aus Platzgründen begnügen sich die Wörterbücher mit Synonymen und Antonymen u.a.. Die 

Glossen treten auf der ausgangssprachlichen Seite auf, wenn sie für Bedeutungs- und 

Äquivalentdifferenzierung für unumgänglich erachtet werden müssen. Auf der 

zielsprachlichen Seite dienen sie meist dazu, die partiellen Äquivalente zu vervollständigen 

oder auch Äquivalente zu erläutern, deren Kenntnis seitens des Benutzers nicht als 

selbstverständlich vorausgesetzt werden kann. Formal steht die Glosse häufig in Klammern 

vor dem Äquivalent. Meistens sieht ein Wörterbuchartikel so aus: Lemma – Glosse – 
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Äquivalent - Kotextangabe. In den geläufigen Wörterbüchern allerdings sind Glossen von 

anderen Kotextangaben und Markierungsangaben nicht deutlich geschieden (s. Abb. 42 zum 

Wörterbuchartikel Behälter). 

 

 

3.3.3 Die Kollokationen 

 

In der metalexikographischen Diskussion und der Phraseologieforschung ist man der Ansicht, 

dass jedes zweisprachige und jedes einsprachige Wörterbuch Kollokationen verzeichnen 

müsse (vgl. Lehr 1998, S. 256). Die Kollokationen sind wichtige Komponenten in Artikeln 

des einsprachigen wie des zweisprachigen Wörterbuchs. Sie machen deutlich, wie sich die 

Wörter in der Fremdsprache zu semantisch normgerechten Syntagmen zusammenfügen 

lassen. Die Vernachlässigung oder die fehlende Angabe der Kollokationen führt folglich zu 

falschen semantischen Regeln von Wortelementen einer konkreten Sprache („seine Meinung 

ändern“ * „seine Meinung verändern“) (vgl. Kromann/Riiber/Rosbach 1984, S. 204). In der 

einsprachigen wie zweisprachigen Lexikographie sollen daher die typischen 

Wortverbindungen zu den jeweiligen lexikalischen Einheiten angeführt werden. Die 

„Kollokationen sind typische Verbindungen aus mehreren Wörtern, die eine syntaktische 

Einheit bilden“ (LGWDAF 1995, S. XX). Nach Hausmann sind sie Zweierkombinationen 

(Basis+Kollokator), z.B. eingefleischter Junggeselle, Termin einhalten, heikles Thema, 

verbissen kämpfen. 

eingefleischter Junggeselle 

verbissen kämpfen 

heikles Thema 

 ضرب موعداً 

 Termin einhalten 

 طرح سؤالاً 

Kollokator Basis Kollokator 

Abb. (48) Kollokationskombination nach Hausmann 
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Hausmann untergliedert den Kollokationsbestand einer Einzelsprache entsprechend der 

Wortarten und/oder Satzgliedfunktionen der Kollokationskomponenten. Dabei unterscheidet 

er sechs Klassen von Kollokation: 

I. Kollokationen aus Substantiv und Adjektiv 

II. Kollokationen aus Substantiv und (Subjekt) und Verb 

III.  Kollokationen aus Verb und Substantiv 

IV. Kollokationen aus Verb und Adverb 

V. Kollokationen aus Adjektiv und Adverb 

VI. Kollokationen aus Substantiv (und ggf. Präposition) und Substantiv 

Wegen der unterschiedlichen Funktion der Kollokationskomponenten unterteilt er sie in 

Kollokationsbasis und Kollokator. In den Klasen I, II und III ist das Substantiv als 

Kollokationsbasis angesehen, in Klasse IV das Verb, in Klasse V das Adjektiv und in Klasse 

VI das jeweilige Substantiv, zu dem das andere eine Ergänzung ist (vgl. Lehr 1998, S. 270). 

Kollokationen stehen in einsprachigen Wörterbüchern des Deutschen je nach der Funktion 

entweder unter Kollokator bei der Rezeption, unter Basis bei der Produktion und unter beiden 

bei Rezeption und Produktion (vgl. Hausmann 1988, S. 149). Im Fall des zweisprachigen 

Wörterbuchs ist Hausmann der Ansicht, dass sich das passive Wörterbuch damit begnügen 

könne, die Kollokation unter dem Kollokator einzutragen, und dass nur undurchsichtige 

Kollokationen übersetzt werden müssten. Das aktive Wörterbuch hingegen solle den Eintrag 

der Kollokationen unter der Basis führen. Für Wörterbücher, die gleichzeitig für aktive und 

passive Benutzung gemacht seien, also in den häufigsten zweisprachigen Wörterbüchern, 

gelte: Wenn das Wörterbuch für den aktiven Benutzer gemacht sei, helfe es auch dem 

passiven, nicht aber umgekehrt (vgl. ebd.). 

 

3.3.3.1 Kollokationen im GSDAW 

Selbstverständlich sollte das deutsch-arabische Wörterbuch die möglichen Kollokationen 

verzeichnen, um über die angemessene Verwendung von Wörtern zu informieren und die 

entsprechenden Äquivalente im Arabischen zu wählen. Zur Veranschaulichung sei das 

Textbeispiel bekommen und einhalten gegeben: 
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Abb. (49) Wörterbuchartikel zu bekommen und einhalten aus GSDAW (1974/77) 

 

In diesen Wörterbuchartikeln sind die Kollokationen teils mit teils ohne Klammern 

angegeben. Durch die angegebenen Kollokationen sind dem Verb einhalten bzw. bekommen 

unterschiedliche arabische Äquivalente zugerechnet. Derartige Verbindungen zwischen 

lexikalischen Einheiten sind in der zweisprachigen Lexikographie mit der 

Bedeutungsunterscheidung eng verbunden. Daher sind sie für die deutsch-arabischen 

Wörterbücher unumgänglich, da beide Sprachen einen anisomorphen Wortschatz aufweisen, 

der auf einem differenzierenden soziokulturellen Erfahrungs- und Erkenntnisbereich beruht. 

In solchen Fällen geht es nicht um wörtliche Übersetzung der deutschen Stichwörter, vielmehr 

um Äquivalente für die jeweilige Verwendung der Lemmata: „sie hat ein Kind bekommen“ 
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ى بموعدوفّ “Verabredung einhalten„ , سنن “Zahn bekommen„ , أنجبت  . Formal unterscheidet das 

Wörterbuch nicht zwischen Kollokation und Gebrauchsbeispiel. Ebenso prägt die Anreihung 

der Kollokationen und der Beispielsätze ein gestalterisches Chaos. Gleiches gilt auch für die 

Nennform zur  Lemmatisierung der Mehrwortlexeme, die zwischen Satzform („ich habe von 

ihm eine ِAntwort ~“) und Infinitiv („Nachricht ~“) schwanken. Des weiteren fehlen in 

anderen Artikeln wichtige Kollokationen wie „Termin, Versprechen einhalten“, obwohl das 

Wörterbuch laut Vorwort sich als Wörterbuch für Lern- und Übersetzungszwecke darstellt. 

Und doch findet sich in seinem Vorwort keine Ausführung zur Kollokation. Das Wort 

Kollokation ist selbst kein Eintrag des Wörterbuchs. Es beschränkt sich auf die 

Rezeptionssituation. Wenn eine Kollokation verzeichnet wird, dann werden diese Angaben – 

gemäß der Kategorie Hausmanns - unter dem Kollokator eingetragen. In vielen Fällen treten 

die Kollokationsangaben nicht ein, so dass der Benutzer die notwendige Differenzierung und 

den richtigen Gebrauch nicht vornehmen kann: 

 

 

 

Abb. (50) Wörterbuchartikel zu ändern und verändern aus GSDAW (1974/77) 

 

Aufgrund dieser Wörterbucheinträge kann der Benutzer Verben wie ändern und verändern 

vertauschen und nicht angemessen gebrauchen, denn sie bekommen die gleichen Äquivalente 

im Arabischen غير ، حول. Es geht hier um eine Konvergenz, zwei Wörter entsprechen einem 

zielsprachlichen Wort. Wären die jeweiligen Kollokationen angegeben, könnte der Benutzer 

ändern und verändern in der richtigen Situation einsetzen und zum angemessenen Gebrauch 

kommen. Für arabische Benutzer muss also der Unterschied von ändern und verändern in 

Deutschen durch Kollokationen (Objektbereiche) gemacht werden. Der Mangel an 

Kollokationen ist grundsätzlich benutzerunfreundlich und führt zu vielem frustrierenden 

Nachschlagen und wahrscheinlich zu falschem Gebrauch. 

Diese kleine Ausführung hat gezeigt, dass die Kollokationen im zweisprachigen Wörterbuch 

zwei Funktionen erfüllen: Erstens zeigen sie die semantischen Verbindungen der 
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Ausgangslemmata, und zweitens sind sie Mittel zur Bedeutungsunterscheidung. Die 

herkömmlichen Wörterbücher des Sprachenpaares Deutsch/Arabisch und vor allem das 

GSDAW ist hinsichtlich der Kollokationen unentwickelt. Die Kollokationen sind nicht 

systematisch angeführt. Sie sind auch nicht formal hervorgehoben, um leicht und schnell 

erkannt werden zu können. Aus lexikographischer Sicht sollten die Kollokationen eindeutig 

angeführt werden, so dass das deutsch-arabische Wörterbuch den Unterschied zwischen 

Kollokationen und anderen lexikographischen Angaben (wie Beispielangaben, Synonymen, 

Antonymen u.a.) genau hervorbringen kann. Im deutsch-arabischen Wörterbuch Typ 

GSDAW wäre es sinnvoll, sich Hausmann anzuschließen und Kollokationen unter der Basis 

einzutragen. 

Ferner ist auch empfehlenswert, ein Verweiselement zu Kollokationskomponenten 

einzuführen. In diesem Fall geht der Verweis von der Basis zum Kollokator oder umgekehrt, 

aber möglichst einheitlich: Man soll auch an die Position der Kollokationen denken: Sollten 

die Kollokationen auf die Äquivalente oder auf die Beispielangaben folgen? Diese Frage kann 

durch eine Grenzziehung zwischen Beispielsatz und typischen Verbindungen gelöst werden. 

Weiterhin sind sie vor anderen Angaben durch einen nichttypographischen Strukturanzeiger 

in Form von Klammern oder durch bestimmte Symbole abzusetzen. Beabsichtigt der Benutzer 

beispielsweise die Bedeutung „Termin einhalten“ im Wörterbuch zu finden, kann das 

Wörterbuch ihm dies auf zweierlei Weise anbieten. Entweder schlägt der Benutzer unter 

Termin nach, um die entsprechende Bedeutung وفَّى بالوعد zu finden. Oder er findet unter dem 

Stichwort Termin einen Verweis auf einhalten: ~ einhalten↑, und würde unter diesem die 

Bedeutung وفَّى بالوعد finden. 

 

 

3.3.4 Die Markierung 

 

Die Markierung ist eine der Komponenten des mikrostrukturellen Profils, die im 

zweisprachigen Wörterbuch auf Elemente der Ausgangs- und der Zielsprache hinweist. 

Daraus ergeben sich zusätzlich Schwierigkeiten für die Festlegung der Mikrostruktur. Welche 

Funktion die Markierung im zweisprachigen Wörterbuch hat, und wie die Markierung 

aussieht, ist anhand der folgenden Wörterbuchartikel zu veranschaulichen: 
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Abb. (51) Wörterbuchartikel zu Masche und Maser aus GSDAW (1972/74) 

 

Die Markierungsangaben stehen in diesen Artikeln kursiv in runden Klammern vor den 

Äquivalenten. Die Angaben zur Markierung in den Wörterbuchartikeln Maser und Masche 

dienen dem Benutzer zur Bedeutungsdifferenzierung. Hierzu beziehen sich die Angaben zur 

Markierung auf die Verwendung der lexikalischen Einheiten der Ausgangssprachen. Mit ihrer 

Hilfe kann der Benutzer die Entscheidung treffen, ob er als Äquivalent für Maser im 

Arabischen مرض الحصبة wählen soll. Die Markierungsangabe bringt ihm trotzdem nicht die 

Information, die er suchen würde. Sie stellt für ihn nur Leitelement bei der Suche nach dem 

einschlägigen Äquivalent dar. Dadurch erfährt er, dass das deutsche Lemma (die Masern) in 

der Einzelbedeutung الحصبة مرض  oder Masche im übertragenen Sinne ثغرة فى القانون oder 

umgangssprachlich مرض ذهنى ، حيلة bedeutet, um sie von den gebotenen Äquivalenten 

hervorzuheben. In den Artikeln ist der Gebrauch der Wörter Maser und Masche in der 

Einzelbedeutung durch die Markierungsangaben (Med.) (üb.) (umg.) gesteuert. 

Weiterhin können sich die pragmatischen Markierungen auf zielsprachliche Äquivalente 

beziehen, mit der Funktion, den Gebrauch der zielsprachlichen Äquivalente zu unterscheiden: 

 
 

Abb. (52) Wörterbuchartikel zu Pfirsich und Pflaume aus GSDAW (1974/77) 

 

Die arabischen Äquivalente دراق ، خوخ für Pfirsich oder خوخ ، برقوق für Pflaume werden mit 

den diatopischen Markierungsangaben (Äg.) und (Syr.) begleitet, die darüber Auskunft geben, 

dass خوخ und برقوق für diese Art Frucht (Pfirsich, Pflaume) in Ägypten zu hören, 

wohingegen قخوخ ، درا  in Syrien und im Libanon typisch sind. In beiden Artikel erfüllen die 

Markierungsangaben eine reine Diskriminierungsfunktion. 



122 

Es finden sich allerdings in einigen Artikeln auch Markierungsangaben für Elemente der 

Ausgangssprache und der Zielsprache. 

 

 
Abb. (53) Wörterbuchartikel zu Birne aus GSDAW (1974/77) 

 

Für das deutsche Stichwort Birne sind mehrere Äquivalente angesetzt, die dem verschiedenen 

Gebrauch im deutschsprachigen Raum entsprechen. So steht für Birne كمثرى als verbreitete 

Bezeichnung im arabischen und deutschen Raum (als Frucht, Beleuchtungsmittel und in 

Redewendungen), gleichzeitig wird durch die diatopische Angabe (Syr.) die regionale 

Bennennung إجاص hervorgehoben. Dabei sind die Markierungsangaben formal nicht 

unterschieden, sie stehen weiterhin kursiv in runden Klammern. Zwischen Angaben, die auf 

das Äquivalent إجاص als syrische Bezeichnung Bezug nehmen, und denen, die sich auf 

Gebrauch der deutschen Lemmata beziehen, macht das Wörterbuch keinen Unterschied. 

Andere Markierungserscheinungen sind im GSDAW überflüssig und funktionslos: 

 

 
Abb. (54) Wörterbuchartikel zu Saite aus GSDAW (1974/77) 

 

Für Saite (aus dem Bereich der Musik) wiederholt das Wörterbuch die diatechnische Angabe 

„Musik“ für fast jede Einzelbedeutung, obwohl das deutsche Stichwort Saite aus dem 

Fachbereich der Musik kommt, und somit die gleichen Assoziationen über Saite bzw. وتر 

bestehen. Die ständige Wiederholung ist somit überflüssig und nicht platzökonomisch. Ferner 
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ist das zweite Äquivalent سلك falsch. Überprüft man die Bedeutung mit einem einsprachigen 

Wörterbuch des Deutschen, so stellt man fest, dass das Äquivalent سلك eine wörtliche 

Übersetzung für die deutsche Definition ist, da doch Wahrig oder LGWDAF das Stichwort 

Saite mit Draht definieren: „Saite, Faden aus gedrehten Därmen, aus Pflanzenfasern, aus 

Metall oder Kunststoff als Tonträger von Saiteninstrumenten; Draht, Metallband“ (Wahrig-

DW). Ein weiteres auffälliges Phänomen hinsichtlich des GSDAW ist, dass die 

Markierungsangaben keinem klaren Zweck dienen: 

 

 

Abb. (55) Wörterbuchartikel zu Reihe aus GSDAW (1974/77) 

 

Im Ausschnitt des Wörterbuchartikels Reihe ist die Zuordnung der Markierungsangaben zum 

ausgangssprachlichen Lemma eindeutig. Die Einschränkung der (Einzel-)bedeutung des 

Lemmas ist nicht angemessen. Dem deutschen Lemma Reihe werden durch die 

unterschiedlichen Markierungsangaben mehrere arabische Äquivalente zugeordnet. Diese 
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Angaben signalisieren die verschiedenen Fachbereiche und Stilschichten, allerdings ist ihre 

Zuordnung zur Ausgangssprache und zur Zielsprache vage. Der Markierung nach bedeutet 

Reihe auch im militärischen Sprachgebrauch صف. Es stellt sich nur die Frage welchen Zweck 

eine derartige Markierung hat, wenn doch der allgemeine wie militärische Gebrauch derselbe 

ist? Mit anderen Worten, da das Lemma Reihe und sein Äquivalent صف sowohl für einen 

allgemeinsprachlichen wie fachsprachlichen Gebrauch stehen, ist die Markierung zwecklos 

und damit überflüssig. Eine weitere auffällige Markierung ist die zu dem Gebrauchsbeispiel 

„sich in einer ~ anstellen“. Hier steht die Markierung zwischen dem deutschen 

Mehrwortlexem und dem arabischen Äquivalent, wohingegen sie in den meisten 

Gebrauchsbeispielen des Artikels vor dem deutschen Stichwort steht. Dies ist in diesem Sinne 

auffällig, da die Markierung einen Neologismus signalisiert, der sich anscheinend auf das 

zielsprachliche Äquivalent تطوبر bezieht und nicht auf das ausgangssprachliche Lemma. 

Ähnlich auch bei dem Mehrwortlexem „der ~ nach kommen“, wo die Markierungsangabe (a. 

üb.) den übertragenen Gebrauch andeutet, wobei hier nicht klar wird, 1. ob diese 

Stilschichtangabe sich auf das deutsche Mehrwortlexem oder das arabische Äquivalent 

bezieht; 2. ob es sich in keiner der beiden Sprachen um eine übertragene Bedeutung handelt, 

sondern um eine feste Wendung im Deutschen, die durch mehrere arabische Äquivalente 

erläutert wird. Eine weitere Markierung wie (Chem.) wird nicht erläutert, somit kann der Sinn 

ihrer Aufführung hinterfragt werden, denn sie gibt dem Benutzer keinen Aufschluss über die 

Bedeutung des Stichworts in seinem chemischen Zusammenhang. 

Einen ähnlichen Fall finden wir auch im Stichwort Reich, das angeblich nur politisch und 

übertragen verwendet wird, würde man sich an der Markierung orientieren. 

 

Abb. (56) Wörterbuchartikel zu Reich aus GSDAW (1974/77) 
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Warum steht Reich nur im politischen und übertragenen Sinne in der Bedeutung مملكة? Was 

wäre denn die eigentliche Bedeutung, wenn nicht مملكة selbst? Das Wörterbuch versucht dann 

die differenzierenden Bedeutungen herauszuarbeiten, wobei es den historischen Gebrauch 

vorgibt. Die daraus resultierenden Äquivalente wie قيصرية und ةعاهلي  sind allerdings dem 

Lemma inadäquat, da قيصرية „Kaisertum“ und عاهلية „Königtum“ bedeuten. 

Schließlich gibt es Wörterbuchartikel, die im einsprachigen deutschen Wörterbuch markiert 

sind, die aber im GSDAW keine Markierung haben. Dies ist der Fall bei den Regionalismen 

der deutschen Sprache wie Fleischer, Metzger, Schlachter, Fleischhauer, über deren 

regionalen Gebrauch bedauerlicherweise im GSDAW keine Information vorhanden ist. Für 

jedes dieser Lemmata gibt das Wörterbuch immer wieder die gleichen Äquivalente  ، قصاب

 ohne auf die anderen synonymen Lemmata zu verweisen. In diesem Zusammenhang , جزار

treten in solchen Artikeln zwei Probleme auf, die mit der Unterscheidung in lexikographische 

beschreibende und beschriebene Sprache zusammenhängen. Fleischer ist Synonym mit 

Metzger/Schlachter/Schlächter. Das erste Synonym Metzger ist im süddeutschen Raum 

verbreitet. Folglich ist die innere Mehrsprachigkeit des Deutschen im Wörterbuch nicht 

berücksichtigt. Das zweite Problem besteht darin, dass das GSDAW zwei Äquivalente für 

jeden dieser Artikel - nämlich جزار قصاب ،  - als Synonyme angesetzt hat. Im vorliegenden Fall 

kann ein arabischer Benutzer schwer erkennen, ob Metzger/Schlachter bzw. Schlächter 

hochsprachlich oder regional gebraucht wird. Für den deutschen Benutzer ist das ebenfalls der 

Fall bei den arabischen Äquivalenten, die kumulativ sind. Es wäre daher besser, sowohl für 

arabische als auch für deutsche Benutzer, die regionalgefärbten Lemmata und deren 

Äquivalente genauer zu differenzieren. 

Hier kann man im Wörterbuch diatopische Markierungskennzeichen setzen, um die 

markierten Einheiten der Ausgangssprache und deren Gebrauch hervorzuheben, da der 

Benutzer mit Arabisch als Muttersprache einen Hinweis auf den eingeschränkten Gebrauch 

der deutschen Stichwörter benötigt. 

Die vorangegangenen Hinweise auf die Markierungsverfahren des deutsch-arabischen 

Wörterbuchs von Götz Schregle zeigen Schwierigkeiten bei der Zuordnung zur 

Ausgangssprache und Zielsprache, ihrer formalen und typographischen Gestaltung sowie der 
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Platzierung auf. So sollte zur Organisierung der Markierung folgendes im zweisprachigen 

deutsch-arabischen Wörterbuch beachtet werden: Die Zuordnung der 

Markierungskennzeichen zur lexikalischen Einheit der Ausgangssprache wie für die 

Zielsprache soll formal unterschieden sein. Dabei sollte der Artikel neu gestaltet werden und 

man sollte sich darüber Gedanken machen, ob bei dem Bezug der Markierung auf 

ausgangssprachliche Einheiten nicht typographisch anders vorgegangen werden soll als bei 

zielsprachlichen Äquivalenten. Darüber hinaus ist auch die Markierungsangabe neu zu 

positionieren. Bezieht sich die Markierungsangabe auf die Stichwörter der Ausgangssprache, 

dann stehen sie zwischen Lemmata und Äquivalenten. Beziehen sie sich auf das Äquivalent, 

dann könnten sie nach den Äquivalenten stehen. Andernfalls kann man sie in der Zielsprache 

angeben, also statt (Äg.) könnte auf arabisch in Klammern (م) für Ägypten stehen. Man kann 

sich auch hier der Konvention der einsprachigen Wörterbücher im Abkürzungsverfahren 

bedienen. Typographisch kann der Bezug auf Ausgangs- oder Zielsprache auch verschieden 

gestaltet oder in verschiedenen Farben aufgezeigt werden (z.B. für die Ausgangssprache rot, 

für die Zielsprache blau). Schließlich kann man auf die Markierung auch völlig verzichten, 

solange sie nicht zur Bedeutungsdifferenzierung beiträgt. So ist beispielsweise die 

Markierung (Bot.) im Lemma Haselnuss, (Zool.) im Lemma Haselhuhn oder (mil.) in 

Haubitze überflüssig, da sie nur in diesem Zusammenhang benutzt werden. Durch die 

Verweisung auf den jeweiligen Fachbereich bekommt man den Eindruck, dass das Lemma 

noch weitere Bedeutungen hat, die wiederum nicht verzeichnet werden. Auf diese Art und 

Weise kann man die eindeutige Zuordnung der Markierung zu ausgangssprachlichen bzw. 

zielsprachlichen Elementen gewährleisten. Selbstverständlich müssen diese Überlegungen in 

den jeweiligen Anleitungen zur Benutzung des Wörterbuchs erläutert werden, d.h. in diesem 

Fall: wie die Markierung eingesetzt ist, und welche Hilfe sie dem Benutzer leisten kann. 

 

 

3.3.5 Die phraseologischen Angaben 

 

Phraseologismen sind feste Wortverbindungen aus mehreren Wörtern einer Sprache, die in 

System und Satz Funktion und Bedeutung einzelner Wörter (Lexeme) übernehmen können 

(vgl. Palm 1995, S. 1). Die phraseologischen Einheiten sind ein Mittel zur Erneuerung des 

Wortschatzes, zur Benennung (Nomination) und Verarbeitung der Welt in der menschlichen 
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Sprachtätigkeit. Durch Phraseologismen werden mentale Größen wie Emotionen, 

Einstellungen und (negative) Verhaltensweisen verarbeitet. In der lexikographischen 

Diskussion versteht man unter Phraseologie die nicht freien Beispiele, die in einem 

Wörterbuchartikel aufgeführt werden. Sie werden auch „Phraseme“ oder „Sätze mit 

Phrasemen“ und „Sprichwörter“ genannt. Sie sind also wichtige Komponente eines 

Wörterbuchartikels. Eine Aufgabe des Wörterbuchs besteht darin, idiomatische Ausdrücke 

(bzw. Phraseme) aufzunehmen, weil sie dem Benutzer beim Verstehen und Produzieren von 

Texten ein schwieriges Problem bereiten, wenn er aufgrund der Bedeutung der jeweiligen 

Einheiten das Gemeinte zu erraten hat. Wegen der fehlenden semantischen Transparenz dieser 

Ausdrücke ist der Benutzer auf das Wörterbuch angewiesen. In der Tat bereiten Ausdrücke 

wie „Schwein haben“ oder „kalter Kaffee“ usw. für den muttersprachlichen Benutzer kein 

Problem, versucht er aber, diese Ausdrücke beispielsweise ins Arabische zu übertragen, sieht 

er sich vor Schwierigkeiten, die nur mit einem Wörterbuch zu bewältigen sind. In der Regel 

wird phraseologischen Einheiten im allgemeinen zweisprachigen Wörterbuch kein eigener 

Artikel gewidmet. Sie fungieren als Sublemmata im Wörterbuchartikel. Die Funktion von 

Phrasemen besteht nicht darin, die im Artikel vermittelten Aussagen zu exemplifizieren oder 

zu illustrieren. Sie enthalten grundsätzlich neue, zentrale und unersetzbare Informationen. Sie 

können von Wörterbuchbenutzern nicht ohne weiteres über die Äquivalente der einzelnen 

Wörter der jeweiligen Wortkombination erschlossen werden. Ihre Bedeutung lässt sich nicht 

einfach aus den Äquivalenten entnehmen, die das Wörterbuch für die Einzelwörter angibt, aus 

denen die Wortkombination besteht. Ferner machen in der Regel zweisprachige Wörterbücher 

keine oder geringe Versuche, den lexikographischen Status von Phrasemen zu bestimmen. 

Gewöhnlich findet man weder Angaben zum lexikalischen Status noch werden 

typographische Unterscheidungen gesetzt. Damit erweist sich die Behandlung der 

phraseologischen Angaben im Wörterbuch als problematisch. Es wird daher im Folgenden 

erörtert, worin diese Probleme im Einzelnen bestehen, und wie man sie im Bezug auf deutsch-

arabische Wörterbücher beseitigen kann. 

 

3.3.5.1 Die Phraseologismen im GSDAW 

Im deutsch-arabischen Wörterbuch von Schregle wird auf die phraseologischen Einheiten 

nicht aufmerksam gemacht, obwohl die Idiomatik vor allem in den Wörterbüchern mittleren 

bis kleineren Umfangs zunehmend Berücksichtigung gefunden hat. Aus lexikographischer 

Sicht weisen sie jedoch Mängel auf, die die Benutzung des Wörterbuchs erschweren oder in 
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einigen Fällen gar unmöglich machen. Diese Mängel lassen sich an den im folgenden 

besprochenen Aspekten nachweisen. 

 

3.3.5.2 Die formalen Probleme der lexikographischen Darstellung phraseologischer 

Ausdrücke 

Eines der Probleme phraseologischer Einheiten ist ihre Darstellung im Wörterbuch. Wenn 

man eine Einheit rasch finden will, muss man wissen, wo sie steht oder wo man sie zu suchen 

hat. Was die alphabetische Anordnung phraseologischer Einheiten im GSDAW angeht, so 

herrscht leider ein großes Durcheinander. Das gilt zunächst für die Makrostruktur Wo. z.B. 

findet man „an js. Händen klebt Blut“ und sein arabisches Äquivalent? Unter Blut, Hand oder 

kleben? In diesem Wortlaut steht diese phraseologische Einheit nicht im GSDAW, stattdessen 

findet man „an s-n Fingern klebt Blut“! Allerdings beweist ein Blick in ein phraseologisches 

Wörterbuch, dass diese Wendung nicht in dieser letzterwähnten Form existiert. In allen 

einsprachigen Wörterbüchern des Deutschen findet man nur den Ausdruck „an js. Händen 

klebt Blut“. Abgesehen davon steht diese bedenkliche Wendung „an s-n Fingern klebt Blut“ 

unter kleben. So schließt sich das Wörterbuch den einsprachigen Wörterbüchern des 

Deutschen wie Wahrig und Duden an, die Phraseme unter dem ersten in ihnen auftretenden 

Substantiv aufführen und - wenn kein Substantiv vorhanden ist - unter dem sogenannten 

„sinntragenden“ Wort. Was allerdings das sogenannte sinntragende Wort in einem Phrasem 

ist, ist in jedem zweiten Fall nicht eindeutig entscheidbar. 

 
Abb. (57) Wörterbuchartikel zu kleben aus GSDAW (1974/77). 
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Aus dem Artikel ist die feste Wortverbindung nicht leicht zu erkennen. Die Grenzziehung ist 

dem Benutzer überlassen. Dieses Prinzip ist allerdings nicht konsequent durchgehalten, da in 

vielen Fällen die gesuchten Daten fehlen. So fehlt „arbeiten wie ein Pferd“, und bei „dumm 

wie Bohnenstroh“ wird der Benutzer im Stich gelassen, der nicht genau weiß, ob er diese 

phraseologische Einheit unter dumm oder Bohnenstroh suchen muss. In längeren Artikeln, die 

Körperteile wie Auge, Hand, Fuß, Arm u.a. darstellen, muss man mühsam den ganzen Artikel 

durcharbeiten, um das gesuchte Phrasem zu finden. 

Aufgrund dieser uneinheitlichen Lemmatisierungspraxis herrscht bezüglich der formalen 

Gestaltung der Phraseme ein regelrechtes Chaos. So weiß man nicht, welches der beteiligten 

Lexeme als Stichwort gewählt wird, unter dem die gesuchte Information abgerufen werden 

kann. Von besonderer Relevanz ist, dass man die Nachschlagegänge mit Hilfe einheitlicher 

und durchschaubarer Lemmatisierungsprinzipien führt, indem diese Prinzipien auf ein 

Minimum reduziert werden. Dies ist umso wichtiger, als sich gerade das zweisprachige 

Wörterbuch aus Platzgründen damit begnügen muss, den Phraseologismus unter einem 

einzigen Stichwort zu behandeln. Ein lexikographisch klar definierter Weg, der in der neueren 

Forschung der Phraseologie erfolgverheißend ist, besteht darin, den Phraseologismus 

vorzugsweise unter dem ersten Substantiv, Verb, Adjektiv oder Adverb zu lemmatisieren. So 

schlägt Schemann für die alphabetische Anordnung idiomatischer Ausdrücke im 

zweisprachigen Wörterbuch folgendes vor: „Hat ein idiomatischer Ausdruck ein Substantiv, 

entscheidet dies, sonst das Verb. Gibt es weder Substantiv noch Verb, zählt, falls vorhanden, 

das Adjektiv, sonst das Adverb. Fehlen alle genannten Kategorien, zählen Pronomen, Partikel 

usw. Hat ein Idiom zwei oder mehrere Konstituenten gleicher Kategorien, zählt die, die an 

erster Stelle steht. Haben mehrere Ausdrücke dasselbe alphabetische Leitwort, entscheiden 

über ihre Anordnung die übrigen Kategorien, und zwar wiederum in der Abfolge Substantiv - 

Verb - Adjektiv - Adverb (Pronomen- Partikel ...), d.h. gibt es ein zweites Substantiv, 

entscheidet dies, andernfalls das Verb, usw.. Phraseologismen, die nur in bestimmten Formen 

vorkommen, werden nach diesen Formen angeordnet, und nicht nach einer (idiomatisch nicht 

vorliegenden) ‘Grundform’. Das heißt, bei Idioms mit Substantivkonstituenten im Plural 

zählen auch diese Formen als Konstituenten [...], bei Idioms, die nur in bestimmten Tempora, 

Modi (bzw. Sprechakten) u.ä. vorkommen, ist, falls möglich, leitend die 3. Pers. Sing.; dabei 

wird das Paradigma bzw. die Variablen gedeutet: er kann mir, die können uns/[...] den Buckel 

herunterrutschen, und nicht: jem. den Buckel herunterrutschen“ (Schemann 1991, S. 2790). 

Wiegand (1988a) empfiehlt für die deutsch-chinesischen Wörterbücher folgendes 
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Anordnungsverfahren für Phraseme, das er auch für andere allgemeine zweisprachige 

Wörterbücher geltend macht: 

a) wenn mehrere Substantive im Phrasem vorkommen, dann soll es unter dem ersten 

angeordnet werden, 

b) wenn kein Substantiv im Phrasem vorhanden, dann unter dem ersten Verb, 

c) wenn kein Substantiv und kein Verb vorkommen, dann unter dem ersten Adjektiv, und 

d) wenn überhaupt kein Substantiv, kein Verb und kein Adjektiv im Phrasem enthalten 

sind, dann sind Sonderentscheidungen notwendig, die bei der vollständigen Menge der 

Sonderfälle am Schluss der ersten Bearbeitungsphase möglichst einheitlich zu fällen 

sind. 

Burger ist der Ansicht, dass das Phrasem - wenn es der zur Verfügung stehende Raum zulässt 

- unter allem in ihm enthaltenden Lexemen aufgeführt werden solle (vornehmlich unter den 

Wortarten Substantiv, Adjektiv, Verb); wenn die großzügige Lemmatisierung nicht möglich 

sei, müsse dem Benutzer eine klare Anweisung für das Auffinden des Phrasems gegeben 

werden (vgl. Burger 1983, S. 62). All diese Aspekte sind für die deutsch-arabischen 

Wörterbücher sehr nützlich und empfehlenswert. Die benutzerfreundlichste Lösung, die auch 

Wiegand für die zweisprachigen Wörterbücher vorzieht, allerdings viel Druckraum kostet, ist 

die, dass jedes Phrasem unter allen Nennwörtern aufgeführt wird. Als Beispiel führt er 

folgendes Phrasem an: „keine silbernen Löffel stehlen“ unter den Lemmata silbern, Löffel und 

stehlen. Gemäß diesem Prinzip wäre das Phrasem „keine silbernen Löffel stehlen“ den 

Benutzern im Artikel zu Löffel zu kommentieren, und in Artikeln zu silbern und stehlen wäre 

auf das Lemma Löffel zu verweisen. Auf diese Weise kann man adressatengerechte Lösungen 

entwickeln. Es gewährleist eine einheitliche Lemmatisierung phraseologischer Einheiten und 

einen lexikographischen Fortschritt in der Phraseologie aus folgenden Gründen: 

1) Der Wörterbuchbenutzer hat immer weniger Zeit und ist auch weniger geneigt, seine 

Zeit mit langwierigem Aufsuchen von Einheiten zu vertun. 

2) Wenn die Artikel nach dem gleichen Schema angelegt sind, wird das Nachschlagen zu 

einem gleichsam automatischen Prozess, d.h. die Aufmerksamkeit des 

Wörterbuchbenutzers kann sich ganz auf das konzentrieren, was er sucht. Er wird nicht 

durch die mangelhafte Artikelstruktur von seiner Zielrichtung abgelenkt. 
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3.3.5.3 Fehlende (typographische) Kennzeichnung 

 
Abb. (58) Ausschnitt aus Wörterbuchartikel zu Auge aus GSDAW (1974/77) 

 

Aus dem Wörterbuchartikel zu Auge ergibt sich ein zweites Problem hinsichtlich der 

Darstellung: Die Phraseme sind von den Beispielen und Beispielsätzen schwer zu 

unterscheiden. Aus dem Artikel ist sogar nicht direkt zu erkennen, ob es überhaupt um ein 

Phrasem geht, da die Phraseme im allgemeinen nicht graphisch markiert sind. In diesem 

Artikel wie in allen Artikeln des Wörterbuchs fehlt eine zureichende Abgrenzung der festen 

von freien Wortverbindungen. So kommen die Phraseme auf sehr unsystematische und zudem 

benutzerunfreundliche Weise vor, weil sie im gleichen Schriftsatz gehalten sind wie die 

anderen Komponenten. Das Wörterbuch verzichtet sogar auf den typographisch 

unterstützenden optischen Hinweis, verwendet dafür aber manchmal metasprachliche 

Angaben des Typs (üb.), (umg.), (spr.) u.a.. Allein schon wegen des zeichentheoretischen 
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Status der phraseologischen Einheiten sollten sie typographisch abgehoben werden und als 

zur Makrostruktur gehörige Lemmazeichen gekennzeichnet sein. Hierbei wäre sicherlich eine 

zusätzliche Indizierung mittels (idm.), (phras.) oder durch ein Symbol hilfreich. So soll sich 

das Wörterbuch einer besonderen Schrift bedienen, die den Phraseologismus als 

Lemmazeichen aufweist. Typographisch sollten die phraseologischen Angaben erscheinen, 

z.B. mit Symbol und in Fettdruck. So wird dem Benutzer die Auffindbarkeit erleichtert. 

 

3.3.5.4 Artikelinterne Platzierung 

Ein weiterer Mangel der phraseologischen Darstellung im Wörterbuch betrifft die Frage nach 

der internen Platzierung. Wo die phraseologischen Einheiten innerhalb eines Artikels zu 

stehen haben, d.h. wie die gesamte Mikrostruktur aussehen sollte, ist in dem Wörterbuch 

verwirrend und uneinheitlich gehandhabt. Ein Beispiel wäre: 

 
Abb. (59) Wörterbuchartikel zu Hand aus GSDAW (1974/77) 
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Die Wörterbuchsschreiber versuchten, die phraseologischen Angaben an die polyseme 

Struktur des Wörterbuchartikels anzupassen. Dies ist von vornherein zum Scheitern verurteilt 

oder aber so arbiträr, dass entsprechende Zuordnungen für den Benutzer kaum 

nachvollziehbar sind. Für den Benutzer ist dieses Verfahren unnötig herausfordernd und 

erschöpfend, weil es ihn zur Lektüre des kompletten lexikographischen Textes zwingt. 

Entsprechend der semantischen Gliederung des Artikels hat sich das Wörterbuch für eine 

Verteilung der Phraseologismen auf verschiedene Sememe (Lesearten) entschieden, obwohl 

sich die Bedeutung mehrgliedriger (phraseologischer) Ausdrücke in den meisten Fällen nicht 

aus der Summe der beteiligten Elemente erschließen lässt. Daraus ergibt sich, dass die 

Phraseologismen im GSDAW kein klar abgegrenzter Datentyp sind. Ihre Identifikation ist 

schwierig, und schließlich sind sie ohne besondere Kennzeichnung im Beispielteil integriert. 

So gehen die Kriterien für den Artikelaufbau völlig durcheinander. Ein Vorschlag für den 

Aufbau eines Artikels wäre, zuerst die Einzelbedeutung(en) und dann die phraseologischen 

Ausdrücke im engeren Sinn, deren Kontext frei ist, zu ordnen. Die Trennung der 

phraseologischen Einheiten von anderen Angaben schafft die Voraussetzung für ein schnelles 

und sicheres Auffinden des jeweiligen Phrasems bzw. der gesuchten Daten. So erscheinen die 

Phraseme als selbständige lexikalische Einheit am Ende des Artikels. Sie sind in diesem Fall 

ein klar abgegrenzter Datentyp, dem das Wörterbuch ausnahmslos einen Sonderstatus 

zuerkennt. 

 

3.3.5.5 Nennform der Phraseme 

„Phraseme unterliegen - im Gegensatz zu freien Syntagmen - häufig bestimmten 

transformationellen oder funktionalen Restriktionen“ (Burger 1983, S. 34). Burgers 

Feststellung bedeutet, dass die Phraseme nicht in allen morphologisch-syntaktischen Formen 

auftreten. Sie zeigen beispielsweise Beschränkungen hinsichtlich der Personalform, der 

Tempora, der Diathesen etc. Das hat Konsequenten für die Form, in der das Phrasem im 

Wörterbuchartikel aufgeführt wird. Diese Form nennt Burger mit anderen „Nennform“ des 

Phrasems. Er ist der Ansicht, dass für die Nennform des Phrasems bestimmte Rahmen gelten 

müssen. Dazu gehört, dass z.B. für verbale Phraseme das Verb in einer neutralen und nicht 

aktualisierten Form aufgeführt werden muss, wenn es keinen morphosyntaktischen 

Restriktionen unterliegt. Man nimmt bei verbalen Phrasemen an, dass immer dann 

morphologische Beschränkungen vorliegen, wenn das Phrasem nicht im Infinitiv aufgeführt 

ist. Umgekehrt weist eine Nennform im Infinitiv darauf hin, dass man das Verb in 
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morphosyntaktischer Hinsicht wie das Verb in einer freien Wortverbindung behandeln kann 

(vgl. ebd.). 

Im GSDAW ist die Nennform der Phraseme fehlerhaft bzw. unvollständig. Einige Beispiele 

sollen diese Unzulänglichkeiten vorführen. 

• „an s-n Fingern klebt Blut“ - richtig ist allerdings wie bereits erwähnt an js. Händen 

klebt Blut. 

• „jn. ins Bockshorn jagen“ hier fehlt eine (obligatorische) Ergänzung sowie die 

Negationspartikel ausgelassen sind oder in unverlässliche Weise verändert wurden. 

Wobei die richtige Wendung „sich nicht ins Bockshorn jagen lassen“ heißt. 

• „mit leeren Händen (gehen)“ - richtig wird das Phrasem entweder mit kommen 

verbunden in der Bedeutung „ohne etwas mitzubringen“, z.B. ein Geschenk: „Wir 

können doch nicht mit leeren Händen kommen, wenn wir das Wochenende über bei 

ihnen bleiben wollen“; oder es ist mit zurückkehren verbunden im Sinne „ohne etwas 

erreicht zu haben, ohne ein Ergebnis“: „Er kehrt von den Verhandlungen mit leeren 

Händen zurück.“ 

• „j-m in die Fresse schlagen“ – häufiger wäre „jm. die Fresse polieren, lakieren, hauen“. 

• „ein Fass ohne Boden“: hier fehlt das Kopulaverb „sein“ = „ein Fass ohne Boden sein“. 

Alle diese Fälle lassen den Benutzer über die korrekte Form oder die Variationsmöglichkeiten 

im Unklaren. Für die Nennform der Phraseme schlägt Burger vor, dass im Vorwort des 

Wörterbuchs hinsichtlich der Nennform explizite Vereinbarungen getroffen werden. Die 

Regelungen richten sich somit nach dem jeweiligen syntaktisch-strukturellen Typ des 

Phrasems. Das kann folgendermaßen erfolgen: 

• Die adjektivischen Phraseme („fix und fertig“  / „klipp und klar“ ) werden in der 

unflektierten Form aufgeführt. Wenn sie nur prädikativ, und das heißt nur unreflektiert 

verwendet werden. „Der Schüler ist schwer von Begriff“, aber nicht „der von Begriff 

schwere Schüler“ muss durch eine metasprachliche Formulierung angegeben werden 

(nur prädikativ). 

• Die adverbialen Phraseme („wider Erwarten“) bieten keine morphologischen 

Probleme. 

• Bei substantivischen Phrasemen ist es primär der Artikel der Probleme bietet. Wo sich 

Restriktionen oder klare Präferenzen für eine der Artikelvarianten erkennen lassen, so 
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ist darauf hinzuweisen. Im Vorwort müsste zu diesem Punkt gesagt werden, dass es sich 

im Normalfall nicht um strenge Restriktionen handelt, und dass die wenigen Fälle mit 

strikter Festlegung des Artikels durch eine metasprachliche Formulierung indiziert 

werden („nur mit bestimmten Artikeln“). 

• Verbale Phraseme erscheinen im Infinitiv Präsens entsprechend dem lexikographischen 

Usus bei Verben. Treten semantische Beschränkungen für die Subjektstelle auf, werden 

diese durch metasprachliche Formulierungen angezeigt. Dabei unterscheidet man 

morphosyntaktische Restriktionen, bei denen ein Phrasem nur in einer oder mehreren 

finiten Formen verwenden werden. „Ich fresse einen Besen, wenn ...“, nicht aber „einen 

Besen fressen, wenn ...“. In diesem Fall hat das Phrasem eine Form, die phraseologisch 

verfestigt ist. Betrifft die Restriktion nur das Tempus, wird die Art der Restriktion 

mittels metasprachlichen Hinweises angegeben (z.B. „Blut geleckt haben“ im Perfekt 

oder „wetten, dass ...“ nur im Infinitiv oder nur in dieser Form). Dadurch lässt sich der 

irrtümlichen Interpretation des Infinitivs als normale Nennform vorbeugen. Für 

Phraseme, die das Subjekt als feste Komponente enthalten, wird die 3. Ps. (Sg./Pl.) als 

Nennform gewählt: „jm. fällt die Decke auf dem Kopf“. 

All diese Aspekte fehlen dem GSDAW. Daher ist es sinnvoller, bei neuen Auflagen oder bei 

zukünftiger Wörterbucharbeit auf diese Vorschläge sowie auf Burgers Ansicht Acht zu nehmen. Das 

Wörterbuch kann ein wertvolles Hilfsmittel sein, wenn solche Kriterien bei der Erstellung 

berücksichtigt werden. 

 

3.3.5.6 Die Bedeutungsangabe/Übersetzung 

Da die Gesamtbedeutung der Phraseme nicht aus den Bedeutungen der einzelnen Elemente 

rekonstruiert ist, zählt zu den schwierigsten Problemen die Frage, wie die Bedeutung von 

Phraseologismen mit Hilfe von zielsprachlichen Entsprechungen am adäquatesten 

wiederzugeben ist. Auf dem Gebiet der phraseologischen Semantik hinsichtlich der 

zweisprachigen Wörterbücher gibt es noch keinen befriedigenden Forschungsstand, der einen 

kontrastiven Ansatz zur Gestaltung von Bedeutungsrelationen zwischen Phrasemen des 

jeweiligen Sprachenpaars vorstellt. Wenn der Lexikograph die Bedeutung von idiomatischen 

Einheiten präzis angeben will, sieht er sich mit besonderen Schwierigkeiten konfrontiert. Dies 

geschieht aufgrund der spezifischen Motiviertheit des idiomatischen Sprachzeichens, bei dem 

die Sprachbedeutung durch eine mehr oder weniger komplexe Bildbedeutung sehr häufig 

mitkonstruiert und assoziiert wird. Die grundlegende Aufgabe besteht demnach darin, die 
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Relation Sprach-Bildbedeutung zutreffend auch zu berücksichtigen. Für ein zweisprachiges 

Wörterbuch Typ GSDAW besteht die Tatsache, dass fast ähnliche Bilder oder die 

Bildbedeutung in den beiden Sprachen sehr oft zu unterschiedlichen sprachlichen Ausdrücken 

führen, und zwar entweder so, dass diese Bedeutung wenig, im Grenzfall nichts miteinander 

zu tun haben, oder aber häufiger so, dass sich (Teil-)Überschneidung ergeben. Jeder, der eine 

phraseologische Einheit aus einer Sprache in die andere übersetzen will, weiß, wie schwierig 

es ist, besonders den entsprechenden Sinn zu treffen. Dies ist umso schwieriger bei solchen 

Sprachen, die nicht dem gleichen Kulturkreis wie der der deutschsprachigen und der 

arabischsprachigen Länder angehören. Die Schwierigkeit liegt in der Übertragung der 

bildhaften Zusammenhänge, die sich aus unterschiedlichen kulturellen Erfahrungsbereichen 

ergeben. Dabei verfehlt zwangsläufig eine wörtliche Übertragung den Sinn bzw. führt zu 

unverständlichen, aber auch verfremdeten Entsprechungen. 

Wie bereits bei den Anordnungs-, Kennzeichnungs-, Platzierungs- und Nennformproblemen 

von Phraseologismen innerhalb des Lexikonartikels deutlich ist, so präsentiert das GSDAW 

auch bei der Wiedergabe der Bedeutung deutscher Phraseme kein klares Konzept. Die 

Wörterbuchautoren stützten sich dabei dem Anschein nach auf ihr eigenes Wissen. Sie 

versuchten Äquivalente zu deutschen Phrasemen herzustellen. Die arabischen Entsprechungen 

sind allerdings fehlerhaft oder meist irreführend. Einige Beispiele sollen dies 

veranschaulichen „an s-n Fingern klebt Blut“ هو مضرج اليدين , rückübersetzt bedeutet dies: 

„seine Hände sind gefärbt“. Der arabische Benutzer versteht darunter nicht: „jmd. ist ein 

Mörder“, „jmd. steht in einem Zusammenhang mit einem Mord“, da der arabische 

Kontextpartner دم (Blut) fehlt. Diese phraseologische Einheit kann schon aus diesem Grund 

nicht korrekt verstanden und verwendet werden, wenn der Benutzer seine Kenntnisse nur aus 

dem Wörterbuch bezieht. Ähnlich geht die Bildbedeutung des deutschen Phrasems „für jn. 

Entschuldigungen bei der Hand haben“ verloren, denn die arabische Entsprechung im 

Wörterbuch انتحل الأعذار لفلان bedeutet „für jn. nach Entschuldigung suchen“. Die arabische 

Kollokation kann nicht die metaphorische Bedeutung, die durch die Übertragung auf den 

Bereich „Ausreden, Entschuldigungen“ gebildet wird, zum Ausdruck bringen. Die 

phraseologische Wendung vermittelt die rasche Ausrede. Die arabische Einheit kann hingegen 

nicht als abstrakte empfunden werden. Um diesen Effekt auszudrücken, wäre das Phrasem  فى

 .als wortwörtliche Übersetzung angemessen متناول يده
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Für das im Deutschen verwandte Phrasem „eine Hand wäscht die andere“ versucht das 

Wörterbuch eine ähnliche Wendung wiederzugeben تراعينى قيراط ، أراعيك قيراطين (du pflegst für 

mich um einen Acker und ich pflege für dich um zwei), شيلنى وأنا أشيلك (trägst du mich, so 

trage ich dich) sinngemäß ist das verständlich. Beide phraseologischen Einheiten bedeuten 

“gegenseitige Hilfeleistung“ bzw. „gegenseitig einen Gefallen tun“; doch unterschiedliche 

Bilder werden verwendet. Ähnliche Erfahrungen werden durch Bilder aus der jeweiligen 

eigenen Umwelt zum Ausdruck gebracht. Typische Bilder aus dem Arabischen sind z.B. 

Kamele, Sand, Mond, Datteln, Löwe; aus dem Deutschen sind es Wälder, Schweine, Berge 

u.a.. Für das oben angeführte Phrasem hat das Arabische ein ähnliches Bild und somit ein 

ähnliches Phrasem mit Hand: اليد الواحدة لا تصفق (eine Hand klatscht nicht allein). In anderen 

Fällen begnügen sich die Wörterbuchautoren damit, nur den Sinn der Phraseme mit 

synonymen Äquivalenten zu übersetzen: „ins Kraut schießen“ زرع ، طق ، انتشر ، عم, „ins Gras 

beißen“ مات ، قتل . Rückübersetzt bedeutet das Äquivalent des ersten Phrasems „sich 

ausbreiten, herrschen; Samen keimen, Saat geht auf“. Derartige Äquivalente geben die 

Bedeutung des Originals nicht völlig wieder. Es gehen dabei zwei Aspekte verloren, nämlich 

der semantische, da die Äquivalente nicht die Bedeutung abdecken - die Übermäßigkeit ist 

nicht vermittelt - und stilistisch fehlt der scherzhafte Ton. Das zweite Phrasem „ins Gras 

beißen“ wird mit قتل und مات wiedergegeben, also „getötet werden“ oder „sterben“, „im 

Kampf fallen“, was sinngemäß ist. Das ursprüngliche Bild dieser Redensart, dass Verwundete 

im Todeskampf in das Gras oder das Erdreich beißen mussten, um sich die Schmerzen zu 

„verbeißen“, fehlt. Hier haben die Lexikographen - wie auch an anderen Stellen - darauf 

verzichtet, eine entsprechende arabische Redensart zu suchen. Sie interessiert offensichtlich 

nicht die Wiedergabe der Bildhaftigkeit, sondern die Vermittlung der Inhalte. Von dem Effekt 

und der Expressivität der Wiedergabe solcher phraseologischer Einheiten ist nicht die Rede. 

Ebenso ist auch die Bedeutung von „sich von jm. ins Bockshorn jagen lassen“ (im 

Wörterbuch übrigens fehlerhaft „jn. ins Bockshorn jagen“ verzeichnet) mit هول ، أفزع ، خوف 

(sich einschüchtern lassen). Die Pointe des Originals geht auch hier verloren. Für „am 

Hungertuch nagen“ gibt das Wörterbuch ًر جوعاتضو an. Hier sind Sinn und Bild durch das 

Wort Hunger جوع verständlich, aber im Arabischen ist ًر جوعاتضو eine Kollokation und keine 
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feste Wortverbindung wie die deutsche Redewendung und hat als Bedeutung: „großen Hunger 

leiden“. Der stilistische Aspekt der Bildhaftigkeit des Originals verschwindet. Besser wäre es 

gelungen, die Wendung mit ذاق لباس الجوع (das Hungerkleid/-tuch kosten) zu übertragen. 

Zur Verunsicherung des Wörterbuchbenutzers trägt auch die Tatsache bei, dass bei 

Mehrfachlemmatisierung eines Phraseologismus die Entsprechung unter den jeweiligen 

Stichwörtern nicht übereinstimmen und manchmal stark von einander abweichen. Das 

Phrasem „sich mit fremden Federn schmücken“ steht einmal unter dem Lemma Feder  استغل

 auf Kosten anderer) اشتهر على حساب غيره ,(die Leistungen des anderen ausnutzen) جهد غيره

berühmt werden); ein anderes Mal unter schmücken جنى ثمرة ، أجتهاد غيره (die Früchte anderer 

ernten), تحلى بفضائل الغير (sich mit den Tugend anderer zieren), ى وتتباهى بشعر بنت أختهاقرع  (Sie ist 

glatzköpfig und prahlt mit den Haaren der Tochter ihrer Schwester). Die Übersetzung des 

Wörterbuchs gibt zwar den Sinn des deutschen Phrasems wieder, aber sie ist für den Benutzer 

verwirrend „Verdienste anderer als eigene ausgeben“. Selten gelang es dem Wörterbuch, 

phraseologische Einheiten durch solche aus dem Arabischen zutreffend wiederzugeben, die 

die gleiche semantische Bedeutung und die gleiche Expressivität und Bildhaftigkeit haben: 

„Auge um Auge, Zahn um Zahn“ بالعين والسن بالسنالعين . Der Grund mag darin liegen, dass diese 

Phraseme dem gleichen Kontext und Ursprung entspringt, nämlich dem religiösen Bereich. 

Aus den diskutierten Beispielen lässt sich ablesen, dass die Autoren des GSDAW keine klaren 

Kriterien aufstellen, die die Bedeutung der jeweiligen Phraseme der Zielsprache treffend 

wiedergeben. Die Wiedergabe der Bedeutungen ist mehr subjektiv als normativ. Als 

durchsichtiger und kohärenter Weg, auf dem sich die Bedeutungen der Phraseme im 

zweisprachigen Wörterbuch schrittweise klären lassen, bieten sich folgende 

Verbesserungsvorschläge: 

• Deutsche Phraseme werden durch phraseologische Äquivalente in der Zielsprache, d.h. 

im Arabischen, wiedergegeben, deren denotative und konnotative Bedeutung gleich ist. 

Dabei handelt es sich nicht unbedingt um ein Wort-für-Wort-Äquivalent als lexikalische 

Einheit. Von Relevanz ist, dass die Expressivität und die Bildhaftigkeit der jeweiligen 

Einheiten inhaltlich und stilistisch vollständig abgedeckt werden. Dazu ein Beispiel: 

„von A bis Z“ من الألف إلى الياء , „eile mit Weile“ العجلة من الشيطان ; „Auge um Auge, Zahn 
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um Zahn“ العين بالعين والسن بالسن, „den Weg allen Fleisches gehen“ مات ، مصير كل حى،  , 

„neue Besen kehren gut“ كل غربال جديد له شدة , „weder Fisch noch Fleisch“  لا بلح الشام

 über meine„ , عمل من الحبة قبة “aus der Mücke einen Elefanten machen„ ,  عنب اليمنولا

Leiche“ على جثتى . Hier ist eine zielsprachliche Entsprechung, die entweder die gleiche 

Bedeutung und den gleichen Bildbereich oder ähnliche Bedeutung aus einem anderen 

Bildbereich aufweisen, wie عمل من الحبة قبة/خلق  (aus dem Korn eine Kuppel machen) für 

„aus der Mücke einen Elefanten machen“. Beide Wendungen bedeuten, dass etwas 

unnötig aufgebauscht oder weit übertrieben ist. Derartige Wendungen sind im GSDAW 

immerhin gut behandelt, es fehlt ihnen aber die Normativität, die durch 

Sprichwörterbücher der arabischen Sprache zu überprüfen wären: „in aller Munde“ على  

 mit leeren„ , مغلول اليدين والقدمين “an Händen und Füßen gebunden sein„ , كل لسان

Händen gehen/zurückkehren“ فى حنينرجع بخ  , „gegen den Strom schwimmen“  يعوم ضد

 Blut ist dicker als„ , بلحمه ودمه ، بكل جوارحه mit Haut und Haaren“ (ganz völlig)„ , التيار

Wasser“ عمر الدم ما يبقى مية (Blut kann nie Wasser werden, Verwandtschaft bindet), 

„Seele/Geist aushauchen“ (verhüllend) لفظ أنفاسه الأخيرة . 

• Hat die phraseologische Einheit der Ausgangssprache keine ähnliche in der Zielsprache, 

so kann der Lexikograph die Phraseme wörtlich ins Arabische übersetzen und als neue 

Wendungen einführen. „sich mit fremden Federn schmücken“ تجمل بشعر غيرهتحلى ،  . 

Hierzu haben die beiden Einheiten die gemeinsamen denotativen und konnotativen 

Bedeutungen, nämlich, „Verdienste anderer als eigene ausgeben“. Ergibt sich aus der 

wörtlichen Übertragung eine Differenz, die sich auf stilistische Bewertung oder 

bildhafte Bedingtheit bezieht, so ist unbedingt notwendig, sie zu explizieren, damit der 

Benutzer, wesentliche Information nicht verliert oder vermisst. Die fehlende 

Information kann durch eine Glosse in der Zielsprache ergänzt werden: „alter Hase“  

)بمعنى ذو خبرة(أرنب عجوز  . 
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• Phraseme ohne zielsprachliche Äquivalente, soweit man sie nicht als eine 

phraseologische Einheit in die Zielsprache übersetzen und einführen kann, sind durch 

zielsprachliche Lexeme, die denotativ und wenn möglich konnotativ den gleichen 

Bedeutungsumfang haben, oder durch Umschreibungen wiederzugeben bzw. zu 

erläutern: „Haare auf den Zähnen haben“  شرس الطبع ، فظ(ذو ناب(  . Das bedeutet in 

arabischer Erläuterung: 

راسة الطبع ، بغرض أن يكون الحق دائماً هذا التعبير يطلق فى الألمانية على المرأة التى لديها نزعة إلى الشجار وش

وعندما ينبت الشعر فى غير مكانه . وأصل هذا القول أن كثرة الشعر رمزاً للرجولة والقوة والشجاعة. معها

وبعد . المعهود وبخاصة عند الرجل ، فذلك على سبيل القوة والشجاعة ، وكان يطلق فى أول الأمر على الرجل

  . سليطة اللسان ، شرسة الطبع والفظةذلك أصبح يطلق على المرأة

• Dabei bedarf es entweder einer Glosse auf der Lemmaseite, die stilistische und 

bedeutungsdifferenzierende Zusammenhänge hervorhebt, oder man muss in solchen 

Fällen eine Gebrauchsanweisung dazusetzen, die die pragmatischen Bedingungen 

angibt, unter denen das Phrasem üblicherweise verwendet wird: „Du wirst bei der 

neuen Laborärztin nichts erreichen, denn die hat Haare auf den Zähnen“. Die 

Phraseme lassen sich durch Angabe der pragmatischen Bedingungen näher bestimmen. 

Schließlich ist es im Falle von Mehrfachlemmatisierung eines Phrasems erforderlich, 

die Bedeutungserläuterungen auf einander abzustimmen. 

Um ein klares Konzept bei der Behandlung der Phraseme in einem deutsch-arabischen 

Wörterbuch auszuarbeiten, sei folgendes vorgeschlagen: 

Phraseologische Einheiten sollen so angegeben werden, dass Missverständnisse so weit wie 

möglich ausgeschlossen sind, dass vielmehr klares Verständnis sowie einwandfreie 

Verwendung durch den Wörterbuchbenutzer gesichert sind. Dies setzt voraus, dass im 

Vorwort des Wörterbuchs definiert wird, was unter einem Phrasem verstanden werden soll. 

Ferner sind die strukturellen Eigenschaften der wichtigsten Typen von Phrasemen zu 

charakterisieren, damit der Benutzer ihre jeweiligen lexikographischen Bearbeitungen in der 

„Nennform“ nachvollziehen kann. So sollten die Phraseme in einer normgerechten und 

zugleich standardisierten Form präsentiert werden. Eine einheitliche typographische 

Kennzeichnung sowie eine normative Bedeutungswiedergabe der jeweiligen Phraseologismen 

sind zu berücksichtigen. Schließlich sollen die Phraseme von den jeweiligen semantischen 

Gliederungspunkten des Wörterbuchartikels abgetrennt werden. Sie können als selbstständige 
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lexikalische Einheiten am Ende des Artikels erscheinen, um die Lektüre des kompletten 

lexikographischen Textes zu vermeiden und die phraseologische Einheit leicht auffindbar zu 

machen. Ebenso wichtig ist die stilistische Markierung, wenn die Phraseme und ihre 

Äquivalente zu einer anderen Stilebene oder zu einem bestimmten Bereich gehören. 

 

3.3.6 Die Komposita im zweisprachigen Wörterbuch 

Die Komposita als lexikographische Angaben im Wörterbuch dienen insbesondere der 

Wortschatzerweiterung des potentiellen Benutzers. Bei den meisten Zusammensetzungen des 

Deutschen werden zwei oder mehrere Glieder einfach zusammengefügt, um eine neue 

lexikalische Einheit zu bilden. 

Im zweisprachigen Wörterbuch wird der Erscheinung der Komposita auf lexikographisch und 

kontrastiv fundierte Weise Rechnung getragen, um sie in dem jeweiligen Sprachenpaar am 

adäquatesten zu behandeln. Auf der einen Seite bedürfen die Komposita in den 

zweisprachigen Wörterbüchern der besonderen Lexikalisierung, um eine optimale 

Platzverwendung zu erreichen. Denn besonders die für die Textrezeption erarbeiteten 

zweisprachigen Wörterbücher brauchen viel Platz, um möglichst viele Lexeme der 

Ausgangssprache erfassen zu können. Eine sinnvolle Bearbeitung von Komposita könnte dazu 

beitragen, den Umfang zweisprachiger Wörterbücher ohne Beeinträchtigung ihrer 

Informativität zu reduzieren und so ihre Handhabbarkeit zu verbessern. 

 

3.3.6.1 Die lexikographische Bearbeitung von Komposita im GSDAW 

Es besteht kein Zweifel, dass die zusammengesetzten Wörter den größten Teil 

lexikographischer Einheiten in den herkömmlichen zweisprachigen Wörterbüchern des 

Sprachenpaars Deutsch/Arabisch, einschließlich GSDAW, ausmachen. Aufgrund der 

unterschiedlichen Systeme weist das Sprachenpaar Deutsch/Arabisch unterschiedliche 

lexikalische Strukturen auf. Hinsichtlich des Wortschatzes zeigt die deutsche Sprache eine 

synthetische Struktur, die arabische Sprache dagegen eine analytische. Dies hängt von den 

Nominationsmitteln der jeweiligen Sprachen ab. Das Prinzip, das der Bearbeitung von 

Komposita im GSDAW zugrunde liegt, ist laut Vorwort, der klassische Unterschied zwischen 

„durchsichtigen“ (transparenten / motivierten) und „undurchsichtigen“ (nichttransparenten / 

unmotivierten) Komposita: „Desgleichen fehlen zusammengesetzte Wörter, deren 

Bestandteile ihre Bedeutung unverändert beibehalten (Abgasverwertung, Abendstimmung, 

Eisenbahnergewerkschaft) und die als einfache Genitivverbindung auch für den deutschen 
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Übersetzer kein Problem bedeuten“ (GSDAW 1974/77, S. VII). Dieser Ausführung nach 

gelten als „durchsichtig“ solche Zusammensetzungen, bei denen es möglich ist, die 

Bedeutung des zusammengesetzten Wortes aus der Bedeutung der individuellen 

Konstituenten und den Wortbildungsmustern zu erschließen, und solche, die als einfache 

Genitivverbindung oder für das erste Kompositumglied als ein adjektivisches Äquivalent in 

der Zielsprache (im Arabischen) auftreten. Zu diesem Prinzip gehören auch kurze Satzgefüge, 

in denen beide Kompositionsglieder als paraphrasierte Mehrwortlexeme in der Zielsprache 

auftreten: Wintermodekatalog كتالوج مودة الشتاء, Goldkette سلسلة من ذهب, Holzhaus  

 .بيت جشبى ، من جشب

„Undurchsichtige Komposita“ sind solche, bei denen die Bedeutung des zusammengesetzten 

Ausdrucks nicht bloß von den individuellen Kompositionsgliedern und dem 

Wortbildungsmuster abzuleiten ist: Kirchenbuch  سجل الكنيسة , Fernseher جهاز التلفاز, 

Fernsprecher تليفون, Fernstudium دراسة بالمراسلة , Fernsteuerung توجيه من بعد usw.. Dieses 

Prinzip wird im GSDAW nicht eingehalten. So werden im Wörterbuch solche transparenten 

Komposita neben nichttransparenten bei einer großen Anzahl von Substantiven und 

Adjektiven als Sublemmata mit deren arabischen Entsprechungen im Wörterbuchartikel durch 

eine Tilde aufgeführt: 

 

 

Abb. (60) Wörterbuchartikel zu Geselle aus GSDAW (1974/77). 
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Hier werden Wörter mit ähnlichen ersten Bestandteilen drucktechnisch zusammengestellt. Es 

entstehen somit Subartikel und zwar Komposita-Nester. Sie erscheinen in derselben 

Schriftgröße wie die Lemmata und ebenfalls im demselben Fettdruck. Durch diese 

typographische Hervorhebung werden sie als Elemente der Makrostruktur gekennzeichnet. 

Dieses Verfahren ist unter morphosemantischen Gesichtspunkten vorteilhaft. Es ist 

platzsparend und begünstigt die Lernfunktion (vgl. Hausmann/Werner 1991, S. 2746; siehe 

auch IV 5.2.3.7). 

Das Wörterbuch zeigt keine einheitlichen Verfahrensweisen bei der Aufführung 

durchsichtiger Zusammensetzungen: entweder es verzeichnet sie oder es lässt sie aus. 

Ein weiteres negatives Merkmal bei der Behandlung von Komposita im GSDAW betrifft die 

Mehrdeutigkeit der Konstituenten. Das Wörterbuch gibt nur eine Entsprechung in der 

Zielsprache ohne begleitende lexikographische Angaben wie Gebrauchsbeispiele an. 

Schließlich fehlen die morphologischen Angaben des zusammengesetzten Substantivs, 

nämlich Genitiv- und Pluralangaben, mit Ausnahme des Genus des Substantivs. Der Benutzer 

müsste für das recht erweiterte substantivische Kompositionsglied, wenn er die Genitiv- und 

Pluralbildung nicht kennt, einen zweiten Nachschlagegang ausführen. Folgerichtig sind die 

Wörterbuchautoren hierbei den traditionellen lexikographischen Bearbeitungsgepflogenheiten 

der einsprachigen Wörterbücher gefolgt und haben keine neuartigen Strategien entwickelt, die 

sich ausschließlich am System der beiden Sprachen sowie an den Kenntnissen, Bedürfnissen 

und Forderungen der jeweiligen Benutzer orientieren. 

 

3.3.6.2 Kriterien für die Bearbeitung von Komposita im zweisprachigen Wörterbuch 

Aus lexikographischer Sicht sollte man sich heutzutage von der traditionellen 

Wortorientierung trennen und mehr die sprachlichen Elemente ins Auge fassen. „Heute wird 

in der Wörterbuchforschung zunehmend die Ansicht vertreten, dass in einem Wörterbuch, im 

Gegensatz zu dem, was sein Name besagt, nicht nur Wörter, sondern auch lexikalische 

Einheiten der Sprache zu bearbeiten sind und zwar die sprachlichen Elemente, die kleiner 

oder größer sind als Wörter“ (van der Colff 1998, S. 196). Van der Colff führt weiter aus, dass 

Cauws und Rettig darauf hinweisen, „daß das Unterscheidungsmerkmal ‘Wort’ als Kriterium 

für die Lexikographie zu eng und deshalb unbrauchbar ist. Die Grundeinheiten des Lexikons 

sind nicht Wörter, sondern Lexeme, wenn einem Wörterbuch ein Lexemmodell [...] zugrunde 

liegt, werden nicht nur Wörter (Lexeme der Wortdimension), sondern auch Bestandteile eines 
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Wortes (Lexeme unterhalb der Wortdimension) und Sequenzen von Wörtern (Lexeme 

oberhalb der Wortdimension) im Wörterbuch lemmatisiert. Die traditionelle Aufgabe eines 

Wörterbuchs, alle Wörter, die in der Sprache vorkommen, d.h. den gesamten Wortschatz 

(wortwörtlich: den Sprachbestand im Sinne von Wörtern) zu verzeichnen, ist überholt. Vor 

allem im Deutschen, in dem die Zahl der zusammengesetzten Wörter theoretisch unbegrenzt 

ist, ist es unmöglich, lexikalische Vollständigkeit anzustreben“ (ebd. S. 197). 

Deutsch und Arabisch weisen hinsichtlich der Komposita unterschiedliche Wortschatzstruktur 

auf, wie bereits oben erläutert wurde. Im Arabischen ist die Möglichkeit der Wortkomposition 

stark eingeschränkt. Die arabische Sprache verwendet die Wortkomposition in der Tat selten 

und nur zur Bildung von Fachtermini, wie برمائى (amphibisch), اطيسىكهرمغن  

(elektromagnetisch), أفروأسيوى (afro-asiatisch), لاسلكى (schnurlos), رأسمال (Kapital) u.a. In der 

modernen arabischen Sprachwissenschaft wird dieses Phänomen als تنح  bezeichnet 

(„Bildhauerei“, hier werden aus zwei oder mehreren Wörtern ein Wort konstruiert, d.h. sie 

werden zu einem Wort durch Reduzierung der Bestandteile) (HWADW 1985, S. 1251). Dabei 

stimmt der Ausdruck mit der Bedeutung überein. Heutzutage wird auch dieses Phänomen 

verwendet, um die zusammengesetzten Wörter der Fremdsprachen in das Arabische 

aufzunehmen. 

Aufgrund dieser Unterschiede in beiden Sprachen, sind die Komposita in einem 

zweisprachigen Wörterbuch sinnvoll zu bearbeiten. Dies besteht in der Beschränkung der 

Aufnahme der jeweiligen Zusammensetzungen. Für eine derartige Bearbeitung werden hier 

folgende Vorschläge gemacht: 

1. Neben einer möglichst vollständigen Lemmatisierung von Simplizia und 

Wortbildungselementen sind nur noch solche Komposita ins Lexikon aufzunehmen, 

die auf der einen Seite nicht durchsichtig sind, und auf der anderen Seite besondere 

Übersetzungsschwierigkeiten bereiten. 

2. Sie sind im zweisprachigen Wörterbuch als selbständige Lemmata mit einer 

geeigneten zielsprachlichen Entsprechung und mit Angaben zu verzeichnen. 

3. Durchsichtige Komposita, deren eine Konstituente mehrdeutig ist, sind ebenfalls im 

Lexikon aufzunehmen. 

4. Man kann ferner typische Komposita verzeichnen, da sie Möglichkeiten für weitere 

analogische Wortbildungsprodukte eröffnen. 
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5. Ein zweisprachiges Wörterbuch Deutsch/Arabisch kann sich auch damit begnügen, 

bei den kompositionsfreudigen ersten Gliedern ein Generierungsmuster 

(Bildungsmuster), sowie einige Beispiele der deutschen Kompositionsmöglichkeiten 

zwischen Klammern anzuführen, die verdeutlichen sollen, dass es sich bei diesen 

Angaben um offene Reihen handelt. Dieses Muster erlaubt, die im Deutschen 

unkomplizierten Komposita und deren Äquivalente ins Arabische zu übernehmen, 

die dann nicht als selbständige Stichwörter im Arabischen zu erscheinen brauchen. 

6. Dies ist der Fall bei syntaktischen substantivischen Komposita deutscher Sprache, 

denen im Arabischen freie Lexemverbindungen (z.B. Genitivverbindungen) 

gegenüberstehen. Dabei entspricht dem Erstglied der Ausgangssprache eine 

Kasusform des substantivischen Äquivalents mit oder ohne Präposition bzw. ein von 

substantivischen Äquivalent abgeleitetes Beziehungsadjektiv: Export-  ,artikel- تصدير 

-firma, -öl, -ware, -zoll; Körper- بدنى ، جسمانى  , -erziehung, -stärke, -strafe. Das erste 

Kompositionsglied entspricht entweder einem substantivischen Äquivalent mit oder 

ohne Präposition oder einem adjektivischen Äquivalent in der Zielsprache. 

7. Dabei weisen mehrere Komposita mit dem gleichen Erstglied ein Äquivalent mit 

dem gleichen Substantiv und dem gleichen Adjektiv auf. Es erscheint deshalb 

sinnvoll, das Erstglied als Stichwort und zwar als Affixoid-Lemma aufzunehmen 

und ihm ein Substantiv oder Adjektiv als Äquivalent beizugeben wie Traum- أحلام  -

frau, Gesellschafts- شركة, -recht; -arm فقر ، نقص  , Blut-, Kalorien-. 

8. Das Zweitglied der Komposition muss nicht bezeichnet werden, soweit die 

Bedeutung aus den beiden Bestandteilen erschließbar ist. 

9. Verzeichnet das Wörterbuch die durchsichtigen Komposita in Nestern, so sind die 

morphologischen Angaben, nämlich die Angaben zur Bildung des Genitivs und des 

Plurals zu berücksichtigen, damit der Benutzer sie nicht noch einmal unter dem 

sogenannten Grundwort nachschlagen muss. 

10. Alle andere Komposita müssen, falls sie wichtig sind, als Lemmata im Wörterbuch 

aufgeführt werden, und zwar als lexikalisierte Komposita, da sie nicht generierbar 

sind: Wasserstoff نيتروجين, Sauerstoff سيئ الحظ ، تعيس  Pechvogel , أكسوجين  , 

Bürgerwehr  ، جبانة Friedhof , بيروقراطية Bürokratie , مشبك Büroklammer , الدفاع المدنى 

 .  مقابر
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Ein derartiges Verfahren würde in einem umfassenden allgemeinen zweisprachigen 

Wörterbuch zu einem reduzierten Lemmabestand von mindest 5.000 und höchstens 10.000 

Lemmata führen. Dies setzt voraus, dass eine operationale und leicht verständliche 

Bestimmung des Terminus „durchsichtig“ vorliegt. Eine Begrenzung der Makrostruktur führt 

somit zu einer angemessenen Beschreibung der Mikrostruktur in zweisprachigen 

Wörterbüchern. 

 

 

3.3.7 Die grammatischen Angaben 
 

Die grammatischen Angaben sind ein wichtiger Bestandteil der Wörterbucheinträge. Sie 

ergänzen die anderen Informationen, die ein Benutzer für den richtigen Gebrauch eines 

gesuchten Lexems in einem Wörterbuch benötigt. Bei Verben, aber auch bei zahlreichen 

Adjektiven und Substantiven verlangt der Benutzer vom Wörterbuch Angaben darüber, wie 

sie konstruiert werden. Das Wörterbuch geht vom Wort aus und stellt die Konstruktionstypen 

zusammen, die für dieses Wort wichtig sind. „Es schreibt gewissermaßen die grammatische 

Biographie des Wortes“ (Hausmann 1977, S. 70f). 

Zu den fremdsprachigen lexikalischen Einheiten bedarf der Benutzer in einem zweisprachigen 

Wörterbuch bestimmter grammatischer Informationen, die ihm Hilfe leisten können, um 

grammatisch richtige Sätze zu produzieren und die unterschiedlichen Äquivalente des 

jeweiligen Stichworts zu bestimmen. In den deutsch-arabischen Wörterbüchern finden sich 

grammatische Angabe, aber diese sind in mancher Hinsicht unzweckmäßig oder gar 

fehlerhaft. So fehlt dem GSDAW eine Wörterbuchgrammatik, die als Kurzgrammatik die 

grundlegenden Zusammenhänge der Grammatik des jeweiligen Sprachenpaars erklärt und auf 

die in den einzelnen Einträgen verwiesen werden kann. In den Benutzungshinweisen des 

Wörterbuchs steht nur: „Dem deutschen Substantiv ist, so weit erforderlich, in Klammern die 

Endungen von Genitiv Singular und Nominativ Plural beigegeben: Abend (-s, -e). – bedeutet 

Umlaut: Buch (-es, -er); Baum (-es, -e). Findet sich nur eine einzige Endung angegeben, so ist 

es die des Plurals: Bilanz (-en). Alle starken oder schwachen Verben, die bei ihrer 

Konjugation irgendwelche Unregelmäßigkeiten aufweisen, tragen den Vermerk irr.  Eine Liste 

der mit irr.  gekennzeichneten [einfachen] Verben findet sich am Schluss des Lexikons. 

Verben, die mit dem Hilfsverb sein konstruiert werden, sind mit (s) gekennzeichnet; alle 

übrigen sind mit dem Hilfsverb haben (h) zu konstruieren“ (GSDAW 1974/77, S. VIIf). 
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Hierzu sind nur die morphologischen Angaben der einzelnen Wortarten verzeichnet. 

Betrachtet man diese Wortarten, nämlich das Adjektiv im GSDAW, so stellt man fest: Bei 

Adjektiven begnügt sich das Wörterbuch mit Wortartenangaben bei den Lemmata, ohne die 

Ausnahmen und die Besonderheiten zu berücksichtigen. Dabei gibt das Wörterbuch weder die 

starke noch die schwache Flexion an, d.h. die Formen ohne Artikel bzw. nach bestimmten 

Artikeln, die gemischte Flexion (nach unbestimmten Artikeln) fehlt. 

Bei Verben erwartet der Benutzer vom Wörterbuchartikel Informationen, wie über 

intransitiven oder transitiven, unpersönlichen Gebrauch sowie Informationen über die 

Verbvalenz. Beim Adjektiv stellen sich ebenfalls Konstruktionsprobleme wie seine Stellung, 

attributiver und prädikativer Gebrauch. 

Es gibt wenige Ausnahmen in der Flexion der Adjektive. Ein solcher Fall ist hoch, das die 

attributive Form vom Stamm hoh- bildet. Im Wörterbuch ist das nicht erwähnt, der Benutzer 

kann es nur den Beispielen entnehmen. Eine Form wie hohe müsste natürlich als Lemma mit 

Verweis auf hoch eingetragen sein, doch sucht man im GSDAW vergeblich. Ein weiteres 

Problem stellt sich bei Adjektiven wie lila , rosa, orange. Sie werden im Wörterbuch anders 

als die anderen Adjektive behandelt, ohne auf ihre Besonderheit zu verweisen. Es beschränkt 

sich vielmehr auf die Wortartenangaben. 

Die Komparation der Adjektive soll hier im Rahmen der Flexion erörtert werden. 

Regelmäßige Komparative auf -er und Superlative auf -st werden im Wörterbuch richtig 

angegeben. Normale abweichende Steigerungsformen sind jedoch nicht genannt. So ist etwa 

das Auftreten eines Umlauts beim Komparativ und nach dem Superlativ nicht erkennbar. In 

einigen Fällen schwankt der Gebrauch bloß, blosser, blosseste oder blässer, blässeste. Aus 

den Gebrauchsbeispielen ist nur blasser zu entnehmen. In solchen Fällen sollten die Formen 

vollständig ausgeschrieben werden. 

Mugdan ist der folgenden Ansicht: „Generell kann aber darauf verzichtet werden, umlautende 

Steigerungsformen als Lemmata aufzunehmen, wenn die Kurzgrammatik eine geeignete 

Lemmatisierungsregel enthält“ (Mugdan 1983, S. 213). In unserem Wörterbuchbeispiel ist 

dies jedoch nicht der Fall. 

In einigen Fällen wird der Komparativ und der Superlativ von besonderen Stämmen gebildet, 

z.B. bei gut, besser, best-. GSDAW gibt erstaunlicherweise diese Formen nicht an. Hingegen 

sind sie (besser und best-) als eigenes Lemma vertreten mit Verweis auf die Grundform gut. 

Dagegen findet man das Lemma liebst ohne jeden Verweis, weder auf gern noch auf lieb. Bei 
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solchen unregelmäßigen Steigerungsformen ist jedoch ein Eintrag mit Verweis auf die 

Grundform unerlässlich. 

Bei der Flexion und Komparation der Adjektive treten gewisse regelmäßige Besonderheiten 

auf, die es in ähnlicher Form auch bei Substantiven und Verben gibt. Zum einen handelt es 

sich um den Wechsel ß/ss nach langen Vokalen. Zum anderen geht es um Einschub und 

Wegfall von -e. Im GSDAW gibt es über diese Phänomene keine Auskunft. Der Benutzer 

kann sie den Beispielen entnehmen. Hier wäre es durchaus sinnvoll, darauf einzugehen. Doch 

muss dieses Phänomen an der jeweiligen Stelle im Wörterbuch mit Besonderheiten 

verzeichnet werden, z. B. in einer Kurzgrammatik. Man kann auch bei den Adjektiven mit ß 

einen Hinweis geben, und zwar in der Form ss. Dies ist auch platzsparender als die Nennung 

von Komparativ und Superlativ (vgl. Mugden 1983, S. 214). Für das Sprachenpaar 

Deutsch/Arabisch ist m.E. empfehlenswert, die Nennung von Komparativ und Superlativ 

anzustreben, da die beiden Sprachen unterschiedliche Strukturen aufweisen. Das würde dem 

Benutzer entgegenkommen. Dies gilt auch für den Einschub von „e“ in bestimmten Fällen vor 

der Superlativendung -st, z.B. bei breitest-, fettest-. Dasselbe gilt für einen Wegfall von „e“ 

im Komparativ und bei der Flexion, z.B. bei edel, edler als, „edles Mädchen“ bei sauer, 

sauerer als, „saure Gurken“. Alle diese Besonderheiten tauchen im GSDAW als Beispiele 

auf, mit denen sich der Benutzer abfinden bzw. durch die er sich die Regel erschließen soll. 

Für den Einschub und Wegfall von „e“ schlägt Mugden vor: „Die einfachste Möglichkeit 

wäre z.B. das Zeichen „(e)“ als Hinweis auf den Wegfall von e im Komparativ und in der 

Flexion; das Gegenstück „(e)“ könnte für den Einschub von e im Superlativ verwendet 

werden“ (ebd.). 

Ferner sind bei manchen Adjektiven Komparativ und Superlativ nicht gebräuchlich, wie 

jährlich (nur Attribut oder Adverb), möglich (ohne Steigerung), tot (attributiv). Werden diese 

Beschränkungen nicht genannt, so entsteht die Gefahr, dass es sich um einfache Adjektive 

handelt, die als regelmäßig verstanden werden. Einige Adjektive haben keine prädikative, 

adverbiale Form (äußer-, besonder-, best-, dortig, link-, letzt- nur attributiv nicht adverbial). 

Bei Adjektiven mit nicht regelmäßigem Komparativ und Superlativ, sofern sie nicht in 

eigenen Artikeln stehen, erfolgt ein Verweis. 

 

 

Zusammenfassend kann man sagen: Das Konzept der zweisprachigen Wörterbücher des 

Sprachenpaars Arabisch/Deutsch verfährt nach der semasiologischen Methode. Es legt mehr 
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Wert auf die Übersetzung der Stichwörter in die Zielsprache als deren Bedeutungserläuterung. 

Im Mittelpunkt steht das Äquivalent. Die Äquivalente in den Wörterbüchern des deutsch-

arabischen Sprachenpaars sind unentwickelt und bieten keine Ausdifferenzierungen, sondern 

nur Äquivalentanreihungen an, was für den Benutzer unzureichend ist. Gelegentlich wird 

diese Anreihung durch eine Glosse als Differenzierungsmittel eingeführt. 

Weitere Erläuterungsmethoden wie Kollokationsangaben und Phraseologismen sind im 

Wörterbuch nicht einheitlich typographisch abgehoben und von Gebrauchsbeispielen nicht zu 

unterscheiden. Der ganze Wörterbuchartikel muss des öfteren durchgearbeitet werden, um das 

gesuchte Phrasem oder die gesuchte Kollokation zu finden. Die Markierungen sind teils 

zwecklos, teils kann man nicht erschließen, worauf sie sich beziehen. Zum größten Teil ist 

ihre Funktion ferner weder klar noch verständlich, besonders bei der Zuordnung zur Sprache 

(Ziel- oder Ausgangssprache). Auch hier sind die Markierungen weder typographisch noch 

vom Platz her von anderen Angaben zu unterscheiden. Des weiteren ist die Behandlung der 

Komposita unzulänglich. Diese werden in Nestern angeführt, wobei die etymologische wie 

die semantische Zugehörigkeit oft unbeachtet bleibt. Das Einbetten in Nester ist deswegen 

auch problematisch, da die morphologischen Aspekte der Komposita vernachlässigt werden. 

Und es wird nicht unterschieden zwischen durchsichtigen und undurchsichtigen Komposita. 

Schließlich sind in mancher Hinsicht die grammatischen Angaben nicht ausreichend oder gar 

fehlerhaft. 

Nachdem auf das semantische Konzept der zweisprachigen Wörterbücher, ihre Probleme und 

Verbesserungsvorschläge eingegangen wurde, sollen im nächsten Teil Konsequenzen für ein 

bilinguales Lernerwörterbuch gezogen werden. Zuerst wird jedoch auf die theoretischen 

Grundlangen der Lernerwörterbücher im Allgemeinen verwiesen. 

 



150 

I I I .  A L L G E M E I N E  T H E O R E T I S C H E  G R U N D L A G E N  D E R  

L E R N E R L E X I K O G R A P H I E  

 

1. Die Wörterbuchforschung und die pädagogische Lexikographie 

 

Die heutige Wörterbuchforschung beschäftigt sich seit langer Zeit nicht mehr mit den 

traditionellen Gesichtspunkten des Wörterbuchs. Diese beschränkten sich größtenteils auf die 

Funktionen, Konzepte und Geschichte der Allgemein- und Spezialwörterbücher. Die Tendenz 

geht in den letzten Jahren vielmehr stark zum muttersprachlichen und fremdsprachlichen 

Lerner und Lernprozess. Die Thematisierung dieses Objektbereichs rief den Begriff der 

pädagogischen Lexikographie hervor, der von Wiegand eingeführt wurde, um Fragen und 

Probleme der muttersprachlichen Wörterbucharbeit und der fremdsprachlichen 

Lernerlexikographie zusammenzustellen, die zwar in der Forschung getrennt diskutiert 

wurden. Wiegand hatte das Ziel, adressatenspezifische „(Sprach)Erwerbswörterbücher“ 

auszuarbeiten (vgl. Kühn 1998a, S. 2). Was meinen Forschungsbereich betrifft, kommt hier 

besonders den fremdsprachlichen Aspekten eine bedeutende Rolle zu. Zweifelsohne zählt das 

Wörterbuch neben Grammatik oder dem grammatischen Handbuch zu den wichtigsten 

Arbeitshilfen des Fremdsprachenlehrers und -lerners. Einerseits ist das Wörterbuch eine 

Stütze bei der Vermittlung und Einübung von neuem Wortschatz. Andererseits ist das 

Nachschlagen unbekannter Wörter für den Lerner ein notwendiges Verfahren zum Verstehen 

und Produzieren von Texten. Ferner nimmt in letzter Zeit die Tendenz zum autonomen 

Sprachenerwerb zu. Hier dient meist das Wörterbuch als einzige Referenzmöglichkeit. 

Anfang der 80er Jahre des letzten Jahrhunderts ist das Wörterbuch weltweit in den Blickpunkt 

des Sprachunterrichts gerückt, und ihm wird wachsende Aufmerksamkeit geschenkt. Dieser 

Trend ist allerdings schon seit Mitte der 60er Jahre zu beobachten, und seitdem ist 

Wörterbuchproduktion sprunghaft angewachsen. Der fremdsprachige Benutzer findet dabei 

wachsende Berücksichtigung. Daraus ergab sich der Typ des ‘learner’s dictionary’, der sich 

an den kommunikativen und kognitiven Bedürfnissen dieser Benutzergruppe orientierte. Die 

Beispiele aus England und Frankreich belegen eindrucksvoll, welchen Stellenwert die 

Fremdsprachenlexikographie der Bewältigung der Vermittlungsfunktion beimisst. 

Wesentliche Anstöße zur Konzeption und Anfertigung von ‘learners’ dictionaries’ kamen aus 

diesen beiden Ländern, und von dort gingen die entscheidenden Impulse in die 

metalexikographische Diskussion ein. 
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Neben diesen externen Faktoren hat die fremdsprachendidaktische Forschung ihren 

Ausgangspunkt im Bereich der Metalexikographie, insbesondere in der linguistischen 

Beschäftigung mit der Frage der Wörterbuchkonzeption sowie mit den Benutzer- und 

Benutzungsproblemen. Anfangs beschäftigte sich die Wörterbuchdidaktik als Teilgebiet der 

Metalexikographie mit Fragen der Arbeitstechniken (vgl. Kühn 1998a, S.2). Dies lag in der 

Beherrschung der Grundfertigkeit des Suchens und Auffindens von lexikographischen Daten 

und dem Erlernen der Techniken des Nachschlagens. Allmählich erfasste die 

Wörterbuchdidaktik die „didaktischen Benutzungssituationen“ (vgl. Wiegand 1977a). Man 

geht davon aus, dass der Erfolg des zweckgerichteten Nachschlagens zur 

Verständigungssicherung und Informationsbestätigung von den Kenntnissen abhängt, die in 

die Benutzungshandlung eingebracht werden, d.h. von dem Wissen um die Vielfalt der 

Wörterbuchtypen und der in ihnen enthaltenen Daten. In diesem Zusammenhang hat jedes 

Nachdenken über den richtigen Umgang mit dem Wörterbuch notwendig eine konzeptuelle 

Dimension im Sinne der Vorstellung von adressatengerechten und benutzerfreundlichen 

Wörterbüchern (dazu Wiegand, Kühn, Zöfgen u.a.). In der sogenannten ‘Pedagogical 

(meta)lexicography’ versucht man einen fremdsprachendidaktischen Standpunkt 

einzunehmen, um Vorschläge für eine lernergerechte Gestaltung von Wörterbuchartikeln 

darzustellen und im Rahmen lexikographisch-didaktischer Sicht die Probleme der 

‘pedagogical lexicography’ zu lösen. Die Entwicklung dieses Wörterbuchtyps beschränkt sich 

nicht mehr allein auf Frankreich und England, sondern verbreitete sich in den 

deutschsprachigen Raum und in andere europäische Länder. Als Ergebnis entstanden in 

Deutschland um die Jahrtausendwende zwei Lernerwörterbücher, nämlich LGWDAF und 

DGWDAF. Selbst die arabische Lexikographie unternimmt große Bemühungen in dieser 

Richtung. So erschien im arabischen Sprachraum neben anderen lexikographischen Studien 

1989 Al-Mu’gam Al-Arabi Al-Assassi (Das arabische Grundwörterbuch für 

Arabischsprechende und -lernende). „Das Wörterbuch ist konzipiert für nicht 

Arabischsprechende, die im mittleren und fortgeschrittenen Niveau sind, für Lernende und 

Studierende der Fächer Arabistik und Islamkunde an den ausländischen Universitäten sowie 

für Gebildete im allgemeinen. Es zeichnet sich durch die umfassende Konzeption erster 

Funktion als Hilfestellung beim Erlernen des Arabischen als Fremdsprache aus, denn es 

beinhaltet alles, was der Benutzer sucht“ (MAA, S. 9; Übersetzung des Verfassers). 

Alle diese Wörterbücher markieren ihre fremdsprachendidaktischen Absichten im Titel oder 

im Vorwort. Sie beschränken sich zwar auf die nichtmuttersprachlichen Benutzer als 

Adressatengruppe, gleichzeitig wird ihre Benutzung für die Muttersprachler empfohlen. Die 
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Benutzungssituationen liegen hierbei im schulischen oder universitären 

Fremdsprachenunterricht zum Einsatz. Völlig zurecht ist auch in jüngster Zeit die Forderung 

nach bilingualen Lernerwörterbücher erhoben und nachdrücklich deren Stellenwert für die 

Sprachrezeption und -produktion betont worden. „Die Berechtigung von zweisprachigen 

Wörterbüchern ist demnach unbestritten; die Erarbeitung eines bilingualen L2-Wörterbuchs 

bleibt ein dringendes Desiderat“ (Zöfgen 1994, S. 255). 

 

 

2. Das Lernerwörterbuch: eine begriffliche Klärung 

 

Der Begriff „Lernerwörterbuch“ ist die deutsche Entsprechung für die englische und 

französischen Bezeichnung „learners’ dictionary“ bzw. „dictionnaire d’apprentissage“. 

Ursprünglich meint der Begriff im Englischen einen durchaus eigenständigen Wörterbuchtyp, 

der für ausländische Studenten konzipiert ist. Im Französischen bezieht sich der Begriff 

hingegen speziell auf den Französischunterricht ohne Adressatenzuweisung (vgl. Zöfgen 

1994, Hausmann 1977). Von der englischen und französischen Lexikographie kamen die 

wesentlichen Anstöße zur Konzeption und Fertigung von ‘learners’ dictionaries’. Von dort 

gingen entscheidende Impulse auch auf die deutsche metalexikographische Diskussion aus 

(vgl. Schafroth/Zöfgen 1998, S. 3). In der Metalexikographie findet man neben dem Begriff 

„Lernerwörterbuch“ weitere wie „Lernwörterbuch“, „pedagogical dictionary“, „learners’ 

dictionary“ oder „dictionnaire d’apprentissage“. 

Allerdings blieb bei diesen Diskussionen die Beschäftigung mit der Definition des Begriffs 

„Lernerwörterbuch“ auf der Strecke. Die Wörterbuchforscher schließen sich hierbei an 

Lübkes Definition an, die sich jedoch auf ein „Lernwörterbuch“ bezieht. Obwohl in den 

zahlreichen lexikographischen Beiträgen offensichtlich von einer Trennung der 

„Lernwörterbücher“ von „Lernerwörterbücher“ gesprochen wird - hier bezieht es sich auf den 

muttersprachlichen, dort auf den fremdsprachlichen Benutzer -, wird diese zugunsten der 

metalexikographischen Diskussionsfreude aufgehoben. Lübke umschreibt die Vorstellung und 

den Zweck eines solchen Wörterbuchs mit folgenden Worten: „Ein Lernwörterbuch enthält 

einen begrenzten lernenswert erscheinenden Wortschatz, der so arrangiert und kombiniert 

wird, wie er für das Vokabellernen am geeignetsten ist. Der Benutzer will mit dem 

Lernwörterbuch den eigenen Wortschatz wiederholen, erweitern, vervollkommnen, 

ausdifferenzieren“ (zit. nach Zöfgen 1994, S. 21). 
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Eine nähere Betrachtung dieser Definition lässt erkennen, dass derartige Bestimmungen 

unvollkommen sind. Ein derartiges Wörterbuch setzt sich nämlich nicht allein zum Ziel, beim 

Vokabellernen Hilfe zu leisten - diese Funktion übernimmt jede Art von Wörterbücher. Die 

Funktionen des Erlernens, Wiederholens, Erweiterns und Vervollkommnens sind mit der 

systematischen Wortschatzarbeit in den Lehrwerken gleichzusetzen. Zudem ist die 

Adressatengruppe in dieser Definition konturenlos und könnte sich sowohl auf 

muttersprachliche als auch fremdsprachliche Benutzerkreise beziehen. 

Das Lernerwörterbuch geht hingegen davon aus, dass es seine Informationsdaten für den 

potentiellen Benutzer nach lernspezifischen Gesichtspunkten auswählt, die sowohl der 

Sprachrezeption als auch der Sprachproduktion dienen. Für seinen Benutzer, den 

Fremdsprachenlerner, könnten Datentypen wie Ausspracheangaben, Kollokationsangaben, 

Phraseologismen, morphologische und syntaktische Restriktionen, stilistische Restriktionen 

und landeskundliche Informationen Bedeutungen haben, die für den Muttersprachler nicht 

relevant sind. Im Wörterbuchbereich sind beispielsweise Präpositionen, Konjunktionen, 

Partikel und Interjektionen ebenso wichtig wie semantische Informationen. Folgerichtig 

handelt es sich beim Lerner um Systemunsicherheit und Normunsicherheit, die mit dem 

Wörterbuch beseitigt werden müssen. Ein weiteres Kennzeichen dieses Wörterbuchtyps ist 

die Reduzierung der Makrostruktur mit einer intensiven, wortschatzdidaktischen, reflektierten 

Mikrostruktur. In seinem folgenden Beitrag „Was ist und was soll ein Lernwörterbuch?“ 

spricht Hausmann von Prinzipien für das Lernerwörterbuch: „Für das Lernwörterbuch 

scheinen uns folgende Prinzipien wichtig: Synchronie, Homonymie, syntaktisch-

grammatische Gliederung der Mikrostruktur, Satzsynonymie, Wortfamiliengliederung und 

Wortschatzselektion“ (Hausmann 1974, S. 99f). Diese Prinzipien hat Hausmann im Bezug auf 

die französischen Lernerwörterbücher besprochen, in dem er die zwei französischen 

Wörterbücher miteinander vergleicht, nämlich „dictionnaire du francais contemporain“ und 

„Petit Robert“. 

Ein Lernerwörterbuch ist auch ein Wörterbuchtyp, mit dem der Lerner bzw. der potentielle 

Benutzer seine fremdsprachliche Kompetenz erweitern kann. Er ist auf bestimmte Funktionen 

festgelegt, die die Bedürfnisse der Benutzer in der jeweiligen Fragesituation decken. 

Schließlich wird er unter pädagogischen Zielsetzungen gestaltet und zur gezielten 

Erweiterung der fremdsprachlichen Kompetenz nutzbar gemacht. Heutzutage ist der Begriff 

„Lernerwörterbuch“ in der Wörterbuchforschung eingebürgert. 
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3. Anforderungen an pädagogische Spracherwerbswörterbücher 

 

In den unterschiedlichen metalexikographischen Arbeiten wird die Behandlung der 

einsprachigen nicht von den zweisprachigen Wörterbüchern getrennt, sondern in 

Zusammenhang gebracht. Dies trifft auch auf die Auseinandersetzung mit den 

Lernerwörterbüchern zu. Vor diesem Hintergrund ist es unerlässlich, auf die Anforderungen 

und Voraussetzungen der einsprachigen Lernerwörterbücher einzugehen, da sie der 

Diskussion über die bilinguale Lernerlexikographie Impulse geben. Diese realisieren sich in 

der Entwicklung eines Konzepts für Wörterbuchtypen mit unterschiedlichen Sprachenpaaren. 

Hieraus kann man auch einen Entwurf für ein deutsch-arabisches Lernerwörterbuch ableiten. 

Die Aspekte orientieren sich an drei Parametern, nämlich Wortschatz, Artikel und Benutzer 

des Wörterbuchs. Beim Wortschatz handelt es sich um die Selektion und Anordnung der 

Lemmata. Der Aspekt des Artikels setzt sich mit der Auswahl und Organisation des 

lexikographischen Datenangebots auseinander, und schließlich meint man mit der 

Benutzerperspektive die Ausrichtung des Wörterbuchs auf Benutzungssituationen, 

Bedürfnisse und Kompetenzen der gemeinten Adressatengruppe. 

Wie bereits oben veranschaulicht wurde, nimmt sowohl die muttersprachliche als auch die 

fremdsprachliche Wörterbucharbeit die Spracherwerbswörterbücher in Anspruch. Hier wird 

sich die vorliegende Arbeit allerdings auf die fremdsprachliche Lernerlexikographie 

beschränken, die man wiederum in ein- und zweisprachige typologisiert. 

 

  Typen der Lernerwörterbücher   
  

     

einsprachige Lernerwörterbücher  zweisprachige Lernerwörterbücher 
     

         

Allgemeinwörterbuch Spezialwörterbuch  Allgemeinwörterbuch Spezialwörterbuch 
          

LGWDAF 
DGWDAF 

Basiswörterbuch 

Valenzwörterbuch 
Kollokations-
wörterbuch 

 
English-Arabic Dictionary 

von Salmone 
Arabic-English Dictionary 

von Steingass 

 Kollokations-
wörterbuch 

Abb. (61) Typen der Lernerwörterbücher 
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Diese Typen könnten weiter unterteilt und spezifiziert werden je nach Benutzer und 

Benutzungssituation. Ein allgemeines einsprachiges wie auch zweisprachiges 

Lernerwörterbuch enthält eine Fülle lexikographischer Datenklassen, die je nach den 

jeweiligen Benutzungssituationen erarbeitet werden. Ein Spezialwörterbuch bietet hingegen 

dem Benutzer Informationen zu einer begrenzten Anzahl der lexikographischen Datenklassen 

dar, z.B. zu Synonymen, zur Valenz oder zu den Wortverbindungen und Phraseologismen 

usw. 

Im folgenden soll auf die Anforderungen und Voraussetzungen näher eingegangen werden, 

um einen Blick in die Lernerwörterbuchforschung zu gewinnen. Aus ihren einschlägigen 

Gesichtspunkten sind anschließend Vorstellungen über die zukünftige Wörterbucharbeit zum 

jeweiligen Sprachenpaar - hier deutsch-arabisch - herauszuarbeiten. 

 

3.1 Die lexikographisch-pragmatischen Anforderungen 

 

Die lexikographisch-pragmatischen Anforderungen beziehen sich auf drei Gesichtspunkte, 

nämlich Adressaten, Benutzungszwecke sowie Zahl und Art der Information, die Zöfgen für 

die Konzeption künftiger Wörterbücher als unerlässlich und als lexikographisch-pragmatische 

Voraussetzungen bezeichnet. Unter den Adressaten versteht er die „Benutzertypologie“, mit 

Zweck/Benutzungssituation meint er die „Funktionstypologie“ und mit Zahl und Art der 

Informationen, die das Wörterbuch über lexikalische Einheiten liefert, die 

„phänomenologische Typologie“ (vgl. Zöfgen 1994, S. 16). Diese Aspekte haben für jedes 

Wörterbuch - welcher Typ auch immer vorliegt - Gültigkeit. Je nach Wörterbuchtyp stehen 

sie unter anderen Voraussetzungen, die unterschiedlich sind und flexibel gehandhabt werden 

können. So fallen die Voraussetzungen eines Allgemeinwörterbuchs anders aus als die eines 

Lernerwörterbuchs, die sich wiederum verschieden darbieten mögen in ein- und 

zweisprachigen Lernerwörterbüchern. 

 

3.1.1 Die Adressatengruppe 

 

Die Herstellung der Wörterbücher entsprang dem Bedürfnis nach näherer Kenntnis der 

eigenen oder der fremden Sprache. Das bedeutet, Wörterbücher sind ein Produkt des 

menschlichen Wissensdrangs. Mit dem vielseitigen Interesse der Benutzer an der Sprache, 
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stieg auch ihr Einfluss auf weitere Wörterbuchkonzeptionen, die nicht mehr an die 

Traditionen der Wörterbucharbeit anknüpfte, sondern einen innovativen Weg einschlugen. 

Schon früh in der Geschichte der Lexikographie erhob man die Forderung nach der 

Berücksichtigung der Benutzerperspektive bei der Herstellung von Wörterbüchern: 

„Dictionaries should be designed with a special set of users in mind and for their specific 

needs“ (Householder zit. n. Zöfgen 1994, S. 15). Diese Ansicht betont die Festsetzung auf 

einen bestimmten Adressatenkreis und die damit verbundenen spezifischen Bedürfnisse, auf 

die in der gegenwärtigen metalexikographischen Forschung Wert gelegt wird. Später fand 

auch der fremdsprachige Benutzer und seine Informations- und Lernbedürfnisse mehr 

Berücksichtigung und bildete damit die wichtigsten lexikographisch-pragmatischen 

Voraussetzungen für die Konzeption von Lernerwörterbüchern. 

Zweifellos ist die Bestimmung des anvisierten Benutzerkreises von großer Bedeutung. Es ist 

ein Zusammenhang zwischen Wörterbuchtypen und ihren Benutzern zu erkennen, was 

besonders an Hand der Spezialwörterbücher belegbar ist. Die Benutzung bestimmter 

Wörterbuchtypen lassen oft auf den Beruf bzw. den Beschäftigungsbereich des Benutzers 

schließen. Geht man von den vorhandenen Wörterbüchern aus, so lässt sich erkennen, dass 

die Benutzertypen vielfältig sind - vom Wissenschaftler bis zum Laien. Zum einen weil der 

Gegenstand dieser Wörterbücher mehrere Benutzergruppen und -typen ansprechen kann. Zum 

anderen weil sowohl Wörterbuchschreiber als auch Verlage „den Benutzer- und damit 

potentiellen Käuferkreis möglichst groß halten“ wollen (Kühn 1989, S. 114). Trotz dieser 

Festlegung seitens der Wörterbuchschreiber ist die Determination des tatsächlichen Benutzers 

eines Wörterbuchtyps unbestimmt. Es bleibt der empirischen Untersuchung überlassen, eine 

derartige Feststellung zu machen, die auch in der lexikographischen Forschung gefordert 

wird. Zudem wird eine gezielte Festlegung der Adressatengruppe oft ihren Erwartungen und 

Bedürfnissen nicht gerecht. Sinnvoller wäre den anvisierten Benutzer über die Relevanz der 

Beziehung zwischen Wörterbuchtypen und verschiedenen Benutzungssituationen aufzuklären 

(vgl. ebd. S. 115). 

Vor diesem Hintergrund sehen viele Wörterbuchforscher und Germanisten, unter ihnen Kühn 

und Wimmer, nach vielen Diskussionen während der Fertigstellung der vorliegenden Arbeit, 

die Notwendigkeit der Diversifizierung und Spezialisierung der Wörterbuchlandschaft. Die 

klassischen Wörterbücher sollten kein Hindernis sein, dass der fremdsprachige Benutzer sie in 

Anspruch nimmt. Sie sollten einerseits auf den Kenntnisstand der jeweiligen 

Adressatengruppe Rücksicht nehmen, andererseits tragen solche Wörterbücher den drei 

wesentlichen Funktionen eines Wörterbuchs nicht gleichermaßen Rechnung. Diese drei 
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Funktionen sind: Hilfestellung bei der Sprachrezeption (dekodierende Perspektive), bei der 

Sprachproduktion (enkodierende Perspektive) und bei der systematischen 

Kompetenzerweiterung. 

Will man beispielsweise den Adressaten das Verstehen von Texten näher bringen, muss man 

das Gewicht auf die Sprachrezeption (dekodierende Perspektive) legen. Demgegenüber wird 

auf die Produktion abgehoben, wenn es um enkodierende Perspektiven und systematische 

Kompetenzerweiterung geht. Das Wörterbuch muss aber auch anders aussehen, wenn es zur 

Erbauung und Belehrung eingesetzt wird (vgl. ebd. S. 119). Die Berücksichtigung der 

Benutzerperspektive ist der erste Baustein eines Lernerwörterbuchs. Die von 

Wörterbuchschreibern anvisierten breiten Benutzerkreise entsprechen nicht dem Bestreben 

der Lernerlexikographie. So gilt sowohl für das einsprachige als auch für das zweisprachige 

Lernerwörterbuch, dass nur ein gezielter und enger Benutzerkreis angesprochen wird. Damit 

hängt die Struktur und Organisation des einschlägigen Datenangebots, das die Bedürfnisse 

und Erwartungen des Lerners als Benutzers erfüllen und den Lernprozess fördern kann. 

Ein letzter Aspekt in diesem Zusammenhang scheint mir vor allem von interkultureller 

Notwendigkeit. In den geläufigen Beiträgen und Literaturen wird immer wieder eine 

Lernerlexikographie angesprochen, die sich allein auf den deutschsprachigen Raum 

geographisch beschränkt. Die Auslandsgermanisten und Deutsch-Lerner im Ausland treten in 

den Hintergrund und werden in den Forschungen der Lexikographen nicht berücksichtigt. 

Gleiches kann man auch von der Produktion der Lernerwörterbücher sagen. Dies ist ein 

Mangel, der zu beheben ist. 

 

3.1.2 Benutzungszwecke und -möglichkeiten 

 

Zu den lexikographisch-pragmatischen Voraussetzungen für die Konzeption einer 

Lernerlexikographie gehören zweitens die Benutzungsmöglichkeiten, die bei der Erarbeitung 

von Wörterbüchern Berücksichtigung finden müssen. Dadurch erreicht man eine genaue 

Bestimmung der wesentlichen und effektiven Funktionen des Wörterbuchs, weil dessen 

Leistungsfähigkeit sich vor allem nach den Zwecken richtet, die der jeweilige Benutzer 

verfolgt. Anhand einer didaktisch motivierten Wörterbuchtypologie nach Benutzern und 

Benutzungszwecken haben einige Forscher den Versuch unternommen, die traditionellen 

Typologien zu ersetzen. Einer von ihnen ist Peter Kühn, der die These aufstellt: „Ein 

bestimmtes Wörterbuch oder ein bestimmter Wörterbuchtyp ist nur für bestimmte 
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Benutzer(gruppen) wertvoll und brauchbar, und zwar wiederum nur für bestimmte Ziele und 

Zwecke“ (Kühn 1989, S. 112). Diese Feststellung verdeutlicht einerseits die Motivationen, ein 

Wörterbuch zu konsultieren. Andererseits macht sie den Zusammenhang zwischen 

Benutzungsanlässen und bestimmten Wörterbuchtypen transparent. Die Bestimmung der 

didaktisch und lernpsychologisch motivierten Benutzungszwecke in einem Lernerwörterbuch 

weist auf die eigentliche Benutzungssituation hin. 

In diesem Zusammenhang unterscheidet Zöfgen zwischen Aufgaben, für deren Bewältigung 

man sich des Wörterbuchs bedient (Benutzungssituation/-anlass) und Informationen, die 

vorrangig im Wörterbuch erscheinen (vgl. Zöfgen 1994, S. 52). Die Aufgaben bzw. 

Benutzungszwecke sind fertigkeitsorientiert, d.h. sie folgen weitgehend der aus dem 

Fremdsprachenunterricht bekannten Beherrschung von vier bzw. fünf Skills (Hören, 

Sprechen, Lesen, Schreiben und Übersetzen). Diese Handlungen, die die Lerner im 

Fremdsprachenunterricht ausführen, sind in dem Begriff „Lern(er)wörterbuch und dessen 

Zweck“ versteckt. Diese wurden in der oben genannten Lübkeschen Definition bereits 

angedeutet. Aufgrund dessen soll das Wörterbuch funktional beschränkt sein. Dies ist ein 

wichtiger Aspekt für den gezielten Einsatz des Wörterbuchs in Situationen der Textrezeption, 

-produktion und des Übersetzens. Es steht außer Zweifel, dass die Lernerwörterbücher nicht 

zum Allzweck eingesetzt werden können oder müssen. Die in den Vorwörtern angestrebte 

Multifunktionalität des jeweiligen Lernerwörterbuchs ist im Grunde illusionär. Bei den 

Allzweckwörterbüchern überwiegt eine Funktion die andere. Folgerichtig kann aus den 

Rezensionen und lexikographischen Diskussionen erschlossen werden, dass ein Eins-zu-Eins-

Verhältnis in allen Funktionen unmöglich ist (vgl. Wiegand 1998/2002; Barz 1995; Zöfgen 

1994; Hausmann 1977). 

In den meisten Fällen tritt eine Funktion zwangsläufig hervor. Darüber hinaus verlangt der 

Aspekt der Selektivität bei bestimmten Bauteilen didaktische Ansprüche, die wiederum zu 

bestimmten qualitativen und quantitativen Grenzen führen. Die Benutzungshandlung kann 

man auch durch die gezielte Auswahl und Organisation der Daten steigern. Nach der 

Überzeugung von Kühn gelingt die Optimierung und Effektivierung einer 

Nachschlagehandlung dann, „wenn Wörterbuchbenutzer und Benutzungszwecke in die 

konzeptionelle Planung und praktische Ausarbeitung von Wörterbüchern bzw. 

Wörterbuchtypen eingehen“ (Kühn 1989, S. 123). Hier werden zu Recht wiederum die realen 

Bedürfnisse der Adressaten betont. Bei der Konzeption und Ausarbeitung künftiger 

Lernerwörterbücher sind sie an den tatsächlichen oder potentiellen Benutzungsbedürfnissen 

der Lerner zu orientieren. 
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3.1.3 Zahl und Art der Informationen 

 

Im Unterschied zu den traditionellen Wörterbüchern weisen die Lernerwörterbücher einen 

eigenartigen Zusammenhang zwischen abnehmender Makrostruktur und zunehmender 

Selektion der Mikrostruktur auf, um die didaktischen Prinzipien konsequent zu verwirklichen 

und auf das sprachliche Vermögen der Adressaten Rücksicht zu nehmen. So spielen in diesem 

Zusammenhang das Informationsangebot neben der Bestimmung von Benutzer und Zweck 

des Lernerwörterbuchs eine wichtige Rolle. Der Umfang der Makrostruktur hängt zweifellos 

von der anvisierten Benutzergruppe ab. Die meisten Literaturen verzeichnen die Zahl der 

Einträge in den Lernerwörterbüchern bei rund 2.500 Lemmata im sogenannten 

Grundwortschatz bis hin zu deutlich über 25.000 Lemmata in jenen, die für den 

fortgeschrittenen Fremdsprachenlerner bestimmt sind. Die Auswahl des Sprachmaterials 

verlangt ein adressatengerechtes und motivationsförderndes Verfahren. Besonderer Wert wird 

hier auf die Effizienz der Stichwörter gelegt, die den Lernprozess unterstützt und nicht 

hemmt. Höchste Ansprüche stellt man vordergründig an die Mikrostruktur. Die 

Informationsdaten werden nach lernspezifischen Gesichtspunkten ausgewählt, die bei den 

jeweiligen Benutzungszwecken eingesetzt werden können. Besonders in Frage kommen 

Angaben zur Aussprache, Kollokation, zu Phraseologismen, zur morphologischen und 

syntaktischen, stilistischen und landeskundlichen Restriktion. Daneben sind auch 

Präpositionen, Konjunktionen, Partikel und Interjektionen wichtig. 

 

3.2 Lexikographische Anforderungen an Struktur und Organisation 

 

Hinsichtlich der Struktur und der Organisation des Lernerwörterbuchs ist bestimmten 

Anforderungen nachzugehen, die aus den lexikographischen Diskussionen zu entnehmen sind. 

Gegenstand dieser Diskussionen ist zum einen der aufgenommene Wortschatz, seine Auswahl 

und Anordnung selbst. Zum anderen beziehen sie sich auf die Datenauswahl im Artikel und 

dessen Gestaltung. Bedeutende Relevanz kommt der Tatsache zu, dass für die 

Lernerlexikographie andere fremdsprachendidaktisch motivierte Ansprüche erhoben werden 

als in den allgemeinen Wörterbüchern. Unter diesem Aspekt werden im folgenden erst der zu 

verzeichnende Wortschatz in Lernerwörterbüchern behandelt, um anschließend auf den 

Wörterbuchartikel selbst einzugehen. 
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3.2.1 Struktur und Organisation des Wortschatzes 

 

3.2.1.1 Die Auswahl der Stichwörter 

Die äußere Selektion der Stichwörter ist der erste Schritt zur Erstellung von Wörterbüchern. 

Dieser Prozess umfasst alle sprachlichen Einheiten, die im zu planenden Wörterbuch als 

Lemmazeichen beschrieben werden sollen. Diese Einheiten erscheinen im Wörterbuch nach 

festgelegten Lemmatisierungskriterien als Einträge und bilden die Makrostruktur (vgl. 

Beißwenger/Körkel 2002, S. 394). Aus metalexikographischer Sicht wird sie um so positiver 

beurteilt, je klarer die Selektionsschritte offengelegt werden (vgl. Bergenholz 1989). Der 

Benutzer kann Erwartungen aufstellen, die den beschriebenen Lemmazeichenbestand im 

Wörterbuch betreffen. Wörterbücher werden daran gemessen, inwieweit die Auswahl der 

Lemmata für die jeweiligen Benutzer im Vorwort der Wörterbücher transparent gemacht wird 

(vgl. Beißwenger/Körkel 2002, S. 394). 

 

Anforderungen an die Lemmaselektion für Lernerwörterbücher 

Die Auswahl der Lemmata für ein Wörterbuch hängt davon ab, für wen das jeweilige 

Nachschlagewerk konzipiert wird, und in welchen Situationen es seinem Benutzer zur 

Erreichung bestimmter Zwecke hilfreich sein soll. Wiegand spricht immer wieder von einem 

„genuinen Zweck“ für alle Wörterbücher. Er definiert ihn folgendermaßen: „Der genuine 

Zweck eines Wörterbuchs besteht darin, daß es benutzt wird, um anhand lexikographischer 

Daten in den Teiltexten mit äußerer Zugriffsstruktur (vor allem solche im 

Wörterbuchverzeichnis oder in den Wörterverzeichnissen) Informationen zu denjenigen 

Eigenschaftsausprägungen bei sprachlichen Ausdrücken zu erschließen, die zum jeweiligen 

Wörterbuchgegenstand gehören“ (Wiegand 1998a, S. 299). Diese Definition umfasst erstens 

die von Lexikographen ins Auge gefassten Benutzergruppen, zweitens die vorgesehenen 

Benutzungssituationen und schließlich die Informationen über die zu beschreibenden 

sprachlichen Ausdrücke. Je nach den spezifischen Benutzungssituationen ergeben sich 

unterschiedliche Anforderungen an die Konzeption des dem Wörterbuch zugrunde liegenden 

Lemmabestandes. 

Die heutigen metalexikographischen Arbeiten über die Konzeption der Lemmaselektion 

unterstreichen bei der äußeren Selektion die Notwendigkeit der Orientierung an der Funktion 

des jeweiligen Wörterbuchs (Bergenholtz 1989; Bergenholtz/Meder 1998; Zöfgen 1994; 
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Kempcke 1992; Beißwenger/Körkel 2002). Bei der Erstellung eines textrezeptionsorientierten 

Wörterbuchs empfiehlt sich eine intensive Makrostruktur. Dagegen verlangt ein Wörterbuch 

zur Textproduktion eine intensive Mikrostruktur. Wörterbücher jedoch, die den geläufigen 

Wortschatz bzw. die gegenwärtige Allgemeinsprache ganz berücksichtigen und gleichzeitig 

Multifunktionalität sowohl im Hinblick auf Benutzungssituationen als auch auf die 

Benutzergruppe für sich in Anspruch nehmen, sind in der Tat nicht realisierbar. Diese 

Zielsetzungen sind aus fremdsprachendidaktischer Sicht scharf kritisiert, sogar kategorisch 

zurückgewiesen worden. Selbst in den sogenannten exhaustiven Wörterbüchern (Duden-

GWB, HDW) bleibt die lexikographische Inventarisierung des gesamten Lemmabestandes 

einer Sprache Illusion. Dagegen sprechen sowohl theoretische als auch praktische Gründe. 

Die Wortschöpfung im Alltag ist ein kontinuierlicher Prozess. Folglich bedeutet das Fehlen 

bestimmter Stichwörter keine mangelnde Qualität des Wörterbuchs, und umgekehrt wird das 

Vorhandensein eines Lemmas, einer Ableitungsform oder eines semantischen Neologismus 

als Bonuspunkt eines lexikographischen Produkts nicht hervorgehoben. Für Zöfgen ist diese 

Haltung nicht vertretbar: „Wenn dennoch eine Mehrzahl der Rezensenten bei der Beurteilung 

von (L2-)Wörterbücher genau diese Haltung einnimmt, so führt dies zu einer völlig 

unangemessenen ‘Überbewertung der Lemmaselektion’, die wiederum auf den falschen 

Voraussetzungen beruht, daß die vollständige Erfassung des Wortschatzes nicht nur möglich, 

sondern in jedem Fall auch erstrebenswert ist“ (Zöfgen 1994, S. 65). 

Zöfgen ist auch der Ansicht, dass die Selektionsproblematik ein wichtiges Postulat ist und 

über die Kriterien der Datenauswahl nachgedacht werden muss. Für ihn und andere 

Metalexikographen wie Bergenholz, der sich intensiver mit diesem Objektbereich befasst hat, 

kommen „zwei Arten benutzerorientierter metalexikographischer Überlegungen“ in Frage, um 

Entscheidungen zur Lemmaselektion auf eine theoretische Grundlage zu stellen. Zum einen 

ist die Hinwendung zu einer Wörterbuchbenutzungsforschung wichtig, die eine 

handlungsorientierte Trennung zwischen unterschiedlichen Benutzertypen und verschiedenen 

Benutzungssituationen vorsieht. Zum anderen hängt dies von der Funktionstypologie ab, die 

zwischen sprachproduktiven, sprachrezeptiven und kompetenzerweiternden Aufgaben 

unterscheidet. Beide Gesichtspunkte sollen dementsprechend bei der Gestaltung von 

Lernerwörterbüchern in Betracht gezogen werden. 

Im allgemeinen kann man aus den ganzen Diskussionen schließen, dass die Gedanken der 

(Meta)Lexikographen um dieselben Gesichtspunkte kreisen, nämlich Benutzer und 

Benutzungssituationen, wobei nur die Terminologien sich unterscheiden. Erstaunlicherweise 

setzen sie nur theoretisch fundierte Grundlagen für die auszuwählenden Lemmata voraus, 
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ohne Konkretes vorzuschlagen, das den Wörterbuchschreibern bei der Lemmaauswahl helfen 

könnte. 

Für die lexikographische Praxis schlägt Bergenholz vor, bei der Selektion auf bereits 

existierende Wörterbücher gleichen oder ähnlichen Typs zurückzugreifen: „Ausgangspunkt 

bildet die Selektion in einem vorangegangenen Werk, das unter Vergleich mit anderen 

Wörterbüchern und Zusatzlisten ergänzt bzw. unter Weglassung von als veraltet oder 

unwichtig angesehenen Einträgen gekürzt wird“ (Bergenholz 1989, S. 774). Gemeint ist, dass 

Wörterbücher als Materialgrundlage gesehen werden können, die aber durch andere 

Verfahren wie Belegkarteien und ein eigenes Korpus aus bestimmten Sachgebieten ergänzt 

werden, die für Lerner von Interesse sind. 

Diese Überzeugung der germanistischen Lexikographen übersieht aber in vielen ihrer 

Beiträge die weltweit verbreitete Tendenz zu einer korpusorientierten Lexikographie, die 

durchaus mit einigen Vorteilen ausgezeichnet ist. Zum einen richtet sich die korpusorientierte 

Lexikographie bei der Datenwahl nach der Häufigkeit des Vorkommens in einer bestimmten 

Menge von Texten. Zum anderen ermöglicht sie eine genauere Berücksichtigung des üblichen 

Sprachgebrauchs. Selbstverständlich hängt diese Vorgehensweise von den herangezogenen 

Quellen ab, z.B. von Texten der gesprochenen Sprache oder bestimmter fachsprachlicher 

Bereiche, die im Korpus stärker oder schwächer vertreten sind. 

Zusammenfassend kann man sagen, dass die lexikographischen Diskussionen bei der 

Lemmaselektion folgende Punkte ansprechen: 

• Die Inventarisierung des gesamten Wortschatzes einer Sprache ist keine zu leistende 

Aufgabe der Lexikographie. Mit der Zielsetzung der Lernerlexikographie kann der 

Anspruch auf Exhaustivität nicht erhoben werden. 

• Bei Bestimmung des Umfangs von Makro- und Mikrostruktur spielt der Gesichtspunkt 

der Vorkommenshäufigkeit zweifellos eine wichtige Rolle. 

• Die Lernerlexikographie fordert eine Lemmaselektion, die abhängig von Benutzer und 

Benutzungssituation durchzuführen ist. 

• Es entwickelt sich eine Tendenz zur korpusorientierten Lemmaauswahl, die (fehler-) 

linguistisch und wortschatzdidaktisch motiviert ist. 

 

3.2.1.2 Die Anordnung der Stichwörter 

In der frühen Wörterbuchforschung wurde noch nicht klar erkannt, welche Rolle die 

Anordnungsmethode der Lemmata bei der Benutzung des Wörterbuchs spielt. Das schließt 
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allerdings das Vorhandensein einer vielfältigen Gestaltungsweise in den Wörterbüchern nicht 

aus. Erst später wurde man auf die Relevanz der Transparenz und Benutzerfreundlichkeit 

aufmerksam, was zu entscheidenden lexikographischen Überlegungen und anschließenden 

Diskussionen führte. Insbesondere versucht man im Rahmen der Lernerwörterbuchforschung, 

sich für die bestmögliche Anordnungsform zu entscheiden, die nicht nur benutzerfreundlich 

ist, sondern auch die Zugriffszeit deutlich verkürzt. Von den vielfältigen 

Anordnungsmethoden werden in der pädagogischen Fremdsprachenlexikographie 

insbesondere zwei Ansätze diskutiert: der begrifflich-thematische Ansatz und der 

alphabetische Ansatz. 

a) Der begrifflich-thematische Ansatz 

Nach diesem Prinzip wird der aufgenommene Wortschatz inhaltlich nach Sachgruppen 

angeordnet. Für Zöfgen ist dieses Prinzip im Hinblick auf didaktisch motivierte Wörterbücher 

von Bedeutung. „Für Wörterbücher, die sich zum lernenden Durcharbeiten des lexikalischen 

Materials eignen sollen, ist [...] im allgemeinen die paradigmatisch-inhaltliche Anordnung des 

gesamten aufgenommenen Wortschatzes kennzeichnend“ (Zöfgen 1994, S. 75). Diese 

Dafürhaltung liegt daran, dass die Benutzung eines derartigen Wörterbuchs mit dem Ziel der 

Herstellung eines fremdsprachigen Textes in vieler Hinsicht eher geeignet ist als ein 

alphabetisch geordnetes Wörterbuch. Als Beispiel für die Vorteile begrifflich-thematischer 

Anordnung nennt Zöfgen den Fall, dass man bei der Textproduktion phraseologische 

Einheiten anwenden möchte. Eine alphabetische Anordnungsform könnte dieser Absicht des 

Benutzers nicht gerecht werden (vgl. ebd.). Die dringende Empfehlung eines onomasiologisch 

orientierten Wörterbuchs wird besonders von Romanisten wie Zöfgen und Hausmann 

geäußert. Diese Vorgehensweise zeigt jedoch Schwächen sowohl bei der Suche nach dem 

treffenden Wort als auch bei der Zuordnung der Lemmata zu einem Sachbereich auf, da sich 

der Lexikograph nicht mehr auf ein allgemein verbindliches Kategoriensystem berufen kann. 

Ferner erweist sich die onomasiologische Gliederung aus linguistischer Sicht als vielseitig 

und bietet keine allgemeine, verbindliche Gliederung an. In den einsprachigen 

Lernerwörterbüchern des Deutschen werden zudem fast ausschließlich alphabetisch geordnete 

Wörterbücher erstellt. Aus den bereits angedeuteten Gründen ist für Lernerwörterbücher die 

alphabetische Gliederung vorzuziehen. 

b) Der alphabetische Ansatz 

Die alphabetische Anordnungsform bildet ein weiteres Gliederungsprinzip der Makrostruktur 

von Wörterbüchern gegenüber dem begrifflich-thematischen. Sie ist für die allgemeinen 
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einsprachigen Lernerwörterbücher dominant. Wie bereits in II 2.2.1 erläutert, wird die 

alphabetische Anordnung in drei weitere Typen untergliedert. Anhand von DGWDAF 

diskutiert Wiegand die striktinitialalphabetischen Makrostrukturen als Gliederungsprinzip für 

die Lernerwörterbücher des Deutschen, wobei er für folgende Vorgehensweise plädiert: „Daß 

die Anordnungsform striktinitial ist (und natürlich die exhaustiv mechanische 

Alphabetisierungsmethode angewandt wurde), ist für ein einsprachiges allgemeines 

Lernerwörterbuch, wie das DGWDAF, die richtige Entscheidung“ (Wiegand 2002a, S. 423). 

In diesem Zusammenhang unterscheidet Wiegand zahlreiche Untertypen von 

striktinitialalphabetischen Makrostrukturen, die in Wörterbüchern unterschiedlich präsentiert 

werden. Er veranschaulicht diese Unterscheidung am Wörterbuchartikel von DGWDAF zu 

wohl/Wohl: 

 
Abb. (62) Wörterbuchartikel zu wohl/Wohl aus DGWDAF (2000) 
 

Die glattalphabetische Makrostruktur bildet nach Wiegand den zugrifffreundlichsten 

Untertyp der striktinitialalphabetischen Makrostruktur. Dieser Anordnungstyp findet sogar in 

den neueren Wörterbüchern des Deutschen (Wahrig - Duden-GW in 10 Bänden) 

Berücksichtigung. Bei der glattalphabetischen Makrostruktur besteht der gesamte 

Lemmabestand des zugehörigen Wörterbuchs nur aus Volllemmata. Bei der Präsentation 

dieser Methode steht jedes Lemma am Zeilenanfang. Am Beispiel des Wörterbuchartikels zu 

Wohl/wohl aus DGWDAF, der nischenalphabetisch geordnet ist, macht Wiegand alle 
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ausgeführten Operationen der äußeren Textverdichtung rückgängig, um die glattalphabetische 

Anordnung zu veranschaulichen. Hierbei verläuft die gesamte Lemmareihe des Wörterbuchs 

vertikal, d.h. jeder Wörterbuchartikel bildet einen eigenen Textblock. Es entsteht eine 

Textarchitektur aus sechs Wörterbuchartikeln, deren Volllemmata glattalphabetisch geordnet 

sind. Wiegand ist der Ansicht, dass diese Anordnungsform für die Gestaltwahrnehmung 

optimal sei und für die rasche Ausführung der Benutzungshandlung eine starke Unterstützung 

darstelle. Ferner erzielen Wörterbücher mit glattalphabetischen Makrostrukturen in 

Zugriffszeitentests die besten Ergebnisse. Daraus ergibt sich, „daß für ein allgemeines 

einsprachiges Lernerwörterbuch glattalphabetische Makrostrukturen zu wählen sind“ 

(Wiegand 2002a, S. 424). Graphisch sieht das spezifische kombinierte Makrostruktur- und 

Artikelstreckenarchitekturbild folgendermaßen aus: 

 
Abb. (63) Schema zur glattalphabetischen Makrostrukturarchitektur aus Wiegand 2002a 
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Die komprimiert-nischenalphabetische Makrostruktur ist ein Untertyp der 

initialalphabetischen Makrostruktur. Wiegand zufolge ist eine komprimiert-

nischenalphabetische Makrostruktur, in der die Nischenlemmata keine Teillemmata sind, nach 

der glattalphabestischen Makrostruktur die zweitbeste Möglichkeit für ein allgemeines 

einsprachiges Lernerwörterbuch (vgl. Wiegand 2002a, S. 429). Diese Vorgehensweise besteht 

darin, dass jeder Wörterbuchartikel innerhalb einer Reihe von aufeinanderfolgenden Artikeln 

an den vorhergehenden herangerückt wird. So wird die leere Teilzeile der letzten Zeile mit 

den ersten Textteilen des herangerückten Artikels aufgefüllt. Diese Methode nennt Wiegand 

eine „textkomprimierte nischenalphabetische Makrostruktur“. Diese Anordnungsmethode 

erfolgt unter der Voraussetzung, dass die Artikel in einer festgelegten Hinsicht 

zusammengehören (z.B. etymologisch verwandte Lemmazeichen). Im Wörterbuchartikel zu 

Wohl/wohl verläuft diese Methode vom ersten Nischenlemma bis zum letzten geschlängelt, so 

entsteht aus mehreren Textblöcken (beide glattalphabetisch) nur ein Textblock (siehe 

Abbildung). 

 
Abb. (64) Schema zur komprimiert-nischenalphabetischen Makrostrukturarchitektur aus Wiegand 2002a 
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Die komprimiert-nischenalphabetische Makrostruktur mit lemmaexternen Nischeneingängen 

ist ein weiterer Untertyp der striktinitialalphabetischen Makrostruktur, den DGWDAF 

ausgewählt hat. Wiegand bezeichnet ihn als am zugriffunfreundlichsten von allen Untertypen. 

Es besteht darin, dass die erste Konstituente aller Nischenlemmata getilgt wird. Es entstehen 

dadurch Teillemmata. Die Makrostruktur des Artikels besteht aus einem lemmaexternen 

Nischeneingang und nachstehenden nischeninternen Teillemmata, die als Nischenlemmata 

gelten. Nachteil ist, dass der externe Zugriff auf die Nischensublemmata erschwert wird, weil 

der Benutzer sich immer auf die externen Eingangslemmata beziehen muss, um das 

vollständige Lemmazeichen zu bilden. Besonderen Nachteil hat diese Anordnungsform bei 

umfangreicheren Artikelnischen. Dieses Verfahren wird in DGWDAF dennoch aufgenommen 

und ist graphisch so abgebildet: 

 

Abb. (65) Schema zur komprimiert-nischenalphabetischen Makrostrukturarchitektur mit lemmaexternen 
Nischeneingängen aus Wiegand 2002a 
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Die Wahl der Anordnungsform der Stichwörter in DGWDAF ist nach Wiegand nicht das 

optimale Verfahren für das allgemeine einsprachige Lernerwörterbuch: „[...], die Wahl einer 

komprimiert-nischenalphabetischen Makrostruktur mit lemmaexternen Nischeneingang [war] 

für das DGWDAF ein Mißgriff [...]“ (Wiegand 2002a, S. 430). Er ist der Ansicht: „Am besten 

wäre es gewesen, wenn für das DGWDAF eine glattalphabetische Makrostruktur gewählt 

worden wäre“ (ebd. S. 423). 

Um die Makrostruktur eines Lernerwörterbuchs zu optimieren, scheint aus 

fremdsprachendidaktischer Sicht die glattalphabetische Makrostruktur am 

benutzerfreundlichsten. Die Vermeidung der glattalphabetischen Makrostruktur aus 

Druckraumersparnis erweist sich als nicht einleuchtend, vielmehr übertrieben. Vergleicht man 

die aus nischenalphabetischen ersparte Seitenzahl mit dem Umfang des ganzen Wörterbuchs, 

so wird kein gravierender Unterschied im ganzen Umfang wahrgenommen. Wiegand legt das 

am DGWDAF mathematisch dar: „ [...] hat man z.B. 20.000 Lemmata, so hat man in einem 

glattalphabetischen Wörterbuch auch 20.000 Wörterbuchartikel mit jeweils einer halben Zeile 

freiem Druckraum. Ist das Wörterbuch [...] im Zweispaltensatz gedruckt, dann ist also pro 

Wörterbuchartikel eine halbe Spaltenzeile nicht bedruckt. Das ergibt 10 000 Spaltenzeilen. 

Hat ein Wörterbuch [...] 120 Spaltenzeilen pro Wörterbuchseite, dann ergibt diese Schätzung, 

dass ca. 83,3 Seiten mehr bedruckt werden können [...]“ (ebd. S. 425). 

Die angesprochenen Diskussionen beweisen eine ausführliche Beschäftigung mit den 

Anordnungsformen der Lemmata, aus der sich für die Makrostruktur theoretische Grundlagen 

entwickelten. Zudem erleichtert sie den Wörterbuchschreibern die Entscheidung eines 

spezifischen Anordnungstyps, wobei es hier besonders auf Umfang und Anzahl der 

Stichwörter ankommt. 

 

 

3.2.1.3 Die Homonymisierung der Makrostruktur als Anforderung für die pädagogische 

Lexikographie 

Innerhalb der pädagogischen Wörterbücher gibt es bis heute noch eine heftige Diskussion um 

die Frage nach einer klaren Grenzziehung zwischen Polysemie und Homonymie. Wenn ein 

Wort mehrere untereinander verwandte Sememe aufweist, dann bezeichnet man das Wort als 

Polysem. Hat das Wort zwei oder mehrere unterschiedliche Bedeutungen mit der gleichen 

Lautform, so nennt man es Homonym. In Wörterbüchern mit striktalphabetischer 

Organisation der Makrostruktur werden Homonyme mit Hilfe von nachstehenden Ziffern 
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dargestellt. Die Polyseme werden unter einem Lemma mit Ziffern gegliedert. Problematisch 

ist in der Lexikographie allerdings die Markierung des mehrdeutigen Stichworts als Polysem 

oder Homonym. Dies führt dazu, dass die Mehrdeutigkeit in der deutschen Lexikographie 

eine sehr uneinheitliche Behandlung findet. Die heterogene Lemmatisierungspraxis hängt mit 

der unterschiedlichen Gewichtung der jeweiligen Untersuchungsprinzipien zusammen, die 

etymologischer, semantischer und morpho-syntaktischer Natur sind (vgl. II. 2.2.2). Bei der 

deutschen Wörterbucharbeit hält man sich an drei Richtlinien: an einen diachronen 

Standpunkt (Wahrig-DW), an die Betonung der Flexionsunterschiede als zusätzliches 

Kriterium für Homonymie (Brockhaus - Wahrig - Duden-GWB) und schließlich an die 

semantische Verbindung (WDG). 

In der Lernerwörterbuchpraxis geht man zwei Wege, die in den einsprachigen 

Lernerwörterbüchern des Deutschen vertretbar sind. Der erste Weg ist der Ansatz mehrerer 

Wörterbuchartikel mit einer Bedeutung, d.h. die Homonymisierung der Makrostruktur. Diese 

Tendenz, mehr Signifikante zu homonymen Einträgen aufzulösen, ist charakteristisch für 

LGWDAF. Der zweite Weg umfasst den Ansatz, mehrere Bedeutungen in einem Artikel 

einzuordnen. Man tendiert zur Polysemierung mit der Darstellung der hierarchischen oder 

assoziativen Verwandtschaft. Dieser Aspekt gründet sich auch auf die Tatsache, dass bei 

identischer Lautform die Pluralität der Inhalte als Grundbedingung sprachlicher Ökonomie zu 

gelten hat (vgl. Zöfgen 1994, S. 85). Dieses Prinzip bildet die Grundlage der traditionellen 

Konzeption des Wörterbuchartikels. In Anknüpfung an die englische und französische 

Lexikographie ist Zöfgen für den ersten Weg: „[Wir] plädieren im L2-Wörterbuch für eine 

distributionell-derivationell motivierte Homonymisierung der Makrostruktur“ (ebd. S. 94). 

Es ist bemerkenswert, dass sich diese zwei Ansätze in den beiden einsprachigen 

Lernerwörterbüchern des Deutschen (DGWDAF und LGWDAF) wiederfinden. Die Autoren 

von DGWDAF ziehen das Prinzip der Polysemierung mit der Begründung vor, dass die 

Polysemierung in den deutschen Wörterbüchern Tradition habe, da sie die Einheit des Wortes 

berücksichtige. Ferner lasse die Dafürhaltung der Homonymisierung aus Gründen wie der 

Übersichtlichkeit und Lesbarkeit die Darstellung der wirklichen Homonyme zu kurz kommen 

(vgl. DGWDAF 2000, S. III). Im LGWDAF ist die Makrostruktur hingegen stark 

homonymisiert: 
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Abb. (66) Wörterbuchartikel zu Bande aus LGWDAF (1994) und DGWDAF (2000) 

 

Ein kurzer Blick auf die Artikel aus DGWDAF und LGWDAF lässt schnell erkennen, dass ein 

deckungsgleiches Bedeutungsspektrum im DGWDAF unter einem Lemma als Polysemie und 

im LGWDAF unter drei Lemmata als Homonymie erläutert wird. Die Differenzierung von 

einzelnen Bedeutungen fällt im LGWDAF gegenüber DGWDAF in der Regel stärker aus. So 

finden sich die ersten beiden Bedeutungen aus dem DGWDAF im ersten Artikel aus 

LGWDAF wieder, während die dritte Bedeutung aus dem DGWDAF im zweiten Artikel des 

LGWDAF in drei Bedeutungen ausdifferenziert wird. Bande3 wird im DGWDAF gar nicht 

berücksichtigt, obwohl es aus der gehobenen Sprache nicht verschwunden ist Die beiden 

Artikel beweisen das Fehlen eines einheitlichen theoretischen Vorgehens. 

In der fremdsprachigen Wörterbuchforschung erhebt man die Forderung nach einer klaren 

Haltung zu der Frage der Polysemie und Homonymie. Zöfgen meint hierzu: „Auch ein L2-

Wörterbuch, das besonderen Wert auf eine kohärente Organisation der Wörterbucheinträge 

und eine möglichst transparente Adressierungsstruktur zu legen hat, kann sich gegenüber der 

Frage, in welcher Weise diese Plurivalenz jeweils sichtbar werden soll, nicht indifferent 

verhalten“ (Zöfgen 1994, S. 84). Er ist weiter der Ansicht, „daß Polysemie und Homonymie 

keine absoluten, sondern nur relative Begriffe sind, bei denen sich die Modifikationen aus 

dem jeweils zugrunde gelegten sprachlichen Begriff ableiten“ (ebd. S. 93). Daraus ergibt sich, 

dass im Wörterbuch für die Darstellung von Mehrdeutigkeit des Zeichens ein Lemma oder 

mehrere Lemmata angesetzt werden, was vorrangig davon abhängt, welche deskriptiven 

Absichten der Lexikograph verfolgt. Ein Wörterbuch mit etymologischer Zielsetzung stellt 

beispielsweise andere Anforderungen als eines mit didaktischer. 
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Aus lexikographischer Sicht kann man dieser Perspektive einer zweck- und 

adressatengerechten Organisation der Makrostruktur durchaus positive Aspekte abgewinnen. 

Aus didaktischen Gründen erhebt man die Forderung nach Homonymisierung der 

Makrostruktur in Lernerwörterbüchern, weil die potentiellen Benutzer aus den 

homonymisierenden Auflösungen von „Bedeutungsklumpen“ pädagogischen Nutzen ziehen 

können. Der Benutzer bedarf einer klar erkennbaren, didaktisch hinreichend visualisierten 

Trennung von syntaktisch und semantisch voneinander unabhängigen Verwendungen 

derselben Signifikanten. In diesem Fall handelt es sich um lernpsychologisch relevante 

Darstellungsprobleme. Die Homonymisierung unterstützt die Übersichtlichkeit und 

Lesbarkeit der Makrostruktur. Derartiges Vorgehen stellt zwar die Tradition der Wörterbücher 

in Frage, erlaubt aber, bei der Behandlung von Homonymen andere Wege zu gehen. Dadurch 

hat man einen Vorstoß in Richtung synchron motivierter Regruppierung unternommen. 

 

 

3.3 Organisation und Struktur des Wörterbuchartikels 

 

3.3.1 Die Gestaltung des Wörterbuchartikels 

 

Der Wörterbuchartikel sollte so gestaltet sein, dass er hinsichtlich der vermittelten 

Informationen den Anforderungen gerecht wird, die man in einem lernangemessenen Rahmen 

an das Wörterbuch stellt. Wiegand definiert den Wörterbuchartikel im initialalphabetischen 

Printwörterbuch folgendermaßen: „Ein Wörterbuchartikel im initialalphabetischen 

Printwörterbuch ist ein lexikographischer Teiltext eines Wörterverzeichnisses mit einem 

Lemma, das in der ersten Artikelzeile steht, und für den entweder einer der folgenden fünf 

Bedingungen gilt: 

(i) auf das Lemma folgt gerade eine Angabe, die an die Lemmazeichengestaltangabe 

adressiert ist; 

(ii)  auf das Lemma folgen mehrere Angaben, von denen mindestens eine an die 

Lemmazeichengestaltangabe adressiert ist; 

(iii)  auf das Lemma folgt ein Lemmakotext; 

(iv) das Lemma ist ein Satzteil des ersten Satzes des Artikeltextes; 
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(v) auf das Lemma folgt mindestens eine an die Lemmazeichengestaltangabe 

linksadressierte Angabe und mindestens ein Angabetext; 

oder für die folgende Bedingung (vi) zusammen mit einer der Bedingungen (i) bis (v) gilt: 

(vi) eine Abbildung ist Teil des Wörterbuchartikels“ (Wiegand 2002a, S. 498f). 

Diese Feststellung enthält fast alle möglichen Formen eines Wörterbuchartikels. Nach dieser 

typologischen Systematisierung von Wörterbuchartikeln, die die Definition Wiegands 

beinhaltet, weisen die einsprachigen Lernerwörterbücher des Deutschen (DGWDAF) meistens 

Wörterbuchartikel auf, die die Bedingung (ii) erfüllen und selten die Bedingung (v), wobei 

auf das Lemma mehrere Angaben oder Angabetexte folgen. Artikel dieser Art sind in der 

pädagogischen und historischen Lexikographie (Kühn-WB, Paul-WB) sowie in der 

Fachlexikographie (Buscha Lexikon deutscher Konjunktionen) weiterverbreitet. Dabei 

erfolgen die Angaben in Form einer „lexikographischen“ Geschichte (Kühn 1998). Kühn ist 

der Auffassung, dass dieser argumentative Wörterbuchstil lernpsychologisch darauf orientiert 

sei, das Wörterbuch als Wörter-Lesebuch oder Lese-Wörterbuch zu benutzen (ebd. S. 31). 

 

 

 

Abb. (67) Wörterbuchartikel zu Gebot aus Paul (2002) und außer aus Buscha (1983) 
 

Hier sind alle Bedeutungserläuterungen als Angabetexte realisiert. Sie bestehen entsprechend 

aus einem oder mehreren Sätzen, so dass der Benutzer den Angabetext fortlaufend lesen kann. 

Er ist meistens ein lexikographischer Text zum Gebrauch des Lemmas, worauf 

Kompetenzbeispielangaben folgen. Im DGWDAF finden sich solche Wörterbuchartikel mit 
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Angabetext, die öfters im sogenannten „Merke-Kommentar“ realisiert sind. Ferner weisen die 

Lernerwörterbücher (DGWDAF - LGWDAF) auch illustrierte Wörterbuchartikel auf. Sie 

erfüllen somit die Bedingung (vi) von Wiegands Definition. 

Die Lernerwörterbücher des Deutschen weisen Mikrostrukturen mit Integration auf (vgl. 

Wiegand 1995c/1998a/2002a). Im Hinblick auf derartige Typen der Lernerwörterbücher 

unterscheidet Wiegand (1995c/2002a) verschiedene Wörterbuchartikelstrukturen. Mit jeder 

Art von Mikrostruktur ist ein anderes Verteilungsmuster für die angebotenen 

lexikographischen Textdaten sowie eine andere Art der Textverdichtung verbunden, so dass 

für bestimmte Wörterbuchtypen gut geeignete Mikrostrukturen möglich sind. 

Die erste Art der Mikrostruktur ist die (partiell-)integrierte Mikrostruktur. Dies ist der Fall, 

wenn in der Bedeutungserläuterung weitere lexikographische Angaben (z.B. Kollokationen, 

Beispiele, Synonymie) integriert sind, die zur semantischen Explikation der jeweiligen 

Bedeutung beitragen. Die zweite Art der Mikrostruktur nennt sich nicht-integrierte 

Mikrostruktur und besteht darin, dass im ersten Teil des Wörterbuchartikels sämtliche 

Bedeutungen aufgeführt und anschließend Beispiele und phraseologische Einheiten 

aufgelistet werden (Wiegand 1989a/b/1995c/1998a/2002a). Diese Methode der Integration 

folgt der klassischen Tradition deutscher Wörterbücher. Wiegand hält die erste Methode 

hinsichtlich der Lernerwörterbücher für archaisch und benutzerunfreundlich gegenüber der 

der nicht-integrierten Methode: „Die in der deutschen Lexikographie am häufigsten 

auftretenden Mikrostrukturtypen, nämlich die mit Integration, sind für Wörterbücher mit 

produktionsunterstützender Funktion nur sehr bedingt geeignet. Das liegt daran, daß sie in 

erster Linie sememspezifisch und nicht syntaxspezifisch organisiert sind. Nichtintegrierte 

Mikrostrukturen sind, da sie u.a. nach Kotextklassen organisiert sind, dann für Wörterbücher 

mit primär textproduktionsunterstützender Funktion erheblich besser geeignet, wenn die in 

den Wahrig-Wörterbüchern auftretenden systematischen Fehler [...] korrigiert werden. Auch 

Mikrostrukturen mit Semiintegration sind besser geeignet als Mikrostrukturen mit 

Integration“ (Wiegand 2002a, S. 587). 

Kühn ist der Ansicht, dass Wiegands Unterscheidungen aus metalexikographischer Sicht 

plausibel seien. Aus lernerlexikographischer Perspektive müsse aber erheblicher Zweifel an 

der Bewertung der verschiedenen Mikrostrukturen angemeldet werden (vgl. Kühn 1998, S. 

49). Für Kühn ist der Wörterbuchartikel mit nichtintegrierter Mikrostruktur wie im 

Wörterbuchartikel wild im Deutschen Wörterbuch von Wahrig ein wahres semantisches 

Chaos und aus lernerorientierter Benutzer- wie Benutzungsperspektive vollkommen 
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unübersichtlich, unverständlich und unanschaubar (vgl. ebd. S. 50). Die von Wiegand für 

Lernerwörterbücher vorgeschlagenen Mikrostruktur, nämlich eine integrierte Mikrostruktur 

mit rechter Marginalstruktur, als Ausweg aus der benutzerunfreundlichen und 

unübersichtlichen Artikelgestaltung, ist für Kühn nur wenig überzeugend: 

 
Abb. (68) Wörterbuchartikel zu ablöschen aus Wiegand (1995c) 

Die integrierte Mikrostruktur mit rechter Marginalstruktur besteht aus einem linken 

Hauptkommentar zu Form und Semantik, der vor allem bei einer Textrezeptionssituation von 

Relevanz ist, und aus einem rechten, ausgelagerten Marginalkommentar, der vor allem bei 

Textproduktion bedeutsam ist. Kühn führt fort, dass die Optimierung der Wörterbuchartikel 

nicht in der Umgestaltung der überfrachteten und unübersichtlichen Artikelstruktur bestehe, 

und sie für unumgänglich halte, wenn auch sie hinsichtlich ihrer formalen Artikelgestaltung 

immer altmodisch und überholt seien. Die Optimierung könne durch andere lexikographische 

Gestaltungsmittel zustande kommen. „Dabei ließen sich Wörterbücher sicherlich nicht nur 

durch eine Auslagerung und Umstellung der lexikographischen Informationen, sondern auch 

durch Illustrationen und variantenreichere typographische Gestaltungsmittel schneller und 

zweckorientierter benutzen“ (ebd.). Statt der integrierten Mikrostruktur mit rechter 

Marginalstruktur bei DGWDAF schlägt Wiegand als Ausweg aus der benutzerunfreundlichen, 

unübersichtlichen und komplizierten Artikelgestaltung für Lernerwörterbücher eine „hybride 

vertikale Mikrostruktur“ vor, indem er das Wörterbuchartikel scheitern von DGWDAF 

umstrukturiert hat, ohne die proportionalen Gehalte und damit die erschließbare Menge der 

lexikographischen Informationen zu ändern: 

  

Abb. (69) Wörterbuchartikel zu scheitern aus DGWDAF (2000) und aus Wiegand (2002a) 
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Die Umstrukturierung geschieht auch im Rahmen der Tradition der Mikrostruktur mit 

Integration, die in der einsprachigen Lexikographie des Deutschen dominant ist. Die 

Umstrukturierung besteht darin, dass jedes Integrat einen Block bildet, das nach links 

ausgelagert ist. Hierbei werden die Subintegrationen aufgehoben und die typographischen wie 

nicht typographischen Strukturanzeiger werden geändert. Eine Vertikalarchitektur wird 

ausgebaut. Somit entstehen glatte innere „Schnellzugriffsstrukturen“. Die schematische 

Darstellung sieht bei Wiegand dann folgendermaßen aus: 

 
Abb. (70) Schema zur abstrakten hybriden vertikalen Mikrostruktur aus Wiegand (2002a) 

 

Trotz dieser formalen Umstrukturierung des Wörterbuchartikels ist für Wiegand eine solche 

Mikrostruktur für Lernerwörterbücher nicht die optimale Lösung. „Damit soll aber nicht 

implizit zum Ausdruck gebracht werden, ich sei der Auffassung, Mikrostrukturen mit 

Integration seien für solche Lernerwörterbücher gut geeignet, die als eine ihrer primären 

Wörterbuchfunktionen ihre Hilfsfunktion bei der (gestörten) Textproduktion angeben“ 

(Wiegand 2002a, S. 568). 

Hinsichtlich der Umformulierung der lexikographischen Daten schlägt Kühn vor, einerseits 

die teilweise aufgeblähte Polysemierung sowie die Homonymisierung der Wortbedeutung zu 

reduzieren, andererseits die semantischen Bezüge zwischen den angeführten Teilbedeutungen 
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bzw. zwischen den lexikographischen Teilinformationen (z.B. zu Wortbildung, 

Kollokationen, Phraseologie) für Lerner deutlich zu machen. Daraus ergibt sich, dass die 

Mikrostrukturen mit Integration, die diese Aspekte erfüllen, aus lernerlexikographischer Sicht 

viel sinnvoller und deutlicher sind als nicht-integrierte Mikrostrukturen. „Gerade diese 

Möglichkeit, die lexikographischen Informationen der Mikrostruktur im Zusammenhang 

darzustellen und die Organisation des Wörterbuchartikels auf die Semantik des Wortes 

auszurichten, scheint mir aus lernpsychologischer Sicht viel nützlicher und übersichtlicher als 

die langen, listenartigen Artikelstrukturen, selbst wenn es sich um nicht-integrierte 

Mikrostrukturen im Sinne Wiegands handelt“ (Kühn 1998, S. 50). 

In Anlehnung an das Paulsche Wörterbuch erhebt Kühn die Forderung nach einem 

Wörterbuch, das nicht allein als Nachschlagebuch, sondern als „Lesebuch“ konstruiert wird. 

Am Wörterbuchartikel wild - aus dem Wörterbuch von Paul - zieht Kühn Vergleiche mit 

denen aus Duden und LGWDAF, und versucht die lernpsychologischen Vorteile der 

Paulschen Konzeption deutlich zu machen: 

 

 

Abb. (71) Wörterbuchartikel zu wild aus Paul (1897) 

 

Diese Konzeption, die Kühn auch für Lernerwörterbücher vorschlägt, besteht 1. in der 

Reduzierung der Polyvalenz von Stichwörtern (hier wild) von einer konkreten Bedeutung 

ausgehend und die möglichen Referenten nennend, 2. in der semantischen Vernetzung der 

angeführten Wörterverbindungen; z.B. „wilde Pflanzen und Tiere“, „wilde Menschen“, 

„wilde Ehe“. Der Wörterbuchartikel bei Hermann Paul bildet - wie Kühn feststellt - einen 

kohärenten, thematisch strukturierten Wörterbuchtext. Und 3. an den lexikographischen 

Angaben, die in Form einer „lexikographischen Geschichte, bzw. lexikographischer 

Erzählung erfolgen, in der Informationen, Folgerungen“, Vergleiche, Verweise, 

Gegenüberstellungen von Gesichtspunkten, Herstellen von Bezügen vorkommen. Dieser 

Wörterbuchstil lässt das Wörterbuch lernpsychologisch als „Wörter-Lesebuch oder Lese-



177 

Wörterbuch“ gelten. Lexikographische Erzählungen oder Geschichten sind nach Kühns Sicht 

als besonders effektiv zu bezeichnen, weil sie zur Zusammenstellung und Vernetzung 

synchronischer Wortfelder und Wortfamilien führen (vgl. ebd. S. 51f). 

 

 

3.3.2 Typen der Angaben in Lernerwörterbüchern 

 

In der Metalexikographie werden Wörterbuchartikel als Texte verstanden und ihre Teile als 

lexikographische Textsegmente bezeichnet (dazu Wiegand 1988d/1989a/1998a/2000a/2002a; 

Zöfgen 1985a/1994; Schafroth/Zöfgen 1998). Hierbei ist zu fragen, welche Typen von 

funktionalen Textsegmenten (= Klassen von Angaben und Arten von Strukturanzeigern) in 

einem Lernerwörterbuch vertreten sein sollen. Das hängt 1. von der Spezifik der Stichwörter, 

2. von der Funktion des Wörterbuchs und 3. von der Benutzergruppe und ihrer Bedürfnisse 

ab. Die Art und Zahl der Bausteine in Lernerwörterbüchern hängt mit der Unterscheidung 

zwischen den möglichen Klassen von Angaben (abstrakte Mikrostruktur) und deren 

Ausformulierung (konkrete Mikrostruktur) zusammen. Zu diesen Angaben gehören auch die 

sogenannten Strukturanzeiger sowie die nichtsprachlichen Angaben, zu denen Illustrationen 

rechnen. Nach der Terminologie Wiegands unterscheidet Zöfgen zwischen sprachlichen 

Angaben, die zum Formkommentar (die Signifikanten betreffend) und solchen, die zum 

semantischen Kommentar (das Signifikat betreffend) gehören. Unter Berücksichtigung ihrer 

linearen Abfolge im Wörterbuchartikel ergibt sich folgendes Profil: 

 
Abb. (72) Lineare Abfolge der Textsegmente aus Zöfgen (1994) 
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Man bezweckt mit diesem Verfahren die Mikrostruktur der einsprachigen Lernerwörterbücher 

zu systematisieren. Angaben und Reihenfolge im Artikel hängen mit den oben genannten 

Parametern zusammen. Etymologische Angaben sind beispielsweise für den 

Lernerwörterbuchtyp, der zur Textproduktion eingesetzt wird, nicht wichtig. Hingegen ist 

sinnvoller, die Zahl der syntagmatischen Verbindungen in der konkreten Mikrostruktur zu 

erhöhen. Auf jeden Fall ist die Reduzierung der Informationsdaten in Lernerwörterbüchern 

eine wünschenswerte Anforderung. „Je umfangreicher das Bedeutungsspektrum und je 

verzweigter die Wörterbuchartikelstruktur, desto weniger Aussicht besteht für die gewünschte 

intensive Wörterbuchbenutzung zu einem speziellen Problem“ (Zöfgen 1994, S. 109). 

Im folgenden wird auf die Angabetypen eingegangen, die für Lernerwörterbücher wichtig 

sind. Ferner werden die Anforderungen an die jeweiligen Angabetypen dargestellt. 

 

3.3.2.1 Die Bedeutungserläuterung im Lernerwörterbuch 

Im Mittelpunkt der allgemeinen einsprachigen Wörterbücher steht die lexikalische 

Bedeutungserläuterung bzw. die sogenannte lexikographische Definition. Sie steht auch 

immer am Beginn eines Wörterbuchartikels. Typisch ist für die allgemeinen einsprachigen 

Wörterbücher die Art der Bedeutungserläuterung, die an der aristotelischen Definitionslehre 

nach genus proximum und differentia specifica orientiert ist. Johann Christoph Adelung war 

der erste, der dieses logische Erklärungsprinzip in der Wörterbuchschreibung des Deutschen 

eingeführt hat (vgl. Kühn 1998, S. 35). Mit dem genus proximum wird das Semem dem 

übergeordneten Begriff untergeordnet, durch die differentia specifica von den Sememen 

derselben Ebene abgehoben. In der jüngsten metalexikographischen Diskussion wird dieses 

Prinzip scharf kritisiert. An seiner Stelle erhebt man die Forderung nach weiteren 

Beschreibungsmodellen, wie der Stereotypen- und Prototypensemantik, den 

handlungstheoretischen Ansätzen oder Frame-Konzepten. Die Bedeutung eines Stichwortes 

ist durch dieses Prinzip aus der lernerlexikographischen Perspektive problematisch, weil sie 

für Deutschlerner wenig nützlich sind, und zwar wegen der Kompliziertheit und 

Umständlichkeit der sprachlichen Formulierungen bei den Bedeutungserklärungen (vgl. ebd. 

S. 36). Unter lernerlexikographischer Perspektive soll der Wörterbuchstil der Verständlichkeit 

gerecht werden. Dazu gehört auch die Forderung, den Bedeutungserläuterungen nicht eine zu 

große Stelle zuzuschreiben, den Gebrauch und die Verwendung von Lemmata zu Kontexten 

und Beispielsätzen in Anspruch zu nehmen, sowie auf die soziokulturellen Werte zu achten. 

„Die regelgerechte Verwendung eines Wortes besteht jedoch gerade darin, beim 
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Wortgebrauch alltagsspezifische, gesellschaftliche und soziokulturelle Wertungen, 

Stereotypen und Einstellungen mit zu berücksichtigen“ (ebd. S. 37). Es scheint daher 

notwendig, bei Bedeutungserläuterungen fremdkulturelle Perspektiven im Sinne einer 

konfrontativen Semantik zu berücksichtigen (vgl. ebd.). Bedeutungserläuterungen sind nach 

Funktion und Gebrauchsbeschreibung zu vermitteln (vgl. Kühn 1998; Wiegand 2002a; 

Zöfgen 1994). In den einsprachigen Lernerwörterbüchern des Deutschen versuchte man diese 

Gesichtspunkte zu berücksichtigen. LGWDAF unternimmt den Versuch, die Bedeutungen der 

Lemmata durch einfachen und verständlichen Wortschatz zu beschreiben. Hierbei geht man 

davon aus, die Bedeutungen der Stichwörter aus der Definition und der ergänzenden Angabe 

wie Synonyme, Antonyme, Anwendungsbeispiele und Komposita zu vermitteln, und soweit 

wie möglich die textuelle Verwendung und die semantische Vernetzung der Lemmata in 

Form von paradigmatischen Angaben, Kollokationen, Wortbildungen und Beispielsätzen 

hervorzuheben. 

Das Einsetzen der Synonyme als Semantisierungshilfe ist ein neuer Aspekt in der 

Lernerlexikographie, was in den Wörterbuchdiskussionen zwar begrüßt wird, es empfiehlt 

sich allerdings, sie in einen satzbezogenen Kontext einzubetten. Diese Art der 

Bedeutungserläuterung ist für den Gebrauch der Wörter nützlich und dem Lerner behilflich. 

Vor diesem Hintergrund spricht man in der Lernerlexikographie nicht von lexikalischen 

Definitionen, sondern von „lexikographischer Bedeutungserläuterung“ oder 

„lexikographischer Paraphrase“ bzw. von „Bedeutungsparaphrasenangabe“ (vgl. Zöfgen 

1994, S. 129). Sie liefert Informationen zu Bedeutung und Gebrauch des Lemmas und erfüllt 

somit eine bestimmte Funktion. In diesem Fall wird die Qualität lexikographischer 

Bedeutungserläuterung nicht nach merkmalsemantischen bzw. logischen Maßstäben beurteilt, 

sondern auch unter funktionalen bzw. pragmatischen Gesichtspunkten. Sie sollten weiter den 

Benutzer sprachlich nicht überfordern und syntaktisch wie semantisch verständlich sein. Die 

Erläuterung der Bedeutung erfolgt mittels Beispielen und Angaben eines typischen 

Verwendungskontextes. 

In der Lexikographie wird die Forderung erhoben, in den Bedeutungserläuterungen auch 

Vorstellungen, Meinungen, Vorurteile, Stereotypen zu integrieren, die mit dem Gebrauch 

bestimmter Wörter verknüpft sind, wie z.B. bestimmte sprachliche Ausdrücke politisch, 

literarisch, wirtschaftlich, religiös usw. gebraucht, eingestuft, zugeordnet, eingeschätzt 

werden. Folglich nimmt das Wörterbuch die Form eines kultursensitiven Lernerwörterbuchs 

an (vgl. Kühn 1998). 
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3.3.2.2 Die Illustrationen als Semantisierungshilfe im Lernerwörterbuch 

Zu den Techniken der Bedeutungserläuterung zählt man die Illustrationen. Um die 

Schwierigkeiten bei der Bedeutungsidentifizierung über schwerverständliche Definitionen zu 

vermeiden, schlägt man vor, in der Lernerlexikographie Semantisierungen nichtsprachlich 

über Illustrationen oder Bilder als neue Wege (wie LGWDAF, DGWDAF) anzudeuten. 

Dieses Verfahren hat sich in den allgemeinen einsprachigen Wörterbüchern des Deutschen 

nicht durchsetzen können - mit Ausnahme des Sprach-Brockhauses (vgl. Kühn 1998, S. 42). 

In den einsprachigen Lernerwörterbüchern wird den Abbildungen nicht genügend Beachtung 

geschenkt. Kühn erhebt die Forderung, mit worterklärenden Abbildungen die Artikeltexte 

durchgehend systematisch zu ergänzen und die Illustrationen lernerlexikographisch zu nutzen 

(vgl. ebd.). Anstatt dass man beispielsweise - wie in vielen Fällen von LGWDAF - auf 

teilweise schwer verständliche Formulierungen zurückgreift, sind mehr Illustrationen im 

Wörterbuchtext einzufügen. Die Abbildungen erlauben - wie im Sprach-Brockhaus -, das 

Wörterbuch zur Textproduktion einzusetzen, da der Benutzer leicht durch das Bild (vom 

außersprachlichen Sachverhalt, der durch das Bild präsentiert ist) zum sprachlichen Ausdruck 

gelangt. Daher sollten Illustrationen bei der Herstellung von Lernerwörterbüchern besondere 

Berücksichtigung finden. 

 

3.3.2.3 Die syntagmatischen und paradigmatischen Angaben 

Ein Wörterbuch, das auch zur Textproduktion eingesetzt werden soll, muss lexikographische 

Angaben auf der syntagmatischen wie paradigmatischen Ebene enthalten. Von einem 

Lernerwörterbuch werden auch Angaben über die Verwendung des Lemmas erwartet. Die 

syntagmatischen Angaben können dazu beitragen, „die Kompatibilitäten eines Wortes und 

seine Distributionsverhältnisse zu erhellen“ (Zöfgen 1994, S. 147). 

In der metalexikographischen und didaktischen Diskussion betont man bei der 

Wortschatzarbeit die Bedeutung syntagmatischer Bezüge. Auf der syntagmatischen Ebene 

spielen Fragen der syntaktischen Konstruktion, der semantisch-syntaktischen Kollokationen 

sowie der Beispielsätze eine besondere Rolle. 

a) Die Angaben zur syntaktischen Konstruktion 

Zu einem Lernerwörterbuch kommt den konstruktionellen Eigenschaften besonderes Gewicht 

zu. Dies ist vor allem bei der Valenz der Verben der Fall, aber auch bei der der Adjektive und 
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der der Substantive. Dadurch kann der Lerner den grammatikalisch richtigen Gebrauch des 

Stichworts begreifen, z.B. bei Verben, ob ein direktes oder indirektes Objekt obligatorisch 

oder fakultativ ist, mit welchen Präpositionen das Verb notwendigerweise verknüpft wird, 

oder in welchem Kasus die Ergänzung stehen muss. Der Vorteil dieser Angabe liegt 

besonders darin, dass hierdurch einfache grammatische Regeln vermittelt werden, die dem 

Lerner bei der Textproduktion und -rezeption schnelle Hilfe leisten. 

b) Die Angaben zu Kollokationen 

In der Lernerlexikographie werden die Kollokationsangaben als besonders nützlich und 

notwendig betrachtet, weil sie für die Textproduktion sehr hilfreich sind. Zöfgen ist der 

Ansicht, dass die Qualität der Lernerwörterbücher vorwiegend nach Art und Zahl der 

aufgenommenen typischen Zweierverbindungen beurteilt werden müsse (vgl. ebd. S. 160). 

Man begrüßt, dass in LGWDAF die Kollokationen gesondert markiert und aufgelistet werden 

(vgl. Kühn 1998, S. 54). Trotzdem ist dieses Verfahren von einigen kritisiert worden, da es 

das Problem der Kollokationen nicht endgültig für die Lernerwörterbücher gelöst hat. Kühn 

hat auf zwei Vorschläge hingewiesen, die zur Systematisierung von Kollokationslisten 

bestens geeignet wären. Zum einen sind Wörter und Wortverbindung zu berücksichtigen, die 

zur Beschreibung typischer Handlungsabläufe wichtig sind: z.B. „einen Brief schreiben, 

frankieren, einwerfen, bekommen, öffnen, lesen, beantworten“ usw.. Zum anderen macht er 

einen weiteren Vorschlag, den er seinem Wörterbuch zugrunde legt. Er realisiert sich in Form 

einer lexikographischen Erzählung, wodurch mehrere Kollokationen zu dem jeweiligen 

Lemma zusammengestellt werden. So wird beispielsweise das Stichwort Buch ‘erzählerisch’ 

erläutert: 

 
Abb. (73) Wörterbuchartikel zu Buch aus Kühn (1995) 
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Die Kollokationen in diesem Wörterbuchartikel sind in einem Text integriert, wodurch 

ebenfalls Wortgebrauch und Regeln deutlich gemacht sind. Der Lerner lernt zwischen der 

Kollokation für „Buchhandlung“ und der für „Bücherei“ zu unterscheiden, ebenso wird ihm 

die Situation vergegenwärtigt und die damit verbundene Handlung und Wortverwendung. 

Aus fremdsprachendidaktischer Sicht wäre auch wünschenswert, die beiden Kollokationsteile 

typographisch hervorzuheben, um die schnelle Auffindbarkeit zu erleichtern und die innere 

Zugriffszeit abzukürzen. 

 

c) Die Angabe von Beispielsätzen 

Gebrauchsbeispiele sind für die Lernerlexikographie von Bedeutung, da sie zur 

Veranschaulichung der jeweiligen Stichwörter beitragen. „Sie illustrieren und konkretisieren 

syntaktische Konstruktionsmuster ebenso wie die adressaten- und situationsspezifischen 

Wortverwendungen von Synonymen“ (Kühn 1998, S. 54). Denn der fremdsprachige Benutzer 

stützt sich z.B. bei der Suche nach Informationen zur Verbvalenz auf Beispiele. Aus gut 

gewählten Verwendungsbeispielen kann man viele Bedeutungen erschließen. Die 

Beispielangaben haben die Ansprüche zu erfüllen, im Lernerwörterbuch so gewählt und 

strukturiert zu sein, dass sie eine möglichst große Fülle impliziter Informationen liefern. Sie 

ermöglichen die richtige Einschätzung des Gebrauchswertes des Lemmas und 

veranschaulichen die prototypischen Verwendungen des Stichwortes. Daher sollte die 

Lernerlexikographie auf die Beispielsätze mehr Aufmerksamkeit verwenden. Ihr Inhalt muss 

dabei bestimmten Kriterien unterliegen, die dem Lerner eine situationsgerechte und 

realitätsnahe Gegebenheit vermitteln. Die meisten ein- und zweisprachigen Wörterbücher 

liefern naive, inhaltslose und unverwendbare Beispielsätze, die den Lerner an seine 

Lehrwerke und grammatischen Handbücher erinnert. Viele davon prägt sogar ein steriler 

Charakter, der die Bedeutung des Stichworts unerklärt lässt. In den zweisprachigen 

Wörterbüchern verliert dabei das erläuterte Stichwort sogar seine Bedeutung, und gewinnt 

durch den Beispielsatz oft ein neue Bedeutung, was den Lerner verwirrt und verunsichert. 

 

d) Die paradigmatischen Angaben 

Was die paradigmatischen Angaben anbelangt, so soll ein Lernerwörterbuch, das bei 

Textproduktion und Hinübersetzung benutzt werden soll, Angaben in Form von Synonymen, 
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Antonymen und Hymonymen/Hyperonymen enthalten (vgl. Kühn 1998, S. 55). Die 

einsprachigen Wörterbücher und Lernerwörterbücher des Deutschen erfüllen diese 

Anforderungen nicht. Die in den Wörterbuchartikeln angeführten Synonyme und Antonyme 

im LGWDAF und DGWDAF sind meistens kumulativ. Denn die einzelnen Synonyme sind so 

gut wie nie in allen Kontexten austauschbar. Dem fremdsprachigen Lerner fehlt aber die 

Kompetenz, diese Handlung auszuführen. Die Synonyme ergänzen oder ersetzen die 

lexikographischen Definitionen. Man findet in beiden Wörterbüchern an wenigen Stellen 

destriktive Synonymik. „Damit liefert LGWDAF bei der Textproduktion keinerlei 

Hilfestellungen zur situationsadäquaten, adressatenspezifischen und intentionsgerechten 

Wortverwendung“ (ebd. S. 56). Der fremdsprachige Lerner fordert von dem Wörterbuch, 

Synonyme nur in diesem Kontext vorzustellen, denn nur so kann er sich nach und nach eine 

sichere Kompetenz aneignen. 

 

3.3.2.4 Die phraseologischen Angaben 

In der modernen Wörterbuchforschung erhält die Bearbeitung phraseologischer Angaben 

hinsichtlich der fremdsprachigen Lerner neue Gesichtspunkte. Aus ihrer Sicht versucht man, 

die Mängel phraseologischer Angaben in den herkömmlichen einsprachigen Wörterbüchern 

und Lernerwörterbüchern zu beheben, die die Benutzung des Wörterbuchs erschweren oder 

gar unmöglich machen. Dies wurde in den letzten Jahren zu einem wichtigen 

Diskussionsthema in vielen metalexikographischen Beiträgen, wobei sich diese besonders auf 

die Auswahl, Anordnung und Beschreibung von Phrasemen konzentrierten (vgl. Burger 1983; 

Zöfgen 1994; Kühn 2003 u.v.m.). Alle diese Beiträge legten diskrete Grundlagen zur 

Bearbeitung von Phrasemen in den Lernerwörterbüchern, die auch für die vorliegende Arbeit 

von Bedeutung sind. In seinem letzten Beitrag, der allerdings erst im Druck ist, fasst Kühn 

alle Anforderungen zusammen, die man diesbezüglich in der Phraseologie-Diskussion finden 

kann. 

Dabei bezieht er sich auf die beiden Lernerwörterbücher des Deutschen, nämlich LGWDAF 

und DGWDAF. Er stellt eine lexikographische Check-Liste auf, nach der er die gängigen 

Lernerwörterbücher des Deutschen abgeprüft hat. Er beschränkt sich hierbei auf drei Aspekte: 

die Reflexionen phrasemspezifischer Grundlagen in den Wörterbuchvorworten, die 

phraseologischen Lemmatisierungsprobleme und die Phrasemsemantik. Daraus resultieren 

neue Vorschläge zur künftigen Erfassung, Anordnung und Beschreibung von Phrasemen in 

Lernerwörterbüchern. 
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Im folgenden gehe ich auf diese drei Aspekte ein, um Verwendungszwecke für das Konzept 

eines deutsch-arabischen Wörterbuchs herzuleiten. 

Hinsichtlich des phraseographischen Objektbereichs im Wörterbuchvorwort schließt sich 

Kühn Burger an, dass die bisherigen Wörterbücher inklusive der Lernerwörterbücher in ihren 

Vorwörtern, den phraseologischen Angabe nicht genug Aufmerksamkeit schenken. „Auch in 

den beiden Lernerwörterbüchern des Deutschen ist die Beschreibung des phraseographischen 

Objektbereichs in den Vorwörtern unzureichend“ (Kühn 2003). Zur angemessenen und 

fremdsprachendidaktischen Handhabung dieses Aspekts in künftigen Wörterbucharbeiten 

stellt Kühn einen „Phraseographie-Check“ auf, der den Fragen der Phraseologismen in 

Wörterbüchern nachgeht. 

Kühn ist der Ansicht, dass die phraseologische Differenzierung in DGWDAF im Gegensatz zu 

LGWDAF lobenswert ist, da sie die Wörterbuchpraxis verbessert. DGWDAF unterscheidet 

„Kollokationen und freie Verbindungen“ von „idiomatischen Wendungen“, die sich 

wiederum in „Phraseologismen“, „Funktionsverbgefüge“ und „kommunikative Wendungen“ 

unterteilen lassen. Dagegen macht LGWDAF diese abgrenzende Beschreibung nicht. 

In Bezug auf Auswahl und Umfang der Phraseme wird vorgeschlagen, die abgrenzenden 

Merkmale der Phraseme noch weiter auszubauen, in dem ebenso auf die unterschiedlichen 

Typen der Funktionsverbgefüge und sogenannten „komparativen Phraseologismen oder 

phraseologischen Vergleichen“ eingegangen wird, die einer systematischen und zureichenden 

Erfassung und Beschreibung dieses Phrasemtyps im Lernerwörterbuch dienen könnten (vgl. 

ebd.). Kühns Frage nach der Erwähnung der Auswahl und des Umfangs der registrierten 

Phrasemen bleibt offen, womöglich weil darüber die Wörterbuchvorworte nichts aussagen. 

Ein weiterer Aspekt bezieht sich auf die phraseologische Nennform und die 

Lemmatisierungsprobleme. Das Problem kreist um zwei Fälle: externe syntaktisch-

semantische Valenz und morphosyntaktische Restriktion. Generell ist zu registrieren, dass 

sowohl in den einsprachigen Allgemeinwörterbüchern als auch in den Lernerwörterbüchern 

des Deutschen die externe Valenz des Phrasems rücksichtslos ausgeklammert wird. Dies führt 

zu unzulänglicher Information, die keine angemessene Benutzung des Phrasems erlaubt. 

Obwohl der formalen Valenz in den Lernerwörterbüchern mehr Aufmerksamkeit gewidmet 

wird als in allgemeinen Wörterbüchern des Deutschen, kann nicht explizit behauptet werden, 

dass die Lemmatisierung der Phraseme nicht in korrekten Nennformen angeführt noch in 

vollständiger Form angegeben wird. 
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Abb. (74) Wörterbuchartikel zu baden aus LGWDAF (1993) und baden gehen DGWDAF (2000) 

 

In beiden Wörterbuchartikeln von baden (gehen) steht im DGWDAF statt „jmd. geht mit / bei 

/ durch etw. baden“ nur baden gehen mit der Valenzstelle „jmd.“, die keinen Hinweis auf 

phraseologische Form oder phraseologischen Bezug macht, und im LGWDAF steht nur (bei / 

mit etw.) b. gehen. 

Auch die morphosyntaktische Restriktion, welcher Art auch immer, braucht im 

Lernerwörterbuch die angemessene Berücksichtigung. Hier wird der Akzent auf den an der 

Wörterbuchbenutzung orientierten Gesichtspunkt gelegt. Die „grammatisch-syntaktische 

Stabilität und Variabilität unterschiedlicher Phrasemtypen“ können durch zweierlei erreicht 

werden: durch „eine vereinbarte und vereinheitliche Nennformparxis“ und durch einen 

„expliziten metasprachlichen Kommentar“ (vgl. ebd.; Burger 1987/Kjaer 1987). 

Die Diskussion zu phraseologischen Lemmatisierungsmöglichkeiten dreht sich um drei 

Alternativvorschläge, die auf dem Idiomatisierungsgrad beruhen: 

- Vollidiomatische Phraseme, die nur unter der relevanten Komponente lemmatisiert 

werden („eine Meise unterm Pony haben“), 

- teilidiomatische Phraseme, die mit Querverweis bei der idiomatischen Komponente 

unter nicht idiomatischen Bedeutungskomponenten lemmatisiert werden („auf Eiern 

gehen“), 

- nichtidiomatische Phraseme, die unter allen Komponenten lemmatisiert werden 

(„Irren ist menschlich“). 

Kühn sieht in diesen Vorschlägen den Vorteil ihrer Umsetzbarkeit im Lernerwörterbuch und 

kritisiert ihr Fehlen in den gängigen deutschen Wörterbüchern. „Die hier skizzierte 

Lemmatisierungspraxis ist gerade für die Lernerlexikographie besonders nützlich, da sie eine 

Benutzung des Wörterbuchs zu textproduktiven Zwecken erlaubt. Leider entsprechen die 

bisherigen Lernerwörterbücher des Deutschen aber nicht diesen Zielsetzungen“ (Kühn 2003). 
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Anscheinend sind diese Idiomatisierungsgrade von der Differenzierung bei den 

Lemmatisierungsmöglichkeiten abhängig, womit sie kaum Sinn für den Benutzer haben, da 

ihm 1. die verschiedenen Lemmatisierungen nicht einheitlich scheinen, und weil ihm 2. diese 

Differenzierung nicht wichtig ist. Diese Differenzierung scheint logisch für die einsprachigen 

Allgemeinwörterbücher, nicht aber für fremdsprachendidaktische Lernerwörterbücher, wie 

zweisprachige Wörterbücher. Dem Leser ist wichtig: der leichte und schnelle Zugriff erstens 

auf das gesuchte Wort und zweitens auf die entsprechende Verwendung und Bedeutung. 

Demzufolge sollte bei allen Idiomstypen ein Verweis bei allen relevanten Komponenten 

stehen, die unter einem bestimmten Lemma erläutert werden. D.h. die semantischen Bezüge 

spielen für den Lerner keine Rolle, wichtig ist nur Zugriff, Verwendung und Effekt des 

Gebrauchs. 

Hinsichtlich der Lernerwörterbücher des Deutschen erscheint Kühn zudem die interne 

Artikelgestaltung problematisch, die unübersichtlich und benutzerunfreundlich strukturiert 

sind. Der Grund liegt in den folgenden Aspekten: 

 

a) Vermischung unterschiedlicher Phrasemtypen wie im DGWDAF, 

b) Einbindung bestimmter Phrasemtypen in die jeweilige grundlegende semantische 

Artikelstruktur, 

c) alphabetisch-chaotische Anordnung in besonders langen Artikeln. 

Es wird vorgeschlagen nach Phrasemtypen zu ordnen, dann erfolgt artikelintern eine 

graphische Hervorhebung der alphabetischen Abfolgestruktur. Ferner könnte die 

Übersichtlichkeit des Phrasemteils im Wörterbuchartikel verbessert werden, wenn die 

satzgliedwertigen ergänzungsbedürftigen Phraseme nach ihren grammatisch-syntaktischen 

Funktionen, nämlich der nominalen, verbalen, adverbialen und adjektivischen, aufgelistet 

werden. 

Was das Problem der Phraseosemantik betrifft, so konzentriert sich die Phraseologieforschung 

bei der semantischen Beschreibung auf das Konzept der strukturellen Semantik und 

vernachlässigt die gebrauchssemantischen Beschreibungskonzepte (vgl. ebd.). Die strukturelle 

Semantik erwies sich zum Nachteil wegen ihrer Trennung von Semantik und Pragmatik. Im 

Gegensatz zum gebrauchssemantischen Bedeutungskonzept, das die Bedeutung als 

Formulierung seiner Verwendungsregeln betrachtet. Es wird vorgeschlagen, die 

Phraseologismen in ihrer Verwendung in Texten zu beschreiben (vgl. Kühn 1994b, 1996, 
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2003). Diese Gesichtspunkte treffen ebenfalls auf die einsprachigen Lernerwörterbücher des 

Deutschen zu. 

Bei der Lemmatisierung des Phrasems unter unterschiedlichen Stichwörtern findet man so 

auch differierende Bedeutungsangaben. Dieses Problem taucht ebenso in zweisprachigen 

Wörterbüchern des Sprachenpaars Deutsch/Arabisch auf. Bemerkenswert sind auch die 

lexikographischen Zirkelerklärungen, indem ein Phrasem durch ein anderes erklärt wird. 

Phraseosemantische Kommentare bedürfen in den Lernerwörterbüchern der Einheitlichkeit 

und des Versehens mit Beispielen. Letztere sollten möglichst den Gebrauch illustrieren, „denn 

der regelgerechte Gebrauch von Phrasemen unter Angabe der Handlungsbeteiligten und/oder 

Zielen und auch unter Berücksichtigung von Einstellungen und Einschätzungen über die 

beteiligten Kommunikationspartner und die Situation lässt sich vor allem erst aus der 

gesamten Kommunikationskonstellation erschließen“ (Kühn 2003). Die Anforderung liegt in 

der Meidung von Bedeutungsparaphrasen in einsprachigen Wörterbüchern. 

 

 

Wie bereits aufgezeigt wurde, erweiterte sich allmählich die Wörterbuchforschung, sodass auf 

dem Gebiet des Lerners und des Lernprozesses Fortschritte erzielt werden. Daraus 

entwickelte sich ein Teilgebiet der Forschung, nämlich die pädagogische Lexikographie. Hier 

wird besonders dem nichtmuttersprachlichen Benutzer sowohl in den einsprachigen als auch 

in den zweisprachigen Wörterbüchern Aufmerksamkeit geschenkt. Die Diskussionen auf 

diesem Gebiet stellt viele Anforderungen an die jeweiligen Wörterbuchtypen, die 

lexikographisch-pragmatische Anforderungen wie Struktur und Organisation des Wörterbuchs 

im allgemeinen und für die der Wörterbuchartikel im speziellen betreffen. Auf diese Aspekte 

wird im folgenden Teil Bezug genommen, um ein Konzept für ein deutsch-arabisches 

Lernerwörterbuch zu entwerfen. 
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I V .  K O N Z E P T I O N  E I N E S  Z W E I S P R A C H I G E N  L E R N E R W Ö R T E R B U C H S  

F Ü R  D A S  SP R A C H E N P A A R  A R A B I S C H / D E U T S C H  
 

 

1. Die zweisprachigen Lernerwörterbücher: fremdsprachendidaktische Überlegungen 

 

Die sogenannten ‘learners’ dictionaries’ haben unter den zahlreichen Typen von 

einsprachigen Wörterbüchern einen festen Platz eingenommen. Wie bereits im dritten Teil 

erwähnt ist, wurden vor allem in den letzten Jahrzehnten bei der makro- und 

mikrostrukturellen Gestaltung dieses Wörterbuchtyps theoretische und praktische Fortschritte 

erzielt. Allerdings wurden bislang die bilingualen Lernerwörterbücher von diesen 

Entwicklungen ausgeschlossen. Zöfgen kommentiert diesen Zustand mit folgenden Worten: 

„Zweisprachige Lernerwörterbücher, die diesen Namen verdienen und die sich einer hier auf 

eine breite Grundlage gestellten ‘pedagogical lexicography’ verpflichtet fühlen, liegen 

dagegen mit Ausnahme einiger weniger Sprachenpaare bislang nicht vor“ (Zöfgen 1994, S. 

255). 

Diese Feststellung bildet für das Sprachenpaar Deutsch/Arabisch keine Ausnahme. Die 

Benutzung des zweisprachigen Wörterbuchs wird allerdings im Fremdsprachenunterricht 

bevorzugt, und viele arabische Deutschlernende und -lehrende halten besonders GSDAW und 

HWADW für maßgebend. Das schließt freilich nicht aus, dass eine Unzufriedenheit mit den 

gängigen zweisprachigen Wörterbüchern verbreitet ist. Eine Erklärung für die privilegierte 

Benutzung ist im Wunsch des fremdsprachigen Wörterbuchbenutzers nach schneller und 

präziser Semantisierung zu sehen, weil das Definitionsvokabular der einsprachigen 

Wörterbücher in vielen Fällen Verständnisschwierigkeiten bereitet und anspruchsvoll ist. 

Ferner wird die Textproduktion in aller Regel durch die Muttersprache gesteuert. Die 

analytischen Betrachtungen zu den zweisprachigen Wörterbüchern in den vorgehenden Teilen 

der Arbeit zeigten, dass die herkömmlichen Wörterbücher des Sprachenpaars 

Arabisch/Deutsch trotz des Einbeziehens des Lerners als Adressat diese Funktionen nicht 

erfüllen. Sie weisen - wie bereits erwähnt - viele lexikographische Probleme auf und eignen 

sich kaum für Lernzwecke. Derartige Probleme sind auf verschiedenerlei zurückzuführen. Die 

Standardwerke der zweisprachigen Lexikographie Arabisch/Deutsch zeigen zunächst makro- 

und mikrostrukturelle Unzulänglichkeiten. So bietet der gegenwärtige noch dominierende Typ 

der Äquivalentwörterbücher entweder Wortgleichungen oder aber undifferenzierte, 

aneinandergereihte zielsprachliche Äquivalente an, die in der Tat bei der Benutzungssituation 
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des Sprachenerwerbs kaum Hilfe leisten und vielmehr den Benutzer überfordern. Sie weisen 

aber auch Probleme hinsichtlich der Anordnung der einzelnen Datentypen im 

Wörterbuchartikel wie bei der stilistischen Markierung, den Kollokationen, den 

Phraseologismen, den Komposita u.a. auf (vgl. II. 3.). Äquivalentwörterbücher wie GSDAW 

und HWADW sind exhaustiv angelegt, gleichzeitig wollen sie aber auch die Lernfunktion 

einschließen. Dafür sprechen die undifferenzierten Adressatengruppen und die dadurch 

begründete unscharfe Trennung benutzungsspezifischer Nachschlagebedürfnisse und 

Nachschlagesituationen. Beide Wörterbuchtypen setzten als Benutzer den Deutschen und den 

Araber voraus: „Das Wörterbuch ist in gleicher Weise für arabische wie für deutsche 

Benützer bestimmt“ (GSDAW 1974/77, S. VII). 

Die (meta)lexikographischen Arbeiten haben allerdings theoretische Grundlagen gelegt, die 

besonders in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts große Fortschritte bei der 

Erforschung der Geschichte, der Struktur, der Funktionen, der Typen sowie der Benutzung 

zweisprachiger Wörterbücher erzielt haben. Für die Wörterbuchpraxis haben sie jedoch keine 

spürbare Beachtung der didaktischen Anforderungen gebracht. Denn in jeder 

lexikographischen Diskussion wird auf die Benutzer Bezug genommen. Kromann und sein 

Team hoben diesen Aspekt hinsichtlich der zweisprachigen Lexikographie hervor: „Unser 

Nachdenken über die zweisprachige Lexikographie soll vorerst nicht auf das Problem der 

Äquivalenz oder die Probleme der Wortbedeutungsbegriffe oder die Methodologie zur 

Wortsemantik abzielen, dafür aber auf drei andere wichtige Aspekte bei der 

Wörterbucherstellung und deren Abhängigkeit voneinander: 

Die Wörterbuchtypologie 

d.h. das Benutzerprofil eines Wörterbuchs, die Einrichtung des Wörterbuchs im Hinblick 

auf die Bedürfnisse und die Kompetenz eines gegebenen und relevant gesetzten 

Benutzerkreises 

Die Makrostruktur 

d.h. das Wortschatzprofil eines Wörterbuchs, die darzubietende Auswahl der lexikalischen 

Einheiten sowie die Anordnung der Lemmata im Wörterbuch 

Die Mikrostruktur 

d.h. das Artikelprofil, die Einrichtung eines Wörterbuchartikels im Hinblick auf Semantik, 

Grammatik und Phonetik“ (Kromann /Riiber/Rosbach, 1984, S. 161). 

Die Autoren wollten damit zeigen, dass das Wortschatzprofil eines Wörterbuchs (d.h. die 

Selektion und Anordnung der Lemmata) sowie sein Artikelprofil (d.h. die Auswahl und 
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Organisation des lexikographischen Datenangebots) vom Benutzerprofil determiniert werden. 

Damit sind sie im Hinblick auf die Erwartungen und Fähigkeiten des Benutzers von der 

geplanten Ausrichtung des zweisprachigen Wörterbuchs abhängig. Vor diesem Hintergrund 

kamen die Autoren zu einer benutzerorientierten Typologie für zweisprachige Wörterbücher, 

die sich heutzutage jedoch als problematisch für die gängige Praxis, besonders bei den 

allgemeinen Äquivalentwörterbüchern erwies (vgl. II. 3.3.1). Mit Recht stellt Wiegand fest: 

„Die neuere Theoriebildung zur zweisprachigen Lexikographie droht jedoch an 

Praxisrelevanz dadurch zu verlieren, dass des öfteren festgestellt wurde [...], daß nach dem 

sog. Aktiv-Passiv-Prinzip pro Sprachenpaar A-Z mindestens vier zweisprachige Wörterbücher 

erforderlich sind“ (Wiegand 1996a, S. 2). 

Alle diese theoretischen Grundlagen können die zweisprachigen Wörterbücher nicht zum 

Stand der Lernerwörterbücher entwickeln, obwohl auf einige Anforderungen wie die 

Berücksichtigung der Adressatengruppen und der Benutzungssituation Rücksicht genommen 

wird, da sie vor allem den Bedürfnissen des Lerners nicht gerecht werden. So bleibt die 

Adressatenzuweisung neben der Funktionszuweisung (Herübersetzung, Sprachrezeption, 

Hinübersetzung, Sprachproduktion und Lernfunktion) nicht bloß ein Problem, sondern auch 

eine Illusion. 

In der Fremdsprachendidaktik wandte man sich gegen derartige Mischtypen von Lexika und 

empfiehlt sowohl einsprachige als auch zweisprachige lernspezifische Nachschlagewerke, die 

die Wortschatzerweiterung und die fremdsprachliche Kompetenz des Lerners fördern und die 

Adressatenzuweisung mit der Funktionszuweisung verbinden. 

 

 

2. Zur Geschichte der bilingualen Lernerlexikographie 

 

Wir haben bereits in Teil I. 5 gesehen, dass die zweisprachige Lexikographie mit Arabisch 

historisch bis in das Mittelalter hineinreicht. Ihre Entstehung ist einem sehr praktischen 

Bedürfnis zu verdanken, nämlich dem Lerner einer Fremdsprache Hilfestellung zu leisten. 

Haywood stellt fest, dass die ersten beiden zweisprachigen Wörterbücher mit Arabisch, 

nämlich Kashgharis Werk und Zamakharis Wörterbuch die Lernerfunktion im Mittelpunkt 

hatten: „While Kashgaris’ work was designed to help Arab speakers to learn Turkish, 

Zamakhshari aimed to help Iranians to learn Arabic“ (Haywood 1991a, S. 3086). 
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Im Mittelalter spielten im Allgemeinen die sogenannten topikal organisierten Glossare und 

Vokabularien eine wichtige Rolle, in denen der Wortschatz nicht alphabetisch angeordnet ist, 

sondern die thematisch-begrifflich miteinander verbundenen Lemmata unter entsprechenden 

Oberbegriffen zu größeren Gruppen (wie etwa Himmel und Erde, Körper, Pflanzen, Tiere 

usw.) zusammengefasst sind (vgl. Zöfgen 1994, S. 264). Derartige Vokabularien tragen dazu 

bei, die Traditionspflicht der topikalen Glossare bis in das 19. Jahrhundert hinein zu bewahren 

und die thematische Gruppierung von Wortschatz sowohl als lexikographisches wie auch als 

pädagogisches Prinzip für das Lehren und Lernen von Fremdsprachen zu etablieren. 

Schließlich nahm der Erwerb von Wortschatz nach Sachgruppen einen breiten Raum in den 

Lehrwerken des 17. und 18. Jahrhunderts bis in das 19. Jahrhundert ein. Die Idee und 

Konzeption solcher Sachwörterbücher finden auch im 20. Jahrhundert im französisch-

deutschen Sprachenpaar Berücksichtigung. Hier ein Beispiel: 

 

 

Abb. (75) Wörterbuchartikel zu Buch aus Fischer-WB (1971). 

 

In diesem Beispieltext findet sich das Teilfeld Buch unter dem Abschnitt „Das geistige und 

kulturelle Leben“. Es wird dann in zwei Unterteile gegliedert: „Das Verlagswesen“ und „Das 

Buch“. Wie aus dem gewählten Ausschnitt dieses Teilfeldes zu sehen ist, wird dieser Unterteil 

wiederum in vier Punkte geordnet: Allgemein, Gliederung des Inhalts, Leser(in) und Lesen. 

Der Innenaufbau jedes Abschnitts ist alphabetisch, und dem deutschen Stichwort wird das 
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französische Äquivalent entgegengesetzt. Hier wird nur das Genus des Äquivalents 

angegeben, nicht jedoch das des Stichworts. Den aufgelisteten zugehörigen Verben wird keine 

Deklinationsangabe beigefügt. Ferner sind einige mit Buch zusammenhängende 

Redewendungen und Kollokationen aufgeführt. Gebrauchsbeispiele sind nicht zu finden. Das 

Konzept dieses Wörterbuchs geht hauptsächlich davon aus, dass der Benutzer, als Schüler, 

Student oder Sprachinteressierter, eine gewisse fremdsprachliche Kompetenz besitzt. Das 

Wörterbuch dient somit nur einer „Worterlernung, Wortwiederholung und Wortfestigung“, 

indem der Benutzer das ausgewählte Feld durcharbeitet. Des weiteren soll es dem Benutzer 

ein langes und lästiges Aufsuchen ersparen, indem die Stichwörter unter einem Feld 

gebündelt werden (vgl. Fischer-WB 1971, S. 5). 

Ein weiterer Anstoß, der auch zur Entwicklung der zweisprachigen Lernerwörterbücher bis 

zum 20. Jahrhundert beitrug, war das lateinisch-angelsächsische Glossar aus dem 10. 

Jahrhundert bis zur Renaissance. In den frühen 60er Jahren sind die sogenannten 

Wortschatzlisten für Englisch-Deutsch und Französisch-Deutsch entstanden. Die Glossare 

und die thematischen Vokabularien sind aber von Aufbau und Zielsetzung keine 

Wörterbücher im engeren Sinne des Wortes, wie Zöfgen feststellt (vgl. Zöfgen 1994, S. 267). 

Erst seit den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts kann man eigentlich von einer bilingualen 

Lernerlexikographie sprechen (Deutsch/Russisch). Die russische Lernerlexikographie 

versuchte dabei, eine Grenzziehung zwischen einem Wörterbuch eines Sprachenpaars für 

Angehörige der Muttersprache und einem weiteren für die der Fremdsprache zu machen. 

Erwähnenswert ist, dass in diesem Zusammenhang vielmehr der Übersetzungsprozess im 

Vordergrund steht und weniger die Lernfunktion. Zöfgen ist der Ansicht, dass die damalige 

Sowjetunion das erste und einzige Land sei, das diesem Wörterbuchtyp Aufmerksamkeit 

schenkte (vgl. ebd.). 

In den jeweiligen Literaturen der zweisprachigen Wörterbücher wird erwähnt, dass zwischen 

1961 und 1970 nicht weniger als 24 zweisprachige Lernerwörterbücher für insgesamt elf 

verschiedene Sprachen erschienen sind. Diese Wörterbücher streben an, didaktische 

Forderungen zu erfüllen, weil sie zum einen nicht nur die Muttersprache der Lerner, sondern 

auch deren produktive und rezeptive Fähigkeiten angemessen berücksichtigen. Zum anderen 

machen sie die Differenz zwischen „aktiven“ (L1-L2) und „passiven“ (L2-L1) Wörterbüchern 

an einer je unterschiedlichen Zahl von Einträgen deutlich. Für die arabische Sprache wollte 

man unter dem Einfluss des Englischen und Französischen diesen Trend der zweisprachigen 

Lernerlexikographie anführen. Salmoné (1972) schrieb das erste arabisch-englische 

Lernerwörterbuch, sein englisch-arabisches Gegenstück erstellte Steingass (1969). Zöfgen 
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kritisierte diese beiden Wörterbücher, da sie weder makro- noch mikrostrukturell eine 

didaktische Orientierung erkennen lassen (vgl. Zöfgen 1994). 

 

 

3. Typen und Funktionen von zweisprachigen Lernerwörterbüchern 

 

Bevor wir auf die Strukturen und Bauteile eines zweisprachigen Lernerwörterbuchs für das 

Sprachenpaar Deutsch/Arabisch eingehen, ist es sinnvoll, auf ihre Funktionen aufmerksam zu 

machen. In der Diskussion der zweisprachigen Lernerwörterbücher unterscheidet man 

zwischen zwei Typen von Wörterbüchern: dem alphabetisch gliedernden Lernerwörterbuch 

und dem zweisprachigen Sachgruppenwörterbuch (Zöfgen 1994; Hausmann 1977). Das 

letztere ist hinsichtlich der Wörter nach semantisch relevanten Assoziationsfeldern 

organisiert. „Die Makrostruktur trägt damit einem lernpsychologisch wichtigen 

Progressionsprinzip Rechnung: dem der inhaltlichen Nähe zwischen Bekanntem und 

Unbekanntem“ (Zöfgen 1994, S. 255). Hausmann nennt diesen Typ „primäres 

Lernwörterbuch“: „Alle Wörterbücher, welche die Makrostruktur nach inhaltlichen 

Paradigmen ordnen, sind im Prinzip geeignet, auch ohne vorausgehenden Text progressiven 

vokabularischen Wissenszuwachs zu verschaffen“ (Hausmann 1977, S. 156). Er hat für solche 

Typen zwei Prinzipien fest gemacht: das Wortfamilienprinzip und das Wortfeldprinzip. 

Das Prinzip der Wortfamilie erlaubt bei gleichbleibendem Signifié die Progression von einer 

Wortart in die andere. Das Prinzip des Wortfeldes geht davon aus, dass sich die Bedeutung 

des Wortes in Abgrenzung zu den Bedeutungen der anderen Wörter desselben Wortfeldes 

ergibt, die durch bloße Definition nicht adäquat erfasst und dort nicht erlernbar ist (vgl. ebd.). 

Hinsichtlich des Umfangs unterteilt Zöfgen diesen Typ in zwei Gruppen: 

1. Selektive (bis 5.000 Lemmata), die vorzugsweise im schulischen Bereich zum 

Einsatz kommen sollen. Sie eignen sich text- und lehrbuchunabhängig auf 

praktisch jeder Lernstufe zur gezielten Wiederholung der Grundwörter eines 

Sachgebietes sowie zur Festigung erworbener Lexik. 

2. Extensive (bis 25.000 Lemmata), die sich an Studierende einer Fremdsprache oder 

an den fortgeschrittenen L2-Sprecher richten: „Mit bis zu 25.000 Lemmata [...] 

ermöglichen sie zudem den orientierten Einstieg in ein Fachgebiet und 
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beanspruchen gelegentlich Lern- und Nachschlagewerk zugleich zu sein“ (Zöfgen 

1994, 255). 

Der Wortschatz erfolgt systematisch nach dem onomasiologischen Ordnungsprinzip. 

Trotzdem bleibt die Zuordnung der Lemmata zu einem Sachbereich in vielen Fällen in das 

Ermessen des jeweiligen Bearbeiters gestellt. Ferner fehlen einem derartigen Wörterbuchtyp 

weitere notwendige, lernbezogene Erfordernisse. Sein Einsatz eignet sich nur im schulischen 

Bereich, worin die Schüler nur einen Wortschatz eines bestimmten Sachgebiets zu 

memorisieren, wiederholen und einzuüben haben. Inwieweit sich ein solcher Typ für ein 

aktives, allgemeines Fremdsprachenerlernen eignet, ist fragwürdig und wird in den 

Diskussionen nicht beantwortet. 

Das Gegenstück des zweisprachigen Sachgruppenwörterbuchs ist das alphabetisch gliedernde 

Wörterbuch. Die alphabetische bzw. semasiologische Organisation des Wortschatzes hat für 

den Lexikographen einen unbestreitbaren Vorteil, da die Anordnung der Einträge nicht mehr 

von den jeweiligen Bearbeitern des Wörterbuchs abhängt. Sie gibt den Makrostrukturen in 

einem Lernerwörterbuch ein relativ einheitliches Aussehen. Zöfgen ist der Meinung, dass es 

keinerlei gesicherte Erkenntnisse über spezifische Anforderungen gebe, die an das bilinguale 

Lernerwörterbuch zu stellen seien. Daher hat er vorläufig zwei allgemeine Merkmale 

bestimmt, die dem alphabetischen „bilingual learners’ dictionary“ ein unverwechselbares 

Profil verleihen, nämlich die selektive Makrostruktur und die intensive Mikrostruktur. „Dem 

Bedürfnis des Fremdsprachenlerners nach schneller und leichter Informationsentnahme 

kommt das ‘bilingualised’ Wörterbuch dadurch entgegen, dass es das Lemma einschließlich 

der wichtigen Bedeutungen muttersprachlich glossiert und dass auf diese Weise features of 

bilingual and monolingual learners’ work miteinander verbindet“ (ebd.). 

Welche Funktion ein zweisprachiges Lernerwörterbuch hat, ist aus der Antwort dieser Fragen zu 

erschließen: Wozu dient das Wörterbuch? Zu welchem Zweck schlägt man es auf? 

Zur Bestimmung der Leistung eines Wörterbuchs müssen die Motive und Gründe 

berücksichtigt werden, die die Lerner veranlassen, das Wörterbuch zu konsultieren und 

aufzuschlagen. Ausgehend von den Fertigkeiten oder von den Bedürfnissen der Lerner, die im 

Lernprozess in Frage kommen, werden - anlehnend an einsprachige 

Wörterbuchbenutzungssituationen - zwei grundlegende Wörterbuchbenutzungsmöglichkeiten 

unterschieden: 1. die Benutzung des Wörterbuchs als Nachschlagewerk, 2. die Benutzung des 

Wörterbuchs als Lesebuch (vgl. Kühn 1989). Diese Möglichkeiten können wiederum nach 

geordneten Benutzungsmöglichkeiten spezifiziert werden. Das Wörterbuch als 
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Nachschlagewerk kann bei der Textrezeption und bei der Textproduktion benutzt werden. Das 

Wörterbuch als Lesebuch kann zur Kompetenzerweiterung oder auch zu Lernzwecken 

gebraucht werden. Die Funktionen des zweisprachigen Lernerwörterbuchs kann 

dementsprechend wie folgend graphisch gegliedert werden: 

 

   Das bilinguale 
Lernerwörterbuch 

   

        
    

  
    

           
  Nachschlagen/Konsultation  Lesebuch   
           
       Kompetenzerweiterung   
        
           

Rezeption 
(Verstehen) 

Produktion 
(freies Schreiben) 

Übersetzung 
(Hin-/Herübersetzung) 

  

           
Abb. (76) Funktionen eines zweisprachigen Lernerwörterbuchs 

 

1) Das Wörterbuch als Nachschlagewerk 

Das Lernerwörterbuch kann oft zur punktuellen Konsultation benutzt werden. Der Lerner 

schlägt das Wörterbuch auf, weil ihm entweder bestimmte Informationen fehlen, oder weil 

ihm eine bestimmte Information nicht genug abgesichert erscheint. In diesem Zusammenhang 

spricht Kühn im ersteren Fall von „Informationsdefizit“ und im letzteren von 

„Informationsunsicherheit“ (vgl. Kühn 1989, S. 115). 

Die Benutzung eines Wörterbuchs als Nachschlagewerk ist also immer mit einer bestimmten 

Suchfrage verbunden (ebd.) und lässt sich weiter spezifizieren: 

a) Textrezeption, 

• wenn die Lerner Verstehensschwierigkeiten bei der Textrezeption haben (Suchfrage: 

Was bedeutet Solidaritätszuschlag? Welches Äquivalent hat es auf Arabisch?) 

Bei „Verständigungsstörungen“ in einem Text haben die Lerner das Wörterbuch zu benutzen, 

um solche zu beheben. Der Lerner benutzt das Wörterbuch als „semantisches 

Aufklärungsbuch“ zur „Verständnissicherung“ (vgl. ebd. S. 116). 

Kann der Lerner die wichtigen Bedeutungen bestimmter Wörter aus dem Zusammenhang 

nicht erschließen, so greift er zum Wörterbuch, wo er die jeweiligen Wörter in einem 
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bestimmten Kontext findet. In diesem Fall lernt er auch die Situationen, in denen das Wort 

eingebettet wird. Ein Wort im Text verstehen und ein Äquivalent nennen können, sind zwei 

verschiedene Dinge. Denn man kann zwar den Sinn genau verstehen, aber das passende 

Äquivalent nicht finden. In diesem Fall ist es sinnvoll, sich bei der intensiven 

Texterschließung des Äquivalents zu vergewissern. Besonderer Relevanz kommt den 

zweisprachigen Lernerwörterbücher im Bereich der Konkreta und des Nomenklatorischen zu: 

Es ist wesentlich einfacher, ihre zielsprachliche Entsprechung anzugeben bzw. sie zu 

übersetzen, als sie zu beschreiben. Hier scheint das zweisprachige (Lerner)wörterbuch dem 

einsprachigen überlegen. 

 

b) Textproduktion, 

• wenn die Lerner Formulierungsprobleme und Unsicherheit bei der Textproduktion 

haben (Suchfrage: Was ist das Synonym für klar?) 

• wenn linguistische Schwierigkeiten auftauchen (z.B. Verbvalenz nach bestimmten 

Wortbildungsmorphemen, nach Kollokationspartnern suchen) 

Das Wörterbuch wird als Hilfe bei Formulierungsproblemen oder beim Schreiben genutzt: 

Wenn die Lerner bestimmte Fragen nach der Verbvalenz oder nach bestimmten Verbindungen 

(Kollokationen) stellen, wenn es um grammatisch richtige oder inhaltlich sinnvolle 

Verknüpfungen, Phraseologismen oder um die morpho-syntaktische Ebene (Valenz) geht, und 

wenn bestimmte Texte während der Textherstellung im Unterricht abgefasst werden sollen. 

Dies ist heute ein wichtiges Postulat bei der Erarbeitung von Lernerwörterbüchern. 

Wichtig erscheint der Beitrag der Wörterbücher zur Produktion fremdsprachlicher Texte. 

Dabei unterscheidet man zwischen freier Produktion und Hinübersetzung. Die freie 

Produktion ist eine Art schöpferische Textproduktion, die beim Aufsatz, Essay oder bei der 

Interpretation verlangt wird. Dabei ist das Studienniveau zu berücksichtigen. Für 

Studienanfänger wird nicht so sehr die stilistische Feinheit im Vordergrund stehen wie die 

grammatische und lexikalische Richtigkeit. In diesem Fall ist nicht die treffende Wahl der 

einzelnen Wörter entscheidend, sondern die konstruktionelle und kollokationelle Korrektheit 

des um das einmal gewählte Wort herum aufgebauten Syntagmas oder Satzes. In der 

fortgeschrittenen, paradigmatischen Phase spielen Beispieltexte, Kollokationen und 

phraseologische Angaben eine wichtige Rolle. 
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c) Hin- und Herübersetzung, 

• wenn dem Lerner bei der Übersetzungsarbeit im Unterricht (Hin- und Herübersetzung) 

Äquivalentprobleme begegnen. 

Die Suche nach Äquivalenten in zweisprachigen Lernerwörterbüchern ist gleichfalls möglich. 

Die Äquivalentwörterbücher wie HWADW und GSDAW sind meistens wegen ihrer 

Konzeption nicht hilfreich bei der Hinübersetzung, da durch sie die Lerner zu 

unverständlichen oder falschen Sätzen kommen(vgl. I und II). Durch ein geeignetes Konzept 

kann man ein zweisprachiges Lernerwörterbuch entwerfen, das alle diese Probleme löst und 

sogar allgemeine Anregungen gibt für die künftige Gestaltung zweisprachiger Wörterbücher. 

Es wird in Übersetzungsseminaren und im Übersetzungsunterricht eingesetzt, wenn man von 

einer Fremdsprache (Ausgangssprache) in die Zielsprache herübersetzt, oder von der 

Muttersprache in die Fremdsprache hinübersetzt. 

 

2) Das Wörterbuch als Lesebuch 

Ein interkulturell motiviertes zweisprachiges Lernerwörterbuch verspricht dem Lerner 

weiterführende Belehrungen. In diesem Fall ist das Wörterbuch nicht mit Suchfragen 

verknüpft. Kühn spricht vom „kontemplativ motivierten Lesebedürfnis“ (ebd. 119), da das 

Wörterbuch eine Form des enzyklopädisches Wissens einnimmt, indem die Lerner ihre 

Kompetenz zu bestimmten Stichwörtern gebrauchen und erweitern, mit dem Zweck, 

Wortschatz anzueignen und zu festigen. 

 

Alle diese Faktoren sind eine Forderung der heutigen Lernerwörterbuchforschung: „Das 

Lernerwörterbuch sollte in seiner Konzeption ein Nachschlagebuch zum Zweck der 

Textrezeption und der Textproduktion sein und unter lernpsychologischen Aspekten als 

Wörter-Lesebuch konzipiert werden“ (Kühn 1998, S. 56). 

 

 

4. Parameter eines deutsch-arabischen Lernerwörterbuchs 

 

Das zweisprachige Lernerwörterbuch knüpft an das vorhandene Wissen der jeweiligen 

Adressatengruppe an und erweitert ihre Kompetenz. Seine fremdsprachendidaktische Qualität 
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liegt in der syntaktisch-semantischen Prägung. Die semantischen und syntaktischen 

Informationen sollen didaktisch motiviert sein, um sie bei der Aneignung und Verbesserung 

sprachproduktiver Fertigkeiten gebrauchen zu können. Damit nimmt das Wörterbuch die 

Rolle des einsprachigen als auch des zweisprachigen Wörterbuchs ein. Dies wiederum hat für 

die Auswahl und die Darstellung der Datentypen Konsequenzen. Das Wörterbuch muss dem 

Lerner das Auffinden der benötigten Informationen erleichtern. Die Äquivalente sollen 

dementsprechend auch verständlich sein. Das macht eine neue und andere Organisationsform 

notwendig, als sie in Übersetzungswörterbüchern traditionell vertreten sind. Im Mittelpunkt 

dieses Lernerwörterbuchs steht nicht die Herstellung von Äquivalenten. Vielmehr dient der 

Aufbau wie die Auswahl seiner Stichwörter und Informationen den Lernzwecken. 

Bezüglich der Frage, wie ein solcher Wörterbuchtyp für das Sprachenpaar Deutsch/Arabisch 

aussehen könnte, unternehmen die kommenden Überlegungen den Versuch, einige relevante 

Parameter zu benennen und einen Rahmen vorzugeben, der Perspektiven für ein künftiges 

lernerlexikographisches Projekt eröffnet. 

 

 

4.1 Ein produktives zweisprachiges Lernerwörterbuch 

 

Sobald man das Adjektiv „zweisprachig“ vor dem Begriff „Lernerwörterbuch“ hört, erwartet 

man einen Wörterbuchtyp, der sich mit dem Wortschatz von zwei beliebigen Sprachen 

beschäftigt. Vor diesem Hintergrund sieht sich der Lexikograph verpflichtet, die beiden 

Sprachen sinnvoll miteinander zu harmonieren, um die entsprechenden Funktionen des 

Wörterbuchs zu optimieren. Die eine Sprache gilt als Interpretandum und die andere als 

Interpretament, die je nach der Sprachrichtung austauschbar sind. Ausgehend von diesem 

Gesichtspunkt und den jeweiligen Adressatengruppen und deren spezifischen Bedürfnissen 

(in erster Linie die typischen Benutzungssituationen, Textrezeption vs. Textproduktion) 

postulierte man - wie bereits in den vorangehenden Kapiteln erwähnt - pro Sprachenpaar vier 

zweisprachige Wörterbücher, die sich als unrealisierbar erwiesen. Für zweisprachige 

Lernerwörterbücher wird in dieser Arbeit hingegen ein allgemeines zweisprachiges 

Wörterbuch vorgeschlagen, das primär als Produktionswörterbuch konzipiert wird. Seine 

Makrostruktur soll aber polyakzessiv (mehrfach zugreifbar) sein. Mit bestimmtem 

Verweissystem erlaubt es den Zugriff auf Informationen auch in Richtung Muttersprache - 

Fremdsprache. Es kann auch als Rezeptionswörterbuch verwendet werden, wenn seine 
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Makrostruktur bestimmte Kriterien erfüllt, da die Trennung zwischen den sprachrezeptiven 

und sprachproduktiven Zielsetzungen kaum möglich ist. Mit einem solchen Wörterbuchtyp 

werden die Lerner des Sprachenpaares Deutsch/Arabisch auskommen. Für sie besteht ein 

dringender Bedarf an produktiven Angaben, da sie bei der Textproduktion unbedingt 

Hilfestellung brauchen. In diesem Fall bezieht sich das Wörterbuch auf die spezifischen 

Anforderung des Erwerbs einer Fremdsprache, in dem es die sprachlichen Fähigkeiten der 

Benutzer realistisch einschätzt, das sprachliche Material sowie die linguistische Information 

nach dem Kenntnisstand des Lerners auswählt und die Anlage und Gestaltung seiner Makro- 

und Mikrostruktur didaktisch motiviert. Von Nutzen wird solcher Wörterbuchtyp für den 

Lerner erst dann sein, wenn er die Grundlage der Fremdsprache beherrscht und in der Lage 

ist, gezielte Vergleiche zwischen beiden Sprachsystemen zu ziehen. Vor diesem Hintergrund 

ist die wichtige Aufgabe der zweisprachigen Lernerlexikographie, Vorschläge für die 

Konzeptionen von sogenannten Aktiv-Passiv-Wörterbüchern zu erarbeiten, die mit der 

traditionellen Wörterbuchkonzeption brechen und die begrenzte fremdsprachliche Kompetenz 

der Benutzer ausreichend berücksichtigen. 

 

 

4.2 Die Adressaten und die Funktion des Wörterbuchs 

 

Für den Aufbau und die Gestaltung des Wörterbuchs ist die genaue Kenntnis der jeweiligen 

Benutzer wichtig. Solche Fragestellungen sind insbesondere bei der Konzeption des 

Wörterbuchs zu beachten, das im Deutschunterricht im Ausland eingesetzt werden soll. Im 

Rahmen dieses Wörterbuchtyps stehen im Mittelpunkt Benutzer aus dem arabischen 

Sprachraum, die ähnlichen Voraussetzungen unterliegen. Ich beziehe mich hier spezifisch auf 

Ägypten. Zum einen gehört die ägyptische Germanistik zu den ältesten Auslandsfächern im 

arabischen Raum, zum anderen ist die Anzahl der Deutschlernenden und 

Germanistikstudenten in Ägypten im Vergleich zu anderen arabischen Ländern relativ hoch. 

Schließlich zeigen die zweisprachigen Wörterbücher des Sprachenpaars Arabisch/Deutsch 

(HWADW und GSDAW u.a.) ägyptische Einflüsse, 1. was Mitwirken und Mitarbeit an der 

Abfassung dieser Wörterbücher anbetrifft - auch wenn sie nicht direkt in Ägypten 

veröffentlicht wurden, und 2. was die Fülle von Belegen aus dem ägyptischen 

Sprachgebrauch angeht. 
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Die ägyptischen Deutschlerner sind Studierende des Faches Germanistik im 

Hochschulbereich oder Besucher von Sprachinstituten. In Kairo ist das Fach Germanistik an 

verschiedenen universitären Abteilungen vertreten, die Unterschiede aufweisen, was 

Lernbedingungen und Zahl der Studierenden betrifft. Das Studium dauert an allen Fakultäten 

vier Jahre (bzw. acht Semester) und endet mit einem B.A.-Abschluss. Studierende dieser 

Abteilungen sind Absolventen ägyptischer Oberschulen mit einem Reifeprüfungsabschluss 

(Thanawiya Amma), die entweder keine Deutschkenntnisse besitzen oder drei Jahre Deutsch 

als zweite Fremdsprache an der Schule gelernt haben (ausgenommen werden hier die 

Studierenden der Germanistik-Abteilung der Universität Kairo, die Absolventen deutscher 

Schulen in Ägypten sind). An Abteilungen der Universitäten Al-Azhar, Ain Shams, Helwan, 

Minia, Menoufia konzentriert sich der Fremdsprachenunterricht in den ersten zwei Jahren des 

Studiums auf den Spracherwerb. Der Lehrstoff beinhaltet in Deutschland konzipierte 

Lehrwerke, die kaum auf die unterschiedlichen kulturellen Aspekte eingehen, da sie 

hauptsächlich für Lerner im deutschsprachigen Raum entwickelt worden sind. Die von ihnen 

befolgten Methoden sollten somit auch den Lernzwecken dieser Studienzeit in Ägypten, d.h. 

den deutschen Spracherwerb, erfüllen. Daneben wird auch auf Textverstehen und -produktion 

eingegangen. Das ist eine wichtige Voraussetzung für die Lernenden, da sie Ende jedes 

Semesters eine schriftliche Prüfung auf Deutsch abzulegen und zu bestehen haben. Ab dem 

dritten Semester beginnen die meisten Abteilungen neben dem freien Schreiben mit den 

ersten Übersetzungsseminaren, was selbstverständlich die Fähigkeit des Produzierens von 

Texten in deutscher Sprache voraussetzt. Im fünften Semester fangen die Studierenden mit 

literaturwissenschaftlichen und linguistischen Veranstaltungen wie mit der intensiven 

Übersetzung an. Hierzu gehören Einführungen sowohl in die Literaturwissenschaft als auch in 

die Linguistik, worin sie einen Überblick gewinnen über die unterschiedlichen literarischen 

Epochen und Gattungen, Werke und Dichter, wie zu den unterschiedlichen linguistischen 

Fachgebieten und Schulen, Methoden und Theorien. Das Studium der Germanistik bezweckt 

zum einen die Ausbildung von Deutschlehrern für das Fach Deutsch an den ägyptischen 

Schulen (Deutsch als zweite Fremdsprache in den Oberschulen, inzwischen auch als erste in 

einigen wenigen), zum anderen die Ausbildung von Übersetzern. Ferner sind viele der 

ägyptischen Germanisten in den unterschiedlichen Berufsbereichen tätig wie Wirtschaft, 

Diplomatie, Medien und allen voran auch im Tourismus. 

Für diese Lernenden müssen bestimmte Lernprogramme und -inhalte erstellt werden, die 

ihnen verhelfen, im Studium und im beruflichen Leben zurechtzukommen. Die Textrezeption 

dürfte kein großes Problem für die Lernenden sein, weil sie mit einem zweisprachigen oder 
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einsprachigen Wörterbuch, manchmal auch mit Glossaren der Lehrwerke und schließlich mit 

der Hilfe des Lehrers auskommen. Die Herstellung von Texten in der Fremdsprache spielt 

während des Spracherwerbs eine besonders wichtige Rolle. Die Studierenden sind verpflichtet 

entweder Texte aus der Muttersprache in die Fremdsprache zu übersetzen, d.h. einen 

vorgegebenen muttersprachlichen Text aus dem Arabischen in die Fremdsprache (ins 

Deutsche) zu übertragen, oder sie müssen einen fremdsprachlichen Text frei aus eigenen 

Gedanken herstellen (kreatives Schreiben). Diese Prozesse sind herausfordernd für den 

Deutschlernenden in dem Sinne, als die Produktion fremdsprachlicher Texte schwerer ausfällt 

als in der Muttersprache. Dabei gehört das Wörterbuch zu dem wichtigsten Werkzeug. Die für 

die meisten arabischen Länder (und in deutschsprachigen Ländern für Arabischlernende) noch 

gültige Empfehlung, mit GSDAW und HWADW zu arbeiten, erwies sich als unangemessen. 

Das wurde bereits in den vorangegangenen Kapiteln ausführlich erläutert (s. I. 5. und II.). Die 

Studierenden werden bei der Textrezeption und –produktion überfordert und ihre Bedürfnisse 

werden nicht erfüllt. 

 

 

4.3 Die Auswahl der Stichwörter 

 

Fremdsprachenlerner neigen dazu, die Qualität zweisprachiger Wörterbücher ausschließlich 

nach der Zahl der aufgenommenen Stichwörter zu beurteilen. Eines der Grundprinzipien der 

Lernerlexikographie kommt darin zum Ausdruck, dass ein Lernerwörterbuch, anstatt Raum 

für ein Maximum von Stichwörtern zur Verfügung zu stellen, den aktiven Wortschatz so 

intensiv wie nach dem Kenntnisstand der Zielgruppe erforderlich behandeln und dabei 

besonderen Wert auf die Funktionswörter und ‘culture-bound elements’ legen sollte (vgl. 

Zöfgen 1994, S. 349f). Wenden wir uns zunächst den Konsequenzen zu, die sich aus dem 

vorgegangenen Bestimmungen des Adressatenkreises, der Auswahl und des Umfangs der 

Makrostruktur ergeben. 

Die ins Auge gefasste Zielgruppe gibt Auskunft über ihre Bedürfnisse, und über die 

Kommunikationssituationen, die sie tatsächlich bewältigen müssen. Es sind meistens 

fertigkeitsorientierte Zielsetzungen. In diesem Fall wird die Vorgehensweise bei der Auswahl 

und beim Umfang der Lemmata nicht auf subjektiven Entscheidungen beruhen können. Wie 

werden nun die Stichwörter für die jeweiligen Adressatengruppe ausgewählt, so dass sie deren 

Bedürfnisse erfüllen? 
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In der metalexikographischen Forschung ist man der Ansicht, dass das Lernerwörterbuch als 

selektives Wörterbuch sich im weiteren Umfeld des Grundwortschatzes bewegen müsse (dazu 

Kempcke 1992; Zöfgen 1994 u.a.). Allerdings ist man sich nicht einig darüber, wie man den 

Grundwortschatz definiert, und was dazu zu rechnen ist. Einige versuchen ihn durch objektive 

Maßstäbe wie Frequenz, Kriterien des Spracherwerbs u.a. zu bestimmen. Die 

Grundwortschatzbestimmung nach objektiven Kriterien lehnt Kühn kategorisch ab, weil sie 

nicht zu verwirklichen sei. Anstattdessen schlägt er pragmatische Kriterien vor: „Die 

pragmatisch orientierte Grundwortschatzbestimmung setzt sich dabei scheinbar dem Vorwurf 

der Subjektivität aus. In Wirklichkeit ist diese Art der Grundwortschatzbestimmung jedoch 

relativ, d.h. ob ein Wort zum Grundwortschatz gehört oder nicht, ist abhängig von den 

zugrunde gelegten pragmatischen Kriterien. In der Praxis zeigt sich auf der anderen Seite 

jedoch sehr schnell, dass der Interpretationsspielraum bei der Zuordnung in dem 

Grundwortschatz äußerst groß wird“ (Kühn 1984, S. 252). Kempcke versucht diese 

Diskussion zu vermeiden und erhebt die Forderung, dass „für das Lernerwörterbuch nach 

Kriterien gesucht werden, die eine Einengung auf das Zentrum ermöglichen und gleichzeitig 

den Adressaten berücksichtigen. Ausgehend von der Alltagskommunikation würde die 

Auswahl in verschiedene Richtungen vorangetrieben: 

• selektive oder exhaustive Berücksichtung von Wortarten 

• Basiswörter und ihre wichtigsten Ableitungen dominieren vor Komposita 

• allgemeinsprachlicher Wortschatz rangiert vor Fachwortschatz 

• stilistisch Neutrales rangiert vor stilistisch Markiertem 

• Überregionales rangiert vor Regionalem 

• heute Gebräuchliches, Allgemeingültiges, für die Kommunikation Unentbehrliches 

rangiert vor Veraltendem, Veraltetem und Seltenem 

• grammatische, semantische, stilistische Schwierigkeiten rangieren vor Regulärem 

• wortbildungsträchtige und polyseme Stichwörter rangieren vor isolierten und 

monosemen“ (Kempcke 1992, S. 175). 

Kempcke ist für die exhaustive Berücksichtigung bestimmter Wortarten in einem 

Lernerwörterbuch wie der Funktionswörter, „Konjunktionen, Präpositionen, Personal-, 

Demonstrativ- und Indefinitpronomina“. Bei Substantiven, Adjektiven, Verben und 
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Adverbien muss man selektiv verfahren, und zwar nach dem von Kempcke oben genannten 

Parametern. 

Für ein deutsch-arabisches Lernerwörterbuch kann von zwei Hauptquellen ausgegangen 

werden. Die erste Quelle besteht aus einem Korpus, also einer Datenbank aus bestimmten 

Sachgebieten. Die Wörterbuchschreiber der herkömmlichen Wörterbücher folgten bei der 

Erstellung ihrer Werke einem Verfahren, das sich auf das Abschreiben der Stichwörter aus 

älteren Wörterbüchern stützte und weitere Stichwörter hinzufügte, die sie konkreten Texten 

entnommen hatten. Eine korpusorientierte Vorgehensweise war damals unmöglich, da die 

Wörtersammlung aus den authentischen Texten eine schwere und mühsame Arbeit war. In der 

heutigen Zeit sind die meisten Texte digitalisierbar und scanbar, und somit ist das Sammeln 

z.B. über den Computer schneller, effektiver und genauer geworden. Aus diesem Grund ist 

vorzuschlagen, für Lernerwörterbücher ein Korpus aufzustellen, das fast ausschließlich 

authentische Texte benutzt. Dieses Verfahren erlaubt, den Gebrauch der Wörter besser zu 

veranschaulichen und darüber Informationen der Wörter in der Alltagssprache zu geben. Ein 

derartiges Wörterbuch kann sich durch viele Verwendungsmöglichkeiten der Lemmata 

auszeichnen. Die Texte könnten beispielsweise aus der deutschen Literatur entnommen 

werden, wie z.B. Goethe, Schiller u.a. sowie aus den Schriftstellern der Gegenwartsliteratur 

wie Grass, Buch, Nadolny, Lenz, Wolff u.a. Zum literarischen Rahmen gehören ebenso 

Märchen- und Fabeltexte. Dazu kommen selbstverständlich auch Zeitschriften, Zeitungen und 

Magazine wie Die Zeit, FAZ, Focus, Bild usw.. Ferner sind audio-visuelle Medien der 

gesprochenen Sprache aus Rundfunk, Fernsehen und Film nicht zu vergessen. Des weiteren 

sollen auch die Lehrwerke herangezogen werden, die dem Korpus Daten liefern können und 

besondere (Lebens-)Bereiche vermitteln, wie aus Krankenhaus, Wirtschaft, Politik, Touristik, 

Religion, Sport, Bildung, Schule, Freizeit, Musik, Gebirge, Wald, Flugplatz, Polizei, 

Bekanntschaft, Kleidung, Haus, Post, Bank etc. Das Hinzuziehen der Lehrwerke sollte 

sicherstellen, dass das im Fremdsprachenunterricht vermittelte Wissen genügend 

Berücksichtigung findet, und dass der einheitlich eingeführte Wortschatz aufgenommen und 

differenziert wird. Schließlich sollte ein solches Lernerwörterbuch auch die fachlichen 

Begriffe verschiedener Wissenschaftszweige aufnehmen, wie aus den Bereichen der Politik, 

Wirtschaft, Philologie, Philosophie, Medizin, Engenieurwesen usw.. 

Hinzu kommen die grammatischen Mittel der Wortbildung, insbesondere von heute 

produktiven Affixen, die als selbständige Wortbuchartikel aufgeführt werden und mit 

Musterbeispielen zu versehen sind. 
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Als ergänzende Quelle bieten sich des weiteren die einsprachigen Gesamtwörterbücher von 

mittlerem Umfang an wie HDG, DUW-Wahrig, Grundwortschatz der deutschen Sprache, 

LGWDAF, DGWDAF, Basiswörterbuch, und schließlich auch die zweisprachigen 

Gesamtwörterbücher wie GSDAW, LGTWBA, HWADW, Al-Mawrid „A Modern English-

Arabic Dictionary“ u.a. 

Nach der Sammlung der Daten werden diese mit Hilfe eines einsprachigen Wörterbuchs 

nochmals nach ihrer Authentizität und Korrektheit überprüft. Bevor diese Wörter angeordnet 

werden, müssen sie gezählt werden und die Anzahl jedes Wortes in Hinsicht auf seine 

alphabetische Zugehörigkeit registriert werden. Der Umfang des Wörterbuchs kann zwischen 

5.000 und 33.000 Stichwörtern schwanken. 

 

 

5. Die strukturellen Bauteile des zweisprachigen Lernerwörterbuchs 

 

Das zweisprachige Lernerwörterbuch soll auf einem Grundkonzept beruhen, das auf den 

Spracherwerb abgestimmt ist. Aus diesem Grund ist es nach didaktischen Kriterien zu 

entwerfen. Inhaltlich ähneln sich die meisten Wörterbücher, da das lexikalische Material aus 

sprachlichen Einheiten wie z.B. Wörtern, Wendung und Sätzen besteht. Dieser Teil bildet die 

konstitutive Komponente des Wörterbuchs. Die strukturellen Bausteine dagegen sind von 

einem Wörterbuch zum anderen verschieden. 

Das Wörterbuch lässt sich im allgemeinen aus drei Bauteilen konstruieren: Vorspann, 

Wörterverzeichnis und Nachspann. In keinem der untersuchten Wörterbücher des 

Sprachenpaars Deutsch/Arabisch ist diese Einteilung systematisch vertreten: 

(1) Vorspann 

Zu einem Wörterbuch gehört obligatorisch ein Vorspann, der vor dem Wörterverzeichnis 

steht. Er kann unterschiedliche Gliederungspunkte enthalten: 

− Vorwort, woraus sich verschiedenartige Informationen entnehmen lassen, z.B. zur 

Entstehungsgeschichte des Wörterbuchs sowie zu den vom Verfasser benutzten Quellen 

und zur Konzeption des Wörterbuchs. Ferner wird im Vorwort öfters die Zielgruppe 

benannt. 

− Inhaltsverzeichnis 
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− Hinweise zur Benutzung des Wörterbuchs 

− kleines Lexikon der deutschen Sprachlehre (zweisprachig): 

• Tabelle zu Deklinationstypen des Adjektivs 

• Tabelle zu Deklinationstypen des Substantivs 

• Tabelle zu Deklinationstypen der Pronomina 

− Erklärung der im Wörterbuch verzeichneten Abkürzungen 

− Tabellen der Zeichen und internationalen Lautschrift (in arabischer Sprache erläutert) 

− Verzeichnis aller schriftlichen Quellen der Wörterbuchbasis 

− Landkarte 

(2) Wörterverzeichnis, das auf den Vorspann folgt und den Hauptteil des Lexikons bildet. 

(3) Nachspann, der meistens folgende Informationen beinhaltet: 

− deutsche Maße und Gewichte (mit arabischer Entsprechung) 

− Zahlwörter (mit arabischer Entsprechung) 

− Jahreszeiten, Monatsnamen, Tagesnamen (mit arabischer Entsprechung) 

− alphabetisches Verzeichnis der Ländernamen, daraus abgeleitete Nationalitätsnamen 

und -adjektive 

− Tabelle der unregelmäßigen Verben des Deutschen 

− Anhang zu gängigen deutschen Sprichwörtern (mit arabischen Entsprechungen) 

− tabellarischer Anhang zu wichtigen Daten der deutschen Geschichte 

Die im Vorspann und Nachspann aufgelisteten Daten und Informationen könnten neben dem 

Teil des Wörterverzeichnisses eine zusätzliche fremdsprachendidaktische Funktion 

einnehmen. Sie bieten dem Lerner Vorteile in Bezug auf die Benutzungshinweise und 

Eigenschaften des Wörterverzeichnisses, auf eine übersichtliche und kurze Zusammenfassung 

der deutschen Sprache und Kultur und auf eine schnelle Zugriffsmöglichkeit banaler 

Informationen; schließlich dienen sie der Veranschaulichung. 

Unsere Aufmerksamkeit gilt in diesem Rahmen besonders dem mittleren Teil des 

Wörterbuchs, über den auf den nächsten Seiten detailliert gehandelt wird. 
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5.1 Die Makrostrukturierung des Wörterbuchs 

 

Die Ausgangssprache des Wörterbuchs determiniert die Gestaltung der bilingualen 

Wörterbücher. Ausschlaggebend ist hier besonders die Schriftrichtung der jeweiligen Sprache. 

Diese Problematik wurde bereits in II 2.1.2 angesprochen. Die Herausforderung des 

Lexikographen besteht also darin, die Schriftrichtung beider Sprachen zu berücksichtigen und 

die Wörter korrekt einzupassen. Die herkömmlichen Wörterbücher des Sprachenpaars 

Deutsch/Arabisch weisen in dieser Hinsicht ein einfaches Verfahren auf. Im GSDAW folgt 

für die Zielsprache Arabisch die Lese- und Schriftrichtung dem deutschen System. Werden 

also bei einem Stichwort mehrere Äquivalente angereiht, so werden sie von links nach rechts 

aufgelistet, wobei die Leserichtung des arabischen Äquivalents selbstverständlich von rechts 

nach links ist. Das hat den Nachteil, dass bei Wortgruppen in der Zielsprache, die der 

Anreihung des deutschen Schriftsystems folgen, dem potentiellen Benutzer eine Falle gestellt 

wird. Bei einem Zeilenumbruch inmitten einer Wortgruppe muss er den fortgesetzten Satz der 

richtigen Wortgruppe in der Anreihung in der nächsten Zeile zuteilen können, weil er sich an 

die ausgangssprachliche Schriftrichtung erinnern muss. 

Ein deutsch-arabisches Lernerwörterbuch bzw. Wörterbuch sollte die angesprochenen 

Aspekte in ein neues Konzept einbeziehen, das auf folgenden Überlegungen beruhen könnte. 

 

 

5.1.1 Eine integriert-biskopale Makrostruktur 

 

Das zweisprachige Wörterbuch eines bestimmten Sprachenpaars kann monoskopal oder 

biskopal erarbeitet werden. Monoskopal angelegte Wörterbücher gehen von einer 

Ausgangssprache und ihren zielsprachlichen Äquivalenten aus. Es bietet sich somit die 

Möglichkeit, das Wörterbuch beispielsweise arabisch-deutsch oder deutsch-arabisch zu 

schreiben (GSDAW oder HWADW). Wird dagegen ein Wörterbuch in zwei Teile getrennt, 

worin jeder Teil von einer Sprache als Ausgangssprache ausgeht, so spricht man von einem 

biskopalen Wörterbuch (z.B. LGTWBA). Die vorhandenen zweisprachigen biskopalen 

Wörterbücher weisen eine solche Trennung auf. 
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Für das Konzept des deutsch-arabischen Lernerwörterbuchs kann eine traditionell 

monoskopale oder biskopale Makrostruktur vorgeschlagen werden. Möchte man der Tradition 

der vorhandenen Wörterbücher folgen, braucht man nur auf die Aspekte des vorgeschlagenen 

semantischen Konzepts einzugehen, das auch allgemein für jegliche zweisprachigen 

Wörterbücher Geltung finden kann. Jedoch käme auch eine biskopale Makrostruktur in Frage, 

die integriert konstruiert sein könnte. Diese Form enthält im Rahmen einer einzigen 

Makrostruktur Einträge für beide Sprachrichtungen. Das Wörterbuch ist somit nicht in einen 

deutsch-arabischen Teil und einem anderen arabisch-deutschen getrennt, sondern hat eine 

nebeneinander integrierte zweisprachige Makrostruktur. So beginnt die Leserichtung des 

deutsch-arabischen Wörterbuchs von links nach rechts, und die des arabisch-deutschen von 

rechts nach links. Auf ein und derselben Seite können sich Stichwörter des Buchstabens A 

und solche des arabischen Buchstabens ياء (ja’), also des letzten arabischen Buchstabens, 

befinden. Das wird dadurch realisiert, dass die Seiten in zwei Spalten aufgeteilt werden: eine 

linke Spalte für den Buchstaben des deutsch-arabischen und eine rechte Spalte für den des 

arabisch-deutschen Wörterbuchs, die als Suchhilfe fungiert. Das Hauptgewicht liegt allerdings 

auf der deutsch-arabischen Zielrichtung, d.h. die Ausgangssprache bildet grundsätzlich die 

deutsche Sprache. 

Wie angedeutet, wird der deutsche Teil intensiver makrostrukturiert und zwar nach 

semasiologischen Methoden. Die Suchhilfe hingegen wird ebenso streng alphabetisch nach 

dem arabischen Schriftsystem und nicht nach den Wurzeln geordnet. Hierin sollten alle 

arabischen Äquivalente, die im deutschen Teil verzeichnet sind, zu finden sein. Die Funktion 

des arabischen Teils besteht darin, kein indexartiges Wörterbuch zu bilden, weil die 

arabischen Stichwörter nicht mit Seitenzahlen versehen werden. Stattdessen steht nach dem 

arabischen Stichwort ein Lemmaverweis auf das im deutschen Teil verzeichnete Stichwort, 

das der Benutzer – falls nötig - aufschlagen kann, um weitere Informationen zu entnehmen. 

Der Verweis besteht aus einem Symbol, einem verbalen Hinweis oder aus dem Äquivalenten 

selbst. Somit dient der arabische Teil besonders als Suchhilfe bei der Produktion deutscher 

Texte, genauer bei der freien Produktion oder bei der Übersetzung vorgegebener Texte. D.h. 

der Suchhilfe-Teil und der Benutzer sind mehr oder weniger auf den deutschen Teil 

angewiesen, da er die Konstruktionen der deutschen Wörter, Kollokationen, Phraseologismen 

u.a. Ausdrucksmöglichkeiten und Erläuterungen detailliert beinhaltet. 

Die Stichwörter des Suchhilfe-Teils nehmen die Form eines Wörterbuchartikels an, in dem 

die wichtigen Angaben vorkommen, die für den Benutzer nötig sind, um in der jeweiligen 
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Kommunikationssituation zurecht zu kommen. Dabei handelt es sich nicht, wie es im 

arabisch-deutschen Wörterbuch der Fall ist, um die Anreihung von Äquivalenten. Hier ist 

wichtig, den möglichen Gebrauch der Wörter in konkreten Situationen anzugeben. Besteht im 

mentalen muttersprachlichen Lexikon des arabischen Benutzers eine Vorstellung, für die er 

im Deutschen keine Entsprechung kennt, so kann er im Suchhilfeteil nachschlagen und seine 

Suchfrage klären. 

Schließlich ist die Anordnung des Wörterbuchs - monoskopal oder biskopal - 

glattalphabetisch, d.h. die Lemmata werden voll ausgeschrieben und nicht zueinander 

gruppiert. Der gesamte Lemmabestand des Wörterbuchs besteht demzufolge aus Volllemmata 

und jeder Wörterbuchartikel bildet einen Textblock. Diese Anordnungsform scheint aus 

fremdsprachendidaktischer Sicht die bewährteste, da sie benutzerfreundlich ist, eine schnelle 

Zugriffszeit erlaubt und schließlich übersichtlich ist (s. III 3.2.1.2). 

 

 

5.1.2 Begründung einer integriert-biskopalen Makrostruktur 

 

Durch dieses Verfahren wird das Wörterbuch zu einem modernen Zwei-Weg-Wörterbuch, 

d.h. man kann aus zwei Richtungen auf die lexikographischen Daten zugreifen. Folgende 

Aspekte sprechen für die Erstellung eines solchen Wörterbuchs: 

• Der Verzicht auf ein weiteres Wörterbuch oder auf die traditionelle Trennung von 

zwei Richtungen 

• Die Meidung von Zirkulation, wo die Erläuterung von einer Sprache zur anderen auf 

dasselbe führt. 

• Die Förderung der mentalen Assoziationen des Lerners und die Sicherung des 

schnellen Auffindens der Daten. Diese besteht darin, dass die Deutschlernenden 

beim Spracherwerb von deutschen Texten ausgehen.Sie rezipieren also zuerst und 

produzieren dann in der zweiten Lernphase deutsche Texte. 

• Die Nuancierung der Bedeutungselemente beim einem gesuchten Stichwort. 

• Die Absicherung der Konstruktionen des gesuchten Wortes. 

• Das Angebot unterschiedlicher Ausdrucksmöglichkeiten. 
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Sofern die Lerner die gesuchten Angaben finden, d.h. die Nachschlagehandlung erfolgreich 

ist, verfügen sie über die Kenntnis, die in dem jeweiligen Kontext erfordert wird. 

 

 

5.2 Die Mikrostrukturierung des Wörterbuchartikels 

 

5.2.1 Aufbau der Mikrostruktur  

 

Aufgrund der Schwierigkeiten, die die Übersetzungswörterbücher hinsichtlich des Aufbaus 

der unterschiedlichen Artikel aufweisen, muss für ein deutsch-arabisches Lernerwörterbuch 

eine andere Möglichkeit der Artikelorganisation als ernst zunehmende Alternative ins Auge 

gefasst werden. Die Alternative bricht mit der lexikographischen Tradition des 

herkömmlichen zweisprachigen Wörterbuchs, strukturiert die verschiedenen 

lexikographischen Angaben des Wörterbuchartikels um und formuliert diese lernerorientiert. 

Jeder Artikel eines Lernerwörterbuchs kann somit in vier Teile gegliedert werden, die nicht 

insgesamt vertreten sein müssen, sondern von dem jeweiligen Lemma und dessen 

Bedeutungsinhalten bestimmt werden. 

Der erste Teil enthält die lexikographischen Angaben, die dem Lerner helfen, unbekannte 

Bedeutungen zu entschlüsseln. Dabei verfährt die Bedeutungserläuterung nach einer 

integrierten Methode aus ausgangssprachlichen Bedeutungsangaben und Äquivalenten (vgl. 

IV 5.2.2). 

Der zweite Teil des Wörterbuchartikels hat die Form einer lexikographischen Erzählung, die 

das jeweilige Stichwort semantisiert und vernetzt, d.h. das Lemma ist in einen 

syntagmatischen und paradigmatischen Zusammenhang eingebettet. 

Der dritte Teil des Artikels umfasst die lexikographischen Informationen, die der Lerner bei 

der Textproduktion braucht. Hier folgen die syntaktischen Konstruktionsmuster, 

Kollokationsangaben und Phraseologismen, die den Deutschlerner in die Lage versetzen, 

Wörter regelgerecht im sprachlichen und situativen Kontext zu verwenden. 

Als letzter Teil findet sich der Kommentar zu L1-L2-Inferenzen. Dies befähigt das 

Wörterbuch als Lesebuch benutzt zu werden und der Wortschatzaneignung, -festigung und –
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erweiterung zu dienen, um den Benutzer für interkulturelle Bedeutungsunterschiede zu 

sensibilisieren. 

Für die innere Ordnungsmethode der verschiedenen Bedeutungen eines Lemmas steht zuerst 

die gebräuchlichste Bedeutung. Alle gemeinsprachlichen Bedeutungen eines Lemmas stehen 

vor den fachsprachlichen. Dieses Kriterium führt zu Übersichtlichkeit und Vereinheitlichung 

der Mikrostruktur des Wörterbuchartikels. 

In den polysemen Wörterbuchartikeln wird der Formkommentar nach links ausgelagert, d.h. 

rechts werden die Bedeutungsangaben plaziert. Der Geltungsbereich des Formkommentars 

wird damit automatisch auf sämtliche Sememe, Lesearten des Lemmas sowie auf alle 

Angaben ausgedehnt. In diesem Fall wird die Markierung in den semantischen Kommentar 

integriert und bewirkt, dass der Geltungsbereich des ausgelagerten Formkommentars in bezug 

auf den in Frage stehenden Textabschnitt eingeschränkt oder erweitert wird. Der Artikel soll 

benutzerfreundlich gestaltet sein; das gilt auch für die Form der Einträge. Dazu gehört dann 

eine entsprechende (typo)graphische Anordnung, die ein Hochmaß an Transparenz und 

Übersichtlichkeit der Textstruktur garantiert. 

Nach dem die äußere Ordnung des Wörterbuchartikels veranschaulicht wurde, erläutert der 

folgende Teil das semantische Konzept für das zweisprachige Lernerwörterbuch. 

 

 

5.2.2 Zum Bedeutungskonzept des zweisprachigen Lernerwörterbuchs 

 

5.2.2.1 Die Bedeutungserläuterung im zweisprachigen Lernerwörterbuch 

Die Bedeutungserläuterung im zweisprachigen Lernerwörterbuch stellt eine besonders 

schwierige Aufgabe dar. Einerseits muss die Bedeutungsbeschreibung genau sein, 

andererseits soll der Benutzer erfahren, wie er mit dem Lexem kommunizieren kann, und 

welchen inhaltlichen Verwendungsbedingungen es unterliegt. 

Die bilinguale Lexikographie ist bisher von der prinzipiellen Annahme ausgegangen, dass die 

Wörterbucheinträge übersetzt werden, d.h. dass Äquivalente, soweit es möglich ist, in 

gebündelter Form geboten werden. Es wurde dabei angenommen, dass die Anhäufung der 

Äquivalente für die Stichwörter die unterschiedlichen Sememe der Ausgangslemmata 

erfassen und den unterschiedlichen Gebrauch in konkreten Kontexten erhellen. Treten 
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Schwierigkeiten auf, mussten diese Äquivalente differenziert werden. Gegen dieses 

Bedeutungskonzept sind zwar Einwände formuliert worden, sie haben aber bisher keine 

spürbaren Verbesserungen eingebracht. Bis heute lassen sich die Bedeutungen der Stichwörter 

durch eine große Menge zielsprachlicher Äquivalente beschreiben. Die Diskussion der 

bilingualen Lexikographie kreist daher um die Wahl und den Wert der Äquivalente und nicht 

um das geeignete Konzept für die Art und Weise der Bedeutungsbeschreibung im 

Wörterbuch. Die Grundannahme bisheriger lexikographischer Forschungen beruht auf der 

Übersetzungstheorie, in der man hinsichtlich des Semantisierungsprozesses ein interlinguales 

Tertium Comparationis vermittelt: Y ist Äquivalent von X (im Kontext Z). 

Dieses seit der Antike wirksame Schema, das in der Diskussion um die äquivalentbezogene 

Untersuchung eine so bedeutsame Rolle spielt, steckt voller ungelöster Probleme, denn das 

Prinzip der Übersetzungstheorie gilt nicht allein für die zweisprachige Lexikographie. Der 

Benutzer erfährt zwar, dass das Äquivalent Y für das Stichwort X steht, aber wie kann er X 

richtig benutzen. Er kann Y in seiner Muttersprache benutzen. Es bleibt jetzt die Frage offen, 

ob er nun, nachdem er die Semantik von X hat, X im nachhinein bei den unterschiedlichen 

Kommunikationssituationen angemessen gebrauchen kann. Die Antwort lässt sich in diesem 

Fall verneinen, weil er nur die lexikalische Bedeutung von X hat, die ihm der Lexikograph 

vorgibt. Soll der Benutzer nun X, wenn er X in einem anderen Kontext findet, auch mit dem 

gleichen Äquivalent semantisieren? Problematisch ist auch dieses Verfahren besonders dann, 

wenn der Lerner die zielsprachlichen Äquivalente des jeweiligen Lemmas nicht versteht, was 

besonders bei hochstilisierten Äquivalenten auftritt. Darüber hinaus ist die Bedeutung der 

Lemmata manchmal extensionaler als das Äquivalent und umgekehrt. 

Um einen Ausweg aus dieser Sackgasse zu finden, ist meines Erachtens. aus einigen 

Unterrichtserfahrungen ein geeignetes Programm zu entwickeln, das mit der Tradition der 

Wörterbuchpraxis bricht. Der Lexikograph des bilingualen Lernerwörterbuchs muss zunächst 

einmal ein durchgängiges handhabbares Bedeutungskonzept zugrunde legen: ein Konzept, 

unter das nicht alle denkbaren Äquivalente subsumiert werden sollen. Die Bedeutungen 

werden in diesem Fall eher ausgangssprachlich beschrieben als zielsprachlich wiedergegeben 

bzw. übersetzt. Dieses Programm erfüllt zwei Funktionen, nämlich die Beschreibung der 

Bedeutung und die Herstellung von Äquivalenten, so dass der Gebrauch des 

ausgangssprachlichen Lemmas kommunikativ abgesichert wird. Die Qualität des 

lexikographisch semantischen Programms darf nicht nach äquivalentbedingten Maßstäben 

beurteilt werden, sondern ausschließlich unter funktionalen und pragmatischen 

lernorientierten Gesichtspunkten, bei denen von Brauchbarkeit, Verständlichkeit und 
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Angemessenheit ausgegangen wird. Wichtig ist auch, dass der Wörterbuchartikel den 

Benutzer in die Lage versetzt, zum angemessenen Gebrauch zu gelangen. Die Äquivalente 

bilden im Wörterbuch keine lexikographische Äquivalente, sondern Satz- bzw. 

Textäquivalente. 

 

5.2.2.1.1 Methode der Bedeutungserläuterung 

Das Wörterbuch folgt dem semasiologischen Ansatz. Diese Vorgehensweise geht von 

bestimmten Ausdrücken aus und ermittelt deren Bedeutungen innerhalb bestimmter Kontexte. 

Der Benutzer stellt die Frage nach der Bedeutung eines bestimmten Ausdrucks. Er schlägt 

dann diesen Ausdruck im Wörterbuch nach und findet dort die Angabe, die er sucht. Dieses 

Verfahren erlebte seine Blüte in der strukturellen Semantik, und wurde von dort aus auf den 

Bereich der Wörterbuchbearbeitung und -benutzung bzw. Lexikographie übertragen. Wie 

wird denn die Bedeutung des Stichwortes im Lernerwörterbuch nach dieser Methode 

erläutert? Im deutsch-arabischen Lernerwörterbuch kann die Bedeutungserläuterung aus zwei 

Teilen bestehen, einer deutschen Bedeutungsangabe und einer zielsprachlichen, nämlich 

einem Äquivalent. Für ein bilinguales Lernerwörterbuch muss man von einem 

Bedeutungskonzept ausgehen, das im Semantisierungsprozess unterschiedliche Aspekte 

annimmt, die zusammenwirken. Diese Konzeption hat die Aufgabe, zu der genauen 

Entsprechung in der Zielsprache zu führen und auf die unterschiedlichen kulturellen 

Umstände Bezug zu nehmen. Die Kommunikation wird folglich durch Bezug auf die 

praktische Lebenssituation angemessen gefördert. 

In diesem Konzept findet die Syntagmatik und die Paradigmatik Berücksichtung, indem es 

auf den aktiven Gebrauch des Deutschen Acht nimmt. Während sich die meisten 

zweisprachigen Wörterbücher an Übersetzer und an solche Benutzer richten, die nur 

gelegentlich zu diesem als Hilfsmittel greifen, liegt der Akzent bei Lernerwörterbüchern auf 

Kollokationen und „fixed expressions“, wie sie uns vor allem im mündlichen Sprachgebrauch 

begegnen. In diesem Zusammenhang wird ebenso der Einsatz von Illustrationen in Betracht 

gezogen. 

Wie nun dieses Konzept für ein zweisprachiges Lernerwörterbuch des Sprachenpaars 

Deutsch/Arabisch in Einzelheiten aussehen sollte, wird im folgenden behandelt. 
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5.2.2.1.2 Das mono-bilinguale Konzept 

In einem bilingualen Lernerwörterbuch werden nicht ausschließlich Wortgleichungen 

verlangt sein. Hier muss über die Wortgleichung hinausgegangen und für Eindeutigkeit 

gesorgt werden, so dass man qualitativ den gesamten Artikel auf die Bedürfnisse des 

Fremdsprachenlerners hin ausrichten muss. 

In diesem Konzept wird davon ausgegangen, dass nicht nur die zielsprachlichen 

Entsprechungen die Stichwörter determinieren, sondern auch die Kombinierbarkeit von 

unterschiedlichen Aspekten möglich ist. In diesem Fall handelt es sich teils um Signifié- und 

Sememanalyse in den ausgangssprachlichen Wörtern, teils um das Setzen der Äquivalenz 

zwischen den ausgangs- und zielsprachlichen Sememen. Ein derartiges mono-bilinguales 

Konzept oder integriertes Verfahren bildet eine theoretisch einwandfreie Basis für 

Semantiktheorie zweisprachiger Lernerwörterbücher. Es beruht auf den folgenden 

Voraussetzungen: Die Lemmata werden erstens nach der semasiologischen Methode im 

Semem analysiert, danach werden zweitens zielsprachliche Entsprechungen eingesetzt, die die 

ausgangssprachlichen Sememe enthalten. Dieses Konzept ist somit eine Kombination aus 

einem erklärenden einsprachigen (deskriptiven) Lernerwörterbuch, in dem die Lemmata in 

der Ausgangssprache des Wörterbuchs verständlich beschrieben werden, und einem 

Äquivalentwörterbuch, in dem zielsprachliche Entsprechungen gelegentlich vorkommen. In 

einem solchen erklärenden deskriptiven Lernerwörterbuch erfolgt die 

Bedeutungsbeschreibung wie im monolingualen Lernerwörterbuch. 

In einem derartigen Wörterbuchtyp wird die semantische Konzeption der einsprachigen 

Lernerwörterbücher also mitberücksichtigt. Dies würde den Benutzer sogar einen Freiraum 

geben, auch andere Äquivalente je nach dem Text, der ihm zur Verfügung steht, herzustellen. 

Das semantische Programm des zweisprachigen Lernerwörterbuchs soll so gestaltet werden, 

dass es den Benutzer in Zweifelsfällen inspiriert, das richtige Äquivalent exakt zu erschließen. 

Folglich wird dieses semantische Programm flexibel, und zwar in dem Sinne, dass es für den 

momentanen und richtigen Sprachgebrauch sensibilisiert. 

 

5.2.2.1.3 Aufbau und Funktion der monolingualen Bedeutungsbeschreibung 

Die deutsche Bedeutungsangabe kann unterschiedlich ausfallen. Dem Lernerwörterbuch 

stehen zahlreiche Möglichkeiten zur Verfügung, um die Lemmata zu erklären: 



214 

1. Die Einbettung in einen semantisierten Kontext. Hierbei kann aufgrund eines allgemeinen 

Weltwissens die Bedeutung eines Lemmas erschlossen werden. 

• erobern: Die Briten eroberten im 19. Jahrhundert Ägypten. 

• Monat: ein Monat hat 30 oder 31 Tage. 

• münden: der Nil mündet ins Mittelmeer. 

2. Die Darstellung typischer Situationen in einen semantisierten Kontext: 

• sich bedanken: Jasmin hat Geburtstag. Basma schenkt ihr ein Buch. Jasmin sagt: 

„Danke!“ Sie bedankt sich. 

• helfen: Wenn jemand etwas nicht alleine kann oder ein Problem hat, dann helfe ich ihm. 

• Brille: Wenn du schlecht siehst, brauchst du eine Brillle. 

3. Die Paraphrase, d.h. eine Umschreibung der Bedeutung mit anderen Worten (die der 

Lernende natürlich kennt). 

• bekommen: „Peter, gib mir das Buch!“ Ich bekomme das Buch von Peter. 

• grell: etwas ist so hell, dass es blendet und die Augen weh tun. 

4. Die Einbettung der Paraphrase in einen erläuternden Kontext: 

• Urlaub: Man arbeitet ungefähr 11 Monate im Jahr, aber einen Monat muss man nicht 

arbeiten, da hat man frei. Diese Zeit ist der Urlaub. 

5. Eine spezielle Form der Paraphrase ist die Definition, die aus dem Oberbegriff und den 

charakteristischen differenzierenden Merkmalen besteht: 

• Schimmel: weißes Pferd 

6. Eine ökonomische Art der Semantisierung besteht in der Angabe von Wörtern, die in einer 

bestimmten logisch-semantischen paradigmatischen Bedeutungsbeziehung zu dem Lemma 

stehen. 

• Angabe untergeordneter Wörter als Beispiel 

- Getränke: Tee, Kaffee, Milch ... 

- Tier: Krokodil, Elefant, Kuh ... 

• Angabe von Synonymen, d.h. von bedeutungsgleichen oder bedeutungsähnlichen 

Wörtern 
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- Schlips - Krawatte; 

- Gedanke - Idee - Einfall 

• Die Einbettung der Lemmata in einen Kontext kann für die Synonyme eine 

monosemierende Funktion einnehmen: 

- Interesse: Das ist in deinem Interesse (Vorteil). Das Interesse des Hörers richtet sich 

auf etwas (Aufmerksamkeit). Das ist ohne jedes Interesse (Wichtigkeit). 

• Angabe von Wörtern mit gegensätzlicher Bedeutung (Antonyme): 

- Profi ↔ Amateur 

- gut ↔ schlecht 

- groß ↔ klein 

 

• Analogie und Gleichung 

- Mensch - Mund / Vogel - Schnabel 

- ein Kilogramm hat 1000 Gramm; ein Zentner hat 50 Kilogramm 

Die Auflistung der Semantisierungstechniken sagt nichts über das zu semantisierende Wort 

aus. Das hängt von verschiedenen Faktoren ab: das Lemma selbst, seine kontextuelle 

Einbettung und der Verwandtschaftsgrad des Sprachenpaars. Als angemessene Art der 

Bedeutungserläuterung kann man mehrere Semantisierungstechniken parallel verwenden, die 

sich gegenseitig stützen und ergänzen: z.B. Brille 

• verbal: Wenn du schlecht siehst, brauchst du eine Brille (die, -, n) نظارة 

Martin und Inge tragen eine Brille. Sie sehen nicht gut. 

• nonverbal: durch Abbildung einer Brille  ���� 

Eine derartige Semantisierung muss eindeutig verständlich sein, denn Verständlichkeit ist 

Voraussetzung für eine optimale Bedeutungsvermittlung, denn nur das Verstandene kann 

sicher in die mentale Wissensstruktur eingebunden werden. 

Als wichtigste einsprachige Bedeutungsbeschreibung werden - wie oben erläutert - neben der 

Paraphrasierung Synonyme und Antonyme herangezogen, die in diesem Wörterbuchtyp als 

Satzsynonym eingesetzt werden und nicht als kumulative. 
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Was die Funktion der monolingualen Bedeutungserläuterung anbelangt, so spielt sie eine 

wichtige Rolle bei der kommunikativen Ausbildung der Lerner. Die arabischen Lerner 

erlernen die Benutzungsregeln für ein Lemma in erster Linie indirekt über die arabischen 

Äquivalente. Da aber - gerade beim Sprachenpaar Deutsch/Arabisch wegen des 

unterschiedlichen kulturellen Hintergrundes – sehr oft keine vollständige 

Äquivalententsprechung zwischen zwei Einzelbedeutungen eines Ausdruckspaares vorliegt, 

kann das Erlernen der Bezugsregeln für deutsche Lemmata über das arabische Äquivalent zu 

einem partiell defekten Ergebnis führen, in dem der arabische Lerner die Bezugsregeln nur 

ungefähr kennt. Für dieses ungefähre Kennen können solche Möglichkeiten als wichtige Hilfe 

gebraucht werden. Der arabische Lerner kann dadurch vom ungefähren Kennen der 

Bezugsregeln zu einem genaueren Kennen übergehen. Die Bedeutungsangabe dient auch als 

Hilfe bei der Äquivalentfindung und als Unterstützung beim Äquivalentdifferenzieren. Die 

einsprachigen Bedeutungsangaben dienen dazu, den arabischen Lernern das geeignete Semem 

des deutschen Lemmas auch anhand der Ausgangssprache des Wörterbuchs zu erschließen 

und zugleich im sprachreflexiven kontrastiven Zusammenspiel mit der Angabe eines 

kommentierten Äquivalents zu ermöglichen. Die Kommentierung wird umso wichtiger, je 

mehr Äquivalente angegeben sind. Der Lerner lernt in der Fremdsprache zu denken. In 

Situationen der Textrezeption erfüllt die einsprachige Angabe eine Funktion, sie stellt nämlich 

eine wichtige Kontrolle dar, wenn der Lerner vom arabischen Äquivalent auf die Bedeutung 

des deutschen Lemmas schließt. Sie hat insbesondere eine monosemierende Wirkung. Auch 

bei der Textproduktion eines deutschen Textes ist sie vorteilhaft, wenn Zweifel an der 

semantischen Angemessenheit der ersten Textversion auftritt, und nach dem Wörterbuch 

gegriffen werden muss, um diesen zu beseitigen. Diese einsprachige semantische Angabe ist 

auch hilfreich bei der Erfassung der Bedeutung des Lemmas. Schließlich kommen ihr bei der 

Hinübersetzung vom Arabischen ins Deutsche, wenn es sich um ein polysemes Lemma 

handelt, Unterscheidungsmerkmale zu. Insgesamt gilt diese einsprachige Angabe als 

funktional bezogen auf die beiden Wörterbuchfunktionen. Daher ist der bessere Weg, 

ausgangssprachliche Bedeutungsparaphrasen in das zweisprachige Lernerwörterbuch 

aufzunehmen. 

 

5.2.2.1.4 Die zielsprachlichen Entsprechungen 

Ein weiterer Teilaspekt der Bedeutungserläuterung im bilingualen Lernerwörterbuch liegt in 

der muttersprachlichen Bedeutungswiedergabe. In der fremdsprachlichen Didaktik ist 
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bekannt, dass die Muttersprache bei dem Erlernen einer Fremdsprache beteiligt ist. Im 

fremdsprachlichen Lernprozess muss man also immer mit der Existenz einer 

Übersetzungsbrücke rechnen, die den fremdsprachlichen Lernprozess stark beeinflusst. Am 

Auffälligsten erscheint der Einfluss der Muttersprache überall dort, wo muttersprachliche 

Elemente oder Strukturen fehlerhaft in der Fremdsprache übernommen werden 

(Interferenzfehler). 

In solchen Wörterbuchtypen gilt jedoch ein altes und grundlegendes Motto der 

Fremdsprachendidaktik, nämlich: „So einsprachig wie möglich, so zweisprachig wie nötig“. 

Die Muttersprache stellt das mentale Bezugssystem für die neu zu lernende Fremdsprache dar. 

Das Lernerwörterbuch soll dementsprechend den mentalen Denkprozess des Lerners 

berücksichtigen. Beim Lernen wird unvermeidlich auf das muttersprachliche Begriffssystem 

zurückgegriffen. Denn für die Lerner ist die Bedeutungsvermittlung zunächst dann 

befriedigend abgeschlossen, wenn es ihnen gelungen ist, das fremdsprachliche Wort mit 

einem muttersprachlichen zu verbinden. Bei Bedeutungserklärungen sind solche 

Mischsemantisierungen sinnvoll. Der Einsatz der Äquivalente kann in vielen Fällen die 

optimale Verständlichkeit sichern, da dadurch der Gefahr des falschen Verstehens begegnet 

werden kann. Durch die Herstellung der geeigneten Äquivalenten neben der einsprachigen 

Bedeutungsbeschreibung sind zweisprachige Lernerwörterbücher daher nicht weniger 

lernorientiert als die einsprachigen. Vielmehr sind die zweisprachigen in diesem Fall 

überlegen. 

Nun ist bekanntlich dem Benutzer der jeweiligen Wörterbücher mit einer Reihe von 

Äquivalenten hinter einem Lexikoneintrag nicht gedient. Denn die einzelnen Äquivalente sind 

so gut wie nie in allen Kontexten vertreten oder austauschbar, dem Benutzer fehlt allerdings 

die Kompetenz dies festzustellen (vgl. II 3.3.1). Der Lerner fordert vom Wörterbuch, 

Äquivalente nur in dem Kontext vorzustellen, in dem sie effektiv differenzierbar und 

brauchbar sind. Ferner soll gewährleistet werden, den Verstehens- und 

Semantisierungsprozess zu fördern und zu erleichtern und schließlich den Lerner nicht zu 

überfordern und ihn zu hindern. 

 

5.2.2.1.5 Was wird im deutsch-arabischen Lernerwörterbuch übersetzt? 

Im Lernerwörterbuch handelt es sich nicht um eine Äquivalentherstellung, sondern um eine 

Bedeutungsbeschreibung, die semantische, paradigmatische und syntagmatische Aspekte 

vereinigt. Das Äquivalent ist nur ein Teilaspekt der Bedeutung, damit der Lerner mit der 
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Berücksichtigung seiner Muttersprache zufrieden ist. In diesem Zusammenhang sprechen wir 

in der vorliegenden Arbeit nicht von einem Äquivalentwörterbuch bzw. 

Übersetzungswörterbuch, auch nicht von einem Passiv-Aktiv-Wörterbuch oder von einem 

Hin- und Herübersetzungswörterbuch des jeweiligen Sprachenpaars. Wir haben gesehen, dass 

die herkömmlichen Wörterbücher darauf abzielen, dem potentiellen Benutzer ein oder 

mehrere Äquivalente des jeweiligen Lemmas zu geben, ohne die wirklichen Bedürfnisse des 

Benutzers zu berücksichtigen. In solchen Wörterbüchern ist die Äquivalentherstellung dem 

Lexikographen überlassen, die auch subjektiv von seiner Kompetenz geprägt ist, abgesehen 

davon, ob es ihm überhaupt gelingt. 

Im zweisprachigen Lernerwörterbuch wird nicht nur auf die geeigneten Informationstypen 

geachtet, sondern auch darauf, ob diese Informationen nur in der Ausgangssprache angegeben 

oder übersetzt werden müssen. Die jeweilige Vorgehensweise ist abhängig von der jeweils 

vorgesehenen oder möglichen Funktion des Wörterbuchs. In einem Wörterbuch für 

Textproduktion könnten die Daten unübersetzt bleiben, da es für den Lerner mit einer 

gewissen Sprachkompetenz einige Hilfe leistet, und für ihn das Vorhandensein der 

Informationen wichtiger ist. Die Verteilung übersetzter und unübersetzter Einheiten soll 

allerdings in pädagogisch vorbildlicher Weise erfolgen, in dem die unübersetzten immer 

leicht verständlich sind und zur Veranschaulichung unterschiedlicher Bedeutungsmuster 

beitragen sollen. Illustriert das Beispiel den Gebrauch des Wortes, wäre eine Übersetzung 

überhaupt überflüssig. Manchmal wird das Beispiel dann doch übersetzt, wenn es schwierig 

zu verstehen erscheint, oder es wird teilweise übersetzt bzw. vielmehr erläutert, indem man 

die Teilübersetzung in den Text einschiebt. Die einzuschiebende zielsprachliche 

Teilübersetzung wird für die arabischen Lerner ausreichen, die bereits über gute Kenntnisse 

des Deutschen verfügen. 

 

 

5.2.3 Weitere Datentypen 

 

Die Menge der Komponenten eines Lernerwörterbuchs und ihre Darstellung ist von der 

Wörterbuchfunktion und dem Wörterbuchbenutzer abhängig. Ausgehend davon zählen neben 

den Angaben zur Bedeutungsbeschreibung auch solche zur Grammatik, zur Aussprache sowie 

Gebrauchsbeispiele, Kollokationen, Phraseologismen und Angaben zum restriktiven 
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Wortgebrauch zum Inhalt eines Lernerwörterbuchs. Im folgenden wird auf diese Angaben 

einschließlich der Lemmaschreibung für das Lernerwörterbuch eingegangen. 

 

5.2.3.1 Die Lemmaschreibung 

Das Lemma wird fett am Kopf des Artikels geschrieben und soll folgende Merkmale zeigen: 

Rechtschreibung (Silbentrennung), Wortakzent, grammatische Angaben (Genus, 

Pluralangabe, Deklination und ggf. Ausspracheangaben). 

Die Silbentrennung erfolgt durch ein Silbentrennungspunkt in Form eines Zwischenpunktes 

oder durch ein Schrägstrich (/). Dadurch kann die Orthographie des jeweiligen Lemmas 

erschlossen werden. Wiegand nennt dieses Verfahren ‘diskontinuierliches Lemma’. Da die 

Silbentrennung der Wörter oft Probleme bereitet, kann der Punkt zwischen den Buchstaben 

die Stelle angeben, an denen das Wort getrennt wird: Fo·to·ap·pa·rat. Bei Komposita, die aus 

mehr als zwei Wörtern bestehen, kann man einen senkrechten Strich in der Trennstelle setzen: 

Fach | ober | schule. 

Was den Wortakzent betrifft, so wird im GSDAW der Akzent durch einen Wortakzentpunkt 

unter dem jeweiligen Vokal oder Diphthong gesetzt. Dies ist relativ unspezifisch, weil es 

nicht zeigt, ob es sich um einen kurzen oder um einen langen Laut handelt (gähnen, gaffen, 

gackern, meiden, Haus). Bei anderen Wörtern ist sogar die Wortakzentuierung nicht 

angegeben oder nicht klar. Wie soll der Lerner z.B. Studie und Energie richtig bei der 

Aussprache unterscheiden können. Da diese Angaben für Lerner unbedingt wichtig sind, ist 

für ein deutsch-arabisches Lernerwörterbuch vorzuschlagen, dass der Wortakzent mittels 

eines Unterstrichs erfolgt, wenn es um lange Vokale oder Diphthonge geht, und eines 

Unterpunkts, wenn es sich um einen kurzen handelt (Gespräch, Klee, Klẹcks, Klịck). Für den 

arabischen Lerner ist diese Angabe relevant, wenn er den von ihm produzierten Text 

mündlich vortragen will oder sogar, wenn er Phonetik lernt. 

Die grammatische Angabe (Genus, Deklinations- und Konjugationsangabe) deckt bestimmte 

Benutzungssituationen, die beim Lernen beachtet werden müssen. Aus der Genusangabe kann 

der Lerner die Wortart, zu der das Lemma gehört, erschließen. Der Lerner kann die 

Unsicherheit bei der Formbildung oder bei der Form der unregelmäßigen Verben etc. beheben 

(s. IV 5.2.3.3). 
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5.2.3.2 Die Ausspracheangabe 

Die zweisprachigen Wörterbücher messen Ausspracheangaben weniger Bedeutung bei. Das 

ist auch der Fall im GSDAW und im HWDAW, in denen sogar eine Lautumschrifttabelle 

fehlt. Für Lernerwörterbücher ist die Information zur Aussprache unerlässlich, da nicht bei 

jedem deutschen Wort die Aussprache ohne weiteres  - wie üblich - aus der Schreibung des 

Lemmas ersichtlich ist. In solchen Fällen muss dem Stichwort eine Lautumschrift in eckigen 

Klammern hinzugefügt werden. Diese gilt vor allem für Fremd- und Lehnwörter oder für 

Formen, die von der allgemeinen Ausspracheregel abweichen. Dabei verwendet man Symbole 

der phonetischen Umschrift des internationalen phonetischen Alphabets (International 

Phonetic Association, IPA). Als Grundlage für die Umschrift kann eines der einsprachigen 

Aussprachewörterbücher z.B. von Duden zu Hilfe gezogen werden. Eine Liste der 

verwendeten Lautschrift-Symbole sollte im Vorspann des Wörterbuchs vorhanden sein. 

 

5.2.3.3 Die grammatischen Angaben 

Der fremdsprachige Lerner ist an grammatischen wie an semantischen Fragen interessiert. 

Das Ergebnis einer Untersuchung zur Wörterbuchbenutzung, die von Wiegand durchgeführt 

wurde, zeigt, dass ausländische Benutzer mehr an grammatischen als an semantischen Fragen 

interessiert sind. Bei der Aufzählung der für den Ausländer wichtigen Datentypen nennt 

Wiegand folgende: Genus, Plural, Präteritum, Komparativ, Superlativ, Verbrektion, 

Adjektivrektion, Präpositionsschwierigkeiten, Kongruenz, Adjektivflexion, Verbflexion etc. 

(vgl. Kempcke 1992, S. 181). In anderen Literaturen der Lexikographie sind folgende 

grammatischen Angaben für ein Lernerwörterbuch von Relevanz: unregelmäßige Verben, 

Passivbeschränkung, Partizip in Adjektivfunktion, Valenz, Pluralangaben, Valenzen von 

Substantiven als Attribute, präpositionaler Anschluss bei Substantiven, Steigerung bei 

Adjektiven, ihre Prädikative, attributive Verwendungen sowie explizite Angaben für 

Adjektive. Hierzu findet sich übereinstimmend die Forderung nach Verbvalenzdarstellung 

bzw. nach Darstellung der syntaktischen Gebrauchsmuster. Diese syntaktischen 

Gebrauchsmuster sollten für jedes Verb benutzerfreundlich sein, d.h. alle Informationen 

sollten möglichst im Klartext und ohne viele Kürzel angeboten werden. Für die Darstellung 

grammatischer Datentypen sind die Kenntnisse des Lerners eine wichtige Voraussetzung. 

Man darf davon ausgehen, dass der Lerner die Flexionssysteme kennt, dass er ein 

Grundwissen über die Wortarten und ihre Funktionen besitzt, und dass er über die für die 

Textproduktion notwendigen Kompetenzvoraussetzungen hinsichtlich der syntaktischen 
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Regeln und Regularitäten verfügt. Aus lernpädagogischen Gründen ist empfehlenswert, im 

Wörterbuch ständig reflektierte Teile der Morphologie in Form von Übersichtstafeln in das 

Wörterbuch zu integrieren, z.B. die Flexion unregelmäßiger und regelmäßiger Verben, die 

Klassen unregelmäßiger Verben, die Nominalflexion, die Flexionsparadigmen von Personal-, 

Possessiv-, Determinativ- und Interrogativpronomen, Artikel und das System der Zahlwörter. 

Sie können dazu dienen, die Systemkompetenzen des Lerners immer wieder aufzubauen oder 

zu ergänzen. Es ist auch wichtig, die für das einzelne Lexem wichtige Gebrauchsrestriktion 

vollständig anzugeben. Dies wird in einer Kommentarsprache vollzogen, die ihm ein 

unnötiges Nachschlagen erspart. 

Für ein Lernerwörterbuch sind ferner Wortartenangaben unverzichtbar. Durch sie erhält der 

Benutzer mit dem hinterfragten Lemma syntaktische Angaben für die Textproduktion. 

Verwendet werden die folgenden Wortarten: Substantiv, Adjektiv, Verb, Hilfsverb, 

Modalverb, Adverb, Possessiv-, Personal-, Determinativ-, Interrogativ-, Relativ- und 

Indefinitivpronomen, Satzadverb, Interjektion, Präposition, Konjunktion, Artikel, Partikel, 

Kardinal-, Ordinal- und Bruchzahl. Die im Wörterbuchartikel intern enthaltenen 

Grammatikangaben sind einerseits syntaktischer, andererseits flexionsmorphologischer Art. 

Die flexionsmorphologischen Angaben beziehen sich spezifisch auf Genus, Kasus (Genitiv) 

und Pluralbildung. Vorrangig beziehen sich die syntaktischen Angaben auf die Kasusrektion 

der Verben und Präpositionen bzw. Substantive und Adjektive. Ein Verhältnis zwischen 

grammatischen Angaben im Wörterbuchteil und denen im Umtext ist unerlässlich. 

Die Flexionstafeln sollen dem Lerner Einblicke in die Flexionsstruktur vermitteln, die er nur 

bedingt von den Flexionsparadigmen im Wörterbuchartikel ableiten kann. Die Flexionstafeln 

umfassen die Datentypen Substantivflexion, Adjektivflexion, Verbflexion, Flexion des 

Personal-, Possessiv-, Interrogativ- und Demonstrativpronomen, die Flexion einiger 

Kardinalzahlen sowie die des bestimmten und unbestimmten Artikels. 

Für das deutsch-arabische Lernerwörterbuch werden die Organisations- und 

Darstellungsformen der grammatischen Informationsdaten im Hinblick auf die einzelnen 

Wortarten folgendermaßen dargeboten: 

 

a) Das Substantiv 

Das Substantiv wird als Wortart durch die Angabe des Genus kenntlich gemacht. Auf den 

Nullartikel wird durch den Kommentar <o.A.> (ohne Artikel), und auf das Genus durch die 

Artikel <der, die, das> hingewiesen. Als Grundform - wie in lexikographischen Werken 
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generell üblich - dient der Nominativ Singular bzw. Plural. Genusvarianten werden durch 

Schrägstriche von einander abgehoben. Ist einer durch Variante stilistisch restriktiv gebraucht, 

so wird diese Restriktion angebeben. 

Für die Charakterisierung des Flexionstyps wird in Wörterbüchern allgemein der Genitiv 

Singular und der Nominativ Plural genutzt. Der Genitiv Singular und der Plural werden hinter 

dem jeweiligen Substantiv angeführt (z.B. das Buch, -(e)s, Bücher). 

Schwierigkeiten bieten die aus den Partizip Präteritum entwickelten Substantive (der 

Abgeordnete, Abgesandte, Beauftragte etc.), die wie Adjektive je nach dem Artikel stark oder 

schwach flektiert werden. Hier wäre dieser Datentyp im Lernerwörterbuch deutlich 

abzuheben. Im GSDAW stehen derartige Substantive folgendermaßen: Abgeordnete (r) m. 

Der Benutzer weiß nicht genau, warum „r“ in Klammern steht - auch in den 

Benutzungshinweisen würde er darauf keine Antwort finden. Im Lernerwörterbuch hingegen 

könnte auf derartige Fälle auf die im Vorspann angeführten Deklinationstafeln durch ein 

Symbol verwiesen werden. 

Auch die Restriktionen im Numerus bilden einen wichtigen Datentyp, zumal wenn sie an 

stilistische Bedingungen gebunden sind (fachsprachliche, regionale, temporale, soziale 

Kriterien). Sie verhelfen dem Benutzer zum grammatisch korrekten Gebrauch des Lexems im 

Satz. Die Restriktionen betreffen die Erscheinungsformen des Plurals: a) der Plural ist nicht 

möglich (Obst, ohne Plural - o. Pl.), oder b) er ist unüblich (Schmuck vorwiegend Singular - v. 

Sg./Pl. selten). Im GSDAW stehen derartige Substantive ganz normal ohne Restriktion. Dazu 

kommen die Pluralformen von Substantiven, die Materialien und Stoffe bezeichnen und 

häufig auf fachsprachlichen Gebrauch beschränkt bleiben (Mehl, o. Pl, fachspr. -e; Sand, 

Spielzeug etc.). Genauso unterliegt der Singular diesen Restriktionen (Kosten, o. Sg.), kann 

ein Substantiv nicht flektiert werden, erhält es den Kommentar (indekl.). Die 

Charakterisierung geht aber auch über das morphologische hinaus: Als syntaktische 

Datentypen werden z.B. der präpositionale Anschluss, die Verknüpfung mit bestimmten 

Adjektiven oder Verben genannt. 

 

b) Das Adjektiv 

Das Adjektiv wird durch die Markierung (Adj.) gekennzeichnet. Die Lemmatisierung des 

Adjektivs erfolgt in einer flexionslosen Form. Man geht davon aus, dass der Benutzer gewisse 

Regularitäten beherrscht, wie die der drei Grundfunktionen attributiv, prädikativ, adverbial, 

und dass die attributive Verwendung zwei Flexionsarten einschließt. Wie beim Substantiv 
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sollten diese zwei Flexionsarten im Anhang des Wörterbuchs in einer Flexionstafel 

überschaubar angeboten werden. Restriktionen bei Adjektiven betreffen den adverbialen 

Gebrauch (nicht attributiv, nur attributiv, nicht prädikativ, nur prädikativ, nicht adverbial). Sie 

werden durch knappe Markierung genannt, da sie nicht generalisierbar sind und immer auf 

das Einzellexem beschränkt bleiben. Diese Funktion ist im GSDAW unterblieben und in die 

Adverbfunktion einbezogen worden. 

Normunsicherheit bereitet die Steigerung der Adjektive. GSDAW verzichtet gänzlich auf 

diesen Datentyp. Bei Adjektiven, die regelmäßig gesteigert werden, kann auf die 

Graduierungsformen verzichtet werden. Die Steigerungsform bei unregelmäßigen sind 

allerdings anzugeben. 

Nicht alle Adjektive können gesteigert werden, doch findet man in den deutsch-arabischen 

Wörterbüchern keine Hinweise auf Restriktionen dieser Art (jährlich, tot, rund, halb). Für die 

Deutschlerner sind diese Hinweise natürlich wichtig, da die Normunsicherheit besonders groß 

ist (o. St., ohne Steigerung). 

 

c) Das Adverb 

Das Adverb kann verschiedene Funktionen haben, nämlich adverbiale und selten prädikative 

und attributive. Es ist nicht flektierbar, jedoch beschränkt graduierbar (viel, mehr, am 

meisten). Außer der Nichtflektierbarkeit werden alle anderen Informationen (Graduierbarkeit 

und Nichtgraduierbarkeit) zu attributivem, prädikativem und adverbialem Gebrauch soweit 

als möglich im Wörterbuch eingearbeitet. Für Lerner bilden auch die Alternativformen einiger 

Adverbien (gern/gerne; lang/lange) besondere Schwierigkeiten hinsichtlich ihrer Distribution. 

Das Wörterbuch sollte daher in der Kontextsphäre die ausschließliche Verwendung der „-e“-

Form kenntlich machen. 

Die Superlativform auf „-st“ (möglichst) und „-ens“ (schnellstens) werden als selbständige 

Stichwörter angesetzt und durch Verweise mit dem Basislexem verbunden. 

 

d) Das Verb 

Die Einführung des syntaktischen Gebrauchsmusters soll ein neueres Merkmal der 

Lernerwörterbücher sein, um dem Benutzer den grammatischen Gebrauch des Lemmas in 

einem konkreten Satz zu verdeutlichen. Die Angabe der Valenz ist beispielsweise im Interesse 

des Lerners, da sie zeigt, wie die jeweiligen Konstruktionen gebildet werden. Zudem ist sie 
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unerlässlich für die Textproduktion. Sie gibt an, ob ein Objekt notwendig ist, mit welcher 

Präposition das Lemma verbunden wird, in welchem Kasus die Ergänzung steht usw.. Die 

Valenzangabe kann vor der jeweiligen Bedeutungsangabe und den Äquivalenten erscheinen, 

die auch in Beispielsätze eingebettet werden. “etwas anfangen“ drückt gleichzeitig aus, dass 

das Verb anfangen in diesem Sinne mit einem direkten Objekt, einem Akkusativobjekt, 

verbunden wird. Dabei ist möglichst viel an Informationen aus dem Valenzwörterbuch in das 

Lernerwörterbuch zu übernehmen. In der Regel wird das syntaktische Gebrauchsmuster mit 

der Infinitivform des Verbs dargestellt. 

In den herkömmlichen Wörterbüchern des Sprachenpaars Deutsch/Arabisch wird der 

Perfektgebrauch indirekt durch die Angaben intransitiv bzw. transitiv ausgedrückt. Dies 

scheint nicht geeignet, da gewisse transitive Verben kein Passiv bilden und intransitive 

Verben auch das Perfekt mit „haben“ zulassen. In einem Lernerwörterbuch müssten dem 

Benutzer alle Besonderheiten dieser Art vermittelt werden. Die Stammform des 

unregelmäßigen Verbs wird durch die Markierung (irrg.) angeführt und durch ein Symbol auf 

die im Anhang stehenden Tabellen verwiesen; die Stammform des regelmäßigen Verbs wird 

mit dem Kommentar (reg.) gekennzeichnet. Perfektvarianz wird auch explizit angegeben wie 

auch mögliche Restriktionen des Genus Verbi und des Tempus: (nicht Pass.) (nur Akt.), (nicht 

Prät.), (nicht Per.), (Prät. nur im NS), (nur Inf.) etc.. 

Die Rektion wird durch jmdm. (Person Dativ), jmdn. (Person Akkusativ), etw. (Dativ oder 

Akkusativ), Sache (Dativ), etw. (Akkusativ) verdeutlicht. 

Bei der Darstellung des reflexiv gebrauchten Verbs hat der Lexikograph den Lerner vor allem 

auf folgende Kriterien für die Textproduktion hinzuweisen: 

� Das Verb wird nur reflexiv verwendet (Dat. od. Akk.): sich (Dat.) die Hände waschen 

� Das Verb wird auch reflexiv verwendet 

� Das Verb wird nur reziprok verwendet 

� Das Verb wird auch reziprok verwendet 

Daher wird im Lernerwörterbuch nur das reflexiv bzw. reziprok gebrauchte Verb als 

Stichwort mit dem Reflexivum angesetzt. Die reflexiven Verbvarianten werden dagegen als 

Teil des syntaktischen Gebrauchsmusters dargestellt. Das GSDAW stellt die Rektion 

hinsichtlich des Reflexivums in einen Kontext und verzichtet beim Stichwort auf jede 

Kommentierung. Für den Benutzer ist bei bloßer Angabe des Reflexivums weder aus dem 

Stichwort noch aus den Konstruktionen ersichtlich, ob es sich um einen Akkusativ oder um 
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einen Dativ handelt. Es empfiehlt sich daher, das Reflexivum näher zu charakterisieren, sei es 

durch Kürzel oder durch Kommentierung: „sich (Dat.) etw. kaufen“. Entsprechend sollten 

auch reziproke Verben deutlicher kenntlich gemacht werden: „zwei oder mehrere / sich (rez.) 

streiten“ oder „ähneln (rez.)“, „sie ähneln sich (Dat.)“. 

Weitere grammatische Datentypen bilden die Partizipien I und II, womit die Frage verbunden 

ist, ob das attributive Partizip noch semantisch mit dem Verb identisch ist oder nicht. Ist kein 

entsprechendes Verb vorhanden, muss dem Benutzer signalisiert werden, dass es sich um ein 

selbständiges Adjektiv handelt (Adj.). Hierzu bildet der dominierende Partizipgebrauch eines 

Verbs einen wichtigen Datentyp (vorw. Part. II). Im Zusammenhang mit dem Partizip und 

dem Perfekt ist daher bei weitgehend restriktiver Verwendung des finiten Verbs zu klären, ob 

es sich um Perfektgebrauch, Zustandspassiv, Zustandsreflexiv oder Zustandsform handelt. Ist 

der Perfektgebrauch kaum üblich, so muss in Form eines Kommentars darauf hingewiesen 

werden, z.B. (vorw. Adj. Part. II). Bei Funktionsverbgefüge steht der Kommentar (FUG). 

 

e) Das Pronomen 

Für alle Pronomina - außer den Indefinitpronomina, da sie hinsichtlich der Flexion keine 

einheitlichen Gruppen bilden - gilt, ihre Flexionsparadigmen im Wörterbuchanhang 

überschaubar darzustellen. Im Wörterbuch wird ihre Wortartzuweisung gekennzeichnet (Per. 

Pro.), (Pos. Pro.), (Dem. Pro.), (Ind. Pro.), (Interro. Pro.), (Rel. Pro.). 

Hierbei wird der Lerner durch einen Verweis auf die Flexionstafel zum System derartiger 

Pronomina geführt, damit sie dem Lerner keine Schwierigkeiten bilden. Hier erhält er einen 

Überblick und wird befähigt, seine Systemkompetenz zu erweitern. Wenn die Pronomina 

Besonderheiten im Deutschen und Arabischen aufweisen, kann man auf den Kommentar 

näher eingehen. Die Indefinitpronomina bilden dagegen eine umfangreiche und recht 

unterschiedliche Gruppe, sowohl hinsichtlich ihrer morphologischen als auch ihrer 

syntaktischen Einheiten. Einige von ihnen (z.B. man) werden nur substantivisch verwendet, 

andere sowohl substantivisch als auch adjektivisch (z.B. einige). Einige sind nur im Singular 

gebräuchlich (z.B. man), andere ausschließlich oder meistens im Plural (z.B. einige). Für die 

Lerner ist der Hinweis auf morphologische und syntaktische Restriktionen angezeigt, z.B. ist 

man nur substantivisch und im Nominativ Singular gebräuchlich; für den Dativ bzw. 

Akkusativ treten einem bzw. einen ein. Adjektivische und substantivische Verwendungen sind 

häufig auch in ihren semantischen Bezügen zu unterscheiden, z.B. das substantivische 

Pluraletantum „einige“: Es wird vorwiegend auf Lebewesen bezogen, während der 
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adjektivische Gebrauch im Singular nicht auf Lebewesen bezogen werden kann und daher 

Neutrum ist. 

 

f) Die Funktionswörter 

Unter dem Begriff „Funktionswörter“ versteht man Fügewörter (Präposition und 

Konjunktion), Partikel und bestimmte und unbestimmte Artikel (vgl. Kempcke 1992, S. 202). 

Sie haben eine wesentliche, grammatische Funktion, von der nicht immer eine spezifische 

lexikalische Bedeutung getrennt werden kann. Aus diesem Grund ist ihre Bedeutung durch 

ihre grammatische Funktion zu beschreiben, weil sie keine anschaulichen (außersprachlichen) 

Denotate haben, die im wesentlichen innersprachliche sind. Sie sind - abgesehen vom Artikel 

- in der Regel morphologisch unveränderlich. Ihrer Darstellung im Wörterbuch kommt eine 

besondere Bedeutung zu. Diese umfasst die Beschreibung der semantischen Komponenten 

und die Beschreibung der grammatischen Funktion. Treffende Beispiele sind folglich für die 

Beschreibung der Gebrauchsbedingungen von Nutzen. Die lexikographische Darstellung der 

Konjunktionen und Partikel hat erst in der jüngsten Zeit die Aufmerksamkeit der 

linguistischen Forschung auf sich gelenkt. Im GSDAW sind die Konjunktionen weitgehend 

nach semantischen Kriterien beschrieben, wobei ihre syntaktischen Gebrauchsbedingungen 

am Rande bleiben. Die Partikel sind nur in Ansätzen als selbständige Wortkategorien erfasst 

und werden unter dem Adverb mit abgehandelt, wobei ihre kommunikative Funktion meist 

außer Acht gelassen wird. 

• Die Präposition 

In den zweisprachigen Wörterbüchern des Sprachenpaars Deutsch/Arabisch beschränkt sich 

die Darstellung der Präpositionsfunktion vor allem auf die Angabe der Wortart und der 

Rektion sowie auf die allgemeine Charakterisierung ihrer semantischen Eigenschaften. Zur 

Angabe der syntaktischen Regularitäten gehört aber auch die Stellung der Präposition (wie 

gemäß, nach u.a.). Bei der Charakterisierung ihrer semantischen Eigenschaften deutet sich in 

den Übersetzungswörterbüchern eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich der Äquivalente an. 

Die semantische Funktion wird in dem hier zu konzipierenden Lernerwörterbuch in Form 

einer semantischen Markierung (temporal, lokal) angezeigt und mit der Kommentierung 

(lokal, temporal, kausal) versehen. Dabei werden sie in Beispielsätze eingebettet, die die 

genaue Bedeutung der jeweiligen Präposition darstellen und die Gebrauchsbedingungen mit 

berücksichtigen. Die Angabe der Rektion erfolgt durch die Zusätze Genitiv, Dativ, Akkusativ. 

Der artikellose Gebrauch wird auch kommentiert, wenn der Nullartikel absolut ist. 
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• Die Konjunktion 

Konjunktionen verbinden Satzglieder, Hauptsätze, Haupt- und Nebensätze. Im deutsch-

arabischen Wörterbuch von Götz Schregle liegt der Akzent auf der Wortartbestimmung und 

der Anreihung arabischer Äquivalente, ohne ihre differenzierenden Bedeutungen und 

Benutzungssituationen klarzustellen und die Differenzierung ihrer zeitlichen und lokalen 

Bezügen festzusetzen. Die Artikel als und wenn weisen beispielsweise ein vielseitiges 

Labyrinth in ihrer Struktur auf mit zahlreichen Beispielsätzen, in welchen die Konjunktion 

fast jedes Mal eine neue - den Benutzer verwirrende - Bedeutung gewinnt. Die syntaktische 

Funktion dieser Art von Partikel wird nicht hervorgehoben. 

Das Lernerwörterbuch geht davon aus, dass die Lerner gewisse syntaktische Grundkenntnisse 

über die Struktur der Haupt- und Nebensätze, ihr Verhältnis zu einander, insbesondere die 

Stellung des finiten Verbs in beiden Satztypen, besitzen. Die Konjunktionen könnten zunächst 

als subordinierend oder koordinierend charakterisiert werden. In Verbindung damit werden 

die syntaktischen Funktionen, aber auch die inhaltliche Beziehung der durch die Konjunktion 

verbundenen Glieder erläutert, z.B. temporale Bedeutung im Sinne der Vorzeitigkeit oder 

Nachzeitigkeit. Die Stellung des Nebensatzes wird kommentiert, wenn eine der beiden 

Positionen dominiert (NS-Vordersatz). 

Jede Konjunktion muss entsprechend ihrer möglichen syntaktischen Funktion charakterisiert 

werden (und verbindet z.B. Satzglieder, Hauptsätze und Nebensätze gleichen Grades, weil 

Haupt- und Nebensätze und untergeordnete Nebensätze mit übergeordneten). Dabei wird aber 

auch auf die inhaltlichen Beziehungen der durch die Konjunktion verbundenen Glieder 

eingegangen. 

Zusammengesetzte Konjunktionen (als ob...) und mehrteilige Konjunktionen (nicht nur..., 

sondern auch...) werden entsprechend charakterisiert (zusammengestellte Konjunktion, 

mehrteilige Konjunktion) und als selbständige mehrgliedrige Stichwörter angesetzt. Von den 

Gliedern wird auf das Mehrwortlexem verwiesen, um seine Auffindbarkeit zu erleichtern. Die 

Konjunktionaladverbien werden mit unter dem Adverb abgehandelt, da sie auch durch die 

Inversion des Subjekts als Unterscheidungskriterium herangezogen werden. 

• Die Partikel 

Im deutsch-arabischen Wörterbuch als auch im einsprachigen deutschen Wörterbuch und 

zweisprachigen Wörterbuch sind Partikel weitgehend unzulänglich dargestellt worden. 

Kempcke führt dies darauf zurück, dass die Grenzziehung der Wortart in den fünfziger bis 

siebziger Jahren und die Typisierung der unter dem Begriff von Untergruppen noch 
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uneinheitlich erfolgte. Partikel lassen ihre Bedeutung durch den Gebrauch, nämlich durch 

semantische Gebrauchsregeln, erkennen. Man unterscheidet deshalb verschiedene 

Untergruppen von Partikeln, vor allem Modal- und Gradpartikel, Gesprächspartikel, 

Abtönungspartikel und Satzpartikel usw.. Partikel bilden für den Lerner im Lernprozess die 

größten Schwierigkeiten, aber auch für die Lexikographen, der sowohl ihren Gebrauch als 

auch ihre Äquivalente darzustellen sucht. Besonders zwischen der deutschen und arabischen 

Sprache wird dies problematisch, da letztere die entsprechenden Phänomene nicht unbedingt 

ausdrückt. Versucht man die Partikel wortwörtlich in die Zielsprache Arabisch zu übersetzen - 

wie im herkömmlichen deutsch-arabisch Wörterbuch verfahren wird -, so wird die Funktion 

der jeweiligen Partikel in der Ausgangssprache nicht erfasst. Auf der anderen Seite lassen sich 

meistens keine Äquivalente in der Muttersprache des Lernenden angeben, da die 

Bedeutungsbeschreibung wegen der meist fehlenden denotativen Bedeutung nicht ohne die 

Beschreibung des kommunikativen Aspekts auskommt. 

Die kontrastive linguistische Forschung ist diesem Phänomen noch nicht näher gekommen. 

Gerade in ihrer kommunikativen Funktion sind die Partikel gleichermaßen schwer beschreib- 

und erlernbar. Ihre Beschreibung im deutsch-arabischen Wörterbuch erfolgt unter dem 

Adverb. Sie stellen keine selbständigen Stichwörter dar. Ihre Äquivalente wurden durch die 

allgemeinen Hinweise (wie verstärkend, mildernd von) angegeben. In einem zweisprachigen 

Lernerwörterbuch sollten sie beschrieben werden nach ihrer syntaktischen Umgebung, nach 

dem Satztypvorkommen (Aussagesatz, Fragesatz, Wunschsatz, Aufforderungssatz), nach 

ihren Bezügen, die sie im Text herstellen, nicht zuletzt danach, ob sie betont oder unbetont 

sind. Ein derartiges Verfahren kann dem Lerner helfen, diese Wörter aktiv zu verwenden. 

 

5.2.3.4 Die Beispielssätze (Gebrauchsbeispiele) 

Die Beispiele sind im GSDAW für den aktiven Gebrauch zu gering, zudem werden die 

konkreten Situationen nicht veranschaulicht. Im Konzept eines Lernerwörterbuchs 

ermöglichen die vorkommenden (Gebrauchs-)Beispiele dem Lerner eine besondere 

Treffsicherheit und höhere Genauigkeit bei der Rekonstruktion der Lemmabedeutung bzw. 

beim Semantisierungsprozess. Sie geben Hinweise über die syntaktische Konstruktion mit 

dem jeweiligen Lemma. Bei der Auswahl der Beispielsätze wird der Kulturrahmen des 

Lerners beachtet. Trinklokale wie Kneipen, Bars usw. könnten eher durch der arabischen 

Kultur eigene Lokale wie Kaffee, Cafeteria in Anspruch genommen werden, so lange sie im 

Zusammenhang der Erläuterung nicht notwendig sind. Dabei wird auf die Distribution der 
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Beispiele und ihre sprachliche Angemessenheit die größtmögliche lexikographische Sorgfalt 

geachtet. Es ist sinnvoll, dass die Beispiele stets ganze Sätze bilden. Dies gibt dem arabischen 

Lerner die Chance, vollständige Sätze des Deutschen zu lesen. Für den Lerner ist auch 

wichtig, dass die Beispiele ihren Gebrauch in alltäglichen Situationen finden. Gut gewählte 

Beispiele gehören zu den besten Informationsweisen, da das Ziel des Wortschatzlernens die 

normgerechte Verwendung der Wörter ist und bleibt (vgl. Kempcke 1992, S. 217). Die 

Bedeutungsbeschreibung und die Kontextrealisierung des Semems stehen in einem engen 

Zusammenhang. Sie bedingen sich im Wörterbuchartikel einander (ebd.). 

 

5.2.3.5 Kollokationen 

Für das deutsch-arabische Lernerwörterbuch erscheinen bestimmte Aspekte bedeutsam, die 

für die Textproduktion relevant sind. Als Stützpunkte des Wissensbesitzes fungieren Begriffe, 

die im Gedächtnis des Lerners als spezifische Merkmalstrukturen fixiert sind. Zwischen den 

Begriffen existieren spezifische Relationen, die die einzelnen Begriffe wie ein Netz 

miteinander verbinden. Als einer dieser Aspekte ist die Anführung der Kollokationen zu 

nennen. Für das Lernerwörterbuch unterscheidet man zwischen spezifischen und 

unspezifischen Zweierkombinationen (Hausmann), oder zwischen freien und festen 

Verbindungen. Freie Verbindungen werden einfach ohne Übersetzung in die Beispielsätze 

eingebettet, feste Verbindungen hingegen werden mit Übersetzungen übertragen. Ein 

zweisprachiges Lernerwörterbuch, das für die Textproduktion gedacht ist, führt diese 

typischen Verbindungen auf. Diese Kollokationen zeigen dem Lerner die Assoziationen, in 

denen das Stichwort häufig zu finden ist. Manche Wörter - zumindest in bestimmten 

Verwendungsweisen - können nur durch diese spezifischen Kollokationen verständlich und 

brauchbar sein. Im deutsch-arabischen Lernerwörterbuch werden die Kollokationen in die 

Beispielsätze eingebettet, soweit die Bedeutung der Kollokationen aus den Bestandteilen 

erschließbar ist. Kommt den Kollokationen eine lexikalisierte Bedeutung zu, dann werden 

diese angegeben und erläutert. Die Kollokationen werden unter beiden Stichwörtern 

aufgeführt, jedoch unter der Basis erklärt, und beim Kollokator wird auf die Kollokation 

verwiesen (s. II.3.3.3). Die Kollokationen werden in Beispielsätze eingebettet und durch 

Fettdruck hervorgehoben. 
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5.2.3.6 Phraseologische Angaben 

Ein weiterer Aspekt ist die Einbeziehung der Phraseme. Sie werden separat dargestellt, da der 

Lerner die Bedeutung der Mehrwortlexeme nicht aus der Summe ihrer Glieder erschließen 

kann. Dazu kann man auch die verbalen Wendungen, die Funktionsverbgefüge zählen, da sie 

semantische Verstehensschwierigkeiten bereiten (meistens auch in der Zielsprache). Das 

semantische Hauptgewicht liegt beim Substantiv der Verbindung, deswegen werden die 

verbalen Wendungen beim Substantiv erläutert, und vom Verb wird auf das Substantiv 

verwiesen. 

Andere Phraseologismen werden als selbständige lexikalische Einheiten unter einem 

Stichwort dieses mehrgliedrigen Ausdrucks abgehandelt, und zwar am Ende des 

Wörterbuchartikels. Wie in bereits Teil II 3.3.5 erwähnt wurde, ist die phraseologische 

Angabe im GSDAW unübersichtlich. Man kann sie von anderen Angaben wie Beispielen und 

Kollokationen nicht typographisch und gestalterisch unterscheiden. Ihre Darstellung scheint 

eher inkonsequnt zu sein. Sie erhellt weder ihren semantischen noch syntaktischen Kontext. 

So findet sich innerhalb des phraseologischen Teils eine kaum erkennbare Ordnung, was den 

Benutzer dazu zwingt, den ganzen Artikel zu durchforschen, bis die gesuchte Wendung 

gefunden ist. 

Für ein deutsch-arabisches Lernerwörterbuch kann man sich an die Vorschläge zu den 

Anordnungsverfahren für Phraseme anschließen, die in Teil II 3.3.5 und III 3.3.2.4 

ausführlich angesprochen wurden. Für zweisprachige Wörterbücher bedeutet dies nicht, allein 

auf die Übersetzung und das Äquivalent zu setzen, sondern auch auf die Gebrauchsbeispiele. 

Besonders im zweisprachigen Lernerwörterbuch sollte man bei der Erklärung von Phrasemen 

nicht vollkommen auf die zielsprachliche Entsprechung vertrauen, da sie die 

Verwendungszwecke und den Gebrauch von ausgangssprachlichen Phrasemen nicht fördert. 

Meistens geht es hierbei nicht um die wörtliche Übersetzung der Phraseme, sondern um 

ähnliche in der Zielsprache. Das Verstehen des Ausgangsphrasems hilft nicht dem Erlernen 

des Zielsprachenphrasems, um es in den konkreten Situationen angemessen in Anspruch zu 

nehmen. Hier ist die Erklärung durch ein gebrauchssemantisches Bedeutungskonzept 

angebracht. Die lexikographische Beschreibung sollte phrasemtypologisch orientiert sein: 

„Verschiedene Phrasemtypen verlangen verschiedenartige phraseosemantischen 

Kommentare“ (Kühn 2003). Die Erläuterung durch Zirkelerklärung ist dabei streng zu 

meiden. Schließlich ist besonders die Reflexion des Idiomatizitätsgrades bei 

nichtphraseologischen Entsprechungen zu berücksichtigen, und der lexikographische 
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Kommentar und die Beispielangaben müssen textorientiert sein. Zudem wären diese festen 

Wendungen sinnvoll, wenn sie typographisch durch Fettdruck und ein bestimmtes Symbol 

hervorgehoben werden. Angemessen für die Qualität eines zweisprachigen Lernerwörterbuchs 

erscheint uns die Anführung des jeweiligen Phrasems in einer Situation, die seinen richtigen 

Gebrauch erhellt und kulturelle Differenzen berücksichtigt. Phraseologismen werden 

typographisch durch Fettdruck hervorgehoben und mit einem Symbol versehen. 

 

5.2.3.7 Abgeleitete Wörter und Komposita 

Die Wortschatzerweiterung ist für den Fremdsprachenunterricht unerlässlich, dazu gehören 

Komposita und Wortbildungsmittel. Ihnen ist im Lernerwörterbuch aus Lernzwecken auch 

Platz einzuräumen. Im Gegensatz zum GSDAW weist das zweisprachige Lernerwörterbuch 

eine rein pädagogische Gestaltung der Artikel auf. Da die Bedeutungen vieler Komposita 

anhand der einzelnen Bestandteile der Wörter zu erschließen sind, werden deshalb viele 

solcher transparenten Komposita in Beispieltexte ohne Übersetzung integriert. Falls die 

Zusammensetzung der Bedeutungen nicht so einfach zu erschließen ist wie bei Komposita, 

die semantisch isoliert sind und innere Idiomatizität aufweisen, werden die 

zusammengesetzten Wörter als ein eigenes Stichwort geboten oder mit Übersetzung in den 

Text integriert (vgl. II 3.3.6.2). Ferner können semantisch durchsichtige Kompositionen und 

Ableitungen durch ihre Wortbildungsstruktur semantisiert werden. 

Die Darstellung produktiver Wortbildungsmittel dient zu der Wortschatzerweiterung im 

Lernprozess. Bei der Beschreibung dieser Wortbildungsmittel ist zu beachten, dass der Lerner 

sowohl über die semantische als auch über die morphologischen Voraussetzungen informiert 

wird. Im deutsch-arabischen Wörterbuch ist dieses Verfahren noch nicht eingeführt. 

Die Aufführung der Komposita und der Wortbildungsmittel erfolgt innerhalb des Artikels 

durch eine eigene Rubrik, worin die typischen Zusammensetzungen verzeichnet werden, ohne 

ihre zielsprachliche Entsprechung anzugeben. Komposita und abgeleitete Wörter werden 

zudem durch Abkürzungen voneinander unterschieden. 
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5.2.4 Neuere Möglichkeiten für typographische Gestaltung 

5.2.4.1 Die ostensive Erklärung (durch Abbildungen) 

Im zweisprachigen Wörterbuch des Sprachenpaars Deutsch/Arabisch sind keine Abbildungen 

eingefügt, jedoch werden Bilder als visuell wichtige Semantisierungshilfe betrachtet. Die 

Abbildungen bewirken allgemein lernpsychologische Effekte. Durch die Bilder werden die 

Lemmata ohne Umweg über die sprachliche Beschreibung erläutert, und der Lerner erkennt 

das Denotat, auf das sich das Wort und dessen Äquivalent bezieht. Die visuelle 

Semantisierungshilfe nennt man auch die „ostensive Erklärung“. In der zwischensprachlichen 

Kommunikation dient dieses Verfahren der Vermittlung notwendiger enzyklopädischer 

Informationen sowohl der Veranschaulichung paradigmatischer wie assoziativer Beziehungen 

zwischen lexikalischen Einheiten. Durch ein Bild kann der Lerner vom außersprachlichen 

Sachverhalt zum entsprechenden sprachlichen Ausdruck geführt werden. Wenn der Lerner 

beispielsweise eine Vorstellung von einem Fahrradteil hat, aber nicht weiß, mit welchem 

sprachlichen Ausdruck er darauf Bezug nehmen soll, so kann er im Wörterbuch direkt unter 

Fahrrad suchen und findet dort den entsprechenden Referenzausdruck. Gleiches bezieht sich 

beispielsweise auf eine Vorstellung von Kopfbedeckung, Feuerwaffen, Möbel, 

Musikinstrumenten, Fahrzeugen usw. 

In zwei Kulturen wie Deutsch und Arabisch gibt es bestimmte Konkreta, die in der einen oder 

anderen Kultur nicht vorhanden sind, oder man kann keine nähere Vorstellung durch die 

Übersetzung erhalten, auch wenn die Übersetzung die Bedeutung vollständig erfasst 

(Nadelbaum شجرة إبرية; Tanne شجرة الصنوبر; Himbeere نوع من التوت). Hier kann der Lerner sich 

nicht mit dem Äquivalent auf die außersprachliche Welt beziehen, da er nicht die geringste 

Vorstellung hat, wie z.B. eine Tanne aussieht. 

Kühn vertritt die Meinung, dass Abbildungen und Illustrationen oft mehrdeutiger seien als 

sprachliche, historische und soziale ‘Momentaufnahmen’ (vgl. Kühn 1998). Diese zeigen im 

thematischen Zusammenhang, wie die Welt (zu einem bestimmten Zeitpunkt) aussieht, und 

welche sprachlichen Ausdrücke für Gegenstände benutzt werden. Die Darstellung konkreter 

Gegenstände kann das einzelne Objekt oder verschiedene Gegenstände eines Feldes (z.B. 

Fahrzeug/Gefäß) abbilden. Dies heißt nicht, auf eine Bedeutungsbeschreibung zu verzichten. 

Zwischen Bild und Bedeutungserläuterung müssen reziproke Beziehungen aufgebaut werden. 

Die Beschreibung muss mit einem Hinweis auf die Bildtafel versehen werden, und die 

Bildtafel muss die sprachliche Benennung des abgebildeten Objekts aufweisen. 
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Der Vorteil der Illustration ist, einen Ausschnitt aus der fremdsprachlichen Realität dem 

Lerner näher zu bringen, was zu Beschreibung, Kommentar und Vergleich anregt. Es 

erleichtert das Verstehen, fördert die assoziative Verbindung innerhalb des Wortschatzes und 

ist wichtige Voraussetzung für eine gute Verankerung im Gedächtnis. Während dieser 

Aktivität kommen Verbindungen zwischen der Wortform und dem betrachteten Gegenstand 

zustande. In vielen Fällen bieten sie eine günstige Möglichkeit, unbekannte Wörter 

anschaulich zu semantisieren. Die Abbildung nennt nicht nur einzelne Wörter, sondern kann 

ganze Aussagen semantisieren. 

 

5.2.4.2 Kommentar 

Der Kommentar bildet den Schlussteil der Mikrostruktur des Artikels. Er erfasst Daten 

unterschiedlicher Bezüge, die morphologisch, syntaktisch, stilistisch oder kulturell geprägt 

sein können. Neben den unterschiedlichen Explikationsarten soll im zweisprachigen 

Lernerwörterbuch die Form des Kommentars verwendet werden. Er ist keine substituierbare 

Erklärungsform, da er etwas über den inhaltlichen Gebrauch aussagt. Er kann immer 

angewendet werden, wenn es um enzyklopädische Informationen (Sachinformationen) geht, 

um die kulturellen Systeme des jeweiligen Sprachenpaars miteinander in Bezug zu setzen. 

Der Kommentar hat auch die Aufgabe, ein Lexem in bestimmten Wendungen zu 

verdeutlichen, wenn es in diesem Zusammenhang vorkommt und eine übergreifende 

Bedeutung nicht ohne weiteres zu vermitteln ist. 

Ferner können die unterschiedlichen stilistischen Markierungen der Lemmata in diesem Teil 

kommentiert werden. Hierzu kommen etwa Informationen über die gebrauchsspezifischen 

Besonderheiten der Lemmata in Frage. Sie betreffen die emotionale Einstellung zum Objekt 

und enthalten Informationen über einen präferenten oder restriktiven Gebrauch hinsichtlich 

der Kommunikation. Die stilistischen Markierungen signalisieren auch die vom Benutzer 

bevorzugten stilistischen Anwendungsbedingungen eines Lexems. Die Darstellung 

stilistischer Informationen im GSDAW ist nicht verständlich, wenn nur (lit.), (umg.), (vulg.) 

usw. vermerkt ist. Der Lerner ist interessiert an der jeweiligen Gebrauchsituation, d.h. wie er 

das Lexem in einer Situation angemessenen anwenden kann. 

Aus lerndidaktischer Sicht ist für Lerner unentbehrlich, in welchen Situationen beispielsweise 

die Lexeme Antlitz, Gesicht oder Fresse verwendet werden. Anstatt (lit.) bzw. (vulg.) 

hinzuzufügen, kann man diese gravierenden Unterschiede im Kommentarteil beschreiben und 

erläutern. Zu den stilistischen Markierungen werden folgende Bereiche gerechnet: Stilebenen, 
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Stilfärbung, zeitliche Kennzeichnungen, Regionalzuweisung und Fachgebietzuweisung. Die 

Stilebenen stellen bevorzugte Möglichkeiten der Sprachverwendung innerhalb eines 

Kommunikationsbereiches dar und geben soziale Faktoren an. Stilfärbungen kennzeichnen in 

Verbindung mit Stilebenen spezielle Nuancen der Sprachverwendung und Sprecherintention. 

Der Kommentar kann schließlich den Interferenzen des jeweiligen Sprachenpaars dienlich 

sein. Das muttersprachliche und fremdsprachliche Bedeutungssystem zeigt Unterschiede, die 

zwischen ausgangs- und zielsprachiger Struktur interferieren, d.h. wenn ausgangssprachlich 

bedingte Fehler in der Zielsprache auftreten. Die Interferierung, d.h. die Substituierung der 

Struktur der einen Sprache durch die der anderen, entsteht bei kritischen Ähnlichkeiten 

zwischen beiden Systemen. Im Bereich des Wortschatzes treten viele Interferierung auf, 

nämlich durch den Transfer, wenn man das sprachliche Wissen einer Sprache in die andere 

Sprache überträgt. Der Transfer kann sich auch indirekt dadurch auswirken, dass bestimmte 

Strukturen vermieden und auf anderen beharrt wird. 

5.2.4.3 Farben und Symbole 

Die Funktion von Symbolen und Farben hängt von ihrem Einsatz ab. Unter 

lernpsychologischen Aspekten stellen Farben und Symbole beim Lernprozess eine optische 

Hilfe dar. Sie tragen durch ihren hervorhebenden Effekt dazu bei, die jeweiligen Objekte 

leicht im Gedächtnis zu verankern. Farben können darüber hinaus motivierend wirken, denn 

sie ziehen die Aufmerksamkeit der Lernenden auf sich, veranschaulichen das Objekt, sorgen 

für Abwechslung und intensivieren den Lernprozess. Ferner kann anstatt verbaler Mittel das 

Symbol eingesetzt werden: z.B. � als Verweissymbol statt des verbalen Mittels „siehe“, ▲ 

für Phrasem, � für Kommentar, � für abgeleitete Wörter und Komposita usw.. 

Die vorgeschlagene Konzeption für ein bilinguales Lernerwörterbuch des Sprachenpaars 

Deutsch/Arabisch bricht konsequent mit der Tradition der herkömmlichen zweisprachigen 

Wörterbücher. Die semantischen und syntaktischen Informationen sind hier didaktisch 

motiviert. Hierin sammeln sich die Aspekte der einsprachigen wie zweisprachigen 

Wörterbücher zu einer Einheit. Es wird in einem derartigen Wörterbuch Bezug auf die 

Adressaten genommen, indem ihre Bedürfnisse und ihr Lernniveau berücksichtigt werden. 

Die Gestaltung des deutsch-arabischen Lernerwörterbuchs nimmt eine neue Form ein, in der 

die Makro- und Mikrostruktur innovative Gesichtspunkte aufzeigen. Zudem kommen die 

kulturellen Unterschiede stärker zum Ausdruck. Schließlich kennzeichnet es sich durch seine 

neue typographische Gestaltung. 
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5.3 Wörterbuchpraxis 

 

 

5.3.1 Vorwort zur Erklärung des Wörterbuchteils 

 

Die im nächsten Punkt (5.3.2) konzipierten Wörterbuchartikel sind ein vorläufiges Muster für 

ein deutsch-arabisches Lernerwörterbuch. Auffällig ist einerseits die Struktur des 

Wörterbuchs. Seine Makrostruktur ist biskopal-integriert. Sie besteht aus einem ausführlichen 

deutsch-arabischen Teil mit der Funktion eines Wörterbuchartikels auf der linken Spalte, auf 

der rechten besteht sie aus einem arabisch-deutschen Teil mit der Funktion der Suchhilfe 

(erstens) für den arabischen Muttersprachler und (zweitens) für den deutschen Benutzer. Wie 

die Wörterbuchartikel prägt der Suchhilfe-Teil eine glattalphabetische Anordnungsform. Hier 

wird nur auf den Artikel verwiesen, ohne das arabische Stichwort zu erläutern. Der Verweis 

wird mit Fettdruck und Pfeil auf die Stichwörter des deutsch-arabischen Teils markiert (vgl. 

IV 5.1.1). 

Zu den unten angehängten Musterartikeln wurde bei der Auswahl der Stichwörter wurde auf 

das Einbeziehen aller Wortarten Wert gelegt, um die neuen Aspekte bei der Artikelgestaltung 

und der Bedeutungserläuterung der bilingualen Lernerwörterbücher vorführen zu können. Die 

Auswahl der ausgewählten Stichwörter zeigt zum einen die komplexe Behandlung der 

herkömmlichen Wörterbücher und zum anderen die Vorteile des neuen Konzepts. Vor allem 

finden hier Funktionswörter, Kollokationen, Phraseme und Komposita Berücksichtigung, die 

in den herkömmlichen Wörterbüchern vernachlässigt wurden und im neuen Konzept einer 

bestimmten Organisation unterliegen werden. Aus diesem Grund wurde dem Musterteil ein 

Anhang beigefügt, damit man Vergleiche ziehen kann. 

Die Artikelgestaltung zeigt im Unterschied zu den herkömmlichen Wörterbüchern andere 

Merkmale. Der Wörterbuchartikel zeigt erstens die Form einer Geschichte, d.h. der Artikel ist 

kontextorientiert. Kollokationen, Wortbildungen und Komposita bilden einen zweiten Teil der 

Artikelgestaltung. Es folgen dann die Phraseologismen, die von letzteren abgetrennt behandelt 

werden. Schließlich endet der Wörterbuchartikel bei Bedarf mit einem Kommentarteil. Hierin 

werden die Möglichkeiten und Differenzierungen zwischen beiden Sprachsystemen  

hervorgehoben und Gebrauchsanweisungen für die Lemmata gegeben. Die innere Struktur des 

Artikels wird typographisch durch unterschiedliche Symbole gekennzeichnet. Zudem wird die 
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Anreihung dieser Teile in allen Artikeln einheitlich geführt. Folgendes Zeichen � steht für 

Wortbildung und Komposita, die noch mal durch WB und K voneinander abgehoben werden. 

Das Symbol des Dreiecks � markiert Phraseologismen, und schließlich steht das 

Buchzeichen � für den Kommentar. 

Die Bedeutungserläuterung der deutschen Lemmata erfolgt nach dem Motto: „So einsprachig 

wie möglich, so zweisprachig wie nötig!“ Im Vordergrund steht das Semantisieren statt der 

Satzübersetzung. Damit fungieren diese Wörterbuchartikel nicht als „Übersetzungs“-buch, 

sondern als „Wörter“-buch. Die zielsprachlichen Angaben bzw. die eventuelle Übersetzung 

ist nur ein Aspekt der Bedeutungswiedergabe. Aus diesem Grund findet die „Übersetzung“ 

nicht in vollen Sätzen, sondern in der Infinitivform des Stichworts statt, abgesehen davon, wie 

es ausgangsprachlich formuliert ist. So wird in der Zielsprache auf Tempus, Genus, Kasus 

oder Modus des ausgangssprachlichen Satzes keinen Bezug genommen. Denn es soll dem 

Benutzer keine Übersetzungsvorschläge (vor-)geben, sondern ihm einen Freiraum bei der 

Produktion von Texten gewährleisten. 
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5.3.2 Wörterbuchartikel  

ạn (Präp. m. Dat. od. Akk.) 
1. mit Dat.: 
a) als Ortsangabe auf die Frage mit „wo“: على Bilder hängen an der 
Wand. Ich sitze an meiner Arbeit. Kairo liegt am Nil, Trier aber an der 
Mosel. Ich arbeite an der Universität (فى). 
b) als Zeitangabe auf die Frage mit „wann“: فى Am Sonntag arbeitet man 
in Deutschland nicht. Am Geburtstag lädt man Freunde ein. 
c) drückt „mit Hilfe“, eine Ursache oder einen Grund auf die Frage mit 
„wovon“ oder „wodurch“ aus: من Ich erkenne dich an deiner Stimme. Er 
führte die Großmutter an der Hand. Er leidet an einer Krankheit. Viele 
Kinder sterben an Unterernährung. 
d) Tätigkeit: فى Sie schreibt an einem Roman. 
2. mit Akk.: 
a) als Ortsangabe auf die Frage mit „wohin“: إلى Ich gehe an den Strand. 
Ich klopfe an die Tür. Der Lehrer schreibt das Wort an die Tafel (على). 
b) bei Zahlangaben: (= ungefähr, weniger als): �				

�ا , �													����� Es kamen 
an die 70 Gäste. Das Hotel hat an die 50 Zimmer. 
▲ Das kleine Kind hängt an seiner Mutter  �						��� �						���� �						��
 An deiner .ا
Stelle würde ich das anders tun ... لو كنت مكانك ; an etw. (Dat.) zweifeln �			  
�					! ; Schuld an etw. (Dat.) sein كان السبب فى ; an jmdm. etw. 
lieben/hassen/verabscheuen  فلان   "
آ				�&  				%$� �				� !				�  /    an jmdn. denken ;أ
  �						! �						(! . Kopf an Kopf  (dicht gedrängt): Es war ein Kopf an Kopf 
Rennen; Tür an Tür  (dicht neben einander): Wir wohnen Tür an Tür 
  an (und für) sich: im Grunde, eigentlich .(��+				�ور)
 .فى أصله
� Bei Zeitangaben wie „am Mittwoch“ oder „am 3.4.04“ kann im Arab. 
auf die Präp. �					! verzichtet werden. Das Subst. steht im Akk. 
يوم الأربعاء!�  statt يوم الأربعاء) ). 

[…] 

ạn·mel·den meldete, hat gemeldet �+,� ، �+- 
1. jmdn./sich/etw. (bei jmdn./an etw. (Dat.)) anmelden: Du hast den 
Wohnort gewechselt und musst dich beim Einwohneramt anmelden. Dort 
werden deine Personalien notiert. Dann kannst du deinen Sohn an einer 
Schule anmelden (.%/), und wenn du ein Auto hast, meldest du es bei der 
Polizei an. 
2. jmdn./sich (für/zu) etw. anmelden: .%/ ، �,�0 �+- Du hast dich an der 
Universität eingeschrieben. Wenn du dann das Grundstudium hinter dir 
hast, musst du dich für die Zwischenprüfung anmelden. Genauso kannst du 
an vielen Kursen an der Universität teilnehmen. Zu diesen Kursen muss 
man sich aber erst anmelden. → Anmeldung 
� WB Anmeld-, -ung; Anmelde-, -amt, -büro, -formular, -frist, -gebühr, -
pflicht, -pflichtig 
▲ (FVG) Bedenken anmelden  �(				  .ى				أ� : In einer Diskussion wird eine 
gewagte These vertreten, und einige melden Bedenken an. 

[…]  

Ạnt·litz (das, -es, -e) (Pl. selten) �3و 
1. auf Gott bezogen: kommt nur in religiöser Sprache vor, etwa in Gebeten, 
z.B. „O Herr, wende Dein Antlitz nicht von uns ab.“ (ر�					4 0					� �					7 �5��6 
  (و83�
2. auf höchstgestellte Persönlichkeiten: wenn man vor einen König tritt: 
„Ich trete vor Dein gnädiges Antlitz und bitte dich um Hilfe.“ in höfischem, 
oder göttlichen Kontext. → Gesicht. 

[…]  

Be·such (der, (e)s, -e): ز��رات ج ، ز��رة  
Ich bin bei meinem Freund zu Besuch; Ich komme zu meinem Freund zu 
Besuch; Ich erwarte den Besuch meines Freundes; Ich habe Besuch; Ich 
bekomme Besuch; Jemand, der einen Besuch macht, ist ein Besucher; 
Wenn die Eltern sagen: „Heute Abend kommt Besuch.“, dann bedeutet 
das: „Heute Abend kommen Gäste.“. 
� K Besuchs-, -karte, -tag, -zeit | -besuch, Arzt-, Haus-, Konzert-, 
Kranken-, Museums-, Theater-, Verwandten- 

  ك
  

�
  wie ، denn ←  آ

[...]  

  ل
  

 Zunge ←  )ج أ
,5< (���ن
 ،Sprache � ، ~ ، @�� آ

 ���A~ ← Mund ، ~ 
  Flamme ←ا
�5ر 

����  ← Mund ، 
Dialekt  

�� ، ���  ← wenn 

�
� ، �
� ��  ← doch ، 
bloß ، wenn ، nur 

[...]  

  م

��د���  ← Gespräch ، 
Konversation ، أ�3ى ، 

�D ، ورط !� / ، �Eد~ 
← Gespräch 

�� �ة� ← Vorlesung ، 
 �G
~ ← besuchen ، 
 ��
  halten ← ~أ

��!��) �H�,� ج(  ← 
Aufgabe ، Bitte ، 

Frage  

[...]  

  و

)ج و3�& ، أو�3 (و#"
  ← 

Antlitz ، Gesicht ، 
 ، �J /�در ~@�ف �4 
 �! K��~ 4� ن�� ، ~ ، 
�N ��ء 
 ، ~ ، أراق ��ء ~
 ← ~ ، آRب !� ~/�ل !� 

Gesicht (▲) 
[...] 
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▲ (FVG) jmdm. einen Besuch abstatten �S� رة /�م� förml. f. jmdn. 
besuchen: Ich möchte meinem Lehrer in Deutschland einen Besuch 
abstatten; jmdm. einen Besuch machen رة /�م��S� : jmdn. besuchen. 
� Das Wort „Besuch“ kann in einer Zusammensetzung eine andere 
Bedeutung im Arab. bekommen: Krankenbesuch ة@%�د T��U
ا  , 
Beileidsbesuch اءS@ ، ا-�ة��  , Theaterbesuch ه�بR
ا
U,�ح إ
� ا  ; Besuch (o. 
Pl. = Gast) Y%						Z . „Besucher“ �				Hزا kann auch .H�@ T��U
ا  
(Krankenbesucher),  .bedeuten (Theaterbesucher)  �]�ه. ، ����ج

[…]  

be·su·chen besuchte, hat besucht ور ، زارS				� 
1. jmdn. freundlich/formell besuchen: Ich besuche einen Freund, der 
mich eingeladen hat. Vorher besuchte ich meine kranke Mutter; Ein 
Staatsgast besucht unser Land. 
2. etw. besuchen: Ich bin Student und besuche Vorlesungen und 
Seminare. Abends besuche ich manchmal eine Theateraufführung 
(=Abends gehe ich in eine Theateraufführung); „Besuchst du noch die 
Schule?“ „Ja, ich gehe ins Gymnasium und welche Schule besuchst du?“. 
Man besucht nicht nur die Schule, sondern auch eine Kirche, ein Konzert, 
ein Museum, eine Theater, ein Kino, einen Zoo.→ Besuch 
� WB Besuch-, -er, -erin; besuch-, -t 
� Für „eine Vorlesung besuchen“ sagt man im Arab. ة�Z�6� �G
 , d.h. 
wörtlich „bei einer Vorlesung anwesend sein“ und für „eine Schule 
besuchen“ >-ر.U
) زار(@�د  einen Kranken besuchen“ bedeutet„ ,ذه" إ
� ا
�ًG��� ; etw. ist gut oder schlecht besucht bedeutet, dass viele oder wenige 
Personen eine Veranstaltung o.ä. besuchen. 

[…]  

dẹnn2 (Partikel) 
1. bei Entscheidungsfragen, drückt z.B. Erstaunen oder Überraschung aus: 
„Ich kann leider nur bis 22 Uhr bleiben, damit ich den letzten Bus nicht 
verpasse.“ -„Wieso? Hast du denn kein Auto?“ رة�%- ��.
 ^%
!  ; Habe ich dir 
denn nicht gesagt, dass du dein Zimmer aufräumen sollst? �
 �...أ
` أ/  
2. bei Bestimmungsfragen, drückt die Frage natürlicher oder freundlicher 
aus: Was kannst du denn dafür? ؟ �؟و�� ذ�0��� Wer sagt denn ;  ، و�� @,�ك أن �
das? ا؟Rو�4 /�ل ه ; Wie geht’s dir denn? ؟�
�
 Y%آ . 
� Um im Arab. die Funktion dieser Partikel hervorzuheben, werden 
unterschiedliche stilistische Mittel benutzt, z.B. die Wiederholung des 
Pronomens (Pers.pron., Rel.pron. usw.) oder Wendungen wie  ى�				� �				� . In 
der arab. Umgangssprache fügt man Wörtchen wie &�� ، d0ه� أ ، eًfأ hinzu. 

[…]  

Fra·ge (die, -, -n) an jmdn., nach jmdn./etw. >�$-ال ، ج أg- 
1. Du kannst eine Frage (an jmdn.) stellen  ح�A)��
-gا7ً) أ  und eine klare 
Antwort erhalten. Jemand, der fragt, ist der Fragende �H�						-. Der Student 
wirft  eine Frage auf, er hat eine interessante Fragestellung >
�				,�, die 
auch auf einem Fragebogen steht. Mir wird deine Fragerei  >�						-hة ا�i						آ 
allmählich lästig. Ein Fragespiel ist ein Quiz. Wenn ich etwas anzweifle, 
dann stelle ich es in Frage �! �  ،ؤل�,� DZ��, aber eine gänzliche 
Ablehnung kommt für mich nicht in Frage (.���											,�)(etw. kommt in 
Frage �U�6� ، �U�
 k), ob ich morgen			g� �%آ			.  Es ist fraglich (= unsicher .(ا
kommen kann. Seine Zusage ist zum jetzigen Zeitpunkt fragwürdig  (= 
zweifelhaft �%! ك�([�). Ein Fragesatz  >%��8� �U3 wird durch ein								< ا-								�
Fragezeichen �8م� أداة �e@ markiert und kann durch ein Fragewort< ا-�
 .eingeleitet werden ا-										���8م
2. Frage kann auch Problem, Sache oder Thema bedeuten  ، >%G/ ، >�([�
>
�,� : Die Deutsche Frage ist durch die Wiedervereinigung und den Fall 
der Mauer gelöst, die Palästina-Frage ist dagegen noch lange nicht gelöst. 
�WB -frage, An-, Um- | K Frage-, -bogen, -satz, -stellung, -wort, -
zeichen, -frage, Erziehungs-, Kosten-, Prüfungs-, Qualitäts-, Quiz-, Rätsel-
, Zeit-. 

[…]  

  ع
 
  

 ←  '�د
zurückkommen ، 

zurückkehren ، ~ 
 T��U
  besuchen ←ا

 Beileid  ، ← '(اء
،Besuch   ،Trauer 

��*'  ← Signal ، 
Marke ، Zeichen ، ~ 
 ~ ، Frage ←ا-���8م 
 "+��← Ausruf  

[...]  

 
  

  ف

 
  

�+,-  ← denken 

 ←  )!� ، ج أ!�ا& (-.
Fresse ،Mund ، Maul  

/-   ← in ، auf ، an ، 
während ، innerhalb  

[...] 

  
  

  ق
  
  

 ←    �1م
aufstehen ، ~ رة��S� ← 

Besuch  

 �
21)���G/ ج(  ← 
Prozess ، Frage  

3
1    ← 
melden ، eintragen  

[...] 

 
 



239 

fra·gen fragte, hat gefragt ل ، �,�ل�- 
jmd. fragt jmdn. ; jmd. fragt (jmdn.) nach etw.  �� �ًlm  ل�- ، �� �ًlm  ل�-
4@: Im Seminar fragt der Dozent und die Studenten antworten. Bei einem 
Interview fragt ein Journalist, aus welchem Land der Gesprächspartner 
kommt. Dieser fragt sich �								,�� ، -								�ل 0H�								,�, wozu das Interview dient 
und fragt daher den Journalisten nach seiner Absicht. Wenn etwas sehr 
gefragt ist, dann ist es sehr begehrt (  �			%! ب�k�			� ، ب�			���). 
� WB Frag-, -er, -erei, -erin, frag-, -end, -lich, -los, -würdig, -fragen, be-
, an-, um-, gefragt 
▲ Wenn ein Kind nicht mit seinen Fragereien aufhört, dann fragt  es seiner 
Mutter ein Loch in den Bauch. 
� Er hat nach Einzelheiten gefragt = Er möchte sich erkundigen 
�													,� Mein Freund stellte mir viele Fragen nach einander und ließ mir ;ا-�
keine Zeit zum Antworten = Mein Freund hat mich mit Fragen 
überschüttet   >�$						-h�� �						%�@ ل�						ا80. 

[…]  

Frẹs·se (die, -, n) &ا�					ج أ! ، `					! 
bezeichnet den Mund, mit dem man „frisst“ (wie ein Tier), kann aber auch 
das ganze Gesicht bezeichnen. Im Deutschen hört man es häufig in dieser 
Wendung: „Ich hau dir eine in die Fresse!“: Betrunkene sitzen in der 
Kneipe an der Theke, trinken Bier und streiten sich. Es kommt zu einer 
Schlägerei. Dabei droht der eine: „Ich hau dir eine (Faust) in die Fresse!“ 
Beim Fußballspielen: Ein Spieler wird gefowlt, er wehrt sich und droht: 
„Gleich hau ich dir eine in die Fresse!“ → Gesicht. 

[…]  

Ge·sịcht (das, (e)s, -er) �3و�3 ، ج و3�& ، أو 
An deinem Gesicht kann man deine Stimmung erkennen �83ف �4 و�@. 
▲ Wenn du über das ganze Gesicht strahlst (= aus Freude strahlen), 
dann bist du sehr froh. Wenn du ein langes Gesicht machst, dann bist du 
enttäuscht �						3�

,						%� ا. Kannst du deinem Vater nicht ins Gesicht 
sehen/blicken, dann hast du ein schlechtes Gewissen �					! K					�� در�					/ J					� 
 Bist du traurig, dann machst du ein Gesicht wie sieben Tage .و 		�
Regenwetter ("$�(� ، 4�S
). Deine Sorge stehen dir im Gesicht 
geschrieben �			834 و			ن ��			�. Man kann durch seine Taten, sein Gesicht 
wahren �83ء و�� N�
 oder auch sein Gesicht verlieren �83أراق ��ء و. Dann 
zeigt man sein wahres Gesicht   �					�%�6
 Viele haben die .ا8n					� و83					� ا
Eigenschaften, ihre Gefühle den anderen ins Gesicht zu sagen   �		83و �		ل !�		/ 
، �
 آ				Rب !				� f. Einige schämen sich nicht, anderen ins Gesicht zu lügen		�ر
 Wenn der Sohn seinem Vater sehr ähnlich sieht, dann ist er dem Vater .و�83
wie aus dem Gesicht geschnitten (4� >m,0). 
� WB angesichts, K Gesichts-, -ausdruck, -hälfte, -maske, -muskel, -nerv, 
-punkt; -gesicht, Kinder-, Traum-, Verbrecher- 
� Gesicht (o. Pl.) bedeutet Sehensvermögen �						l�; Gesicht (m. Pl.) 
bedeutet Vision >			رؤ�; das Komposita Traumgesicht bedeutet  ̀ 				�
 ;رؤ�				< ، 
Man sagt nicht von Gott: „Wende Dein Gesicht zu uns, sondern stets Dein 
Antlitz.“ → Antlitz . 

[…]  

Ge·spräch (das, -s, -e) ت�oج ��6د ، >o�6د� 
1. Unser Gespräch war offen und herzlich, es war eine angenehme und 
vertrauliche Unterhaltung. Viele ältere Menschen sind sehr gesprächig. 
Man kann ein Gespräch mit jemandem führen >o�6د� ، �ًi�.
 oder mit أ�3ى 
jemandem ins Gespräch kommen p�.
 �
� إf�� und bei Streit das 
Gespräch abbrechen. In solchen Fällen lässt man sich am besten nicht 
auf ein Gespräch ein p�.
 �! �Eد . Gegen deinen Willen habe ich dich in 
ein Gespräch verwickeltp�.
Ich habe ein Gespräch mit dir . ورط !�   
angezettelt. Vertreter politischer Parteien führen Gespräche miteinander  

�iت ، ��6د�oت���. 
2. Gestern führte ich ein erfreuliches Telefongespräch >%0��%�� >U
�(� mit ihr. 
Wenn jemand durch ein Ereignis bekannt geworden ist, dann ist er 
Stadtgespräch >5�.U

.�p ا. 

 
 

  ش
 
  

67  ← zweifeln ، 
fragen  

[...]  
 
  

  ص
 
  

  rein ، klar ←  :�ف

[...]  
 
  

  ض
 
  

�
 ، Gast ← )ج Z%�ف ( 
Besuch 

[...]  
 
  

  ط
 
  

>َ?َ@َ  ← fordern ، 
bestellen ، verlangen 

 ،~ >U�(
  melden ← ا

>ْ?َ@َ  ← Forderung ، 
Verlangen  

[...]  
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� WB gespräch-, -ig, -sbereit, -sfähig; Gespräch-, -igkeit | K Gesprächs-
, -anlass, -partner, -stoff, -teilnehmer, -thema; -gespräch, Fern-, Stadt-, 
Streit, Tages-, Telefon-. 

[…]  

klar , (Adj.) kla rer, klarst 
1. Das Wasser ist klar = rein ��0. Der Himmel ist klar = nicht bewölkt ف�f. 
Wenn der Mond scheint, ist die Nacht klar. Die Farben sind klar = nicht 
verschwommen qZوا. 
2. Eine Aussage ist klar und eindeutig ��3 ، qZوا. Er vertritt eine klare 
Meinung. Sie hat einen klaren Blick. Er bringt einen klaren Beweis DA�/. Er 
schreibt einen klaren Stil = verständlich 8�م��. 
Es ist klar (= selbstverständlich), dass ich heute komme. 
3. klar = bereitـ 
 .��,� : ein Schiff klar machen zur Landung, oder ein 
Kriegsschiff zum Gefecht segelklar, startklar machen. 
� WB Klar- , -heit, -klar , un-; klären, klärlich | K Klar-,  -sicht, -
sichtfolie; klar- , -gehen, -kommen, -kriegen, -sehen, -stellen; -klar , 
kristall-, sonnen- 
▲ Ich bin mir über die Gefahr (über etw.) klar(im klaren) , d.h. ich bin 
mir der Gefahr voll bewusst. Ich kann mich mit meinem Chef gut 
verstehen, d.h. ich komme mit ihm klar . Wenn der Arzt seinem Patienten 
über seine schwere Krankheit schonungslos die Wahrheit sagt, dann 
schenkt er ihm klaren Wein ein. 
� Wenn man klar (deutlich) verstärken möchte, kann man es durch 
kristall klar, glasklar, sternklar, wasserklar, sonnenklar ausdrücken. Im 
Arabischen wird dies ausgedrückt durch: ، ء�U
واqZ وZ�ح ا
]U^ ، ��0 ��0ء ا
s
��ف  ��!%< ا
)��,��ل إ . . 

[…]  

Maul (das, (e)s, Mäuler) 6%�ان
 !` ا
1. Das Tier hat ein Maul, der Mensch aber einen Mund und der Vogel 
einen Schnabel. Das Maul des Esels, des Fisches, des Hundes, des Ochsen 
usw. → Mund 
2. zum Mund des Menschen sagt man beleidigend auch Maul: „Halt dein 
Maul!“ (زك�� �� ,Wenn man jemanden, der vorlaut und frech ist .(أ�Eس ، أ/
zum Schweigen bringen will, dann legt man ihm Maulkorb  an (̀  .(آU` ، آ�
Er ist vor seinen Freunden ein Maulheld (ر�[!), aber vor seiner Frau ein 
Feigling. Ein Maulaffe redet dummes Zeug. 
� WB maul-, -en | K Maul -, -affe, -held, -korb, -tasche, -tier; maul-, -
faul. 

[…]  

mẹl·den meldete, hat gemeldet uv�� ، ��Eأ 
1. jmdm. etw. melden: Im Urlaub habe ich einen Unfall gemacht. Ich 
musste schnell den Schadensfall meiner Versicherung melden 4@ ��Eأ. Den 
Zwischenfall musst ich aber der Polizei melden (u��). 
2. jmdn. (sich)/etw. melden: Als ich aus dem Urlaub zurückkam, meldete 
ich mich bei meinen Freunden �lا� ، �v�E . Das Autoradio hatte meinen 
Unfall auf der Autobahn gemeldet أذاع . 
3. sich melden: Der Schüler meldet sich im Unterricht (&.� ، ���fأ D!ر), um 
die Frage des Lehrers zu beantworten; Am Telefon meldet sich niemand 
 .(رد) 
� WB Meld-, -er, -erin, -ung | K Melde- -amt, -behörde, -pflicht, -schluss, 
-stelle, -termin 
▲ In einer Diskussion melde ich mich zu Wort (>U�(
 �A); Montags" ا
melden sich viele Menschen krank  (�Z�� u��); Bei ihm meldet sich 
Hunger (�3ع ، 3�@�ن). 

[…]  

Mụnd, (der, (e)s, Münder)   `!)�! (&ج ا!�ا ،  
Der Mensch hat einen Mund und das Tier ein Maul. Man kann den Mund 
öffnen und schließen, auf- und zumachen. Du kannst den Mund spitzen 
oder verziehen ى�
 wenn du beleidigt bist. Die Schweizer haben eine ,��ز ، 
eigene Mundart  (=Dialekt) >+8
. Ein schweigsamer Mensch ist ein 
mundfauler Mensch. Er redet so heftig, dass er die anderen mundtot 
macht (س�Eأ). 

  ر
  

D
Eج رؤ-�ء (ر( ← 
Präsident ، Vorstand ، 

Chef ، Vorsitzender ، 
Leiter ، Meister 

[...]  

  ز

�Eج زوار (زا(  ← 
Besucher ، Besuch 

 ← ا
T��U ~  زار
besuchen  

 ~ ، ا
T��U ~ ز��رة
>%U-ـ /�م ، ر� ~ Besuch 

[...]  

  س

0�,� ~ ، H ← fragen!ل 
← fragen ، ~ ��6جU
 ا
← bitten 

IE�H ← Frage ، Bitte 
 ،arm 

 Frage ←  )ج أ-$�< (JHال
 ،Bitte ، ر ، أ�3ب�oأ ، 

 ، Frage ← ~أ
�� ، �Aح 
 ، Frage ← ~آ�iة 

 DZ��~ ← Frage ، 
 >�$-h�� �%�@ ا�80ل← 

fragen  

>KH  ← Ursache ، 
Meinung ، Grund ، 

 (▲) an ← !� ~آ�ن 

I�H  ← melden ، ~ 
 d%-�(
 aufnehmen ←ا

 ،~ >
�-�
 ��Yn ا
���. ا
← einschreiben ، ~ 

 >���+
  ←ا-�U !� ا
anmelden ،

einschreiben ، 
immatrikulieren ، ~ 

 �ً%-�%/ �ًU/ر← Rekord  

[...] 
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� WB mund-, -fertig; -mund, Vor-; Münd- , -ung; münd-, -lich; -ig | K 
Mund- , -art, -dusche, -fäule, -faulheit, -geruch, -höhle, -öffnung, -pflege, -
schenk, -schutz, -stück, -werk, -winkel 
▲ Er ist nicht auf den Mund gefallen (>+6
 d.h. er ist ,(7 ���ز& ا
redegewandt und schlagfertig: Ein Lehrer stellt einem Schüler schwierige 
Fragen, aber der ist nicht auf den Mund gefallen: Er gibt sofort die 
passenden Antworten. Dein Lob ist in aller Munde (ن�,
 � Nimm .(@�� آ
den Mund nicht so voll! (d.h. prahle nicht so!) (�m�!ا): Ein Kind prahlt vor 
den Geschwistern mit seinen Leistungen in der Schule. Da sagt die Mutter: 
„Nimm den Mund nicht so voll! Wer weiß, ob das so bleibt.“ jmdm. nach 
dem Munde reden (Km[
 ��6� �� DU-أ): Ein Student redet dem Dozent nach 
dem Munde, um eine gute Note zu bekommen. Ein schlimmes Wort nicht 
in den Mund nehmen, z.B. sagt die Mutter zum Kind: Nimm dieses Wort 
nicht in den Mund“ (= „Verwende dieses Wort nicht wieder!“) >U�(� N����. 
jmdm. steht der Mund nicht still , d.h. er redet pausenlos und 
ununterbrochen. jmdm. den Mund stopfen, d.h. jmdn. zum Schweigen 
bringen. einen großen Mund haben, d.h. vorlaut sein ن�,�
� ا��A. jmdm. 
den Mund verbieten, d.h. jdm. das Sprechen untersagen مe(
 .�D5 �4 ا
� Es gibt einen wichtigen Unterschied zwischen Mund, Maul, Fresse 
und Schnauze: Maul und Schnauze werden im eigentlichen Sinne von 
Tieren gesagt, aber in der vulgären Sprache abschätzig auch auf Menschen 
übertragen: Der Lehrer sagt zum Schüler, wenn er böse ist, nicht nur „Halt 
den Mund“, sondern schärfer „Halt dein Maul“. Noch vulgärer sind in 
diesem Zusammenhang Schnauze und Fresse. 
→ Fresse, Schnauze. 

[…]  

Prä·si·dẹnt (der, -en, -en) ج رؤ-�ء ، ^%Hر 
1. auf öffentliche Einrichtungen bezogen: Universitätspräsident, 
Polizeipräsident, Präsident der Industrie- und Handelskammer, Präsident 
der Europäischen Zentralbank, Bundesbankpräsident, Gerichtspräsident, 
Präsident des Fußballklubs usw.. 
2. auf den Staat bezogen: etwa Staatspräsident: Der Präsident von Ägypten 
ist in Berlin zu Besuch. Ministerpräsident. 
� WB Präsident-, -enschaft, -in | K Präsidenten-, -wahl, -besuch; -
präsident, Bundes-, Bundestags-, Gemeinde-, Gerichts-, Polizei-, 
Regierungs-, Staats-, Vereins-, Vize- 
� Das arabische Wort ̂%Hر bedeutet im Deutschen nicht immer Präsident. 
Für Arabisch ̂ %Hر kann man noch andere Bedeutungen im Deutschen 
geben, dabei kommt es auf die Position der Person oder die Institution an: 
z.B. Fraktionsvorsitzender >%0�U
��
 ,رH%^ ا
S6ب Parteivorsitzender ,رH%^ ا
8%$< ا
Vorstandsvorsitzender دارةxا ^�+� ^%Hر, Firmenchef >آ�[
 Teamleiter ,رH%^ ا
����
 ,رH%^ ا
Gewerkschaftsvorsitzender >���5 ,رH%^ ا
��Uل Werkmeister ,رH%^ ا
Redakteur ���6�
 .رH%^ ا

[…]  

wẹnn (Konj.) 
1. a) Zeitangabe auf die Frage „wann“ ��.5@ Wenn ich wieder zu Hause 
bin, melde ich mich. Wenn der Besuch gekommen ist, beginnen wir mit 
dem Essen. 
b) bei wiederholter Handlung auf die Frage „wann“ meistens in der 
Wendung „immer wenn“: �Uآ� (immer) wenn ich dich sehe, freue ich mich. 
(Immer) wenn der Westwind weht, schmilzt der Schnee. 
2. a) bei realer Bedingung (=falls; für den Fall, dass) إن Wenn du eifrig 
lernst, (dann) bekommst du eine gute Note. Wenn ich nicht zu müde bin, 
(dann) besuche ich dich. → falls 
b) bei irrealer Bedingung (im Konjunktiv) �
 : Wenn es heute geregnet 
hätte, dann wäre ich zu Hause geblieben. Wenn ich reich wäre, würde ich 
mir ein teueres Auto leisten. Wenn + Neg. part. 7�
 Wenn er nicht gerufen 
hätte, hätten wir ihn nicht gesehen. 
3. Wunschsatz (wenn + doch/nur/bloß) (auch im Konjunktiv): d%
 �� ، d%
 
Wenn du doch hier wärst! Wenn ihr doch nur zu uns kämet! 
4. Konsessivsätze (wenn + auch): وإن Wenn es auch gut läuft, (so) rufe 
trotzdem an. (wenn + auch noch so) → obwohl. 

[…]  

  
  

  أ
  
  

�KMأ  benachrichtigen 
← ، ~ >A�[
 ← ا

melden 

 ← ، senden ←  اعأذ
melden 

OPHأ  ← hören ، ~ �� 

ـ  ��6�← Mund (▲) 

/Qأ�  ← werfen ، ~ 
 ًُ����E ، ة�Z�6�← 

Vorlesung ، Rede ، 
halten 

��RSHا  ← fragen ، 
erkundigen 

�TS-ا  ← stolz sein ، 
prahlen ، Mund (▲) 

[...] 

  
  

  ت
  
  

IE��V  ← fragen  

  ��V ← Frageؤل

[...]  

  
  

  ح
  
  

�2Y  ← kommen ، 
anwesend sein ، ~ 

   �Z�6� ← besuchenة

[...] 
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5.3.3 Anhang 

Wörterbuchartikel aus GSDAW 1974/77 
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6. Zusammenfassung 

 

Die komplizierte Materie der Sprache macht die Aufgabe der zweisprachigen Wörterbücher 

schwierig, nämlich den Wortschatz zweier Sprachen miteinander konfrontieren zu müssen 

und möglichst die Bedeutungen aufeinander abzustimmen. Allein die Anisomorphie der 

Sprachen macht eine volle semantisch-pragmatische Übereinstimmung im Vergleich zweier 

Sprachsysteme fast unmöglich. Somit schränkt sie das Wörterbuch als Informationsmedium in 

einem unterschiedlichen kulturellen Rahmen ein. Es kommt somit zu keinem konkreten 

Verstehen des fremdkulturellen Textes. Dies bringt Kommunikations- und 

Verständigungsprobleme mit sich. Daher sollten in derartigen Wörterbüchern die kulturellen 

Unterschiede scharf akzentuiert werden. 

Die Untersuchung der Wörterbücher des Sprachenpaars Deutsch/Arabisch zeigte GSDAW als 

ein Wörterbuch mit großem Umfang, das andere Wörterbücher in der Intension der 

Mikrostruktur übertrifft. Gemeinsam haben alle jedoch eine unzureichende Mikrostruktur, da 

sie die Merkmale einer Wortliste zeigen. So führt GSDAW wegen seines Reichtums an 

Material das Rennen im Wettbewerb der deutsch-arabischen Wörterbücher. Sein arabisch-

deutsches Gegenstück - HWADW - übertrifft die anderen seiner Sorte sowohl in Umfang der 

Makrostruktur als auch in der Intention der Mikrostruktur. Äußerlich ist sein arabisches 

Sprachmaterial zeitgemäßer als das von Wahrmund oder gar von Al-Mawrid. Ersteres ist 

wegen seiner dürftigen Makrostruktur den Studenten nicht zu empfehlen. Al-Mawrid dagegen 

ist trotz seiner Aktualität fehlerhaft in der Wiedergabe der Bedeutung. Die Aktualität bzw. die 

Überalterung des jeweiligen Wörterbuchs sowie sein semantisches Konzept haben eine große 

Bedeutung für die Benutzer. Die Geschichte der jeweiligen Wörterbücher beweist zudem, 

dass die meisten dieser Wörterbücher seit ihrer Entstehung nicht mehr verändert, überarbeitet 

oder gar verbessert wurden. Überprüft man ihr Entstehungsdatum genau, so entsteht das 

wahre Bild der Aktualität, zumal sie vor mehr als dreißig Jahren erschienen sind. Ausnahme 

bildet HWADW, das nur einmal überarbeitet wurde. 

Analog zur Stagnation der Erweiterung und Überarbeitung dieser Standardwerke fehlt es an 

lexikographischer Behandlung. Für die Wörterbücher des Sprachenpaars Deutsch/Arabisch 

gibt es bis auf vereinzelte Beiträge noch keine systematische Wörterbuchforschung, die sich 

mit den theoretischen Voraussetzungen auseinandersetzen, um Grundlagen und Ziele für die 

praktische Wörterbucharbeit zu schaffen. Die mangelnden theoretischen Grundlagen in der 

zweisprachigen Lexikographie dieses Sprachenpaars erschwert um so mehr eine angemessene 
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Erforschung der Geschichte, des Standes, der Probleme und Aufgaben. Dafür reicht nicht 

einmal die lange Geschichte der zweisprachigen arabisch-deutschen wie deutsch-arabischen 

Wörterbücher und die immensen Bemühungen der Wörterbuchschreiber: Die zweisprachigen 

Wörterbücher entsprechen immer noch nicht der Funktion, die derartigen Wörterbüchern 

beim Lernen der deutschen und arabischen Sprache zugeschrieben wird, und die die 

Beziehungen zwischen den beiden Sprachräumen pflegen sollen. Die in den letzten Jahren 

vereinzelt erschienenen Beiträge beschränken sich auf die speziellen Übersetzungsprobleme 

bei zweisprachigen Wörterbüchern. Sie legen mehr Wert auf die Wahl und die Richtigkeit der 

Äquivalente als auf die lexikographischen Probleme. So schließen die vielfältigen Studien zur 

zweisprachigen Lexikographie nicht einmal die Wörterbücher des Sprachenpaars 

Deutsch/Arabisch in ihren Überlegungen, Theorien und Praxismethoden mit ein. Die neue 

Orientierung an der Lernerlexikographie bleibt somit für das Arabische immer noch 

unberührt. Diese Abhandlung ist eine Pionierarbeit in der Lexikographie des Sprachenpaars 

Arabisch/Deutsch, die sich mit dieser Problematik auseinandersetzt. 

In der Diskussion der zweisprachigen Metalexikographie führt die Unterscheidung der 

zweisprachigen Wörterbücher nach ihren Funktionen und ihrer Benutzergruppe zu vier 

Wörterbüchern für jedes Sprachenpaars. Diese Differenzierung determiniert die Strukturen 

und das Informationsangebot. Es bildete sich eine Theorie der zweisprachigen Lexikographie 

beruhend auf dem Aktiv-Passiv-Prinzip. Dies hat sich jedoch in der praktischen 

Lexikographie bislang als nicht realisierbar erwiesen. 

Der Aufbau der herkömmlichen Wörterbücher verfolgt eigene Regeln und Verfahren. Die 

Makrostruktur des deutsch-arabischen Wörterbuchs von Typ GSDAW ist nischenalphabetisch 

angeordnet. Diese Anordnungsform führt zu einem umfangreichen und längeren 

Wörterbuchartikel, die den Benutzer irritiert und unübersichtlich ist. Von diesem Verfahren 

ist zudem die innere Selektion des Wörterbuchartikels stark betroffen. Es werden teils Wörter 

einbezogen, die etymologisch nicht mit dem Stichwort verwandt sind. Im Hinblick auf die 

Homonymie verfolgen diese Wörterbücher ein historisches Prinzip, das für die historischen 

Wörterbücher ausschlaggebend ist, und das sich für die zweisprachigen Wörterbücher nicht 

eignet. Denn dem Benutzer der zweisprachigen Wörterbücher ist die Übersichtlichkeit 

wichtig. Aus all diesen Gründen ist es sinnvoller, eine einfache Anordnung zu wählen, die zur 

Entlastung des Benutzers und zur Übersichtlichkeit der Makrostruktur führt und somit 

benutzerfreundlich wird. 
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Die Anordnungsform in den Wörterbüchern, in denen Arabisch als Ausgangssprache und 

Deutsch als Zielsprache vorkommen, ist entweder wurzelbezogen oder streng alphabetisch. 

Die Anordnung nach der Wurzel verlangt vom Benutzer einen ständigen Wechsel der 

Leserichtung. Sie erschwert zumal die Identifikation bei nicht gebräuchlichen Wörtern. Ferner 

setzt sie die Benutzung von einer genauen Kenntnis der Grammatik und Wortbildungslehre 

voraus. Dagegen erscheint eine rein alphabetische Anordnung aus unterschiedlichen 

Gesichtspunkten empfehlenswert und vorteilhaft. Sie ist für Benutzer leichter zu gebrauchen 

und könnte mit didaktischen Zielen verbunden werden. 

Die Auswahl der Lemmata unterliegt in den gegenwärtigen metalexikographischen 

Diskussion zwei Parametern, nämlich den Benutzertypen und der Benutzersituation. Diese 

beiden Parameter werden in den bisher vorliegenden Wörterbüchern des besprochenen 

Sprachenpaars nicht berücksichtigt. Sie sind trotz ihres großen Umfangs weder für 

Textproduktion noch für Textrezeption im Hinblick auf den Wortschatz geeignet. Die 

Alltagssituation bleibt ausgeschlossen, und sie weisen einen hohen Bestand an veralteten wie 

ungebräuchlichen Wörtern auf. Ferner fehlen wichtige lernorientierte Elemente. 

Die formale Artikelgestaltung der deutsch-arabischen Wörterbücher von Typ GSDAW und 

HWADW ist archaisch konstruiert. Ihre großen Artikel stellen ein semantisches Chaos dar 

und bedürfen einer neuen Gestaltung, um benutzerfreundlicher und zweckorientierter zu sein. 

Die Bedeutungserläuterung der Lemmata im zweisprachigen Wörterbuch werden in die 

Zielsprache übersetzt. Dieses semantische Konzept beruht auf der semasiologischen Methode. 

Die Analyse der unterschiedlichen lexikographischen Datenklassen der jeweiligen 

Wörterbücher hat gezeigt, dass sie starke strukturelle wie inhaltliche Defizite nachweisen. Das 

zentrale Anliegen dieses Konzept ist zwar die Herstellung und Vermittlung von Äquivalenten. 

Dennoch sind sie größtenteils unentwickelt und nicht ausdifferenziert. Es kommen stattdessen 

einfache Äquivalentanreihungen ohne Unterscheidung vor. Die optimale 

Äquivalentunterscheidung besteht darin, dass sie den Benutzern eine gezielte Auswahl aus der 

angebotenen Äquivalentkumulation ermöglicht, so dass eine Äquivalentkontrolle mit Hilfe 

eines einsprachigen Wörterbuchs möglichst überflüssig ist. Was andere lexikographische 

Datentypen wie Kollokationsangaben oder Phraseologismen anbelangt, so sind sie weder 

einheitlich typographisch abgehoben noch von Gebrauchsbeispielen zu unterscheiden. Damit 

steht man bei derartigen Wörterbüchern vor systematischen und semantischen 

Schwierigkeiten. Die Behandlung der Komposita ist unzulänglich. Sie werden ungeachtet 

ihrer etymologischen wie semantischen Zugehörigkeit in Nestern angeführt. Die 
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morphologischen Aspekte der Komposita werden somit vernachlässigt, das erschwert dem 

Fremdsprachenlerner wiederum den richtigen Gebrauch. Es wird nicht zwischen 

durchsichtigen und undurchsichtigen Komposita unterschieden. Die Markierung ist teils 

verwirrend und sinnlos, teils kann man nicht erschließen, worauf sie sich bezieht. Schließlich 

sind die grammatischen Angaben in den deutsch-arabischen Wörterbüchern in mancher 

Hinsicht unzweckmäßig oder gar fehlerhaft. 

All diese Datentypen bilden eine grundlegende Voraussetzung der Wortschatzarbeit im 

Fremdsprachenunterricht. Das wachsende Interesse daran führte dazu, dass neue Konzepte für 

ihre Darstellung im Wörterbuch zu entwickeln sind, die sich folglich in der Schreibung von 

Lernerwörterbüchern niederschlägt. Die Informationstypen der Lernerwörterbücher werden 

für den fremdsprachigen Benutzer nach lernspezifischen Gesichtspunkten ausgewählt. 

Ausschlaggebend für die Erarbeitung des Wörterbuchs ist die Kennzeichnung des Benutzers 

und seine vermuteten Bedürfnisse sowie die äußere und innere Auswahl der 

Informationstypen. 

In der Diskussion der Lernerlexikographie ist gerade in jüngster Zeit wiederholt die 

Forderung nach bilingualen Lernerwörterbüchern erhoben und deren Stellenwert für 

Sprachrezeption und -produktion betont worden. Die Erarbeitung eines bilingualen 

Lernerwörterbuchs gilt als nützliches und wichtiges Postulat. Hier wird der 

nichtmuttersprachliche Benutzer berücksichtigt. Die Diskussionen in diesem Gebiet stellte 

viele Anforderungen, die die lexikographischen, pragmatischen (Adressaten, 

Benutzungssituationen und Art der Informationen), strukturellen und organisatorischen 

Faktoren für das Wörterbuch allgemein und die Wörterbuchartikel speziell betreffen. Die 

Konzeption eines derartigen Wörterbuchs liegt nicht in der Herstellung von Äquivalenten, 

vielmehr soll sein Aufbau den Lernzwecken dienen. Sie bricht mit der traditionellen 

Wörterbuchkonzeption und berücksichtigt die begrenzte fremdsprachliche Kompetenz der 

Benutzer ausreichend. Seine Planung erfolgt nach einem vorausgesetzten Adressatenkreis und 

dessen Bedürfnissen. 

Für das bilinguale Lernerwörterbuch bietet dieses Konzept einen interessanten Ausweg, um 

den Streit um den Vorzug des einsprachigen oder des zweisprachigen Wörterbuchs zu 

beenden. Statt ein monolinguales Lernerwörterbuch kommentarlos und ohne jede Änderung 

oder Ergänzung herauszubringen, leistet die Erarbeitung eines solchen zweisprachigen 

Lernerwörterbuchs den Lernern mit geringen Deutschkenntnissen eine bessere Hilfe, so dass 

sie von der Konsultation und dem Gebrauch von monolingualen Wörterbüchern oder 
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Äquivalentwörterbüchern unabhängig sind. Einem derartigen Wörterbuch sind nämlich 

Äquivalentangaben, einige wenige zielsprachliche Kommentare und Übersetzungen 

hinzugefügt. 

 

Unser vorgestelltes Wörterbuchmodell für Deutschlerner wendet sich an fortgeschrittene 

Lerner. Es soll ihnen bei der Entwicklung ihrer Zweitsprachenkompetenz dienlich sein. Die 

Adressaten sollten gewisse Grundkenntnisse besitzen. Das Hauptgewicht ihrer 

Nachschlagebedürfnisse liegt im Bereich der Norm- und Systemunsicherheit. Dies bezieht 

sich auf das grammatische, semantische und pragmatische Wissen. Ein derartiges 

Wörterbuchtyp, der eine differenzierte Auswahl der Informationsdaten bietet, führt die Lerner 

besser in das System von Lexik und Grammatik ein als ein zweisprachiges 

Allgemeinwörterbuch, das immer nur stichwortartig informiert. Dieser Wörterbuchtyp soll 

aber ein zweisprachiges Wörterbuch nicht ersetzen, sondern es ergänzen. Es bietet neben der 

Information über das Einzelwort, das einzelne Semem, immer auch Überblicke über die 

Zusammenhänge und Unterschiede, über Regularitäten und Besonderheiten an. Das Gewicht 

liegt dabei auf der Verständlichkeit der dargebotenen Informationen und ihrer 

Anschaulichkeit. Die Verständlichkeit wird gefördert durch die differenzierten Äquivalente, 

die Einfachheit der Informationsdarstellung, die narrative Formen der Informationsdarstellung 

(Kommentar), wie durch Übersichtstafeln, visuelle Semantisierungshilfen und Farben. Ein 

solcher Wörterbuchtyp hat die Beschreibung aller mit den einzelnen Stichwort verbundenen 

Regularitäten und Restriktionen zu leisten. Hierbei spielen folgende Datentypen eine 

besondere Rolle: allgemeine und besondere grammatische Informationen zum Einzelwort, 

Darstellung der Valenz beim Verb im konkreten Beispiel, grammatische Funktionen, 

Funktionswörter, Phraseologismen, Kollokationen, stilistische Restriktionsangaben, 

landeskundliche und interkulturelle Gegebenheiten. Zur Erweiterung der Systemkompetenz 

sind den Lernern möglichst viele paradigmatische und syntagmatische Relationen in 

verständlicher Form angeboten. Es bietet ihnen eine Vielzahl typischer Kombinationen von 

freien Verbindungen bis zu festen und semantisch isolierten Kombinationen. 

Der Auswahl seiner Lemmata liegen zwei Quellen zugrunde: 1. ein korpusorientierte 

Zusammenstellung aus unterschiedlichen Sachgebieten und Wortbildungsmitteln; 2. 

einsprachige wie zweisprachige Gesamtwörterbücher. Seine Makrostruktur könnte 

monoskopal oder biskopal angelegt werden, die glattalphabetisch geordnet wird. Aus rein 

lernerfreundlicher Sicht ist sie jedoch in zwei Teile gegliedert. Ersterer Teil besteht aus 
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deutsch-arabischen Wörterbuchartikeln, der zweite Teile dient sowohl dem fremdsprachlichen 

wie muttersprachlichen Benutzer und gilt als Suchhilfe. Auch die Artikelorganisation erfüllt 

die lernerorientierten Forderungen, die die Theorie der Lernerwörterbücher stellt. Hier steht 

vor allem die Einbettung der Daten in einen Kontext. Das erfordert einerseits eine genaue wie 

verständliche Bedeutungsbeschreibung, und zweitens gewährleisten sie dem Benutzer den 

kommunikativen Gebrauch. Damit gewinnt das Wörterbuch einen kontextorientierten Aspekt. 

Die Erläuterung der Bedeutungen besteht aus einer ausgangssprachlichen und einer 

zielsprachlichen Angabe. In diesem Konzept steht die Syntagmatik und die Paradigmatik im 

Vordergrund. 

Neben der innovativen Bedeutungserklärung zieht unser Modell enzyklopädische 

Informationen heran, um sprachkontrastive Lücken zu schließen. Solche enzyklopädische 

Angaben sind keine Äquivalentvorschläge, liefern dem Benutzer aber die Grundlage für eine 

individuelle Lösung. Das Wörterbuch ist ein Hilfsmittel, Übersetzen und Textproduktion 

bleiben eine kreative Tätigkeit. Die Benutzer suchen somit nicht fertige Äquivalente, sondern 

betrachten das Wörterbuch als Ausgangspunkt für eigene Lösung. Das wäre ein 

zweisprachiges Lernerwörterbuch. 

 

Schließlich muss an dieser Stelle noch eine wichtige Forderung an die deutsch-arabische 

Lexikographie gestellt werden. Wie der Benutzer sich der Möglichkeiten und der Grenzen des 

bilingualen Wörterbuchs bewusst sein muss, muss auch die Didaktik dies vermitteln. Die 

Lexikographen müssen nach einer genauen Analyse der Gebrauchssituationen und möglichst 

in Kooperation zwischen Übersetzer und Lexikograph dem Wörterbuch eine 

zweckentsprechende Makro- und Mikrostruktur geben. Dies erfordert die Verbesserung der 

Wörterbuchpraxis. Die zweisprachigen Wörterbücher sollen als Objektbereich der 

Sprachforschung anerkannt werden. Die zukünftigen Studien sollen in Bereich der 

mikrostrukturellen Beschaffenheit, des Informationsgebots sowie die jeweiligen 

Adressatengruppe und ihre Bedürfnisse vor sich gehen. Dabei ist wichtig, eine empirische 

fundierte zweisprachigen Wörterbuchforschung zu entwickeln, die die Informationsdefizite 

(vor Ort) transparent macht. Hierbei spielt bei der Wörterbucharbeit die Mitarbeit von 

sogenannten „native speakers“ sowohl für die deutsche Sprache als auch für die arabische 

Zielsprache eine entscheidende Rolle. Dadurch wird nicht nur größtenteils die Richtigkeit der 

Angaben gewährleistet, sondern es werden auch Unverständlichkeiten gemieden. 
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V .  L I T E R A T U R V E R Z E I C H N I S  

 

1. Wörterbücher 

 

1.1 Einsprachige Wörterbücher 

 

Basiswörterbuch 1999 = Basiswörterbuch Deutsch als Fremdsprache. Das einsprachige 

Lernerwörterbuch. Vollst. Neuentwicklung, bearb. v. Dörthe Hecht und Annette 

Schmollinger. Stuttgart. 

Buscha, Joachim 1989: Lexikon deutscher Konjunktionen. 1.Aufl. Leipzig. 

DAF 2002 = Duden. Deutsch als Fremdsprache. Standardwörterbuch Deutsch als 

Fremdsprache. Hrsg. v. der Dudenredaktion. Mannheim; Leipzig; Wien; Zürich. 

Das treffende Wort: Wörterbuch sinnverwandter Ausdrücke. Karl Peltzer und Reinhard von 

Normann. Ohne Erscheinungsort, o. J. 

Der Deutsche Wortschatz nach Sachgruppen 2000: Franz Dornseiff. Lizenzausgabe der 5. 

Auflage 1959. Leicht gekürzte Sonderausgabe. Wiesbaden. 

DGWDAF 2000 = De GRUYTER WÖRTERBUCH DEUTSCH ALS FREMDSPRACHE. 

Von Günter Kempcke unter Mitarbeit von Barbara Seelig, Birgit Wolf, Elke 

Tellenbach und Edelgard Dückert, Margot Richter, Vera de Ruiter, Renate Schmidt, 

Karl Wunsch. Berlin. 

Duden Aussprachewörterbuch 1974: Wörterbuch der deutschen Standardaussprache. 2., 

völlig neu bearb. u. erw. Aufl. Bearb. v. Max Mangold in Zusammenarbeit mit der 

Dudenredaktion. Mannheim. 

Duden Fremdwörterbuch 1997: 6., auf der Grundlage der amtlichen Neureglung der 

deutschen Rechtschreibung überarb. u. erw. Aufl. Hrsg. u. bearb. v. 

Wissenschaftlichen Rat der Dudenredaktion. Mannheim. 
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3. Arabische Literaturen �
Z�[ا� O#ا�Pا�: 

  

.#�[Pا�:  

/H�H]ا /Z�[ا� .�[P١٩٩٩ ، 7روس ا�.  

^
Hا�� .�[Pه�ة ، ا-��5�ل ا���
�� >%���

DU+U ا
�|< ا ١٩٨٩.  

  

.#�[Pا�?_� و'?. ا� .?' O#ا��:  

D
  .١٩٩٤ �4 أ-�ار ا
�|< ، ا
��ه�ة :إZ�اه
. أ`

�P' ر�ST� 3PYه�ة :أ��
  .٢٠٠٢ أ�0 وا
�|< وا
DU+U ، ا

�P' ر�ST� 3PYه�ة :أ��
  .١٩٨٨ �5f@< ا
�U+` ا
p�.6 ، ا

�P' ر�ST� 3PYه�ة :أ��
7
< ، ا.
  .١٩٨٨ @�` ا

  .١٩٩٤ ا
�|< ا
���%< ، ���5ه� و���5ه� ، ا
U|�ب :�PVم ��Yن

  .١٩٨٧ @�` ا
�|< �%4 ا
��اث وا
�f��Uة ، ا
��ه�ة :'�@� �3آ�ر

��cdر 3PY3 أP�����6ت ا�e-x%<،  ا
��U3< �%4 ا
���5< و:lU
��%� ، ���دئ وl0�ص و/���س ا�
ا

  .٢٠٠٢ا
��ه�ة 

/H���Z3 أP�� 3P��� @�` ا
�0��U ، ا
��ه�ة :H�,U
 .١٩٨٠ KH�lE ا
��اآ%" ، درا-< �%�%�6< 

/H���Z3 أP�� 3P��.١٩٨٧ د77ت ا
��اآ%" ، درا-< �ke%< ، ا
��ه�ة :
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