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(Jeder, der ein Buch verfasst, wiinscht sich Lolm Derfasser

eines Warterbuchs genugt es schon, dem Tadel galet.)
Al-Mawrid English-Arabic Dictionary

|. EINLEITENDE BEMERKUNGEN

0. Einleitung

Munir El-Ba’labaki schickt seinem englisch-arabisohWorterbuch dieses oben angefihrte
Motto voraus. Selbstverstandlich sind die Erwaramgei einem Buch der Literatur anders
angelegt als bei einem Worterbuch. Auf der Setteliterarischen Werks stehen sprachliche
Kreativitat, Unterhaltungskunst und kontinuierlicBedankenfihrung. Auf der anderen Seite
reprasentiert das Worterbuch unterschiedliche médlonstypen, die nach bestimmten
Methoden und aufgrund charakteristischer Prinzipgestaltet werden. Diese Typen
bestimmen die phonologische, morphologische undas@sthe Architektur der Lemmata,
sowie ihre syntaktischen Beziehungen und Ordnumggpren. Dieses zugrundeliegende
spezifische Wissen wird als lexikalisches Wisserelhnet. Es ergibt sich ein komplexes
System, das sich aus einer Vielzahl unterschiegllitenntnisse zusammensetzt, die fur die
Produktion und die Interpretation sprachlicher AulRgen abgerufen werden kénnen. So
wird vom Worterbuch sprachliche Norm- und Systeimstibeit erwartet, da es - im Gegensatz
zu einem Buch der Literatur - sporadisch gelesed.vidiese Erwartung ist oft Anlass einer
kritischen Haltung einem Worterbuch gegentber. Brage, wie nun ein Worterbuch
derartiger Kritik und ,dem Tadel" entgehen kannl] soder vorliegenden Arbeit beantwortet
werden. Denn es mussen in einem Worterbuch bestinoraussetzungen in Betracht
gezogen und bestimmte Anforderungen erfillt werdeme die der Gestaltung, der
Anordnung, der Benutzungssituationen, der Funktiprdes Benutzerkreises und seiner
Bedurfnisse, der Darbietung der Datentypen, desadgd usw. Diese missen wiederum auf

ein bestimmtes Ziel ausgerichtet sein.

Der sichtbare allgemeine Fortschritt in der Lexilagghie sowie die Entstehung der

Metalexikographie als einer eigenen Disziplin, dige linguistische Theorie in die



Worterbuchpraxis einzubringen, verpflichtet die éwin der neuen Worterblicher zu

besonderer Sorgfalt.

Eine wichtige Rolle und ein groRes Gewicht kommen #weisprachigen Worterbuchern zu.
Sie dienen als Brickenbildner zwischen Kulturen dfehtalitatswelten. Zu Recht missen
daher die aufgezéhlten Aspekte eine verantwortiewssste Bertcksichtung finden. Sie
laufen die Gefahr, falsche Informationen und Bedegén zu liefern, die sich auf die

Kommunikation und die Verstandigung menschlichemddédns negativ auswirken. Dieser
Mangel ist insbesondere in den Nachschlagewerken Spgachenpaars Arabisch/Deutsch
festzustellen. Die vereinzelten Standardwerke votz Gchregle und Hans Wehr bieten dem
Benutzer teils einen veralteten, wie teils eineneibgemal3en Wortschatz, und die seit ihrer
Herausgabe in den 50er Jahren (Wehr) und in den Jdleen (Schregle) nicht verbessert
wurden. Demzufolge fehlt beiden Standardwerken, bie in die Gegenwart in den

germanistischen wie arabistischen Abteilungen demivéfsitaten und Institutionen

unentbehrlich sind, die Aktualitdt eines Wortsckaizdem man gegenwartig in den
verschiedenen Lebensbereichen wie Politik, WirtkcA@&chnik, Jurisprudenz, Wissenschatft,

Publizistik und selbst im Alltag begegnet.

Das Verhaltnis von Stichwort zu Aquivalent in diesé&/érterbiichern kann in den meisten
Fallen weder das Problem der Bedeutungsvermittlbsgn noch heben beide jeweils die
kulturgebundenen Nuancen der Sprache hervor. Dies&gquenzen eines solchen Defizits
bestehen oft darin, dass der authentische Sprachggb nicht vermittelt wird und es zu
keinem konkreten Verstehen des fremdkulturellentd®kommt, was Kommunikations- und
Verstandigungsstorung mit sich bringt.

Die bilingualen Wérterblicher des Deutschen und K&diien begnigen sich damit, viele
scheinbare Entsprechungen aufzulisten und wortdiehBedeutungen wiederzugeben. Das
bedeutet, dass die einzelnen Aquivalente lexikalisgleichgestellt und ihre

Bedeutungsunterschiede in der Zielsprache nichdifheisenziert werden. Ferner wird das
ausgangssprachliche Lemma in seinen Extensiondmn Inéxleutungsdeckend erlautert - was
auch fur die zielsprachlichen Aquivalente geltemrka Schon die Auswahl und die

Anordnung des lexikalischen Wissens in den deussabischen wie arabisch-deutschen
Standardworterblichern missen erneut hinterfragtlemerSo unterliegen die Lemmata und
deren Aquivalente der Diktion der Worterbuchschegilwas tatsachlich viele Probleme mit

sich bringt.



Verallgemeinernd kann man sagen, dass trotz desingréichen Datenangebots in den
herkdbmmlichen Worterbiichern des Sprachenpaars gafatdeutsch die Bedurfnisse des
Benutzers nicht befriedigt werden. Wegen der gennguswahlméglichkeiten an geeigneten
Nachschlagewerken Arabisch/Deutsch muss er sictsanier Unzufriedenheit abfinden. Es
scheint wohl, dass die lange Geschichte zwisch&tebeSprachkulturen hier keinen Einfluss
auf die Worterbuchschreibung in dem Mal3e hat, dases optimale Worterbuchproduktion in

Gang kommt. Das ist in der gegenwartigen und veygaen Lage der Worterbuchproduktion
selbstverstandlich, da keine Institutionen oder\¢gntage existieren, die fur eine Erneuerung
und Uberarbeitung der vorhandenen Worterbiiche&mda sein konnten.

Die herkommlichen Worterbicher des Sprachenpaaabigeh/Deutsch eignen sich somit
kaum als Basis fir Ubersetzungsarbeit oder Spraehbr Ihnen fehlen die entwickelten
Methoden und Theorien der neuen Worterbuchforschdrey sich inzwischen als eigene
Disziplin der Linguistik etabliert hat. Das wiedaribeeinflusste die Waorterbuchproduktion in
anderen Sprachen, die sich in den letzten Jahramgipaft entwickelt hat. Das fuhrte
zwangslaufig zu einer dringenden Verbesserung dértafblcher, um im Wettbewerb
konkurrenzfahig zu sein. So wurde beim Verfassanngeien Worterblcher beispielsweise
auf Aktualitat, Informativitat, auf veranschaulictige und visuelle Effekte und auf Gestaltung
besondere Ricksicht genommen. Somit wurde aus G&ssung von Warterblichern im
allgemeinen keine Arbeit von Privatgelehrten medumdern sie erhielt einen kommerziell
bedingten Status. Es ist selbstverstandlich gewordiss es zu einem Ideenaustausch
zwischen den Verlagen und Worterbuchredaktionenomeken ist. Die grofRen Verlage
veroffentlichen derzeit auch ihre Vorgehensweised #onzepte bei der Erstellung von
Worterblchern. All das erleichtert dem Metalexilaggren seine Forschungsarbeiten, die sich
auch auf Vorschlage und Entwicklung von Theoriesbagitet. Es entstanden in diesem
Zusammenhang lexikographische Gesellschaften, cheiteen, Reihen, Handbicher und
Bibliographien. Ihr Interesse gilt den theoretistine praktischen Aspekten. Daneben finden
weltweit viele Konferenzen, Foren und Kollogquieratst Zudem zog man die digitalen
Medien wie Computer und Internet zur Erstellung Wgarterblchern heran. Dazu kommen
die verschiedenen Beitrage, die wiederum ihren l&ssf auf die Worterbuchforschung in
anderen L&andern haben, oder von diesen beeinfugssien sind.

Stellt man sich all diese neuen Entwicklungen vaigén, muss man feststellen, dass die
herkdbmmlichen Worterbiicher des Sprachenpaars Atallsutsch starke strukturelle und
inhaltliche Defekte aufweisen und fur den Lernpeszeim DaF-Unterricht ganzlich
ungenugend sind. Bei der Textarbeit wie bei dem3letion bleibt das Worterbuch als



standiger Begleiter und notwendiges Werkzeug desndre bzw. Ubersetzers. Die
eigentlichen Funktionen der herkémmlichen Wortehaiic beschranken sich auf die
reziptiven Gesichtspunkte und somit auf die unbetemWorter beim Textverstehen oder auf
die Suche von Aquivalenten bei Ubersetzungsvorganiese Ansicht steht aber gegen die
Anforderung des fremdsprachigen Unterrichts, in dias Lernerwdrterbuch seinen Einsatz in

den letzten Jahrzehnten gefunden hat.

Diese Defizite beeinflussen gewiss die Worterbuohkzing sowohl von Ubersetzern als
auch von Lernern, fur die diese Worterbucher unmsgiidh konzipiert worden sind. Das

Ergebnis eines Aufschlagens ist dann entweder Uiedénheit oder Fehlinformation.

Letztere pragt sich zum einen in der AnfangsphaseFdemdsprachenerwerbs im Gedéachtnis
des Lerners ein und ist schwer zu beheben. Zunramdighrt sie oft zu falscher Ubersetzung.
Die herkdbmmlichen Worterbicher des jeweiligen Speapaars verhelfen nicht zu einem
konkreten Verstéandnis eines fremdsprachigen Textesiesondere weil die aufgefiihrten
Aquivalente sehr oft noch andere Bedeutungen undhnBmtionen anbieten als das

fremdsprachliche Wort.

Das bilinguale Lernerwoérterbuch ist zu einer Notdighkeit geworden, die wahrgenommen
werden muss, nachdem 1. das Interesse an seingprashigen Gegenstick gewachsen ist,
und 2. der Fremdsprachenunterricht sich entwickatt Jenem Worterbuchtyp steht eine
vielversprechende Zukunft bevor, da das Interesseéernen fremder Sprachen gestiegen ist.
Das Erlernen einer fremden Sprache ist eine notigen8edingung im Bildungswesen des
jeweiligen Landes. Heutzutage gewinnt das Spraehesh eine neue Perspektive im
Vergleich zur Vergangenheit. So gestaltet der Zkitr einen wichtigen Aspekt beim Erwerb
einer fremden Sprache. Der Lerner ist aufgeforddigt,fremde Sprache in kurzer Zeit zu
beherrschen. Aus diesem Grund entwickelten die &sprachendidaktiker Methoden, die auf
den Lerner und die Zeit abgestimmt sind. Die Zidlr jeweiligen Lehrwerke sollten
bestimmte Fertigkeiten beriicksichtigen, die zugtialler Unterstitzung bedtrfen, die unter
anderem das Worterbuch liefern kann. Hieraus ekRbitien sich die sogenannten
einsprachigen Lernerwoérterbiicher. Die Zweispradhitigbleibt ein Problem, welches die
einsprachigen Lernerwdrterbiicher nicht I6sen kamnizen akademischen Bildungsstatten
bleibt nichts anderes ubrig, als die Erstellungegireweisprachigen Lernerwdrterbuchs
voranzubringen, das zeitgemafll und lernerorienigrt Der Lerner kann wahrend des
Studiums oder Erlernens einer neuen Sprache niclit algemeine zweisprachige
Worterblcher angewiesen sein, da diesen Informettiofehlen, die dem effizienten
Spracherwerb dienen. In der Lernerlexikographie demr Ansatze diskutiert, den



Spracherwerbprozess mit Hilfe spezieller Lerneremiicher zu optimieren. Viele
Vorschlage wurden zur Konzeption solcher Woérterleiiapemacht und in der vorliegenden

Arbeit auch zur Diskussion stehen.

Die neuen Tendenzen der Worterbuchforschung simtbiveei den Standardwerken noch bei
den neuen Worterbichern des Sprachenpaars Ardbagisth wahrzunehmen, da
offensichtlich kein Interesse an der Erforschung VWdorterblchern existiert. In der Praxis
des Fremdsprachenunterrichts mit Deutsch zeigt diass diese Werke von Hans Wehr und
Gotz Schregle einerseits bei der Textrezeptiohriemn semantischen Informationsgehalt sehr
problematisch sind, andererseits enthalten sie dw¥i Textproduktion in bezug auf
kulturspezifische Bedeutungserlauterungen, abeh s syntagmatischen Angaben, zu
wenig Informationen fur Deutschlernende. Die Konimap der deutsch-arabischen wie der
arabisch-deutschen Worterbiicher ist im Hinblick aué lexikographische Makro- und
Mikrostruktur zu wenig auf benutzerorientierte bavenutzungsbezogene Zielsetzungen im
Unterricht ausgerichtet. Das bedeutet, dass declierdenen lexikographischen Angaben und
die Worterbuchartikel in einem neuen Konzept furnzevecke anders strukturiert, und die
lexikographischen Informationen hinsichtlich der tsé&hlichen und potentiellen
Benutzungssituationen neu konzipiert und formuleerden mussen. Hinweise dafir bietet
der Bereich der fremdsprachenorientierten Lerndagxaphie, der theoretische und

praktische Grundlagen festsetzt.

Ein weiterer Gesichtspunkt, der fir eine kritisdRevision der vorhandenen Worterblcher
des Sprachenpaars Arabisch/Deutsch spricht, is§ dee zweisprachige Lexikographie des
jeweiligen Sprachenpaars bisher in der offizielBprachpolitik - im deutschsprachigen wie
im arabischsprachigen Raum - keine Rolle spielte Diingsten Erkenntnisse der
Worterbuchforschung haben in fast allen arabisdl@@dern keine Friichte getragen, obwohl
beispielsweise die germanistischen Studien in Agyyjstark vertreten sind, besonders seit den
50er Jahren als Abteilungen fir Germanistik in &&n Universitaten in Kairo gegriindet
worden sind. Ebenso wurde in den letzten Jahrzehbeitsch als zweite Fremdsprache in
Schulen eingefiihrt. Dies entspricht nicht der Fiamkt die solche Woérterblcher beim
Erlernen der beiden Sprachen und bei den inteniallén Verhaltnissen tatsachlich haben.
Auch ist es erstaunlich, dass selbst die arabis@®manisten bisher nicht dazu beigetragen
haben, dass die jeweiligen Worterblcher erforsabitden. Es existieren keine ernsthaften
wissenschaftlichen Diskussionen Uber Metalexikogi@p- wie noch gezeigt werden wird.
Die Diskussionen drehen sich meist um Ubersetzuobsame, kontrastive Gesichtspunkte
und literarische oder kulturelle Aspekte. Die Stmadavorterbiicher beider Sprachen werden



jedoch so hingenommen, wie sie sind, ohne Ernegeramzustreben und der
lexikographischen Forschungen in anderen Sprachehzneifern. Wirde dies geschehen,
wurde sich herausstellen, dass diese Standardwerkelen Hinsichten geradezu untauglich
sind. Das ware eine Voraussetzung daflr, dass hahaomal bei den Verantwortlichen ein
Bewusstsein geweckt wird, dass die Forderung desisprachigen Lexikographie zu den
Aufgaben offizieller Sprachpolitik gehort. Uberalh den arabischen und deutschen
Sprachrdumen sind derzeit viele Studenten gevddis Arabische bzw. das Deutsche zu
erlernen. Die lexikographischen Hilfsmittel hiergimd unzureichend. Dies wirkt sich somit
negativ auf die interkulturellen, wirtschaftlichemlitischen und diplomatischen Verhéaltnisse

aus.

Der erste Baustein der Griindung einer effizientes theoretisch fundierten zweisprachigen
Lexikographie des Arabischen und Deutschen mussgelegt werden, um den Lernprozess
zu fordern, die bilinguale Lernerlexikographie zerdichern und zu weiteren Diskussionen

und Ansatzen anzuregen.

1. Ziel und Methode der Arbeit

Die vorliegende Arbeit Konzept, Aufbau und Probleme eines zweisprachigéerfer-)
worterbuchs. Untersuchungen an Hand von GOtz Schesg ,Deutsch-arabischem
Worterbuch™ soll zunéchst die Aufmerksamkeit auf zweispraehiyVorterbicher als
Objektbereich kommender Forschungen lenken undgdmrg fir ahnliche Arbeiten sein. Sie
setzt eine Grundlage zur theoretischen und prdddisc Worterbuchschreibung des
Sprachenpaars Arabisch/Deutsch, die Voraussetzunfijgn gezielte und effiziente
Worterbuchdidaktik und eine Verbesserung der Makmod Mikrostruktur der jeweiligen
Worterblcher bildet. Das Untersuchungen sollenldbduzeigen, welche Gesichtspunkte bei
der Planung eines Lernerwoérterbuchs die entscheé&&olle spielen, die sich auf Analyse
und Interpretation einzelner Artikel der herkbmrméa Worterblcher stitzen. Dabei nehmen
die Voraussetzungen eines Konzepts im Hinblick dari Benutzerkreis und die einzelnen
Adressatengruppen, das Ermessen ihrer Informataisiisse, die Festlegung der
Benutzungszwecke und das Voraussehen sich dargebesder Fragen eine wichtige
Position ein. Das Vorhaben leistet ferner einentrBgi zu einer Theoriebildung der

bilingualen Worterblicher dieses Sprachenpaars. disdabei gezeigt werden, dass der



Wortschatz des Worterbuchs und die OrganisationWégerbuchartikels von Adressaten,
deren Bedirfnissen und deren Kompetenz abhangid\sttheoretische Grundlage werden
hierbei lexikographische Konzepte der einsprachiyen der zweisprachigen Worterbucher

herangezogen.

Unter fremdsprachendidaktischen Gesichtspunkterdevereinige Artikel der bilingualen
Worterblcher des jeweiligen Sprachenpaars Aralidsaitsch analysiert, um daraus
Vorschlage fiur die lerngerechte Gestaltung von ¥brichartikeln zu unterbreiten. Der
zweite Schwerpunkt der Arbeit setzt sich zum Zielpnen theoretischen wie einen
pragmatischen Beitrag zur Erforschung der ,leanedsttionaries mit besonderer
Bericksichtigung des Arabischen zu leisten. Dabied wler Akzent auf dem produktiv
ausgerichteten Nachschlagewerk fir die arabischentddhlerner und deren vermuteten
Bedurfnisse ruhen. Ein neues Konzept fir ein zwaidpges Worterbuch deutsch-arabisch
wird also vorgeschlagen. Damit ist die Gestaltungr dMakrostruktur sowie der
Informationstypen verbunden, die in der Mikrosturkteingesetzt werden sollen. Die
Untersuchung soll schlieBlich dazu beitragen, diértéfbuchforschung zur bilingualen

Lernerlexikographie mit Arabisch als Zielsprachewegen.

Im ersten Teil der Arbeit wird nach einem einleden Kapitel zum Stand der Forschung und
zu den allgemeinen theoretischen Grundlagen eirchggslicher Uberblick tber die
bilinguale Lexikographie mit Arabisch geboten. Dabérd auf die kulturellen, religiésen,
wirtschaftlichen und politischen Faktoren eingeganglie zur Entstehung deutsch-arabischer
bzw. arabisch-deutscher Worterblcher beitrugen.cliref3end werden die vorhandenen
Worterbucher dieses Sprachenpaars kommentiert.

Der zweite Teil umfasst in seinem ersten Kapite¢ diypologie der herkémmlichen
Worterblcher des Sprachenpaars Arabisch/Deutsclerzidi werden die allgemeinen
Konzeptionen der zweisprachigen Worterblcher skrzzi und ein  geeignetes
Worterbuchkonzept fur das Sprachenpaar Arabisch#dbuvorgeschlagen. Das zweite
Kapitel widmet sich der Makrostruktur der zweisprigen Worterbticher. Probleme, Vorzige
und Nachteile werden diskutiert wie auch Verbessgsmdglichkeiten vorgeschlagen, die fur
die deutsch-arabischen Worterblcher geltend genmaetden kdnnen. Hier wird besonders
das deutsch-arabische Worterbuch von Gotz Schieewéysiert. Die Auswabhlkriterien der
Worterbucheintrage werden genannt und beschrietbea, Realisierung vorgefuhrt und
schlielich eine alternative Gestaltungsmoéglichikergeschlagen. Im darauffolgenden dritten

Kapitel konzentriert sich die vorliegende Arbeitf alie Mikrostruktur des Worterbuchs



Deutsch/Arabisch. Hierbei beschaftigt sich die Asal mit der Struktur des
Worterbuchartikels, worin Glosse, Aquivalente, I6&Hhtionen, Markierung, Phraseologie,
Komposita u.a. die wichtigsten Komponenten bildeAnschlieBend werden die
Beschreibungsprobleme, wie z.B. die Bedeutungderdng im deutsch-arabischen
Worterbuch, die Polyaquivalenz und schlieBlich dmdlationdren Informationen des
Worterbuchs kritisch betrachtet.

In einem dritten Teil der Arbeit wird die geschiattie, konzeptionelle und praktische
Entwicklung des Lernerwdrterbuchtyps behandelt. gebhend von den Theorien der
einsprachigen Lernerlexikographie beschaftigt siehvierte und letzte Teil dieser Arbeit mit
dem Entwurf eines geeigneten Konzepts fir die zwachigen Lernerworterblcher des
Sprachenpaars  Arabisch/Deutsch. In den ersten drKapiteln  werden
fremdsprachendidaktische Uberlegungen hinsichtlich der zweisprachigen
Lernerworterbucher, ihrer Geschichte, Typen und kEanen angestellt. Anschliel3end
beschaftigt sich das vierte Kapitel dieses Teilsdan Parametern eines derartigen Entwurfs.
Die Bauteile und Strukturen des Wéorterbuchs werdann in einem flinften Kapitel
angesprochen, um diese theoretischen UberlegungdnDiskussionen darrauffolgend in
einer praktisch ausgerichteten Gestaltung mehi&f@terbuchartikel zu realisieren. Dabel
werden die Vorteile einsprachiger und die der zpraishigen Lernerwdrterbicher
kombiniert. Zum Vergleich werden in einem Anhangigé Artikel der herkdmmlichen
Worterblcher herangezogen. In einem abschlieRensiechsten Kapitel wird eine
Zusammenfassung zu den Ergebnissen der Arbeit wntz Schwierigkeiten der Erstellung
eines deutsch-arabischen Lernerwdrterbuchs vorgeleg

An dieser Stelle muss hier allerdings noch erwéateriden, dass in der vorliegenden Arbeit
Begriffe wie Lemma, Stichwort, (Woérterbuch-)Eintragler Adresse synonym gebraucht
werden. Dergleichen gilt auch fur Worterbuch, Lexikund Lexikographie sowie flr
Metalexikographie und Worterbuchforschung.



2. Stand der Forschung

Etwa im 17. Jahrhundert beginnt im deutschsprachiggaum die wissenschaftliche
Beschaftigung mit Sprachworterbiichern. Die Ubenhggun von Leibniz und Paul spielten
dabei eine nicht unwichtige Rolle (vgl. Schlaefé02, S. 80). Ab den 70er Jahren des letzten
Jahrhunderts entwickelt sich eine systematische téfhiirchforschung im deutschen
Sprachraum, die die ein- und zweisprachigen Wadiitdrer des Deutschen ins Auge fasst. Es
entsteht folglich ein Arbeitsgebiet, das als ,Metdglkographie“ bezeichnet wird. Die
Worterbuchforschung lasst sich in ihren theoretschmethodischen und praktischen
Zusammenhangen ausfuhrlich von vielen Autoren darie Wiegand (1998a) unterscheidet
vier zentrale Forschungsgebiete der wissenscHatii®eschaftigung mit Worterbiichern: die
Worterbuchkritik, die Worterbuchbenutzungsforschung der lexikographische
Produktionsprozess und die Geschichte der Lexikdgea Viele umfangreiche Sammelbéande
zur Worterbuchforschung registrieren sich in die&eit: ,Studien zur Neuhochdeutschen
Lexikographie®, ,Worterblcher, dictionaries, diatimaires”, ,Studien zur zweisprachigen
Lexikographie mit Deutsch®, ,Wdrterbuchforschungau Diese Beitrage konzentrieren sich
auf theoretische Voraussetzungen, die Grundlaged uiele fur die praktische
Worterbucharbeit schaffen. Ein Umriss der vorhaederBeitrdge zur zweisprachigen
Worterbuchforschung des Sprachenpaars ArabischéDlewsoll hier gezeichnet werden und

aufzeigen, inwieweit sie den Konzepten der bilingnd.exikographie folgen.

2.1 Die zweisprachige Lexikographie Deutsch-Arabisc

Worterblcher sind Mittel zum besseren Versteheneigenen wie der fremden Sprache.
Besonders in ihrer zweisprachigen Erscheinungsfaiienen sie der Vermittlung und

Verstandigung zwischen den verschiedenartigen kantuDiese Aspekte standen schon frih
im Visier der arabischen Lexikographen, deren leigen fur die allgemeine

Worterbuchentwicklung nicht zu Ubersehen sind. BeMitte des 9. Jahrhunderts erschienen
die ersten zweisprachigen Worterbticher mit Arabigiibs erfolgte allerdings erst nach dem
Ablosen der Wissenschaften vom Lateinischen und/déebffentlichung der ersten deutschen

Worterblcher. Trotz der langen Geschichte der zwathigen arabisch-deutschen und
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deutsch-arabischen Worterblcher und der immensemiBengen der Worterbuchschreiber
entsprechen sie jedoch immer noch nicht der Funkttbe derartige Woérterblicher beim
Lernen der deutschen und arabischen Sprache urgkbéiflege der Beziehungen zwischen
den beiden Sprachraumen haben. Sie weisen manclzilddglichkeiten, veralteten
Wortschatz und mangelnde Informativitat auf. Sie rdee nur bedingt den
Qualitatsanspruchen gerecht, die die moderne métalgaphische Forschung fur die
zweisprachige Lexikographie formuliert. Es fehltmdé&prachenpaar Arabisch/Deutsch bis
heute eine Worterbuchforschung. Die zweisprachigeidographie Arabisch/Deutsch leidet
somit unter dem Mangel an theoretischen Grundlagen,dass eine Darstellung Uber
Geschichte, Stand, Probleme und Aufgaben deutstiisaher Lexikographie schwierig ist.
Es liegen bis zu diesem Zeitpunkt fir diesen Objetdich nicht einmal kleine Beitrage vor,
obwohl die Untersuchung des Sprachenpaars von dieutsund arabischen Germanisten,
Orientalisten wie Arabisten eine zunehmende Bedeutgewinnt. Wenn man die
Bemuhungen beider Seiten genau in Betracht zitgil, man fest, dass sie sich zum einen auf
die kulturelle und literarische Ebene, zum andeaxahden fremdsprachlichen Erwerb und

schlieRlich auf spezifische Ubersetzungsproblenmzéotrieren.

Die kritische Haltung Kihns zur einsprachigen Widntiehkonzeption des Deutschen trifft
auch auf die zweisprachigen Worterblcher des Sprgretars Deutsch/Arabisch zu: ,Die
Worterbuchschreibung des Deutschen ist weiterhinmem noch eher an die
Worterbuchtradition als  an neuen, benutzer- und uftzemgsorientierten
Worterbuchkonzepten orientiert” (Kihn 1998, S. 32 herkbmmlichen Worterbiicher des
Deutschen wie die zweisprachigen mit Arabisch gethen tatsdchlichen und potenziellen
Bedurfnissen der Benutzer nicht nach. Die gegemgvédch dominierenden Worterbicher
des Sprachenpaars Deutsch/Arabisch bieten entwi@ld&e Wortgleichungen oder aber
undifferenziert aneinandergereihte zielsprachli@iponyme an. Derartige Worterblcher sind
in der Tat oft wenig hilfreich und benutzerunfreliclil Sie sind deutlich an breite
Adressatengruppen gerichtet und enthalten umfactggeStichworter. Ob sie damit den
Bedurfnissen der Benutzer gerecht werden, ist Blgift. Sie weisen oft - wie wir in den
kommenden Kapiteln sehen werden - Mangel im aul3ekafbau des Worterbuchs
(Makrostruktur) wie im inneren Aufbau des Artikg¢Mikrostruktur), in den Aquivalenten, in

der Kommentarsprache und in anderen Beschreibuoigigjpnen auf.

Diese Nachschlagewerke, die auch Ubersetzungswideer genannt werden, streben die
Exhaustivitat an, die sie auf deutsche wie auf iachie Benutzer und ihre vermuteten
Benutzungsbedurfnisse beziehen. Dies gelingt alobt immer. Zu bemangeln ist besonders
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die Unubersichtlichkeit der Worterbuchartikel, dimverstandlichen und kumulativen

Aquivalente sowie die schwierige innere Zugriffaktor.

Die Konsequenzen dieser Zusammensetzung wirken $ddlich auf den breiten
Benutzerkreis aus. Das Problem der Benutzer wirdsonstarker, da sie als Berufs- und
LaienUbersetzer, aber auch als Lerner meist voksieelartige Worterblcher wie iGayed
LTWBA u.a. vorfinden. Es féllt sofort ins Auge, dasliese Worterbicher in mancher
Hinsicht unangemessen sind, und es ist kein Wundass man, wenn man solche
Worterblcher konsultiert, Uber ihre schlechte Qatlklagt, sich tber die unglickliche
Auswahl der Stichworter (Lemmata) oder aber ibausdifferenzierte Aquivalente argert.

In den germanistischen und arabistischen Bereickerd kontrastive Studien zur
Unterstitzung der Ausbildung in beiden Spracherhamden, in denen Sachverhalte des
Deutschen dargestellt und auf vergleichbare arbbigfrscheinungen bezogen werden. Die
arabischen Germanisten bemihen sich schon langendanssenschaftliche Grundlagen fur
die Erarbeitung einer Fachdidaktik ,Deutsch als nkdsprache® und Lehrbicher fur
Deutschlernende zu schaffen. Dabei wird eine st@nkentierung an den Adressaten der zu
schaffenden Lehrbtiicher, und eine Beachtung delisat@n Lerngewohnheiten sowie des
sozialen und kulturellen Milieus gefordert. Die sesschaftliche Diskussion unter den
arabischen Germanisten findet vorwiegend auf red@nEbenen statt, wie die Relkairoer
Germanistische Studieand Berichte tber Treffen maghrebinischer Germanisbetegen
(vgl. Blohm 2001, S. 445). Als Lehrbicher in deniBehausbildung arabischer Universitéaten
und Schulen werden tUberwiegend Werke aus dem dspischigen Raum herangezogen.

Was die Worterbucher im allgemeinen angeht, so eversbgar einerseits die marginalen
Aspekte, wie Didaktik und Methodik des Worterbuchmeimlich das Beherrschen der
Grundfertigkeit des Suchens und Auffindens vonWegraphischen Daten, aber auch das
Erlernen der Technik des Nachschlagens vernachtagsidererseits steuern die Aquivalente
fur das fremdsprachige Wort und die Wendungen &etdend die Diskussionen,

insbesondere fiur die Orientalisten. Von daher sstkein Wunder, dass man sich bei der
Wortschatz- bzw. Woérterbuchforschung nicht an derformationsbedirfnissen des

fremdsprachigen Lerners orientiert.

Leider haben die meisten dieser Arbeiten nicht gahommen, dass die Existenz eines
angemessenen Worterbuchs fir ihre Zwecke unenitiehst. Um sich eine Fremdsprache
anzueignen, herrscht gemeinhin die Vorstellungs ais Kenntnis ihres Wortschatzes und

ihrer Grammatik entscheidend ist. Die Vermittlungpnv Lexik und grammatischen
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Regularitaten im Fremdsprachenunterricht spieltedane vorrangige Rolle. Neben der
Grammatik zahlt das Wdrterbuch zu den wichtigsteneishilfen des Fremdsprachenlehrers
und -lerners. Das ist selbstverstandlich. Denn wenst konnte Informationen uber
unbekannte Worter und Konstruktionen geben? Wotssolte man bei der Suche nach

adaquaten Formulierungen Rat einholen?

In den letzten Jahren sind allerdings vereinzebkér&ge erschienen, die sich mit speziellen
Ubersetzungsproblemen in zweisprachigen Worterbriicteschaftigen. Mansour (1993)
beschreibt in seinem Aufsatz ,Aquivalenz- und Ub&rsngsprobleme der Fachterminologie
der Sprachwissenschaft anhand deutsch-arabischehn-j®Vorterbtcher” die Schwierigkeiten
der Wiedergabe der linguistischen Termini aus deat&chen ins Arabische. Er fihrt sie auf
verschiedene Faktoren zurtick: die Vielzahl lingsester Termini, die Existenz mehrerer
Bezeichnungen fur eine grammatische Erscheinurgy,V@igheit und Unbestimmtheit des
Terminus, die Benutzung desselben Begriffs in \eestenen Fachbereichen, die Unreife der
Komparatistik und schlief3lich die Nichttubereinstiomg der Begriffe (vgl. Mansour 1993, S.
251).

Ein weiterer Beitrag in diesem Rahmen ist die M&gabeit von Haggag (2000) ,Zur
Ubersetzungsproblematik kulturspezifischer Terninarabisch-deutschen Wérterbiichern®.
Hier konzentriert sich der Verfasser auf die Besitlung der Wiedergabe kulturspezifischer
Ausdriicke in derartigen Worterbuchern. Anhand enigligioser Begriffe in den arabisch-
deutschen Wérterbiichern werden die verschiedengpiiechungen aufgezeichnet, die der
Verfasser mehr auf das Verstandnis des Lexikograpinel weniger auf die Beriicksichtung

des arabischen Sprachgebrauchs zuriickfihrt.

Diese Beitrage setzen sich mit speziellen Problellusigen der Fachéquivalenz auseinander
und legen Wert auf die Richtigkeit bzw. Herstelk®ir adaquater Aquivalente. Dabei gehen
sie nicht auf die lexikographischen Probleme eie, sblche Worterblcher aufweisen. Die
gegenwartigen Diskussionen in der Worterbuchforsghlbleiben unerwahnt und unberthrt.
In diesen Beitragen wird nicht erfasst, dass diebRme der Aquivalenz auch auf die
Organisation und Auffihrung der Stichwdrter sowheei lexikographische Differenzierung
zuruckzufiihren ist. Als kundiger Benutzer ist mander Lage, diese Missverstandnisse
aufzudecken und leicht zu identifizieren. Das felikrdings dem Laienbenutzer, geschweige

denn dem Fremdsprachenlerner in seinen ersten hasep.

Kurz gefasst, handelt es sich hier um komparatistiDiskussionen, die von verschiedenen

Modellen beherrscht werden. Man wird mit Erleichtey konstatieren, dass einige Aspekte
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der syntaktischen Fragestellungen und spezifischbl&ne der Ubersetzung, wie Probleme
der Aquivalente und Ubersetzung bestimmter Fachiteiogien oder der Einfluss

kulturspezifischen Sprachgebrauchs im Mittelpuméhen.

Eine ahnliche Situation herrscht im deutschsprashigaum, wobei die Untersuchungen der
Orientalisten mit Arabisch sich auf die kulturellend religiose Ebene, aber auch auf
sprachimmanente Aspekte der arabischen Sprachekiezten. Fir sie ist die Ubersetzung
bestimmter Fachbegriffe (der Religion) und die Wsitehung einiger Gesichtspunkte der
arabischen Linguistik und Rhetorik von Bedeutungbei ihr Interesse auch der arabischen
Dialektforschung gewidmet ist. Der Vermittlung v@dfortschatz fir deutsche Arabischlerner
und des arabischen Spracherwerbs wird allerdingst nilie geringste Aufmerksamkeit

geschenkt.

Die 1977 auf Franzdsisch erschienene RezensionKwury zu GSDAW kritisiert die
Jpersonliche Note in der Ubersetzung®, worin er stiWGewinn wie Verlust sieht. Einerseits
werden arabische Aquivalente fur das fremdspraoéli¢vort gewonnen, die bisher nicht
existierten, unbekannt oder nicht verbreitet war@ndererseits fehlt den eingefuhrten
Aquivalenten die offizielle Normierung, was zu ihrAblehnung von den zustandigen
Akademien fihrt. Khoury betont auch hier wieder diguivalentprobleme und ihre
Nichtibereinstimmung mit dem ausgangsprachlichersdAuck. Ferner nimmt er eine
kritische Haltung gegen die starke regionale F&gbdaer arabischen Entsprechungen, die
seitens der Worterbuchmitarbeiter agyptischer Haftksichtlich beeinflusst scheint, da der
Sprachgebrauch weiterer Sprachregionen der aransérelt aul3er Acht gelassen wird (vgl.
Khoury 1977).

Inwieweit die zweisprachige Lexikographie mit Arsdth unauffallig blieb bzw. geblieben ist,
zeigen die zahlreichen lexikographischen Forschongsd Arbeiten im deutschsprachigen
Raum. Die deutsche Linguistik der 80er Jahre zeggtddes Interesse an Woérterblchern,
welches sich in vielen Beitrdgen zu den ,Studiemhoehdeutscher Lexikographie® von
Wiegand und in dem dreibandigen ,Handbuch der Laxiphie* (Worterbicher,
Dictionaries, Dictionnaires) manifestierte. Daszletist ein internationales Handbuch zur
Lexikographie, das von Hausmann, Reichmann, Wiegand Zgusta in der Reihe
.,Handbicher zur Sprach- und Kommunikationswisseaftthin den Jahren 1989-1991
herausgegeben wurde. Es ist als eine umfassendeinfominationsreiche Literatur zur
wissenschaftlichen Lexikographie und zu ihrer E8ébiung zu betrachten, in dessen dritten

Band auch die zweisprachige Lexikographie von thiegzhen Grundlagen lber einzelne
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ausgewahlte Beschreibungsprobleme bis zu den gbslattien Hintergriinden berticksichtigt

wurde.

Wie bereits angedeutet, beschéaftigen sich die gwmmannten Beitrage und sogar die von
Wiegand erst seit Anfang der 90er Jahre herausgegeb,Studien zur zweisprachigen
Lexikographie mit Deutsch® I-VIII nicht mit den Pstemen der zweisprachigen
Lexikographie Deutsch/Arabisch, und somit bleibte dineue Orientierung der
Lernerlexikographie fir das Arabische immer nochbariihrt. Die herkémmlichen
Worterblcher erfillen zum gro3ten Teil nicht ihnegedeuteten Lernfunktionen, wie sie
GSDAW in seinem Vorwort betont, bzw. eigenen sidurk fur lernorientierte Zwecke
(LTWBA, MAA usw.). Eine Beantwortung der Grundfrageines derartigen zweisprachigen

Lernerworterbuchs ist daher ein notwendiger Schuttiessen Erarbeitung und Gestaltung.

2.2 Die Lernerlexikographie des Deutschen

Das Interesse an einsprachigen sowie zweisprachigererworterbiichern ist in der letzten
Zeit zweifelsohne gewachsen. So begann in denJ&een eine Phase in der Geschichte der
Lexikographie, in der der fremdsprachige Benutzehmund mehr Beriicksichtigung fand.
Dies geschah unter Einfluss der kommunikativ-praguoaen Wende, die in der Konzeption
der Lehrwerke des Fremdsprachenunterrichts Wirlagigte. Ihr Lernziel war die Forderung
der kommunikativen Kompetenz, und dabei wurde auf\Wortschatz besonders Wert gelegt.
Dies hat folglich dazu beigetragen, dass dem furstdadigung und Kommunikation
notwendigen Wortschatz immer wieder Vorrang vor d@ehandlung syntaktischer
Fragestellungen zugewiesen wurde (vgl. Zéfgen 1994,4). Die Diskussion um die
Wortschatzvermittlung hat auch die Auseinandersgjen mit der Lernerlexikographie
angeregt. Bei Semantisierung und Wortschatzvemmitl denen in den Lehrwerken nicht
ausreichend Raum gegeben wurde, wurde das Worterowilfe genommen. Man fing
allmahlich an, Uber Worterbicher, Worterbuchbermtz8enutzungssituationen und
Wortschatzforschung nachzudenken. Zuerst sind Bdéti&robleme der Lexikologie und
Lexikographie ins Auge gefallen. Dann richtete sidie Kritik nicht nur gegen die
Darstellung bestimmter Datentypen im Worterbuchxikigische Definition, Grammatik,

Phraseologie, Kollokation etc.), sondern auch geden unspezifischen Adressatenkreis
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dieser Gesamtworterblcher und die Nichtbeachtungn vbenutzerspezifischen

Nachschlagebedirfnissen und Nachschlagesituationen.

Sowohl die einsprachigen als auch die zweispraohiy@rterblcher richten sich an einen
breiten Benutzerkreis, beziehen aber besonders @diacBruppe der Lernenden mit ein. Das
einsprachige Worterbuch von Wahrig wird beispieis&eim Fremdsprachenunterricht
benutzt und sein Gebrauch in manchen Lehrwerken vward einigen Deutschlehrern in
Deutschland sowie im Ausland empfohlen. Kiihn hat Benutzung solcher Woérterblcher
beim Spracherwerb in Frage gestellt und als ungeabezeichnet: ,Ob und wozu diese
allgemeinen einsprachigen Worterbiucher (Bedeutudgsvbicher/Definitionsworterbiucher)
des Deutschen beim Spracherwerb tatsachlich benuieten oder werden, ist - trotz
Ansatzen in der Worterbuchbenutzungsforschung -emmoach weitgehend ungeklart* (Kahn
1998, S. 34). Er hat sogar Zweifel daran, ,das$ sle Worterbuicherschreiber bei der
Konzeption und Ausarbeitung ihrer Worterbucher am datsadchlichen oder potentiellen
Benutzungsbedurfnissen  der  Deutschlerner  orientiettaben®  (ebd.). Die
fremdsprachendidaktische Forschung beeinflussteMgitalexikographie. Hier beschaftigte
man sich mit Fragen der Worterbuchkonzeption sowmeit Benutzer- und
Benutzungsproblemen. Man erhob dabei die Fordemach einer benutzerorientierten
Worterbuchtypologie.

Auf dem Gebiet der Fremdsprachendidaktik setzte si@ngegen die Nichtbertcksichtigung
des Benutzerkreises und der Benutzungssituation Mian verwies dabei auf die in
Jahrzehnten erschienenen lernerspezifischen Ndahseterke des Englischen und
Franzodsischen. Diese im angelsédchsischen und Seeh&n Sprachraum erschienenen
.learners’ dictionaries, die als Produkt padagopgiexikographischer Bemihungen
anzusehen sind, zeigten den Stellenwert der Frawmctsgnlexikographie. Aus mehreren
Konferenzen und Beitragen in den 80er Jahren, memleinsprachige Waorterbuchtypen in
ihrem Verhéaltnis zu muttersprachlichen und ausksiin Adressaten bewertet wurden,
kristallisierte sich die Lernerlexikographie heraGse bildete dabei eines der Hauptthemen
und ein neues Teilgebiet der deutschen Metalexédqge. Hausmann gab schon Mitte der
70er Jahre den ersten Startschuss fur das Lerrterlwich mit seinem Aufsatz ,Was ist und
was soll ein Lernerwdrterbuch®, worin der Begrifesd Lerners und des Lern- oder
Lernerworterbuchs allerdings noch facettenreich. vigater ist dieser Begriff in Zéfgens
1985 erschienenem Beitrag ,Lernerwdrterblcher aeiin dPrifstand oder: Was ist ein
LernerwOrterbuch?“ ndher bestimmt worden. Lernetavbiicher - wie Schulwdrterbticher -

sind selektive Worterbiicher, deren Umfang bis z0O@® Stichwdrter enthalten kann, und die
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sowohl fir die Sprachrezeption als auch fur diea8Spproduktion geeignet sind (vgl.
Kempcke 1992, S. 169). Diese Anhaltspunkte sinden Gesamtworterblichern wie WDG,
Duden-GWB und Wahrig-DW nicht vertreten, da sieativ angelegt sind, in erster Linie
der Sprachrezeption dienen und als Adressaten dogeryh Muttersprachler als auch den
Fremdsprachler vorsehen. Die InformationstypenL@enerworterbiicher werden dagegen fir
den fremdsprachigen Benutzer nach lernspezifisdBesichtspunkten ausgewahlit. Hierzu
zahlen Daten zu Aussprache, zu Kollokationen, Rmagismen, zu morphologischen und
syntaktischen Restriktionen, zu stilistischen wandeskundlichen Informationen. Ferner
werden Prapositionen, Konjunktionen, Partikel umdedjektionen beachtet, die fir den

Fremdsprachler wichtiger sind als fur den Mutteaspter.

In den 90er Jahren bekommt die Diskussion um drmadrevorterbiicher in Deutschland mit
Erscheinen von ,Langenscheidts Grol3wdrterbuch [Bhutals Fremdsprache* (1993)
(LGWDAF) neue Impulse. Dieses Worterbuch wurde von Ateglisund Romanisten
herausgegeben. Zofgen fuhrt diese Initiative aud dnglisch-franzdsischen learners’
dictionaries” zurtick: ,Die Grunde dafir sind hinggich bekannt, kommen doch die
wesentlichen Anschliisse zur Konzeption und Fertiguon ‘learners’ dictionaries’ von der
englischen und franzdsischen Lexikographie undejindoch die entscheidenden Impulse in
der metalexikographischen Diskussion von dieseddmeiLdndern aus* (Schafroth/Z6fgen
1998, S. 3). Die franzdsische Worterbuchproduktioatte schon sehr frih mit der
Ausarbeitung einer einsprachigen Lernerlexikograpi@gonnen, so dass sie in den 70er
Jahren bereits ein ,dictionnaire du francais comperain“ (DFC) als Pionierarbeit vorlegen
konnte. In England setzte das ,Longman dictionargantemporary English* (DCE) neue
Mal3stdbe fiur die Lernerlexikographie (ebd. S. 4as DLGWDAF wurde zu einer
Wendemarke in der Geschichte der deutschen Lexpbgg. Obwohl es primér fur den
Fremdsprachenunterricht gedacht war, wird es veteni Worterbuchkritikern auch fir den
Muttersprachler empfohlen, da das Worterbuch splidektisch bedeutsame Prinzipien
verwirklicht, wie Wortschatzselektion, Homonymigsieg der Makrostruktur, Einbettung der
Worter in eine angemessene lexikalische und sestdati Struktur, Synonyme, Gliederung
der Artikel nach den syntaktischen Eigenschaften ldenmata, einen hoéheren Anteil an
syntagmatischer Information, Belegung der Bedeutmitgkollokationen u.v.m. Es schlief3t

somit eine Licke in der deutschen Worterbuchlarafsch

Kuhn trifft die Feststellung, dass die Herausgetieses jahrelang erwarteten lexikalischen
Werks das erste Lernerwdrterbuch des Deutschenliegtabhaben: ,Die Autoren von
Langenscheidts GroRworterbuch Deutsch als Fremcsprdl GWDIAF) kdnnen fir sich in
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Anspruch nehmen, das erste einsprachige Lernembgde des Deutschen vorgelegt zu
haben* (Kihn 1998, S. 34). Das Ziel dieses Wortehbust es, ,so viel Uber den Gebrauch
des allgemeinen Wortschatzes zu vermitteln, dafl.eéisenden die Worter beim Sprechen,
Schreiben und Ubersetzen richtig verwenden konmeh fur das Hor- und Leseverstehen
verlailich Hilfe finden* (LGWDAF 1994, S. 5).

Ein weiteres Lernerworterbuch des Deutschen ist,da&ruyter Woérterbuch Deutsch als
Fremdsprache“0lGWDAF), das unter Leitung und Mitarbeit von Giunter Kekgerarbeitet
wurde und im Jahre 2000 erschien. Uber diese béidaterbiicher sind schon Sammelbande
verfasst worden, die beachtliche theoretische Gageth zu einer ganzen Reihe von
wesentlichen Fragen und Problemen der Lernerlexdqige gebracht und freilich auch
Anregungen fir die padagogische Lexikographie irutBehland gegeben haben (dazu
Wiegand 1998/2002; Barz/Schroder 1997). Damit hatieh die sogenannten ,learners’
dictionaries” unter den zahlreichen Typen von aiaspigen Worterbtichern einen festen
Platz erobert.

2.3 Die zweisprachige Lernerlexikographie

Was die zweisprachige Lernerlexikographie anbelarsgt ist gerade in jlungster Zeit
wiederholt die Forderung nach bilingualen Lernetedtiichern erhoben und deren
Stellenwert flr Sprachrezeption und -produktiorobetvorden. Denn die Lerner neigen beim
Erwerb einer Fremdsprache dazu, zweisprachige Wirtber zu konsultieren, die ihnen die
punktuelle Abklarung einer aus dem fremdsprachifext sich ergebenden Frage absichern.
Wegen der problematischen Konzeption solcher Waitdrer kommen die Lerner
wahrenddessen zu fehlerhaften oder gar zu unveistien Satzen. Diese lassen sich aus
Erfahrung von vielen Ubersetzungsseminaren und dréahrungen schwer beseitigen, da
diese Worterbiicher als malRgebend gelten und deretreeine gedankliche und sprachliche
Stiitze geben. Die meisten dieser Worterbiicher kathainfache Aquivalenzbeziehungen
und rechnen mit geringen Informationsbedurfnissen derner. Von Deutschlernenden
werden jedoch weitergehende Informationen gewingcBt lexikalische und grammatische
Informationen sowie angemessene Gebrauchssituati@ne herkdmmlichen zweisprachigen
Worterblcher schlieen in ihrer Adressatengruppar ziie Lerner mit ein, ihre Bedurfnisse

werden aber grof3tenteils vernachlassigt.
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Das vorlaufige Ergebnis der neueren Lernerwortdrtmrschung, was auch auf das arabisch-
deutsche Sprachenpaar zutrifft, fasst Zofgen dbstsd zusammen: ,Zweisprachige

Lernerwoérterbicher, die diesen Namen verdienen diedsich einer hier auf eine breite

Grundlage gestellten ,pedagogical lexicography”pllehtet fuhlen, liegen dagegen mit

Ausnahme einiger weniger Sprachenpaare bislang wich (Z6fgen 1994, S. 253).

Das Sprachenpaar Deutsch/Arabisch bildet hierbenekeAusnahme, wenn auch die
Benutzung der zweisprachigen Worterbiicher beim Bspmachenlernen stark zunimmt und
eine grol3ere Beliebtheit als die einsprachigen igetwiDie Benutzer winschen sich eine
schnellere und prazisere Semantisierung, da dimibehen der einsprachigen Worterbiicher
oft unverstandlich sind und so die Benutzer befastélinzu kommt, dass die

fremdsprachliche Textproduktion in aller Regel dudie Muttersprache gesteuert wird. Diese
Uberlegung macht deutlich, dass die Berechtigungreiweisprachigen Lernerlexikographie
unbestritten ist und die Erarbeitung eines bilingaa_ernerwdrterbuchs als nutzliches und
wichtiges Postulat gilt. Ein solcher Worterbuchtyyt Arabisch, der unter padagogischer
Zielsetzung gestaltet ist, und der zur gestellterwelierung der fremdsprachlichen

Kompetenz fruchtbar ist, ist m.E. bis heute niatmiZpiert worden.

Es handelt sich dabei um ein selektives Woérterbdeksen Konzeption auf die Zwecke des
Lernens wie auf die Bedirfnisse der Lerner bezogard. Ausschlaggebend fur die
Erarbeitung des Worterbuchs ist die Kennzeichnueg Benutzers und seine vermuteten
Bedurfnisse sowie die auflere und innere Auswahl ldirmationstypen. Hier sind die
Informationstypen freilich grundlegend anders egiteh als in Ubersetzungsworterbiichern.
Dies kristallisiert klar und deutlich die Extensider Makrostruktur sowie die Intension der
Mikrostruktur. Ein solcher Worterbuchtyp unterliegiideren qualitativen und quantitativen
MaRstaben als die tblichen Worterbiicher. Ubersgeirterbiicher sind funktionsneutral
angelegt. Lernerworterblcher hingegen favorisieegre sprachrezeptive oder —produktive
Funktion.
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3. Problemstellung oder Wie soll ein bilinguales Lmerworterbuch aussehen?

Die nahere Betrachtung der bilingualen Worterbldes Sprachenpaars Arabisch/Deutsch
entsprang keiner zufélligen oder spontanen Ideadesm der praktischen Erfahrung im
Umgang mit ihnen. Denn diese Worterbucher sinddsg@nBegleiter eines Deutschlernenden,
Deutschlehrenden oder gar Ubersetzers - aber ttagugh fiir jedes andere Sprachenpaar.
Dass man dabei oft genug auf unbefriedigende Irdtiomen stof3t, ist keine Frage. Die
Enttauschungen sind meist grofl3er als die Erwartynigesonders wenn beide Sprachen gut
beherrscht werden und festgestellt werden muss,-das nur einen Aspekt der Problematik
vorzufilhren - die vorgegebenen ,LOsungen®, also idgjente, sich sehr oft als
Fehlinformationen erweisen. Es stellt sich daruner hidie Frage, inwieweit die
herkbmmlichen Worterbicher dieses Sprachenpaasictdich zwischen den beiden
Sprachen Bedeutungen adaquat vermitteln und denptaess unterstlitzen. Um diese
Auseinandersetzung des Benutzers mit dem zweisgechVorterbuch zu veranschaulichen,

seien zwei Worterbuchartikel aus den StandardwedenSprachenpaars Arabisch/Deutsch

gegeben. Zunachst der Artikdlaul aus GSDAW, dann der korrespondierende Artikedus

HWADW.

Maul » (-[e]s, ‘er) P’ l. ol);? 5 (vulg)
ol 5 vgl. Mund; (vulg.) halt dein ~ !
o IR Y [ PR A ~affe m (vuly)
a:,s 5 (umg.) ~n fellhalten ) ,u a ):u ’
u,u\ Sl (...w) s 3 ~aufreiBer
m (vulg) _,L..s ; ~beerbaum m (Bot.)
u_,.l\ 5 (koll.; n.un. &, pl _)La.;i) 6
~beere f (n) (Bot.) u,Jﬁ [ &1 (koll
n. un. 4.:)_‘) 3 <en intr. (umg.) ,-.u H
U_,:u.la;,_;_,: ;~eselm J;.;pl. JL‘\-::
Ataul adj. (vulg) S J3 5 ~held
m (pop) ,L:; ~korb m .;Lf pl. -t;
Presse) UL’-_»J_“ R ~schollef
(pop) indw pl. olaio ; ~tier n Jis
pl JLay 5 ~wurt m (-[e]s, %e) (Zool.)

ol ; ~wurfshaufen m 64_1_, 55,
ol 0ol .

Abb. (1) Wérterbuchartikel zMaul aus GSDAW (1974/77)

Das StichwortMaul wird im Deutschen auf die Mundéffnung von Tiereezbgen, z.B. ,das

Maul eines Pferdes, Schafs oder Rindes”, bildlirclvalgarer Sprache auch vom ,Mund des
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Menschen®, in pejorativer Konnotation z.B. wie iHglt's Maul!* Beide Bedeutungen des

deutschen Wortes werden allerdings mit Arabigclind ,vulg.” s\ wiedergegeben, was

soviel wie deutschMund bzw. Zunge bedeutet, ohne im ersten Fall in der arabischen
Ubersetzung die Verbindung zwischen Mundéffnung Tieat klar zu konkretisieren, und im
zweiten Fall kann von keiner entsprechenden Bedgugesprochen werden. Zudem mag der
Benutzer schlie3en, daskul tatsachlich auf die menschliche Mundéffnung bemogerden

kann — in Unkenntnis der pejorativen BedeutungWinklichkeit wére die Bedeutung von

Maul mit &5+ ¢ (Mund des Tieres) wiederzugeba#:allein erfasst weder die eigentliche

noch die Ubertragene Bedeutung Wbaul.

Die pejorative Konnotation des Deutschen ,Halt déaul' wird mit dem arabischen

ImperativesSs! (Schweig!) unddé L (Schlie deinen Mund!) gar nicht erfasst. Es geiuh

weiter: Das Lemm#aulaffe wird nur mit dem arabischen Wort fiffe » @ wiedergegeben,

welches eine rein biologische Angabe ist. Die nptshliche Markierung ,vulg.” ist damit
gegenstandslos. Im Deutschen ist das Wort hingegepMaulheld zu assoziieren: beide
sind pejorativ und meinen Menschen, die Angebed,simdem sie grol3 sprechen, aber den
Worten keine Taten folgen lassen. Somit lasst $éststellen, dass die Ubersetzung des

Wortes Maulaffe Gberhaupt nicht dessen Bedeutung aufgezeigt heat.akabische Benutzer

wiirde sogar durch die Ubersetzung erst gar nicht auf die ldee kommen, damit einen

Angeber in Verbindung zu bringen oder die Gebraiighison zu erkennen.

Ferner werden damit verwirrende Redewendungen wediu wie Maulaffen feilhalten

arabisch}s‘u; und ol B Se (i) By . Sie wird mit der metasprachlichen Markierung

,umg.“ versehen, obwohl sie ungebrduchlich sinderods sogar zweifelhaft ist, ob sie

uberhaupt (noch) gebraucht werden. Ahnliches gilt flas als ,pop.“ im Artikel

gekennzeichnete Wolaulschelle das dort im Arabischen mikie (Ohrfeige) tUbersetzt

wird. In beiden Fallen besteht ein Widerspruch zivesn dem Gebrauch des Lemmas und
seines Aquivalents. Wird das Lemma nicht mehr inAltagssprache verwendet, so ist das
Aquivalent stark in der arabischen Gegenwartssgrahmtreten. Ein Blick in DUW zeigt,
dass das WorMaulschelleveraltet ist, vielleicht wird es noch lokal gebchti Auch die
Anfihrung des BegriffsMaulaufreiRer mit metasprachlicher Markierung ,vulg.” ist

uberflissig, da es sich nicht um einen speziell amggsprachlichen Begriff handelt, der
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Uberdies leicht herleitbar ist. Die biologischenmidg MaulbeerbaumMaulbeere Maulese)
Maultier, Maulwurf und Maulwurfshaufersind woértlich Gbersetzt. Eingeflgt wird auch das

Verb maulenmit der metasprachlichen Markierung ,umg.”. Demntsericht die arabische

Ubersetzung mit drei Aquivalenteads « 3y ¢ ¢3» ks in keiner Weise, denn das deutsche

Wort maulen hat eine Bedeutung wie ,schimpfen®, ,sich besclremér  kritisieren®. Die
arabischen Aquivalente hingegen haben die Bedeutang,anschnauzen, ,sich empoéren®,
~,den Mundwinkel verziehen®. Doch alle diese Worsard nicht umgangssprachlich, sondern
hochsprachlich-literarisch und passen daher nithtié Stilschicht des ausgangsprachlichen

Lemmas.
Das deutsche Womnaulfaul wird im Arabischen mita%st J2 (mit Worten geizig sein)

wiedergegeben: Der Sinn ist erfasst, aber die Wampdun Arabischen ist wiederum

hochsprachlich, wéahrend die des deutschen Woresally.“ gekennzeichnet ist.
SchlieB3lich erscheint noch das Wadvtaulkorb, wiedergegeben mitLsS |, was wortlich

~-Mundschutz* bedeutet, z.B. bei Menschen, die sioh Luftverschmutzung schutzen, das
auch ubertragen gebraucht wird. Allerdings wird dastsche Wort urspriinglich fir Hunde
gebraucht. Dieser Gebrauch ist im Artikel gar niadatmerkt. Sogar die Wendung ,jemandem

einen Maulkorb anlegen” zielt sogleich auf die (itzrene Bedeutung. Der arabische
Ausdruck 4« «es” heiBt ,zum Schweigen bringen“ und klingt eher tégend ohne die

Zwangsmalinahme, die im deutschen Wort zum Ausdtoicknt. Das Bild des Hundes, dem
man zwangsweise den Maulkorb umlegt, steht im [Rbéets stets dahinter, wogegen der
arabische Ausdruck den Zwangscharakter nicht entinél damit das Bild nicht angemessen

wiedergibt. Beide Ausdriicke kdnnen nicht in deidgjlen Situation gebraucht werden, denn

die mentalen Vorstellungen sind jeweils ganz andere
Macht sich der Benutzer dartiber hinaus die Miihea elas WortMaul unter,.é im arabisch-

deutschen Worterbuch von Hans Wehr aufzusuchet, stéauf folgenden Artikel:
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¢ fam (Constr. dazu auch 4 fi) pl. ol
‘afwak; (dg.) fumm pl. elesl ‘afmdm Mund;
Maul; Miindung, Offnung; Mundstiick
(bes. der Zigarette, Pfeife usw.); Zigaret-
tenspitze | Cudt o8 fam al-hit Stern «
im Sternbild des Siidlichen Fisches ( Piscis
austrinus), Fomalhaut (astr.); (,Jdl oNT
Blasinstrumente; 4 s |« siche ¢ |o mil’

s fami oral
Abb. (2) Worterbuchartikel zgp aus HWADW (1985)

Es werden hier fur den Benutzer dieselben Problgiotebar: Zunachst fallt die Anhaufung
von Aquivalenten ins AugeMund, Maul, Miindung, Offnung, Mundstiick, Zigaretpetze
Dabei wird die unterschiedliche Stilebene etwaNsaul undMund nicht berucksichtigt. Teils

stimmen Aquivalente sogar nicht mit dem Lemma libef®o bedeutet ,Mundung* in Bezug

auf einen Fluss auf Arabisch nebgd! ¢® auche-2 ; das Wort ,Offnung* flk=xd kann sich

im Arabischen nicht allein auf ,Mundoffnung” bezesh Wéhrend der Gebrauch im

Deutschen viel weiter gefasst ist, ist er im Araben allenfalls fachsprachlich tUbertragen,

und kommt in Genitivverbindungen bzw. Kollokationeor, z.B.3é,;w\U! o2 oder auch -
§,s«U' (Mund des Rohres). Ferner gehoért der Ausdruck gé&genspitze® nicht diese

Anreihung; denn dafir wird der Ausdrugfe=-J! é .23 benutzt.

Nach dieser Aquivalentfolge stehen einige Kollodagin:

1. @ o, der Name eines Sterns im Sternbild der Fisclee,ddirch das arabische

Lehnwort ,Fomalhaut® (in germanisierter Form) wiegegeben wird und
metasprachlich durch ,astr." markiert ist. Der Named nicht Ubersetzt, sondern
fachsprachlich paraphrasiert mit ,Stern im Stewhbiles Sudlichen Fisches (Piscis
austrinus)“. Wahrend der astronomische Fachbeleifefigt worden ist, kommt die
eigentliche Bedeutung ,Maul des Walfisches” hiezhizum Ausdruck. So wird allein
auf die Ubertragene Bedeutung der Kollokation katreert, die moglicherweise als die

eigentliche Bedeutung verstanden wird.
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2. o &YT wird mit Blasinstrumente* wiedergegeben. Im Arstiien wird allerdings

eherzid! 37 verwendet, was dem Deutschen ganz entsprichtafdmssche Stichwort

ist ein undblicher Ausdruck und bedeutet ,Mundinstente”. Zudem hat Wehr das

Wort nicht als zur musikalischen Fachsprache gghtiarkiert.
3. 4b ¢ J« , diese Wendung wird nicht erlautert, sondern esl vauf das Verbs e
verwiesen.
Im Artikel wird dann als etymologisch verwang angefligt, das nur mit ,oral* Gbersetzt ist,
doch ohne jeglichen Vermerk zur pharmazeutischehsfaache.
Zu Beginn des Artikelss wird die Abkurzung ,constr.“ fuStatus constructugegeben, die

fur einen Laien nicht verstandlich ist, da tiefgrammatische Fachkenntnisse vorausgesetzt

werden. Eventuell héatte auf die grammatischen Kateg verwiesen werden kdnnen,

namlichs gehort zui.d! «wY1 (den 6 Namen), das bedeutet, dass das Want Arabischen
einen besonderen Status in der arabischen Grammaik den Kasus betrifft (Nona! g ;

Akk. 86 ; Gen. ekd). Schliellich bietet der Worterbuchartikel keineb@uchsbeispiele,

sondern nur Wortlisten - so ist das Waorterbuch Waehr weitestgehend aufgebaut.

Welche allgemeinen Feststellungen kénnen wir zwsetieBeobachtungen machen? Wir

kdnnen sie unterteilen in inhaltliche und strukkier&eststellungen:

AulRer bei den einfachen biologischen Begriffen [Sahregle stellen wir durchwegs

Aquivalentprobleme fest:

1. Sie bestehen teils darin, dass einem ausgangsiphachWort eine Reihung von
zielsprachlichen Woértern gegenubergestellt wird,jdiveils nur Teilaspekte erfassen
und sogar eine andere Stilschicht widerspiegelils tbestehen sie sogar in

Nichtiibereinstimmung der Aquivalente.

2. Ferner gibt es Auswahlprobleme: entlegene, ungehtighe und veraltete Worter
und Wendungen finden sich mehrfach, zNBaulaufreil3er Maulaffen feilhalten

Maulschelle
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3. Es lassen sich Gebrauchsprobleme erkennen: Auardbischen Ubersetzung von
Maulkorb etwa wird nicht klar, ob es sich um einen BezufyTaere oder Menschen

handelt. Die eigentliche Bedeutung des deutscherte&/in Bezug auf Hunde wird

im Arabischen Uberhaupt nicht sichtbar. Gleichds ajich flr s bei Wehr. So

werden die Aquivalente nicht ausdifferenziert.

4. Durchgangig sind auch die metasprachlichen Prohléfberall, wo zum deutschen
Begriff ,vulg.”, ,umg.” und ,pop.“ vermerkt wird, psst die arabische Entsprechung
nicht in diese Stilebene, sondern gehort der Napnathe an. Ferner sagen die
metasprachlichen Markierungsangaben nichts UberSdigation aus. Umgekehrt
trifft man auf diese Probleme auch in Wehrs AratiBeutschem Worterbuch, wenn

es dem Lemmaé die Markierung ,constr.“ anhangt und von einerngnaatischen

Kompetenz des Benutzers ausgeht.

5. Strukturprobleme in der Gestaltung des Artikels whes Worterbuchs tragen
weiterhin zur Verwirrung bei: Begriffe die gar ntsh auch etymologisch nicht - mit
Maul zu tun haben (widMaulbeerbaumMaulbeere Maulese] Maultier) sind unter

das LemmaJaul subsumiert.

6. Verben wiemaulenerhalten keinen selbstandigen Worterbuchartikigichges gilt
auch fur die lexikalisierten Komposita. Die Ubrig€omposita, die man sich selbst

bilden kann, sollten eliminiert werden (wie zN8aulaufreil3ej.

7. Man muss uberdies den gesamten Artikel durcharpeait® das gesuchte Lemma zu

finden; das ist unndétig zeitaufwendig.

Es ergibt sich als Schlussfolgerung, dass fir jguentiellen Benutzer, und besonders fir
Lernende und Spracherwerber, eine derartige Gastplteines Lexikonartikels vollig
unzulanglich ist. Die hier an den Beispielen denragrden Mangel gelten nahezu fir den
gesamten Lemmabestand der Lexika. Sie bereiteteftiBenutzer, besonders fur den Lerner,
grol3e Schwierigkeiten, irritieren und Gberforddm.i

Ausgehend von dieser Darstellung kann festgesteditden, dass die herkdmmlichen
arabisch-deutschen/deutsch-arabischen Worterbisiclr auf der Idee der Ubersetzung
grinden. Sie verstehen sich als Ubersetzungswidiep. Allerdings kann nicht davon
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ausgegangen werden, dass im Worterbuch das Veshalmschen Stichwort und Aquivalent
einem Ubersetzungsverfahren zu unterliegen hatoBsnt bei der Ubersetzung nicht auf die
Bedeutung der vereinzelten Worter an, sondern aufdds Gesamttextes. Es handelt sich
jedoch im Worterbuch um eine Bedeutungswiedergabalar primaren Bedeutung des
Lemmas. Im Fremdsprachenerwerb wird logischerwaiseer nach der Bedeutung des
fremden Wortes gefragt, nicht aber nach seiner s#iteung in der Zielsprache. Ubersetzung
ist m.E. ein Vorgang zwischen zwei verschiedendpidten Texten und nicht zwischen
Wortern. Sie hat dementsprechend nicht mit SpratbeSystem, sondern mit Sprache als
Redeproduktionen bzw. mit Texten zu tun. Im Gegensdazu beschaftigt sich ein
zweisprachiges Worterbuch mit den systematischemeBsionen der Sprachen. Jede Sprache
hat unbeschrankte Mdoglichkeiten, Situationen ineaed Sprachen zu beschreiben. Das
Worterbuch sucht die Systeme der beiden Sprachen,aguivalentieren® (d.h. in
Aquivalenten ausdriicken), bei der Ubersetzung wemlese getilgt oder umgangen. Die
Vielfalt der Ausdrucksformen misst sich also nialiein an den gegebenen Aquivalenten des
Worterbuchs. Bei der Ubersetzung eines bestimmterte§ sind die im Worterbuch
angegebenen Aquivalente des ausgangsprachlichermasmmicht zwingend. Vielmehr
entscheiden Sorte und Stil eines Textes sowie Enfghund Wortwahl des Ubersetzers tiber
die Wiedergabe eines ausgangssprachlichen in eialsprachlichen Text.

Die Worter und ihre Entsprechungen sind zu einerimgen Teil deckungsgleich. Dies hangt

mit den Nominationsmitteln der jeweiligen Spraclzesammen. So kann das arabische Wort

o~ Im Deutschen vielfaltig, aber nicht beliebig, weegegeben werden. Es kann u.a.

,Prasident, ,Leiter", ,Vorsitzender”, ,Chef* bedaen:

Prasident

Chef
Leiter
Meister
Redakteur

Prasident

Abb. (3) Teilmenge zwischep.s; undPrasident
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Gemeinsam habenp-iy und Prasidentnur die gemeinsame Teilmenge, worin die Bedeutung

adaquat ist. Weitere Bezeichnungen der deutschemaclsp stehen aullerhalb dieser
Teilmenge. Das arabische Wort ist extensionaledats deutsche, da es mehr Bedeutungen
einbeziehen kann. Die Vielfalt der Ausdrucksmodtieiten ist eine Eigenschaft der einen
oder anderen Sprache. Das Bedeutungssystem eileer $prache speichert die menschlichen
Erkenntnisse und nimmt die Ergebnisse der Erfatenrayf. Der Ausdruck ist ein Abbild der
Aul3en- und Innenwelt des Menschen, der sich ausAlkag, der Realitat, der Funktion und

der Erfahrung in der Gesellschaft entwickelt hat.

Eine weitere Rolle im Bedeutungssystem der Spraspeit die konkrete Benennung eines
Gegenstandes je nach seinem EntwicklungszustanBelntschen steht beispielswelBattel

verallgemeinernd fir die vielen Dattelsorten. ImaBischen andert sich allerdings der

Ausdruck nach seiner Entwicklung. Im unreifen Zodtaind in gelber Farbe heil3en @ile,

reif, bernsteinfarbig und weich.y, , getrocknet & usw. Im Deutschen sind diese

Bezeichnungen unbekannt, und missen umschriebemreotehnt werden.

Im Deutschen wiederum gibt es grol3e VariationerNagurprodukten im Bereich der Namen
fur Waldb&aume oder fur Beerenfriichte, wie Himbe&relbeere, Preiselbeere, Johannisbeere
usw. Diese sind im Arabischen nicht bekannt. Dieedstheidungen im Deutschen geschieht

durch Distinktivmerkmale. Alle Beerenfriichte singh iArabischen nur durctMaulbeere

vertreten € & , d.h. maulbeerartige Friichte). Bisweilen wird #ielbeere auch im Orient

kultiviert und heif3t dord 5 .

Diese Vvielseitigen Bedeutungssysteme in den Spnactefordern ein anderes
Erlauterungsverfahren als die bloRe Ubersetzung/iimterbuch. Die Bedeutungsvermittlung
im zweisprachigen Warterbuch kann nicht allein vAguivalent abhangig sein, das nur ein
Aspekt der Bedeutungserlauterung zu sein hat. BimzEpt soll nun erarbeitet werden, das 1.
das Worterbuch nicht auf eine Funktion reduzierimiich die Ubersetzung, 2. die
Bedeutungsunterschiede konkretisiert und 3. discedenen Sprachsysteme in Einklang

bringt. Lern- und Ubersetzungsvorgéange konnen dddmotiviert und erleichtert werden.

In der vorliegenden Arbeit wird der Versuch untermeen, diese Grundséatze auszuarbeiten
und dadurch zu einem geeigneten Konzept bilinguaésnerlexikographie des arabisch-

deutschen Sprachenpaars zu gelangen. In diesemmwesgang werden die herkdmmlichen
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8Worterblcher des genannten Sprachenpaars kritisthrsucht, die inhaltlichen und
strukturellen Unzulédnglichkeiten im Bezug auf di@kvb- und Mikrostruktur der jeweiligen
Worterblcher hervorgehoben, veranschaulicht undiefiith Verbesserungsmdaglichkeiten
erarbeitet. Um dieser Aufgabe gerecht zu werdensseril erst einmal die allgemeinen
theoretischen Voraussetzungen der Worterbuchafésigesetzt werden, woraus sich neue
Gedanken und Grundlagen zur Erstellung eines deatsbischen Lernerworterbuchs

ergeben kdnnen.

Die Erstellung eines Worterbuchs bedingt die Keisnoter grundlegenden theoretischen
Voraussetzungen der Worterbucharbeit. Sie sindiginahere Betrachtung der Worterbiicher
unerlasslich und spielen bei der Erstellung eirmgsth-arabischen Lernerwdrterbuchs eine
entscheidende Rolle. Im folgenden wird auf diessi€¢spunkte eingegangen. Anschliel3end
wird ein allgemeiner Uberblick ber die Geschicted die Beschreibungsprobleme der
herkdbmmlichen Worterbicher des Sprachenpaars gegebe

4. Allgemeine theoretische Voraussetzungen

Bevor auf diesen Aspekt eingegangen wird, sind légengen zur Definition eines

Worterbuchs unerlasslich.

In einer Vorlesung zu ,Deutschen Wérterblchernzisetch Kihn mit der Definition von
Worterbuch auseinander. Er stitzt sich dabei ané eler klassischen Definitionen von
Worterbuch, die auf Jakob Grimm zuriickgeht und besagt: ,Worterbuch ist die
alphabetische verzeichnung der worter einer sprasii@ begrif grindet wesentliche und

durchdringende gegensatze zwischen alter und zeute{Grimm 1854, S. IX).

Hierauf kbnnen nun finf Aspekte hervorgehoben unthlpmatisiert werden:

1. Die Anordnung im Woérterbuch

Neben der alphabetischen Anordnungsform, die erdwedrwarts von Aal - Zypresse (z.B.
Duden, Wahrig) oder riuckwéarts von Saba — NegerjgzB. Mater, Muthmann) geht,

unterscheidet man auch das onomasiologische Anogdmuinzip und das Stammwort- bzw.
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Wourzelprinzip. Bei der alphabetischen Anordnungsfdrandelt es sich meistens um eine
semasiologische Bedeutungserlauterung der Stickwadvtan fragt hier nach der Bedeutung
der Worter. Im Gegensatz dazu fragt man onomasgibgnach der Bezeichnung einer
Bedeutung bzw. eines Inhalts (z.B. Dornseiff). Dah&d diese Anordnungsform derartiger
Worterblcher auch als systematisches Prinzip bezeic In Stammworterbiichern werden
die Stichworter nach ihrer Wurzel bzw. nach ihrertan8n verzeichnet, das setzt
etymologisches Wissen voraus, um die Worter leigid schnell zu finden (z.B. Sanders,
Augst).

2. Die Funktion des Worterbuchs

Die Grimmsche Definition sieht im Worterbuch nue dlerzeichnisfunktion, d.h. es wird eine
Liste von Stichwortern (Lemmata) in ein Registestelit. Allerdings bietet das Woérterbuch
noch weitere Funktionsarten wie den deskriptivepeks, indem das Stichwort erklart wird.
Der Worterbuchartikeltext besteht aus einem Lemnmal einem Interpretament. Die
Erklarungsarten bestehen aus Informationen zur gkaske, aus grammatischen Angaben,
aus Phraseologismen, Paraphrasen und Beispielsdtaes syntagmatischen und

paradigmatischen Daten u.a.

3. Bestandteile des Worterbuchs

Das Worterbuch besteht nicht nur aus Wortern. Zinese Bestand gehdren auch
Abklrzungen, Interpunktionen, Morpheme, Mehrwortiegre usw. Neben dem Hauptteil des
Worterbuchs findet man derweilen auch Beitexte Vioewort, Regelteil, Tabellen, Anhange,

[llustrationen usw.

4. Definition von Sprache

Im Rahmen der lexikographischen Betrachtung isteésvant sich mit der Definition von

Sprache auseinander zu setzen. Ist das Worterbdausgtiv oder selektiv angelegt? Wird
hier auf die Vollstandigkeit in Bezug auf die Wattatzaufnahme Wert gelegt? Aus welchen
Gebieten nimmt es seinen Wortschatz? Aus Fachgebidtundarten, Jargon usw.? Zudem

kann unter Sprache auch ein zwei- und mehrspracWgetschatz verstanden werden.
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5. Die Bedeutungserlauterung im Worterbuch

Die Worter lassen sich nicht nur historisch erlduteDies kann nur als ein Aspekt im
Worterbuchartikel betrachtet werden. Es sei desnha&ndelt sich ausschlie3lich um ein
historisches Worterbuch. Im Woérterbuch steht imgeathieinen und hauptsachlich die
Gebrauchsbedeutung.

Aus dieser Auseinandersetzung mit der Definition Véorterbuch ist Kiihn der Ansicht, dass
ein Worterbuch ein Verzeichnis lexikalisierter Egiten ist, die alphabetisch oder in anderer
Art und Weise systematisch angeordnet sind. Diesdneien werden durch Lemmata
reprasentiert, die im Hinblick auf einen oder mes&irgebrauchsspezifische Aspekte oder im
Hinblick auf Ubersetzungsaquivalente interpretieerden. Folglich besteht das Worterbuch
aus einem Worterbuchartikel, das sich aus einem nh@&nund einem Interpretament
konstruiert. Neben diesem konstitutiven Teil desrétbuchs (Worterverzeichnis) treten
weitere Woérterbuchteile auf, wie Vor- und Nachspa®ehliel3lich ist das Waérterbuch wegen
seines Informationsgehalts auch als Nachschlagewarlbetrachten. Hier wird auf die
Benutzungsperspektive Bezug genommen. Diese Bestigrdes Worterbuchs determiniert

wichtige theoretische Voraussetzungen der Woértdrénstellung.

4.1 Faktoren der Worterbucherstellung

Schlaefer (2002) fasst die Grundlagen und Ziele ptaktischen Worterbucharbeit in vier
Komponenten zusammen, die er als ,Wissensbasissansprifung/Wissensermittlung,
Wissensorganisation und Wissensvermittlung” bezesth Er stellt sie folgendermal3en

schematisch dar:

Wissensbasis Wissensprifung/-
ermittlung
Etymologie,

Semasiologie, hist.
Lautl-/Formenlehre us\

Korpusbildung,
Korpusauswertur

Woarterbuch
Wissensspeicher

Wissensorganisation Wissensvermittlung

Selektion
Mikrostruktur,
Belegreihen usy

Abb. (4) Grundlagen der Worterbucharbeit nach Sxfbata(2002)

Textsorte, Experten-
/Laiennutzung,
Transfernutzung us'
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Diese Bestandteile sind korrespondierende Voraussgen, die beim Schreiben von

Worterbichern nicht von einander zu trennen sind.

Die ,Wissensbasis® geht auf das linguistisch-plogpsche Wissen zurlick, das bei der
Worterbuchplanung und Woarterbuchbearbeitung aufgenen wird. Hierbei geht es um
Ansatze zur Bedeutungsbeschreibung, zur Etymolagler um die Einbeziehung der
Grundlagen und Ergebnisse anderer wissenschatftlithiddisziplinen wie der Phonologie,

Orthographie, Grammatikologie u.a. nach Gegenstmrdgeh und Worterbuchtyp. Die
~Wissensprufung/Wissensermittlung“ Uberprift dens inVorterbuch aufzunehmenden
Wissensbestand und wertet die angelegten Korparalae ,Wissensorganisation® beinhaltet
ferner den Schwerpunkt des lexikographischen Psezesind dessen Entwicklung. Dazu
gehoren der Informationsaufbau, die Auswahlprozesé@  Stichworter und

Artikelinformationen, die Regelung von Anordnung durdie Darstellung. Die letzte

Komponente ,Wissensvermittiung“ hé&ngt von den Fiorién, Benutzergruppen und
Benutzersituationen des Worterbuchs ab. Hier spiik Kommentarsprache bzw.
Beschreibungssprache eine wichtige Rolle. Alle aliéspekte werden im Rahmen dieser

Arbeit in Bezug auf die Makro- und Mikrostrukturriieksichtigt.

4.2 Die Wérterbuchtypen

Die Worterblcher weisen eine Vielzahl von Typen &ufder Wérterbuchdiskussion wird der
Versuch unternommen, den vielfaltigen Worterbuctdres$ zu klassifizieren. Dabei lassen
sich viele Ansatze und Konzeptionen erkennen, did s$eilweise in ihren Kriterien

uberschneiden, nach denen die Hauptmerkmale uhtedtich gewertet werden.

Kuhn geht bei seiner Typologisierung von Worterl®iohvon den Benutzungsmoglichkeiten
aus. Hierbei geht er auf zwei elementare Fragen e#mlich die Frage nach dem
Worterbuchbenutzer und die nach dem Wérterbuchzweckderen Verhéltnis zu einander.
Ausgehend von den Bedurfnissen der Benutzer hamnKiwischen zwei grundlegenden
Worterbuchnutzungsmaoglichkeiten unterschieden:Wasterbuch als Nachschlagewerk und
das Worterbuch als Lesebuch. Anhand dieser Unteidhlehg kann das Worterbuch
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unterschiedlich typologisiert und die Benutzer det#gt werden. Kihn veranschaulicht sie

schematisch wie folgt:
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Einige andere Ansétze versuchten bei ihrer Typsleging der Worterblcher nach einem
merkmaltypologischen System vorzugehen (dazu Reionmi984). Dieses System soll die
Einordnung eines Woérterbuchs in einen bestimmtepemyahmen ermdglichen. Schlaefer
sieht die Klassifikation, die auf das System derkvialtypen beruht, unprazise und unscharf.
Sie vernachlassigt die Relevanz der Leitmerkmalke,zdr genaueren Typologisierung von
Worterbuchern fuhren. In diesem Rahmen erstellt |£&édr eine Tabelle zu den

gebrauchlichen Typenbezeichnungen nach Leitmerkimalsammen.

Leitmerkmal Worterbuchtyp
Anzahl der Sprachen einsprachiges, mehrsprachigeteWuch, Polyglottenwdrterbuch
Art der gegenwartssprachliches, neuhochdeutsches, mitteleatsches,

Wortschatzabgrenzung | althochdeutsches Worterbuch; Mundartwdérterbuch,amggsprachliches,
standardsprachliches, fachsprachliches Worterdadiyidualworterbuch
Grundwortschatz-Worterbuch, Fremdworterbuch, Thesaubrterbuch,

Sprachstadienwdrterbuch

beschriebene Orthographisches, orthoepisches, morphologischeaspologisches
Zeichenebene Worterbuch, Bedeutungswdérterbuch, Valenzwdérterbuch
vorrangiges Begriffswdrterbuch, Synonymenwdorterbuch, Antonymérterbuch,
Benutzungsziel, Kollokationswérterbuch, Wortfamilienwdérterbuch,

Zielgruppe Homographenwdrterbuch

methodische Grundlage,| Semasiologisches, onomasiologisches, synchronisdlaehronisches,

Bezugswissenschaft etymologisches Wérterbuch

lexikographische Korpusworterbuch, Belegworterbuch, Definitionswintech,
Grundlagen und Allgemeinworterbuch, Spezialworterbuch

Beschreibungsverfahren

Tréger eines Verlagsworterbuch, Akademienwdrterbuch

Worterbuchprojekts

Abb. (6) Leitmerkmale zu Wérterbuchtypen nach Sdelag2002)

Einem Worterbuch kénnen dementsprechend mehreterién zugeordnet werden, z.B. nach
Anzahl der Sprachen, nach dem Wortschatzbestand usw

Den oben angefihrten Merkmalen zufolge kdnnen diet&biicher von Schregle oder Wehr
nach den Leitmerkmalen charakterisiert werden a&hreprachig, gegenwartssprachlich,

neuhochdeutsch, Standardsprache, BedeutungswinterbuUbersetzungsworterbuch,
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Laienworterbuch, (Lernerworterbuch), Handworteruckemasiologisches Worterbuch,

synchronisches Woérterbuch, Allgemeinwérterbuch |agsworterbuch.

4.3 Die Worterbuchbenutzung

Die Worterbuchbenutzung gilt als ein zentrales €lmnsgsgebiet der wissenschaftlichen
Beschaftigung mit Worterbuchern. Hierbei versuchhmu erklaren, welche Worterbtcher es
gibt, und was die Benutzer alles in einem Wortehbfioden und erfahren kdnnen. Ferner
nimmt die Anforderung zu, benutzerorientierte Wirteeher anzulegen, die der Auswabhl, der
Anordnung und der Erklarung des Wortschatzes gerewbrden. Daher sollen die

Worterblcher hinsichtlich der lexikographischen kak und Mikrostruktur nach

benutzerorientierten bzw. benutzungsbezogenenefzeisgen konzipiert und ausgearbeitet
werden, um die Benutzer nicht zu Uberfordern unel lgtreffende Aufgabe zu erfillen.
SchlieBlich steht zwischen Worterbuchtypen und Vtbrachbenutzer und dessen
Bedlrfnissen eine enge Beziehung: Jedem Informsigaiirfnis entspricht ein

entsprechender Worterbuchtyp.

Die Benutzung der Worterbiicher kann in vielfaltig&ituationen erfolgen. So sind
Worterblcher Hilfsmittel, wenn Informationenbedisge in der Kommunikation notwendig
werden. Wenn z.B. der Fremdsprachenlernende niaif,wwie das Aquivalent eines
ausgangssprachlichen Wortes lautet oder, wenn rmneilext schreibt, ihm aber die
betreffenden Ausdriicke fehlen. In beiden Fallenifgrer zu einem zweisprachigen
Worterbuch.

In diesem Rahmen spricht Kiahn (1983) von Klarung&fergewisserungs- und

Interpretationsbedurfnissen. Worterblicher sind eaflgine, d.h. umfassendere oder
speziellere Sprachspeicher, die verschiedenamigenhationen enthalten. Er differenziert die
unterschiedlichen Gebrauchsituationen und erlgutiats sie als Informationsquelle benutzt

werden kdnnen, wenn

» dem Benutzer bestimmte (phonetische, graphematigcammatische, morphologische,
semantische usw.) Informationen unbekannt sind, wdnn er Klarung braucht, um

z.B. ein Fremdwort widypologischzu verstehen.
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e der Benutzer bei bestimmten sprachlichen Probléemfalinsicher ist. In diesem Fall
mdochte sich der Benutzer vergewissern, ob featstellenoderbehauptergebrauchen

soll, oder olBockwurstmit P oder B geschrieben wird.

* sich der Benutzer zur Interpretation bestimmterasiplicher Probleme weitere
Informationen beschaffen will, d.h. wenn er z.Bmv@vorterbuch die Interpretation des

unterschiedlichen Gebrauchs vdationfordert.

Diesen unterschiedlichen Informationsbedirfnissen omrkt unterschiedliche
Interessenrelevanz zu. Der Benutzer sucht bei Kgsuund Vergewisserungsbedirfnissen
nach einem regelhaften oder gar préaskriptiv noteierrechten’ Sprachgebrauch. Die
Interpretationsbedirfnisse sind eher sprachkritisehriindet. In seinen Beitrag ,Typologie
der  Worterbliicher nach  Benutzungsmdglichkeiten® ipréz  Kihn  diese

Benutzungssituationen.

Im Unterschied zu Kihn spricht Schlaefer von Wéntehbenutzung im Hinblick auf
Produktion und Interpretation: ,Die Worterbuchberurtgen erfolgen hauptséchlich im
Rahmen der Unterstitzung von Sprachproduktion yprdcBinterpretation” (Schlaefer 2002,
S. 124). Allerdings hat er nicht genau erlautertaswmit ,Sprachproduktion® und

~Sprachinterpretation” gemeint ist.

Ferner steht fest, dass die Benutzung von der Kendes Benutzers sowohl tiber vorhandene
lexikographische Hilfsmittel als auch Uber Mdoglieliten des Wissenserwerbs durch das
Worterbuch abhangig ist. Der Benutzer muss Ubewerwdige Voraussetzungen und
Kenntnisse verfiigen, die ihm deutlich machen, d&8érterbicher problematische
Informationen enthalten, und dass in der Nutzurasgrje nach Wissensbedarf und
Worterbuchtyp besondere Gegebenheiten fir den ZLugarur angemessenen

Worterbuchinformation bestehen (vgl. ebd. S. 125).

Die Worterbuchforschung der einsprachigen wie zgraishigen Worterblicher beschéftigte
sich hauptsachlich mit theoretischen Anforderung#a, eine praktische Worterbucharbeit
zum Ziel hatten. Die lange Beschéaftigung der ddwgigrachigen und arabischsprachigen
Welten miteinander haben sich jedoch nicht darumnilbe, den deutsch-arabischen wie
arabisch-deutschen Worterblchern ein theoretisEbegdament zu geben oder gar effektive

lexikographische Beitrage zu leisten, die die Ge$th, den Stand, die Probleme und
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Aufgaben der bilingualen Lexikographien des Spraphars Arabisch/Deutsch darstellen.
Die vereinzelten Beitrage seitens arabischer Gestean oder deutscher Orientalisten
konzentrieren sich vornehmlich auf die AquivaleMéegen der uneffektiven Behandlung der
Worterblcher dieses Sprachenpaars pflegen sie in Riskussion zur bilingualen
Lexikographien auf3er Acht gelassen zu werden.

Jedoch muss hier nochmals betont werden, dass deb&munktion als Nachschlagewerke die
herkdbmmlichen Worterblcher des genannten Sprachemmaich die Rolle der Lernhilfe
aufnehmen. Sie werden diesem Anspruch gleichwattitrgerecht, auch wenn das Interesse
an der Worterbuchbenutzung besonders in den letiéren im Fremdsprachenunterricht
weltweit gewachsen ist. Verbunden ist das wachsénieesse an Worterblchern mit der
Wortschatzarbeit. Die in den 80er Jahren stattghkfnan Konferenzen und verfassten
Beitrage bewerteten insbesondere das Verhaltnisedeprachigen Worterbuchtypen zu
muttersprachlichen und ausléndischen Adressateny s kristallisierte sich die
Lernerlexikographie heraus. Produkte dieser Bemgénrsind das LGWBF undDGWDAF.
Ersteres erfillt die Anforderungen der Lernerlegiaphie und schlie3t eine Licke in der
Worterbuchlandschaft. Die gewonnenen Erkenntnisdies ebenso auf die Erstellung
zweisprachiger Lernerwdrterbticher Ubertragen werdes bis jetzt noch keine fruchtbare
Ernte gebracht hat.

Auch ein derartiges Worterbuch mit Arabisch ist beute nicht verfasst worden. Bis jetzt
werden besonders die grof3en Standardwerke degimlien Lexikographie mit Arabisch und
Deutsch fir die Ubersetzung, fiir den Lernprozess fiilm das Nachschlagen empfohlen,
obwohl sie viele Mangel aufweisen. Anhand der Widehartikel von GSDAW und
HWADW sind diese Defizite sowohl auf strukturellds aauf inhaltliche Probleme
zuruckzufihren, die den Worterblchern einen ungliémen Charakter verleihen. Die
herkdbmmlichen Worterbiicher des genannten Sprachempaverfahren in  ihrem
Semantisierungsprozess nach dem Prinzip der Ukarget Wohl muss darauf aufmerksam
gemacht werden, dass das zweisprachige Worterbec8ptache als System betrachtet und
behandelt. Die Ubersetzung hingegen ist situatibms~. textbezogen angelegt und dient der
Wiedergabe von Inhalten statt adaquater Systemwgatle. Die inhaltlichen und
strukturellen Defizite werden in dieser Abhandlumy Bezug auf die Makro- und

Mikrostruktur der jeweiligen Worterblcher angewende

Die Worterbucharbeit, Woérterbuchtypen und Woértehhenutzung bestimmen seit jeher die
lexikographische Diskussion und koénnen auch in darliegenden Arbeit nicht
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unberiicksichtigt bleiben. Auf diese Gesichtspunktéd demzufolge immer wieder
eingegangen, um erstens darzustellen, wie sie m lbderkdmmlichen Woérterblchern
berticksichtigt werden, und um zweitens vorzufihreie sie bei der Schreibung von
Worterblchern optimal eingesetzt werden konnen. oBeauf die Analyse einiger
zweisprachiger Worterbuchartikel eingegangen wisd, ein Exkurs zur Geschichte der
bilingualen Lexikographie des Sprachenpaars DelAsahisch zu machen. Hieran kann
deutlich gemacht werden, welche Ziele und Zweclke agistrebt, und inwieweit sich die

Konzeption bilingualer Woérterbiicher dieses Spraphars entwickelt hat.



37

5. Zur Geschichte der zweisprachigen Lexikographienit Arabisch

5.1 Entstehungsfaktoren

Das Phanomen ,Wdrterbuch’ ist mit dem Auftreten Behriftkulturen eng verbunden. Die

Geschichte der Lexikographie zeigt, dass die eatdpge wie die zweisprachige

Lexikographie standig alle Arten von Schriftkultbegleitet. Will man die Lexikographie

geschichtlich beschreiben, so sind zwei Faktorehezticksichtigen: die Gesellschaft und die
Worterbucher. Von Seiten der Gesellschaft herrscimmer wiederkehrende treibende
Krafte, die Woérterbilicher entstehen lassen, wiegiteli Dichtung, Bildungswesen, staatliche
Organisationen, Politik, Wirtschaft, Handel und Tismus, sowie die Sprachplanung,
Sprachpflege und Sprachwissenschaft. Auf der and&eite stehen Konstanten in der
Funktion der Worterbicher, zu denen die Befriedgguer Nachschlagebedirfnisse des
Einzelnen und der Dokumentationswunsch des Kollskgiehdren (vgl. Hausmann 1989, S.
1). Dies ist selbstverstandlich auch in der Gesthider arabischen Lexikographie spur- und

feststellbar.

Wirft man einen flichtigen Blick auf die bis in diSttelalter zurtickreichenden bilingualen
Nachschlagewerke mit Arabisch, so lasst sich eirehdR solcher treibenden Kréfte

ausmachen, die die Anfertigung und Entstehungedeeijigen Worterblcher begtnstigten:

» Das Auftreten der islamischen Religion und Kuldas Veranderungen in

den politischen und militérischen Strukturen mithsbrachte.

» Die Entwicklung der philologischen Studien der @&eaben Sprache im
Abendland und umgekehrt der Studien der europams@@achen im

Orient.

» Die geistige Auseinandersetzung Europas mit denamislund der
islamischen Welt.

e Die interkulturellen und wirtschaftlichen Beziehemg sowie die

politischen Konflikte.

+ Die Migration der Arbeitskrafte als weiterer wirtsdtlich bedingter

Faktor mit lexikographischen Auswirkungen.
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« Der Aufenthalt von Gastforschern verschiedener Baiche aus der
arabischen Welt in deutschsprachigen Landern.

+ SchlieRRlich der Fremdenverkehr in den arabischemé&sn.

Der Einfluss dieser Faktoren verandert sich vondBpau Epoche und von Land zu Land. Es
versteht sich auch, dass die genannten Faktoremaen oft Gberlappen. Wo immer es zu
Sprachkontakten kommt, gehort die lexikographis@&rarbeitung zu der elementarsten

Aufgabe der Sprachvermittlung.

5.2 Die bilinguale Lexikographie mit Arabisch

Die bilinguale Lexikographie mit Arabisch hat Traoin. So begann etwa Mitte des 8.
Jahrhunderts die Beschaftigung mit der arabischemm@atik und Lexikographie. Das
Arabische genoss als die Sprache Hedigen KoranVerehrung. Als sich das islamische
Khalifatentum herausbildete, nahm eine grof3e Anzdicht-Araber den Islam an, und
wéahrend der Abbassiden wuchs ihr Einfluss in degi®&eng. Staatliche Positionen
Ubernahmen Personen persischer und tirkischer Higrkwnd konsequenterweise
beeinflussten sie den alltdglichen SprachgebraDehn. Bedarf an Nachschlagewerken war
dringend, um die Reinheit des Verstandnisses dbgémw Texte zu erhalten und den schénen
Stil zu pflegen. Uberdies bedurfte es der Erlaumgrwnbekannter und mehrdeutig
gewordener Worter. Das Interesse der Araber wieNleht-Araber an religibsen Texten
sowie an der arabischen Dichtung war ein Impuls fiie ein- und zweisprachige
Lexikographie des Arabischen. Des weiteren gehdédienSprachkontakte mit den Persern
und spater mit den Turken sowie der Einfluss desbischen auf die persische und tirkische
Literatur zum starksten Ausloser der bilingualerciNehlagewerke. Aus den hier genannten
politischen, religiosen, kulturellen und sprachéinhKraften erwachst das erste bilinguale
Worterbuch mit Arabisch, namliddiwan lughat al-turk(Divan der tirkischen Sprachgon
Mahmoud ibn al-Hassan ibn Muhammad al-Khaschg®3Z). Es ist ein turkisch-arabisches
Worterbuch, das dem Khalifen in Bagdad gewidmet. Wwasst ein Jahrhundert spater wurde
das friheste arabisch-persische Worterbuch von &asohari (1075-1144) verfasst, mit der
Uberschrift Mukadimet el-Adal(Einfiihrung in die Literatir. Zamachschari beabsichtigte
damit, den Persern zu helfen, Arabisch zu lerngh Baywood 1991a, S. 3086).
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Nachdem die Araber die meisten Teile Spaniens wrtl§als (Andalusien) erobert hatten,
war ihre Hauptstadt Cordoba ein brillantes Kultatzem, das mit Bagdad in Kunst und
Wissenschaften einschlieBlich Lexikographie konkute. Viele Gelehrte aus den
Nachbarl&andern begaben sich dorthin, um den ZadberSprache — damals Sprache der
Wissenschaft -, ihrer Literatur und Kultur kennea kernen sowie die verschiedenen
Naturwissenschaften, wie Physik, Chemie, BiologMedizin und Mathematik sich
anzueignen. Hierzu waren Ubersetzungen und Worteasi selbstverstandlich von
erheblicher Bedeutung, aber auch um den gegereseitigrkehr in den Handelsbeziehungen

zwischen islamischer und christlicher Welt zu ertobgn.

Besonders seit den Kreuzziigen wurden Voraussetauiigeine eingehende Beschaftigung
des Abendlandes mit arabischer Sprache und Litegaschaffen, denn die islamische Welt
verfugte zum einen Uber das Erbe der griechischatiké in Philosophie, Medizin,

Mathematik und Naturwissenschaften. Dies gab Artassinem eigenstandigen Studium der
arabischen Sprache und weckte vor allem das Iisiers der Ubersetzung unterschiedlicher
Textsorten. Zum anderen war es freilich auch dessMnierungsgedanke, der die Kirche zur
Beschaftigung mit denKoran und dessen Sprache veranlasste, so dass im JuBedie

erste lateinische Ubersetzung #@san von Petrus Venerabilis (1092/94-1157) erschiet (vg
Fuck 1944, S. 88). Das Ziel dieser Ubersetzung,Riliek schrieb, sei, dass man die ‘Haresie
Muhammads’ nicht mit der blinden Gewalt der Wafteekdmpfen, sondern auch mit der
Macht des Wortes durch Vernunftgrinde in chrisdichiebe widerlegen misse. Das setzte

aber voraus, dass man die Ansicht des Gegnerdahitkhnnte (vgl. ebd. S. 89).

Diese Bemuhungen, die im 12. Jahrhundert um eimgigge Auseinandersetzung mit dem
Islam rangen, haben den ersten Beitrag des Abesllanr arabischen Lexikographie
gebracht, namlich das unvollende@ossarium Latinum-Arabicumdas Fuck halb als
Worterbuch, halb als Reallexikon bezeichnet. Disetumende Beschaftigung mit Arabisch
im 13. Jahrhundert fuhrte in Europa - auch aus @gtinder Missionierung - zum zweiten
lexikographischen Werkocabulista in Arabicvon Raymundus Martini (vgl. ebd.). Wie das
Glossarium so war dievocabulistaein lateinisch-arabischer Beitrag. Obwohl die Eitang
der arabischen Lexikographie auf religiose Motiverizkzufihren ist, sind politische,
wirtschaftliche und sprachliche Kréfte nicht zu idaen.

Die Expansion des tirkischen Reichs zwischen denud8d dem 17. Jahrhundert erweckte
westwarts weiter die Auseinandersetzung mit deranislim Lande verbreitete sich das

turkische Reich bis nach Wien. Auf See beherrschienTirken das Mittelmeer. Mit dem
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allmahlichen Niedergang des Osmanischen Reichsdstsgin Eroberungssinn dem
Kolonialisierungsdrang der europdischen Lénder egygg. Und so spielte das Programm
einer Kolonialisierung des Orients (Afrikas und &ss) durch die christlichen Volker
Europas unter der Fuhrung der Franzosen eine g&hRolle. Der Handel der grof3en
europaischen Kolonialméchte mit den islamischendeam ebnete den Weg zu deren
Eroberung. Die Kolonialpolitik zeigte besondersshesse an der arabischen Sprache, Kultur
und Literatur, infolgedessen wurde Arabistik alshran den europaischen Universitaten
eingefuihrt. Die lexikographischen Errungenschaftahmen vor allem zwei Formen an: 1.
Polyglotte Worterbticher (Polyglotten), die es skt zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts
gibt, und 2. bilinguale Wérterblcher. Die lexikoghéschen Werke wurden in Latein
geschrieben, da es in dieser Zeit noch vorherrstiitee des 17. Jahrhunderts erschien von J.
Golius dasLexicon Arabico-Latinun{1653 in Leiden). Zwei Jahrhunderte lang war es da
Standardnachschlagewerk und das BasiswerlKéiian und die klassische Literatur, bis es
durch dasLexicon Arabico-Latinunvon Georg Wilhelm Friedrich Freytag (1830 in Halle
erschienen) abgel6st wurde. Wie Haywood festgéstat| basiert dieses Werk hauptséchlich
auf dem Worterbuch von Firusabadi (einsprachigest&iiuch des Arabischen) und seine
Vokabeln sind vollstandiger als bei Golius (vgl.yM@od 1991a, S. 3087). Von anderer Art
ist ein weiteres Werk von Edward Wiliam Lane, def die Idee kam, ein Worterbuch auf
Englisch statt auf Latein zu schreiben: das untaildige achtbandigérabic-English
Lexicon (1863). Die Wirkung Lanes war unglaublich grofR¢hti nur auf Européaer und
Orientalisten, sondern auch auf Araber. Von nutr@fnte man sich vom Diktum des Lateins
und ersetzte es durch verschiedene europaischeel§pnachen (englisch, franzésisch,
spanisch, deutsch usw.). Somit ist die zweisprachigxikographie mit Arabisch in neues

Fahrwasser geraten.

5.3 Die zweisprachige Lexikographie des SprachenpaaArabisch/Deutsch

5.3.1 Das erste arabisch-deutsche/deutsch-arabiscWWérterbuch von 1898

Im 18. und 19. Jahrhundert riicken die zweisprachiyérterbticher klar in den Vordergrund.

Der Gebrauch von Arabisch in den deutschen Hoctechrug Frichte in der Lexikographie.
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Das erste bilinguale Worterbuch arabisch-deuts@utsgh-arabisch wird 1898 von dem
Orientalisten Adolf Wahrmund in Wien vero6ffentlicihbas Worterbuch besteht aus zwei
Teilen. Der erste Teil erschien unter dem Tikhndworterbuch der arabischen und
deutschen Sprache in zwei Bandenihm sind die arabischen Stichworter rein ahgtesch
verzeichnet und nicht nach der in den meisten schbn Worterblichern angewandten
etymologischen Anordnung der Wérter, d.h. Anfihrumger der Wurzel, von der die Worter
abgeleitet sind: ,Es enthalt fast samtliche drekaliben Wurzeln und die gré3te Zahl der
vierradikaligen in der Mehrzahl ihrer Bedeutungeéazu die meisten Ableitungen, - auch die
gebrauchlichsten Nomina agentis (Participien) unambiha verbi (Infinitive) - in rein
alphabetischer Ordnung; jedoch erscheinen die Bedgen der abgeleiteten Formen des
Verbums nicht, wie dies z.B. in Johnson’s (Richards) Worterbuch der Fall ist, lediglich
unter der Form der Nomina verbi aufgefuhrt, welchelmehr an dieser Stelle nur das
nothigste geben, sondern ausfuhrlicher unter daz@Vu(Wahrmund 1974, S. V).

Es steht fest, dass die Auswahl der vorhandenenmagan nach der eigenen Lektire des
Autors und nach den Quellenwdérterbiichern erfoldie,er in seinem Vorwort erwahnt, wie
FreytagsLexicon Arabicum-LatinumZamachscharid.exicon Arabicum-persicumEllious
Bokhtors Dictionnaire francais-arabeu.a.. Welcher Bereich des Wortschatzes ausgewahlt
wird und nach welchen Kriterien die Auswahl geshhiéleibt unerwahnt. Der Aufbau seiner

Worterbuchartikel kann am folgenden Beispiel dategjtsverden.

2

€7 » bira® If burd® w. biri . £
If bari'e die Andern an Wissen,
Tugend, Schonkeit dbertreffen,
;uflllmmmen :ein (AN J..H ot
3 L.c,r), a—-&‘rg e‘r.;, Ere’
o 8 Ay kel 3 xl0l 5l
\5{-0--?'3 Rlacd K & _ad); de-
siggen (xade 131 xumlo £
den Berg ersteigen; ~- & schen-
ken, aus freien Stilcken Wohithaten
erweisen (13} Uasdly . M8 ¢ .5
T O B
ke g 3Ly daity ¢ SLos

P wend

le A% erthat's aus freien Sticken.
Abb. (7) Worterbuchartikel zg » aus Wahrmund (1974)

Was den inneren Aufbau des Artikels betrifft, wivdch der Aussprache, die in lateinischer
Schrift wiedergegeben wird, nicht nur die deutsdhersetzung, sondern auch eine arabische
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Worterklarung und Synonymik beigefugt, die den piashigen Waorterblichern entnommen
sind. Diese Definitionen werden wortlich ins Delmsdibertragen. Die Ubersetzung erfolgt in
geschliffener Sprache, deckt aber die arabischahv&irter nur teilweise ab. Trotz der
alphabetischen Ordnung, die dem Benutzer vorteilbaih konnte, leistet das Worterbuch
beziglich des vorhandenen Wortschatzes fir denigesuiGebrauch keine grol3e Hilfe.

Zudem verzeichnet es viele Lemmata nichtarabisdiegkunft.

Der zweite Teil des Worterbuchs heD¢utsch-neu-arabischer TeiDie Worter sind initial
alphabetisch geordnet, d.h. alle Lemmata sind nmere grof3en Anfangsbuchstaben
geschrieben - unabhangig von der Wortart - undgettruckt. Das Worterbuch ist nicht von
groRem Umfang, obwohl sein Autor eine breite Ledwaft - von Reisenden bis zu Studenten
- beabsichtigte. ,Dies deutsch-arabische Worterbwih zunachst den Zwecken des
erweiterten und gesteigerten Verkehrs zwischen d@nent und den deutschen und
Osterreichischen Landern dienen. Dasselbe ist nmht mit steter Rucksicht auf die
Bedurfnisse des Touristen, Kaufmanns und Indulrigmit Beachtung der Rechtssprache),
des Arztes und Militars abgefasst, sondern halt emtlich auch die Lehr- und
Unterrichtszwecke im Auge, indem es Uberall digjeniBehelfe zu geben sucht, welche die
Ubertragung unseres Denkinhalts in die arabischenFou vermitteln geeignet scheinen®
(Wahrmund 1974, S. 1ll). Die Auswahl der Stichwdreefolgt wie in dem arabisch-deutschen
Teil nach eigener Lektire des Autors sowie nachKéferanderer Autoren, wie Bochthor,
Lane, P. Henri u.a., die Auswahlkriterien der delus Lemmata bleiben auch hier wieder

unerwahnt.

Abnabme s. . Verfall il nagf;
Sblla="1 inhithath ; ..5‘_35 zawil;
Abkawf =} % schira.

Abnehmen v.t. Einem etwas =1
Homdn Hchads, vulg. dchad (dor.
jé’chuds od. jachuds, »ulg. jichud)
minhu ; _aias~ chdthaf, jéchthif;
b opw sdlab, jéslub; — 2. m.
weniger, schwicher werden (yads
ndgaB, jdnguf; (pef3) intdqaB,
jentdqif ; axio dhd®af, jadh'af;
er hat abgenommen, ist magerer
geworden M:-A Lg”; Téma (jérmi)
ldhm’hu ; Finem das Bein 3
a3lav gétha® (jiqtha®) sig’hu.

Abnehmer s. m. Kiufer (G phinn
muschtdri; (3 e—3; zebiln pl
\‘_)IJJ.,\) zebinat u. L')'*b) zebhajin

Abb. (8) Wérterbuchartikel zAbnahmeAbnehmepAbnehmeaus Wahrmund (1974)
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Wie aus dem Beispiel hervorgeht, wird nach dem Lenuire Wortart mit Hilfe einer
Abklrzung verzeichnet, nicht aber Plural- und Qeaitgabe. Das Worterbuch gibt die
Aussprache fiir die arabische Ubersetzung in |atelieir Transkription wieder. Die arabische
Ubersetzung ist allerdings fragwiirdig und trifftdan meisten Fallen nicht véllig zu.

Ungeachtet dieser Tatsachen legt Wahrmund mit seMé&erk den ersten Grundstein der
zweisprachigen Lexikographie arabisch-deutsch/dbeasabisch. Dass sich die arabisch-
deutsche Lexikographie im 19. Jahrhundert etabligkann, hangt einerseits mit dem
Ruckgang des Lateinischen zusammen. Andererseitfieise Entwicklung sicherlich auch
durch die Herausbildung der einsprachigen Lexikoie des Deutschen ab der zweiten

Halfte des 19. Jahrhunderts beginstigt.

5.3.2 Die Zeit bis zum Ende des 2. Weltkriegs

Im Jahre 1903 erschien bei Carl Winter's Univetsitéichhandlung in Heidelberg ein
Deutsch-arabisches Handworterbuckon dem Orientalisten Ernst Harder. Es ist ein
umfangreicheres und moderneres Werk als das vorrretd. Das Worterbuch enthélt fast
dreimal so viele Stichworter (ungefahr 800 Seitemg jenes, die alphabetisch angeordnet
sind. Harders Ziel war einerseits, die zahlreichaadriicke des Deutschen, die in Wahrmund
unberiicksichtigt geblieben sind, in Betracht zthere Andererseits sollte das Woérterbuch
den gegenseitigen Verkehr zwischen Deutschlanddend Orient erleichtern: ,Dabel ist bei
den immer wachsenden Beziehungen zwischen dem Adrehdnd dem Orient, wobei die
arabische Schriftsprache die bedeutendste Vermdtle spielt, ein derartiges Werk
geworden, da die Orientalen tberall den lebhaftem3®h hegen, unsere Sprache kennen zu
lernen, ebenso wie wir uns oft genétigt sehen, enk€hr mit den gebildeten Muslims, selbst
anderen Stammes, das Arabische als die SprachieRaligion zu verwenden® (Harder 1903,
S. V).

Als Hauptquelle fir den deutschen Lemmabestanesaiirterbuchs verwendet Harder dem
Vorwort nach da®eutsche Warterbuction Moritz Heyne: ,Fur den deutschen Wortschatz
habe ich das grof3e ‘Deutsche Worterbuch’ von Mdi#gne zu Grunde gelegt” (ebd. S. VI).

Fur die arabische Ubersetzung zog er die neuersftSphache, d.h. Sprache der Presse und

schriftichen AuRerungen der Gebildeten, in BettaclFerner benutzte er einige
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lexikographischen Werke, wiBictionnaire frangais-araban zwei Banden von Belot u.a.
sowie die Unterstitzung der Lektoren arabischerkit®t, die am orientalischen Seminar

tatig waren. Die Struktur seiner Artikel kann arfgnden Beispiel veranschaulicht werden:
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Abb. (9) Wérterbuchartikel zBtaataus Harder (1903)

Hier zeigt sich, dass wie bei Wahrmund nach demrhardie Wortart durch Abklrzungen
verzeichnet ist, wobei die arabischen Aquivalenikeilmen Pluralformen angegeben sind. Im
Gegensatz zu Wahrmund wird anstatt lateinischeispnaghe den arabischen Aquivalenten
das Vokalzeichen (arabische Vokalisation) hinzugef®ie Pluralbildung fir das Deutsche
ist aber unterlassen, weil dies fir die deutschenuier Uberflissig ist. Im Innenaufbau des
Artikels finden sich auch Redensarten und Ableiemgn anderen Artikeln des Worterbuchs
sind teilweise Umschreibungen zu finden, bei desmh die deutschen und arabischen
Begriffe wenig decken. Die arabischen Aquivaleniedsin die hocharabische Sprache
Ubersetzt, die heutzutage noch Gebrauch findentkinmvenn man dieses ausgezeichnete
Werk nochmals drucken wirde. Kein Wunder, wenn efiesNorterbuch nur in

Priesterseminaren und orientalischen Instituteseiner Originalausgabe noch erhéltlich ist!

Ein Jahr nach dem Ende des ersten Weltkriegs ersd$19 in Heidelberg dann im Julius-
Groos-Verlag Harders Taschenwdrterbuch. Es isteirtsch-arabisches Woérterbuch, dessen
Ziel dem Vorwort zufolge als lexikographische Hifellung fir Reisende gedacht ist, die nur
geringe oder keine Kenntnisse der Sprache ihremubslandes besitzen ,Die meisten haben
auch wohl nicht die Zeit gehabt, sich mit den Gregéin der arabischen Grammatik
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eingehender zu beschéftigen, die arabische Buahsdahrift ist ihnen ein versiegeltes Buch
geblieben. Ihnen soll das vorliegende , Taschenwliueh” hauptsachlich dienen, ebenso wie
die Orientalen, die zu kurzem Aufenthalt nach Dehitnd kommen und fir die Ausdriicke

des gewdhnlichen Lebens sich verstandlich zu mashenen® (Harder 1919, S. llIf).

Es enthalt ungefahr 20.000 Stichworter, die alptisti® geordnet sind. Ungeachtet der
Worter, die neu aufgenommen sind, ist das Wortdrlrigentlich eine abgekiirzte Ausgabe

seines gréReren Handworterbuchs 1903, wie man lg@nfden Artikel erkennen kann:

Staat sm. V55 daula | 5

zina | =1idh a. Al .__-;(a:;-
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esanwalt sm. (z,& gi.
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Abb. (10) Wérterbuchartikel z8taataus Harder (1919)

Fur das deutsche Wort ist im Vergleich zu seineofdgn Handwdrterbuch nur eine arabische
Ubersetzung gegeben. Die Angaben der Pluralforrierdie arabischen Worter sowie die

Erlauterungen sind ausgelassen. Dagegen ist diesHiiption der Aussprache der arabischen
Worter in lateinischer Schrift beigefligt. Es fehkdlerdings Beispielsatzen wie syntaktische

und grammatische Angaben.

5.3.3 Die Zeit nach dem 2. Weltkrieg

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts beginntder Geschichte der arabischen
Lexikographie eine neue Phase. Die arabischen kdgaeannen allmahlich ihre Freiheit und
Unabhangigkeit wieder zurlck. Neben religiosen wudturellen Motiven ist auch das

Interesse der Deutschen fur die arabische Spraodedas der Araber fur die deutsche
Sprache gewaltig gestiegen. Viele arabische Stadenhd Wissenschaftler zeigten mehr
Interesse fur die deutsche Sprache und ihre Liter&s wurden germanistische Abteilungen

in den Universitaten der arabischen Lander gegtiri2ies Studium der Orientalistik nahm



46

aber auch an den deutschen Universitaten zu, sodgilEts in vielen deutschen Universitaten

das Fach Orientalistik - neben den Orientaliscimstitliten - etablierte.

Des weiteren eroffnete die Tourismus-Branche zveschen deutschsprachigen und den
arabischen Landern einen Spielraum fir die InvestoDies beweisen die vielen deutsch-
arabischen/arabisch-deutschen Worterbicher, digiesem Zeitraum teils in Deutschland,

teils in der arabischen Welt erschienen sind.

Zu Beginn der 50er Jahre des letzten Jahrhundesthien im Otto-Harrassowitz-Verlag in
Wiesbaden ein Pionierwerk von dem Orientalisten H&rehr unter dem TiteArabisches
Worterbuch fur die Schriftsprache der Gegenwartalfisch-DeutschWehr gewann durch
seine englische Ausgabe (H. WehDictionary of modern written Arabiavritten by J. M.
Cowan, Wiesbaden 1961) weltweiten Ruhm. Das arafisatsche Woérterbuch ist eine
grofRe gluckliche Leistung der Orientalistik. WeHigl war, die grof3t mogliche Anzahl an
Stichwortern zu verzeichnen. Es ist in erster Lko@zipiert fur deutsche Benutzer, obwohl
es nicht direkt geaul3ert wird, allerdings kann nesnvon der Konzeption her durchaus
erschlieRen. Das Worterbuch hat ca. 45.000 Lemoet&chriftsprache der Gegenwart, die
in allen arabischen Landern vom Irak bis Marokkbrggich und bei 6ffentlichen Anlassen,
besonders im Rundfunk und Fernsehen verwendet wéwdg HWADW 1985, S. Xll). Die
Anordnung der Lemmata erfolgt nach den arabischemzéh. Doch ist Entscheidung flr
eine solche Ordnung nicht gerechtfertigt, da en letymologisches Worterbuch zu verfassen
beabsichtigte: ,Die Zusammenstellung arabischert@/amter der Wurzel soll grundsatzlich
nichts dber einen etymologischen Zusammenhang geisséebd. S. XVII). Er scheint sich
dabei eher an der Worterbuchtradition des Arabischle an einem benutzerfreundlichen
Konzept orientiert zu haben. Derartige Anordnunghnden arabischen Wurzeln macht die
Benutzung von einer genaueren Kenntnis der aradms@rammatik und Wortbildungslehre
abhangig. Fiur den deutschen, aber auch den arehi&dnutzer bildet dies meiner Erfahrung
nach grof3e Schwierigkeiten.

Nach welchen Kriterien die arabischen Worter ausdptsind, ist leicht aus dem Vorwort zu
erschlie3en: ,Hauptgrundlage der Ausarbeitung vierSdmmlung von rund 45.000 Zetteln.
Die Quellen sind zahlreiche Nummern &agyptischerebagitungen und Zeitschriften, der
agyptische Staatsalmanach, Tagw Misr, die in ihm etwa entsprechende irakische
Publikation Dail al-'Irag, einige Zeugnisse der syrisch-palastinensischaah itakischen

Presse; ferner eine Reihe von Werken der schorteratur [...]. Sekundare Quellen wie das
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,Lexique Arabe-Francais’ von L. Bercher (1938), wheds vorwiegend Material aus der
tunesischen Presse in Supplementform bietet, ColRour lire la Presse arabe’ (1937) [...]*
(ebd. S. XV).

In der 5. Auflage werden neue Worter und Wortvethimgen sowie Entlehnungen aus
westlichen Sprachen aufgenommen und damit das Ydadle um ein Drittel erweitert. Die

Strukturen seiner Woérterbuchartikel sehen beispiilse folgendermalen aus:

& bara‘a a tibertreffen (¢ j-n); (auch baru‘a

u) sich auszeichnen, geschickt sein V frei- J\’. ézabar pl. )L_é-l a .,h bar Nachricht;
Kunde; Meldung; Information, Mitteilung;
Neuigkeit; Geriicht; Geschichte (iiber,

von); Angelegenheit, Sache; (gramm.)

willig geben, spenden, beitragen, stif-
ten, zeichnen, beisteuern («p etw.); (aus
freien Stiicken) unternehmen (o etw.),
bereit sein (- zu); bei der Hand sein (>
mit)

4di = i ; pl. L} An-
icl, bard‘a Geschick, Geschicklichkeit; Prédikat e-s Nominalsatzes; pl. )\

Tichtigkeit, Leistungsfihigkeit

iy, burid‘a hervorragendes Konnen;
Tiichtigkeit

{«__,.l ‘abra*? (El.) iiber -agender; tiich-
tiger; vorziiglicher

&.n3 tabarru® pl. -at Schenkung; Spende,

nalen | )1 & 4l sich bei j-m erkundigen
nach j-m; 05 & & O od. & 4 >
06" (habari kina) der Vergangenheit ange-
héren, nicht mehr existieren; siehe auch

et ‘abyad und >y aswad

Beitrag

&0\ bari® sich auszeichnend, geschickt,
tiichtig; glinzend, vorziiglich

g mutabarri® pl. -én Spender

Abb. (11) Worterbuchartikel zy» und »» aus HWADW (1985)

Was den inneren Aufbau des Worterbuchartikels fitetkommt wie bei Wahrmund auch
nach dem Lemma die Transkription fir die Ausspraahebischer Worter in lateinischer
Schrift. Die deutschen Aquivalente sind kumulatiif der Seite der Zielsprache angeboten.
Es beinhaltet keine Mittel zur Unterscheidung déelsprachlichen Aquivalente, um
arabischsprechenden Benutzern zu helfen, fir @isedi Werk vermutlich nicht geschrieben
ist. Sie kobnnen aber ohne ein weiteres WoarterbudbRutéch-arabisch/einsprachiges
Worterbuch) nicht auskommen. Dennoch ist diesesté&kliuch gegenwartig das grolite
Standardwerk fir die meisten Studenten und Forsciimer auch Ubersetzer der beiden

Sprachen geworden, fur das momentan kein ErsatZerfiigung steht.

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts untemaman die ersten Versuche,
Nachschlagewerke zu schreiben, die von der deuts@pmache ausgingen. In Agypten
erscheint 195Das einzige Worterbuch der deutschen und arabis@pmachevon R. Gajed

(Kairo 1957), das in verschiedenen und undatidgitionen vom Elias Verlag veréffentlicht
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wurde. Spater erschien in Ost-Deutschland GunthahlgDeutsch-Arabisches Wérterbuch
(Leipzig 1964) und LTWBA (1967).

(efahrlosigheit, / O, Jd‘;:u Yt ! b gefellon oi (8b/A5) (mdm) 0 ome |
Gﬁh t L_(' . 0. o i| sich etw. ~ lassen J:" . A J":"‘
9"r,n i U‘)kw u.f',_. AJJJ u('y);; ;J:j_‘,_)
Gefahrte, m (Gefhetin, ulﬁ-‘l‘ e u.": el J:n T || wie gefallt (es) Ihnen (in) Berlin?
gefahrvoll od ”&J.‘,.“ﬁ ;‘,,Li)l f $ Odp ((J ) elzalel ga
Gefdllee), gAY ],[L‘,,_JH i FRTAR }‘_‘“ Gotellon m 4 (Gofalligheit) - e
AR (“‘J . (L”". g
Gemlen‘ M ‘)L"’"_'“'l” OL"l' «"'j" k"J--"""' J:',:'?‘ [ e |} jmdn. um einen ~ bitten g...Uo
llln o 2520 4 A5 07 LS L ) By e i ()
)L;I}:ﬂ ’d:l’r)“ || jmdm. einen ~ tun ( J'{’:’. ) J:“
" ' 3 b 4 5
. e gefil mir (VAR S
s soraes 5 n 23/sg (‘.J)ul,‘:-l
yeillg, o (et L’ ‘J)‘ 2t U’J"" d’,’\}“ Il an etw. ~ finden < u—*—"
'ar,,.«;a. .)L~A- ﬁ;f. th.;-:«ﬁ
Gefligket (i o Uy 200 s

ge'ehrt r:E_‘z:A “ :,i)n

ge'vignet &__ﬂ;:.- ‘,_,_!_C__JL;
-a--L.._a

Ge'fahr f _ Tas

ge'fihrlich 1.3

ge'fahrios w:asl:- a$ e by

Ge'fihrte m (-n) 355 < e’

ge'fahrveoll J:L_T‘— B -

ge'fallen v/%. (L; —)

T o _.—..sc_ﬁ I

Ge'fallen m J_..g_- ~_»L;=.=|
J-:—;-—?' *-’3,;—"—"

ge'fallig 0% a3 ,5
JsEa .

2keit f J2s by ,ma

~at CiL:l_..Z:.,‘i <

Abb. (12) Wérterbuchartikel zGefallenaus Gajed (1957), Krahl (1964), LGTWBA (1967)

Wahrend LGTWBA und Gajed sich mit einer geringerz&m von Stichwortern begntigen,

versucht Krahl diese mit Gebrauchsbeispielen zauetn. Langenscheidts Wérterbuch ist
das einzige Taschenworterbuch des jeweiligen Sprasdars, das auch zu Lernzwecken
gedacht ist. Diese Werke sind mehr rudimentar ungntigend und leisten fir den effektiven

Gebrauch keine grol3e Hilfe.
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5.3.4 Erneuerungsversuche

Mitte der 60er Jahre des letzten Jahrhunderts kanzuewirtschaftlichen, sozialen wie
kulturellen Veranderungen innerhalb und aufRerhabtfchlands. Die Industrie erlebte einen
enormen Aufschwung in Europa und die Verbindungdea européaischen Landern bzw.
Deutschland wurde enger. Diese Veréanderungen halmensehr grof3e Anzahl von neuen
Ausdriicken mit sich gebracht, die in den genanMéirterblchern nicht enthalten sein
konnten. Der Orientalist G6tz Schregle unternahm \dersuch, zwei neue lexikographische
Werke mit dem Arabischen anzufertigen. 1974 erscimdVNiesbaden sein deutsch-arabisches
Worterbuch im Otto-Harrassowitz-Verlag. Es ist eimfangreiches Werk, das vorwiegend
literarische und fachsprachliche Einheiten aufnimmModerne Termini und
umgangssprachliche Wendungen sind auch nachzuweisergewann durch den grof3en
Umfang weiten Ruhm und wendet sich an deutsche anabische Benutzer. Mit diesem
Worterbuch wollte Schregle ein neues Konzept flinguiale Lexikographie mit Arabisch als
Zielsprache aufstellen, das die Form eines Wortdrtlarakters im Gegensatz zu den
bisherigen Stichwortlisten aufnimmt. Hier kommerbee Aquivalenten Informationen zu
Grammatik, Pragmatik, Gebrauchbeispielen u.a. ¥dlerdings ist besonders der innere
Aufbau der langen Artikel im Worterbuch nicht leictugreifbar und erschwert das Suchen.
Ferner findet man in anderen Artikeln nur Gleichemgn der Zielsprache. Dies soll am

folgenden Beispiel veranschaulicht werden:

vorgus adv. 1. Ahmad ~ il ¢ 4o ; otw. ~ w U4, o 5355 ; die Zukunft
. sie ~ und er hinterdrein ZE.L/L; & ~ Cju,_\l a IJ, ; ~schicken #r. (a. b.)
32Y s 5 (Naut) Land ~1 1 LT 3 »[o' % ; ~sehen 'm tr. otw. ~ i<
(@b.) j-m ~ sein o u ub QJ.c a ’t:; ; o ; (Folgen) cay , B _,.u ; ~setzen
s-r Zeit ~ sein (4..)) w ifu 5o s ir. » ‘_,;J,.sl ; man muB/kann/darf ~,
2. im voraus zshlen Uii: a ES 3 im daB... ... o sl ; vorausgesetat,
~ dankenl:l:u_;_?h: ; etw, im ~ daB... ... ;,‘(.};.5 &:)-}:}g,d‘ﬁ
wissen o ‘,_:Lu t‘l‘ Sl SL; cab- ..ol Asetzung f (Hypothese) u;l,;;l
teilung f (mil.) u:l.b pl. @)‘L ~eflen pl. -&t, u";-; l. up,j_; ; (Prémisse)
intr. (s) '/f" i (b afs tlu G 332 gl -at; (Bedingung) .L_,» ol.
~gehen irr. intr. (s) 3::-&:)‘ 8 i byt ; die ~en fiir e. Amt uw,,.d\
(@) »fs ifu FZ, ofs PIE 5 (eith) die ~en fir den Exfolg Ll ol2f ;
w &Il ; ~gehend por. u. adj. (ib.) unter der ~, daB... ... [u,.,ia’] :, Pr
33l ; der ~e Disput (g:kl:) s ~sichtlich I adj. J...:-: 5 _,m 5 @‘W, H
Jla= 5s ; ~haben drr. tr. das hast du I adv. ool gz 2zablung f C”
ihm voraus ws &3;0) 1is ; ~marschieren ] rﬁ’. :

mtr (8) J,..;Un_l\ rL,T i 5l ; 2sage f
M}_d pl -at, _,_..._._3 pl -at; ~sagen fr.

Abb. (13) Worterbuchartikel zuworausaus GSDAW (1974/77)
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Die Aquivalente sind kumulativ und mehr irritiererads erklarend. So steht z.Bi fiir

vorausschickenHierbei wird die wirkliche Bedeutung nicht richtabgedeckt. So bedeutet

beispielsweise das arabische W@‘ﬂ . .beantragen®, ,einen Antrag stellen®, ,jemanden

bekannt machen*, ,auffihren* und auch ,voraussahitkVorausschickerst im Deutschen

auch ein polysemes Verb und bedeutet: 1. etwas egimehmen oder etwas vor der
eigentlichen Aussage erklaren; 2. einen Brief vssabicken. In dieser Hinsicht bietet das
Worterbuch eher mangelnde Ausklnfte als aufschdidse Information. Trotzdem schlief3t

es eine Lucke in den Studien des jeweiligen Spraudes.

Schregle fasste die deutsche Arabistik um die Mdes letzen Jahrhunderts mit dem
Worterbuch von Wehr nicht als Endpunkt, sondern Alssgangspunkt fir weitere
lexikographische Werke auf (vgl. Schregle 19691%Lf). Erst spater nach dem Erscheinen
seines deutsch-arabischen Worterbuchs schrietnerrsue lexikographische Arbeit, deren
Ausgang die arabische Sprache und deren Zielspdehtsch ist. Nach vielen arbeitsreichen
Jahren erschien 1981 der erste Band des arabistbetien Worterbuchs im Franz-Steiner-
Verlag in Wiesbaden. Schregles Ziel war eine Etfags der modernen arabischen
Schriftsprache, die von allen arabischen Landemstaeden wird. Das Worterbuch ist von
grofRem Umfang und fur deutsche und arabische Benktnzipiert. Worauf er sich bei der
Auswahl der Stichworter richtete, erklart er in &mfihrung: ,Grundlage meines ‘Arabisch-
Deutschen Woérterbuchs’ ist eine Sammlung von mdér280.000 Belegen, die ich in
20jahriger Sammeltatigkeit aus modernen arabiscliernten und Rundfunksendungen
zusammengetragen habe. Ubernahmen aus andererrbtiéhern sind in dieser Zahl nicht
erhalten” (GSADW 1981, S. VIII). Die Sammlung degktschiedene Gebiete des arabischen
Wortschatzes, von dem klassischen Arabisch bisAuswertung einzelner Fachgebiete ab,
die nach den arabischen Wurzeln alphabetisch gebrdimd. Mit diesem Bestand an

Lemmazeichen ist das Woérterbuch das umfangreienatasch-deutsche Worterbuch.

Was die Gestaltung der Worterbuchartikel angehtdisses Werk von Schregle in einer

ganzen Reihe von Hinsichten anderen Worterbiched. (HWADW, Wahrmund u.a.)

Uberlegen. Dies soll anhand des folgenden Artikels » veranschaulicht werden:



tha (G:’; ), ’C:J u (&) Iiner. sich vor den andern
auszeichnen (hervortun); (3 ~ auf e-m Gebiet Her-
vorragendes leisten; sich vorziiglich auf etw. verste-
hen; ,_',.:J’.;‘Tyl J¢ ~ die andern iibertreffen; IT 1r. o ~

j-m iiberlegen sein.

t}‘f 13l Leristein Teufelskerl; 4 5 L
531 1ia er versteht diese Kunst meisterhaft.

'&;7 1. < ~ etw. spenden, stiften, beisteuern,
beitragen ( J j-m/fiir e-e Sache, zu e-r Sache); dLLL; =
groBziigig, spendabel sein; 3'::": ~ Blut spenden; J ~
an j-n e-¢ Spende entrichten; i.,U.) ~ e-e Schule
stiften;; G::;)\ o g.:,ga ~ s-n [kostenlosen]
Beitrag zu e-r Sache leisten; 2. »:;Jl ‘-};.9’ ~ etw.
freiwillig/bereitwillig tun; etw. gerne tun; sich fiir e-¢
Titigkeit zur Verfiigung stellen; SSL@.;JL: ~ sich als
Zeuge zur Verfiigung stellen; Kronzeuge bereitwillig
aussagen; czl..af!b ~ spr. guten Rat auf alle Mérkte
tragen; ungefragt Ratséhléigc erteilen; Bt ~ eilig
(sofort) erkldren, daB... _ ’

&y 1. e-s Menschen Kénnen n, Tiichtigkeit f,
Leistung f, Meisterschaft f; hervorragende Qualiti-
ten; Geschick n, Geschicklichkeit f; Genie n; Redner
Brillanz f, Ideenreichtum m; ‘l{fljl ~ hohe Intelli-
genz; :ﬁh :'falj ;}.L‘i Hervorragendes leisten; s.a::L
~JI %6 ein hervorragender Arzt; 2. e-r Leistung
GroBartigkeit f, Einmaligkeit f; e-r Mafnahme
ZweckmaBigkeit £, Klugheit f.

¢ 1. Freiwilligkeit f; Unentgeltlichkeit f; Stif-
tung f; ~Jl 43 jur. unentgeltliche Verfiigung, unent-
geltliche Zuwendung auf Grund e-s Vertrages,
Schenkung f; 2. pl. -at Spende f, [freiwilliger] Beitrag
m; Eoey Db el Geld- u. Sachspenden fpl.; b;
d ij;?.“ fiir etw. [Spenden] sammeln; Ql.c;fl\ C.‘,
Spendensammlung f, Sammlung f, chr. Kollekte f
Sletd pi5 Spendenaktion f; & 31 SleSd fur
wohltitige Zwecke.

t?lg 1. Person auﬁergewéhnlich, hervorragend,
tiichtig; Redner glinzend, brillant, vorziiglich; Ver-

handlungspartner  geschickt; Verfiihrer raffiniert,

schlau; L'@.:Jl ‘_Lo 4~ & etw. meisterhaft verste-

hen; QL-’»EJ‘ ~ blendend aussehend; Zlilly WG~
herrlich gewachsen; ~! iron. Frauenheld m, I1dol n;
2. Leistung hervorragend, meisterhaft, gekonnt, im-
ponierend, gldnzend, ungewdhnlich; Mafnahme ge-
schickt; Gedanke genial; Logik bestechend; Wiz

ausgezeichnet, herrlich; Frauenlachen verfiihrerisch;

: cjl ) ~ grandios, groBartig, phantastisch, wng. toll;

f:—i.\.g 4-:/) groBe Toilette; (33/1._..::,.5\ Y Gl ~ tot-
schick; ~ ' Jo& Geniestreich m, Meisterstiick #,
Glanzleistung f; &L -’G-LJ Meisterstiick #, Glanz-
stiick 7. ]

&;'.‘a Spender m; jur. Schenker m; 3:\1 ~ Blutspen-
der m; u-f;::” ¢3 Blutspende f.

5,;5:: 4 %_;1” Jjur. Beschenkter m.
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Abb. (14) Worterbuchartikel zy » aus GSADW (1981)

In diesem Artikel sind die Aquivalente teilweisechmi kumulativ wiedergegeben, sondern
ausdifferenziert und zum Teil in einen Kontext emnbgen. Es werden auch Beispielsatze
angefihrt, um den Gebrauch der arabischen Worter veoanschaulichen. Den

phraseologischen Ausdricken aus dem Arabischeneweadch idiomatische Ausdricke aus

dem Deutschen gegenubergestellt - nicht immer gtilgkwie an dem oben wiedergegebenen
Beispiel zu sehen ist. So steht fis »i L er ist ein Teufelskerl”. Stilistisch liegen siécht
auf der gleichen Ebene, wahrend die arabische &nrasn hohem Stil sind, kann man
dasselbe nicht von der deutschen behaupten. Hiesistiert im Arabischen auf gleicher
Ebene ein anderer Ausdruck. Ahnliches gilt auch fiueady ¢ v und seine unerfreuliche

Erklarung mit dem Sprichwort “guten Rat auf alle rikté tragen“, obwohl es sich im

Arabischen nicht um ein Sprichwort handelt. Und weman hier ,guten Rat auf alle Markte
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tragen* mochte, so sollte die Gleichwertigkeit detichworter und ihrer Aquivalente

beibehalten werden.

SchlieBlich bilden syntaktische Verbindungen weiteMerkmale dieses Worterbuchs.
Allerdings bereitet die angewandte (etymologisehedrdnung den deutschen Benutzern eine
Schwierigkeit, die nur mit genauer Kenntnis derr@maatik und Wortbildungslehre bewaltigt

werden kann.

5.3.5 Sonstige Worterbiicher des Sprachenpaars Aradih/Deutsch der Gegenwart

Aufgrund des technischen, technologischen wie wsssaftlichen Fortschritts wie der
wirtschaftlichen und touristischen Relevanz in derdernen Gesellschaft sind in den letzten
Jahren zahlreiche bilinguale Fachworterbiicher @seh, die die Bedurfnisse und
Erfordernisse des jeweiligen Benutzers zu deckehesu Selbstverstandlich geschieht dies
auch unter kommerziell tragbaren Vorgaben. LetztAspekt spielt eine gewichtige Rolle in
dem 1998 erschienenen allgemeinen arabisch-deunt3tfdeterbuch von Al-Mawrid, einem
Gegenstuck des arabisch-englischen Worterbuchg. b&olgt sein Verfasser Rohi Al-
Baalabaki die arabische Schrift- und Leserichtuhg,von rechts nach links ausgerichtet ist.
Zudem unterscheidet er sich von den anderen Wadithdsn des Sprachenpaars

Arabisch/Deutsch durch seine strikt alphabetiscm®rdnung der arabischen Stichwdrter,

ohne die Wurzel des arabischen Wortes zu berldigérh So findet man z.Bless! unter

dem Buchstabeadi , Jsws unterst , Jole unteress | elazws Undilslas untere. Das scheint rein

makrostrukturell fir Lernzwecke geeignet zu sem,ed keine grammatische Vorkenntnisse
des Arabischen bedingt. Allerdings muss hier zadleauf die Unzulanglichkeit dieser

Anordnung hingedeutet werden. Das soll an HandseMusschnitts nachvollzogen werden:



Ende, Schluf}, letzter Teil (VAR TS

Nachwort, SchluBtei}; 41—5 Hta) ~__a\‘$}|) Qs

Folge, Fortsetzung

Finale i 5 T
RN 3
£V prly - g3

(hiusliche) Diener, Kammerdiener; Kellner P

Dienstmadchen, Hausangestellte, Dienerin &3\

sich mit jemandem anfreunden, G 03
Freunde machen, assoziieren mit
schwichen, fehlen, schmacht Lans

herabhdngen, Kraft oder Stirke verlieren;
schwach, trig sein, oder werden

mubhen, briillen C\” 3:»:9;” S ‘2333‘ Uy

kommt heraus, geht hinaus, geht Jo:ls 15 1z 51
fort, tritt ein ’

sergebnislos, gescheitert, uf;-; oY
fehlgeschlagen, erfolglos, milungen,sinnlos
enttauscht, frustriert ‘),(1\ Lo

CEVERRIAR TP
aingstlich, ist crschrocken, bestarzt,  y5-4s :Cifls
erschrocken, alarmiert, schockiert

Flascher Freund, verriterisch, L Jié 155
untreu, treulos, Verriiter

fehlen, erfolglos sein, Li Gl o
plumpsen, mifllungen sein .

enttauscht, frustriert sein, oder o
werden

telefonicren, anrufen, berithren, S

kommunizicren mit, in Berohrung mit (durch
telefoniert) kommen; sprechen zu, reden zu;
schreiben zu, korrespondieren mit
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Dissidont. Reball, %2 572 i Keil, Pflock, Nadel & 1yl
Aufter, Ausandisc Romeget 2 Fab kg _ L=
Verbrecher s :\J,L :o,;'w\ e 'C)\.s :}"' &b - J{L’i
Quotient |c;‘-=-b\e) )il 'C)\’ Ring, Fingerring (Y ﬁ\:’-‘ "F'L"
belanglos, unverschamt: ¢ )_‘.a.,“ o ': = Lhering . G‘}‘}}‘ r-'b'
neben dem Punkt, aufler dein hema ’ o ol - e il
4uflere, aus T Poststempel a, ".4\>
im Ausland e F P Letzte; Ende [HVEI ,-J :‘.3\5-
extem, dufier, fremd ;'“"; v’;" (der letzte) von den Propheten, \,\:..h (.;l»
Tagsschiler '\).’., A da Mohammed ’

Abb. (15) Ausschnitt zum Buchstabenaus MADWB (2001)

Hier werden die Artikel gemaf3 der arabischen Sethutiftung von rechts nach links gelesen.

Das Beispiel zeigt, dass das Worterbuch zu denlistedrtigen Worterbiichern gehdrt. Dem
Stichwort folgt eine undifferenzierte Reihe von Adienten, die zudem meist nicht mit der
ursprunglichen Bedeutung des Lemmas (bereinstimmé&®rner fehlt es an
Gebrauchsbeispielen, grammatischen Angaben, féstmdungen, Kollokationen usw.. Es
zeigt sich auch, dass es eine deutsche Kopie dbsan-englischen Gegensticks ist, was so
viel bedeutet, dass die deutschen Aquivalente @us Englischen Ubersetzt worden sein
konnten. Aus diesen Mangeln eignet sich dieses &klinth weder zum Lernen noch als
informationsstiftendes Nachschlagewerk in Zweitdlsh bei der Ubersetzung. Es werden
falsche Sprachinhalte und falscher Sprachgebranctier Zielsprache Deutsch vermittelt,
wobei die ausgangssprachlichen Lemmata ebensoidit den vorgegeben Normen der
Standardsprache unterliegen. Das Worterbuch igirdalE. nicht empfehlenswert.

Um auf die Fachwoérterbiicher des Sprachenpaars gatalleutsch zurtickzukommen, so
konnen hier nur einige von vielen genannt werdéngecsie anndhernd zu untersuchen, da sie

anderen Voraussetzungen unterliegen und einememdsttersuchungsbereich angehéren.

« Becker/Bergmann: Politisches Wdrterbuch. Deutschbich. Arabisch-Deutsch. Wien
1997.
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e Leicher, Eberhard: Worterbuch der arabischen Whefis- und Rechtssprache:

deutsch-arabisch. Baden-Baden 1991.

« Waldmann, Albert: Wirtschaftsworterbuch. Arabischi@sch. Deutsch-Arabisch.
Miinchen, Wien 1999.

Das Erscheinen derartiger Worterbuicher reflekuget neuen Entwicklungen der modernen
Gesellschaft in all ihren Lebensbereichen, womithadas Interesse an Fachlexikographie

sprunghaft gewachsen ist.

Die lange Geschichte der bilingualen Worterblches &prachenpaars Arabisch/Deutsch
zeigt, dass verschiedene sich Uberlappende Fakitorem Entstehungsprozess beeinflussten.
Im Vordergrund stehen die religidsen, interkultlee) lernorientierten und selbstverstandlich
auch die 6konomischen Motivationen. Obwohl dieliodién sowie die treibenden Faktoren
der Erstellung der einzelnen zweisprachigen Woiignbr des arabisch-deutschen
Sprachenpaars im Grunde verschieden waren, weigt Konzeption starke, nicht

wissenschaftlich fundierte Gemeinsamkeit auf. Aleseé Werke streben zudem eine

Herstellung der jeweiligen Aquivalente an.
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IlI. BESCHREIBUNG UND KRITIK DER HERKOMMLICHEN

WORTERBUCHER DES SPRACHENPAARS ARABISCH/DEUTSCH

1. Die Typologie der zweisprachigen Worterbucher

Der bisherigen Typologie der bilingualen Lexikodnap liegt die utopische Forderung
zugrunde, dass pro Sprachenpaar vier zweispradhigeerbticher zu erstellen sind. Auf
dieser Grundlage wird eine Typologie von vier mambtionellen Warterbtchern fir ein
beliebiges Sprachenpaar gemacht. Diese ,grundlegdngbologie” geht nicht von den
herkdbmmlichen Wérterblchern aus, sie héangt vielmetm der jeweiligen Theorie der
zweisprachigen Lexikographie ab, die bis heute nuetxisfern geblieben ist. Sie wird den
Anforderungen der metalexikographischen Diskussionacht gerecht. Kihn meint
hinsichtlich dieser Typologie: ,In der bisherigendvierbuchpraxis werden allerdings solche
Konzeptionsunterschiede nicht gemacht” (Kihn 1989,118). Naturlich spricht nichts
dagegen, dass man vier grundlegende Typen von Wadeern theoretisch unterscheidet.
Denn Wiegand stellt fest, ohne vorgangige und degehde theoretische Unterscheidung
kann man in die Vielzahl der tatsachlich vorkomnmemdErscheinungsformen von
zweisprachigen Worterbiichern keine Ubersicht bringed daher auch keine begriindete, ja

zweckspezifische Ordnung etablieren (vgl. Wiega®@6h, S. 42).

Trotz dieser Feststellung kann eine solche Typelogiht die wesentliche Grundlage fur eine
Theorie Uber bilinguale Lexikographie ausmachetarege alle relevanten Probleme nicht in
das Woérterbuchkonzept eingearbeitet sind. Hiezustem klar, dass diese Feststellung sich
auf ,die tatsachlich vorkommenden Erscheinungsformen zweisprachigen Worterbichern
und nicht auf die vorhandenen bezieht. Sonst solde existierenden zweisprachigen
Worterbucher sowohl hinsichtlich der makrostrukliere Anlage als auch hinsichtlich der
Gestaltung der Artikel einer grundlegenden Revisbmdurfen (vgl. Zofgen 1994). Zur
Begrindung sei darauf hingewiesen, dass das herkénemzweisprachige Worterbuch
bidirektional angelegt ist, d.h. sich also an Beautbeider Sprachen eines Sprachenpaars
wendet. Was weder die jeweilige muttersprachlicbehndie fremdsprachliche Kompetenz

ausreichend bertcksichtigen mag.
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Das herkdmmliche Worterbuch ist hingegen multifiokdl angelegt, d.h. es soll praktisch
alle Typen von Benutzersituationen abdecken. Eerartlg verfeinerte Worterbuchtypologie
bedeutet, dass die Worterblcher nur eine der Famti umfassen, doch haben sich
monofunktionale Worterbicher aus unterschiedlich@rinden - finanziellen wie
wirtschaftlichen - nicht durchgesetzt. Fur die weg meisten Sprachen musste man deshalb

mit maximal zwei Worterblichern pro Sprachenpaak@usnen.

Es ware ebenso sinnvoller, wenn man bei der Typelogon den vorhandenen
Worterbuchtypen ausgeht. Ausgangspunkt solltentnitié utopischen Typologien sein,
sondern die existierenden Worterbuchtypen. Ausrilisieein Konzept zu entwickeln, die die
theoretische Grundlage des vorhandenen Worterbpebslieren und Kriterien fir die

Optimierung kinftiger Worterblcher aufstellen.

Bevor ich auf eine Typologie fur die jeweiligen W&nbicher des Sprachenpaars
Deutsch/Arabisch komme, gehe ich kurz auf dieseundlegende Typologie* der
zweisprachigen Worterbucher ein, ohne mich austifhrhit der Diskussion zu beschéftigen,

da man auf sie in den jeweiligen Literaturen lemintickgreifen kann.

1.1 Das Konzept des Aktiv-Passiv-Prinzips

Dieses Prinzip ist der Ausgangspunkt fur die ,gtegdnde Typologie“. Es besagt, dass
bilinguale Worterbtcher immer im Hinblick auf diedéessatengruppe und deren spezifische
Bedurfnisse zu entwerfen sind. Dabei sind drei Kgpeu beriucksichtigen. Das Wérterbuch
muss der Ausgangssprache der Benutzer gerecht nvewhel die Festlegung zur
Direktionalitat des in Frage stehenden Sprachespgdduttersprache L1, Fremdsprache L2
oder Fremdsprache L2 Muttersprache L1) treffen. Ferner sind dem bilislgn Wdérterbuch
bestimmte Aufgaben zuzuweisen. Bei der Bestimmueged Aufgaben sind zwei Kategorien
mafdgeblich: Zu fragen ist einerseits, ob das Wuier bei der Rezeption oder Produktion
fremdsprachlicher Texte zu verwenden ist, andeits;seob es Hilfestellungen bei
Ubersetzungsvorgangen leisten soll. Demnach warenSprachenpaar vier zweisprachige
Worterblcher - zwei enkodierende (aktive bzw. pktide) und zwei dekodierende (passive

bzw. rezeptive) zu erstellen.
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Fur das Sprachenpaar Deutsch/Arabisch lasst sigsediTypologie folgendermalien

veranschaulichen (dazu Wiegand 1988a, Zéfgen 1994):

Alphabetische
Zweisprachige Wirterhiicher
fir Situaticn der Textproduldion fiir Sitvation der Testrezeption
E enkodierende (aldive) Wrterhiicher ; :
= { ) deleodi erende (passive) Worterbiicher
g L1-L2 L1 -L3
£ /\ -
&y
g Sprachenpaar A- Sprachenpear B- Sprachenpaar B - Sprachenpaar A-
= B fiir Bemitzer A firr Benutzer A fiir Benutzer B firr Benutzer
b= trit & als it B alz trit & als trit B als
'E Iuttersprache IWiuttersprache Muttersprache Muttersprache
g Dewtsch-Armabizch Amabisch-Deutsch Arahisch-Deatsch Deutsch-Arabizch
E fiir deutsche fiir arahizche fiir deutsche fiir arakbische
E B enutzer B enutzer B emitzer B enutzer
E ‘
=
! Hinproduldi onswittertuch Hinprodaldionswirterbuch Henlibersetzungswiirterbuch Herithersstzungswirterbuch
'E fiir dewtache B emtzer fiir arahische B emitzer fiir dentsche B emtzer fiir aratische Benutzer
r‘:

Abb. (16) Typologie der alphabetischen zweisprachl@rterblicher

Aus der Abbildung geht hervor, dass fir das Spmaghar Deutsch/Arabisch ein
enkodierendes Woéorterbuch fur deutsche Benutzer Anials Muttersprache und eine
dekodierendes Worterbuch fur arabische BenutzerBm#ls Muttersprache unterschieden
werden koénnen. In entgegengesetzter Richtung kaedenum die folgenden Unterscheidung
getroffen werden: ein enkodiertes Worterbuch fabache Benutzer mit B als Muttersprache
und ein dekodierendes Worterbuch fir deutsche Benutit Arabisch als Muttersprache.
Jeder dieser Worterbuchtypen ist insofern monofankt, als er nur eine zentrale
Worterbuchfunktion abdeckt. Folgerichtig sollte demp A-B als Hinproduktionsworterbuch
fur deutsche Benutzer mit A als Muttersprache koieri werden, so dass es allen Typen von

Situationen der Hinproduktion fir Deutsch berlchksgt. Damit das Worterbuch nur eine
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dieser Funktionen und nur eine Benutzergruppe keitiatigt, muss es starken Wert auf die
folgenden Bereiche legen:

» die Worterbuchbasis,

* die Lemmaauswahl,

« die Auswahl der Dateitypen fir die Worterbuchattike

» die lexikographischen Beschreibungsmethoden und

+ die Wahl der Beschreibungssprache (besonders flivAlgntunterscheidung)

(vgl. Wiegand 1988a, S. 529)

Die oben besprochene Quadraltypologie fur ein bees Sprachenpaar entspricht nicht den
herkdémmlichen Worterbiichern des Sprachenpaars €atsbisch, weil sie bifunktional

und bidirektional sind.

Dieses angefuihrte Konzept geht auf Kromann und Jeiam zurlck, die damit die
Verbreitung der beiden Termini in der lexikograghisn Diskussion einfiihrten. Sie haben
dieses Konzept als die ,grundlegende Typologie'ebdmet: ,Im folgenden beziehen wir uns
auf die Woérterbuchtypen (ERBAs mit der von der Lotzsch-Gruppe angewandten
Terminologie, in der wir das erklarende zweisprgehiWorterbuch ein passives
(zweisprachiges) Worterbuch und das zweisprachigetetbuch fir Ubersetzung aus der
Muttersprache in die Fremdsprache ein aktives (@uvachiges) Worterbuch nennen wollen®
(Kromann/Riiber/Rosbach 1984, S. 167). Sie begriemddiese Typologie folgendermalien:
.Diese Typologie, [...] bringt weitreichende Konsegzen fir die Informationsdichte des
Worterbuchs in bezug auf Phonetik, Grammatik, Seiamd Wortauswahl mit sich. Ferner
spielt die Typologie eine Rolle fir die zu wahler@iessierungssprache in dem Worterbuch*
(ebd.).

In der konkreten Worterbuchpraxis lassen sich dksesequenzen und die Rolle der zu
wéhlenden Glossierungssprache nicht erkennen. Dagdt erlaubt keine Konzeption von
bifunktionalen Worterblichern und gerét somit in Braxisferne. Ferner bekommt man den
Eindruck, dass die Funktionen des Worterbuchs ven Hdeiden Termini aktiv/passiv

abhangig sind. In Verbindung mit einer Ubersetzaadleinen die Begriffe ,aktiv/passiv* in

der metalexikographischen Diskussion eine ungldbkli Bezeichnung zu sein. Die
Ubersetzung ist zweifelsohne eine aktive Handlungj, der sowohl Rezeption als auch

Produktion vorkommen.
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Eine weitere Terminologie far das zweisprachige  Wfiuch sind

HinUbersetzungsworterbuch bzw. Herlbersetzungsvioirté (Hausmann 1977). Diese
Terminologie ist fur mich irritierend. Das ,Hin“ dn,Her* suggeriert die Richtung der
Ubersetzung. Durch diese Bezeichnung wird somitvlégerbuch monofunktionalisiert und
monodirektionalisiert. Es ware sinnvoller, das Wdsuch entweder als zweisprachiges
Worterbuch im Gegensatz zu einsprachigen oder alberdgtzungsworterbuch/
Aquivalentworterbuch im Gegensatz zum Bedeutung®sliduich zu benennen. Die
vorgeschlagene Terminologie von Hausmann hebt dEgeachrichtung und die eine
Benutzergruppe scheinbar hervor, z.B. Deutsch-Addbiur Araber oder fir Deutsche. Das
ware ein Hinlbersetzungsworterbuch, das nichtiexisDie Waorterbuchpraxis ist heutzutage

anders ausgerichtet.

1.2 Worterbuchtypologie des Sprachenpaars ArabiscBleutsch

Der verbreitete Typ der Worterblcher eines Sprgohars sind in der Tat die

allgemeinsprachlichen Aquivalentworterbiicher/Ubemsegsworterbiicher, denen der Typ
der Fachworterbiicher zu bestimmten sprachlicherzi&8lpspekten gegeniibersteht. Deshalb
spielt sich die hier vorliegende Typologie im groRend ganzen in bezug auf die

allgemeinsprachlichen Ubersetzungsworterbiicher ab.

Ausgehend von Tradition der Worterbuchschreibungzeeeisprachigen Worterbucher sind
pro Sprachenpaar maximal zwei Woérterbucher im Hokbhuf Adressatengruppe und deren
spezifische Bedirfnisse sowie deren Muttersprachargerscheiden. Auf dieser Grundlage
stehen zwei Typen:

e Ein X-Y Wérterbuch fur Benutzer mit X und fir sokemit Y als Muttersprache

e Ein Y-X Wérterbuch fur Benutzer mit Y und fir sokemit X als Muttersprache

Fur das Sprachenpaar Arabisch/Deutschen lassedis®h Typen so illustrieren:



Sprachrichtung

Funl:tion

Benutzer

Worterbuchtyp
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Zwelsprachige Wirterhlicher

Uhersetmmgswirterhiicher

,—/_/\

A-B-Wartertnch B-A-Wirterhuch

/\ /\

Textrezeption Textproduldion Textrezeption Textprodultion

N SN N

Herbersetmng freieRezeption  Hindbersetmung freie Produlttion Heribersetzmung  freieRezeption  HinGbersetzung  freie Produldion

NS NSNS

arabizche B enutzer detsche Bermtzer deutsche B ermitzer aratizche Bemitzer

~_ ~_

deutsch-arati sches Wirterbuch G2 ﬁ;ﬁiﬁuﬁ;iwmﬁbmh
Her-Himihersetzung slzung

Abb. (17) Die zweisprachigen Worterbucher des Sprapaars Arabisch/Deutsch

Aus dieser Dichotomie geht hervor, dass fur eina8lpenpaar zwei bidirektional angelegte
Worterbuchtypen erforderlich sind, d.h. sie wendah an Benutzer beider Sprachen eines
Sprachenpaars. Sie sind bifunktional/multifunktioaasgerichtet und sollen alle Typen und

Benutzungssituationen praktisch abdecken.

Der Worterbuchtyp Deutsch-Arabisch ist fir Benutzeit Deutsch und fur solche mit
Arabisch als Muttersprache gedacht. Er kann di&k#am fur die beiden Benutzer vollstandig
aufweisen. Umgekehrt visiert der Typ Arabisch-Deltsbenfalls fur Benutzer mit Arabisch
und fir solche mit Deutsch als Muttersprache ansd@l auch die Anspriche der beiden
Benutzergruppen vollstandig erfullen. Hinzu kommeaitere Differenzierungen bei der
Funktion. Auf der einen Seite handelt es sich leeiRkezeption um eine stilistisch &quivalente
Textwiedergabe (Herlibersetzung) oder um ein blofastehen eines fremdsprachlichen
Textes. Auf der anderen Seite geht es bei der Teddfition um eine Hinldbersetzung eines
vorgegebenen Textes oder um eine freie Textproolukt der Fremdsprache. Eine derartige
Typologie stimmt mit den vorhandenen zweisprachigéirterbtichern vollig tberein, wenn
auch immer die eine oder andere Benutzergruppe Funaktion mehr oder weniger
bertcksichtigt ist. Auf diese Weise kann man dierdfiiicher leicht definieren. Aus einer
derartigen Typologie lasst sich ein Worterbuchkpbzgir das allgemeine zweisprachige

Worterbuch ableiten.
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Die Typologisierung der zweisprachigen Worterbiickaite von dem vorhandenen Bestand
an Worterblchern ausgehen. Die von Kromann plajgmundlegende Typologie® ist nicht
nur ein theoretisches Projekt fur zukinftige Wdrteher geblieben, sie erwies sich zudem
als praxisfern und aufwendig. Ausgehend von eingpologie der herkdmmlichen
Worterblcher koénnen die Umrisse eines Konzepts Wérterbiicher des Sprachenpaars
Arabisch/Deutsch gezeichnet werden. Inwieweit diedeonzept fir die bilinguale
Lexikographie dieses Sprachenpaars adaquat ist, iwiden folgenden Kapiteln dargestellt.
Es wird in den né&chsten Kapiteln anhand der herkiichen Worterbicher des
Sprachenpaars Deutsch/Arabisch dokumentiert untysaed. Hierbei stitze ich mich auf
GSDAW und in einigen Fallen auf HWADW die wegeneih¥erbreitung und ihres Umfangs
als Standwerke gelten und als malRgebende QueltatidiBenutzer des deutsch-arabischen

Sprachenpaars dienen.
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2. Die Makrostruktur der zweisprachigen Woérterblche

Die Makrostruktur eines Worterbuchs ist die Dimensidie den Bestand der aus den Quellen
ausgewahlten Lemmata enthélt. Es herrscht eineudgsmnelation unter diesen Lemmata, d.h.
sie sind nach einer bestimmten Methode anzuordvigranderen Worten: die Makrostruktur
ist die Auswahl der Stichworter und deren AnordnumgWorterbuch, evil. auch Anhénge
und Tabellen. Heutzutage spricht man von einertBileng des Worterbuchs, namlich dem
Vorspann, dem Worterverzeichnis und dem Nachspagh (V. 5.). Das Wérterbuch soll
Informationen Uber diese anzuordnenden Lemmatangéhe Anordnung kann alphabetisch
oder systematisch sein. Die hier zu untersuchend&terbiicher des Sprachenpaars
Deutsch/Arabisch sind alphabetisch angeordnet. &leshird nicht auf die systematische
Anordnungsform eingegangen, weil sie fur die vgdiede Untersuchung keine Rolle spielt
(vgl. hierzu auch Hausmann 1977; Wiegand 1983/1A8%8a u.a.). Schematisch lasst sich
das Konzept der Makrostruktur so illustrieren.

Lemma X

Information Uber q Mikrostruktur

Lemma x
Lemma y
Makro=- . . . } .
Information Gber Mikrostruktur
struktur
Lemma y
Lemma 2z

Information Uber f Mikrostruktur
Lemma 2

Abb. (18) Konzept der Makro- und Mikrostruktur ddausmann 1977

In der metalexikographischen Diskussion ist mah sioer die Geschichte und den Gebrauch
des Begriffs Makrostruktur nicht einig. An dieseelf® wird diese Diskussion nicht weiter
verfolgt, denn sie ist fur die vorliegende Arbattelevant. Sie ist auch in den jeweiligen
Literaturen ausfihrlich behandelt. Hier geht e® alsn bezug auf die Makrostruktur - um
zwei wesentliche Fragen, aus denen Konsequenzerdi@irPraxis der zweisprachigen

Lexikographie gezogen werden kdnnen:

1. Welche Anordnungsformen sind fur die zweisprachigéfdrterbicher des
Sprachenpaars Deutsch/Arabisch besonders geei§metdiese Formen in den
herkdbmmlichen Worterbichern berticksichtigt?
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2. Nach welchen Kriterien sollen die im Worterbuch zamehmenden Lemmata
ausgewahlt werden? Werden diese Kriterien auch &n deweiligen

Worterblchern in Anspruch genommen?

2.1 Anordnungsformen

Wie bereits in Punkt 4 erlautert, werden in den wixichern unterschiedliche
Anordnungsformen angewendet: alphabetische, sysitana (onomasiologische), aber auch
nach dem Stammwort- und Wurzelprinzip. In der falgen Ausfuhrung werde ich mich
allerdings nur auf die alphabetische Anordnungsfbaschranken, da sie fur die vorliegende
Arbeit relevant ist, zumal die herkdmmlichen Wadbiggcher des Sprachenpaars

Arabisch/Deutsch danach verfahren.

2.1.1 Typen der alphabetischen Makrostrukturen

In den metalexikographischen Arbeiten werden dreypeh (initial-)alphabetischer

Makrostrukturen - sowohl fir einsprachige als aficteweisprachige Lexika - unterschieden:
» der glattalphabetische (=striktalphabetische, dbngpierung)
» der nischenalphabetische (= striktalphabetischieGmippierung)

» der nestalphabetische (= nicht striktalphabetischag Gruppierung)

2.1.1.1 Die glattalphabetische Anordnungsform

Lager n 23 (Camp; auch Mil) JK:"“:’:‘
ol &/ ‘:.;L’, Lo Sns &/

(Zeltlager) ol ef ri;;'-.n

(Ruhebett) ’u\:ilj- el G

Tech ;.,,!){ z/ l_;»)f{

Hdl (auch n 23a) Jo S g/ ol
Sedgtinn ©f § 55

|| das sozialistische ~ ,m.i\
& e

lagern (iib) vt (Person) o A3,

(Ware) & O

vi u. or sich ~ (Porsonen) dy . ¢;>
(Y5 e dzu)

(Tiere) (k3] . al, OB ) SR

vi (Ware) O 52 (s2)

Abb. (19) Wéorterbuchartikel zuageraus Krahl (1964)
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Das Textbeispiel aus Krahl zeigt den Fall einerclseh Anordnungsform, bei der die
Lemmata alphabetisch ohne Gruppierung geordnet Biied Gruppierung von Stichwdortern

liegt vor, wenn zu einem Worterbuchartikel zweichgtens aber endlich viele Teillemmata
gehoren (vgl. Wiegand 1989b, S. 383).

Hier bildet jedes Lemma einen Textblock. Die Anzdét Lemmata entspricht der Anzahl der
Volllemmata und ist mit der der Worterbuchartikédigh. Diese Lemmata sind nach links
eingezogen. Eine solche Anordnungsform benétigtraasten Druckraum, was an sich keine
Probleme bereitet, wenn es sich um die Steigerengdialitéat des Woérterbuchs handelt. Sie
gilt als die benutzerfreundlichste, weil sie eingZe Benutzungsdauer ermdglicht und die
Auffindbarkeit der Lemmata wegen der Ubersichtligiksehr gut ist, wie wir spater sehen
werden. Dies ist auch besonders sinnvoll bei lang@nterbuchartikeln, wenn die jeweilige

Form der Anordnung nicht auf Kosten der inneren &nfleren Selektion des Wodrterbuchs
geht. Im Falle des Textbeispiels von Krahl ist rallegs die Menge der Lemmaliicken sehr

grof3 und die Breite des Datenangebots nicht almemed:

2.1.1.2 Die nischenalphabetische Anordnungsform m@ruppierung

Im Unterschied zu der glattalphabetischen Makréstiu (ohne Gruppierung) weist die
nischenalphabetische Anordnungsform einen hoherd Gma Textverdichtung auf. Aus
Grunden der Platzersparnis neigen die Lexikograplaen, typographische Blécke zu bilden,
in denen die Lemmata ohne Absatz eingetragen wekdenen (vgl. Hausmann/Werner
1991, S. 2747). Die alphabetische Makrostruktur\ésterbuchs zieht sich durch die Blocke
hindurch. Das erste Lemma heil3t ,Eingangslemma’t géscheneingangslemma®“. Die in
Nischen gruppierten Lemmata heiRen ,Sublemmata‘r qdeillemmata“. Dies geschieht

unter morphosemantischen Gesichtspunkten.

Durch diese Methode kann man von der glatt- zundsmhenalphabetischen Anordnungsform
tbergehen. Diese Anordnungsform entspricht derdgegsch-arabischen Worterbuchs von

Gotz Schregle:
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Streit m (-[e]s, - u. -igkeiten) tl 5, dle,
sbs , Gl (Kampf) o35, JiS ;
(Zank) lng , wlid, SLAS ;5 (zw.
Eheleuten, Liebenden) rl,\a_.-;- 5 ~ mit
Worten J-I; , s, WL, ZiL,.: s
~ suchen ;.55 ; in ~ geraten u;j
Ihe W5 e /it ¢ LEE
;;-L‘z: (mit j-m s , Gber etw. &) s
[mIteinander] im ~ legend ma.a.; 5
die beiden haben ~ miteinander Lo

olewlnll 5 2har adj. oLV Sl

Abb. (20) Worterbuchartikel z8treitaus GSDAW (1974/77)

Im TextbeispielStreit sind die Nischenlemmata als Teillemmata verzeithmedem der
Benutzer das Platzhaltersymbol (Tilde) durch dag&ngslemma ersetzen muss, um uber die
Rekonstruktion des Volllemmas zu verfigen. Man kaiwer die Nischenlemmata anders
bilden, indem alle Nischenlemmata als Volllemmatazeichnet werden. Verglichen mit den
glattalphabetischen Worterbtchern sind die nisdpbiabetischen Worterblcher weniger
benutzerfreundlich, weil die Benutzungsdauer fue @uffindung von Nischenlemmata
groRer ist. Dies ist vor allem bei den langen Atiik(wie Recht Land kommenkennerusw.)

nachweisbar.

2.1.1.3 Die nestalphabetische Anordnungsform

Dies ist der Fall, wenn die gesamten Lemmata rdanthgehend alphabetisch geordnet sind.
Anstatt Nischen spricht man von Nestern, wenn déeninata alphabetisch durchbrochen
werden. Unter den Lemmata, die in einem Nest bzaxtlllock gruppiert sind, gibt es einen

Artikel mit einem Nestlemma, das nicht alphabetigebrdnet ist.

Diese Anordnungsform hat die gleichen Nachteile wie nischenalphabetische

Anordnungsform.
alphabetische
Anordnung
I
I I I
glattalphabetisch nischenalphabetisch nestalphabetisch
ohne Gruppierung mit Gruppierung mit Gruppierung

Abb. (21) Schema der alphabetischen Anordnung
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2.1.2 Die Anordnungsformen der herkdmmlichen Worteblcher des Sprachenpaars
Arabisch/Deutsch

Die Makrostruktur der herkdbmmlichen Woérterbliches d&prachenpaars Deutsch/Arabisch
unterscheiden sich nach der Ausgangssprache deteMiichs. Um die Makrostruktur der
Worterblcher des Sprachenpaars Arabisch/Deutscugan untersuchen, ist ein Einblick in
das Schriftsystem des jeweiligen Sprachenpaars =zarfem Deutsch gehort zur
indogermanischen Sprachfamilie, Arabisch aber zusa@enitischen. Das Schriftsystem ist
aber ein einzelsprachenspezifisches System. Deutstiirabisch weisen zwei verschiedene
alphabetische Schriftsysteme auf. Die Schrift demutBchen geht auf das griechisch-
lateinische Alphabet zurtick. Deutsch wird von linkach rechts geschrieben, d.h. der
Zeilenanfang ist links und das Zeilenende rech&és Brabische besitzt hingegen sein eigenes
Schriftsystem, das arabische Alphabet. Es wird wvechts nach links geschrieben, der
Zeilenanfang ist rechts und das Zeilenende links.dfesem Hintergrund muss im Deutschen
von links nach rechts und im Arabischen dagegenrgohnts nach links alphabetisiert werden,
um die Ubliche Schriftrichtung leicht auszufihremuwen normalen Lesevorgang ungestort
zu verfolgen. Fur die beiden Worterbuchtypen deseijigen Sprachenpaars gilt das
alphabetische Anordnungsprinzip (Alphabetisierurgthimde). Hierzu muss man zwischen
zwei Typen der jeweiligen Worterblcher unterscheidgimlich den deutsch-arabischen und
den arabisch-deutschen Worterbiichern. Beide weisgrschiedliche Makrostrukturen auf,

die auf das Schriftsystem des genannten Sprachenpadickgehen.

2.1.2.1 Die Makrostruktur der deutsch-arabischen Wterbiicher

Die deutsch-arabischen Worterblcher, in denen disgangssprache Deutsch und die
Zielsprache Arabisch ist, folgen der Tradition dersprachigen Worterbticher des Deutschen.
Es wird alphabetisiert nach dem deutschen Alphdbetinem Worterbuchtyp wie GSDAW
wird diese Tradition aufgegriffen. Wie die Stichwéir alphabetisiert werden, wird in
GSDAW nicht erklart. Es ist aber angebracht, etimader Worterbucheinleitung tber die in
Frage stehende Anordnungsmethode auszusagen. lBetraman die Anordnung der
Lemmata in GSDAW, so stellt man fest, dass die Latanstreng nach dem deutschen

Alphabet angeordnet sind.
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des Worterbuchs entspricht einer nischenalphalbetisiakrostruktur.

recht I odj. 1. 3of , f 23 ; ~e Hand

vo?

o] [-LJ|] 3 oer Hand MI les

~e Seite 4.‘3 5 M 1, (Stoff) a.;-,
[L,»"L..',Ul] (Kleidungsstiick) 3¢l ;
auf der ~en Seite ool e 3 2. (rich-
tig, passend; s. d.) C“-“I":’ A r-t‘,l-:" 5
dL.a , &.,:L'.: ; ein ~er Mann J.:—;
wllo ; er war dafiir der ~o Mann IS
J:J:;;J;das~eWort4.~L§J|
4_.,_¢L..AJ| ; sie findet die ~en Worte
Wk o D1 EE L 3T das 2o
x.,“_,,.a.” , slaZl ; das 2e tun/sagen/
treffen ;L.af ; im Haus nach dem ®en
sehen c;;!l 7}:..’2 c.s‘lJ , &;ﬂ :C’E.Zf;
der ~e Glaube[n] o.\__._g_;_ll G
LU BLaY, (i) cagedl el

(Prinzip) " _é ; ohne ~en Grund

473 e ; in keinem ~en Verhéltnis
stehen za ... 500 (el ;::u E.a y
zur ~en Zeit canlill uJ)_” dy d
ra"}L:JI o:::'JI L«;};/ﬁjj 4 ; am ~en
Ort Wy¢,[c.adl] uLK_.d;
(iib.) der ~e Weg ub.;a.” (a.sl,-) L,:Jb,
P..A..“JI] Jp';.\d_” ; jn [meder] auf den
~en Weg bringen :u,u f’)’ ; so ist’s
~_!u}ll=..!| s, 1 ULaS ;
ist ~ und billig, daB ... Jadl o0
o (ol 5 G, O G
uI ; es w;r ~ und billig, daBl sie

. s0re.

estat?u:h;-«..l.o;eswar1h.m~
_ﬂ?‘ ‘;15 ‘39[, 5 0‘5“” o5 a ;-:é_), CUJL

}‘)U,eswa.rihm~ daB sie es tat

,—, of s o

‘Ld‘:;J,Jau'TaLa)i,es
wire thm ~, wenn ... ... FUR- I

wennesd.lr~1std:.u|}13:,;:;&l

w -y

‘,L.U die 8. ist ihm nicht ~ o)} ¥
,ﬁb ; es war ihm nicht ~, daB ...
‘aa_,f ob es ihm ~ ist o. nicht

s, 00 0z of

'-""ftd‘)’u’frjchs")"hm
war jodes Mittel ~ ?l 41._‘»)’ 5 (‘J
Led) LJ 8. (Math.) ~er Winkel quJ
A.ils ; 4. (ziemlich) er ist ein ~es Kind
EFA (s ;fl ; I adv. 1. (richtig, pas-
send; s.d.) ~ handeln l:JL‘a a J.,; s
Gl Gt E.;L.::,:—T es j-m ~
machen o u"‘JT ; man kann' ihm /ihr
nichts ~ machen J,L. Pl des
ist ~ [getan] :.’»l).; lia ; sie tut ~
damn;l:.:’\‘uz‘,’- ; sie hat ~ ge-
hért anes ,:’ ol c.\q ; ich dachte, ich hére
nicht ~ 22 L &K ; ich verstehe

nicht ~ ﬁ,f sty das geschicht ihm
Mt L BED, B o6

gull das geschieht dir ~ ! ;_l.:.;: SI
[RREY Yl ~ u. schlecht leben 4.0)_,
euy g.:iLAf 2, (ziemlich) L J..- S

L Lc_,.\ ; ich habe von ihm e-e ~ gute

yw=2

Meinung g u"t’. ¥ Us’ u}f I
8. (sehr) I.\? ; man kann ihm nicht

~ trauen i.i“:.:!l 3&.&;‘,; ... und erst

~ o e ;).J:‘.ﬁ, 00 R uj_;i b o
. und erst ~ jetzt, wo
er ... ... s :\;_, K n S5
. und ich erst ~ nicht L>T L
wenn dies schon fiir Agypten gilt, dann
g fiir Jomen jia :,t a3 g 13
Q..Jb LU LS 5 O er hat ~ o

‘,,.u,ul,,,‘,u,.,;,.:::‘;,u;l;

J6 L ; du hast ~ ;s.u,,,-tuu;
er sah, def sie ~ hatte 4_'._.5 ‘;T;

Lgajj ; nicht ~ haben :,’_15.;._: 8’ ;
jsm ~  geben J:.j e (352) ';T
uﬁs,a;-:.;, ubu;w,(ub die Er-
eignisse) & 3 ;es zelgte sich, daB
sie ~ hatte cJG L d-Lg &% 5 jmin
er 8. ~ geben e o jﬁ ; darin gebe
ich dir ~1 1 1ds ¢ &l ; IV & Subst.
n (fels, -¢) 3= pl. Gsir ; (Gesetze)
o6 pl Ll 5 (el BE . Bk o~
sprechen [ olpaidl §] u (&K, (in
e-m Fall) 7':"4..;3 R J.;; ; die ~e stu-
dieren 5,4'7?;.” [E;l;] w J{;S ; das ~
mit FiiBen treten §ulill w Lls ; ~
u. Gesetz wiederherstellen 3)5;.” st
u;la:af d” das ~ des Stiirkeren ent-
scheldet cuw Wl er hat ~e o
S _}A’..” ul:w:i O+ 3 er hat die glewhen
~e u. Pﬂaehten wie sie 4.1;, Wud

ows

}.4,1: L ; alle. ~e vorbeh&]ten u‘_‘r
Bl gh, i, g,ul $AL 5 das
~ zu etw.; das ~, etw. zu tun ;_;JI
.:}JI é;ﬁ ; das ~ auf Freiheit ‘,_>-
5l 5 sein ~ auf Ruhe o 4o
0 5 e ~ auf etw. haben 5;- |

sEeGrie

EJ’

_ & -
o ; er hat e. ~ auf Ruhe Gou) u:-w
PP

cl_s_,..s ui (& ; sein gutes ~ 4.44-
) Hidl ; die ~e des Volkes gegeniiber

7 20

der Regierung = Je w—w_-” G
)i,,..ll ; er ist im ~ (u;_,.:)_,.»
é‘;- e 5 das ist sein ~ lda :’,.glm}»
3aJ) ; habe ich das (ein) ~ , es zu tun?
g el :L:f L;j :E;T 5 j-m das ~ geben,
etw. zu tun o (@ Joor , ;L.:-T) Jj.:—
(@) 4 g.:Jl ; aus etw. das ~ zu etw.
ableiten J l;;:: ;le o> ;.f\ ; Zu s-m
~kommenw‘)l;u‘}w,w)a.\v
; AHG Lss,ml ; nicht zu sm ~
kommen L_i.’ \,_‘4.; 3§ ozZu sm o~

P

kommen. 1. u;-a@;,aumﬁ,]n



um sein ~ bringen uv\s v,u a ‘..\n H
er hat kein ~, sie zu hindern ‘,:;.\ N
Lpu.o 4 ; sie hat kein ~, sich zu £reuen

Wi o ol G 5 mib o) ~

Ui> ; mit Fug u. ~ l;),- ;3 mit gutem

€.

“or

£ ol 54 Y 5 ... und des/zwar
mit~:;‘_gpu.5/;3'/u%,me
tut es mit ~ d»ww» L,_,uu,
J;,Zf j ; man sagt mit ~ ... c_.‘aa_
d_,_dl Jual T (Endl 3a) C_,\a_;

Jbuau,,w, wwldw,ma.n
kann mit ~ fragen A e :,_; o
JuE 3’ ; du schimpfst mit ~ d....;L
}:.f_;: 4 ; er verehrte sie mit ~ s‘,.—
Ll <o s er lehute das Ultimatum
mit ~ a,b_,l.u\'l u"J d d, ai‘ 15

zu ~ o. zu Unrecht JbUb M Sl

[ rT ol Ua,-_,l Gloo ; 20 f (m,
n) S [ e an gl
l;st.z,zusr~nd....u 61;, (Pol.)
A.M».J‘ 4_.AJ| U.,u.” u_,, 5 Q}M_JI

Reck (Math) J.Jaw pl. -at;  ~eckig
adj. [JL.JI] JbZ 5 ~en intr. mit
jm o~ o r"’L’ miteinander ~ g..wlsu

~erhand adv. Q.._._:.H ‘551 ; ~fertigen
I ir. (Verl’ml’oen) » ):,4 , B t}» 5 (Hoff-
nung) & ‘,4;- , & WI ; dies recht-
fertigt unsere Behauptung, daB B EN

gogeniiber) ' ot & ZE G eterti
gunng_\_,.._T,zusrsl du,;;‘
(Grund) _,__. , t_}«u ; ~glinbig adj.
(Rel) &.r;,, _,| ; Rgliubigkeit f (Rel.)
S3UET ; cnaberet z) 5 ~habe-
risch adj. S0 ~lieh 1 adj. G,,,u

_‘sz_,.« 5 (Mensch) uww s dole 5 IT adv.
~ denken /handeln u.mT Alichkeit f

B ec .G ve- B e
%f)j' B 4:.‘.%.}_)‘}“ 3 dee uLwl , slel e

S 5 ~os adj. Gshn!
3y 5 Alosighett G
~miiBlg adj. (Anspruch
sitzer) ;_c/;..; s C“’—“‘"’ 3 (B
ds s ~3s Elgenium 3
Position y— [ O

(d:h: 2_3_,- ;_JUa 3
w)a 5 a,.:;,... , dlas
Seedl 3 [nach] ~ saudl
nach ~ L‘,,:.:JI Sl s L:_
o) 3 < [von] der Mc
-b;:».:ll ; die Wohnung. ~
~ vom Emgamg, beim
~ B gt (e

erste Tiir ~ w / J..M
er setzte sich ~ neben s
uT g‘ﬂ Sl s (mil) 2
'_)LJ' Ol micht ~ 1
YR P S T Y 3
f (Verw.) uLLl-.JI n)
chung f (Te &.‘» ._9\,.
m (4) & , gl Goit
rL-._.. (bei e-m Geric
L&) 5 [als] ~ [titie
sLbdl , sLlddl S35
Kanzlel f sLlwdl 3K
f ufpb a,Lwl 2saus!
LR Sl E

Asguflen m (-, -) (Sp.)
(engl. wing) gl oy 5
se> ; ~2shehelt m Sl
stand m [ 53,067 5Ll
lebrung f 6 3Ll
[5B] Ll 5 (Verw
beugung § 3l ¢ walie
sl g5k, S e
pl. -at; ~schaffen I ad;
PO P N
s ke s T ado, 1z

fcﬂa;,ijg,\ju;;s-erw 55‘:’3;;[4;
ks ; “2schreibfehler m LS s
2gohreibung f Z:L..gjl Ll ; Asdrall m
seedl ] S 5 2sdrehung f gl
oeaedl | 5 4semptinden =« Bl
Sl 5 asexperte m 356 [t 1,
ol u,w,vb [+2 1 ; ~atibig adj. (jur.)
I& S nicht ~ m},;;:,mw-
keit f (jur.) ::m - 2efall m 4....-5 Pl
LL.as ~strage/wyb JL &sgnngm
() olils 5 ifdan LI,
L.a..dl el |,,-‘>'| ; Asgefithl » Zi-
uLa.NI ; Rsgelehrte(r) m be Hl;
ol w—ay\’ WL Gl o3 pl "44; ,
g_,.J\ J=3 s ~sgesc]mltn Ge ol 3)15 3
Aggleichheit f QJJLJJI d solndl
Asgrund m. (jur.) 6::,.: A uL:j
S sl *sgrundlage ‘,u»b N

L [rK;-T] ; Asrat m )L.,..._“
u?:l.- ; ~srheinisch adj. u...a._” ‘_‘J.c
S e Gadl 5 Assuohe f il ;
LL..,.S pl. Lla5 ; %sschule f (. ésl)
w-l.- l. wl.u 3 (isl.) die vier ~n
; Asschutz m uL._’-
u;,:h ; Assprache f u/)als oldbis ;
2sspruch m [A&a&] l&, pl. rlS,T
Rsstaat m & _,)«o 75 _,A ; Rsstaatlichkeit
f q,.‘LaJl, fun_._ll ; &sstmdpunkt m
ST 5 asstrett m Wt , Ll
Astendenz f (Pol) e-e Regierung mit
~ el I ded TS

- -0,

T Yl d....v‘i”

Jood &S 5 astitel m
(jur) L2 pl. -8ty L0 ; ~sum ado.
(mil.) ~1 1 :.; — u;.,;l;l ; ~sunfihig
adj. (JW) Gl Somms ; ~sungilltig odj.
w eq 1

Lfr' .;-‘ ; ~sverbindlich adj. Q..I ,l
4sverdrelmug f u,..»th S J.‘l,...ll 5

jpl w;a\.n“ -L)Luw 3 Asgrund m
Jal 1 pl. 6.)L.. ; ~sgiiltig adj.
‘%,JL. o 5 Asgiiltighelt | (Vertrag)
Wil i, Asgutachten n 535
6 pl. gylS ; 4shendel m LS gl
LLE ; 4 ; sshiinder m, ~shindig
adj. 5o, f 8 aetrrtum m ¢ LI
A (5 ettt m 506 L gl
Sz ; skralt f u)‘L‘” 5’ , w’/j'
~ -erlangen (Urteil) y.«.l\ .L.ob c...a‘
~skriftig adj. (Urteil) Jym.” RHIN _,..;
(Lly oaily 5 ; tskunde f pslo
Gsinll 3 ~skundig adj,, 4slkundige(r) m
Sl (L, oS G kS 5 s
2slage f (jur.) @yw‘ =5l 5 RemiB-
brauch m G Ji—zil § oL,.Y\ ;
<smittel » uJL\AS ol 5 (meist pl )
f;L.a.ZJl BLJ! ; 2snachiolger m «_ula-
Ses5 5 Aspartel | (Pol.) .,—-——u UJ-’-
(eedll) &spersonf d.yl,dl Q.a..u.Jl
Aspflege f il ; Asprechung f

asverabren n SLadl oYl
verhiltnls n &35 S35 ; 2sverkehr m
(Verk) gedd! JI | e sodl 5 2aver-
letzumg f gl R 5 WS pl. -at;
2sverordnung f 15| F g 2 5 2ever-
treter m S5 ol K s x-svorgﬁnger m
u“_)d ol esweg m ‘5«\.0..” ‘_,JJL 5
auf dem ~e Q)L.as adv. La\..as

~ beschreiten sLall SJla D u.-.J 5
o 36 ~swidrig
adj. (.gyb , ;;w) g‘.r:.::; e
ol ”; eswidrighelt f il
~swirksam adj. - s. ~skr§.fb1g, &swlssen
schatt f gsiadl pple s
~winklig adj. Tyl (6 5
. adv. wulujld,/wd
(..q_-:- / l,.,.— ; [gerade moch] ~ &
el &l ; (ﬁuhzeltlg l_,&.. ; 80
~ daB L. J ol edy s I3

2swesen n Ladll ;

(isl.} u.v H
~zeitig adj.

Abb. (22) Auszug aus WorterbuchartikelRachtaus GSDAW (1974/77)
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Die Lemmata des Artikels unterliegen hierarchiscBamkturen. Mehrere Artikel sind einem
Nischeneingangslemma zugeordnet. Das Nischeneislgangna stellt ein Ubergeordnetes
Basislemma dar, dem die Lemmata der einzelnen dréils Teillemmata untergeordnet sind.
Dieses Verfahren ist aus Druckraumersparnis inzeleisprachigen Lexikographie beliebt.

Sie ist aber benutzerunfreundlich und unangemessen.

Worterblcher sollten einigen allgemeinen Anfordgemfir die Benutzer gentigen, um ihre

pragmatische Funktion zu erfillen. Diese bestehen der Ubersichtlichkeit und
Verstandlichkeit sowohl der Makrostruktur als audér Mikrostruktur, weil dies einen
schnellen Zugriff auf die gesuchten Lemmata und dazugehétrigen Informationen
erleichtert. Eine derartige Anordnung (vgl. Textipeel Rechj fuhrt zu einem umfangreichen

und langeren Wérterbuchartikel; sie ist irritieremad unubersichtlich. So sindechtoder
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Rechteals Substantiverecht als Adverb,recht als Partikel undrechten als Verb, dem
Adjektiv rechtuntergeordnet und daher schwer auffindbar. Ubsrslied die Komposita nicht
eindeutig zugeordnet. Es wurde nur die nischenakptieche Anordnung bericksichtigt, die
die semantischen Relationen aber nicht wahrt. Dzt ®ine sehr grof3e Kenntnis des
Sprachgebrauchs und der Sprachkonventionen vodams, es stellt sich zum Beispiel die
Frage, ob das Bestimmungswort rieachtglaubig das Adjektivrecht oder das Substantiv
Recht was jeweils einen ganz anderen Sinn ergithtglaubigim Sinne von ,orthodox’
oderrechtglaubigim Sinne von ,jemand, der an das Recht glaubt'Wigrterbuchartikel wird
nur die erste Bedeutung angegeben. Diese Anordgengalso auch auf Kosten der inneren
Selektion, namlich der Mikrostruktur, der optischgbersichtlichkeit sowie auf Kosten der
etymologischen Seite der Worter. Lost man dieserchverdichteten, komplexen
Worterbuchartikel in einzelne Artikel auf, so ernggich ein glattalphabetischer Artikel, der
aus einer reinen Wortliste mit minimalen gramméuest Angaben besteht und lber kein

kommunikatives Potential verfugt.

Aus all diesen Grinden ist es sinnvoller, wenn rban solchen Artikeln eine einfache
alphabetische Anordnung ohne Gruppierung wahlt. sDighrt zur Entlastung und
Ubersichtlichkeit der Makrostruktur. Als Erganzuder benutzerfreundlichen Gestaltung der
Makrostruktur sollten auch die verwendeten typogisghen Mittel und ihre Funktionen
explizit erlautert werden. AulRerdem sollte dem Beeuexemplarisch vorgefihrt werden,
wie er mit dem Worterbuch arbeiten kann. Es sprighth nichts dagegen, wenn die
Zusammensetzung, die motivierte Komposition, in Mi&rostruktur integriert werden. Das
ware Ubersichtlicher. Die nichtmotivierte Kompasiti ist als eigenstandiger Artikel

aufzunehmen. Die Benutzerfreundlichkeit wird somitler Wérterbuchpraxis gefordert.

2.1.2.2 Die Makrostruktur der arabisch-deutschen Wéerbtcher

Die Worterbiicher, in denen Arabisch als Ausgangssm@ und Deutsch als Zielsprache
vorkommen, folgt ihre Anordnungsform dem arabiscBehriftsystem. Dabei unterscheidet

man zwei Formen:
- Die Anordnung nach der arabischen Wurzel des Verbs

- Die alphabetische Anordnung ungeachtet der Wurzel
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2.1.2.2.1 Die Anordnung nach der Wurzel

'é; a (é;) ‘Q.A/A/ o ~ ein Tier [durch Kehlschnitt]

é'; dabaha a (dabh) durch Kehlschnitt téten,

schlachten (a Tier); abschlachten, massa-
krieren, hinmetzeln, morden (o j-n};
opfern, als Opfer darbringen (a Tier)
II schlachten (» Tiere); abschlachten,

massakrieren, hinmetzeln (‘..A Menschen)

é& dabh Schlachtung; Hinmetzelung

¢> dibk Schlachtopfer

iz dibha, dubha Angina (med.); Diph-
therie (med.) | & ,uall iz )\ (sadriya) An-
gina pectoris (med.); O Lal3dl iz ( fu-
‘adiya) dass.

CL;S dabbah massakrierend, mérderisch;
(pl. -in) Schlichter; Menschenschlichter

cgs dabih geschlachtet

i3 dabiha pl. é\.,i daba’ih? Schlacht-
tier; Schlachtopfer; Opfertier, Opfergabe

é.’u madbah pl. éL-L- madabih? Schlacht-
haus; Altar (chr.)

iz.da madbaha pl. él.l. madabih? Massa-
ker, Gemetzel, Blutbad, Schlichterei

toten, [ablschlachten, abstechen, Rel. als Schlacht-

opfer darbringen; e-n Menschen niederstechen, tot-
stechen, ib. tdten, wmg. abmurksen, kaltmachen;
viele Menschen hinschlachten, niedermetzeln; 3_’;-” ~
Stierkampf e-m_Stier den TodesstoB geben; o ~
u'-:-:.-‘\j j-n mit dem Schwert enthaupten (kopfen,
hinrichten); :5}; ~ s-e Stimme ubermiBig strapa-
zieren.

c}s Schlachtung f; Tétung f: Niedermetzelung f;
,C:; ‘(",; Schlachttag m; J;‘S'E!\; ~J\ Gemetzel n,
Blutbad 7.

é? konkr. Schlachtopfer n, Schlachttier n.

%3 1. Med. Angina f; £,0% ~ Med. Angina
pectoris f, Herzbeklemmung f, Herzkrampf m; 2.
umg. ! ~ Quatsch!

c\,é Med: Angina f.

c_.gs 1. geschlachtet; 2. tddlich getroffen; ub.
schwer getroffen; Ehrgefiihl verletzt.

Buyd pl. =8U5 1. Schiachttier n; 2. Rel. Schiacht-
opfer »n, Opfertier n; ‘C‘:\'; Schlachtvieh 7.

2¢%e pl. 741 1. Schlachthof i, Schiachthaus #,
Schlachthalle f; 2. Rel. Opferaltar m; [ JSegl!] ~
chr. Altar m; ~3 GV chr. liturgische GefiBe, Altar-
gerite npl.

Bile pl. 7& a.ab. Schlachtbank f; ~; =i
ith. Schlachterei f, Gemetzel n, Blutbad n.

Cl:s iib. 1. Schlichter m; 2. wmg. Halsabschnei-
der m.

0

] Ja Stimme heiser.

Abb. (23) Worterbuchartikel zg:3 aus HWADW (1985) und GSADW (1981)

Im Textbeispielx3 sind die arabischen Lemmata nach der Wurzel adgetrvon der sie

abgeleitet werden. HWADW folgt somit der Traditider einsprachigen Worterbiicher des
Arabischen. Die Wurzeln sind hingegen alphabetischiVorterbuch verzeichnet. Es ist dabei
auffallend, dass HWADW u.a. nicht der Schriftrialudes arabischen Schreibsystems folgt.
Vielmehr hat er die Richtung der europaischen Smraingefuhrt, d.h. die arabischen Worter
sind im Artikel links platziert, und der Worterbuartikel wird von links nach rechts gelesen,
obwohl die Tradition der einsprachigen Worterbiices Arabischen umgekehrt ist, d.h.
rechte Platzierung des Stichworts. Diese Form dékéigestaltung verlangt vom Benutzer
einen standigen Wechsel der Leserichtung. Ferrsahesert eine derartige Anordnung die
Identifikation bei nicht gebrauchlichen Woértern.rifer macht sie die Benutzung von einer

genauen Kenntnis der Grammatik und Wortbildungslerebhangig. Wenn man

beispielsweise das Wod=S» (maktab= Biiro) bei Wehr nachschlagen will, muss man es

unter <8 (kataba = er schrieb) suchen. Sonst findet man davon k&par. Die in
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einsprachigen Worterbiichern verfolgte Traditiorzissich meistens zum Ziel, etymologische
Aspekte klarzustellen. Diese sind aber in den zwathigen Worterbiichern weniger wichtig.
Obwohl die Schreiber der arabisch-deutschen Waitdrer die wurzelbezogene Anordnung
vorgezogen haben, wollen sie damit nicht die etpgisthen Gesichtspunkte zeigen: ,Diese
Zusammenstellung arabischer Warter unter einer @wall grundséatzlich nichts tber einen

etymologischen Zusammenhang aussagen“ (HWADW 198EKVII).

Die Benutzer legen Wert auf das Vorhandensein damrhata und deren ausfuhrlicher
Erklarung, d.h. aus didaktischer Hinsicht ist diegewandte Methode in den arabisch-
deutschen Woarterbiichern nicht empfehlenswert. &K sich die Frage, warum der Tradition
der einsprachigen Woéorterblcher des Arabischen gfefaind dabei die Pragmatik
vernachlassigt wird. Das traditionelle Verfahremgt aus metalexikographischer Sicht der

zweisprachigen Lexikographie keine Vorteile.

2.2.2.2 Die alphabetische Anordnung

richtig, korrekt, duiie «chye 8 cmpas il oo (le)  [smd] wierzehnter

LS Kitah pl oaxS” kiitub u. kuth

unfehlbar, fehlerfrei;umsichtig, gesundrel Buchstabe; Zahlwert 90; Abk. Schrift, Buch, Band; Schreiben,

h"elffend, angemessen . Siir dmino Seite; o Lo Abk. fiir Brigf; Auftrag; Urtheil; Vor-

Nisse v fh&“ e 4t 3310 Postfach, schrift, Gesetz; Dokument, Ehe-

e wrpar el - -’“’ s 8 pgues vertrag ; Schiocksal, Fatum; Tin-

Vokal w*’é‘“’ = slo [soibir] geduldig, stand- tenzeug ; Schreibschule; UK

gl o) - il haft; ausdauernd. die Bibel, der Koran :. )

e gl - Ao Oyl [s0:'buin] Seife f. QLSS Volker die eine heilige

Goldschmied, Juwelier g P fe ¢\ [s0chin), constr. Lo [s0:- ' Schrift haben, Gelehrte ; — kuttdh
fastend (2 plalsh 3 oo hi:]. heiter, klar; wach, bei

Hiiter, Beschiitzer; konservativ, 3l y kst~ : il
Konservierungsmittzl,schﬁtzennf;bewahrt,erh&lt,
beschiitzt, schutzt

spme gy - Al
Farber &\;‘:, &1\-9
Ballast B350 s 18 i
Tintenfisch () @ ,f\.o
Seife A 3 5,k b o e
Stock Seife slal {yp Talas 14 Lo

erschallen, anrufen, einen Laut'ye L ow
oder Gerdusch machen

rufen, erschallen; :L-)K Ul}:«:\f /C),{ ole

singen
rufen, weinen, schreien L ole
Eisenblech o s gle

Bewufltsein; niichtern;. -s.a.

G-.ﬂ.

w-le [enthib], pl: yl.m.a‘ [?as-
'ha:b] %. &\mwe [s0'haba} Be-
gleiter m, Gefahrte m; Freund
m; Herr m, Besitzer m, In-
haber m; Urheber m, Verfas-
ser m; Yl ~ Gebieter m; ~
Ul Seine Majestit (der Ko-
nig); Joall ~ Arbeitgeber m;
3l ~ der geistige Urheber
m.

sl 8. Ao

3l [so:dir] herausgegeben, er-
lassen (Befehl); ljsluall: Aus-
fuhr f, Exportgiiter. n/pl

P g3l katatib k. Pfeil wur
Uebung; Schreibschule; pl v.
aily”,

S & kitab U, If kath, kitdh .
%l kitabe schreiben, an B
& od. 3 (8 LLisy Ly xus’
xbas); sie XS nach J's Dik-
tat schreiben; Sohreiber sein,
Schriften  verfertigen; Einem
ctwas schriftlich als Pflicht auf-
erlegen, vorschreiben, he P,
auch 3 P u. U 8.; dber E.
etwas als Schicksal verhlingen J&
(Gott); Einem etwas schriftlich
vermachen 6; — Uw. 1, If kath
fcatbindsn' od. doppelt zusammen-
nithen (dn Schlauch stimd ks

Abb. (24) Worterbuchartikel zu Buchstae aus MADWB (2001) und LGTWA (1967), zwts” und <S8 aus

Wahrmund (1974)

Die Textbeispiele machen die Anordnung der arakisciWorter deutlich, die rein

alphabetisch ungeachtet ihrer Wurzeln verzeichivad. Das Textbeispiel von MADWB
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unterschiedet sich von Langenscheidts und Wahrmi@aispielen in der Schriftrichtung.
Wahrend LGTWA und Wahrmund der Schriftrichtung deropaischen Sprachen folgen, d.h.
der Worterbuchartikel von links nach rechts geleserd, folgt MADWB dagegen der
Schriftrichtung des Arabischen, d.h. die Lemmatandsirechts platziert. Diese
unterschiedlichen Anordnungsformen der Schriftucigien hédngen vorwiegend auch von der
Herkunft des Verfassers ab. Bezuglich der rein abgtischen Anordnung ist sie im
Unterschied zu der wurzelbezogenen aus untersattiedl Gesichtspunkten empfehlenswert
und vorteilhaft. Sie setzt natirlich grundlegendmitnis der Grammatik voraus, aber sie ist
fur Benutzer leichter zu gebrauchen und sie kdmnie didaktischen Zielen verbunden

werden.

Schematisch lasst sich die Anordnung der arabiscitsdhen Worterblcher so

veranschaulichen:

Makrostruktur

I I

wurzelbezogene Anordnung alphabetische Anordnung
(GSADW)
I
I

alphabetisch gegen die alphabetisch in der arabischen
arabische Schriftrichtung Schriftrichtung
(LGTWBA, Wahrmund) (MADWB)

Abb. (25) Schema zur alphabetischen Anordnung matabisch-deutschen Warterbiichern

2.2 Auswabhlkriterien

Die Makrostruktur eines Worterbuchs bildet natdrlicwur eine Auswahl aus dem
Gesamtwortschatz einer Sprache ab, sei es bewadstoestimmten Kriterien, oder weniger
bewusst nach allgemeinen Kriterien. Die ProblemelLdgnmaauswahl scheinen sowohl fur
grof3e als auch fur kleine Worterbucher gleich sehgizu sein. Meistens greifen die
Lexikographen einfach auf herkdbmmliche (einspraghige zweisprachige) Woérterblcher,
willkirlich zusammengestellte Korpora sowie dietitotion des lexikographischen Teams
zurtck. Bei der Erarbeitung der Makrostruktur de@ri@buchs gerat der Lexikograph leicht
in den geféhrlichen Strudel von Historismen, Nedogen, von Fremd- und Fachwdrtern,

von Sondersprache und Mundart, Regionalismen s@&t@ndard- und Umgangssprache,
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wenn er ohne Kriterien arbeitet, die die expliZtienktion des Worterbuchs bertcksichtigen
(vgl. Kromann/Riiber/Rosbach 1984, S. 162). Die bmmauswahl héngt sowohl in der
einsprachigen als auch in der zweisprachigen Lexduhie von dem einschlagigen
Benutzerkreis als erstem und von der Funktion dégékbuchs als zweitem Kriterium ab. Im
Hinblick auf die Adressatengruppe ist es wichtigtzestellen, welche Auswahl lexikalischer
Einheiten ein ein- oder zweisprachiges Woérterbuahgh Betrachten wir beispielsweise den
Typ des allgemeinen Worterbuchs, so lasst sictstidln, dass eine breite Auswahl des
Standardwortschatzes vorkommt. Es verzeichnet Btider aus dem gehobenen bzw.
literarischen Wortschatz und weniger aus dem Whatzcder Soziolekte, der Regionalismen

und aus dem Fachwortschatz.

Bis heute ist die Verteilung der einzelnen Teilidre des Wortschatzes in den

allgemeinsprachlichen Woérterbtichern, gleichgiltig ste einsprachige, zweisprachige oder
mehrsprachige sind, nie genauer bestimmt werdem Muswahl aus den einzelnen

Wortschatzbereichen, die auflerhalb des Standamshhatizes liegen, erfolgt immer nach
subjektiven Mafl3staben (vgl. Haensch 1991, S. 292@nn man jedoch den in allgemeinen
zweisprachigen Worterblchern dargestellten Wortgates Sprachenpaars Arabisch/Deutsch
untersucht, so Uberwiegt eindeutig der Wortschatzgéhobenen bzw. literarischen Ebene.
Die verschiedenen ubrigen Teilbereiche des WortgeB&kommen kaum oder nur wenig zum
Zuge. Die meisten zweisprachigen Worterbicher,etiie Auswahl aus einem bestimmten
Wortschatzbereich bringen, vertreten alle in eiasbigen Worterbiichern beschriebenen
Bereiche. Die genauere Berlcksichtigung der moghciBenutzer bei der aul3eren und
inneren Selektion, also die Lemmata und deren Enfeemation, macht das Worterbuch

spezifisch und gibt eine genaue Antwort auf die kkete Benutzerfrage. In diesem Fall

kommt es nicht auf eine moglichst vollstéandige Lemtigierung der Worter einer Sprache an.
Denn es ist in der lexikographischen Diskussiomsteerstandlich, dass eine vollstandige
Lemmatisierung aller Worter, Wortteile und Wortgpep aus theoretischen und praktischen

Grinden unmdoglich ist.

Von Bedeutung ist, dass sich die Auswahl der spicd@n Einheiten danach richten soll, in
welchen Situationen das betreffende Nachschlageseirien Benutzern dienen soll. Je nach
dem, welche Benutzungssituationen hierbei priméwvisgrt werden, ergeben sich
unterschiedliche Anforderungen an die Konzeptions deemmabestandes, die dem
Worterbuch zugrunde liegt. Daraus ergibt sich, dassinem Rezeptionsworterbuch, einem
Nachschlagewerk flr Probleme bei der Textrezepgongrol3er Lemmabestand wichtig sein
wird. In einem Produktionsworterbuch, einem Nacksgpéwerk fur Probleme bei der
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Textproduktion, werden hingegen besonders austiferlinformationen zu den ausgewéhlten
Lemmata bendtigt. Der Lemmabestand darf in diesathderinger ausfallen. Mit anderen
Worten: In einem Worterbuch mit Deutsch als Ausgapgache, das eine Hilfe bei der
Textrezeption leisten soll, sollen Ubliche Regi@mkn angefihrt werden, weil sie in den
unterschiedlichen Texten vorkommen koénnten. Im ‘&fbwch soll nicht nurFleischer
sondern auclschlachter Metzger Fleischhauey nicht nurPutzfray sondern aucPutzerin

ReinemachefragtAufwertung Zugehfray Raumpflegerinu.a. verzeichnet sein.

2.2.1 Die Selektion der Lemmata

Zu den wesentlichen Aspekten der Makrostruktur nebder Frage nach den
Anordnungsformen gehort auch die Frage nach demva&hikriterien der Lemmata, die hier
nun ausfihrlich behandelt werden soll. Dabei werden Bedingungen der Auswahl der
Lemmata ausgearbeitet, diese werden anschlieRdrahareines Studienfalls aus GSDAW
untersucht und schlie3lich wird auf die BehandldegMehrdeutigkeit in diesem Warterbuch

eingegangen.

2.2.1.1 Auswabhlkriterien der Lemmata fiir Arabisch/Deutsch

Bei der Auswahl der Lemmata/Stichworter geht manuthdage in der
metalexikographischen Diskussion von zwei Parametars: den Benutzertypen und der
Benutzersituation. Bergenholz stellt die Grundthesie ,Je spezieller ein Worterbuch ist, um
so eher kann es besondere Benutzer und Benutztuagssien berlcksichtigen, je
allgemeiner das Worterbuch ist, um so eher steigir zlas Informationsangebot, aber auch
die Gefahr einer Auswahl, die keine oder keine gen@ntwort auf die konkreten
Benutzerfrage ermdoglicht” (Bergenholtz 1989, S. )77Rie Bifunktionalitat kann nicht
hundertprozentig durch ein einziges Worterbuch dele#tet werden. Wenn es im Vorwort
eines Worterbuchs heil3t: ,Das Worterbuch ist iniohler Weise fur arabische wie fir
deutsche Benutzer bestimmt“ (GSDAW 1974/77, S. V#lann soll das Worterbuch von
grolem Umfang und in der Mikrostruktur ausfihrliskin, damit das Worterbuch die

Bediirfnisse der beiden Benutzer erfillen kann.
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Fur die zweisprachige Lexikographie wird vorgesghla eine moglichst vollstandige
Lemmatisierung von Simplizien und Wortbildungseletea in das Lexikon aufzunehmen.
Daneben sollen auch solche Derivate und Komposdezeichnet werden, die nicht
durchsichtig (motiviert) sind. Die Daten konnen aasmem vorausgegangenen Werk
gewonnen werden, das unter Vergleich mit anderenéfiiichern und Zusatzlisten erganzt
bzw. unter Weglassung als veraltet oder unwichtigegehener Eintrage gekirzt werden. Es
kann eine Selektion erfolgen durch andere Woértdreijc Informationsbefragung oder
Belegkartei, um ein Korpus zu sammeln. Dabei spielte Haufigkeit das
Entscheidungskriterium: ,Lexeme, die durch eine heor festgelegte Mindestzahl von
Belegen in einer Mindestzahl von Texten reprasdntaerden, finden Aufnahme in die
Lemmaliste” (Bergenholtz 1989, S. 775). Dies kanmucha durch bestimmte
Wortbildungselemente ergéanzt werden. Die Arbeit dem Korpus hat den Vorteil, eine
genaue Berlcksichtigung des Ublichen Sprachgebsamghbieten. Bei der Selektion von
Lemmata aus Fach-, Gruppen- oder Sondersprachem das Korpusworterbuch genauso
vorgehen. Es ist aber zu erwahnen, dass die AusdexhTexte auch die Lemmaselektion
steuert. Welche Bereiche im Zentrum des allgemeinégresses stehen, ist nicht klar zu
entscheiden und sprachenabhéngig. Im Falle desaeatabischen Wérterbuchs sollen z.B.
Alltagssprache sowie die Bereiche der Religion, t¥¢maft, Politik, Technik
Berucksichtigung finden. Andere Bereiche haben parghere Stellung, wie die Termini der
linguistischen, naturwissenschaftlichen Fachspradve Man kann diese Teilbereiche nach

dem Interesse der Benutzergruppe behandeln.

Fur deutsch-arabische Worterbicher sollen auchidie& Wortformen lemmatisiert werden,
die fir Benutzer Schwierigkeiten bereiten konnt®abei sind sie als eigene Eintrage mit
Verweis auf die Grundform mit einer méglichen graatischen Erlauterung zu behandeln.
Beispielsweise muss das Lemiefohlédbefahlemit einem Verweis aubefehlenversehen
werden. In anderen Féallen kann eine besondere Bauguein besonderer grammatischer
Gebrauch oder die gro3e Haufigkeit einer Wortfoum Zufnahme in einem eigenen Artikel

fuhren, z.B. bei einer Lemmatisierung von Partaipwiegestort gestirzt
gestort Partizip Perfekt storen, (geistig) gestort, geistig nicht normayghisch krank

Es ist auch benutzerfreundlich, wenn das WorterlAltiirzungen lemmatisiert, weil bei der
Textrezeption oft erhebliche Verstandnisschwierighe aufkommen. Die Abkirzungen

konnten aulRerdem in ihrer Genuszuordnung auch jéBemutzer Probleme bereiten, dem
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ihre Vollform unbekannt ist. Die Aufnahme der Kukmter kann auch nach dem
Haufigkeitskriterium erfolgen und aus mehreren Afakingsworterbiichern tbernommen

werden.

Fur die deutsch-arabischen Worterbicher ist es sebewichtig, dass Orts- und
Personennamen sowohl aus der Ausgangsspracheyfdreirad einer Genusunsicherheit bei
Landern wie(der) Iran und (die) Schweizbei Flissen wig¢der) Mississippund (die) Wolga
usw. und bei Personennamefafl der GrofR@, als auch der Zielsprache im Worterbuch

aufzunehmen, wenn eine von der Muttersprache destBers abweichende Form vorliegt:

Marokko < 4! (al-maghrib) Agypten .as (misr), Kairo 3 W\ (al-gahera) Hurgada s )

(al-ghardaga) Bayerny 8\ (bavaria) Munchen i s (miunich) Osterreichtwed! (al-nimsa)

2.2.1.2 Die Lemmaselektion im GSDAW

Die Worterbiicher geben meist Informationen zur Aaiswder Lemmata. Diese werden

ublicherweise in die Worterbucheinleitung eingefifgis lexikographischer Sicht wird um so

positiver geurteilt, je klarer die Selektionsvonsften offengelegt werden. Betrachtet man
aber die Selektion im GSDAW, so stellt man fesgsddas Worterbuch keine Auskunfte tber
die Kriterien gibt, nach denen die vorhandenen Latamausgewahlt sind. Es bleibt ein
Geheimnis des Lexikographen, ob die Auswahl aufn@lage vorhandener einsprachiger
Worterblcher des Deutschen oder nach den von Lgrabben erstellten Belegkarteien
durchgefiihrt ist. Es ist eher die Ausnahme als Riggel, dass das Selektionsvorgehen
unerwahnt bleibt. Bergenholtz und Meder stellen: fdsemmaselektion sollte nicht die erste

Arbeitsstufe bei der Erstellung eines Worterbucdesa [...], sondern es sollte zuerst von der
zu erstellenden Worterbuchkonzeption ausgegangedewt (Bergenholtz/Meder 1998, S.

285).

In den Aul3entexten von GSDAW finden sich an zweill&h Auffihrungen zur Absichten
des Worterbuchs. Unter den lexikographischen Vodykongen sind ausfihrlichere
Erklarungen zur Worterbuchkonzeption gegeben: ,JénrJahr studieren Tausende von
Arabern an Goethe-Instituten und deutschen (bzwitsdbsprachigen) Universitaten und
Fachschulen, ebenso viele arabische Technikeripieren in deutschen Betrieben, Amtern

und Instituten der verschiedensten Art und einadsgawachsende Zahl von Deutschen im
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Dienste von Diplomatie oder Wirtschaft ist tagletr die Notwendigkeit gestellt, Texte ins
Arabische zu Ubertragen und arabische Schriftséizeerfassen. Sie alle verfligen bis heute
Uber kein einigermal3en adaquates Hilfsmittel, didnsind gezwungen, sich fir ihren eigenen
Gebrauch selbst behelfsmaRige deutsch-arabisclebwstitersammlungen anzulegen und
sich im Ubrigen irgendwie auf dem Umweg Uber unibdigende englisch-arabische oder
franzosisch-arabische Worterbiicher zu behelfen t Hilfsmitteln also, die, ohne die
eingangs skizzierten Probleme gelést zu haben, hdutie Einschaltung zusatzlicher
Fehlerquellen die Misere nur noch verschlimmernSPAW 1974/77, S. 11).

Eine weitere Erwahnung zur Konzeption findet sictteu den Benutzungshinweisen: ,Das
Worterbuch ist in gleicher Weise fur arabische Wie deutsche Benlitzgsic!] bestimmt*
(GSDAW 74/77, S. VII). Hier bleibt allerdings unkJavas mit ,in gleicher Weise* gemeint
ist. Diese Ausflihrungen kénnen zudem keine Klarbaitiber verschaffen, nach welchen
Kriterien im GSDAW die Lemmata ausgewahlt sind. Sagen allerdings, an wen das
Worterbuch adressiert ist und welche Funktioneniteenbunden sind. In erster Linie ist das
Worterbuch fur Araber konzipiert, die Deutsch lernend studieren, ebenso fur arabische
Techniker, die ihr Wissen in die Praxis umsetzdlesoFolgerichtig kommt dem Wérterbuch
Lernfunktion zu. Erst in zweiter Linie ist das W&ntbuch bestimmt fir Deutsche, die Texte
aus dem Bereich der Diplomatie oder der WirtscimsftArabische Ubertragen oder arabische
Texte produzieren. Die Funktion des Worterbuchdaster eine produktive (Hintbersetzung).
Das Vorwort gibt keine Auskunft dariber, welcheagpdichen Einheiten vorhanden sein
mussen, um die Adressaten zufrieden zu stellerdareh Bedurfnissen zu befriedigen.

Der Konzeption nach soll das Worterbuch Hilfsmitiel der Textrezeption und Lernsituation
fur Araber und bei der Textproduktion und Hinub&aag fur Deutsche sein. Erfullt das
GSDAW tatsachlich diese auf die Adressaten und iBedlrfnisse ausgerichteten
Anspriche? Orientiert das Worterbuch sich in seilkkrostruktur tatséchlich an den
Benutzungsbedurfnissen der Deutschlernenden? Wekshgwahlkriterien liegen dem

Worterbuch zugrunde?

Meiner Schatzung nach enthalt das Waorterbuch uhgd#0.000 Lemmata und Sublemmata,
die (nischen-)alphabetisch angeordnet sind. Misafie Bestand an Lemmazeichen ist das
Worterbuch als das bisher umfangreichste deutsahissshe Worterbuch tberhaupt zu
beurteilen. Wichtiger als der grof3e Umfang ersdheims aber die Qualitat vorhandener
Worterbucheintrage. Es bleibt unerwéhnt, ob diess der Gegenwartssprache, der
Umgangssprache, den Regionalismen, den Fachteoygieal oder den Neologismen

ausgewahlt sind. Sollte man beispielsweise die Bemgsbedurfnisse der Techniker oder
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aber die der im Dienste der Diplomatie und Wirtéclsaehenden in Betracht ziehen, dann
miisste mehr Fachwortschatz aufgenommen werden kiime Uberprifung zeigt, dass dies
im GSDAW nicht ganz konsequent durchgefihrt wirdsAlen Bereichen Politik, Wirtschaft

und Technik ist nur ein geringer Anteil von Fachigohatz verzeichnet, der nicht einmal ftr
den alltaglichen Gebrauch ausreichend ist. Wenn wmam im Woarterbuch tatséchlich

dargestellten Wortschatz genau untersucht, so lbginader Wortschatz der gehobenen bzw.
literarischen Ebene. Die Ubrigen Teilbereiche dest¥¢hatzes kommen in geringerer Menge

Vor.

Wenn der Aspekt des Lernens und die BedurfnisseLdarenden also im Konzept eines
Worterbuchs stehen, dann soll so viel Uber derealgnen Wortschatz und seinen Gebrauch
vermittelt werden, dass die Lernenden das Wortérbbeim Sprechen, Schreiben und
Ubersetzen richtig verwenden koénnen und fiir Hord Wweseverstehen verlasslich Hilfe
finden. Um diese Aufgaben zu erflllen, muss einkkdisches und grammatisches Inventar
vorhanden sein. Dies stellt die Voraussetzung ifiimenimales kommunikatives Niveau dar.
Das Worterbuch nimmt gewiss die Hauptwortarten §giiv, Verb und Adjektiv), die
sogenannten Autosemantika, in Anspruch. Dabei tasgsh einige kritische Anhaltspunkte
festhalten, die fir die fremdsprachigen Benutzee érientierungshilfe in rezeptiven wie in
produktiven Nachschlagesituationen sind:

- Die Zahladjektive sind, aulRer den Basiszahlen ued ZEhnerzahkZwanzig

weder in der Lemmaliste noch in einem Anhang aufgenen.
- Alle Tagesadverbien wie sonntags, montags usweirehl

- Die Lander- und Stadtenamen sowie Einwohnerbezeiden, die bei der
Textrezeption und -produktion von Nutzen sind, sidnit Ausnahme von
einigen grof3en europdischen Landern und ihren HW&igien - sowohl in der

Lemmaliste als auch in einem Anhang nicht verzesthn

Aus metalexikographischer Sicht ware es aber sihndi@se Lexeme als Anhang im

Worterbuch aufzunehmen, da sie von der Muttersgrdels Benutzers abweichen.

- Der Vollstandigkeit halber sei abschlieRend nodafagiahingewiesen, dass die Liste der

verwandten Lautschrift fehlt.

Im Vergleich zu den in einigen einsprachigen Wartiehern wie LGWIRF, Wahrig-DW
oder DUW verzeichneten Wortbildungselementen siiedWortbildungsmittel in GSDAW

leider nicht behandelt. Die separate Darstellung Wortbildungsmitteln, insbesondere von
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produktiven Affixen (-bar, -gerecht, -mafig uswgnk allerdings wichtige Dienste leisten.
Dies kann beispielsweise dazu beitragen, dem afanisBenutzer die Struktur der Worter
genau und richtig verstandlich zu machen und demsdbeen Benutzer zu sensibilisieren, die
richtige Bedeutung bzw. das Aquivalent zu erscleieRwenn es nicht im Worterbuch
verzeichnet ist.

Was die sogenannten Synsemantika (wie Konjunktiorfer@positionen, Partikel usw.)
anbelangt, die den Benutzern grof3te SchwierigkeiLéxikbereich bereiten (besonders ihre
Ubersetzung ins Arabische), so zeigt eine kurzerpiitung GSDAW: Partikel sind z.B.

nicht als eigene Lemmata aufgenommen; einige {vaie u.a.) sind sogar Uberhaupt nicht
verzeichnet.

eben I ath (Flache StraBe) M (kiinst-
lich) ., ~Lw ~es Land gu §
aemg,‘..«l ~ m&chenl‘sy,‘-\.y,
»u L Wohmmg zu ~er Erde 4;,
"f'of; , UA’_)SH )J.U\ K w 3 I ade. 1.
(gerade, gena,u) das ~ uldl.‘ s, s
e, alls 5” .Y e (nun einmal)
Licbhaber sind ~ 8o Yl 5 ,_,L..J\ l.L§A
l%;eoguter~ kann u,_,.u.. [l
8. (gerade noch) sIJY , Isnay , 5
Lc ; (gerade, sehr) er ist nicht ~ klug
;lfIH o r_.h; il e U..J 4, (soeben)
P 3 wu- sprachen ~ von dir Li§
alz &35 ; ioh spreche ~ von ihr uf
l;.:.; ;;.::\;J\ 3;;.,‘ ; (gerade) er wollte
~ gehen %l.ful 453 Je E,Lf, % ;.A

Abb. (26) Worterbuchartikel zebenaus GSDAW (1974/77)

Der Artikel zeigt, dasgbenals Partikel weitgehend unzuganglich dargest&iltDie Partikel
kommen entweder unter den Adjektiven als Adverlmdar unter den jeweiligen Adverbien
vor und geben meist allgemeine Hinweisen wie vekstid bzw. mildernd. Hieraus geht
hervor, wie schwierig eine zufriedenstellende Ubkmsng in der Zielsprache fiir solche
Partikel ist, da der kommunikative Aspekt bei deséhreibung der denotativen Bedeutung
fehlt. Auffalligerweise taucht das Wort Partikelgso nicht auf. Aus benutzerfreundlicher
Perspektive sollten die Partikel als Lemmata im Mfiwuch stehen, die durch syntaktische
und semantische Angaben, d.h. nach ihrer synt@lemscUmgebung und nach ihrem
Satztypvorkommen (Aussagesatz, Fragesatz, Wung¢hsaufforderungssatz u.a.),
ausreichend beschrieben werden konnen, weil siestemsi keine Aquivalente in der

Muttersprache des Benutzers haben.

Betrachtet man nun die Auswahl der Lemmata, st stelAllgemeinen auffalligerweise fest,
dass die einsprachigen Worterbucher des DeutsdWahr{g) als Datenbasis die einzige
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mogliche Vorgehensweise zu sein scheinen, weibdikelinternen Angaben im Worterbuch
fast identisch mit denen der jeweiligen einspraghigVorterblicher des Deutschen sind. Hier
seien zwei Worterbuchartikel aus Wahrig und GSDA®gaben, um diese Feststellung zu

verdeutlichen:

Kon|'zept (n. 11> erste Niederschrift, Konzept n (-[e]s, -e L]‘”

erste Fassimg, Plan, Entwurf; jmdn. - (Lol )

aus dem ~ (llanngen k(:fxg ; umg.) ver-. ‘dﬂ" t.}_r“‘ s °-2>M : (ub) aus dem ~
wirren; aus dem ~ ‘kommen verwirrt .2 !

werden’; der Aunfsatz ist im -~ fertig; das kommen < o “,ﬁ, ’ "L’J‘)’” ’,J n ?‘,ﬁ
palt mir nicht in mein év z(n rgéine dem ~ bringen o o= , o aliyl , o8
Pléne [ < lat. conceptum ,,das (in Wor- 772 i
ten) AbgefaBte, - Ausgedriickte’, Part. ‘Jg’ 3 jom das ganze ~ verderben bl
Perf. neutrum von concipere.',,in sich ui’ Ja..]a;u , Gl u>b ‘_‘1.9 sl ]m
aufnehnien, in Worten abfassen‘‘; —

konzipieren]} ~ze1})zti on {f. 20> Emp- nicht ins ~ Passen J‘—L’—’J c)-’.)—"-" Y
Séngnis; {fig.> sc opfer Einfall; Auf- s i b dois
fassung: <Begrez ifen - [ < lat. conceptio ‘M’, qnf (s t"’“ P
,,Erlnpfangms, Abfassung ;cunst Fori EYYEIIN L5....\]\ JL‘.NI 2 (Bwl) ‘,L»- ,
melnt¢; 21 concipere; — . konzipieren]. D

<~ 'zept-pa'pier <n.> einfaches Papier J= 5 ~papler n ‘“-"“’ &y ; ~usljsmus

Siir Konzepte m (philos.) & )}.a:)\

Abb. (27) Worterbuchartikel zKonzeptaus Wahrig-DW (1968-72) und GSDAW (1974/77)

Die Abhéangigkeit des Warterbuchs von den einspgahiWorterbichern des Deutschen ist
deutlich. Dies zeigt auch die innere Selektion, Alisswahl der artikelinternen Daten, die in
den beiden Artikeln fast identisch sind. Anstatt Aegabe zur Bedeutung bei Wahrig wird

im GSDAW ein Aquivalent angesetzt bzw. die Synonyaws Wahrig wurden einfach als

kumulative Aquivalente ins Arabische (ibersetzt teeiederschriftks | erste Fassung

erodd , Planiks Entwurfg e )

Trotz des groBen Umfangs der im Wodrterbuch verreitdn Lemmata bzw. Sublemmata
gelingt es dem Worterbuch m.E. nur teilweise, died@fnisse der beiden Benutzer zu
erfillen, da die Auswahl zum gréf3ten Teil nicht dditagskommunikation gerecht wird.
Andererseits fehlen auch wichtige makrostruktur&lemente, die fur Lernfunktion wie fur
Rezeption und Produktion von Texten relevant skad3erdem sind im GSDAW Stichwdrter
und Bedeutungen zu finden, die nicht zum lebendaleunellen Sprachgebrauch gehéren. Ob
das Worterbuch z.B. einen Zugang zu bestimmtenudgs-, Zeitschrift-, Fachtexten und
moderner Literatur ermdglicht, ist fraglich und musmpirisch untersucht werden. Somit
bleibt die Frage ungeklart, welche Auswahlkritertes GSDAW zugrunde legt, und welchen
Dienst diese Auswahl fur die jeweiligen BenutzesteEn kann. Aufgrund dessen ist das
Worterbuch als bifunktionales Worterbuch untaugli€las Woérterbuch kann seinem Ziel
nicht voll gerecht werden, oder es muss noch whkskentmfangreicher und komplexer

strukturiert ausfallen.
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Aus metalexikographischer Sicht werden Worterbiicimerso positiver beurteilt, je klarer die
Selektionskriterien in den lexikographischen Inktianen festgelegt und dem Benutzer
mitgeteilt werden. Fur den Benutzer wird es zwawightig sein, ob das gefundene Lemma
aus anderen Woéorterblchern, aus einer Liste odegrind der Sprachkompetenz des
Lexikographen aufgenommen wurde. Allerdings wirduar so eher zu einem zufriedenen
Benutzer, wenn er klare Hinweise auf die Art detelg®n erhalt und erfahrt, dass (und
vielleicht auch warum) bestimmte Worter nicht lentisiart sind. Es wére auch sinnvoll,
wenn im Vorwort darauf hingewiesen wird, dass denizer in vielen Fallen zusatzlich zu

anderen einsprachigen oder zweisprachigen Naclyshkéken greifen mussen.

2.2.2 Die Mehrdeutigkeit der Lemmata -

Ein Lemmatisierungsproblem in zweisprachigen Wartebtichern

Der kohéarenten Organisation der Woérterbucheintrégmvie der Transparenz der
Makrostruktur kommt ein besonderer Wert zu. Ausgehgon diesem Aspekt soll das
Worterbuch die Probleme der Mehrdeutigkeit (Pldema) sichtbar machen und die
Entscheidung daruber treffen, ob die jeweils lebisiche Einheit (Semembindel) als Fall von
Polysemie interpretiert oder aber als in homonynaxikoneintrdge aufgeldst betrachtet

werden soll.

Die Polysemie meint das Auftreten eines Zeichertsnmahreren untereinander verwandten
Sememen (Lesearten/Inhaltseinheiten). Geschichitjesehen, beginnt Anfang des 18.
Jahrhunderts sich das Prinzip der hierarchischemp@erung von Inhaltseinheiten unter
einem Stichwort durchzusetzen (vgl. Zofgen 198Mted Homonymie werden zwei oder
mehrere Zeichen mit gleicher Lautform verstandea.s8d in der Lautform identisch, aber
ihre Bedeutungen weichen so stark von einandedads sich die jeweiligen Sememe nicht
auf einen gemeinsamen semantischen Nenner brirggser. Eine klare Grenzziehung
zwischen Homonymie und Polysemie gibt es nichtidnlexikographischen Praxis geht man
nach unterschiedlichen Kriterien vor, die meistenbjektiv gepragt sind. So findet man in
der Literatur drei Moglichkeiten zur Differenziegizwischen Polysemie und Homonymie
(vgl. Zo6fgen 1994):
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 Das etymologische Prinzip:Demzufolge héngt der Nachweis von
Homonymie davon ab, ob sich die einzelnen Bede@tumines plurivalenten
Wortes auf unterschiedliche Wurzeln zurtckfihresséam oder nicht. Dieses
Prinzip kommt in den historischen Worterbiichern wod ist flr einige

einsprachige Worterbiicher des Deutschen (Wahrig-Byisch.

Mit den Mitteln der diachronischen Betrachtung éassich eindeutige Resultate erzielen.
Daher stellt sie fur viele die einzige objektive thiede fur die Feststellung von Homonymie
dar. Aber bei nicht oder unzureichend rekonstraiexb Etymologie ist dieses Prinzip wenig

hilfreich, und die Feststellung ist wieder dem lkagraphen Uberlassen.

« Das grammatische Prinzip nach dem eine Trennung homophoner
Homographie auf Falle bezogen wird, die Untersahigal Genus (das
Spektakel, der Spektakel), Flexion (hangen, hiedpaggen / hangen, hangte,
gehéngt) oder Wortart bzw. syntaktischer Funkti@mnglich Adjektiv bzw.

formlich Partikel) zeigen.

Dieses Verfahren beschrankt sich auf rein au3etersbheidungsmerkmale, verspricht aber
eine Ausschaltung des subjektiven Ermessens deskdggaphen bei der Losung der

Etymologiefrage.

» Das semantische Prinzipesagt, dass diachrone Einheiten als Homonyme
aufzuldsen sind, wenn zwischen bestimmten Leseg§8ememen) keinerlei
klare bedeutungsmafige Verbindung mehr zu erkensterDanach wird
Auskommertin der Wendungein gutes Auskommen habpemd Auskommen

(mit jm. gibt es kein Auskommeais zwei Lemmata verzeichnet.

Die Feststellung von Homonymie und Polysemie aufdrder semantischen Beziehungen ist
nicht immer zuverlassig, weil es keine linguistisblefriedigende Trennung zwischen
Polysemie und Homonymie gibt. Dies liegt in der emggenden ,Bestimmung, die genau
verdeutlichen soll, was unter semantischer N&heW. bzsemantischer Disporitat® zu
verstehen ist (vgl. Zofgen 1994; Schafroth/Z6fge@98). Ferner ist es schwer, die
Homonyme zu verschiedenen Wortfamilien wegen delsleRe eines allgemeingultigen
Kategoriensystems anzuordnen. In Anknipfung (Ankeigh an einige franzdsische
Worterblcher wird vorgeschlagen, die Homonymie an £ugehorigkeit zu verschiedenen
(synchronen) Wortfamilien festzumachen. Dieser Wolag ist auch fur Z6fgen plausibel,
weil er ,weit weniger ,objektive’ Unterscheidungédiefert* (vgl. Zéfgen 1994, S. 301). Bei

der semantischen Unterscheidung von Polysemie wrdadymie ist Subjektivitat nicht zu
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vermeiden (vgl. ebd.). Zofgen ist auch der Ansidass ,die Semantik der Lexikographie
bislang nicht das theoretisch-methodische Ruistzbargitgestellt hat, um homonyme

Repréasentationen von Mehrdeutigkeit widerspruchgfrdoegriinden” (Z6fgen 1989, S. 784).

Wie nun dieses Problem in den deutsch-arabischerievddichern dargestellt ist, wird im
folgenden Abschnitt vorgefihrt.

2.2.2.1 Die Homonymie im GSDAW

Gehalt 1. n (-[e]s, Zer) Vj;_: s Li.gLa ; Schlo8 = (Sf})losses, Echk’)sser) 1.7 (Tir,
Gewehr) a5 pl. JUsl ; (Tir) o0 pl.
S5 5 ins ~ fallen (Tir) Gib ;5 er
sitzt hinter ~ u. Riegel 4 (| )i;) éj

w 0~
Monats® (53 il, 5 2. m (-[e]s, -o)

(Inhalt) Lg;:::;: 5 @ }::4: 3 (Wert) @:

&y

ol. \":—“é ; ~semplinger m Cabss , omadl & 5 (#b.) j-m e. ~ vor den Mund
(2L 5 ~sorhbhung o (e5)) sluj hingen (legen) o S, o (255
éu\ ; ~sgruppe f, ~sklasse f, ~astule 2. (Aroh.) ez pl. sseas ; (@ Gb) oo

2 Co0 l. oo ; ~frau ..AAGZI“I:;;~ -
fldL] ix5 ; die ~n I 5 ~szu- B e J 2 e

5 ; tenm,\a.aJo:ILiJ“:L;;~herrm-L:.:
lage f syke ; Avoll adj. (Wort, Name) ° (eslo) ; ~herrin { o3l s.lf:?;

g)‘: ; (Aufsatz) '..33 » ool . ~hof m .zl (+L3) 3mio ; ~hund m
(wmg.) heulen wie e. ~ L.:Slg J_;_:T g
~platz m _):zi“ Ses 3 ~verwalter m,
~vogt m il (gel) BU .

Abb. (28) Wérterbuchartikel zGehaltundSchlofRaus GSDAW (1974/77)

Die beiden Beispieltexte machen deutlich, dass Wa&%terbuch der Praxis anderer
Worterblcher des Deutschen folgt. Dabei spielt #estorische Gesichtspunkt eine
entscheidende Rolle, der im Vorwort des Worterbuehsn Ausdruck gekommen ist:
.Gleichlautende Stichwdrter, die nach Ursprung Bebeutung verschieden sind, werden
getrennt aufgefiihrt und nummeriert, zBcht (= Achtung);?Acht (= Achtung)“ (GSDAW
1974/77, S. VII).

Dieses Prinzip ist aber fur die historischen Wdrtieher ausschlaggebend. Ob zweisprachige
Worterblcher unbedingt an historisch-etymologiscBesichtspunkten festhalten missen, ist
fragwirdig. Die zweisprachigen Worterblcher setaswlere Ziele als die einsprachigen
Worterbiicher. Fur die Benutzer eines zweisprachiy@nterbuchs ist die Ubersichtlichkeit
der Makrostruktur von Relevanz. Aufgrund dessefesauch andere Gesichtspunkte bei der
Differenzierung zwischen Homonymie und PolysemieBitracht gezogen werden. Dabei
spielt das jeweilige Sprachenpaar eine Rolle fér Benutzergruppe. Fir das Sprachenpaar

Deutsch/Arabisch sollen die grammatischen Flexintesgchiede als zusatzliches Kriterium
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fur Homonymie Kangen intr./tr., Schloss Gehal{ Mess¢ sein. Weiterhin sind die
semantischen Unterschiede ein Kriterium fir Homoryndie Verwirrung vermeiden
konnten. Die Gruppe der trennbaren und nicht traretb Prafixverben
(Ubersetzefiibersetzey Worter mit phonischer oder graphischer Realisigr(TendvTénon)

sind abzutrennen. Auf diese Weise kann man eineiedeinstellende Makrostruktur
erreichen, die Ubersichtlich und leicht zugangigt Gleichzeitig fuhrt dies zur Entlastung
der Mikrostruktur durch Auflésung von Bedeutungsikhen. Die Homonymisierung der

Makrostruktur ist damit eine wichtige Anforderumgder zweisprachigen Lexikographie.
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3. Die Mikrostruktur der zweisprachigen Warterbtcher

Die Mikrostruktur ist die zweite Dimension des W&itiuchs, die zu jedem verzeichneten
Lemma Informationen liefert. Darunter versteht nach den Inhalt und den Aufbau des
Worterbuchartikels. Im Unterschied zum einspraamig@/orterbuch verzeichnet das
zweisprachige Worterbuch zu jedem ausgangsspraehlicEintrag eine Entsprechung
(Aquivalent) in der Zielsprache. Dies wird in dewrtalexikographischen Diskussion der

zweisprachigen Lexikographie als ‘bilingual iten@zgichnet (vgl. Hausmann 1991, S. 2729).

bilingual item
I
I |
(Ausgangssprache A) (Zielsprache B)
Wortschatzeinheit aus A Wortschatzeinheit B
(Adresse) (Angabe)

Abb. (29) Schema des ‘bilingual item’ nach Hausmélrg91)

Der Terminologie Wiegands nach besteht ein Wortbttikel aus einem
.-Formkommentar® und einem ,semantischen Kommentadim Formkommentar gehdort das
Schreiben des Lemmas, die Aussprache, die granuhatisAngaben (Artikel, Genus,
Pluralbildung, Deklination, Konjugation) und die Merung. Der semantische Kommentar
verfugt Uber unterschiedliche Angaben, z.B. Polysangaben (1, 2, ...), Aquivalent
(Bedeutungsangabe), Syntagmatik (Valenzangabenlohk&tion, Beispiele), Paradigmatik
(Synonyme, Antonyme, Begriffsfelder) sowie Illusibmen und phraseologische Angaben
(Idiomatik). Welche Typen derartiger Angaben in ean konkreten Worterbuchartikel
vertreten sein sollen, sind von dem Lemmazeicherdgp Funktion des Worterbuchs sowie
der Funktion der Angabe selbst im Artikel abhangig.

Zentrale Bedeutung im zweisprachigen Worterbuchziaatr das Aquivalent, aber nicht die
einzige. Von einem modernen zweisprachigen Wortdrikkann noch mehr verlangt werden.
Die Mikrostruktur kann somit unterschiedlichen Unda sein, je nach dem Vorkommen von
verschiedenen Angaben zur (Einzel-)Bedeutung eibesimas. Die Reihenfolge der
Einzelbedeutungen innerhalb eines Artikels kannhneerschiedenen Kriterien festgelegt
werden. So kann die Abfolge nach dem Kriterium @abrauchlichkeit oder nach dem
Prinzip ,Konkret-Abstrakt” erfolgen, d.h. eine kaeke Bedeutung steht vor einer abstrakten.
Schliel3lich ist die Mikrostruktur von Benutzerbefhissen und Typen der
Worterbucheintrage abhangig.
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3.1 Formen der Mikrostruktur der allgemeinen zweispachigen Worterblcher

Herbert Ernst Wiegand (1996a) diskutiert sorgfalti;g semantische Mikrostruktur von

Worterbuchartikeln der allgemeinen zweisprachigedartérblcher. Dabei unterscheidet er
drei Formen von Mikrostrukturen:

3.1.1 Integrierte Mikrostruktur

Die integrierte Mikrostruktur ordnet alle lexikogtaschen Angaben (z.B. Beispiele,
Synonyme, Kollokation, Phrasem) in eine Polysemigstr ein, die auch Integrat oder
Mediostruktur genannt wird. Das GSDAW ist demergsphend ein Worterbuch mit
integrierter Mikrostruktur. Dazu das folgende Basp

Anlage f () vgl. anlegen; 1. (Naturell)
Sj.jn.jpl._,jaj;dié,i.l:;‘;;e-e~zur
Faulheit J:SH dl Jo= ; er hat ee ~
zam Dickwerden Liii slaazil aiie s
2. (Park 2, Garten®) o= %% ; 8. (meist pl.)
(Bauten) plas ; Fabrik< Jals ; Eisen-
bahne 4sasJl @S &L ; militdrische
~n iy, S50 BL ;5 4, (= Plan) die ~
des Romans Ll &slpm u:i.: ; die ~
des Parkes i&.5dl 3.5 ; b, (= Beilage
zu e-m Schreiben) g3 pl. Slise ; in der
~ oo iEh 4 B (mit folg. Nom.); 8. die
~ des Kapitals (Ji5 , u.%_,_f) _,L&::-‘_
Jul uj]; ~vermigen n Ju 0 .

Abb. (30) Wérterbuchartikel zAnlageaus GSDAW (1974/77)

Das TextbeispieAnlageweist eine integrierte Mikrostruktur mit sechselgtaten auf. Jedes
Integrat ist unterschiedlich aufgebaut. Integratbdsteht aus Glosse + Aquivalent +
Kotextangaben. Hingegen besteht Integrat 3 ausaBhgaben + Glosse + Aquivalent +
Kotextangaben. Wiegand ist der Ansicht, dass deginerte Mikrostruktur flr Kurzartikel in
allgemeinen zweisprachigen Aquivalentworterbiichgut geeignet und fir Artikel mit
mittlerer LAnge einigermalien ubersichtlich seigh. (Wiegand 19964, S. 20).
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3.1.2 Gemischt-integrierte Mikrostruktur

Die gemischt-integrierte Mikrostruktur ist dann geoht, wenn im Integrat noch Angaben zu
den zielsprachlichen Ausdrticken, z.B. Artikelangalstehen. Dazu folgende Beispiele:
(k) ©% pl. )5 1. Opt. Brennpunkt m; Brennglas n;  4b\-d 1. Einfachheit f, Schlichtheit f; L7 ; S,
iib. zentraler Punkt, Mittelpunkt m, Kernpunkt m; 2. :‘LL-‘ 1. ohne weiteres; [ganz] einfach; 2. schlechter-
‘Vergm'igungslokal n; ( ;;:’_\:) aub ~ 31”2 ~ dings, rundweg; 3. kurz gesagt, schlicht; ~J! a.ly:

. s . . L R BRYR
Lasterhdhle f; &t HY );' iib. die Gosse; 3kl J; die emfach so, umg. so mir nichts dir nichts; =0 Y
Pl }g“ nimm die Sache nicht [so] leicht!; 2.

Niederungen des Lebens; ~ 3 37 iib. versumpfen. .
- Naijvitit f; ! ~ Einfalt f{des Herzens]; schlichtes

Gemiit; .. :i’ :L.H ~I e €s wire naiv zu glauben,
daB3...
Abb. (31) Wérterbuchartikel zi 3 undit.. aus GSADW (1981)

Diese Worterbuchartikel aus GSADW weisen nach WidgaKonzept eine gemischt-
integrierte Mikrostruktur auf, da die Formangabe deuivalente (Genusangabe) in der
Bedeutungserlauterung integriert sind. Sonst ucteigden sie sich nicht von der integrierten
Mikrostruktur.

3.1.3 Gemischt-semiintegrierte Mikrostruktur

Wiegand ist der Ansicht, dass die langen Artikéhtre zugriffsunfreundlich seien, wenn sie
integriert gearbeitet werden. Um dieses Problemémgjeren Artikeln zu l6sen, arbeitet er ein

neues Konzept aus, ndmlich das Konzept der genmsschiintegrierten Mikrostruktur.

Dieses Konzept versucht er fur die Sprachenpaaumsbi&/Chinesisch und Deutsch/Spanisch
in die Praxis umzusetzen. Der Zweck dieses Konzeeis die langen Worterbuchartikel
systematisch konzipieren zu kdénnen. Die gemiscamiiegegrierte Mikrostruktur setzt sich
aus zwei Teilen zusammen. Der erste Teil wird inégg gearbeitet, auf ihn folgt ein
nichtintegriert gearbeiteter Teil.

In diesem Teil kommen die Kotextangaben wie Belspkollokations- und alle Arten von
Phrasenangaben vor. Die Kotextangaben werden mitedeeiligen Einzelbedeutung des
integrierten Teils mit einer Tilde verbunden, diarch die Erw&hnung einer der
vorangehenden Polysemieangaben spezifiziert Bt %2).(ng. Wiegand 1996a, S. 39).
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Fir einen deutsch-englischen Worterbuchartikel efitW/iegand das folgende Beispiel (vgl.
Wiegand 19964, S. 58):

Be-stand <bo'[tant || der, -(¢)s, Be-stéin-de»

1 (u.) das Weiterbestechen von etw. (z.B. einer Institu-
tion); Fortdauer con-tin-ued ex-ist-ence kon'tinju:t ig'zistons
|l 0.PL> [.1.] Der ~ der Firma ist nicht sicher | The continued
existence of the company is not sure

2 vorhandene Menge von etw. (z.B. von Waren); Vorrat
stock <stok | stak || o.Pl u. mPD [2] Die Briider haben
groBe Bestinde guter Zigarren | The brothers have big stocks
of good cigars. Der Bestand dieses Ladens war noch fiir drei 9
Wochen ausreichend | 10

121 11

Sub. 2 einer Bibliothek | holdings of a library. den X 12
einer Ehe gefihrden | [.1] 13

0 N WA WR -

V. jmdm. seinen ganzen - abkaufen to empty some- 14
one’s shop | seine Bestande (%) auffillen to replenish one’s 15
stock | den 2 aufnehmen [feststellen] to take stock | den 2 6
nicht mehr erginzen fo withdraw from stock | X haben [von < 17
sein] to be permanent [to be enduring] | keinen L haben 13
[nicht von < sein] not last (long) | Bestinde () rdumen to 15
clear shop | iiber den 2 verkaufen BSrse to oversell | Be- 20
stinde () verschleudern to slaughter stocks 3.} 21

Adj. zum ‘eisernen Bestand eines Spiclplans gehoren 22
to be one of the stock plays | “eiserner Bestand mil. 23
emergency [iron] ration | gesamter (greifbarer) 2 total stock 24
on hand | rechtlichen - haben 1o be valid in law | unverkiuf- 25
liche Bestinde () dead stocks [ 26

Priip. 2 an Auftrigen orders on hand | < an eigenen 27
Aktien US treasury stock | 2 an Bargeld cash in hand | Be- 28
stande (%) an Wein sfock of wine | 2 an Fertigwaren stock of 29
finish goods |  an lebendem Vieh livestock | < zum Jahres- 30
ende closing stock [.].] 31

121 ) 32

Abb. (32) Woérterbuchartikel zBestandaus Wiegand (1996a)

Wiegand versucht also mit seinem architektonisché&rfahren die unibersichtliche
Artikelstruktur umzugestalten. Dieses Verfahrentéles darin, dass die Formkommentare
(FK) und jeder der semantischen Kommentare des lanBastandsowohl als integriert
gearbeiteter Teil des Artikels, als auch nichtintg gearbeiteter Teil genau einen Textblock

bilden. Die Textblocke werden nach rechts eingezoge

Wiegand ist dabei der Auffassung, dass fur langgkélrder zweisprachigen Wérterbticher
gemischt-semiintegrierte Mikrostrukturen sinnvolleseien als solche mit (gemischt)
integrierten Mikrostrukturen. Die Vorteile seiendfiffsvorteile, die die Auffindbarkeit der

lexikographischen Textdaten steigern wirden, dieelien Zugriffszeiten werden dadurch

erheblich kiirzer.

Aus dieser Sicht ist Wiegands Konzept einleuchtensfern er es auf die einsprachigen
Worterblcher bezieht; doch die zweisprachigen Wbikeher unterliegen anderen Mal3stdben
und Perspektiven. Zumindest ist die Abtrennung Kietextangaben (etwa die Kollokation)
von dem semantischen Kommentar des jeweiligen Lesnmaht sinnvoll, denn die

Kollokation als ,typische Verbindung“ hat in zwersghigen Worterbiichern die Aufgabe, die
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Bedeutungen zu differenzieren und dadurch neue VAtpiite zu gewinnen. Im Konzept
Wiegands werden die nichtintegriert gearbeitetefleTaach dem kategoriellen Prinzip
gestaltet, d.h. die Ordnung aller Mehr-Wort-Einbeitnach dem Wort des relevanten
Kontextpartners in einer fixen Wortartenreihenfolg@ie Realisierung dieses Prinzips in
seinem Konzept fuhrt zur Unterscheidung der Waetarin der Praxis zeigen sich freilich
erhebliche Schwéachen. Die Benutzer missen eingdwdddie Kompetenz haben, d.h. sie
mussen allen Wortern eine bestimmte Wortart zuwekggmnen. Konnen sie das? Wissen die
Worterbuchbenutzer, was eine Konjunktion ist und wime Praposition? Sollen die Benutzer
Worter, die mit Prapositionen und Konjunktionenhuerden sind, als solche identifizieren?
Die Benutzer mussen den relevanten Kontextpartrieenaen. Woher sollen die Benutzer
wissen, dass es im Beispi@ber den ~ verkaufenm das Verbrerkaufenals Kontextpartner
und nicht nur um die Prapositiamergeht? Der Lexikograph hat hier das Vedykaufenals
Schlisselwort analysiert. Wieso ist die Prapositidher hier nicht relevant? Fir
Deutschlerner ist das Verb hier kein Problem. Egtlan der Praposition, die dem Wort eine
neue Bedeutung in Verbindung mit dem Verb gibt. sBge Verfahren Wiegands mag
linguistisch begritindbar sein, man versetze sich imbdie Lage des Durchschnittsbenutzers,
der die deutsche Sprache nicht linguistisch analgsi kann! Wie soll er also in dem obigen
Beispiel die Prapositiofiber als irrelevant erkennen, um zu dem relevanteniSsklwort
vorzustof3en. Daraus ergibt sich, dass dieses \Werfaim sich kompliziert ist und vom
Benutzer einen gewissen Einarbeitungsaufwand wgtrlaten man nur von professionellen

(nach Wiegand kundigen) Benutzern erwarten kann.

Schwierig bleibt fur den nichtprofessionellen Bemutauch das Phdnomen der Kodierung
Uberhaupt. Besonders nachteilig wirkt sich diese;zPp fir das Aufsuchen von
idiomatischen Wendungen aus, denen man keinemf@¢z widmet, vielmehr sind sie nach

der jeweiligen Kategorie zu finden.

Wiegands Konzept mag also fur die langen Artiked dmsprachigen Worterbuchs vorteilhaft
sein — besonders fur Wahrig-DW -, da die Benutzeh geilweise fir die typischen

Verbindungen interessieren. Benutzer zweisprachWyérterblicher mdchten hingegen die
zahlreichen Bedeutungen (Aquivalente) zur Kenntméhmen, da die unterschiedlichen
Kontextpartner der Worter in den meisten Fallemeuen Bedeutungen (Aquivalenten) in der

Zielsprache fuhren:



Koch m ({els, %) CCL ; ol pl ALQL
2hestiindig ad; ‘_,Lu ~buch n ks
(C.LH du\ ; ~butter f u—a—u‘ ; 4en
It (eeSpeme)uuc.L 2y L ;
(Wasser, Milch) » "J.;T 5 (Eier, Kar-
toffeln) » u L).1...- [das Essen] ~ LqL
rLJzH J,.p A;‘ ;ué.];;sxekann

zdlr- u;h,@ch u;b;erkochte
vor Wut; in ihm kochte es L..a.o ‘_{Lc

(u\)w\&éb,u@‘d:_v)u
G5 ;J-l_aJLf ‘)& M ~ Subst. n
(Phys.) sLle ; (Ko.) VA ‘54]9 (4ib.)
obss 5 oWl ;5 2end ppr. T adj. (Was
ser) ut“" ; (#b.) 36 ; ~e Wub n.\_,-
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gub ~ o'"l“n W ; Kaffee ~ a g AN (38 5 ~ vor Wut ki d
Ll (B, J“) 3 (epr) hler W“d 5,:- 3 IT adv. ~ beiB I..\;- L,;L» -b-\a-
such nur mit Wasser gelocht cu.aa P b “ s ~er m s (EL) 43, =
Laf La W\ 3 I intr. (Wasser) gs’l-‘ﬂf Spmtus’g, J ’g’\ -15:; , be

i 61; 3 (Kartoffeln) 91» ; (ab.; Blut) S 3 Mertig adj. 2l 5 2fest adj.

Abb. (33) Worterbuchartikel zkochen(Koch) aus GSDAW (1974/77)

Der Worterbuchartikel macht deutlich, dass dem sishen Verbkochenunterschiedliche

Bedeutungen (Aquivalente) zugewiesen sind. Die Beofgsdifferenzierung wurde durch die

unterschiedlichen Kontextpartner angegeben: ,,eeésﬁp~“'c,.b , "Wasser, Milch ~* lols B

W, ,Tee, Kaffee ~B 5 ¢ s Jos

Durch die unterschiedlichen Kontextpartner gewidas Verb eine neue Bedeutung in der
Zielsprache Arabisch, da die Bedeutungen der Wartgitrar sind. So kdnnen zweisprachige

Worterbiicher die punktuellen Aquivalentproblemeetiis

3.1.4 Vorschlage zur Artikelgestaltung in zweispraaigen Worterblchern

Hinsichtlich der formalen Artikelgestaltung sindedileutsch-arabischen Worterbiicher vom
Typ GSDAW archaisch konstruiert. Die grof3en Artikeld ungeordnet und unanschaulich.
Die Unzulanglichkeit der Mikrostruktur kann allends typographisch gelést werden. Dabei
sollen nicht unbedingt die lexikographischen Infatimnen durch ihre Abtrennung (im Sinne
Wiegands) umgestellt werden, um sie schneller uneckorientierter zu benutzen. Vielmehr
konnte man sie durch lllustrationen und variantehexe typographische Gestaltungsmittel
optimieren. Nach diesen formalen Mdglichkeiten teall die lexikographischen Daten des
jeweiligen Worterbuchartikels umformuliert werdefihn macht zwei Vorschlage fiur die

Gestaltung des Artikels des einsprachigen Lerndesiduchs, die aber im Zusammenhang
mit dem zweisprachigen Artikel des deutsch-aral@ediorterbuchs sinnvoller sein kdnnten.
Einerseits sollen die teilweise angeschwollenenyd&ohiestrukturen reduziert werden.
Andererseits konnten die semantischen Beziehunggstlzen angefiihrten Teilbedeutungen

bzw. zwischen den lexikographischen Teilinformagior(z.B. zur Wortbildung, Kollokation,
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Phraseologie) deutlich werden. Hinzu kommt, dassrekevante Wort des Beispiels, oder des
Kontextpartners, typographisch deutlich herausgehatird. In diesem Zusammenhang ware
es vorteilhaft, auch die Phraseologie abzutrennad durch bestimmte Symbole zu
spezifizieren. Diese Vorschlage werden im viertenl @er vorliegenden Arbeit detailliert
behandelt.

Das Konzept der arabisch-deutschen/deutsch-arapistlexikographie lasst bei genauer
Untersuchung ihrer Makro- und Mikrostruktur vielédiMyel erkennen. Sowohl das deutsch-
arabische wie das arabisch-deutsche Worterbucht fidg Tradition der einsprachigen
Worterblcher des Deutschen. Die Anordnung der Lemrfighrt zu einem umfangreichen
und langeren Worterbuchartikel, was der innereel@en, namlich der Mikrostruktur, sowie
der optischen Ubersichtlichkeit schadet. Es wetdés Worter einbezogen, die etymologisch
nicht mit dem Stichwort in Verbindung stehen undisa Benutzer eher verwirren als helfen.
Im Hinblick auf den Wortschatz sind sie, trotz #ir@rollen Umfangs, weder fir
Textproduktion noch fiur Textrezeption geeignet. Shertcksichtigen nicht die
Alltagssituation, es fehlen wichtige Elemente derrifunktion, zudem weisen sie einen
hohen Bestand an veralteten wie ungebrauchlichertebauf. Ferner ware eine einfache
alphabetische Anordnung ohne Gruppierung sinnvol@es fuhrt zur Entlastung und
Ubersichtlichkeit der Makrostruktur.

Im Hinblick auf die Mikrostruktur, d.h. die formaleArtikelgestaltung, derartiger
Worterblcher, sind sie archaisch. Besonders did3agroArtikel sind ungeordnet und
unanschaulich. Im kommenden Teil werden einige IBrob des semantischen Konzepts

angesprochen und ihre Angemessenheit fur die jey@aiWorterblcher gepruft.
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3.2 Die Bedeutungserlauterung in zweisprachigen Wéerbichern Arabisch/Deutsch

Mit Wortbedeutungen hat man sich seit Alters beliggidAwo man meist zum Zweck der
Ubersetzung, also der zwischensprachlichen Verigjéng, Worterblicher schrieb. Die
Bedeutungen der Lemmata in den herkdmmlichen Wiiitdtern des Sprachenpaars
Arabisch/Deutsch werden nicht wie in einsprachigefiniert, sondern in die Zielsprache
Ubersetzt. Im Mittelpunkt steht das Aquivalent. &sht immer nach dem Stichwort im
Worterbuchartikel wie die lexikalische Definitiormi einsprachigen Worterbuch. Die
Worterbuchschreiber setzen sich zum Ziel, Aquiviglefir die jeweiligen Lemmata zu
finden. Dies ist um so schwieriger, je gro3er didtucellen Unterschiede des jeweiligen

Sprachenpaares sind. Dazu ein Beispiel:

Konflikt m (-[e]s, -e) (zw. Personen, Staa-
ten) t‘.)i ’ &;Lj » (‘L"’:' » C)’,'UTE‘,; [’Eﬂl;‘
tarischer] ~ gle 5 (Pol.) 2;{,; azsla
pl. -at; Grenz~ v.yi.;._ﬁ R (von
Pflichten) Ls,b3 , Laslil ; (Psych.)
innerer ~ &:_:_: of Wl gl
(#b.) mit dem Gesetz in ~ kommen
el G, ) Sal Jol
~situation f (Psych.) uis @ .

Abb. (34) Wérterbuchartikel zkonflikt aus GSDAW (1974/77)

Die vorliegende Art der Bedeutungserlauterung istdie allgemeinen deutsch-arabischen
Worterblcher typisch. Hier geht es um eine Reih@& waelsprachlichen Synonymen

(Aquivalenten), die nicht differenziert werden undistens irritierend sind:

Konflikt (zw. Personen, Staateq)y « ¢ 3 « plwas ¢ e

Uberprift man diese synonymen Aquivalente, sotstah fest, dass sie erstens nicht alle mit
dem Lemma der Ausgangssprache Ubereinstimmen, wedens dass sie im Arabischen
keine Synonyme bilden. Daraus ergibt sich: Die Bédsgy eines ausgangssprachlichen
Lemmas iiber aneinandergereihte Aquivalente zu beibem, ist aus verschiedenen Griinden
problematisch. Die vorliegenden Aquivalente Konflikt sind fir beide Benutzer des
Worterbuchs wenig nitzlich und hilfreich, da sientextfrei sind. Fir deutsche Benutzer sind
solche Aquivalente in Bezug auf das angestrebte, Zexte ins Arabische zu ubertragen und
arabische Schriftsatze zu verfassen* (GSDAW 1974%7741) mehr irritierend als erklarend.

Sie verlangen einen kompetenten Benutzer, dericlidigen von den falschen Aquivalenten
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unterscheiden kann. Aus kontrastiv-semantischer ehdaktischer Perspektive ware es
sinnvoller, Gebrauch und Verwendung von LemmataKontexten und Beispielsétzen
anzufiihren. So ist Kilhn zum Beispiel der Ansiclasgdie regelgerechte Verwendung eines
Wortes jedoch gerade darin besteht, beim Wortgebraualltagsspezifische,
gesellschaftsspezifische und soziokulturelle Wegttmund Einstellungen zu bertcksichtigen
(vgl. Kiihn 1998, S. 37).

Allerdings spiegeln die oben angefiihrten Aquivademeistens die denotative Bedeutung der
ausgangssprachlichen Lemmata wieder. Die Benutaers ezweisprachigen Worterbuchs
wollen nicht nur wissen, wieviele Aquivalenkonflikt in der Zielsprache hat. Vielmehr

wollen sie genau wissen, ob die Bedeutusgs das richtige Aquivalent fiionflikt ist, und

wie sie zu der richtigen Entscheidung bei der Suwwh den Aquivalenten kommen koénnen.
Und schlieRlich interessiert sie, ob sie dadurchse$ Aquivalent zum angemessenen
Gebrauch des ausgangssprachlichen Lemmas - im digdlarabischen Benutzers - und des
zielsprachlichen Aquivalents - im Falle des deutsctBenutzers — finden kénnen. Diese
Informationsbediirfnisse erfordern folglich eher eeiAquivalentunterscheidung, die den

Gebrauch und die Funktion genau beschreibt. Ausedi&urzen Darstellungen wird deutlich:

a) Die Worterbuchschreiber sollten in allgemeinen apmchigen Worterblchern
der Aquivalentreihung einen hohen Stellenwert eimén.

b) Die im obigen Beispiel gebotene Aquivalentreihuagverwirrend, weil sie die

Bedeutungsnuancierung vernachlassigt und den Bemiogtastet.

c) Sie unterliegt eher subjektiven Auswahlkriteries mbrmativen Mal3staben.

3.2.1 Die Methoden der Bedeutungserlauterung im désch-arabischen Worterbuch

Im Gegensatz zu den wortlistenartigen Worterbuchs&rim zweisprachigen Worterbiichern

wie GSDAW ein anderes, neues Konzept zur Bedeuéutdggerung entworfen. Sein

Konzept beruht auf der semasiologischen Methode.nnbeh versuchten die

Worterbuchschreiber, die genaueBedeutungen (Aquivalente) der Stichworter aus den
erganzenden Angaben herzustellen. Dazu gehéreresostiere Synonyme, Antonyme,

Kollokationen, Anwendungsbeispiele, feste Wendungemd Kompositionen. Dieses

Verfahren lauft in GSDAW sehr unterschiedlich ab.
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anbrechen ¢rr. I tr (z. B. e-e neue Kiste Gla.nz m (-es, -) (Sterne, Meta]l Llcht)
Zlgarren) ra C"’ ; (e. neues Brot) a I.b o 3 (Sonne) f:_}’“ c‘)‘ }I>L; H
AT 5 0 iner. (s) (Tag) C“U‘) a "' (Augen Gt s Gl , (e Betrunkenen)

C_A Y (Woh.nung nach dem Reine-
machen) dJJ o 3 (@b ol , q.a ;3 ~lei-
stung f oS JE 5 2los adj. w¥ 2
2voll adj. W1, ; (Vergangenheit) »5

-b.b- ¢ 3 s CL..A‘ C‘“" (Morg?fl) U CY
4l ( (L&l ; (Nacht) G2, Wbl w 3
L
ee ~e Beuegnung A tj j ~zeit |
wux eV, e ai B3, RUE
o‘,aﬂ . J.B .

Abb. (35) Woérterbuchartikel zanbrecherundGlanzaus GSDAW (1974/77)

In den beiden Worterbuchartikeln versucht das Wbuaeh, die Bedeutungen mittels
verschiedener Kotextangaben zu erklaren. Dabersetteidet beispielsweise das Waorterbuch
nicht zwischen Subjekten und Objekten fir das Verlimbrechen Die Kotextangaben sind
meistens in runden Klammern beigefugt. Sie nennelfokationspartner widag als Partner

von anbrechenin der Kollokation,der Tag bricht an“, im Artikel Glanzerhélt das Stichwort

die Bedeutung#® mit den Kollokationspartnern ,Sterne®, ,Metall“,Licht* und die

Bedeutungs » « & mit ,Sonne“ und ,Auge*.

Hier ist das Schema F des wortlistenartigen Woutehb (Lemmata : Aquivalente) erschopft.

Dies hebt die textuelle Verwendung und die sememtis/ernetzung der Lemmata in Form
von paradigmatischen Angaben, Kollokationen, Wddthigen und Beispielen hervor

(Glosse + Aquivalent + Beispiel + Idiom). Gerade them Sprachenpaar Deutsch/Arabisch
liegt vielfach schon aus kulturellen Differenzen denotativen Bereich keine vollstandige
Aquivalententsprechung zwischen zwei Einzelbedeggnneines Paares von sprachlichen
oder anderen lexikographischen Angaben (wie pamaaligchen Formen, Synonymen,

Antonymen) vor. So geben diese erganzenden Kotgabamn (in Kollokationen, Synonymen

usw.) Hinweise auf die Gebrauchsregeln des ausgpraghlichen Lemmas, weil sie

ausschlieRlich uiber zielsprachliche arabische Aajaive meistens zu einem partiell defekten
Ergebnis fuhren.

Trotz dieser Erneuerungen im GSDAW mangelt es anehaungsbeispielen. So lassen sich
im Worterbuch selbst viele Artikel finden, bei dan@man nur eine Reihe von Aquivalenten
feststellt; sie weisen damit dieselbe Unzulanglehkuf, wie diejenigen in wortlistenartigen

Worterbichern:
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gufwachen intr. (s) LA, GUl, L,
R
aufwachsen irr. intr. (s) a s, SHha e
aufwalllen intr. (s) (Wasser) « 51 ; (Zorn)
w3l, i B, izl , w3l 2ung f ol
ot o glacd , plics 5 e-e ~ von Zorn

43 h-o7

MM)J
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unvereinbar adj. 43U , L, OLE
zwei ~ e Eigenschaften QLME:J Yo L:.:..f 5
(mit etw) J uL. ; mit etw ~ sein
C‘MY’C‘JL‘"J‘J‘JQ‘JL“;
&keit f oe 33, _,9[..4 ; (zweier Dinge)

<o 9 o

Abb. (36) Worterbuchartikel zaufwachenaufwachsepaufwallenundunvereinbaraus GSDAW (1974/77)

o aufwacherintr. (s)&izw! ¢ 3B ¢ Bl ¢ e , aufwachserirr. intr. (s)Ls ¢ 35 « &

e unvereinbaraile  plwe « Bl

Eine solche Aquivalentreihung liefert fir die pdtellen Benutzer kein kommunikatives

Potential, weil sie kontextfrei und subjektiv anefzs ist.

3.2.2 Polyaquivalenz im deutsch-arabischen Worterbzh

Eines der Probleme, dem man in den deutsch-aransalorterbiichern begegnet, ist das der

Polyaquivalenz. In der Regel stehen einem StichdertAusgangssprache mehrere Einheiten

der Zielsprache gegentber.

Froulde f (-m) 4030 5 C.)-‘ s dm s ik s
ol C)Lu C—"“ uLuT CAL.. ;3 (iber
etw) J L3l @ CL;..I I R A
JC_; Jn,_,a dxe~uberd.leRet
tung 3 H) i3 3 (auf etw.) o “5;
(Vergniigen) Kj;; pl. -at; il pl. -t
voll ~ iiber etw. o _;,}: 5 ZU BT ~

szuLL,...;,T;j;,a,Lg_;
@, d C"“l ; sie war [mir (uns)] e-e
reine ~ u—"‘” ol 2da ._;:-Lf ; Freud
u. Leid La....l\, S, |,.2J\, A,
LA, s, it 5 enetw.
[groBe] ~ haben « 5., w a CJ" .
e &, s, J.,,.utﬁl die
~ haben, j-n zu sehen qu C““"I 3
er hatte keine ~ am Trinken .l el
L..m ul_,_.._!l; ; am Leben ~ haben
sadl of ¢ el , BSD slod) w g5
die ~ am Leben 5Ll r_:_L R c';',:f_ll
sl~Jy ;- die ~n des Lebens (Daseins)
Ll (s, obll, i) oLl ,
sLall imgs 3 j-m ~ bereiten (machen)
s 5F, (00 8 (J) o w 3lu, (e-0 Arbeit,
das Leben) J ¢ Sl ; es machte (be-
reitete) ihr ~, zu ... J;:f j Ll 3
das Leben macht keine ~ mehr ifu 1.3
3Ll [.ado jm die ~ an etw. verder
ben; j-m alle ~ an etw. nehmen_,.u
U‘°’J“Q""" ‘}AAM‘ die ~
an etw. verlieren ,_5...5\ 39 ¢ & 3 mit
~nu.d\-,;__,s _,Ial;-s_mbu; by el
S8 a 3 TOIb 2 kann ich feststellen ...
8a JjT ki u"J‘“" ; er tat es mit ~n
‘,Lw T J(a.:.!)u &'> 3 vor ~ auBer

unvereinbar adj. 43U , SLE , OlEl
zwei ~ e Eigenschaften La...:,.;” Y kv
(mit etw) d QL.« ; mit etw ~ sein

emﬁ”e@bww’bofﬁ;
Rkeit f s YR Jal.: ; (zweier Dinge)

0 0% oo P

t)"J“u*’(‘::;J‘ r-l.c.

Abb. (37) Worterbuchartikel zereudeundunvereinbaraus GSDAW (1974/77)
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Die angereihten arabischen Worter zu den StichwdiEeeude und unvereinbarbilden ein

Problem fiir den arabischen wie deutschen Benulzesie zwar synonym erscheinen, aber in
sich doch gravierende Bedeutungsunterschiede adwedie der Benutzer nicht erkennt. So
hat der arabische Benutzer die Qual der Wahl datigen und gesuchten Information fur die

angemessene bzw. gebrauchte Situation.

Die genannten arabischen Agquivalente des StichwBreude weisen teilweise groRe

Bedeutungsunterschiede auf, die mit dem deutscham nicht Gbereinstimmen. » hat z.B.

die Bedeutungen a) ,starke Freunde” (Spaf3) undHochmut®, ,Stolz", ,Selbstgefalligkeit"

und ,Eitelkeit“. Ahnlich auchi£ mit den Bedeutungen a) ,jemanden um etwas beneiden

es fur sich selbst winschen, ohne dass der andemad&h dabei findet® auch

.beneidenswerte Lage” und b) ,glucklicher Zustang|ickseligkeit®.

In diesem Zusammenhang wéare es sinnvoller, als VAtpnte jjm ¢ dx$ und i
einzusetzen, wobei letzteres fehlt. Was den Pldsgd « - 4! Sl ¢ 2l anbetrifft, so

entsprechen sie nicht dem Singular,igg « ys5, « &4 nur im Singular gebraucht werden

(bzw. keinen oder selten Plural haben). Zudem gelerangebotenen Pluralbildungen nur

zum Teil die Bedeutungreudewieder.

Auch beim Artikelunvereinbarlassen sich Mangel infolge der Anhaufung zeigeerprift
man die arabischen Aquivalente mit einem einspgeehWorterbuch des Arabischen, stellt
man fest, dass sie zwar teils synonym sind, aberB#ideutung vorunvereinbar nicht
wiedergeben. So bedeutetvereinbar ,nicht in Einklang bringen, nicht zu vereinbaren®

dessen angemessenes Aquiva@r@t’.n-u, ¥ ae i Y ware.

Aus dieser Ausfuihrung ergibt sich, dass die Aqante in dem ersten Beispiel nicht mit dem
ausgangsprachlichen Lemma tbereinstimmen. Im za8igspiel sind sie nicht synonym. Sie
fuhren im Arabischen wegen ihrer kontextfreien Aufibdg zu anderen kommunikativen
Zusammenhiangen. Die Aquivalente sind fir den Bemutiuschend, weil sie ihn in die

falsche Richtung weisen.

Aus metalexikographischer Sicht erfordert die Pgiyéalenz verschiedene Techniken der
Aquivalentdifferenzierung. Daher sollten erstenssdi tiuschenden Aquivalente tberpriift
werden. Zweitens sollten die Anhaufungen der Adei nach ihren kontextuellen

Zusammenhangen unterschieden werden. Dadurch welidewadrterbuchartikel nicht nur
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benutzerfreundlich, es erdffnet dem Benutzer auieh Mibglichkeit, das Worterbuch als
Semantisierungshilfe bei der Textrezeption einzesebder sogar auf ein anderes Aquivalent
zu kommen. Das zweisprachige Worterbuch sollte &kefiertigen Aquivalenten bieten,

sondern dem Benutzer als Ausgangspunkt fir eigésarig dienen.

3.2.3 Informationsiiberfluss im deutsch-arabischen \Wfrterbuch: Ein semantisches
Chaos

Ein weiteres, auffalliges Merkmal des WorterbuchSD@AW liegt im Bestreben mancher
Artikel Uberflissige Informationen zu liefern. Diédhrt in der Praxis unnétigerweise zu

umfangreichen und langen Wérterbuchartikeln.

Klar T adf. 1. psly , Slr, Sio, Olo s

(Wasser) Obe , 3L, 45 (Auge)
g__"L.a 5 (ib.) ~er Blick 3.z} u-'-“ 3

im ~en sein el % ; sich iiber
d.|e wahre La,ge volhg im ~en sem Y

(Stimme, Laut) psly ; (Luft) EAF
(Meteor) ~er Himmel; ~es Waetter
)"—*’ US| ; ~e Nacht 4._.._-L.\o di:]
SN 5 (ih.) ~ wie der helle Tag c.a,
M‘&wJ,(J’{wcﬂJ:~
sein (Flissigkeit) w LWis , w 3L , (Wet-
ber);.;lluu.;,(ﬁb.)at_w,,w:,b;
~ werden (Wetter) L2l Z2301, (ub.)
:;;: . é.;:l ; (Begnﬂ"e, Ausd.ruck Stll
Vorstellung) C"’ 1 u*‘ B u'w' > ,,sl’-

(Gefiihl) _,la.. ~e Meinung bls < s
~es Ziel 3%ra -.._Hu ;3 ~e Verhiltnisse
schaffen ..._vl..e.l\ '_5‘.; ; von etw. ein ~es
Bild gewinnen imsly 335w 4 ezl
o & 3 ~e Ant.wort <L ol 3
~es Nein Cbls u"J ; ~er Erfolg J,s
;).... ;3 ~er Beweis , xals) obU J.J.:
(u‘)‘-l-‘ (Verstand) 3G ; ~es Den-
ken P...L»_,.Sau 3 ~er Kopf CL‘ JA;

ZLJ:__» ; .etw. mit ~em Kopf “betrachten
_:M J.a.-u J‘L ; bei diesem Anblick
bekam er wieder e-n ~en Kopf  oda
_)l.a.“ ML uﬁ l—))‘-L‘ u_,_,.“ ; -0 ~e S.
Jednds f}"“ ss2 ; . ~er Fall von ...
O L dl- 5 e. ~es Zeichen von Ver-
ricktheit sl _ile el ; die S. ist
~ ol e Y1 ; das Bt o~ &l @ L
;36’ EATR I { 3‘.\,}- Y ;3 (umg.) ist das
T~ S I’"L’ 3 es ist ~, daB ...
F (830 o, F oasly, Lok
& o 5 3 es war mir ~, daB ...;
ich war mir dariiber im ~en, daBl ...
‘T ,-.f;..H,:l = &5, o'-‘Ei e ity
"Tua,uT‘sJJtc..a;dleS war. ihm
nicht ~ ¢..L.0 uJﬂQI i Sle ; osich
iiber das AusmaBl der Schwierigkeiten

4..:\.» u-.e).l\ Gl Gy A.J.c 6.4.:-_‘ 3
mxt j-m ins ~e kommen ) P_ALA.J
u>h 5 (b)) j-m ~en Wein einschenken
Rt e e Sim ; (umg) [das ist
doch] ~1! 1 laJo , ! pl:u 2. (Naut.)
~ zum Gefecht Jil ([:;,:) i

8. (Zucker, Sand) v—” , P‘L’ 3 I adv.
C_,o.a).\ ; ~ und deutlich C)..a_” ->\> S
(-— offen) o-l,.p 5 o~ sehen C)..o_,_\ b s
etw. ~ sehen (L:.,.al,) CJ.»J g2 ‘5‘_, ]
~ denken (l..la...) L..da.. L,.&u_,ﬁs

)yb_,«uy WJ>y,~umns

P

H

© sen 3ydmll C“J’P‘Julr“”"z“

tage treten; ~ auf der Hand liegen
JsL.» a _;;L ‘;l,.s ; etw. ~ beweisen
P L\,ga w 3 ; 3 sich ~ unterschei-
den von.... 5= L..a ls>L.>-| u.l.,-l 5
etw. ~ zum Ausdruck bringen ;_...c
o l;*{b ‘;:.:u ; etw. ~ heraus sagen
Z;I_,A;__:Aucjﬁ,y é:a;i ; j-m etw.
~ und deutlich sagen « o é;l.\a das
Gesetz sagt ~, daB ... C)ﬂ U,JL.J\
Fd s wmg) may ~1 1 0T,
uJL:,_._,y, TP SN A B
PaSBY ;5 ~dugls adj. o2l Glo

Abb. (38) Warterbuchartikel zklar aus GSDAW (1974/77)
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Hier wird deutlich, dass dem zweisprachigen Wonehartikel ein einsprachiges
Bedeutungsworterbuch zugrunde lag. Die Bedeutuisglagrung eines einsprachigen
Worterbuchs ist nicht ohne weiteres zu Ubernehmereil seine vorgegebene
Polysemiestruktur zu einer redundanten Polysemnietstr des zweisprachigen Worterbuchs

fuhren kann.

AuReres Zeichen dieser ausfiihrlichen und exakteflisfing und Untergliederung des
Benutzungsfelds des Stichwotttar sind erstens die romischen Ziffern und zweiteres di
arabischen fur die Untergliederung. Was die Abfalge verschiedenen Bedeutungen betrifft,
so werden die haufigsten Bedeutungen unter Puaitdestellt, wobei dieses Prinzip nicht in
allen Artikeln des Worterbuchs eingehalten wirde Medeutungsgliederung wird zugleich
vom jeweiligen Sprachenpaar bestimmt. Der Wortenhdikel klar ist ein wahres
semantisches Chaos und ist vollkommen untbersibhtind unbrauchbar. Denn unter der
Polysemiestruktur 1 sind viele Uberfliissige Infotior@en angehauft, die weder typographisch
noch dbersichtlich gestaltet sind. Solche Artila@lten aus lexikographischer Sicht:

» Ubersichtlich gestaltet werden,

* mit typographischen Gestaltungsmitteln versehermerer

* dem schnellen und zweckorientierten Gebrauch amsgéepaerden,
» die lexikographischen Daten umformulieren und

» die Beispieltexte reduzieren.

Die Bedeutungen (Aquivalente) konnten so gestalegtien, dass sie zu einer zweckmafigen
und benutzerfreundlichen Bedeutungsdifferenzierirngen. Ferner ist darauf hinzuweisen,
dass die Bedeutungsgliederung von semantischerkti@terungen die zielsprachlichen

lexikalischen Einheiten mitdeterminieren.

3.3 Beschreibungsprobleme im GSDAWArtikel

Der Worterbuchartikel baut sich auf unterschiedlitomponenten auf, namlich: Aquivalent,
Gebrauchsbeispiel, Kollokation, Markierungsangabkomposita und Phraseologie bzw.
Idiomatik und schlieBlich Glosse. Die Gestaltungsér Komponenten unterscheidet sich

nicht nur von einem Worterbuch zum anderen, sondach von einem Artikel zum anderen.
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Von diesen lexikographischen Daten wahle ich imgdaoden einige wesentliche
Informationstypen aus, um zu zeigen, wie sie in tsiduarabischen Worterblchern
prasentiert sind. Daraus werden dann Konsequen#emwfeisprachige Lernerwdrterbiicher

gezogen.

3.3.1 Das Aquivalent

Das zweisprachige Worterbuch verhilft dem Benutaetu, eine Fremdsprache zu verstehen
und sich in der Fremdsprache verstandlich zu madbabei ist das Aquivalent ein wichtiger
Aspekt der Bedeutung im zweisprachigen Worterbsehges ein fremdsprachiges, wenn der
Benutzer aus der Muttersprache in die Fremdspraudes, ein muttersprachiges, wenn er aus
der Fremdsprache in die Muttersprache Ubersetzedl. wWbelingt es, einem
ausgangssprachlichen Lemma eine zielsprachlichepEthung zuzuordnen, so sind die
beiden Einheiten semantisch aquivalent. Das Ageita{semantische Gleichwertigkeit) ist
der Dreh- und Angelpunkt des zweisprachigen Woudehb. Aus seinem wichtigen
Stellenwert soll es verstandlich nach verschiedéteametern hergestellt werden. So werden
in der lexikographischen Praxis die Aquivalente Algjaben betrachtet. Sie sind in der Tat
Angaben zum semantischen und pragmatischen Pdtefitra die Stichwdrter der
Ausgangssprache. In diesem Fall sind ihre Aufgaltbe einer lexikographischen
Kommentarsprache, und sind so mit der Aufgabe dmteBtungserklarung im allgemeinen
einsprachigen Worterbuch vergleichbar (vgl. Hausmaterner 1991, S. 2744). Der Status

der Aquivalente entspricht dem der Definition imsgrachigen Worterbuch.

Kromann/Riiber/Rosbach versuchten, eine Semantkibe fir die zweisprachige

Lexikographie in bezug auf Aquivalente zu umreil@abei legten sie erstens Wert auf die
paradigmatischen, syntagmatischen wie semantisRledtionen zwischen den lexikalischen
Einheiten des jeweiligen Sprachenpaars, und zweitarf das Vergleichsverfahren beim
Paaren von Paradigmen, um die Aquivalente angemémseustellen. Sie fiigten hinzu, dass
die semantische Paradigmatik nicht nur denotasesdern auch konnotative Aspekte mit
behandeln sollte, und dass die semantische Synt&kgmi@me nach expliziten Kriterien

geordnete Skala von freien, kollokationellen sopleaseologischen Syntagmen darlegen
sollte (vgl. Kromann/Riiber/Rosbach 1984, S. 183 haben dabei keine praktische Losung
fur dieses Problem angeboten. Prinzipiell soll damiivalent als eine sprachbezogene
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Relation zwischen denotativen, konnotativen undtastischen Ebenen betrachtet werden.
Die Aquivalenz besteht zwischen den jeweiligen datmeen und konnotativen
Einzelbedeutungen des Lemmas und den entspreché&idesibedeutungen der mdglichen

Aquivalente.
Worter wie Nichte oder Auto haben z.B. die Bedeutung=Y! s 'C‘ﬂ\ &y und é,Lw. Diese

Aquivalente sollten die denotative wie die konnemBedeutung des ausgangssprachlichen
Lemmas, so weit es mdglich ist, decken. Mit dem igjent sind viele Probleme verbunden.
Als das schwerwiegendste Problem ist die Herstglkines Aquivalents fiir Lemmata, die in
der Zielsprache keine Entsprechungen (Aquivalek&)ichaben, oder fir die nur eine
Teilaquivalenz vorzufinden ist. In solchen Falletl sich das Worterbuch eines zusétzlichen
Hinweises bedienen, um dem Benutzer zumindestetileride Verstandigung zu ersetzen. Es
greift z.B. gelegentlich zu einer erlauternden Gé#gsibernimmt also ein Element des
enzyklopadischen Worterbuchs (vgl. Scholze-StulmmrgQ9s, S. 2).

Vor diesem Hintergrund verlauft die Aquivalentzuaudg bei der Gegeniiberstellung zweier
lebendiger natlrlicher Sprachen wenig glatt, wél Aquivalenz durch die Polysemie, d.h.
durch die Mehrdeutigkeit der Worter und der Worbiedungen, eingeschrankt wird und

durch die kulturellen Verschiedenheiten des jeweili Sprachenpaares zunimmt. Dazu
gehoren Lebensbereiche, in denen kulturelle Eigedsgkeit oft in starkem MalRe ausgepragt
ist, z.B. in Jurisprudenz, o6ffentlichen Verwaltunge Schul- und Bildungssystem,

Gastronomie, Technologie, Religion u.a. In vielgillén sind diese Bereiche neurologische

Punkte der bilingualen Lexikographie.

Prinzipiell sollten die Aquivalente ohne Informatgverluste in zielsprachliche Texte
eingesetzt werden. Die Ubersetzung sollte nicht samantischen, stilistischen und
syntaktischen Anderungen fiihren und mdglichst dientative Bedeutung miteinbeziehen.
Ausgangslemmata, denen zielsprachliche Aquivaléatiten, sind nicht unbedingt aus dem
Worterbuch auszuschliel3en. Gehért das Wort zumtiget und zentralen Vokabular einer
Sprache, so gibt es neben dem Teildquivalent umdedéuternden Glossen noch weitere
Mdglichkeiten der lexikographischen Problemlosurigystens kann natirlich auch eine
zielsprachliche Wortfolge als Aquivalent fiir einsgangsprachliches Einzelwort dienen.
Zweitens kann man die sogenannte semantische &elati Explikation der Bedeutung als
zusatzliche Information verwenden. Schlief3lich kaman zu Mitteln der Erklarung durch
Aufzeigen mdoglicher sprachlicher Kontexte greifdgpische Syntagmen bis zu festen

Wendungen (Phraseologismen) werden angeboten.
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3.3.1.1 Typen der Aquivalenz

Es ist keine leichte Aufgabe, in einer bestimmtenagShe ein Aquivalent fiir die sprachliche
Einheit aus einer anderen Sprache zu fin@nerseits muss das Aquivalent beispielsweise
semantisch und stilistisch der ausgangssprachliElivgmeit treu bleiben. Andererseits ist die
Ubersetzung nicht nach dem jeweiligen Kontext ahtén. Sobald sich die lexikalische
Umgebung verandert, verandert sich auch die tdetBeldeutung der Lexeme. Alle Kontexte
lassen sich freilich im Warterbuch nicht bertcksigpén. Das Woérterbuch kann lediglich die
haufigsten und wichtigsten Bedeutungen verzeichurehden Benutzer auf die richtige Spur
fuhren. Weiterhin fehlen meistens Entsprechungeiti Einheiten der Ausgangssprache im
Zielbereich des zweisprachigen Worterbuchs. Dielefede Entsprechung wird als
lexikographische Liicke bezeichnet. Dieses Phanoemstent wegen der Unterschiede
zwischen den lexikalischen Systemen der natirlicBprachen. Vor diesem Hintergrund
unterscheidet man verschiedene Typen von Aquivatendie in einem Worterbuch
vorkommen kdnnen und missen. Scholze-Stubenresiihat in einem Erfahrungsbericht 14
verschiedene Agquivalenzarten: semantische, siitisé, pragmatische, terminologische,
diachronische, kontextuelle, syntaktisch-grammb#sc metaphorische, etymologische,
lautlich-rhythmische, diatopische Aquivalenz, Wddbngsaquivalenz,
Gelaufigkeitsaquivalenz und Wortschatzaquivalenahad aufschlussreicher Beispiele aus
dem Deutsch-Englischen zeigt er verschiedene Diibees der zweisprachigen Inkongruenz
auf und erdrtert detailliert die sich daraus ergele® Aquivalenzprobleme (vgl. Scholze-
Stubenrecht 1995, S. 2-15). Hausmann unterscheide¢i Grundtypen von
Aquivalenzbeziehungen: Nullaquivalenz, Divergend Wonvergenz (vgl. Hausmann 1977,
S. 54-56).

Kromann/Riiber/Rosbach sprechen von drei Haupttyyp@m zielsprachlichen lexikalischen
Einheiten. Sie sind der Ansicht, dass diese dreipittgpen auf dem Boden der grundlegenden
Anisomorphie der Bedeutungsgliederung der Spracdeepentstinden. Fur Lexikographen
gelte es, diese Anisomorphie zu Uberwinden, umrin&ionsverluste zu vermeiden (vgl.
Kromann/Riiber/Rosbach 1984, S. 188-192). Die Giempmg in drei Grundtypen ergibt sich
aus zwei Fragestellungen: 1. Besteht in der Zietdpe eine lexikalische Liicke oder ist ein
Aquivalent vorhanden? 2. Bringt das Vorliegen eiAgsiivalents einen Informationsverlust
mit sich oder nicht? Bemerkenswert ist, dass ihngologie teilweise mit der von Hausmann

Ubereinstimmt. Diese Aquivalentstypen kommen aunhSprachenpaar Deutsch-Arabisch
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vor. Ilch méchte mich im folgenden an diese Aquimatgpologie anlehnen. Dabei beziehe ich

diese Typen auf das deutsch-arabische Worterbuch.

a) Vollstandige Aquivalen£in Lemma hat in der Zielsprachen exakt ein Aclaint

Wand il
Hund ity
Lowe ol
Winkel iyl

Dabei sattigt das Aquivalent die denotativen undnrkuativen Elemente der
ausgangssprachlichen Bedeutung vollstdndig. Hat ldaema zwei Bedeutungen, dann

konnen auch zwei Aquivalente stehen:

FIF Ak
(am Hochzeitstag) (Verlobte)

Dieser Aquivalenttyp stellt den seltensten Falliér zweisprachigen Lexikographie dar, weil
die Worter mit bestimmten Vorstellung verbundendsidie von einer Sprache zu einer

anderen, aber auch von einer Sprachgemeinschaibheuanderen verschieden sind.

b) Unvollstandige AquivalenEin Lemma weist mehrere zielsprachliche Aquivademif:

Tante

dos o
(vaterlicherseits) (matterlicherseits)

Dieser Aquivalentstyp tritt im deutsch-arabischea im arabisch-deutschen Worterbuch sehr
haufig vor, und entsteht aufgrund eines (InformaiyVerlusts eines denotativen oder
konnotativen Elements der ausgangssprachlichenuBaug Der Informationsverlust kann

aufgehoben werden durch die Eintragung einer seschen Glosse (Erlauterung) in dem

Worterbuchartikel. Die Form und das Mittel dieséo<se wird in Punkt 2.2 angegeben.

Interessant ist, dass diese Typen denen von Hausnf2ivergenz und Konvergenz)

entsprechen. Denn bei Divergenz und Konvergenz gshgntweder um vollstandige oder
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unvollstandige Aquivalente. Bei Konvergenz habeisgielsweise mehrere Lemmata nur eine
zielsprachliche Entsprechung. Diese kdnnen auchollsténdig sein und unterliegen der

Differenzierung.

¢) Nullaquivalenz

Dieses Phanomen wird als Aquivalentsurrogat odedkdgraphische Lucke in der
metalexikographischen Diskussion der bilingualerik@graphie bezeichnet. Das Aquivalent
fehlt, wenn ein Lemma tiberhaupt keine zielsprabkelic Aquivalente hat. Dabei liegen sie
weder als vollstandige noch als unvollstandige Agiginte vor. Dies ist der Fall bei der
Begegnung mit sprachlichen Realien, die soziokeltgebunden sind. In Frage kommen die
Bereiche der Politik, Religion, Kunst, Wissenschakchnik. Das Worterbuch muss diesen
Problemen Rechnungen tragen, da der Benutzer ichesol Fallen auch Anspruch auf
ausreichende Information im zweisprachigen Wortenbloat. Worter wieSpargel,,Pflanzen
meist mit weil3en Stengeln, die unter der Erde waithmd die man als Gemiuse isst”, oder
Spétzle(suddt.) ,kleine rundliche Nudeln®, haben keinal@sche Entsprechungen, denn sie
sind an bestimmte Kulturen gebunden. Hierbei kornmere Methoden der Lexikographie wie

lllustration und Kommentar in Betracht gezogen weerd

Die lexikographische Praxis der deutsch-arabiscWirterbicher ist hinsichtlich dieser

Fragen sehr inkonsequent verfahren. Dazu folgemispile:

t

Beere f (n) Com (Roll; mum. 3, pl, oy
n ols) .

Abb. (39) Worterbuchartikel zBeereaus GSDAW (1974/77)

Die Worterbuchschreiber haben sich bemiiht, arabigejuivalente fiir das deutsche Lemma
einzusetzen. Dabei kam es zu einer EntsprechuregdiArabischen andere Vorstellungen
suggeriert als die der deutschen. So bezieht siehadhbische Entsprechung auf andere

Realitaten als das deutsche Wddeere Untersucht man nun dieses Aquivalent mit einem

einsprachigen Worterbuch des Arabischen, so stelht fest, dass> Bohnen Kérner oder

Kerne(Al-Wasit 1988) bedeutet.

In solchen Fallen kann der Lexikograph dieses [rabl mittels verschiedener

Verfahrensweisen Uberwinden. Erstens kann er diemnh&ta als Lehnworter, d.h. als
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Neupragung in die Zielsprache einfiihren, solangensiht bereits aus einer anderen Sprache
entlehnt worden sind. Dabei soll er den entspreddieiRegeln der jeweiligen - in diesem Fall
der arabischen - Sprache folgen, die die Arabigteden jeweiligen Literaturen festgelegt

haben. Zweitens soll er die Lemmata in der Zieldpeaumschreiben. Dabei soll zusatzlich

ein enzyklopadisches Wissen angegeben werdenPhyBiologiglasy! b s L o ed
Piano sw . Aus Erfahrung kann der Lexikograph auf solchegen folgendermafien

eingehen:

1) durch das Einbeziehen des enzyklopadischen Wgisse

Dabei hat der Lexikograph in den Fachlexika der eiigen Sprache (Arabisch)
nachzuschlagen, um daraus die entsprechenden Beaegen zu entnehmen, oder er soll
den jeweiligen Fachbereich selbst konsultieren. eV&eine Information daraus zu
erschlieBen, so sollen die Lemmata als Neupragumg Arabischen mit einer
enzyklopadischen Erlauterung eingefiihrt werden.cieitlich gesehen, hat die arabische
Sprache, als die Araber mit Byzantinern und Per&amntakt hatten, viele solcher Worter

aufgenommen, z.BS. fiir Zucker aus dem Indischen.

2) durch die illustrative Methode

Die Lemmata sind durch eine Abbildung, wenn es imkenkretum geht, und durch eine

sprachliche Verdeutlichung, wenn es sich um eintraltum handelt, zu illustrieren.
Himbeere f {-n) :{}3 I

Abb. (40) Wérterbuchartikel zdimbeereaus GSDAW (1974/77)

Anstatt das Lemma nur durch ein Aquivalent wiedgehen, konnte es mittels einer
passenden Abbildung dem Benutzer visualisiert werdg&o vervollstandigt sich seine
Vorstellung tber das ihm fremde Objekt und erweisetin enzyklopadisches Wissen (z.B.

Farbe, Form, Eigenschaften und die ZugehdrigkeiFzumilie der Beeren).
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3) durch Arabisierung der Stichworter

Der Austausch von Wortern in den Sprachen ist atirfiches Phanomen. Die naturlichen
Sprachen nehmen von einander und geben einandegswdtig ist. Die arabische Sprache
nahm friher viele Worter aus verschiedenen Spracaeh und unterzog sie einer
Arabisierung. Die Gemeinschatft fur arabische SpraohKairo erlaubte das Verfahren der

Arabisierung fremder Worter wig s (Tram), o (Film), 8381 (Elektron) u.a. So wurde aus
dem Persischep> ¢ (Narzisse), aus dem Indischgaé (Pfeffer), J& 2 (Nelke), aus dem
Aramaischeri..s” (Kirche), ! (Messias) und aus dem Hebraiscggd! (Tora), oua.)
(Satan) «+¢> (Holle) u.a entlehnt. In der ersten islamischeit Zghm das Arabische Hunderte
von Wortern auf, z.B. aus dem Persischen (Amber), sowie aus dem GriechischianJé
(Philosophie) slewiw (Sophist) ! 4> (Geographie)sksa i (Pragmatik) u.a..

Weiterhin werden auf Arabisch die betreffenden \&igprachlich, geschichtlich oder aber

wissenschaftlich erklart. Umgekehrt die Eindeutsghitatwa s s2 , Dhihad s und neulich

auchJamaalslamyaai«Yw! ista undHudnaiaa |

Die Arabisierung fremder Worter hat keine negatWekung auf die Sprache. Sie bietet
neben der Bereicherung der Sprache auch eine LoGung/orter, die keine arabischen
Entsprechungen finden. Sie schliel3t eine denotéiivée, weil bestimmte Erscheinungen in
einer Sprachgemeinschaft fehlen und deshalb niemkizhr und denotierbar sind. Dies
gewadhrleistet sogar eine rundum angemessene Korkatiom zwischen den beiden
sprachlichen Kulturen. Die arabischen Benutzer kdndadurch die gleichen Vorstellungen
der jeweiligen Begriffe erhalten, auch wenn siemnden Normen der arabischen Sprache

arabisiert wurden.

3.3.1.2 Die Bedeutungs- und Aquivalentunterscheidign

In der zweisprachigen Lexikographie ist man der iéims dass prinzipiell bei der
Herlibersetzung eine Reihe von Aquivalenten zur uigrder Wortbedeutung geniigen
wurde, wahrend bei der Hinlibersetzung die Aquivaleim den passenden Kontexten

eingesetzt werden missten. Daher sollen im leZs#inderartige Aquivalente unterschieden
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werden (vgl. Hausmann 1977; Kromann/Riiber/RoskE@$v; Hausmann/Werner 1991 u.a.).
Zu ergénzen ist, dass diese Auffassung auch fuiFdérder Herlbersetzung von Bedeutung
ist. Dies liegt darin begriindet, dass man nie Warbersetzt, sondern Worter in bestimmten
Kontexten. Dort haben Worter eine Redebedeutung emhe ,Meinung“ (vgl. Hausmann
1977, S. 55). Diese kann von Satz zu Satz varilenehneue Aquivalente verlangen.

Der Terminus der Aquivalentunterscheidung ist im deetalexikographischen Diskussion
ambivalent. Er bezieht sich zum einen auf Bedegdifigrenzierung eines Lemmas, wenn es
sich um Aquivalentenkumulation handelt, d.h. um &mluing von Woértern ohne explizite
Bedeutungsunterscheidung. Zum anderen hebt esalievdlente von einander ab, wenn es
um synonyme Aquivalente geht. Fir dieses Phanoreed\quivalentunterscheidung gibt es
in der deutschen Lexikographie keinen festen TeammirHausmann (1977) sprach von
JAquivalentunterscheidung* und auch von .Bedeutwrgsrscheidung®.
Kromann/Riiber/Rosbach benutzen den Ausdruck ,Bedesdifferenzierung”. Andere
sprechen von ,diversifizierenden Hinweisen undet#ghzierenden Erlauterungen®. Der Streit
bezieht sich in diesen Zusammenhang auf die Bezeigien, ohne das Gemeinte genauer zu
definieren. In diesem Zusammenhang soll darauftmebiter eingegangen werden. Fur
unseren Objektbereich kommen Formen und MittelAdgrivalentunterscheidung in deutsch-
arabischen Worterbuichern in Frage.

3.3.1.3 Die Aquivalentunterscheidung im GSDAW

In einem deutsch-arabischen Worterbuch ist eineagenGebrauchsanweisung fur die
Bedeutung anzugeben, damit die Aquivalente angemesswie leicht in die Praxis fiir
Deutsche und fir Araber umgesetzt werden. Die Bedgs- und Aquivalentdifferenzierung
dient folglich dem Benutzer als Gebrauchsanweidwgigier Wahl der richtigen Aquivalente

und Bedeutungen.

Die herkdmmlichen Worterbicher des Sprachenpaarrgsbh-Arabisch sind hinsichtlich

dieser Phanomene mehr oder weniger unentwicke#. d@utsch-arabischen Wérterblcher
haben die wesentlichen Sememe des jeweiligen Stitbs/ zu zeigen, die im Arabischen
durch die verschiedenen Bedeutungen bzw. Aquivalergdergegeben werden und dann klar
typographisch zu unterscheiden sind.
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Gespriich n (-[e]s, -e) ¢«e~}; pl. é.;.}l:—f ;
Db pl -at; LD pl. -86; (Tel)
s, S 2ag adi 850 ) G
Codndl 5 jn ~ m gl ‘;‘:\f&;uj;,
~sgegenstand m Cgds 3 ~spartner m
Ednd 5 ~sstoll m Egas .

Abb. (41) Wérterbuchartikel zGesprachaus GSDAW (1974/77)

Hierzu wird die Bedeutung voBesprachdurch eine Reihe von Aquivalenten gegeben. Fir
den Benutzer sind diese Aquivalente véllig unzureiw, da sie weder tiber die semantischen
Unterschiede der arabischen Worter und ihre Kokstm, noch tuber den Gebrauch der

einzelnen Bedeutungen des ausgangssprachlichen aemtwas aussagen. Das Worterbuch

sollte aber genau angeben, wie die einzelnen Atgritezu gebrauchen sind.

In manchen Artikeln versucht das Worterbuch teisgedie unterschiedlichen Bedeutungen
durch Glossen zu differenzieren.

erfindlen 4rr. #r. (Maschine) » é_;;-l_ 3 (Ge-
schichte) » 3_1._1_;-!, s é_:l,:fs[ ; 2er m

. -0

erfrioren irr. intr. (s) (Mensch) go u b g 3 ~eriseh adj. g 20 (spr.) Not
a;J\ ; (Finger) :Li;.:T . fn?,cht v f:'l')s’?l F1 S EJJ';ZH

Ul 3285 (isladl) 5 (spr.) Liebe

macht ~ il Lo Co0; cung f
gl s gk s kL

Abb. (42) Worterbuchartikel zerfrierenunderfindenaus GSDAW (1974/77)

Die Bedeutungsunterscheidung in dem Artikelrfrieren und erfinden’ wird dadurch
gewahrleistet, dass vor den arabischen Aquivalesite® Glosse steht (d.h. die Unterschiede
sind in Klammern beigefugt). Der Bau des Worterlautkels gestaltet sich so: Lemma —
Glosse - Aquivalent. Die synonymen Aquivalente sekind von einander undifferenziert.
Hier ist allerdings zu erwahnen, dass die gewahhguivalente furerfrieren (Mensch) auf
Deutsch ubersetzt, ,vor Kalte sterben“ bedeutets waf die eigentliche Bedeutung des
deutschen Wortes nicht vollig zutrifft. Es wird hi@cht auf den sprachlich-kommunikativen
Gebrauch Ricksicht genommen. Verwendet reanieren im Prasens ,ich erfriere vor
Kalte", so heil3t es nicht — logischerweise -, daas bereits tot ist. Zudem gebraucht man das
Verb immer in einem Zusammenhang (Kollokation): fiis, im Schnee, vor Kalte erfrieren”.
Das deutsch-arabische Worterbuch soll nicht nuartige Unterscheidung auf der Seite der
Ausgangssprache durchfilhren, sondern auch die ggmen Aquivalente der Zielsprache

miteinbeziehen. Geht es um die Differenzierung d&inzelbedeutung eines



108

ausgangssprachlichen Lemmas, so kommt die Ausganagbe in Betracht. Handelt es sich
um synonyme Agquivalente, so kommt auch die Zielspgain Frage. Soweit es um neue
Aquivalente geht, soll das Lemma als Polysem beteaeverden. Dartiber hinaus sollen auch

die Aquivalente typographisch durch eine Polysetniktur spezifiziert werdeerfrieren 1.

(Mensch)s W\ .o @b, 2. (Finger)w$ missen zeigen, dass das deutsche @féieren zwei

wesentliche Sememe vereint, die im Arabischen dawedi verschiedene Bedeutungen und
Aquivalente bezeichnet werden. Die Unterscheidungsmhier klar gestaltet sein. Wie ist im
Artikel erfindendie Glosse ,Geschichte” zu verstehen? — Literhrisastorisch, alltaglich,
umgangsprachlich? Dem Benutzer sollte klar seirssdain historischer oder literarischer
Zusammenhang ausgeschlossen ist und das Wortsallitag umgangsprachlich zu verstehen
und zu verwenden ist. Zweisprachige Worterblichebeha nicht die Aufgabe, die
Vorgehensweisen bei Bedeutungen im einsprachigenrteWiich aufzunehmen. Die
Polysemie eines Wortes in der Ausgangssprache hedbt lange nicht, dass dieses Wort in
der Zielsprache die gleiche Anzahl an Bedeutungémneisen muss.

erfassen fr. 1. (etw.) » ..'J,.si , 2 Q ;4.; s
() Joa i, » 8 ; (gefiiblsmaBig)

) u;_;i 5 (J-n e. Gefithl) » « if 5

=

(Wat) » alls , o 500 ; (Furcht) Sl
o 5 (Zweifel) o &It ; (Schwindelgefiihl)
. 6;32|/;2;»/aa3¢.§, Je ‘:\;::}L;sta,-
tistisch ~ a/s ;Li.; ; die Bewegung der
Demonstrationen erfafte alle Stadte c.ar
é.’\il\ s elaledl (@ c.L:ﬁ) .

Abb. (43) Worterbuchartikel zerfasseraus GSDAW (1974/77)

Fur diese Bedeutung kann ein zweisprachiges Wartérlz.B. Aquivalente aufweisen, wie
aus dem Artikel zu entnehmen ist. In einem eingpgan Worterbuch hat das Watfassen

die Bedeutung ,etw. versetzt jmdn. in einem Zustamddem er sich kaum oder nicht
beherrschen kann®, ,Panik erfasst mich“ o.a.. Zyeishige Worterbicher analysieren immer

eine Sprache durch die Brille der anderen.

3.3.1.4 Mittel der Aquivalentunterscheidung im GSDAV

Welche Mittel stellt nun das deutsch-arabische ¥fbrich zur Verfigung, um die
unterschiedlichen Bedeutungen bzw. Aquivalente dewispeziellen Gebrauch der jeweiligen

Aquivalente so prazise wie moglich anzugeben. RazBeispiel:
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Behijlt|er m (-s, -), ~nis n (-sses, -sse) (= Ge-
£a8) +U| pl. &3l w. ot ;Lc_g pl. 4;;_.,‘ G
(= groBer Speicher f. Fliissigheit) 5% ,
C;,;A; y (f:.. Korn) -"u;_;.o ; (= Kiste,
Kasten) Gyt pl &QL.; ; (= Becken)
o= pl ool 5 (= Kanister; f. Ben-
Zin usw.) 1’..5,.; pl. ’C‘:L“’ 5 oL pl.
it t:»;“-:-l ; (= Glas; f. Bonbons
usw.) L), QL_',!;; ; (f. Gas) & ,:T l.
;..;‘Lyi ; (f. Zahnstocher, Zigaretten) 4..1.;
pl. B (f Abfille) esi L5 (f
Reliquien; = Schrein) ;s ; (Bis;
Versand %) :;;li]l_, ;,:?Ln;.J\ Jﬁ..[ P
~erverkehr m (Bis) ol C:L.,:.J\ o
wols gele § oW

Abb. (44) Wérterbuchartikel zBehalteraus GSDAW (1974/77)

Die vorliegende Art der Bedeutungsunterscheidundiis GSDAW typisch. Hierbei findet
man die Glossierung durch ein Synonym ,Gefal3", 1&is,Kasten®, ,Becken®, ,Kanister®,
,Glas". Diese Synonyme sind mit dem Lemma in dertde gleichwertig und austauschbar.
Auf der anderen Seite erscheinen auch Erklarundjendiesen Anspruch haben und ihn aber
nicht erfullen: ,gro3er Speicher fur Flussigkeitir fZahnstocher, Zigaretten, Abfall“. Es
versteht sich, dass die Glosse ,grol3er SpeicherFlassigkeit” nicht als gleichwertiges
Synonym furBehaltergedacht ist. Die Aufteilung der Unterbedeutung desimas erfolgt

hier auf Grund der Aquivalentverhaltnisse in dezigprache.

Behalterist ein Oberbegriff fur sdmtliche Gegenstande, alie Aufbewahrung von Stoffen,

Flussigkeiten usw. dienen. Mangel weist das GSDAWen folgenden Punkten auf:

1. Bei der Ubertragung miissen diese CharakteristikdeinZielsprache zum Ausdruck
kommen.

2. Das Worterbuch macht hier keinen Unterschied zves&ehalterals Oberbegriff und
den Begriffen in der Glosse als Hyponyme (Unteriffegy), sondern setzt sie in ein
Synonymverhaltnis.

3. Die Anreihung der Synonyme, Paraphrasen sind udgebrund fur den Benutzer
unklar.

4. Anstatt Prépositionalattribut (fir Korn, Bonbonsmis hatte es auch direkt auf den
Sprachgebrauch Ricksicht nehmen kdnnen, in demhrer Komposita auflistet
(Kornbehalter, Bonbon~, Gas~ usw.)

5. Der sprachliche Gebrauch der Polysemiestruktur ntyssgraphisch herausgehoben
werden.



Dieses Verfahren ist nicht das einzige, das in GBDA Frage kommit.

Eine weitere wichtige Art der Glossierung sind diegaben von semantischen Klassen der

Worter, mit denen man die Stichwarter richtig gelofzen kann:

still X adj. 1. (lautlos) caelw , <Slu,

oSl 3 ~es Kind &sls Jib ; ~er
Mensch C”J uL"-‘l ; sein ~es Wesen
cuda s ; (Nacht) ; (Liécheln)

Gala 5 ~ sein (—- schwelgen) u &85,
P

U Cene , @ u*)" g da.fur sorgen, dafl
das Kind ~ ist J.A]ﬂ“ g..L ; es wurde

~ '7':’4;.:A\ o ofa  [sei] ~1 1 5,
o o ? o~ ©
! oEsl , 1 M 2l s (ab) ~er Orb

& J.L.- oSS 5 (hum) ~ o8 Ort-ohen
oélo5s ; ~es Eckchen J5 J.a-u uf R
sich e. ~es Pliatzchen suchen ¢ (g J:l

o 5 (Fin) ~e Reserven “blirl

(jur.; Vorbehalt, Ubereinkunft) :;:.Lg ;
(jur) ~e Gesellschaft &), 2 Z_):_Z'
( 'i;_;l.&:]\) ; ~er Gesellschafter < _;,LJ:.: s
) )’L'&: ; 2..(unbewegt; Meer, See) ssla 3
(Geogr.) ~er Ozean (s>l L_g_:.._l.J‘ ;

(spr.) ~e Wasser grunden (sind) tief

- 0~

Ww:l‘,al_,bd_bl_,..«_“w,

~e Freude ;5; ,})’i ; s- ~e Sehn-
sucht <= (U}:{:) 5alS; ~er Kum-
mer Calo '.JT s ~e Leidenschaft sa

im ~en g Jiu 4

(r)lag‘)::-’{;;
HU‘,WW)M.W/‘»L’&;

o7 o~

I adv. 1. ~ sitzen Usls ¢ ol , Y
Ly L;-L.A ; die Hénde ~ halten Y

‘::‘—Iﬁé,z ~betenwd61,a

~ lécheln a_,.ua 4 [V,.,_ul duid ] 5~
weinen A«I’- ,_sK.\ ~bleiben irr. intr.
(8) uw E&L,u ELD; Ref (Schwelgen)
ez, u_,i‘.- ; (Ruhe) u)i.- -}-\» ;
néchtliche ~ J..._LJ\ aI-LA) S ).KJ
(des Ortes) J._L_,-: , in aller ~ statt-
finden ‘J.u $ 1 |"’ 3 ~en tr. 1. die
Blutung (das Blut) ~ r-U\ ¥ _,T > @z

w»;.ﬂ ; (Schmerz) » % , » QSL- ; 8n
Hunger ~ 4;:;14 o 5 s-n Durst ~

g0

& (Lbt) < ‘_;J_, ; (Verla,ngen) C"""‘
» ,seWub~ u..s-w‘;a.a s-e Rache

- - —og

~ el 32 T, 35 e ey,
S W
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Lg.u]g ; ~end ppr. u. adj. ~e Mutter rT

8. (verborgen; Hoffnung, Liebe) u.:lf 2»-;'»_,4 ; 2geld n W 227 f_‘ ~halten

erlassen irr. tr. 1. (Befehl; jur. Urteil;
Amnestie) » Jiel 3 (Gesetze) u S

> -

u:il)j-“ ; . Ausgehverbot ~ JL;- i oo
Jd 5 2. jom e-e Arbelt/Strafe/Schuld/

0z T td

Steuer ~ e o éol ; yuya@)

Abb. (45) Worterbuchartikel zstill underlassenaus GSDAW (1974/77)

Bei Verben wieerlassergelten zur Bedeutungsunterscheidung vor allem kdgje

1. (Befehl, jur. Urteil, Amnestig)sis « o) yie!
(Gesetzejo sb) ¢ & ¢ o
(Ausgehverbot)) gl Ja> o

2. j-m e-e Arbeit/Strafe/Schuld/Steueri sis « 23 « &y o) o8 b s b @by « b s b o A8
(L Ys

Ahnlich auch bestillen:

1. die Blutung (das Blut)as s,
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(Schmerz),Sw « fua,
(s-n Hungerjw,
(s-n Durstplek 3,

(Verlangen)e-f,
s-e Wutai> 44, s-e Rachelds 4%;

2. ik can i (Kind stillen)

Der syntagmatische Partner (Kind) fehlt und komnnt im der Zielsprach&lis <z ,i vor.

Weiterhin kommen auch Subjekte zur Differenzierwhgy Bedeutung vor, die auch in
Klammern wie Objekte und Artikel (®rlassef angegeben sind. Diese Glosse benennt

meistens nur Kollokationspartner. In anderen Attikeie brillen:

briillen inér. (Mensch) Gl (u £50) & zlos
J-.’u’jgj,a:;;‘s,awtl v 97::“1—;;v°r
Les o Pt ..
Lachen~l’é.ia3#_£‘jag5,i“’€_xo
Koo ; (Lowe) § 5ia , @ 15 ; (Stier)
ui\s, ija ;-.: ; (Kuh) ;,; ) a;{::- ; (Ka-
mel) ;5;3 , 34 3 (iib.; Geschiitze) 55 ;
~d ppr. u. adj. ~e Stimme <y 5

,nglS’, ~es Gelachter ‘.‘J.:-j‘a'.“ e il
Abb. (46) Worterbuchartikel zbrilllen aus GSDAW (1974/77)
werden Subjekte eingesetzt: (Mens&h& g\ , (Stier) )=, (LOWe) £ 33, (Kuh) s .

Formal unterscheidet das Worterbuch nicht die Qbjelon den Subjekten. Bei Adjektiven
wie erfolgreichkommen auch die Kollokationspartner ,Schiuler”, ,Rexion* und ,Mittel*

in der Kollokation (z.B. ,erfolgreicher Schuler®).

Die Angaben von Synonymen sowie paradigmatischehaymtagmatischen Partnern kénnen beide

zugleich auftreten:
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erlediglen I tr (ee Fra.ge) » 4 r_«_,
(Streit) a '.4.:- ) 2 sy s (Arbeit) ‘..vf
>, a i, a _,,.J ; (pop.; den Gegner)

Jdeow i, &}"‘.s“" Jnouﬂ,etw
zu ~ haben s % 4 .1.&;: 1L refl. dle
S. hat sich erledlgb J.-\H ‘54..:1 s JAII

a foin, 20 a5 o u. adj.
(pop.; Mensch) (= erschdpft) ‘5.«:.» 5
all, H‘:‘%‘ oo Ca¥, G;ij‘Ji‘{"' s (=ab-
getan) 5;1;";.95 s die S. war fir ihn
~ CEZ N5

Abb. (47) Worterbuchartikel zerledigenaus GSDAW (1974/77)
1. (Mensch) (=erschopftlg= « & g, 2. (zabgetamds =8

Aus diesen kurzen Hinweisen wird deutlich: Als Mitt der Bedeutungs- und

Aquivalentunterscheidung findet sich vor allem Bigradigmatik (Synonyme, Hyperonyme,
Hyponyme, Antonyme) und die Syntagmatik als AngabenFullung des Objekts oder des
Subjekts bei Verben und zur Attributkonstruktiorie® Angaben werden nicht formal von
einander unterschieden. Die klare UnterscheidungBagleutung der jeweiligen Lemmata
kann durch die Einsetzung typographischer und ftanestaltungsmittel, die dem schnellen

und zweckorientierten Gebrauch dienen, erreichtemr

Der Vollstandigkeit halber kommen dazu:

» stilistische Bewertung und Zuordnung der lexikdleme Einheiten zu
Fachbereichen, Religion, Diachronie und Frequerz W&rd spéater darauf

eingegangen)

» grammatische Angaben uber Wortart, Genus, Satzbaupla. sind weitere

maogliche  nicht  unwichtige  Mittel zur  Bedeutungsustheidung

(trans./intrans.)ersetzer(1) jn./etw. durch etw./jnae Lass « s b 8K b Joi

o, (2) jm. etw. ez s, (jm. jn./etw.) e. konnemlis ali « e sl ¢ 6l |

Durch die unterschiedlichen grammatischen Angab&indem Verbersetzen,
kommen ihm unterschiedliche Aquivalente im Arab&tlzu. Dies ist auch der

Fall bei Prapositionen und anderen Wortarten.

» Akzentmarkierung und Orthographie

moderngés , MOdernd ys s) Cude ¢ (& o

Ubersetzen(trenn.) (jd. Uber den Fluss (s ,
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Ubersetzen(untrenn.) (aus einer Sprache in eine andege) 1l & o & « =z

Die Bedeutungsunterscheidung wird nicht in allenri®uchartikeln von GSDAW
vollzogen. So enthalt das Worterbuch vielmehr vitakel, die wortlistenartig sind.
Auf diese Weise wird die Unzulanglichkeit des Wilntechs erkannt. Man darf also im
allgemeinen sagen, dass daher das Worterbuch futsaee Benutzer bei der
HinUbersetzung nicht sehr hilfreich ist. Fir Heni@iaézung mag der arabische Benutzer
mit groRem Aufwand zurechtkommen. Hier tritt daolPem der zweisprachigen
Worterblcher auf, die bifunktional und -direktiomalgelegt sind. Um den Bedurfnissen
der jeweiligen Benutzer gerecht zu werden, ist irdfbuch eine moglichst extensive
Makrostruktur und méglichst extensive Mikrostrukturentbehrlich. Dies bedingt eine
komplexere Gestaltung des Worterbuchs, die den ugeea Gebrauch der
Ausgangslemmata und deren Aquivalente fur beideuen angibt. Dies ist in dem
Sinne fir den Benutzer von Nutzen, da er dann vamgrid auf ein einsprachiges
Worterbuch verschont bleibt, um den richtigen Gebhader Aquivalente fiir sich

abzusichern.

SchlieBlich kommt als Mittel der Bedeutungsunteesthng in deutsch-arabischen
Worterblichern der Randkommentar in Frage, der iggerifische Ausdricke naher

bestimmen kann. Dies ist im deutsch-arabischen &udauth nicht vertreten.

3.3.1.5 Dimension der Aquivalente

Bei der Herstellung von Aquivalenten, sieht man hsienit einer Reihe von
Nominationsmitteln der jeweiligen Sprachen konfrertf die von einer Sprache zur anderen
bestimmten sprachimmanenten Regeln unterliegenseDi€®rozess kann unterschiedlich

verlaufen:

Einem einwortigen Stichwort (Lemma) der Ausgangzespe kann ein mehrwortiger

Ausdruck in der Zielsprache entsprechen. Ein AdaivezuAquatorist s! g1 k> | zuteuer
manchmalwd! J&, zuerdolchenz3-4 b,

In anderen Féllen kann bei vielen Wortern kein @irisares Systemaquivalent gefunden
werden. Das ist z.B. der Fall bei einigen deutscWernben mitornativer und privativer
Bedeutung. Die ornativen Verben sind Verben, dierséhen mit etwas, Zuwendung von

etwas"” ausdrticken, z.Befolgen bereifenusw. Privative Verben sind Verben, die inhaltlich



114

Entfernung, Wegnehmen des im Grundwort Angespraamenum Ausdruck bringen:

entfettenabstielenausbeinenkdpfenusw.

In einem deutsch-arabischen Worterbuch muss delizimpnthaltene Aktant ,mit etwas

versehen, aus etwas befreien” syntaktisch realigierden. Im Arabischen kann das durch

Verb, das ornative oder privative Bedeutung enti@éls! « Ji3i « =7 und durch das

jeweilige Substantiv 3(medll ¥ + z 2 « il ¢ J=0) erreicht werden. In diesem Fall

erscheinen in der Zielsprache keine Zeichen, sonHatheiten, die auf der syntagmatischen

Ebene erzeugt werden.

Eine weitere Dimension haben die Aquivalente beiaBpen, die in ihren lexikalischen

Strukturen unterschiedlich sind. Sie weisen somitmble Systemaquivalentliicken auf.
Hierbei ist die Rede von Nominationsmitteln einepré&he, die sich synthetischer
lexikalischer Strukturen bedient, und solchen eiaaderen Sprache, in der analytische
lexikalische Strukturen dominant sind. Diese Ergulmeg kommt haufig in den deutschen
Zusammensetzungen (besonders im substantivischereicBe vor. Die arabischen

Aquivalente erscheinen in Form von Mehrwortbezeictgen. Das arabische Aquivalent fur

Rechtssprachést: ¢ @\ i, gebildetdurch Genitivverbindung (Sub.+Sub.), oder auai
& #Wl durch Nominalstil (Sub.+Ad).); oder in Form einehraseRechtsmissbrauchést.)

oyl alsuwl | also einer Nominalphrase. In der Richtung ardibautsch entstehen sogar

lexikographische Probleme, weil die genannten Wapgen keine Zusammensetzung und
demnach kein Bestandteil des Lexikons der arabimscBprache sind. Als arabische
Stichworter erscheinen die Aquivalente der Grundertder deutschen Zusammensetzungen,
und in adjektivischer oder substantivischer Fore Aguivalente ihrer Bestimmungsworter.

Dies fuhrt uns zu drei Fragen, die beleuchtet westdlen:

(1) Welche und wie viele deutsche Zusammensetzungehati Aquivalente in einem

zweisprachigen Worterbuch mit Deutsch als Zieldpesaufzufiihren?

(2) Wie sind die Zusammensetzungen aufzufiihren? Z8.Aajuivalente im Rahmen
einer selbstandigen Bedeutung oder als Aquivaleate Kollokationsbeispielen fiir

das jeweilige Lemma?
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(3) Unter welchem Stichwort sind diese Zusammensetzuraggzufiihren? Unter dem
Aquivalent des deutschen Grundworts, oder unter de®s deutschen

Bestimmungsworts?

Was die erste Frage betrifft, so fehlen in der RBragenaue Kriterien zur Identifizierung
solcher Zusammensetzungen. In der Fachliteratur dkgemeinen zweisprachigen
Lexikographie werden immer wieder die Frequenz died Transparenz diskutiert, die aber
offensichtlich nicht ausreichen. Aus diesem Grualltes genau im Vorwort des jeweiligen
Worterbuchs erklart weden, und welche KriterierBigtracht gezogen werden. Im Rahmen
von Kollokationsbeispielen sollten Zusammensetzangescheinen, womit die Antwort auf
die zweite Frage gegeben ist. Schliel3lich schesmt.dmmatisierung der Wortgruppen in der
lexikographischen Praxis der deutsch-arabischentéffiiicher intuitiv vorzugehen, ohne

genau durchdacht zu sein.

3.3.2 Die Glosse

Wie bereits in Punkt 3.3.1.2, 3.3.1.3 und 3.3.1rd/ddnt ist, treten in zweisprachigen
Worterbuchern Probleme wegen destium Comparationiguf. Um das zu beheben, missen
lexikographische Mittel zur Identifizierung entwalk werden, die durch die Glosse
verwirklicht werden kénnen. Sie ist eine erlauteritinheit im zweisprachigen Wérterbuch,
die in einem paradigmatischen und syntagmatischerhaitnis zum jeweiligen Stichwort
steht. In Frage kommen Synonyme, Antonyme, HyperayHyponyme, Kollokationen,
Beispielsatze u.a.. Das aufwendigste Identifizigawerfahren sind die
Bedeutungsparaphrasen auf der ausgangssprachheieemuf der zielsprachlichen Seite.
Dieses Verfahren ist fur deutsch-arabische undischltleutsche Warterbicher sinnvoll, und
zwar aus unterschiedlichen Griinden der Divergenebeng zwischen den beiden Sprachen.
Aus Platzgriinden begntigen sich die WoérterblicheSgmbnymen und Antonymen u.a.. Die
Glossen treten auf der ausgangssprachlichen Saftewaenn sie fir Bedeutungs- und
Aquivalentdifferenzierung fir unumgéanglich erachteverden miissen. Auf der
zielsprachlichen Seite dienen sie meist dazu, ditigen Aquivalente zu vervollstandigen
oder auch Aquivalente zu erlautern, deren Kennse#ens des Benutzers nicht als
selbstverstandlich vorausgesetzt werden kann. Hasteht die Glosse haufig in Klammern

vor dem Aquivalent. Meistens sieht ein Worterbutikal so aus: Lemma — Glosse —
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Aquivalent - Kotextangabe. In den gelaufigen Wdnthern allerdings sind Glossen von
anderen Kotextangaben und Markierungsangaben daifttich geschieden (s. Abb. 42 zum
WorterbuchartikeBehalte).

3.3.3 Die Kollokationen

In der metalexikographischen Diskussion und dea&¥wlogieforschung ist man der Ansicht,
dass jedes zweisprachige und jedes einsprachigdekiich Kollokationen verzeichnen
musse (vgl. Lehr 1998, S. 256). Die Kollokation@mdswichtige Komponenten in Artikeln
des einsprachigen wie des zweisprachigen Worteghusie machen deutlich, wie sich die
Worter in der Fremdsprache zu semantisch normgemecByntagmen zusammenfiigen
lassen. Die Vernachlassigung oder die fehlende Bagker Kollokationen fuhrt folglich zu
falschen semantischen Regeln von Wortelementem korkreten Sprache (,seine Meinung
andern“ * ,seine Meinung verandern®) (vgl. KromaRiiber/Rosbach 1984, S. 204). In der
einsprachigen wie zweisprachigen Lexikographie esoll daher die typischen
Wortverbindungen zu den jeweiligen lexikalischenntsgiten angefiihrt werden. Die
,Kollokationen sind typische Verbindungen aus meémeWortern, die eine syntaktische
Einheit bilden* (LGWDAF 1995, S. XX). Nach Hausmann sind sie Zweierkooamen
(Basis+Kollokator), z.B.eingefleischter JunggeselleTermin einhalten heikles Thema

verbissen kampfen

eingefleischter ~ Junggeselle

verbissen kampfen
heikles Thema
Termin einhalten
i o
Kollokator Basis Kollokator

Abb. (48) Kollokationskombination nach Hausmann
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Hausmann untergliedert den Kollokationsbestand reiamzelsprache entsprechend der
Wortarten und/oder Satzgliedfunktionen der Kolladaskomponenten. Dabei unterscheidet
er sechs Klassen von Kollokation:

I. Kollokationen aus Substantiv und Adjektiv
[I. Kollokationen aus Substantiv und (Subjekt) und Verb
Ill. Kollokationen aus Verb und Substantiv
IV. Kollokationen aus Verb und Adverb
V. Kollokationen aus Adjektiv und Adverb
VI. Kollokationen aus Substantiv (und ggf. Prapositiamnd Substantiv

Wegen der unterschiedlichen Funktion der Kollokalmmponenten unterteilt er sie in
Kollokationsbasis und Kollokator. In den Klasen Il, und Ill ist das Substantiv als
Kollokationsbasis angesehen, in Klasse IV das Vierklasse V das Adjektiv und in Klasse
VI das jeweilige Substantiv, zu dem das andere Engénzung ist (vgl. Lehr 1998, S. 270).

Kollokationen stehen in einsprachigen Worterblchega Deutschen je nach der Funktion
entweder unter Kollokator bei der Rezeption, uBasis bei der Produktion und unter beiden
bei Rezeption und Produktion (vgl. Hausmann 1988149). Im Fall des zweisprachigen
Worterbuchs ist Hausmann der Ansicht, dass sichpdasive Worterbuch damit begniigen
konne, die Kollokation unter dem Kollokator einagen, und dass nur undurchsichtige
Kollokationen Ubersetzt werden mussten. Das aktWeterbuch hingegen solle den Eintrag
der Kollokationen unter der Basis fuhren. Fur Widntieher, die gleichzeitig fur aktive und
passive Benutzung gemacht seien, also in den Iséefigzweisprachigen Worterbuchern,
gelte: Wenn das Worterbuch fur den aktiven Benugemacht sei, helfe es auch dem

passiven, nicht aber umgekehrt (vgl. ebd.).

3.3.3.1 Kollokationen im GSDAW

Selbstverstandlich sollte das deutsch-arabischetaNfirch die moglichen Kollokationen
verzeichnen, um Uber die angemessene VerwendungMdatern zu informieren und die
entsprechenden Aquivalente im Arabischen zu wah@r. Veranschaulichung sei das

Textbeispiebekommemndeinhaltengegeben:



bekommen 4rr. I #r. (= erhalten, empfangen,
etw, von jm) ;o » (',Lwl rL..J) L!._213
(= gewinnen, erreichen) » a JG , @ J.ab
@, deu Jas, 2 52Y, & w3l ; Nach
richt ~ S5l o w —CL’ ) (3*:‘-1) J..p;
:,;;‘-Jl ; ich habe von ihm Antwort ~
(= auf meine Frage) L;;l_—l (= auf
meinen Brief) ol e u\.»l kann ich
bei Thnen e. Zimmer ~? 4 Pﬁ“ b
< 4.Jl’ ; e. Buch geschenkt ~ ',l...l
u.u GLS™ ;5 ich habe das Buch von ihr
geschenkt ~ g,‘LSH d:;.ui s ich habe das
Buch von ihr gelichen ~ \ga ;;_;..‘.:.!
;'LSI , QL&H gs‘:-)l"'? ; er hat das, was
L ode Joas 4
e. Amt ~ » A5, » Q.Iy 5 e-e Stellung
bei der Regierung ~ M,K,JS FREA P
er hat die Stellung endlich ~ « JLL
I;..;-‘i 2.;,1_:;“.: ; en [Sitz-]Platz ~ 41
105 (»L:-:g) ; sie hat keinen Mann ~
l;;) :b_u: ;‘j ; die Erlaubnis ~ (zu) é_;..;

er wollte, [auch] ~ S

w 4 ; etw./j-n zu sehen (zu Gesichte)

~ afe (‘5_;) ‘_;T_:y ; en Bart ~ w u:'l-:

die Hand ~ wad § 300 ol , o
g‘;Jl éL- 5 3 ich habe dieses Buch noch
mcht in die Hand ~ uLil\ lia c_u [,l
-bu g-b S, -Lu al PJ dieses _Bx}ch ist
nicht mehr zu ~ gLS]\ 1 @ ai5 ; das
in diesem Laden bekommt man nur
Schund [zn kaufen] o 1 g P Y
4..;:) -L..J Y\ ~ Sle schon? ¢ eolb j;

sein Gehalt ~ 4... _,. i U.AJ ; ich bekomme

bekommt man zu kaufen ;J,'l

von dir noch e-e Mark; ich habe von dir
noch e-e Mark zu ~ zl_;l.. JJ.:J.; ‘5[ 5
.‘__.(_;L“‘ S :,.g-L: &3 ; du bekommst von
mir [noch] 2 Pfund ,,54.:; ul.g:.; &l
(J.c) ; 11 mtr (8) j-m [wohl (gut)] ~
(Essen) o a ta , 0 r.Y ,e @ g,; ; (Klima)
o r-Y s o li, e a-’lJ 5 wie ist d1r der
gestrlge Abend ~? Ly f—“‘“ - L
§ Q.A’l 4.L4, die Reise ist ihm gut ~
_;..n:..“ e.\_ui ; s-e Frechheit ist ihm
schlecht (iibel) ~ :u_)‘ e_,.:« L a 3G
wohl bekomm’s! ! ':L:_.éL:_, ins, L.:.::A
(Rt 2o
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Einhalt m (-[e]s, -) der Aggression ~ ge-

(e-m Ubel) &_.q
J i (C.a) , (dem Pobel) g_L.-.,J\ U 53
Sen drr. I tr. (Vorschrift) » 6;1; ; e-e

bieten 5yl Syl

Vorschrift nicht ~ » u = ; (die religi-
8sen Pflichten) Q.a.EIJ;J\ Je B, E_;:Jl
u;:il\ (;.:lﬁ) 3WE; (isl.) die Gebetszeiten
~ el @ o lB (S el den
Fastenmonat ~ ;La:; u EL«’ ; (die guten
Sitten) o3 (3221 5 (Verpflichtung) 3,
o ( ‘55) ; (Verabredung) .u_;;.s E_:j\
|.>L-... 2 fyim| 5 die Lieferzeit ~ uL.a.Jl PI"

4le M\ w_,Ji d ; die Zeit ~ Y-\..al
nLa..- g Uq.d) odlas 4 ; die Reihen-

folge nicht ~ w‘,Jl_» ale b, l_.

;..J;J\ el 73 I dntr. (mit etw.) ;.‘uy

:.:;J ; Zahne ~ L.:»fdau_;;l’a,;,:,
e-n Bauch ~ ULj C""T U!m 154 5L 5
sie hat e: I\md ~ (.Lb) uJJ_, 5 ;_‘..’-Jl

bekmmlich adj. o.\a.U Loda , (= leicht ver-
dautlich) I""‘J‘ J.‘..« ; ~ sein (j-m) s a l.n
. r-Y s 08 G-

bekgstigen tr. (j-n) o ‘_;4; , e ‘,M , s J.ﬂ .

bekriiftigen 7. (e-e [eigene] Auﬂerung) wi
A,A.Lﬂ 5 (j-s Worte). » -L:T »-lfT,ee
Aussage exdllch ~ dy de @ B f.«sf

o=l d &t
bekriinzen 1r. afs JS .

l-U_, , b)ly c.m) iy ; die Katze hat
Junge ~ du.l\ u.d_, ; e-e Krankhelt ~
“u‘f':u’r ul..ai,ua_,... MT ; die
Schwindsucht ~ ;%) J_.JL MT
(Jil\ ; Angst ~ ; es mit der Angst zu tun
~ L;J:..“ B J_;I.s ; e-e .Strafc ~ .,.9}; 5
Schlige (Hiebe) ~ o _,,.p ; Hunger ~ bekreuz[en tr. (] n) Je ul.o ; 2igen: sich ~
u f_b— Gl C“"l etw. satt (iiber) ~ wwds Je Ao

OF ek u.\....;l s @, s a JA ; wir | bekrjegen tr. (j-nfetw.) afs ol .

werden Regen ~ jLiil L»U\ 5 :.L.L bekritteln #r. (j-njetw.) »/e .m[ s u 'r;

0. =

Ludl ;5 wir werden anderes Wetter ~ afo y afeu EY , afe e .

bekrijtzeln tr. (e. Papier, e-e Wand) ‘Lq..ﬁ

& -

de s Jo Lk

u.da\ W ; sich wieder in die Gewalt
~ 5‘:..4_» Je G SLEL ; etw. [fest] in

Abb. (49) Wérterbuchartikel zbekommenindeinhaltenaus GSDAW (1974/77)

In diesen Worterbuchartikeln sind die Kollokationdgails mit teils ohne Klammern
angegeben. Durch die angegebenen Kollokationendgnu Verbeinhaltenbzw. bekommen

unterschiedliche arabische Aquivalente zugerecherartige Verbindungen zwischen
lexikalischen Einheiten sind in der zweisprachigebhexikographie mit der

Bedeutungsunterscheidung eng verbunden. Daher siadfir die deutsch-arabischen
Worterblcher unumganglich, da beide Sprachen eanésomorphen Wortschatz aufweisen,
der auf einem differenzierenden soziokulturellefakrungs- und Erkenntnisbereich beruht.
In solchen Fallen geht es nicht um wortliche Ublemseg der deutschen Stichworter, vielmehr

um Agquivalente fir die jeweilige Verwendung der Lreata: ,sie hat ein Kind bekommen*®
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£l , ,Zahn bekommeny , ,Verabredung einhaltents s é; . Formal unterscheidet das

Worterbuch nicht zwischen Kollokation und Gebralghspiel. Ebenso pragt die Anreihung
der Kollokationen und der Beispielsatze ein gestskches Chaos. Gleiches gilt auch fur die
Nennform zur Lemmatisierung der Mehrwortlexeme, zlvischen Satzform (,ich habe von
ihm eine Antwort ~*) und Infinitiv (,Nachricht ~*) schwankenDes weiteren fehlen in
anderen Artikeln wichtige Kollokationen wie ,TermiWersprechen einhalten®“, obwohl das
Worterbuch laut Vorwort sich als Warterbuch fir heund Ubersetzungszwecke darstellt.
Und doch findet sich in seinem Vorwort keine Ausfilg zur Kollokation. Das Wort
Kollokation ist selbst kein Eintrag des WorterbuchSs beschrankt sich auf die
Rezeptionssituation. Wenn eine Kollokation verzeathwird, dann werden diese Angaben —
gemal der Kategorie Hausmanns - unter dem Kollolatgetragen. In vielen Fallen treten
die Kollokationsangaben nicht ein, so dass der Bemnuwie notwendige Differenzierung und
den richtigen Gebrauch nicht vornehmen kann:
vergnderjlich adj. i, iz, PrCRy
Alichkeit f LT , U5 ; ~n I 2. 5

Lt -t

x',indez‘r: Litr.a i, adis ;5 (e Gesetz) afo , & Jy> ; j8 Lage ~ = I3 ;
» Jie s Il sieh ~ ;25 . IT refl. (Person) %3 ; (Gesichtsausdruck)
wry e (ellE]) I cung
#335 , J_\:L': ; )‘i.';f ; (personell) J.;-’L: ol

-ab; (Chem.) Jo .

- W
v

Abb. (50) Wérterbuchartikel zandernundverandernaus GSDAW (1974/77)

Aufgrund dieser Woérterbucheintrdge kann der Bemutaerben wiedndernund verdndern
vertauschen und nicht angemessen gebrauchen, @debekemmen die gleichen Aquivalente

im Arabischen] &~ « »¢. Es geht hier um eine Konvergenz, zwei Worter @etshen einem

zielsprachlichen Wort. Waren die jeweiligen Kolltkaen angegeben, kdnnte der Benutzer
andernundverandernin der richtigen Situation einsetzen und zum argg®nen Gebrauch
kommen. Fur arabische Benutzer muss also der Whieds vonandernund verandernin
Deutschen durch Kollokationen (Objektbereiche) ggthawerden. Der Mangel an
Kollokationen ist grundséatzlich benutzerunfreundliand fuhrt zu vielem frustrierenden

Nachschlagen und wahrscheinlich zu falschem Gehrauc

Diese kleine Ausflihrung hat gezeigt, dass die Kkallimnen im zweisprachigen Worterbuch
zwei Funktionen erflllen: Erstens zeigen sie dienagischen Verbindungen der
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Ausgangslemmata, und zweitens sind sie Mittel zweddBitungsunterscheidung. Die
herkdbmmlichen Worterblcher des Sprachenpaares @gAtabisch und vor allem das
GSDAW ist hinsichtlich der Kollokationen unentwidkeDie Kollokationen sind nicht
systematisch angefiihrt. Sie sind auch nicht forhealorgehoben, um leicht und schnell
erkannt werden zu kdnnen. Aus lexikographischehtSiollten die Kollokationen eindeutig
angefuhrt werden, so dass das deutsch-arabischéeMMich den Unterschied zwischen
Kollokationen und anderen lexikographischen Angapeie Beispielangaben, Synonymen,
Antonymen u.a.) genau hervorbringen kann. Im déuésabischen Woarterbuch Typ
GSDAW ware es sinnvoll, sich Hausmann anzuschliefsehKollokationen unter der Basis
einzutragen.

Ferner ist auch empfehlenswert, ein Verweiselement Kollokationskomponenten
einzufuhren. In diesem Fall geht der Verweis vonBi@sis zum Kollokator oder umgekehrt,
aber maoglichst einheitlich: Man soll auch an diesiBon der Kollokationen denken: Sollten
die Kollokationen auf die Aquivalente oder auf Bigispielangaben folgen? Diese Frage kann
durch eine Grenzziehung zwischen Beispielsatz ypigdhen Verbindungen geldst werden.
Weiterhin sind sie vor anderen Angaben durch emehttypographischen Strukturanzeiger
in Form von Klammern oder durch bestimmte Symboblruaetzen. Beabsichtigt der Benutzer
beispielsweise die Bedeutung ,Termin einhalten® Worterbuch zu finden, kann das

Worterbuch ihm dies auf zweierlei Weise anbietentwieder schlagt der Benutzer unter

Terminnach, um die entsprechende Bedeutwng é; zu finden. Oder er findet unter dem

Stichwort Termin einen Verweis auginhalten ~ einhalten, und wirde unter diesem die

Bedeutungs #u j; finden.

3.3.4 Die Markierung

Die Markierung ist eine der Komponenten des mikwdgtrellen Profils, die im

zweisprachigen Worterbuch auf Elemente der Ausgamgsl der Zielsprache hinweist.
Daraus ergeben sich zusatzlich Schwierigkeiterig@i~estlegung der Mikrostruktur. Welche
Funktion die Markierung im zweisprachigen Wortedbucat, und wie die Markierung

aussieht, ist anhand der folgenden Woérterbuchéaikeeranschaulichen:
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Masche f (-n) (Strumpf) EJ); »l. j;.é ; Maser / (n) 1. (Holz) 3—‘_;3 , CJ_;;-E ;
(Netz) oee pl. Gsee ; (b)) die ~n des 2, (Med.) die ~n}~f—«2—§-l\ [os] 5
Gesetzes _,:‘»l.’é.ﬂ 4 8_;.;3 N AR ~holz n (J;.:) t.;;“: EE 3 ~ung f
%};%pl.k}%;~ndmhtm &J_’,:},@_;;}

Ay “.LL; ; ~mmetz o e LS
VA

Abb. (51) Worterbuchartikel zMascheundMaseraus GSDAW (1972/74)

Die Markierungsangaben stehen in diesen Artikelnsikuin runden Klammern vor den
Aquivalenten. Die Angaben zur Markierung in den WisuchartikelnMaser und Masche
dienen dem Benutzer zur Bedeutungsdifferenziertiigrzu beziehen sich die Angaben zur
Markierung auf die Verwendung der lexikalischenhgiten der Ausgangssprachen. Mit ihrer

Hilfe kann der Benutzer die Entscheidung treffeb, er als Aquivalent fiiMaser im

Arabischeni-e3! » » wahlen soll. Die Markierungsangabe bringt ihm Zdetm nicht die

Information, die er suchen wirde. Sie stellt fun itur Leitelement bei der Suche nach dem

einschlagigen Aquivalent dar. Dadurch erfahrt assddas deutsche Lemma (die Masern) in

der Einzelbedeutung-e>! _»,» oder Mascheim Ubertragenen SinnésWl & &4 oder

umgangssprachliclik> « 3 2, bedeutet, um sie von den gebotenen Aquivalenten

hervorzuheben. In den Artikeln ist der Gebrauch d&rter Maser und Maschein der

Einzelbedeutung durch die Markierungsangaled) (Ub.) (umg) gesteuert.

Weiterhin koénnen sich die pragmatischen Markierungef zielsprachliche Aquivalente

beziehen, mit der Funktion, den Gebrauch der ziatspichen Aquivalente zu unterscheiden:

Plirsich m (-fels, -e) (dg.) zoit (koll.; ~ Fllsume f (n) (dg) 53 (holl.; noum. 5);

noum, i , pl. -8t); (Syr) G55 (koll.; (Sy"'l gt (koll; moun. 3) ; (pop)
Candll =W 5 2nweleh adj. (umg.)

Sealt u;-f .
Abb. (52) Worterbuchartikel zBfirsich undPflaumeaus GSDAW (1974/77)

n.un. &, pl. -at).

Die arabischen Aquivalentes « d!)s fiir Pfirsich oderd # » « # & fiir Pflaumewerden mit

den diatopischen Markierungsangab8g. und 8yr.) begleitet, die dariiber Auskunft geben,

dass¢# und 3#, fir diese Art Frucht Rfirsich, Pflaumg in Agypten zu héren,

wohingege',> « # & in Syrien und im Libanon typisch sind. In beidertikel erfillen die

Markierungsangaben eine reine Diskriminierungsfiomkt
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Es finden sich allerdings in einigen Artikeln aubfarkierungsangaben fur Elemente der

Ausgangssprache und der Zielsprache.

Bimbaum m 580 iymi 3 ~e f (-n)
A (oll; m.um. 31,2587, pl. &l 585
(Syr.) oolndl , Golr| (koll.; m. un. 3);
(BL) 58 LU 5 op) oo 5 (pop)
er hat e-e weiche ~ olic Jiil .

Abb. (53) Worterbuchartikel zBirne aus GSDAW (1974/77)

Fur das deutsche Stichwdirne sind mehrere Aquivalente angesetzt, die dem viagehen

Gebrauch im deutschsprachigen Raum entsprechesteBbfilirBirne « S als verbreitete

Bezeichnung im arabischen und deutschen Raum f(aishf; Beleuchtungsmittel und in

Redewendungen), gleichzeitig wird durch die diatopeé Angabe Syr) die regionale

Bennennung ws-! hervorgehoben. Dabei sind die Markierungsangabemmel nicht

unterschieden, sie stehen weiterhin kursiv in randmmern. Zwischen Angaben, die auf

das Aquivalent_e\>! als syrische Bezeichnung Bezug nehmen, und detiensich auf

Gebrauch der deutschen Lemmata beziehen, mackvtadsrbuch keinen Unterschied.

Andere Markierungserscheinungen sind im GSDAW iibbesfg und funktionslos:

Saite f (m) (Mus. w. ib) 3 pl L3 ;
(Mus.) “,li.:o pl. asef ; (Mus.) in die
~n/ ”fa,llen;aidurch die ~n streichen
i e, LU,Y ,;;l: ; (ib.) e-e ~ zum
Erklingen bringen l::; (w i;) % _; 5
ax}dere (schirfere) ~n aufziehen u ixf
By e ;L:ﬁ;’ ol ; gelindere (mil-
dere) ~n aufziehen 3, P e
53:” ; ~ninstrument » (Mus.) d}:.:
pl. S5l 5 ~msplel n O3 .

Abb. (54) Worterbuchartikel zBaiteaus GSDAW (1974/77)

Fur Saite(aus dem Bereich der Musik) wiederholt das Woérehbdie diatechnische Angabe

,Musik® fur fast jede Einzelbedeutung, obwohl dasutbche StichwortSaite aus dem

Fachbereich der Musik kommt, und somit die gleicihesoziationen Uber Saite bzw.

bestehen. Die standige Wiederholung ist somit lilsig und nicht platz6konomisch. Ferner
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ist das zweite Aquivalertl falsch. Uberpriift man die Bedeutung mit einem @iashigen

Worterbuch des Deutschen, so stellt man fest, dassAquivalentew eine wortliche

Ubersetzung fur die deutsche Definition ist, dahd¥¢ahrig oder LGWRF das Stichwort
Saite mit Draht definieren: Saite, Faden aus gedrehten Darmen, aus Pflanzenfaaas
Metall oder Kunststoff als Tontrager von Saitemmstenten; Draht, Metallbarfd(Wahrig-
DW). Ein weiteres auffalliges Phanomen hinsichtliddes GSDAW ist, dass die
Markierungsangaben keinem klaren Zweck dienen:

Rethle / () (a. mil) oo ol Crsi
(Biume) A A ol L,L.:‘- ; (Chem.
woab) ALl ol Lol ¢ by LG
pl. -8t; (@b.) in den ~n der Partei §
u_;,JI u,;.; 3 (Wa.rtender) e

B 5 -

ool 5 in e-r A hinter ihm Lw oelyy 3
(Math.) 4.L..L...A a.,.!ly ; in or ~ auf-

stellen (lmordnen) I“’/“ U Caw ; otw.
in ~n legen Low > 4 :L;; ; sich in

rovo

er ~ [ in ~n aufstellen uh..al PJ""‘l

e 9 2-

u,_,,_., ; sie standen in' ~n I,
bM ; sich in . e-r ~ anstellen (Neol.)
;;L; ; in e-r ~ nebeneinander liegend
JI}J_, C‘L"’ 3 4.;-,_7;1:.: j e-6 ~ von Pro-
fessoren /Schulen / o.L:LAH vy a..uUs
u,_gl.}.]l ; e-e ~ von Fragen 3.;)1.:..:
"’d..;f)fl 4L.~T {2 ; ee ~ von Proble-
men JfL..Jl o d.L.‘Ig ; e-e ~ von Kon-
farensen (u:->\.-) ¢.J|_,.. ;.a):fi: ; die
Fuhrer aus den ~n der Studenten
.L»_,,Jl ¢..U=J| ;3 (#b.) die ~n schlieBen

u_,MJI (-l:-_, , U (J) "i"" ;LSS
))b g der ~ nach wj’l!b J;Ib

u_,LJL» , 41 45 1y ; der ~ nach
kommen (a. ib.) CJLA UJI_,; , .s)l_,; ,
v.JLu ; er fragte sie der ~ nach HJL«
(l.\,-l_,s IJ,IJ) le... ; die Lénder der

~ nach besuchen _,41 d,; J_,,\Jl u ,l)

,5;,’-1 ; er ist an der ~ _,,..Ul [t J,.]
ale 333.» (4 Ja- R Ql_f) i >, (mit
etw) d D)_,) ('b &5‘ sl:- H 1:_,: us‘o—

coes o

(JE oty & by aus der ~' tan-

& -

zenviﬁ;vvenltrasu),nu‘.w,

Abb. (55) Wéorterbuchartikel zReiheaus GSDAW (1974/77)

Im Ausschnitt des Worterbuchartiké®eiheist die Zuordnung der Markierungsangaben zum
ausgangssprachlichen Lemma eindeutig. Die Einskbrin der (Einzel-)bedeutung des
Lemmas ist nicht angemessen. Dem deutschen LenRade werden durch die

unterschiedlichen Markierungsangaben mehrere atabid\quivalente zugeordnet. Diese
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Angaben signalisieren die verschiedenen Fachberaidd Stilschichten, allerdings ist ihre

Zuordnung zur Ausgangssprache und zur Zielspraelge.vDer Markierung nach bedeutet

Reiheauch im militéarischen Sprachgebraugke. Es stellt sich nur die Frage welchen Zweck

eine derartige Markierung hat, wenn doch der algjamwie militarische Gebrauch derselbe

ist? Mit anderen Worten, da das LemiRaiheund sein Aquivalentie sowohl fiir einen

allgemeinsprachlichen wie fachsprachlichen Gebratehen, ist die Markierung zwecklos
und damit Uberflussig. Eine weitere auffallige Marking ist die zu dem Gebrauchsbeispiel
,Sich in einer ~ anstellen*. Hier steht die Markieg zwischen dem deutschen
Mehrwortlexem und dem arabischen Aquivalent, wobgen sie in den meisten
Gebrauchsbeispielen des Artikels vor dem deuts&tiehwort steht. Dies ist in diesem Sinne

auffallig, da die Markierung einen Neologismus siligiert, der sich anscheinend auf das

zielsprachliche Aquivalenty sk bezieht und nicht auf das ausgangssprachliche lzemm

Ahnlich auch bei dem Mehrwortlexem ,demach kommen*, wo die Markierungsangabe (
ub) den Uubertragenen Gebrauch andeutet, wobei hient rklar wird, 1. ob diese
Stilschichtangabe sich auf das deutsche Mehrwentheoder das arabische Aquivalent
bezieht; 2. ob es sich in keiner der beiden Spracime eine Gbertragene Bedeutung handelt,
sondern um eine feste Wendung im Deutschen, diehdorehrere arabische Aquivalente
erlautert wird. Eine weitere Markierung wie (Chemui)d nicht erlautert, somit kann der Sinn
ihrer Auffihrung hinterfragt werden, denn sie gieim Benutzer keinen Aufschluss Uber die

Bedeutung des Stichworts in seinem chemischen Zussimang.

Einen ahnlichen Fall finden wir auch im Stichw&eich das angeblich nur politisch und

ubertragen verwendet wird, wiirde man sich an dekidiaing orientieren.

Reich n (-[els, -6) (Pol. w. ib.) i&1..
Al LS5 sy bl , 15,575,
'L.f_p.%l J_j_jl ; (hist.) das Deutsche ~
[ W Il 5 das Osmanische ~
SLE (i) Dby 5 (R das
~ Gottes 4} &80 5 das himmlische
VRSV | ORI I £ & DO
das ~ der Triume r}\__:<1| ,_;_;- ; das
~ der Kinder ;Y;YI 6_’,[; s 1:_;
JULAI ; das ~ der Tiex:ci QI_,;;Jl [.jlp f
~skanzler m (hist) WLl ,Laill 5 ~se
mark f (hist.) LIV LI5LI 5 ~sstiinde
mpl. (hist) Y oWl ; ~stag m (hist.)
wll S sl 5 ~swehr f (Bist.)
A s

Abb. (56) Wéorterbuchartikel zReichaus GSDAW (1974/77)
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Warum stehiReichnur im politischen und (ibertragenen Sinne in dedeBitungislt? Was

ware denn die eigentliche Bedeutung, wenn ikt selbst? Das Woérterbuch versucht dann

die differenzierenden Bedeutungen herauszuarbeebgei es den historischen Gebrauch

vorgibt. Die daraus resultierenden Aquivalente wigz3 und &las sind allerdings dem

Lemma inadaquat, da.<$ ,Kaisertum" undials  Konigtum“ bedeuten.

Schliel3lich gibt es Worterbuchartikel, die im eirsghigen deutschen Waorterbuch markiert
sind, die aber im GSDAW keine Markierung haben.sD& der Fall bei den Regionalismen
der deutschen Sprache wigleischer Metzger Schlachter Fleischhauer Uber deren

regionalen Gebrauch bedauerlicherweise im GSDAWeeénformation vorhanden ist. Fur

jedes dieser Lemmata gibt das Worterbuch immer evielie gleichen Aquivalente <2

s\, ohne auf die anderen synonymen Lemmata zu veswela diesem Zusammenhang

treten in solchen Artikeln zwei Probleme auf, dig der Unterscheidung in lexikographische
beschreibende und beschriebene Sprache zusammenh&igischer ist Synonym mit

MetzgerSchlachtetSchlachter Das erste SynonynMetzger ist im suddeutschen Raum
verbreitet. Folglich ist die innere Mehrsprachigkdes Deutschen im Worterbuch nicht
bericksichtigt. Das zweite Problem besteht darassddas GSDAW zwei Aquivalente fur

jeden dieser Artikel - namlicki > « <W2d - als Synonyme angesetzt hat. Im vorliegenden Fall

kann ein arabischer Benutzer schwer erkennenMelzgefSchlachterbzw. Schlachter
hochsprachlich oder regional gebraucht wird. Fiir deutschen Benutzer ist das ebenfalls der
Fall bei den arabischen Aquivalenten, die kumulatid. Es ware daher besser, sowohl fiir
arabische als auch fir deutsche Benutzer, die malgjefarbten Lemmata und deren

Aquivalente genauer zu differenzieren.

Hier kann man im Worterbuch diatopische Markierkegszeichen setzen, um die
markierten Einheiten der Ausgangssprache und d&ebrauch hervorzuheben, da der
Benutzer mit Arabisch als Muttersprache einen Hisveaif den eingeschrankten Gebrauch

der deutschen Stichwoérter bendtigt.

Die vorangegangenen Hinweise auf die Markierundatieen des deutsch-arabischen
Worterbuchs von GOtz Schregle zeigen Schwierigkeiteei der Zuordnung zur
Ausgangssprache und Zielsprache, ihrer formalentymolgraphischen Gestaltung sowie der
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Platzierung auf. So sollte zur Organisierung derkigaung folgendes im zweisprachigen
deutsch-arabischen Worterbuch beachtet werden: Diguordnung der

Markierungskennzeichen zur lexikalischen Einheitr dsusgangssprache wie fur die
Zielsprache soll formal unterschieden sein. Dab#iesder Artikel neu gestaltet werden und
man sollte sich dartber Gedanken machen, ob bei Beaug der Markierung auf

ausgangssprachliche Einheiten nicht typographisaclers vorgegangen werden soll als bei
zielsprachlichen Aquivalenten. Dariiber hinaus igthadie Markierungsangabe neu zu
positionieren. Bezieht sich die Markierungsangaliedeée Stichwoérter der Ausgangssprache,
dann stehen sie zwischen Lemmata und Aquivale®erniehen sie sich auf das Aquivalent,

dann konnten sie nach den Aquivalenten stehen. rifalls kann man sie in der Zielsprache

angeben, also stathg.) konnte auf arabisch in Klammerp) ¢ur Agypten stehen. Man kann

sich auch hier der Konvention der einsprachigen tévbicher im Abkirzungsverfahren
bedienen. Typographisch kann der Bezug auf Ausgamdgy Zielsprache auch verschieden
gestaltet oder in verschiedenen Farben aufgezesgiem (z.B. fir die Ausgangssprache rot,
fur die Zielsprache blau). SchlieRlich kann man dief Markierung auch véllig verzichten,
solange sie nicht zur Bedeutungsdifferenzierungtrdggi So ist beispielsweise die
Markierung Bot) im Lemma Haselnuss (Zool) im Lemma Haselhuhnoder il.) in
Haubitze uberflissig, da sie nur in diesem Zusammenhangitbemwerden. Durch die
Verweisung auf den jeweiligen Fachbereich bekomrah rden Eindruck, dass das Lemma
noch weitere Bedeutungen hat, die wiederum nichzerehnet werden. Auf diese Art und
Weise kann man die eindeutige Zuordnung der Maukigrzu ausgangssprachlichen bzw.
zielsprachlichen Elementen gewahrleisten. Selbstimdlich miissen diese Uberlegungen in
den jeweiligen Anleitungen zur Benutzung des Wéniehs erlautert werden, d.h. in diesem

Fall: wie die Markierung eingesetzt ist, und wel¢tifle sie dem Benutzer leisten kann.

3.3.5 Die phraseologischen Angaben

Phraseologismen sind feste Wortverbindungen augearexh Wortern einer Sprache, die in
System und Satz Funktion und Bedeutung einzelnertda¥gLexeme) tbernehmen kdnnen
(vgl. Palm 1995, S. 1). Die phraseologischen Eieimesind ein Mittel zur Erneuerung des

Wortschatzes, zur Benennung (Nomination) und Velitubg der Welt in der menschlichen
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Sprachtétigkeit. Durch Phraseologismen werden nent&réRen wie Emotionen,
Einstellungen und (negative) Verhaltensweisen Weitet. In der lexikographischen
Diskussion versteht man untdé?hraseologie die nicht freien Beispiele, die in einem
Worterbuchartikel aufgefihrt werden. Sie werden hay®hraseme® oder ,Satze mit
Phrasemen® und ,Sprichworter” genannt. Sie sindo algichtige Komponente eines
Worterbuchartikels. Eine Aufgabe des Worterbuchstdde darin, idiomatische Ausdriicke
(bzw. Phraseme) aufzunehmen, weil sie dem Benbigen Verstehen und Produzieren von
Texten ein schwieriges Problem bereiten, wenn égrand der Bedeutung der jeweiligen
Einheiten das Gemeinte zu erraten hat. Wegen Himéen semantischen Transparenz dieser
Ausdriicke ist der Benutzer auf das Worterbuch arepmm. In der Tat bereiten Ausdriicke
wie ,Schwein habénoder kalter Kaffeé usw. fir den muttersprachlichen Benutzer kein
Problem, versucht er aber, diese Ausdriicke besspags$e ins Arabische zu lUbertragen, sieht
er sich vor Schwierigkeiten, die nur mit einem Veédouch zu bewaéltigen sind. In der Regel
wird phraseologischen Einheiten im allgemeinen gpeichigen Worterbuch kein eigener
Artikel gewidmet. Sie fungieren als Sublemmata inbri&rbuchartikel. Die Funktion von
Phrasemen besteht nicht darin, die im Artikel vétetien Aussagen zu exemplifizieren oder
zu illustrieren. Sie enthalten grundsatzlich neaemtrale und unersetzbare Informationen. Sie
konnen von Wérterbuchbenutzern nicht ohne weitéitesr die Aquivalente der einzelnen
Worter der jeweiligen Wortkombination erschlossesraen. lhre Bedeutung lasst sich nicht
einfach aus den Aquivalenten entnehmen, die dasewiich fiir die Einzelworter angibt, aus
denen die Wortkombination besteht. Ferner macheeirRegel zweisprachige Warterbtcher
keine oder geringe Versuche, den lexikographiscB&tus von Phrasemen zu bestimmen.
Gewohnlich findet man weder Angaben zum lexikaksth Status noch werden
typographische Unterscheidungen gesetzt. Damit istwsich die Behandlung der
phraseologischen Angaben im Worterbuch als prolisoia Es wird daher im Folgenden
erdrtert, worin diese Probleme im Einzelnen besteted wie man sie im Bezug auf deutsch-

arabische Worterbucher beseitigen kann.

3.3.5.1 Die Phraseologismen im GSDAW

Im deutsch-arabischen Woérterbuch von Schregle aufl die phraseologischen Einheiten
nicht aufmerksam gemacht, obwohl die Idiomatik atbem in den Wérterblchern mittleren
bis kleineren Umfangs zunehmend Berlcksichtigunigirgken hat. Aus lexikographischer

Sicht weisen sie jedoch Mangel auf, die die Bemuzdes Worterbuchs erschweren oder in
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einigen Fallen gar unmoglich machen. Diese Mangskdn sich an den im folgenden

besprochenen Aspekten nachweisen.

3.3.5.2 Die formalen Probleme der lexikographischerDarstellung phraseologischer

Ausdricke

Eines der Probleme phraseologischer Einheitenhigt Darstellung im Warterbuch. Wenn
man eine Einheit rasch finden will, muss man wissemsie steht oder wo man sie zu suchen
hat. Was die alphabetische Anordnung phraseologisEimheiten im GSDAW angeht, so
herrscht leider ein grof3es Durcheinander. Daszgiitichst fur die Makrostruktur Wo. z.B.
findet man,an js. Handen klebt Blutund sein arabisches Aquivalent? Uriéut, Hand oder
kleber? In diesem Wortlaut steht diese phraseologischidii nicht im GSDAW, stattdessen
findet man,an s-n Fingern klebt Blut! Allerdings beweist ein Blick in ein phraseolodies
Worterbuch, dass diese Wendung nicht in dieseteletahnten Form existiert. In allen
einsprachigen Worterbuchern des Deutschen findet mus den Ausdruckan js. Handen
klebt Blut“. Abgesehen davon steht diese bedenkliche Wengamg-n Fingern klebt Blut"
unter kleben So schliet sich das Woarterbuch den einsprachigéirterbiichern des
Deutschen wie Wahrig und Duden an, die Phrasemner deim ersten in ihnen auftretenden
Substantiv auffihren und - wenn kein Substantivhaoden ist - unter dem sogenannten
.sSinntragenden“ Wort. Was allerdings das sogenasimstragende Wort in einem Phrasem

ist, ist in jedem zweiten Fall nicht eindeutig ehisidbar.

Kleb|eha!t f ‘,..a.UI ;_,s ; ~emarke / &\
Sl pl. alsb 5 ~emittel n s. ~stoff;
2en I . (etw an/a,uf etw.) » :,_.a_.”
YN 6\;/‘_; » ‘,_,Ji ; (umg.) j-m eine
~ ca c.n.a , o8 r’a.l e u.(.‘ i csh
U%Ps,llmtr (anetw)ua.,_,_l
ua:,..d,u:,\a.l\,(u)‘;l;.l._l_u
(111-) an en Fingern klebt Blut s
,_,;.\.Jl c_,..a.. s (umg.) an etw. ~ ;.:-a
[ &l55 ; 2enbleiben irr. intr. (s)
an etw. ~ o La...gY a :59 s (stud.) [in
der Klasse] ~ # ;:«_;,u.Li::,;LJ‘
[i;ff:-be] FEe ; ~epaste f s ~stoff;
~estreifen m ;:;3 .L; _,:5 ; ~ezettel m
;,;.;] n.>|-b- ; ~mittel » s. ~stoff; 2rig
adj. (Honig, Finger) nu' C—»J 3 ~righkeit
f irss) ; ~rolle f gl Ly ,3 5 ~stoft
m G BL, gl 5 ~streiten m Ly,

Sl .

4

Abb. (57) Wérterbuchartikel zklebenaus GSDAW (1974/77).
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Aus dem Artikel ist die feste Wortverbindung niddicht zu erkennen. Die Grenzziehung ist
dem Benutzer Uberlassen. Dieses Prinzip ist afigednicht konsequent durchgehalten, da in
vielen Fallen die gesuchten Daten fehlen. So f{gitieiten wie ein Pferd; und bei,dumm

wie Bohnenstroh“wird der Benutzer im Stich gelassen, der nichtageweil3, ob er diese
phraseologische Einheit un@ummoderBohnenstrolsuchen muss. In langeren Artikeln, die
Korperteile wieAuge Hand Fuly Arm u.a. darstellen, muss man mihsam den ganzen Artike

durcharbeiten, um das gesuchte Phrasem zu finden.

Aufgrund dieser uneinheitlichen Lemmatisierungsgabxerrscht beziglich der formalen
Gestaltung der Phraseme ein regelrechtes ChaoseiBoman nicht, welches der beteiligten
Lexeme als Stichwort gewahlt wird, unter dem disughte Information abgerufen werden
kann. Von besonderer Relevanz ist, dass man didddhtagegange mit Hilfe einheitlicher
und durchschaubarer Lemmatisierungsprinzipien fumtlem diese Prinzipien auf ein

Minimum reduziert werden. Dies ist umso wichtigafs sich gerade das zweisprachige
Worterbuch aus Platzgriinden damit begnigen muss, Rleaseologismus unter einem
einzigen Stichwort zu behandeln. Ein lexikographiklar definierter Weg, der in der neueren
Forschung der Phraseologie erfolgverhei3end isstebé darin, den Phraseologismus
vorzugsweise unter dem ersten Substantiv, Verbeldnj oder Adverb zu lemmatisieren. So
schlagt Schemann fir die alphabetische Anordnungpmitischer Ausdricke im

zweisprachigen Worterbuch folgendes vor: ,Hat eiionatischer Ausdruck ein Substantiv,
entscheidet dies, sonst das Verb. Gibt es wedest&uiv noch Verb, zahlt, falls vorhanden,
das Adjektiv, sonst das Adverb. Fehlen alle gereamitategorien, zahlen Pronomen, Partikel
usw. Hat ein Idiom zwei oder mehrere Konstituengézicher Kategorien, z&hlt die, die an
erster Stelle steht. Haben mehrere Ausdricke dessdphabetische Leitwort, entscheiden
Uber ihre Anordnung die Ubrigen Kategorien, undrzwigderum in der Abfolge Substantiv -

Verb - Adjektiv - Adverb (Pronomen- Partikel ..d,h. gibt es ein zweites Substantiv,
entscheidet dies, andernfalls das Verb, usw.. Bblagismen, die nur in bestimmten Formen
vorkommen, werden nach diesen Formen angeordneticht nach einer (idiomatisch nicht

vorliegenden) ‘Grundform’. Das heil3t, bei Idiomstfubstantivkonstituenten im Plural

zahlen auch diese Formen als Konstituenten [ei]ldoms, die nur in bestimmten Tempora,
Modi (bzw. Sprechakten) u.a. vorkommen, ist, falldglich, leitend die 3. Pers. Sing.; dabei
wird das Paradigma bzw. die Variablen gedeutgtaan mir, die kbnnen uns/[...] den Buckel
herunterrutschen, und nicht: jem. den Buckel hemuatschen* (Schemann 1991, S. 2790).

Wiegand (1988a) empfiehlt fiur die deutsch-chingmec Worterbicher folgendes
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Anordnungsverfahren fur Phraseme, das er auch fidlera allgemeine zweisprachige
Worterblcher geltend macht:

a) wenn mehrere Substantive im Phrasem vorkommen, dalines unter dem ersten
angeordnet werden,

b) wenn kein Substantivim Phrasem vorhanden, darer deim ersten Verb,

¢) wenn kein Substantiv und kein Verb vorkommen, damer dem ersten Adjektiv, und

d) wenn Uberhaupt kein Substantiv, kein Verb und ksiljektiv im Phrasem enthalten
sind, dann sind Sonderentscheidungen notwendigyalieer vollstandigen Menge der
Sonderfélle am Schluss der ersten Bearbeitungsphésgichst einheitlich zu fallen
sind.

Burger ist der Ansicht, dass das Phrasem - wemleezsur Verfigung stehende Raum zulasst
- unter allem in ihm enthaltenden Lexemen aufgefularden solle (vornehmlich unter den
Wortarten Substantiv, Adjektiv, Verb); wenn die @rdigige Lemmatisierung nicht moéglich
sei, musse dem Benutzer eine klare Anweisung f8r Alaffinden des Phrasems gegeben
werden (vgl. Burger 1983, S. 62). All diese Aspelkied fir die deutsch-arabischen
Worterblcher sehr nitzlich und empfehlenswert. ligirutzerfreundlichste Losung, die auch
Wiegand fir die zweisprachigen Worterbucher vorziaterdings viel Druckraum kostet, ist
die, dass jedes Phrasem unter allen Nennwdrtergefitirt wird. Als Beispiel fuhrt er
folgendes Phrasem ajkeine silbernen Loffel stehlentinter den Lemmatsilbern Loffel und
stehlen Gemald diesem Prinzip ware das Phragkeine silbernen Loffel stehlenden
Benutzern im Artikel zd_6ffel zu kommentieren, und in Artikeln &ilbern undstehlenware
auf das Lemmaoffel zu verweisen. Auf diese Weise kann man adressatecigie Losungen
entwickeln. Es gewabhrleist eine einheitliche Lemsiatung phraseologischer Einheiten und
einen lexikographischen Fortschritt in der Phrasgiel aus folgenden Grinden:

1) Der Worterbuchbenutzer hat immer weniger Zeit wtdauch weniger geneigt, seine
Zeit mit langwierigem Aufsuchen von Einheiten zutua.

2) Wenn die Artikel nach dem gleichen Schema angealegt, wird das Nachschlagen zu
einem gleichsam automatischen Prozess, d.h. die mékbkamkeit des
Worterbuchbenutzers kann sich ganz auf das konesaiiyr was er sucht. Er wird nicht
durch die mangelhafte Artikelstruktur von seinegldchtung abgelenkt.



aufzwingen irr.tr. (j-m etw.) » o r,ﬁ , r;i
Je oo 5 jm sn Willen ~ <2 i 25
$30) ; aufgezwungen pp. u. adj. &L} .

Auglaptel m o2l [dL]; (spr.) j-njetw. wie
s-n ~ hiiten &£135 u_.li L, afe BRI
g.JS gl s ~e n (5, ) o pl O U
u‘_'c'i ; (= Sehkraft) ,z ; gute ~n haben
(= gut sehen) ,a)l 54 s ; schlechte ~n
haben (== schlecht seimen) )l Cnd g2
(= Blick) er hat falsche ~n &0 G 5
j-n mit den ~n der Liebe betrachten
Sl B o w JES 5 (im Holz) sl
pl.LZr. ; (des Wiirfels) ,a 3 Ll pl L2
das geistige (innere) ~ il ; das ~
des Gesetzes v):\L.:Jl (oji; £5) ml.'—

s-n ~n (= sr Meinung nach) o_,.m 3

Ve, oi_)d j YOr 8- ~n 4t} d ES

skl (59) r\-' U O P

dasgeschah vors-n ~n el (u,.a,) FEN
vor aller ~n Ui , q._._x)k: y o ‘5!,. s
Jil\ dieser Vorfall steht mir noch klar
vor ~n \.x..,- SL 14 oS3 mit eigenen
~n uIJ s ; er sah es mit elgcnen ~n
dalz c..gl;,wol_,,?.:aﬂ 6!3 o\);
~oin ~ (adp) ey Ly, Gil s jm
~ in ~ gegeniiberstehen/gegeniibertreten
s «rly ;sich ~ in ~ gegeniiberstchen
(gegeniibertreten) axly ; j-m etw. unter
vier ~n sagen (= anvertrauen) ‘_J\_ .;,\ H
mit j-m unter vier ~n verhandeln o,
.i.i.- Je o (&3L-) ; e ~ fiir etw. haben
(= etwas verstchen von. :,LS dJd,
» 3, s a rp , (Asthet) » u)""‘ ; er
hatte nur ~n fiir sie lge b5 u,_.-a [J ,
i 38 Ll u3E ; etw. im ~ haben
(= e-n Fremdkorper) s il g, (=es
abgesehen haben auf) » Gl , a Ji&
(S, Lp::) 43 a, (= beachten, be-
denken) J| Jy JZJ‘ , e B, 2h

3.3.5.3 Fehlende (typographische) Kennzeichnung

j-njetw. im ~ haben (= mcinen) i a8
afo , afs i &, (= beobachten, beauf-
sichtigen) afs <3l , a/e By, q,»‘
Js 5 j-s Wohl im ~ haben (l*“']) ‘;..;l
c..;-.l.a.u t«—& wa u)b i a &J— ;
¢. ~ auf etw. haben/werfen (= es haben
wollen) § @ ) ; er hatte e. ~ auf das
Midchen geworfen 4.....; Jd «..J\ w el

c.,.; s bed a G855 etw. im ~ behalten
(= beachten) » LxY , » J;IJ , dy UJJ\
S s jnfetw. im ~ behalten (= beob-
achten) afe aly, afs Lo, e q,ﬂ ;
etw. ins ~ fassen (= in Erwégung
ziehen) L(~‘ (3 720, (= als Ziel ver-
ﬁ)lgen) » i das ; jon fir etw. ins ~ fassen
Joe C’J ; die ~n auf etw. richten (= es
abgeschen haben auf) » ¢ 4 , sl
», ©ia a a Jar ; ctw. vor ~n fihren
»,«‘o?  Je A, Jeu «j) ; j-m etw. vor
~n fihren (= beweisen) Je & 2%,
deoou Js, (= zeigen) Je o 'CU;'I , bt
da, Ja z3l i etw. vor ~n haltén
o) o B, J N ....J,sxch
etw. vor ~n halten J| dy J..\‘

S ‘_A <5 ; halte dir stets vor ~n,
daB-. TWY ; j-m in dic ~n
fallen uis ,!m _.J‘ ; in die ~n fallend
)Ugﬁl .,AL ; die ~n auf sich ziehen
;\.Lugﬂ =i ; in die ~n springen a b
o CL“‘-‘\JI Jf C..a.u‘ ; in die ~n
;pringcnd—_,.’bué y :};— , C..al, ; dieses Buch
sticht mir ins ~ (= gefallt mu‘) [51Y
(S AR, 58 6 l) it S,
(= ich mochte es gerne haben) ‘!...,I
LS s L._al ; ins ~ gehen (= schief-
éehen) i L j-nfetw. nicht aus den ~n
(dem ~) lassen e ok ..:t,.aa PJ s ..,Q\J
a/s ; von j-m kein ~ lassen oJ| u s
ol i_,h; ; er ist mir [ganz] aus den ~n
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Abb. (58) Ausschnitt aus Worterbuchartikel&ugeaus GSDAW (1974/77)

Aus dem Woéorterbuchartikel z#uge ergibt sich ein zweites Problem hinsichtlich der
Darstellung: Die Phraseme sind von den Beispiele uBeispielsatzen schwer zu
unterscheiden. Aus dem Artikel ist sogar nicht klireu erkennen, ob es uberhaupt um ein
Phrasem geht, da die Phraseme im allgemeinen grelphisch markiert sind. In diesem
Artikel wie in allen Artikeln des Worterbuchs feldine zureichende Abgrenzung der festen
von freien Wortverbindungen. So kommen die Phrasaumiaehr unsystematische und zudem
benutzerunfreundliche Weise vor, weil sie im gleichSchriftsatz gehalten sind wie die
anderen Komponenten. Das Woarterbuch verzichtet rsogaf den typographisch

unterstutzenden optischen Hinweis, verwendet daftier manchmal metasprachliche

Angaben des Typs (lUb.), (umg.), (spr.) u.a.. Allsghon wegen des zeichentheoretischen
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Status der phraseologischen Einheiten solltenygiegraphisch abgehoben werden und als
zur Makrostruktur gehdrige Lemmazeichen gekennzneickein. Hierbei ware sicherlich eine
zusatzliche Indizierung mittels (idm.), (phras.eodurch ein Symbol hilfreich. So soll sich
das Worterbuch einer besonderen Schrift bediener, den Phraseologismus als
Lemmazeichen aufweist. Typographisch sollten dieagdplogischen Angaben erscheinen,

z.B. mit Symbol und in Fettdruck. So wird dem Bereutdie Auffindbarkeit erleichtert.

3.3.5.4 Artikelinterne Platzierung

Ein weiterer Mangel der phraseologischen Darstglioam Wdrterbuch betrifft die Frage nach
der internen Platzierung. Wo die phraseologischarhditen innerhalb eines Artikels zu
stehen haben, d.h. wie die gesamte Mikrostruktsseten sollte, ist in dem Wérterbuch

verwirrend und uneinheitlich gehandhabt. Ein Babpiare:

M gzl Cal...a ; ich bin doch kein ~ ! ~ erhalten 4.25\2“ ‘;A_:Yl O A ‘;—‘El; f
Iy wT j 000 &L, (dg) & leichte ~ (= Handschrift) .o L3 ;
‘!EJ,- FAI I die letzte ~ an ein Werk legen Jst
I{qmsterm(s, -) (Zool.) t_,JJJ ol c._\l_).: H A, ._)_:-YI uLa_._Ll\aJ_._; (hum.)
~backen fpl. ~ habend ‘_,.swl C"‘“‘ e-e lockere ~ haben < ,.nJL:_ B,
~ermul;-lp L_,.,..5’1',.---&.\“,.;bntf (umg.) ‘LL 245 ; e-e milde (offene) ~
EIR) ,— 5 haben _,...- s Untersti:ltzung aus &ffent-

o ez

Hamza n (Gr.) s . licher  ~ «J_,-Ul S U 3 Lrigves ol&l
Hand f (%) £ f, pl. &f ; flache ~ G (jur) die Tote ~ 33l JL,_AH

f, ol u_,"fu Ji H o’-l_,pl -&t; me
legbe jhre ~ auf s-e Stirn Li-l, u u]ﬂ.v-
4...:- e 5 I (mit Adjektiv) rechbe ~
i owd oA r.m‘s.m 3 (ab.)
j-s rechte ~ sein u..;‘il el o,
S EUN LN dinke ~ il L
(umg.) etw. mit der linken ~ erledigen
e ok s ; (ab.) alle Hande voll
zu tun haben JU § gle s ; das
Kind ist bei ihr in guten Handen JibJi
Lads d Lesiliey Lesiley c-'yy‘ dle
8. ist bei ihm in guten Hénden 4 ,AH
4..,,.-1 .b da,s Hau.s ist in festen Héanden
(¢4 Y) Osbse el s (umg.) das Mad-
chen lst in - festen Héanden u_:...._“
.,,,... ; freile ~ haben (bei etw.) s
u,.a.J\_,—,ddhada.L.-tJ,]m
freie ~ lassen iilas Salo ollsf , ILf
(S) ..L_1 ; aus frejer ~ malen (zeichnen)
52 ~5 s e-e geschickte (leichte,
gluckhehe) ~  haben (be: etw.) _ala 4

do ol e ,:-J\‘,L-s‘_gtL.o-ud .

mit leeren Handen kommen i .
-\..“ Sl ; mit leeren H&nden gehen

.-

(umg. s.bmehen) [mussen] Jw e )
Qa..\.li N u:-" u.n,u C’J ; mit vollen
Hinden geben s ‘,LLT ; é;.:_? s
bl BT gy g8 W B

sein Geld mit vollen Handen ausgeben

Ju (J.x_‘) .._oJ_..T etw. von zarter

(i mmilly _,....-..JI JJ..J\ Grundbesitz
der Toten ~ u)s)...l\ ,_,.al_,gll ; reine
(saubere) Hénde haben »g ,: >, :..;..,..4

:L‘; 3 Politik der starken ~ ML....-
3530 ; die vhterliche ~ u_,.\T 4..‘_,.| ;
u)l.o 4..:_,4 3 »die Schwarze ~ qﬁ\
JAs320 ; XI (okne Adjektiv) Hande weg
von ...l 1 ... g &3A0 J:.:-‘ , (:__;;L
oo O g j-m die ~ geben
(schiitteln) o é;l.o ; sie gaben sich die
~ (lit) Lol <3 ; j-m die ~ dar-
auf geben l;!ly o & i ; wule
Ho I.AS‘_,. 3 ~ aufs Herz! ! Lol 35
1 LI5S ;1 ; die ~ dafir ins Feuer
legen: y,u,.u‘j;y,xchla.m
mir die ~ abhacken, wenn . fT

ulgfl-)?;!"

//der Tod streckte die ~ na.eh 1hm aus

-.‘_,.ﬂ o @ 4 ; mit Hinden zu greifen
,_,.).L. C"I-’ ; o-e Dunkelheit, bei der
man die ~ nicht vor den Augen sehen
kann (&JL-) s Ik ab) se ~
im Spiel haben ¥ 4 () s 4 5
[verzweifelt] die Hande iiber dem ‘Kopf
zusammenschlagen ‘)dt S é‘:\;a_ &jj B
ihm sind die Hande gebunden .3l 5a
Jolil , (durch ebw) 4 obiis ol s
~ und FuB haben JiuI f.’;[, ; der Vor-
schlag hat ~ und FuB J,u C|_,.:§'}H

(d5id) » Blry LW ; die ~ auftun

Abb. (59) Worterbuchartikel zHandaus GSDAW (2974/77)
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Die Worterbuchsschreiber versuchten, die phrasesbgn Angaben an die polyseme
Struktur des Worterbuchartikels anzupassen. Diesis vornherein zum Scheitern verurteilt
oder aber so arbitrér, dass entsprechende Zuordnurfgir den Benutzer kaum
nachvollziehbar sind. Fir den Benutzer ist diesesfaliren unnotig herausfordernd und
erschopfend, weil es ihn zur Lektire des kompletenkographischen Textes zwingt.
Entsprechend der semantischen Gliederung des Arthat sich das Worterbuch fur eine
Verteilung der Phraseologismen auf verschiedenee8enLesearten) entschieden, obwohl
sich die Bedeutung mehrgliedriger (phraseologigchAesdricke in den meisten Féllen nicht
aus der Summe der beteiligten Elemente erschlié®est. Daraus ergibt sich, dass die
Phraseologismen im GSDAW kein klar abgegrenzteregp sind. lhre Identifikation ist
schwierig, und schliel3lich sind sie ohne beson#@&mnzeichnung im Beispielteil integriert.
So gehen die Kriterien fur den Artikelaufbau volbigrcheinander. Ein Vorschlag fur den
Aufbau eines Artikels wéare, zuerst die Einzelbedegfen) und dann die phraseologischen
Ausdrucke im engeren Sinn, deren Kontext frei Bt ordnen. Die Trennung der
phraseologischen Einheiten von anderen Angaberifsdi@VVoraussetzung fur ein schnelles
und sicheres Auffinden des jeweiligen Phrasems bewgesuchten Daten. So erscheinen die
Phraseme als selbstandige lexikalische Einheit adekles Artikels. Sie sind in diesem Fall
ein klar abgegrenzter Datentyp, dem das Worterbaghnahmslos einen Sonderstatus

zuerkennt.

3.3.5.5 Nennform der Phraseme

.,Phraseme unterliegen - im Gegensatz zu freien d@ynén - haufig bestimmten
transformationellen oder funktionalen Restriktiohe(Burger 1983, S. 34). Burgers
Feststellung bedeutet, dass die Phraseme nicliteim morphologisch-syntaktischen Formen
auftreten. Sie zeigen beispielsweise Beschrankurigaesichtlich der Personalform, der
Tempora, der Diathesen etc. Das hat Konsequentedid¢iiForm, in der das Phrasem im
Worterbuchartikel aufgefiihrt wird. Diese Form neBatrger mit anderen ,Nennform* des
Phrasems. Er ist der Ansicht, dass fiur die Nennfdesh Phrasems bestimmte Rahmen gelten
muissen. Dazu gehort, dass z.B. fur verbale Phrasasmé&/erb in einer neutralen und nicht
aktualisierten Form aufgefihrt werden muss, wenn kenen morphosyntaktischen
Restriktionen unterliegt. Man nimmt bei verbalenrdemen an, dass immer dann
morphologische Beschrankungen vorliegen, wenn d@asem nicht im Infinitiv aufgefuhrt

ist. Umgekehrt weist eine Nennform im Infinitiv daf hin, dass man das Verb in



134

morphosyntaktischer Hinsicht wie das Verb in eifieren Wortverbindung behandeln kann
(vgl. ebd.).

Im GSDAW ist die Nennform der Phraseme fehlerhaft.bunvollstandig. Einige Beispiele

sollen diese Unzulanglichkeiten vorfiihren.

-an s-n Fingern klebt Blut“- richtig ist allerdings wie bereits erwdhan js. Handen
klebt Blut

.Jn. ins Bockshorn jagen“hier fehlt eine (obligatorische) Ergdnzung sowie d
Negationspartikel ausgelassen sind oder in unwdidase Weise veradndert wurden.
Wobei die richtige Wendungsich nicht ins Bockshorn jagen lasSéift.

,mit leeren Handen (gehen)* richtig wird das Phrasem entweder rkbmmen
verbunden in der Bedeutung ,ohne etwas mitzubrihgem. ein Geschenk: ,Wir
konnen doch nicht mit leeren Handen kommen, wemndas Wochenende Uber bei
ihnen bleiben wollen“; oder es ist natrtickkehrenverbunden im Sinne ,ohne etwas
erreicht zu haben, ohne ein Ergebnis*: ,Er kehnh wven Verhandlungen mit leeren

Handen zurick.”
.-m in die Fresse schlagen* haufiger wére ,jm. die Fresse polieren, lakieteauen®.

»ein Fass ohne Boden*hier fehlt das Kopulaverb ,sein“ = ,ein Fass olBeden sein®.

Alle diese Falle lassen den Benutzer tber die kegrEorm oder die Variationsmoglichkeiten

im Unklaren. Fur die Nennform der Phraseme schBigiger vor, dass im Vorwort des

Worterbuchs hinsichtlich der Nennform explizite ¥i@barungen getroffen werden. Die

Regelungen richten sich somit nach dem jeweiliggntaktisch-strukturellen Typ des

Phrasems. Das kann folgendermal3en erfolgen:

Die adjektivischen PhrasemefiX und fertig® / ,klipp und klar*) werden in der
unflektierten Form aufgefuhrt. Wenn sie nur pratikaund das heil3t nur unreflektiert
verwendet werden. ,Der Schuler ist schwer von B&gmber nicht ,der von Begriff
schwere Schiler* muss durch eine metasprachlichenlierung angegeben werden

(nur pradikativ).

Die adverbialen Phrasemew{der Erwarten*) bieten keine morphologischen

Probleme.

Bei substantivischen Phrasemen ist es primar dékeAider Probleme bietet. Wo sich
Restriktionen oder klare Praferenzen fur eine deik@lvarianten erkennen lassen, so
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ist darauf hinzuweisen. Im Vorwort musste zu diesamkt gesagt werden, dass es sich
im Normalfall nicht um strenge Restriktionen handehd dass die wenigen Falle mit
strikter Festlegung des Artikels durch eine metadpiche Formulierung indiziert

werden (,nur mit bestimmten Artikeln*).

« Verbale Phraseme erscheinen im Infinitiv Prasenspeachend dem lexikographischen
Usus bei Verben. Treten semantische Beschrankuiigete Subjektstelle auf, werden
diese durch metasprachliche Formulierungen angez€gbei unterscheidet man
morphosyntaktische Restriktionen, bei denen eiragdm nur in einer oder mehreren
finiten Formen verwenden werdejich fresse einen Besen, wenn ,.rlicht aber,einen
Besen fressen, wenn ..Ih diesem Fall hat das Phrasem eine Form, diasgiofogisch
verfestigt ist. Betrifft die Restriktion nur das mpus, wird die Art der Restriktion
mittels metasprachlichen Hinweises angegeben (BBt geleckt haben“im Perfekt
oder,wetten, dass ...“nur im Infinitiv oder nur in dieser Form). Dadurlésst sich der
irrtmlichen Interpretation des Infinitivs als naale Nennform vorbeugen. Fir
Phraseme, die das Subjekt als feste Komponentaltthwird die 3. Ps. (Sg./Pl.) als

Nennform gewahlt;jm. fallt die Decke auf dem Kopf*

All diese Aspekte fehlen dem GSDAW. Daher ist esngodller, bei neuen Auflagen oder bei
zuklnftiger Warterbucharbeit auf diese Vorschlageie auf Burgers Ansicht Acht zu nehmen. Das
Worterbuch kann ein wertvolles Hilfsmittel sein, e solche Kriterien bei der Erstellung

berlcksichtigt werden.

3.3.5.6 Die Bedeutungsangabe/Ubersetzung

Da die Gesamtbedeutung der Phraseme nicht aus edguingen der einzelnen Elemente
rekonstruiert ist, zahlt zu den schwierigsten Reotdn die Frage, wie die Bedeutung von
Phraseologismen mit Hilfe von zielsprachlichen Rrégshungen am adaquatesten
wiederzugeben ist. Auf dem Gebiet der phraseolbgisc Semantik hinsichtlich der

zweisprachigen Worterbucher gibt es noch keinendmfenden Forschungsstand, der einen
kontrastiven Ansatz zur Gestaltung von Bedeututasoeen zwischen Phrasemen des
jeweiligen Sprachenpaars vorstellt. Wenn der Leyikph die Bedeutung von idiomatischen
Einheiten prazis angeben will, sieht er sich mgdreleren Schwierigkeiten konfrontiert. Dies
geschieht aufgrund der spezifischen Motivierthes dliomatischen Sprachzeichens, bei dem
die Sprachbedeutung durch eine mehr oder wenigemplexe Bildbedeutung sehr haufig

mitkonstruiert und assoziiert wird. Die grundlegenflufgabe besteht demnach darin, die
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Relation Sprach-Bildbedeutung zutreffend auch zuildesichtigen. Fur ein zweisprachiges
Worterbuch Typ GSDAW besteht die Tatsache, das$ #&mliche Bilder oder die
Bildbedeutung in den beiden Sprachen sehr oft terschiedlichen sprachlichen Ausdriicken
fuhren, und zwar entweder so, dass diese Bedeuwteng, im Grenzfall nichts miteinander
zu tun haben, oder aber haufiger so, dass sich)Jeérschneidung ergeben. Jeder, der eine
phraseologische Einheit aus einer Sprache in dieranibersetzen will, weil3, wie schwierig
es ist, besonders den entsprechenden Sinn zuntré&ffes ist umso schwieriger bei solchen
Sprachen, die nicht dem gleichen Kulturkreis wie der deutschsprachigen und der
arabischsprachigen Lander angehoren. Die Schwitigiegt in der Ubertragung der
bildhaften Zusammenhénge, die sich aus untersatied kulturellen Erfahrungsbereichen
ergeben. Dabei verfehlt zwangslaufig eine wortlidhigertragung den Sinn bzw. fihrt zu

unverstandlichen, aber auch verfremdeten Entspngemu

Wie bereits bei den Anordnungs-, Kennzeichnungetzierungs- und Nennformproblemen
von Phraseologismen innerhalb des Lexikonartikelstlcth ist, so prasentiert das GSDAW
auch bei der Wiedergabe der Bedeutung deutschas&he kein klares Konzept. Die
Worterbuchautoren stitzten sich dabei dem Anscheich auf ihr eigenes Wissen. Sie
versuchten Aquivalente zu deutschen Phrasemendtelizn. Die arabischen Entsprechungen
sind allerdings fehlerhaft oder meist irrefihrendtinige Beispiele sollen dies

veranschaulichepan s-n Fingern klebt Blut* x4 z »24 s , ruickibersetzt bedeutet dies:

,seine Hande sind gefarbt“. Der arabische Benutaesteht darunter nicht: ,jmd. ist ein

Morder”, ,jmd. steht in einem Zusammenhang mit einévord”, da der arabische

Kontextpartneps (Blut) fehit. Diese phraseologische Einheit kashas aus diesem Grund

nicht korrekt verstanden und verwendet werden, wiknrnBenutzer seine Kenntnisse nur aus
dem Worterbuch bezieht. Ahnlich geht die Bildbedegt des deutschen Phraseyfis jn.

Entschuldigungen bei der Hand habewntrloren, denn die arabische Entsprechung im
Worterbuched\d ,1dedt J=st bedeutet ,fur jn. nach Entschuldigung suchen. Biabische
Kollokation kann nicht die metaphorische Bedeutudig, durch die Ubertragung auf den

Bereich ,Ausreden, Entschuldigungen“ gebildet wirdum Ausdruck bringen. Die

phraseologische Wendung vermittelt die rasche AlgsrBie arabische Einheit kann hingegen

nicht als abstrakte empfunden werden. Um dieseekE&uszudriicken, ware das Phrasgm

sy J skze als wortwortliche Ubersetzung angemessen.
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Fur das im Deutschen verwandte Phraseme Hand wascht die andereVersucht das

Worterbuch eine ahnliche Wendung wiederzugefend kst « b1 8 st 5 (du pflegst fir

mich um einen Acker und ich pflege fir dich um 2welksi Uiy sbi (trdgst du mich, so

trage ich dich) sinngemal ist das verstandlichd®gihraseologischen Einheiten bedeuten
“gegenseitige Hilfeleistung” bzw. ,gegenseitig ein&efallen tun“; doch unterschiedliche
Bilder werden verwendet. Ahnliche Erfahrungen waerdiirch Bilder aus der jeweiligen
eigenen Umwelt zum Ausdruck gebracht. Typische éBildus dem Arabischen sind z.B.
Kamele, Sand, Mond, Datteln, Lowe; aus dem Deutsdired es Walder, Schweine, Berge

u.a.. FUr das oben angefuhrte Phrasem hat dass@h&bein &hnliches Bild und somit ein

ahnliches Phrasem ntitand e ¥ 84> d) &V (eine Hand klatscht nicht allein). In anderen

Fallen begnigen sich die Worterbuchautoren damit, den Sinn der Phraseme mit

synonymen Aquivalenten zu Uibersetzgns Kraut schielRen‘es « yisl ¢« b « ¢ 53, ,ins Gras

beiBen“ J#& « <b . Rickibersetzt bedeutet das Aquivalent des erBtarasems ,sich

ausbreiten, herrschen; Samen keimen, Saat geht Befartige Aquivalente geben die
Bedeutung des Originals nicht vollig wieder. Esageldabei zwei Aspekte verloren, namlich
der semantische, da die Aquivalente nicht die Beotguabdecken - die UbermaRigkeit ist

nicht vermittelt - und stilistisch fehlt der schieafte Ton. Das zweite Phraseins Gras

beiRen” wird mit |4 und <& wiedergegeben, also ,getdtet werden oder ,sterbgm

Kampf fallen”, was sinngemalR ist. Das urspriungliBiild dieser Redensart, dass Verwundete
iIm Todeskampf in das Gras oder das Erdreich beifdgssten, um sich die Schmerzen zu
.verbeilRen”, fehlt. Hier haben die Lexikographemvie auch an anderen Stellen - darauf
verzichtet, eine entsprechende arabische Redensauchen. Sie interessiert offensichtlich
nicht die Wiedergabe der Bildhaftigkeit, sondera dermittlung der Inhalte. Von dem Effekt

und der Expressivitat der Wiedergabe solcher pblagescher Einheiten ist nicht die Rede.

Ebenso ist auch die Bedeutung vgsich von jm. ins Bockshorn jagen lasserfim

Woérterbuch tibrigens fehlerhafh. ins Bockshorn jagen‘verzeichnet) mit2 &= « ¢ # «

(sich einschiichtern lassen). Die Pointe des Oigigeht auch hier verloren. Fijam

Hungertuch nagen‘gibt das W(‘)'rterbuclasy. s#=5 an. Hier sind Sinn und Bild durch das

Wort Hunger¢ g verstandlich, aber im Arabischen tsjr ys=i eine Kollokation und keine
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feste Wortverbindung wie die deutsche Redewendudghat als Bedeutung: ,grof3en Hunger

leiden®. Der stilistische Aspekt der Bildhaftigkeiés Originals verschwindet. Besser ware es

gelungen, die Wendung ngits! st 313 (das Hungerkleid/-tuch kosten) zu tibertragen.

Zur Verunsicherung des Woarterbuchbenutzers tragth adie Tatsache bei, dass bei
Mehrfachlemmatisierung eines Phraseologismus diespEgchung unter den jeweiligen

Stichwortern nicht Ubereinstimmen und manchmal ksteon einander abweichen. Das

Phrasemsich mit fremden Federn schmuckesteht einmal unter dem Lemrirader  jaw
o ¢ 4> (die Leistungen des anderen ausnutzep, > JAs 3 (auf Kosten anderer
berihmt werden); ein anderes Mal urdehmiicken »¢ s\gi « 3 & s> (die Fruchte anderer

ernten), s\ Flad J£ (sich mit den Tugend anderer ziereghi cu iy Ay &3 (Sie ist

glatzkopfig und prahlt mit den Haaren der Tochteei Schwester). Die Ubersetzung des
Worterbuchs gibt zwar den Sinn des deutschen Phsaggeder, aber sie ist fur den Benutzer
verwirrend ,Verdienste anderer als eigene ausgeb8glten gelang es dem Wérterbuch,
phraseologische Einheiten durch solche aus demigatadn zutreffend wiederzugeben, die

die gleiche semantische Bedeutung und die gleiotpreSsivitat und Bildhaftigkeit haben:

LAuge um Auge, Zahn um Zahpedy odi 5 cnadl cnadl. Der Grund mag darin liegen, dass diese

Phraseme dem gleichen Kontext und Ursprung entgpmamlich dem religiosen Bereich.

Aus den diskutierten Beispielen lasst sich abledagss die Autoren des GSDAW keine klaren
Kriterien aufstellen, die die Bedeutung der jevgah Phraseme der Zielsprache treffend
wiedergeben. Die Wiedergabe der Bedeutungen istr nsebjektiv als normativ. Als
durchsichtiger und koharenter Weg, auf dem sich Blegleutungen der Phraseme im
zweisprachigen Wérterbuch  schrittweise  klaren  lassebieten sich  folgende
Verbesserungsvorschlage:

« Deutsche Phraseme werden durch phraseologischedlenie in der Zielsprache, d.h.
im Arabischen, wiedergegeben, deren denotativekondotative Bedeutung gleich ist.
Dabei handelt es sich nicht unbedingt um ein Wiartv/ort-Aquivalent als lexikalische
Einheit. Von Relevanz ist, dass die Expressivitéd die Bildhaftigkeit der jeweiligen

Einheiten inhaltlich und stilistisch vollstandig gealeckt werden. Dazu ein Beispiel:

,von A bis Z* st J) A e, eile mit Weile® Slawi! o0 et ; Auge um Auge, Zahn
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UM Zahn“ sudy odiy cndlly o, den Weg allen Fleisches gehen'e> S pas ¢ Sl
.neue Besen kehren guiss 4 & Ju 2 |, ,weder Fisch noch Fleisch*sladt b 3
ol o= ¥y, ,aus der Micke einen Elefanten macheg i - Jes , ,Uber meine

Leiche* s Js . Hier ist eine zielsprachliche Entsprechung, ehieveder die gleiche

Bedeutung und den gleichen Bildbereich oder ahaliBedeutung aus einem anderen
Bildbereich aufweisen, wig i3 :» Jos/3k> (aus dem Korn eine Kuppel machen) fir
.-aus der Micke einen Elefanten machemBeide Wendungen bedeuten, dass etwas

unnotig aufgebauscht oder weit Ubertrieben istaRgre Wendungen sind im GSDAW

immerhin gut behandelt, es fehlt ihnen aber die nNaivitat, die durch

Sprichworterbiicher der arabischen Sprache zu Ulferpwaéren;,in aller Munde®  Js
oLd )8, ,an Handen und FuRRen gebunden seigsddly cpddl Jshae , ,mit leeren
Handen gehen/zurlickkehrege> % &>, , ,gegen den Strom schwimmeniz a s
S, ,mit Haut und Haaren® (ganz vollig)a> y s= S « 403 3 4e>eks , ,Blut ist dicker als
Wasser‘i» 4y b adl s (Blut kann nie Wasser werden, Verwandtschaft djnde

,Seele/Geist aushaucher{verhiillend) p>Y awlsi L |

Hat die phraseologische Einheit der Ausgangssprieine ahnliche in der Zielsprache,
so kann der Lexikograph die Phraseme wortlich insb#sche tbersetzen und als neue

Wendungen einfuhrensich mit fremden Federn schmiickemys miv Jof ¢ J& .

Hierzu haben die beiden Einheiten die gemeinsaneotdtiven und konnotativen
Bedeutungen, namlich, ,Verdienste anderer als eigarsgeben”. Ergibt sich aus der
wortlichen Ubertragung eine Differenz, die sich astflistische Bewertung oder
bildhafte Bedingtheit bezieht, so ist unbedingtweidig, sie zu explizieren, damit der
Benutzer, wesentliche Information nicht verliert eodvermisst. Die fehlende

Information kann durch eine Glosse in der Zielspeaergéanzt werdenalter Hase"

(G 53 32 h 28 ).
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+ Phraseme ohne zielsprachliche Aquivalente, sowedn nsie nicht als eine
phraseologische Einheit in die Zielsprache Ubeesetmd einfihren kann, sind durch
zielsprachliche Lexeme, die denotativ und wenn mfigkonnotativ den gleichen

Bedeutungsumfang haben, oder durch Umschreibungenewugeben bzw. zu

erlautern:,Haare auf den Zéhnen haben « &kl . 4) U 35 . Das bedeutet in

arabischer Erlauterung:

Qs\;y\ 055G OF o i ¢« aall Al iy ylddt () 38 5 Ll @) 310 o U 8 oy peadl La

B g Al oy by delnilly Bully B ey addt 58 OF Judl Via Jeoly lgne

dagg o e a8 Jl G ey 0Ty dslonddly Bl e b S o 01 s Loy 5 gl
il g adall A s ¢ OLddl Alad 3T 01 o gl ool Gl

» Dabei bedarf es entweder einer Glosse auf der Lesmitea die stilistische und
bedeutungsdifferenzierende Zusammenhénge hervorbdbt man muss in solchen
Fallen eine Gebrauchsanweisung dazusetzen, diepmigmatischen Bedingungen
angibt, unter denen das Phrasem ublicherweise weletewird: ,Du wirst bei der
neuen Laborarztin nichts erreichen, denn die hatatdaauf den Zahnen®Die
Phraseme lassen sich durch Angabe der pragmati&gwingungen naher bestimmen.
Schlief3lich ist es im Falle von Mehrfachlemmatigrey eines Phrasems erforderlich,

die Bedeutungserlauterungen auf einander abzustimme

Um ein klares Konzept bei der Behandlung der Phmasen einem deutsch-arabischen
Worterbuch auszuarbeiten, sei folgendes vorgesehlag

Phraseologische Einheiten sollen so angegeben weddss Missverstandnisse so weit wie
moglich ausgeschlossen sind, dass vielmehr Kklaresstdhdnis sowie einwandfreie

Verwendung durch den Worterbuchbenutzer gesiched. Dies setzt voraus, dass im

Vorwort des Warterbuchs definiert wird, was untereen Phrasem verstanden werden soll.
Ferner sind die strukturellen Eigenschaften derhtigsten Typen von Phrasemen zu
charakterisieren, damit der Benutzer ihre jeweili¢ggxikographischen Bearbeitungen in der
.Nennform“ nachvollziehen kann. So sollten die Rerae in einer normgerechten und
zugleich standardisierten Form présentiert werd&me einheitliche typographische

Kennzeichnung sowie eine normative Bedeutungswigder der jeweiligen Phraseologismen
sind zu berlcksichtigen. Schlief3lich sollen dieaBeme von den jeweiligen semantischen

Gliederungspunkten des Worterbuchartikels abgetrerrden. Sie kdnnen als selbststandige
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lexikalische Einheiten am Ende des Artikels ersobej um die Lektire des kompletten
lexikographischen Textes zu vermeiden und die glmlagische Einheit leicht auffindbar zu
machen. Ebenso wichtig ist die stilistische Mankigy, wenn die Phraseme und ihre

Aquivalente zu einer anderen Stilebene oder zuneipestimmten Bereich gehdren.

3.3.6 Die Komposita im zweisprachigen Worterbuch

Die Komposita als lexikographische Angaben im Winteh dienen insbesondere der
Wortschatzerweiterung des potentiellen Benutzees.dBn meisten Zusammensetzungen des
Deutschen werden zwei oder mehrere Glieder einfackammengefigt, um eine neue
lexikalische Einheit zu bilden.

Im zweisprachigen Worterbuch wird der Erscheinuagkomposita auf lexikographisch und
kontrastiv fundierte Weise Rechnung getragen, wmirsidem jeweiligen Sprachenpaar am
adaquatesten zu behandeln. Auf der einen Seite rfieedidie Komposita in den
zweisprachigen Worterbichern der besonderen Lesigaing, um eine optimale
Platzverwendung zu erreichen. Denn besonders diedig Textrezeption erarbeiteten
zweisprachigen Woéorterblcher brauchen viel Platz, omiglichst viele Lexeme der
Ausgangssprache erfassen zu konnen. Eine sinrBediebeitung von Komposita kbnnte dazu
beitragen, den Umfang zweisprachiger Worterblichdmeo Beeintrachtigung ihrer

Informativitat zu reduzieren und so ihre Handhakéihizu verbessern.

3.3.6.1 Die lexikographische Bearbeitung von Kompaa im GSDAW

Es besteht kein Zweifel, dass die zusammengeset&itter den grofdten Teil
lexikographischer Einheiten in den herkémmlichene®prachigen Woérterblchern des
Sprachenpaars Deutsch/Arabisch, einschlieBlich GS8DAausmachen. Aufgrund der
unterschiedlichen Systeme weist das Sprachenpaarnts@eArabisch unterschiedliche
lexikalische Strukturen auf. Hinsichtlich des Waoltatzes zeigt die deutsche Sprache eine
synthetische Struktur, die arabische Sprache dageme analytische. Dies hangt von den
Nominationsmitteln der jeweiligen Sprachen ab. aszip, das der Bearbeitung von
Komposita im GSDAW zugrunde liegt, ist laut Vorwadter klassische Unterschied zwischen
z<durchsichtigen“ (transparenten / motivierten) upshdurchsichtigen® (nichttransparenten /
unmotivierten) Komposita: ,Desgleichen fehlen zus@ngesetzte Worter, deren
Bestandteile ihre Bedeutung unverandert beibehglidgasverwertungAbendstimmung

Eisenbahnergewerkschpftind die als einfache Genitivverbindung auch fén dleutschen
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Ubersetzer kein Problem bedeuten* (GSDAW 1974/77V1). Dieser Ausfiihrung nach
gelten als ,durchsichtig” solche Zusammensetzunges, denen es mdoglich ist, die
Bedeutung des zusammengesetzten Wortes aus derutBegle der individuellen
Konstituenten und den Wortbildungsmustern zu ersBbh, und solche, die als einfache
Genitivverbindung oder fiir das erste Kompositunthlis ein adjektivisches Aquivalent in
der Zielsprache (im Arabischen) auftreten. Zu des&inzip gehdren auch kurze Satzgefige,

in denen beide Kompositionsglieder als paraphr&siglehrwortlexeme in der Zielsprache

auftreten: Wintermodekatalogstid! 833 # Jus’, Goldkette <23 o ks, Holzhaus

~undurchsichtige Komposita“ sind solche, bei demi® Bedeutung des zusammengesetzten
Ausdrucks nicht bloR von den individuellen Kompmsisgliedern und dem

Wortbildungsmuster abzuleiten isKirchenbuch &wSJ) Jow , Fernseher juldl  jlgr,

Fernsprechero s, Fernstudiumals Ay iwly> | Fernsteuerungis » 4> ¢ usw.. Dieses

Prinzip wird im GSDAW nicht eingehalten. So werdenWérterbuch solche transparenten
Komposita neben nichttransparenten bei einer groBemahl von Substantiven und
Adjektiven als Sublemmata mit deren arabischengtathungen im Worterbuchartikel durch

eine Tilde aufgefuhrt:

Gesellle m (n, -n) el , g )Lq.a 3 ocaye die menschliche ~ C:E;_:J\ » gla¥
pl. s, ;5 (iib.) r)\s ol ul..ls 5 W (umg.) U:U; (fam.j yon Freunden, Kol-
pl. gbowe ; Ren refl. sich zu jm ~ legen) 2 ; 8. Lawx pl. -ab; wissen-
ua‘,,J,u &:.:-l,anL-— I*“‘"’l schaftliche~i:.:igiig;;(fcomm.) 23335
Sl i (ib) ee Freude, zu der sich Neid [ﬂl‘] ; ~schafter m L. ,..l- pl. L,
gosellte Lo Wil 30, C,J)’-:; 2~ f s 5 guter ~ (LA) gadl i,
Ay ; ~enstiick 0 Jo 4 Joass J N OL 5 2. (bomm.) ey, 3 pl. 1S3E
gaLp- ; 2ig adj. (Mensch) elerl gy ; ”’wm“‘il’l‘“dq“’sib-:-’! H
35l Gl 5 ~ sein @ oAl 3 ~es Bei- ~schaftsanzug 3—""‘?} duy §L~whal}s-
A i U:_'j &_L_;_‘ ; ~igkelt f formen fpl. LU Jyol , &l Ll acls

o ~schaftskreise mpl. LL| ; ~schatts-
s L M, L Ll ~ T % . T
o B Ca ordmung f [GeLsrl] (Ui 5 ~sohatts-

L‘_'..’-I | L“~
ben.f:', N i gl sclmttf reisefd;-,,mhattsvermdgenn

L &, w’ poadld w“"‘ ’ (komm.) {,..l\ Jf ; ~schattsvertrag m
(hist.) ugl.:,,-\jl £ ; ~schaftswissen-
sohatt f gLyl e .

ua-L.a;ms-r~ wl.md,w_,:,
g-6 ~ ist ihr lieber als ... -.,a-j L'....l;.;
. .‘;.‘L.Jl,jm~1eistenouJb-

. («.;“j}-‘) o1 3 sich vor schlechter ~
hiiten O_,an-“ FIPA :,..\_,- ;2 (Pa.rby)
dis ; Teeer U ol , g2 dis

in ~ (= auf Parties) <skisll &5 ge-
schlossene ~ isl: dJ ; (2.B. Tou-
mten) 4;L;- ; in er ~ von Kollegen
->L-_,J\ C‘" 4 ; die [gute] ~ Lol ;

Abb. (60) Worterbuchartikel zGeselleaus GSDAW (1974/77).
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Hier werden Worter mit &hnlichen ersten Bestaneitedrucktechnisch zusammengestellt. Es
entstehen somit Subartikel und zwar Komposita-Nes&e erscheinen in derselben
SchriftgroRe wie die Lemmata und ebenfalls im débese Fettdruck. Durch diese
typographische Hervorhebung werden sie als ElemedateMakrostruktur gekennzeichnet.
Dieses Verfahren ist unter morphosemantischen @Gspiankten vorteilhaft. Es ist
platzsparend und beglnstigt die Lernfunktion (Vgusmann/Werner 1991, S. 2746; siehe
auch IV 5.2.3.7).

Das Worterbuch zeigt keine einheitlichen Verfahvexisen bei der Auffiihrung

durchsichtiger Zusammensetzungen: entweder esivlenzs sie oder es lasst sie aus.

Ein weiteres negatives Merkmal bei der Behandlumg Komposita im GSDAW betrifft die
Mehrdeutigkeit der Konstituenten. Das Worterbuclbt gnur eine Entsprechung in der
Zielsprache ohne begleitende lexikographische Aegahlvie Gebrauchsbeispiele an.
Schlie3lich fehlen die morphologischen Angaben d@esammengesetzten Substantivs,
namlich Genitiv- und Pluralangaben, mit Ausnahme @enus des Substantivs. Der Benutzer
musste fur das recht erweiterte substantivische pésitionsglied, wenn er die Genitiv- und
Pluralbildung nicht kennt, einen zweiten Nachscegang ausfluhren. Folgerichtig sind die
Worterbuchautoren hierbei den traditionellen legilaphischen Bearbeitungsgepflogenheiten
der einsprachigen Wérterbiicher gefolgt und habérekeeuartigen Strategien entwickelt, die
sich ausschlie3lich am System der beiden Spraaheie @n den Kenntnissen, Bedirfnissen

und Forderungen der jeweiligen Benutzer orientieren

3.3.6.2 Kriterien fur die Bearbeitung von Kompositaim zweisprachigen Worterbuch

Aus lexikographischer Sicht sollte man sich hewagat von der traditionellen

Wortorientierung trennen und mehr die sprachlicBemente ins Auge fassen. ,Heute wird
in der Worterbuchforschung zunehmend die Ansichiren, dass in einem Worterbuch, im
Gegensatz zu dem, was sein Name besagt, nicht riutek) sondern auch lexikalische
Einheiten der Sprache zu bearbeiten sind und zweasprachlichen Elemente, die kleiner
oder grof3er sind als Worter” (van der Colff 1998196). Van der Colff fuhrt weiter aus, dass
Cauws und Rettig darauf hinweisen, ,dafl} das Unteidangsmerkmal ‘Wort™ als Kriterium

fur die Lexikographie zu eng und deshalb unbraucigtaDie Grundeinheiten des Lexikons
sind nicht Wérter, sondern Lexeme, wenn einem Wbuteh ein Lexemmodell [...] zugrunde

liegt, werden nicht nur Worter (Lexeme der Wortdnsien), sondern auch Bestandteile eines
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Wortes (Lexeme unterhalb der Wortdimension) undu8egen von Wortern (Lexeme
oberhalb der Wortdimension) im Wérterbuch lemmatisiDie traditionelle Aufgabe eines
Worterbuchs, alle Worter, die in der Sprache vorkmm, d.h. den gesamten Wortschatz
(wortwortlich: den Sprachbestand im Sinne von Witeu verzeichnen, ist Gberholt. Vor
allem im Deutschen, in dem die Zahl der zusammaeatgies Worter theoretisch unbegrenzt

ist, ist es unmaoglich, lexikalische Vollstandigkaitzustreben” (ebd. S. 197).

Deutsch und Arabisch weisen hinsichtlich der Konitpasnterschiedliche Wortschatzstruktur
auf, wie bereits oben erlautert wurde. Im Arabiscist die Moglichkeit der Wortkomposition
stark eingeschrankt. Die arabische Sprache verwehe&Vortkomposition in der Tat selten

und nur zur Bildung von Fachtermini, wieglky (amphibisch),  cwblis 48
(elektromagnetisch)s sl 3 41 (afro-asiatisch) Sdw¥ (schnurlos)Jwi, (Kapital) u.a. In der

modernen arabischen Sprachwissenschaft wird didde@nomen alsc£ bezeichnet

(,Bildhauerei®, hier werden aus zwei oder mehreWirtern ein Wort konstruiert, d.h. sie
werden zu einem Wort durch Reduzierung der Bestdaii{HWADW 1985, S. 1251). Dabei
stimmt der Ausdruck mit der Bedeutung Uberein. Hetaige wird auch dieses Phanomen
verwendet, um die zusammengesetzten Worter der dsmmachen in das Arabische

aufzunehmen.

Aufgrund dieser Unterschiede in beiden Sprachemd sdie Komposita in einem
zweisprachigen Worterbuch sinnvoll zu bearbeiteresCbesteht in der Beschrdnkung der
Aufnahme der jeweiligen Zusammensetzungen. Fiur @éarartige Bearbeitung werden hier

folgende Vorschlage gemacht:

1. Neben einer moglichst vollstdandigen Lemmatisierungn Simplizia und
Wortbildungselementen sind nur noch solche Kompasi Lexikon aufzunehmen,
die auf der einen Seite nicht durchsichtig sind] anof der anderen Seite besondere

Ubersetzungsschwierigkeiten bereiten.

2. Sie sind im zweisprachigen Worterbuch als selbsg@gnd.emmata mit einer

geeigneten zielsprachlichen Entsprechung und ngahen zu verzeichnen.

3. Durchsichtige Komposita, deren eine Konstituenténaeutig ist, sind ebenfalls im

Lexikon aufzunehmen.

4. Man kann ferner typische Komposita verzeichnensidavidglichkeiten fur weitere

analogische Wortbildungsprodukte erdffnen.
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. Ein zweisprachiges Worterbuch Deutsch/Arabisch ksinh auch damit begniigen,
bei den kompositionsfreudigen ersten Gliedern einendtierungsmuster
(Bildungsmuster), sowie einige Beispiele der dehescKompositionsmdglichkeiten
zwischen Klammern anzufuhren, die verdeutlicheenopldass es sich bei diesen
Angaben um offene Reihen handelt. Dieses Mustaukt] die im Deutschen
unkomplizierten Komposita und deren Aquivalente Arabische zu ibernehmen,
die dann nicht als selbstandige Stichwoérter im Aselien zu erscheinen brauchen.
. Dies ist der Fall bei syntaktischen substantiviscK®@mposita deutscher Sprache,
denen im Arabischen freie Lexemverbindungen (z.Beni®sverbindungen)
gegenuberstehen. Dabei entspricht dem Erstglied Alesgangssprache eine

Kasusform des substantivischen Aquivalents mit adtiere Praposition bzw. ein von

substantivischen Aquivalent abgeleitetes Beziehaaljg&tiv: Export- iz -artikel,

-firma, -6, -ware, -zoll; Korper- g4 ¢« g , -erziehung-starke -strafe Das erste

Kompositionsglied entspricht entweder einem sultisiaohen Aquivalent mit oder
ohne Praposition oder einem adjektivischen Aquiviile der Zielsprache.

. Dabei weisen mehrere Komposita mit dem gleichenghkes ein Aquivalent mit

dem gleichen Substantiv und dem gleichen Adjektiy. &s erscheint deshalb

sinnvoll, das Erstglied als Stichwort und zwar Alixoid-Lemma aufzunehmen

und ihm ein Substantiv oder Adjektiv als Aquivalbeizugeben widraum-aH-i -

frau, Gesellschaftsi ,&, -recht -arm ,& « & | Blut-, Kalorien-.

. Das Zweitglied der Komposition muss nicht bezeithmeerden, soweit die
Bedeutung aus den beiden Bestandteilen erschliéftbar

. Verzeichnet das Worterbuch die durchsichtigen Kositpoin Nestern, so sind die
morphologischen Angaben, namlich die Angaben ziguBg des Genitivs und des
Plurals zu berlcksichtigen, damit der Benutzerrsaht noch einmal unter dem

sogenannten Grundwort nachschlagen muss.

10.Alle andere Komposita mussen, falls sie wichtigdsials Lemmata im Worterbuch

aufgefuhrt werden, und zwar als lexikalisierte Kasipa, da sie nicht generierbar

sind: Wasserstoffoer g 2, Sauerstoff ser swST |, Pechvogel gwss ¢« B3 o |
Burgerwehrgdl ¢ by, Blroklammerels , Burokratiedb) 85y , Friedhof « &t

e .
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Ein derartiges Verfahren wirde in einem umfassen@fgemeinen zweisprachigen
Worterbuch zu einem reduzierten Lemmabestand vordesi 5.000 und hochstens 10.000
Lemmata fuhren. Dies setzt voraus, dass eine opeatt und leicht verstandliche
Bestimmung des Terminus ,durchsichtig” vorliegtn&iBegrenzung der Makrostruktur fuhrt
somit zu einer angemessenen Beschreibung der NMikkdsr in  zweisprachigen

Worterbichern.

3.3.7 Die grammatischen Angaben

Die grammatischen Angaben sind ein wichtiger Betiih der Worterbucheintrage. Sie
erganzen die anderen Informationen, die ein Benuize den richtigen Gebrauch eines
gesuchten Lexems in einem Worterbuch bendtigt. \Beben, aber auch bei zahlreichen
Adjektiven und Substantiven verlangt der BenutzemwVérterbuch Angaben dartber, wie
sie konstruiert werden. Das Worterbuch geht vomt\dos und stellt die Konstruktionstypen
zusammen, die fur dieses Wort wichtig sind. ,Esreitit gewissermafien die grammatische
Biographie des Wortes* (Hausmann 1977, S. 70f).

Zu den fremdsprachigen lexikalischen Einheiten edter Benutzer in einem zweisprachigen
Worterbuch bestimmter grammatischer Informationdie, ihm Hilfe leisten kénnen, um
grammatisch richtige Satze zu produzieren und diterachiedlichen Aquivalente des
jeweiligen Stichworts zu bestimmen. In den deutabischen Worterbiichern finden sich
grammatische Angabe, aber diese sind in manchesidhin unzweckmaRig oder gar
fehlerhaft. So fehlt dem GSDAW eine Worterbuchgraatiky die als Kurzgrammatik die
grundlegenden Zusammenhange der Grammatik dedigemeSprachenpaars erklart und auf
die in den einzelnen Eintragen verwiesen werdemk#m den Benutzungshinweisen des
Worterbuchs steht nur: ,Dem deutschen Substartiwasweit erforderlich, in Klammern die
Endungen von Genitiv Singular und Nominativ PluralgegebenAbend(-s, -9. — bedeutet
Umlaut: Buch(-es, -e}; Baum(-es, -. Findet sich nur eine einzige Endung angegeh®eists
es die des PluralsBilanz (-en). Alle starken oder schwachen Verben, die beirihre
Konjugation irgendwelche UnregelmaRigkeiten auferjdragen den Vermenk. Eine Liste
der mit irr. gekennzeichneten [einfachen] Verben findet sich Schluss des Lexikons.
Verben, die mit dem Hilfsverisein konstruiert werden, sind mis)( gekennzeichnet; alle
ubrigen sind mit dem Hilfsverb habem) @u konstruieren® (GSDAW 1974/77, S. VIIf).
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Hierzu sind nur die morphologischen Angaben derzedimen Wortarten verzeichnet.
Betrachtet man diese Wortarten, namlich das Adjekti GSDAW, so stellt man fest: Bei
Adjektiven begnugt sich das Worterbuch mit Wortaategaben bei den Lemmata, ohne die
Ausnahmen und die Besonderheiten zu bericksichtiabei gibt das Woérterbuch weder die
starke noch die schwache Flexion an, d.h. die Forotene Artikel bzw. nach bestimmten

Artikeln, die gemischte Flexion (nach unbestimmaietikeln) fehilt.

Bei Verben erwartet der Benutzer vom Worterbuckektiinformationen, wie Uber
intransitiven oder transitiven, unpersonlichen @Gebh sowie Informationen uber die
Verbvalenz. Beim Adjektiv stellen sich ebenfallsristruktionsprobleme wie seine Stellung,

attributiver und pradikativer Gebrauch.

Es gibt wenige Ausnahmen in der Flexion der AdjektiEin solcher Fall ishoch das die
attributive Form vom Stamrhoh- bildet. Im Wdrterbuch ist das nicht erwahnt, denBtzer
kann es nur den Beispielen entnehmen. Eine Fornhehemisste natirlich als Lemma mit
Verweis aufhoch eingetragen sein, doch sucht man im GSDAW vergebkin weiteres
Problem stellt sich bei Adjektiven wida, rosa orange Sie werden im Worterbuch anders
als die anderen Adjektive behandelt, ohne auf Besonderheit zu verweisen. Es beschrankt

sich vielmehr auf die Wortartenangaben.

Die Komparation der Adjektive soll hier im RahmererdFlexion erortert werden.
RegelmaRige Komparative auér und Superlative aufst werden im Worterbuch richtig
angegeben. Normale abweichende Steigerungsformdnjesioch nicht genannt. So ist etwa
das Auftreten eines Umlauts beim Komparativ unchndem Superlativ nicht erkennbar. In
einigen Fallen schwankt der Gebrauabl3 blosser blossesteoder blasser blasseste Aus
den Gebrauchsbeispielen ist filasserzu entnehmen. In solchen Fallen sollten die Formen
vollstandig ausgeschrieben werden.

Mugdan ist der folgenden Ansicht: ,Generell kaneradlarauf verzichtet werden, umlautende
Steigerungsformen als Lemmata aufzunehmen, wennKdizgrammatik eine geeignete
Lemmatisierungsregel enthalt® (Mugdan 1983, S. 218)unserem Worterbuchbeispiel ist
dies jedoch nicht der Fall.

In einigen Fallen wird der Komparativ und der Sigaer von besonderen Stammen gebildet,
z.B. beigut, besserbest: GSDAW gibt erstaunlicherweise diese Formen nachtHingegen
sind sie besserund best) als eigenes Lemma vertreten mit Verweis auf dien@formgut

Dagegen findet man das Lemiigbstohne jeden Verweis, weder agdrn noch aufieb. Bei
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solchen unregelmalligen Steigerungsformen ist jedsnhEintrag mit Verweis auf die

Grundform unerlasslich.

Bei der Flexion und Komparation der Adjektive treigewisse regelmallige Besonderheiten
auf, die es in ahnlicher Form auch bei Substantivath Verben gibt. Zum einen handelt es
sich um den Wechsdl¥/ss nach langen Vokalen. Zum anderen geht es um Hibscind
Wegfall von-e. Im GSDAW gibt es Uber diese Phdnomene keine AnfskDer Benutzer
kann sie den Beispielen entnehmen. Hier ware eshdus sinnvoll, darauf einzugehen. Doch
muss dieses Phdnomen an der jeweiligen Stelle inrtefdich mit Besonderheiten
verzeichnet werden, z. B. in einer Kurzgrammatilankann auch bei den Adjektiven it
einen Hinweis geben, und zwar in der FamDies ist auch platzsparender als die Nennung
von Komparativ und Superlativ (vgl. Mugden 1983, &l4). Fur das Sprachenpaar
Deutsch/Arabisch ist m.E. empfehlenswert, die Nagnuon Komparativ und Superlativ
anzustreben, da die beiden Sprachen unterschiedBtlukturen aufweisen. Das wirde dem
Benutzer entgegenkommen. Dies gilt auch fur desdbinb von ¢" in bestimmten Fallen vor
der Superlativendungst, z.B. beibreitest; fettest: Dasselbe gilt fir einen Wegfall vor®,

im Komparativ und bei der Flexion, z.B. bede| edler als ,edles Madchen“bei sauet
sauerer als,saure Gurken® Alle diese Besonderheiten tauchen im GSDAW alsBele
auf, mit denen sich der Benutzer abfinden bzw. ldalie er sich die Regel erschlieRen soll.
Fur den Einschub und Wegfall vore“,schlagt Mugden vor: ,Die einfachste Mdoglichkeit
waére z.B. das Zeichens)Xeals Hinweis auf den Wegfall von e im Komparatind in der
Flexion; das Gegenstuck ,(e)* konnte flir den Eindrivon e im Superlativ verwendet
werden* (ebd.).

Ferner sind bei manchen Adjektiven Komparativ ungeslativ nicht gebrauchlich, wie
jahrlich (nur Attribut oder Adverb)maéglich(ohne Steigerungjot (attributiv). Werden diese
Beschréankungen nicht genannt, so entsteht die Gefalss es sich um einfache Adjektive
handelt, die als regelméaRig verstanden werdeng€&imdjektive haben keine pradikative,
adverbiale FormduRRer; besonder-best; dortig, link-, letzt- nur attributiv nicht adverbial).
Bei Adjektiven mit nicht regelmaRigem KomparativduSuperlativ, sofern sie nicht in

eigenen Artikeln stehen, erfolgt ein Verweis.

Zusammenfassend kann man sagen: Das Konzept despraehigen Worterblcher des

Sprachenpaars Arabisch/Deutsch verfahrt nach deasielogischen Methode. Es legt mehr
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Wert auf die Ubersetzung der Stichworter in didsfieache als deren Bedeutungserlauterung.
Im Mittelpunkt steht das Aquivalent. Die Aquivalenin den Worterbiichern des deutsch-
arabischen Sprachenpaars sind unentwickelt undrblaine Ausdifferenzierungen, sondern
nur Aquivalentanreihungen an, was fir den Benutmeureichend ist. Gelegentlich wird
diese Anreihung durch eine Glosse als Differenzigsmittel eingefihrt.

Weitere Erlauterungsmethoden wie Kollokationsangaled Phraseologismen sind im
Worterbuch nicht einheitlich typographisch abgehlmobed von Gebrauchsbeispielen nicht zu
unterscheiden. Der ganze Woérterbuchartikel mus$flesen durchgearbeitet werden, um das
gesuchte Phrasem oder die gesuchte Kollokationirmeri. Die Markierungen sind teils
zwecklos, teils kann man nicht erschlieRen, wosaefsich beziehen. Zum groéfdten Teil ist
ihre Funktion ferner weder klar noch verstandliclsonders bei der Zuordnung zur Sprache
(Ziel- oder Ausgangssprache). Auch hier sind digkidaungen weder typographisch noch
vom Platz her von anderen Angaben zu unterscheldes.weiteren ist die Behandlung der
Komposita unzulénglich. Diese werden in Nesternedityt, wobei die etymologische wie
die semantische Zugehdorigkeit oft unbeachtet bldiats Einbetten in Nester ist deswegen
auch problematisch, da die morphologischen Aspeé&teKomposita vernachlassigt werden.
Und es wird nicht unterschieden zwischen durchgehtund undurchsichtigen Komposita.
Schlief3lich sind in mancher Hinsicht die gramméiest Angaben nicht ausreichend oder gar
fehlerhatft.

Nachdem auf das semantische Konzept der zweisgetMorterbicher, ihre Probleme und
Verbesserungsvorschlage eingegangen wurde, saoflaréchsten Teil Konsequenzen flr ein
bilinguales Lernerworterbuch gezogen werden. Zueistl jedoch auf die theoretischen

Grundlangen der Lernerworterbiicher im Allgemeinerwiesen.
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IIl. ALLGEMEINE THEORETISCHE GRUNDLAGEN DER

LERNERLEXIKOGRAPHIE

1. Die Wérterbuchforschung und die padagogische Léxographie

Die heutige Worterbuchforschung beschaftigt sicit Eeger Zeit nicht mehr mit den
traditionellen Gesichtspunkten des Warterbuchss®ieeschréankten sich groRtenteils auf die
Funktionen, Konzepte und Geschichte der Allgemend Spezialworterblcher. Die Tendenz
geht in den letzten Jahren vielmehr stark zum magtachlichen und fremdsprachlichen
Lerner und Lernprozess. Die Thematisierung diesbgkibereichs rief den Begriff der
padagogischen Lexikographie hervor, der von Wiegaingefihrt wurde, um Fragen und
Probleme der muttersprachlichen Worterbucharbeitd umler fremdsprachlichen
Lernerlexikographie zusammenzustellen, die zwarder Forschung getrennt diskutiert
wurden. Wiegand hatte das Ziel, adressatenspdmfisgSprach)Erwerbsworterbicher”
auszuarbeiten (vgl. Kihn 1998a, S. 2). Was meirmsdhungsbereich betrifft, kommt hier
besonders den fremdsprachlichen Aspekten eine tediRolle zu. Zweifelsohne zahlt das
Worterbuch neben Grammatik oder dem grammatischandblich zu den wichtigsten
Arbeitshilfen des Fremdsprachenlehrers und -lernEiserseits ist das Worterbuch eine
Stitze bei der Vermittiung und Eindbung von neuerortééhatz. Andererseits ist das
Nachschlagen unbekannter Worter fir den Lernenetwendiges Verfahren zum Verstehen
und Produzieren von Texten. Ferner nimmt in letZeit die Tendenz zum autonomen

Sprachenerwerb zu. Hier dient meist das Worterlalekinzige Referenzmdglichkeit.

Anfang der 80er Jahre des letzten JahrhundertisisWorterbuch weltweit in den Blickpunkt
des Sprachunterrichts gertickt, und ihm wird wactieeufmerksamkeit geschenkt. Dieser
Trend ist allerdings schon seit Mitte der 60er daku beobachten, und seitdem ist
Worterbuchproduktion sprunghaft angewachsen. Dandisprachige Benutzer findet dabei
wachsende Beriicksichtigung. Daraus ergab sich gerd€s ‘learner’s dictionary’, der sich
an den kommunikativen und kognitiven Bedurfnissersel Benutzergruppe orientierte. Die
Beispiele aus England und Frankreich belegen etkduoll, welchen Stellenwert die
Fremdsprachenlexikographie der Bewaéltigung der “é#umgsfunktion beimisst.
Wesentliche Anstdl3e zur Konzeption und Anfertiguog ‘learners’ dictionaries’ kamen aus
diesen beiden Landern, und von dort gingen die chatdenden Impulse in die

metalexikographische Diskussion ein.
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Neben diesen externen Faktoren hat die fremdspndatektische Forschung ihren
Ausgangspunkt im Bereich der Metalexikographie,b@s®ndere in der linguistischen
Beschaftigung mit der Frage der Worterbuchkonzeptowie mit den Benutzer- und
Benutzungsproblemen. Anfangs beschatftigte sichwieterbuchdidaktik als Teilgebiet der
Metalexikographie mit Fragen der Arbeitstechnikegl.(Kihn 1998a, S.2). Dies lag in der
Beherrschung der Grundfertigkeit des Suchens urfinrdlens von lexikographischen Daten
und dem Erlernen der Techniken des Nachschlagenkmallich erfasste die
Worterbuchdidaktik die ,didaktischen Benutzungssitonen® (vgl. Wiegand 1977a). Man
geht davon aus, dass der Erfolg des zweckgerichtetdachschlagens zur
Verstandigungssicherung und Informationsbestatigemmy den Kenntnissen abhangt, die in
die Benutzungshandlung eingebracht werden, d.h. dem Wissen um die Vielfalt der
Worterbuchtypen und der in ihnen enthaltenen Daterdiesem Zusammenhang hat jedes
Nachdenken Uber den richtigen Umgang mit dem Wduter notwendig eine konzeptuelle
Dimension im Sinne der Vorstellung von adressaterddgen und benutzerfreundlichen
Worterblchern (dazu Wiegand, Kuhn, Zofgen u.a.).der sogenannten ‘Pedagogical
(meta)lexicography’ versucht man einen fremdspraditaktischen  Standpunkt
einzunehmen, um Vorschlage fur eine lernergere@astaltung von Worterbuchartikeln
darzustellen und im Rahmen lexikographisch-didakgs Sicht die Probleme der
‘pedagogical lexicography’ zu I6sen. Die Entwickiudieses Worterbuchtyps beschrankt sich
nicht mehr allein auf Frankreich und England, sondeverbreitete sich in den
deutschsprachigen Raum und in andere européischdetdAls Ergebnis entstanden in
Deutschland um die Jahrtausendwende zwei Lernesvimiither, n&dmlich LGWBF und
DGWDAF. Selbst die arabische Lexikographie unternimnaf3gr Bemihungen in dieser
Richtung. So erschien im arabischen Sprachraumnnabderen lexikographischen Studien
1989 Al-Mu’'gam Al-Arabi Al-Assassi (Das arabische Grundworterbuch  far
Arabischsprechende und -lernefde,Das Worterbuch ist konzipiert fur nicht
Arabischsprechende, die im mittleren und fortgegieimen Niveau sind, fur Lernende und
Studierende der Facher Arabistik und Islamkundelem auslandischen Universitaten sowie
fur Gebildete im allgemeinen. Es zeichnet sich Hudee umfassende Konzeption erster
Funktion als Hilfestellung beim Erlernen des Arahisn als Fremdsprache aus, denn es

beinhaltet alles, was der Benutzer sucht* (MAA9SUbersetzung des Verfassers).

Alle diese Worterbiicher markieren ihre fremdspradiaaktischen Absichten im Titel oder
im Vorwort. Sie beschranken sich zwar auf die mmahttersprachlichen Benutzer als
Adressatengruppe, gleichzeitig wird ihre Benutzéingdie Muttersprachler empfohlen. Die
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Benutzungssituationen liegen hierbei im schulischeroder universitaren
Fremdsprachenunterricht zum Einsatz. Vollig zureshauch in jlingster Zeit die Forderung
nach bilingualen Lernerwdrterbicher erhoben unchdaicklich deren Stellenwert fur die
Sprachrezeption und -produktion betont worden. ,Bierechtigung von zweisprachigen
Worterblchern ist demnach unbestritten; die Eréwbgi eines bilingualen L2-Worterbuchs
bleibt ein dringendes Desiderat” (Z6fgen 1994, 58)2

2. Das Lernerwodrterbuch: eine begriffliche Klarung

Der Begriff ,Lernerworterbuch® ist die deutsche &wechung fir die englische und
franzosischen Bezeichnung ,learners’ dictionary“wbz,dictionnaire d’apprentissage”.

Ursprunglich meint der Begriff im Englischen eindurchaus eigenstandigen Worterbuchtyp,
der fur auslandische Studenten konzipiert ist. Imangdsischen bezieht sich der Begriff
hingegen speziell auf den FranzdsischunterrichteoAdressatenzuweisung (vgl. Zofgen
1994, Hausmann 1977). Von der englischen und feasekien Lexikographie kamen die
wesentlichen Ansto3e zur Konzeption und Fertiguag \learners’ dictionaries’. Von dort

gingen entscheidende Impulse auch auf die deutswtelexikographische Diskussion aus
(vgl. Schafroth/Zofgen 1998, S. 3). In der Metakegraphie findet man neben dem Begriff
.Lernerworterbuch” weitere wie ,Lernworterbuch”, gdagogical dictionary”, ,learners’

dictionary” oder ,dictionnaire d’apprentissage*.

Allerdings blieb bei diesen Diskussionen die Befigdn@ng mit der Definition des Begriffs
.Lernerworterbuch* auf der Strecke. Die Worterbumisther schlieRen sich hierbei an
Libkes Definition an, die sich jedoch auf ein ,Lefirterbuch bezieht. Obwohl in den
zahlreichen lexikographischen Beitragen offensichtl von einer Trennung der
.Lernworterblcher” von ,Lernerwdrterbticher* gespnea wird - hier bezieht es sich auf den
muttersprachlichen, dort auf den fremdsprachlicBemutzer -, wird diese zugunsten der
metalexikographischen Diskussionsfreude aufgehdhiltke umschreibt die Vorstellung und
den Zweck eines solchen Woérterbuchs mit folgendemt®M: ,Ein Lernworterbuch enthéalt
einen begrenzten lernenswert erscheinenden Wottsctier so arrangiert und kombiniert
wird, wie er fur das Vokabellernen am geeignetsigin Der Benutzer will mit dem
Lernworterbuch den eigenen Wortschatz wiederholemyeitern, vervollkommnen,

ausdifferenzieren® (zit. nach Zo6fgen 1994, S. 21).
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Eine nahere Betrachtung dieser Definition lasstemnlen, dass derartige Bestimmungen
unvollkommen sind. Ein derartiges Worterbuch sgit namlich nicht allein zum Ziel, beim
Vokabellernen Hilfe zu leisten - diese Funktion riti@mt jede Art von Worterblcher. Die
Funktionen des Erlernens, Wiederholens, Erweitermd Vervollkommnens sind mit der
systematischen Wortschatzarbeit in den Lehrwerkdeiclzusetzen. Zudem ist die
Adressatengruppe in dieser Definition konturenlosd ukénnte sich sowohl auf

muttersprachliche als auch fremdsprachliche Berkrgise beziehen.

Das Lernerwdrterbuch geht hingegen davon aus, dasseine Informationsdaten fir den
potentiellen Benutzer nach lernspezifischen Gesphikten auswéhlt, die sowohl der
Sprachrezeption als auch der Sprachproduktion dierfelir seinen Benutzer, den
Fremdsprachenlerner, konnten Datentypen wie Ausbpemgaben, Kollokationsangaben,
Phraseologismen, morphologische und syntaktiscrstrikRigonen, stilistische Restriktionen

und landeskundliche Informationen Bedeutungen habenflr den Muttersprachler nicht
relevant sind. Im Worterbuchbereich sind beispieise Prépositionen, Konjunktionen,
Partikel und Interjektionen ebenso wichtig wie setisghe Informationen. Folgerichtig

handelt es sich beim Lerner um Systemunsicherhmdt NMormunsicherheit, die mit dem

Worterbuch beseitigt werden mussen. Ein weiteresnKeichen dieses Worterbuchtyps ist
die Reduzierung der Makrostruktur mit einer intgasi, wortschatzdidaktischen, reflektierten
Mikrostruktur. In seinem folgenden Beitrag ,Was istd was soll ein Lernwérterbuch?”
spricht Hausmann von Prinzipien fur das Lernerwbdeh: ,Fir das Lernworterbuch

scheinen uns folgende Prinzipien wichtig: SynchepniHomonymie, syntaktisch-

grammatische Gliederung der Mikrostruktur, Satzeymaie, Wortfamiliengliederung und

Wortschatzselektion* (Hausmann 1974, S. 99f). DRgezipien hat Hausmann im Bezug auf
die franzdsischen Lernerworterblcher besprochendem er die zwei franzdsischen
Worterblcher miteinander vergleicht, ndmlich ,datnaire du francais contemporain® und
.Petit Robert".

Ein Lernerwdrterbuch ist auch ein Worterbuchtypt deém der Lerner bzw. der potentielle
Benutzer seine fremdsprachliche Kompetenz erwekanm. Er ist auf bestimmte Funktionen
festgelegt, die die Bedurfnisse der Benutzer in phveiligen Fragesituation decken.
SchlieBlich wird er unter padagogischen Zielsetemnggestaltet und zur gezielten
Erweiterung der fremdsprachlichen Kompetenz nutggsmacht. Heutzutage ist der Begriff

.Lernerworterbuch” in der Wérterbuchforschung eibgegert.
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3. Anforderungen an padagogische Spracherwerbswonteliicher

In den unterschiedlichen metalexikographischen #ehe wird die Behandlung der
einsprachigen nicht von den zweisprachigen Worthbin getrennt, sondern in
Zusammenhang gebracht. Dies trifit auch auf die emendersetzung mit den
Lernerworterbiichern zu. Vor diesem Hintergrundestunerlasslich, auf die Anforderungen
und Voraussetzungen der einsprachigen Lernerwditbdy einzugehen, da sie der
Diskussion uber die bilinguale Lernerlexikographigulse geben. Diese realisieren sich in
der Entwicklung eines Konzepts fur Woérterbuchtypah unterschiedlichen Sprachenpaaren.
Hieraus kann man auch einen Entwurf fir ein deussabisches Lernerworterbuch ableiten.
Die Aspekte orientieren sich an drei Parametermlich Wortschatz, Artikel und Benutzer
des Worterbuchs. Beim Wortschatz handelt es sichdiemSelektion und Anordnung der
Lemmata. Der Aspekt des Artikels setzt sich mit derswahl und Organisation des
lexikographischen Datenangebots auseinander, uridieBlich meint man mit der
Benutzerperspektive die Ausrichtung des Worterbuchsf Benutzungssituationen,

Bedurfnisse und Kompetenzen der gemeinten Adrexgatepe.

Wie bereits oben veranschaulicht wurde, nimmt sdvdid muttersprachliche als auch die
fremdsprachliche Worterbucharbeit die Spracherwedb®rbiicher in Anspruch. Hier wird
sich die vorliegende Arbeit allerdings auf die fdsprachliche Lernerlexikographie

beschranken, die man wiederum in ein- und zweispgadypologisiert.

Typen der Lernerwdrterbiicher

einsprachige Lernerwoérterbiicher zweisprachi?eémvt')rterb[]cher
Allgemeinwoérterbuch  Spezialwdrterbuch Allgemeintedbuch Spezialwdrterbuch
LGWDAF Valenzworterbuch English-Arabic Dictionary Kollokations-
DGWDAF Kollokations- von Salmone worterbuch
Basiswdrterbuch worterbuch Arabic-English Dictionary

von Steingass
Abb. (61) Typen der Lernerwérterblicher
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Diese Typen konnten weiter unterteilt und speafiziwerden je nach Benutzer und
Benutzungssituation. Ein  allgemeines einsprachigege auch zweisprachiges
Lernerworterbuch enthalt eine Fulle lexikographesctDatenklassen, die je nach den
jeweiligen Benutzungssituationen erarbeitet werdg&n. Spezialworterbuch bietet hingegen
dem Benutzer Informationen zu einer begrenzten Ander lexikographischen Datenklassen
dar, z.B. zu Synonymen, zur Valenz oder zu den VWdoindungen und Phraseologismen

Usw.

Im folgenden soll auf die Anforderungen und Voraizsngen ndher eingegangen werden,
um einen Blick in die Lernerworterbuchforschung gewinnen. Aus ihren einschlagigen
Gesichtspunkten sind anschliel3end Vorstellungen dieezukiinftige Worterbucharbeit zum

jeweiligen Sprachenpaar - hier deutsch-arabis@rauszuarbeiten.

3.1 Die lexikographisch-pragmatischen Anforderungen

Die lexikographisch-pragmatischen Anforderungenidden sich auf drei Gesichtspunkte,
namlich Adressaten, Benutzungszwecke sowie ZahlArmder Information, die Zéfgen fir
die Konzeption kunftiger Worterbticher als unerli@bstuind als lexikographisch-pragmatische
Voraussetzungen bezeichnet. Unter den Adressatsielie er die ,Benutzertypologie®, mit
Zweck/Benutzungssituation meint er die ,Funktiopstipgie” und mit Zahl und Art der
Informationen, die das Worterbuch Uber lexikalischEinheiten liefert, die
.phanomenologische Typologie“ (vgl. Zofgen 1994,18). Diese Aspekte haben fir jedes
Worterbuch - welcher Typ auch immer vorliegt - @GjKeit. Je nach Woérterbuchtyp stehen
sie unter anderen Voraussetzungen, die untersathiesihd und flexibel gehandhabt werden
konnen. So fallen die Voraussetzungen eines Allgenigterbuchs anders aus als die eines
Lernerwdrterbuchs, die sich wiederum verschiederrbieen mogen in ein- und

zweisprachigen Lernerwdrterbtchern.

3.1.1 Die Adressatengruppe

Die Herstellung der Worterbucher entsprang dem Bedinach néherer Kenntnis der
eigenen oder der fremden Sprache. Das bedeutetielbiicher sind ein Produkt des

menschlichen Wissensdrangs. Mit dem vielseitigaerésse der Benutzer an der Sprache,
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stieg auch ihr Einfluss auf weitere Woarterbuchkgmmen, die nicht mehr an die
Traditionen der Woérterbucharbeit ankntpfte, sondaimen innovativen Weg einschlugen.
Schon frih in der Geschichte der Lexikographie lertman die Forderung nach der
Berucksichtigung der Benutzerperspektive bei derrstddung von Worterbichern:
,Dictionaries should be designed with a special &fetisers in mind and for their specific
needs” (Householder zit. n. Zéfgen 1994, S. 15esPiAnsicht betont die Festsetzung auf
einen bestimmten Adressatenkreis und die damitwmlenen spezifischen Bedirfnisse, auf
die in der gegenwartigen metalexikographischen dbansg Wert gelegt wird. Spater fand
auch der fremdsprachige Benutzer und seine Infoom&t und Lernbedirfnisse mehr
Bericksichtigung und bildete damit die wichtigstdexikographisch-pragmatischen

Voraussetzungen fur die Konzeption von Lernerwbiiehern.

Zweifellos ist die Bestimmung des anvisierten Beatkreises von grol3er Bedeutung. Es ist
ein Zusammenhang zwischen Worterbuchtypen und ilBenutzern zu erkennen, was
besonders an Hand der Spezialworterbicher belegitarDie Benutzung bestimmter
Worterbuchtypen lassen oft auf den Beruf bzw. desdRaftigungsbereich des Benutzers
schlieRen. Geht man von den vorhandenen Worterbliches, so Iasst sich erkennen, dass
die Benutzertypen vielfaltig sind - vom Wissenstleafbis zum Laien. Zum einen weil der
Gegenstand dieser Worterbiicher mehrere Benutzgrgnupnd -typen ansprechen kann. Zum
anderen weil sowohl Worterbuchschreiber als auchlage ,den Benutzer- und damit
potentiellen Kauferkreis moglichst gro3 halten* leal (Kihn 1989, S. 114). Trotz dieser
Festlegung seitens der Worterbuchschreiber isbdtermination des tatsachlichen Benutzers
eines Worterbuchtyps unbestimmt. Es bleibt der asgbien Untersuchung tberlassen, eine
derartige Feststellung zu machen, die auch in eekdgraphischen Forschung gefordert
wird. Zudem wird eine gezielte Festlegung der Asiagsngruppe oft ihren Erwartungen und
Bedurfnissen nicht gerecht. Sinnvoller ware deniaesten Benutzer tUber die Relevanz der
Beziehung zwischen Worterbuchtypen und verschied@&ssmutzungssituationen aufzuklaren
(vgl. ebd. S. 115).

Vor diesem Hintergrund sehen viele Worterbuchfoesaind Germanisten, unter ihnen Kiihn
und Wimmer, nach vielen Diskussionen wéahrend detigstellung der vorliegenden Arbeit,

die Notwendigkeit der Diversifizierung und Spez@rung der Worterbuchlandschaft. Die
klassischen Worterblcher sollten kein Hindernis,sgass der fremdsprachige Benutzer sie in
Anspruch nimmt. Sie sollten einerseits auf den Keisstand der jeweiligen

Adressatengruppe Rucksicht nehmen, anderersegentraolche Woérterblicher den drei
wesentlichen Funktionen eines Worterbuchs nichiclgggmallen Rechnung. Diese drei
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Funktionen sind: Hilfestellung bei der Sprachremapidekodierende Perspektive), bei der
Sprachproduktion  (enkodierende  Perspektive) und  beler  systematischen

Kompetenzerweiterung.

Will man beispielsweise den Adressaten das Verstgba Texten ndher bringen, muss man
das Gewicht auf die Sprachrezeption (dekodiereradspRktive) legen. Demgegenuber wird
auf die Produktion abgehoben, wenn es um enkodieréterspektiven und systematische
Kompetenzerweiterung geht. Das Worterbuch muss abbeln anders aussehen, wenn es zur
Erbauung und Belehrung eingesetzt wird (vgl. ebd.189). Die Bericksichtigung der
Benutzerperspektive ist der erste Baustein einesrneb@0Orterbuchs. Die von
Worterbuchschreibern anvisierten breiten Benutegskr entsprechen nicht dem Bestreben
der Lernerlexikographie. So gilt sowohl fir dasspirachige als auch fir das zweisprachige
Lernerwdrterbuch, dass nur ein gezielter und eBgsutzerkreis angesprochen wird. Damit
hangt die Struktur und Organisation des einsch&igiDatenangebots, das die Bedurfnisse
und Erwartungen des Lerners als Benutzers erfultehden Lernprozess fordern kann.

Ein letzter Aspekt in diesem Zusammenhang scheimntvaor allem von interkultureller

Notwendigkeit. In den gelaufigen Beitragen und tataren wird immer wieder eine
Lernerlexikographie angesprochen, die sich alleuf den deutschsprachigen Raum
geographisch beschrankt. Die AuslandsgermanistdrDa@utsch-Lerner im Ausland treten in
den Hintergrund und werden in den Forschungen dsikbgraphen nicht beriicksichtigt.
Gleiches kann man auch von der Produktion der lreuréerbiicher sagen. Dies ist ein

Mangel, der zu beheben ist.

3.1.2 Benutzungszwecke und -moglichkeiten

Zu den lexikographisch-pragmatischen Voraussetaundar die Konzeption einer

Lernerlexikographie gehéren zweitens die Benutzon@ggichkeiten, die bei der Erarbeitung
von Worterbiichern Berilcksichtigung finden misseadudch erreicht man eine genaue
Bestimmung der wesentlichen und effektiven Funldiordes Worterbuchs, weil dessen
Leistungsfahigkeit sich vor allem nach den Zweckmtet, die der jeweilige Benutzer
verfolgt. Anhand einer didaktisch motivierten Wabiechtypologie nach Benutzern und
Benutzungszwecken haben einige Forscher den Versotdrnommen, die traditionellen
Typologien zu ersetzen. Einer von ihnen ist PetéihriK der die These aufstellt: ,Ein

bestimmtes Worterbuch oder ein bestimmter Wortdrtyge ist nur fur bestimmte
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Benutzer(gruppen) wertvoll und brauchbar, und zwderum nur fur bestimmte Ziele und
Zwecke" (Kihn 1989, S. 112). Diese Feststellunglgatlicht einerseits die Motivationen, ein
Worterbuch zu konsultieren. Andererseits macht den Zusammenhang zwischen
Benutzungsanldssen und bestimmten Woérterbuchtypmrsgarent. Die Bestimmung der
didaktisch und lernpsychologisch motivierten Benagszwecke in einem Lernerworterbuch

weist auf die eigentliche Benutzungssituation hin.

In diesem Zusammenhang unterscheidet Zofgen zwis8luégaben, fir deren Bewaltigung
man sich des Worterbuchs bedient (Benutzungssiwatinlass) und Informationen, die
vorrangig im Worterbuch erscheinen (vgl. Zofgen 49%. 52). Die Aufgaben bzw.
Benutzungszwecke sind fertigkeitsorientiert, d.lhe $olgen weitgehend der aus dem
Fremdsprachenunterricht bekannten Beherrschung wien bzw. funf Skills (Horen,

Sprechen, Lesen, Schreiben und Ubersetzen). Diemedlithgen, die die Lerner im
Fremdsprachenunterricht ausfihren, sind in dem iBegdyrern(er)wérterbuch und dessen
Zweck" versteckt. Diese wurden in der oben genanrtébkeschen Definition bereits
angedeutet. Aufgrund dessen soll das Wodrterbucktitural beschrankt sein. Dies ist ein
wichtiger Aspekt fir den gezielten Einsatz des \&idichs in Situationen der Textrezeption,
-produktion und des Ubersetzens. Es steht auReifddweass die Lernerwdrterbiicher nicht
zum Allzweck eingesetzt werden kdnnen oder miusB&n.in den Vorwortern angestrebte
Multifunktionalitat des jeweiligen Lernerwdrterbuchst im Grunde illusionar. Bei den

Allzweckworterblchern Uberwiegt eine Funktion diedare. Folgerichtig kann aus den

Rezensionen und lexikographischen Diskussionerhixsgen werden, dass ein Eins-zu-Eins
Verhéltnis in allen Funktionen unmaglich ist (viiViegand 1998/2002; Barz 1995; Zofgen
1994; Hausmann 1977).

In den meisten Fallen tritt eine Funktion zwangstfibervor. Darliber hinaus verlangt der
Aspekt der Selektivitat bei bestimmten Bauteileda#ltische Anspriiche, die wiederum zu
bestimmten qualitativen und quantitativen Grenzémrdn. Die Benutzungshandlung kann
man auch durch die gezielte Auswahl und Organisatier Daten steigern. Nach der
Uberzeugung von Kihn gelingt die Optimierung und feBfvierung einer

Nachschlagehandlung dann, ,wenn Worterbuchbenutret Benutzungszwecke in die
konzeptionelle Planung und praktische Ausarbeitungn Worterbiichern bzw.

Worterbuchtypen eingehen® (Kiihn 1989, S. 123). Mierden zu Recht wiederum die realen
Bedlrfnisse der Adressaten betont. Bei der Konaeptiund Ausarbeitung kunftiger

Lernerwdrterbiicher sind sie an den tatsachlichear pdtentiellen Benutzungsbedurfnissen

der Lerner zu orientieren.
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3.1.3 Zahl und Art der Informationen

Im Unterschied zu den traditionellen Woérterblchemsisen die Lernerwdrterblicher einen
eigenartigen Zusammenhang zwischen abnehmender ostelktur und zunehmender
Selektion der Mikrostruktur auf, um die didaktisnherinzipien konsequent zu verwirklichen
und auf das sprachliche Vermégen der Adressatekdiint zu nehmen. So spielen in diesem
Zusammenhang das Informationsangebot neben demmBeshg von Benutzer und Zweck
des Lernerwdrterbuchs eine wichtige Rolle. Der Ungfder Makrostruktur hangt zweifellos
von der anvisierten Benutzergruppe ab. Die meisiggraturen verzeichnen die Zahl der
Eintrdge in den Lernerwoérterblichern bei rund 2.508mmata im sogenannten
Grundwortschatz bis hin zu deutlich Uber 25.000 eta in jenen, die fur den

fortgeschrittenen Fremdsprachenlerner bestimmt. siné Auswahl des Sprachmaterials
verlangt ein adressatengerechtes und motivatiahsfiddes Verfahren. Besonderer Wert wird
hier auf die Effizienz der Stichworter gelegt, dien Lernprozess unterstitzt und nicht
hemmt. Ho6chste Anspriche stellt man vordergrindiy @e Mikrostruktur. Die

Informationsdaten werden nach lernspezifischen chegpunkten ausgewahlt, die bei den
jeweiligen Benutzungszwecken eingesetzt werden d&dnmesonders in Frage kommen
Angaben zur Aussprache, Kollokation, zu Phrasestogn, zur morphologischen und
syntaktischen, stilistischen und landeskundlicherestfktion. Daneben sind auch

Prapositionen, Konjunktionen, Partikel und Intetigken wichtig.

3.2 Lexikographische Anforderungen an Struktur undOrganisation

Hinsichtlich der Struktur und der Organisation desrnerworterbuchs ist bestimmten
Anforderungen nachzugehen, die aus den lexikogsapln Diskussionen zu entnehmen sind.
Gegenstand dieser Diskussionen ist zum einen dgemommene Wortschatz, seine Auswahl
und Anordnung selbst. Zum anderen beziehen sieasitllie Datenauswahl im Artikel und
dessen Gestaltung. Bedeutende Relevanz kommt désache zu, dass fur die
Lernerlexikographie andere fremdsprachendidaktreotivierte Anspriiche erhoben werden
als in den allgemeinen Wérterblichern. Unter dieSspekt werden im folgenden erst der zu
verzeichnende Wortschatz in Lernerwdrterblichernabeélt, um anschlielend auf den

Worterbuchartikel selbst einzugehen.
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3.2.1 Struktur und Organisation des Wortschatzes

3.2.1.1 Die Auswahl der Stichworter

Die aul3ere Selektion der Stichworter ist der eSstieritt zur Erstellung von Warterbtchern.
Dieser Prozess umfasst alle sprachlichen Einheden,m zu planenden Worterbuch als
Lemmazeichen beschrieben werden sollen. Diese Eenmherscheinen im Worterbuch nach
festgelegten Lemmatisierungskriterien als Eintraged bilden die Makrostruktur (vgl.
Beildwenger/Korkel 2002, S. 394). Aus metalexikobragher Sicht wird sie um so positiver
beurteilt, je klarer die Selektionsschritte offelegge werden (vgl. Bergenholz 1989). Der
Benutzer kann Erwartungen aufstellen, die den begdmnen Lemmazeichenbestand im
Worterbuch betreffen. Worterbiicher werden daran egsen, inwieweit die Auswahl der
Lemmata fur die jeweiligen Benutzer im Vorwort dgdrterblcher transparent gemacht wird
(vgl. BeiBwenger/Korkel 2002, S. 394).

Anforderungen an die Lemmaselektion fir Lernerwortgicher

Die Auswahl der Lemmata fir ein Worterbuch hangvota ab, fir wen das jeweilige

Nachschlagewerk konzipiert wird, und in welchenu&iionen es seinem Benutzer zur
Erreichung bestimmter Zwecke hilfreich sein solliegand spricht immer wieder von einem
.genuinen Zweck" fur alle Worterbtcher. Er defirtiehn folgendermal3en: ,Der genuine
Zweck eines Worterbuchs besteht darin, daf3 es fewird, um anhand lexikographischer
Daten in den Teiltexten mit &ulRerer Zugriffsstruktvor allem solche im

Worterbuchverzeichnis oder in den Worterverzeicten$ Informationen zu denjenigen
Eigenschaftsauspragungen bei sprachlichen AusdnizieerschlieRen, die zum jeweiligen
Worterbuchgegenstand gehdren* (Wiegand 1998a, 9. P8ese Definition umfasst erstens
die von Lexikographen ins Auge gefassten Benutmepgn, zweitens die vorgesehenen
Benutzungssituationen und schlie3lich die Inforovan Uber die zu beschreibenden
sprachlichen Ausdricke. Je nach den spezifischenutBengssituationen ergeben sich
unterschiedliche Anforderungen an die Konzeptios dem Worterbuch zugrunde liegenden

Lemmabestandes.

Die heutigen metalexikographischen Arbeiten Uber Hbnzeption der Lemmaselektion
unterstreichen bei der duReren Selektion die Nalgé&rit der Orientierung an der Funktion
des jeweiligen Worterbuchs (Bergenholtz 1989; Behgétz/Meder 1998; Zofgen 1994;
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Kempcke 1992; Beil3wenger/Korkel 2002). Bei der éllgihg eines textrezeptionsorientierten
Worterbuchs empfiehlt sich eine intensiMakrostruktur. Dagegen verlangt ein Wérterbuch
zur Textproduktion eine intensividikrostruktur. Worterblcher jedoch, die den gelaufigen
Wortschatz bzw. die gegenwartige Allgemeinsprachiezgoerticksichtigen und gleichzeitig
Multifunktionalitat sowohl im Hinblick auf Benutzgssituationen als auch auf die
Benutzergruppe fur sich in Anspruch nehmen, sinddém Tat nicht realisierbar. Diese
Zielsetzungen sind aus fremdsprachendidaktischemt Sicharf kritisiert, sogar kategorisch
zuruckgewiesen worden. Selbst in den sogenanntéausiiven Worterbichern (Duden-
GWB, HDW) bleibt die lexikographische Inventarisiag des gesamten Lemmabestandes
einer Sprache lllusion. Dagegen sprechen sowoldréiische als auch praktische Grinde.
Die Wortschopfung im Alltag ist ein kontinuierlich®rozess. Folglich bedeutet das Fehlen
bestimmter Stichworter keine mangelnde Qualitat\8ésterbuchs, und umgekehrt wird das
Vorhandensein eines Lemmas, einer Ableitungsforer @ines semantischen Neologismus
als Bonuspunkt eines lexikographischen Produkiktriiervorgehoben. Fir Zofgen ist diese
Haltung nicht vertretbar: ,Wenn dennoch eine Mehtzier Rezensenten bei der Beurteilung
von (L2-)Worterblcher genau diese Haltung einnimsu, fuhrt dies zu einer vollig
unangemessenen ‘Uberbewertung der Lemmaselektdie’,wiederum auf den falschen
Voraussetzungen beruht, dal3 die vollstandige Erfegsdes Wortschatzes nicht nur méglich,

sondern in jedem Fall auch erstrebenswert ist“dé6f1994, S. 65).

Zofgen ist auch der Ansicht, dass die Selektiortdproatik ein wichtiges Postulat ist und
Uber die Kriterien der Datenauswahl nachgedachtdevermuss. Fir ihn und andere
Metalexikographen wie Bergenholz, der sich intemismit diesem Objektbereich befasst hat,
kommen ,zwei Arten benutzerorientierter metalexiteghischer Uberlegungen* in Frage, um
Entscheidungen zur Lemmaselektion auf eine thesmtedi Grundlage zu stellen. Zum einen
ist die Hinwendung zu einer Worterbuchbenutzungstoung wichtig, die eine

handlungsorientierte Trennung zwischen unterscicieeth Benutzertypen und verschiedenen
Benutzungssituationen vorsieht. Zum anderen héiegt wbn der Funktionstypologie ab, die
zwischen sprachproduktiven, sprachrezeptiven unanpebenzerweiternden Aufgaben

unterscheidet. Beide Gesichtspunkte sollen demesdispnd bei der Gestaltung von

Lernerwdrterbutichern in Betracht gezogen werden.

Im allgemeinen kann man aus den ganzen DiskussisdelieRen, dass die Gedanken der
(Meta)Lexikographen um dieselben Gesichtspunkteisére namlich Benutzer und
Benutzungssituationen, wobei nur die Terminologierh unterscheiden. Erstaunlicherweise

setzen sie nur theoretisch fundierte Grundlagendiérauszuwéhlenden Lemmata voraus,
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ohne Konkretes vorzuschlagen, das den Worterbucdibelnn bei der Lemmaauswahl helfen

kdnnte.

Fur die lexikographische Praxis schlagt Bergenhaiz, bei der Selektion auf bereits
existierende Worterbticher gleichen oder ahnlichgpsTzuriickzugreifen: ,Ausgangspunkt
bildet die Selektion in einem vorangegangenen Weds unter Vergleich mit anderen
Worterblchern und Zusatzlisten erganzt bzw. untezgMssung von als veraltet oder
unwichtig angesehenen Eintragen gekirzt wird“ (Batplz 1989, S. 774). Gemeint ist, dass
Worterblcher als Materialgrundlage gesehen werdénndn, die aber durch andere
Verfahren wie Belegkarteien und ein eigenes Korpus bestimmten Sachgebieten ergénzt

werden, die fUr Lerner von Interesse sind.

Diese Uberzeugung der germanistischen Lexikograpiieersieht aber in vielen ihrer
Beitrage die weltweit verbreitete Tendenz zu eikerpusorientierten Lexikographie, die
durchaus mit einigen Vorteilen ausgezeichnet isgm£inen richtet sich die korpusorientierte
Lexikographie bei der Datenwahl nach der Haufigkleis Vorkommens in einer bestimmten
Menge von Texten. Zum anderen ermoglicht sie eamagere Bericksichtigung des tblichen
Sprachgebrauchs. Selbstverstandlich hangt diesge¥ifensweise von den herangezogenen
Quellen ab, z.B. von Texten der gesprochenen Serader bestimmter fachsprachlicher
Bereiche, die im Korpus starker oder schwachereten sind.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die lexikigghpn Diskussionen bei der
Lemmaselektion folgende Punkte ansprechen:

» Die Inventarisierung des gesamten Wortschatzes @peache ist keine zu leistende
Aufgabe der Lexikographie. Mit der Zielsetzung dearnerlexikographie kann der
Anspruch auf Exhaustivitat nicht erhoben werden.

* Bei Bestimmung des Umfangs von Makro- und Mikrostnu spielt der Gesichtspunkt
der Vorkommenshéaufigkeit zweifellos eine wichtigellB.

» Die Lernerlexikographie fordert eine Lemmaselektidie abh&éngig von Benutzer und
Benutzungssituation durchzuftihren ist.

» Es entwickelt sich eine Tendenz zur korpusorietgireil.emmaauswahl, die (fehler-)
linguistisch und wortschatzdidaktisch motiviert ist

3.2.1.2 Die Anordnung der Stichworter

In der frihen Worterbuchforschung wurde noch nikkdr erkannt, welche Rolle die
Anordnungsmethode der Lemmata bei der BenutzungWiaserbuchs spielt. Das schliel3t
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allerdings das Vorhandensein einer vielfaltigent@asgsweise in den Worterblchern nicht
aus. Erst spater wurde man auf die Relevanz danspesienz und Benutzerfreundlichkeit
aufmerksam, was zu entscheidenden lexikographis€Hsrlegungen und anschlieRenden
Diskussionen fuhrte. Insbesondere versucht manahmfen der Lernerwérterbuchforschung,
sich fur die bestmdgliche Anordnungsform zu entstde die nicht nur benutzerfreundlich
ist, sondern auch die Zugriffszeit deutlich verkiirzVon den vielfaltigen
Anordnungsmethoden werden in der padagogischen dsmechenlexikographie
insbesondere zwei Ansatze diskutiert: der begsiffihematische Ansatz und der
alphabetische Ansatz.

a) Der begrifflich-thematische Ansatz

Nach diesem Prinzip wird der aufgenommene Wortgchahaltlich nach Sachgruppen
angeordnet. Fur Zofgen ist dieses Prinzip im Holb&uf didaktisch motivierte Worterblcher
von Bedeutung. ,Fur Worterbiicher, die sich zumdaden Durcharbeiten des lexikalischen
Materials eignen sollen, ist [...] im allgemeinga garadigmatisch-inhaltliche Anordnung des
gesamten aufgenommenen Wortschatzes kennzeichn@idtjen 1994, S. 75). Diese
Dafiurhaltung liegt daran, dass die Benutzung edtegartigen Worterbuchs mit dem Ziel der
Herstellung eines fremdsprachigen Textes in vidfinsicht eher geeignet ist als ein
alphabetisch geordnetes Worterbuch. Als Beispieldig Vorteile begrifflich-thematischer
Anordnung nennt Zofgen den Fall, dass man bei dextpfoduktion phraseologische
Einheiten anwenden moéchte. Eine alphabetische Awmgsform kdnnte dieser Absicht des
Benutzers nicht gerecht werden (vgl. ebd.). Diagknde Empfehlung eines onomasiologisch
orientierten Worterbuchs wird besonders von Rontaniswie Zoéfgen und Hausmann
geaulRert. Diese Vorgehensweise zeigt jedoch Sclemasbwohl bei der Suche nach dem
treffenden Wort als auch bei der Zuordnung der Latanzu einem Sachbereich auf, da sich
der Lexikograph nicht mehr auf ein allgemein vediiches Kategoriensystem berufen kann.
Ferner erweist sich die onomasiologische Gliederang linguistischer Sicht als vielseitig
und bietet keine allgemeine, verbindliche Gliedgruran. In den einsprachigen
Lernerworterbiichern des Deutschen werden zudenadasthlie3lich alphabetisch geordnete
Worterblcher erstellt. Aus den bereits angedeutéiémden ist fur Lernerworterblicher die
alphabetische Gliederung vorzuziehen.

b) Der alphabetische Ansatz

Die alphabetische Anordnungsform bildet ein wegeBdiederungsprinzip der Makrostruktur

von Worterbiichern gegenuber dem begrifflich-thescien. Sie ist fur die allgemeinen
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einsprachigen Lernerwdrterbicher dominant. Wie iteerm Il 2.2.1 erlautert, wird die
alphabetische Anordnung in drei weitere Typen whtedert. Anhand vonDGWDAF
diskutiert Wiegand die striktinitialalphabetischiglakrostrukturen als Gliederungsprinzip far
die Lernerworterbiicher des Deutschen, wobei efolgende Vorgehensweise pladiert: ,Daf}
die Anordnungsform striktinitial ist (und natdrlichdie exhaustiv. mechanische
Alphabetisierungsmethode angewandt wurde), ist &in einsprachiges allgemeines
Lernerworterbuch, wie daBGWDAF, die richtige Entscheidung” (Wiegand 2002a, 3)42
In diesem Zusammenhang unterscheidet Wiegand #&didre Untertypen von
striktinitialalphabetischen Makrostrukturen, dieWobrterbiichern unterschiedlich préasentiert
werden. Er veranschaulicht diese UnterscheidungWaimerbuchartikel voroGWDAF zu

wohl/Wohi

wohl/Wohl ['vo:l.]|-auf [‘auf] ¢Adj.; o. Steig.; nur
prad. (mit sein, bleiben)y /jmd./ ~ sein ‘gesund
sein’: er, sie ist (wieder) ~; bleibt ~!; -befinden,
das: jmds. ~ ‘jmds. guter psychischer, physischer
Zustand’: sein seelisches, kérperliches ~; er hat sich
nach dem ~ ihres Mannes erkundigt % 7 befinden;
-behagen [boha:gn], das ‘groBes Behagen®’;
FELD 1.6.1: er af, genoss den Braten mit ~; fiir
Jjmds. ~ (SYN “Wohlbefinden®) sorgen ¢ ” Beha-
gen; -behalten (Adv.) 1. ‘gesund und ohne Schaden
erlitten zu haben’ /auf Personen bez./: wir sind ~
angekommen 2. ‘nicht beschidigt’ /auf Sachen
bez./: das Paket ist ~ eingetroffen ¢ 7 halten; -ge-
fallen, das; ~s, <0.Pl.; vorw. 0.Art.) 1.1. “angeneh-
mes Gefiihl, das in jmdm. aufkommt, wenn er Ge-
fallen an jmdm., etw. findet’: er blickte ihr mit ~
nach; jmd., etw. erregt jmds. ~, erregt allgemeines
~ 1.2. ~ an etw. {Dat.), jmdm. finden (‘etw., jmdn.
sehr mogen’) ¥ ~ gefallen * /etw./ sich in ~ auflj-
sen (1. “ein gutes Ende finden, nachdem es zunéchst
nicht so schien’ 2. iron. “iiberraschend entzweige-
hen’); -habend [ha:bmt] (Adj.; Steig. reg.; nicht bei
Vb.) ‘in guten finanziellen Verhéltnissen lebend’
fauf Personen bez./; # FELD 1.17.3: ein ~er Mann;
er, sie stammt aus einer ~en Familie; er, sie ist tjiber
Nacht ~ geworden, ist ~ (ANT mittellos); vgl. reich
(1) ¢ 7 haben

wohlig ['vo:lig] (Adj.> 1.1. (Steig. reg., ungebr.; nur
attr.) ‘von jmdm. als angenehm, behaglich emp-
funden’: ein ~es Gefiihl der Geborgenheit; eine ~e
Wiirme 1.2. <o. Steig.; nur bei Vb.) ‘mit einem Ge-
fihl der Behaglichkeit’: sich ~ rekelnirikeln; ~
knurren, schnurren < 7 wohl

Abb. (62) Wérterbuchartikel zwohVWohlausDbGWDAF (2000)

Die glattalphabetische Makrostruktutbildet nach Wiegand den zugrifffreundlichsten
Untertyp der striktinitialalphabetischen Makrostiuwk Dieser Anordnungstyp findet sogar in
den neueren Worterbtichern des Deutschen (Wahrigudem®GW in 10 Banden)

Berucksichtigung. Bei der glattalphabetischen Makiktur besteht der gesamte
Lemmabestand des zugehorigen Worterbuchs nur allerimata. Bei der Prasentation
dieser Methode steht jedes Lemma am ZeilenanfarmgBAispiel des Warterbuchartikels zu

Wohl/wohl aus DGWDAF, der nischenalphabetisch geordnet ist, macht aviegalle
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ausgefuhrten Operationen der auf3eren Textverdighiickgéngig, um die glattalphabetische
Anordnung zu veranschaulichen. Hierbei verlauft ggsamte Lemmareihe des Worterbuchs
vertikal, d.h. jeder Wérterbuchartikel bildet ein@igenen Textblock. Es entsteht eine
Textarchitektur aus sechs Woérterbuchartikeln, d&felilemmata glattalphabetisch geordnet
sind. Wiegand ist der Ansicht, dass diese Anordseforgn fur die Gestaltwahrnehmung
optimal sei und fur die rasche Ausfiihrung der Bemagishandlung eine starke Unterstitzung
darstelle. Ferner erzielen Worterbicher mit glpttabetischen Makrostrukturen in
Zugriffszeitentests die besten Ergebnisse. Daraggbtesich, ,daf3 fir ein allgemeines
einsprachiges Lernerworterbuch glattalphabetischakristrukturen zu wahlen  sind*
(Wiegand 2002a, S. 424). Graphisch sieht das spelzé kombinierte Makrostruktur- und

Artikelstreckenarchitekturbild folgendermal3en aus:

AUSSCHNITT AUS EINER VERTIKALEN ARTIKEL-
STRECKENARCHITEKTUR

AUSSCHNITT AUS EINER GLATTALPHABETISCHEN
MAKROS"ITRUKTUR

Wohlbefinden

‘Wohlbehagen

Abb. (63) Schema zur glattalphabetischen Makrostrakchitektur aus Wiegand 2002a



166

Die  komprimiert-nischenalphabetische = Makrostrukturist  ein  Untertyp  der
initialalphabetischen  Makrostruktur.  Wiegand zuiolg ist eine  komprimiert-
nischenalphabetische Makrostruktur, in der die Nestemmata keine Teillemmata sind, nach
der glattalphabestischen Makrostruktur die zwetdbeBloglichkeit fur ein allgemeines
einsprachiges Lernerwdrterbuch (vgl. Wiegand 2082&,29). Diese Vorgehensweise besteht
darin, dass jeder Worterbuchartikel innerhalb eRethe von aufeinanderfolgenden Artikeln
an den vorhergehenden herangertickt wird. So wigdedire Teilzeile der letzten Zeile mit
den ersten Textteilen des herangertckten Artiketgedlillt. Diese Methode nennt Wiegand
eine extkomprimierte nischenalphabetische Makrostruktiudiese Anordnungsmethode
erfolgt unter der Voraussetzung, dass die Artikel einer festgelegten Hinsicht
zusammengehoren (z.B. etymologisch verwandte Lemictaen). Im Warterbuchartikel zu
Wohl/wohlverlauft diese Methode vom ersten Nischenlemmams letzten geschlangelt, so
entsteht aus mehreren Textblocken (beide glatthlgtisch) nur ein Textblock (siehe
Abbildung).

AUSSCHNITT AUS EINER VERTIKALEN HYBRIDEN
ARTIKELSTRECKENARCHITEKTUR

|

AUSSCHNITT AUS EINER KOMPRIMIERT-
NISICIII{NALPI IABETISCHEN MAKROSTRUKTUR

\

ZUM TEXTBLOCK
GRUPPIERTE AR-

TIKELNISCHE

Abb. (64) Schema zur komprimiert-nischenalphabké&adVakrostrukturarchitektur aus Wiegand 2002a
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Die komprimiert-nischenalphabetische Makrostruktur larhmaexternen Nischeneingangen
ist ein weiterer Untertyp der striktinitialalphalsehen Makrostruktur, deroGWDAF
ausgewahlt hat. Wiegand bezeichnet ihn als am fluigirieundlichsten von allen Untertypen.
Es besteht darin, dass die erste Konstituente ldlErhenlemmata getilgt wird. Es entstehen
dadurch Teillemmata. Die Makrostruktur des Artikédssteht aus einem lemmaexternen
Nischeneingang und nachstehenden nischeninterndlenimata, die als Nischenlemmata
gelten. Nachteil ist, dass der externe Zugriff dief Nischensublemmata erschwert wird, weil
der Benutzer sich immer auf die externen Eingamgsiata beziehen muss, um das
vollstandige Lemmazeichen zu bilden. Besondererhi¢dchat diese Anordnungsform bei
umfangreicheren Artikelnischen. Dieses Verfahrerdwi DGWDAF dennoch aufgenommen

und ist graphisch so abgebildet:

AUSSCHNITT AUS EINER VERTIKALEN HYBRIDEN
ARTIKELSTRECKENARCHITEKTUR

AUSSCHNITT AUS EINER KOMPRIMIERT-NISCHENALPHABETISCHEN
MAKROSTRUKTUR MIT LEMMAEXTERNEN NISCHENEINGANGEN

{ wohlauf 5 | Wohliwoht -aul

| Wohlbefinden

| Wohlbehagen ZUM TEXT-

‘ BLOCK GRUP-

; PIERTE ARTI-

| wohlbehalten KELNISCHE MIT
! 3 LEMMAEXTER-

: 3 NEM NISCHEN-

i Wohlgefallen ' EINGANG

E wohlhabend i

Abb. (65) Schema zur komprimiert-nischenalphabkésc Makrostrukturarchitektur mit lemmaexternen
Nischeneingangen aus Wiegand 2002a
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Die Wahl der Anordnungsform der Stichworter IGWDAF ist nach Wiegand nicht das
optimale Verfahren fur das allgemeine einsprachigaerwdrterbuch: ,[...], die Wahl einer
komprimiert-nischenalphabetischen Makrostruktur lemmaexternen Nischeneingang [war]
fur dasbGWDAF ein Mi3griff [...]* (Wiegand 2002a, S. 430). Bt der Ansicht: ,Am besten
waére es gewesen, wenn fir dd&WDAF eine glattalphabetische Makrostruktur gewahlt
worden ware” (ebd. S. 423).

Um die Makrostruktur eines Lernerwdrterbuchs zu irojgrren, scheint aus
fremdsprachendidaktischer Sicht die glattalphableis  Makrostruktur am
benutzerfreundlichsten. Die Vermeidung der glattaletischen Makrostruktur aus
Druckraumersparnis erweist sich als nicht einlesiotif vielmehr Gbertrieben. Vergleicht man
die aus nischenalphabetischen ersparte Seitenaatlem Umfang des ganzen Wérterbuchs,
so wird kein gravierender Unterschied im ganzen ahgfwahrgenommen. Wiegand legt das
am DGWDAF mathematisch dar: , [...] hat man z.B. 20.000 beata, so hat man in einem
glattalphabetischen Worterbuch auch 20.000 Wortdradikel mit jeweils einer halben Zeile
freiem Druckraum. Ist das Wodrterbuch [...] im ZwsElensatz gedruckt, dann ist also pro
Worterbuchartikel eine halbe Spaltenzeile nichtrbekt. Das ergibt 10 000 Spaltenzeilen.
Hat ein Worterbuch [...] 120 Spaltenzeilen pro Wistichseite, dann ergibt diese Schatzung,
dass ca. 83,3 Seiten mehr bedruckt werden konngr(¢bd. S. 425).

Die angesprochenen Diskussionen beweisen eine talisfie Beschaftigung mit den
Anordnungsformen der Lemmata, aus der sich fuMii&rostruktur theoretische Grundlagen
entwickelten. Zudem erleichtert sie den Worterbabhsibern die Entscheidung eines
spezifischen Anordnungstyps, wobei es hier besendarf Umfang und Anzahl der

Stichworter ankommt.

3.2.1.3 Die Homonymisierung der Makrostruktur als Aforderung fur die padagogische

Lexikographie

Innerhalb der padagogischen Waorterbticher gibt hdute noch eine heftige Diskussion um
die Frage nach einer klaren Grenzziehung zwisclays®mie und Homonymie. Wenn ein
Wort mehrere untereinander verwandte Sememe aufwiaisn bezeichnet man das Wort als
Polysem. Hat das Wort zwei oder mehrere untersktied Bedeutungen mit der gleichen
Lautform, so nennt man es Homonym. In Worterblchenit striktalphabetischer

Organisation der Makrostruktur werden Homonyme Hhife von nachstehenden Ziffern
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dargestellt. Die Polyseme werden unter einem Lemm&iffern gegliedert. Problematisch
ist in der Lexikographie allerdings die Markierudgs mehrdeutigen Stichworts als Polysem
oder Homonym. Dies fuhrt dazu, dass die Mehrdeatigik der deutschen Lexikographie
eine sehr uneinheitliche Behandlung findet. Dieef@ene Lemmatisierungspraxis hangt mit
der unterschiedlichen Gewichtung der jeweiligen ddsuichungsprinzipien zusammen, die
etymologischer, semantischer und morpho-syntaldis®atur sind (vgl. 1. 2.2.2). Bei der
deutschen Worterbucharbeit halt man sich an draihtRiien: an einen diachronen
Standpunkt (Wahrig-DW), an die Betonung der Flegionterschiede als zusatzliches
Kriterium fur Homonymie (Brockhaus - Wahrig - Dud&WB) und schlie3lich an die
semantische Verbindung (WDG).

In der Lernerwoérterbuchpraxis geht man zwei Wegée dh den einsprachigen
Lernerworterbuichern des Deutschen vertretbar $dad.erste Weg ist der Ansatz mehrerer
Worterbuchartikel mit einer Bedeutung, d.h. die Kowymisierung der Makrostruktur. Diese
Tendenz, mehr Signifikante zu homonymen Eintragefzuddsen, ist charakteristisch fur
LGWDAF. Der zweite Weg umfasst den Ansatz, mehrere Badgan in einem Artikel
einzuordnen. Man tendiert zur Polysemierung mit Barstellung der hierarchischen oder
assoziativen Verwandtschaft. Dieser Aspekt grirsilelt auch auf die Tatsache, dass bei
identischer Lautform die Pluralitat der Inhalte @isindbedingung sprachlicher Okonomie zu
gelten hat (vgl. Z6fgen 1994, S. 85). Dieses Ppirizldet die Grundlage der traditionellen
Konzeption des Worterbuchartikels. In Anknipfung die englische und franzdsische
Lexikographie ist Zofgen fur den ersten Weg: ,[WnlRdieren im L2-Worterbuch fur eine
distributionell-derivationell motivierte Homonymésiung der Makrostruktur® (ebd. S. 94).

Es ist bemerkenswert, dass sich diese zwei Ans#tzeden beiden einsprachigen
Lernerworterbiichern des Deutsch@GWDAF und LGWInF) wiederfinden. Die Autoren
von DGWDAF ziehen das Prinzip der Polysemierung mit der &sdmng vor, dass die
Polysemierung in den deutschen Worterbichern Toaditabe, da sie die Einheit des Wortes
berticksichtige. Ferner lasse die Daflrhaltung deméhymisierung aus Grinden wie der
Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit die Darstellung dérklichen Homonyme zu kurz kommen
(vgl. DGWDAF 2000, S. IlIl). Im LGWDRF ist die Makrostruktur hingegen stark

homonymisiert:



Ban-de' die; -, -n; 1 e-e (mst organisierte) Gruppe
von Personen, die Verbrechen glanen u. begehen
{e-e B. auffliegen lassen, ausheben; der Anflihrer
e-r B.) || K-: Banden-, -chel, -fiihrer, -mitglied |
-K: Diebes-, Drogen-, Gangster-, R&uber-,
Schmuggler-, Verbrecher- 2 pej od hum; e-e
Gruppe bes von Kindern od. Jugendlichen, die ge-
meinsam etw. unternehmen {e-e ausgelassene B.>

Ban-de? die; -, -n; Sport; 1 der innere Rand e-s Bil-
lardtisches <e-e Kugel an /iiber die B. spielen; die
Kugel prallt von der B. ab) 2 die feste Umrandung
der Spielfliche beim Eishockey 3 die dulere Um-
randung e-s Spielfeldes (beim Fuf3ball, Tennis usw),
die oft als Abgrenzung von den Zuschauern dient ||
K-: Banden-, -werbung :

Ban-de® die; Pl; 1 geschr veraltend; enge gute Bezie-

Bande ['bands], die; ~, ~n 1. “organisierte Gruppe
von Menschen, die gemeinsam Straftaten begehen’;
2 FELD IL.11: einer ~ angehdren, eine ~ von Er-
pressern, Autodieben, Einbrechern; die ~ veriibte
viele Einbriiche, beging viele Autodiebstihle, machte
die Gegend unsicher 2. {o0.PL.) oft scherzh. ‘gréBere
Anzahl von Personen, bes. von Kindern, Jugendli-
chen, die gemeinsam etw. unternehmen und die fest
zusammenhalten’; SYN Clique (1.2): eine fréhliche,
ausgelassene ~; die ~ tobte auf dem Spielplatz, im
Garten 3. fachspr. ‘stabiler, verschieden hoher
Rand der Fléche, auf der bestimmte Sportarten be-
trieben werden, bes. Billard, Eishockey, Eiskunst-
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hungen zu j-m & Bindung {die B. der Liebe, der

Freundschaft) || -K: Ehe-, Liebes- 2 zarte B. (mit lauf”: der Eiskunstliufer beriihrte bei seiner Kiir die
:j-m) kniipfen mst hum; beginnen, j-n zu lieben

Ban-de-rgsle die; -, -n; 1 ein kleiner Streifen aus ~, ist bei seiner Kiir an die ~ gestofien < bindigen,

Papier, der ein Zeichen trigt u. dazu dient, zoll- od. unbiindig
steuerpflichtige Waren, bes Tabakwaren, zu versie-

geln 2 ein Stiick festes Papier, das um e-e gefaltete

Zeitung od. Zeitschrift gewickelt wird u. die Adres-

se des Empféngers trigt

Abb. (66) Worterbuchartikel zBandeaus LGWDAF (1994) und>GWDAF (2000)

Ein kurzer Blick auf die Artikel ausGWDAF und LGWInF lasst schnell erkennen, dass ein
deckungsgleiches BedeutungsspektrunDiBWDAF unter einem Lemma als Polysemie und
im LGWDAF unter drei Lemmata als Homonymie erlautert widie Differenzierung von
einzelnen Bedeutungen fallt im LGVAB gegenibebGWDAF in der Regel starker aus. So
finden sich die ersten beiden Bedeutungen aus O&WDAF im ersten Artikel aus
LGWDAF wieder, wahrend die dritte Bedeutung aus @€eWDAF im zweiten Artikel des
LGWDAF in drei Bedeutungen ausdifferenziert wird. Banaird im DGWDAF gar nicht
bertcksichtigt, obwohl es aus der gehobenen Spraade verschwunden ist Die beiden

Artikel beweisen das Fehlen eines einheitlicheotigschen Vorgehens.

In der fremdsprachigen Worterbuchforschung erhebih miie Forderung nach einer klaren
Haltung zu der Frage der Polysemie und Homonymiégeh meint hierzu: ,Auch ein L2-
Worterbuch, das besonderen Wert auf eine koha@rganisation der Worterbucheintrage
und eine mdoglichst transparente Adressierungssirukt legen hat, kann sich gegenuber der
Frage, in welcher Weise diese Plurivalenz jeweithtbar werden soll, nicht indifferent
verhalten* (Z6fgen 1994, S. 84). Er ist weiter dasicht, ,dal3 Polysemie und Homonymie
keine absoluten, sondern nur relative Begriffe simel denen sich die Modifikationen aus
dem jeweils zugrunde gelegten sprachlichen Beghléiten” (ebd. S. 93). Daraus ergibt sich,
dass im Worterbuch fur die Darstellung von Mehraiggtit des Zeichens ein Lemma oder
mehrere Lemmata angesetzt werden, was vorrangigndabhangt, welche deskriptiven
Absichten der Lexikograph verfolgt. Ein Worterbuetit etymologischer Zielsetzung stellt

beispielsweise andere Anforderungen als einesidaktscher.
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Aus lexikographischer Sicht kann man dieser Petsgek einer zweck- und
adressatengerechten Organisation der Makrostrukixahaus positive Aspekte abgewinnen.
Aus didaktischen Griunden erhebt man die Forderuagh nHomonymisierung der
Makrostruktur in Lernerwoérterbichern, weil die pdtellen Benutzer aus den
homonymisierenden Auflosungen von ,Bedeutungsklumpgeidagogischen Nutzen ziehen
konnen. Der Benutzer bedarf einer klar erkennbadetgktisch hinreichend visualisierten
Trennung von syntaktisch und semantisch voneinangebhangigen Verwendungen
derselben Signifikanten. In diesem Fall handeltseh um lernpsychologisch relevante
Darstellungsprobleme. Die Homonymisierung unterstiilie Ubersichtlichkeit und
Lesbarkeit der Makrostruktur. Derartiges Vorgehtefitszwar die Tradition der Worterbtcher
in Frage, erlaubt aber, bei der Behandlung von Hym@n andere Wege zu gehen. Dadurch
hat man einen Vorstol3 in Richtung synchron motigreRegruppierung unternommen.

3.3 Organisation und Struktur des Warterbuchartikels

3.3.1 Die Gestaltung des Worterbuchartikels

Der Worterbuchartikel sollte so gestaltet sein, sdas hinsichtlich der vermittelten
Informationen den Anforderungen gerecht wird, demnm einem lernangemessenen Rahmen
an das Worterbuch stellt. Wiegand definiert den tftwuchartikel im initialalphabetischen
Printworterbuch  folgendermafRen: ,Ein  Worterbuchaiti im initialalphabetischen
Printworterbuch ist ein lexikographischer Teilteaines Worterverzeichnisses mit einem
Lemma, das in der ersten Artikelzeile steht, undd&n entweder einer der folgenden funf

Bedingungen gilt:

() auf das Lemma folgt gerade eine Angabe, die anLdremazeichengestaltangabe

adressiert ist;

(i) auf das Lemma folgen mehrere Angaben, von denerdesiens eine an die

Lemmazeichengestaltangabe adressiert ist;
(i) auf das Lemma folgt ein Lemmakotext;

(iv) das Lemma ist ein Satzteil des ersten Satzes dikslfextes;
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(v) auf das Lemma folgt mindestens eine an die Lemrohergestaltangabe

linksadressierte Angabe und mindestens ein Angatete
oder fur die folgende Bedingung (vi) zusammen nmiéeeder Bedingungen (i) bis (v) gilt:
(vi) eine Abbildung ist Teil des Worterbuchartikels* @and 2002a, S. 498f).

Diese Feststellung enthélt fast alle moglichen Formaines Worterbuchartikels. Nach dieser
typologischen Systematisierung von Worterbuchdriikedie die Definition Wiegands
beinhaltet, weisen die einsprachigen Lernerwortenbiides DeutschepGWDAF) meistens
Worterbuchartikel auf, die die Bedingung (ii) eléil und selten die Bedingung (v), wobei
auf das Lemma mehrere Angaben oder Angabetexterfolgrtikel dieser Art sind in der
padagogischen und historischen Lexikographie (KWH- Paul-WB) sowie in der
Fachlexikographie (Buschd.exikon deutscher Konjunktionenweiterverbreitet. Dabei
erfolgen die Angaben in Form einer ,lexikographisechGeschichte (Kihn 1998). Kihn ist
der Auffassung, dass dieser argumentative Wortédiildernpsychologisch darauf orientiert
sei, das Worterbuch als Worter-Lesebuch oder Legafbuch zu benutzen (ebd. S. 31).

auBer  auler

:»resl(iktivV e

Gebot ahd. gibot, mhd. gebor; Verbalabstraktum zu

Thieten (wie An-, T Aufg. zu Tan-, aufbieten) und zu Die Konjunktion aufer hat restriktive Bedeutung
Tgebieten. 1 Die urspr. Bed. (ahd.) ist »Befehl, Vor- (= mit Ausnahme von). Sie steht gewShnlich als sub-
schrift, Gesetz, Grundsatz« das oberste G., die Zehn iR e S omb it
Gebote (christlichen Glaubens) Gebotszeich ( einem zweiten Teil als spezifizierendem Element. Vgl.
€00 ; . ] 4 zetcnen (1m unter aufler daf3, aufer um ... zu, aufler wenn.
StraBenverkehr), das Reinheitsg. (der Bierbrauer) von Die Konjunktion aufer ohne einen zweiten Teil ist
1516’ mhd. bis 2.H.19.Jh. (Sa) auch >V0rladung, ein'e auf die gesprochenAe Sprache beschrh’nkt‘?,'koordi»
Aufforderung zum Erscheinen, Einladung z.B. e s e A e
i 5 0 spricht sie — in Abhéngigkeit vom Kontext — entweder
GaStg-; heute auch »Erfordernls, NOtwendlgkelt« der subordinierenden Konjunktion aufer daf3 oder der
A nJt, da . der unde. Zu subordinierenden Konjunktion aufer wenn. Zwischen
GWb) das G. der Vernunft, das G. der Stunde; o bordinierenden Konjunk
Gebote stehen >zur Verfiigung stehen< (mhd.; DWb), e b d meedionmen
bis ins 19.Jh. (WdG) auch auf Menschen bezogen, il sty o s wer e
heute nur auf Dinge es scheint fast, als konne sie den Es gibt keinen anderen Ausweg, auBier wir bit-
Typ nicht zur Rede stellen, weil ihr selbst die Rede, die e Ve BBl b Rl
einzige, die er jetzt verdiente, nicht mehr zu Gebote Ich komme bei der Wanderung mit, auBer es
steht (BStraul}, Paare 63). 2 Mhd. >Einsatz beim regnet. (= ..., auBer wenn es regnet.)
SPlek zu kau.fm' )AngebOt’ €ine _Warq, Zu mn.em be- Nach koordinierendem aufler ist der angeschlossene
stimmten Preis zu erwerben< (meist bei Versteigerun- Satz zuweilen elliptisch. Dabei ist nicht immer deut-
gen) HéChSt-, Mindestg, lich, ob aufer Konjunktion oder Préposition ist.

Keiner wuite von ihrer Krankheit, auBer sie
selbst. (mit aufer als Préposition: Keiner
wuBte von ihrer Krankheit auBer ihr selbst.)
Er hat mir immer geholfen, auBer damals.
(Konjunktion oder Préposition?)

Abb. (67) Worterbuchartikel zGebotaus Paul (2002) urelf3eraus Buscha (1983)

Hier sind alle Bedeutungserlauterungen als Angabetealisiert. Sie bestehen entsprechend
aus einem oder mehreren Satzen, so dass der Bedatzdngabetext fortlaufend lesen kann.
Er ist meistens ein lexikographischer Text zum @Gebh des Lemmas, worauf

Kompetenzbeispielangaben folgen. b WDAF finden sich solche Wérterbuchartikel mit
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Angabetext, die ofters im sogenannten ,Merke-Komiaemnealisiert sind. Ferner weisen die
Lernerworterbiicher dGWDAF - LGWDAF) auch illustrierte Woérterbuchartikel auf. Sie

erfillen somit die Bedingung (vi) von Wiegands Défon.

Die Lernerworterblicher des Deutschen weisen Miku&siiren mit Integration auf (vgl.
Wiegand 1995c¢/1998a/2002a). Im Hinblick auf degartiTypen der Lernerwdrterbiicher
unterscheidet Wiegand (1995c/2002a) verschiedenaeviddchartikelstrukturen. Mit jeder
Art von Mikrostruktur ist ein anderes Verteilungsster fir die angebotenen
lexikographischen Textdaten sowie eine andere ArtTextverdichtung verbunden, so dass
fur bestimmte Worterbuchtypen gut geeignete Mikrddgtiren moglich sind.

Die erste Art der Mikrostruktur ist digpartiell-)integrierte Mikrostruktur Dies ist der Fall,
wenn in der Bedeutungserlauterung weitere lexikolgsrhe Angaben (z.B. Kollokationen,
Beispiele, Synonymie) integriert sind, die zur setisghen Explikation der jeweiligen
Bedeutung beitragen. Die zweite Art der Mikrosturktnennt sich nicht-integrierte
Mikrostruktur und besteht darin, dass im ersten Teil des Wdartdrrtikels sémitliche
Bedeutungen aufgefihrt und anschlielend Beispiehel phraseologische Einheiten
aufgelistet werden (Wiegand 1989a/b/1995¢/1998&2/2D0Diese Methode der Integration
folgt der klassischen Tradition deutscher Wortehaiic Wiegand halt die erste Methode
hinsichtlich der Lernerwdrterbiicher fir archaisaid bbenutzerunfreundlich gegeniiber der
der nicht-integrierten Methode: ,Die in der deutschLexikographie am haufigsten
auftretenden Mikrostrukturtypen, namlich die mitegration, sind fir Worterblcher mit
produktionsunterstitzender Funktion nur sehr bedgsgignet. Das liegt daran, dal} sie in
erster Linie sememspezifisch und nicht syntaxspehf organisiert sind. Nichtintegrierte
Mikrostrukturen sind, da sie u.a. nach Kotextklasseganisiert sind, dann fur Woérterblcher
mit primar textproduktionsunterstitzender Funktenheblich besser geeignet, wenn die in
den Wabhrig-Warterbtchern auftretenden systematisétghler [...] korrigiert werden. Auch
Mikrostrukturen mit Semiintegration sind besser igeet als Mikrostrukturen mit
Integration” (Wiegand 2002a, S. 587).

Kidhn ist der Ansicht, dass Wiegands Unterscheidanges metalexikographischer Sicht
plausibel seien. Aus lernerlexikographischer Pdutspe misse aber erheblicher Zweifel an
der Bewertung der verschiedenen Mikrostruktureneargddet werden (vgl. Kihn 1998, S.
49). Fur Kdhn ist der Worterbuchartikel mit nichégrierter Mikrostruktur wie im
Worterbuchartikelwild im Deutschen Woérterbuch von Wahrig ein wahres séisthes

Chaos und aus lernerorientierter Benutzer- wie Bemgsperspektive vollkommen
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unubersichtlich, unverstandlich und unanschaubgt. @bd. S. 50). Die von Wiegand fur
Lernerworterbiicher vorgeschlagenen Mikrostrukt@minch eine integrierte Mikrostruktur
mit rechter Marginalstruktur, als Ausweg aus dernuieerunfreundlichen und

unubersichtlichen Artikelgestaltung, ist fur Kiharnvenig tiberzeugend:

abslGeschen VT(H); ETW.
1 etw., das auf e-e Tafel geschrieben wurde, entfer- = gbwischen
nen :

2 Fliissigkeit zu e-r kochenden od. bratenden Speise ETW. (mit ETW.)

giefen: den Braten mit Weiffwein a.

Abb. (68) Worterbuchartikel zabléscheraus Wiegand (1995c)

Die integrierte Mikrostruktur mit rechter Margintlsktur besteht aus einem linken
Hauptkommentar zu Form und Semantik, der vor albeimeiner Textrezeptionssituation von
Relevanz ist, und aus einem rechten, ausgelagbtéeginalkommentar, der vor allem bei
Textproduktion bedeutsam ist. Kihn fuhrt fort, ddss Optimierung der Worterbuchartikel
nicht in der Umgestaltung der Uberfrachteten unidbensichtlichen Artikelstruktur bestehe,
und sie fur unumgénglich halte, wenn auch sie bimbch ihrer formalen Artikelgestaltung
immer altmodisch und tberholt seien. Die Optimigrikdnne durch andere lexikographische
Gestaltungsmittel zustande kommen. ,Dabei lieReh $Vorterblcher sicherlich nicht nur
durch eine Auslagerung und Umstellung der lexikpbrschen Informationen, sondern auch
durch lllustrationen und variantenreichere typofrsghe Gestaltungsmittel schneller und
zweckorientierter benutzen® (ebd.). Statt der inexten Mikrostruktur mit rechter
Marginalstruktur beDGWDAF schlagt Wiegand als Ausweg aus der benutzerumdiieten,
unubersichtlichen und komplizierten Artikelgestaljufiir Lernerwdrterblcher eine ,hybride
vertikale Mikrostruktur® vor, indem er das Wortedhartikel scheitern von DGWDAF
umstrukturiert hat, ohne die proportionalen Gehatid damit die erschliel3bare Menge der

lexikographischen Informationen zu &ndern:

scheitern [' §aiten] <reg Vb; ist»
1. etw nicht das angestrebte Ziel erreichen: die Konferenz
[sein Plan/ihr Projeki] ist gescheitert; ein gescheiterter

scheitern ['fajten] (reg. Vb.; ist) 1. /etw./ 1.1. “nicht
- das angestrebte Ziel erreichen’: die Konferenz, sein
. Plan, Projekt ist gescheitert; ein gescheiterter Ver-

such; die Verhandlungen sind gescheitert; vgl. miss-

- gliicken, misslingen 1.2. an etw. (Dat.) ~ ‘auf
Grund bestimmter Umstinde nicht realisiert wer-
den’: das Unternehmen scheiterte am Widerstand,
Unvermdgen einiger Beteiligter 2. [jmd./ 2.1. “(durch
eigenes Versagen) keinen Erfolg haben’; SYN ba-
den gehen: er ist in seinem Beruf, mit seinem Unter-
nehmen, Plan gescheitert 2.2. an etw. {Dat.) ~: an
einer Aufgabe ~ (‘sie nicht bewiltigen konnen’)
2.3. /Gruppe/ ‘aufgrund von Schwierigkeiten,
Mingeln aufhoren zu bestehen’: die Koalition ist
gescheitert

* Jetw./ zum Scheitern verurteilt sein “von vornherein
keine Aussicht auf Erfolg haben’: das Projekt war
zum Scheitern verurteilt

Versuch; die Verhandlungen sind gescheitert
2. etw//an etw (Dat) ~ aufgrund bestimmter Umstdnde
nicht realisiert werden: das Unternehmen scheiterte am
Widerstand [Unvermdgen] einiger Beteiligter
3. jmd [durch eigenes Versagen] keinen Erfolg haben;
SYN baden gehen: er ist in seinem Beruf [mit seinem
Unternehmen/mit seinem Plan) gescheitert
4. jmd//an etw (Dat> ~: an einer Aufgabe ~ (sie nicht be-
wiltigen kénnen)
5. Gruppe aufgrund von Schwierigkeiten oder Méngeln
aufhéren zu bestehen: die Koalition ist gescheitert

* etw zum Scheitern verurteilt sein von vornherein keine
Aussicht auf Erfolg haben: das Projekt war zum Scheitern
verurteilt

Abb. (69) Worterbuchartikel zscheiternausDbGWDAF (2000) und aus Wiegand (2002a)
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Die Umstrukturierung geschieht auch im Rahmen deadifion der Mikrostruktur mit
Integration, die in der einsprachigen Lexikograplies Deutschen dominant ist. Die
Umstrukturierung besteht darin, dass jedes Integimaén Block bildet, das nach links
ausgelagert ist. Hierbei werden die Subintegratiamggehoben und die typographischen wie
nicht typographischen Strukturanzeiger werden gedndceine Vertikalarchitektur wird
ausgebaut. Somit entstehen glatte innere ,Schrglfiestrukturen®. Die schematische

Darstellung sieht bei Wiegand dann folgendermafen a

GLATTE INNERE
SCHNELLZUGRIFFSSTRUKTUR

ABSTRAKTE HYBRIDE VERTIKALE
MIKROARCHITEKTUR

Abb. (70) Schema zur abstrakten hybriden vertikbédarostruktur aus Wiegand (2002a)

Trotz dieser formalen Umstrukturierung des WorteHautikels ist fur Wiegand eine solche
Mikrostruktur fur Lernerwérterbiicher nicht die aptile Lésung. ,Damit soll aber nicht
implizit zum Ausdruck gebracht werden, ich sei deuffassung, Mikrostrukturen mit

Integration seien fir solche Lernerwdrterblcher geeignet, die als eine ihrer primaren
Worterbuchfunktionen ihre Hilfsfunktion bei der &@rten) Textproduktion angeben®
(Wiegand 2002a, S. 568).

Hinsichtlich der Umformulierung der lexikographigrhDaten schlagt Kiahn vor, einerseits
die teilweise aufgeblahte Polysemierung sowie dinbinymisierung der Wortbedeutung zu
reduzieren, andererseits die semantischen Bezligelmn den angefuhrten Teilbedeutungen



176

bzw. zwischen den lexikographischen Teilinformagion (z.B. zu Wortbildung,
Kollokationen, Phraseologie) fur Lerner deutlich machen. Daraus ergibt sich, dass die
Mikrostrukturen mit Integration, die diese Aspektéiillen, aus lernerlexikographischer Sicht
viel sinnvoller und deutlicher sind als nicht-intiegte Mikrostrukturen. ,Gerade diese
Moglichkeit, die lexikographischen Informationenrdelikrostruktur im Zusammenhang
darzustellen und die Organisation des Worterbuikedst auf die Semantik des Wortes
auszurichten, scheint mir aus lernpsychologischeht Siel nitzlicher und tbersichtlicher als
die langen, listenartigen Artikelstrukturen, selbstnn es sich um nicht-integrierte
Mikrostrukturen im Sinne Wiegands handelt* (Kuhro&9S. 50).

In Anlehnung an das Paulsche Worterbuch erhebt Kdlen Forderung nach einem
Worterbuch, das nicht allein als Nachschlagebuehdern als ,Lesebuch® konstruiert wird.
Am Worterbuchartikelwild - aus dem Worterbuch von Paul - zieht Kihn Vedflei mit
denen aus Duden und LGWB, und versucht die lernpsychologischen Vorteile de
Paulschen Konzeption deutlich zu machen:

wild = mbd, wilde bejeidhnet bag im rvohen
Naturzuftande Wefindlide, von ber menfdhlichen
Suftur nidt Bevithrte, wird besogen auf Tiere
(Gegenfat 3ahm), Pilanzen, aund) auf unbeavDeitete
Bovenfliden, in ber neieren Spradye audy auf
unfultivierte Menfdhen, daher fubftantiviert der
Wilde; vgl. aud) wilde Ehe (nidht durd) bie Sal=
ungen ber Sulturmenjcyheit gejcyloffene.) €2 Hat
fidy ferner gur Begetdhnung einer bent rohen Raturs
1u}tanbc Diufig anbaftenden Gigenidaft entiwidelt,
¢ Gegenfabed von fanft (vgl. w, Triebe, Leben
— ber wilde Idaer); anberieitd audy ur Begeiy=
nmung eined voritbergehenben Buftanded = ,aup
evegt’ (oon Borm unb anberen Selbmid)a'f'ten,
uf. fucgswild, —

Abb. (71) Worterbuchartikel zwild aus Paul (1897)

Diese Konzeption, die Kihn auch fir Lernerwortefigic vorschlagt, besteht 1. in der
Reduzierung der Polyvalenz von Stichwortern (iéid) von einer konkreten Bedeutung
ausgehend und die moglichen Referenten nennend, @ri semantischen Vernetzung der
angefihrten Worterverbindungen; z.B. ,wilde Pflanzend Tiere“, ,wilde Menschen®,
.wilde Ehe". Der Worterbuchartikel bei Hermann Pduilbdet - wie Kuhn feststellt - einen
koharenten, thematisch strukturierten Worterbudhtélnd 3. an den lexikographischen
Angaben, die in Form einer ,lexikographischen Geddle, bzw. lexikographischer
Erzahlung erfolgen, in der Informationen, Folgeremy Vergleiche, Verweise,
Gegenuberstellungen von Gesichtspunkten, Herstelteam Bezigen vorkommen. Dieser

Worterbuchstil lasst das Woarterbuch lernpsycholdyisls ,Worter-Lesebuch oder Lese-
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Worterbuch® gelten. Lexikographische Erzahlungeeradeschichten sind nach Kiihns Sicht
als besonders effektiv zu bezeichnen, weil sie Zusammenstellung und Vernetzung

synchronischer Wortfelder und Wortfamilien fihregl( ebd. S. 51f).

3.3.2 Typen der Angaben in Lernerwoérterbiichern

In der Metalexikographie werden Worterbuchartikisl Bexte verstanden und ihre Teile als
lexikographische Textsegmente bezeichnet (dazu avittd 988d/1989a/1998a/2000a/2002a;
Zofgen 1985a/1994; Schafroth/zéfgen 1998). Hieris¢i zu fragen, welche Typen von

funktionalen Textsegmenten (= Klassen von Angabmh Arten von Strukturanzeigern) in

einem Lernerworterbuch vertreten sein sollen. Ciaggh 1. von der Spezifik der Stichwdrter,
2. von der Funktion des Worterbuchs und 3. vonBlmutzergruppe und ihrer Bedurfnisse
ab. Die Art und Zahl der Bausteine in Lernerwortetdin hangt mit der Unterscheidung
zwischen den moglichen Klassen von Angaben (alistraMikrostruktur) und deren

Ausformulierung (konkrete Mikrostruktur) zusammeu diesen Angaben gehoéren auch die
sogenannten Strukturanzeiger sowie die nichtspden Angaben, zu denen lllustrationen
rechnen. Nach der Terminologie Wiegands unterseheftfgen zwischen sprachlichen
Angaben, die zum Formkommentar (die Signifikantestréffend) und solchen, die zum
semantischen Kommentar (das Signifikat betreffeggh)éren. Unter Bertcksichtigung ihrer

linearen Abfolge im Worterbuchartikel ergibt sicdigendes Profil:

[LEMMA] Schreibung

Aussprache’

Grammatische Angaben Form-
(Artikel, Genus, Pluralbildung, Kommentar
Deklination, Konjugation, ....) ‘
MARKIERUNG

(Polysemieangaben: 1°, 2°, ...)
BEDEUTUNGSPARAPHRASE
SYNTAGMATIK ‘

~ Valenzangaben

- Kollokationen

— Beispiele

PARADIGMATIK ,

- Synonyme, Antonyme, ...

— Begriffsfelder (Onomasiologie)
(Homonymie, ...)

Semantischer
Kommentar

Kontrastive Aspekte

» PHRASEOLOGISCHE ANGABEN / Idiomatik

Abb. (72) Lineare Abfolge der Textsegmente aus Z6{Ge04)
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Man bezweckt mit diesem Verfahren die Mikrostrukder einsprachigen Lernerwérterbiicher
zu systematisieren. Angaben und Reihenfolge im Arthkéngen mit den oben genannten
Parametern zusammen. Etymologische Angaben sindspiblweise flr den
Lernerwdrterbuchtyp, der zur Textproduktion eingesevird, nicht wichtig. Hingegen ist
sinnvoller, die Zahl der syntagmatischen Verbindemgn der konkreten Mikrostruktur zu
erhohen. Auf jeden Fall ist die Reduzierung der rimfationsdaten in Lernerwdrterbtichern
eine wunschenswerte Anforderung. ,Je umfangreioti@s Bedeutungsspektrum und je
verzweigter die Worterbuchartikelstruktur, destaniger Aussicht besteht fur die gewlnschte
intensive Worterbuchbenutzung zu einem spezielteblPm* (Z6fgen 1994, S. 109).

Im folgenden wird auf die Angabetypen eingegangke, fir Lernerwérterblicher wichtig

sind. Ferner werden die Anforderungen an die jegail Angabetypen dargestellt.

3.3.2.1 Die Bedeutungserlauterung im Lernerworterbah

Im Mittelpunkt der allgemeinen einsprachigen Wdstmher steht die lexikalische
Bedeutungserlauterung bzw. die sogenannte lexikbggelpe Definition. Sie steht auch
immer am Beginn eines Woarterbuchartikels. Typisahfiis die allgemeinen einsprachigen
Worterblcher die Art der Bedeutungserlauterung,adgieder aristotelischen Definitionslehre
nachgenus proximunund differentia specificarientiert ist. Johann Christoph Adelung war
der erste, der dieses logische ErklarungsprinzigeinWoérterbuchschreibung des Deutschen
eingefiihrt hat (vgl. Kiihn 1998, S. 35). Mit dagenus proximunwird das Semem dem
Ubergeordneten Begriff untergeordnet, durch dikerentia specificavon den Sememen
derselben Ebene abgehoben. In der jlingsten méta¢gaphischen Diskussion wird dieses
Prinzip scharf kritisiert. An seiner Stelle erhebtan die Forderung nach weiteren
Beschreibungsmodellen, wie der Stereotypen- und oBq#Ensemantik, den
handlungstheoretischen Ansatzen oder Frame-Konzeptie Bedeutung eines Stichwortes
ist durch dieses Prinzip aus der lernerlexikogrsgdien Perspektive problematisch, weil sie
fur Deutschlerner wenig nutzlich sind, und zwar wegder Kompliziertheit und
Umstandlichkeit der sprachlichen Formulierungenden Bedeutungserklarungen (vgl. ebd.
S. 36). Unter lernerlexikographischer Perspektoleder Worterbuchstil der Verstandlichkeit
gerecht werden. Dazu gehoért auch die ForderungBeeeutungserlauterungen nicht eine zu
grol3e Stelle zuzuschreiben, den Gebrauch und diwerelung von Lemmata zu Kontexten
und Beispielsatzen in Anspruch zu nehmen, sowiedeusoziokulturellen Werte zu achten.

.Die regelgerechte Verwendung eines Wortes bestgudoch gerade darin, beim
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Wortgebrauch alltagsspezifische, gesellschaftlichend soziokulturelle Wertungen,
Stereotypen und Einstellungen mit zu berlcksichtigéebd. S. 37). Es scheint daher
notwendig, bei Bedeutungserlauterungen fremdkulturéterspektiven im Sinne einer
konfrontativen Semantik zu berlcksichtigen (vgld.gbBedeutungserlauterungen sind nach
Funktion und Gebrauchsbeschreibung zu vermittelgl. (\Khn 1998; Wiegand 2002a;
Zofgen 1994). In den einsprachigen Lernerworterbirclies Deutschen versuchte man diese
Gesichtspunkte zu berlcksichtigen. LGWHBunternimmt den Versuch, die Bedeutungen der
Lemmata durch einfachen und verstandlichen Wortgcha beschreiben. Hierbei geht man
davon aus, die Bedeutungen der Stichwdrter aus dénifion und der ergdnzenden Angabe
wie Synonyme, Antonyme, Anwendungsbeispiele und pasita zu vermitteln, und soweit
wie mdglich die textuelle Verwendung und die sensahe Vernetzung der Lemmata in
Form von paradigmatischen Angaben, Kollokationemridildungen und Beispielsatzen

hervorzuheben.

Das Einsetzen der Synonyme als Semantisierungsisifeein neuer Aspekt in der
Lernerlexikographie, was in den Worterbuchdiskussio zwar begrtf3t wird, es empfiehlt
sich allerdings, sie in einen satzbezogenen Kontekizubetten. Diese Art der
Bedeutungserlauterung ist fur den Gebrauch der Waiielich und dem Lerner behilflich.
Vor diesem Hintergrund spricht man in der Lerndkegraphie nicht von lexikalischen
Definitionen,  sondern  von  ,lexikographischer = Bedeggerlauterung”  oder
Jexikographischer Paraphrase“ bzw. von ,Bedeutuagsphrasenangabe“ (vgl. Zofgen
1994, S. 129). Sie liefert Informationen zu Bedegtund Gebrauch des Lemmas und erfullt
somit eine bestimmte Funktion. In diesem Fall widie Qualitat lexikographischer
Bedeutungserlauterung nicht nach merkmalsemantideh&nlogischen Mal3staben beurteilt,
sondern auch unter funktionalen bzw. pragmatiscdesichtspunkten. Sie sollten weiter den
Benutzer sprachlich nicht Uberfordern und syntaktis@e semantisch verstandlich sein. Die
Erlauterung der Bedeutung erfolgt mittels Beispielend Angaben eines typischen

Verwendungskontextes.

In der Lexikographie wird die Forderung erhoben,den Bedeutungserlauterungen auch
Vorstellungen, Meinungen, Vorurteile, Stereotypen iategrieren, die mit dem Gebrauch
bestimmter Worter verknupft sind, wie z.B. bestimnsigrachliche Ausdriicke politisch,

literarisch, wirtschaftlich, religios usw. gebraticteingestuft, zugeordnet, eingeschatzt
werden. Folglich nimmt das Worterbuch die Form gikaltursensitiven Lernerwdrterbuchs
an (vgl. Kiihn 1998).
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3.3.2.2 Die lllustrationen als Semantisierungshilfen Lernerwdrterbuch

Zu den Techniken der Bedeutungserlauterung zahlt mi@n lllustrationen. Um die
Schwierigkeiten bei der Bedeutungsidentifizierungrikchwerverstandliche Definitionen zu
vermeiden, schlagt man vor, in der LernerlexikograpSemantisierungen nichtsprachlich
Uber lllustrationen oder Bilder als neue Wege (W&NDAF, DGWDAF) anzudeuten.

Dieses Verfahren hat sich in den allgemeinen eawpgen Worterblchern des Deutschen
nicht durchsetzen kénnen - mit Ausnahme des SpBacbkhauses (vgl. Kiihn 1998, S. 42).
In den einsprachigen Lernerwdrterbiichern wird débillungen nicht gentigend Beachtung
geschenkt. Kihn erhebt die Forderung, mit worteekiden Abbildungen die Artikeltexte
durchgehend systematisch zu erganzen und dierdtisten lernerlexikographisch zu nutzen
(vgl. ebd.). Anstatt dass man beispielsweise - wievielen Fallen von LGWBF - auf
teilweise schwer verstandliche Formulierungen zkgieift, sind mehr lllustrationen im
Worterbuchtext einzufiigen. Die Abbildungen erlaubewie im Sprach-Brockhaus -, das
Worterbuch zur Textproduktion einzusetzen, da demuBeer leicht durch das Bild (vom
aul3ersprachlichen Sachverhalt, der durch das Bélsignttiert ist) zum sprachlichen Ausdruck
gelangt. Daher sollten Illustrationen bei der Halghg von Lernerwdrterbtichern besondere
Berucksichtigung finden.

3.3.2.3 Die syntagmatischen und paradigmatischen gaben

Ein Worterbuch, das auch zur Textproduktion eintgsgerden soll, muss lexikographische
Angaben auf der syntagmatischen wie paradigmatisdébene enthalten. Von einem
Lernerworterbuch werden auch Angaben Uber die Vietweg des Lemmas erwartet. Die
syntagmatischen Angaben kdnnen dazu beitragen, Kdrapatibilitaten eines Wortes und
seine Distributionsverhaltnisse zu erhellen® (Zofd®94, S. 147).

In der metalexikographischen und didaktischen D8slan betont man bei der
Wortschatzarbeit die Bedeutung syntagmatischer BezAige der syntagmatischen Ebene
spielen Fragen der syntaktischen Konstruktion, sgenantisch-syntaktischen Kollokationen

sowie der Beispielséatze eine besondere Rolle.
a) Die Angaben zur syntaktischen Konstruktion

Zu einem Lernerwdrterbuch kommt den konstrukti@relEigenschaften besonderes Gewicht

zu. Dies ist vor allem bei der Valenz der Verbenfeal, aber auch bei der der Adjektive und
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der der Substantive. Dadurch kann der Lerner damugratikalisch richtigen Gebrauch des
Stichworts begreifen, z.B. bei Verben, ob ein dieskbder indirektes Objekt obligatorisch
oder fakultativ ist, mit welchen Prépositionen désb notwendigerweise verknupft wird,
oder in welchem Kasus die Erganzung stehen muss. oeteil dieser Angabe liegt

besonders darin, dass hierdurch einfache gramratiBegeln vermittelt werden, die dem

Lerner bei der Textproduktion und -rezeption sclenidilfe leisten.
b) Die Angaben zu Kollokationen

In der Lernerlexikographie werden die Kollokationgaben als besonders nutzlich und
notwendig betrachtet, weil sie flr die Textprodaktisehr hilfreich sind. Zéfgen ist der
Ansicht, dass die Qualitdt der Lernerwdrterbicherwwsegend nach Art und Zahl der
aufgenommenen typischen Zweierverbindungen beurtafden misse (vgl. ebd. S. 160).
Man begrufdt, dass in LGWAF- die Kollokationen gesondert markiert und aufdetisverden
(vgl. Kiihn 1998, S. 54). Trotzdem ist dieses Verahvon einigen kritisiert worden, da es
das Problem der Kollokationen nicht endgultig fie dernerworterblcher gelost hat. Kiihn
hat auf zwei Vorschlage hingewiesen, die zur Syatmmerung von Kollokationslisten
bestens geeignet waren. Zum einen sind Worter uadwafbindung zu berticksichtigen, die
zur Beschreibung typischer Handlungsablaufe wiclstigd: z.B. ,einen Brief schreiben,
frankieren, einwerfen, bekommen, 6ffnen, lesenntvearten“ usw.. Zum anderen macht er
einen weiteren Vorschlag, den er seinem Worterlzuigjnunde legt. Er realisiert sich in Form
einer lexikographischen Erz&hlung, wodurch mehréamlokationen zu dem jeweiligen
Lemma zusammengestellt werden. So wird beispietaveas StichwoiBuch ‘erzahlerisch’

erlautert;

Buch (das Buch, die Bii-cher)

Jedes Buch hat einen Verfasser, der das
Buch geschrieben hat, einen Titel, einen Ver-
lag, der das Buch herausgebracht hat, einen
Erscheinungsort und ein Erscheinungsjahr:

Verfasser. Karl May
Titel Der Schatz im Silbersee
Veriag Tosa Verlag

Erscheinungsort Wien

Erscheinungsjahr 1963

Du kannst ein Buch in einer Buchhandiung
kaufen oder in einer B{icherei oder Bibliothek
austeihen. _

Du kannst Bicher aufschlagen, durchblit-
tern, lesen, zuklappen oder zuschiagen und
wieder ins Regal stellen.

Wenn jemand ein Buch verschlingt, dann
schluckt er es keineswegs hinunter, sondefn
er ist ganz begierig, das Buch zu lesen, weil
es so spannend oder interessant ist. Welches
Buch hast Du schon einmal verschiungen?

Abb. (73) Worterbuchartikel zBuchaus Kihn (1995)
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Die Kollokationen in diesem Worterbuchartikel simd einem Text integriert, wodurch
ebenfalls Wortgebrauch und Regeln deutlich gemaicist er Lerner lernt zwischen der
Kollokation fur ,Buchhandlung® und der fir ,Bichefeiu unterscheiden, ebenso wird ihm
die Situation vergegenwartigt und die damit vertlemelHandlung und Wortverwendung.

Aus fremdsprachendidaktischer Sicht wéare auch wiersawert, die beiden Kollokationsteile
typographisch hervorzuheben, um die schnelle Adffarkeit zu erleichtern und die innere

Zugriffszeit abzukurzen.

c) Die Angabe von Beispielsatzen

Gebrauchsbeispiele sind fiur die Lernerlexikographien Bedeutung, da sie zur
Veranschaulichung der jeweiligen Stichworter beigma ,Sie illustrieren und konkretisieren
syntaktische Konstruktionsmuster ebenso wie dieessditen- und situationsspezifischen
Wortverwendungen von Synonymen* (Kihn 1998, S. b4&nn der fremdsprachige Benutzer
stutzt sich z.B. bei der Suche nach Informationen \zerbvalenz auf Beispiele. Aus gut
gewahlten Verwendungsbeispielen kann man viele Badgan erschlieBen. Die
Beispielangaben haben die Anspriiche zu erfullenLe@merwdrterbuch so gewahlt und
strukturiert zu sein, dass sie eine moglichst grielliée impliziter Informationen liefern. Sie
ermdglichen die richtige Einschatzung des Gebramettss des Lemmas und
veranschaulichen die prototypischen Verwendunges 8&chwortes. Daher sollte die
Lernerlexikographie auf die Beispielsdtze mehr Auksamkeit verwenden. Ihr Inhalt muss
dabei bestimmten Kriterien unterliegen, die dem nker eine situationsgerechte und
realitdtsnahe Gegebenheit vermitteln. Die meiste@n end zweisprachigen Worterblcher
liefern naive, inhaltslose und unverwendbare Bels@giee, die den Lerner an seine
Lehrwerke und grammatischen Handblcher erinnerleVdavon pragt sogar ein steriler
Charakter, der die Bedeutung des Stichworts unerkiisst. In den zweisprachigen
Worterblchern verliert dabei das erlauterte Stialvgogar seine Bedeutung, und gewinnt

durch den Beispielsatz oft ein neue Bedeutung, wad dmer verwirrt und verunsichert.

d) Die paradigmatischen Angaben

Was die paradigmatischen Angaben anbelangt, so epll Lernerworterbuch, das bei

Textproduktion und Hintbersetzung benutzt werddh Aagaben in Form von Synonymen,
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Antonymen und Hymonymen/Hyperonymen enthalten (Mglihn 1998, S. 55). Die
einsprachigen Worterblcher und Lernerwdrterbliches ddeutschen erfillen diese
Anforderungen nicht. Die in den Worterbuchartikalmgefiihrten Synonyme und Antonyme
im LGWDAF undDGWDAF sind meistens kumulativ. Denn die einzelnen Synansind so
gut wie nie in allen Kontexten austauschbar. Deemfisprachigen Lerner fehlt aber die
Kompetenz, diese Handlung auszufihren. Die Synonyrgginzen oder ersetzen die
lexikographischen Definitionen. Man findet in baxd&/orterblichern an wenigen Stellen
destriktive Synonymik. ,Damit liefert LGWBF bei der Textproduktion keinerlei
Hilfestellungen zur situationsadaquaten, adresspemifischen und intentionsgerechten
Wortverwendung® (ebd. S. 56). Der fremdsprachigenke fordert von dem Woérterbuch,
Synonyme nur in diesem Kontext vorzustellen, demnso kann er sich nach und nach eine

sichere Kompetenz aneignen.

3.3.2.4 Die phraseologischen Angaben

In der modernen Woérterbuchforschung erhélt die Bstbg phraseologischer Angaben
hinsichtlich der fremdsprachigen Lerner neue Gesptinkte. Aus ihrer Sicht versucht man,
die Mangel phraseologischer Angaben in den herkdcherh einsprachigen Worterblchern
und Lernerwdrterblichern zu beheben, die die Bengtzi@s Worterbuchs erschweren oder
gar unmdoglich machen. Dies wurde in den letztenrelahzu einem wichtigen
Diskussionsthema in vielen metalexikographischerr&gen, wobei sich diese besonders auf
die Auswahl, Anordnung und Beschreibung von Phrasditnazentrierten (vgl. Burger 1983;
Zofgen 1994; Kuhn 2003 u.v.m.). Alle diese Beitrdiggten diskrete Grundlagen zur
Bearbeitung von Phrasemen in den Lernerwdrterbiclierauch fur die vorliegende Arbeit
von Bedeutung sind. In seinem letzten Beitrag, derdihgs erst im Druck ist, fasst Kihn
alle Anforderungen zusammen, die man diesbezuglicter Phraseologie-Diskussion finden

kann.

Dabei bezieht er sich auf die beiden Lernerwortekei des Deutschen, namlich LGWP
und DGWDAF. Er stellt eine lexikographische Check-Liste audch der er die gangigen
Lernerworterbuicher des Deutschen abgeprift hdieBchrankt sich hierbei auf drei Aspekte:
die Reflexionen phrasemspezifischer Grundlagen im d&6rterbuchvorworten, die
phraseologischen Lemmatisierungsprobleme und dasBmsemantik. Daraus resultieren
neue Vorschlage zur kinftigen Erfassung, Anordnund Beschreibung von Phrasemen in

Lernerworterbiichern.
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Im folgenden gehe ich auf diese drei Aspekte emn,Merwendungszwecke fir das Konzept

eines deutsch-arabischen Worterbuchs herzuleiten.

Hinsichtlich des phraseographischen ObjektbereiomsWorterbuchvorwort schliel3t sich
KUhn Burger an, dass die bisherigen Woérterblichdusnke der Lernerwérterblicher in ihren
Vorwortern, den phraseologischen Angabe nicht gefwignerksamkeit schenken. ,Auch in
den beiden Lernerworterblchern des DeutschenasBeschreibung des phraseographischen
Objektbereichs in den Vorwoértern unzureichend* (KUR003). Zur angemessenen und
fremdsprachendidaktischen Handhabung dieses Aspekidinftigen Woérterbucharbeiten
stellt Kiihn einen ,Phraseographie-Check” auf, den d&agen der Phraseologismen in

Worterblchern nachgeht.

Kihn ist der Ansicht, dass die phraseologischeegffizierung iIDGWDAF im Gegensatz zu
LGWDAF lobenswert ist, da sie die Worterbuchpraxis vesbd. DGWDAF unterscheidet
.Kollokationen und freie Verbindungen* von ,idiomsthen Wendungen®, die sich
wiederum in ,Phraseologismen®, ,Funktionsverbgefligad ,kommunikative Wendungen*

unterteilen lassen. Dagegen macht LGMHIliese abgrenzende Beschreibung nicht.

In Bezug auf Auswahl und Umfang der Phraseme wirdgegschlagen, die abgrenzenden
Merkmale der Phraseme noch weiter auszubauen,meabenso auf die unterschiedlichen
Typen der Funktionsverbgefiige und sogenannten ,koatfyen Phraseologismen oder

phraseologischen Vergleichen“ eingegangen wirdether systematischen und zureichenden
Erfassung und Beschreibung dieses Phrasemtyps inetvedrterbuch dienen kénnten (vgl.

ebd.). Kihns Frage nach der Erwahnung der Auswadl des Umfangs der registrierten

Phrasemen bleibt offen, womaoglich weil dariberWi@terbuchvorworte nichts aussagen.

Ein weiterer Aspekt bezient sich auf die phrasesidge Nennform und die
Lemmatisierungsprobleme. Das Problem kreist um zWkéile: externe syntaktisch-
semantische Valenz und morphosyntaktische Restmiktizenerell ist zu registrieren, dass
sowohl in den einsprachigen Allgemeinworterbuchaisnauch in den Lernerwdrterbiichern
des Deutschen die externe Valenz des Phrasemsatiiskss ausgeklammert wird. Dies fuhrt
zu unzulanglicher Information, die keine angemessBenutzung des Phrasems erlaubt.
Obwohl der formalen Valenz in den Lernerwoérterbiiohemehr Aufmerksamkeit gewidmet
wird als in allgemeinen Wérterblichern des Deutsckann nicht explizit behauptet werden,
dass die Lemmatisierung der Phraseme nicht in kimmeNennformen angefiihrt noch in

vollstandiger Form angegeben wird.
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ba-den; badete, hat gebadet; [Vi]1 J-n | etw. b. j-n, ein

- Tier od. e-n Teil des eigenen Korpers in Wasser (in
-e-r Wanne) tauchen, um sie zu waschen, zu erfri- bad b ine b ;
.schen od. zu heilen (ein Baby, e-n Patienten, e-¢ ’;. °'('1 gehen, ging baden, ist baden gegangen ume.
Wunde b.); [7] 2 seinen eigenen Kérper b. (1) ~ ein hmd/ SYN scheitern (2.1)'s wenn du nicht anf:
Bad nehmen {kalt, warm, hei8 b.) 3 in e-m FluB, passt, gehst dl'l baden! ; seine Ge'gner trtur.nphzerten,
See, Schwimmbad usw (zum Vergniigen) schwim- als er baden ging; er ging mitlbei dem Projekt baden
‘men {nackt b.; b. gehen): Sie badet am liebsten im % 7 Bad, 7 gehen

.« Meer || 1D (beil mit etw.) b. gehen gespr; mit e-m

-Plan keinen Erfolg haben : :

Abb. (74) Wérterbuchartikel zbadenaus LGWDA\F (1993) undbaden gehenGWDAF (2000)

In beiden Wérterbuchartikeln vdraden (gehendteht iInDGWDAF statt,jmd. geht mit / bei
/ durch etw. baden‘hur baden gehemit der Valenzstelle ,jmd.”, die keinen Hinweisfau
phraseologische Form oder phraseologischen Bezugtmaw im LGWDAF steht nui(bei /
mit etw.) b. gehen

Auch die morphosyntaktische Restriktion, welcher Aauch immer, braucht im
Lernerwdrterbuch die angemessene Beriicksichtigurey. wird der Akzent auf den an der
Worterbuchbenutzung orientierten Gesichtspunkt giel®ie ,grammatisch-syntaktische
Stabilitdt und Variabilitdt unterschiedlicher Pleagypen” konnen durch zweierlei erreicht
werden: durch ,eine vereinbarte und vereinheitlidhennformparxis* und durch einen

~expliziten metasprachlichen Kommentar® (vgl. ed8iurger 1987/Kjaer 1987).

Die Diskussion zu phraseologischen Lemmatisieruiiggichkeiten dreht sich um drei
Alternativvorschlage, die auf dem Idiomatisierungsgberuhen:

- Vollidiomatische Phrasemalie nur unter der relevanten Komponente lemnatisi

werden (eine Meise unterm Pony haben“

- teilidiomatische Phrasemealie mit Querverweis bei der idiomatischen Komptuae
unter nicht idiomatischen Bedeutungskomponenten latisrart werden auf Eiern

gehen’),

- nichtidiomatische Phrasemm die unter allen Komponenten lemmatisiert werden

(»Irren ist menschlich?).

Kihn sieht in diesen Vorschlagen den Vorteil iHgensetzbarkeit im Lernerwérterbuch und
kritisiert ihr Fehlen in den gangigen deutschen Wfiichern. ,Die hier skizzierte
Lemmatisierungspraxis ist gerade fur die Lernekegraphie besonders nitzlich, da sie eine
Benutzung des Worterbuchs zu textproduktiven Zweckdaubt. Leider entsprechen die

bisherigen Lernerworterblcher des Deutschen abhbt diesen Zielsetzungen® (Kiihn 2003).
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Anscheinend sind diese Idiomatisierungsgrade vorr defferenzierung bei den
Lemmatisierungsmaoglichkeiten abhangig, womit siarkaSinn fir den Benutzer haben, da
ihm 1. die verschiedenen Lemmatisierungen nichteathch scheinen, und weil ihm 2. diese
Differenzierung nicht wichtig ist. Diese Differeezung scheint logisch fur die einsprachigen
Allgemeinwdrterblcher, nicht aber fur fremdsprachdaktische Lernerwdérterbiicher, wie
zweisprachige Worterbiicher. Dem Leser ist wichdigr. leichte und schnelle Zugriff erstens
auf das gesuchte Wort und zweitens auf die entsprele Verwendung und Bedeutung.
Demzufolge sollte bei allen Idiomstypen ein Verwési allen relevanten Komponenten
stehen, die unter einem bestimmten Lemma erlautertien. D.h. die semantischen Beziige
spielen fur den Lerner keine Rolle, wichtig ist rdugriff, Verwendung und Effekt des

Gebrauchs.

Hinsichtlich der Lernerworterbiicher des Deutschescleint Kihn zudem die interne
Artikelgestaltung problematisch, die unubersichtliond benutzerunfreundlich strukturiert

sind. Der Grund liegt in den folgenden Aspekten:

a) Vermischung unterschiedlicher Phrasemtypen wie@wWDAF,

b) Einbindung bestimmter Phrasemtypen in die jeweilggendlegende semantische
Artikelstruktur,

c) alphabetisch-chaotische Anordnung in besonderslaAgtikeln.

Es wird vorgeschlagen nach Phrasemtypen zu orddann erfolgt artikelintern eine
graphische Hervorhebung der alphabetischen Abfolgdsr. Ferner konnte die
Ubersichtlichkeit des Phrasemteils im Worterbudkalt verbessert werden, wenn die
satzgliedwertigen erganzungsbedirftigen Phrasenoh itren grammatisch-syntaktischen
Funktionen, namlich der nominalen, verbalen, adeérb und adjektivischen, aufgelistet

werden.

Was das Problem der Phraseosemantik betrifft, saériert sich die Phraseologieforschung
bei der semantischen Beschreibung auf das Konzeptsttekturellen Semantik und
vernachléssigt die gebrauchssemantischen Beschgskamzepte (vgl. ebd.). Die strukturelle
Semantik erwies sich zum Nachteil wegen ihrer Tuamgnvon Semantik und Pragmatik. Im
Gegensatz zum gebrauchssemantischen Bedeutungskondap die Bedeutung als
Formulierung seiner Verwendungsregeln betrachtes fwird vorgeschlagen, die

Phraseologismen in ihrer Verwendung in Texten zscheeiben (vgl. Kihn 1994b, 1996,
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2003). Diese Gesichtspunkte treffen ebenfalls @ifethsprachigen Lernerworterbiicher des

Deutschen zu.

Bei der Lemmatisierung des Phrasems unter untediifien Stichwortern findet man so
auch differierende Bedeutungsangaben. Dieses Protdenht ebenso in zweisprachigen
Worterbuchern des Sprachenpaars Deutsch/Arabis€éh Bamerkenswert sind auch die

lexikographischen Zirkelerklarungen, indem ein Bbra durch ein anderes erklart wird.

Phraseosemantische Kommentare bedurfen in den rugirterbliichern der Einheitlichkeit
und des Versehens mit Beispielen. Letztere solltéglichst den Gebrauch illustrieren, ,denn
der regelgerechte Gebrauch von Phrasemen unterardgr Handlungsbeteiligten und/oder
Zielen und auch unter Berucksichtigung von Einstglen und Einschéatzungen lber die
beteiligten Kommunikationspartner und die Situatidsst sich vor allem erst aus der
gesamten Kommunikationskonstellation erschlieR&iihq 2003). Die Anforderung liegt in

der Meidung von Bedeutungsparaphrasen in einsprachéprterblichern.

Wie bereits aufgezeigt wurde, erweiterte sich dillich die Worterbuchforschung, sodass auf
dem Gebiet des Lerners und des Lernprozesses Irattescerzielt werden. Daraus

entwickelte sich ein Teilgebiet der Forschung, némtlie padagogische Lexikographie. Hier
wird besonders dem nichtmuttersprachlichen Benwgaaohl in den einsprachigen als auch
in den zweisprachigen Woérterbtichern Aufmerksamkeischenkt. Die Diskussionen auf
diesem Gebiet stellt viele Anforderungen an die eéigen Worterbuchtypen, die

lexikographisch-pragmatische Anforderungen wie I8tnuund Organisation des Worterbuchs
im allgemeinen und fir die der Worterbuchartikelspeziellen betreffen. Auf diese Aspekte
wird im folgenden Teil Bezug genommen, um ein Kornz&@p ein deutsch-arabisches

Lernerworterbuch zu entwerfen.
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IV. KONZEPTION EINES ZWEISPRACHIGEN LERNERWORTERBUCHS
FUR DAS SPRACHENPAAR ARABISCH/DEUTSCH

1. Die zweisprachigen Lernerworterbiicher: fremdspra&hendidaktische Uberlegungen

Die sogenannten ‘learners’ dictionaries’ haben wnteen zahlreichen Typen von

einsprachigen Worterbiichern einen festen Platzeemgmen. Wie bereits im dritten Teil

erwahnt ist, wurden vor allem in den letzten Jdmmren bei der makro- und

mikrostrukturellen Gestaltung dieses Woérterbuchtyyeoretische und praktische Fortschritte
erzielt. Allerdings wurden bislang die bilingualebhernerwérterbticher von diesen

Entwicklungen ausgeschlossen. Zéfgen kommentiedesi Zustand mit folgenden Worten:
LZweisprachige Lernerwoérterbticher, die diesen Namedienen und die sich einer hier auf
eine breite Grundlage gestellten ‘pedagogical tegiaphy’ verpflichtet fuhlen, liegen

dagegen mit Ausnahme einiger weniger Sprachengasia@ng nicht vor* (Zofgen 1994, S.

255).

Diese Feststellung bildet fir das Sprachenpaar doblArabisch keine Ausnahme. Die
Benutzung des zweisprachigen Worterbuchs wird aflged im Fremdsprachenunterricht
bevorzugt, und viele arabische Deutschlernende-lehdende halten besonders GSDAW und
HWADW fur malRgebend. Das schlieldt freilich nichsadass eine Unzufriedenheit mit den
gangigen zweisprachigen Worterbuchern verbreitetbme Erklarung fur die privilegierte

Benutzung ist im Wunsch des fremdsprachigen Woértdnbenutzers nach schneller und
praziser Semantisierung zu sehen, weil das Defmstiokabular der einsprachigen
Worterbucher in vielen Fallen Verstandnisschwiegiggn bereitet und anspruchsvoll ist.
Ferner wird die Textproduktion in aller Regel durdre Muttersprache gesteuert. Die
analytischen Betrachtungen zu den zweisprachigernéidirchern in den vorgehenden Teilen
der Arbeit zeigten, dass die herkbmmlichen Wortehlei des Sprachenpaars
Arabisch/Deutsch trotz des Einbeziehens des LeralsrsAdressat diese Funktionen nicht
erfillen. Sie weisen - wie bereits erwahnt - viebekographische Probleme auf und eignen
sich kaum fuir Lernzwecke. Derartige Probleme simdvarschiedenerlei zuriickzufiihren. Die
Standardwerke der zweisprachigen Lexikographie isciiDeutsch zeigen zunachst makro-
und mikrostrukturelle Unzul&nglichkeiten. So bietet gegenwartige noch dominierende Typ
der Aquivalentworterbiicher entweder Wortgleichungedler aber undifferenzierte,

aneinandergereihte zielsprachliche Aquivalentedanin der Tat bei der Benutzungssituation
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des Sprachenerwerbs kaum Hilfe leisten und vielndeir Benutzer tberfordern. Sie weisen
aber auch Probleme hinsichtlich der Anordnung denzeinen Datentypen im
Worterbuchartikel wie bei der stilistischen Markieg, den Kollokationen, den
Phraseologismen, den Komposita u.a. auf (vgl..)l. quivalentworterbiicher wie GSDAW
und HWADW sind exhaustiv angelegt, gleichzeitig Mol sie aber auch die Lernfunktion
einschlieen. Dafur sprechen die undifferenzierfairessatengruppen und die dadurch
begrindete unscharfe Trennung benutzungsspezifisddachschlagebedirfnisse und
Nachschlagesituationen. Beide Worterbuchtypen setdeBenutzer den Deutschen und den
Araber voraus: ,Das Worterbuch ist in gleicher Weiiir arabische wie fir deutsche
Benutzer bestimmt* (GSDAW 1974/77, S. VII).

Die (meta)lexikographischen Arbeiten haben allegditheoretische Grundlagen gelegt, die
besonders in den letzten Jahrzehnten des 20. Jalaitis groRe Fortschritte bei der
Erforschung der Geschichte, der Struktur, der Hanknh, der Typen sowie der Benutzung
zweisprachiger Warterblcher erzielt haben. FuMd@terbuchpraxis haben sie jedoch keine
spurbare Beachtung der didaktischen Anforderungerbraght. Denn in jeder
lexikographischen Diskussion wird auf die Benutzezd®@ggenommen. Kromann und sein
Team hoben diesen Aspekt hinsichtlich der zweidpgan Lexikographie hervor: ,Unser
Nachdenken iber die zweisprachige Lexikographié \swierst nicht auf das Problem der
Aquivalenz oder die Probleme der Wortbedeutungstfegoder die Methodologie zur
Wortsemantik abzielen, dafir aber auf drei andere&chtwge Aspekte bei der

Worterbucherstellung und deren Abhangigkeit voredies:

Die Worterbuchtypologie

d.h. das Benutzerprofil eines Worterbuchs, die Entting des Worterbuchs im Hinblick
auf die Bedirfnisse und die Kompetenz eines gegebanal relevant gesetzten
Benutzerkreises

Die Makrostruktur

d.h. das Wortschatzprofil eines Worterbuchs, dizulgietende Auswahl der lexikalischen
Einheiten sowie die Anordnung der Lemmata im Winteh

Die Mikrostruktur

d.h. das Artikelprofil, die Einrichtung eines Wdatiachartikels im Hinblick auf Semantik,
Grammatik und Phonetik* (Kromann /Riiber/Rosbach,4,98 161).

Die Autoren wollten damit zeigen, dass das Wortsggrafil eines Worterbuchs (d.h. die

Selektion und Anordnung der Lemmata) sowie seink@profil (d.h. die Auswahl und
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Organisation des lexikographischen Datenangebots) Benutzerprofil determiniert werden.
Damit sind sie im Hinblick auf die Erwartungen uRdhigkeiten des Benutzers von der
geplanten Ausrichtung des zweisprachigen Worterbuatyhangig. Vor diesem Hintergrund
kamen die Autoren zu einer benutzerorientiertenolggpe fiir zweisprachige Worterbucher,
die sich heutzutage jedoch als problematisch fiér giingige Praxis, besonders bei den
allgemeinen Aquivalentworterbiichern erwies (vgl.313.1). Mit Recht stellt Wiegand fest:
.Die  neuere Theoriebildung zur zweisprachigen Legilaphie droht jedoch an
Praxisrelevanz dadurch zu verlieren, dass deseiftistgestellt wurde [...], dal3 nach dem
sog. Aktiv-Passiv-Prinzip pro Sprachenpaar A-Z restdns vier zweisprachige Worterbucher
erforderlich sind* (Wiegand 1996a, S. 2).

Alle diese theoretischen Grundlagen kénnen die spvachigen Worterbicher nicht zum
Stand der Lernerwdrterbiicher entwickeln, obwohl @&ufige Anforderungen wie die
Berucksichtigung der Adressatengruppen und der Bengssituation Ricksicht genommen
wird, da sie vor allem den Bedirfnissen des Lermgcht gerecht werden. So bleibt die
Adressatenzuweisung neben der Funktionszuweisungyiidrsetzung, Sprachrezeption,
Hintbersetzung, Sprachproduktion und Lernfunktinight blof3 ein Problem, sondern auch

eine lllusion.

In der Fremdsprachendidaktik wandte man sich gelgeartige Mischtypen von Lexika und
empfiehlt sowohl einsprachige als auch zweispracheghspezifische Nachschlagewerke, die
die Wortschatzerweiterung und die fremdsprachli€bepetenz des Lerners férdern und die

Adressatenzuweisung mit der Funktionszuweisungineemn.

2. Zur Geschichte der bilingualen Lernerlexikographe

Wir haben bereits in Teil I. 5 gesehen, dass dieigvachige Lexikographie mit Arabisch
historisch bis in das Mittelalter hineinreicht. éhEntstehung ist einem sehr praktischen
Bedtrfnis zu verdanken, namlich dem Lerner einemidisprache Hilfestellung zu leisten.
Haywood stellt fest, dass die ersten beiden zwatspgen Worterblicher mit Arabisch,
namlich Kashgharis Werk und Zamakharis Worterbuigh Lebrnerfunktion im Mittelpunkt
hatten: ,While Kashgaris’ work was designed to hé&lmb speakers to learn Turkish,

Zamakhshari aimed to help Iranians to learn Aralitdywood 1991a, S. 3086).
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Im Mittelalter spielten im Allgemeinen die sogentemtopikal organisierten Glossare und
Vokabularien eine wichtige Rolle, in denen der Wahrtdz nicht alphabetisch angeordnet ist,
sondern die thematisch-begrifflich miteinander werdienen Lemmata unter entsprechenden
Oberbegriffen zu gréfieren Gruppen (wie etwa Himorel Erde, Korper, Pflanzen, Tiere
usw.) zusammengefasst sind (vgl. Zofgen 1994, 8). ZBerartige Vokabularien tragen dazu
bei, die Traditionspflicht der topikalen Glossarg in das 19. Jahrhundert hinein zu bewahren
und die thematische Gruppierung von Wortschatz sbais lexikographisches wie auch als
padagogisches Prinzip flir das Lehren und Lernen Foemdsprachen zu etablieren.
Schlie3lich nahm der Erwerb von Wortschatz nachh@appen einen breiten Raum in den
Lehrwerken des 17. und 18. Jahrhunderts bis in I®asJahrhundert ein. Die Idee und
Konzeption solcher Sachwdrterbicher finden auch 2t Jahrhundert im franzésisch-

deutschen Sprachenpaar Berucksichtigung. Hier eispizzi

II. Das Buch le livre
1. Allg.  généralités

Bild illustration f Seite page f broschiert  broché
bebildert  illustré Rand marge f gebunden  relié
Druck s. S. 146 Text texte m kartoniert  cartonné
Einband reliure f Absatz alinéa m
Format format [-a] m Abschnitt  paragraphe »
Folio in-folio {fa] m Kapitel chapitre m im Taschenformat
Oktav in-octavo = Stelle passage m de format de poche

2. Gliederung d. Inbalts  plan m du contenu, du fond

Anhang appendice Vorrede préface f
Einleitun introduction avant-propos »
Inhaltsangabe argument 7 4 Vorwort 4 avis au lecteur
~verzeichnis table f des matieres Widmung  dédicace f
mit ~ verschen dédicacer

3. Leser(in) lecteur, trice | 4. Lesen lecture f
Biicherfreund bibliophile | durchblit- feuilleter [j] schmokern bouquiner
~wWurm bouquineur | . tetn [ki]

(ki] durchsehen compulser -iiberfliegen parcourir
Leseratte rat # de bi- | lesen lire verschlingen dévorer

bliothéque

d. Nase stecken (in) mettre le nez (dans)
man liest sein Buch von Anfang bis Ende mit wachsendem Interesse
son livre se lit de bout en bout avec un intérét croissant

Abb. (75) Wérterbuchartikel zBuchaus Fischer-WB (1971).

In diesem Beispieltext findet sich das Teilf@dch unter dem Abschnitt ,Das geistige und
kulturelle Leben®. Es wird dann in zwei Untertegegliedert: ,Das Verlagswesen“ und ,Das
Buch®. Wie aus dem gewahlten Ausschnitt dieses dldifs zu sehen ist, wird dieser Unterteil
wiederum in vier Punkte geordnet: Allgemein, Glied® des Inhalts, Leser(in) und Lesen.
Der Innenaufbau jedes Abschnitts ist alphabetisein, dem deutschen Stichwort wird das
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franzosische Aquivalent entgegengesetzt. Hier winar das Genus des Aquivalents
angegeben, nicht jedoch das des Stichworts. Deyebsteten zugehdrigen Verben wird keine
Deklinationsangabe beigeflugt. Ferner sind einiget rluch zusammenhéngende
Redewendungen und Kollokationen aufgefiihrt. Gebrshlkpiele sind nicht zu finden. Das
Konzept dieses Worterbuchs geht hauptséchlich dawsn dass der Benutzer, als Schiiler,
Student oder Sprachinteressierter, eine gewissadiprachliche Kompetenz besitzt. Das
Worterbuch dient somit nur einer ,Worterlernung, Moeederholung und Wortfestigung®,
indem der Benutzer das ausgewahlte Feld durcharbBes weiteren soll es dem Benutzer
ein langes und lastiges Aufsuchen ersparen, indem Stichworter unter einem Feld
gebundelt werden (vgl. Fischer-WB 1971, S. 5).

Ein weiterer Anstol3, der auch zur Entwicklung deeisprachigen Lernerwdrterblcher bis
zum 20. Jahrhundert beitrug, war das lateinisclelséghsische Glossar aus dem 10.
Jahrhundert bis zur Renaissance. In den frlihen @@éren sind die sogenannten
Wortschatzlisten fur Englisch-Deutsch und FranabsiSeutsch entstanden. Die Glossare
und die thematischen Vokabularien sind aber von bAuf und Zielsetzung keine
Worterblcher im engeren Sinne des Wortes, wie Zofgststellt (vgl. Z6fgen 1994, S. 267).
Erst seit den 60er Jahren des letzten Jahrhurkkants man eigentlich von einer bilingualen
Lernerlexikographie sprechen (Deutsch/Russisch). Dussische Lernerlexikographie
versuchte dabei, eine Grenzziehung zwischen einginétuch eines Sprachenpaars fir
Angehdrige der Muttersprache und einem weiterendig@r der Fremdsprache zu machen.
Erwahnenswert ist, dass in diesem Zusammenhangetel der Ubersetzungsprozess im
Vordergrund steht und weniger die Lernfunktion. g&if ist der Ansicht, dass die damalige
Sowijetunion das erste und einzige Land sei, dasedieWorterbuchtyp Aufmerksamkeit

schenkte (vgl. ebd.).

In den jeweiligen Literaturen der zweisprachigenri#idicher wird erwahnt, dass zwischen
1961 und 1970 nicht weniger als 24 zweisprachigenémvorterbicher fur insgesamt elf

verschiedene Sprachen erschienen sind. Diese Wodeer streben an, didaktische
Forderungen zu erftllen, weil sie zum einen nialnt die Muttersprache der Lerner, sondern
auch deren produktive und rezeptive Fahigkeiterearggsen bertcksichtigen. Zum anderen
machen sie die Differenz zwischen ,aktiven* (L1-L#)d ,passiven” (L2-L1) Wdrterblchern

an einer je unterschiedlichen Zahl von Eintrageutladr. Fir die arabische Sprache wollte
man unter dem Einfluss des Englischen und Frandisisdiesen Trend der zweisprachigen
Lernerlexikographie anfihren. Salmoné (1972) sbhridas erste arabisch-englische
Lernerworterbuch, sein englisch-arabisches Gegekstiistellte Steingass (1969). Zofgen
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kritisierte diese beiden Worterblcher, da sie wenhakro- noch mikrostrukturell eine

didaktische Orientierung erkennen lassen (vgl. 6ft)994).

3. Typen und Funktionen von zweisprachigen Lernerwderbtichern

Bevor wir auf die Strukturen und Bauteile eines zyashigen Lernerworterbuchs fur das
Sprachenpaar Deutsch/Arabisch eingehen, ist esdlnauf ihre Funktionen aufmerksam zu
machen. In der Diskussion der zweisprachigen Lerdweerbicher unterscheidet man
zwischen zwei Typen von Wérterbichern: dem alphstietgliedernden Lernerwdrterbuch
und dem zweisprachigen Sachgruppenworterbuch (B6ft@94; Hausmann 1977). Das
letztere ist hinsichtlich der Worter nach semattiseelevanten Assoziationsfeldern
organisiert. ,Die Makrostruktur tragt damit einemerrdpsychologisch wichtigen

Progressionsprinzip Rechnung: dem der inhaltliche&heN zwischen Bekanntem und
Unbekanntem* (Z6fgen 1994, S. 255). Hausmann nedigsen Typ ,priméres

Lernworterbuch®:  ,Alle Worterbucher, welche die Maktruktur nach inhaltlichen

Paradigmen ordnen, sind im Prinzip geeignet, auote ovorausgehenden Text progressiven
vokabularischen Wissenszuwachs zu verschaffen“grtann 1977, S. 156). Er hat fur solche

Typen zwei Prinzipien fest gemacht: das Wortfamihenzip und das Wortfeldprinzip.

Das Prinzip der Wortfamilie erlaubt bei gleichbleildlem Signifié die Progression von einer
Wortart in die andere. Das Prinzip des Wortfeldebtglavon aus, dass sich die Bedeutung
des Wortes in Abgrenzung zu den Bedeutungen derremd&orter desselben Wortfeldes
ergibt, die durch blof3e Definition nicht adaqudasst und dort nicht erlernbar ist (vgl. ebd.).

Hinsichtlich des Umfangs unterteilt Z6fgen diesgm Th zwei Gruppen:

1. Selektive (bis 5.000 Lemmata), die vorzugsweisesohulischen Bereich zum
Einsatz kommen sollen. Sie eignen sich text- ungrblechunabhangig auf
praktisch jeder Lernstufe zur gezielten Wiederhgluter Grundwdrter eines

Sachgebietes sowie zur Festigung erworbener Lexik.

2. Extensive (bis 25.000 Lemmata), die sich an Sted@e einer Fremdsprache oder
an den fortgeschrittenen L2-Sprecher richten: Mg zu 25.000 Lemmata [...]

ermoglichen sie zudem den orientierten Einstieg eim Fachgebiet und
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beanspruchen gelegentlich Lern- und Nachschlagemegleich zu sein* (Zofgen
1994, 255).

Der Wortschatz erfolgt systematisch nach dem onmioggschen Ordnungsprinzip.
Trotzdem bleibt die Zuordnung der Lemmata zu eirf@aunhbereich in vielen Fallen in das
Ermessen des jeweiligen Bearbeiters gestellt. Feamen einem derartigen Waorterbuchtyp
weitere notwendige, lernbezogene Erfordernissen Egisatz eignet sich nur im schulischen
Bereich, worin die Schiler nur einen Wortschatz ®irgestimmten Sachgebiets zu
memorisieren, wiederholen und einzuiben haben.elweit sich ein solcher Typ fur ein
aktives, allgemeines Fremdsprachenerlernen eigisét,fragwirdig und wird in den

Diskussionen nicht beantwortet.

Das Gegenstick des zweisprachigen Sachgruppenindctes ist das alphabetisch gliedernde
Worterbuch. Die alphabetische bzw. semasiologisgtganisation des Wortschatzes hat fur
den Lexikographen einen unbestreitbaren Vorteildi@gaAnordnung der Eintrage nicht mehr
von den jeweiligen Bearbeitern des Worterbuchs aiph&@ie gibt den Makrostrukturen in
einem Lernerwdrterbuch ein relativ einheitlichessgehen. Zofgen ist der Meinung, dass es
keinerlei gesicherte Erkenntnisse tber spezifigami®rderungen gebe, die an das bilinguale
Lernerwdrterbuch zu stellen seien. Daher hat eddufg zwei allgemeine Merkmale
bestimmt, die dem alphabetischen ,bilingual leashelictionary” ein unverwechselbares
Profil verleihen, namlich die selektive Makrostrukund die intensive Mikrostruktur. ,Dem
Bedurfnis des Fremdsprachenlerners nach schnelldr leichter Informationsentnahme
kommt das ‘bilingualised’ Worterbuch dadurch enggdass es das Lemma einschliellich
der wichtigen Bedeutungen muttersprachlich glossiatt dass auf diese Weise features of

bilingual and monolingual learners’ work miteinansgerbindet* (ebd.).

Welche Funktion ein zweisprachiges Lernerworterbbely ist aus der Antwort dieser Fragen zu

erschlieen: Wozu dient das Worterbuch? Zu welchemck schlagt man es auf?

Zur Bestimmung der Leistung eines Worterbuchs misden Motive und Grinde

bericksichtigt werden, die die Lerner veranlassgas Worterbuch zu konsultieren und
aufzuschlagen. Ausgehend von den Fertigkeiten waleden Bedurfnissen der Lerner, die im
Lernprozess in Frage kommen, werden - anlehnend @&msprachige

Worterbuchbenutzungssituationen - zwei grundlegaideterbuchbenutzungsmaoglichkeiten
unterschieden: 1. die Benutzung des WoérterbuchNattischlagewerk, 2. die Benutzung des
Worterbuchs als Lesebuch (vgl. Kihn 1989). DiesgylMbikeiten kbnnen wiederum nach

geordneten  Benutzungsmoglichkeiten  spezifiziert wewerd Das Worterbuch als
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Nachschlagewerk kann bei der Textrezeption undieeirextproduktion benutzt werden. Das
Worterbuch als Lesebuch kann zur Kompetenzerweitgrader auch zu Lernzwecken
gebraucht werden. Die Funktionen des zweisprachigesrnerwérterbuchs kann

dementsprechend wie folgend graphisch gegliededeve

Das bilinguale
Lernerworterbuch

Nachschlagen/Konsultation Lesebuch

Kompetenzerweiterung

Rezeption Produktion Ubersetzung
(Verstehen) (freies Schreiben) (Hin-/Herlbersetzung)

Abb. (76) Funktionen eines zweisprachigen Lernemvbrichs

1) Das Worterbuch als Nachschlagewerk

Das Lernerworterbuch kann oft zur punktuellen Kdtagon benutzt werden. Der Lerner
schlagt das Worterbuch auf, weil ihm entweder baste Informationen fehlen, oder weil
ihm eine bestimmte Information nicht genug abgesicarscheint. In diesem Zusammenhang
spricht Kihn im ersteren Fall von ,Informationsadfi und im letzteren von
»Informationsunsicherheit* (vgl. Kiihn 1989, S. 115)

Die Benutzung eines Worterbuchs als Nachschlageiseetso immer mit einer bestimmten

Suchfrage verbunden (ebd.) und lasst sich weitezipieren:
a) Textrezeption,

» wenn die Lerner Verstehensschwierigkeiten bei dettrézeption haben (Suchfrage:

Was bedeuteBolidaritatszuschla® Welches Aquivalent hat es auf Arabisch?)

Bei ,Verstandigungsstérungen® in einem Text habenldirner das Worterbuch zu benutzen,
um solche zu beheben. Der Lerner benutzt das Wortar als ,semantisches
Aufklarungsbuch® zur ,Verstandnissicherung” (vghde S. 116).

Kann der Lerner die wichtigen Bedeutungen bestimifférter aus dem Zusammenhang

nicht erschliel3en, so greift er zum Worterbuch, &rodie jeweiligen Worter in einem
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bestimmten Kontext findet. In diesem Fall lerntagich die Situationen, in denen das Wort
eingebettet wird. Ein Wort im Text verstehen undl Aguivalent nennen konnen, sind zwei
verschiedene Dinge. Denn man kann zwar den Sinmaweerstehen, aber das passende
Aquivalent nicht finden. In diesem Fall ist es sial, sich bei der intensiven
TexterschlieBung des Aquivalents zu vergewisserasoBderer Relevanz kommt den
zweisprachigen Lernerworterbiicher im Bereich derkfeta und des Nomenklatorischen zu:
Es ist wesentlich einfacher, ihre zielsprachlichetsrechung anzugeben bzw. sie zu
Ubersetzen, als sie zu beschreiben. Hier scheszadaisprachige (Lerner)worterbuch dem
einsprachigen Uberlegen.

b) Textproduktion,

* wenn die Lerner Formulierungsprobleme und Unsiokierbei der Textproduktion
haben (Suchfrage: Was ist das Synonynkfér?)

* wenn linguistische Schwierigkeiten auftauchen (ARrbvalenz nach bestimmten

Wortbhildungsmorphemen, nach Kollokationspartnerchsn)

Das Worterbuch wird als Hilfe bei Formulierungsgesben oder beim Schreiben genutzt:
Wenn die Lerner bestimmte Fragen nach der Verbxzadder nach bestimmten Verbindungen
(Kollokationen) stellen, wenn es um grammatischhtigee oder inhaltlich sinnvolle
Verkntpfungen, Phraseologismen oder um die morghtaktische Ebene (Valenz) geht, und
wenn bestimmte Texte wahrend der TextherstellundgJmterricht abgefasst werden sollen.
Dies ist heute ein wichtiges Postulat bei der Eiwing von Lernerwdrterbichern.

Wichtig erscheint der Beitrag der Worterblcher zwodBktion fremdsprachlicher Texte.
Dabei unterscheidet man zwischen freier Produktiomd Hintbersetzung. Die freie
Produktion ist eine Art schopferische Textproduktidie beim Aufsatz, Essay oder bei der
Interpretation verlangt wird. Dabei ist das Studigrau zu berlcksichtigen. Fur
Studienanfanger wird nicht so sehr die stilistis€@nheit im Vordergrund stehen wie die
grammatische und lexikalische Richtigkeit. In diesEall ist nicht die treffende Wahl der
einzelnen Worter entscheidend, sondern die kornsbtnédle und kollokationelle Korrektheit
des um das einmal gewdahlte Wort herum aufgebauignia@nas oder Satzes. In der
fortgeschrittenen, paradigmatischen Phase spielenspiBidexte, Kollokationen und

phraseologische Angaben eine wichtige Rolle.



197

¢) Hin- und Herubersetzung,

« wenn dem Lerner bei der Ubersetzungsarbeit im Wotgr(Hin- und Hertibersetzung)

Aquivalentprobleme begegnen.

Die Suche nach Aquivalenten in zweisprachigen Lsvieerbiichern ist gleichfalls maglich.
Die Aquivalentworterbiicher wie HWADW und GSDAW singheistens wegen ihrer
Konzeption nicht hilfreich bei der Hinlbersetzunda durch sie die Lerner zu
unverstandlichen oder falschen Satzen kommen(ughdl1l). Durch ein geeignetes Konzept
kann man ein zweisprachiges Lernerwdrterbuch efinwedas alle diese Probleme I6st und
sogar allgemeine Anregungen gibt fur die kinftigestaltung zweisprachiger Woérterbtcher.
Es wird in Ubersetzungsseminaren und im Ubersesaumtgrricht eingesetzt, wenn man von
einer Fremdsprache (Ausgangssprache) in die Zadbpr hertbersetzt, oder von der

Muttersprache in die Fremdsprache hintbersetzt.

2) Das Worterbuch als Lesebuch

Ein interkulturell motiviertes zweisprachiges Lemmérterbuch verspricht dem Lerner
weiterfiuhrende Belehrungen. In diesem Fall ist daértévbuch nicht mit Suchfragen
verknupft. Kiihn spricht vom ,kontemplativ motiviert Lesebedurfnis* (ebd. 119), da das
Worterbuch eine Form des enzyklopadisches Wissamsinant, indem die Lerner ihre
Kompetenz zu bestimmten StichwOrtern gebrauchen engeitern, mit dem Zweck,

Wortschatz anzueignen und zu festigen.

Alle diese Faktoren sind eine Forderung der hentigernerworterbuchforschung: ,Das
Lernerwoérterbuch sollte in seiner Konzeption einchichlagebuch zum Zweck der
Textrezeption und der Textproduktion sein und un&npsychologischen Aspekten als
Worter-Lesebuch konzipiert werden” (Kiihn 1998, &). 5

4. Parameter eines deutsch-arabischen Lernerworterzchs

Das zweisprachige Lernerwdrterbuch knipft an dasharmdene Wissen der jeweiligen

Adressatengruppe an und erweitert ihre KompetesineSremdsprachendidaktische Qualitat
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liegt in der syntaktisch-semantischen Pragung. Be&mantischen und syntaktischen
Informationen sollen didaktisch motiviert sein, @l bei der Aneignung und Verbesserung
sprachproduktiver Fertigkeiten gebrauchen zu konm@amit nimmt das Worterbuch die
Rolle des einsprachigen als auch des zweisprachif@terbuchs ein. Dies wiederum hat fur
die Auswahl und die Darstellung der Datentypen kopenzen. Das Worterbuch muss dem
Lerner das Auffinden der bendétigten Informationeteiehtern. Die Aquivalente sollen
dementsprechend auch verstandlich sein. Das mashheue und andere Organisationsform
notwendig, als sie in Ubersetzungsworterbiicherditiomell vertreten sind. Im Mittelpunkt
dieses Lernerworterbuchs steht nicht die Herstglluon Aquivalenten. Vielmehr dient der

Aufbau wie die Auswahl seiner Stichworter und Imh@tionen den Lernzwecken.

Beziiglich der Frage, wie ein solcher Worterbuchiypdas Sprachenpaar Deutsch/Arabisch
aussehen konnte, unternehmen die kommenden Ubedeguden Versuch, einige relevante
Parameter zu benennen und einen Rahmen vorzugebeRedspektiven fur ein kinftiges
lernerlexikographisches Projekt eroffnet.

4.1 Ein produktives zweisprachiges Lernerworterbuch

Sobald man das Adjektiv ,,zweisprachig” vor dem B#gtiernerwdrterbuch” hort, erwartet
man einen Worterbuchtyp, der sich mit dem Wortschain zwei beliebigen Sprachen
beschaftigt. Vor diesem Hintergrund sieht sich dexikograph verpflichtet, die beiden
Sprachen sinnvoll miteinander zu harmonieren, um eitsprechenden Funktionen des
Worterbuchs zu optimieren. Die eine Sprache gt laterpretandum und die andere als
Interpretament, die je nach der Sprachrichtungaasshbar sind. Ausgehend von diesem
Gesichtspunkt und den jeweiligen Adressatengrupp®h deren spezifischen Bedurfnissen
(in erster Linie die typischen Benutzungssituatign&extrezeption vs. Textproduktion)
postulierte man - wie bereits in den vorangeherigpiteln erwéahnt - pro Sprachenpaar vier
zweisprachige Worterbucher, die sich als unreabsie erwiesen. Fir zweisprachige
Lernerwdrterbiicher wird in dieser Arbeit hingegein allgemeines zweisprachiges
Worterbuch vorgeschlagen, das primar als Produswonterbuch konzipiert wird. Seine
Makrostruktur soll aber polyakzessiv (mehrfach gifgar) sein. Mit bestimmtem
Verweissystem erlaubt es den Zugriff auf Informa¢io auch in Richtung Muttersprache -

Fremdsprache. Es kann auch als Rezeptionsworteraohendet werden, wenn seine
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Makrostruktur bestimmte Kriterien erfillt, da dieefinung zwischen den sprachrezeptiven
und sprachproduktiven Zielsetzungen kaum maoglithNst einem solchen Worterbuchtyp
werden die Lerner des Sprachenpaares Deutsch/Ahalbisskommen. Fir sie besteht ein
dringender Bedarf an produktiven Angaben, da sie dmi Textproduktion unbedingt
Hilfestellung brauchen. In diesem Fall bezieht sads Worterbuch auf die spezifischen
Anforderung des Erwerbs einer Fremdsprache, in derdie sprachlichen Fahigkeiten der
Benutzer realistisch einschétzt, das sprachlicheeNédtsowie die linguistische Information
nach dem Kenntnisstand des Lerners auswahlt undrdage und Gestaltung seiner Makro-
und Mikrostruktur didaktisch motiviert. Von Nutzemird solcher Worterbuchtyp fir den
Lerner erst dann sein, wenn er die Grundlage demésprache beherrscht und in der Lage
ist, gezielte Vergleiche zwischen beiden Spraclksyeh zu ziehen. Vor diesem Hintergrund
ist die wichtige Aufgabe der zweisprachigen LermeKographie, Vorschlage fir die
Konzeptionen von sogenannten Aktiv-Passiv-Wortehneiic zu erarbeiten, die mit der
traditionellen Worterbuchkonzeption brechen undlaigrenzte fremdsprachliche Kompetenz

der Benutzer ausreichend beriicksichtigen.

4.2 Die Adressaten und die Funktion des Worterbuchs

Fur den Aufbau und die Gestaltung des Worterbushdié genaue Kenntnis der jeweiligen
Benutzer wichtig. Solche Fragestellungen sind inshesre bei der Konzeption des
Worterbuchs zu beachten, das im Deutschuntermohfusland eingesetzt werden soll. Im
Rahmen dieses Worterbuchtyps stehen im MittelpunkbuBer aus dem arabischen
Sprachraum, die &hnlichen Voraussetzungen unterlidgh beziehe mich hier spezifisch auf
Agypten. Zum einen gehort die agyptische Germaniati den altesten Auslandsfachern im
arabischen Raum, zum anderen st die Anzahl der sDeletrnenden und
Germanistikstudenten in Agypten im Vergleich zuenmed arabischen Landern relativ hoch.
Schliel3lich zeigen die zweisprachigen Worterblathes Sprachenpaars Arabisch/Deutsch
(HWADW und GSDAW u.a.) agyptische Einflisse, 1. waswirken und Mitarbeit an der
Abfassung dieser Worterbiicher anbetrifft - auch mwesie nicht direkt in Agypten
veroffentlicht wurden, und 2. was die Fille von Bgle aus dem &gyptischen

Sprachgebrauch angeht.



200

Die agyptischen Deutschlerner sind Studierende desches Germanistik im
Hochschulbereich oder Besucher von SprachinstituteKairo ist das Fach Germanistik an
verschiedenen universitaren Abteilungen vertreteie Unterschiede aufweisen, was
Lernbedingungen und Zahl der Studierenden betbifis Studium dauert an allen Fakultaten
vier Jahre (bzw. acht Semester) und endet mit eiBefn-Abschluss. Studierende dieser
Abteilungen sind Absolventen agyptischer Obersahutet einem Reifeprifungsabschluss
(Thanawiya Ammia die entweder keine Deutschkenntnisse besitzen ki Jahre Deutsch
als zweite Fremdsprache an der Schule gelernt h&hesgenommen werden hier die
Studierenden der Germanistik-Abteilung der UnivétsKairo, die Absolventen deutscher
Schulen in Agypten sind). An Abteilungen der Unaititen Al-Azhar, Ain Shams, Helwan,
Minia, Menoufia konzentriert sich der Fremdsprachearricht in den ersten zwei Jahren des
Studiums auf den Spracherwerb. Der Lehrstoff béiehan Deutschland konzipierte
Lehrwerke, die kaum auf die unterschiedlichen keltan Aspekte eingehen, da sie
hauptséchlich fur Lerner im deutschsprachigen Raotwiekelt worden sind. Die von ihnen
befolgten Methoden sollten somit auch den Lernzwaadkieser Studienzeit in Agypten, d.h.
den deutschen Spracherwerb, erfullen. Danebenauicth auf Textverstehen und -produktion
eingegangen. Das ist eine wichtige Voraussetzumgdi@ Lernenden, da sie Ende jedes
Semesters eine schriftliche Prufung auf Deutsclulagen und zu bestehen haben. Ab dem
dritten Semester beginnen die meisten Abteilungelden dem freien Schreiben mit den
ersten Ubersetzungsseminaren, was selbstverstianditc Fahigkeit des Produzierens von
Texten in deutscher Sprache voraussetzt. Im furemester fangen die Studierenden mit
literaturwissenschaftlichen und linguistischen Vestaltungen wie mit der intensiven
Ubersetzung an. Hierzu gehoéren Einfiihrungen sowothile Literaturwissenschaft als auch in
die Linguistik, worin sie einen Uberblick gewinnéber die unterschiedlichen literarischen
Epochen und Gattungen, Werke und Dichter, wie zu waaterschiedlichen linguistischen
Fachgebieten und Schulen, Methoden und Theories.Sbadium der Germanistik bezweckt
zum einen die Ausbildung von Deutschlehrern flr Bash Deutsch an den agyptischen
Schulen (Deutsch als zweite Fremdsprache in demsOfnglen, inzwischen auch als erste in
einigen wenigen), zum anderen die Ausbildung vorersétzern. Ferner sind viele der
agyptischen Germanisten in den unterschiedlicherufBeereichen tatig wie Wirtschatft,

Diplomatie, Medien und allen voran auch im Tourismu

Fur diese Lernenden missen bestimmte Lernprograomde-inhalte erstellt werden, die
ihnen verhelfen, im Studium und im beruflichen Lelzeirechtzukommen. Die Textrezeption
durfte kein grol3es Problem fir die Lernenden se#i| sie mit einem zweisprachigen oder
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einsprachigen Warterbuch, manchmal auch mit Glessder Lehrwerke und schlief3lich mit

der Hilfe des Lehrers auskommen. Die Herstellung Vexten in der Fremdsprache spielt
wahrend des Spracherwerbs eine besonders wichtide R@ Studierenden sind verpflichtet

entweder Texte aus der Muttersprache in die Freradep zu Ubersetzen, d.h. einen
vorgegebenen muttersprachlichen Text aus dem Adadis in die Fremdsprache (ins
Deutsche) zu Ubertragen, oder sie miussen einerd$gmachlichen Text frei aus eigenen
Gedanken herstellen (kreatives Schreiben). DieseeBse sind herausfordernd fur den
Deutschlernenden in dem Sinne, als die Produktemdsprachlicher Texte schwerer ausfallt
als in der Muttersprache. Dabei gehdrt das Wortdrlaw dem wichtigsten Werkzeug. Die fur
die meisten arabischen Lander (und in deutschsjgechandern fir Arabischlernende) noch
gultige Empfehlung, mit GSDAW und HWADW zu arbeitestwies sich als unangemessen.
Das wurde bereits in den vorangegangenen Kapitedfulrlich erlautert (s. I. 5. und 11.). Die

Studierenden werden bei der Textrezeption und -yitozh Uberfordert und ihre Bedurfnisse

werden nicht erfillt.

4.3 Die Auswahl der Stichworter

Fremdsprachenlerner neigen dazu, die Qualitat pragbiger Worterbiicher ausschlie3lich
nach der Zahl der aufgenommenen Stichworter zut&iéam. Eines der Grundprinzipien der
Lernerlexikographie kommt darin zum Ausdruck, dess Lernerworterbuch, anstatt Raum
fur ein Maximum von Stichwértern zur Verfligung zielen, den aktiven Wortschatz so
intensiv wie nach dem Kenntnisstand der Zielgrugptorderlich behandeln und dabei
besonderen Wert auf die Funktionsworter und ‘celoound elements’ legen sollte (vgl.
Zofgen 1994, S. 349f). Wenden wir uns zundchst Klensequenzen zu, die sich aus dem
vorgegangenen Bestimmungen des Adressatenkreisesdudeahl und des Umfangs der

Makrostruktur ergeben.

Die ins Auge gefasste Zielgruppe gibt Auskunft Ubere Bedurfnisse, und Uber die
Kommunikationssituationen, die sie tatsachlich Hageén missen. Es sind meistens
fertigkeitsorientierte Zielsetzungen. In dieseml laitd die Vorgehensweise bei der Auswahl
und beim Umfang der Lemmata nicht auf subjektiveits&heidungen beruhen kénnen. Wie
werden nun die Stichworter fur die jeweiligen Adr@®ngruppe ausgewahlt, so dass sie deren

Bedurfnisse erfiillen?
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In der metalexikographischen Forschung ist manAgtesicht, dass das Lernerworterbuch als
selektives Wérterbuch sich im weiteren Umfeld desr@wortschatzes bewegen misse (dazu
Kempcke 1992; Zofgen 1994 u.a.). Allerdings ist nsaith nicht einig dartber, wie man den
Grundwortschatz definiert, und was dazu zu rechsteiinige versuchen ihn durch objektive
Mal3stdbe wie Frequenz, Kriterien des Spracherwedds. zu bestimmen. Die
Grundwortschatzbestimmung nach objektiven Kritefighmt Kihn kategorisch ab, welil sie
nicht zu verwirklichen sei. Anstattdessen schlagtpeagmatische Kriterien vor: ,Die
pragmatisch orientierte Grundwortschatzbestimmuaigt sich dabei scheinbar dem Vorwurf
der Subjektivitat aus. In Wirklichkeit ist diesetAter Grundwortschatzbestimmung jedoch
relativ, d.h. ob ein Wort zum Grundwortschatz gehdger nicht, ist abhangig von den
zugrunde gelegten pragmatischen Kriterien. In daxiB zeigt sich auf der anderen Seite
jedoch sehr schnell, dass der Interpretationsspiglr bei der Zuordnung in dem
Grundwortschatz &ufRerst grol3 wird“ (Kihn 1984, $2)2 Kempcke versucht diese
Diskussion zu vermeiden und erhebt die Forderumgs dfir das Lernerwdrterbuch nach
Kriterien gesucht werden, die eine Einengung asfZentrum ermdglichen und gleichzeitig
den Adressaten beriicksichtigen. Ausgehend von diéagdkommunikation wirde die

Auswahl in verschiedene Richtungen vorangetrieben:
» selektive oder exhaustive Bertcksichtung von Waetart
e Basisworter und ihre wichtigsten Ableitungen donmerevor Komposita
« allgemeinsprachlicher Wortschatz rangiert vor Famftschatz
« stilistisch Neutrales rangiert vor stilistisch Makem
» Uberregionales rangiert vor Regionalem

* heute Gebréauchliches, Allgemeingiltiges, fur dienttaunikation Unentbehrliches

rangiert vor Veraltendem, Veraltetem und Seltenem
e grammatische, semantische, stilistische Schwieltglkeangieren vor Reguldrem

» wortbildungstrachtige und polyseme Stichworter rarep vor isolierten und
monosemen® (Kempcke 1992, S. 175).

Kempcke ist fir die exhaustive Berlcksichtigung ib@ster Wortarten in einem
Lernerwdrterbuch wie der Funktionsworter, ,Konjuokien, Prapositionen, Personal-,

Demonstrativ- und Indefinitpronomina“. Bei Substaati, Adjektiven, Verben und
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Adverbien muss man selektiv verfahren, und zwahrégem von Kempcke oben genannten

Parametern.

Fur ein deutsch-arabisches Lernerworterbuch kamm zwei Hauptquellen ausgegangen
werden. Die erste Quelle besteht aus einem Koralgs, einer Datenbank aus bestimmten
Sachgebieten. Die Worterbuchschreiber der herkochesi Worterblcher folgten bei der
Erstellung ihrer Werke einem Verfahren, das sichdas Abschreiben der Stichworter aus
alteren Worterblchern stitzte und weitere Stichevoninzufligte, die sie konkreten Texten
entnommen hatten. Eine korpusorientierte Vorgehersavwar damals unmdglich, da die
Wortersammlung aus den authentischen Texten ehveese und mihsame Arbeit war. In der
heutigen Zeit sind die meisten Texte digitalisierbad scanbar, und somit ist das Sammeln
z.B. Uber den Computer schneller, effektiver und gengeworden. Aus diesem Grund ist
vorzuschlagen, fur Lernerwdrterbicher ein Korpudzwastellen, das fast ausschliel3lich
authentische Texte benutzt. Dieses Verfahren erlaién Gebrauch der Worter besser zu
veranschaulichen und daruber Informationen der &vart der Alltagssprache zu geben. Ein
derartiges Worterbuch kann sich durch viele Verwmgdmoglichkeiten der Lemmata
auszeichnen. Die Texte konnten beispielsweise arsddutschen Literatur entnommen
werden, wie z.B. Goethe, Schiller u.a. sowie aus Siemiftstellern der Gegenwartsliteratur
wie Grass, Buch, Nadolny, Lenz, Wolff u.a. Zum Emeschen Rahmen gehdren ebenso
Marchen- und Fabeltexte. Dazu kommen selbstverkténalich Zeitschriften, Zeitungen und
Magazine wieDie Zeit FAZ Focus Bild usw.. Ferner sind audio-visuelle Medien der
gesprochenen Sprache aus Rundfunk, Fernsehen uncdieit zu vergessen. Des weiteren
sollen auch die Lehrwerke herangezogen werdendehe Korpus Daten liefern kdnnen und
besondere (Lebens-)Bereiche vermitteln, wie aus kaalmaus, Wirtschaft, Politik, Touristik,
Religion, Sport, Bildung, Schule, Freizeit, Musik, lBge, Wald, Flugplatz, Polizei,
Bekanntschaft, Kleidung, Haus, Post, Bank etc. Daszithiehen der Lehrwerke sollte
sicherstellen, dass das im Fremdsprachenunterriobtmittelte Wissen gentugend
Berucksichtigung findet, und dass der einheitliamgefiihrte Wortschatz aufgenommen und
differenziert wird. Schlie3lich sollte ein solchésrnerwdrterbuch auch die fachlichen
Begriffe verschiedener Wissenschaftszweige aufnehmenaus den Bereichen der Politik,
Wirtschaft, Philologie, Philosophie, Medizin, Engairwesen usw..

Hinzu kommen die grammatischen Mittel der Worthbildu insbesondere von heute
produktiven Affixen, die als selbstandige Wortbutikal aufgefihrt werden und mit

Musterbeispielen zu versehen sind.
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Als erganzende Quelle bieten sich des weitereregisprachigen Gesamtwdorterblicher von
mittlerem Umfang an wie HDG, DUW-Wahrig, Grundwatiatz der deutschen Sprache,
LGWDAF, DGWDAF, Basisworterbuch, und schliel3lich auch die zwadpgen
Gesamtwdrterbucher wie GSDAW, LGTWBA, HWADW, Al-Mawr,A Modern English-

Arabic Dictionary” u.a.

Nach der Sammlung der Daten werden diese mit Hilfees einsprachigen Wérterbuchs
nochmals nach ihrer Authentizitat und Korrekthdietprift. Bevor diese Worter angeordnet
werden, miussen sie gezahlt werden und die AnzaldsjéNortes in Hinsicht auf seine
alphabetische Zugehdrigkeit registriert werden. Deifang des Worterbuchs kann zwischen
5.000 und 33.000 Stichwdrtern schwanken.

5. Die strukturellen Bauteile des zweisprachigen Lreaerwdrterbuchs

Das zweisprachige Lernerwdrterbuch soll auf eineman@konzept beruhen, das auf den
Spracherwerb abgestimmt ist. Aus diesem Grund sstn&ch didaktischen Kriterien zu
entwerfen. Inhaltlich ahneln sich die meisten Widntieher, da das lexikalische Material aus
sprachlichen Einheiten wie z.B. Wdrtern, Wendung 8étzen besteht. Dieser Teil bildet die
konstitutive Komponente des Worterbuchs. Die stiddten Bausteine dagegen sind von

einem Worterbuch zum anderen verschieden.

Das Worterbuch lasst sich im allgemeinen aus dreitdl@n konstruieren: Vorspann,
Worterverzeichnis und Nachspann. In keinem der ranthten Worterblicher des

Sprachenpaars Deutsch/Arabisch ist diese Eintedystematisch vertreten:
(1) Vorspann

Zu einem Worterbuch gehort obligatorisch ein Vorspader vor dem Woérterverzeichnis
steht. Er kann unterschiedliche Gliederungspunktiadten:

- Vorwort, woraus sich verschiedenartige Informationentnehmen lassen, z.B. zur
Entstehungsgeschichte des Worterbuchs sowie zuatarVerfasser benutzten Quellen
und zur Konzeption des Worterbuchs. Ferner wirdMarwort 6fters die Zielgruppe

benannt.

— Inhaltsverzeichnis
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— Hinweise zur Benutzung des Wérterbuchs
— kleines Lexikon der deutschen Sprachlehre (zwetpg
» Tabelle zu Deklinationstypen des Adjektivs
» Tabelle zu Deklinationstypen des Substantivs
» Tabelle zu Deklinationstypen der Pronomina
— Erklarung der im Worterbuch verzeichneten Abkiramg
— Tabellen der Zeichen und internationalen Lautstfinfarabischer Sprache erlautert)
— Verzeichnis aller schriftlichen Quellen der Wortechbasis
- Landkarte
(2) Worterverzeichnis, das auf den Vorspann fotgt den Hauptteil des Lexikons bildet.
(3) Nachspann, der meistens folgende Informatidreznhaltet:
— deutsche Mal3e und Gewichte (mit arabischer Entsprep
— Zahlworter (mit arabischer Entsprechung)
— Jahreszeiten, Monatsnamen, Tagesnamen (mit arabiSatsprechung)

— alphabetisches Verzeichnis der Landernamen, daahgsleitete Nationalitdtsnamen

und -adjektive
— Tabelle der unregelmafigen Verben des Deutschen
— Anhang zu gangigen deutschen Sprichwdrtern (miischen Entsprechungen)
— tabellarischer Anhang zu wichtigen Daten der ddw@sdseschichte

Die im Vorspann und Nachspann aufgelisteten Datehlnoformationen kénnten neben dem
Teil des Woérterverzeichnisses eine zusatzliche dsgrachendidaktische Funktion
einnehmen. Sie bieten dem Lerner Vorteile in Bezuf é¢ie Benutzungshinweise und
Eigenschaften des Worterverzeichnisses, auf eiaesighitliche und kurze Zusammenfassung
der deutschen Sprache und Kultur und auf eine d#ehrgriffsmoglichkeit banaler

Informationen; schlie3lich dienen sie der Veranstibhung.

Unsere Aufmerksamkeit gilt in diesem Rahmen besenddem mittleren Teil des

Worterbuchs, Uber den auf den nachsten Seiterllggtajehandelt wird.



206

5.1 Die Makrostrukturierung des Worterbuchs

Die Ausgangssprache des Worterbuchs determiniegt @estaltung der bilingualen
Worterbucher. Ausschlaggebend ist hier besonderSchriftrichtung der jeweiligen Sprache.
Diese Problematik wurde bereits in 1l 2.1.2 angespen. Die Herausforderung des
Lexikographen besteht also darin, die Schriftriclgtbbeider Sprachen zu bericksichtigen und
die Worter korrekt einzupassen. Die herkdmmlicherdrt@tbiicher des Sprachenpaars
Deutsch/Arabisch weisen in dieser Hinsicht ein ashkes Verfahren auf. Im GSDAW folgt
fur die Zielsprache Arabisch die Lese- und Scheifttung dem deutschen System. Werden
also bei einem Stichwort mehrere Aquivalente ariggrso werden sie von links nach rechts
aufgelistet, wobei die Leserichtung des arabischgmivalents selbstverstandlich von rechts
nach links ist. Das hat den Nachteil, dass bei Woppen in der Zielsprache, die der
Anreihung des deutschen Schriftsystems folgen, petentiellen Benutzer eine Falle gestellt
wird. Bei einem Zeilenumbruch inmitten einer Worfgioe muss er den fortgesetzten Satz der
richtigen Wortgruppe in der Anreihung in der naehsZeile zuteilen kdnnen, weil er sich an

die ausgangssprachliche Schriftrichtung erinnerasnu

Ein deutsch-arabisches Lernerworterbuch bzw. Wauieh sollte die angesprochenen

Aspekte in ein neues Konzept einbeziehen, dasodgdriden Uberlegungen beruhen kénnte.

5.1.1 Eine integriert-biskopale Makrostruktur

Das zweisprachige Worterbuch eines bestimmten Sprg@ars kann monoskopal oder
biskopal erarbeitet werden. Monoskopal angelegte rt&kdlicher gehen von einer
Ausgangssprache und ihren zielsprachlichen Aquitafe aus. Es bietet sich somit die
Maoglichkeit, das Worterbuch beispielsweise arabidettsch oder deutsch-arabisch zu
schreiben (GSDAW oder HWADW). Wird dagegen ein Wistich in zwei Teile getrennt,
worin jeder Teil von einer Sprache als Ausgangs$@ausgeht, so spricht man von einem
biskopalen Worterbuch (z.B. LGTWBA). Die vorhandeneweisprachigen biskopalen

Worterblcher weisen eine solche Trennung auf.



207

Fur das Konzept des deutsch-arabischen Lernenkddks kann eine traditionell
monoskopale oder biskopale Makrostruktur vorgeggniaverden. Mochte man der Tradition
der vorhandenen Wérterbtcher folgen, braucht marantidie Aspekte des vorgeschlagenen
semantischen Konzepts einzugehen, das auch allgeriei jegliche zweisprachigen
Worterblcher Geltung finden kann. Jedoch kédme auwhbiskopale Makrostruktur in Frage,
die integriert konstruiert sein konnte. Diese Foemthdlt im Rahmen einer einzigen
Makrostruktur Eintrage fir beide Sprachrichtungeas Worterbuch ist somit nicht in einen
deutsch-arabischen Teil und einem anderen arabisgtschen getrennt, sondern hat eine
nebeneinander integrierte zweisprachige Makrogtrukbo beginnt die Leserichtung des
deutsch-arabischen Worterbuchs von links nach secimd die des arabisch-deutschen von

rechts nach links. Auf ein und derselben Seite konsich Stichworter des Buchstabens A

und solche des arabischen Buchstab#nga’), also des letzten arabischen Buchstabens,

befinden. Das wird dadurch realisiert, dass dig¢eBan zwei Spalten aufgeteilt werden: eine
linke Spalte fur den Buchstaben des deutsch-aradmsand eine rechte Spalte fir den des
arabisch-deutschen Worterbuchs, die als Suchhiifgiért. Das Hauptgewicht liegt allerdings

auf der deutsch-arabischen Zielrichtung, d.h. disgangssprache bildet grundsatzlich die

deutsche Sprache.

Wie angedeutet, wird der deutsche Teil intensiveaknostrukturiert und zwar nach
semasiologischen Methoden. Die Suchhilfe hingeged ebenso streng alphabetisch nach
dem arabischen Schriftsystem und nicht nach denz®#urgeordnet. Hierin sollten alle
arabischen Aquivalente, die im deutschen Teil Vet sind, zu finden sein. Die Funktion
des arabischen Teils besteht darin, kein indexestiyvVorterbuch zu bilden, weil die
arabischen Stichworter nicht mit Seitenzahlen J‘esewerden. Stattdessen steht nach dem
arabischen Stichwort ein Lemmaverweis auf das iotsdden Teil verzeichnete Stichwort,
das der Benutzer — falls notig - aufschlagen kanmweitere Informationen zu entnehmen.
Der Verweis besteht aus einem Symbol, einem venbdleweis oder aus dem Aquivalenten
selbst. Somit dient der arabische Teil besondersSathhilfe bei der Produktion deutscher
Texte, genauer bei der freien Produktion oder lkeildbersetzung vorgegebener Texte. D.h.
der Suchhilfe-Teil und der Benutzer sind mehr odemiger auf den deutschen Tell
angewiesen, da er die Konstruktionen der deutseti@mer, Kollokationen, Phraseologismen
u.a. Ausdrucksmoglichkeiten und Erlauterungen dietdibeinhaltet.

Die Stichworter des Suchhilfe-Teils nehmen die Fa&imes Worterbuchartikels an, in dem

die wichtigen Angaben vorkommen, die fir den Benutg#ig sind, um in der jeweiligen
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Kommunikationssituation zurecht zu kommen. Dabendedt es sich nicht, wie es im
arabisch-deutschen Worterbuch der Fall ist, umAtieeihung von Aquivalenten. Hier ist
wichtig, den moglichen Gebrauch der Worter in ketén Situationen anzugeben. Besteht im
mentalen muttersprachlichen Lexikon des arabis@mmutzers eine Vorstellung, fur die er
im Deutschen keine Entsprechung kennt, so kanmeuchhilfeteil nachschlagen und seine

Suchfrage klaren.

Schliel3lich ist die Anordnung des Worterbuchs - osopal oder biskopal -

glattalphabetisch, d.h. die Lemmata werden vollgasshrieben und nicht zueinander
gruppiert. Der gesamte Lemmabestand des Worterthediseht demzufolge aus Volllemmata
und jeder Worterbuchartikel bildet einen Textblodkiese Anordnungsform scheint aus
fremdsprachendidaktischer Sicht die bewéhrtestesie®enutzerfreundlich ist, eine schnelle

Zugriffszeit erlaubt und schlielich Ubersichtlish(s. Il 3.2.1.2).

5.1.2 Begrundung einer integriert-biskopalen Makroguktur

Durch dieses Verfahren wird das Worterbuch zu eimeadernen Zwei-Weg-Warterbuch,
d.h. man kann aus zwei Richtungen auf die lexikdgsmmen Daten zugreifen. Folgende

Aspekte sprechen fur die Erstellung eines solchénté&kbuchs:

» Der Verzicht auf ein weiteres Worterbuch oder aief laditionelle Trennung von

zwei Richtungen

* Die Meidung von Zirkulation, wo die Erlauterung veimer Sprache zur anderen auf

dasselbe fuhrt.

* Die FoOrderung der mentalen Assoziationen des Lernegrd die Sicherung des
schnellen Auffindens der Daten. Diese besteht datass die Deutschlernenden
beim Spracherwerb von deutschen Texten ausgehere&pmeren also zuerst und

produzieren dann in der zweiten Lernphase deufGekte.
» Die Nuancierung der Bedeutungselemente beim einaocgén Stichwort.
» Die Absicherung der Konstruktionen des gesuchtent&so

» Das Angebot unterschiedlicher Ausdrucksmaoglichkeite
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Sofern die Lerner die gesuchten Angaben finden, @idn Nachschlagehandlung erfolgreich

ist, verfiigen sie Uber die Kenntnis, die in demgiigeen Kontext erfordert wird.

5.2 Die Mikrostrukturierung des Worterbuchartikels

5.2.1 Aufbau der Mikrostruktur

Aufgrund der Schwierigkeiten, die die Ubersetzungserbiicher hinsichtlich des Aufbaus
der unterschiedlichen Artikel aufweisen, muss fiir @eutsch-arabisches Lernerwdrterbuch
eine andere Moglichkeit der Artikelorganisation atest zunehmende Alternative ins Auge
gefasst werden. Die Alternative bricht mit der kographischen Tradition des
herkdbmmlichen  zweisprachigen  Worterbuchs,  strukttiri die  verschiedenen
lexikographischen Angaben des Worterbuchartikelsumeh formuliert diese lernerorientiert.
Jeder Artikel eines Lernerwdrterbuchs kann somivier Teile gegliedert werden, die nicht
insgesamt vertreten sein mussen, sondern von deweilipen Lemma und dessen

Bedeutungsinhalten bestimmt werden.

Der erste Teil enthalt die lexikographischen Angabdie dem Lerner helfen, unbekannte
Bedeutungen zu entschlisseln. Dabei verfahrt die @Bedgserlauterung nach einer
integrierten Methode aus ausgangssprachlichen Baagsangaben und Aquivalenten (vgl.
IV 5.2.2).

Der zweite Teil des Worterbuchartikels hat die Faimer lexikographischen Erzahlung, die
das jeweilige Stichwort semantisiert und vernetdth. das Lemma ist in einen

syntagmatischen und paradigmatischen Zusammenlizgepettet.

Der dritte Teil des Artikels umfasst die lexikoghggthen Informationen, die der Lerner bei
der Textproduktion braucht. Hier folgen die synisdtten Konstruktionsmuster,
Kollokationsangaben und Phraseologismen, die demtddklerner in die Lage versetzen,

Worter regelgerecht im sprachlichen und situatikentext zu verwenden.

Als letzter Teil findet sich der Kommentar zu L1-L#ferenzen. Dies befahigt das

Worterbuch als Lesebuch benutzt zu werden und detsghatzaneignung, -festigung und —
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erweiterung zu dienen, um den Benutzer fur intedkalte Bedeutungsunterschiede zu

sensibilisieren.

Fur die innere Ordnungsmethode der verschiedeneauB@igen eines Lemmas steht zuerst
die gebrauchlichste Bedeutung. Alle gemeinspracéficRedeutungen eines Lemmas stehen
vor den fachsprachlichen. Dieses Kriterium fiihrtGhersichtlichkeit und Vereinheitlichung

der Mikrostruktur des Worterbuchartikels.

In den polysemen Worterbuchartikeln wird der Formkaentar nach links ausgelagert, d.h.
rechts werden die Bedeutungsangaben plaziert. D&ur@sbereich des Formkommentars
wird damit automatisch auf samtliche Sememe, Léseades Lemmas sowie auf alle
Angaben ausgedehnt. In diesem Fall wird die Madkigrin den semantischen Kommentar
integriert und bewirkt, dass der Geltungsbereichalesgelagerten Formkommentars in bezug
auf den in Frage stehenden Textabschnitt eingeskihadiler erweitert wird. Der Artikel soll
benutzerfreundlich gestaltet sein; das gilt auehdié@ Form der Eintrage. Dazu gehort dann
eine entsprechende (typo)graphische Anordnung,ethe Hochmal3 an Transparenz und

Ubersichtlichkeit der Textstruktur garantiert.

Nach dem die aul3ere Ordnung des Worterbuchartikesnschaulicht wurde, erlautert der

folgende Teil das semantische Konzept fur das prechige Lernerworterbuch.

5.2.2 Zum Bedeutungskonzept des zweisprachigen Lemrworterbuchs

5.2.2.1 Die Bedeutungserlauterung im zweisprachigdrernerwérterbuch

Die Bedeutungserlauterung im zweisprachigen Lerndesiiuch stellt eine besonders
schwierige Aufgabe dar. Einerseits muss die Bedgstweschreibung genau sein,
andererseits soll der Benutzer erfahren, wie erdaih Lexem kommunizieren kann, und

welchen inhaltlichen Verwendungsbedingungen esriiegée

Die bilinguale Lexikographie ist bisher von demaipiellen Annahme ausgegangen, dass die
Worterbucheintrage Ubersetzt werden, d.h. dass vAterite, soweit es moglich ist, in

gebundelter Form geboten werden. Es wurde dabeiramgmen, dass die Anhaufung der
Aquivalente fir die Stichworter die unterschiedéioh Sememe der Ausgangslemmata

erfassen und den unterschiedlichen Gebrauch in rkterk Kontexten erhellen. Treten



211

Schwierigkeiten auf, mussten diese Aquivalente edifiziert werden. Gegen dieses
Bedeutungskonzept sind zwar Einwande formuliert wordsie haben aber bisher keine
spurbaren Verbesserungen eingebracht. Bis heutnlagsh die Bedeutungen der Stichwarter
durch eine groRe Menge zielsprachlicher Aquivalebéschreiben. Die Diskussion der

bilingualen Lexikographie kreist daher um die Wahtl den Wert der Aquivalente und nicht
um das geeignete Konzept fir die Art und Weise B8edeutungsbeschreibung im

Worterbuch. Die Grundannahme bisheriger lexikogisgtter Forschungen beruht auf der
Ubersetzungstheorie, in der man hinsichtlich des&gisierungsprozesses ein interlinguales
Tertium Comparationis vermittel¥. ist Aquivalent von X (im Kontext Z)

Dieses seit der Antike wirksame Schema, das inDigkussion um die aquivalentbezogene
Untersuchung eine so bedeutsame Rolle spielt, stedldr ungeléster Probleme, denn das
Prinzip der Ubersetzungstheorie gilt nicht alleim tlie zweisprachige Lexikographie. Der
Benutzer erfahrt zwar, dass das Aquivalent Y fur Stshwort X steht, aber wie kann er X
richtig benutzen. Er kann Y in seiner Muttersprabbautzen. Es bleibt jetzt die Frage offen,
ob er nun, nachdem er die Semantik von X hat, Xh&ohhinein bei den unterschiedlichen
Kommunikationssituationen angemessen gebrauchem Kda Antwort l&sst sich in diesem
Fall verneinen, weil er nur die lexikalische Bedegfwon X hat, die ihm der Lexikograph
vorgibt. Soll der Benutzer nun X, wenn er X in einanderen Kontext findet, auch mit dem
gleichen Aquivalent semantisieren? Problematisthush dieses Verfahren besonders dann,
wenn der Lerner die zielsprachlichen Aquivalents jggveiligen Lemmas nicht versteht, was
besonders bei hochstilisierten Aquivalenten atftftariiber hinaus ist die Bedeutung der
Lemmata manchmal extensionaler als das Aquivaledtiungekehrt.

Um einen Ausweg aus dieser Sackgasse zu findenméshes Erachtens. aus einigen
Unterrichtserfahrungen ein geeignetes Programmnzwiekeln, das mit der Tradition der
Worterbuchpraxis bricht. Der Lexikograph des biliaen Lernerwoérterbuchs muss zunachst
einmal ein durchgangiges handhabbares Bedeutungsgiommgrunde legen: ein Konzept,
unter das nicht alle denkbaren Aquivalente subsumierden sollen. Die Bedeutungen
werden in diesem Fall eher ausgangssprachlich bebein als zielsprachlich wiedergegeben
bzw. Ubersetzt. Dieses Programm erfillt zwei Fumén, namlich die Beschreibung der
Bedeutung und die Herstellung von Aquivalenten, sassd der Gebrauch des
ausgangssprachlichen Lemmas kommunikativ abgesichard. Die Qualitdt des
lexikographisch semantischen Programms darf nietth nquivalentbedingten Mal3staben
beurteilt werden, sondern ausschlie3lich unter tionklen und pragmatischen
lernorientierten Gesichtspunkten, bei denen von &rbarkeit, Verstandlichkeit und
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Angemessenheit ausgegangen wird. Wichtig ist awdss der Worterbuchartikel den
Benutzer in die Lage versetzt, zum angemessenemaGabrzu gelangen. Die Aquivalente
bilden im Worterbuch keine lexikographische Aquérdk, sondern Satz- bzw.

Textaquivalente.

5.2.2.1.1 Methode der Bedeutungserlauterung

Das Worterbuch folgt dem semasiologischen Ansatiesd® Vorgehensweise geht von
bestimmten Ausdriicken aus und ermittelt deren Bedegen innerhalb bestimmter Kontexte.
Der Benutzer stellt die Frage nach der Bedeutungsdestimmten Ausdrucks. Er schlagt
dann diesen Ausdruck im Wérterbuch nach und finbet die Angabe, die er sucht. Dieses
Verfahren erlebte seine Blite in der strukturellem&ntik, und wurde von dort aus auf den
Bereich der Worterbuchbearbeitung und -benutzung. daxikographie tbertragen. Wie
wird denn die Bedeutung des Stichwortes im Lernetevbuch nach dieser Methode
erlautert? Im deutsch-arabischen Lernerwdrterbaeinidie Bedeutungserlauterung aus zwei
Teilen bestehen, einer deutschen Bedeutungsangabeeioer zielsprachlichen, namlich
einem Aquivalent. Fur ein bilinguales Lernerwortegb muss man von einem
Bedeutungskonzept ausgehen, das im Semantisierozgspr unterschiedliche Aspekte
annimmt, die zusammenwirken. Diese Konzeption h@ Aufgabe, zu der genauen
Entsprechung in der Zielsprache zu filhren und aef uhterschiedlichen kulturellen
Umstande Bezug zu nehmen. Die Kommunikation wirdglich durch Bezug auf die

praktische Lebenssituation angemessen gefordert.

In diesem Konzept findet die Syntagmatik und dieaBigmatik Berucksichtung, indem es
auf den aktiven Gebrauch des Deutschen Acht ninvd&hrend sich die meisten
zweisprachigen Worterbiicher an Ubersetzer und dohesoBenutzer richten, die nur
gelegentlich zu diesem als Hilfsmittel greifengti@ler Akzent bei Lernerworterbiichern auf
Kollokationen und ,fixed expressions”, wie sie wws allem im mindlichen Sprachgebrauch
begegnen. In diesem Zusammenhang wird ebenso dsatEivon lllustrationen in Betracht

gezogen.

Wie nun dieses Konzept flr ein zweisprachiges Lmvidgerbuch des Sprachenpaars
Deutsch/Arabisch in Einzelheiten aussehen sollte] im folgenden behandelt.
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5.2.2.1.2 Das mono-bilinguale Konzept

In einem bilingualen Lernerwérterbuch werden niduisschlie3lich Wortgleichungen
verlangt sein. Hier muss Uber die Wortgleichungabsgegangen und flr Eindeutigkeit
gesorgt werden, so dass man qualitativ den gesawitBkel auf die Bedirfnisse des

Fremdsprachenlerners hin ausrichten muss.

In diesem Konzept wird davon ausgegangen, dasst nmichr die zielsprachlichen
Entsprechungen die Stichworter determinieren, sondgrich die Kombinierbarkeit von
unterschiedlichen Aspekten moglich ist. In dieseati Randelt es sich teils um Signifié- und
Sememanalyse in den ausgangssprachlichen Wortis,um das Setzen der Aquivalenz
zwischen den ausgangs- und zielsprachlichen SemeHEianderartiges mono-bilinguales
Konzept oder integriertes Verfahren bildet eine otbésch einwandfreie Basis fur
Semantiktheorie zweisprachiger Lernerwoérterbich&s beruht auf den folgenden
Voraussetzungen: Die Lemmata werden erstens naclsatgasiologischen Methode im
Semem analysiert, danach werden zweitens zieldpraetEntsprechungen eingesetzt, die die
ausgangssprachlichen Sememe enthalten. Dieses poisesomit eine Kombination aus
einem erklarenden einsprachigen (deskriptiven) &svirterbuch, in dem die Lemmata in
der Ausgangssprache des Woéorterbuchs verstandlidchbeben werden, und einem
Aquivalentwérterbuch, in dem zielsprachliche Enggiungen gelegentlich vorkommen. In
einem solchen erklarenden deskriptiven Lernerwibuen erfolgt die

Bedeutungsbeschreibung wie im monolingualen Lerngesiduch.

In einem derartigen Worterbuchtyp wird die semahigs Konzeption der einsprachigen
Lernerwoérterbicher also mitberticksichtigt. Dies dgiden Benutzer sogar einen Freiraum
geben, auch andere Aquivalente je nach dem Texthdezur Verfiigung steht, herzustellen.
Das semantische Programm des zweisprachigen Lebrterbvuchs soll so gestaltet werden,
dass es den Benutzer in Zweifelsféllen inspiriea dchtige Aquivalent exakt zu erschlieRen.
Folglich wird dieses semantische Programm flexibetj zwar in dem Sinne, dass es fur den

momentanen und richtigen Sprachgebrauch sensaboilisi

5.2.2.1.3 Aufbau und Funktion der monolingualen Beelutungsbeschreibung

Die deutsche Bedeutungsangabe kann unterschiedlisfall@n. Dem Lernerworterbuch

stehen zahlreiche Mdglichkeiten zur Verfiigung, uenléemmata zu erklaren:
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. Die Einbettung in einen semantisierten Kontext.rbie kann aufgrund eines allgemeinen

Weltwissens die Bedeutung eines Lemmas erschlosseten:

« erobern Die Briten eroberten im 19. Jahrhundert Agypten.

e Monat ein Monat hat 30 oder 31 Tage.

e mundender Nil mindet ins Mittelmeer.

. Die Darstellung typischer Situationen in einen setiséerten Kontext:

* sich bedankenJasmin hat Geburtstag. Basma schenkt ihr ein Bdabmin sagt:
.Danke!" Sie bedankt sich.

* helfen Wenn jemand etwas nicht alleine kann oder eileéro hat, dann helfe ich ihm.
» Brille: Wenn du schlecht siehst, brauchst du eine Brillle.

. Die Paraphrase, d.h. eine Umschreibung der Bedeutihganderen Worten (die der

Lernende natirlich kennt).

* bekommen,Peter, gib mir das Buch!" Ich bekomme das Buch Peter.
» grell: etwas ist so hell, dass es blendet und die Auggmtun.

. Die Einbettung der Paraphrase in einen erlauterfaenext:

* Urlaub: Man arbeitet ungefahr 11 Monate im Jahr, abeereiMonat muss man nicht

arbeiten, da hat man frei. Diese Zeit ist der Uslau

. Eine spezielle Form der Paraphrase ist die Ddfimjtdie aus dem Oberbegriff und den

charakteristischen differenzierenden Merkmalendest
* SchimmelweilRes Pferd

. Eine 6konomische Art der Semantisierung bestedemAngabe von Wartern, die in einer
bestimmten logisch-semantischen paradigmatischeewedgsbeziehung zu dem Lemma

stehen.

* Angabe untergeordneter Woérter als Beispiel
- Getranke Tee, Kaffee, Milch ...
- Tier: Krokodil, Elefant, Kuh ...

« Angabe von Synonymen, d.h. von bedeutungsgleichéer doedeutungsahnlichen

Wortern
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- Schlips - Krawatte;
- Gedanke - Idee - Einfall

* Die Einbettung der Lemmata in einen Kontext kanm flie Synonyme eine

monosemierende Funktion einnehmen:

- InteresseDas ist in deinem Interesse (Vorteil). Das Inéseedes Horers richtet sich

auf etwas (Aufmerksamkeit). Das ist ohne jedegdsse (Wichtigkeit).
* Angabe von Woértern mit gegensatzlicher Bedeutundd#yme):
- Profi « Amateur
- gut » schlecht

- gro3 - klein

* Analogie und Gleichung
- Mensch - Mund / Vogel - Schnabel
- ein Kilogramm hat 1000 Gramm); ein Zentner hat Sod¢tamm

Die Auflistung der Semantisierungstechniken saghtsi tber das zu semantisierende Wort
aus. Das hangt von verschiedenen Faktoren ab: dasmh selbst, seine kontextuelle
Einbettung und der Verwandtschaftsgrad des Spracaes. Als angemessene Art der
Bedeutungserlauterung kann man mehrere Semantigetaahniken parallel verwenden, die
sich gegenseitig stiitzen und erganzen: Bridle

+ verbal: Wenn du schlecht siehst, brauchst du Biilke (die, -, n)s
Martin und Inge tragen eirtgrille. Sie sehen nicht gut.

« nonverbal: durch Abbildung einer Brilléw””

Eine derartige Semantisierung muss eindeutig vedith sein, denn Verstandlichkeit ist
Voraussetzung fur eine optimale Bedeutungsvermitlutenn nur das Verstandene kann

sicher in die mentale Wissensstruktur eingebundenmien.

Als wichtigste einsprachige Bedeutungsbeschreibuaigien - wie oben erlautert - neben der
Paraphrasierung Synonyme und Antonyme herangezalienn diesem Worterbuchtyp als

Satzsynonym eingesetzt werden und nicht als kumaalat
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Was die Funktion der monolingualen Bedeutungsenénte anbelangt, so spielt sie eine
wichtige Rolle bei der kommunikativen Ausbildungrdeerner. Die arabischen Lerner
erlernen die Benutzungsregeln fur ein Lemma in endsteie indirekt Uber die arabischen
Aquivalente. Da aber - gerade beim Sprachenpaar tsBiefrabisch wegen des
unterschiedlichen  kulturellen  Hintergrundes — sehoft keine vollstandige
Aquivalententsprechung zwischen zwei Einzelbedeggnneines Ausdruckspaares vorliegt,
kann das Erlernen der Bezugsregeln fiir deutscharaaniiber das arabische Aquivalent zu
einem partiell defekten Ergebnis fuhren, in dem a@®@bische Lerner die Bezugsregeln nur
ungefahr kennt. Fir dieses ungefahre Kennen kosolehe Mdglichkeiten als wichtige Hilfe
gebraucht werden. Der arabische Lerner kann dadwmh ungefahren Kennen der
Bezugsregeln zu einem genaueren Kennen UbergeherBddieutungsangabe dient auch als
Hilfe bei der Aquivalentfindung und als Unterstiitgubeim Aquivalentdifferenzieren. Die
einsprachigen Bedeutungsangaben dienen dazu, dasciien Lernern das geeignete Semem
des deutschen Lemmas auch anhand der Ausgangssmresh/Norterbuchs zu erschlief3en
und zugleich im sprachreflexiven kontrastiven Zus®mspiel mit der Angabe eines
kommentierten Aquivalents zu ermdglichen. Die Komtiegung wird umso wichtiger, je
mehr Aquivalente angegeben sind. Der Lerner lemntlér Fremdsprache zu denken. In
Situationen der Textrezeption erfillt die einsprgelAngabe eine Funktion, sie stellt ndmlich
eine wichtige Kontrolle dar, wenn der Lerner voralaschen Aquivalent auf die Bedeutung
des deutschen Lemmas schliel3t. Sie hat insbesorteranonosemierende Wirkung. Auch
bei der Textproduktion eines deutschen Textes istverteilhaft, wenn Zweifel an der
semantischen Angemessenheit der ersten Textvegiéintt, und nach dem Warterbuch
gegriffen werden muss, um diesen zu beseitigerseD&nsprachige semantische Angabe ist
auch hilfreich bei der Erfassung der Bedeutung d@arhas. Schliel3lich kommen ihr bei der
HinUbersetzung vom Arabischen ins Deutsche, wenmsi@s um ein polysemes Lemma
handelt, Unterscheidungsmerkmale zu. Insgesamt djéise einsprachige Angabe als
funktional bezogen auf die beiden Worterbuchfunigio. Daher ist der bessere Weg,
ausgangssprachliche Bedeutungsparaphrasen in dasspmaehige Lernerworterbuch

aufzunehmen.

5.2.2.1.4 Die zielsprachlichen Entsprechungen

Ein weiterer Teilaspekt der Bedeutungserlauterundpiimgualen Lernerwdrterbuch liegt in

der muttersprachlichen Bedeutungswiedergabe. In fdemdsprachlichen Didaktik ist
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bekannt, dass die Muttersprache bei dem Erlernaer drremdsprache beteiligt ist. Im
fremdsprachlichen Lernprozess muss man also immet der Existenz einer

Ubersetzungsbriicke rechnen, die den fremdspraenlitiernprozess stark beeinflusst. Am
Auffalligsten erscheint der Einfluss der Muttersgra tberall dort, wo muttersprachliche
Elemente oder Strukturen fehlerhaft in der Fremadpe UObernommen werden

(Interferenzfehler).

In solchen Worterbuchtypen gilt jedoch ein altesd ugrundlegendes Motto der
Fremdsprachendidaktik, ndmlich: ,So einsprachig migglich, so zweisprachig wie nétig”.
Die Muttersprache stellt das mentale Bezugssystemidéineu zu lernende Fremdsprache dar.
Das Lernerwdrterbuch soll dementsprechend den teent®enkprozess des Lerners
beriicksichtigen. Beim Lernen wird unvermeidlich daé muttersprachliche Begriffssystem
zuruckgegriffen. Denn fur die Lerner ist die Bedeagsvermittlung zunachst dann
befriedigend abgeschlossen, wenn es ihnen geluiggemlas fremdsprachliche Wort mit
einem muttersprachlichen zu verbinden. Bei Bedeutm@sungen sind solche
Mischsemantisierungen sinnvoll. Der Einsatz der ikglente kann in vielen Fallen die
optimale Verstandlichkeit sichern, da dadurch defa@r des falschen Verstehens begegnet
werden kann. Durch die Herstellung der geeignetgnivalenten neben der einsprachigen
Bedeutungsbeschreibung sind zweisprachige Lernesvidinther daher nicht weniger
lernorientiert als die einsprachigen. Vielmehr sidi zweisprachigen in diesem Fall

uberlegen.

Nun ist bekanntlich dem Benutzer der jeweiligen Wditicher mit einer Reihe von
Aquivalenten hinter einem Lexikoneintrag nicht gedi Denn die einzelnen Aquivalente sind
so gut wie nie in allen Kontexten vertreten odestauschbar, dem Benutzer fehlt allerdings
die Kompetenz dies festzustellen (vgl. 1l 3.3.1)erDLerner fordert vom Worterbuch,
Aquivalente nur in dem Kontext vorzustellen, in desie effektiv differenzierbar und
brauchbar sind. Ferner soll gewahrleistet werdengn d Verstehens- und
Semantisierungsprozess zu fordern und zu erlerchied schlieRlich den Lerner nicht zu

Uberfordern und ihn zu hindern.

5.2.2.1.5 Was wird im deutsch-arabischen Lernerwoerbuch tUibersetzt?

Im Lernerworterbuch handelt es sich nicht um eimgii#alentherstellung, sondern um eine
Bedeutungsbeschreibung, die semantische, paradgphatiund syntagmatische Aspekte

vereinigt. Das Aquivalent ist nur ein Teilaspekrr ®edeutung, damit der Lerner mit der
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Berucksichtigung seiner Muttersprache zufriedenlistliesem Zusammenhang sprechen wir
in der vorliegenden Arbeit nicht von einem Aquivalgorterbuch  bzw.
Ubersetzungsworterbuch, auch nicht von einem Pasdiv-Worterbuch oder von einem
Hin- und Herubersetzungsworterbuch des jewelligera&henpaars. Wir haben gesehen, dass
die herkdbmmlichen Worterbicher darauf abzielen, deotentiellen Benutzer ein oder
mehrere Aquivalente des jeweiligen Lemmas zu gebkne die wirklichen Bedirfnisse des
Benutzers zu beriicksichtigen. In solchen Woérterbiichst die Aquivalentherstellung dem
Lexikographen Uberlassen, die auch subjektiv voneseKompetenz gepragt ist, abgesehen

davon, ob es ihm tberhaupt gelingt.

Im zweisprachigen Lernerworterbuch wird nicht nuif die geeigneten Informationstypen
geachtet, sondern auch darauf, ob diese Informetionr in der Ausgangssprache angegeben
oder Ubersetzt werden mussen. Die jeweilige Vorggheise ist abhangig von der jeweils
vorgesehenen oder moglichen Funktion des Wortesudh einem Worterbuch fir
Textproduktion koénnten die Daten uniUbersetzt bleibda es flir den Lerner mit einer
gewissen Sprachkompetenz einige Hilfe leistet, diid ihn das Vorhandensein der
Informationen wichtiger ist. Die Verteilung Uberetr und unibersetzter Einheiten soll
allerdings in padagogisch vorbildlicher Weise agéol, in dem die unibersetzten immer
leicht verstandlich sind und zur Veranschaulichungerschiedlicher Bedeutungsmuster
beitragen sollen. lllustriert das Beispiel den Gabrades Wortes, ware eine Ubersetzung
uberhaupt Gberflissig. Manchmal wird das Beispiginddoch Ubersetzt, wenn es schwierig
zu verstehen erscheint, oder es wird teilweise S@ter bzw. vielmehr erlautert, indem man
die Teilubersetzung in den Text einschiebt. Die zesthiebende zielsprachliche
Teillbersetzung wird fur die arabischen Lerner @igben, die bereits Uber gute Kenntnisse

des Deutschen verfligen.

5.2.3 Weitere Datentypen

Die Menge der Komponenten eines Lernerwoérterbuaind iire Darstellung ist von der
Worterbuchfunktion und dem Waorterbuchbenutzer aglgarAusgehend davon zahlen neben
den Angaben zur Bedeutungsbeschreibung auch salcti@rammatik, zur Aussprache sowie

Gebrauchsbeispiele, Kollokationen, Phraseologismem Angaben zum restriktiven
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Wortgebrauch zum Inhalt eines Lernerworterbuchs.fotigenden wird auf diese Angaben

einschlief3lich der Lemmaschreibung fir das Lernemsvbuch eingegangen.

5.2.3.1 Die Lemmaschreibung

Das Lemma wird fett am Kopf des Artikels geschrielb@d soll folgende Merkmale zeigen:
Rechtschreibung  (Silbentrennung), Wortakzent, gratisciee Angaben (Genus,
Pluralangabe, Deklination und ggf. Ausspracheangjabe

Die Silbentrennung erfolgt durch ein Silbentrenrapunkt in Form eines Zwischenpunktes
oder durch ein Schréagstrich (/). Dadurch kann di¢th&@raphie des jeweiligen Lemmas
erschlossen werden. Wiegand nennt dieses Verfdlrgkontinuierliches Lemma’. Da die
Silbentrennung der Worter oft Probleme bereitehnkder Punkt zwischen den Buchstaben
die Stelle angeben, an denen das Wort getrennt Wwirdo-ap-pa-rat. Bei Komposita, die aus
mehr als zwei Wortern bestehen, kann man einerreselmien Strich in der Trennstelle setzen:
Fach | ober | schule.

Was den Wortakzent betrifft, so wird im GSDAW dekz&nt durch einen Wortakzentpunkt
unter dem jeweiligen Vokal oder Diphthong geselxies ist relativ unspezifisch, weil es
nicht zeigt, ob es sich um einen kurzen oder urerelangen Laut handelg&hnen gaffen
gackern meiden Haug. Bei anderen Wortern ist sogar die Wortakzentumgruicht
angegeben oder nicht klar. Wie soll der Lerner ZSBidie und Energie richtig bei der
Aussprache unterscheiden kdénnen. Da diese Angalvdrefner unbedingt wichtig sind, ist
fur ein deutsch-arabisches Lernerwdrterbuch votdagen, dass der Wortakzent mittels
eines Unterstrichs erfolgt, wenn es um lange Vokader Diphthonge geht, und eines
Unterpunkts, wenn es sich um einen kurzen han@asgrach, Klee, Klecks Klick). Fur den
arabischen Lerner ist diese Angabe relevant, wenmes von ihm produzierten Text

mundlich vortragen will oder sogar, wenn er Phdanletint.

Die grammatische Angabe (Genus, Deklinations- undj#gationsangabe) deckt bestimmte
Benutzungssituationen, die beim Lernen beachteteventiissen. Aus der Genusangabe kann
der Lerner die Wortart, zu der das Lemma gehorschdie3en. Der Lerner kann die
Unsicherheit bei der Formbildung oder bei der Fdanunregelmafigen Verben etc. beheben
(s. IV 5.2.3.3).
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5.2.3.2 Die Ausspracheangabe

Die zweisprachigen Worterblcher messen Ausspraglaéan weniger Bedeutung bei. Das
ist auch der Fall imm GSDAW und im HWDAW, in deneogar eine Lautumschrifttabelle
fehlt. FUr Lernerworterbtcher ist die Informatioar ZAussprache unerlasslich, da nicht bei
jedem deutschen Wort die Aussprache ohne weiterege Ublich - aus der Schreibung des
Lemmas ersichtlich ist. In solchen Fallen muss &ichwort eine Lautumschrift in eckigen
Klammern hinzugeftigt werden. Diese gilt vor alleim Fremd- und Lehnwdrter oder flr
Formen, die von der allgemeinen Ausspracheregeémivn. Dabei verwendet man Symbole
der phonetischen Umschrift des internationalen ptischen Alphabets (International
Phonetic Association, IPA). Als Grundlage fir dien&thrift kann eines der einsprachigen
Ausspracheworterblcher z.B. von Duden zu Hilfe gemogverden. Eine Liste der

verwendeten Lautschrift-Symbole sollte im Vorspdes Worterbuchs vorhanden sein.

5.2.3.3 Die grammatischen Angaben

Der fremdsprachige Lerner ist an grammatischen amesemantischen Fragen interessiert.
Das Ergebnis einer Untersuchung zur Worterbuchlzengt die von Wiegand durchgefiihrt
wurde, zeigt, dass auslandische Benutzer mehr amngaéischen als an semantischen Fragen
interessiert sind. Bei der Aufzahlung der fur densldnder wichtigen Datentypen nennt
Wiegand folgende: Genus, Plural, Prateritum, Komapar Superlativ, Verbrektion,
Adjektivrektion, Prapositionsschwierigkeiten, Kongnz, Adjektivflexion, Verbflexion etc.
(vgl. Kempcke 1992, S. 181). In anderen Literatudsr Lexikographie sind folgende
grammatischen Angaben fir ein Lernerworterbuch Ratevanz: unregelmaliige Verben,
Passivbeschrankung, Partizip in Adjektivfunktional®&hz, Pluralangaben, Valenzen von
Substantiven als Attribute, prapositionaler Anseblubei Substantiven, Steigerung bei
Adjektiven, ihre Pradikative, attributive Verwendjam sowie explizite Angaben fir
Adjektive. Hierzu findet sich Ubereinstimmend dierdferung nach Verbvalenzdarstellung
bzw. nach Darstellung der syntaktischen Gebrauck®mnu Diese syntaktischen
Gebrauchsmuster sollten fir jedes Verb benutzerfiéeh sein, d.h. alle Informationen
sollten mdglichst im Klartext und ohne viele Kirzaglgeboten werden. Fir die Darstellung
grammatischer Datentypen sind die Kenntnisse deseke eine wichtige Voraussetzung.
Man darf davon ausgehen, dass der Lerner die Fissysteme kennt, dass er ein
Grundwissen Uber die Wortarten und ihre Funktiobesitzt, und dass er Uber die fur die

Textproduktion notwendigen Kompetenzvoraussetzungarsichtlich der syntaktischen
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Regeln und Regularitaten verfiigt. Aus lernpadagogisd@riinden ist empfehlenswert, im
Worterbuch standig reflektierte Teile der Morphaéo@ Form von Ubersichtstafeln in das
Worterbuch zu integrieren, z.B. die Flexion unreg#higer und regelméRiger Verben, die
Klassen unregelméaliiiger Verben, die Nominalflexdin, Flexionsparadigmen von Personal-,
Possessiv-, Determinativ- und Interrogativprononfetikel und das System der Zahlworter.
Sie kdnnen dazu dienen, die Systemkompetenzenategis immer wieder aufzubauen oder
zu ergénzen. Es ist auch wichtig, die fir das émezéexem wichtige Gebrauchsrestriktion
vollstdndig anzugeben. Dies wird in einer Kommesgeache vollzogen, die ihm ein

unnotiges Nachschlagen erspart.

Fur ein Lernerworterbuch sind ferner Wortartenargabnverzichtbar. Durch sie erhalt der
Benutzer mit dem hinterfragten Lemma syntaktischegalen fur die Textproduktion.
Verwendet werden die folgenden Wortarten: SubstanAdjektiv, Verb, Hilfsverb,
Modalverb, Adverb, Possessiv-, Personal-, Detertiwf)a Interrogativ-, Relativ- und
Indefinitivpronomen, Satzadverb, Interjektion, Rygiion, Konjunktion, Artikel, Partikel,
Kardinal-, Ordinal- und Bruchzahl. Die im Worterbactikel intern enthaltenen
Grammatikangaben sind einerseits syntaktischererangeits flexionsmorphologischer Art.
Die flexionsmorphologischen Angaben beziehen spdgzidisch auf Genus, Kasus (Genitiv)
und Pluralbildung. Vorrangig beziehen sich die aktischen Angaben auf die Kasusrektion
der Verben und Prépositionen bzw. Substantive udgelkdive. Ein Verhéaltnis zwischen

grammatischen Angaben im Worterbuchteil und deneldimtext ist unerlasslich.

Die Flexionstafeln sollen dem Lerner Einblicke e &lexionsstruktur vermitteln, die er nur
bedingt von den Flexionsparadigmen im Worterbudkelraibleiten kann. Die Flexionstafeln
umfassen die Datentypen Substantivflexion, Adjdldrion, Verbflexion, Flexion des

Personal-, Possessiv-, Interrogativ- und Demomgtr@nomen, die Flexion einiger

Kardinalzahlen sowie die des bestimmten und uniestien Artikels.

Fur das deutsch-arabische Lernerworterbuch werdele @rganisations- und
Darstellungsformen der grammatischen Informatiotesdam Hinblick auf die einzelnen

Wortarten folgendermal3en dargeboten:

a) Das Substantiv

Das Substantiv wird als Wortart durch die Angabe Genus kenntlich gemacht. Auf den
Nullartikel wird durch den Kommentar <o0.A.> (ohnetikel), und auf das Genus durch die

Artikel <der, die, das> hingewiesen. Als Grundfornwie in lexikographischen Werken
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generell Ublich - dient der Nominativ Singular bzRlural. Genusvarianten werden durch
Schrégstriche von einander abgehoben. Ist einehdéariante stilistisch restriktiv gebraucht,

so wird diese Restriktion angebeben.

Fur die Charakterisierung des Flexionstyps wird idrigtbichern allgemein der Genitiv
Singular und der Nominativ Plural genutzt. Der Gerfsingular und der Plural werden hinter
dem jeweiligen Substantiv angefiihrt (zd&s Buch, -(e)s, Blcher

Schwierigkeiten bieten die aus den Partizip Prateri entwickelten Substantive (der
Abgeordnete, Abgesandte, Beauftragte etc.), dieAdjektive je nach dem Artikel stark oder
schwach flektiert werden. Hier ware dieser Datentyp Lernerwoérterbuch deutlich
abzuheben. Im GSDAW stehen derartige SubstantilgeridermaRenAbgeordnete(r) m.

Der Benutzer weil3 nicht genau, warum ,r“ in Klammesteht - auch in den
Benutzungshinweisen wirde er darauf keine Antwoaddn. Im Lernerwérterbuch hingegen
konnte auf derartige Félle auf die im Vorspann &itggen Deklinationstafeln durch ein

Symbol verwiesen werden.

Auch die Restriktionen im Numerus bilden einen wigdh Datentyp, zumal wenn sie an
stilistische Bedingungen gebunden sind (fachspretod)i regionale, temporale, soziale
Kriterien). Sie verhelfen dem Benutzer zum gramrohtisorrekten Gebrauch des Lexems im
Satz. Die Restriktionen betreffen die Erscheinungsém des Plurals: a) der Plural ist nicht
moglich Obst ohne Plural - 0. PL.), oder b) er ist untbliStlimuck/orwiegend Singular - v.
Sg./Pl. selten). Im GSDAW stehen derartige Substamfanz normal ohne Restriktion. Dazu
kommen die Pluralformen von Substantiven, die Malien und Stoffe bezeichnen und
haufig auf fachsprachlichen Gebrauch beschrankbdreMehl, o. PI, fachspr. -eSand
Spielzeugetc.). Genauso unterliegt der Singular diesen Réstren Kosten o. Sg.), kann
ein  Substantiv nicht flektiert werden, erhélt esnd&ommentar (indekl.). Die
Charakterisierung geht aber auch Uuber das morplsglogi hinaus: Als syntaktische
Datentypen werden z.B. der prapositionale Anschldss, Verknipfung mit bestimmten

Adjektiven oder Verben genannt.

b) Das Adjektiv

Das Adjektiv wird durch die MarkierungAfj.) gekennzeichnet. Die Lemmatisierung des
Adjektivs erfolgt in einer flexionslosen Form. Mgeht davon aus, dass der Benutzer gewisse
Regularitaten beherrscht, wie die der drei Grundionkn attributiv, pradikativ, adverbial,

und dass die attributive Verwendung zwei Flexiotesarinschliel3t. Wie beim Substantiv
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sollten diese zwei Flexionsarten im Anhang des Wbrichs in einer Flexionstafel
Uberschaubar angeboten werden. Restriktionen begékfidgn betreffen den adverbialen
Gebrauch (nicht attributiv, nur attributiv, nichglikativ, nur pradikativ, nicht adverbial). Sie
werden durch knappe Markierung genannt, da siet geheralisierbar sind und immer auf
das Einzellexem beschrankt bleiben. Diese Funkibim GSDAW unterblieben und in die

Adverbfunktion einbezogen worden.

Normunsicherheit bereitet die Steigerung der Adyekt GSDAW verzichtet ganzlich auf
diesen Datentyp. Bei Adjektiven, die regelmallig egstt werden, kann auf die
Graduierungsformen verzichtet werden. Die Steiggstorm bei unregelméRigen sind

allerdings anzugeben.

Nicht alle Adjektive kdnnen gesteigert werden, ddicldet man in den deutsch-arabischen
Worterblchern keine Hinweise auf Restriktionen didsge (jahrlich, tot, rund, halb). Fir die
Deutschlerner sind diese Hinweise nattrlich wightig die Normunsicherheit besonders grof3
ist (0. St., ohne Steigerung).

c) Das Adverb

Das Adverb kann verschiedene Funktionen haben,iclmativerbiale und selten pradikative
und attributive. Es ist nicht flektierbar, jedoclesbhrankt graduierbarwiél, mehr, am
meisten. Aul3er der Nichtflektierbarkeit werden alle aretetnformationen (Graduierbarkeit
und Nichtgraduierbarkeit) zu attributivem, pradikat und adverbialem Gebrauch soweit
als moglich im Worterbuch eingearbeitet. Fur Lednié&den auch die Alternativformen einiger
Adverbien gern/gernelang/langg besondere Schwierigkeiten hinsichtlich ihrer Blttion.
Das Worterbuch sollte daher in der Kontextsphaeeadisschliel3liche Verwendung der ,-e"-

Form kenntlich machen.

Die Superlativform auf ,-st“ rooglichsj und ,-ens® 6échnellstenswerden als selbstandige
Stichworter angesetzt und durch Verweise mit demsBaem verbunden.

d) Das Verb

Die Einfuhrung des syntaktischen Gebrauchsmustels ein neueres Merkmal der
Lernerwdrterbiicher sein, um dem Benutzer den gramsch&in Gebrauch des Lemmas in
einem konkreten Satz zu verdeutlichen. Die Angadyé/@lenz ist beispielsweise im Interesse

des Lerners, da sie zeigt, wie die jeweiligen Karidionen gebildet werden. Zudem ist sie
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unerlasslich fur die Textproduktion. Sie gibt ab, @n Objekt notwendig ist, mit welcher
Praposition das Lemma verbunden wird, in welchemsusadie Ergédnzung steht usw.. Die
Valenzangabe kann vor der jeweiligen Bedeutungsangald den Aquivalenten erscheinen,
die auch in Beispielsétze eingebettet werden. “emvdangen” drickt gleichzeitig aus, dass
das Verbanfangenin diesem Sinne mit einem direkten Objekt, einekkusativobjekt,
verbunden wird. Dabei ist méglichst viel an Infotroaen aus dem Valenzwdrterbuch in das
Lernerwdrterbuch zu Gbernehmen. In der Regel wikl fantaktische Gebrauchsmuster mit

der Infinitivform des Verbs dargestellt.

In den herkbmmlichen Wéorterblchern des Sprachesp&sutsch/Arabisch wird der

Perfektgebrauch indirekt durch die Angaben intdandbzw. transitiv ausgedriickt. Dies

scheint nicht geeignet, da gewisse transitive Merkein Passiv bilden und intransitive
Verben auch das Perfekt mit ,haben® zulassen. herai Lernerwdrterbuch mussten dem
Benutzer alle Besonderheiten dieser Art vermitteltrdea. Die Stammform des

unregelméanigen Verbs wird durch die Markieruingg() angefiihrt und durch ein Symbol auf
die im Anhang stehenden Tabellen verwiesen; diem@tarm des regelmalligen Verbs wird
mit dem Kommentar (reg.) gekennzeichnet. Perfeldnarwird auch explizit angegeben wie
auch mdgliche Restriktionen des Genus Verbi undl@espus: (nicht Pass.) (nur Akt.), (nicht
Prat.), (nicht Per.), (Préat. nur im NS), (nur Irgtg..

Die Rektion wird durch jmdm. (Person Dativ), jndRefson Akkusativ), etw. (Dativ oder
Akkusativ), Sache (Dativ), etw. (Akkusativ) verdiaziit.

Bei der Darstellung des reflexiv gebrauchten Verdasder Lexikograph den Lerner vor allem

auf folgende Kriterien fir die Textproduktion hinzeisen:
e Das Verb wird nur reflexiv verwendet (Dat. od. Aklsich (Dat.) die Hande waschen
e Das Verb wird auch reflexiv verwendet
e Das Verb wird nur reziprok verwendet
e Das Verb wird auch reziprok verwendet

Daher wird im Lernerworterbuch nur das reflexiv bzveziprok gebrauchte Verb als
Stichwort mit dem Reflexivum angesetzt. Die refl@iwerbvarianten werden dagegen als
Teil des syntaktischen Gebrauchsmusters dargesieds GSDAW stellt die Rektion
hinsichtlich des Reflexivums in einen Kontext undrzightet beim Stichwort auf jede
Kommentierung. FiUr den Benutzer ist bei blol3er Argdbs Reflexivums weder aus dem

Stichwort noch aus den Konstruktionen ersichtliaih,es sich um einen Akkusativ oder um
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einen Dativ handelt. Es empfiehlt sich daher, dateReum néher zu charakterisieren, sei es
durch Kirzel oder durch Kommentierung: ,sich (Dadtyv. kaufen“. Entsprechend sollten
auch reziproke Verben deutlicher kenntlich gemaartden: ,zwei oder mehrere / sich (rez.)

streiten” oder ,&hneln (rez.)", ,sie ahneln sicha(D)".

Weitere grammatische Datentypen bilden die Parémip und Il, womit die Frage verbunden

ist, ob das attributive Partizip noch semantischdam Verb identisch ist oder nicht. Ist kein

entsprechendes Verb vorhanden, muss dem Benutnalisigrt werden, dass es sich um ein
selbstandiges Adjektiv handelt (Adj.). Hierzu bildier dominierende Partizipgebrauch eines
Verbs einen wichtigen Datentyp (vorw. Part. Il). Bnsammenhang mit dem Partizip und
dem Perfekt ist daher bei weitgehend restriktiverwéndung des finiten Verbs zu klaren, ob
es sich um Perfektgebrauch, Zustandspassiv, Zustltekiv oder Zustandsform handelt. Ist
der Perfektgebrauch kaum ublich, so muss in FomaseKommentars darauf hingewiesen
werden, z.B. (vorw. Adj. Part. I). Bei Funktionsvgdfuge steht der Kommentar (FUG).

e) Das Pronomen

Fur alle Pronomina - auf3er den Indefinitpronomida, sie hinsichtlich der Flexion keine
einheitlichen Gruppen bilden - gilt, ihre Flexioaspdigmen im Worterbuchanhang
uberschaubar darzustellen. Im Worterbuch wird WWertartzuweisung gekennzeichnet (Per.
Pro.), (Pos. Pro.), (Dem. Pro.), (Ind. Pro.), (fraiePro.), (Rel. Pro.).

Hierbei wird der Lerner durch einen Verweis auf &exionstafel zum System derartiger
Pronomina gefuhrt, damit sie dem Lerner keine Sehgkeiten bilden. Hier erhalt er einen
Uberblick und wird befahigt, seine Systemkompetenzerweitern. Wenn die Pronomina
Besonderheiten im Deutschen und Arabischen aufweis@mn man auf den Kommentar
naher eingehen. Die Indefinitpronomina bilden da&agegeine umfangreiche und recht
unterschiedliche Gruppe, sowohl hinsichtlich ihrarorphologischen als auch ihrer
syntaktischen Einheiten. Einige von ihnen (znBar) werden nur substantivisch verwendet,
andere sowohl substantivisch als auch adjektivigdB. einige). Einige sind nur im Singular
gebrauchlich (z.Bman), andere ausschlie3lich oder meistens im PlutBl. @nigg. Fur die
Lerner ist der Hinweis auf morphologische und sktidahe Restriktionen angezeigt, z.B. ist
man nur substantivisch und im Nominativ Singular geiotdich; fir den Dativ bzw.
Akkusativ tretereinembzw. einenein. Adjektivische und substantivische Verwendumgiad
haufig auch in ihren semantischen Bezligen zu ufieiden, z.B. das substantivische

Pluraletantum ,einige”: Es wird vorwiegend auf Lelssen bezogen, wahrend der
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adjektivische Gebrauch im Singular nicht auf Lebssvebezogen werden kann und daher

Neutrum ist.

f) Die Funktionsworter

Unter dem Begriff ,Funktionsworter® versteht man EBiagrter (Praposition und
Konjunktion), Partikel und bestimmte und unbestimmttikel (vgl. Kempcke 1992, S. 202).
Sie haben eine wesentliche, grammatische Funktion,der nicht immer eine spezifische
lexikalische Bedeutung getrennt werden kann. Ausedie Grund ist ihre Bedeutung durch
ihre grammatische Funktion zu beschreiben, weiksiae anschaulichen (auf3ersprachlichen)
Denotate haben, die im wesentlichen innerspraahlgthd. Sie sind - abgesehen vom Artikel
- in der Regel morphologisch unveranderlich. lhrarddellung im Wérterbuch kommt eine
besondere Bedeutung zu. Diese umfasst die Beschgeitbem semantischen Komponenten
und die Beschreibung der grammatischen Funktioriféitée Beispiele sind folglich fir die
Beschreibung der Gebrauchsbedingungen von NutzenleRikographische Darstellung der
Konjunktionen und Partikel hat erst in der jungst@eit die Aufmerksamkeit der
linguistischen Forschung auf sich gelenkt. Im GSDAIW die Konjunktionen weitgehend
nach semantischen Kriterien beschrieben, wobei sgrdaktischen Gebrauchsbedingungen
am Rande bleiben. Die Partikel sind nur in Ansatesnselbstandige Wortkategorien erfasst
und werden unter dem Adverb mit abgehandelt, wdirei kommunikative Funktion meist

aul3er Acht gelassen wird.
* Die Praposition

In den zweisprachigen Worterbiichern des Sprachem@zeutsch/Arabisch beschrankt sich
die Darstellung der Prapositionsfunktion vor allemf die Angabe der Wortart und der
Rektion sowie auf die allgemeine Charakterisierungritsemantischen Eigenschaften. Zur
Angabe der syntaktischen Regularitaten gehort abehn die Stellung der Praposition (wie
gemalR3nachu.a.). Bei der Charakterisierung ihrer semantis@tigenschaften deutet sich in

den Ubersetzungsworterbiichern eine gewisse Unsietiérinsichtlich der Aquivalente an.

Die semantische Funktion wird in dem hier zu koreggnden Lernerwérterbuch in Form
einer semantischen Markierung (temporal, lokal) emeggt und mit der Kommentierung
(lokal, temporal, kausal) versehen. Dabei werdenisi Beispielsatze eingebettet, die die
genaue Bedeutung der jeweiligen Praposition daestelnd die Gebrauchsbedingungen mit
bericksichtigen. Die Angabe der Rektion erfolgt tulee Zuséatze Genitiv, Dativ, Akkusativ.

Der artikellose Gebrauch wird auch kommentiert, nvdar Nullartikel absolut ist.
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* Die Konjunktion

Konjunktionen verbinden Satzglieder, Hauptsatzeug#ta und Nebenséatze. Im deutsch-
arabischen Worterbuch von Gotz Schregle liegt dezeAt auf der Wortartbestimmung und
der Anreihung arabischer Aquivalente, ohne ihrefedihzierenden Bedeutungen und
Benutzungssituationen klarzustellen und die Differerung ihrer zeitlichen und lokalen
Beziigen festzusetzen. Die Artikals und wenn weisen beispielsweise ein vielseitiges
Labyrinth in ihrer Struktur auf mit zahlreichen Bamslsatzen, in welchen die Konjunktion
fast jedes Mal eine neue - den Benutzer verwirrenBledeutung gewinnt. Die syntaktische

Funktion dieser Art von Partikel wird nicht hervetgben.

Das Lernerwdrterbuch geht davon aus, dass die Lgewisse syntaktische Grundkenntnisse
Uber die Struktur der Haupt- und Nebenséatze, ith&énis zu einander, insbesondere die
Stellung des finiten Verbs in beiden Satztypenitbes. Die Konjunktionen kénnten zunachst
als subordinierend oder koordinierend charaktetisi@rden. In Verbindung damit werden
die syntaktischen Funktionen, aber auch die inbb#l Beziehung der durch die Konjunktion
verbundenen Glieder erlautert, z.B. temporale Bedeguim Sinne der Vorzeitigkeit oder
Nachzeitigkeit. Die Stellung des Nebensatzes wicdnikentiert, wenn eine der beiden

Positionen dominiert (NS-Vordersatz).

Jede Konjunktion muss entsprechend ihrer moglidyenaktischen Funktion charakterisiert
werden (nd verbindet z.B. Satzglieder, Hauptsatze und Nebeasgleichen Gradesyeil

Haupt- und Nebensatze und untergeordnete Nebensétiébergeordneten). Dabei wird aber
auch auf die inhaltlichen Beziehungen der durch Kenjunktion verbundenen Glieder

eingegangen.

Zusammengesetzte Konjunktioneals( oh..) und mehrteilige Konjunktionemight nur..,
sondern auch.) werden entsprechend charakterisiert (zusamestellfe Konjunktion,
mehrteilige Konjunktion) und als selbstéandige mébdyige Stichwdrter angesetzt. Von den
Gliedern wird auf das Mehrwortlexem verwiesen, wims Auffindbarkeit zu erleichtern. Die
Konjunktionaladverbien werden mit unter dem Advafigehandelt, da sie auch durch die
Inversion des Subjekts als Unterscheidungskritehi@enangezogen werden.

* Die Partikel

Im deutsch-arabischen Worterbuch als auch im eat$pgen deutschen Worterbuch und
zweisprachigen Worterbuch sind Partikel weitgehamtzulanglich dargestellt worden.
Kempcke fuhrt dies darauf zuriick, dass die Grehzaig der Wortart in den funfziger bis

siebziger Jahren und die Typisierung der unter d@egriff von Untergruppen noch
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uneinheitlich erfolgte. Partikel lassen ihre Bedegtulurch den Gebrauch, namlich durch
semantische Gebrauchsregeln, erkennen. Man unéidlseth deshalb verschiedene
Untergruppen von Partikeln, vor allem Modal- undadpartikel, Gesprachspartikel,
Abtonungspartikel und Satzpartikel usw.. Partikididn fir den Lerner im Lernprozess die
grofdten Schwierigkeiten, aber auch fir die Lexikpien, der sowohl ihren Gebrauch als
auch ihre Aquivalente darzustellen sucht. Besonaeischen der deutschen und arabischen
Sprache wird dies problematisch, da letztere dispeachenden Phanomene nicht unbedingt
ausdruckt. Versucht man die Partikel wortwortlintdie Zielsprache Arabisch zu tbersetzen -
wie im herkdmmlichen deutsch-arabisch Warterbuctiabeen wird -, so wird die Funktion
der jeweiligen Partikel in der Ausgangssprachetrecfasst. Auf der anderen Seite lassen sich
meistens keine Aquivalente in der Muttersprache desnenden angeben, da die
Bedeutungsbeschreibung wegen der meist fehlendestaden Bedeutung nicht ohne die
Beschreibung des kommunikativen Aspekts auskommt.

Die kontrastive linguistische Forschung ist dieseh@inomen noch nicht ndher gekommen.
Gerade in ihrer kommunikativen Funktion sind dietiRal gleichermal3en schwer beschreib-
und erlernbar. lhre Beschreibung im deutsch-arabiscWorterbuch erfolgt unter dem
Adverb. Sie stellen keine selbstandigen Stichwadaet Ihre Aquivalente wurden durch die
allgemeinen Hinweise (wie verstarkend, mildernd)vangegeben. In einem zweisprachigen
Lernerworterbuch sollten sie beschrieben werdem nia@r syntaktischen Umgebung, nach
dem Satztypvorkommen (Aussagesatz, Fragesatz, \Wseig¢ Aufforderungssatz), nach
ihren Bezlgen, die sie im Text herstellen, nichetatldanach, ob sie betont oder unbetont
sind. Ein derartiges Verfahren kann dem Lerneremelfliese Worter aktiv zu verwenden.

5.2.3.4 Die Beispielssatze (Gebrauchsbeispiele)

Die Beispiele sind im GSDAW fur den aktiven Gebrautth gering, zudem werden die
konkreten Situationen nicht veranschaulicht. Im Kept eines Lernerworterbuchs
ermdglichen die vorkommenden (Gebrauchs-)Beispielm dLerner eine besondere
Treffsicherheit und hohere Genauigkeit bei der Rekaktion der Lemmabedeutung bzw.
beim Semantisierungsprozess. Sie geben Hinweise dibesyntaktische Konstruktion mit
dem jeweiligen Lemma. Bei der Auswahl der Beispieksatird der Kulturrahmen des
Lerners beachtet. Trinklokale wie Kneipen, Bars ukénnten eher durch der arabischen
Kultur eigene Lokale wie Kaffee, Cafeteria in Ansgrigenommen werden, so lange sie im

Zusammenhang der Erlauterung nicht notwendig divabei wird auf die Distribution der
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Beispiele und ihre sprachliche Angemessenheit di€tgrogliche lexikographische Sorgfalt
geachtet. Es ist sinnvoll, dass die Beispiele gf@tze Satze bilden. Dies gibt dem arabischen
Lerner die Chance, vollstandige Satze des Deutsehetesen. Fir den Lerner ist auch
wichtig, dass die Beispiele ihren Gebrauch in dlithgn Situationen finden. Gut gewahlte
Beispiele gehdren zu den besten Informationswedardas Ziel des Wortschatzlernens die
normgerechte Verwendung der Worter ist und bleitl. (Kempcke 1992, S. 217). Die
Bedeutungsbeschreibung und die Kontextrealisierusg $emems stehen in einem engen

Zusammenhang. Sie bedingen sich im Worterbuchadikander (ebd.).

5.2.3.5 Kollokationen

Fur das deutsch-arabische Lernerworterbuch ersehdiestimmte Aspekte bedeutsam, die
fur die Textproduktion relevant sind. Als Stutzptenkdes Wissensbesitzes fungieren Begriffe,
die im Gedachtnis des Lerners als spezifische Mal$tnukturen fixiert sind. Zwischen den
Begriffen existieren spezifische Relationen, die dmzelnen Begriffe wie ein Netz
miteinander verbinden. Als einer dieser Aspektedist Anfihrung der Kollokationen zu
nennen. FUr das Lernerwdrterbuch unterscheidet mmamschen spezifischen und
unspezifischen Zweierkombinationen (Hausmann), odenschen freien und festen
Verbindungen. Freie Verbindungen werden einfacheobibersetzung in die Beispielsatze
eingebettet, feste Verbindungen hingegen werden Wiiersetzungen ubertragen. Ein
zweisprachiges Lernerwdrterbuch, das fur die Texpktion gedacht ist, fihrt diese
typischen Verbindungen auf. Diese Kollokationengeai dem Lerner die Assoziationen, in
denen das Stichwort haufig zu finden ist. Manchert&/6- zumindest in bestimmten
Verwendungsweisen - kénnen nur durch diese spelzéis Kollokationen verstandlich und
brauchbar sein. Im deutsch-arabischen Lernerwartérlwerden die Kollokationen in die
Beispielsatze eingebettet, soweit die Bedeutung ddlokationen aus den Bestandteilen
erschlieBbar ist. Kommt den Kollokationen eine Kkeksierte Bedeutung zu, dann werden
diese angegeben und erlautert. Die Kollokationerrdere unter beiden Stichwortern
aufgefiihrt, jedoch unter der Basis erklart, und b&atlokator wird auf die Kollokation
verwiesen (s. 11.3.3.3). Die Kollokationen werdam Beispielsatze eingebettet und durch
Fettdruck hervorgehoben.
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5.2.3.6 Phraseologische Angaben

Ein weiterer Aspekt ist die Einbeziehung der PhraseSie werden separat dargestellt, da der
Lerner die Bedeutung der Mehrwortlexeme nicht ausSienme ihrer Glieder erschliel3en
kann. Dazu kann man auch die verbalen Wendungerfuhktionsverbgeflige zahlen, da sie
semantische Verstehensschwierigkeiten bereitens{ems auch in der Zielsprache). Das
semantische Hauptgewicht liegt beim Substantiv \derbindung, deswegen werden die
verbalen Wendungen beim Substantiv erlautert, uoch Werb wird auf das Substantiv

verwiesen.

Andere Phraseologismen werden als selbstdndigekalesche Einheiten unter einem

Stichwort dieses mehrgliedrigen Ausdrucks abgehgndend zwar am Ende des

Worterbuchartikels. Wie in bereits Teil 1l 3.3.5wé&hnt wurde, ist die phraseologische
Angabe im GSDAW unubersichtlich. Man kann sie vadexen Angaben wie Beispielen und
Kollokationen nicht typographisch und gestalterisctierscheiden. lhre Darstellung scheint
eher inkonsequnt zu sein. Sie erhellt weder ihemastischen noch syntaktischen Kontext.
So findet sich innerhalb des phraseologischen Egils kaum erkennbare Ordnung, was den
Benutzer dazu zwingt, den ganzen Artikel zu durcddoen, bis die gesuchte Wendung

gefunden ist.

Fiur ein deutsch-arabisches Lernerwdrterbuch kann sieh an die Vorschlage zu den
Anordnungsverfahren fir Phraseme anschlie3en, wlieTeail 11 3.3.5 und Il 3.3.2.4
ausfuhrlich angesprochen wurden. Fur zweisprachgeerbiicher bedeutet dies nicht, allein
auf die Ubersetzung und das Aquivalent zu setzemjesn auch auf die Gebrauchsbeispiele.
Besonders im zweisprachigen Lernerworterbuch soide bei der Erklarung von Phrasemen
nicht vollkommen auf die zielsprachliche Entspreuhu vertrauen, da sie die
Verwendungszwecke und den Gebrauch von ausgangbeipn@n Phrasemen nicht fordert.
Meistens geht es hierbei nicht um die wortliche tdbzung der Phraseme, sondern um
ahnliche in der Zielsprache. Das Verstehen des &uggphrasems hilft nicht dem Erlernen
des Zielsprachenphrasems, um es in den konkretaatiSnen angemessen in Anspruch zu
nehmen. Hier ist die Erklarung durch ein gebraustmssitisches Bedeutungskonzept
angebracht. Die lexikographische Beschreibung s@ltieasemtypologisch orientiert sein:
.verschiedene  Phrasemtypen verlangen verschiedgeart phraseosemantischen
Kommentare* (Kihn 2003). Die Erlauterung durch Zldeklarung ist dabei streng zu
meiden. Schlie3lich ist besonders die Reflexion d&lomatizitdtsgrades bei

nichtphraseologischen Entsprechungen zu beritckgieht und der lexikographische
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Kommentar und die Beispielangaben mussen textoeirgein. Zudem waren diese festen
Wendungen sinnvoll, wenn sie typographisch durctidrgck und ein bestimmtes Symbol
hervorgehoben werden. Angemessen fir die Qualitéseweisprachigen Lernerwdrterbuchs
erscheint uns die Anfiihrung des jeweiligen Phrasengsner Situation, die seinen richtigen
Gebrauch erhellt und kulturelle Differenzen beridhkigt. Phraseologismen werden

typographisch durch Fettdruck hervorgehoben uncemégm Symbol versehen.

5.2.3.7 Abgeleitete Wérter und Komposita

Die Wortschatzerweiterung ist fir den Fremdspraahg&rricht unerlasslich, dazu gehdren
Komposita und Wortbildungsmittel. Ihnen ist im Lerworterbuch aus Lernzwecken auch
Platz einzurdumen. Im Gegensatz zum GSDAW weistzdassprachige Lernerwdrterbuch
eine rein padagogische Gestaltung der Artikel &84#.die Bedeutungen vieler Komposita
anhand der einzelnen Bestandteile der Worter zuhig8en sind, werden deshalb viele
solcher transparenten Komposita in Beispieltexteeokibersetzung integriert. Falls die
Zusammensetzung der Bedeutungen nicht so einfadrsohlie3en ist wie bei Komposita,
die semantisch isoliert sind und innere Idiomaiizit aufweisen, werden die
zusammengesetzten Worter als ein eigenes Stichyetmaten oder mit Ubersetzung in den
Text integriert (vgl. 1l 3.3.6.2). Ferner konnemsmtisch durchsichtige Kompositionen und

Ableitungen durch ihre Wortbildungsstruktur semsietit werden.

Die Darstellung produktiver Wortbildungsmittel diemu der Wortschatzerweiterung im
Lernprozess. Bei der Beschreibung dieser Wortbildenigs ist zu beachten, dass der Lerner
sowohl Uber die semantische als auch Uber die mtrgischen Voraussetzungen informiert

wird. Im deutsch-arabischen Wérterbuch ist diesegahren noch nicht eingefuhrt.

Die Auffihrung der Komposita und der Wortbildungtsili erfolgt innerhalb des Artikels
durch eine eigene Rubrik, worin die typischen Zusamsetzungen verzeichnet werden, ohne
ihre zielsprachliche Entsprechung anzugeben. Koitgpasid abgeleitete Worter werden

zudem durch Abkilrzungen voneinander unterschieden.
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5.2.4 Neuere Mdoglichkeiten fur typographische Geshiaing

5.2.4.1 Die ostensive Erklarung (durch Abbildungen)

Im zweisprachigen Worterbuch des SprachenpaarssBreétrabisch sind keine Abbildungen
eingefligt, jedoch werden Bilder als visuell wichti§emantisierungshilfe betrachtet. Die
Abbildungen bewirken allgemein lernpsychologischéelge. Durch die Bilder werden die
Lemmata ohne Umweg uber die sprachliche Beschrgileni@utert, und der Lerner erkennt
das Denotat, auf das sich das Wort und dessen Aeuitv bezieht. Die visuelle
Semantisierungshilfe nennt man auch die ,osteriSrk&rung®. In der zwischensprachlichen
Kommunikation dient dieses Verfahren der Vermitjunotwendiger enzyklopadischer
Informationen sowohl der Veranschaulichung paradiggoher wie assoziativer Beziehungen
zwischen lexikalischen Einheiten. Durch ein Bild kagler Lerner vom auf3ersprachlichen
Sachverhalt zum entsprechenden sprachlichen Ausdyefiihrt werden. Wenn der Lerner
beispielsweise eine Vorstellung von einem Fahriadia, aber nicht weil3, mit welchem
sprachlichen Ausdruck er darauf Bezug nehmen swlkasin er im Worterbuch direkt unter
Fahrrad suchen und findet dort den entsprechend&reReausdruck. Gleiches bezieht sich
beispielsweise auf eine Vorstellung von Kopfbedecku Feuerwaffen, Mobbel,

Musikinstrumenten, Fahrzeugen usw.

In zwei Kulturen wie Deutsch und Arabisch gibt estimmte Konkreta, die in der einen oder
anderen Kultur nicht vorhanden sind, oder man kiagime nahere Vorstellung durch die

Ubersetzung erhalten, auch wenn die Ubersetzung Bdideutung vollstandig erfasst

(Nadelbaumy »! 3 7%, Tanne y sall 3 i, Himbeerew s s ¢ ). Hier kann der Lerner sich

nicht mit dem Aquivalent auf die auRersprachlicheltbeziehen, da er nicht die geringste

Vorstellung hat, wie z.B. eine Tanne aussieht.

KUhn vertritt die Meinung, dass Abbildungen undidlirationen oft mehrdeutiger seien als
sprachliche, historische und soziale ‘Momentaufnatinfvgl. Kilhn 1998). Diese zeigen im
thematischen Zusammenhang, wie die Welt (zu einestiromten Zeitpunkt) aussieht, und
welche sprachlichen Ausdriicke fir Gegenstande bemdrden. Die Darstellung konkreter
Gegenstande kann das einzelne Objekt oder verssteeGegenstande eines Feldes (z.B.
Fahrzeug/Gefald) abbilden. Dies heil3t nicht, aué @adeutungsbeschreibung zu verzichten.
Zwischen Bild und Bedeutungserlauterung missen @apBeziehungen aufgebaut werden.
Die Beschreibung muss mit einem Hinweis auf die Bfielt versehen werden, und die

Bildtafel muss die sprachliche Benennung des abgakitdObjekts aufweisen.



233

Der Vorteil der lllustration ist, einen Ausschnats der fremdsprachlichen Realitat dem
Lerner ndher zu bringen, was zu Beschreibung, Kontemeand Vergleich anregt. Es

erleichtert das Verstehen, fordert die assoziafiegbindung innerhalb des Wortschatzes und
Ist wichtige Voraussetzung fur eine gute Verankgrum Gedachtnis. Wahrend dieser
Aktivitat kommen Verbindungen zwischen der Wortfoumd dem betrachteten Gegenstand
zustande. In vielen Fallen bieten sie eine gunstig@glichkeit, unbekannte Worter

anschaulich zu semantisieren. Die Abbildung nemctitmur einzelne Wérter, sondern kann

ganze Aussagen semantisieren.

5.2.4.2 Kommentar

Der Kommentar bildet den Schlussteil der Mikrostankdes Artikels. Er erfasst Daten
unterschiedlicher Bezlige, die morphologisch, symgelk stilistisch oder kulturell gepréagt
sein konnen. Neben den unterschiedlichen Explikaiden soll im zweisprachigen
Lernerwoérterbuch die Form des Kommentars verwenggten. Er ist keine substituierbare
Erklarungsform, da er etwas Uber den inhaltlicheabr@uch aussagt. Er kann immer
angewendet werden, wenn es um enzyklopadischematanen (Sachinformationen) geht,
um die kulturellen Systeme des jeweiligen Sprachargp miteinander in Bezug zu setzen.
Der Kommentar hat auch die Aufgabe, ein Lexem irstibenten Wendungen zu
verdeutlichen, wenn es in diesem Zusammenhang wmorkound eine Ubergreifende

Bedeutung nicht ohne weiteres zu vermitteln ist.

Ferner kdnnen die unterschiedlichen stilistischearkiérungen der Lemmata in diesem Tell
kommentiert werden. Hierzu kommen etwa Informatiorider die gebrauchsspezifischen
Besonderheiten der Lemmata in Frage. Sie betrefferemotionale Einstellung zum Objekt
und enthalten Informationen Uber einen praferewider restriktiven Gebrauch hinsichtlich
der Kommunikation. Die stilistischen Markierungeignalisieren auch die vom Benutzer
bevorzugten stilistischen AnwendungsbedingungeneseinLexems. Die Darstellung

stilistischer Informationen im GSDAW ist nicht v&isdlich, wenn nur (lit.), (umg.), (vulg.)

usw. vermerkt ist. Der Lerner ist interessiert @n j@weiligen Gebrauchsituation, d.h. wie er

das Lexem in einer Situation angemessenen anweahen

Aus lerndidaktischer Sicht ist fir Lerner unentliehr in welchen Situationen beispielsweise
die LexemeAntlitz, Gesicht oder Fresse verwendet werden. Anstatt (lit.) bzw. (vulg.)
hinzuzuflgen, kann man diese gravierenden Untexdeim Kommentarteil beschreiben und

erlautern. Zu den stilistischen Markierungen werfidggende Bereiche gerechnet: Stilebenen,
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Stilfarbung, zeitliche Kennzeichnungen, Regionalzsweg und Fachgebietzuweisung. Die
Stilebenen stellen bevorzugte Moglichkeiten der aSpverwendung innerhalb eines
Kommunikationsbereiches dar und geben soziale Faktan. Stilfarbungen kennzeichnen in
Verbindung mit Stilebenen spezielle Nuancen dea@8prerwendung und Sprecherintention.
Der Kommentar kann schlie3lich den Interferenzes j@eveiligen Sprachenpaars dienlich
sein. Das muttersprachliche und fremdsprachlicheeBeohgssystem zeigt Unterschiede, die
zwischen ausgangs- und zielsprachiger Strukturfarieren, d.h. wenn ausgangssprachlich
bedingte Fehler in der Zielsprache auftreten. Diterferierung, d.h. die Substituierung der
Struktur der einen Sprache durch die der anderetstedt bei kritischen Ahnlichkeiten

zwischen beiden Systemen. Im Bereich des Wortsebatieten viele Interferierung auf,

namlich durch den Transfer, wenn man das sprachMfssen einer Sprache in die andere
Sprache Ubertragt. Der Transfer kann sich auchr@ktddadurch auswirken, dass bestimmte

Strukturen vermieden und auf anderen beharrt wird.
5.2.4.3 Farben und Symbole

Die Funktion von Symbolen und Farben hangt von nhreEinsatz ab. Unter
lernpsychologischen Aspekten stellen Farben undb®lenbeim Lernprozess eine optische
Hilfe dar. Sie tragen durch ihren hervorhebendefekEfdazu bei, die jeweiligen Objekte
leicht im Gedachtnis zu verankern. Farben kénneiilsa hinaus motivierend wirken, denn
sie ziehen die Aufmerksamkeit der Lernenden auf, sieranschaulichen das Objekt, sorgen
fur Abwechslung und intensivieren den Lernproz&€ssner kann anstatt verbaler Mittel das
Symbol eingesetzt werden: z.B. als Verweissymbol statt des verbalen Mittels ,slghA

fir Phrasemd fir Kommentar® fir abgeleitete Worter und Komposita usw..

Die vorgeschlagene Konzeption fur ein bilingualesrrierwérterbuch des Sprachenpaars
Deutsch/Arabisch bricht konsequent mit der Traditaeer herkdmmlichen zweisprachigen
Worterblcher. Die semantischen und syntaktischdorrimationen sind hier didaktisch
motiviert. Hierin sammeln sich die Aspekte der pmashigen wie zweisprachigen
Worterblcher zu einer Einheit. Es wird in einematitggen Worterbuch Bezug auf die
Adressaten genommen, indem ihre Bedurfnisse und.elmniveau beriicksichtigt werden.
Die Gestaltung des deutsch-arabischen Lernerwategnimmt eine neue Form ein, in der
die Makro- und Mikrostruktur innovative Gesichtsgten aufzeigen. Zudem kommen die
kulturellen Unterschiede starker zum Ausdruck. Bgtich kennzeichnet es sich durch seine

neue typographische Gestaltung.
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5.3 Worterbuchpraxis

5.3.1 Vorwort zur Erklarung des Worterbuchteils

Die im néchsten Punkt (5.3.2) konzipierten Woértetartikel sind ein vorlaufiges Muster fur
ein deutsch-arabisches Lernerworterbuch. Auffaligt einerseits die Struktur des
Worterbuchs. Seine Makrostruktur ist biskopal-integ. Sie besteht aus einem ausfuhrlichen
deutsch-arabischen Teil mit der Funktion eines ¥rbrichartikels auf der linken Spalte, auf
der rechten besteht sie aus einem arabisch-deuntsbéié mit der Funktion der Suchhilfe
(erstens) fur den arabischen Muttersprachler uneifens) fir den deutschen Benutzer. Wie
die Worterbuchartikel pragt der Suchhilfe-Teil eglattalphabetische Anordnungsform. Hier
wird nur auf den Artikel verwiesen, ohne das aretiesStichwort zu erlautern. Der Verweis
wird mit Fettdruck und Pfeil auf die Stichwortersdéeutsch-arabischen Teils markiert (vgl.
IV 5.1.1).

Zu den unten angehangten Musterartikeln wurde éeirdiswahl der Stichwoérter wurde auf
das Einbeziehen aller Wortarten Wert gelegt, unmeigen Aspekte bei der Artikelgestaltung
und der Bedeutungserlauterung der bilingualen Lerdwerbicher vorfihren zu kénnen. Die
Auswahl der ausgewahlten Stichworter zeigt zum reidee komplexe Behandlung der
herkdbmmlichen Wérterbtcher und zum anderen dieederties neuen Konzepts. Vor allem
finden hier Funktionsworter, Kollokationen, Phrageand Komposita Bertcksichtigung, die
in den herkbmmlichen Worterbiichern vernachlassigtden und im neuen Konzept einer
bestimmten Organisation unterliegen werden. Ausettie Grund wurde dem Musterteil ein

Anhang beigeflugt, damit man Vergleiche ziehen kann.

Die Artikelgestaltung zeigt im Unterschied zu desrkdmmlichen Worterbiichern andere
Merkmale. Der Worterbuchartikel zeigt erstens dvenfreiner Geschichte, d.h. der Artikel ist
kontextorientiert. Kollokationen, Wortbildungen uKdmposita bilden einen zweiten Teil der
Artikelgestaltung. Es folgen dann die Phraseologisndie von letzteren abgetrennt behandelt
werden. Schliel3lich endet der WorterbuchartikelBrdarf mit einem Kommentarteil. Hierin
werden die Moglichkeiten und Differenzierungen zhisn beiden Sprachsystemen
hervorgehoben und Gebrauchsanweisungen fir die latangegeben. Die innere Struktur des

Artikels wird typographisch durch unterschiedlicgmbole gekennzeichnet. Zudem wird die
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Anreihung dieser Teile in allen Artikeln einheitligefiihrt. Folgendes Zeiche® steht fir
Wortbildung und Komposita, die noch mal durch WB thdoneinander abgehoben werden.
Das Symbol des Dreiecksh markiert Phraseologismen, und schlie3lich stehs da

Buchzeicherid fir den Kommentar.

Die Bedeutungserlauterung der deutschen Lemmathyenach dem Motto: ,So einsprachig
wie mdoglich, so zweisprachig wie nétig!” Im Vordeugd steht das Semantisieren statt der
Satziibersetzung. Damit fungieren diese Worterbtikeamicht als ,Ubersetzungs“-buch,
sondern als ,Worter“-buch. Die zielsprachlichen Abgn bzw. die eventuelle Ubersetzung
ist nur ein Aspekt der Bedeutungswiedergabe. AusedieGrund findet die ,Ubersetzung*
nicht in vollen Satzen, sondern in der Infinitivioides Stichworts statt, abgesehen davon, wie
es ausgangsprachlich formuliert ist. So wird in dexlsprache auf Tempus, Genus, Kasus
oder Modus des ausgangssprachlichen Satzes keinamg Benommen. Denn es soll dem
Benutzer keine Ubersetzungsvorschlage (vor-)gebemgesn ihm einen Freiraum bei der

Produktion von Texten gewéhrleisten.



5.3.2 Worterbuchartikel

an (Prap. m. Dat. od. AKk.
1. mit Dat.:
a) als Ortsangabe auf die Frage mit ,wo.le Bilder hangen an der
Wand. Ich sitze an meiner Arbeit. Kairo liegt aml, Nirier aber an der
Mosel. Ich arbeite an der Universitgg)
b) als Zeitangabe auf die Frage mit ,wann’: Am Sonntag arbeitet man
in Deutschland nicht. Am Geburtstag ladt man Freusid.
¢) druckt ,mit Hilfe*, eine Ursache oder einen Grdrauf die Frage mit
~wovon“ oder ,wodurch” aus: ;« Ich erkenne dich an deiner Stimme. Er
fuhrte die GrolBmutter an der Hand. Er leidet arereidrankheit. Viele
Kinder sterben an Unterernahrung.
d) Tatigkeit: .4 Sie schreibt an einem Roman.
2. mit Akk.:
a) als Ortsangabe auf die Frage mit ,wohinj) Ich gehe an den Strand.
Ich klopfe an die Tur. Der Lehrer schreibt das Waortdie Tafel (ic).
b) bei Zahlangaben{= ungefahr, weniger als}- s , L— & Es kamen
an die 70 Géaste. Das Hotel hat an die 50 Zimmer.
A Das kleine Kinchangt an seiner Mutter—l; —lxie skl An deiner
Stellewirde ich das anders tunsliss S J1; an etw. (Dat.) zweifeln <L
4 ; Schuld an etw. (Dat.) sein & <l o< ; an jmdm. etw.
lieben/hassen/verabscheuepi & L i » </ waf; an jmdn. denken
4 S8  Kopf an Kopf (dicht gedrangt): Es war ein Kopf an Kopf
Rennen;Tdr an Tur (dicht neben einander): Wir wohnen Tur an Tur
(bss=i). an  (und far) sichc  im  Grunde, eigentlich
alal &,
Bei Zeitangaben wie ,am Mittwoch" oder ,am 3.4.0dinn im Arab.
auf die Prap. .- verzichtet werden. Das Subst. steht im Akk.
(;@)y\ as Stattc-la-uﬁy\ o @)

(-]

an-mel-denmeldete, hat gemeldésw « Jau
1. jmdn./sich/etw. (bei jmdn./an etw. (Dat.)) anmelen: Du hast den
Wohnort gewechselt und musst dich beim Einwohnermmbelden. Dort
werden deine Personalien notiert. Dann kannst disedeSohn an einer
Schule anmelden), und wenn du ein Auto hast, meldest du es bei der
Polizei an.
2. jmdn./sich (flr/zu) etw. anmelden:é ¢ 4.4 Jsw Du hast dich an der
Universitat eingeschrieben. Wenn du dann das Gtudiden hinter dir
hast, musst du dich fir die Zwischenprifung anmel@enauso kannst du
an vielen Kursen an der Universitat teilnehmen.dfesen Kursen muss
man sich aber erst anmelden. - Anmeldung
© WB Anmeld-, -ung;Anmelde-, -amt, -biro, -formular, -frist, -gebuhr, -
pflicht, -pflichtig
A (FVG) Bedenken anmeldens—s s> : In einer Diskussion wird eine
gewagte These vertreten, und einige melden Bedemken

[..]

Ant:-litz (das, -es, -e) (PI. selter)s
1. auf Gott bezogerkommt nur in religioser Sprache vor, etwa in Gehet
z.B. ,O Herr, wende Dein Antlitz nicht von uns al{s— (—Lie a3Y
dea )
2. auf héchstgestellte Personlichkeitamenn man vor einen Konig tritt:
»Ich trete vor Dein gnadiges Antlitz und bitte diagm Hilfe." in héfischem,
oder gottlichen Kontext— Gesicht

[-]

Be-sich (der, (€)s, -}k z « 3,45
Ich bin bei meinem Freundu Besuch Ich komme zu meinem Freundu
Besuch Ich erwarte den Besuchmeines Freundes; |dimbe Besuchlch
bekomme Besuch Jemand, der einen Besuch macht, ist Basucher
Wenn die Eltern sagen: ,Heute Abekdmmt Besuch®, dann bedeutet
das: ,Heute Abend kommen Gaste.".
© K Besuchs, -karte, -tag, -zeit fbesuch Arzt-, Haus-, Konzert-,
Kranken-, Museums-, Theater-, Verwandten-

Zunge — (diz) gd
« ~JS e « Sprache
~«Mund < ~ d.-.‘}L’
Flamme ~ _ul

cMund «  dagd
Dialekt

wenn « Ysic g

« doch < C\..,\S l,'l 13 Q'.)S
nur <« wenn« blof3

[.]

e

« Gesprach. 4
« sl « Konversation
~ Ay pdad ¢ Jaa
Gesprach—

« Vorlesung « 8 »alaa
¢« besuchen- ~ yas
halten  ~ il

o (e ) Mlss
« Bitte « Aufgabe
Frage

.]

)

(4asl cosnsz) day

« Gesichte Antlitz
DN e e~ e e
¢~ dhe~ A oay
c~sla )l ~ ol Jasa
e~ PG e~ B JE
Gesicht &)

[-.]
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A (FVG) jmdm. einen Besuch abstattens b » & forml. f. jmdn. &

besuchen: Ich moéchte meinem Lehrer in Deutschlaiméne Besuch S
abstattenjmdm. einen Besuch machep b » -8 jmdn. besuchen.

Das Wort ,Besuch® kann in einer Zusammensetzunmge eindere
Bedeutung im Arab. bekommenKrankenbesuch o=l se
Beileidsbesuchslul s« « ¢ 3=, Theaterbesuchz sl I <l ; Besuch(o.

Pl. = Gast) <= . ,Besucher® =) kann auch gz sl “— e
(Krankenbesucherylis ¢ z siis (Theaterbesucher) bedeuten. ¢ zuruckkommen
(-] ~ « zuruckkehren
be-suchenbesuchte, hat besuchit « ,s3= : |
1. jmdn. freundlich/formell besuchen: Ich besuche einen Freund, der besuchen- oa: !
mich eingeladen hat. Vorher besuchte ich meine Keaklutter; Ein Beileid« sl e
Staatsgast besucht unser Land.
2. etw. besuchen:lch bin Student undbesuche Vorlesungen und Trauer: Besuch
Seminare Abends besuche ich manchmal eineTheaterauffiihrung . “
(=Abends gehe ich in eine Theaterauffihrungesuchstdu noch die « Signal — 4
Schule?“ ,Ja, ich gehe ins Gymnasium und welche Schutidtest du?*. ~« Zeichen: Marke
cin Museun, ine Theater o Kino, einen Zoesuch | Frage. s
@ WB Besuch; -er, -erin;besuch; -t Ausruf « s
Fur ,eine Vorlesung besuchen“ sagt man im Afgbslas »as | d.h.
wortlich ,bei einer Vorlesung anwesend sein* und fjgine Schule []

besuchen@u,xll ) <) einen Kranken besuchen* bedeutét')) e
L e ; etw. ist gut oder schlecht besuchbedeutet, dass viele oder wenige
Personen eine Veranstaltung o0.4. besuchen.

(-]

denn? (Partikel) —
1. bei Entscheidungsfragen, driickt z.B. Erstaurder @/berraschung aus:
sIch kann leider nur bis 22 Uhr bleiben, damit idan letzten Bus nicht
verpasse.“ -,Wieso? Hast du denn kein Autb3tw <bal 4l ; Habe ich dir
denn nicht gesagt, dass du dein Zimmer aufraumiésizasll Jii Al

2. bei Bestimmungsfragen, druckt die Frage nattidicoder freundlicher denken )sg
aus: Was kannst du denn dafiics o dlue Loy « € <lid Loy ; Wer sagt denn
das?1a Ji o5 ; Wie geht's dir denn®lila <as - (a\;éi T« ) pd

Um im Arab. die Funktion dieser Partikel hervoreban, werden

unterschiedliche stilistische Mittel benutzt, z.8e Wiederholung des Maul < Mund «Fresse

Pronomens (Pers.pron., Rel.pron. usw.) oder Werglumge == . In foi .

der arab. Umgangssprache fligt man WortchenWvigsil s» « Sual hinzu. ¢ _an‘ aure«in - o
[...] innerhalb< wahrend
Fra-ge(die, -, -n) an jmdn., nach jmdn./efil z ¢ Jl 5 []

1. Du kannseine Frage (an jmdn.) stelleri¥ s« (4if) z % und eine klare
Antwort erhalten. Jemand, der fragt, ist #eagende Ji\—. Der Student
wirft eine Frage auf, er hat eine interessankeagestellung i, die
auch auf einenfragebogensteht. Mir wird deineFragerei i—\¥!s i<
allmahlich lastig. EinFragespielist ein Quiz. Wenn ich etwas anzweifle, .
dann stelle ich esin Frage & <& «(Jsli xase, aber eine ganzliche S
Ablehnungkommt fur mich nicht in Frage (x~i—-=)(etw. kommt in
Fraged«iss « Jainl), Es istfraglich (= unsicher<3 <), ob ich morgen
kommen kann. Seine Zusage ist zum jetzigen Zeitptnalgwurdig (=
zweifelhaft 44 & Sis). Ein Fragesatz iwlii—li_les wird durch ein

Fragezeichen\¢iisl 3= markiert und kann durch eiRragewort .. 13
il eingeleitet werden. o ¢
2. Frage kann auchProblem Sacheoder Themabedeuten « dux=é ¢ A<ia ~ 3L »~«<aufstehen
il : Die Deutsche Frage ist durch die Wiedervereinigund den Fall Besuch
der Mauer geldst, die Palastina-Frage ist dagegeh lange nicht geldst.
©WB -frage, An-, Um- | K Frage-, -bogen, -satz, -stellung, -wort, - - (L_,L.A C) 3.#45
z;ié:irt]_e.n,-frage, Erziehungs-, Kosten-, Prifungs-, Qualitats-, QuRAtsel- Fragec Prozess
[-] - ¥

-

eintragen melden

[.]




fra-genfragte, hat gefragfbu « Jbs
jmd. fragt jmdn. ; jmd. fragt (jmdn.) nach etw. L Lasd Jlu ¢ L Lads Jlu
o= Im Seminar fragt der Dozent und die Studentemarien. Bei einem
Interview fragt ein Journalist, aus welchem Lana @Gesprachspartner
kommt. Dieseffragt sich +— JL—w ¢ s wozu das Interview dient
und fragt daher den Journalisten nach seiner Absitlenn etwas sehr
gefragt ist, dann ist es sehr begehti{ < s = « w2 5-lha),
© WB Frag-, -er, -erei, -erinfrag-, -end, -lich, -los, -wirdigifragen, be-
, an-, um-, gefragt
A Wenn ein Kind nicht mit seinen Fragereien aufhdahnfragt es seiner
Mutterein Loch in den Bauch
(0 Er hat nach Einzelheiten gefragt = Er mdochte sihundigen
—=diul; Mein Freund stellte mir viele Fragen nach einande lie3 mir
keine Zeit zum Antworten = Mein Freund hat michit Fragen
Uberschiittet il 4o Jl¢il,

[-]

Fres-se(die, -, )l s-3l z « ot

bezeichnet den Mund, mit dem man ,frisst* (wie &iar), kann aber auch
das ganze Gesicht bezeichnen. Im Deutschen hortesd@ufig in dieser
Wendung: ,Ich hau dir eine in die Fresse!": Betren& sitzen in der
Kneipe an der Theke, trinken Bier und streiten .siEh kommt zu einer
Schlagerei. Dabei droht der eine: ,Ich hau dir difaust) in die Fresse!"
Beim FuRballspielen: Ein Spieler wird gefowlt, eelwt sich und droht:
,Gleich hau ich dir eine in die Fresse!* - Gesicht

(-]

Ge-dcht (das, (€)s, -eFpsl ¢ ssnsz ¢ 4ns
An deinem Gesicht kann man deine Stimmung erkemferm- <=,
A Wenn duiiber das ganze Gesicht strahls{= aus Freude strahlen),
dann bist du sehr froh. Wenn din langes Gesicht machstdann bist du
enttauscht«—=sl »—s Kannst dudeinem Vater nicht ins Gesicht
sehen/blicken dann hast du ein schlechtes Gewisgenuoa—y 123 (s
455 Bist du traurig, dann machst dein Gesicht wie sieben Tage
Regenwetter (S« ¢ (»)s). Deine Sorgestehen dir im Gesicht
geschrieben4¢>s = . Man kann durch seine Tatesein Gesicht
wahren 4e>s <L Lis oder auctsein Gesicht verliereneas < )i, Dann
zeigt man sein wahres @sicht sl 4 ¢ bl Viele haben die
Eigenschaften, ihre Gefiihle den andérenGesicht zu sager+>s & J.&
«4a jLa, Einige schamen sich nicht, andenes Gesichtzu ligen & «x<
4¢>5. Wenn der Sohn seinem Vater sehr ahnlich sieht, ddiran dem Vater
wie aus dem Gesicht geschnitteu- 43.3).
€ WB angesichts, KGesichts; -ausdruck, -hélfte, -maske, -muskel, -nerv,
-punkt;-gesicht Kinder-, Traum-, Verbrecher-
() Gesicht (0. Pl.) bedeutet Sehensvermogen=; Gesicht (m. Pl.)
bedeutet Visiorfiws); das Komposita Traumgesicht bedeytés « iz ;
Man sagt nicht von Gott: ,Wende Dein Gesicht zu, smmdern stets Dein
Antlitz.* - Antlitz .

(-]

Ge-spréh (das, -s, -eg_.mm z Aalas
1. Unser Gesprach waffen und herzlich, es war eineangenehmeund
vertrauliche Unterhaltung. Viele &ltere Menschen sind sehr gesyg.
Man kann einGesprach mit jemandenfiihren Zisss ¢« Gias s a0 oder mit
jemandemins Gesprach kommen &uws J Jdwasi und bei Streit das
Gesprach abbrechen In solchen Falleddsst mansich am besten nicht
auf ein Gespréchein &ws & Jas . Gegen deinen Willen habe idich in
ein Gesprach verwickelt&ws & b5 Ich habeein Gesprach mit dir
angezettelt Vertreter politischer Parteidiihren Gesprachemiteinander
2. Gestern fiihrte ich ein erfreuliches Telefongasipi: siili 4\ mit ihr.
Wenn jemand durch ein Ereignis bekannt gewordelastn ist er
Stadtgesprachkial ¢y,
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« zweifeln < b
fragen

[...]

¢ Gast « (“ispnz) ciua
Besuch

[.]

«fordern~ &b
verlangers bestellen
melden — 4l ~ .

« Forderung— b
Verlangen

[.]



© WB gesprach:; -ig, -sbereit, -sfahigGesprachs -igkeit | KGesprachs-
, -anlass, -partner, -stoff, -teilnehmer, -themgesprach Fern-, Stadt-,
Streit, Tages-, Telefon-.

(-]

klar, (Adj.) kla rer, klarst
1. Das Wasser ist klar = reig. Der Himmel ist klar = nicht bewdlktila,
Wenn der Mond scheint, ist die Nacht klar. Die feartsind klar = nicht
verschwommepga!s.
2. Eine Aussage ist klar und eindeutiy- « ==ls. Er vertritt eine klare
Meinung. Sie hat einen klaren Blick. Er bringt eirléaren Beweigbé. Er
schreibt einen klaren Stil = verstandliciais.
Es ist klar (= selbstverstéandlich), dass ich h&otame.
3. klar = bereit! =i : ein Schiff klar machen zur Landung, oder ein
Kriegsschiff zum Gefecht segelklar, startklar mache
©® WB Klar-, -heit, -klar, un-; kléaren, klarlich | KKlar-, -sicht, -
sichtfolie; klar-, -gehen, -kommen, -kriegen, -sehen, -stellekar,
kristall-, sonnen-
A Ich binmir Uber die Gefahr (iber etw.)lar(im klaren) , d.h. ich bin
mir der Gefahr voll bewusst. Ich kann mich mit ngin Chef gut
verstehen, d.hich komme mit ihm klar. Wenn der Arzt seinem Patienten
Uber seine schwere Krankheit schonungslos die Véithdagt, dann
schenkterihm klaren Wein ein.
Wenn man Kklar (deutlich) verstarken mdchte, karennes durch
kristall klar, glaklar, sternklar, wasseklar, sonnerklar ausdriicken. Im
Arabischen wird dies ausgedriickt durehiall ldi (& ¢ (uedll # guin 5 mual
G Qi S Ailas i,

[-]

Maul (das, (e)s, Mauler) sl a8
1. Das Tier hat eitMaul, der Mensch aber eindvilund und der Vogel
einenSchnabel Das Maul des Esels, des Fisches, des Hunde§desn
usw. - Mund
2. zum Mund des Menschen sagt man beleidigend &laeh: ,Halt dein

Maull* () J& « s al). Wenn man jemanden, der vorlaut und frech ist,

zum Schweigen bringen will, dann legt man iMaulkorb an &S ¢ ).
Er ist vor seinen Freunden efaulheld (L), aber vor seiner Frau ein
Feigling. EinMaulaffe redet dummes Zeug.

© WB maul-, -en | KMaul-, -affe, -held, -korb, -tasche, -tiamaul-, -
faul.

(-]

mel-den meldete, hat gemeldgh « sl
1. jmdm. etw. melden Im Urlaub habe ich einen Unfall gemacht. Ich
musste schnell den Schadensfall meiner Versichemaigence i, Den
Zwischenfall musst ich aber der Polizei meldg).(
2. jmdn. (sich)/etw. melden Als ich aus dem Urlaub zuriickkam, meldete
ich mich bei meinen Freundeh<i « 3 . Das Autoradio hatte meinen
Unfall auf der Autobahn gemeldgi .
3. sich melden Der Schiiler meldet sich im Unterrigat « 4=ual #3,), um
die Frage des Lehrers zu beantworten; Am Telefoldehesich niemand
(*).
© WB Meld-, -er, -erin, -ung | KWelde- -amt, -behdrde, -pflicht, -schluss,
-stelle, -termin
A In einer Diskussiommelde ich mich zu Wort (38l k) Montags
melden sich viele Menscherkrank (=< &3); Bei ihm meldet sich
Hunger (0l s> < gls).

(-]

Mund, (der, (e)s, MUnder) sl z « () a4
Der Mensch hat einen Mund und das Tier ein Maulnh Mann derMund
6ffnen undschlieen auf- undzumachen Du kannsden Mund spitzen

oderverziehens s « 5, wenn du beleidigt bist. Die Schweizer haben eine

eigene Mundart (=Dialekt) is¢l. Ein schweigsamer Mensch ist ein
mundfaule( Mensch. Er redet so heftig, dass er die andemendtot
macht (»_31).
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— (sbinz) oy
« Vorstand: Prasident
« Vorsitzender Chef

Meister:« Leiter

[.]

J

- (Usog) K0
Besuch: Besucher

o~
besuchen
~coaall ~ B L)

Besuch~ = ol ¢ 4 )

4 ~cfragen—  Ju
zlsall ~ ¢ fragen —

bitten

Bitte < Frage~  Jilw
arms

Frage— (il z) Jiigms

¢ sl Ul ¢ Bitte «

< Frage ~z b ¢ Al
« Frage~ ~3<

« Frage « ~ pase

— AL ade Jlg)

fragen
«Ursachec @

« Grund« Meinung
an (A) « &~os

~cmelden—  Jaw
aufnehmen- <<l
Al bl Cals g~
~ « einschreiben-
 Anadall b el
«anmelden
« einschreiben
~ « immatrikulieren
Rekord — Gl Wi

[.]



Pra-si-cent (der, -en, -enjlus, z « oy

[.]

wenn (Konj.)

€ WB mund-, -fertig; -mund, Vor-; Mind-, -ung; mind-, -lich; -ig | K
Mund-, -art, -dusche, -faule, -faulheit, -geruch, -h¢htéfnung, -pflege, -
schenk, -schutz, -stiick, -werk, -winkel

A Er ist nicht auf den Mund gefallen (Al 5353 ¥), d.h. er ist
redegewandt und schlagfertig: Ein Lehrer stelleginSchuler schwierige
Fragen, aber der ist nicht auf den Mund gefallen:gibt sofort die
passenden Antwortemein Lobist in aller Munde (ol JS A=), Nimm
denMund nicht sovoll! (d.h. prahle nicht so!)_&il): Ein Kind prahit vor
den Geschwistern mit seinen Leistungen in der &ctidh sagt die Mutter:
-.Nimm den Mund nicht so voll! Wer weil3, ob das deilbt.“ jmdm. nach
dem Munde reden(u=2a slsy L aeud): Ein Student redet dem Dozent nach
dem Munde, um eine gute Note zu bekommen. Einracidis Wort nicht
in den Mund nehmen z.B. sagt die Mutter zum Kind: Nimm dieses Wort
nicht in den Mund* (= ,Verwende dieses Wort nichieder!*) 4.l lait,
jmdm. steht der Mund nicht still, d.h. er redet pausenlos und
ununterbrochenjmdm. den Mund stopfen d.h. jmdn. zum Schweigen
bringen.einen groRen Mund haben d.h. vorlaut seitalll dish, jmdm.
den Mund verbieten, d.h. jdm. das Sprechen untersagsfll (.« e,

Es gibt einen wichtigen Unterschied zwischdond, Maul, Fresse
und Schnauze Maul und Schnauze werden im eigentlichen Sinne vo
Tieren gesagt, aber in der vulgaren Sprache almgteiich auf Menschen
Ubertragen: Der Lehrer sagt zum Schiler, wenn se [gi, nicht nur ,Halt
den Mund®, sondern schéarfer ,Halt dein Maul“. Noehlgéarer sind in
diesem Zusammenhang Schnauze und Fresse.

- Fresse Schnauze

]

1. auf Offentliche Einrichtungen bezogenUniversitatsprasident,
Polizeiprasident, Prasident der Industrie- und Hésidhmmer, Président
der Europaischen Zentralbank, Bundesbankprasideatjchtsprasident,
Préasident des FulZballklubs usw..

2. auf den Staat bezogestwa Staatsprasident: Der Prasident von Agypten
ist in Berlin zu Besuch. Ministerprasident.

€ WB Préasident-, -enschaft, -in | KPrasidenten, -wahl, -besuch:
prasident, Bundes-, Bundestags-, Gemeinde-, Gerichts-, &laliz
Regierungs-, Staats-, Vereins-, Vize-

Das arabische Wogtwi, bedeutet im Deutschen nicht immer Prasident.
Fur Arabischust, kann man noch andere Bedeutungen im Deutschen
geben, dabei kommt es auf die Position der Perden die Institution an:
z.B. Fraktionsvorsitzendégll il Zuell Lun ), Parteivorsitzender sall pa ),
Vorstandsvorsitzend@pa¥! sudss G, FirmenchefS,all s, Teamleiter
Gl G, Werkmeisterdall sa ), Gewerkschaftsvorsitzendetidl s,
Redakteupr =3l b ),

1. a) Zeitangabe auf die Frage ,wannsxe Wenn ich wieder zu Hause
bin, melde ich mich. Wenn der Besuch gekommenbisglinnen wir mit
dem Essen.

b) bei wiederholter Handlung auf die Frage ,wann“eistens in der
Wendung ,immer wenn“t (immer) wenn ich dich sehe, freue ich mich.
(Immer) wenn der Westwind weht, schmilzt der Schnee

2. a) bei realer Bedingung (=falls; fir den Fallask)s! Wenn du eifrig
lernst, (dann) bekommst du eine gute Note. Wenmicht zu mide bin,
(dann) besuche ich dich- falls

b) bei irrealer Bedingung (im Konjunktivyl : Wenn es heute geregnet
héatte, dann wére ich zu Hause geblieben. Wenneiich wére, wirde ich
mir ein teueres Auto leisten. Wenn + Neg. past.Wenn er nicht gerufen
hatte, hatten wir ihn nicht gesehen.

3. Wunschsatz (wenn + doch/nur/bloR) (auch im Kikgu): <l b ¢ <l
Wenn du doch hier wérst! Wenn ihr doch nur zu uirséd!

4. Konsessivsatze (wenn + auch)s Wenn es auch gut lauft, (so) rufe
trotzdem an. (wenn + auch noch so) - obwohl.

]

benachrichtigen i
dball~ o
melden

— «senden— gl
melden

L~choren—  gal
Mund (a) « J s~

~cwerfen (Al
« UUad ¢ 3 palaa
« Rede« Vorlesung
halten

<fragen «  wdic
erkundigen

« stolz sein— Az
Mund (a) ¢« prahlen

[.]
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fragen~ Jikad
Frage— Jsld

[...]
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~«anwesend sein
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5.3.3 Anhang
Worterbuchartikel aus GSDAW 1974/77

an I Prap 1. (mit Dat,) ~ den Felertagen
LW G5~ jedem Tag r_,w Nt anmeld en I tr. j-n polizeilich ~ ol Sl
diesem Abend 3L1! lia ; ~ der Univer-
sitit aulsdl 3 ; ~ der Tir <UL ; ~ dem
(am) Wege Gy Wl il fe ; ~ e-m FluB
,.;._: Je s o~ "dem (am) Meer [*bli] Lo
J;.I_Jl jn ~ der Hand fithren o u 34

u)b J,.a.w__ ; s-n Sohn an e-r Schule ~
1.;7:\1‘_5_ dL-..ﬂ CLogy, ;-:Ls ;e Auto ~
el X DU 1355 (Tel) e. Gesprach

"”—" O ;Lb i 8-e Forderungen ~

.\_JL, ; er achiittelte thn ~ der Schulter 'L;l C‘L hunkurs ~ “'y" !
225 a0 %3 ; was ist [Wahres] ~ der " sich ~ (bei j-m) °JJ-""’ U J"'"— i
Sache? § Liis il L ; mir gefiel ~ ihm sich zu e-m Kurs ~ g Ji_,....-?d L.Uo i3

o d{.;.;—‘ ; ~ j-m etw. billigen (schén s Aung f JJ““"JLi )L...l_ 3
finden) 3 » omill ; ~ j-m etw. lieben/
verabscheuen » & Z__,f/.:.'.;-T ; ~ j-m miB-
billigen, daB ... ol & ¢5; esist ~ ihm,
zZu.,.. :Ji (U) A:_L; ; die Fehler ~ ihm

4 s ; j-nfetw. ~ etw. erkennen i qu
o »fs ; schwach ~ Verstand (J:{.o) _,-._....a

-

Jadll ; schwicher ~ Verstand'y.;.;. L:u:..;f ;
e. Zuviel ~ Emst il Lls g b13]; Antlitz n (-es, -e) (lit.} w25 pl. oy -
wes ich ~ Biichern habe i oy J U ;
~ [und fir] sich adv. LS50 ;5 die Welt
~ sich 4 L5 o AL 5 2, (mit Akk.)
~ das '(ans) Meer gehen [’ LLf] | Ja3
;e Brief ~ dich o Lt 5 ~ die
Arbeit! [l 4} ; ~ die hundert %, i) ;
~ die 30 Jahre alt sein JJWiNl AU ;
Il adr. von nun ~ oY1 5 ; vom Sonntag
~ 4231 035 oe Blagil 5 ab und ~ (zu)
Lt



Besuch m (-{e]s, -e) 5;‘..1)'_ ; (b. e-m Kranken)
s.:l.; ; ~ haben (S;L“: » A w o,-l:.c,
~ erwarten (il 3 LL»:,L:.-I ; ~ emp-
fangen 1315 JE221; es ist ~ gekommen!
(Car) Jb (=) x5 jom em ~ ab-
statten o u 13 ; bei j-m zu (auf) ~ sein
QbL; -l.:; Lils 4 ; er hat s-n ~ zur
Bahn gebracht | S G J...;Ji ;
der ~ des Theaters war schwach 35
e G G e BB 5 S S 5
,.,.J..li ; hoher ~ (als Person) u,..;.ll
,_.Eil\ ; 2en tr. (j-nfe-n Ort) afo u 3l ;
(e-n Kranken) s u sl ; j-n oft ~ 33,
e ; das Theater/die Kirche ~ a a3
b+ (e-e Vorlesung) » u ja= , (= regel-
miBig; = ,horen) a C’L’ ; (e-n Film)
» aal: ; das Theater war schlecht be-
sucht _g[‘,j,!\' J..li C,'.:.J\ o3 ; e. gut be
suchter Vortrag u.;..:_:...ll., Il.aL,. 3ol
er besucht noch die Schule a JI; L
1.\.~13 ; er besucht die Schule in Tripolis
u,.:U,Io LG g -\...1{ s ; er lieB s-n
Sohn die Universitit ~ iulnll o5 J231;
l%b,l\_d | t’L' ; die Azhar-Universitit
~ Y Ll 353l (= besichtigen;
z. B.‘ Staatsprasident e. Krankenhaus)

» dads ;o ~er m Sl pl _,[;j U. C)J;-E‘J 3

(e-s Kranken) Lle pl. sy ; (= Gast)

o pl. s ; die ~ (des Vortrages,
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Konzertes) _,;.:.:..:.Ll\ , (des Theaters,
Kinos) u);-;..:..'J\ y oaalill ; ~erzahl f
I sis; ~skarte f 3L Ll
~sstunde f, ~szeit f 5L (aely) od; ;
~3zimmer m (im Gefé.ngnis, Kloster)
(JLayh s @& .



denn Konj. 1. (b. Komp.) 5a ; (lit.) siiller
~ Honig Jul J:i ; nie war sie
schoner ~ heute Lgu J_.,-T u,ﬁ “.J
gsdl ; er liebt sie mehr ~ je LS i
J..s o4 L.ix; uia '.J ; er ist bedeutender
als Schriftsteller ~ als Gelehrter <l
WL q.:.a& Sp G5 2. (Verstarkungs-
wort) was ~? § I3l ; wer ~? ¢ 135 54 ;
wieso (weshalb, warum) ~? ¢ 15 W ;
warum ~ nicht? ¢ Y |~J ; was ist ~
los? ¢ &uas 13U ; wie ist ~ das [wohl]
geschehen? ¢ G;’ [FERET C’J u.f ; wer
sagt ~, daB...7 ¢ ... & J6 U 15 on;
habe ich ~ nicht gesagt, dal...? [.Jl
|
g JLZ: i L:\..a'l ;-soll er es ~ nicht
tun? ¢ j.u.u yi ; ist es ~ zu begreifen,
daB...? ¢ QT j_"u_;'l ; hat er ~
keinen Einflufi? ¢ 3;.&.‘\ d u,..li ; was
kannst ~ du dafir? § &of d.:.u L ;
was geht ~ das uns an? :,;._) Ll W

BI 5 sagt man ~ so etwas?

¢ 353! odsy ; wie konnen ~ der Faule
u. der FleiBige gleich sein? L&, uf

y oy

g -L!:..u.!}, ;,m\ ; was denkst du ~
eigentlich von mir? ¢ :,L; 13L ; war-
um sehe ich sie ~ nicht? Y o b

S Lul)‘ ; wo ist er ~ nur? J,T 6‘; 9]

$ 555 ; was wird er ~ wohl tun? 13U
IR PR S S U A\ RS PP I
mull es ~ wirklich sein? ¢ 1: yi ;
aber woher ~ ! 195, 1&) ... Y, l:f ;
da gehe ich ~! ..’,;:T iUt w ; 80 rei-
senwir~;_§L..§‘f,;.§Lq§;seies~!
! ui-’ L (u.’i..la) ;.:(.J ; wohlan ~, wir
wollen gehen! ! Ly !":«’i/l"; y Tl G
so ist es jhm ~ doch gelungen! 1.:1
_!Kll ;;Le 4 ;;L,A’ 3 ; das ist ~ doch
wirklich die Hohe! 533 J2n i,
S W ST 1 8. (einrdumend) es

sei ~, daB... ... ol ¥} ; wir reisen

morgen, es sei ~, daB es regnet ;:L..:_-
L0 JL; [.J 15} 1% ; ich glaube das
nicht, er miifite sich ~ ginzlich dndern
LU 055 56 15 ) 2ot ews 381y
4. (kaus) 3B, 33, 3 awy ;e
wird nicht kommen, ~ er ist krank
u.‘a,. (& :!) ;:‘Y P S tue es
nicht, ~ sonst wirst du bestraft joii ¥
(L A S
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Fragle f (n) 1. JI5 ol i ; (die man
sich vorlegt/die sich erhebt) J):L.; ;
e-e ~ stellen Y’l; k;iﬁ ; an jon ee ~
stellen (richten) (J < Yl,.‘ u‘, s
Js&'lyac,a,ﬂlyoadb,ee~
aufwerfen (anschneiden) ill. Uf |

* 30~

s a CJb ; sich allerlei ~n stellen

JiLs ; ich habe e-e ~ an dich éij
dlj:. ; es ist (erhebt sich) die ~, ob .
Jn,n K dl,_“ ; etw. in ~ stellen
dueld, § QU § il
e-e oﬁ’ene ~; das ist noch [sehr] die
~ La.L...’ _’,,‘Yl J_,. r‘" das ist gar keine
~1; das steht auBer ~ &l:.::.; Y i
P s el ¢ (S sy L
éf;‘:u,;,a_;ohne ~l Ja Y,
E:";’:IJ‘—’L!’ 4].;;;5\_;’;506-0~!
! l:J; ; das kommt gar nicht in ~!
lJ._.g.E:..:;in~ kommen;ls.;l_;in
~ kommend J;:..: 3 mcht in ~ kom-

men UL....’JI S o ui ; nicht mehr

- ore?
in ~ kommen .u...—\ 3 es kommt nicht

das ist

in ~, daB... ... J c:a.g_ Y ; kommt
ja gar micht in ~1 ! 2 o0 o U,
! J.,..::.: das kommt .fur mich nicht
m~|.\_n°,4_|)l\ ..J._I.\J_._»IY

2. UL' ol ot 5 =F ol wll
pl &L-a;wpl LLA»'ty)apl
C""fl-" ; die arabische ~ 1:.4.2.“) JU
"",J\ (ISAY ; die deutsche ~ gt
L.uL.Ji i (hist.), die Orientalische ~
bt} ,..J\ dl.«.l\ ; ungeloste (schwebende)
~n J»SL--A ; e-e juristische ~ @Jlon
S5 5 die ~ der Eimheit (i) £
31230\ ; es ist e-e ~ des Ranges ,AH

rb.; ;‘ ; ~n der Organisation J;L.u

Li.:.-'a.: ; e ~ der Zeit 0.3 UL..
(..a;) H ~cbogen m )L,..,l ; 2en I fr.
uabsadb Imp. &,etws,s~,;d1
952,95 3 5o~ wyilzu.n
er fragte ihm. ,,...« )bb dL«
j-n [nach] etw. ~ (u-") » o JU 3 jn

3B~

um s-e Memung ~ ol e B, U
6’.)‘“ ;_er fragte [sie], wie es ihr gehb
L‘.s U 5 nach jm ~ [)L.-‘] o JL-
uw,;-n ~,0b ... (Ju) l:l [V dl.»;
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nach dem Weg ~ 54 ﬁ.jh_“ o:.ﬂf ; er
wird nicht gefragt (= er hat nichts zu
sagen) af; l;; Y ; wenn du mich
fragst. .. @f 5 o _ﬁ u' da fmgst du
micht 1 &lle Q,JJ !I“l“ ;25
! @J Lo ; (komm.) » u ulb ; (komm.)
dis, was gefragt ist Lol Z_i;.l\ ;
Baumwolle ist sehr gefragt u)ﬁ:.: ‘_,Liﬂ
(«d uy:,.) ; (ith.) ohne zu ~ oYL.. X
(gl » 15D
WAS ..4 e Lo UA'J‘— _,,.c ; (pop.) nicht

H ohne danach zu ~,
den Teufel nach etw. ~ J a ;.’j L
er fragt nicht nach Geld Jut So v,
Jedly S i

s ; nach dem Verant-

wortlichen ~ (= 1hn suchen) J.‘é_i_"
ij{_,f.:.:ﬂ ; I sich ~ St L, J‘ 33
sich ~, ob... l;l (S Js s
es fragt sich, ob ... .. _b Jl_;:.l\ ;

sich [verwundert] ~, wie ... a w
2

[Jxd/ Jass] u‘(, ; er fragte sich, wieso
gie... ... Lal S8 L ‘.,\_a_b ; er

ﬁagte sich, was mit ihr los war ;.-;c
LyLJ ; 2end ppr. I adj. ~er Blick

G5 L5 s g ds ok
le«....lla II adv. jn ~ ansehen u &

ez rer  oces

(‘-L‘L*'—* O—*—‘) w—*‘l)“‘“ gy ‘-‘Jl

< qu“: ol CEI ;o4 4_,_u Sk
(JJL.:.._JD’) J)L..\ ; sich ~ ansehen
gibl..... ,L..ﬂ mu ; ~erel f J,L.; ,
Jh 545, ; ~esatz m (Gr.)
iz .J.u. pl J‘,. a2l
rl.w'Ajl ; ~esteller m JI,.J\ crlbo
~estelmg f Ji3 , JI‘_,fJ\ Lo ; €0
falsche ~ t,,..; ik JI,.« ; ~ewort n
(@r.) rLg.aYl il pl. ul_,:‘ ; ~ezeichen
n er,’..»}(l Lole ; (b)) hinter otw. e.
grofes (dickes) ~ setzen J u .'.L:

'uu 5 2lich adj. 1. & oliy ’°‘

» () Jl-\? o, G es ish



Fresgjalien pl. (hum.) oY ,,f t. , 3.:;'1 ;
~¢ { (n) (vulg.) o3 ; jm in die ~ schla-

. -

genatP_JaJ,oaé__u halt die ~!
!u.-_)_a-l,; !;LL.J;meme ~1 L

! ol ; e-e groBe ~ haben u %5 ;

2en drr. I tr. u. abs. [a] u Jﬂ r.q,...“
» ; (e. wildes Tier j-n) r.g.,ﬂ , ,_,,.J,.sl

P

s ; e-m Tier etw. zu ~ geben » » '...H

P -

»> i e ; e Loch ins Tuch ~ u &
uﬁLJJ\ ; an j-s Knochen ~ 4 u,m
wlie ; (pop.) jn arm ~ o 3l 5 das
Unternehmen frift viel Geld g_’;.l_(_;

HETRIM &-’J‘“‘J‘ ; um sich ~ _;.:1 5
lnArgermsmh~5u|:.’f,t S
a ; ihn frift der Neid (d_ﬂ)
.l...,d ; (pop.) ich werde dich nicht ~ !
1 Ui Y ; er hitte sie vor Liebe ~
mogen ol 30 LW "..1.:12 a 35 ; (pop.)
etvcf. gefressen haben (dj;ﬁ) l:"!‘; 43
. ;‘:J\ ; den habe ich aber gefressen!

i j}.‘i‘- l;;‘ ;i;:-" Y ; (spr)

-

friB, Vogel, oder stirb! L:ii, lis L:!‘

&> 3 I refl. sich satt (voll, dick) ~
:;L;uL...’- I ~ Subst.n‘jﬁ;(iib)
e. gefundenes ~ A.E\.QL- w3 . 151
:-:-r':-; (fir j-n J); 2end ppr. u. adj.
(iib-)J-fTE»vermd_,ﬁ,ﬁj,o_’,j;
~erel [ oLltly dite 5 .

Maul » (-[e]s, Zer) l" pl. o }91 3 (vulg.)
Sl 5 vgl. Mund; (vulg) halt dein ~!
pa&Ch, e Ly ~afte m (vulg.)
Ky Js 3 (umg.) ~n fellhalten o J;u ] fu ’
UMJ\ O 25 (...w) i, ; ~aufreiBer
m (vulg) _,L«.s ; ~beerbaum. m (Bot.)
u).“ 3 (koll.; m.un. 3, pl _,Ls_-}:]) G
~beere f (n) (Bot) oM [ oa ] (koll;
. Un. a_..\J_\) ; 2en inir. (wmg.) ;:u H
a)yu,lz‘,jy ; ~esel m J.upl Jb-;,
2faul adj. (vuly.) r}lﬁ!\ Jesny 3 ~held
m (pop.) S ~korb m LS pl. -at;
(ib.) ]m e-n ~ anlegen 4. '...f (der
Presge) 4—9[—’-—«4_“ a7 5 ~gchelle f
(p0p.) ndw pl. Slaivo 3 ~tier o J_a-\
pl. iy 5 ~wurt m ([e]s, %e) (Zool.)
als ; ~wurfshaufen m G-LL:-— B,
pl. dsl5 .
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Gesjeht » I (-[els, -er) 1. o.-_; ol o 4y 3

Py

(ht) Coa ; in j-8 ~ lesen & o..u’ dals

P

u..p- 3 em nachdenkliches ~ m. Js]
la,

Jaltiad! o_;,u ; jm etw., ins ~ sagen
oo JL\#,&)O‘("_’,J;;-“ A

5 (ib.) j-m etw. ins ~ schleu-

LI u
Nz

dern > & ¢ u-u ; j-m frech (dreist) ins

- - - G

~ liigen q:-J 4t olf ; 3 3 tiber

das ganze ~ lachen LN ikKsa el

U’a
4345 ; j-m zu ~ kommen; j-nfetw.
? or CIAcd

zu ~ bekommen afo L-Y¥ , oliz i)
Je ; sie bekam jhn nicht mehr zu ~ |.J

$po-

l¢=s 4 55 ; jm [gut] zu ~ stehen § GY¥
,_,)ls‘j; ; (umg.) e. langes ~ m. i Gl

A ;2. (ub) e. Mensoh mit zwei ~ern

L

(orez) gnmm_,a ; der S. ein neues

- o,

~ gebenlbbhl»»uwl_a,er
Gefahr ins ~ blicken bl &xly ; dem
Tod ins ~ schauen ozl Lo :.0_’,.3? ;
diese Behauptung schligt den Tatsachen
ins ~ Gigdall I Wle3Yl 1 ;5 sein

-

wahres ~ zeigen aJ.Tu...a.,-ac..é.i,
gide Je o, ‘-4-".30‘.)—‘-““

3908 -,

ol GiXl ; das ~ wahren o Ji-
b, @l e & ;

4z ooy
heren q;_, :L. ‘,l_,‘ ; fL‘! ki @ s

sein ~ ver-

—,a’ - e

; 8. (Sehvermdgen) aSl-
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rad 5 (Wb a5 M (Pl ) JLE

pl, -at; P_;_; pl.— rb_;i . 4.;.;_; 3_;_}-:"3
(im Traum) r)ka-‘)” Ls_;,,a . pl LSJJ ; ~8-

ausdruck m o> _,)\ ( [.JLM) )-~’ ~sfeld n
LEy om s B3N JUal ; ~skreis m

Sl St 3 gl ; ~slihmung f (Med.)
3;.:'&_} ; ~spunkt m JL:J\ 24:-; ; unter
diesem ~ lia ‘),..; Je ; ~sschleier m
@l pl. uj’f ; LLs‘ ; ~8schnitt m
sein ~ 4y AblS ; ~ssinn m Chs
sl 5 ~swinkel m (SLaiyl) Gi ©,05 5

~sziige mpl. ol %

Gesprich n (-[e]s, -e) d’.\._g;\.-;- pl. igela-i ;
Bslus pl -8b; L pl -Bb; (Tel)
Wi, 5 2 el 50 1 I
Codadl 5 jn ~ mo gl ;:\;x’:u"].—
~sgegenstand m Eous ; ~Spartmer m

we oy -~
Crda 3 ~88t0ff m Eyu-



Kr T adf. 1. zdly , (e, o, Slo s
(Wasser) Ol , b, :s-‘-' (Auge)
Sle 5 (@b) ~er Blick 3w} Gus ;
(Stimme, Laut) msly ; (Luft) OUS ;
(Meteor.) ~er Himmel; ~es Wetter

Go - <oz

e il ; ~e Nacht A P
LN ; (iib) ~ wie der helle Tag C.oJ

M‘é;-;},(‘)»)’wc—ﬂ»~
sein (Fliissigkeit) w Liw , w Gl , (Wet-
ter) yoll % Lic , (i) @ » ’;’,,zub;
~ werden (Wetter) wolml 1 1 , (4b.)

Kt C““I ; (Begtiﬂ"e, Ausdruck S{:ﬂ,

Vorstellung) C“’J s Q«s ’ uw ’ :A’- H
(Gefiihl) ,.lau ~e Meinung L5 ‘s‘) ;
~'es "Ziel :.4:..- u.u s ~e Verhiltnisse

\:\

'\

schaffen :JL«:-.“ 6:.; ; von etw. ein ~es
Bild gewinnen imwly 3y o w Caal
oF 2:1:- ; ~e Antwort uL« lym 5
~es Nein clala 0.49) ; ~er Erfolg ))s
u-‘ ; ~er Beweis , C.l:) cLLo J.Ja
(,,-,..L- ; (Versta,nd) <3l ; ~es Den-
ken P“l“' 254 3 ~er Kopf CL"’ J:'i;

d&.Zau ; etw., mit ~em Kopf “betrachten
L Jiu » JE 5 bei diesem Anblick
bekam ‘er wieder e-n ~en Kopf oda
Sl 4...-?3 5 C');Uai "i;j,jl\ ; e-6 ~o S,
J_,;:, f'};";:‘ »;,.- ; e ~er Fall von ...
o C;: ¥l ; e. ~es Zeichen von Ver-

riicktheit u,:;.l{ ™ J;L: ; die 8. ist

~ hadl g 2l ; das st ~ ol G L

F)@ , &> 4 Jl.\:}- ¥ ; (umg.) ist das
~?! ] r_gl_i ;oes ist ~, daB ... G
(830 e, & ool 3,_,
ui oWl 56 ; es war mir ~, daB .

ich war mir dariiber im ~en, daB ...

202

"‘J..f...H;a\ulswf o.qé.ﬁg.«r
“Iu‘vu‘@u“tf die 8. war ihm
nicht ~ a..h: ,_,_;J.AH i OLe s sich

iber das AusmaB der Schwierigkeiten

im ~en sein <.l J4 ; sich iiber
dJe Wahre Lage volhg im ~en sein ¥

G Gds e ol ,_;,._,"
mlt j-m ins ~e kommen o [,.AL_a.;

A we

u}b (@b.) j-m ~en Wein einschenken

,0/

TV O R P & (umg) [das ist
doch] ~1 t UL, plaa 2. (Naut.)
~ zum Gefecht dJuill (o) LE50;
8. (Zucker, Sand) ‘,.:.5 . [..x:l: II adv.
C_,..oy ; ~ und deutlich Cy_,_, ->L~ S
(— offen) u—l_,..a ~ sehen C_,..o_,.s <b 3
etw. ~ sehen (la,.al,) Cy, $ b el

or G-

~ denken (LJ&.'.,) Cats | ,.iu,i; ,

-.‘4

Jnyi ) 3B o,..a.a__ _,;y o~ umris-

~sen spdaall C.p},rJLx.J\)w 3 o~ zZu-

ta,ge treten; ~ auf der Hand liegen

-

JsL.» a b, ul,u ; etw. ~ beweisen
N Lu_uga w Js ; ; sich ~ unterschei-
den von.... 5= l::.: l;>L.;-| g;.l..;l ;

etw. ~ zum Ausdruck bringen J_:__:-.

o sl IJM-.: ; etw. ~ heraus sagen

- - ox

olf\amudb,us@aﬂ,]metw
~ und deutlich sagen < » )L.p ; das

-

Gesetz sagt ~, daB .. ‘é-l oS ,ELZJ\
cee S d s (umg) ma] ~1 1t LD,
!UL’,““?”J-?I’”K%—(}-;—L;,

P ST 5 ~iugle adf. ool il ;
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Meldjeamt n (Verw.) JonlBl 250 ;5 ~e-
fabrer m (mil) J-lo gL, pl L2 ;
~elahrzeug n (mil.) zju}ll L0 ;5 ~e-
formular n s. ~ezettel; ~efrist f it
JenBl ; ~eginger m (mil.) gl pl
i ; ~ebund m (mil) oobs OIS ;
~eliste f 5 R0 L6 5 2en I 4. jom
otw. ~ < o ;.;J ; (e-n Vorfall bei der
Behorde) o bl JLif ; jon [bei
der Polizei] ~ (¢ J...JjJ\ CI“ ; jn als
tot/vermiBt/verwundet/abwesend ~ C.WL\
000 ijf] Q)lj 3¢ 3 (4v, en Flug)
Ry _:J;,T ; (Zeitung e-n Vorfall) u i
a, » &:l;i,»u;f;, Q:Ei, (Radio)
a {_lsi ; aus Damaskus wird/wurde ge-
meldet, daB ... ... :,1 323 oo § ol ,

. ST 55'..23 o t,.; d ; sich bei j-m

[zum Besuch] ~ lassen il:u.: v b

a0z

(,>{’§ ; e-n Besucher ~ ),.,a;- oF =)
;Elj ; (Diener[in]): ,,Wen darf ich ~ 2%
C AL o df s sty dE
§ o 34l 5 (jn zu e-m Wetthewerb)

Jdo &3} , (zu er Konferenz) s % &
d; (lit.) von etw. ~; etw. [zu] ~ [wis-
sen] » u Sas ; (umg.) er hat nichts zu

JUREH S 8 R ot SN JRY B HGN
I sich ~ (bei jm) o & sl , u , oo
o ; (bei e-m Regenten) }L.T u ;l:.: ;

(Zeuge, Finder, Bewerber) ( Jl) ¢di ;
(am Telephon)  Je (olaf) o 3

d,.i_.[.":;“ ; sich bei der Polizei ~ .|
o')’).i;’.,:: o 4 5 (in der Schule) a &a}

GO 5 (au etw) O (Jae) 45, (zu

e-r Priifung/e-m Wettbewerb) J| ¢d&
}LL-.:IUL,-MI , {(zu e-m Amt, fir e.

Amt) J| by f5E, O Ll 5
sich zu den Freikorps ~ oll. 4 t“L""‘
ol S, Ll § ikl
Gl ; sich zum Dienst ~ Lixl pdii;

sich krank ~ 4,0 of S22, (mat)

LI

i Py

33Le CIJ ; sich zum Wort ~ u b
(i‘.{i}\) rﬂil\ ; sich durch Schreien
~ (Kind) ¢ éL\a ; der Hunger (Magen)
meldet sich bei ihm é,;d\ o @ Gac
~eptlicht | (Verw) &Lyl Jensdl
(des Arztes) c.l'le wsry 3 2epllichtig
adj. <o L3 crly 5 ~er m 1 (mil.)
¢ ol sl ; 2. Feuers )L,,:-}ﬂ e
:;;:I -l e ; ~eschein m s. ~ ezettel;
~eschlu m oolitll L 4ol 5 ~e-
stelle / Jonadl 52 ; ~ewesen n (Verw.)
Jon 3 ~ezettel m (Verw) 35zl
(LLY) J«.a:—-:‘ﬂ‘ ; ~ung f (Benach-
richtigung) Jl—;‘l , )Ua;-l ; (Bekannt-
gabe) o%! ; (Anzeige) c_J::‘;' ; (Bericht)
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Mund m (fels, fer) o pl. olsl ; (Med)
Atmen durch den ~ Z;),:., w.:.; ; (ib.)
sus dem ~o unserer Freunde ofyf s

o3 [ 3 ’ 8’ .
Lol 5 (ab) aus/durch j-s ~ e Priisidlent m (-en, -en) ~d, Pl sLoss

o gld 5 wie aus ein?m ~e U-“ud (der Anwalts- o. Arztekammer) La-:-.é:‘
&=ls ; den ~ halten o il a S 3 - -"1e -

C o -0 i L it . wbly
halt den ~ 1! t .2l ; (i#b.) den ~ auf- Pl <L ; ~entscha ! 20 =

machen &iﬂ\yué},iw;

(ib.) er hat sich nur mit dem ~ auf-

~entschattswahl f (-en) LU oLl ;

gelehnt L3 :L.J i@;.; ; ein Wort in ~iglkanzlei / ;"“b-;‘“ Js U"'-c':;“ ‘-":*L :
b e e L e ~iglsystem. n 2L 3pil
sld, ;;‘-& o34 3 du nim’r’ns:tz mi‘r’ (ia’s' i*:l-l_?‘ i‘!};,;“ rUéJ, . 2eren intr.
b e S e N T S T
Pagpes 5 1 aely po Uiy 43 die 8. .

war in aller ~ (clilS, <fjl5) u o5y 4..»-'.9_?‘

;gll {..,Ig“ ; sein Name war in aller
~ ét..:“)’l Yo &l (umg.) j-m nach
dem ~e reden ! _,l:ﬁll P Ny
5 (JL ) e ES 5 (umg)
er .ist nicht auf den ~ gefallen ;;).:; Y
OL"I“ J)L ; ~art f @ pl. C)b‘..;j 3
;arttorschung f oL,_.:lH VJ“ 5 }artlicl}
adj. 75le ; 2en intr. il a U, a U
- TIN :\L.:l ; Aaul adj. pK!\ Jsl;
~tiule [ (Med) ¢ ; tertig adj. ~
sein 51) JJ.L old J 5 Agerecht adj.
KW al- ; ~geruch m & ; ~harmo-
nika f (Mus.) ‘JJ\ \Ssasa ;5 ~hihle f
P ey s ~pllege [ B LU
~raub m (jur) Gy & =)l ; ~schenk
m gl pl. 3Gl ; ~stiick n o3 ; A
el 5 2tot adj. jn o~ m. oo oS
(G32) 5 ~tuch n @idl, pl. Casla
i il ogh pl. by ; ~voll m 3 A
~vorrat m Jlj , o,': , Z:j.. ; ~wasser n
:;;;l.{ LBl ;5 ~werk n (umg.) e. fre-
ches ~ haben 4,.:..» o J)Li ;.:L.J 3
e. gutgeschmiertes ~ haben f&;..a“ ¥



wenn I Konj. 1. (zeitl) Lis , Lis ; ~

. L T
ich sage..

-

Jy? o= 3 ~ er da
ist/war o i,..m- Se= ; [immer,] ~ er
nicht da ist/war o))..’é.:- c»l:";fi _;.; g
~ er wiitend ist .....AJJ\ J- RN ]

r

i ; sie ist schon, ~ sie schlift lg.:‘

. T
il 9 A ; er mustert die Frauen,

-~
> w {/l

~ sie né.herkommen L e i)
obk.,:: 2. (falls) u- , 31’ ; ~ du willst
<22 5l 3~ ich wollte {B] ;f ; was
tust du, ~ er kommt? ;f AN
§ {l= ; ~ er darauf besteht (Jl~ 4) e
el 3 ~ es zum Krieg kommt 4
el u_,ﬁ ﬂb— ; ~ du gehst fso]

JJ ’O/l

gehe 1ch mit dir Eoad Ead ( ) 3]
oI T) ~ ich reich wire, Wlirde
ich dn‘ helfen LN L~e ':.’f).l ; ich
ware nicht Taufiq, ~ ich es tite k3]

&6 |.>i La.__;;; ; ~ er es tut (tite)

s 0r

L...g ; ~ er es tite, so wﬁrde ich
Cad ’

. , ’,
ihm sagen... ... Jd Il 8 Ty
~ du mich liebtest Wiirdest du nicht

- e

fortgehen g_,.a..; Y o‘:"’,"’ <S5 Gl s ich

G

wiirde mich freuen, ~ sie es tite e

A Qe o
‘-

Sl 5 und ~ ich es nun tue? L,

Lo
¢ Jusl T ¢lle ; ~ er es nicht getan
hat Jd T 3 j:.:: S’I ; 80 wird man

/’ er 2

bestraft ~ man ligt S8 52 thx L ;
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wie wire es, ~ du uns morgen besuch-
test? | 12 Uj, 5 Sa ;
wesen] warest &JY¥

frech whre aylid Y

~ du nicht [ge-
~ er nicht so

o
: ~ moglich 4%
>

;Lh:.::l 433 Se) 5~ notig G
A)T,J’.:J\ ; ~ es nicht nétig wire

o_)J_,..aJ‘ Y‘,J ; ~ nur... (= unter der
Bedingung, daf}...) 5l .19:3.4’ s e
.ol 3 ~ [erst] einmal... L. 'I.'»L ;

8. (einrii.umend) ~ auch..., so doch.
u' s 3 ich hebe sue, auch

"1 3” ¢
~ sie es getan hat ;,.L;_;.[/, 6..,- L,...»i

e e

i ~ auch nur schwache Beriih-

~ er auch arm ist _,._u o
s

£ o, ef
rungspunkte <3> Gl ol ; und ~

na ~ schon! !_;J_’} , L LJT_,
$ & 3 4 (Wunsch) ~ er es nur tite!

schon!;

2, Qn g0

1 Jaz & 5 ~ er es doch getan hitte!
! J.:;;f ; ~ er nur kime! :_:'_T

! -'Lg- ;s ~ ich bloB verreisen kénnte!

ety S 8dl Le ; ~ ich mich
°o =7

nur erinnern kénnte! ! &, §5 S

Il & Susbt. n ohne ~ und Aber ; 53

o w

'ty ;;.._.T ; ~gleich, ~schon Konj.

-
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6. Zusammenfassung

Die komplizierte Materie der Sprache macht die Al der zweisprachigen Worterbicher
schwierig, namlich den Wortschatz zweier Sprachateinander konfrontieren zu mussen
und moglichst die Bedeutungen aufeinander abzustmmdlein die Anisomorphie der
Sprachen macht eine volle semantisch-pragmatisdiedihstimmung im Vergleich zweier
Sprachsysteme fast unmaoglich. Somit schrankt se/Marterbuch als Informationsmedium in
einem unterschiedlichen kulturellen Rahmen ein. Bkt somit zu keinem konkreten
Verstehen des fremdkulturellen Textes. Dies bring€ommunikations- und
Verstandigungsprobleme mit sich. Daher solltenenadigen Worterbichern die kulturellen

Unterschiede scharf akzentuiert werden.

Die Untersuchung der Worterblcher des Sprachenpaarsch/Arabisch zeigte GSDAW als
ein Worterbuch mit groBem Umfang, das andere Waiitdver in der Intension der
Mikrostruktur Ubertrifft. Gemeinsam haben alle jedeine unzureichende Mikrostruktur, da
sie die Merkmale einer Wortliste zeigen. So fuhSOAW wegen seines Reichtums an
Material das Rennen im Wettbewerb der deutsch-ariadis Worterblcher. Sein arabisch-
deutsches Gegenstiick - HWADW - Ubertrifft die aedeseiner Sorte sowohl in Umfang der
Makrostruktur als auch in der Intention der Mikrogtur. AuBerlich ist sein arabisches
Sprachmaterial zeitgemafer als das von Wahrmund gatevon Al-Mawrid. Ersteres ist
wegen seiner durftigen Makrostruktur den Studenteht zu empfehlen. Al-Mawrid dagegen
Ist trotz seiner Aktualitat fehlerhaft in der Wiedabe der Bedeutung. Die Aktualitat bzw. die
Uberalterung des jeweiligen Worterbuchs sowie seimantisches Konzept haben eine groRe
Bedeutung fur die Benutzer. Die Geschichte der jegexl Worterblicher beweist zudem,
dass die meisten dieser Worterblcher seit ihrest&iming nicht mehr verandert, Gberarbeitet
oder gar verbessert wurden. Uberpruft man ihr Ehtsigsdatum genau, so entsteht das
wahre Bild der Aktualitat, zumal sie vor mehr algiBrg Jahren erschienen sind. Ausnahme

bildet HWADW, das nur einmal Uberarbeitet wurde.

Analog zur Stagnation der Erweiterung und Uberaungi dieser Standardwerke fehlt es an
lexikographischer Behandlung. Fur die Worterbiches &prachenpaars Deutsch/Arabisch
gibt es bis auf vereinzelte Beitrdge noch keineesgatische Worterbuchforschung, die sich
mit den theoretischen Voraussetzungen auseinangenseim Grundlagen und Ziele fir die
praktische Wodrterbucharbeit zu schaffen. Die mamdgs theoretischen Grundlagen in der

zweisprachigen Lexikographie dieses Sprachenpaschwert um so mehr eine angemessene
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Erforschung der Geschichte, des Standes, der Pneblend Aufgaben. Dafur reicht nicht

einmal die lange Geschichte der zweisprachigenisoagleutschen wie deutsch-arabischen
Worterblicher und die immensen Bemuhungen der Wiirtdischreiber: Die zweisprachigen

Worterblcher entsprechen immer noch nicht der Fomktdie derartigen Worterbichern

beim Lernen der deutschen und arabischen Spracbesduwieben wird, und die die

Beziehungen zwischen den beiden Sprachraumen pflegleam. Die in den letzten Jahren

vereinzelt erschienenen Beitrage beschranken sicdiawspeziellen Ubersetzungsprobleme
bei zweisprachigen Worterbiichern. Sie legen meht Alg die Wahl und die Richtigkeit der

Aquivalente als auf die lexikographischen ProbleB schlielRen die vielfaltigen Studien zur
zweisprachigen Lexikographie nicht einmal die Widieher des Sprachenpaars
Deutsch/Arabisch in ihren Uberlegungen, Theoried 8naxismethoden mit ein. Die neue
Orientierung an der Lernerlexikographie bleibt dorfiir das Arabische immer noch

unberthrt. Diese Abhandlung ist eine Pionierarbeider Lexikographie des Sprachenpaars
Arabisch/Deutsch, die sich mit dieser Problemati&eanandersetzt.

In der Diskussion der zweisprachigen Metalexikograpfihrt die Unterscheidung der
zweisprachigen Worterblcher nach ihren Funktioned threr Benutzergruppe zu vier
Worterblchern fir jedes Sprachenpaars. Diese Bifigerung determiniert die Strukturen
und das Informationsangebot. Es bildete sich eimsoflie der zweisprachigen Lexikographie
beruhend auf dem Aktiv-Passiv-Prinzip. Dies hathsigedoch in der praktischen

Lexikographie bislang als nicht realisierbar erwies

Der Aufbau der herkdbmmlichen Worterbticher verfadggene Regeln und Verfahren. Die
Makrostruktur des deutsch-arabischen WarterbuchsTyp GSDAW ist nischenalphabetisch
angeordnet. Diese Anordnungsform fuhrt zu einem amgreichen und langeren
Worterbuchartikel, die den Benutzer irritiert undibarsichtlich ist. Von diesem Verfahren
ist zudem die innere Selektion des Worterbuchdsig&tark betroffen. Es werden teils Worter
einbezogen, die etymologisch nicht mit dem Stichwerwandt sind. Im Hinblick auf die
Homonymie verfolgen diese Worterbiicher ein histtres Prinzip, das fur die historischen
Worterblicher ausschlaggebend ist, und das sicli&izweisprachigen Worterblcher nicht
eignet. Denn dem Benutzer der zweisprachigen Wartedr ist die Ubersichtlichkeit
wichtig. Aus all diesen Griinden ist es sinnvoléane einfache Anordnung zu wahlen, die zur
Entlastung des Benutzers und zur Ubersichtlichkeit Makrostruktur fihrt und somit

benutzerfreundlich wird.
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Die Anordnungsform in den Worterblchern, in denerabdsch als Ausgangssprache und
Deutsch als Zielsprache vorkommen, ist entwederz@lbhezogen oder streng alphabetisch.
Die Anordnung nach der Wurzel verlangt vom Benutearen standigen Wechsel der
Leserichtung. Sie erschwert zumal die Identifikatbei nicht gebrauchlichen Wértern. Ferner
setzt sie die Benutzung von einer genauen KenngrnsGdammatik und Wortbildungslehre
voraus. Dagegen erscheint eine rein alphabetischerdhung aus unterschiedlichen
Gesichtspunkten empfehlenswert und vorteilhaft.i§iélr Benutzer leichter zu gebrauchen

und kdnnte mit didaktischen Zielen verbunden werden

Die Auswahl der Lemmata unterliegt in den gegengént metalexikographischen
Diskussion zwei Parametern, namlich den Benutzentyp®d der Benutzersituation. Diese
beiden Parameter werden in den bisher vorliegendémterblichern des besprochenen
Sprachenpaars nicht bertcksichtigt. Sie sind tribites grol3en Umfangs weder flr
Textproduktion noch fir Textrezeption im Hinblickufaden Wortschatz geeignet. Die
Alltagssituation bleibt ausgeschlossen, und siesareeinen hohen Bestand an veralteten wie

ungebrauchlichen Wértern auf. Ferner fehlen wightegnorientierte Elemente.

Die formale Artikelgestaltung der deutsch-arabischéorterbicher von Typ GSDAW und
HWADW ist archaisch konstruiert. Ihre grof3en Artilgtellen ein semantisches Chaos dar

und bedurfen einer neuen Gestaltung, um benutzadiieher und zweckorientierter zu sein.

Die Bedeutungserlauterung der Lemmata im zweispgachiworterbuch werden in die
Zielsprache ubersetzt. Dieses semantische Koneephbauf der semasiologischen Methode.
Die Analyse der unterschiedlichen Ilexikographisch&atenklassen der jeweiligen
Worterblcher hat gezeigt, dass sie starke struléuge inhaltliche Defizite nachweisen. Das
zentrale Anliegen dieses Konzept ist zwar die Hditstg und Vermittlung von Aquivalenten.
Dennoch sind sie grofdtenteils unentwickelt und treetsdifferenziert. Es kommen stattdessen
einfache  Aquivalentanreihungen  ohne  Unterscheidungor. Die  optimale
Aquivalentunterscheidung besteht darin, dass sieBémutzern eine gezielte Auswahl aus der
angebotenen Aquivalentkumulation ermdglicht, sosdaise Aquivalentkontrolle mit Hilfe
eines einsprachigen Worterbuchs moéglichst UberfiUgsd. Was andere lexikographische
Datentypen wie Kollokationsangaben oder Phraseshogn anbelangt, so sind sie weder
einheitlich typographisch abgehoben noch von Geltrsheispielen zu unterscheiden. Damit
steht man bei derartigen Worterblichern vor systeoten und semantischen
Schwierigkeiten. Die Behandlung der Komposita iszulénglich. Sie werden ungeachtet

ihrer etymologischen wie semantischen Zugehorigkeit Nestern angefuhrt. Die
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morphologischen Aspekte der Komposita werden semrihachlassigt, das erschwert dem
Fremdsprachenlerner wiederum den richtigen Gebrau€s wird nicht zwischen

durchsichtigen und undurchsichtigen Komposita wat@eden. Die Markierung ist teils
verwirrend und sinnlos, teils kann man nicht erngeden, worauf sie sich bezieht. Schlie3lich
sind die grammatischen Angaben in den deutschsuiadn Worterbichern in mancher

Hinsicht unzweckmafig oder gar fehlerhatft.

All diese Datentypen bilden eine grundlegende Vssatzung der Wortschatzarbeit im
Fremdsprachenunterricht. Das wachsende Interesae fidrte dazu, dass neue Konzepte fur
ihre Darstellung im Wdrterbuch zu entwickeln sidee sich folglich in der Schreibung von

Lernerworterbiichern niederschlagt. Die Informatigpen der Lernerworterbiicher werden
fur den fremdsprachigen Benutzer nach lernspez#isciGGesichtspunkten ausgewahlt.
Ausschlaggebend fir die Erarbeitung des Worterbisthdie Kennzeichnung des Benutzers
und seine vermuteten Bedurfnisse sowie die &ufRerd umere Auswahl der

Informationstypen.

In der Diskussion der Lernerlexikographie ist geraith jungster Zeit wiederholt die
Forderung nach bilingualen Lernerwoérterblichern leeno und deren Stellenwert fur
Sprachrezeption und -produktion betont worden. [HEearbeitung eines bilingualen
Lernerwoérterbuchs gilt als nitzliches und wichtigeBostulat. Hier wird der
nichtmuttersprachliche Benutzer bertcksichtigt. Diskussionen in diesem Gebiet stellte
viele Anforderungen, die die lexikographischen, gpnatischen (Adressaten,
Benutzungssituationen und Art der Informationenyulgtrellen und organisatorischen
Faktoren fur das Worterbuch allgemein und die Wbrtiehartikel speziell betreffen. Die
Konzeption eines derartigen Worterbuchs liegt nichtler Herstellung von Aquivalenten,
vielmehr soll sein Aufbau den Lernzwecken dienere Bricht mit der traditionellen
Worterbuchkonzeption und bericksichtigt die begmerzemdsprachliche Kompetenz der
Benutzer ausreichend. Seine Planung erfolgt nagmeuorausgesetzten Adressatenkreis und

dessen Bedirfnissen.

Fur das bilinguale Lernerwoérterbuch bietet diesesz€pt einen interessanten Ausweg, um
den Streit um den Vorzug des einsprachigen oder zalessprachigen Woérterbuchs zu

beenden. Statt ein monolinguales Lernerwdrterbumhrikentarlos und ohne jede Anderung
oder Ergédnzung herauszubringen, leistet die Eranigi eines solchen zweisprachigen
Lernerwdrterbuchs den Lernern mit geringen Deutsohknissen eine bessere Hilfe, so dass

sie von der Konsultation und dem Gebrauch von mogoalen Woérterbichern oder
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Aquivalentwérterbiichern unabhangig sind. Einem wigien Worterbuch sind namlich
Aquivalentangaben, einige wenige zielsprachliche m®ntare und Ubersetzungen

hinzugefugt.

Unser vorgestelltes Worterbuchmodell fur Deutsciderwendet sich an fortgeschrittene
Lerner. Es soll ihnen bei der Entwicklung ihrer Zsprachenkompetenz dienlich sein. Die
Adressaten sollten gewisse Grundkenntnisse besitzBlas Hauptgewicht ihrer
Nachschlagebeditrfnisse liegt im Bereich der Nornd &ystemunsicherheit. Dies bezieht
sich auf das grammatische, semantische und pragphati Wissen. Ein derartiges
Worterbuchtyp, der eine differenzierte Auswahl bidormationsdaten bietet, fiihrt die Lerner
besser in das System von Lexik und Grammatik eis ain zweisprachiges
Allgemeinwoérterbuch, das immer nur stichwortartrjormiert. Dieser Woérterbuchtyp soll
aber ein zweisprachiges Worterbuch nicht ersetzemiern es ergdnzen. Es bietet neben der
Information uber das Einzelwort, das einzelne Semienmer auch Uberblicke uber die
Zusammenhange und Unterschiede, Uber Regularit@igtiBasonderheiten an. Das Gewicht
liegt dabei auf der Verstandlichkeit der dargebeteninformationen und ihrer
Anschaulichkeit. Die Verstandlichkeit wird gefortiglurch die differenzierten Aquivalente,
die Einfachheit der Informationsdarstellung, dieratve Formen der Informationsdarstellung
(Kommentar), wie durch Ubersichtstafeln, visuellenfantisierungshilfen und Farben. Ein
solcher Worterbuchtyp hat die Beschreibung aller deit einzelnen Stichwort verbundenen
Regularitditen und Restriktionen zu leisten. Hierbpielen folgende Datentypen eine
besondere Rolle: allgemeine und besondere gramiatisdormationen zum Einzelwort,
Darstellung der Valenz beim Verb im konkreten Beakpigrammatische Funktionen,
Funktionsworter, Phraseologismen, Kollokationen, ilisssche Restriktionsangaben,
landeskundliche und interkulturelle Gegebenhei#ur. Erweiterung der Systemkompetenz
sind den Lernern mdglichst viele paradigmatischeal wwyntagmatische Relationen in
verstandlicher Form angeboten. Es bietet ihnen ¥iekzahl typischer Kombinationen von

freien Verbindungen bis zu festen und semantisaiersen Kombinationen.

Der Auswahl seiner Lemmata liegen zwei Quellen unde: 1. ein korpusorientierte
Zusammenstellung aus unterschiedlichen Sachgebieted Wortbildungsmitteln; 2.
einsprachige wie zweisprachige Gesamtworterbich®eine Makrostruktur kdnnte
monoskopal oder biskopal angelegt werden, die ajfdtabetisch geordnet wird. Aus rein

lernerfreundlicher Sicht ist sie jedoch in zwei [€egegliedert. Ersterer Teil besteht aus
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deutsch-arabischen Worterbuchartikeln, der zwedtiéedient sowohl dem fremdsprachlichen
wie muttersprachlichen Benutzer und gilt als Sué¢bhiluch die Artikelorganisation erfullt
die lernerorientierten Forderungen, die die Thedee Lernerwdrterblcher stellt. Hier steht
vor allem die Einbettung der Daten in einen Kont®ds erfordert einerseits eine genaue wie
verstandliche Bedeutungsbeschreibung, und zweitemsilyleisten sie dem Benutzer den
kommunikativen Gebrauch. Damit gewinnt das Waortehbeinen kontextorientierten Aspekt.
Die Erlauterung der Bedeutungen besteht aus einsgaagssprachlichen und einer
zielsprachlichen Angabe. In diesem Konzept steéitSjintagmatik und die Paradigmatik im
Vordergrund.

Neben der innovativen Bedeutungserklarung zieht runbéodell enzyklopadische

Informationen heran, um sprachkontrastive LickensehlieRen. Solche enzyklopadische
Angaben sind keine Aquivalentvorschlage, liefermd@enutzer aber die Grundlage fiir eine
individuelle Losung. Das Worterbuch ist ein Hilfgtal, Ubersetzen und Textproduktion
bleiben eine kreative Tatigkeit. Die Benutzer suckemit nicht fertige Aquivalente, sondern
betrachten das Woérterbuch als Ausgangspunkt flreneig Losung. Das ware ein

zweisprachiges Lernerwoérterbuch.

Schlie8lich muss an dieser Stelle noch eine wieh&grderung an die deutsch-arabische
Lexikographie gestellt werden. Wie der Benutzer siehMdglichkeiten und der Grenzen des
bilingualen Worterbuchs bewusst sein muss, muss dig Didaktik dies vermitteln. Die
Lexikographen muissen nach einer genauen Analys&elerauchssituationen und moglichst
in  Kooperation zwischen Ubersetzer und Lexikogramtem Worterbuch eine
zweckentsprechende Makro- und Mikrostruktur geligies erfordert die Verbesserung der
Worterbuchpraxis. Die zweisprachigen Worterblcheaslles als Objektbereich der
Sprachforschung anerkannt werden. Die zukinftigendi&n sollen in Bereich der
mikrostrukturellen Beschaffenheit, des Informatieisgts sowie die jeweiligen
Adressatengruppe und ihre Bedirfnisse vor sich gebabei ist wichtig, eine empirische
fundierte zweisprachigen Worterbuchforschung zwekeln, die die Informationsdefizite
(vor Ort) transparent macht. Hierbei spielt bei d@brterbucharbeit die Mitarbeit von
sogenannten ,native speakers” sowohl fir die déetssprache als auch fir die arabische
Zielsprache eine entscheidende Rolle. Dadurch waldt mur gro3tenteils die Richtigkeit der

Angaben gewahrleistet, sondern es werden auch si@welichkeiten gemieden.
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