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1  Einleitung 

1.1  Gegenstand und Zielsetzung der Arbeit  

„Of all the mysteries of nature, none is greater than that of human consciousness“, schrieb der Ge-

dächtnispsychologe Endel Tulving vor 20 Jahren (Tulving, 1985; p. 1) und stellte der Ge-

dächtnispsychologie ein neues Paradigma vor: das Remember/Know Paradigma. Erinne-

rungen können demnach mit einem lebhaften und detaillierten Eindruck des Wiedererlebens 

einhergehen (remember). Andererseits kann auch ein einfacher Vertrautheitseindruck den 

Gedächtnisabruf begleiten, durch den die Erinnerung einer Vergegenwärtigung von Fak-

tenwissen gleich kommt (know). 

Obwohl es sich um ein großes Forschungsfeld der Kognitiven Psychologie sowie der So-

zialpsychologie handelt, wurden Effekte schemageleiteter Informationsverarbeitung auf das 

Erinnerungsbewusstsein erst vor wenigen Jahren thematisiert. Diese Studien sind jedoch 

recht allgemein angelegt. Nach Untersuchungen zu spezifischen Schemata, zum Beispiel 

Stereotypen, sucht man vergebens. Dies verwundert, da die Stereotypenforschung nicht nur 

ein expansives Untersuchungsfeld darstellt, sondern die Frage nach dem Erinnerungsbe-

wusstsein bei der Wahrnehmung von Personen bedeutsam erscheint. In welcher Qualität 

erinnern wir Personen, und was determiniert das subjektive Erleben? Täglich interagieren 

Menschen miteinander. Kategorisierungsprozesse können dabei die Abspeicherung perso-

nenbezogenen Wissens erleichtern. Wie aber erleben wir die Erinnerung an eine Person?  

Angenommen Sie werden gebeten, eine genaue Beschreibung ihrer 73jährigen Nachbarin 

zu geben. Sie werden nun versuchen, sich an möglichst viele ihrer Eigenschaften zu erinnern, 

um ein adäquates Urteil abzugeben. Nun erinnern Sie möglicherweise relativ leicht und 

spontan Eigenschaften, die mit ganz konkreten Ereignissen verknüpft sind. Zum Beispiel ist 

die Nachbarin Ihrer Meinung nach „verwirrt“, denn Sie erinnern sich, wie sie am Vortag 

darauf bestand, im Jahr 1921 zu leben. Oder halten Sie die Nachbarin für außergewöhnlich 

„belesen“, weil sie Ihnen im letzten Jahr endlich Kafkas Türhüter-Parabel erklären konnte? 

In diesen Fällen hätten Sie eine lebhafte Erinnerung (remember) an diese beiden Eigenschaften 

(beide werden im Allgemeinen als typisch für alte Menschen bewertet). Andere Eigenschaf-

ten fallen Ihnen nicht sofort ein und bleiben dann auch abstrakt, kontextlos und unpersön-

lich (know), aber Sie sind der Meinung, dass sie die ältere Dame angemessen beschreiben. Sie 

sei „musikalisch“ und überhaupt sehr „begabt“ (altersneutrale Eigenschaften).  
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Metakognitive Anteile einer Erinnerung, wie das beschriebene subjektive Erleben beim 

Erinnern einer älteren Frau, spielen eine zentrale Rolle in sozialen Interaktionsabläufen, in-

dem sie Entscheidungen, Urteile und Bewertungen über andere Personen mit bestimmen 

können. Grund genug, sich die basalen Mechanismen der qualitativen Bewusstseinsbildung 

bei sozialer Informationsverarbeitung näher anzusehen.  

Dem beschriebenen Forschungsdesiderat nachkommend wird mit der vorliegenden Ar-

beit das Ziel verfolgt, die Phänomenologie der Erinnerung an eine Zielperson anhand des 

Gedächtnisses für stereotyprelevante Personeneigenschaften abzubilden und hierfür ver-

antwortliche Mechanismen zu eruieren. Exemplarisch wurde dabei auf das Altersstereotyp 

zurückgegriffen. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf der Variation der kategorialen Salienz, d.h. 

inwiefern dem Probanden das Alter der Zielperson als saliente Information zur Verfügung 

steht oder nicht. Ein alter Mensch kann zu einem salienten sozialen Reiz werden aufgrund 

seiner Ähnlichkeit zum Altersstereotyp durch erwartungskonformes Verhalten oder auf-

grund seiner Unähnlichkeit zum Altersstereotyp durch erwartungskonträres Verhalten. Es 

wird deshalb das Erinnerungsbewusstsein bei stereotypkonsistenten, stereotypinkonsisten-

ten und neutralen Eigenschaften untersucht. Es wird zu zeigen sein, dass Eigenschaften in 

Abhängigkeit ihrer Kombination und des Aufmerksamkeitsfokus zu ganz unterschiedlichen, 

teils konträren Gruppen strukturiert werden und entsprechend unterschiedlich im Bewusst-

sein repräsentiert sind, und dass dieser Strukturierungsprozess nach den Prinzipien der Fi-

gur/Hintergrund Trennung organisiert ist.    

 

1.2  Überblick 

Zum Remember/Know Paradigma existiert mittlerweile eine ganze Reihe von theoretischen 

Erklärungsansätzen. In der vorliegenden Arbeit wird vorrangig auf den Distinctive-

ness/Fluency Ansatz von Rajaram (1996) Bezug genommen, wenngleich auch der Prozess-

ansatz sowie der bisher kaum beachtete attributionale Ansatz thematisiert werden. Der eige-

ne Arbeitsrahmen ist auf eine Integration verschiedener Theorien ausgerichtet und hinsicht-

lich der relevanten Einflussgrößen multidimensional konzipiert. Es werden daher in Kapitel 

2 alle Theorien ausführlich vorgestellt, die wichtigsten Befunde referiert und eine generelle 

Standortbestimmung des Paradigmas innerhalb der Experimentellen Psychologie versucht.  

Die vorliegende Arbeit verbindet bewusstseinspsychologische und sozialpsychologische 

Forschungsfragen in einer bisher kaum beachteten Weise. Die Leitfrage zielt am Beispiel des 

Altersstereotyps auf die Beeinflussung des Erinnerungsbewusstseins durch stereotypgeleite-
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te Informationsverarbeitung ab. Als eine entscheidende Einflussgröße wird die im Distincti-

veness/Fluency Ansatz berücksichtigte Salienz eines Reizes thematisiert. Kapitel 3 verschafft 

einen kurzen Überblick über traditionelle und aktuelle Forschungsarbeiten zum Altersste-

reotyp und beschäftigt sich insbesondere mit formalen Deskriptionsmodellen (Exklusivität, 

Redundanz, Unabhängigkeit) sowie mit der Frage, inwieweit stereotype Kategorisierungs-

prozesse das Resultat konzeptueller Salienz sind. 

In Kapitel 4 wird die Wortnormierung erläutert, die zur Erstellung des hier verwendeten 

Materials notwendig war. In den Kapiteln 5 bis 8 werden die Experimente 1 bis 4 beschrie-

ben. Mit Experiment 1 wurde erstmalig der Versuch unternommen, Erinnerungsbewusstsein 

bei der Gedächtnisleistung von Personeneigenschaften abzubilden. Experiment 2 prüfte Ef-

fekte der relativen Salienz bei einer veränderten Wortlistenkomposition. Darüber hinaus 

wurde die Moderation des Erlebens durch Personenvariablen untersucht (Verarbeitungsprä-

ferenz und implizites Menschenbild). Eine wesentliche Beobachtung betraf konstruktive Fi-

gur/Hintergrund Prozesse bei der Beurteilung des Bewusstseinszustands. Diese Prozesse 

wurden in Experiment 3 mit einer konzeptuellen Aufgabe und in Experiment 4 mit einer 

perzeptuellen Aufgabe näher untersucht. Zusätzlich konnten in Experiment 3 prozessbasier-

te Einflüsse der Transfer angemessenen Verarbeitung beobachtet werden, wenn keine Sa-

lienzinformationen vorlagen. Qualitative Inhaltsanalysen des Erlebens von Abrufprozessen 

trugen überdies zu einer Ausdifferenzierung des Bewusstseinszustands Erinnern sowie zu 

einer Spezifizierung des Salienzeffekts bei. 

Im abschließenden Kapitel 9 werden Konsequenzen der Ergebnisse für die Fi-

gur/Hintergrund Hypothese sowie für diverse theoretische Ansätze zum Remember/Know 

Paradigma erörtert.   
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2  Das Remember/Know Paradigma 

Im folgenden Kapitel werden die Grundlagen des Remember/Know Paradigmas vorgestellt. 

Zu Beginn wird eine Begriffsexplikation vorgenommen (2.1), sodann folgen ein historischer 

Abriss experimenteller Forschung zum Erinnerungsbewusstsein (2.2), eine Übersicht der 

wichtigsten Befunde (2.3) und eine Darstellung der theoretischen Erklärungsansätze (2.4). 

Abschließend sollen eine allgemeine Bewertung des Forschungsunternehmens �Erinne-

rungsbewusstsein� vorgenommen und auf derzeit bestehende Forschungsdesiderata hinge-

wiesen werden (2.5). 

 

2.1  Erinnerungsbewusstsein – ein experimentalpsychologisches 

Konzept zwischen Phänomenologie und Funktionalismus  

Die Termini �remember/know“ werden in der vorliegenden Arbeit in den exakten Überset-

zungen �Erinnern/Wissen� verwendet. Wenngleich manche Autoren Modifikationen vor-

genommen haben (z.B. Hintzman, 2001: familiar statt know), wird die ursprüngliche Bezeich-

nung als angemessen betrachtet. Wie aber kann die Begriffsexplikation begründet werden? 

Dies soll in Form von folgenden Prämissen geschehen: 

 

1. Erinnern und Wissen sind zwei subjektiv erlebte Zustände des Gewahrseins von 
Erinnerungen. Daraus folgt, dass der Gegenstand der Untersuchung, die Beurtei-
lung der Qualität von Erinnerungserleben, einen phänomenalen Charakter be-
sitzt, und dass es sich daher um einen �first-person account� handelt.  

2. Es muss eine Methodologie geschaffen werden, die subjektive Zustände adäquat 
erfassen kann.  

3. Ausgehend von der Idee, dass subjektives Erleben immer eine bestimmte Art 
bewussten Erlebens ist, muss ein Modell des Bewusstseins expliziert werden. Im 
vorliegenden Fall wird ein Exklusivitätsmodell angenommen. 

 

Wenn subjektive Erlebenszustände gemessen werden, kann dies nicht willkürlich gesche-

hen, sondern es muss zunächst ein Ausschnitt aus der Gesamtmenge aller möglichen Erle-

benszustände als Untersuchungsgegenstand ausgewählt werden. Die Auswahl sollte zielge-

leitet erfolgen, denn prinzipiell geht der Umfang der Gesamtmenge aufgrund der vielfälti-

gen Differenzierungsmöglichkeiten von Erlebenszuständen gegen unendlich (im Extremfall 

könnte ein distinktes Phänomen pro Subjekt pro Stimulus pro Situation pro Zeiteinheit un-
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terschieden werden). Das Ziel des Remember/Know Paradigmas ist das Studium des Erin-

nerungsbewusstseins (z.B. Gardiner & Conway, 1999), welches sich in zwei qualitativ dis-

tinkte Erinnerungszustände gliedert: Erinnern und Wissen. Wie Gardiner und Richardson-

Klavehn (2000) feststellen, ist der Rekognitionstest die gebräuchlichste Testform innerhalb 

des Paradigmas. Wenn der Proband einen Stimulus wiederzuerkennen glaubt und �alt� sagt, 

soll anschließend die Qualität der Erinnerung mit �erinnert� oder �gewusst� beurteilt wer-

den (dabei kann die Erinnerung korrekt oder falsch sein). Der phänomenologische Aspekt 

des Rekognitionstests verweist auf einen first-person Ansatz. Jene Ansätze beschäftigen sich 

mit �Erfahrungen aus erster Hand, die prinzipiell für externe Beobachter unzugänglich sind� (Per-

rig, Wippich & Perrig-Chiello, 1993; S. 17) und haben das bewusste Erleben zum Untersu-

chungsgegenstand (Varela & Shear, 1999). Gemäß den Initiatoren des Paradigmas (Tulving, 

1985; Rajaram, 1993) lassen sich die beiden Bewusstseinszustände wie folgt definieren: 

 

Erinnern korrespondiert mit einem subjektiven Gefühl des Wiedererlebens von be-
stimmten Ereignissen aus der Vergangenheit und kennzeichnet eine lebhafte, klare 
und intensive Erinnerung. Die Umstände des Ereignisses, wie zum Beispiel die 
räumlich-zeitliche Identifizierung sowie Gedanken, Geräusche oder Gerüche, die 
das Ereignis begleitet haben, können detailliert nacherlebt und erinnert werden. 

 

Wissen meint den Zustand des Erinnerns ohne lebhaftes Wiedererleben, also das 
Gewahrsein bestimmter Ereignisse aus der Vergangenheit mehr als Fakten, denn als 
persönlich erlebte Erfahrungen. Die Umstände des Ereignisses werden nicht erin-
nert. Die Qualität der Erinnerung entspricht dem Vertrautheitsgefühl, das man beim 
Abruf von abstraktem Wissen empfindet. 

 

Mit Erinnerungsbewusstsein ist das Gewahrsein eines Erinnerungsabrufs gemeint � von 

englischsprachigen Autoren als recollective experience oder retrieval experience bezeichnet. 

Manche Autoren beschreiben den Untersuchungsgegenstand auch als phenomenological expe-

rience (z.B. Jones & Roediger, 1995) oder phenomenological qualities of memories (Mather, Hen-

kel & Johnson, 1997). Der Begriff der phänomenologischen Erfahrung wirft die Frage auf, 

inwieweit das Konzept des Erinnerungsbewusstseins die Grenzen zur Phänomenologie be-

rührt. Graumann (1994) beschreibt das Ziel der Phänomenologie als die Erfassung der �struc-

ture of our experience or consciousness of nature, at the way in which we conceive (constitute, con-

struct) these general features� (p. 284). Das Remember/Know Paradigma kann als Versuch 

gewertet werden, die Struktur des Erinnerungsbewusstseins abzubilden und messbar zu 

machen. Graumann schreibt weiter (p. 285): �The basic methodological rule of a phenomenological 
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approach is to accept and to describe things and events as they present themselves to individuals or to 

groups, but only within the limits in which they represent themselves�. Ist die Remember/Know 

Methodologie in der Lage, subjektive Beschreibungen von Abruferfahrungen zu erfassen? 

Kontrastiert mit Vorläufermodellen, zum Beispiel dem einfachen Rekognitionstest, ist eine 

qualitative Differenzierung zu erkennen: Zusätzlich zu der Alt/Neu Entscheidung wird ein 

qualitatives Urteil über das Abruferleben getroffen. Graumann will eine phänomenologisch 

orientierte Psychologie allerdings als rein induktives Vorgehen verstanden wissen. Demnach 

müssten die Probanden Bedeutungen von Situationen idiographisch explizieren und indivi-

duelle Bewertungsskalen generieren (was in Graumanns experimentell-phänomenologischen 

Ansatz auch geschieht; siehe Graumann, 1994). Im Rahmen des Remember/Know Paradig-

mas werden jedoch vordefinierte Explikate � Erinnern und Wissen � verwendet. Der be-

wusstseinsimmanente Charakter der �prä-prädikativen Erfahrung�, welcher die Phänome-

nologen insbesondere interessiert (Natanson, 1971), kann somit nicht mehr Untersuchungs-

gegenstand sein. Auch darf das gemeinsam verfolgte Ziel, eine Bewusstseinswissenschaft zu 

sein, nicht über Perspektivendiskrepanzen zwischen der Psychologie und der Phänomeno-

logie hinwegtäuschen (z.B. Gurwitsch, 1966), so dass in der Summe festzuhalten bleibt, dass 

mit dem Begriff der phänomenologischen Erfahrung eine spezifische Bewusstseinserfahrung 

gemeint ist, die mit einer a priori Definition übereinstimmen kann oder nicht, wobei die De-

finition keine erschöpfende Klasse von Bewusstseinserfahrungen darstellt, sondern lediglich 

einen interessierenden Ausschnitt. Ein streng phänomenologischer Ansatz wird damit zu-

gunsten eines quantitativ-experimentellen Vorgehens verlassen. 

Das Remember/Know Paradigma geht über eine bloße funktionalistische Perspektive 

vom Bewusstsein hinaus. So resümiert Marcel (1988), funktionalistische Bewusstseinsfor-

schung thematisiere Gedächtnisprozesse, ohne zu berücksichtigen, was und in welchem (kul-

turellen) Kontext erinnert wird. Funktionalistische Modelle agierten ohne phänomenalen 

Output und seien damit zu reduktionistisch (wenngleich nicht überflüssig!). Eine Psycholo-

gie ohne phänomenale Erfahrung sei vielmehr Biologie oder Kybernetik als Psychologie. 

Marcel trifft hierbei eine wichtige Unterscheidung zwischen Prozessen, die Erinnerungen 

vermitteln, und den Inhalten der Erinnerung. Auch Varela und Shear (1999) betonen die Un-

terscheidung des Inhalts einer Erinnerung und des Prozesses, durch den der Inhalt entstan-

den ist. Warum aber sollte der Inhalt für das Verstehen der mentalen Funktionsstruktur rele-

vant sein? Weil Bewusstsein und Prozesse unabhängig voneinander operieren, und das Be-

wusstsein eigenen Kausalregeln folgt. Die in der Literatur als Identitätsannahme bezeichnete 

Gleichsetzung von Bewusstseinsstatus (bewusst vs. unbewusst) und Prozessen stellte sich als 
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unangemessen heraus. Marcel (1980, 1983a, 1983b, 1988) hat zur Falsifikation der Identitäts-

annahme eindrucksvolle empirische Belege gesammelt. Seine Hauptargumente beziehen sich 

auf Dissoziationen im Erleben und in Testleistungen. Zum Beispiel können Blindsight-

Patienten trotz partiellen Sichtausfalls im eingeschränkten Skotom präsentierte Reize über-

zufällig häufig korrekt orten, ohne dass ihnen dies bewusst ist. Die Prozesse bleiben trotz 

Bewusstseinseinschränkung intakt. Ähnliche Effekte lassen sich bei amnestischen Patienten 

finden, die in impliziten Gedächtnistests meist funktionsfähige Gedächtnisleistungen zeigen 

(z.B. Warrington & Weiskrantz, 1968). Bei Musen, Shimamura und Squire (1990) verkürzten 

sich zum Beispiel die Lesezeiten eines dreimal gelesenen Textes sowohl bei gesunden als 

auch bei amnestischen Personen, ohne dass die Amnesiegruppe in einem expliziten Test von 

der Wiederholung profitierte. Auch bei medizinisch unauffälligen Personen wurden Testdis-

soziationen gefunden (zur Übersicht siehe Perrig et al., 1993; Roediger, 1990; Roediger, Wel-

don & Challis, 1989), wobei man hier sehr viel genauer untersuchen muss, inwieweit implizi-

te Testverfahren durch bewusstes Abruferleben kontaminiert sind (um in expliziten und 

impliziten Tests subjektive Zustände des Gewahrseins einschätzen zu können, existieren 

Prüfverfahren; z.B. Bowers & Schacter, 1990; Wippich, 1997). 

In der Gedächtnispsychologie wurden Methoden entwickelt, die dem Erinnerungsabruf 

zugrunde liegende kontrollierte und automatische Prozesse erfassen können (z.B. die Me-

thode der Prozessdissoziation von Jacoby, 1991; siehe aber Buchner, 1997; Mecklenbräuker, 

Wippich & Mohrhusen, 1996). Sie sind von Methoden, die Bewusstseinszustände erfassen, 

sorgsam zu unterscheiden. Die Nichtbeachtung dieser Unterscheidung war bereits Anlass 

einiger Kontroversen (z.B. Jacoby, Yonelinas & Jennings, 1997; Rajaram & Roediger, 1997). 

Ein erneuter Perspektivenwechsel in die Phänomenologie verhilft zu einer vertiefenden 

Standortbestimmung des Remember/Know Paradigmas innerhalb der Psychologie als Er-

fahrungswissenschaft. Was Graumann (1991) in der Gesamtsicht als ein fachimmanentes 

Problem der Psychologie beschreibt, nämlich ihre Doppelsinnigkeit als Erfahrungswissen-

schaft, auf Erfahrung zu basieren und diese gleichzeitig zu thematisieren, diese spezielle 

Herausforderung wirft insbesondere die Frage auf, wie sich die Psychologie dem Gegen-

stand der Erfahrung wissenschaftlich nähern kann, ohne die Struktur der Erfahrung selbst 

untersuchen zu wollen oder Methoden zu verwenden, welche bestimmte Strukturen der 

Erfahrung unreflektiert voraussetzen. In der Gedächtnispsychologie lässt sich sofort ein auf 

die beschriebene Problematik anwendbares Beispiel finden: Durch die Titulierung des Re-

kognitionstests als einen expliziten Gedächtnistest wird die (ungeprüfte) Vorannahme ge-

troffen, dass jeder Treffer Ausdruck einer bewussten Entscheidung und Bewusstsein eine 
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notwendige Voraussetzung für das Wiedererkennen eines Reizes ist. In dem Maße, in dem 

eine solche Vorannahme unformuliert bleibt, ist auch das zugrunde gelegte Konstrukt Be-

wusstsein der Forschung nicht weiter zugänglich und bleibt diffus. Die Möglichkeit, dass am 

expliziten Gedächtnis strukturell unterschiedliche Bewusstseinsqualitäten beteiligt sein kön-

nen, wird nicht in Betracht gezogen und fördert die (irreführende) Idee einer isomorphen 

Beziehung von Gedächtnisleistung und den sie begleitenden Bewusstseinzuständen. Einen 

Grund für das Verschweigen derartiger Vorannahmen mag man in der eigentümlichen 

�Angst vor der Subjektivität� (Graumann, 1991; S. 39) im experimentalpsychologischem Ge-

schehen sehen � eine Angst, die als Hauptauslöser der behavioristischen Zeitschreibung gel-

ten kann, während derer Bewusstsein als Epiphänomen deklariert und Bewusstseinsfor-

schung gemieden wurde (Tulving, 1985). Dabei sind, dies ist bei näherer Analyse der ge-

dächtnispsychologischen Forschungshistorie erkennbar, subjektive Momente bereits bei 

Hermann Ebbinghaus, dem �Vater der experimentellen Gedächtnispsychologie�, zu finden. 

So hält Ebbinghaus (1880; zitiert nach Heineken, 1987), der stets auch um die Transformation 

von Beobachtetem in mathematische Gesetze bemüht war, jegliche Mathematisierung für 

Spekulation ohne eine entsprechende Beobachtung, zu deren Gegenstand er die Lebhaftig-

keit einer Vorstellung befähigt sah. Die phänomenal repräsentierte Lebhaftigkeit einer Erin-

nerung, die bei der Begriffsexplikation der Bewusstseinzustände Erinnern und Wissen als 

wichtigstes Unterscheidungskriterium wieder aufgenommen wird, war durchaus Gegen-

stand seiner Erörterungen. So unterschied er zwischen verschiedenen Erinnerungstypen, die 

als frühe Vorläufer der später getroffenen implizit/explizit Unterscheidung (Graf & Schacter, 

1985) gelten können: Zum einen konstatierte er den willkürlichen und den unwillkürlichen 

(intrusiven) Typus � beides Erinnerungstypen, die von bewusstem Erleben begleitet werden. 

Zum anderen sprach Ebbinghaus von einem dritten Erinnerungstypus, der sich durch die 

Abwesenheit bewussten Erlebens auszeichnen und dennoch einen Effekt auf aktuelles Ver-

halten haben sollte (Ebbinghaus, 1885; zitiert nach Roediger, 1990). Dabei sah Ebbinghaus 

allerdings nicht nur die Möglichkeit der objektiven Messung solcher Gedächtnisphänomene 

(z.B. durch die Ersparnismethode), sondern er wies auch mit Bedacht auf die Grenzen inne-

rer Erfahrungen für funktional ausgerichtete Analysen hin, für die eine Fixierung auf rein 

phänomenale Informationen eher hinderlich sei. Weiterhin riet er zur Vorsicht bei Rück-

schlüssen von vagen, oberflächlichen und vieldeutigen, direkt gewonnen Erfahrungen auf 

Ursachenerklärungen. Man muss also zu dem Schluss kommen, dass es eine experimentelle 

Gedächtnispsychologie ohne Berücksichtigung der persönlichen Erfahrung nicht geben kann 

respektive nicht geben sollte. 
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Als Wegbereiter für das Remember/Know Paradigma können die Untersuchungen von 

Jacoby und Dallas (1981) gelten. Sie zeigten, dass Testleistungen in einem Rekognitionstest 

auf verschiedenen Informationsverarbeitungsprozessen und -qualitäten basieren: Zum einen 

bewusstseinsgebundene Elaborationsprozesse, zum anderen Vertrautheitsempfindungen 

aufgrund der Wahrnehmung perzeptueller Flüssigkeit. Hierin sind bereits entscheidende 

definitorische Merkmale der vier Jahre später getroffenen Unterscheidung von Erinnern und 

Wissen durch Tulving (1985) und in der Folge durch Rajaram (1993) vorweggenommen. So-

mit präsentiert sich das Remember/Know Paradigma zumindest in Bezug auf den gedächt-

nispsychologischen Bereich als eine mögliche Teilantwort auf die von Graumann formulierte 

Doppelsinnigkeit des psychologischen Erfahrungsverständnisses.  

Ist das Remember/Know Paradigma als eine spezielle Technik der Introspektion zu wer-

ten, weil es sich um die subjektive Beurteilung von Erinnerungen handelt? Gewiss nicht. Mit 

der Introspektion erlangt man Wissen über Gedanken, Erinnerungen und Gefühle einer Per-

son (Binet, 1894), einen subjektiven Zugang zu den Inhalten der mentalen Aktivität eines 

Individuums. Die Unterscheidung von Erinnern und Wissen erfordert zwar, dass sich die 

befragte Person mit den Inhalten ihrer Erinnerung selbstbezogen auseinandersetzt, sie hat in 

der Regel jedoch lediglich ein kategoriales Urteil abzugeben, ohne den Inhalt zu verbalisie-

ren (Gardiner & Richardson-Klavehn, 2000). Damit wird ein entscheidender Kritikpunkt in-

trospektiver Methoden umgangen, nämlich der häufig genannte Einwand, viele Erfahrungen 

mentaler Zustände seien gar nicht verbalisierbar (Lampinen, Neuschatz & Payne, 1998). Der 

Proband vergleicht lediglich seinen Erlebenseindruck, der auch nonverbal sein kann, mit den 

Kategorien Erinnern und Wissen. Die Methodologie erkennt damit an, dass jede gedächtnis-

bezogene Entscheidung mit einer metakognitiven Empfindung einhergeht und kausal inter-

agiert, ohne jedoch den deduktivistischen Anspruch der Psychologie zugunsten einer reinen 

Phänomenologie aus den Augen zu verlieren. Genau dies, so Rajaram (1999), sei ein mögli-

cher Grund für den Erfolg und die Popularität des Remember/Know Paradigmas.  

Schließlich muss ein Bewusstseinsmodell formuliert werden. Prinzipiell sind drei ver-

schiedene Beziehungen zwischen Bewusstsein und Unbewusstsein denkbar (Jacoby et al. 

1997): Erstens ein Redundanzmodell, welches annimmt, dass alles Bewusste seinen Ur-

sprung im Unbewussten hat, Bewusstsein somit eine Untermenge des Unbewussten ist (z.B. 

Schwellentheorien, Aktivierungstheorien; vgl. Mandler, 1997); zweitens ein Unabhängig-

keitsmodell, in dem das Bewusste unabhängig vom Unbewussten existiert, so dass Bewuss-

tes und Unbewusstes zusammen oder getrennt voneinander wirksam sein können (z.B. Pro-

zessdissoziation sensu Jacoby, 1991); schließlich ein Exklusivitätsmodell, in dem Bewusstes 
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und Unbewusstes niemals zugleich auftritt. Das letztgenannte Modell ist am ehesten kon-

sensfähig mit dem phänomenal ausgerichteten Grundverständnis des Remember/Know 

Paradigmas (z.B. Gardiner, 1988; Rajaram & Roediger, 1997): Explikate des Erinnerungsbe-

wusstseins sind immer als distinkt erlebbar aufzufassen. So kann man sich einer Erinnerung 

entweder lebhaft gewahr sein (Erinnern) oder ein Vertrautheitsgefühl ohne detailliertes 

Wiedererleben erfahren (Wissen). Die Urteile werden exklusiv gegeben und schließen sich 

erlebensmäßig gegenseitig aus. 

 

2.2 Erinnerungsbewusstsein in der Experimentellen Psychologie 

In demselben Jahr, in dem die terminologische Unterscheidung �implizit/explizit� durch 

Graf und Schacter (1985) in die Literatur eingeführt wurde, publizierte Tulving (1985) seine 

wegweisende Arbeit, die das Paradigma des Erinnerungsbewusstseins einleitete. Ausschlag-

gebend für das Wiederaufgreifen bewusstseinstheoretischer Konzepte war einerseits die Un-

zufriedenheit, dass experimentalpsychologische Studien zum Gedächtnis bis dato weitge-

hend keinen Bezug zum bewussten Erleben herstellten (vgl. auch Marcel, 1988). Andererseits 

legten Ergebnisse der Amnesieforschung nahe, dass unterschiedliche Zustände des Erlebens 

mit Abrufprozessen koexistierten und unterschiedliche Gedächtnissysteme zur Grundlage 

hatten. So ordnete Tulving dem prozeduralen Gedächtnissystem anoetisches Bewusstsein zu 

� ein Bewusstseinszustand, der nicht auf Erkenntnis beruht und nicht verbalisiert werden 

kann. Das semantische Gedächtnissystem, das dem prozeduralen hierarchisch übergeordnet 

ist, sei mit noetischem Bewusstsein verknüpft und auf Faktenwissen gegründet. Schließlich 

sei das höchste und phylogenetisch jüngste System, das episodische, mit autonoetischem 

Bewusstsein im Zusammenhang zu sehen � erst auf dieser Ebene sei eine räumlich-zeitliche 

Koordination von (autobiographischen) Erinnerungen möglich. Mit anderen Worten: Der 

Abruf aus dem episodischen System sollte durch ein lebhaftes Erinnerungserleben begleitet 

werden (remembering), der Abruf aus dem semantischen und prozeduralen System von ei-

nem Gefühl des Wissens (knowing)1. Wenn Gehirnareale, die mit dem episodischen System 

assoziiert werden, Schädigungen aufweisen, verlieren Menschen in der Regel nicht nur die 

Fähigkeit zu normalen Testleistungen in expliziten Gedächtnistests, sondern auch die Erleb-

nismöglichkeit autonoetischen Bewusstseins (zur Neuropsychopathologie des Gedächtnisses 

siehe Markowitsch, 1999). Implizite Testleistungen werden in Abhängigkeit des semanti-

                                                 
1 Tulving führt an dieser Stelle weiter aus, dass der subjektive Zustand des Gewahrseins auch eine Mixtur aus 
beiden Zuständen sein kann. Dies wird jedoch im Rahmen eines Exklusivitätsmodells ausgeschlossen. 
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schen und prozeduralen Systems gesehen. Sie können unabhängig von einem geschädigten 

episodischen System voll funktionstüchtig bleiben. Hierbei kann die betreffende Person im-

merhin noch ein noetisches Bewusstsein über ihr Wissen haben. Markowitsch, Calabrese, 

Haupts, Durwen, Liess und Gehlen (1993) konnten zum Beispiel zeigen, dass ein Patient mit 

retrograder Amnesie die Wissensfrage �Wo liegt der Kilimandscharo?� korrekt beantworten 

konnte, sich aber nicht mehr an die Episode seines Lebens zu erinnern vermochte, als er den 

Berg selbst bestiegen hatte. Ihm fehlte das autonoetische Bewusstsein über die Episode. Ergo: 

Wenn eine Person ein Ereignis aus der Vergangenheit nicht mehr erinnern kann, so impliziert 

dies nicht zwangsläufig, dass sie nichts über den entsprechenden Sachverhalt weiß. 

Wie kann autonoetisches Bewusstsein operationalisiert werden? Probanden bearbeiteten 

eine verbale Lernaufgabe und sollten zusätzlich zu verschiedenen Gedächtnistests die Quali-

tät ihrer Erinnerung beurteilen, nämlich ob sie das Testmaterial erinnerten oder von dessen 

vormaliger Präsentation gewusst hatten. Erinnert-Urteile sollten autonoetisches Bewusstsein 

widerspiegeln. Ausgehend von dem synergistisch ekphorischem Modell des Abrufs (Tul-

ving, 1982) konnte Tulving zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit eines erinnert-Urteils von der 

Verfügbarkeit semantischer Hinweisreize und episodischer Spureninformation zur Zeit des 

Abrufs abhing. Um das Ausmaß der Verfügbarkeit von semantischen Hinweisreizen zu ma-

nipulieren, kamen drei unterschiedliche Tests zum Einsatz: der Free Recall Test (freie Wie-

dergabe ohne semantische Hinweisreize), der Category Recall Test (die Kategorie des zu 

erinnernden Zielwortes wird vorgegeben), und der Letter Recall Test (zusätzlich zu der Ka-

tegorie wird der Anfangsbuchstabe des Zielwortes vorgegeben). Im Free Recall Test waren 

demnach die meisten episodischen Spureninformationen für einen gelingenden Abruf not-

wendig, während in den anderen Tests der Abruf auch durch die Hilfe der Hinweisreize 

(Kategorie, Kategorie + Anfangsbuchstabe) zustande kommen konnte. In der Tat stieg die 

Rate der erinnert-Urteile mit abnehmender Verfügbarkeit von Hinweisreizen. Ohne Hin-

weisreize, so Tulving, basierte ein gelungener Erinnerungsabruf auf episodischen Spurenin-

formationen und wurde demgemäß von autonoetischem Bewusstsein, ausgedrückt durch 

die hohe Anzahl der erinnert-Urteile, begleitet.  

Die Arbeit von Tulving (1985) ließ eine Reihe von Fragen offen. So waren ausschließlich 

systemtheoretische Annahmen zugrunde gelegt worden, die postulierte Korrelation zwi-

schen episodischem Gedächtnis und autonoetischem Bewusstsein wurde von einem Einzel-

fall abgeleitet und besaß mehr axiomatischen Charakter denn empirischen. Vertreter anderer 

Ansätze (z.B. Prozessansätze) waren nun aufgefordert, Stellung zu nehmen. Nur wenige 

Jahre später setzte Gardiner (1988) die Arbeit fort, jedoch mit dem Schwerpunkt auf funktio-
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nale Zusammenhänge zwischen Enkodierungsbedingungen und subjektivem Erleben. Ent-

weder sollte eingangs über phonemische Eigenschaften von Wörtern nachgedacht werden, 

oder es waren semantische Urteile zu fällen (Variation der Verarbeitungstiefe). Im Rekogni-

tionstest konnte der Effekt der Verarbeitungstiefe allein durch die Rate der erinnert-Urteile 

bestimmt werden: In der tiefen Verarbeitungsstufe fanden sich mehr erinnert-Urteile als in 

der oberflächlichen Bedingung. Überdies blieb die Rate der gewusst-Antworten von der Ma-

nipulation unberührt. Ein analoges Befundmuster konnte für den Generierungseffekt gefun-

den werden. Gardiner zeigte sich hinsichtlich der theoretischen Einordnung seiner Befunde 

weniger fixiert als Tulving und argumentierte, Wissen könne zwar eine Form des semanti-

schen oder prozeduralen Systems repräsentieren, aber ebenso denkbar sei es, dass Wissen 

die (perzeptuell basierte) Vertrautheitskomponente eines Rekognitionsurteils repräsentiere, 

während Erinnern die (konzeptuell begründbare) elaborative Komponente widerspiegele. 

Nachdem Gardiner und Kollegen weitere Variablen zu untersuchen begannen, zum Bei-

spiel Aufmerksamkeit (Gardiner & Parkin, 1990), Wörter vs. Nichtwörter (Gardiner & Java, 

1990) und Behaltensintervall (Gardiner & Java, 1991), konnte die experimentelle Forschung 

im Jahre 1993 schon auf einen beachtlichen Fundus an Ergebnissen zurückblicken (siehe Gar-

diner & Java, 1993a, 1993b). Ab diesem Jahr begann auch Suparna Rajaram das Feld der cons-

cious experiences zu erschließen. Sie vertrat jedoch im Gegensatz zu den Wegbereitern Tul-

ving und Gardiner einen klar kommunizierten prozesstheoretischen Ansatz. Ausgehend von 

Gardiners Schlussfolgerung (z.B. Gardiner & Parkin, 1990), erinnert-Urteile würden auf dem 

episodischen System basieren und weitgehend von konzeptuellen Prozessen abhängig sein, 

während gewusst-Antworten auf dem prozeduralen System basierten und weitgehend von 

perzeptuellen Prozessen abhängig seien, wollte Rajaram diesen Zusammenhang vertiefend 

untersuchen. Sie betonte damit den Zusammenhang zwischen Erinnern und Wissen mit dua-

len Prozesstheorien des Wiedererkennens (z.B. Jacoby & Dallas, 1981). Rajaram (1993) unter-

suchte primär den Effekt der Verarbeitungstiefe, den Bildüberlegenheitseffekt und perzep-

tuelle Primingeffekte. Dabei gelang durch das Priming erstmalig eine isolierte Beeinflussung 

des Bewusstseinzustands Wissen (siehe aber Higham & Vokey, 2004; Wehr & Wippich, 

2004). Die Idee, Erinnern und Wissen mit konzeptuellen und perzeptuellen Prozessen in Ver-

bindung zu bringen, wie sie in expliziten und impliziten Tests als wirksam angesehen wer-

den, lag nahe. Zwar kann Erinnern als Ausdruck konzeptueller, elaborativer Prozesse inter-

pretiert werden, einer gewusst-Antwort im Umkehrschluss jedoch dieselben Prozesse zuzu-

schreiben, die in perzeptuellen impliziten Tests wirksam sind, erscheint unzulässig. Der ent-

scheidende Unterschied ist, dass eine gewusst-Antwort ebenso wie Erinnern an Bewusstsein 



2 Das Remember/Know Paradigma  Seite 13 

 

gebunden ist, was in impliziten Tests nicht in dem Ausmaß erwartet wird. Ein erinnert-

Urteil lässt sich zudem von perzeptuellen und konzeptuellen Prozessen beeinflussen. Ferner 

belasteten widersprüchliche Befunde die Gleichsetzung von erinnert/konzeptuell und ge-

wusst/perzeptuell (z.B. Rajaram, 1993, 1996). Aber auch der Systemansatz wies interpretato-

rische Schwächen auf. So meinte Rajaram (1993), dass es empirisch unmöglich sei zu ent-

scheiden, ob eine gewusste Erinnerung aus dem episodischen oder semantischen System 

stamme, denn hierzu hätte man wieder den Bezug zu Prozessen herstellen müssen, die per-

zeptuellen impliziten Tests zugrunde liegen. Einen Ausweg aus dieser theoretischen Zwick-

mühle formulierte Rajaram selbst. Sie schlug eine Modifikation des Prozessansatzes vor (Ra-

jaram, 1996, 1999; Rajaram & Roediger, 1997), den Distinctiveness/Fluency Ansatz. 

In der Folge wurden signaldetektionstheoretische Überlegungen formuliert, wie etwa das 

Ein-Spur Modell von Donaldson (1996), nach dem sich Erinnern und Wissen auf dem Konti-

nuum einer mehr oder minder starken Gedächtnisspur verteilen (auch Hicks & Marsh, 1999; 

Hirshman & Master, 1997), eine Zwei-Prozess Variante (Yonelinas, 2001) und die zweidi-

mensionale Summen-Differenz Theorie (Rotello, Macmillan & Reeder, 2004). Überdies wur-

den Korrekturvorschläge zur Schätzung der Anteile bewusster und unbewusster Prozesse 

durch erinnert/gewusst-Urteile vorgeschlagen (Jacoby et al., 1997; Yonelinas, 2002).   

Die Remember/Know Prozedur findet derzeit eine breite Anwendung in Bezug auf fal-

sche Erinnerungen (zum Überblick siehe Lampinen et al. 1998; Rajaram, 1999), sowie im ge-

rontopsychologischen Forschungsbereich (Parkin & Walter, 1992; Clarys, Isingrini & Gana, 

2002). Auch die Neuropsychologie macht sich die Prozedur zu Nutze (Blaxton & Theodore, 

1997; Rugg & Allan, 2000). In der Klinischen Psychologie wird Erinnerungsbewusstsein bei 

zahlreichen Phänomenen untersucht, so bei Amnesie (Rajaram, Hamilton & Bolton, 2002), 

bei Schizophrenie (Danion, Rizzo & Bruant, 1999), bei Zwangsstörungen (van den Hout & 

Kindt, 2003), in Ausrichtung auf eine psychotherapeutische Anwendung (Hyman & Pent-

land, 1996; Paddock, Terranova, Kwok & Halpern, 2000), bis hin zu den Wirkungen toxischer 

bzw. pharmazeutischer Substrate (zur Wirkung von Alkohol siehe Curran & Hildebrandt, 

1999; zur Wirkung von Sedativa siehe Huron, Giersch & Danion, 2002). 

 

2.3  Empirische Befunde zum Erinnerungsbewusstsein 

Hamilton und Rajaram (2003) identifizierten 150 Studien zum Remember/Know Paradigma. 

In diesem Abschnitt soll aus verschiedenen Forschungsperspektiven ein Überblick über die 

empirische Befundlage vermittelt werden.  
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Zu Beginn ist festzustellen, dass Effekte auf Erinnern und Wissen systematisch dissoziie-

ren, d.h. entweder nur eine der beiden Bewusstseinszustände beeinflussen, entgegengesetzt 

oder parallel wirken (2.3.1). Eine vergleichbare Systematik wurde von Rajaram (1999) sowie 

Gardiner und Richardson-Klavehn (2000) vorgeschlagen. Andere Gliederungen ergeben sich 

aus dem Blickwinkel stärker inhaltsbezogener Perspektiven, von denen hier zwei angespro-

chen werden sollen. Zunächst ergibt sich die Möglichkeit der Thematisierung einer entwick-

lungsorientierten Bewusstseinsforschung. Explizite Gedächtnisleistungen nehmen für ge-

wöhnlich in der ersten Lebenshälfte zu, bis sie sich spätestens im höheren Erwachsenenalter 

wieder verschlechtern2, implizite Behaltenleistungen scheinen über größere Zeitfenster der 

Lebensspanne hinweg altersinvariant zu sein (z.B. Wippich & Mecklenbräuker, 1996; Wip-

pich, Mecklenbräuker, Wentura & Strümpel, 1991). Es liegt nahe anzunehmen, dass auch das 

Erinnerungsbewusstsein einem systematischen Entwicklungswandel unterliegt. In Abschnitt 

2.3.2 wird hierzu ein Überblick geboten. Neben einer entwicklungspsychologischen Perspek-

tive stellen Prozesse der (sozialen) Informationsverarbeitung eine weitere Quelle für die Be-

wusstseinsforschung dar. Enkodierung und Abruf von Informationen sind in vielen Fällen 

an spezifische Schemata gebunden, durch die Abrufbemühungen vereinfacht aber auch ver-

zerrt werden können. Hierbei ist insbesondere für die vorliegende Arbeit von Interesse, wel-

che Bewusstseinszustände den schemageleiteten Abruf begleiten, d.h. welchen Einfluss die 

Salienz eines Schemas auf das Erinnerungsbewusstsein ausübt (vgl. 2.3.3).  

 

2.3.1  Systematische Dissoziationen von Erinnern und Wissen  

In Tabelle 2.1 sind eine Reihe von Befunden aufgelistet, die verschiedenen Wirkungsrichtun-

gen zuzuordnen sind. Die Auswahl wurde danach getroffen, inwieweit die Befunde als em-

pirisch gut gesichert angesehen werden können und für die theoretische Grundlage des Re-

member/Know Paradigmas unentbehrlich sind. 

 

2.3.1.1 Effekte auf Erinnern, nicht auf Wissen 

Die Verarbeitungstiefe (levels of processing) war eine der ersten Variablen, die in ihrer Wir-

kung auf das Erinnerungsbewusstsein untersucht worden ist (Gardiner, 1988; Gregg & Gar-

diner, 1994; Perfect, Williams & Anderton-Brown, 1995; Rajaram, 1993). Einheitlich konnte 
                                                 
2 Meistens liegen hohe intra- und interindividuelle Leistungsdifferenzen vor. Die Aussage lässt Kompensations-
regulatoren wie Expertenwissen unbeachtet (so kann die Behaltensleistung von Kindern trotz geringerer Ge-
dächtnisspanne die Leistung Erwachsener beim Erinnern von Schachspielkonstellationen übertreffen, wenn es 
sich bei ersteren um Experten, bei letzteren um Novizen handelt; Schneider, Gruber, Gold & Opwis, 1993).  
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gezeigt werden, dass der Bewusstseinzustand Erinnern durch eine zunehmende Tiefe der 

Verarbeitung positiv beeinflusst wird. Über den Bewusstseinzustand Wissen existierten je-

doch widersprüchliche Befunde. Daher unterzogen Gardiner, Java und Richardson-Klavehn 

(1996a) die vorliegenden Daten einer erneuten Analyse. Unter Beachtung von korrigierten 

Mittelwerten (Treffer abzüglich falscher Alarme) waren in sechs Studien keine Unterschiede 

in den gewusst-Antworten zwischen verschiedenen Stufen der Verarbeitungstiefe zu finden. 

In einer zusätzlichen Untersuchung führten die Autoren eine neue Antwortkategorie ein � 

das Raten (guessing). Hiermit sollte vermieden werden, dass die Probanden geratene Urteile 

fälschlicherweise Erinnern oder Wissen (meist Wissen) zuordneten. Mit dieser Erweiterung 

konnte im Versuch bestätigt werden, dass Wissen von einer Variation der Verarbeitungstiefe 

unberührt bleibt. Stattdessen wurden in der oberflächlichen Verarbeitungsbedingung mehr 

geraten-Urteile abgegeben als in der tiefen. Die Bereitstellung der dritten Antwortkategorie 

Raten kann demnach Fehlervarianz in der Kategorie Wissen reduzieren (zur weiteren Dis-

kussion siehe Gardiner & Conway, 1999).  

 

Tabelle 2.1 

 

 Übersicht über die Befundlage zum Remember/Know Paradigma. 

Effekt  Art der Manipulation Quelle 

Effekte auf Erinnern,  •  Verarbeitungstiefe Gardiner (1988)  
nicht auf Wissen •  Generierungseffekt Gardiner (1988) 
 •  Wortfrequenz Gardiner &  Java (1990) 
 •  Aufmerksamkeit Gardiner & Parkin (1990) 
 •  Serielle Position Jones & Roediger (1995) 
 •  Homografie und Orthografie  Rajaram (1998) 
 •  Kontextwechsel Macken (2002) 
 •  Geschlechterdifferenzen Larsson et al. (2003) 

Effekte auf Wissen,  •  Perzeptuelles Wiederholungspriming Rajaram (1993) 
nicht auf Erinnern •  Konzeptuelles Wiederholungspriming Rajaram & Geraci (2000) 

Gegenteilige Effekte •  Wort/Nichtwort Gardiner & Java (1990) 
 •  Bildüberlegenheitseffekt Rajaram (1993) 
 •  Beurteilung von Gesichtern Mäntylä (1997) 
 •  Raumschemata Lampinen et al. (2001) 
 •  Handlungsscripts Neuschatz et al. (2002) 
 •  Typizität von Gesichtern Brandt et al. (2003) 
 •  Typografie und Farbe Wehr & Wippich (2004) 

Paralleleffekte  •  Melodien Gardiner et al. (1996b)  
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2.3.1.2 Effekte auf Wissen, nicht auf Erinnern 

Über eine Manipulation der perzeptuellen Prozessgeschwindigkeit wollte Rajaram (1993) 

einen selektiven Einfluss auf den Zustand Wissen nachweisen. Dem Prozessansatz zufolge 

werden Erinnern und Wissen über konzeptuelle und perzeptuelle Prozesse vermittelt, wo-

nach sich eine Manipulation der perzeptuellen Prozesse, zum Beispiel durch perzeptuelles 

Priming, nur auf Wissen auswirken sollte (siehe 2.4.2). Rajaram erweiterte daher den Re-

kognitionstest um ein subliminales Priming der Zielwörter, bei dem der vorgeschaltete Pri-

me entweder mit dem Zielwort perzeptuell übereinstimmte oder nicht. Bei Übereinstim-

mung wurde eine höhere perzeptuelle Prozessgeschwindigkeit des Zielwortes angenom-

men3. Bei Prime-Zielwort Gleichheit (table � TABLE) fiel die Rekognitionsleistung höher aus 

als bei Ungleichheit (scale � PLATE); derselbe Effekt stellte sich auch bei neuen Wörtern ein. 

In gleicher Weise zeigte sich Wissen durch das Priming beeinflussbar, nicht aber Erinnern. 

Wenn durch das Priming der Prozessfluss tatsächlich begünstigt wurde, sollte sich dies in 

den Reaktionszeiten der Alt/Neu Entscheidungen zeigen. Dies war jedoch nicht der Fall, 

womit die Schlussfolgerung, Wissen werde durch perzeptuelle Verarbeitungsflüssigkeit be-

einflusst, nicht gehalten werden konnte. Neue Befunde, bei denen eine erfolgreiche Variation 

der Verarbeitungsflüssigkeit an den Reaktionszeiten nachgewiesen werden konnte, zeigten 

dagegen keine entsprechende Beeinflussung von Wissen  (Wehr & Wippich, 2004).   

Rajaram und Geraci (2000) wollten eine Beeinflussung von Wissen durch die Variation 

konzeptueller Verarbeitungsflüssigkeit nachweisen. Die Testprozedur glich der bei Rajaram 

(1993) beschriebenen, allein die perzeptuellen Primes wurden durch konzeptuelle, d.h. se-

mantisch mit dem Zielwort verknüpfte (sugar � SWEET) oder unverknüpfte Primes (fruit � 

INK) ersetzt. Die Darbietungszeit des Primes lag mit 150 ms allerdings nicht mehr im Bereich 

der subliminalen Wahrnehmung � die konzeptuelle Prozessgeschwindigkeit sollte primär 

durch das unmittelbare Aufeinanderfolgen von Prime und Zielwort sowie durch das Erken-

nen der semantischen Relation variiert werden. Die Ergebnisse fielen mit denen der perzep-

tuellen Vorläufervariante nahezu identisch aus: Neben einer besseren Rekognitionsleistung 

bei semantisch geprimten Wörtern wurden bei diesen auch mehr gewusst-Antworten abge-

geben, während kein Effekt auf Erinnern zu beobachten war. Die Reaktionszeiten bei den 

Alt/Neu Entscheidungen unterschieden sich, obwohl erwartet, erstaunlicherweise auch in 

diesem Experiment nicht.  

                                                 
3 Jacoby und Dallas (1981), auf die sich Rajaram bezieht, definieren perzeptuelle Prozessgeschwindigkeit (percep-
tual fluency) als das Wiedererkennen eines Wortes aufgrund seiner fließenden Verarbeitung. Die Leichtigkeit der 
Verarbeitung wird wahrgenommen und korrekt auf die vorherige Erfahrung mit dem Wort attribuiert. Eine wie-
derholte Darbietung erleichtert den Prozessfluss der perzeptuellen Merkmale des Wortes. 
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2.3.1.3 Gegenteilige Effekte 

Gegenläufige Verteilungen der Bewusstseinzustände konnten bei Wehr und Wippich (2004) 

beobachtet werden. Mit dem Ziel, den Prozessansatz (Rajaram, 1993) gegen den Distinctive-

ness/Fluency Ansatz (Rajaram, 1996) zu testen, wurden perzeptuelle und konzeptuelle 

Wortattribute in einer auffälligen (salienten) Präsentationsvariante hervorgehoben und ge-

gen Wörter im normalen (nicht salienten) Präsentationsmodus kontrastiert. Nach dem 

Distinctiveness/Fluency Ansatz sollte unabhängig von den geforderten Prozessen die Sa-

lienz eines Wortes Erinnern fördern (z.B. Rajaram, 1998). Der Prozessansatz hingegen würde 

ausschließlich bei einer konzeptuell vermittelten Manipulation eine Veränderung bei Erin-

nern annehmen. Perzeptuelle Salienz wurde über eine Variation der Typografie von Sub-

stantiven realisiert. Als konzeptuell salientes Wortmerkmal wurde die Wortfarbe4 variiert. 

Ungewöhnlich geschriebene und farbige Wörter sollten sich von den normalen Wörtern ab-

heben und so den Zustand Erinnern unterstützen. Die Ergebnisse bestätigten diese Vorher-

sage (siehe Abbildung 2.1).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
4 Farbe wird im Langzeitgedächtnis unabhängig von anderen Objekteigenschaften gespeichert und kann bei Ob-
jektidentifizierung je nach Aufgabenstellung perzeptuell oder konzeptuell genutzt werden (z.B. Mecklenbräuker, 
Hupbach, & Wippich, 2001). Bei Wehr und Wippich (2004) war die Wortpräsentation mit der Aufgabe gekoppelt, 
sich das Bezeichnete in der präsentierten Farbe vorzustellen, so dass Farbe konzeptuell wirksam war. 
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Abbildung 2.1:  Mittlere Antwortwahrscheinlichkeiten für Treffer und metakognitive Urteile (erinnert, 
gewusst, geraten) als Funktion der (a) Typografie (perzeptuelle Salienz), und (b) Farbe (konzeptuelle 
Salienz). Die Fehlerbalken kennzeichnen den Standardfehler der Mittelwerte (Abbildung aus Wehr & 
Wippich, 2004). 
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Erinnern ist somit primär durch die Salienz des Lernmaterials beeinflussbar, und zwar 

unabhängig von der Prozessart (perzeptuell oder konzeptuell). Zusätzlich konnte ein gegen-

sätzlicher Salienzeffekt bei Wissen beobachtet werden. Normale Wörter wurden generell 

häufiger �gewusst� als saliente Wörter. Normale Wörter im Kontext ungewöhnlicher, salien-

ter Wörter weisen eine hohe Übereinstimmung mit vertrautem, alltäglich erfahrbarem 

Wortmaterial auf. Der subjektive Eindruck von struktureller Vertrautheit mit alltäglichem 

Wortmaterial und das damit einhergehende eingeschränkte Maß an diskriminativen Hin-

weisreizen hat in diesem Fall das Wissen beeinflusst. 

 

2.3.1.4 Paralleleffekte 

Gardiner, Kaminska und Dixon (1996b) präsentierten eine Reihe kurzer Exzerpte unvertrau-

ter Melodien (polnische Volkslieder), die in der Testphase wiedererkannt werden sollten. In 

der Lernphase wurden die Melodien entweder einmal, zweimal oder dreimal dargeboten. 

Die Melodiewiederholung führte später zu einer besseren Rekognitionsleistung gegenüber 

der einmaligen Darbietung. Die Wiederholung der Melodien führte zu einem Anstieg so-

wohl von Erinnern als auch Wissen. Der Paralleleffekt konnte allerdings nicht für anderes 

Musikmaterial nachgewiesen werden (Java, Kaminska & Gardiner, 1995; Gardiner et al., 

1996b, Exp. 2/3). Das Ergebnis ist unter theoretischen Gesichtspunkten von daher erwäh-

nenswert, als es zusammengenommen mit den vorigen Befunden für die funktionale Unab-

hängigkeit der beiden Bewusstseinszustände spricht, d.h. alle möglichen empirischen Bezie-

hungen zwischen Erinnern und Wissen waren nunmehr beobachtet worden.  

 

2.3.2  Erinnern und Wissen aus entwicklungspsychologischer Perspektive  

Gedächtnisleistungen können sich im Lebensverlauf erheblich verändern. Wie jedoch sehen 

die Entwicklungslinien des Erinnerungsbewusstseins aus? Ändert es sich überhaupt? Ver-

hältnismäßig früh wurden diese Fragen im Rahmen des Remember/Know Paradigmas ge-

stellt. Bei der Umsetzung handelt es sich meist um Querschnittuntersuchungen: Eine Gruppe 

jüngerer Menschen wird mit einer Gruppe älterer Menschen in Bezug auf die Gedächtnisleis-

tung und das Erinnerungsbewusstsein bei vergleichbaren Aufgaben verglichen.  

Fell (1992) lieferte erste Hinweise zur Entwicklung der beiden Bewusstseinszustände im 

Alter. Den jeweils 48 jungen ( x = 16 Jahre) und alten Probanden ( x = 71 Jahre) wurden eine 

Liste von Wörtern vorgelegt, zu denen entweder eine Assoziation zu generieren war, oder 
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jedes Wort nachgesprochen werden sollte. Die Gedächtnisleistung wurde mittels Rekogniti-

onstest, Cued Free Recall Test oder Free Recall Test gemessen, wobei zusätzlich erinnert- 

und gewusst-Urteile erfragt wurden. Neben den üblichen Befunden � je mehr Hinweisreize 

im Test, desto besser die Gedächtnisleistung, und in beiden Recall Tests bessere Gedächtnis-

leistungen bei Jüngeren � trafen Jüngere in der Nachsprechbedingung häufiger erinnert-

Urteile als Ältere, und zwar insbesondere im Rekognitionstest. Die älteren Probanden gaben 

dagegen deutlich mehr gewusst-Antworten in beiden Aufgabenbedingungen ab. Demnach 

wiesen ältere Menschen Einbußen im lebhaften Wiedererkennen auf, erlebten stattdessen 

vorrangig ein Vertrautheitsempfinden im Sinne von Wissen. Zusätzlich ließ sich beobachten, 

dass Ältere von der Verwendung eines Rekognitionstests gegenüber den Recall Tests erheb-

lich mehr profitierten als die Jüngeren. So fiel die Gedächtnisleistung im Rekognitionstest 

nach dem Assoziieren für ältere Probanden um 76% höher aus als im Free Recall Test (68% 

mehr beim Nachsprechen). Bei den Jüngeren hingegen war lediglich ein Unterschied von 

52% (48% beim Nachsprechen) zu verzeichnen. Da der Rekognitionstest aufgrund seiner 

zwei Abrufbasen (retrieval und perceptual fluency sensu Jacoby & Dallas, 1981) die Vertraut-

heitskomponente in stärkerem Maße anregt als ein Free Recall Test, könnte dieser Befund ein 

Hinweis darauf sein, dass ältere Menschen die Vertrautheitskomponente effizienter zu nut-

zen wissen als jüngere Probanden. Trotz einiger methodischer Schwächen5 illustriert die 

Studie von Fell (1992) die allgemeine Prozedur, welche auch in Folgestudien zur Altersvari-

ablen übernommen wurde. Die Ergebnisse decken sich mit anderen zumindest für den Zu-

stand Erinnern: In Übereinstimmung wird von einer Abnahme der erinnert-Urteile im Alter 

berichtet (z.B. Parkin & Walter, 1992; Perfect & Dasgupta, 1997; Perfect et al., 1995). 

Bastin und Van der Linden (2003) verglichen ebenfalls die Gedächtnisleistungen und das 

Erinnerungsbewusstsein bei jungen ( x  = 21.7 Jahre) und alten Probanden ( x  = 64.4 Jahre) in 

Bezug auf unvertraute und unauffällige Gesichter. Später musste eine Gruppe Alt/Neu Ent-

scheidungen und metakognitive Urteile treffen (Rekognitionstest). Einer zweiten Gruppe 

wurden dabei in jedem Testdurchgang ein altes und ein neues Gesicht simultan dargeboten 

(Forced Choice Test). Gemessen in dʹ wiesen Jüngere eine höhere Sensitivität im Rekogniti-

onstest auf als im Forced Choice Test und generell gegenüber Älteren. Diese zeigten dagegen 

im Forced Choice Test eine höhere Sensitivität als im Rekognitionstest. Auch fiel dort der 

Leistungsunterschied zwischen den beiden Altersgruppen geringer aus als im Rekogniti-

onstest. Ältere können demnach durch die Vorgabe spezifischer Testformate Leistungsdefizi-
                                                 
5 In dem mehrfaktoriellen Design wurden lediglich acht Probanden pro Zelle erhoben. Innerhalb des Designs 
wurden t-Tests ohne α-Fehler Adjustierung durchgeführt. Das Testmaterial umfasste lediglich 20 Wörter, so dass 
sich insbesondere in der Assoziationsbedingung Deckeneffekte einstellten. 
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te kompensieren. Das Ausmaß, in dem ein Testformat die Vertrautheitskomponente unter-

stützt, scheint wie schon bei Fell (1992) auch hier maßgebend gewesen zu sein. Dies zeigten 

die Verteilungen der metakognitiven Urteile: Ältere gaben in beiden Tests weniger erinnert-

Urteile ab als Jüngere, während der Anteil der gewusst-Antworten gegenüber jüngeren Pro-

banden höher ausfiel. Noch wichtiger, im Forced Choice Test gingen korrekte Alt-

Entscheidungen häufiger mit Wissen einher als korrekte Alt-Entscheidungen im Rekogniti-

onstest � eine Differenz, die zudem bei Älteren größer ausfiel als bei Jüngeren. 

Das Erleben von Vertrautheit scheint gegen altersbedingte Leistungsabnahmen resistent 

zu sein. Das lebhafte Erinnern zeigt sich dagegen erheblich beeinflussbar durch das Lebens-

alter. Worauf kann dieser differenzierte Entwicklungsverlauf zurückgeführt werden? Neu-

erdings wird ein Strukturgleichungsmodell diskutiert, welches die Ressourcen im Arbeits-

gedächtnis (AG) mit Erinnern und Wissen in Zusammenhang bringt (Clarys, Isingrini & Ga-

na, 2002). Die Autoren vermuteten, dass Wissen weniger von verfügbaren Prozessressourcen 

abhängt als Erinnern. Salthouse (1991) versteht unter Prozessressourcen primär die Prozess-

geschwindigkeit, Prozesse des AG und die Fähigkeit zur Inhibition irrelevanter Informatio-

nen. Schlechtere Leistungen im Alter würden hauptsächlich auf eine allgemeine Verlangsa-

mung der genannten Operationen beziehungsweise auf eine eingeschränkte Verfügbarkeit 

der Operationen zurückgehen (limited processing-resources hypothesis). Dabei sollte der Zu-

stand Erinnern in höherem Maße von verfügbaren Prozessressourcen, hier Variablen des AG 

und der Prozessgeschwindigkeit, abhängen als Wissen. Eine weitere Hypothese betraf den 

Zusammenhang von Prozessgeschwindigkeit und AG, der für alterskorrelierte Unterschiede 

verantwortlich sein soll. Demnach determiniert das Ausmaß der Prozessgeschwindigkeit die 

AG-Leistung, welche sich im Alter aufgrund reduzierter Prozessgeschwindigkeit verschlech-

tert (vgl. Verhaeghen & Salthouse, 1997).  

Clarys et al. (2002) verglichen drei Altersgruppen ( x 1 = 32 Jahre, x 2 = 66 Jahre, x 3 = 77 

Jahre) in Bezug auf ihre AG-Leistung und Prozessgeschwindigkeit. Die AG-Leistung wurde 

über drei verschiedene Tests zur Gedächtnisspanne gemessen (10 auditiv präsentierte Wör-

ter in gehörter, umgekehrter und alphabetischer Reihenfolge erinnern). Die Prozessge-

schwindigkeit wurde über drei Tests ermittelt, in denen in einer fest definierten Zeitspanne 

je nach Aufgabe möglichst viele Symbole identifiziert, zugeordnet oder abgeschrieben wer-

den mussten. Die Probanden hatten außerdem eine visuelle Lernaufgabe und einen Rekogni-

tionstest mit erinnert/gewusst-Urteilen zu bewältigen. Die Leistungen älterer Probanden 

lagen bei sämtlichen abhängigen Variablen signifikant unter dem Niveau der Jüngeren. Aus-

schließlich die mittlere Wahrscheinlichkeit für gewusst-Antworten fiel in allen drei Alters-
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gruppen nahezu identisch aus. Mit Hilfe einer Varianz-Kovarianz Matrix der abhängigen 

Variablen (Alter, Erinnern, Wissen, 6 Tests zur Prozessgeschwindigkeit und dem AG) gelang 

den Autoren die Modellierung eines Strukturmodells (siehe Abbildung 2.2). Demnach korre-

liert das Lebensalter mit der Prozessgeschwindigkeit hoch negativ, diese wiederum mit dem 

AG hoch positiv, wie den standardisierten Pfadkoeffizienten zu entnehmen ist. Erinnern 

hängt primär von Ressourcen des AG ab, Wissen hingegen nicht. Die Prozessgeschwindig-

keit übt dabei einen indirekten Effekt auf Erinnern aus. Dies erklärt die altersbezogene Ab-

nahme von Erinnern bei gleichzeitiger Konstanz von Wissen.  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sicherlich deckt das Strukturmodell nicht alle relevanten Variablen ab � Erinnern wird 

nur partiell über das AG reguliert, wie der Pfadkoeffizient anzeigt. Bunce (2003) fand zum 

Beispiel positive Zusammenhänge zwischen neuropsychologischen Maßen der Funktionsfä-

higkeit des Frontalhirnbereichs und der Verflachung des Erlebens von Erinnern im Alter, 

während Wissen nicht vom Alter, der neuronalen Funktionsfähigkeit und kognitiver Enko-
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Abbildung 2.2:  Strukturmodell, das die Beziehungen zwischen Lebensalter, Prozess-
geschwindigkeit, AG (Arbeitsgedächtnis) und Erinnerungsbewusstsein abbildet. Für 
jeden Pfad sind die standardisierten Pfadkoeffizienten angegeben (modifiziert nach 
Clarys et al., 2002). 
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dierungshilfen beeinflusst wurde. Die Betonung der Relevanz von Veränderungen basaler, 

kognitiver Grundmechanismen für das Erinnerungsbewusstsein im Alter ist jedoch positiv 

zu bewerten. Ebenso die Tatsache, dass das hier realisierte Messmodell zur Erfassung der 

latenten Variablen Prozessgeschwindigkeit durchweg hohe Pfadkoeffizienten aufweist, 

spricht für die Güte der Operationalisierung. Die Autoren testeten alternative Strukturmo-

delle, unter anderem eine Modellvariante, die eine direkte Verbindung zwischen dem Alter 

und den Bewusstseinszuständen vorsah, jedoch ohne Erfolg. Das hier präsentierte Modell 

erreichte von allen die höchste Anpassungsgüte (GFI = 0.95, CFI = 1, RMSEA = 0.00). Kürz-

lich konnten Bunce und Macready (2005) bestätigen, dass Erinnern (aber nicht Wissen) von 

einer altersbedingten Abnahme der Prozessgeschwindigkeit abhängt. Nach einer hierarchi-

schen Regressionsanalyse verloren exekutive Funktionen (z.B. Wortflüssigkeit) neben dem 

Einfluss der Prozessgeschwindigkeit (Reaktionszeittest) für Erinnern an Bedeutung.   

Das Erinnerungsbewusstsein scheint mit zunehmendem Alter eine qualitative Einschrän-

kung zu erfahren, indem der Zustand Erinnern von älteren Menschen seltener erlebt wird als 

von jüngeren Menschen. Wie aber verhält es sich mit Wissen? Kann man von Stabilität aus-

gehen (z.B. Clarys et al. 2002; Perfect & Dasgupta, 1997), oder nehmen Vertrautheitsempfin-

dungen zu (z.B. Parkin & Walter, 1992; Perfect et al., 1995)? Die Unterschiede zwischen den 

Studien lassen sich primär auf die unterschiedliche Berechnung der abhängigen Variablen 

zurückführen. Sowohl Fell (1992) als auch Parkin und Walter (1992) verwendeten herkömm-

liche Wortlisten mit Erinnerungsinstruktionen und beobachteten eine absolute Zunahme der 

gewusst-Antworten im Alter. Clarys et al. (2002) verwendeten zwar auch Wortmaterial, al-

lerdings definierten sie ihre abhängige Variable in Bezug auf Erinnern und Wissen als die 

jeweilige Differenz von Treffern und falschen Alarmen. Hierbei konnten keine signifikanten 

Altersunterschiede hinsichtlich Wissen gefunden werden. Betrachtet man jedoch die Treffer 

allein, entdeckt man einen signifikanten Zuwachs der gewusst-Antworten in der älteren 

Stichprobe. In gleicher Weise lassen sich die Ergebnisse von Perfect und Dasgupta (1997) 

erklären. Sie konnten unter Verwendung von Aʹ-Werten keine alterskorrelierten Unterschie-

de bei Wissen finden. Überdies verwendeten sie ungewöhnliches Wortmaterial, nämlich 

Wörter und Nichtwörter. Gardiner und Java (1990) berichteten bei diesem Wortmaterial ei-

nen gegenteiligen Effekt, d.h. Wörter gingen eher mit Erinnern einher, Nichtwörter häufiger 

mit Wissen. Dieser Wort/Nichtwort Effekt könnte den gesuchten Alterseffekt in der Studie 

von Perfect und Dasgupta (1997) überschattet haben. Demnach hätten die Probanden primär 

auf das ungewöhnliche Testmaterial reagiert, wodurch die jüngere Gruppe eine vergleichbar 

hohe gewusst-Rate erzielte wie die ältere Gruppe.  
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Der Bewusstseinszustand Wissen ist bei vergleichbarer Aufgabenstellung und ähnlichem 

Testmaterial im Alter ausgeprägter als in jüngeren Jahren. Dass dabei in vielen Fällen ältere 

Menschen eine mit jüngeren Probanden vergleichbar hohe Rekognitionsleistung erzielen, 

mag als Hinweis auf höhere Effizienz gelten, mit der ältere Menschen die erlebten Vertraut-

heitseindrücke für den Gedächtnisabruf kompensatorisch zu nutzen wissen. Dies gilt jedoch 

nur für Testverfahren, die ein bestimmtes Maß an perzeptuellen Hinweisreizen vermitteln 

und so überhaupt erst ein auf perzeptuellen Eindrücken basierendes Vertrautheitserleben 

ermöglichen. Dies ist beim Rekognitionstest der Fall, und in noch stärkerem Ausmaß gilt 

dies für den Forced Choice Test (vgl. Bastin & van der Linden, 2003). Im Free Recall Test, der 

keinerlei perzeptuelle Hinweisreize vermittelt, konnten ältere Menschen in der Studie von 

Fell (1992) lediglich 11% desselben Testmaterials erinnern, von dem sie im Rekognitionstest 

80% wiedererkannten. Dabei erzielten sie eine mit der jüngeren Stichprobe vergleichbar hohe 

Rekognitionsleistung. Der einzige Unterschied zwischen den Altersgruppen zeigte sich in 

den metakognitiven Urteilen: Der Anteil der erinnert-Urteile lag bei den Jüngeren deutlich 

höher als der Anteil der gewusst-Antworten, während sich dies bei den Älteren umkehrte. 

Unterschiedliche Altersgruppen scheinen demnach eine qualitative Verschiebung im Abruf-

erleben zu erfahren, d.h. jüngere Menschen erleben eher die elaborative Komponente, ältere 

Menschen eher die perzeptuelle Flüssigkeits-Komponente des Rekognitionstests. Unterstützt 

wird diese Schlussfolgerung durch aktuelle Befunde von Bunce und Macready (2005). Eine 

junge und eine alte Stichprobe enkodierten Wörter entweder bei einer 2-Sekunden oder 5-

Sekunden Präsentationsrate, die aufgrund ihrer Länge die Möglichkeit einer tieferen Elabo-

ration bot. In der 5-Sekunden Bedingung stieg bei Jüngeren aber nicht bei Älteren die erin-

nert-Rate, während sich bei Älteren nicht aber bei Jüngeren die gewusst-Rate erhöhte, so 

dass in der Summe beide Gruppen eine ungefähr vergleichbare Rekognitionsleistung erziel-

ten. Die Jüngeren verarbeiteten die Wörter bei längerer Präsentationszeit elaborierter, wäh-

rend bei den Älteren die zusätzlichen Sekunden lediglich das Vertrautheitserleben förderten.  

Mit den referierten Studien lassen sich Aussagen über qualitative Veränderungen des Ab-

ruferlebens im Alter treffen. Ältere Menschen weisen demnach ein reduziertes Erleben des 

Zustands Erinnern auf. Dafür intensiviert sich der Bewusstseinzustand Wissen. Man kann 

auch von einer qualitativen Verschiebung sprechen, weg vom detaillierten Erleben einer ela-

borativen Verarbeitung hin zu einem primär vertrautheitsbasierten Abruferleben. Dies gilt 

im Übrigen auch für das Verhältnis kontrollierter und automatischer Gedächtnisprozesse im 

Alter (Jacoby et al., 1997). Die Fragen nach dem kausalen Status der Bewusstseinszustände, 

ob zum Beispiel das gesteigerte Vertrautheitserleben im Alter tatsächlich Defizite kompen-
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siert, die bei der an Erinnern gekoppelten elaborativen Komponente bestehen, kann derzeit 

nicht eindeutig geklärt werden. Notwendig wären Studien, in denen die Verarbeitungsflüs-

sigkeit systematisch variiert und in Beziehung zum Alter gesetzt wird, da diese Variable als 

die primäre Beeinflussungsquelle des Zustands Wissen angesehen wird.  

Da die Operationalisierung der Verarbeitungsflüssigkeit bisher auf Primingprozeduren 

beschränkt war, die methodische Schwachpunkte aufwiesen und widersprüchliche Befunde 

produzierten, sind alternative Vorgehensweisen gefordert. Denkbar erscheint die Anwen-

dung des ease of retrieval Paradigmas (z.B. Dijksterhuis, Macrae & Haddock, 1999; Wänke & 

Bless, 2000), das eine hohe Konstruktähnlichkeit zur Verarbeitungsflüssigkeit aufweist. Da-

bei wird angenommen, dass ein direkter Kausalzusammenhang zwischen der erlebten Leich-

tigkeit des Abrufs und zeitlich nachgeordnetem Urteilsverhalten besteht.  

Eine weitere Alternative liegt in der Analyse individueller Gedächtnisstrategien. So prüf-

ten Perfect und Dasgupta (1997) mittels der Methode des lauten Denkens die Anwendung 

von Gedächtnisstrategien während der Enkodierung von Wörtern und Nichtwörtern, wobei 

die Analyse der Protokolle ergab, dass Nichtwörter weniger elaboriert und kaum mit Hilfe 

von Gedächtnisstrategien enkodiert werden. Dieser Mangel an Strategie könnte wiederum 

im Alter bei spezifischem Lernmaterial das Erlebensdefizit ausmachen. Wünschenswert wä-

re in diesem Zusammenhang auch eine konzeptuelle Ausdifferenzierung des Erinnerungs-

bewusstseins. Hier bieten sich bereits existierende Verfahren an, wie zum Beispiel das Memo-

ry Characteristic Questionnaire (MCQ; Johnson, Foley, Suengas & Raye, 1988) und das Autobi-

ographical Memory Questionnaire (AMQ; Rubin, Burt & Fifield, 2003), mit denen kontextuelle 

Details von Erinnerungen erfragt werden (z.B. sinnliche Eindrücke, zeitbezogene Informati-

onen, Intensität und Lebhaftigkeit). Anregungen für eine explikative Erweiterung lassen sich 

auch bei Heaps und Nash (2001) sowie Hyman und Pentland (1996) finden. Die Probanden 

wurden aufgefordert, sich an Ereignisse aus ihrer Kindheit zu erinnern und sie nach diver-

sen Aspekten des Bewusstseins zu beurteilen (z.B. Emotionalität, Typikalität, Beobachterper-

spektive, bildhafte Vorstellungen, das Ausmaß von Erinnerungsbemühungen und die 

Schwierigkeit des Abrufs).  

Die referierten Studien sind ausschließlich Querschnittuntersuchungen mit relativ kurzen 

Behaltensintervallen. Erst mit Längsschnittstudien können Stabilität und Wandel von Be-

wusstseinszuständen adäquat abgebildet werden. Tatsächlich sind aber bisher kaum ent-

sprechende Versuche unternommen worden, obwohl schon Tulving (1985) in der ersten Un-

tersuchung zum Erinnerungsbewusstsein das Behaltensintervall variiert hat. Er berichtete 

von einer Abnahme der erinnert-Urteile über sieben Tage. Gardiner (1988) bestätigte dies 
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und beobachtete überdies einen Anstieg von Wissen über die sieben Tage hinweg. Fast zehn 

Jahre sollten bis zur nächsten Längsschnittstudie vergehen. Conway, Gardiner, Perfect, An-

derson und Cohen (1997) baten Studenten, an einem Wissenstest (Multiple Choice) teilzu-

nehmen, der die Inhalte einer vorangegangenen Vorlesung erfragte. Die Studenten sollten 

zusätzlich ihren Bewusstseinsstatus angeben (Erinnern und Wissen)6. Die Autoren wieder-

holten den Test 25 Wochen später und fanden eine Abnahme von Erinnern bei gleichzeiti-

gem Anstieg von Wissen. Der Retest signalisierte eine Verschiebung des lebhaften Erinnerns 

zu einem eher abstrakten Wissen über die Inhalte der Veranstaltung. Dieser Befund wird als 

ein Übergang der Wissensrepräsentation vom episodischen in das semantische Gedächtnis-

system interpretiert. Zeitlich noch weiter ausgedehnte Längsschnittuntersuchungen, die et-

wa die Kindheit berücksichtigen oder bis in das hohe Alter hineinreichen, stehen noch aus. 

Schließlich könnte eine weitere denkbare Forschungsrichtung den Zusammenhang von 

Erinnerungsbewusstsein und dem innerpsychischen Bezugsrahmen des Probanden themati-

sieren, zum Beispiel die Untersuchung von Annäherungs- und Vermeidungsmotiven in Ab-

hängigkeit des wahrgenommenen Selbstbezugs zum Testmaterial. Hess, Auman, Colcombe 

und Rahhal (2003) konnten reduzierte Gedächtnisleistungen bei älteren Menschen beobach-

ten, denen durch Priming der Kategorie �alter Mensch� negative Erwartungen hinsichtlich 

ihrer Gedächtnisleistung nahegelegt wurden. Ähnliche Befunde werden bei Levy und Banaji 

(2002) referiert. Zu diesem Punkt sind Fragen hinsichtlich des subjektiven Erlebens von 

Selbst-Stereotypisierungsprozessen zu stellen und dessen Auswirkung auf das Verhalten 

junger und alter Menschen. Hierzu existieren jedoch derzeit keine Studien.  

 

2.3.3  Erinnern und Wissen bei schemageleiteter Informationsverarbeitung 

Eine Erinnerung kann als das Ergebnis eines mehr oder weniger gelingenden Rekonstrukti-

onsversuchs der ursprünglichen Gedächtnisrepräsentation verstanden werden (z.B. Bartlett, 

1932; Bransford & Franks, 1971). Dabei richten sich Erinnerungsbemühungen in vielen Fällen 

an bereits existierenden und gut organisierten Wissensstrukturen aus, so genannten Schema-

ta. Schemageleitete Informationsverarbeitung verläuft effizienter, indem durch die Orientie-

rung an einer bereits bestehenden Wissensstruktur damit verknüpfte Gedächtnisinhalte 

schneller abgerufen und kognitive Prozesskapazitäten eingespart werden (z.B. Macrae, Mil-

ne & Bodenhausen 1994).  

                                                 
6 Überdies wurde know und familiar unterschieden. Weil es sich dabei um Variationen desselben Bewusstseinszu-
stands (noetisch) handelt, wird die Unterscheidung hier nicht weiter berücksichtigt. 
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Die Geschichte der Schemaforschung reicht viele Jahrzehnte zurück, präsentiert sich um-

fangreich und in vielen Bereichen hochgradig spezifiziert. Es ist daher verwunderlich, dass 

die Frage nach dem Erinnerungsbewusstsein bei schematischer Informationsverarbeitung 

kaum aufgegriffen wurde: �While schema have been studied in great detail, relatively little research 

has examined how schema influence the qualitative experience of memories� (Neuschatz, Lampinen, 

Preston, Hawkins & Toglia, 2002; p. 688).  

Schemagestütztes Erinnerungsbewusstein wurde sowohl bei veridikalen Erinnerungen 

als auch � und das weitaus umfangreicher � bei falschen Erinnerungen untersucht. Zur Phä-

nomenologie der falschen Erinnerungen geben Lampinen et al. (1998) einen Überblick. Wa-

rum gerade das Erinnerungsbewusstsein falscher Erinnerungen von Interesse ist, begründen 

die Autoren mit der Unterscheidung von Gedächtnisillusionen und falschen Überzeugun-

gen. Als Unterscheidungskriterium wird das subjektive Erleben betont. So sei eine Gedächt-

nisillusion abhängig von dem Erleben eines Ereignisses als Erinnerung, während eine falsche 

Überzeugung auch durch eine logische (aber falsche) Inferenz entstehen könne. Es sollte 

zum Beispiel einen Unterschied machen, ob der Zeuge eines Unfalls aussagt, auf einem Ver-

kehrsschild hätte der Aufdruck �50 km/h� gestanden, weil er sich an dieses Ereignis erinnert 

oder weil er dessen Anwesenheit von der Regel ableitet, dass im Innenstadtbereich kein hö-

heres Tempo erlaubt ist. Falsche Alarme sind demnach nur dann auch Gedächtnisillusionen, 

wenn sie als Erinnerung erlebt werden, d.h. von einem spezifischen Bewusstseinszustand 

begleitet werden. Dieser muss explizit erfragt werden, wenn man �echte� falsche Erinnerun-

gen im Sinne von Gedächtnisillusionen erfassen will. Überdies dürften sich falsche und veri-

dikale Erinnerungen in ihrer Phänomenologie unterscheiden, wie dies von der Fuzzy Trace 

Theorie (Brainerd & Reyna, 1990, 2001; Reyna & Brainerd, 1995) ableitbar ist (Lampinen et 

al., 1998). Dennoch � einheitliche Befunde sind hier derzeit nicht zu erwarten. So fallen die 

verschiedenen Erlebensweisen je nach verwendetem Paradigma häufig unterschiedlich aus 

(Lampinen, Copeland & Neuschatz, 2001). Im Deese/Roediger/McDermott Paradigma 

(DRM; Deese, 1959, Roediger & McDermott, 1995) sind die Raten falscher erinnert-Urteile 

meist hoch, im Fehlinformations-Paradigma (Loftus, 1979) dagegen niedriger.  

Eine entscheidende Variable im Bildungsprozess lebhafter falscher Erinnerungen scheint 

� wie auch bei veridikalen Erinnerungen � das Ausmaß sensorischer und perzeptueller De-

tails zu sein. So konnten Thomas, Bulevich und Loftus (2003) mit Hilfe einer Imaginations-

aufgabe zeigen, dass falsche Erinnerungen an vermeintlich vormals vorgestellte Handlungen 

häufiger mit erinnert-Urteilen einhergingen, wenn die Imaginationsaufgabe die Fokussie-

rung auf sensorische und perzeptuelle Details forderte, hingegen eine ausgeprägtere Ver-
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trautheit dominierte, wenn auf solche Details während der Vorstellung verzichtet werden 

konnte. Heaps und Nash (2001), die bei autobiografischen Ereignissen zahlreiche Bewusst-

seinsaspekte erfassten, fanden Unterschiede in der Beurteilung der Typizität (�wie typisch 

ist das Ereignis für Ihr Verhalten in der Kindheit?�), die bei falschen Erinnerungen höher 

bewertet wurde, sowie in der erlebten emotionalen Intensität, welche für wahre Ereignisses 

höher ausfiel. Ein anderer interessanter Unterschied ergab sich in Bezug auf die Beobachter-

perspektive des Erinnerungsbildes (aus eigener Sicht resp. Fremdperspektive). Die Vorstel-

lung nie stattgefundener aber als wahr bezeichneter Ereignisse wurde häufiger aus der 

Fremdperspektive konstruiert, und nur selten aus eigener Sicht. Weitere Unterschiede fal-

scher autobiografischer Erinnerungen werden bei Hyman und Pentland (1996) berichtet.  

Zum Effekt des schemageleiteten Lernens auf die Phänomenologie bei veridikalen Erin-

nerungen lassen sich vier Studien identifizieren, die trotz sehr unterschiedlicher Materialien 

allesamt zu dem Schluss kommen, dass schema-kongruente oder typische Stimuli mit Wis-

sen korrespondieren, während schema-inkongruente oder untypische Stimuli häufiger mit 

Erinnern einhergehen. Die Studien sollen kurz beschrieben werden, wobei zwischen allge-

meinen Effekten schemageleiteter Informationsverarbeitung und speziellen Effekten der so-

zialen Informationsverarbeitung (Personenwahrnehmung) unterschieden wird. 

 

2.3.3.1  Erinnerungsbewusstsein bei schemageleiteter Informationsverarbeitung 

In drei Studien wurden Handlungsskripts und Raumschemata in ihrer Wirkung auf das Er-

innerungsbewusstsein untersucht. Zudem war durch das Testmaterial ein hoher Bezug zu 

natürlichen und für die Probanden hoch vertrauten Situationen hergestellt.  

Lampinen, Faries, Neuschatz und Toglia (2000) spielten 37 Probanden Audiogeschichten 

vor, denen eine Reihe von Handlungsskripts zugrunde lag (z.B. über Jack, der seinen Wagen 

wäscht). Später sollten alte und neue Handlungen identifiziert werden. Wurde eine bereits 

gehörte Handlung wiedererkannt, sollte der Bewusstseinsstatus beurteilt werden. Untypi-

sche Handlungen (z.B. wäscht Jack den Wagen des Nachbarn mit) wurden häufiger �erin-

nert� als typische Handlungen (z.B. füllt Jack einen Eimer mit Wasser). Hinsichtlich Wissen 

zeigte sich ein gegensätzlicher Effekt, d.h. typische Handlungen wurden eher �gewusst�. 

Lampinen et al. (2001, Experiment 1) untersuchten den Effekt eines Raumschemas auf das 

Erinnerungsbewusstsein. Hierzu wurde ein Zimmer derart umgestaltet, dass es wie das ty-

pische Universitätsbüro eines Professors aussah, in welchem neben diversen neutralen Ge-

genständen (z.B. Blumen, Fotos) zehn typische (z.B. ein Hefter) und zehn untypische Objekte 
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(z.B. ein Spielzeugauto) zu sehen waren. Die Probanden sollten sich unter intentionalen oder 

inzidentellen Lernbedingungen für eine Minute in das Zimmer setzen. Im daran anschlie-

ßenden Rekognitionstest wurden mehr Objekte unter intentionalen Lernbedingungen wie-

dererkannt, und die in A' gemessene Sensitivität fiel für untypische Objekte höher aus als für 

typische. Es wurden auch mehr erinnert-Urteile in der intentionalen Lernbedingung abgege-

ben als in der inzidentellen, während die Raten der gewusst-Antworten für beide Lernbe-

dingungen vergleichbar hoch ausfielen. Unabhängig von den Lernbedingungen wurden 

signifikant mehr erinnert-Urteile bei untypischen Objekten abgegeben, hingegen mehr ge-

wusst-Urteile bei typischen Objekten. Die Wirkungsrichtung eines visuellen Raumschemas 

ist demnach mit der eines auditiv vermittelten Handlungsskripts vergleichbar.  

Neuschatz et al. (2002) widmeten sich noch einmal dem Erinnerungsbewusstsein bei 

Handlungsskripts. Diesmal legten sie insbesondere Wert auf ein naturalistisches Setting. 

Hierzu wurden kurze Videoaufzeichnungen einer Veranstaltung zum Thema �Führungssti-

le� abgespielt. Der Dozent im Film vollzog typische Handlungen (z.B. schrieb er etwas an die 

Tafel) und untypische Handlungen (z.B. rauchte er eine Zigarette). Die metakognitiven Ur-

teile verteilten sich erwartungskonform, d.h. untypische Handlungen korrespondierten mit 

höheren erinnert-Raten, typische Handlungen mit höheren gewusst-Raten (die Autoren be-

richten allerdings keine statistischen Analysen zu den gewusst-Raten!).  

Fasst man alle drei Studien zusammen, lassen sich sehr hohe Effektgrößen konstatieren 

(z.B. beim Raumschema: ω2 = .44 für Erinnern, ω2 = .61 für Wissen). Zwar könnte man die in 

allen Studien etwas niedrig ausgefallene Anzahl von Lernitems beanstanden (zwischen neun 

und 12 Items pro Kategorie) � die Teststärke, die bei allen interessierenden Effekten ein Ni-

veau von 1 � β > .99 erreichte, lässt die gefundenen Effekte jedoch zuverlässig erscheinen. 

 

2.3.3.1  Erinnerungsbewusstsein bei sozialer Informationsverarbeitung 

Im Bereich der Personenwahrnehmung lässt sich lediglich eine Studie finden, die sich mit 

dem Erinnerungsbewusstsein beim Wiedererkennen von Gesichtern beschäftigt (Brandt, 

Macrae, Schloerscheidt & Milne, 2003). Dies verwundert, da die Stereotypenforschung nicht 

nur einen großen Raum in der experimentellen Psychologie einnimmt, sondern weil die Fra-

ge nach dem Bewusstseinsabbild von Personen von großem Interesse erscheint. Die Autoren 

bemühten sich, einen Bezug zwischen den Forschungsbereichen der metakognitiven Psycho-

logie und der Sozialpsychologie herzustellen. Dass dies gelingen kann, zeigt die bereits lange 

Tradition des ease of retrieval Paradigmas (siehe 2.4.6.1).  
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Die Autoren variierten Gesichtsmerkmale, indem sie Fotos mit distinkten und gewöhnli-

chen („typical�) Gesichtern präsentierten. Eine unabhängige Stichprobe hatte zuvor das 

Ausmaß der Distinktheit der Gesichter beurteilt, d.h. inwieweit das Gesicht aus einer Men-

schenmenge hervorstach oder besonders gut memorierbar war. Dies geschah unter Kon-

stanthaltung bestimmter Gesichtsmerkmale (z.B. Haarlänge, kein Bart). Im Rekognitionstest 

stellte sich ein gegenteiliger Effekt der Merkmalsvariation ein: Distinkte Gesichter wurden 

häufiger �erinnert�, gewöhnliche Gesichter eher �gewusst�.  

In einem zweiten Experiment musste eine Gruppe die Gesichter unter zusätzlicher Auf-

merksamkeitsbelastung enkodieren, was zu einer generellen Reduktion der erinnert-Rate 

führte und die Differenz zwischen distinkten und typischen Gesichtern aufhob. Im Unter-

schied zum ersten Experiment konnte in der Kontrollbedingung (ohne Aufmerksamkeitsbe-

lastung) der Effekt auf Wissen nicht repliziert werden, d.h. ein Unterschied zwischen dis-

tinkten und gewöhnlichen Gesichtern blieb aus. Die Vorstellung, dass die erlebte Verarbei-

tungsflüssigkeit bei typischen Gesichtern die gewusst-Rate erhöht hatte, besitzt daher bei 

dem verwendeten Testmaterial nur eingeschränkte Gültigkeit.  

Sicherlich muss die ungewöhnlich niedrige Anzahl an Testitems bemängelt werden (je-

weils acht distinkte und gewöhnliche Gesichter), und auch die Kontrollmaßnahmen zur 

Vermeidung von Deckeneffekten, die aufgrund der geringen Itemanzahl befürchtet wurden, 

sind wenig überzeugend: Im Rekognitionstest wurden die alten Gesichter aus einer verän-

derten Perspektive präsentiert. Dies dürfte jedoch einen unerwünschten Einfluss auf die per-

zeptuelle Verarbeitungsflüssigkeit gehabt haben. Der im ersten Experiment gefundene Inter-

aktionseffekt zwischen der Art des Gesichtes und dem Erinnerungsbewusstsein fällt unter 

moderater Teststärke (.75 < 1 � β < .80; λ = 7.3) zwar relativ groß aus (ω2 = .25), in der Kon-

trollbedingung von Experiment 2 fällt derselbe Interaktionseffekt jedoch nicht nur kleiner 

aus (ω2 = .16), auch die Teststärke erwies sich als zu klein (.70 < 1 � β < .75, λ = 6.1).  

Hinsichtlich des Effekts auf Erinnern lässt sich jedoch eine gewisse Übereinstimmung mit 

anderen Befunden erkennen. Bei Mäntylä (1997) erhöhte eine Beachtung von Unterschieden 

zwischen Gesichtern (hohe Distinktheit) die erinnert-Rate gegenüber dem Auffinden von 

Ähnlichkeiten (niedrige Distinktheit). Zwar wurde die Distinktheit durch eine Variation der 

Lerninstruktionen manipuliert, während bei Brandt et al. (2003) die Distinktheitsvariation 

durch eine Variation inhärenter Merkmale des Testmaterials realisiert worden war, doch 

spricht dies sogar für eine gewisse experimentelle und damit auch inhaltliche Robustheit des 

Distinktheitseffekts auf Erinnern.  
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Die Studie von Brandt et al. (2003) stellt bisher die einzige Auseinandersetzung sozialer 

Informationsverarbeitung mit dem Erinnerungsbewusstsein dar. Ein eigenschaftsbasierter 

Untersuchungsansatz existiert derzeit nicht. Ein solcher Ansatz soll mit der vorliegenden 

Arbeit realisiert werden. 

 

2.4  Theorien zum Erinnerungsbewusstsein 

Es lassen sich derzeit sechs theoretische Ansätze zum Remember/Know Paradigma unter-

scheiden. Die Reihenfolge, in welcher die Theorieansätze im Folgenden beschrieben werden, 

zeichnet einen historisch korrekten Entwicklungsverlauf nach und ist nicht Ausdruck einer 

Präferenzhierarchie. Im Einzelnen werden besprochen der Systemansatz (2.4.1), der Prozess-

ansatz (2.4.2), der Distinctiveness/Fluency Ansatz (2.4.3), signaldetektionstheoretische An-

sätze (2.4.4), das Independence-Remember/Know Modell (2.4.5) und der attributionale An-

satz (2.4.6). Die Ansätze unterscheiden sich zum Teil erheblich in ihren Vorannahmen. Hier-

auf wird in den einzelnen Abschnitten hingewiesen.    

 

2.4.1 Der Systemansatz 

Tulving (1985) vermutete, dass Erinnern und Wissen Erfahrungszustände des autonoeti-

schen und noetischen Bewusstseins darstellen, welche den Abruf aus dem episodischen und 

semantischen Gedächtnissystem begleiten. Gardiner (1988) hielt es überdies für möglich, 

dass Wissen auch als Ausdruck des prozeduralen Gedächtnissystems gelten kann. 

Neuere Befunde werden immer häufiger mit dem SPI-Modell von Tulving (1995) in Ver-

bindung gebracht (Conway et al., 1997; Gardiner & Gregg, 1997; Gardiner, Gregg, Mashru & 

Thaman, 2001; Gregg & Gardiner, 1994; Karayianni & Gardiner, 2003). Danach geschieht die 

Enkodierung seriell (S), die Speicherung parallel (P), und der Abruf aus einem System unab-

hängig von anderen Systemen (I). Informationen können nicht in das semantische System 

gelangen, ohne vorher das perzeptuelle Repräsentationssystem (PRS) durchlaufen zu haben, 

eine Speicherung im episodischen System geschieht meist nach einer Speicherung im seman-

tischen System (serielle Enkodierung). Informationen können in mehreren Systemen gleich-

zeitig repräsentiert sein (parallele Speicherung) oder nur in einem System. Der Abruf ge-

schieht unabhängig, d.h. die Informationen können aus dem episodischen, dem semanti-

schen System oder dem PRS abgerufen werden.  
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Gregg und Gardiner (1994) beobachteten, dass unter massiv reduzierter Aufmerksamkeit, 

bei der eine episodische Enkodierung sehr unwahrscheinlich ist, die Rekognitionsleistungen 

von hohen gewusst-Raten begleitet wurden. Demnach genügt ein initiales Gewahrsein, um 

Informationen im semantischen System zu speichern (ausgedrückt durch Wissen). Erst volle 

Aufmerksamkeit ermöglicht eine elaborative Enkodierung, um Informationen im episodi-

schen System zu speichern (ausgedrückt durch Erinnern; siehe auch Gardiner et al., 2001; 

Gardiner & Richardson-Klavehn, 2000).  

Die Ergebnisse von Conway et al. (1997; vgl. 2.3.2) zeigen, dass �erinnerte� Informationen 

nach längerer Zeit nur noch �gewusst� werden. Wenn sich der Zustand der Lebhaftigkeit 

über die Zeit verflüchtigt, transformieren Erinnerungen aus dem episodischen Systems zu 

einer semantischen Wissensrepräsentation, deren Abruf nur noch als Wissen erlebt wird. Je 

ausgeprägter das anfängliche Erleben ist (hohe erinnert-Rate zum Testzeitpunkt 1), umso 

wahrscheinlicher wird die episodische Repräsentation als abstraktes Wissen in das semanti-

sche System übergehen (hohe gewusst-Raten zum Testzeitpunkt 2). Diese Akzentuierung 

wird zusätzlich durch die Menge an distinkten Informationen moderiert � je mehr distinkte 

Informationen, desto akzentuierter der remember-to-know-shift (Herbert & Burt, 2004). Die 

Transformation wird auch durch die Möglichkeit unterstützt, sich das Lernmaterial in re-

gelmäßigen Abständen in unterschiedlichen Formaten anzusehen (Herbert & Burt, 2003).  

In einer Serie von Experimenten sammelten Karayianni und Gardiner (2003) weitere Bele-

ge für das SPI-Modell. Die auditive Übereinstimmung von gesprochenen Wörtern wirkte 

sich selektiv auf den Bewusstseinzustand Erinnern aus. Bei Übereinstimmung von Lern- zu 

Testphase wurden höhere erinnert-Raten beobachtet. Dies galt allerdings nur bei voller 

Aufmerksamkeit und der Möglichkeit zu bedeutungsvoller Elaboration. Mit steigender Be-

einträchtigung der Aufmerksamkeit und mangelnder Möglichkeit zu bedeutungsvoller Ela-

boration (Verwendung von Nichtwörtern) sank der Effekt bei Erinnern und zeigte sich nun 

in Bezug auf Wissen, d.h. die gewusst-Rate fiel bei auditiver Übereinstimmung höher aus als 

bei einem Wechsel der Stimme. Eine ganz ähnliche Beobachtung hatten bereits Gardiner et 

al. (2001) gemacht, als die Übereinstimmung der Größe von Objekten die erinnert-Rate er-

höhte, wenn volle Aufmerksamkeit und eine tiefe Verarbeitungsstufe gegeben waren, und 

die gewusst-Rate erhöhte, wenn eingeschränkte Aufmerksamkeit und eine oberflächliche 

Verarbeitungsstufe gegeben waren. Geringe Enkodierungsressourcen reichen demnach aus, 

damit die Information in das semantische System gelesen wird und Ausdruck im noetischen 

Bewusstsein findet (Wissen). Vorausgesetzt wird dabei ein Exklusivitätsmodell des Bewusst-
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seins, in dem Erinnern und Wissen autonoetisches und noetisches Bewusstsein als Erfah-

rungsausdruck des episodischen und semantischen Systems angemessen abbilden.  

Das SPI-Modell verbindet System- und Prozesstheorien insofern, als es die Beziehungen 

zwischen Systemen prozessspezifisch definiert (Tulving, 1995). Ungünstige Enkodierungsbe-

dingungen, zum Beispiel Aufmerksamkeitsbelastung, sinnloses Material und oberflächliche 

Verarbeitung, reduzieren elaborative Prozesse, die (a) für einen Eintrag in das episodische 

System notwendig sind und (b) eine lebhafte, autonoetische Abruferfahrung (Erinnern) er-

möglichen. Das Ausmaß der Übereinstimmung von perzeptuellen Prozessen, zum Beispiel 

gesprochenen Wörtern oder die Größe von Objekten, kann sowohl zu Veränderungen von 

Erinnern als auch Wissen führen. Entscheidend ist demnach, welche Prozessabläufe in wel-

chen Gedächtnissystemen durch die Enkodierungsbedingungen ermöglicht werden.  

Aussagekräftig sind auch Studien aus dem Bereich der Gedächtnisstörungen. Hirano, 

Noguchi, Hosokawa und Takayama (2002) untersuchten das subjektive Erleben autobiogra-

fischer Erinnerungen eines Patienten mit anterograder Amnesie und selektivem Verlust au-

tobiografischer Episoden. Der Patient hatte kaum Abruferlebnisse im Sinne von Erinnern. 

Ein Defekt des episodischen Systems führte zu einem stark eingeschränkten Erleben auto-

noetischen Bewusstseins, dennoch konnten vergangene Ereignisse, aufgrund der parallelen 

Speicherung im semantischen System, abgerufen aber lediglich als faktisches Wissen erfah-

ren werden. Verfaellie, Cook und Keane (2003) untersuchten den Effekt der Größenkon-

gruenz (siehe oben; Gardiner et al., 2001) bei gesunden und amnestischen Probanden. Bei 

amnestischen Patienten hatte die Übereinstimmung der Objektgröße keinerlei fördernde 

Wirkung auf Erinnern. Amnestische Patienten können auch nicht im gleichen Maße auf 

Quelleninformationen zurückgreifen wie gesunde Probanden (Johnson, Hashtroudi, & Lind-

say, 1993; Shimamura & Squire, 1987). Informationen über die Größe eines Objekts sind als 

zusätzliche Kontextinformation zu werten und damit bei Amnestikern nicht verfügbar.  

Eine starke Systemtheorie wird nicht ohne neuropsychologische Studien auskommen. Mit 

Hilfe von ereigniskorrelierten Potenzialen (event-related potential; ERP) konnte Smith (1993) 

quantitative Unterschiede zwischen Alt/Neu Entscheidungen abbilden, die mit Erinnern 

und Wissen korrelierten. Düzel, Yonelinas, Mangun, Heinze und Tulving (1997) beobachte-

ten qualitative Unterschiede in den ERPs, die auf eine elektrophysiologische Dissoziation der 

Bewusstseinzustände schließen ließen. Rugg, Schloerscheidt und Mark (1998) zeigten, dass 

sich die ERPs von korrekten Quellendiskriminationsleistungen und von erinnert-Urteilen 

topografisch nicht voneinander unterscheiden. Demnach scheinen zustandsspezifische ERP-

Muster zu existieren, die durch das Ausmaß abrufbarer Kontextinformationen, zum Beispiel 
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Quelleninformationen, unterscheidbar sind (zum Überblick siehe Rugg & Allan, 2000). Zum 

Nachweis neuraler Bewusstseinskorrelate werden auch bildgebende Verfahren wie die funk-

tionelle Kernspintomographie (Functional Magnetic Resonance Imaging; fMRI) eingesetzt. Hen-

son, Rugg, Shallice, Josephs und Dolan (1999a) gelang es damit, zustandsspezifische Gehirn-

areale für Erinnern und Wissen zu bestimmen. Es handelt sich dabei vor allem um den 

Präfrontalkortex, der bei erinnert-Urteilen aktiviert ist. Bei gewusst-Antworten und Neu-

Entscheidungen ist im gleichen Areal eine deutliche Deaktivierung zu verzeichnen. Der 

Präfrontalkortex wird derzeit für den erfolgreichen Abruf aus dem episodischen System ver-

antwortlich gemacht (Nyberg & Cabeza, 2000) und interessanterweise auch mit dem Abruf 

von Kontext- und Quelleninformationen in Verbindung gebracht (z.B. Henson, Shallice & 

Dolan, 1999b). Erinnert-Urteile korrelieren außerdem mit einer Aktivierung des superioren 

Parietallappen (Henson et al., 1999a), der für die phonologische Schleife des Arbeitsgedächt-

nisses relevant sein soll (Nyberg & Cabeza, 2000). Dies könnte ein Hinweis darauf sein, dass 

ein entscheidendes Merkmal des Zustands Erinnern die gelingende Verbalisierung der Erin-

nerung ist; dieser Eindruck verstärkt sich, wenn man sich vor Augen führt, dass diese Regi-

on bei gewusst-Antworten (und Neu-Entscheidungen) deaktiviert bleibt. Dagegen lässt sich 

bei gewusst-Antworten ein erhöhter Blutzufluss im Anterior Cingulate Cortex beobachten. 

Jenes Areal ist auch an Operationen des semantischen Systems beteiligt. 

In den meisten neuropsychologischen Studien werden allerdings weniger Bewusstseins-

zustände als Gedächtnisprozesse erfasst, zum Beispiel über Alt/Neu-Entscheidungen (Cur-

ran & Cleary, 2003) oder Quellen- und Sicherheitsurteile (Ranganath, Yonelinas, Cohen, Dy, 

Tom & D�esposito, 2003). Mit Hilfe von Sicherheitsurteilen konnten zum Beispiel bestimmte 

Regionen des Präfrontalkortex ausgemacht werden, in denen sowohl recollection-Prozesse als 

auch familiarity-Prozesse ihren Ursprung hatten. Allerdings sind Sicherheitsurteile nicht mit 

Erinnerungsbewusstsein gleichzusetzen (Gardiner & Java, 1990; Parkin & Walter, 1992; Per-

fect et al., 1995; Rajaram, 1993; Rajaram, Hamilton & Bolton, 2002; Wehr, 2002). 

Zusammenfassung und Bewertung. Erinnern wird als Ausdruck des autonoetischen Be-

wusstseins mit dem Abruf aus dem episodischen System in Verbindung gebracht, Wissen als 

Ausdruck noetischen Bewusstseins mit dem semantischen System. Das SPI-Modell eignet 

sich, um Befunde zum Erinnerungsbewusstsein systemtheoretisch zu kategorisieren. Eine 

Verknüpfung mit prozesstheoretischen Überlegungen wird ermöglicht, indem weniger die 

Struktur als vielmehr die prozessbasierte Dynamik zwischen verschiedenen Systemen betont 

wird. Unterstützend können elektrophysiologische (ERP) und bildgebende (fMRI) Verfahren 

eingesetzt werden. Mit deren Hilfe konnten spezifische Gehirnareale für die beiden Bewusst-
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seinszustände lokalisiert werden. Allerdings muss kritisch bewertet werden, dass in neuro-

psychologischen Studien zum Erinnerungsbewusstsein kaum Anknüpfungen an etablierte 

Systemtheorien vorgenommen werden. Neuropsychologische Befunde sollten generell psy-

chologische Erkenntnisse begleiten und ergänzen, psychologische Verhaltensstudien jedoch 

nicht substituieren. So beantworten Teitelbaum und Pellis (1992) die fiktive Frage �wenn sich 

ein molekularer Befund konträr zu einem psychologischen Befund verhält, welcher ist dann 

korrekt?� zugunsten des psychologischen Befunds, denn nur dieser würde die Funktionstä-

tigkeit des gesamten Systems angemessen abbilden. Neuropsychologische Forschung kann 

aber auch zur Theorienentwicklung beitragen. Entsprechende Erfolge sind im Bereich der 

Emotionsforschung in den Emotionsmodellen von LeDoux (1996) und Davidson (1998) zu 

finden. Zum Erinnerungsbewusstsein existieren derzeit keine spezifischen Neurotheorien.  

 

2.4.2 Der Prozessansatz 

Dem Prozessansatz sind zwei Grundannahmen vorangestellt. Erstens gilt das Postulat der 

Transfer angemessenen Verarbeitung (transfer appropriate processing; TAP), zweitens werden 

zwei verschiedene Prozessarten unterschieden, und zwar die datengetriebenen (data driven) 

oder perzeptuellen Prozesse, und die konzeptgesteuerten (conceptually driven) oder konzep-

tuellen Prozesse. Die Grundannahmen des TAP-Ansatzes werden erstmalig bei Roediger et 

al. (1989) vor dem Hintergrund expliziter und impliziter Testleistungen beschrieben. Die 

Wurzeln reichen jedoch bis in die siebziger Jahre zurück (z.B. Bransford, Franks, Morris & 

Stein, 1979). Vorformulierungen findet man bereits bei Jacoby (1983), Roediger und Blaxton 

(1987) sowie Roediger und Weldon (1987). Gemäß der ersten Annahme profitieren Gedächt-

nisleistungen durch eine hohe Übereinstimmung der geforderten Prozesse zwischen Lern- 

und Testphase. In expliziten (z.B. Free Recall Test) und impliziten Tests (z.B. Wortfragment-

ergänzung) sind unterschiedliche Prozesse wirksam: Explizite Testleistungen profitieren 

vorrangig von einer Übereinstimmung konzeptueller Prozesse (entscheidend ist die Bedeu-

tung des Materials), implizite Testleistungen von einer Übereinstimmung perzeptueller Pro-

zesse (entscheidend sind Oberflächenmerkmale des Materials). Mittlerweile konnten auch 

Testdissoziationen bei implizit konzeptuellen (z.B. Generierung von Kategorienexemplaren) 

und explizit perzeptuellen Testverfahren (z.B. graphemischer Cued Recall Test) beobachtet 

werden (z.B. Blaxton, 1989; Hamann, 1990; Srinivas, Culp & Rajaram, 2000). Ausschlagge-

bend ist demnach die Übereinstimmung der geforderten Prozesse allein, d.h. unabhängig 

von der Testart (Roediger, 1990). 
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Besonders bedeutsam für ein prozesstheoretisches Verständnis von Erinnern und Wissen 

ist die Arbeit von Jacoby und Dallas (1981). Demnach werden Rekognitionsurteile auf zwei 

Grundlagen getroffen: einerseits der gezielte Abruf, der auf Elaboration zurückzuführen ist, 

andererseits der flüssigkeitsbasierte Abruf, der durch perzeptuelle Prozessgeschwindigkeit 

gefördert wird. Hierauf aufbauend vermutete Rajaram (1993) eine Vermittlung zwischen 

konzeptuellen Prozessen und Erinnern sowie perzeptuellen Prozessen und Wissen. Frühe 

Untersuchungen schienen diese Annahme zu bestätigen (z.B. Gardiner, 1988; Jones & Roedi-

ger, 1995; Rajaram, 1993). So führten Unterschiede in der Elaborationstiefe nicht nur zu Un-

terschieden in der Rekognitionsleistung, sondern zu gleichgerichteten und größeren Unter-

schieden bei Erinnern, d.h. die Rate der erinnert-Urteile fiel in der jeweils tieferen Verarbei-

tungsbedingung größer aus als in der oberflächlichen Bedingung. Das subjektive Abruferle-

ben war demnach das sensitivere Maß zur Abbildung von Effekten der Verarbeitungstiefe. 

Perzeptuelles Priming wirkte sich dagegen selektiv auf die gewusst-Rate aus (Rajaram, 

1993). Es lag nahe anzunehmen, dass Erinnern über Prozesse vermittelt wird, die in explizit 

konzeptuellen Tests wirksam sind (Elaboration), während Wissen auf Prozessen basiert, die 

in implizit perzeptuellen Tests wirksam sind (perzeptuelle Verarbeitungsflüssigkeit). 

Entgegen der angenommenen Beziehung von Erinnerungsbewusstsein und Prozessen be-

obachtete Rajaram (1996) in drei Experimenten eine Auswirkung perzeptueller Prozessvaria-

tion auf Erinnern, statt auf Wissen. Die perzeptuelle Übereinstimmung zwischen Lern- und 

Testphase bezogen auf die Größe (Experiment 2) und die links/rechts Orientierung von Ob-

jekten (Experiment 3) wirkte sich nicht wie erwartet auf Wissen, sondern auf Erinnern aus, 

indem bei Übereinstimmung mehr erinnert-Urteile abgegeben wurden als bei Nichtüberein-

stimmung. Auch bei einem Wechsel der Darbietungsmodalität von Lern- zu Testphase 

(Wort-Bild vs. Bild-Bild in Experiment 1) wurde nur die erinnert-Rate beeinträchtigt. Bei Ra-

jaram (1993) blieb ein Modalitätseffekt (auditiv-visuell vs. visuell-visuell) auf der Ebene des 

Erinnerungsbewusstseins sogar ganz aus. Bei Gregg und Gardiner (1991) sollten Wörter in 

der Lernphase entweder still gelesen oder laut ausgesprochen werden. In einem späteren 

Rekognitionstest wurden die Wörter ebenfalls still gelesen oder laut ausgesprochen. Ein Mo-

dalitätswechsel zwischen Lern- und Testphase wirkte sich trotz der perzeptuellen Natur der 

Modalitäten nur auf Erinnern aus, nicht auf Wissen. Mit diesen Befunden sank die Wahr-

scheinlichkeit der Gültigkeit einer rein TAP-basierten Vermittlungstheorie zwischen konzep-

tuellen/perzeptuellen Prozessen und den Bewusstseinszuständen Erinnern/Wissen. Statt-

dessen führten sie zu einem alternativen Erklärungsansatz, dem Distinctiveness/Fluency 

Ansatz (Rajaram, 1996). 
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Zusammenfassung und Bewertung. Erinnern und Wissen sollen sich in Abhängigkeit der ge-

forderten Prozesse und des Ausmaßes ihrer Übereinstimmung von Lern- zu Testphase erge-

ben. Bemühungen um eine Analogie mit expliziten und impliziten Testleistungen erscheinen 

fragwürdig, weil implizite Tests die Abwesenheit bewusster Einflüsse verlangen, im güns-

tigsten Fall also weder Erinnern noch Wissen. Der Zustand Erinnern wird überdies nicht 

ausschließlich über konzeptuelle Prozesse vermittelt, sondern auch über perzeptuelle, wie 

auch Wissen sich durch konzeptuelle Prozesse und nicht nur perzeptuelle Prozesse beein-

flussbar zeigt. Inamori (2003) berichtet von einer Beeinträchtigung der gewusst-Rate bei ei-

nem Wechsel der Typografie von Lern- zu Testphase �Wissen wurde über perzeptuelle Pro-

zesse vermittelt. Andererseits verursachte ein Wechsel der Typographie einen Anstieg der 

erinnert-Rate, wenn sie zur Variation der Salienz variiert wurde (Wehr & Wippich, 2004). 

Ebenso ließ sich das Erleben von Wissen durch eine konzeptuelle Variable, die Wortfarbe in 

Verbindung mit einer Vorstellungsaufgabe, beeinflussen. So ist keine strikte Zuordnung der 

Prozesse zu den Bewusstseinzuständen anzunehmen. Stattdessen ist nach den kontextuellen, 

aufgaben- und materialspezifischen Rahmenbedingungen des Abruferlebens zu fragen, un-

ter denen verschiedene Prozesse unterschiedliche Wirkungen auf das Bewusstsein entfalten 

(z.B. Bodner & Lindsay, 2003; Rajaram, 1998; Wehr & Wippich, 2004).      

 

2.4.3 Der Distinctiveness/Fluency Ansatz 

Insbesondere zwei Ergebnisse haben zu einer Modifikation des Prozessansatzes geführt: 

Ausbleibende erwartete Effekte auf Wissen einerseits, unerwartete Effekte auf Erinnern an-

dererseits. So konnte Rajaram (1993) keine Beeinträchtigung der gewusst-Rate durch einen 

Modalitätswechsel von Lern- zu Testphase (visuell vs. auditiv) finden, obwohl dieser auf-

grund der Beeinträchtigung der perzeptuellen Übereinstimmung erwartet wurde. In ähnli-

cher Weise blieb ein Modalitätseffekt bei Gregg und Gardiner (1991) aus. Stattdessen wurden 

perzeptuelle Effekte auf Erinnern beobachtet, welche nach dem Prozessansatz nicht zu er-

warten waren. Wurden Begriffe als Wörter oder Bilder enkodiert und später ausschließlich 

im Bildformat getestet (Rajaram, 1996), sollte bei Übereinstimmung der geforderten perzep-

tuellen Prozesse, also bei Bildern, eine höhere gewusst-Rate zu erwarten sein. Dieser Effekt 

stellte sich jedoch nicht ein. Auch bei Variationen bestimmter perzeptueller Merkmale von 

Objekten, z.B. Größe und Spiegelung, konnte eine Übereinstimmung der Merkmale zwi-

schen Lern- und Testphase die gewusst-Rate nicht beeinflussen � im Gegenteil, Überein-

stimmung erhöhte unerwartet die erinnert-Rate.   
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Die widersprüchliche Befundlage veranlasste Rajaram (1996, 1999; Rajaram & Roediger, 

1997), den Distinctiveness/Fluency Ansatz zu postulieren, dem gemäß zwei Basiskomponen-

ten zur Vermittlung der Bewusstseinszustände Erinnern und Wissen beitragen: Der Zustand 

Erinnern soll sich durch die Distinktheit oder Salienz des Lernmaterials beeinflussbar zeigen, 

und zwar unabhängig davon, ob konzeptuelle oder perzeptuelle Prozesse beteiligt sind.7 Das 

Ausmaß der Verarbeitungsflüssigkeit soll hingegen das Erleben des Zustands Wissen ver-

mitteln, und zwar ebenfalls unabhängig davon, ob der Verarbeitungsflüssigkeit konzeptuelle 

oder perzeptuelle Prozesse zugrunde liegen (siehe Tabelle 2.2). Eine Erhöhung der Salienz 

müsste demnach mit einem Anstieg der erinnert-Rate einhergehen, eine Erhöhung der Ver-

arbeitungsflüssigkeit, zum Beispiel durch wiederholte Darbietung eines Reizes, mit einem 

Anstieg der gewusst-Rate � in beiden Fällen unabhängig von der Quelle der geforderten 

Prozesse. 

 
Tabelle  2.2 

 

Im Distinctiveness/Fluency Ansatz (Rajaram, 1996) sind Salienz und Verarbeitungs-
flüssigkeit die prozessunabhängigen Einflussvariablen des Erinnerungsbewusstseins.  

  
 

DISTINCTIVENESS/FLUENCY ANSATZ 
 

  
Salienz 

(beeinflusst Erinnern) 
Verarbeitungsflüssigkeit 

(beeinflusst Wissen) 

perzeptuell Perzeptuelle 
Salienz 

Perzeptuelle  
Flüssigkeit 

PR
O

ZE
SS

E 

konzeptuell Konzeptuelle 
Salienz 

Konzeptuelle  
Flüssigkeit 

 

 

Einige der Befunde, die mit dem Prozessansatz nicht erklärt werden konnten, lassen sich 

mit dem Distinctiveness/Fluency Ansatz besser verstehen. Zum Beispiel besitzen Bilder 

mehr distinkte Merkmale als Wörter, so dass Bilder mit höherer Wahrscheinlichkeit �erin-

nert� werden als Wörter, und zwar unabhängig vom Testformat (Wort-Bild vs. Bild-Bild). 

Größe und Spiegelung von Objekten können als relevante Merkmale für die Objekterken-

                                                 
7 Die Begriffe �Salienz� und �Distinktheit� werden in der Gedächtnisliteratur für gewöhnlich synonym behandelt 
(Schmidt, 1996). Wenngleich Rajaram (1998) Gründe für eine getrennte Verwendung aufzeigt, werden sie in der 
vorliegenden Arbeit überwiegend als Salienz zusammengefasst und als Stimuluseigenschaft, die vor dem Hinter-
grund aller anderen Stimuli heraussticht, definiert. 
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nung gelten. Eine Veränderung dieser Merkmale sollte den Abruf des Objekts sowie distink-

ter Objekteigenschaften erheblich stören und damit das Erleben des Zustands Erinnern be-

einträchtigen. Eine Beibehaltung der distinkten Merkmale sollte hingegen den Abruf und 

Erinnern fördern. 

Die Wirkungsrichtung der konzeptuellen Salienz und perzeptuellen Verarbeitungsflüs-

sigkeit auf das Erinnerungsbewusstsein ist mit jener von konzeptuellen und perzeptuellen 

Prozessen identisch. Hingegen muss geklärt werden, ob bei der Variation eines perzeptuel-

len Merkmals die Salienz Erinnern beeinflusst (perzeptuelle Salienz) oder die perzeptuellen 

Prozesse den Zustand Wissen. Überdies könnte eine Steigerung der konzeptuellen Verarbei-

tungsflüssigkeit entweder die gewusst-Rate erhöhen oder nach dem Prozessansatz die erin-

nert-Rate beeinflussen, weil konzeptuelle Prozesse beteiligt sind.  

Erste wichtige empirische Belege für die Abgrenzung des Distinctiveness/Fluency Ansat-

zes vom Prozessansatz lieferte Rajaram (1993) mit einer Variation der perzeptuellen Verar-

beitungsflüssigkeit: In einem Priming-Experiment war den Zielwörtern im Rekognitionstest 

entweder dasselbe oder ein perzeptuell abweichendes Wort vorangestellt. Diese Manipulati-

on führte dazu, dass bei Prime-Zielwort Gleichheit (höhere perzeptuelle Verarbeitungsflüs-

sigkeit) mehr gewusst-Urteile abgegeben wurden als bei Ungleichheit (geringe perzeptuelle 

Verarbeitungsflüssigkeit). Da sich dieser Befund jedoch auch prozesstheoretisch erklären 

lässt (perzeptuelle Prozesse vermitteln Wissen), müsste der Befund für konzeptuelles Pri-

ming repliziert werden können. Rajaram und Geraci (2000) wiederholten das Experiment mit 

semantisch verwandten vs. unverwandten Primes und fanden dieselben Ergebnisse, d.h. es 

wurden mehr gewusst-Urteile abgegeben, wenn dem Zielwort ein semantisch verwandter 

Prime vorangestellt worden war. Damit hatte sich der Einfluss von Verarbeitungsflüssigkeit 

dem Einfluss von Prozessen überlegen gezeigt.  

Rajaram (1998) konnte Belege für die Wirkung perzeptueller Salienz auf den Bewusst-

seinszustand Erinnern vorlegen: Wörter mit ungewöhnlicher Orthografie wurden häufiger 

mit einem erinnert-Urteil versehen als Wörter mit gewöhnlicher Orthografie. Da es sich bei 

der Orthografie um einen perzeptuellen Faktor handelt, hätte sich nach prozesstheoretischer 

Überlegung die gewusst-Rate beeinflussbar zeigen müssen, was jedoch nicht der Fall war. 

Die Manipulation der Größe und Spiegelung von Objekten, beides perzeptuelle Faktoren mit 

hohem Distinktheitscharakter für die Objekterkennung, wirkten sich ebenfalls auf Erinnern, 

nicht auf Wissen aus (Rajaram, 1996). Ähnliche Ergebnisse berichtete Macken (2002), bei dem 

der perzeptuelle Präsentationskontext von Wörtern variiert wurde. Die Ergebnisse zeigten, 

dass während der Enkodierung eine spezifische Item-Kontext Assoziation gespeichert wird. 
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Der Kontext stellt damit ein perzeptuell distinktes Erkennungsmerkmal des gelernten Wor-

tes dar. Die Beibehaltung des Präsentationskontextes förderte Erinnern, nicht Wissen, wie 

nach dem Prozessansatz erwartet worden wäre.  

Kürzlich haben Wehr und Wippich (2004) beide Ansätze gegeneinander getestet. Neu war 

hierbei, dass innerhalb eines Experiments alle vier relevanten Variablen (vgl. Tabelle 2.2) 

gleichzeitig und unter Verwendung einheitlichen Materials geprüft wurden, so dass eine 

bessere Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewährleistet war. Im Vergleich hierzu waren bisher 

nur Einzelarbeiten zu jeweils einem der vier Variablen verfügbar. Die Befunde sprechen, wie 

unter 2.3.1 beschrieben, vorwiegend für die Gültigkeit des Distinctiveness/Fluency Ansat-

zes. Sie geben aber auch Anlass zu der Annahme, dass die von Rajaram (1993) eingeführte 

Primingprozedur nicht geeignet ist, eine Wirkung der Verarbeitungsflüssigkeit auf meta-

kognitiver Entscheidungsebene abzubilden, wohl aber auf der Ebene von Reaktionszeiten. 

Um sichere Aussagen über die Wirkung der Verarbeitungsflüssigkeit auf das Erinnerungs-

bewusstsein treffen zu können, müsste über alternative Möglichkeiten der Operationalisie-

rung nachgedacht werden. Higham und Vokey (2004) haben die Verarbeitungsflüssigkeit 

zum Beispiel über eine Variation der Darbietungsdauer des Primes manipuliert. Eine längere 

Präsentationsdauer sollte dabei die Verarbeitungsflüssigkeit erhöhen. Ein entsprechender 

Effekt auf Wissen konnte allerdings auch mit dieser Methode nicht nachgewiesen werden. 

Weitere ausgewählte Arbeiten zum Distinctiveness/Fluency Ansatz sind in Tabelle 2.3 

zusammengestellt. 

 

Tabelle 2.3 

 

Ausgewählte Untersuchungen zum Distinctiveness/Fluency Ansatz. 

  
 

DISTINCTIVENESS/FLUENCY ANSATZ 
 

  Salienz 
(beeinflusst Erinnern) 

Verarbeitungsflüssigkeit 
(beeinflusst Wissen) 

perzeptuell 

•  Rajaram (1998, Exp.2) 
•  Gardiner et al. (2001) 
•  Karayianni & Gardiner (2003) 
•  Verfaellie et al. (2003) 

•  Rajaram (1993, Exp.3) 
•  Gardiner et al. (2001) 
•  Karayianni & Gardiner (2003) 
•  Aber: Higham & Vokey (2004) 

PR
O

ZE
SS

E 

konzeptuell 

•  Rajaram (1998, Exp.1) 
•  Bodner & Lindsay (2003) 
•  Brandt et al. (2003) 
•  Kensinger & Corkin (2003) 

•  Mäntylä (1997) 
•  Rajaram & Geraci (2000) 
•  Brandt et al. (2003) 
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Zusammenfassung und Bewertung. Rajaram (1996) ist es gelungen, mit der Prozesstheorie 

unvereinbare Befunde in einen neuen Arbeitsrahmen zum Erinnerungsbewusstsein einzu-

ordnen. In diesem werden Erinnern und Wissen über zwei Faktoren vermitteln: Die Salienz 

oder Distinktheit des Lernmaterials vermittelt den Zustand Erinnern, das Ausmaß der Ver-

arbeitungsflüssigkeit den Zustand Wissen, in beiden Fällen unabhängig von den geforderten 

Prozessen. Bis heute konnten viele Befunde gesammelt werden, die für die Gültigkeit des 

Ansatzes sprechen. Während die Wirkung des ersten Faktors auf Erinnern gut abgesichert 

ist, geben neuere Untersuchungen Anlass zur Sorge um die Angemessenheit der Operationa-

lisierung und Wirkungsrichtung der Verarbeitungsflüssigkeit. Zwar hatte Rajaram (1993) 

einen Einfluss perzeptueller Verarbeitungsflüssigkeit auf Wissen beobachtet, eine Re-

Analyse der Teststärke und kritische Betrachtung der allgemeinen Testprozedur (siehe Wehr 

& Wippich, 2004) zeigten jedoch, dass dieser Einfluss keineswegs einwandfrei nachgewiesen 

ist. In zwei weiteren Studien, die den Zusammenhang von perzeptueller Verarbeitungsflüs-

sigkeit und Wissen untersuchten, blieben die erwarteten Effekte auf der metakognitiven Ur-

teilsebene ganz aus (Higham & Vokey, 2004; Wehr & Wippich, 2004). Eine neue Operationa-

lisierung der Verarbeitungsflüssigkeit wäre wohl nur ein Teil der Lösung. Sehr wahrschein-

lich wäre eine Spezifizierung des Distinctiveness/Fluency Ansatzes als auch eine Neubewer-

tung des Zusammenhangs mit perzeptuellen und konzeptuellen Prozessen sowie mit attri-

butionalen Prozessen richtungsweisender. Letzteres meint die Bedeutung kontextabhängiger 

Bewertungen der Testsituation für die Festlegung auf den Bewusstseinsstatus eines Reizes 

(vgl. 2.4.6).  

Der Ansatz erfährt in jüngster Zeit auch durch neuropsychologische Befunde Unterstüt-

zung. So wird in aktuellen ERP-Studien die Möglichkeit diskutiert, dass sich bestimmte ERP-

Effekte, die bisher als neurales Korrelat für vertrautheitsbasierte Rekognitionsurteile galten 

(z.B. frühe bilaterale, frontale Alt/Neu Effekte bei Rugg et al., 1998), gemäß der Unterschei-

dung perzeptueller und konzeptueller Verarbeitungsflüssigkeit noch weiter untergliedern 

lassen müssten. Schloerscheidt und Rugg (2004) beobachteten, dass der frühe bilaterale, fron-

tale Alt/Neu Effekt tatsächlich nur bei Übereinstimmung des perzeptuellen Itemformats 

auftrat, nicht jedoch bei einer Änderung des Formats von Lern- zu Testphase. Sollten sich in 

weiteren Studien spezifische ERPs auch für konzeptuell vertrautheitsbasierte Rekognition-

surteile finden lassen, wäre die Unterscheidung in perzeptuelle und konzeptuelle Verarbei-

tungsflüssigkeit neuropsychologisch gerechtfertigt.   
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2.4.4 Signaldetektionstheoretische Modelle 

Bewusstseinszustände mit Hilfe der Signaldetektionstheorie (SDT) zu erklären, erfreut sich 

einer wachsenden Popularität. Über kaum einen anderen Arbeitsrahmen zum Remem-

ber/Know Paradigma ist in den letzten Jahren mehr gestritten und spekuliert worden. Der-

zeit lassen sich die eindimensionale und die Zwei-Prozess Variante (2.4.4.1) sowie die zwei-

dimensionale Konzeption des Erinnerungsbewusstseins unterscheiden (2.4.4.2).  

 

 2.4.4.1  Das eindimensionale Modell des Erinnerungsbewusstseins und die Zwei-Prozess Variante 

Hirshman und Master (1997) beschreiben die drei Kernannahmen eines SDT-Arbeitsrahmens 

für das Erinnerungsbewusstsein wie folgt: (1) Items in einer Gedächtnisaufgabe ordnen sich 

gemäß ihres Vertrautheitsgrades auf einem einzigen Kontinuum an, (2) die Vertrautheitsver-

teilungen alter und neuer Items überlappen sich, mit höherer Vertrautheit bei alten Items, (3) 

es werden zwei Antwortkriterien auf der Vertrautheitsachse gesetzt, und zwar eines für die 

Alt/Neu Entscheidung und eines für die Beurteilung des Bewusstseinszustands; übersteigt 

die wahrgenommene Vertrautheit eines Items das erste Kriterium, wird ein Alt-Urteil abge-

geben, fällt sie niedriger aus, wird das Item zurückgewiesen. Fällt die Vertrautheit so hoch 

aus, dass auch das zweite Kriterium überschritten wird, kommt es zu einem erinnert-Urteil, 

ansonsten wird �gewusst� gesagt. Das zweite Kriterium ist so positioniert, dass die erinnert-

Urteile immer die konservativeren Antworten sind (Donaldson, 1996; siehe Abbildung 2.3).  

Wenn Erinnern und Wissen nichts weiter als Entscheidungsprozesse beim Setzen von 

Antwortkriterien (k und r) widerspiegeln, müsste die Sensitivität, gemessen in d' oder A', 

gemäß Gleichung 2.1 für die allgemeine Rekognitionsleistung (Ralt + Kalt) und die erinnert-

Rate (Ralt) denselben Wert annehmen. Sollten sich die Sensitivitäten unterscheiden, zum Bei-

spiel eine höhere Sensitivität bei der allgemeinen Rekognitionsleistung als bei erinnert-

Urteilen allein, dann spräche dies für die Annahme, dass mehr als eine Gedächtnisspur exis-

tiert (Gardiner et al., 2002).  

 

           Ralt  = 1 � Falt  (r � d)      (Gleichung 2.1) 
 Rneu = 1 � Fneu(r) 
Ralt  + Kalt  = 1 � Falt  (k � d) 
Rneu + Kneu  = 1 � Fneu(k)       
Ralt / Rneu = erinnert-Urteile bei alten/neuen Items    
Kalt / Kneu = gewusst-Urteile bei alten/neuen Items    
Falt / Fneu  = kumulative Verteilungsfunktion alter/neuer Items 
           r   = erinnert/gewusst Kriterium 
           k   = Alt/Neu Kriterium 
           d   = Abstand von Falt zu Fneu (bei Varianzgleichheit von Falt und Fneu ist d = d′) 
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Abbildung 2.3:  Erinnern (R) und Wissen (K) als eindimensionales Konstrukt (modi-
fiziert nach Donaldson, 1996). S1 symbolisiert die Vertrautheitsverteilung der neuen 
Wörter, S2 die der alten. Es wird zunächst ein Kriterium für die Alt/Neu Entschei-
dung gesetzt, dann ein konservativeres für die R/K-Entscheidung. Die graue Fläche 
kennzeichnet die Treffer bei gewusst-Antworten, die gestrichelte Fläche falsche A-
larme. Zu den Antwortkriterien (a), (b) und (c) siehe Text. 

 

 

Erinnern und Wissen sind abhängig voneinander. Durch das zweite Kriterium sind die 

Anteile beider Zustände festgelegt. Je nach Alt/Neu Entscheidung � konservativ oder liberal 

� steigt oder sinkt der Anteil der gewusst-Antworten (vgl. Abbildung 2.3). Unter einem kon-

servativen Antwortkriterium (a) fällt bei gewusst-Antworten die Treffer-Rate höher aus als 

die Rate der falschen Alarme. Das A'(Wissen) müsste einen hohen Wert annehmen. Bei einem 

neutralen Antwortkriterium (b) sind die Flächen identisch, so dass A'(Wissen) Zufallswahr-

scheinlichkeit widerspiegelt. Je liberaler das Kriterium (c), umso wahrscheinlicher sind �ge-

wusste� falsche Alarme. Eine zweite Vorhersage des Modells lautet daher, dass die Platzie-

rung des Alt/Neu Kriteriums mit der gewusst-Rate bei Treffern positiv korrelieren sollte. 

Donaldson (1996) konnte die Vorhersagen mit einer Metaanalyse (28 Experimente) partiell 

bestätigen. Beobachtet wurden hoch positive Korrelationen zwischen dem Alt/Neu Kriteri-

um und dem Anteil der gewusst-Antworten (r = .77 bis r = .88). Auch fiel die Sensitivität, 

gemessen in A', für Ralt + Kalt und Ralt gleich aus. Mit d' fiel die Sensitivität bei der allgemeinen 
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                             S1                                                    S2 

                             S1                                                    S2 

 
           K        R 
    neu   alt 
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Rekognitionsleistung allerdings substanziell höher aus. Gardiner und Gregg (1997) fanden in 

einer eigenen Untersuchung auch für A′ einen deutlich höheren Wert bei der allgemeinen 

Rekognitionsleistung (A'(Rekognition) = .80 vs. A'(Erinnern) = .66). Dies konnte auch von weiteren 

Autoren bestätigt werden (Bodner & Lindsay, 2003; Gardiner et al., 2001; Wehr, 2002). Eine 

höhere Sensitivität bei allgemeiner (Erinnern und Wissen) gegenüber spezieller (Erinnern) 

Rekognitionsleistung spricht aber dafür, dass Wissen eine zusätzliche Quelle des Gedächt-

nisses darstellt, und nicht bloß Ausdruck geringerer Vertrautheit oder einer schwächeren 

Gedächtnisspur auf einem eindimensionalen Kontinuum ist. 

Gardiner, Ramponi und Richardson-Klavehn (2002) konnten keine signifikante Korrelati-

on zwischen dem Alt/Neu Kriterium und dem Anteil der gewusst-Antworten finden. Statt-

dessen korrelierte das Alt/Neu Kriterium mit den geraten-Antworten (r = .62). Die positiven 

Korrelationen bei Donaldson (1996) könnten darauf basieren, dass keine Rate-Kategorie be-

rücksichtigt wurde, stattdessen Wissen mit Raten vermengt war (Gardiner & Conway, 1999).  

Eine weitere Quelle der Prüfbarkeit der SDT stellen Sicherheitsurteile dar. Eine stärkere 

Gedächtnisspur sollte mit einer höheren Sicherheit im Alt/Neu Urteil einhergehen (Macmil-

lan & Creelman, 1991). Die metakognitiven Urteile würden dann unterschiedliche Ausmaße 

der erlebten Sicherheit widerspiegeln. Eine ganze Reihe von Autoren konnte jedoch keinen 

solchen Zusammenhang finden (Gardiner & Java, 1990; Mäntylä, 1997; Parkin & Walter, 

1992; Perfect et al., 1995; Rajaram, 1997; Rajaram, Hamilton & Bolton, 2002; Wehr, 2002).   

Angesichts mangelnder Beweislage für ein SDT-Modell des Bewusstseins sprachen sich 

Gardiner et al. (2002) für eine Zwei-Spur Variante des Erinnerungsbewusstseins aus und 

lehnten das Ein-Spur Modell von Donaldson (1996) ab. Dunn (2004) entfachte die Diskussion 

jedoch erneut, als er eine Metaanalyse mit den Daten von 400 experimentellen Bedingungen 

aus 72 Studien vorlegte. Aus den beobachteten Daten schätzte er die kritischen Parameter d', 

k und r unter der Voraussetzung, dass sie die beobachteten Daten mit möglichst geringem 

Residuum (minimalste quadrierte Differenz) replizieren konnten. Die A'-Werte für die all-

gemeine Rekognitionsleistung fielen bei seiner Schätzung auch höher aus als A' für Erinnern 

allein. Allerdings zeigte sich eine unerwartete Abhängigkeit des A′ Maßes von den Antwort-

kriterien und d′. Die Voraussetzung A'(k) = A'(r) konnte ausschließlich bei einem Wert von A' = 

.75 beobachtet werden, bei allen anderen A'-Werten fielen die Sensitivitätswerte auseinander.    

Schließlich geben neuropsychologische Untersuchungen Aufschluss über das Ein-Spur 

Modell. Während des Entscheidungsprozesses (erinnert oder gewusst?) sind unterschiedli-

che Gehirnareale aktiviert (Blaxton & Theodore, 1997; Düzel et al., 1997). Duarte, Ranganath, 
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Winward, Hayward und Knight (2004) konnten in einer ERP-Studie zeigen, dass während 

der Enkodierung und während des Abrufs unterschiedliche Gehirnreaktionen für vertraut-

heitsbasierte (familiarity) und lebhafte (recollection) Erinnerungen ableitbar sind. Solche Be-

funde regen zur Modifikation des eindimensionalen SDT-Modells an. Alternativ schlägt Yo-

nelinas (1994, 2002) ein Zwei-Prozess Modell vor, welches über ein rein quantitatives Modell 

(Spurenstärke) hinausgeht. Während Yonelinas den Zustand Wissen als Ausdruck der Ein-

schätzung quantitativer Spureninformation interpretiert, soll Erinnern mit dem Abruf quali-

tativer Informationen zusammenhängen, so dass Erinnern weniger von der Spurenstärke 

abhängt als Wissen. Stattdessen wird für Erinnern ein Schwellenmodell angenommen. Dem-

nach entscheidet man sich nur dann für Erinnern, wenn genügend qualitative Informationen 

abrufbar sind. Erinnert-Urteile sollten daher ausschließlich mit den höchsten Sicherheitsur-

teilen einhergehen und so � unabhängig von einer Variation der Antwortkriterien � im ROC-

Raum (receiver operating curve) punktuell abbildbar sein. Tatsächlich konnte Yonelinas dies 

zeigen. Allerdings verteilten sich die erinnert-Urteile nicht vollständig punktuell, sondern 

mit liberalerem Antwortkriterium als horizontal abflachende kurvilineare ROC.   

Zusammenfassung und Bewertung. Das eindimensionale SDT-Modell nimmt ein Vertraut-

heitskontinuum an, auf dem sich neue und alte Items gemäß ihrer Spurenstärke (geringe vs. 

hohe Vertrautheit) verteilen und durch das Setzen zweier Antwortkriterien (Alt/Neu, erin-

nert/gewusst) beurteilt werden. Nach mehreren Metaanalysen, die in der Summe das Ein-

Spur Modell widerlegten, schlug Dunn (2004) vor, in einem nächsten Forschungsschritt zu 

untersuchen, durch welche Variablen sich die Sensitivität und die Antwortkriterien beein-

flussbar zeigen. Hinsichtlich der Beeinflussung durch Antwortkriterien ist die Befundlage 

mehrdeutig. Gregg und Gardiner (1997) beobachteten eine Veränderung beim Raten, nicht 

aber bei Erinnern und Wissen. Wiederum andere Autoren fanden einen Effekt auf das Erin-

nerungsbewusstsein (Hirshman & Henzler, 1998; Strack & Förster, 1995; Verfaillie, Giovan-

nelo & Keane, 2001). In allen Fällen förderte ein liberaleres Antwortkriterium sowohl Erin-

nern als auch Wissen. Yonelinas (1994) beobachtete dagegen eine selektive Beeinflussung 

von Wissen. Möglicherweise werden bei unterschiedlich geforderten Antwortkriterien Kon-

textinformationen unterschiedlich gewichtet und verzerren so die metakognitiven Urteile. 

Das SDT-Modell sollte auch nach den Kriterien der Sparsamkeit und Praktikabilität bewertet 

werden. Nimmt man zu den erinnert/gewusst-Urteilen das Raten als weitere Antwortkate-

gorie hinzu, werden auch die statistischen Zusammenhänge aus Gleichung 2.1 komplexer. 

Entscheidet man sich für eine noch differenziertere Analyse, zum Beispiel mit dem MCQ 

(Johnson et al., 1988) oder dem AMQ (Rubin et al., 2003), die mit bis zu 39 Items weit über 
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die erinnert/gewusst Dichotomie hinausgehen, dann müssten für jedes Item ein weiteres 

Antwortkriterium hinzuaddiert und deren Beziehungen zueinander erklärt werden. Wie 

aber lassen sich qualitative Aspekte, z.B. das Hören, Fühlen, Vorstellen oder Bewerten eines 

erlebten Erinnerungsinhaltes in Abhängigkeit von Spurenstärke und Antwortkriterium in 

Beziehung setzen? Dies stellt eine weitere Herausforderung für die Zukunft des Modells dar. 

 

2.4.4.2  Das zweidimensionale SDT-Modell des Erinnerungsbewusstseins 

Obwohl Belege für ein Zwei-Prozess Modell vorgelegt wurden (Yonelinas 1994, 2002), zeig-

ten Rotello et al. (2004), dass sich statt der angenommenen punktuellen Verteilung von erin-

nert-Urteilen eine kurvilineare Verteilung im ROC-Raum ergibt, und dass Probanden in der 

Lage sind, metakognitive Urteile auf einem Kontinuum mit den beiden Endpunkten Erin-

nern und Wissen abzugeben. Graduelle Urteile auf einer Dimension stehen jedoch im Wider-

spruch zu der im Zwei-Prozess Modell angenommenen Unterscheidung qualitativer (Erin-

nern) und quantitativer Urteile (Wissen). Rotello et al. (2004) schlugen darauf hin eine zwei-

dimensionale SDT-Variante vor, die Varianzungleichheit berücksichtigt. Im Rekognitionstest 

fallen die Standardabweichungen der Alt-Verteilungen meist höher aus als die der Neu-

Verteilungen. Geht man von Varianzungleichheit aus, ist auch die Methode von Dunn (2004) 

entkräftet, der für die Schätzung von d' Varianzgleichheit der Verteilungsfunktionen aus 

Gleichung 2.1 annahm (Falt = Fneu = F, so dass d = d'). 

Dem Summen-Differenz Modell (sum-difference theory of remembering and knowing; 

STREAK) werden zwei Gedächtnisspuren zugrunde gelegt, welche sowohl für die Alt/Neu 

Entscheidung als auch für die metakognitiven Urteile diagnostisch genutzt werden: eine 

globale, mit Vertrautheit assoziierte und eine spezifische Gedächtnisspur, wobei alte wie 

neue Items in ihrem Ausmaß an globaler und spezifischer Spurenstärke variieren. Für die 

Alt/Neu Entscheidung werden die Informationen beider Dimensionen kombiniert (Summe), 

so dass eine höhere Ausprägung der einen Gedächtnisspur eine schwächere Ausprägung der 

anderen kompensieren kann. Die erinnert/gewusst Entscheidung wird anhand der Differenz 

beider Spurenstärken getroffen, d.h. je stärker die globale Spur, umso stärker muss die spezi-

fische ausgeprägt sein, wenn es zu einem erinnert-Urteil kommen soll. Es werden für die 

Urteile also Informationen beider Dimensionen herangezogen und im diagnostischen Sinne 

gegeneinander abgewogen. Erinnern und Wissen werden demnach nicht als �reine� Mes-

sung von Prozessen oder Spuren interpretiert, sondern als das Ergebnis eines relativen Ab-

wägens globaler und spezifischer Spurenstärke. Damit schließt sich auch dieses Modell einer 
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quantitativen Interpretation an. Es wird, wie beim eindimensionalen Modell, ein Antwortkri-

terium für die Alt/Neu Entscheidung und eines für das metakognitive Urteil gesetzt, wobei 

sich beide Kriterien orthogonal zueinander verhalten.  

Die entscheidenden Parameter des Modells, neben den beiden Antwortkriterien insbe-

sondere das Ausmaß globaler und spezifischer Spurenstärke, lassen sich aus Treffern, fal-

schen Alarmen, erinnert/gewusst Urteilen und der stichprobenspezifischen Standardabwei-

chung berechnen, ohne dass auf das von Varianzhomogenität abhängige d'-Maß zurückge-

griffen werden muss. Überdies können ROC-Kurven erzeugt werden, indem die Alt/Neu 

und erinnert/gewusst Entscheidungen mittels einer kontinuierlichen Skala erhoben werden. 

Die Antworten würden dann wie Konfidenzurteile behandelt werden (sehr sicher �alt� bis 

sehr sicher �neu�; �erinnert� bis �gewusst�).  

Mit STREAK können weitaus spezifischere Fragestellungen untersucht werden als bisher, 

zum Beispiel welche experimentellen Manipulationen welche Art von Gedächtnisspur (glo-

bal oder spezifisch) beeinflussen. In einer Analyse der Bild/Wort Manipulation von Rajaram 

(1993) konnten Rotello et al. (2004) feststellen, dass die spezifische Diagnostizität bei Bildma-

terial stärker ausgeprägt ist als die globale, aber auf einem mit dem Wortmaterial vergleich-

baren Niveau liegt. Das Alt/Neu Kriterium war in beiden Bedingungen identisch, doch das 

erinnert/gewusst Kriterium fiel bei Bildmaterial konservativer aus.  

Zusammenfassung und Bewertung. Das STREAK Modell konnte sich sowohl gegen die ein-

dimensionale SDT-Variante als auch das Zwei-Prozess Modell durchsetzen. Mit STREAK 

wird Varianzinhomogenität berücksichtigt, indem Streuungswerte in die Berechnung der 

Modellparameter mit einfließen. Entgegen der Annahme des Zwei-Prozess Modells, Erin-

nern sei ein hochschwelliger Urteilsprozess (Yonelinas, 2002), konnten Rotello et al. (2004) 

für Erinnern einen graduellen kurvilinearen Verlauf im ROC-Raum beobachten. Zudem 

zeigten sie, dass Probanden statt dichotomer Urteile auch graduelle Einschätzungen ihres 

Bewusstseinszustandes abgeben können, was ebenfalls gegen ein Schwellenmodell spricht. 

Bei allen Erfolgen und methodischen Winkelzügen bleibt jedoch die Frage zu klären, inwie-

weit ein kriterienbasierter Ansatz überhaupt etwas über das Erleben beim Gedächtnisabruf 

aussagen kann. Eine Reihe von Autoren äußert sich skeptisch (z.B. Bodner & Lindsay, 2003; 

Whittlesea, 2002a), so auch Gardiner, Richardson-Klavehn und Ramponi (1998; p. 285): �...the 

model has the curious implication that subjects can decide, by varying response criteria, whether re-

membering or knowing occurs for a given level of trace strength.�. Den Eindruck einer zirkulären 

Abhängigkeit zwischen Methodik und Befund kann man sich letztlich kaum entziehen, 

wenn man die Entwicklung der SDT-Modelle zum Erinnerungsbewusstsein verfolgt.   
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2.4.5 Das Independence-Remember/Know Modell (IRK-Methode) 

Das Independence Remember/Know Modell (IRK-Methode) will mit Hilfe von Erinnern 

und Wissen die Anteile bewusster (B; kontrollierter) und unbewusster (U; automatischer) 

Prozesse schätzen. Nach Jacoby et al. (1997) stellt Erinnern eine reine Messung von B dar, 

Wissen sei allerdings kein reiner Indikator für U. Bewusste Prozesse setzen sich demnach im 

subjektiven Erleben immer gegenüber den unbewussten durch, d.h. man entscheidet sich 

nicht aufgrund von unbewusster Vertrautheit fälschlicherweise für Erinnern. Als ein Indiz 

können die generell niedrigen erinnert-Raten bei falschen Alarmen gelten. Der Zustand Er-

innern ist daher ein adäquater Ausdruck bewussten Erlebens. Dennoch können bei einem 

erinnert-Urteil unbewusste Einflüsse wirksam gewesen sein. Damit wird jedoch der Anteil 

von U, gemessen anhand der gewusst-Antworten, unterschätzt. Mit der Formel 

Remember)-(1
KnowU =             (Gleichung 2.2) 

wird der Anteil von U beim Zustand Erinnern berücksichtigt.  

Die Korrektur impliziert ein Unabhängigkeitsmodell, d.h. beide Prozesse (B und U) kön-

nen einen Bewusstseinszustand gleichzeitig beeinflussen. Ein Exklusivitätsmodell lehnen 

Jacoby et al. (1997) wegen wechselseitiger Abhängigkeit von erinnert/gewusst-Urteilen ab 

(beide Kategorien müssen sich zur Gesamtleistung aufaddieren lassen). Dies kann jedoch 

durch eine Ratekorrektur gelockert werden. Die Antwortkategorien Erinnern und Wissen 

müssen sich dann nicht mehr zwangsläufig zur Gesamtleistung aufaddieren und lassen sich 

eindeutiger vom �Hintergrundrauschen� � Treffer, die von keinem spezifischen Bewusst-

seinszustands begleitet werden � trennen. Dies wurde bereits vor Jacobys Kritik praktiziert 

(Mäntylä, 1993) und ausgiebig diskutiert (Gardiner & Conway, 1999; Gardiner et al., 1996a).  

Yonelinas und Jacoby (1995) schlugen auch für den Zustand Erinnern eine Korrektur vor, 

weil er ihrer Meinung nach mit einem Messfehler belastet ist, der bei den falschen Alarmen 

sichtbar wird, die mit �erinnert� beurteilt worden sind. Neue Items könnten niemals mit 

bewusstem Erleben einhergehen, weil für Erinnern eine hohe qualitative Urteilsschwelle 

anzunehmen sei, die nur bei alten Items überschritten werden kann (Yonelinas, 1994). Fal-

sche Alarme können demgemäß nur auf Basis von Vertrautheit erzeugt sein, erinnert-Urteile 

müssen als Fehler oder Rauschen interpretiert werden. Folglich sollten von der Anzahl der 

erinnert-Urteile bei Treffern die Anzahl der erinnert-Urteile bei falschen Alarmen abgezogen 

werden (siehe auch Yonelinas, 2002). Besonders kritisch erscheint, dass mit einer solchen 

Korrektur der subjektive Wahrheitsgehalt eines bewussten Erinnerungszustands bei falschen 
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Erinnerungen a priori ausgeschlossen und damit systematischer Untersuchung entzogen 

wird. Wie bedeutungsvoll aber gerade Untersuchungen zum Erinnerungsbewusstsein bei 

falschen Erinnerungen sein können, haben Lampinen et al. (1998) gezeigt. Higham und Vo-

key (2004) konnten eine systematische Beeinflussung des Zustands Erinnern bei neuen Items 

unter einer Variation der Präsentationszeit nachweisen. Lampinen und Mitarbeiter berichte-

ten erhöhte erinnert-Raten bei nie präsentiertem Material, wenn dieses einen engen Bezug zu 

einem Schema aufwies (Lampinen et al., 2001; Lampinen et al., 2000; Neuschatz et al., 2002).  

Zusammenfassung und Bewertung. Jacoby et al. (1997) schlugen die IRK-Methode vor, um 

mit Hilfe von Erinnern und Wissen bewusste und unbewusste Gedächtnisanteile zu schät-

zen. Obwohl Jacoby bemängelt, dass Erinnern und Wissen mit Bewusstem und Unbewuss-

tem gleichgesetzt würde, kann eine solche Formulierung nirgends gefunden werden. Im 

Gegenteil sprechen sich viele Autoren sogar für eine Unabhängigkeitsannahme der Prozesse 

aus, die am Bewusstsein beteiligt sind (z.B. Gardiner et al., 1996b; Mäntylä, 1997). Zudem 

handelt es sich bei Erinnern und Wissen um eine bewusste Entscheidung nach einem be-

wusst erlebten Gedächtnisabruf, d.h. es ist fraglich, inwieweit Wissen überhaupt als Schät-

zung für Unbewusstes verwendet werden kann. Die Behandlung von Erinnern bei neuen 

Items als Messfehler erscheint im Lichte nachgewiesener systematischer Variationen des Er-

innerungsbewusstseins bei falschen Erinnerungen unangemessen. 

 

2.4.6 Der attributionale Ansatz 

�The nature of the phenomenological judgement […] will depend on which components of the infor-

mation complex participants ‘assess’ to complete the task at hand and how these components are inter-

preted.� (Higham & Vokey, 2004; p. 429) 

Derzeit noch mit dem Verständnis eines heuristischen Arbeitsrahmens wird sich mit dem 

attributionalen Ansatz um eine Rückbesinnung auf die kausale Bedeutung von Bewusst-

seinsqualitäten bemüht. In den beschriebenen Ansätzen wird eine direkte Kausalverknüp-

fung zwischen Kontextkomponenten (Systemen, Prozessen, Stimulusattributen oder Spuren-

stärke) und einem spezifischen Bewusstseinszustand angenommen (vgl. Abbildung 2.4). Die 

Person ist dabei solcher Einwirkung passiv unterworfen. Zur Auflockerung der Passivitäts-

annahme kann ein Bewertungsprozess angenommen werden, der zwischen den Kontext-

komponenten und den Folgezuständen vermittelt: Die Person bildet aktiv eine Einstellung 

zu ihrem eigenen Verhalten in einer gegebenen Testsituation und evaluiert es (Whittlesea, 
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2004). Ausgewertet werden Informationen der Testsituation, welche die höchste Relevanz 

für die aktuelle Aufgabenbewältigung besitzen (z.B. eine Alt/Neu Entscheidung zu treffen). 

Für die Auswahl der �richtigen� Informationen werden Heuristiken angewandt, die sich 

wiederum aus subjektiven Überzeugungen herausbilden. Auch Informationen, die aufgrund 

des Kontexts der Testsituation für sich schon salient sind, beeinflussen den Bewertungspro-

zess. Die Leitfrage lautet: Welche stimulusimmanenten und kontextuellen Informationen 

sind der Evaluation zugänglich, und wie bedingen diese Bewertungen die Alt/Neu Ent-

scheidung und die erinnert/gewusst-Urteile?  

In den nächsten Abschnitten soll die Leitfrage theoretisch und empirisch erörtert werden. 

Dabei werden der kausale Status von Bewusstsein (2.4.6.1) sowie die Verarbeitungsflüssig-

keit und Distinktheit als relevante Evaluationsgegenstände betrachtet (2.4.6.2). 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Abbildung 2.4:  Modelle des Erinnerungsbewusstseins und ihre Kausalannahmen. Dargestellt sind 
die Kausalwirkungen der Systemtheorie, der Prozesstheorie, des Distinctiveness/Fluency Ansatzes 
und des signaldetektionstheoretischen Spurenmodells. 

 

 

2.4.6.1 Wie bedingen subjektive Abruferfahrung und die Interpretation derselben das Folgeverhalten? 

– der kausale Status des Abruferlebens 

Der Gedanke, dass Bewusstseinszustände einen kausalen Status besitzen, ist nicht neu. Der 

Einfluss erlebter Abrufleichtigkeit auf die Beurteilung der Auftretenshäufigkeit eines Ereig-

nisses wurde zum Beispiel schon vor über 30 Jahren als Verfügbarkeitsheuristik untersucht 

(Tversky & Kahneman, 1973). Später wurde die Variable in Bezug auf soziale Urteilsprozesse 
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neu konzeptualisiert (ease of retrieval; Schwarz, Bless, Strack, Klumpp, Rittenauer-Schatka & 

Simons, 1991). Die erlebte Leichtigkeit beim Generieren von Argumenten zugunsten einer 

bestimmten Einstellung, einer Person oder eines Produkts ist eine qualitative Information, 

die neben der Menge an Argumenten das Urteil mit beeinflusst. Je leichter der Abruf gelingt, 

d.h. wenn nur wenige Argumente generiert werden müssen, desto eher wird das Urteil zu-

gunsten der Einstellung, der Person oder des Produkts ausfallen (siehe Haddock, 2000; 

Wänke & Bless, 2000). Die Heuristik lautet: �Wenn es leicht ist, Argumente für X zu finden, 

dann muss ich X zustimmen oder gut finden. Wenn es mir schwer fällt, Argumente für X zu 

finden, dann scheine ich X nicht zu vertreten oder zu mögen.�  

Der Effekt der Abrufleichtigkeit zeigt sich durch diverse Variablen moderierbar. Zum Bei-

spiel wird die Heuristik nur dann angewendet, wenn das Interesse an dem zu beurteilenden 

Zielgegenstand gering ist (z.B. geringes politisches Interesse bei der Beurteilung eines Politi-

kers; Haddock, 1999), oder wenn eine geringe Voreingenommenheit gegenüber einer zu be-

urteilenden Gruppe besteht (Dijksterhuis et al., 1999). Der Effekt bleibt aus, wenn die erlebte 

Abrufschwierigkeit auf hohe Aufgabenschwierigkeit attribuiert werden kann (�es ist schwie-

rig, so viele Argumente zu erinnern�; Menon & Raghubir, 2003).  

Die Paradigmen der Abrufleichtigkeit und des Erinnerungsbewusstseins ähneln sich in 

vielerlei Hinsicht. Beide sind dichotom konzipiert (leicht vs. schwer, erinnert vs. gewusst), 

sind dem Bewusstsein zugänglich, verbalisierbar, setzen Exklusivität der Erfahrung voraus 

(entweder leicht oder schwer, entweder erinnert oder gewusst), und ihr verbindendes Ele-

ment könnte die Verarbeitungsflüssigkeit sein, die sowohl die Abrufleichtigkeit als auch den 

Zustand Wissen beeinflusst. Bereits Jacoby und Dallas (1981) haben dies vermutet: �The use 

of relative fluency […] as a basis for recognition memory is similar to the availability heuristic de-

scribed by Kahneman and Tversky� (p. 333).  

Die ease of retrieval Forschung hat eine für die Bewusstseinsforschung sehr wichtige Er-

kenntnis offenbart, nämlich dass Bewusstsein nicht nur ein Epiphänomen ist, sondern kausa-

len Status besitzt und Verhalten beeinflussen kann. Dies darf optimistisch stimmen, obwohl 

ein vergleichbarer Nachweis für Erinnern und Wissen bisher nicht vorgelegt wurde. In ei-

nem Experiment von Higham und Vokey (2004) stieg die erinnert-Rate bei falschen Alarmen, 

wenn die Präsentationszeit von Primes, die immer mit den Zielwörtern identisch waren, ver-

längert wurde. Hier könnte eine Identifizierungsheuristik angewendet worden sein, bei der 

perzeptuelle Informationen über das Zielwort zum Kriterium von erinnert/gewusst Ent-

scheidungen gemacht worden sind: �Wenn ich das Wort erkenne, ist es alt und ich erinnere 

es lebhaft. Erkenne ich es nicht, ist es zumindest keine lebhafte Erinnerung�. In diesem Fall 
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ist die Präsentationsdauer als Unterscheidungsmerkmal eine wertvolle Information, die hilft, 

alte und neue Reize zu unterscheiden und erinnert/gewusst Urteile zu fällen, oder mit ande-

ren Worten, die aktuelle Aufgabe möglichst effizient zu bearbeiten.  

 

2.4.6.2 Welche Informationen werden für die Interpretation des Abruferlebens herangezogen? – Ver-

arbeitungsflüssigkeit und Distinktheit 

Wenn man die neuere gedächtnispsychologische Literatur sichtet, die sich mit attributiona-

len Urteilsprozessen bei Metakognitionen beschäftigt, werden zwei Einflussfaktoren immer 

wieder genannt: Verarbeitungsflüssigkeit und Distinktheit. Welche neuen, über den Distinc-

tiveness/Fluency Ansatz hinausgehenden Erkenntnisse sind mit einem attributionstheoreti-

schen Arbeitsrahmen über sie zu gewinnen? 

Verarbeitungsflüssigkeit als Information. Jacoby und Dallas (1981) identifizierten Vertraut-

heit als eine Basis für Rekognitionsleistungen. Die wahrgenommene Leichtigkeit, mit der ein 

Reiz abgerufen wird, kann für die Alt/Neu Entscheidung genutzt werden. Westerman, 

Miller und Lloyd (2003) untersuchten die Bedingungen, unter denen Verarbeitungsflüssig-

keit als Heuristik für die Rekognitionsleistung genutzt wird, indem sie das perzeptuelle Prä-

sentationsformat zwischen Lern- und Testphase variierten. In der Lernphase wurden Bilder 

und Wörter präsentiert, in der Testphase hingegen nur Wörter. Zusätzlich wurden den Wör-

tern im Rekognitionstest perzeptuell identische oder abweichende Primes vorangestellt. Ein 

Vorteil identischer Primes konnte nur bei Wörtern nachgewiesen werden, die bereits in der 

Lernphase als Wörter präsentiert worden waren, nicht bei Bildern. Nur dann (Wort-Wort) 

war eine Anwendung der Flüssigkeitsheuristik sinnvoll: �Je flüssiger ich das Wort abrufen 

kann, desto wahrscheinlicher ist es, dass ich es schon einmal gesehen habe�. Für die Anwen-

dung der Flüssigkeitsheuristik reicht bereits das Wissen um perzeptuelle Gleichheit aus. In 

einem Folgeexperiment wurden subliminal nur scheinbar Bilder und Wörter dargeboten, 

tatsächlich aber nur visuelles Rauschen. Zwei Gruppen wurde gesagt, sie würden Bilder o-

der Wörter sehen. In der Testphase sollten Vertrautheitsurteile für die Wörter abgegeben 

werden, denen erneut perzeptuell identische oder abweichende Primes vorangestellt waren. 

Der Vorteil identischer Primes stellte sich abermals nur in der Wortgruppe ein, die meinte, 

sie hätte in der Lernphase Wörter gesehen. Die bloße Erwartung, ein Reiz sei perzeptuell 

identisch gewesen, genügt, um Verarbeitungsflüssigkeit auf Vertrautheit zu attribuieren. Die 

Flüssigkeitsheuristik wird also nur dann herangezogen, wenn sie für die geforderte Aufgabe 

nützlich ist. 
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Ebenfalls mit einer Flüssigkeitsheuristik lassen sich die Ergebnisse von dem Primingexpe-

riment bei Rajaram (1993) erklären. Prime-Zielwort Übereinstimmung führte nicht nur zu 

höheren Rekognitionsraten und vermehrten falschen Alarmen, sondern erhöhte selektiv die 

gewusst-Rate. Das wahrgenommene Ausmaß der Verarbeitungsflüssigkeit mochte hier zu 

spezifischen Attributionen auf den Alt/Neu Status sowie den Bewusstseinzustand geführt 

haben: �Je flüssiger verarbeitet, umso vertrauter (�gewusst�), umso wahrscheinlicher alt�. 

Aber nicht immer führt die Variation perzeptueller Flüssigkeit zu einer Nutzung der 

Flüssigkeitsheuristik. Nur dann, wenn sie diagnostischen Wert besitzt, d.h. zwischen alten 

und neuen Stimuli zu unterscheiden hilft, wird sie für aktuelle Aufgabenanforderungen in-

strumentalisiert. Bei Higham und Vokey (2004) blieben Alt-Entscheidungen und die meta-

kognitiven Urteile von der Variation der Prime-Präsentationsdauer unberührt, weil die Ver-

arbeitungsflüssigkeit keinen diagnostischen Wert für den Leistungserfolg im Rekogniti-

onstest besaß, denn der Prime war im Gegensatz zum Rajaram-Experiment immer mit dem 

Zielwort identisch. Die Variation der Darbietungsdauer war für den Rekognitionstest viel 

wichtiger und führte daher im längeren Fall zu einem Anstieg der falschen Alarme und dem 

korrespondierenden Zustand Erinnern. Welche Information heuristisch instrumentalisiert 

wird, hängt also vorrangig von der experimentellen Situation ab. 

Distinktheit als Information. Eine weitere Informationsquelle stellt die Distinktheit des Sti-

mulusmaterials dar, zum Beispiel Orthografie (Rajaram, 1998), Wort vs. Bildmaterial (Schac-

ter, Israel & Racine, 1999), Typografie und Farbe (Wehr & Wippich, 2004). Auch kann sich 

die Menge distinkter Stimulusinformationen zwischen verschiedenen Stimulustypen unter-

scheiden und wertvolle Informationen vermitteln, zum Beispiel der Unterschied an distink-

ten Informationen bei Wörtern und Bildern. Schacter et al. (1999) präsentierten gesprochene 

Wörter in Kombination mit dem jeweiligen Wort als geschriebenes Wort (Wortgruppe) oder 

mit Bildern, die das jeweilige Bezeichnete darstellten (Bildgruppe). Die Bildergruppe produ-

zierte im Rekognitionstest, bei dem je nach Gruppe die Wörter bzw. Bilder erneut vorgege-

ben wurden, weniger falsche Alarme als die Wortgruppe. Beim Erinnern von Bildern wird 

eher erwartet, dass der Abruf mit einem Gewahrwerden distinkter perzeptueller Details ein-

hergeht als beim Erinnern von Wörtern, da diese für gewöhnlich keine reichhaltigen distink-

ten Merkmale besitzen. Eine solche Distinktheitsheuristik konnte bei der Alt/Neu Entschei-

dung genutzt werden, indem das Ausbleiben der Erinnerung an entsprechende Details als 

Hinweis auf ein neues Bild interpretiert wurde. Folglich produzierte die Bildgruppe weniger 

falsche Alarme. Auch die relative erinnert-Rate bei falschen Alarmen fiel in der Bildgruppe 

niedriger aus als in der Wortgruppe, während sich für Wissen der umgekehrte Effekt zeigte. 
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Die Nutzung der Distinktheitsheuristik hängt, ähnlich wie die Flüssigkeitsheuristik, auch 

von ihrer Diagnostizität in einer gegebenen experimentellen Situation ab. Werden Wörter 

und Bilder intraindividuell variiert, stellt sich die Frage, wie viele Bilder mindestens not-

wendig sind, damit die Distinktheitsheuristik genutzt wird. Dodson und Schacter (2002) ga-

ben entsprechend gemischte Lernlisten vor und fanden, dass die Heuristik auch dann noch 

genutzt wird, wenn nur 25% aller Items als Bilder präsentiert wurden. 

Dewhurst und Parry (2000) erzeugten distinkte Informationen durch eine unterschiedli-

che Kombination verschieden valenter Wortlisten. Entweder mussten Listen mit negativen 

und neutralen oder positiven und neutralen Wörtern gelernt werden. Positive und negative 

Wörter gingen in beiden Gruppen mit mehr erinnert-Urteilen einher als neutrale Wörter. 

Wurden reine Listen gelernt, d.h. nur emotionale oder neutrale Wörter, wurden für emotio-

nale und neutrale Wörter vergleichbar viele erinnert-Urteile abgegeben. Kensinger und Cor-

kin (2003) konnten den Effekt replizieren. Distinktheit, die durch verschiedene Listenkombi-

nationen hervorgerufen wird, fließt demnach als Information in den metakognitiven Urteils-

prozess mit ein. Bodner und Lindsay (2003) zeigten dies anhand der Kombination von Lern-

aufgaben mit unterschiedlicher Verarbeitungstiefe. Sie kombinierten eine Aufgabe mittlerer 

Verarbeitungstiefe (M; �Handelt es sich um ein häufig gebrauchtes Wort?�) mit einer ober-

flächlichen Aufgabe (O; �Kommt ein A in dem Wort vor?�) oder einer Aufgabe, die tiefe 

Verarbeitung erforderte (T; �Würden Sie das Bezeichnete mit auf eine einsame Insel neh-

men?�). Im Rekognitionstest wurden die Listen in gleicher Weise abgefragt oder die M-Liste 

allein. Korrekt identifizierte M-Items erhielten in der M/O Bedingung mehr erinnert-Urteile 

als in der M/T Bedingung. Es änderten sich zudem die Bewusstseinsinhalte im Kontext der 

verschiedenen Aufgabenkombinationen. In der M/T Bedingung erinnerten die Probanden 

häufiger als in der M/O Bedingung die Quelle des Wortes, also die ihm zugeordnete Aufga-

be aus der Lernphase. Die Aufgabe in der tiefen Verarbeitungsbedingung sollte eine Menge 

distinkter Informationen vermittelt haben, die diagnostisch genutzt werden konnten: �Ich 

sage �erinnert�, wenn mir einfällt, ob ich das Bezeichnete mit auf eine Insel nehmen wollte�. 

In der M/O Bedingung wurden häufiger eigene Assoziationen mit dem Wort erinnert. Hier 

enthalten die Aufgaben wenig distinkte Informationen (viele Wörter werden häufig genutzt 

und beinhalten ein A), so dass eigene Assoziationen diagnostischer waren als die Lernaufga-

ben: �Ich sage �erinnert�, wenn mir einfällt, was ich zu dem Wort assoziiert habe�. 

Die Befunde von Bodner und Lindsay (2003) sprechen gegen die Annahme, dass Erinnern 

und Wissen inhaltlich fixe Response-Kategorien sind. Je nach erlebter Distinktheit werden 

verschiedene Gedächtnisinhalte für die subjektive Beurteilung des Bewusstseinszustands 
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herangezogen. Distinktheitsinformationen werden auch in der Testphase vermittelt. So ist 

bekannt, dass sich Erinnern und Wissen in Rekognitionstests, Free Recall und Cued Recall 

Tests unterschiedlich verteilen (Hamilton & Rajaram, 2003; Tulving, 1985). Unterschiede be-

obachteten auch Eldridge, Sarfatti und Knowlton (2002), wenn im Rekognitionstest statt der 

üblichen zweistufigen Prozedur (1. alt oder neu; 2. erinnert oder gewusst) ein einstufiges 

Urteil verlangt wurde (1. erinnert, gewusst oder neu). In diesem Fall schienen die Probanden 

ihr Urteil an der erlebten Sicherheit zu orientieren. Schließlich ist auch mit Unterschieden zu 

rechnen, wenn weitere Antwortkategorien hinzugefügt werden (z.B. Raten) oder Erinnern 

und Wissen nicht mehr kategorial sondern graduell erhoben werden (z.B. Higham & Vokey, 

2004; Rotello et al., 2004).  

 

2.4.6.3 Zusammenfassung und Bewertung 

Mit einem attributionalen Arbeitsrahmen (vgl. Abbildung 2.5) wird eine Vielzahl von situa-

tiven Bedingungen der wissenschaftlichen Beobachtung und Theorienbildung zugänglich 

gemacht (S1 bis Sn), ohne dass eine Beschränkung auf einen modellrelevanten Ausschnitt 

vorgenommen werden muss.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Abbildung 2.5: Der attributionale Ansatz des Erinnerungsbewusstseins. Bewusstsein ergibt sich aus 
der Evaluation verschiedener situativer Komponenten (S1 bis S4) des Experimentalkontextes (hellgrau 
unterlegt); S1 = Stimulusattribute, S2 = Enkodierungsbedingungen, S3 = zwischenzeitliches Gesche-
hen, S4 = Abrufbedingungen und Gewahrseinszustände. Zum Beispiel werden Aspekte der in S1 
erlebten Distinktheit evaluiert und für die Beurteilung des Alt/Neu Status und des Bewusstseinszu-
standes heuristisch genutzt (= Attribution auf den Status des Zielitems). Der resultierende Bewusst-
seinszustand kann in den evaluativen Prozess mit aufgenommen werden, falls weitere Aufgaben 
anstehen, bei der die Bewusstseinsinformation als nützlich angesehen wird (gestrichelte Linie). 
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Aufbauend auf frühen Überlegungen zur Bedeutung von Attributionen im Erinnerungs-

prozess (z.B. Jacoby & Dallas, 1981; Jacoby, Kelley & Dywan, 1989) wird mit dem attributio-

nalen Arbeitsrahmen über die Annahme einer direkten Kausalverknüpfung von Kontext-

komponenten und Bewusstseinszustand hinausgegangen, indem der Evaluation des Abruf-

geschehens in einer gegebenen experimentellen Situation eine vermittelnde Rolle zugespro-

chen wird (Bodner & Lindsay, 2003; Higham & Vokey, 2004; Whittlesea, 2004). Während der 

Bearbeitung einer Gedächtnisaufgabe kommt es zu diversen Phänomenologien, die instru-

mentalisiert werden können, um die aktuelle Aufgabe, zum Beispiel einen Rekognitionstest, 

möglichst effizient und fehlerfrei zu bearbeiten. Bei der Verarbeitungsflüssigkeit und der 

Distinktheit handelt es sich um Bewusstseinsinhalte, die Folgezustände, zum Beispiel Erin-

nern und Wissen, quantitativ und qualitativ beeinflussen (vgl. Bodner & Lindsay, 2003). Die 

Bewusstseinsurteile sind nicht kategorial fixierbar, sondern variieren in Abhängigkeit der 

Evaluation der Testsituation.  

 

2.5  Zusammenfassung: Das Remember/Know Paradigma heute 

Mit dem Remember/Know Paradigma steht nicht nur eine Methode zur quantitativen Erfas-

sung subjektiver Erlebenszustände zur Verfügung. Vielmehr handelt es sich um eine Metho-

de, mit der häufig eine reinere Erfassung bewussten Erlebens vorgenommen wird als mit 

traditionellen expliziten Gedächtnistests (Hamilton & Rajaram, 2003). Es zeigte sich zum 

Beispiel ein Effekt der Verarbeitungstiefe � bessere Gedächtnisleistung in der tiefen Verarbei-

tungsbedingung � deutlicher und vor allem nur dann, wenn erinnert-Urteile statt einfache 

Treffer-Raten (oder gewusst-Antworten) betrachtet wurden (Rajaram, 1993). Aber auch for-

mal trägt das Paradigma zu einer Spezifizierung der Beziehung von Gedächtnistests und 

Bewusstsein bei: So galt der Effekt der Verarbeitungstiefe im expliziten Test als Beleg für 

Bewusstsein. In perzeptuell impliziten Tests, in denen ein solcher Effekt ausblieb, schloss 

man auf Bewusstseinsabsenz (z.B. Graf & Mandler, 1984; Jacoby & Dallas, 1981; Srinivas & 

Roediger, 1990). Entsprechend wurden die beobachteten Testleistungen als Erinnerungen 

�without conscious recollection� (Schacter, 1987), �without awareness� (Jacoby & Witherspoon, 

1982), oder als �phenomenal familiarity� (Graf & Mandler, 1984) bezeichnet. Doch schon die 

darin verborgene Logik ist fehlerhaft8. Korrekterweise, und im Einklang mit dem Remem-

ber/Know Paradigma, kann nur dann mit einem Ausbleiben des Effekts der Verarbeitungs-

                                                 
8 Der konditionale Syllogismus ist wie folgt definiert (Mayer, 1992): Wenn p dann q, wenn nicht q, dann nicht p. 
Bei der beschriebenen Interpretation wurde der zweite Teil jedoch invertiert: Wenn p dann q, wenn nicht p, dann 
nicht q (mit p = Effekt der Verarbeitungstiefe, q = Bewusstsein). 
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tiefe gerechnet werden, wenn kein Bewusstsein beteiligt ist. Der feine aber entscheidende 

Unterschied in der Argumentation besteht darin, dass zunächst einmal der Bewusstseinszu-

stand gemessen werden muss, um das Eintreffen oder Ausbleiben des Effekts vorherzusa-

gen, statt wie bisher von dem Effekt auf den Bewusstseinszustand zu schließen. Dies macht 

eine Messmethode erforderlich, die qualitativ distinkte Bewusstseinszustände erfasst. Im 

Beispiel mit der Verarbeitungstiefe dürfte sich der Effekt nur bei Stimuli zeigen, die ein Pro-

band bewusst erinnert � zu denen er �erinnert� sagt. Wird die Erinnerung nur über Ver-

trautheit oder ohne einen lebhaften Bewusstseinszustand erschlossen, d.h. �gewusst�, ist 

kein Effekt der Verarbeitungstiefe zu erwarten (Gardiner et al, 1996a; Rajaram, 1993).  

Die Betrachtung des Erinnerungsbewusstseins führt auch zu einer gedächtnispsychologi-

schen Horizonterweiterung, mit der fachübergreifender Kritik begegnet werden kann. 

Graumann (1991) kritisierte an der Psychologie als Erfahrungswissenschaft insbesondere 

ihren Anspruch, menschliches Erleben zu untersuchen, dieses aber ungenügend zu definie-

ren oder �aus Angst vor der Subjektivität� lediglich unreflektierte und unexplizierte Voran-

nahmen über die Struktur des Erlebens vorauszusetzen (vgl. 2.1). Mit dem Remem-

ber/Know Paradigma ist ein erster Schritt getan, sich dem �eigentlichen� Untersuchungsge-

genstand, dem Erleben, in deduktiver Weise zu nähern. 

In den letzten zwanzig Jahren sind eine Reihe von Theorien zum Erinnerungsbewusstsein 

postuliert worden. Zunächst versuchte man Erinnern und Wissen in den gewohnten und 

seinerzeit recht populären Begriffen der System- und Prozesstheorie zu beschreiben. Rasch 

wurde deutlich, dass dies nicht ausreichte, um die gesamte Bandbreite der beobachteten Ef-

fekte zu erklären, wenngleich nach heutigem Erkenntnisstand keine der beiden Theorien 

vollkommen zu verwerfen ist. Viel interessanter ist die Frage, in welchen Experimentalkon-

texten welche Theorien einen gesicherten Gültigkeitsbereich besitzen. Rajaram (1996) sah in 

der Distinktheit oder Salienz des Stimulusmaterials und in der Verarbeitungsflüssigkeit die 

wesentlichen und von Prozessen unabhängigen Determinanten des Erinnerungsbewusst-

seins. Mit dem Distinctiveness/Fluency Ansatz konnte eine Reihe von Befunden erklärt 

werden, und der Ansatz wird heute als einer der wesentlichen Erklärungsansätze angesehen 

(Gardiner & Richardson-Klavehn, 2000). Zeitgleich löste Donaldsons (1996) signaldetekti-

onstheoretische Bewusstseinskonzeption eine regelrechte Welle an Zu- und Widerspruch 

aus, die bis heute ungebrochen bleibt. Demgemäß soll dem Erinnerungsbewusstsein eine 

einzige Gedächtnisspur zugrunde liegen und allein durch das Setzen von Antwortkriterien 

erklärbar sein. Das Modell erfuhr einige Korrekturen und Erweiterungen (z.B. Dunn, 2004; 

Rotello et al. 2004; Yonelinas, 2002), es bleibt jedoch eine wichtige Frage offen: Wie kann man 
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anhand von Antwortkriterien das Erleben distinkter Bewusstseinszustände erklären? So muss 

auch Dunn (2004) zugeben, dass es für ein viables Modell nicht ausreicht, wenn es mit den 

beobachteten Daten übereinstimmt, sondern �it should offer a plausible explanation of the phe-

nomena of interest� (Dunn, 2004; p. 535). Über eine höhere inhaltliche Validität verfügt der 

attributionale Ansatz (z.B. Bodner & Lindsay, 2003; Higham & Vokey, 2004). Demnach ges-

taltet sich das Erinnerungsbewusstsein gemäß der Evaluation erlebter Distinktheit oder Ver-

arbeitungsflüssigkeit (andere Faktoren sind denkbar, aber derzeit nicht untersucht). Die 

Antwortkategorien sind dabei inhaltlich nicht festgelegt, sondern können je nach experimen-

teller Situation variieren. 

Die ursprünglich dichotom konzipierten Antwortkategorien erleben hin und wieder me-

thodologische Extensionen. Zum einen liegen für die Erfassung qualitativer Gedächtnis-

merkmale auch alternative Erhebungsinstrumente an, wie das 39 Item starke MCQ (Johnson 

et al., 1988) oder das etwas kürzere, 16 Item umfassende AMQ (Rubin et al., 2003). Es können 

auch einzelne Bewusstseinzustände näher ausdifferenziert werden, wie bei Bodner und 

Lindsay (2003), die konkrete Inhalte bei erinnert-Urteilen erfragten oder in kleinerem Um-

fang bei Conway et al. (1997), die Wissen in just knowing and familiar aufteilten. Zum anderen 

lässt sich das zweifach abgestufte kategoriale Antwortformat gegen eine kontinuierliche, 

eindimensionale Skala mit den beiden Endpolen Erinnern und Wissen tauschen (Rotello et 

al., 2004), gegen zwei kontinuierliche Skalen für Erinnern und Wissen, auf denen jedes Item 

beurteilt werden muss (Higham & Vokey, 2004) oder gegen einstufige Urteile (erin-

nert/gewusst/neu; Eldridge et al., 2002). Bei Verwendung einer alternativen Skala ist aller-

dings auf das zugrunde gelegte Bewusstseinsmodell zu achten � bei Higham und Vokey 

(2004) wird zum Beispiel mit den zwei parallel erhobenen Skalen das Exklusivitätsmodell 

zugunsten eines Unabhängigkeitsmodells aufgegeben. Fest steht, dass Veränderungen der 

Skala Veränderungen des subjektiven Erinnerungsbewusstseins bewirken, was wiederum 

dafür spricht, dass die Anforderungen einer Testaufgabe im Lichte eines evaluativen Bewer-

tungsprozesses gesehen werden (attributionaler Ansatz). Aus phänomenologischer Perspek-

tive ließe sich auch mit selbstgenerierten Skalen arbeiten, d.h. die Probanden würden die 

Skala, ihr Ausmaß und ihre Endpunkte, sowie die Anzahl und Art verschiedener Bewusst-

seinszustände selbst definieren (Graumann, 1994). Die Forderung nach selbstgenerierten 

Skalen wird dann verständlich, wenn man einer (wohl berechtigten) Kritik der phänomeno-

logischen Perspektive folgt, dass mit den metakognitiven Urteilen doch nur die semantische 

Übereinstimmung der vorgegebenen Definition der Antwortkategorien und des persönli-

chen Verständnisses davon erfasst wird. 



2 Das Remember/Know Paradigma  Seite 58 

 

Als ein ausgesprochenes Forschungsdesiderat offenbart sich die Frage nach dem Erinne-

rungsbewusstsein in verschiedenen Sinnesmodalitäten. In den meisten Studien wurden Wör-

ter als Lernmaterial verwendet, selten Bilder. Damit bleiben Erklärungen vorrangig auf den 

Bereich der visuellen Informationsverarbeitung beschränkt. Da jedoch Eindrücke und Erfah-

rungen auch über andere Sinnesmodalitäten, teilweise parallel, empfangen, analysiert und 

multimodal im Gedächtnis gespeichert werden, und auch Abrufbemühungen oft ebenfalls 

über verschiedene Sinneskanäle erfolgen, ist nicht einzusehen, dass sich hier die Forschung 

selbst begrenzt. Es ist daher erforderlich, die Gestalt des Erinnerungsbewusstseins auch auf 

anderen Ebenen der Informationsverarbeitung zu betrachten, wie dies für den Bereich der 

unbewussten Informationsverarbeitung ja schon lange Tradition ist (zum Überblick siehe 

Perrig et al., 1993). Es gibt einige wenige Arbeiten zum Bewusstsein bei auditiven Stimuli 

(Gardiner et al, 1996b; Java et al., 1995), und zwei Arbeiten zum olfaktorischen Sinneskanal 

(Larsson, Lövdén & Nilsson, 2003; Larsson, Öberg & Bäckman, in Druck).  

Ähnlich wünschenswert wäre ein quasi-paradigmatischer Zusammenschluss des For-

schungsbereichs mit der Persönlichkeitspsychologie, um auch Person x Situation Interaktio-

nen zu untersuchen. Wenn Higgins (1990) den Sozialpsychologen attestiert, sie beschäftigten 

sich lediglich mit der Variation und dem Vergleich von Situationen, so ließe sich diese Ein-

schränkung auch auf weite Teile der Gedächtnispsychologie übertragen, so zum Beispiel auf 

die experimentelle Bewusstseinspsychologie, die faktisch ohne Person x Situation Interaktio-

nen auskommen muss. Das Remember/Know Paradigma findet zumindest in einer Reihe 

von Klinischen Studien und Altersstudien seine Anwendung. In einem Fall wurde die Mo-

deration des Erinnerungsbewusstseins durch das Geschlecht thematisiert (Larsson et al., 

2003). Es gibt jedoch noch viele weitere Personenvariablen, Persönlichkeitseigenschaften 

ebenso wie (stereotype) Überzeugungen, Präferenzen, Kompetenzen, subjektive Überzeu-

gungen und Laientheorien verschiedener Art, bei denen mit einem moderierenden Einfluss 

auf das Erinnerungsbewusstsein zu rechnen ist.  

Erinnerungsbewusstein bei schemageleiteter Informationsverarbeitung ist ein weiteres 

Forschungsfeld, das einen Auftrieb verdient. Allgemeine Effekte von Schemata wurden bei 

veridikalen Erinnerungen untersucht, doch weitaus häufiger bei falschen Erinnerungen, 

Studien zum Erinnerungsbewusstsein bei stereotypgeleiteter Personenwahrnehmung als ein 

spezielles Forschungsfeld der schemageleiteten Bewusstseinsforschung blieb bisher gänzlich 

unbearbeitet. Mit der vorliegenden Arbeit wird an diesem Punkt angesetzt. 
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3  Das Altersstereotyp 

3.1 Das Stereotyp als mentale Repräsentation 

Stereotype definieren sich im Gegensatz zu primär affektiv vermittelten Vorurteilen durch 

kognitive Vorstellungen über Eigenschaftsverteilungen innerhalb einer bestimmten sozialen 

Gruppe (Filipp & Mayer, 1999). Sie sind Überzeugungen über die typischen Merkmale einer 

sozialen Gruppe (Wentura & Rothermund, in Druck) und kognitionspsychologisch als men-

tale Repräsentationen sozialer Kategorien aufzufassen (z.B. Fiske, 1998). Ein weiteres Kenn-

zeichen stereotyper Vorstellungen besteht darin, dass sie stets von mehren Personen, oft von 

Mitgliedern einer gemeinsamen Gruppe, geteilt und aufrechterhalten werden. Mit Wentura 

und Rothermund (in Druck) muss jedoch das hohe Maß an Subjektivität betont werden, dem 

gemäß Stereotype in erster Linie individuelle Überzeugungen widerspiegeln, unabhängig 

davon, ob sie sich auf reale oder verzerrte Fakten begründen. Dabei müssen Stereotype nicht 

immer oder nicht ausschließlich negativer Natur sein, sie sind vielmehr affektiv mehrseitig. 

Daher bemüht man sich mancherorts um alternative Bezeichnungen, die eine weniger nega-

tive Konnotation aufweisen, wie z.B. den Begriff der belief systems. Auch im Rahmen der ker-

nel-of-truth Debatte – der Frage nach der Veridikalität von Stereotypen – wird ein Werteplu-

ralismus vertreten. Demnach existierten reale Verknüpfungen von (stereotypen) Eigenschaf-

ten mit einer bestimmten sozialen Gruppe, wie es empirisch erfasste Kovariationen von beo-

bachtetem Verhalten und Eigenschaften belegen würden (Filipp & Mayer, 1999).  

Ein Stereotyp als Kategorie zu betrachten wirft die Frage nach deren Repräsentationsform 

im Gedächtnis auf (für einen allgemeinen Überblick über kategoriale Repräsentationen siehe 

Smith, 1998). Nach traditioneller Ansicht besteht die Idee eines Prototyps, der als bester Rep-

räsentant der Gruppe gilt, weil er die für die Gruppe am meisten typischen Eigenschaften in 

sich vereint. Jeder Mensch kann sich eine Vorstellung von dem Prototyp einer Gruppe ma-

chen, ohne diesem jemals real begegnet zu sein. Es handelt sich vielmehr um eine Abstrakti-

on auf der Basis von Erfahrungen mit verschiedenen Gruppenmitgliedern. Das Ausmaß der 

Ähnlichkeit mit einem solchen Prototyp gilt dann als Entscheidungskriterium, ob eine Per-

son einer bestimmten Gruppe zugeschrieben wird oder nicht. Allerdings dürfte hierbei nicht 

immer klar sein, ob es sich bei der Vorstellung wirklich um das Bild eines typischen Vertre-

ters der Gruppe handelt, und nicht etwa um ein subjektives Idealbild (z.B. eine typische 

Nonne muss nicht zwangsläufig einer idealen Nonne entsprechen; Fiske & Taylor, 1991).  
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Statt der mentalen Repräsentation eines Stereotyps die Abstraktion von Erfahrungen mit 

Gruppenmitgliedern zugrunde zu legen, sind solche Erfahrungen möglicherweise schon 

selbst Repräsentationsinhalt. Man spricht in diesem Fall von Exemplar basierten Repräsenta-

tionen. Eine Person würde dann einer spezifischen Gruppe zugeordnet werden, wenn sie 

Ähnlichkeit mit einem von mehreren bekannten Gruppenexemplaren hat. Beide Ansätze 

schließen sich nicht gegenseitig aus. Vielmehr scheinen beide Repräsentationsformen zu be-

stehen und deren Nutzung von aktuellen Aufgabenanforderungen abzuhängen (Fiske & 

Taylor, 1991).  

Assoziative Modelle betonen hingegen die Verknüpfung von Eigenschaften mit einer so-

zialen Gruppe als einziges Repräsentationselement (Smith, 1998). Hierbei spielen Prototypen 

und Exemplare kaum eine Rolle. Allein die gelernten Assoziationen zwischen einer sozialen 

Gruppe und einem Pool von ihr typischen Eigenschaften konstituieren die mentale Reprä-

sentation eines Stereotyps (z.B. Devine, 1989). Das einfache assoziative Modell spielt nach 

Ansicht von Wentura und Rothermund (in Druck) bei experimentellen Untersuchungen die 

größte Rolle.  

 

3.2 „Der alte Mensch“ als generalisiertes Personenschema 

„A schema may be defined as a cognitive structure that represents knowledge about a concept or type 

of stimulus, including its attributes and the relations among those attributes” (Fiske & Taylor, 

1991; p. 98) 

Ein Schema wird als Wissensstruktur definiert, welche Eigenschaften des Wissensgegens-

tandes und ihre Beziehungen untereinander einschließt. Damit ähnelt die Beschreibung dem 

assoziativen Stereotypmodell, in welchem die gelernten Assoziationen zwischen einer 

Gruppe und Personeneigenschaften die Inhalte der mentalen Repräsentation bestimmen 

(vgl. 3.1). Smith (1998) geht sogar so weit zu sagen, dass Schemata kleinen Chunks assoziati-

ver Netzwerke ähneln, deren intrastrukturelle Verbindungen so stark sind, dass die Aktivie-

rung eines Knoten (z.B. einer Personeneigenschaft) zur Aktivierung des ganzen Chunks bzw. 

Schemas führt. Da sich Schemata jedoch auf viele psychologische Bereiche beziehen, darf das 

Stereotyp lediglich als ein Subtyp betrachtet werden – Fiske und Taylor (1991) sprechen auch 

vom Personenschema. Ein Personenschema beinhaltet das eigenschaftsbezogene Wissen ü-

ber eine bestimmte Person. Im Gruppenbezug stellt es lediglich eine Generalisierung dieses 

Wissens dar und kann als Stereotyp bezeichnet werden.  
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Lässt sich der Begriff des Stereotyps auch als Explikat zur Extension des Schemabegriffes 

zählen, bleibt die Frage, ob die Konstrukte auch funktional äquivalent sind. Gemäß ihrer 

Funktionalität lassen sich tatsächlich Gemeinsamkeiten zwischen Schemata und Stereotypen 

aufführen. Eine Schema geleitete Enkodierung vereinfacht die originäre Erfahrung, indem 

bereits existierende Erfahrungsrepräsentationen nur noch mit so genannten „Erwartungsfeh-

lern“ oder „tags“ – von der Repräsentation abweichende Erfahrungsanteile – ausgestattet 

werden, wie es das Dynamic Memory Modell von Schank (1999) oder die Schema-plus-correction 

Modelle von Graessner, Gordon und Sawyer (1979) sowie von Schank und Abelson (1977) 

vorschreiben. Ein prominentes Modell stellt in diesem Zusammenhang die Fuzzy Trace Theo-

rie dar (Reyna & Brainerd, 1995), nach der Gedächtniseinträge gist-basiert (die allgemeine 

Bedeutung betreffend) und/oder verbatim-basiert (Item spezifische Attribute betreffend) er-

folgen können. Das Modell eignet sich sogar für die Erklärung von paradoxen Bewusstseins-

erfahrungen bei falscher Erinnerungen (Brainerd, Wright, Reyna & Mojardin, 2001). Die En-

kodierung von Erfahrungen verläuft also einfacher, genauer (z.B. Bransford & Franks, 1971) 

und schneller (z.B. Smith, Adams & Schorr, 1978), wenn ein Schema existiert, das die Infor-

mationsverarbeitung steuert. Einen ebensolchen Erleichterungseffekt schrieb man schon früh 

auch der Stereotyp geleiteten Informationsverarbeitung zu (z.B. Allport, 1954; Lippman, 

1992). Wie Macrae, Milne und Bodenhausen (1994) zeigten, konnten Zweitaufgaben effizien-

ter bearbeitet werden, wenn bei der primären Enkodierungsaufgabe ein Etikett für die zu 

lernenden Personeneigenschaften zur Verfügung stand (z.B. „John – Skinhead“). Aber auch 

die Gedächtnisleistung für stereotyp-konsistente Eigenschaften stieg mit Etikettierung an. 

Ähnliche Erleichterungseffekte wurden auch in jüngeren Studien berichtet (z.B. Macrae, Mit-

chell & Pendry, 2002; Pendry & Macrae, 1999).  

Wenn wir bei der Wahrnehmung einer älteren Person gleichzeitig an „den alten Men-

schen“ denken, so können wir sowohl von Schema geleiteter als auch von Stereotyp geleite-

ter Enkodierung sprechen, wobei der Begriff des Stereotyps in dem vorliegenden Kontext als 

der präzisere vorzuziehen ist, da er eine Unterkategorie Schemabegriffs bezeichnet.  

 

3.3 Die mentale Repräsentation vom alten Menschen 

Will man die Inhalte des Altersstereotyps erörtern, so ist zunächst eine Trennung von Vor-

stellungen über alte Menschen und über das Altern als Entwicklungsverlauf vorzunehmen. 

Beide Arten von mentalen Bildern können Gegenstand des Altersstereotyps sein. Während 

sich Erstere auf konkrete Eigenschaften beziehen, die alten Menschen typischerweise zuge-
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schrieben werden, stellen Letztere subjektive Entwicklungstheorien dar (Filipp & Mayer, 

1999). Aus diesem Grund wurden in der vorliegenden Arbeit bei der Normierung des Stimu-

lusmaterials nicht nur Typizitätsurteile erfasst, sondern auch entwicklungsbezogene Vorstel-

lungen über das Altern (nach Heckhausen, 1990), wenngleich der Hauptfokus auf den asso-

ziativen Vorstellungen über alte Menschen und ihren typischen Eigenschaften liegen soll.  

Mit der Vorgabe von Eigenschaftslisten, aus denen die für das Urteilsobjekt typischsten 

Eigenschaften herausgesucht werden mussten, begann in den dreißiger Jahren die systemati-

sche Inhaltsbestimmung von Stereotypen (Katz & Braley, 1933; zitiert nach Filipp & Mayer, 

1999). Es folgten Bestimmungen mit Eigenschaftsskalen (z.B. das Aging Semantic Differential 

von Rosencranz & McNevin, 1969) und Verfahren, die Aussagen über das Alter enthalten, 

welche auf Richtigkeit zu prüfen sind (das Attitudes Toward Old People von Tuckman & Lor-

ge, 1952; das Facts on Aging Quiz von Palmore, 1977, 1988). Einen Überblick über diese und 

weitere Bestimmungsverfahren sowie eine methodenkritische Betrachtung findet sich bei 

Filipp und Mayer (1999). Hervorzuheben sind neuere Verfahren, die eine indirektere Mes-

sung von Eigenschaftsassoziationen vornehmen, wie z.B. über Reaktionszeitdifferenzen beim 

Implicit Assocciation Test (IAT; z.B. Rudman, Greenwald, Mellott & Schwartz, 1999) oder beim 

semantischen Priming, bei dem stereotypbezogene Zielwörter schneller identifiziert werden, 

wenn ihnen ein mit dem Alter assoziierter Prime vorgeschaltet ist (z.B. Rothermund, Wentu-

ra & Brandtstädter, 1995; Wentura & Brandtstädter, 2003).  

Trotz der diversen Untersuchungsansätze existieren im deutschen Sprachraum kaum sys-

tematische Inhaltsbeschreibungen des Altersstereotyps. Wenige Ausnahmen findet man als 

Wortnormierungen im Rahmen von experimentellen Untersuchungen bei Filipp, Winkeler 

und Aymanns (2002), Heckhausen, Dixon und Baltes (1989) sowie Rothermund et al. (1995), 

bezogen auf normierte alte und junge Namen bei Rothermund und Wentura (2004) sowie 

Rudolph und Spörrle (1999). Auf internationaler Ebene hat sich dagegen eine Reihe von For-

schern um die Exploration des Altersstereotyps bemüht. Von der Annahme ausgehend, dass 

soziale Kategorien hierarchisch gegliedert sind, und dass das Altersstereotyp keine homoge-

ne Kategorie darstellt, zeigten zuerst Brewer, Dull und Lui (1981) sowie Brewer und Lui 

(1984) mittels Sortieraufgaben, dass sich die Kategorie „alter Mensch“ in wenigstens drei 

Subkategorien gliedern ließ („grandmother“, „elder statesman“ und „senior citizen“). Allerdings 

ist zur Studie von Brewer et al. (1981) anzumerken, dass die Altersvariable mit dem Ge-

schlecht konfundiert war, so dass nicht eindeutig geklärt werden kann, welche Eigenschaf-

ten dem „alten Menschen“ resp. dem „Mann“ oder der „Frau“ zugeordnet wurden. Des Wei-

teren sind solche Zuordnungen in starkem Maße vom Alter der Probanden abhängig. Nicht 
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nur der Differenzierungsgrad erhöhte sich mit zunehmendem Alter, sondern auch die posi-

tiven Konnotationen der Zuschreibungen nahmen zu. Die Arbeitsgruppe um Hummert 

(1990; Hummert, Garstka, Shaner & Strahm, 1995) fand ebenfalls unter Verwendung einer 

Sortieraufgabe und in Abhängigkeit der Alters der Probanden zwischen drei und acht Sub-

kategorien. Als „Archetypen des Alterns“ bezeichneten Hummert und Kollegen die sieben 

Subtypen, welche in allen Altersgruppen einen hohen Konsens in der Inhaltsbestimmung 

erzielten. Drei von ihnen repräsentieren eindeutig positive Altersbilder, vier von ihnen nega-

tive (siehe Tabelle 3.1). Die so durch Zuordnung generierten Subtypen sollten jedoch nicht 

als autonome und sich gegenseitig ausschließende Kategorien betrachtet werden. Vielmehr 

besteht auch hier das Prinzip der offenen Grenzen zwischen Schemata (Fiske & Taylor, 1991), 

d.h. eine Person kann als Mitglied mehrer Subtypen angesehen werden.  

 

Tabelle 3.1 

Sieben Subtypen des „alten Menschen“ nach Hummert (1990) und 
Hummert et al. (1995) mit jeweils drei typischen Eigenschaften. 

Der alte Mensch 

Positive  
Subtypen 

1. Golden Ager 
    (aktiv, gesellig, glücklich) 
 

2. Perfect Grandparent 
    (verständnisvoll, weise, liebevoll) 
 

3. John Wayne Conservative 
    (konservativ, hart im Nehmen, freundlich) 
 

Negative Sub-
typen 

4. Recluse (Einsiedler) 
    (still, naiv, vergangenheitsorientiert) 
 

5. Despondent (die verzagten Alten) 
    (traurig, einsam, abgelehnt) 
 

6. Severely Impaired (die beeinträchtigten Alten) 
    (vergesslich, abhängig, krank) 
 

7. Shrew / Curmudgeon (Griesgram) 
    (verbittert, humorlos, reizbar) 

 

 

Bei allem illustrativen Wert – können die Subtypen wirklich als Archetypen bezeichnet 

werden, handelt es sich tatsächlich um stabile Kategorien, über die transsituativer Konsens 

besteht? Wenigstens zwei Gründe sprechen gegen die Annahme von stabilen Kategorien. 
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Erstens unterliegen geteilte Vorstellungen über alte Menschen wie auch die Wahrnehmung 

anderer sozialer Gruppen einem historischen Wandel. Fortschritte auf dem medizinischen 

Sektor erhöhen stetig die Lebenserwartungsgrenzen und schaffen im höheren Alter cultural 

lags (Baltes, 1996; auch structural lags bei Riley, 1996) – rollenlose und aufgabenarme Kultur-

lücken, weil kaum Erfahrungswerte in der Gesellschaft für die Beschäftigung älterer Men-

schen vorliegen. Verschärft werden dürfte diese Problematik durch den Trend zu einem frü-

heren Übergang in den Ruhestand (Kohli, 1989) sowie durch das in der Arbeitswelt vorherr-

schende Defizitmodell vom Alter, dessen Konsequenzen sich in einer deutlichen Diskrepanz 

des realen und des eingeschätzten Altseins im Beruf widerspiegeln (Filipp & Mayer, 1999). 

Einflüsse auf Altersbilder durch die Medien scheinen dagegen trotz der rasanten Expansion 

medialer Welten und stetigen Konsumanstiegs eher gering zu sein (Filipp & Mayer, 1999; 

Woolf, 1998). Möglicherweise könnten Longitudinalstudien die inhaltliche Validität der Sub-

typen erheblich erhöhen. Zweitens dürfen Kulturunterschiede nicht außer Acht gelassen 

werden. Zu Begriffen der Gesundheit und des Wohlergehens liegen kulturspezifische Defini-

tionen vor, die zwangsläufig auch den Altersbegriff in unterschiedlicher Weise prägen und 

die Ansprüche an den Umgang mit älteren Menschen regulieren (Fry, 2000). Hinzugenom-

men die sozioökonomischen Unterschiede zwischen Kulturen, ihre finanzielle Lage, der 

technologischer Fortschritt und die politischen Haltungen im Umgang mit alten Menschen 

können zu ganz unterschiedlichen Interaktionen zwischen kulturspezifischen Bedingungen 

und Altersbildern, insbesondere der Vorstellung über Aufgaben und Anforderungen an älte-

re Menschen, führen.  

Hiervon sind zwei Minimalanforderungen an ein Experiment, das mit dem Altersstereo-

typ operiert, abzuleiten: (a) eine a priori Festlegung der verwendeten Kategorientiefe (Ober-

begriff vs. Subtyp) und (b) eine zeitnahe Überprüfung der Kategorieninhalte an einer Stich-

probe, die mit der Experimentalstichprobe eine hohe Ähnlichkeit aufweisen sollte. 

 

3.4 Ageism: Der Kampf mit den Mythen des Alters 

Die bisherige Erörterung bezog sich auf konzeptuelle, deskriptive und funktionale Aspekte 

des Altersstereotyps. In der Öffentlichkeit steht jedoch viel häufiger die Diskussion um den 

Umgang mit negativen Konsequenzen des Alters im Zentrum des Interesses, meist unter 

Betonung der Benachteiligung und negativen Bewertung Älterer. In die psychologische Lite-

ratur fand eine solche Tendenz, das Alter als Stigma zu betrachten, erst spät (Butler, 1969) 

unter dem Begriff des ageism Eingang - in frühen einschlägigen Fachbüchern war dagegen 
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die Diskrimination Älterer durch die Gesellschaft ein unbehandeltes Feld (z.B. Miles, 1935). 

Mittlerweile hat sich die Anzahl an Publikationen zum Thema „ageism“ seit der ersten Hälfte 

der Neunziger Jahre bis zum Jahr 2004 nahezu verdoppelt und erheblich ausdifferenziert 

(z.B. Nelson, 2002; Levy & Banaji, 2002).  

Als ein „-ism-Wort“ reflektiert der Begriff Vorurteile der Gesellschaft gegen Ältere (Woolf, 

1998) und ist in eine Reihe zu stellen mit anderen Formen der Diskriminierung (z.B. racism, 

sexism). Insbesondere der amerikanischen Gesellschaft wurde eine negative Wahrnehmung 

Älterer vorgeworfen (Busse, 1968), deren Grundlage Traxler (1980) in der Furcht vor dem 

Tod, der Betonung von Jugend (Jugendkult) und Produktivität sowie zuletzt auch in metho-

dischen Mängeln früher Studien sieht. Die Rekrutierung Älterer als Probanden erfolgte zum 

Beispiel überwiegend in entsprechenden Institutionen (Altenheimen), so dass sich die Er-

gebnisse lediglich auf einen sehr geringen Prozentsatz der älteren Bevölkerung beziehen 

lassen und eine Subgruppe der älteren Bevölkerung abbilden (Woolf, 1998). Bereits das Vor-

gehen der Probandenauswahl belegt, dass auch auf Seiten der Forscher Voreingenommen-

heiten bestehen. Ray, McKinney und Ford (1987) gaben jüngeren und älteren Klinischen Psy-

chologen Vignetten vor, in denen lediglich das Alter der Zielperson variiert wurde. Neben 

Unterschieden in den Prognosen für die Zielperson (wenn jung, dann günstiger) fielen die 

Beurteilungen auch in Abhängigkeit des Alters der Probanden unterschiedlich aus: Ältere 

Kliniker beurteilten gegenüber ihren jüngeren Kollegen ältere Klienten positiver und ihr (fik-

tives) Störungsbild als günstiger. 

Das Phänomen ageism bezeichnet also gemeinhin die Stereotypisierung von Menschen auf 

Basis ihres Alters, die sich im Speziellen als Diskriminierung älterer Menschen auf dem Ar-

beitsmarkt, in der Politik oder allgemein in der Gesellschaft darstellt (Barker, 1999; Fragnière, 

Höpflinger & Hugentobler, 2003). Dabei sollte jedoch nicht übersehen werden, dass der Beg-

riff auch die Diskriminierung von Menschen anderer Altersklassen, z.B. Jugendliche, ein-

schließt. Jary und Jary (1991) schreiben der Definition von ageism daher nicht nur die diskri-

mierende Handlung gegen ältere Menschen zu, sondern verstehen darunter jegliche Diskri-

minierung von Personen wegen ihres Alters und schließen damit andere Altersgruppen ein. 

Noch expliziter formuliert dies die Organisation British Council (2005), indem sie ageism als 

Voreingenommenheit gegen ältere und jüngere Arbeiter definiert. 

Eine besondere Umgangsart mit dem ageism-Phänomen lässt sich anhand der Begriffsex-

plikation des Altseins als ein „Mythos“ erkennen (z.B. Aesoph, 2003; Denmark, 2002; Frie-

dan, 1995; Kennedy, 2003; Schultz & Salthouse, 1999; Thornton, 2002). Hierbei wird eine pro-

gressive Emanzipierung des älteren Menschen durch die Verlagerung von „Halbwahrheiten, 
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Fiktionen und Stereotypen“ (Thornton, 2002) in den Bereich der Mythologie gewagt. In die-

sem Arbeitsrahmen werden programmatisch negative und unerwünschte Altersmythen auf-

gelistet (z.B.: „Je älter man wird, umso kranker wird man.“) und sukzessive falsifiziert, um 

Raum für die positiven Seiten des Altseins zu geben. Thornton (2002) betrachtet die Mystifi-

zierung des negativen Altersbildes kritisch. Die Existenz von Altersmythen sei heute gesell-

schaftlich und wissenschaftlich akzeptiert, sie verhindere aber, dass die richtigen Ziele für 

die Auflösung des structural lag (s.o.) gesetzt würden. Denn die defizitorientierte Beschäfti-

gung mit Altersmythen hemmt ein entwicklungsorientiertes Altersmodell, das die Hetero-

genität des Alterns anerkennt (z.B. Baltes & Baltes, 1986). Um jedoch Rollen und Aufgaben 

für ältere Menschen zu finden, erscheint die Beschreibung von unterschiedlichen Altersver-

läufen zielführender als die systematische Suche nach und Eliminierung von Altersmythen. 

Betty Friedan (1995, S. 27) schreibt: „Warum versuchen wir nicht zu erforschen, welche kontinuier-

lichen oder neuen gesellschaftlichen Rollen diese zusätzlichen Lebensjahre bieten, warum sehen wir 

diese Jahre nicht als eine neue Phase des persönlichen oder auch spirituellen Wachstums?“. Ein sol-

ches Modell kann zum Beispiel bei der Beschreibung strukturell verschiedener Altersverläu-

fe ansetzen (normales vs. krankhaftes vs. optimales Altern; siehe Gerok & Brandtstädter, 

1992). Der Erforschung von „Persönlichkeitsentwicklung im Alter“ steht jedoch häufig das 

systematische Übersehen derselben durch die einseitige Erwartung von altersbedingten De-

fiziten im Wege. Erst die Bezeichnung des Altwerdens als ein „Problem“ würde das Problem 

überhaupt erst entstehen und sozial salient werden lassen (Thornton, 2002; siehe bereits 

Estes, 1979). In Bezug auf das variable Altersbild erscheint eine Mythenbildung ohnehin 

schwierig (Kennedy, 2003). Die Deklaration des Alters als Mythos kommt einem Leugnen 

negativer Altersverläufe gleich, die jedoch in Einzelfällen natürlich bestehen können (krank-

haftes Altern) und in der Forschung Berücksichtigung finden müssen. Demnach bleibt das so 

unterschiedlich konnotierte Altersbild in der Forschung ein ambivalentes Konstrukt.  

 

3.5 Alt vs. jung: Eine Frage der Exklusivität, Redundanz oder Un-

abhängigkeit? 

Dem Altersstereotyp fällt nicht nur in Bezug auf eine ambivalente Bewertung durch die Ge-

sellschaft eine Sonderstellung gegenüber anderen Stereotypen zu. So handelt es sich bei dem 

Alter um eine Kategorie mit unscharfen Grenzen zwischen Ingroup und Outgroup. Während 

ein Mensch nur eine weiße oder schwarze Hautfarbe haben kann und entweder weiblich 

oder männlich ist, nehmen wir doch alle gemeinsam am Alterungsprozess teil und wechseln 
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die soziale Bezugsgruppe irgendwann im Laufe unseres Lebens. Die Grenzen zwischen den 

Gruppen präsentieren sich im Zuge gesellschaftlichen Wandels, aber auch auf individueller 

Ebene in subjektiver Betrachtung des Alterns als variabel. Daraus ergeben sich für die Zu-

ordnung einer Person zu der Kategorie „alter Mensch“ erhebliche Schwierigkeiten. Wann 

gehört man zu den Älteren, wie lange bleibt man jung? Viel wichtiger als bei anderen Stereo-

typen scheinen daher die Fragen zu sein, wie man die Grenzen zwischen alt und jung kon-

zeptualisiert und unter welchen Bedingungen eine Person als alt wahrgenommen wird. 

Hierzu soll im Folgenden eine Systematik beschrieben werden, welche helfen kann, die Dy-

namik der Kategoriengrenzen abzubilden und das Altersstereotyp in seiner flexiblen Struk-

tur zu erfassen. Die Systematik beinhaltet drei Modelle, die in unterschiedlicher Weise für 

die Beschreibung des Altersstereotyps in Frage kommen: Das Exklusivitätsmodell, das Re-

dundanzmodell und das Unabhängigkeitsmodell. Der Bezug des Altersstereotyps zu den 

drei Modellen soll mit Hilfe von Venn Diagrammen erörtert werden.   

Das Exklusivitätsmodell. Besteht zwischen der Ingroup und Outgroup eine wohldefinierte 

Grenze (z.B. Geschlecht, Rasse), so würde man von einem exklusiven Stereotyp mit distink-

ten Subgruppen sprechen. Das Exklusivitätsmodell hat eine gewisse Gültigkeit für den Pro-

zess der Personenwahrnehmung, der über die Vorstellung von Prototypen oder Exemplaren 

vermittelt wird. Auch für Inhaltsanalysen und die Bestimmung von Subtypen kann ein Ex-

klusivitätsmodell nützlich sein. Subtypen des Stereotyps würden sich jedoch gegenseitig 

ausschließen, d.h., ein Individuum könnte lediglich Mitglied eines Subtyps sein und die Ka-

tegorie nicht wechseln (vgl. Abbildung 3.1a). Ein Kategorienwechsel von „jung“ zu „alt“ ist 

für das Altersstereotyp aber gerade wegen des natürlichen Lebensverlaufs kennzeichnend. 

Die meisten Personen lassen sich zudem relativ leicht mehreren Subtypen des alten Men-

schen zuordnen (multiple Kategorisierung). Und oft hängt die Kategorisierung einer wahr-

genommenen Person nicht nur von deren prototypischen Eigenschaften ab, sondern von der 

relativen Salienz eines bestimmten Subtypen oder einer bestimmten Kategorie (Alter vs. Ge-

schlecht) in einer bestimmten Situation. Die Schwierigkeit, objektiv eindeutig definierbare 

Trennungs- und Zuordnungskriterien zu finden, wie auch Studien zum subjektiven Erleben 

des Alterns verweisen auf die geringe Nützlichkeit eines Exklusivitätsmodells. So konnten 

Steverink und Timmer (2001) beobachten, dass das subjektiv erlebte Alter bei 40-85Jährigen 

im Durchschnitt um 6 bis 9 Jahre vom realen Alter abweicht. Filipp und Ferring (1989) be-

richten sogar von einer wahrgenommenen Diskrepanz von 15 Jahren bei 75jährigen Män-

nern. Demnach kommt ein Exklusivitätsmodell zur Beschreibung des Altersstereotyps kaum 

in Frage. 
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Das Redundanzmodell. In einem Redundanzmodell wird ein sozialer Reiz nur unter be-

stimmten Bedingungen und erst nach Überschreitung einer Schwelle in eine andere, nächst 

höhere Kategorie eingeordnet. Dem Redundanzmodell liegt ein lineares Entwicklungsmo-

dell zugrunde, das die Lebenspanne in verschiedene, sukzessiv zu durchlaufende Phasen 

aufteilt. Die Differenzierung der Phasen kann dabei unterschiedlich tief sein (z.B. jung vs. alt; 

jung vs. mittelalt vs. alt; vgl. Abbildung 3.1b). Ausgangspunkt bildet eine Kategorie, welche 

diverse Merkmale (z.B. Intelligenz) in ihrer dispositionellen Grundausprägung vereint. Die 

Schwellen zwischen den Phasen kennzeichnen positive oder negative Veränderungen in den 

Parametern der angelegten Merkmale (Auf- oder Abbau der Intelligenz; siehe Beispiel in 

Abbildung 3.2). Die Kategorienbegriffe „alt“ und „jung“ kennzeichnen dabei signifikante 

Übergänge in den Veränderungen, ohne dass jedoch gänzlich neue Merkmale in der nächst 

höheren Kategorie hinzukommen. Insofern erscheinen klar abgrenzbare Alterskategorien 

redundant oder nur auf deskriptiver Ebene von Interesse - sie dienen lediglich des besseren 

Alltagsverständnisses über Merkmalsveränderungen im Lebenslauf. Wann man jedoch von 

einer signifikanten Veränderung sprechen will, hängt von den Schwellendefinitionen ab. Sie 

bilden die Hauptkomponente im Redundanzmodell.  

Abbildung 3.1:  Venn Diagramme, die das (a) Exklusivitäts-, 
(b) Redundanz- und (c) Unabhängigkeitsmodell der Wahr-
nehmung des Alternsprozesses abbilden. 

(a) Exklusivität 
 
 
 
 
 
 
(b) Redundanz 
 
 
 
 
 
 
(c) Unabhängigkeit 

alt jung 

alt jung 

alt jung 

alt 

jung 

m
ittelalt 

alt Frau 
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Die Schwellen zwischen den Phasen sind sowohl objektiv beschreibbar (z.B. Entwick-

lungsaufgaben; Havighurst, 1948)9 als auch subjektiv (z.B. alltagspsychologische Vorstellun-

gen über die Struktur der Lebensspanne; Peterson, 1957; Shanan & Kedar, 1979; zitiert nach 

Filipp & Mayer, 1999). Über die Verständigung objektiver Parameter der Schwellenüber-

schreitung ließe sich wohl am ehesten ein Konsens auf medizinischer Ebene herstellen (siehe 

aber zur Debatte über die durchschnittliche Lebenserwartung bei Fries & Crapo, 1981; Gerok 

& Brandtstädter, 1992). So können zur Bestimmung pathologischer Schwellen, zum Beispiel 

bei Blutdruckwerten, funktionale Normen herangezogen werden. Die Wahrscheinlichkeit 

einer Schwellenüberschreitung kann auch über subjektive Theorien des Alterns reguliert 

sein. Dies sind individuelle Wissenssysteme in Ausrichtung auf einen bestimmten Gegens-

tandsbereich, zum Beispiel das Alter. Persönliche Überzeugungen über die Gestaltung des 

Alter(n)s können selbstbezogener Natur sein oder als normatives Entwicklungswissen („Was 

ist in welchem Alter normal?“) ziel- und handlungsregulierende Erwartungshaltungen 

schaffen. Vorstellungen über Altersschwellen im Lebenslauf lassen sich dann relativ gut an-

hand der subjektiven Interpretation identifizieren, ob ein Ereignis wie die Heirat oder der 

                                                 
9 Das Konzept der Entwicklungsaufgaben ist natürlich nur zu einem gewissen Grad objektiv, und es bestehen 
unterschiedliche Auffassungen über Anzahl und Inhalte – dennoch ist der Ansatz ein objektivistischer mit dem 
Ziel, normative Anteile der Lebensspanne zu identifizieren. 

Abbildung 3.2:  Beispiel für ein Redundanzmodell des Alters anhand des Merkmals Intelligenz. 
Zu Beginn der Entwicklung sei eine Person mit einem bestimmten Maß an Intelligenz ausgestattet 
(Leistung). Bei der differenzierten Betrachtung des Entwicklungsverlaufs über die Lebensspanne 
zeigt sich zunächst ein vergleichbares Ausmaß an kristallisierter und fluider Intelligenz (erste 
Phase), ab einem mittleren Alter kommt es zu einer Zunahme kristallisierter Intelligenz bei 
gleichzeitiger Abnahme der fluiden Intelligenz (zweite Phase), bis sich die kristallisierte Intelli-
genz im hohen Alter (dritte Phase) auf hohem Niveau stabilisiert und die fluide Intelligenz rapide 
sinkt (nach Baltes, 1990). Gemäß der entwicklungstypischen Veränderungen des Merkmals Intel-
ligenz lassen sich altersspezifische Schwellen bestimmten (hier 30 Jahre und 70 Jahre). 
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Tod des Ehepartners on-time (innerhalb eines normativen Zeitfensters) oder off-time (außer-

halb eines normativen Zeitfensters) stattgefunden hat. Auch anhand von Gewinn/Verlust 

Bilanzierungen in Bezug auf die Entwicklung von Persönlichkeitsmerkmalen können sich 

subjektive Schwellensetzungen abzeichnen (z.B.: „Ab 70 Jahren wird man vergesslich und 

senil.“, oder: „Ab 60 Jahren wird man weise und ist lebenserfahren.“). Das Redundanzmo-

dell zeigt sich durch die Ausdifferenzierung und Deskription von Schwellen flexibler als das 

Exklusivitätsmodell und berücksichtigt dabei die Heterogenität von Altersverläufen. 

Das Unabhängigkeitsmodell. Die mentale Repräsentation „alter Mensch“ kann in mehrere 

Eigenschafts-Sets unterteilt werden, die in unterschiedlicher Weise mit dem Stereotyp assozi-

iert werden. So lässt sich ein Set von Merkmalen bestimmen, die für die Personenkategorie 

typisch ist sowie ein Set mit untypischen Merkmale. Mit dem Wissen um Kategorienkonsis-

tenz ist also parallel das Wissen um Kategorieninkonsistenz und irrelevanter (kategorien-

neutraler) Merkmale im Sinne einer offenen Merkmalsgruppe verknüpft. Im Gegensatz zum 

Exklusivitätsmodell, in dem es nur typische oder untypische Exemplare gibt, kann bei Un-

abhängigkeit der verschiedenen Eigenschafts-Sets eine Person durch stereotyp-konsistente 

und/oder inkonsistente und/oder neutrale Eigenschaften beschrieben werden (z.B. vergess-

lich, sportlich und musikalisch). Welcher Kategorie eine Person letztlich zugeordnet wird, 

bestimmt die Gewichtung der unterschiedlichen Sets. Diese kann rational-analytisch oder 

heuristisch getroffen werden. Ein Beispiel für eine rational-analytische Eindruckbildung 

stellt das Bild des Menschen als „Datenverarbeiter“ dar (Anderson, 1981). Hierbei soll der 

Beurteiler jedem Merkmal einen Wert gemäß seiner wahrgenommenen Ausprägung zuord-

nen und die Kategorisierung auf Basis der Summe oder des Mittelwertes aller Bewertungen 

vornehmen. Zusätzlich können bei der Berechnung einzelne Merkmale je nach persönlicher 

Relevanz stärker gewichtet werden als andere. Obwohl das Modell ein exzellentes Beispiel 

für die Unabhängigkeit von kategorialen Eigenschaften darstellt, ist es eher unrealistisch, 

dass Menschen derart analytisch kategorisieren. Weitaus wahrscheinlicher ist es, dass man 

sich mehr auf subjektive Eindrücke denn auf objektive Daten verlässt. Ist zu entscheiden, mit 

welcher Wahrscheinlichkeit eine Person einer bestimmten Kategorie zuzuordnen ist, wird 

häufig mit Hilfe der Verfügbarkeitsheuristik (Tversky & Kahneman, 1973) die relative Men-

ge konsistenter vs. inkonsistenter Merkmale gegeneinander abgeschätzt oder die Auftretens-

häufigkeit entsprechender Verhaltensweisen kalkuliert. Je nach Verfügbarkeit von Katego-

rienexemplaren oder typischen Verhaltensweisen wird schließlich zugunsten der subjektiv 

überrepräsentierten Kategorie entschieden. Dabei spielt die erlebte Abrufleichtigkeit (Ease of 

Retrieval) der stereotypen Informationen eine wesentliche Rolle. Je eher konsistente Informa-
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tionen subjektiv als leicht abrufbar erlebt werden, desto eher sollte die stereotype Kategorie 

für die Zuordnung einer Person genutzt werden. Dijksterhuis, Macrae und Haddock (1999) 

ließen ihre Probanden wenige (drei) oder viele (acht) Merkmale generieren, in denen sich 

ihrer Meinung nach Männer und Frauen unterscheiden. Probanden, die nur drei Merkmale 

zu generieren hatten, sollten den Abruf der Merkmale als leicht erleben, die übrigen Proban-

den eher als schwer. Tatsächlich beschrieb die Gruppe mit den drei Merkmalen eine Zielper-

son (Sekretärin) stereotyp-konsistenter als die Gruppe mit den acht Merkmalen. Der Einfluss 

qualitativer Erlebenseindrücke zeigt sich damit bei der Kategorisierung rein quantitativer 

Analysen überlegen. Nicht die Menge und numerische Gewichtung von konsistenten Merk-

malen entscheidet über die Kategorisierung, sondern das subjektive Erleben des Abrufs. Eine 

Person wird also nicht deshalb als „alt“ bezeichnet, weil sie besonders viele konsistente oder 

besonders wenig inkonsistente Eigenschaften besitzt, sondern weil die Merkmalskonstellati-

on in besonderer Weise im Bewusstsein des Urteilenden repräsentiert ist, zum Beispiel als 

leicht verfügbar oder leicht abrufbar. Dabei reichen bereits wenige konsistente Eigenschaften 

aus, um die Kategorisierung vorzunehmen.  

Der Prozess der Kategorisierung nach dem Unabhängigkeitsmodell kann schließlich von 

der Kategoriensalienz abhängen. Macrae, Bodenhausen, und Milne (1995) zeigten einen Film, 

in dessen Mittelpunkt eine chinesische Frau stand. Die Probanden konnten die Protagonistin 

also als „Frau“ oder als „Chinese“ wahrnehmen, es war jedoch durch selektive Aufmerk-

samkeitslenkung während der Filmpräsentation nur eine der beiden Kategorien salient. In 

einer anschließenden lexikalen Entscheidungsaufgabe (Wort/Nichtwort Entscheidung) wa-

ren beide Kategorien durch entsprechendes Wortmaterial vertreten. Probanden, die den Film 

unter dem Aspekt des „Frauseins“  gesehen hatten, reagierten langsamer auf Wörter der 

Kategorie „Chinese“ als eine Kontrollgruppe ohne Priming (und vice versa). Wörter, die mit 

dem Priming kongruent waren, wurden hingegen schneller identifiziert. Das Unabhängig-

keitsmodell eignet sich demnach auch für die Beschreibung multipler Kategorisierungspro-

zesse. Je nach Kontext kann eine Person einem unterschiedlichen Subtyp des Altersstereo-

typs oder einer anderen Kategorie (z.B. „Frau“ statt „alter Mensch“) zugeordnet werden. 

Ausschlaggebend für die Wahrnehmung einer Person als „alt“ ist hierbei die kontextspezifi-

sche Kategoriensalienz.   

Fazit. Während im Exklusivitätsmodell die Kategorisierung einer Person von Indikatoren 

abhängig ist, welche nicht von mehreren Kategorien gleichzeitig geteilt werden können (z.B. 

Hautfarbe), geht das Redundanzmodell von einer linearen Veränderung verschiedener Ent-

wicklungsparameter aus, bei denen phasische Übergänge durch Schwellen gekennzeichnet 
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sind. Das Exklusivitätsmodell setzt somit interindividuelle und/oder interkulturelle Unter-

schiede voraus. Das Redundanzmodell hingegen betont intraindividuelle Veränderungen phy-

sischer und psychischer Merkmale, also die kontinuierliche Fortsetzung von Entwicklungs-

verläufen, welche das Individuum nach Überqueren mehrerer normativ und subjektiv ge-

dachter Schwellen in den Zustand des Altseins versetzen. Im Unabhängigkeitsmodell stehen 

die Gewichtung von Eigenschaften und ihre Schnittmenge im Vordergrund. Entgegen dem 

Exklusivitätsmodell ist hier eine flexible und multiple Zuordnung eines sozialen Reizes mög-

lich. Rational-analytische und heuristische Zuordnungsregeln stehen sich dabei gegenüber 

und werden durch die Bedeutsamkeit des subjektiven Erlebens von Kategorisierungsprozes-

sen sowie Aufmerksamkeits- resp. Salienzeffekten beeinflusst. Eine Erhöhung der Salienz 

der Altersinformation in einer experimentellen Situation, zum Beispiel durch explizite Eti-

kettierung einer Zielperson als „alt“, kann die Erinnerung an gelernte Eigenschaften deutlich 

erhöhen und die Leistungen in simultanen Zweitaufgaben fördern (Macrae et al., 1994).  

Für die vorliegende Arbeit wird ein Unabhängigkeitsmodell des Altersstereotyps favori-

siert, in dem Eigenschaften in unterschiedlicher Weise mit dem Alter assoziiert sein können. 

Es ermöglicht die Interpretation des Alternsprozesses als ein situationsspezifisches, dynami-

sches Wahrnehmungsphänomen. Es werden insbesondere Effekte der Kategoriensalienz auf 

das Erinnerungsbewusstsein von Personeneigenschaften untersucht. 

 

3.6 Alt vs. jung: Eine Frage der kategorialen Salienz 

Salienz kann als ein Aufmerksamkeitsphänomen betrachtet werden. Zielgerichtete Aufmerk-

samkeit lässt sich bereits durch einfache visuelle Variationen herstellen. Personen, die das 

visuelle Feld dominieren, sind salient (Fiske & Taylor, 1991): die Person, die dem Betrachter 

gegenüber sitzt, die meiste Zeit im Film zu sehen ist oder der man instruktionsgemäß die 

meiste Beachtung schenkt.  

Personen sind salient, die für den Betrachter eine gewisse Relevanz besitzen (significant 

others) und so in seinem Aufmerksamkeitsfokus stehen. Salienz entsteht aber insbesondere 

auch dann, wenn sich ein Stimulus in einem aktuellen Kontext entweder durch Neuartigkeit 

hervorhebt oder figuralen Charakter besitzt. Die Neuartigkeit kann sozialer Natur sein (z.B. 

der einzige alte Mann inmitten einer Gruppe von Jugendlichen), aber auch durch einfache 

perzeptuelle Merkmale entstehen (z.B. die einzige Person mit weißen Haaren inmitten einer 

Gruppe von Personen mit schwarzen Haaren). Als unbestritten sehen auch Filipp und Mayer 

(1999) äußere Merkmale als Kategorisierungsauslöser an. Im Falle des Altersstereotyps 
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kommen insbesondere das Sprechverhalten Älterer, das Gesicht, eine gebeugte Haltung und 

langsame Gangart als typische age marker (Markiervariablen für eine alte Person) in Frage. 

Besitzt ein Stimulus in einem gegebenen Kontext figuralen Charakter, wird dieser ebenfalls 

als salient wahrgenommen. McArthur und Post (1977) nennen Helligkeit, Komplexität und 

Bewegung als wichtige perzeptuelle Merkmale, die zu einer Figur gehören. Die Figurmerk-

male lassen sich auch auf den Bereich der Personenwahrnehmung übertragen: Eine Person, 

die sprichwörtlich im Rampenlicht steht oder in ihrer Hautfarbe abweicht (Helligkeit), die 

ein detailliertes Muster auf ihrer Kleidung trägt als andere oder eine Person in Zivil inmitten 

einer uniformierten Gruppe (Komplexität) sowie eine Person, die zittert (Bewegung). Figural 

saliente Personen erhalten länger Aufmerksamkeit als andere soziale Stimuli (McArthur & 

Ginsberg, 1981).  

Eine Person sticht auch dann aus einer Gruppe von Menschen hervor, wenn erwartungs-

konträres Verhalten an ihr beobachtet wird. Erwartungen können sich auf individuelles (an 

die Person gebundenes) oder stereotypes (von einer Gruppe geteiltes) Wissen beziehen. Wie 

bereits erläutert, sind mit einem alten Menschen spezifische Eigenschaften und Rollen in 

stereotyper Weise assoziiert. Sobald sich diese in einem aktuellen Kontext nicht bestätigen, 

wird die Person salient (z.B. ein 70jähriger Marathonläufer). Andererseits kann auch das Al-

ter per se, also Erwartungskonformität zu Salienz einer älteren Person führen. Dies zeigten 

Filipp, Winkeler und Aymanns (2002), die ihren Probanden Situationsvignetten vorgaben, in 

denen eine fiktive Person über ihr Krebsleiden klagt. Dabei wurde lediglich das Alter der 

Zielperson variiert und nach potenziellen Unterstützungsformen gefragt. Ein Rekogniti-

onstest, mit dem Informationen aus der Vignette abgefragt wurden, belegte die Salienz der 

Altersvariablen: Die Probanden produzierten eine hohe Rate falscher Alarme bei alterskonsi-

stenten Inhalten, wenn es sich um die ältere Zielperson handelte. Auch unterschieden sich 

die Formen der potenziell angebotenen Unterstützung in Abhängigkeit des Alters. Es wurde 

also offensichtlich eine Verknüpfung zwischen dem Merkmal „Krankheit“ und dem Alter 

der Zielperson gesehen. Die Konformität von Erwartung und beobachtetem Verhalten hatte 

in diesem Fall zur Salienz der Altersinformation geführt.   

Ein Stimulus wird immer durch eine relationale, nie durch eine isolierte Betrachtung sa-

lient. Nur im Vergleich mit anderen kontextuellen Informationen kann ein Stimulus salient 

werden. Salienz lässt sich demnach als ein vergleichender Aufmerksamkeitseffekt beschreiben. 

Aufmerksamkeit strukturiert und organisiert Informationen. Die Wahrscheinlichkeit, dass 

eine Person, die wegen Erwartungsverletzung salient ist, schematisch enkodiert wird, ist 

daher hoch. Wenn ein alter Mensch an einem Tanzwettbewerb teilnimmt, verletzt sein Ver-
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halten diverse Rollenerwartungen und Vorstellungen von Merkmalsentwicklungen im Alter. 

Durch den Vergleich des alten Menschen mit persönlichen schematischen Repräsentationen 

vom Alter wird das Altersstereotyp zwangsläufig aktiviert und in dem gegebenen Kontext 

salient. Vergleichende Aufmerksamkeitseffekte fördern somit die Nutzung von Stereotypen. 

Dasselbe gilt für perzeptuelle Merkmale, durch die ein alter Menschen als Figur vor dem 

Hintergrund anderer interpretiert wird: Erst der Vergleich der wahrgenommenen Merkmale 

mit der mentalen Repräsentation des Altersstereotyps schafft Salienz.  

Zusammengenommen kann ein alter Mensch zu einem salienten sozialen Reiz werden (a) 

aufgrund seiner Ähnlichkeit zum Altersstereotyp durch erwartungskonformes Verhalten 

(z.B. Filipp et al., 2002) oder (b) aufgrund seiner Unähnlichkeit zum Altersstereotyp durch 

erwartungskonträres Verhalten (sensu Fiske & Taylor, 1991). Für beide Fälle gilt, dass die 

mentale Repräsentation des Altersstereotyps in gleicher Weise aktiviert ist, um die entspre-

chende Vergleichsleistung (Verhalten in Situation ↔ Verhalten gemäß Repräsentation) vor-

nehmen zu können. Dieser Aspekt ist in der vorliegenden Arbeit für die Hypothesenbildung 

insofern relevant, als durch die allgemeine Enkodierungsprozedur (Typizitätsratings) Ver-

gleichsleistungen gefordert werden, die sich sowohl auf konsistente als auch inkonsistente 

Altersinformationen beziehen („Ist die Eigenschaft typisch oder untypisch für einen alten 

Menschen?“). 
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4  Wortnormierung 

 

Das Ziel der Wortnormierung war die Erstellung eines reliablen und inhaltlich validen 

Wortpools, der die Grundlage für die Materialauswahl bilden sollte. Es wurden 218 Adjekti-

ve für die Wortnormierung ausgewählt, die gemäß ihrer Typizität für die Kategorie „alter 

Mensch“ zu beurteilen waren (4.1). Des Weiteren sollte die Erfassung normativer Vorstel-

lungen über entwicklungspsychologisch relevante Aspekte zu einer weiteren Präzisierung 

der Kategorienzuschreibung beitragen. Hierzu fanden in Anlehnung an Heckhausen (1990) 

die Beurteilungsdimensionen Erwünschtheit, Kontrollierbarkeit und das geschätzte An-

fangs- und Endalter von Entwicklungsphasen Berücksichtigung (4.2). Schließlich wurden die 

Adjektive in Bezug auf ihre Konkretheit, Valenz und subjektive Auftretenshäufigkeit nor-

miert. Dabei konnte größtenteils auf vorhandene Normierungsstudien zurückgegriffen wer-

den (Hager & Hasselhorn, 1994), allerdings mussten auch neue Daten erhoben werden (4.3). 

 

4.1  Die Bestimmung der Typizität von 218 Adjektiven 

Im ersten Abschnitt werden das Vorgehen zur Testkonstruktion sowie die Kontrolle relevan-

ter Störvariablen erörtert (4.1.1). Es folgt die Beschreibung der Stichprobe (4.1.2), eine Relia-

bilitätsanalyse und die Auswertung der Kontrollvariablen (4.1.3) und schließlich die Darstel-

lung der Ergebnisse der Typizitätsratings (4.1.4). 

 

4.1.1 Testkonstruktion 

Die 218 Adjektive wurden zunächst nach dem Kriterium der Augenscheinvalidität ausge-

wählt. Dabei fanden die Adjektivsammlungen von Filipp, Winkeler und Aymanns (2002), 

Heckhausen (1990) und Hummert (1990) Berücksichtigung. Es sollten wenigstens 30 Adjek-

tive für jede der drei Wortkategorien gefunden werden. 

Nach Sichtung der Literatur wurde deutlich, dass in den letzten zehn Jahren nur wenige 

Normierungsstudien zu altersbezogener Worttypizität veröffentlicht wurden. Weiter zu-

rückliegende Studien fanden wegen des fortschreitenden historischen Wandels der Katego-

rieninhalte keine Berücksichtigung. Es sollte einheitlich ein Subtyp bearbeitet werde, so dass 

die Kategoriennennung „älterer Mensch“ um ein prototypisches Kategorienexemplar 

(„Rentner“) ergänzt wurde. Die Typizität sollte auf einer fünfstufigen Skala eingeschätzt 
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werden (1 = untypisch, 2 = eher untypisch, 3 = weder/noch, 4 = eher typisch, 5 = typisch). 

Der Hinweis, möglichst die gesamte Breite der Skala zu nutzen, sollte einer Tendenz zur Mit-

te vorbeugen und somit eine Varianznivellierung verhindern. 

 

Instruktionen 
 
Studie zur Einschätzung der öffentlichen Meinung 
In dieser Studie wollen wir etwas darüber erfahren, wie ältere Menschen, z.B. Rentner, im All-
gemeinen wahrgenommen werden. Dazu haben wir eine Reihe von Persönlichkeitseigen-
schaften aufgeführt. Wir bitten Sie nun um Ihre Einschätzung, inwieweit jede dieser Eigen-
schaften als typisch für einen Rentner angesehen werden kann.  
Kreuzen Sie bitte jeweils das Ihrer Meinung nach zutreffende Kästchen an. Beschränken Sie 
sich bitte nicht auf einen begrenzten Bereich der Skala, sondern nutzen Sie nach Möglichkeit 
die gesamte Skala! Es gibt keine „richtigen“ oder „falschen“ Antworten. 

 

 

Die 218 Adjektive wurden in eine randomisierte Reihenfolge gebracht. Um weitere Rei-

henfolgeeffekte zu kontrollieren, wurden zwei gleichlange Testhälften A und B erzeugt. Die 

eine Hälfte der Stichprobe erhielt den Fragebogen in der Reihenfolge A-B, die andere Hälfte 

in der Reihenfolge B-A. Neben dem Alter, dem Geschlecht und der Muttersprache wurde die 

Bearbeitungszeit erfragt. Eine Angabe über die Anzahl alter Menschen, mit denen die Pro-

banden in persönlichem Kontakt standen (z.B. Verwandte, Bekannte), sollte Aufschluss dar-

über geben, ob Kontakt zur Zielgruppe das Typizitätsrating beeinflusst.  

 

4.1.2  Stichprobe 

Es sollte eine zeitnahe Überprüfung der Kategorieninhalte an einer Stichprobe erfolgen, die 

mit der Experimentalstichprobe eine hohe Ähnlichkeit aufweist. Hierzu wurden 55 Psycho-

logiestudenten der Universität Trier rekrutiert (20 männlich, 35 weiblich). Das Durch-

schnittsalter betrug 22 Jahre (Range: 19 bis 31). Die Muttersprache war für alle Deutsch.  

 

4.1.3  Reliabilität der Typizitätsurteile und weitere Kontrollanalysen 

Wie Wippich und Bredenkamp (1977) vorschlagen, wurde die Stichprobe zur Reliabilitäts-

bestimmung in zwei Unterhälften aufgeteilt. Die Korrelation der für jede der beiden Unter-

gruppen errechneten 218 Mittelwerte betrug r = .95. Als Nächstes wurden die beiden Test-

hälften A und B auf Unterschiede geprüft. Die Mittelwerte fielen, auch unter Berücksichti-

gung der verschiedenen Reihenfolgen (A-B, B-A), identisch aus ( x = 3.02).  
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Die meisten Probanden benötigten zur Bearbeitung des Fragebogens zwischen 20 und 30 

Minuten. Lediglich zwei Probanden benötigten weniger als 10 Minuten, und vier Probanden 

mehr als 40 Minuten auf. Die Mittelwerte ( x <10 = 3.00, x >40 = 3.09) wichen aber kaum von 

dem Gesamtmittelwert ab ( x gesamt = 3.02). Von den 55 Probanden gaben 23 an, bis zu vier 

ältere Personen gut zu kennen, 32 waren mit mehr als vier älteren Personen eng vertraut. 

Dies hatte jedoch keine Auswirkung auf den Gesamtmittelwert ( x <4  = 3.01, x >4 = 3.03). Es 

wurde auch keine Unterschiede innerhalb der Wortkategorien konsistent (t(53) = 1.03, n.s.), 

inkonsistent (t(53) = 1.61, n.s.) und neutral (t(53) = .93, n.s.) gefunden (siehe Tabelle 4.1).  

 

Tabelle 4.1 

Mittelwerte und Standardabweichungen (in Klammern) bei 
30 konsistenten, 30 inkonsistenten und 30 neutralen Adjekti-
ven in Abhängigkeit der Anzahl älterer Bekannter. 

 Anzahl älterer Bekannter 
 < 4 Personen > 4 Personen  

konsistent 
 

3.99 (.32) 
 

3.89 (.33) 
inkonsistent 

 

1.94 (.38) 
 

2.12 (.42) 

neutral 
 

2.96 (.19) 
 

3.01 (.19) 
 

 

4.1.4  Typizitätswerte  

Die Mittelwerte und Standardabweichungen der Typizitätsurteile sind in Anhang A.1 für 

alle 218 Adjektive vollständig wiedergegeben. Der Gesamtmittelwert lag bei 3.02 (SD = .62; 

Range: 1.60 bis 4.44). Zur Erzeugung der drei Kategorien konsistent, inkonsistent und neut-

ral wurden die Adjektive ihren Mittelwerten nach sortiert und jeweils 30 mit den höchsten 

Werten der Kategorie „konsistent“ zugeteilt, 30 mit den niedrigsten Werten der Kategorie 

„inkonsistent“ und 30 mit den durchschnittlichsten Werten (jeweils 15 Adjektive über- und 

unterhalb der Skalenmitte von 3) der Kategorie „neutral“ (siehe ebenfalls Anhang A.1). 

Die Mittelwerte der jeweils 30 Wörter betragen 3.94 (SD = .15) für konsistent, 2.05 (SD = 

.21) für inkonsistent  und 3.00 (SD = .09) für neutral. Um die Distinktheit der Kategorien zu 

prüfen, wurden drei t-Tests gegen den Testwert 3, also die Mitte der Skala, gerechnet. Die 

Ergebnisse zeigen, dass sich konsistente und inkonsistente Wörter mit einem vergleichbaren 

Abstand signifikant von der Skalenmitte abheben (siehe Tabelle 4.2).  
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Tabelle 4.2 

t-Tests bei einer Stichprobe für die drei Wortkategorien kon-
sistent, inkonsistent und neutral gegen den Testwert von 3. 

 
t-Wert df 

p 
(2-seitig) 

mittlere 
Differenz 

konsistent 33.07 29 .001 -.937 
inkonsistent -24.57 29 .001 -.954 
neutral -.19 29 .845 -.003 

 

 

4.2  Normative Vorstellungen über die Erwünschtheit, Kontrollier-

barkeit und die Entwicklungsperiode von 218 Adjektiven 

Die durch Typizitätsratings gewonnenen Wortkategorien sollten anhand weiterer altersrele-

vanter Bewertungsdimensionen validiert werden. Überdies sollten weitere Störvariablen 

identifiziert und kontrolliert werden. So könnten zum Beispiel Unterschiede in den normati-

ven Vorstellungen über das Alter einen unerwünschten Einfluss auf die Wahrnehmung von 

Personeneigenschaften haben. Heckhausen (1990) hat sich mit der Deskription normativer 

Alltagskonzepte zur Entwicklung im Erwachsenenalter befasst. In enger Anlehnung sollten 

das Ausmaß der Erwünschtheit, der Kontrollierbarkeit des Entwicklungswandels und die 

Entwicklungsperiode der Eigenschaften (Anfangs- und Endalter) bestimmt werden. 

  

 4.2.1 Testkonstruktion 

Da auch für normative Vorstellungen über das Alter ein historischer Wandel anzunehmen 

ist, wurde nicht auf die Daten von Heckhausen (1990) zurückgegriffen. Stattdessen wurden 

alle 218 Adjektive neu normiert. Die Skalen für die Beurteilung der Erwünschtheit, Kontrol-

lierbarkeit und Entwicklungsperiode, als auch der Wortlaut der Items wurden in Anlehnung 

an Heckhausen (1990) gestaltet:  

1)  Halten Sie eine Entwicklungszunahme (Verstärkung) dieses Merkmals für erwünscht, uner-
wünscht oder neutral? 

 1 = sehr unerwünscht bis 9 = sehr erwünscht (5 = neutral) 
 
2)  Wie stark kann man Einfluss (fördernd oder behindernd) auf diese Entwicklungszunahme neh-

men? 
 1 = gar nicht bis 9 = sehr viel ( 5 = mittel) 
 
3)  In welchem Alter beginnt die Entwicklungszunahme dieses Merkmals typischerweise, und in wel-

chem Alter kommt sie zum Abschluss? 
 Zu jedem Adjektiv mussten 2 Kreuze gemacht werden (10 J., 20 J., …, 90 J.) 
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Damit keine Ermüdungseffekte riskiert wurden, musste jeder Proband nur zwei der drei 

Items bearbeiten (insgesamt immerhin noch 436 geforderte Urteile). Unter Berücksichtigung 

aller möglichen Kombinationen ergaben sich drei Testversionen (Item 1 und 2, Item 1 und 3, 

Item 2 und 3). Innerhalb jeder Testversion wurde zusätzlich die Reihenfolge der Items vari-

iert, so dass jedes Item einmal an erster Stelle und einmal an zweiter Stelle stand. 

 

4.2.2 Stichprobe 

Insgesamt bearbeiteten 29 Psychologiestudenten (8 männlich, 21 weiblich) die Fragebögen. 

Das Durchschnittsalter lag bei 21.5 Jahren. Alle Teilnehmer sprachen Deutsch als Mutter-

sprache. Die Zuweisung zu einer der drei Testversionen erfolgte randomisiert. Item 1 (Er-

wünschtheit) und Item 3 (Entwicklungsperiode) wurden dabei 18-mal, Item 2 (Kontrollier-

barkeit) wurde 17-mal bearbeitet.  

 

4.2.3  Reliabilität und weitere Kontrollanalysen 

Für alle drei Items wurde die Stichprobe in zwei Unterhälften aufgeteilt. Sodann wurden die 

Mittelwerte für alle Adjektive errechnet und die beiden Untergruppen miteinander korre-

liert. Die Analysen ergaben für alle drei Items signifikante Korrelationen (rErwünschtheit = .96, 

rKontrollierbarkeit = .78, rEntwicklungsperiode = .96). Hinsichtlich möglicher Reihenfolgeeffekte wurde 

angenommen, dass diese durch die unter 4.2.1 beschrieben Gegenmaßnahmen hinreichend 

kontrolliert worden waren. Auf eine statistische Auswertung wurde aufgrund der geringen 

Stichprobenumfänge verzichtet. 

Da einige Adjektive auch im Wortpool von Heckhausen (1990) sowie Heckhausen, Dixon 

und Baltes (1989) vertreten waren, konnten Vergleiche der Bewertungen vorgenommen 

werden. Hierzu wurden 15 Adjektive ausgewählt und deren Mittelwerte miteinander korre-

liert (siehe Tabelle 4.3). Die Vergleichsdaten von Heckhausen et al. (1989) wurden zwar von 

einer Stichprobe mittleren Alters ( x = 47.5 Jahre) generiert. Altersvergleiche lassen jedoch 

den Schluss zu, dass hinsichtlich normativer Vorstellungen über das Alter ein hoher geteilter 

Konsens besteht (Heckhausen, 1990). Zum Beispiel korrelieren die mittleren Erwünschtheits-

einschätzungen zwischen der jungen und der mittelalten Stichprobe bei Heckhausen (1990) 

zu r = .92. Auch in Bezug auf den geschätzten Entwicklungsbeginn konnte weitgehender 

Konsens zwischen verschiedenen Altersgruppen gefunden werden. Lediglich die Beurtei-

lungen des Endalters lagen zwischen den Altersgruppen überwiegend signifikant auseinan-

der. Dies mag die Aussagekraft der hier gefundenen signifikanten Korrelationen stärken 
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(rErwünschtheit = .94, rAnfangsalter= .80) und erklären, weshalb zwischen den Werten zum Endalter 

kein bedeutsamer Zusammenhang gefunden wurde (rEndalter = .47, n.s.). Die Erwünschtheit 

weist damit eine hohe zeitliche Stabilität auf. Zur Kontrollierbarkeit lagen bei der Vergleichs-

stichprobe nicht genügend Daten vor, um korrelative Zusammenhänge zu untersuchen. 

 

Tabelle 4.3 

Mittelwerte und Standardabweichungen von 15 Adjektiven 
aus der vorliegenden Stichprobe, die auch in der Studie von 
Heckhausen et al. (1989) beurteilt worden waren. 

 Erwünschtheit 
 Heckhausen Wehr 

 M SD M SD
abhängig 2.18 1.91 2.39 1.24 
belesen 8.02 1.19 7.50 1.15 
erfahren 7.49 1.54 7.56 1.04 
eigensinnig 1.90 1.81 3.89 1.56 
einflussreich 6.20 1.08 5.89 1.53 
freundlich 8.07 1.26 7.56 1.91 
freigiebig 7.07 1.40 5.83 1.72 
humorvoll 8.07 1.40 7.39 1.24 
konservativ 4.30 1.14 2.61 1.19 
religiös 4.88 1.20 4.22 2.23 
ruhig 6.72 1.13 5.71 .92 
schwach 1.93 1.12 2.22 1.06 
traurig 2.41 1.35 2.61 1.37 
weise 7.86 .73 7.78 1.06 
zufrieden 7.63 1.35 8.22   .87 

 

 

4.2.4  Erwünschtheit, Kontrollierbarkeit und Entwicklungsperiode 

Die Ratings aller drei Bewertungsdimensionen sind im Anhang A.2 vollständig wiedergege-

ben. Tabelle 4.4 zeigt die Mittelwerte und Standardabweichungen der Erwünschtheit und 

Kontrollierbarkeit in Abhängigkeit der Wortkategorie. Für keine der beiden Urteilsdimensi-

onen konnten signifikante Unterschiede zwischen den Kategorien aufgedeckt werden (alle F 

< 1). Außerdem verteilten sich die Mittelwerte beider Dimensionen dicht um die Skalenmit-

te. Dies belegten nicht signifikante t-Tests (siehe Abbildung 4.1). Eine Abweichung betraf die 

mittlere Einschätzung der Kontrollierbarkeit bei inkonsistenten Adjektiven (sie ist jedoch in 

Relation zur neunstufigen Skala dennoch gering). Damit lagen für die 90 ausgewählten Ad-

jektive durchweg mittlere Ausprägungen der Kontrollierbarkeit und Erwünschtheit vor.  
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Tabelle 4.4 

Mittelwerte und Standardabweichungen (in Klammern) der Kontrollierbar-
keit und Erwünschtheit und in Abhängigkeit der Wortkategorie.  

 Wortart
 konsistent inkonsistent neutral 
Kontrollierbarkeit 5.12 (1.17)       5.51 (  .93) 5.01 (1.01) 
Erwünschtheit 4.87 (2.18)       5.48 (1.90) 5.19 (2.33) 

 

 

Als dritte Bewertungsdimension wurden die Entwicklungsperioden der Eigenschaften er-

fragt. Hierzu gaben die Probanden zu jedem Adjektiv einen Wert für das angenommene An-

fangs- und Endalter ab. Abbildung 4.2 zeigt die Ergebnisse (Mittelwerte und Standardabwei-

chungen) für die drei relevanten Wortkategorien.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 
 

 

Es wird ersichtlich, dass sich die angenommenen Entwicklungsperioden für konsistente 

und inkonsistente Eigenschaften deutlich unterscheiden. Während der Entwicklungsbeginn 

einer alterskonträren Eigenschaft bereits um das 20. Lebensjahr angesiedelt wird und um das 

50. Lebensjahr zum Abschluss kommt, werden Veränderungen von Eigenschaften, die Be-

standteil des normativen Altersbildes sind, kaum vor dem 40. Lebensjahr erwartet und bis in 

 
t-Wert

p 
(2-seitig) 

mittlere
Differenz

konsistent 
Kontrollierbarkeit

Erwünschtheit
.56

-.32
.57 
.74 

.12 
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inkonsistent 
Kontrollierbarkeit
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.65 
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Abbildung 4.1:  Mittelwerte der Kontrollierbarkeit und Erwünschtheit in Abhängigkeit der Wortart 
(gestrichelte Linie = Skalenmitte). Rechts sind die Ergebnisse der t-Tests abgebildet (Test gegen 5; für 
alle Tests gilt df = 29). 
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das sehr hohe Alter von über 80 Jahren erwartet. Die Entwicklungsperiode neutraler Eigen-

schaften weist die größte Spanne auf und kann am ehesten der Periode des mittleren Er-

wachsenenalters zugeordnet werden. Demnach verteilen sich die angenommenen Entwick-

lungsperioden im Einklang mit der geschätzten Typizität der 90 ausgewählten Adjektive 

und tragen so zu deren inhaltlicher Validität bei. Die Details der Entwicklungsperioden kön-

nen den Abbildungen 4.3, 4.4 und 4.5 auf den folgenden Seiten entnommen werden. 

 

 
                   

           neutral (33.17 bis 65.58) 
 

                         
                  inkonsistent (22.65 bis 48.46) 
                    
 

  konsistent (46.93 bis 80.82) 

 
                                                        
 

 

 

Einige deskriptive Anmerkungen zu den Entwicklungsperioden 

•  Physischer Abbau (z.B. gebrechlich, schwerhörig, kränklich, verwirrt) setzt innerhalb der 
konsistenten Kategorie ab 59 Jahren ein und geht mit einer geringen Kontrollierbarkeit 
einher ( x  = 3.25), die deutlich von dem Gesamtmittelwert ( x  = 5.12) abweicht. Dagegen 
zeichnet sich die inkonsistente Kategorie durch physischen Aufbau aus (z.B. gelenkig, 
muskulös, beweglich, sportlich, graziös, attraktiv), der aber nicht durch eine über- oder 
unterdurchschnittliche Kontrollierbarkeit auffällt ( x  = 5.55). Physischer Abbau ist dem-
nach subjektiv weniger kontrollierbar als der Aufbau und Erhalt gesundheitsbezogener 
Eigenschaften. Dies unterstreichen die Beurteilungen zur Kontrollierbarkeit der Adjekti-
ve „gesund“ und „kränklich“ ( x  = 4.53 vs. x  = 3.12; t(16) = 2.22, p < .05). 

•  Zwischen dem 40. und 45. Lebensjahr scheint der Beginn einer allgemeinen Sinnsuche lo-
kalisiert zu werden. Eigenschaften wie gläubig, religiös, grüblerisch und lebenserfahren 
beginnen sich nach subjektiver Vorstellung zu entwickeln.  

•  Die Entwicklungsperioden der Eigenschaften zufrieden und unzufrieden überschneiden 
sich ab dem 47. Lebensjahr bis über das 70. Jahr hinaus. Dies zeigt, dass beide Zustände 
unabhängig voneinander im Alter erwartet werden. Im Alter wird demnach nicht nur 
unkontrollierte physischer Abbau erwartet, sondern auch Potenzial für Zufriedenheit ge-
sehen (übrigens der wünschenswertesten aller 218 Eigenschaften; x Erwünschtheit = 8.22). Die 
subjektive Kontrollierbarkeit für Zufriedenheit nimmt mit x = 6.71 einen hohen Wert an. 
Dies deckt sich mit der Beobachtung, dass im zunehmenden Alter nicht nur mit Verlus-
ten, sondern auch mit zunehmenden Gewinnen gerechnet wird (Heckhausen et al., 1989).  

20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 

20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 

Abbildung 4.2:  Geschätzte Entwicklungsperioden für die jeweils 30 konsistenten, inkonsistenten und 
neutralen Adjektive (schwarze Baken = Standardabweichungen des Anfangs- und Endalters). 

Alter 
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4.3  Die Normierung der Konkretheit, Valenz und subjektiven Auf-

tretenshäufigkeit von 218 Adjektiven 

Wie Baschek, Bredenkamp, Oehrle und Wippich (1977) herausstellen, ist die Bildhaftigkeit 

des Materials einer der bedeutendsten Prädiktoren in gedächtnispsychologischen Untersu-

chungen. Sie ist eng verwandt mit der Bewertungsdimension „Konkretheit – Abstraktheit“. 

Die hohen Korrelationen (für Adjektive rBild,Kon = .79; für Substantive rBild,Kon = .89; für Verben 

rBild,Kon = .90) lassen vermuten, dass beiden Dimensionen dieselbe Variable zugrunde liegt. 

Auch neuere Untersuchungen bestätigen den Zusammenhang (für Substantive rBild,Kon = .96 

bei Bräutigam, 2002). Für die vorliegende Normierung wurde die Konkretheit ausgewählt.  

Des Weiteren wird die Valenz als ein wichtiges Attribut angesehen. Obwohl sich Schwib-

be, Räder, Schwibbe, Borchardt und Geiken-Pophanken (1981) nicht mit einem eindimensio-

nalen Emotionalitätskonstrukt zufrieden geben, sondern eine dreifaktorielle Ausdifferenzie-

rung präferieren (Erregung, Evaluation und Potenz), soll für die vorliegenden Zwecke der 

als repräsentativ angesehene Faktor Evaluation (= Valenz) berücksichtigt werden. Trotz des 

enormen Umfangs vorhandener Normen (Tabelle 3-4 in Hager & Hasselhorn, 1994) konnten 

nicht alle 218 Adjektive gefunden werden. So mussten 40 Adjektive hinsichtlich ihrer Kon-

kretheit und 93 Adjektive in Bezug auf ihre Valenz normiert werden. Zusätzlich wurden 

jeweils 10 Adjektive nach Zufall aus den bereits vorhandenen Daten ausgewählt und erneut 

normiert, um einen Eindruck der zeitlichen Stabilität der Einschätzungen zu gewinnen.  

Als drittes relevantes Attribut wurde die subjektive Auftretenshäufigkeit erfragt. Dies 

musste für alle 218 Adjektive vorgenommen werden, da sich die Literatur diesbezüglich ü-

beraltert präsentiert10. 

 

4.3.1 Testkonstruktion 

Die drei Kennwerte wurden mit einem Fragebogen ermittelt. Dabei wurde die Reihenfolge 

der Abfrage derart variiert, dass jeder Kennwert einmal an jeder Position innerhalb des Fra-

gebogens bearbeitet werden musste, womit sich drei verschiedene Testversionen ergaben. 

Auch die Reihenfolge innerhalb der drei Kennwertegruppen unterlag der systematischen 

Kontrolle nach demselben Prinzip wie beim Typizitätsfragebogen.  
                                                 
10 Die Sprachstatistik von Meier (1967), derzeit die einzige umfangreiche Bezugsquelle, basiert auf der Kaeding-
Zählung von 1898. Neuere Veröffentlichungen (z.B. Ortmann, 1975, 1978) korrigieren zwar Fehler in der Meier-
schen Statistik, jedoch reduziert sich der Wortpool von ursprünglich 11 Millionen Wörtern auf ca. 8000. Meiers 
Sprachstatistik blieb schon früher wegen Nichteignung für experimentelle Zwecke unbenutzt (z.B. Effler, 1981). 
Ein anderes Häufigkeitswörterbuch bezieht sich auf gesprochene Sprache und Substantive (Ruoff, 1981). 
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Die Instruktionen und Skalen zur Konkretheit wurden Hager, Mecklenbräuker, Möller 

und Westermann (1985) entnommen, zur Valenz Schwibbe et al. (1981). Folglich wurde der 

Einschätzung der Konkretheit eine Skala von 0 (abstrakt) bis 100 (konkret), und der Valenz 

eine Skala von -3 (unangenehm) bis +3 (angenehm) zugrunde gelegt. Für die Beurteilung der 

Auftretenshäufigkeit wurde eine eigene Instruktion geschrieben und eine 7stufige Skala 

(„sehr selten“ bis „sehr häufig“) verwendet (siehe Anhang A.5). 

 

4.3.2  Stichprobe 

Insgesamt 18 Psychologiestudenten (3 männlich, 15 weiblich) bearbeiteten nach Zufallszu-

weisung die 6 Testversionen (6 pro Testversion und 3 je Abfolge der beiden Testhälften). Das 

Durchschnittsalter lag bei 21 Jahren. Alle Teilnehmer sprachen Deutsch als Muttersprache.  

 

4.3.3  Reliabilität der Wortattribute und weitere Kontrollanalysen 

Wie auch zuvor wurde die Stichprobe nach Zufall in zwei Unterhälften aufgeteilt. Sodann 

wurden die Mittelwerte für alle Adjektive errechnet und die beiden Untergruppen mitein-

ander korreliert. Die Analysen ergaben für alle drei Kennwerte signifikante Korrelationen 

(rKonkretheit = .74; rValenz = .85; rAuftretenshäufigkeit = .90).  

Hinsichtlich möglicher Reihenfolgeeffekte wurde angenommen, dass diese durch die be-

schriebenen Gegenmaßnahmen hinreichend kontrolliert worden waren. 

Zur Abschätzung der zeitlichen Stabilität wurden die Einschätzungen der 10 Adjektive 

miteinander korreliert, zu denen bereits Normen vorlagen, und die erneut vorgegeben wor-

den waren. Für die Konkretheit wurden die Normen aus Hager et al. (1984) entnommen, für 

die Valenz aus Schwibbe et al. (1981). Beide Korrelationen waren statistisch bedeutsam 

(rKonkretheit = .86 und rValenz = .91.) Die Vergleichbarkeit der hier erhobenen Daten mit den Re-

ferenzdaten wird als hoch bewertet, so dass die Nutzung beider Quellen legitim erscheint. 

 

4.3.4  Konkretheit, Valenz und subjektiven Auftretenshäufigkeit 

Alle Mittelwerte und Standardabweichungen sind in Anhang A.3 vollständig wiedergege-

ben. Die Daten für die Konkretheit und Valenz wurden zwecks besserer Vergleichbarkeit auf 

die von Hager und Hasselhorn (1994) verwendete Skala (-20 bis +20) linear transformiert, 

und zwar nach folgenden Formeln:  
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5.2
50−= x

y
MM   und Xy SDSD ⋅= 5.2/1  (Konkretheit)  (Gleichung 4.1) 

(X = Werte der alten Skala, Y = Werte der neuen Skala) 

15.
x

y
MM =   und Xy SDSD ⋅= 15./1  (Valenz)   (Gleichung 4.2) 

 

Zusätzlich wurden die Ratings für die drei Wortkategorien verglichen (siehe Tabelle 4.5). 

Sie fielen für die subjektive Auftretenshäufigkeit und Valenz vergleichbar aus (beide F < 1), 

mit einer neutralen bis leicht positiven Valenz und einer moderaten Auftretenshäufigkeit. 

Die Konkretheitswerte unterschieden sich signifikant (F(2,58) = 4.53, ω2 = .14). Auf deskripti-

ven Niveau unter Beachtung einer 41stufigen Skala erscheinen die Unterschiede in der Kon-

kretheit relativ gering: Die Mittelwerte bewegen sich um ein ausgeglichenes bis leicht erhöh-

tes Niveau, ohne dass eine Kategorie in den negativen Abstraktheitsbereich fällt. 

  

Tabelle 4.5 

Mittelwerte und Standardabweichungen (in Klammern) der Konkretheit, Valenz und 
subjektiven Auftretenshäufigkeit in Abhängigkeit der Wortart.  

 Wortart 

 konsistent inkonsistent neutral 

Konkretheit 
(-20 bis +20) 1.94 (4.27) 4.71 (3.96) 2.02 (3.02) 

Valenz 
(-20 bis +20) 2.07 (6.86) 3.76 (8.50) 3.43 (7.56) 

subjektive  
Auftretenshäufigkeit (1-7) 4.66 (1.15) 4.80 (1.19) 4.54 (1.10) 

 

 

1.4  Die finale Wortliste 

Da die Typizität des Wortmaterials für die vorliegenden Experimente die wichtigste Variable 

bildet, orientierte sich die Zusammenstellung der Wortliste vorrangig an ihr. Wie die Analy-

sen weiterer Kontrollvariablen gezeigt haben, konnte dadurch ein relativ homogenes Materi-

alset erstellt werden. Lediglich die Ausprägung der Konkretheit unterschied sich signifikant. 

Daher wurden in einem letzten Arbeitsschritt jeweils zwei Wörter in den Kategorien konsi-

stent und inkonsistent ausgetauscht. So konnte hinsichtlich der Konkretheit eine bessere 

Vergleichbarkeit erreicht werden (F(2,58) = 2.44, p < .10; vgl. Tabelle 4.6).  
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Tabelle 4.6 

Alte (in Klammern) und neue Mittelwerte der Typizität, Konkretheit, Valenz, subjektiven 
Auftretenshäufigkeit, Kontrollierbarkeit und Erwünschtheit in Abhängigkeit der Wortart.  

 Wortart
 konsistent inkonsistent neutral 
Typizität 3.91 (3.94) 2.04 (2.05) 3.00 (3.00) 
Konkretheit 2.30 (1.94) 4.21 (4.71) 2.02 (2.02) 
Valenz 2.26 (2.07) 2.90 (3.76) 3.43 (3.43) 
subjektive Auftretenshäufigkeit  4.66 (4.66) 4.67 (4.80) 4.54 (4.54) 
Kontrollierbarkeit 5.17 (5.12) 5.48 (5.51) 5.01 (5.01) 
Erwünschtheit 4.80 (4.87) 5.45 (5.48) 5.19 (5.19) 

 

 

Der Austausch konnte vorgenommen werden, ohne eine gravierende Änderung der 

Grundstruktur des Materials zu bewirken. Stattdessen verbesserten sich die Konkretheits-

werte, während die Typizität sowie die Kontrollierbarkeit und Erwünschtheit der Eigen-

schaften nur marginale Veränderungen erfuhren. Zur Überprüfung der Zuverlässigkeit aller 

bisher getroffenen Aussagen wurden dennoch alle Analysen noch einmal gerechnet. Bis auf 

die erwähnte Korrektur der Konkretheit wurden keine anderen Ergebnisse gefunden, so dass 

alle Aussagen über das Wortmaterial aufrechterhalten werden können. Die finale Wortliste 

(Tabelle 4.7) bildet somit die Grundlage des verwendeten Materials. Änderungen sind unter 

den entsprechenden methodischen Abschnitten der einzelnen Studien vermerkt.  

 

Tabelle 4.7 

Die finale Wortliste mit den drei Kategorien konsistent, inkonsistent und neutral. 

konsistent 

gesprächig, reif, bieder, grüblerisch, ruhig, genügsam, verwirrt, zuverlässig,  
liebevoll, zerstreut, belesen, fürsorglich, bedächtig, sparsam, konservativ, kränklich, 
eigenwillig, familiär, religiös, weise, nostalgisch, schwerhörig, gebrechlich,  
langsam, grau, vergesslich, gläubig, altmodisch, erfahren, eigensinnig 

inkonsistent 

wild, draufgängerisch, hemmungslos, gelenkig, muskulös, gewalttätig, schnell,  
brutal, flink, graziös, feurig, beweglich, flott, eiskalt, flexibel, modisch,  
schwungvoll, prahlerisch, verliebt, fit, arrogant, kräftig, frech, anziehend, liberal, 
spontan, sportlich, impulsiv, belastbar, wagemutig 

neutral 

einflussreich, aufdringlich, romantisch, engagiert, zwanghaft, wissbegierig,  
scharfsinnig, forsch, cholerisch, lebenslustig, scheu, naiv, offen, charmant, erregbar, 
abgelehnt, freigiebig, begabt, anhänglich, wohlhabend, musikalisch, depressiv,  
ungeschickt, grimmig, lebensfroh, witzig, lustig, feinfühlig, verklemmt, geschickt 
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5  Erinnerungsbewusstsein bei konzeptuell salien-

ten Personeneigenschaften (Experiment 1) 

 

Ziel des ersten Experiments war die Abbildung des Erinnerungsbewusstseins bei konzeptu-

ell salienten Eigenschaftsbegriffen. Untersuchungen zu Schemaeffekten haben gezeigt, dass 

Erinnerungen an kongruente Stimuli mit dem Bewusstseinszustand Wissen einhergehen, 

inkongruente Stimuli mit dem Zustand Erinnern (vgl. 2.3.3). Solche Befunde können nicht 

ohne nähere Prüfung auf den Bereich der Personenwahrnehmung generalisiert werden.   

 

5.1  Herleitung und Fragestellung 

Lampinen und Kollegen (z.B. Lampinen et al., 2001; vgl. 2.3.3) konnten unter Verwendung 

von Handlungsskripts und Raumschemata zeigen, dass Schemakongruenz mit Vertraut-

heitserleben (Wissen) korrespondiert und Schemainkongruenz mit Lebhaftigkeit (Erinnern). 

Zudem wurde ein hoher Prozentsatz an falschen Alarmen beobachtet, der nicht nur mit Wis-

sen, sondern in substanzieller Weise bei neuen kongruenten Items auch mit Erinnern einher-

ging. Brandt et al. (2003) kontrastierten gewöhnliche und auffällige Gesichter und fanden 

ähnliche Ergebnisse: Gewöhnliche Gesichter wurden eher „gewusst“, auffällige Gesichter 

eher „erinnert“. Falsche Alarme wurden zwar berichtet aber nicht statistisch ausgewertet. 

Lampinen et al. (2001) erklärten ihre Befunde mit Hilfe des Distinctiveness/Fluency An-

satzes. Schema-inkongruente Items besitzen demnach eine höhere Distinktheit als kongruen-

te, schema-inkongruente Items sollten aufgrund ihres Bezugs zu einer bereits vorhandenen 

Repräsentation flüssiger verarbeitet werden. Brandt et al. (2003) stützten sich ebenfalls auf 

den Distinctiveness/Fluency Ansatz, argumentierten jedoch aus einer funktionalistischen 

Perspektive, wonach durch stereotypgeleitete Informationsverarbeitung Prozessressourcen 

eingespart werden (Bodenhausen & Macrae, 1998). Stereotyp-konsistentes Material vermit-

telt kaum neue Informationen und erfordert daher nur wenige Prozessressourcen. Solche 

Informationen können schnell und flüssig verarbeitet werden. Stereotyp-inkonsistentes Ma-

terial erfordert dagegen eine elaborative Verarbeitung, also mehr Prozessressourcen. Der bei 

gewöhnlichen Gesichtern bestehende Vertrautheitsgrad soll für die höhere gewusst-Rate 

verantwortlich gewesen sein, während der elaborative Aufwand, distinkte und unerwartete 

Gesichter zu verarbeiten, die erinnert-Rate erhöht haben soll. 
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Wie unter 3.2 erörtert, kann ein Stereotyp als ein generalisiertes Personenschema aufge-

fasst werden. Ist daher bei der Personenwahrnehmung mit denselben Effekten zu rechnen 

wie bei anderen Schemavariationen? Um dies zu prüfen, wurde das Stereotyp „alter 

Mensch“ ausgewählt und in Form konsistenter und inkonsistenter Eigenschaftsbegriffe vor-

gegeben. Während Brandt et al. (2003) eine Beeinflussung von Erinnern mit der Neuartigkeit 

eines sozial relevanten Reizes und einem entsprechendem Mehraufwand an Verarbeitung 

erklären, wird hier die weniger funktionalistische Annahme getroffen, dass die Salienz des 

sozialen Reizes von größerer Bedeutung für die Bewusstseinslage ist. Damit wird das Phä-

nomen durchaus auf einen wahrnehmungspsychologischen Arbeitsrahmen eingegrenzt, der 

allerdings als fundamental und universal für die Personenwahrnehmung angesehen wird 

(Rothermund & Wentura, 2001). Auch Fiske und Taylor (1991) weisen auf die konzeptuelle 

Ähnlichkeit des Schemabegriffs mit gestaltpsychologischen Vorstellungen hin: Ein Reiz wird 

insbesondere durch seinen figuralen Charakter zu einem salienten Reiz (vgl. 3.6). Mit jeder 

Figur definiert sich zugleich ein Hintergrund von geringerer Salienz. Komplexe Wahrneh-

mungswelten, wie zum Beispiel unser soziales Umfeld, können mit Hilfe einer Zergliede-

rung des Erlebens in Figur und Hintergrund erheblich vereinfacht werden. Ein Beispiel wäre 

die Aufteilung von Personen in Ingroup und Outgroup. Mitglieder der Outgroup werden 

dabei als saliente Figuren vor dem homogenen Hintergrund der Ingroup wahrgenommen 

(z.B. Levin, 2000).  

Bei Lampinen et al. (2001) hielten sich die Probanden in einem präparierten Professoren-

zimmer mit typischen und untypischen Objekten auf. Der Raum und seine Bedeutung als 

Professorenzimmer dürften den Wahrnehmungshintergrund gebildet haben, während unty-

pische Objekte, wie zum Beispiel ein Kinderwagen, nicht als Bestandteil des Hintergrundes 

gewertet wurden, sondern als ein figuraler Verbund unerwarteter Reize. In der Brandt-

Studie bildeten gewöhnliche Gesichter als vertrautes Material den Hintergrund, aus dem 

distinkte Gesichter mit auffälligen Merkmalen hervortraten. Da die Auffälligkeit eines Ge-

sichts durch einzelne Gesichtsmerkmale variiert wurde, ergab sich die Salienz direkt aus 

dem Stimulusmaterial, während sie bei Lampinen et al. (2001) mehr das Ergebnis eines Ver-

gleichsprozesses war („passt der Kinderwagen in dieses Zimmer?“). In beiden Fällen bildete 

das Schema den Hintergrund der Wahrnehmung, von dem sich ungewöhnliche und uner-

wartete Reize abhoben. Die Salienz eines Reizes ist insofern immer das Resultat einer voran-

gegangenen Wahrnehmungsleistung, nämlich einer Trennung der Reizvorlage in einen Hin-

tergrund und eine Figur. 
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Unter Berücksichtigung des Unabhängigkeitsmodells (vgl. 3.5), nach dem kategorienahe 

(konsistente), kategorieferne (inkonsistente) und nicht kategoriale (neutrale) Adjektive eine 

Personenkonfiguration bilden, ist mit besonderer Sorgfalt auf die Materialzusammenstellung 

zu achten. Bei Lampinen et al. (2001) werden schema-kongruente und schema-inkongruente 

Objekte kontrastiert, bei Brandt et al. (2003) gibt es ebenfalls nur zwei Kategorien: gewöhnli-

che und distinkte Gesichter. Häufig kann es bei der Interpretation des Salienzeffekts zu 

Missverständnissen kommen, wenn von typischen und untypischen Eigenschaften die Rede 

ist, obwohl stereotyp-konsistente und andere Eigenschaften gemeint sind. Andere Eigen-

schaften können nicht nur stereotyp-inkonsistente, sondern auch stereotyp-neutrale Reize 

umfassen. Allein aus diesem Grund können die Ergebnisse der Brandt-Studie kaum auf den 

Bereich der Personenwahrnehmung generalisiert werden. Die Autoren nehmen zwar auf-

grund ihrer Befunde zur Gesichterverarbeitung an, dass der Abruf konsistenter Eigenschaf-

ten mit Wissen korrespondieren müsste und der Abruf inkonsistenter Eigenschaften mit Er-

innern. Allerdings impliziert der von den Autoren verwendete Begriff „typical faces“ eine 

bestimmte Kategorienzugehörigkeit, die de facto gar nicht existiert, d.h. die Gesichter gehör-

ten keiner bestimmten Gruppe an, sondern waren lediglich unauffällig und gewöhnlich. Es 

wurden daher allenfalls distinkte Gesichter gegen neutrale Gesichter kontrastiert. Somit lässt 

sich aber auch nicht dieselbe Figur/Grund Trennung bei konsistentem und inkonsistentem 

Eigenschaftsmaterial annehmen, insbesondere dann nicht, wenn die Reizvorlage um eine 

dritte Kategorie (z.B. neutral) erweitert wird. 

Bei einer gleichen Anzahl von konsistenten, inkonsistenten und neutralen Adjektiven, wie 

im ersten Experiment, ist nicht einfach zu entscheiden, was als Figur und was als Hinter-

grund wahrgenommen wird. Mit dem Unabhängigkeitsmodell des Altersstereotyps wird 

angenommen, dass die subjektive Gewichtung der Eigenschaften einen größeren Effekt be-

sitzt als deren relative Menge. Die subjektive Gewichtung ist nach dem attributionalen An-

satz wiederum das Resultat eines Evaluationsprozesses, dem der Einfluss einer gegebenen 

experimentellen Situation zugrunde liegt. Die Salienz einer Eigenschaft ist somit weniger ein 

kohärentes Stimulusmerkmal (z.B. „inkonsistente Eigenschaften sind immer salienter“), als 

vielmehr die Folge einer Situationsinterpretation. Die Enkodierungssituation wurde derart 

gestaltet, dass durch sie das Altersstereotyp entweder salient war oder nicht. Hierzu musste 

eine Gruppe die Typizität („alter Mensch, z.B. Rentner“) der Eigenschaften beurteilen, wäh-

rend eine zweite Gruppe die Konkretheit der Wörter zu beurteilen hatte. Für beide Gruppen 

wurde eine fünfstufige Skala verwendet (1 = untypisch [abstrakt] bis 5 = typisch [konkret]).  
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Unter Beurteilung der Typizität sollte das Altersstereotyp konzeptuell salient sein, unter 

Beurteilung der Konkretheit des Wortmaterials hingegen nicht. Weil für alle Wörter eine 

vergleichbare Konkretheit ermittelt wurde, sollte in der Konkretheitsbedingung kein Salien-

zeffekt auftreten. Da aber das Wortmaterial in drei Kategorien unterteilt war, die sich durch 

ihre Nähe oder Distanz zum Altersstereotyp definierten, sollten die Probanden in der Typizi-

tätsbedingung Unterschiede wahrnehmen und eine Figur/Grund Trennung am Wortmateri-

al vornehmen. Es wird angenommen, dass die neutralen Eigenschaften den Wahrneh-

mungshintergrund bilden, weil sie von der Salienzmanipulation am wenigsten betroffen 

sind. Konsistente und inkonsistente Eigenschaften sollten dagegen eine stärkere subjektive 

Gewichtung in Bezug auf die Kategorie „alter Mensch“ erhalten und als saliente Figur im 

Vordergrund stehen. Die Vorhersage zur Figur/Hintergrund Trennung lässt sich anhand 

der Skala illustrieren (vgl. Abbildung 5.1): Während neutrale Wörter durch die Skalenmitte 

repräsentiert sind, müssen für konsistente und inkonsistente Wörter niedrigere und höhere 

Werte abgegeben werden. Die Figur/Hintergrund Trennung spiegelt sich in der Abwei-

chung von der Skalenmitte wider: Konsistente und inkonsistente Eigenschaften bilden das 

saliente Wortmaterial, weil sie sich als Extremwerte von den Durchschnittswerten abheben.  

 

  

Typizität 

1 2 3 4 5 

  

    inkonsistent                      neutral                 konsistent 
 („sportlich“)                           („musikalisch“)                      („gebrechlich“) 

 

         hoch                                  niedrig                     hoch 
 

  konzeptuelle Salienz 

Abbildung 5.1: Die verwendete Skala in der Typizitätsbedingung zeigt, wie konsistente und inkonsis-
tente Adjektive gegenüber neutralen Adjektiven eine höhere konzeptuelle Salienz besitzen.  

 

 

Demnach müssten konsistente und inkonsistente Eigenschaften eine vergleichbare aber 

zusammen höhere Salienz besitzen als die neutralen und somit eine vergleichbare aber höhe-

re erinnert-Rate vorweisen als die der neutralen Adjektive. Die gewusst-Rate sollte für alle 

Wortkategorien identisch sein, weil nach dem Distinctiveness/Fluency Ansatz die Salienz 

ausschließlich den Zustand Erinnern beeinflusst (Rajaram, 1996). 



5 Experiment 1  Seite 94 

 

5.2  Hypothesen 

Es sollen nun die Hypothesen im Einzelnen beschrieben werden. Sie beziehen sich auf die 

Rekognitionsleistung (Treffer, falsche Alarme, Sensitivitätsmaße d' und A'), die metakogniti-

ven Urteile (erinnert, gewusst, geraten) und die Reaktionszeiten bei den Typizitätsratings 

und den Alt/Neu Entscheidungen. 

 

Hypothese 1 Rekognitionsleistung  

Es war darauf zu achten, dass beide Aufgaben, Beurteilung der Typizität und Konkretheit, 

eine vergleichbare Verarbeitungstiefe beanspruchten, um diese als Alternativerklärung für 

etwaige Unterschiede im Erinnerungsbewusstsein ausschließen zu können, und um die For-

derung nach konzeptueller Vergleichbarkeit von experimentellen Bedingungen zu erfüllen 

(Rajaram, 1998).  

H 1a Die allgemeine Rekognitionsleistung, gemessen in Treffern und der Sensitivität, 

unterscheidet sich nicht zwischen den beiden Gruppen. 

H 1b Die Rekognitionsleistungen in Bezug auf die drei Wortkategorien konsistent, in-

konsistent und neutral, gemessen in Treffern und der Sensitivität, unterscheiden 

sich nicht in der Konkretheitsbedingung, wenn die Konkretheit der Adjektive, wie 

angestrebt, für alle drei Kategorien vergleichbar ist. 

H 1c Aus der Metaanalyse von Stangor und McMillan (1992), mit der schematisches Ma-

terial in 54 verschiedenen Studien untersucht wurde, geht ein Behaltensvorteil von 

erwartungs-kongruenten gegenüber inkongruenten Items hervor, wenn Antwort-

tendenzen unberücksichtigt bleiben. In der Typizitätsbedingung sollte demnach die 

Rekognitionsleistung für konsistente Adjektive, gemessen in Treffern, besser ausfal-

len als für inkonsistente und neutrale. 

H 1d Ausgehend von konstruktivistischen Überlegungen zum Schemaeinfluss auf fal-

sche Erinnerungen (z.B. Bransford & Franks, 1971; Roediger & McDermott, 1995; 

Underwood, 1965), und der gelegentlich berichteten Tendenz, nie präsentiertes ste-

reotyp-konsistentes Material eher für alt zu halten als inkonsistentes (z.B. Cantor & 

Michel, 1977; Smith, 1998; Stangor & McMillan, 1992), werden bei konsistenten Ad-

jektiven die meisten falschen Alarme erwartet und in Verbindung mit der Vorher-

sage aus H1c das liberalste Antwortkriterium. 
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Hypothese 2 Metakognitive Urteile 

Wenn beide Aufgaben vergleichbar tief verarbeitet werden und das Wortmaterial eine ver-

gleichbare Konkretheit aufweist, sollten sich auch die Verteilungen der metakognitiven Ur-

teile nicht zwischen den Gruppen unterscheiden. Da aber durch die Art der Aufgabe die 

konzeptuelle Salienz des Wortmaterials in der Typizitätsbedingung verändert wurde, waren 

nach dem Distinctiveness/Fluency Ansatz (Rajaram, 1996) Unterschiede in den erinnert-

Raten zu erwarten. 

H2a Bei vergleichbarer Verarbeitungstiefe zwischen den beiden Bedingungen (Typizität 

und Konkretheit) werden keine Unterschiede bei den metakognitiven Urteilen er-

wartet. Die Anzahl der erinnert/gewusst/geraten Urteile sollte in beiden Gruppen 

gleich hoch sein. 

H2b In der Typizitätsbedingung sollte sich die Anzahl der metakognitiven Urteile ge-

mäß der Manipulation der konzeptuellen Salienz zwischen den drei Wortkatego-

rien konsistent, inkonsistent und neutral unterscheiden, in der Konkretheitsbedin-

gung nicht. Im Einzelnen wird eine erhöhte erinnert-Rate bei figuralen Eigenschaf-

ten (konsistent, inkonsistent) gegenüber neutralen erwartet. Konsistente und inkon-

sistente Eigenschaften sollten sich in ihrer Ausprägung hinsichtlich Erinnern nicht 

voneinander unterscheiden. In Bezug auf Wissen und Raten werden keine Unter-

schiede erwartet.  

 

Hypothese 3 Reaktionszeiten 

Reaktionszeiten wurden bei den Ratings und bei den Alt/Neu Entscheidungen erhoben. Das 

Maß bietet sich für die Prüfung mehrerer Annahmen an. Brandt et al. (2003) behaupteten, 

konsistentes Material würde schneller und flüssiger verarbeitet, weil auf ein vorhandenes 

Stereotyp zurückgegriffen werden kann. Inkonsistentes Material sollte wegen des Mangels 

an einer bereits existierenden Wissensstruktur mehr Elaboration, also mehr Zeitaufwand 

erfordern. Demnach müsste sich sowohl bei der Enkodierung als auch beim Abruf des kriti-

schen Materials ein Zeitvorteil für konsistente Wörter ergeben, allerdings nur in der Typizi-

tätsbedingung. Geht man jedoch davon aus, dass in der Typizitätsbedingung aufgrund der 

Figur/Grund Trennung die konzeptuelle Salienz der konsistenten und inkonsistenten Wörter 

erhöht ist, sollten sich die Entscheidungszeiten bei der Beurteilung der Typizität und beim 

Abruf nicht zwischen konsistenten und inkonsistenten Wörtern unterscheiden, aber beide 

sollten einen Zeitvorteil gegenüber neutralen Wörtern ausweisen.  
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Im Allgemeinen wird angenommen, dass automatische Prozesse schneller ablaufen als 

kontrollierte (Jacoby et al., 1997; Yonelinas, 2002; Yonelinas & Jacoby, 1994, 1996). Jacoby et 

al. (1997) diskutierten dabei eine Vermittlung von Erinnern durch kontrollierte Prozesse und 

eine Vermittlung von Wissen durch automatische Prozesse. „Gewusste“ Alt-Urteile müssten 

demnach schneller getroffen werden als „erinnerte“. Auch wenn dies keine hinreichende 

Bedingung für die Annahme einer Beziehung zwischen den Bewusstseinszuständen und 

kontrollierten/automatischen Prozessen ist, so doch eine notwendige. Rajaram und Geraci 

(2000) und Wehr (2002) beobachteten allerdings kürzere Reaktionszeiten bei „erinnerten“ 

gegenüber „gewussten“ Alt-Entscheidungen. Man könnte daher auch vermuten, dass erin-

nert-Urteile nur dann gefällt werden, wenn der Abruf detaillierter Kontextinformationen 

möglichst rasch gelingt, d.h. je länger die Suche nach Details dauert, umso mehr schwindet 

der subjektive Eindruck von Lebhaftigkeit (Erinnern), und wenn auch nach längerem Bemü-

hen keine Details abrufbar sind, wird die Erinnerung nur noch als vertraut erlebt (Wissen).  

H3a Wenn für die Verarbeitung konsistenten Materials weniger Prozessressourcen auf-

gebracht werden müssen als für inkonsistentes (Brandt et al., 2003), dann sollten bei 

der Beurteilung der Typizität und bei der Alt/Neu Entscheidung kürzere Reakti-

onszeiten bei konsistenten Wörtern zu beobachten sein. Weil im vorliegenden Fall 

konsistente und inkonsistente Wörter in der Typizitätsbedingung eine höhere kon-

zeptuelle Salienz besitzen als neutrale Wörter, sollten gemäß den Überlegungen zur 

Figur/Grund Trennung konsistente und inkonsistente Wörter in gleicher Weise 

schneller beurteilt und abgerufen werden als neutrale. 

H3b Sollte Erinnern durch kontrollierte und damit langsame Prozesse vermittelt werden 

und Wissen durch automatische und damit schnelle Prozesse, dann sind kürzere 

Reaktionszeiten bei „gewussten“ gegenüber „erinnerten“ Alt-Entscheidungen zu 

erwarten. Sind Erinnern und Wissen das Ergebnis kontextbezogener Abrufbemü-

hungen, sollten erinnert-Urteile schneller getroffen werden als gewusst-Antworten. 

 

5.3  Methode 

Es wurden 45 Adjektive präsentiert, die von zwei Gruppen entweder auf Typizität („alter 

Mensch“) oder Konkretheit zu prüfen waren. Nach fünfzehnminütiger Distraktortätigkeit 

wurden ausführliche Instruktionen zur Unterscheidung von Erinnern und Wissen vermittelt 

und ein Rekognitionstest mit metakognitiven Urteilen durchgeführt.  
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5.3.1  Probanden und Versuchsplan 

Der Stichprobenumfang wurde a priori auf N = 60 berechnet. Als Grundlage für die Um-

fangsplanung dienten ein alpha-Fehler Niveau von p < .05 und der Anspruch an eine Test-

stärke von 1 – β > .95. In Anlehnung an andere Studien zur konzeptuellen Salienz wurde ein 

mittlerer Effekt von ω2 = .15 erwartet. Die Zuordnung von jeweils 30 Probanden zu einer der 

beiden Gruppen erfolgte randomisiert. Alle Probanden waren Studierende der Universität 

Trier, davon 13 männlich, 47 weiblich (im Durchschnitt 21.6 Jahre alt). Es wurde darauf ge-

achtet, dass eine proportionale Verteilung des Geschlechts auf die beiden Bedingungen ge-

wahrt blieb. Bis auf wenige Ausnahmen studierten die meisten Psychologie als Hauptfach. 

Alle sprachen Deutsch als Muttersprache. 

Es wurde ein 2 (Verarbeitungsart) x 3 (Wortart) Versuchsplan mit Messwiederholung auf 

dem zweiten Faktor realisiert. Mit dem ersten Faktor Verarbeitungsart wurde die konzeptuel-

le Salienz des Altersstereotyps variiert. In der Lernphase musste eine Gruppe die Typizität 

der Wörter für die Kategorie „alter Mensch“ beurteilen (hohe konzeptuelle Salienz). Eine 

zweite Gruppe hatte die Konkretheit der Wörter einzuschätzen (niedrige konzeptuelle Sa-

lienz). Daraus ergaben sich die beiden interindividuell variierten Stufen A1 (Typizität) und 

A2 (Konkretheit). Der zweite Faktor Wortart betraf die Variation des Wortmaterials und teilte 

sich in die drei messwiederholten Stufen B1 (konsistente Adjektive), B2 (inkonsistente Adjek-

tive) und B3 auf (neutrale Adjektive). Jede Stufe beinhaltete 15 Adjektive. 

 

5.3.2  Material 

Als Wortmaterial wurden die 90 Adjektive der finalen Wortliste verwendet, wie sie in Tabel-

le 4.7 wiedergegeben sind. Die Wörter mussten in zwei Parallellisten aufgeteilt werden, da-

mit die für den Rekognitionstest erforderliche Alt/Neu Variation realisiert werden konnte. 

Jede der beiden Listen L1 und L2 sollte aus 45 Wörtern bestehen, von denen jeweils 15 Wör-

ter konsistent, neutral und inkonsistent waren. Bei der Parallelisierung wurde darauf geach-

tet, dass die wichtigsten Kennwerte vergleichbar blieben (siehe Anhang A.4).  

Die Wörter wurden innerhalb der Listen in eine Zufallsreihenfolge gebracht, unter der 

Restriktion, dass nicht mehr als zwei Wörter einer Kategorie (konsistent, neutral, inkonsis-

tent) aufeinander folgten, und dass die einzelnen Positionen in L1 und L2 identisch waren. 

Stand zum Beispiel an vierter Position ein konsistentes Adjektiv in L1, so stand auch in L2 an 

dieser Position ein konsistentes Adjektiv. 
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Für den Rekognitionstest wurde eine Testliste erstellt, die aus allen 90 Wörtern bestand. 

Die Präsentation erfolgte in einer einmal festgelegten Zufallsreihenfolge. Zusätzlich wurden 

den kritischen Testwörtern vier Füllwörter vorangestellt, die dem Zwecke des Vertrautwer-

dens mit der Testprozedur dienten und bei der Auswertung keine Berücksichtigung fanden. 

Die Füllwörter waren dem ursprünglichen Wortpool entnommen und besaßen moderate 

Typizitätswerte (bescheiden, freundlich, schwach, geduldig; vgl. Anhang A.1). 

 

5.3.3  Durchführung 

Die Probanden erhielten eingangs den unbestimmten Hinweis, dass das Experiment aus 

mehreren, unabhängigen Teilen bestünde. In der Lernphase wurden sodann die 45 Wörter 

sukzessive und ohne expliziten Verweis auf einen späteren Gedächtnistest präsentiert. Je 

nach Bedingung (A1 oder A2) hatten die Probanden die Aufgabe, jedes Wort nach Typizität 

in Bezug auf die Kategorie „alter Mensch“ zu beurteilen oder das Ausmaß der Konkretheit 

einzuschätzen. Die entsprechenden Instruktionen wurden ebenfalls am Bildschirm dargebo-

ten (siehe Anhang B.2). In der Typizitätsbedingung wurde in den Instruktionen ein spezifi-

sches Kategorienexemplar vorgegeben (Rentner), damit gewährleistet war, dass sich alle 

Probanden den gleichen Subtyp vorstellten.  

Alle Wörter wurden an einem 17" Bildschirm dargeboten. Den Hintergrund, vor dem die 

Wörter präsentiert wurden, bildete ein weißes 3 x 8 cm großes Feld. Ansonsten war das Bild 

mit einem fünfzehnprozentigen Grau gleichmäßig gefüllt. Die Skala blieb dauerhaft unter 

dem Wort sichtbar. Das Wort war jeweils solange präsent, bis ein Urteil auf der fünfstufigen 

Skala mittels Tastendruck abgegeben worden war. Danach erschien das nächste Wort (siehe 

Abbildung 5.2). 

Die Distraktorphase diente der Erzeugung eines zeitlichen Intervalls zwischen Lern- und 

Testphase. Hierzu wurden die Probanden für 15 Minuten an einen anderen Tisch gesetzt, an 

dem sie als nonverbale Aufgabe ein neunteiliges Puzzlerätsel lösen sollten. Im Anschluss 

erhielten die Probanden ausführliche schriftliche Instruktionen zur Unterscheidung von 

Erinnern, Wissen und Raten (siehe Anhang B.1). Da in einem Vortest, der primär der Kon-

trolle von Prozedur und Instruktionsverständnis diente, viele Probanden die Instruktionen 

zu abstrakt fanden, wurde ein alltagsnahes Beispiel hinzugefügt. Als weitere Konsequenz 

aus dem Vortest wurde die erinnert/gewusst Unterscheidung mündlich erfragt. Der Ver-

suchsleiter betonte überdies noch einmal die Rolle des subjektiven Erlebens. Erst nachdem 

sichergestellt war, dass die Unterscheidung verstanden wurde, begann die Testphase.  
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In der Testphase wurde vor jedem Wort ein Markierungszeichen für zwei Sekunden in 

dem weißen Feld dargeboten (---     ---). Dies diente der Fokussierung der Aufmerksamkeit 

und zur Vorbereitung auf die bevorstehende Alt/Neu Entscheidung. Dann erschienen das 

Zielwort und die Frage nach dem Alt/Neu Status. Die Entscheidung sollte instruktionsge-

mäß spontan abgegeben werden, da Reaktionszeiten erhoben wurden. Anschließend wurde 

zur Beurteilung des Bewusstseinszustands aufgefordert, sofern das Wort als „alt“ eingestuft 

wurde. Bei als „neu“ eingestuften Wörtern konnte dieser Teil mittels Drücken der Leertaste 

übersprungen werden. Danach startete der nächste Durchgang (siehe Abbildung 5.2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 5.2: Der Ablauf am Bildschirm: Wortpräsentation mit Typizitäts- oder Konkretheitsra-
tings, Alt/Neu Entscheidung und Erfragen der metakognitiven Urteile.  

 

 

Da im Vortest die Beobachtung gemacht wurde, dass eine Reihe von Probanden offen-

sichtliche Fehleingaben produzierten, wurde eine Online-Kontrolle während des Rekogniti-

onstest eingeführt: Die Probanden mussten zusätzlich zu ihrer Eingabe am Computer ihre 

Entscheidungen mündlich mitteilen. Der Versuchsleiter notierte sich die Antworten. So war 

es möglich, Verständnisschwierigkeiten umgehend aufzudecken und zu korrigieren. Zu-

dem wurde die Testmotivation erheblich gesteigert. Tatsächlich führte diese zusätzliche 

Kontrolle zu einer substanziellen Einsparung an Probanden.  

Abschließend wurden das Alter, das Studienfach und die Semesterzahl erfragt. Es folgte 

die Aufklärung über den Hintergrund des Experiments. Die gesamte Prozedur dauerte ca. 45 

Minuten.  

vergesslich

 (A)lt oder (N)eu ?

vergesslich 

 (A)lt oder (N)eu ? 

Altes Wort   
(1) erinnert, (2) gewusst oder (3) geraten?

 
 

Neues Wort = Leertaste 

vergesslich 

 1=untypisch 2=eher untypisch 3=weder/noch 4=eher typisch 5=typisch 
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5.4  Ergebnisse 

Für alle Berechnungen wurde ein alpha-Fehler Niveau von p < .05 geltend gemacht. Nach 

Bonferoni korrigierte Fehlerwahrscheinlichkeiten sind mit „pB“ gekennzeichnet. Es werden 

zunächst die Befunde aus der Lernphase – hauptsächlich Kontrollanalysen - berichtet (5.4.1). 

Unter 5.4.2 werden die Befunde aus der Testphase referiert. 

 

5.4.1  Befunde aus der Lernphase 

In der Lernphase sollten die Probanden die Wörter in Bezug auf Typizität oder Konkretheit 

beurteilen. Dies diente der Manipulation der konzeptuellen Salienz. Es wurde geprüft, ob 

sich die Wortkategorien in der aktuellen Stichprobe bewährten, und ob die Listengenerie-

rung unter dem Aspekt der Vergleichbarkeit erfolgreich war. In der Typizitätsbedingung 

fielen die Mittelwerte nahezu identisch mit denen der Wortnormierung aus und unterschie-

den sich erwartungsgemäß (F(2,58) = 441.82, MSe = .07, p < .001, ω2 = .91). In der Kon-

kretheitsbedingung blieben Unterschiede aus (F(2,58) = 2.51, n.s.). Dies wurde durch die sig-

nifikante Interaktion der Faktoren Verarbeitungsart und Wortart bestätigt (F(2,116) = 234.98, 

MSe = .08, p < .001, ω2 = .72). Das Altersstereotyp konnte demnach in der Typizitätsbedingung 

erfolgreich durch die Art der Aufgabe konzeptuell salient gemacht werden (vgl. Tabelle 5.1). 

 

Tabelle 5.1 

Mittelwerte der drei Wortkategorien in Abhängigkeit der Enkodierungsbedingun-
gen. Standardabweichungen in Klammern.  

 Wortart 
 konsistent inkonsistent neutral 

Typizitätsbedingung 3.94 (.34) 1.81 (.29) 3.00 (.26) 
Konkretheitsbedingung 2.96 (.56) 3.11 (.28) 2.93 (.48) 

 

 

Die beiden Lernlisten unterschieden sich weder in der Typizitätsbedingung (t(28) = 1.15, 

n.s.), noch in der Konkretheitsbedingung (t(28) = 1.41, n.s.). Auch die Dreifachinteraktion der 

Faktoren Liste, Verarbeitungsart und Wortart blieb statistisch unbedeutsam (F < 1). Da bei der 

Datenerhebung zwei verschiedene Versuchsleiter tätig waren, wurde geprüft, ob sich Unter-

schiede zwischen den beiden Leitergruppen ergaben, jedoch blieben Haupteffekt (F < 1) und 

Interaktion mit dem Faktor Wortart aus (F < 1).  
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5.4.2  Befunde aus der Testphase 

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu den Rekognitionsleistungen referiert (5.4.2.1) sowie 

zu den metakognitiven Urteilen (5.4.2.2) und den Reaktionszeiten (5.4.2.3). 

 

5.4.2.1 Rekognitionsleistungen und Kontrollanalysen 

Listeneffekte blieben im Rekognitionstest für Treffer (t(58) = 1.01, n.s.) und falsche Alarme 

aus (t(58) = –1.15, n.s.). Auch hinsichtlich der metakognitiven Urteile konnten keine Unter-

schiede zwischen den Listen beobachtet werden.  

Die Daten der Rekognitionsleistungen und metakognitiven Urteile sind Tabelle 5.2 zu 

entnehmen. Die durchschnittliche Rekognitionsleistung lag in der Gesamtstichprobe bei 

81.2% und fiel für beide Bedingungen vergleichbar hoch aus (t(58) = .22, n.s.). Falsche Alar-

me wurden bei 20.8% der neuen Wörter produziert. Auch hier blieb ein bedeutsamer Unter-

schied zwischen den Bedingungen aus (t(58) = 1.51, n.s.), wenngleich in der Typizitätsbedin-

gung tendenziell mehr falsche Alarme zu beobachten waren als in der Konkretheitsbedin-

gung. Die beachtliche Höhe der falschen Alarme kann einerseits durch die inzidentellen 

Lernbedingungen erklärt werden, andererseits durch den Schemabezug des Lernmaterials. 

Lampinen et al. (2001) fanden unter inzidentellen Lernbedingungen 29.5% falsche Alarme. 

Auch die metakognitiven Urteile unterschieden sich zwischen den beiden Bedingungen 

nicht („erinnert“: t(58) = –.72, n.s.; „gewusst“: t(58) = 1.03, n.s.; „geraten“: t(58) = .84, n.s.). 

Hinsichtlich der neuen Wörter ergab sich lediglich ein signifikanter Unterschied: Nach Beur-

teilung der Typizität wurden signifikant mehr neue Wörter „erinnert“ als nach Beurteilung 

der Konkretheit (t(58) = 2.08, SE = .36, p < .05, ω2 = .05). 

Eine Varianzanalyse mit dem messwiederholten Faktor Wortart wurde nur in der Typizi-

tätsbedingung signifikant (F(2,58) = 7.87, MSe = 2.85, p < .002, ω2 = .13), wonach die höchste 

Gedächtnisleistung für konsistente Adjektive zu beobachten war (F(1,29) = 15.98, pB < .001, 

MSe = 4.22, ω2 = .14), während die Trefferraten bei inkonsistenten und neutralen Adjektiven 

identisch ausfielen. Bei den neuen Wörtern waren analoge Verhältnisse zu beobachten. So 

fiel der Haupteffekt des Faktors Wortart nur in der Typizitätsbedingung signifikant aus 

(F(2,58) = 25.99, MSe = 1.98, p < .001, ω2 = .35), mit mehr konsistenten falschen Alarmen als 

neutralen und inkonsistenten (F(1,29) = 41.44, MSe = 3.72, pB < .001, ω2 = .40). In der Kon-

kretheitsbedingung blieben beide Analysen statistisch bedeutungslos (F < 1). Die Ergebnisse 

zu den metakognitiven Urteilen werden unter 5.4.2.2 gesondert referiert. 
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Tabelle 5.2 

Mittlere Wahrscheinlichkeiten der Treffer und falschen Alarme sowie der metakognitiven Urteile in 
Abhängigkeit der Enkodierungsbedingung und der Wortart, jeweils relativiert an den kategorialen 
Maximalwerten (45 oder 15 Wörter). Der Effekt der konzeptuellen Salienz ist fett gedruckt (vgl. 
5.4.2.2). Standardabweichungen in Klammern.  

 gesamt 
(45 Wörter) 

konsistent 
(15 Wörter) 

inkonsistent 
(15 Wörter) 

neutral 
(15 Wörter) 

 TYP† KONK TYP KONK TYP KONK TYP KONK 
Rekognition .82 (.08) .81 (.09) .88 (.08) .80 (.11) .78 (.15) .82 (.13) .78 (.13) .80 (.11)
erinnert .32 (.15) .34 (.13) .38 (.20) .34 (.18) .32 (.19) .36 (.20) .25 (.15) .33 (.14)
gewusst .32 (.14) .29 (.09) .32 (.18) .28 (.13) .31 (.17) .29 (.14) .34 (.15) .30 (.14)
geraten .18 (.08) .18 (.08) .18 (.14) .18 (.14) .15 (.11) .17 (.11) .20 (.10) .17 (.13)
         
Falsche Alarme .23 (.10) .18 (.10) .34 (.14) .20 (.07) .17 (.14) .16 (.07) .19 (.11) .19 (.14)
erinnert .04 (.03) .02 (.02) .08 (.08) .02 (.02) .01 (.04) .02 (.05) .03 (.03) .02 (.05)
gewusst .07 (.05) .05 (.04) .10 (.08) .07 (.08) .06 (.07) .03 (.04) .07 (.06) .06 (.06)
geraten .12 (.06) .11 (.06) .16 (.10) .11 (.10) .10 (.07) .11 (.08) .09 (.07) .11 (.10)

†TYP = Typizitätsbedingung, KONK = Konkretheitsbedingung 

 

Wegen der hohen Rekognitionsleistung insbesondere bei den konsistenten Wörtern – im 

Durchschnitt erinnerten die Probanden 13.23 von 15 konsistenten Wörtern – wurden die Ver-

teilungseigenschaften der Trefferraten geprüft. Sollte es sich hierbei um einen Deckeneffekt 

handeln, wäre die Normalverteilungsannahme gefährdet. Zu diesem Zweck wurde der 

Kolmogorov-Smirnov Anpassungstest herangezogen, welcher die beobachtete (empirische) 

und theoretische Verteilungsfunktion einer Stichprobe vergleicht. Unter Annahme einer 

Normalverteilung sollten sich die beiden Verteilungen nicht voneinander unterscheiden. In 

keiner der Stufen der beiden unabhängigen Variablen erzeugte der Test auch nur annähe-

rungsweise eine signifikante Abweichung. Die Daten sind demnach normalverteilt. 

Es wurden ferner Maße der Sensitivität und der Antworttendenz berechnet. Das Sensitivi-

tätsmaß d' wurde nach Macmillan und Creelman (1991) wie folgt kalkuliert: 

 

)()( FzHzd −=′            (Gleichung  5.1) 
      mit H = Treffer (Hits), F = fasche Alarme 
 

Weil d' ein relativ unanschauliches Maß ist (je perfekter die Leistung, desto höher der 

Wert), wurde in Ergänzung das Sensitivitätsmaß A' nach Gleichung 5.2 berechnet (Snodgrass 

& Corwin, 1988): 
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)1(4
)1()(5.

FH
FHFHA

−⋅⋅
−+⋅−+=′          (Gleichung  5.2) 

      mit H = Treffer (Hits), F = falsche Alarme 
 

Das Maß A' variiert zwischen 0 und 1 (.50 entspricht Zufallswahrscheinlichkeit). Außer-

dem kam die vorgeschlagene Formelkorrektur von Aaronson und Watts (1987) für Werte 

unter .50 und über 1 zur Anwendung. Das dem Sensitivitätsmaß d' zuzuordnende Maß der 

Antworttendenz c ergibt sich nach Macmillan und Creelman (1991) aus Gleichung 5.3, B'' 

berechnet sich nach Snodgrass und Corwin (1988) gemäß Gleichung 5.4. Während c meist 

zwischen –2.33 (liberales Antwortkriterium) und +2.33 (konservatives Antwortkriterium) 

variiert, variiert B'' zwischen –1 (liberales Antwortkriterium) über 0 (neutrales Antwortkrite-

rium) bis +1 (konservatives Antwortkriterium).  

 

[ ])()(5.0 FzHzc +⋅−=          (Gleichung 5.3) 
      mit H = Treffer (Hits), F = falsche Alarme 
 

FHFH
FHFHB

⋅+−⋅−
⋅−−⋅−=

)1()1(
)1()1(''           (Gleichung  5.4) 

      mit H = Treffer (Hits), F = falsche Alarme 

 

Die Sensitivität unterschied sich weder für d' (t(58) = –.63, n.s.), noch für A' (t(58) = –.98, 

n.s.) zwischen den Bedingungen (siehe Tabelle 5.3). Auch in Bezug auf die Antworttendenz c 

(t(58) = –1.09, n.s.) und B'' (t(58) = –1.17, n.s.) konnten keine Unterschiede gefunden werden. 

Zusammengenommen mit den Rekognitionsleistungen spricht dies für eine vergleichbare 

Verarbeitungstiefe in den beiden Stufen des Faktors Verarbeitungsart. Somit war die Forde-

rung nach der konzeptuellen Vergleichbarkeit der experimentellen Bedingungen erfüllt, und 

es konnte ein Störeinfluss der Verarbeitungstiefe weitgehend ausgeschlossen werden. 

 

Tabelle 5.3 

Mittlere Sensitivität und Antworttendenz in den beiden Verarbeitungsbedingungen, gemes-
sen in d', c, A' und B''. Standardabweichungen in Klammern. 

 Sensitivität und Antworttendenz 
 d' c A' B'' 

Typizitätsbedingung 1.76 (.44)   –0.12 (.04) 0.88 (.04)   –0.10 (.42) 
Konkretheitsbedingung 1.85 (.59)     0.01 (.05) 0.88 (.05)     0.04 (.45) 
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In der Typizitätsbedingung ergaben sich für den Faktor Wortart folgende Werte (siehe Ta-

belle 5.4): Für d' galt ein tendenziell signifikanter Unterschied (F(2,58) = 2.72, MSe = .61, p < 

.08, ω2 = .04), für A' hingegen nicht (F < 1). Signifikante Unterschiede wurden für das Ant-

wortkriterium c (F(2,58) = 16.34, MSe = .18, p < .001, ω2 = .25) und B'' (F(2,58) = 21.68, MSe = 

.18, p < .001, ω2 = .31) beobachtet: Das Kriterium c fiel bei konsistenten Wörtern liberaler aus 

als bei inkonsistenten (t(29) = –4.65, SE = .12, pB < .001, ω2 = .27) und neutralen (t(29) = –5.25, 

SE = .10, pB < .001, ω2 = .31), die sich nicht voneinander unterschieden (t(29) = .41, n.s.). Für 

B'' fielen die Effekte etwas größer aus: konsistent vs. inkonsistent (t(29) = –5.47, SE = .12, pB < 

.001, ω2 = .36), konsistent vs. neutral (t(29) = –5.86, SE = .10, pB < .001, ω2 = .36) und inkonsis-

tent vs. neutral (t(29) = .64, n.s.). In der Konkretheitsbedingung ergaben sich keinerlei signi-

fikante Unterschiede (alle F < 1). 

 

Tabelle 5.4 

Mittlere Sensitivität und Antworttendenz in Abhängigkeit der Faktoren Verarbeitungsbedingung 
und Wortart, gemessen in d', c, A' und B''. Standardabweichungen in Klammern. 

  Sensitivität und Antworttendenz 

  d' c A' B'' 

Typizität konsistent 1.93 (  .82) –0.48 (.49) 0.87 (.06) –0.52 (.40) 
 inkonsistent 2.30 (1.07)   0.04 (.41) 0.89 (.06)   0.14 (.65) 
 neutral 1.87 (  .63)   0.10 (.74) 0.87 (.06)   0.07 (.52) 

Konkretheit konsistent 2.07 (1.02)   0.01 (.54) 0.87 (.07)   0.02 (.61) 
 inkonsistent 2.05 (1.99)   0.02 (.56) 0.90 (.06)   0.12 (.65) 
 neutral 2.42 (1.14)   0.01 (.63) 0.87 (.06) –0.01 (.56) 

 

 

5.4.2.2 Metakognitive Urteile  

Obwohl in beiden Verarbeitungsbedingungen vergleichbar viele metakognitive Urteile ab-

gegeben wurden, sollten sich die erinnert-Raten in Abhängigkeit des Faktors Wortart und der 

konzeptuellen Salienz des Altersstereotyps in der Typizitätsbedingung anders verteilen als 

in der Konkretheitsbedingung. Entsprechend wurde die Wechselwirkung der beiden Fakto-

ren Verarbeitungsart und Wortart für Erinnern signifikant (F(2,116) = 3.34, MSe = 3.19, p < .05 

ω2 = .03), aber nicht für Wissen und Raten (beide F < 1). Wie im Folgenden zu zeigen sein 

wird, basiert die signifikante Wechselwirkung auf einer spezifischen Variation des Faktors 

Wortart in der Typizitätsbedingung. 
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Metakognitive Urteile in der Typizitätsbedingung. Für die drei metakognitiven Urteilskatego-

rien wurden getrennte, messwiederholte Varianzanalysen mit dem Faktor Wortart berechnet 

(siehe Tabelle 5.5 und Abbildung 5.3). Zu den Mittelwerten siehe auch Tabelle 5.2.  

 

Tabelle 5.5 

Ergebnisse der messwiederholten Varianzanalysen des Faktors Wortart für alle drei 
metakognitiven Urteilskategorien in der Typizitätsbedingung und paarweise Ver-
gleiche. Effekte der konzeptuellen Salienz sind fett gedruckt. 

 Quelle der Varianz F(2,58) F(1,29) MSe ω2 
   gesamt        9.85*** 2.77 .16 

kon vs. inkon     22.81 6.85 - 
kon vs. neutral 26.45*** 4.09 .30 

erinnert 

inkon vs. neutral 6.39*** 5.67 .08 

   gesamt        <1*** 3.19 - 
kon vs. inkon <1*** 7.78 - 

kon vs. neutral <1*** 6.78 - 
gewusst 

inkon vs. neutral 1.42*** 4.60 - 

   gesamt        1.15*** 2.43 - 
kon vs. inkon 1.04*** 4.59 - 

kon vs. neutral <1*** 5.13 - 
geraten 

inkon vs. neutral 2.22*** 4.86 - 
***p < .001, **p < .01, *p < .05 (paarweise Vergleiche sind korrigiert),  
kon = konsistent, inkon = inkonsistent 
 

 

Es konnte ausschließlich eine Variation des Zustands Erinnern beobachtet werden. Weder 

für Wissen noch für Raten ergaben sich bedeutsame Unterschiede zwischen konsistenten, 

inkonsistenten und neutralen Wörtern. Die messwiederholte Varianzanalyse für Erinnern 

wurde mit dem erwarteten Effekt signifikant, ebenso zeigten die Einzelvergleiche, dass sich 

die erinnert-Raten bei den konsistenten und inkonsistenten Wörtern in gleicher Weise von 

der erinnert-Rate bei den neutralen Wörtern abhoben.  

Weil die Trefferrate bei konsistenten Wörtern höher ausfiel als in den anderen beiden 

Wortkategorien, wurden die Analysen mit Verhältniswerten wiederholt. Hierzu wurden die 

metakognitiven Urteile an der Rekognitionsleistung relativiert (siehe auch Rajaram, 1993). 

Mit den so gewonnenen Verhältniswerten konnte der auf Erinnern beschränkte Effekt der 

konzeptuellen Salienz bestätigt werden (siehe Tabelle 5.6). 
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Tabelle 5.6 

Ergebnisse der messwiederholten Varianzanalysen des Faktors Wortart für die Verhältniswerte in der 
Typizitätsbedingung und paarweise Vergleiche. Effekte der konzeptuellen Salienz sind fett gedruckt. 

 Quelle der Varianz M (p) F(2,58) F(1,29) MSe ω2

   gesamt        6.97***  .01 .12
kon vs. inkon .43 vs. .41 <1*** .01 -

kon vs. neutral .43 vs. .31 13.95*** .02 .18
erinnert 

inkon vs. neutral .41 vs. .31 8.21*** .02 .11

   gesamt        1.89***  .01 -
kon vs. inkon .36 vs. .38 <1*** .04 -

kon vs. neutral .36 vs. .42 3.35*** .04 -
gewusst 

inkon vs. neutral .38 vs. .42 1.80*** .03 -

   gesamt        1.42***  .01 -
kon vs. inkon .21 vs. .21 <1*** .02 -

kon vs. neutral .21 vs. .25 2.65*** .02 -
geraten 

inkon vs. neutral .21 vs. .25 1.65*** .03 -
***p < .001, **p < .01, *p < .05 (paarweise Vergleiche sind korrigiert), kon = konsistent, inkon = inkonsistent 
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Abbildung 5.3:  Mittlere Antwortwahrscheinlichkeiten bei den metakognitiven Urteilen (erinnert, 
gewusst, geraten) in der Typizitätsbedingung und in Abhängigkeit der Wortart. 
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Metakognitive Urteile in der Konkretheitsbedingung. Die gleichen Analysen blieben in der 

Konkretheitsbedingung statistisch bedeutungslos (alle F < 1). Zu den Mittelwerten siehe Ta-

belle 5.2. Auch unter Verwendung der Verhältniswerte stellten sich keine anderen Ergebnis-

se ein (alle F < 1). 

Metakognitive Urteile bei neuen Wörtern. Zu den Mittelwerten siehe Tabelle 5.2. In der Typi-

zitätsbedingung wurden die Varianzanalysen mit dem messwiederholten Faktor Wortart für 

Erinnern (F(2,58) = 12.17, MSe = .55, p < .001, ω2 = .20) und Raten signifikant (F(2,58) = 8.02, 

MSe = 1.22, p < .003, ω2 = .13), für Wissen nur tendenziell (gewusst: F(2,58) = 3.02, MSe = 1.02, 

p < .06, ω2 = .04). Dabei überstiegen die erinnert-Urteile bei neuen konsistenten Wörtern die 

anderen beiden Wortkategorien (F(1,29) = 16.47, pB < .001, MSe = 1.16, ω2 = .15). Dasselbe galt 

auch für Raten (F(1,29) = 14.32, pB < .001, MSe = 2.03, ω2 = .13). Dieser Trend zeigt sich für 

Wissen nur mit einem deutlich geringeren Effekt (F(1,29) = 5.07, MSe = 1.57, pB < .05, ω2 = 

.04). Mit den Verhältniswerten wurden die Analysen weder für Wissen noch für Raten signi-

fikant (beide F < 1), jedoch erneut für Erinnern (F(2,58) = 3.20, MSe = .03, p < .05, ω2 = .05). 

In der Konkretheitsbedingung blieben die Varianzanalysen für Erinnern und Raten statis-

tisch bedeutungslos (F < 1). Nur für Wissen stellte sich ein Unterschied ein (F(2,58) = 3.65, 

MSe = .69, p < .05, ω2 = .05): die gewusst-Rate bei inkonsistenten Wörtern fiel geringer aus als 

die der anderen beiden Wortarten (F(1,29) = 6.21, p < .05, MSe = 1.21, ω2 = .05).  

 

5.4.2.3 Reaktionszeiten  

Mit den Reaktionszeiten bei den Typizitätsratings wurde eine dreifach messwiederholte Va-

rianzanalyse des Faktors Wortart gerechnet. Das Ergebnis fiel mit einem großen Effekt signi-

fikant aus (F(2,58) = 24.76, MSe = 282405.65, p < .001, ω2 = .35). Im Einzelnen unterschieden 

sich die Reaktionszeiten zwischen neutralen und konsistenten Adjektiven (3,325.70 ms vs. 

2,524.83 ms; t(29) = 5.37, SE = 149.09, pB < .001, ω2 = .32) sowie zwischen neutralen und in-

konsistenten Adjektiven (3,325.70 ms vs. 2,458.13 ms; t(29) = 5.44, SE = 159.36, pB < .001, ω2 = 

.33). Konsistente und inkonsistente Adjektive unterschieden sich nicht (t(29) = .71, n.s.). In 

der Konkretheitsbedingung wurde die Analyse ebenfalls signifikant, wenn auch mit einem 

kleineren Effekt (F(2,58) = 4.95, MSe = 79939.79, p < .05, ω2 = .08). Allerdings wurden hier die 

inkonsistenten Wörter am schnellsten bearbeitet ( x konsistent = 2,027.14 ms, x inkonsistent = 

1,931.45 ms, x neutral = 2,160.08 ms). Bei den Einzelvergleichen erreichte lediglich der Unter-

schied zwischen inkonsistenten und neutralen Wörtern statistische Bedeutsamkeit (t(29) = –

2.69, SE = 86.30, pB < .05, ω2 = .11). 



5 Experiment 1  Seite 108 

 

Eine zweifaktorielle Varianzanalyse (Wortart x Verarbeitungsart) ergab für die Reaktions-

zeiten bei den Alt/Neu Entscheidungen einen signifikanten Haupteffekt Wortart (F(2,116) = 

5.49, MSe = 97949.91, p < .01, ω2 = .10), der sich auf den Unterschied zwischen konsistenten 

und neutralen Wörtern zurückführen ließ (1,984.63 ms vs. 2,155.31 ms; t(59) = –3.33, pB < .01, 

SE = 51.26, ω2 = .16). Dies galt für die Typizitätsbedingung (1,942.12 ms vs. 2,150.54 ms; t(29) 

= –3.26, pB < .05, SE = 63.86, ω2 = .15), nicht aber für die Konkretheitsbedingung (2,027.14 ms 

vs. 2,160.08 ms; t(29) = –1.64, n.s.).  

Für die Typizitätsbedingung wurden zusätzlich die Reaktionszeiten bei korrekt wiederer-

kannten und „erinnerten“ Wörtern mit „gewussten“ Wörtern verglichen. Zwei t-Tests für 

abhängige Stichproben ergaben, dass „erinnerte“ Wörter im Durchschnitt um 237.26 ms 

schneller korrekt wiedererkannt wurden als „gewusste“ (1,640.05 ms vs. 1,877.31 ms; t(28) = 

–3.21, p < .05, SE = 74.09, ω2 = .15). Auch die neuen „erinnerten“ Wörter wurden um 277.51 

ms signifikant schneller beurteilt als die neuen „gewussten“ Wörter (1,648.92 ms vs. 1,926.43 

ms; t(28) = –2.93, p < .05, SE = 94.88, ω2 = .11). 

 

5.5  Diskussion 

Das Ziel von Experiment 1 war die Abbildung des Erinnerungsbewusstseins bei konzeptuell 

salienten Eigenschaften. Das Wortmaterial erwies sich in der aktuellen Stichprobe erneut als 

inhaltsvalide. Das Altersstereotyp konnte in der Typizitätsbedingung erfolgreich als Figur 

salient gemacht werden, während die Konkretheitsurteile in der Kontrollgruppe für alle drei 

Wortkategorien vergleichbar ausfielen und somit keine distinkten Informationen produzier-

ten. Da zwischen den beiden Bedingungen keine Unterschiede in den Rekognitionsleistun-

gen (Treffer, falsche Alarme, d' und A') gefunden wurden, kann eine identische Verarbei-

tungstiefe und angemessene Vergleichbarkeit der Bedingungen attestiert werden. Außerdem 

wurden in der Konkretheitsbedingung vergleichbar viele Wörter aus allen drei Wortkatego-

rien wiedererkannt. Die Hypothesen H1a und H1b werden damit angenommen.   

In der Typizitätsbedingung zeigte sich ein Gedächtnisvorteil konsistenter Wörter, was 

Hypothese H1c bestätigt. Die Differenz löste sich jedoch unter Berücksichtigung von Sensiti-

vitätsmaßen auf. Dass kein Vorteil für inkonsistente Wörter gefunden wurde, unterstützt die 

Überlegung, dass durch die Typizitätsaufgabe inkonsistente Eigenschaften in gleicher Weise 

verarbeitet wurden wie die übrigen Wörter, und zwar ohne zusätzliche Prozessressourcen. 

Hierfür sprechen auch die Reaktionszeiten bei den Ratings, bei denen konsistente und in-

konsistente Eigenschaften vergleichbar schnell und zusammen schneller als neutrale Wörter 
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beurteilt wurden. Konsistente Wörter waren demnach keineswegs wegen ihres Schemabe-

zugs leichter oder schneller zu beurteilen als inkonsistente Wörter, sie schienen vielmehr 

gemeinsam als saliente Figurkomponenten wahrgenommen worden zu sein. Hypothese H3a 

bestätigte sich also insofern, als bei der Enkodierung Unterschiede in den Anforderungen an 

Prozessressourcen zwischen kategorierelevanten (konsistenten, inkonsistenten) und katego-

rielosen (neutralen) Wörtern auftraten. Bei den Alt/Neu Entscheidungen in der Testphase 

konnten allerdings tatsächlich nur konsistente Wörter schneller abgerufen werden als neut-

rale Wörter. Die Diskrepanz von Trefferraten und Sensitivitätsmaßen kann sehr wahrschein-

lich auf die unterschiedlichen Antwortkriterien zurückgeführt werden. In Übereinstimmung 

mit Hypothese H1d zeigte sich, dass Alt/Neu Entscheidungen bei konsistenten Wörtern 

deutlich leichtfertiger (liberaler) getroffen wurden als in den anderen Wortkategorien. Die 

dadurch erhöhten Trefferraten und falschen Alarme ergaben eine mit den anderen Katego-

rien vergleichbare Sensitivität. Personen hielten demnach die vormalige Präsenz eines ste-

reotyp-konsistenten Wortes für wahrscheinlicher als andere Wörter und richteten ihr Ant-

wortverhalten danach aus.  

Auf metakognitiver Urteilsebene waren in keiner Antwortkategorie quantitative Unter-

schiede zwischen den Verarbeitungsbedingungen zu erschließen, was als ein weiteres Indiz 

für die Vergleichbarkeit der Bedingungen gewertet werden kann und zur Annahme der 

Hypothese H2a führt. Der wichtigste Effekt zeigte sich erwartungsgemäß in der Typizitäts-

bedingung, denn nur hier stellten sich bedeutsame Unterschiede im Abruferleben ein, wäh-

rend in der Konkretheitsbedingung für alle drei Wortkategorien vergleichbar viele Urteile 

für Erinnern, Wissen und Raten abgegeben worden waren. Der einzige Unterschied zwi-

schen den beiden Gruppen lag in der Art der Aufgabe, und dieser Unterschied führte zu 

einer selektiven Veränderung der erinnert-Rate in der Typizitätsbedingung: Konsistente und 

inkonsistente Eigenschaften wurden in gleicher Weise häufiger „erinnert“ als neutrale. Neue 

konsistente Wörter wurden sogar bis zu dreimal häufiger fälschlicherweise „erinnert“. Zu-

sammengenommen mit den Reaktionszeitdaten belegt der Effekt die selektive Wirkung des 

konzeptuell salienten Altersstereotyps. Hypothese H2b kann damit angenommen werden. 

Die selektive Beeinflussung der erinnert-Rate durch eine Manipulation der konzeptuellen 

Salienz steht im Einklang mit dem Distinctiveness/Fluency Ansatz. 

Das vorliegende Experiment zeigt, dass sich die Salienz eines Reizes nicht nur durch ma-

terialspezifische Merkmale mehr oder weniger zwangsläufig ergibt (z.B. distinkte Oberflä-

chenattribute bei Brandt et al., 2003; Rajaram, 1998; Wehr & Wippich, 2004), sondern dass der 

Enkodierungskontext eine ebenso wichtige Rolle für das Erinnerungsbewusstein spielt. So 
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bewirkte das Wortmaterial ohne eine entsprechende Bearbeitung keine Effekte. Mit der Be-

tonung des Enkodierungskontextes hat der Befund jedoch eine über den Distinctive-

ness/Fluency Ansatz hinausgehende Bedeutung. Unter der Prämisse, dass der Proband die 

aktuellen Aufgabenanforderungen möglichst erfolgreich bearbeiten will (z.B. Bodner & 

Lindsay, 2003), können Salienzinformationen zu diesem Zweck instrumentalisiert werden. 

Durch die Beurteilung der Konkretheit wurden keine solchen Informationen produziert, 

durch die Beurteilung der Typizität hingegen schon. Die Daten zeigen, dass in der Typizi-

tätsbedingung eine subjektive Gewichtung der Eigenschaften gemäß der Figur/Hintergrund 

Trennung stattgefunden hat, bei der die konsistenten und inkonsistenten Wörter zu einer 

salienten Figur gruppiert wurden. Sie erhielten extremere Ratings und mehr erinnert-Urteile 

als neutrale Wörter, bei denen das Wissen um den Bezug des Wortmaterials zum Altersste-

reotyp nicht nützlich war. Ob die Probanden bei den erinnert-Urteilen tatsächlich das Alters-

stereotyp vor Augen hatten, müsste jedoch noch näher geprüft werden (siehe Experiment 3).  

Wie verhält es sich mit dem Wahrnehmungshintergrund? Brandt et al. (2003) hatten unter 

Erwartungsinkongruenz einen Anstieg der erinnert-Rate beobachtet. Der Befund steht nur 

auf den ersten Blick im Widerspruch zu den vorliegenden Daten. Die Autoren wollten typi-

sche und distinkte Gesichter kontrastieren. Wenn die typischen Gesichter jedoch als neutra-

les Stimulusmaterial aufgefasst werden, was gemäß der Operationalisierung angemessen 

erscheint (vgl. 5.1), muss der Vergleich mit inkonsistenten und neutralen Eigenschaften ge-

zogen werden. Hier hob sich die erinnert-Rate bei inkonsistenten Wörtern deutlich von der-

jenigen bei neutralen Wörtern ab. Hinsichtlich des Bewusstseinszustands Wissen kann mit 

den Daten von Brandt et al. (2003) keine eindeutige Aussage getroffen werden, allerdings 

gingen die Autoren von einer positiven Beeinflussung der gewusst-Rate bei typischen (neut-

ralen) Gesichtern aus, weil diese flüssiger verarbeitet würden. In der vorliegenden Arbeit 

konnte keine Beeinflussung von Wissen durch das Wortmaterial beobachtet werden. Aller-

dings wurden neutrale Wörter häufiger „gewusst“ als „erinnert“ (34% vs. 25%; t(29) = 1.83, 

SE = .73, p < .04, ω2 = .05). Dies bedeutet, dass neutrale Wörter eher flüssig und kontextlos 

verarbeitet wurden statt elaboriert und detailreich. Es ist plausibel anzunehmen, dass Reize 

des Wahrnehmungshintergrundes eher einen bloßen Vertrautheitseindruck hinterlassen als 

Reize der salienten Figur, da auf erstere weniger Aufmerksamkeit entfällt. 

Hinsichtlich der Reaktionszeiten war noch von Interesse, inwieweit die Bewusstseinszu-

stände Erinnern und Wissen durch kontrollierte und automatische Gedächtnisprozesse ver-

mittelt werden. Die vorliegenden Daten sprechen gegen eine solche Vermittlung: Mit 237 ms 

wurden „erinnerte“ Alt-Entscheidungen schneller getroffen als „gewusste“. Diese Beobach-
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tung deckt sich mit den Reaktionszeitdaten von Rajaram und Geraci (2000), bei denen „erin-

nerte“ Alt-Entscheidungen um 688 ms schneller getroffen wurden, und mit einer eigenen 

Studie (Wehr, 2000), in der „erinnerte“ Alt-Entscheidungen um 249 ms schneller getroffen 

wurden. Henson et al. (1999a) berichteten im Rahmen einer neuropsychologischen Untersu-

chung um 828 ms kürzere Latenzen bei erinnert-Urteilen gegenüber gewusst-Antworten, 

Duarte et al. (2004) fanden eine Differenz von ca. 600 ms in gleicher Richtung.  

Statt eine Vermittlung von Prozessen anzunehmen, könnten die Reaktionszeitdifferenzen 

das Ergebnis des Erfolgs und Misserfolgs von Abrufbemühungen sein. Um zwischen Erin-

nern und Wissen angemessen entscheiden zu können, spielt der Abruf von Kontextdetails 

eine wichtige Rolle. Sind beim Wiedererkennen eines Wortes unmittelbar auch Details ab-

rufbar, wird die Alt-Entscheidung schnell getroffen und der Bewusstseinszustand als „erin-

nert“ beurteilt. Können Details nicht unmittelbar abgerufen werden, dauert der Suchprozess 

nach entsprechenden Kontextinformationen an. Bleibt die Suche letztlich erfolglos, wird die 

Alt-Entscheidung auf Basis von Vertrautheit gefällt und mit „gewusst“ beurteilt. Die Rele-

vanz der Verfügbarkeit kontextueller Details für das Abruferleben zeigte sich zum Beispiel 

bei Rubin et al. (2003). Die Probanden nahmen entweder mit verbundenen Augen oder mit 

voller Sehtüchtigkeit an einer Gruppendiskussion teil, sahen später eine Videoaufzeichnung 

der Diskussion und sollten die Qualität ihrer Erinnerung an die Diskussion mit Hilfe des 

AMQ beurteilen (z.B. Ausmaß des Wiedererlebens in Bezug auf das Gesehene, Gehörte, Ge-

sprochene, räumliche Details, Emotionen, Kohärenz der Diskussion). Probanden mit ver-

bundenen Augen, denen zahlreiche visuelle Details entgangen waren, gaben mehr gewusst-

Antworten ab, fanden ihre Erinnerung weniger kohärent und hatten Mühe, das Ereignis 

nachzuerleben. Bei Thomas et al. (2003) führte wiederholtes Imaginieren eines Ereignisses 

insbesondere dann zu erhöhten falschen Alarmen, wenn die Imaginationsinstruktion die 

Probanden dazu aufforderte, sensorische Details in ihrer Vorstellungsübung mit einfließen 

zu lassen. Diese Instruktion führte auch dazu, dass falsche Alarme häufiger mit erinnert-

Urteilen versehen wurden als in einer Kontrollgruppe, die keine sensorischen Details beach-

ten musste.  

Eine weiterführende Erklärung für die Reaktionszeitdifferenz betrifft die wahrgenomme-

ne Leichtigkeit des Abrufs. So könnte die empfundene Leichtigkeit bei schnell abrufbaren 

Wörtern oder Kontextdetails Lebhaftigkeit vermittelt und so die erinnert-Urteile beeinflusst 

haben, während längere Abrufzeiten hohe Schwierigkeit implizierten, die wiederum das 

entscheidende Signal für die gewusst-Antworten gewesen sein mag. Dies scheint überdies 

nur dann zu gelten, wenn es sich um selbstreferenzielle Abrufleichtigkeit handelt, d.h. wenn 
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die Probanden die Abrufleichtigkeit mittels introspektiver Selbstbeobachtung erschließen. 

Im Falle fremdinduzierter Abrufleichtigkeit, zum Beispiel durch Priming, kehrt sich die 

Zeitdifferenz um: Prime-Zielwort Übereinstimmung führte bei Wehr und Wippich (2004) zu 

schnelleren gewusst-Antworten. Die Differenz zu „erinnerten“ Alt-Entscheidungen betrug 

im Falle typografischer Übereinstimmung 306 ms und bei farblicher Übereinstimmung 212 

ms. Demnach wird Abrufleichtigkeit, wenn sie auf den experimentellen Kontext zurückge-

führt werden kann, eher auf den Zustand Wissen attribuiert, während sie Erinnern beein-

flusst, wenn sie nur auf die eigene Gedächtnisleistung bezogen werden kann. Eine solche 

qualitative Interpretation der Reaktionszeitdifferenz unterstützt in hohem Maße den attribu-

tionalen Ansatz, bedarf jedoch weiterer Überprüfung. Hypothese H3b muss zugunsten einer 

Erklärung ausgelegt werden, die kontextbezogene Abrufbemühungen oder die Attribution 

von Abrufleichtigkeit berücksichtigt. 

Insgesamt lassen sich die Ergebnisse gut mit dem Distinctiveness/Fluency Ansatz erklä-

ren. Dennoch scheinen die Ergebnisse von anderen Untersuchungen zum Erinnerungsbe-

wusstein bei schematischem Material abzuweichen (z.B. Lampinen et al., 2001). Dabei wur-

den allerdings immer kongruente und inkongruente Reize kontrastiert. Im vorliegenden Ex-

periment wurde erstmalig eine dritte Kategorie untersucht, die neutralen Wörter. Dies dürfte 

den Wahrnehmungsfokus und damit auch den Wirkbereich der konzeptuellen Salienz ge-

genüber anderen Studien verändertet haben. Um zu entscheiden, ob personenbezogenes 

Erinnerungsbewusstsein tatsächlich von anderem Schemamaterial abweicht, müsste das Ex-

periment mit einer Neukombination der Wortkategorien wiederholt werden. Interessant ist 

dabei die Frage, wie sich die Figur/Hintergrund Trennung gestaltet, wenn eine Wortkatego-

rie wegfällt. Außerdem konnten keinerlei Unterschiede im subjektiven Erleben zwischen 

konsistenten und inkonsistenten Wörtern beobachtet werden. Wenn jedoch der Hintergrund 

aufgelöst würde, blieben die beiden Wortkategorien dennoch als Figur gruppiert, oder wäre 

dann mit einer Neuorganisation der Figur zu rechnen? Um dies zu untersuchen, wurden in 

Experiment 2 die neutralen Wörter gestrichen. 
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6  Relative Salienz und die Moderation durch Per-

sonenvariablen (Experiment 2) 

 

Mit den Ergebnissen aus Experiment 1 konnte erstmalig das Erinnerungsbewusstsein bei 

stereotypbezogenem Wortmaterial abgebildet werden. Der Effekt der konzeptuellen Salienz 

zeigte sich nur nach den Typizitätsratings und erhöhte die erinnert-Raten bei konsistenten 

und inkonsistenten Wörtern. Neutrale Wörter wurden häufiger „gewusst“ als „erinnert“. 

Mit Experiment 2 sollte primär die Bedeutung der Figur/Hintergrund Trennung durch eine 

Neukombination der Wortkategorien untersucht werden. Außerdem war von Interesse, in-

wieweit unterschiedliche Personenvariablen einen moderierenden Einfluss auf das Erinne-

rungsbewusstsein haben können. 

 

6.1  Herleitung und Fragestellung 

In Experiment 1 waren Unterschiede im Erinnerungsbewusstsein zwischen konsistenten und 

inkonsistenten Personeneigenschaften ausgeblieben. Ließen sich dann Unterschiede im Erle-

ben beobachten, wenn der Wahrnehmungshintergrund aufgelöst würde? Folgt man der Ar-

gumentation von Brandt et al. (2003), so sollten konsistente Wörter eher „gewusst“ werden, 

weil diese aufgrund ihrer Stereotypbezogenheit flüssiger verarbeitet werden, während in-

konsistente Wörter aufgrund ihrer Neuartigkeit mehr Elaborationsaufwand erfordern und so 

die erinnert-Rate beeinflussen. Die Ergebnisse aus Experiment 1 deuten jedoch darauf hin, 

dass inkonsistente Wörter mit keinem höheren Prozessaufwand verarbeitet worden sind. 

Allerdings ist argumentiert worden, dass konsistente und inkonsistente Wörter im Kontext 

neutraler Wörter als Komponenten einer Figur wahrgenommen werden, so dass ein solcher 

Unterschied nicht unbedingt zu erwarten gewesen war. Anders verhält es sich, wenn keine 

neutralen Wörter vorgegeben werden. Es dürfte dann mit einer Neuorganisation der Figur 

und des Hintergrunds zu rechnen sein. Hierbei könnte man annehmen, dass konsistente 

Eigenschaften in Verbindung mit den Typizitätsratings als eindeutige Vertreter des Stereo-

typs interpretiert werden und eine höhere konzeptuelle Salienz besitzen als inkonsistente 

Wörter. Der Art der Aufgabe wird dabei erneut ein entscheidender Einfluss auf die Fi-

gur/Hintergrund Trennung zugesprochen. Die durch den experimentellen Kontext erzeugte 

konzeptuelle Salienz sollte bei konsistenten Wörtern zu einer Erhöhung der erinnert-Rate 
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führen. Wörter des Wahrnehmungshintergrunds sollten wenig salient sein und einen Ein-

fluss der Verarbeitungsflüssigkeit erkennen lassen; wie in Experiment 1 neutrale Wörter eher 

„gewusst“ wurden als Wörter des salienten Stereotyps, so sollten in Experiment 2 inkonsis-

tente Wörter eher „gewusst“ werden, wenn diese den Wahrnehmungshintergrund bilden. 

Werden inkonsistente Wörter dennoch mit mehr Prozessaufwand verarbeitet, müssten sich 

hierfür entsprechende Anzeichen bei den Reaktionszeiten und Rekognitionsleistungen fin-

den lassen. 

Eine weitere Fragestellung betraf den Einfluss von Personenvariablen auf das Erinne-

rungsbewusstsein. Wie bereits unter 2.5 als Forschungsdesiderat genannt, lässt die experi-

mentelle Bewusstseinspsychologie die Beschäftigung mit Personenvariablen weitgehend 

vermissen. Zwar werden hin und wieder Moderatoreffekte klassischer Eigenschaftskonzepte 

wie Extraversion und Introversion auf die Gedächtnisleistung (z.B. Heffernan & Ling, 2001) 

oder auf spezielle Gedächtnisphänomene wie den mood-congruency Effekt referiert (nach Bo-

wer, 1981; z.B. Rusting, 1999). Im Remember/Know Paradigma existiert jedoch nichts Ver-

gleichbares. Lediglich einige Organismusvariablen wie das Alter (vgl. 2.3.2) und das Ge-

schlecht (Larsson et al., 2003) sind im Hinblick auf ihre moderierende Wirkung untersucht 

worden, andere Personenvariablen blieben aber weitgehend unbeachtet. Da ein Paradigma 

unvollständig bleibt, solange lediglich Situationseffekte berücksichtigt werden (z.B. Marlowe 

& Gergen, 1969; Mischel, 1968), sollen an dieser Stelle zwei Personenvariablen untersucht 

werden, die in besonderer Weise für das Erinnerungsbewusstsein von Interesse sind: die 

Verarbeitungspräferenz (analytisch vs. intuitiv) und das implizite Menschenbild („Menschen 

ändern sich nie“ vs. „Menschen können sich ändern“).  

Ausgehend von der Idee, dass soziale Wahrnehmung mehr oder weniger kognitiv auf-

wendig ablaufen kann (z.B. das Zwei-Prozess Modell von Fiske & Neuberg, 1990), lassen 

sich zwei Verarbeitungspräferenzen ableiten, die durch eine Neigung zum aufwendigeren 

und weniger aufwendigen Verarbeitungsmodus definiert sind. In der Konzeptualisierung 

von Epstein, Pacini, Denes-Raj und Heier (1996) werden die beiden Verarbeitungsmodi mit 

need for cognition (NC) und faith in intuition (FI) bezeichnet. Die Autoren entwickelten das 

sogenannte Rational-Experiential Inventory (REI), das aus zwei Skalen zur Erfassung von NC 

und FI besteht, und das in einer deutschen Bearbeitung von Keller et al. (2000) vorliegt. Per-

sonen mit einem hohen NC-Wert sind durch einen aktiven, explorierenden und rational-

analytischen Verstand sowie durch Freude am Denken gekennzeichnet. Personen mit einem 

hohen FI-Wert treffen Entscheidungen vornehmlich aus dem Bauch heraus, also intuitiv, und 

sie verlassen sich stärker auf ihre Gefühle und aktuellen Eindrücke. Während die FI-Skala 
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erst durch Epstein et al. (1996) in den REI integriert wurde, hatten Cacioppo und Petty (1982) 

schon viel früher eine Vorläuferversion der NC-Skala entwickelt. Es ist daher nicht verwun-

derlich, dass Zusammenhänge des NC-Konstrukts mit Entscheidungsprozessen gründlich 

untersucht worden sind (Shiloh & Shenhav-Sheffer, 2004). Personen mit einem hohen NC-

Wert antizipieren in kompetitiven Leistungssituationen ein besseres Ergebnis für sich als für 

andere Teilnehmer, sie halten sich für intelligenter und finden ihre Teambeiträge besser; sie 

bilden sich eher ein eigenes Urteil über den Teampartner und lassen sich dabei weniger von 

induzierten Erwartungen leiten (Dudley & Harris, 2003). Personen mit hohem NC-Wert be-

ziehen in höherem Ausmaß Informationen aus der Situation (Cacioppo, Petty, Feinstein & 

Jarvis, 1996) und sind offener für neue Erfahrungen (Keller et al., 2000). Die FI-Skala wurde 

bisher nur selten eingesetzt. Wolfradt und Pretz (2001) verwendeten sie, um Zusammenhän-

ge mit Kreativität aufzudecken, und tatsächlich stellte sich das Vertrauen in die Intuition als 

einer der besten Prädiktoren für Kreativität heraus: je stärker die Neigung zur intuitiven 

Verarbeitung, umso kreativer die Person. 

Als eine weitere Personenvariable wurde das implizite Menschenbild als so genannte Lai-

entheorie ausgewählt. Laientheorien sind das Resultat nichtwissenschaftlicher Alltagsüber-

legungen, wie psychologisch relevante Merkmale in der sozialen Welt wirken, d.h. der 

Mensch wird zum naiven Wissenschaftler, der Theorien bildet, um Ereignisse leichter inter-

pretieren, kontrollieren und vorhersagen zu können (z.B. Heider, 1958; Kelly, 1955). Higgins 

(1990) sieht in der Verfügbarkeit sozialen Wissens eine der wichtigsten Determinanten für 

menschliche Reaktionen. Als ein Teil sozialen Wissens betonte er die Rolle von self-beliefs, vor 

allem die Bedeutung des Selbst-Konzepts (z.B. Markus & Wurf, 1987) und der wahrgenom-

menen Selbstwirksamkeit (z.B. Bandura, 1986). Ebenso einflussreich auf die soziale Wahr-

nehmung dürfte das Wissen über andere sein. Dweck (1999) hat sich ausgiebig mit impliziten 

Laientheorien beschäftigt (zum Überblick siehe auch Levy, Plaks, Hong, Chiu & Dweck, 

2001). Im Kern ihrer Arbeit geht es um die Unterscheidung von Vorstellungen über das Ent-

wicklungspotenzial von Persönlichkeitseigenschaften, d.h. ob sie zeitlich stabil und unver-

änderlich sind oder dynamisch und entwicklungsfähig. Personen, die Eigenschaften wie fixe 

Entitäten des Charakters betrachten, werden als Entitätstheoretiker (entity theorists) bezeich-

net. Personen, die der zweiten Überzeugung zustimmen würden, lassen sich als Entwick-

lungstheoretiker (incremental theorists) beschreiben. Die Laientheorie kann als „implizites 

Menschenbild“ übersetzt werden (implicit person theory, IPT). Im Gegensatz zu der Verarbei-

tungspräferenz, die im Sinne einer Eigenschaft als ein zeitlich überdauerndes Merkmal einer 

Person angesehen wird (Dudley & Harris, 2003; Shiloh & Shenhav-Sheffer, 2004), ist das im-
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plizite Menschenbild eher eine Kernannahme in der Weltsicht einer Person, die einen Ein-

fluss auf das Verhalten haben kann, es aber nicht rigide determiniert (Dweck, Chiu & Hong, 

1995). Vielmehr bildet das implizite Menschenbild den Ausgangspunkt für die Interpretation 

einer sozialen Situation, ohne dass sich die handelnde Person darüber bewusst ist oder den 

Einfluss explizit benennen könnte (Levy, Dweck & Stroessner, 1998; Levy et al., 2001). Das 

implizite Menschenbild kann sogar experimentell verändert werden (z.B. Chiu, Hong & 

Dweck, 1997). In der Konzeption einer Person x Situation Interaktion ist es natürlich dennoch 

als eine Personen- wenn auch nicht Persönlichkeitsvariable zu verstehen. Zu Erfassung des 

impliziten Menschenbilds steht eine Skala mit acht Items zur Verfügung (IPT-Skala; Levy & 

Dweck, 1997; zitiert nach Levy et al., 1998), die für die vorliegenden Zwecke ins Deutsche 

übersetzt wurde (siehe Anhang C). Die IPT-Skala wurde für Intelligenz und Moral adaptiert 

(Dweck et al., 1995), als auch für die Beurteilung von stereotypbezogenem Stimulusmaterial: 

Entitätstheoretiker beurteilten Rassenstereotype extremer als Entwicklungstheoretiker (Levy 

et al., 1998) und teilten ihre kognitiven Ressourcen in Doppelaufgaben eher den stereotyp-

konsistenten Items zu, während die Entwicklungstheoretiker ihre Ressourcen für die Enko-

dierung stereotyp-inkonsistenter Items nutzten (Plaks, Stroessner, Dweck & Sherman, 2001).  

 

6.2  Hypothesen 

Als abhängige Variablen wurden die Rekognitionsleistungen (Treffer, falsche Alarme, Sensi-

tivitätsmaße d' und A') sowie die metakognitiven Urteile (erinnert, gewusst, geraten) und die 

Reaktionszeiten bei den Typizitätsratings und den Alt/Neu Entscheidungen ausgewertet.  

 

Hypothese 1 Rekognitionsleistung  

Stärker noch als in Experiment 1 konnten die Befunde der Metaanalyse von Stangor und 

McMillan (1992) auf das vorliegende Wortmaterial bezogen werden, da ausschließlich erwar-

tungs-kongruente (konsistente) und erwartungs-inkongruente (inkonsistente) Wörter ver-

wendet wurden. Die Autoren berichteten höhere Trefferraten bei erwartungs-kongruentem 

Material, jedoch eine höhere Sensitivität bei erwartungsinkongruentem Material.  

H 1a Es sollte mehr Treffer bei konsistenten Wörtern geben, aber eine höhere Sensitivität 

bei inkonsistenten Wörtern.  

H 1b Vergleichbar mit Hypothese H1d aus Experiment 1 werden bei konsistenten Wör-

tern mehr falsche Alarme und ein liberaleres Antwortkriterium erwartet. 
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Hypothese 2 Metakognitive Urteile 

Nach dem Distinctiveness/Fluency Ansatz (Rajaram, 1996) geht eine höhere konzeptuelle 

Salienz mit einer erhöhten erinnert-Rate einher. Konsistente Wörter sollten in Verbindung 

mit den Typizitätsratings konzeptuell salienter sein als inkonsistente Wörter. Bezogen auf 

den Wahrnehmungshintergrund (inkonsistente Wörter) sollte der Zustand Wissen beein-

flusst werden. 

H2 Die Anzahl der metakognitiven Urteile sollte sich aufgrund der Typizitätsratings 

zwischen den zwei Wortkategorien unterscheiden: Es wird eine höhere erinnert-

Rate bei konsistenten Wörtern gegenüber inkonsistenten erwartet. Inkonsistente 

Wörter sollten eher „gewusst“ werden.  

 

Hypothese 3 Reaktionszeiten 

Reaktionszeiten bieten sich insbesondere zur Prüfung von Effekten der Verarbeitungsflüs-

sigkeit an. Da Brandt et al. (2003) bei erwartungs-kongruentem Material von höherer Verar-

beitungsflüssigkeit ausgingen und bei erwartungs-inkongruentem Material von einem höhe-

ren Elaborationsgrad, müssten sich entsprechende Hinweise finden lassen. Ferner konnte 

erneut geprüft werden, ob die Bewusstseinszustände Erinnern und Wissen von kontrollier-

ten und automatischen Prozessen vermittelt werden.  

H3a Wenn konsistente Wörter flüssiger verarbeitet werden, sollten bei den Typizitätsra-

tings und bei den Alt/Neu Entscheidungen von konsistenten Wörtern kürzere Reak-

tionszeiten zu beobachten sein.  

H3b Erinnern und Wissen sollten unabhängig von kontrollierten (langsamen) und auto-

matischen (schnellen) Prozessen sein. Erinnert-Urteile sollten vielmehr schneller ge-

troffen werden als gewusst-Antworten.  

 

Hypothese 4 Erinnerungsbewusstsein und Verarbeitungspräferenz (NC/FI-Skala) 

Es ist bekannt, dass Personen mit einem hohen NC-Wert bei Leistungsaufgaben einen hohen 

elaborativen Aufwand betreiben, indem sie komplexere Erklärungen für ihre Entscheidun-

gen abgeben (McDaniel & Lawrence, 1990), mehr erklärende Gedanken generieren (Lassiter, 

Briggs & Slaw, 1991). Generell korreliert der NC-Score positiv mit einer elaborativen Orien-

tierung (Sadowski & Gülgöz, 1996) und einer Lernstrategie, die von der Motivation geleitet 

wird, das Lernmaterial zu verstehen und es sinngebend und ideengenerierend mit anderem 
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Wissen zu verknüpfen (Diseth & Martinsen, 2003). Wenn Personen mit einer hohen Ausprä-

gung auf der NC-Skala mehr analytischen Aufwand bei einer gegebenen Aufgabe betreiben, 

sollten sie mehr Kontextinformationen enkodieren und abrufen können als Personen mit 

einer niedrigen Ausprägung. Diese zusätzlich verfügbaren Distinktheitsinformationen soll-

ten das Erleben des Zustands Erinnern begünstigen. Personen mit einer hohen Ausprägung 

auf der FI-Skala, welche die Aufgabe spontaner bearbeiten, sollten sich stärker auf ihr Ver-

trautheitsempfinden verlassen, weniger distinkte Kontextinformationen zur Verfügung ha-

ben und so eher den Zustand Wissen erleben.     

H4a Personen mit einer hohen Ausprägung auf der NC-Skala investieren mehr analyti-

schen Aufwand in eine gegebene Aufgabe als Personen mit einer niedrigen Ausprä-

gung. Demnach sollten sie mehr erinnert-Urteile als gewusst-Antworten abgeben. Sie 

sollten auch mehr erinnert-Urteile abgeben als Personen mit einer niedrigen Ausprä-

gung auf der NC-Skala. 

H4b Personen mit einer hohen Ausprägung auf der FI-Skala verlassen sich bei Entschei-

dungen auf spontane Reaktionen. Demnach sollten sie mehr gewusst-Antworten ab-

geben als erinnert-Urteile. Sie sollten auch mehr gewusst-Antworten abgeben als Per-

sonen mit einer niedrigen Ausprägung auf der FI-Skala. 

 

Hypothese 5 Erinnerungsbewusstsein und implizites Menschenbild (IPT-Skala) 

Der Glaube an die Stabilität oder Entwicklungsfähigkeit von Eigenschaften beeinflusst die 

Beurteilung eigenen Verhaltens (z.B. Erdley, Loomis, Cain & Dumas-Hines, 1997) und das 

anderer (Chiu et al., 1997). Levy et al. (1998) konnten zeigen, wie das implizite Menschenbild 

die Beurteilung von Gruppen beeinflusst. Die Probanden sollten zunächst für verschiedene 

Gruppen stereotype Eigenschaften generieren. In einem zweiten Durchgang sollten sie den 

Wahrheitsgehalt der Eigenschaften in Bezug auf die Gruppen beurteilen. Hier zeigte sich, 

dass Entitätstheoretiker den Wahrheitsgehalt der stereotypen Eigenschaften höher einschätz-

ten als Entwicklungstheoretiker – dies galt für negative und positive Eigenschaften. Wenn 

Entitätstheoretiker zu verstärktem Stereotypisieren neigen, sollte sich dies in extremeren 

Typizitätsratings zeigen, und zwar sowohl bei der Beurteilung konsistenter als auch inkon-

sistenter Wörter. Entwicklungstheoretiker bemühen sich stärker um eine angemessene Beur-

teilung des Wortmaterials, d.h. sie versuchen eine stereotyp-geleitete Bewertungsstrategie zu 

vermeiden (Levy et al., 2001). Weil eine solche intentionale Unterdrückung eine zeitintensive 

Aktion ist (z.B. Macrae, Bodenhausen, Milne & Wheeler, 1996), wurden für sie längere Reak-
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tionszeiten bei den Typizitätsratings erwartet. Das Resultat einer intensiveren Auseinander-

setzung mit dem Wortmaterial sollte sich auch in einer höheren Sensitivität gegenüber Enti-

tätstheoretikern zeigen. Entitätstheoretiker, die sich beim Typizitätsrating am Altersstereo-

typ orientieren, sollten bemüht sein, ihre Entitätsannahme aufrechtzuerhalten (Plaks, Shafer 

& Shoda, 2003; Plaks et al., 2001), und deshalb die inkonsistenten Wörter nicht anders be-

handeln als die konsistenten, d.h. die inkonsistenten Wörter als Subtypen des Stereotyps 

interpretieren (z.B. Förster, Higgins & Strack, 2000). Es hat sich in diesem Zusammenhang 

gezeigt, dass Personen in sozialen und Leistungssituationen sowie in Paarbeziehungen ihr 

implizites Selbstbild („Ich ändere mich nie“ vs. „Ich kann mich ändern“) zu bestätigen ver-

suchen und entsprechende Ziele formulieren (z.B. Erdley et al., 1997; Kamins, Morris & 

Dweck, 1996; zitiert nach Dweck, 1999). Bei den Entitätstheoretikern wurde daher eine für 

beide Wortkategorien vergleichbare Sensitivität erwartet. Entwicklungstheoretiker würden 

eine Subtypisierung der inkonsistenten Eigenschaften vermeiden und sie stattdessen in be-

sonderer Weise beachten. Dies müsste sich bei ihnen in einer höheren Sensitivität für die 

inkonsistenten Wörter zeigen. Es wird vorausgesetzt, dass die Rekognitionsleistung ein an-

gemessener Indikator für das Ausmaß der Beschäftigung mit einem Item ist, d.h. Wörter, die 

viel Aufmerksamkeit binden, sind präziser abrufbar (z.B. Sherman, Conrey & Groom, 2004; 

Sherman & Frost, 2000; Sherman, Lee, Bessenhoff & Frost, 1998). Sollten Entitätstheoretiker 

in stärkerem Maße schematisch verarbeiten, dann sollten sie generell weniger erinnert-

Urteile abgeben als Entwicklungstheoretiker. Auch wenn Entwicklungstheoretiker eine kog-

nitiv aufwendigere Strategie verfolgen oder sich weniger am Stereotyp orientieren, können 

sie unabhängig davon in gleichem Maße den Zustand Wissen erleben wie Entitätstheoreti-

ker. Entwicklungstheoretiker sollten aber häufiger „erinnert“ angeben als „gewusst“, wenn 

sie den Stereotypbezug weniger als Grundlage für die Typizitätsratings nutzen als eine indi-

vidualisierende Beurteilungsstrategie.     

H5a Wenn sich Entitätstheoretiker aufgrund ihres impliziten Menschenbilds in stärkerem 

Maß am Altersstereotyp orientieren, sollten sie die Typizität und Untypizität des 

Wortmaterials extremer beurteilen als Entwicklungstheoretiker, die sich mehr Zeit 

für die Beurteilung des Wortmaterials nehmen sollten. 

H5b Entwicklungstheoretiker sollten eine höhere Sensitivität aufweisen als Entitätstheore-

tiker, und zwar insbesondere bei inkonsistenten Wörtern. Entitätstheoretiker sollten 

für beide Wortkategorien vergleichbare Sensitivitätswerte erzielen. 

H5c Entitätstheoretiker sollten weniger erinnert-Urteile abgeben als Entwicklungstheore-

tiker, die wiederum häufiger Erinnern als Wissen erleben.  
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6.3  Methode 

Es wurden 36 Adjektive präsentiert, die hinsichtlich ihrer Typizität („alter Mensch“) zu beur-

teilen waren. Zwei Fragebögen erfassten Unterschiede in der kognitiven Verarbeitungspräfe-

renz (intuitiv vs. rational-analytisch; NC/FI-Skala) und das implizite Menschenbild (Entität 

vs. Entwicklung; IPT-Skala). Nach fünfzehnminütiger Distraktortätigkeit wurden ausführli-

che Instruktionen zur Unterscheidung von Erinnern und Wissen vermittelt und ein Rekogni-

tionstest mit metakognitiven Urteilen durchgeführt.  

 

6.3.1  Probanden und Versuchsplan 

Der Stichprobenumfang wurde a priori auf N = 31 berechnet. Als Grundlage für die Um-

fangsplanung dienten ein alpha-Fehler Niveau von p < .05 und der Anspruch an eine Test-

stärke von 1 – β > .95. In Anlehnung an Experiment 1 wurde ein Effekt von ω2 = .15 erwartet. 

Es wurden die Daten von insgesamt 38 Probanden erhoben. Alle Probanden waren Studie-

rende der Universität Trier, davon 14 männlich, 24 weiblich (im Durchschnitt 22 Jahre alt). Es 

wurde darauf geachtet, dass eine proportionale Verteilung des Geschlechts auf die verschie-

denen Bedingungen gewahrt blieb. Bis auf wenige Ausnahmen studierten die meisten Psy-

chologie als Hauptfach. Alle sprachen Deutsch als Muttersprache. 

Da alle Probanden Typizitätsratings abzugeben hatten, wurde lediglich der Faktor Wort-

art (konsistent, inkonsistent) variiert. Jede Stufe beinhaltete 18 Adjektive. Alle 36 Wörter 

wurden in der Lernphase randomisiert dargeboten, mit der Restriktion, dass nicht mehr als 

zwei Wörter derselben Kategorie aufeinander folgten; dies galt auch für die Präsentation der 

Testliste. Außerdem wurden mit Hilfe von Mediansplits Zweigruppenvergleiche zwischen 

Probanden mit hohen vs. niedrigen Ausprägungen in den Verarbeitungspräferenzen und 

dem impliziten Menschenbild gerechnet. 

 

6.3.2  Material 

Die Erstellung der beiden Lernlisten (L1 und L2) und der Testliste geschah wie in Experi-

ment 1. Als Wortmaterial wurden 72 Adjektive verwendet, von denen jeweils 36 Wörter mit 

18 konsistenten und 18 inkonsistenten Adjektiven eine Lernliste bildeten. Dabei waren je-

weils 15 Wörter pro Kategorie und Liste mit den Wörtern der entsprechenden Kategorien 

und Listen aus Experiment 1 identisch. Zusätzlich wurden beide Kategorien durch drei zu-

sätzliche Adjektive erweitert, um Deckeneffekten im Rekognitionstest vorzubeugen. Die Er-
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weiterung gefährdete die bestehenden Mittelwerte der wichtigsten Kennwerte (Typizität, 

Konkretheit, Valenz) nicht, d.h. alle in Experiment 1 berichteten Verhältnisse zwischen den 

verschiedenen Listen behielten ihre Gültigkeit. Die Kategorie „konsistent“ wurde um die 

Wörter senil, einsam, starrsinnig (L1) und störrisch, schlaflos, kahl (L2) ergänzt, die Kategorie 

„inkonsistent“ wurde um die Wörter schlampig, grob, ausgelassen (L1) und stark, leichtsinnig, 

attraktiv (L2) erweitert.  

In der Distraktorphase bearbeiteten die Probanden zwei Fragebögen und ein neunteiliges 

Puzzle mit einer möglichen Lösung, bis insgesamt 15 Minuten vergangen waren.  

Der erste Fragebogen diente der Erfassung rational-analytischer und intuitiver Verarbei-

tungspräferenzen (Keller et al., 2000) und bestand aus zwei voneinander unabhängigen, sie-

benstufigen Skalen („vollkommen unzutreffend“ bis „vollkommen zutreffend“) mit 14 Items 

für die NC-Skala und 15 Items für die FI-Skala. Ein typisches NC-Item lautet: „Ich finde es 

nicht sonderlich aufregend, neue Denkweisen zu lernen“, ein typisches FI-Item: „Wenn es 

um Menschen geht, kann ich meinen Gefühlen vertrauen“. Die zweifaktorielle Struktur des 

REI konnte in der deutschen Übersetzung von Keller et al. (2000) repliziert werden, ebenso 

die Annahme der Unabhängigkeit der Skalen (r = –.09). Beide Skalen weisen eine hohe Kon-

struktvalidität  und interne Konsistenz auf (α = .82 [NC], α = .86 [FI]). Im vorliegenden Expe-

riment erreichte die NC-Skala eine interne Konsistenz von α = .82, die FI-Skala ein α = .78.  

Der zweite Fragebogen erfasste das implizite Menschenbild. Levy und Dweck (1997; zi-

tiert nach Levy et al., 1998) entwickelten eine sechsstufige Skala („stimme zu“ bis „stimme 

nicht zu“) mit jeweils vier Items zur Erfassung von Entitäts- und Entwicklungstheoretikern. 

Die IPT-Skala liegt erstmals in einer deutschen Übersetzung vor (siehe Anhang C). Die acht 

kritischen Items wurden zusammen mit acht irrelevanten Füllitems präsentiert, die andere 

Aspekte der Persönlichkeit abfragten (z.B. Leistungsverhalten). Bei anderen Autoren wurde 

die IPT-Skala in mehrere irrelevante Fragebögen eingebettet. Durch die Reduzierung auf 

acht Füllitems sollte Material, Zeit und Aufwand gespart werden. Zusätzlich wurde der 

Verweis gegeben, dass die Bearbeitung des Fragebogens zu Validierungszwecken eines neu-

en Persönlichkeitsfragebogens diente. Somit sollte der Möglichkeit genügend vorgebeugt 

worden sein, dass die Probanden eine (illusionäre) Beziehung zwischen der Skala und der 

Typizitätsaufgabe wahrnahmen. Die interne Konsistenz der Originalskala fiel in mehreren 

Untersuchungen sehr hoch aus (.93 ≥ α ≤ .95; Levy et al., 1998). Im vorliegenden Fall wurde 

für die deutsche Fassung eine ebenfalls hohe interne Konsistenz von α = .88 ermittelt. 
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6.3.3  Durchführung 

Die Prozedur war mit derjenigen aus Experiment 1 nahezu identisch. Lediglich in der 

Distraktorphase bearbeiteten die Probanden zwei zusätzliche Fragebögen. Eingangs erhiel-

ten die Probanden ohne einen expliziten Verweis auf einen späteren Gedächtnistest den un-

bestimmten Hinweis, dass das Experiment aus vier voneinander unabhängigen Teilen be-

stünde. Zuerst wurden die Typizitätsratings wie in Experiment 1 erfragt. Als Nächstes wur-

de die NC/FI-Skala erhoben, dessen Items wie bei den Typizitätsratings sukzessive am Bild-

schirm präsentiert wurden. Sodann setzte sich der Proband an einen anderen Tisch, um die 

IPT-Skala auszufüllen, welche in Papierform dargereicht wurde. Anschließend bearbeiteten 

die Probanden ein Puzzle. Die Vermittlung der Unterscheidung von Erinnern und Wissen 

geschah mit den gleichen Instruktionen und verbalen Rückmeldungen wie in Experiment 1. 

Der Rekognitionstest lief ebenfalls identisch zum Experiment 1 ab. Abschließend wurden das 

Alter, das Studienfach und die Semesterzahl der Probanden erfragt. Mit der Aufklärung über 

den Hintergrund des Experiments dauerte die gesamte Prozedur 40 bis 45 Minuten.  

 

6.4  Ergebnisse 

Für alle Berechnungen wurde ein alpha-Fehler Niveau von p < .05 geltend gemacht. Es wer-

den zunächst die Befunde der Lernphase (6.4.1) und der Testphase (6.4.2) berichtet. Unter 

6.4.3 und 6.4.4 werden die Ergebnisse zur NC/FI-Skala und IPT-Skala berichtet. 

 

6.4.1  Befunde aus der Lernphase 

Es zeigte sich wie erwartet eine klare Trennung in der Beurteilung konsistenter und inkon-

sistenter Wörter (4.15 vs. 1.94; t(37) = 28.59, p < .001, SE = .07, ω2 = .92).  Listeneffekte traten 

nicht auf. 

 

6.4.2  Befunde aus der Testphase 

Im Folgenden werden die Rekognitionsleistungen und weitere Kontrollanalysen referiert 

(6.4.2.1), unter 6.4.2.2 sind die Ergebnisse zu den metakognitiven Urteilen dokumentiert. Zu 

den Reaktionszeiten werden die Ergebnisse unter 6.4.2.3 berichtet.  
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6.4.2.1 Rekognitionsleistungen und Kontrollanalysen 

Die durchschnittliche Rekognitionsleistung lag bei 82% und war identisch mit der Trefferrate 

der Typizitätsbedingung in Experiment 1. Falsche Alarme wurden bei 24.2% der neuen Wör-

ter produziert, das sind 3.4% mehr als in Experiment 1. Dabei wurden vergleichbare viele 

konsistente und inkonsistente Wörter wiedererkannt (t(37) = –.12, n.s.), jedoch signifikant 

mehr falsche Alarme bei konsistenten Wörtern abgegeben (t(37) = 4.30, p < .001, SE = .45, ω2 

= .20). Für inkonsistente Wörter war eine signifikant höhere Sensitivität d' als für konsistente 

Wörter zu beobachten (t(37) = 4.27, p < .001, SE = .12, ω2 = .19). Dies galt ebenso für A' (t(37) = 

3.64, p < .01, SE = .01, ω2 = .15). Das Antwortkriterium fiel für konsistente Wörter liberaler 

aus als für inkonsistente, sowohl für c (t(37) = 2.04, p < .05, SE = .10, ω2 = .06), als auch für B'' 

(t(37) = 1.85, p < .05, SE = .11, ω2 = .04). Zu den Daten siehe Tabellen 6.1 und  6.2. 

 

Tabelle 6.1 

Mittlere Wahrscheinlichkeiten der Treffer und falschen Alarme sowie der metakogni-
tiven Urteile in Abhängigkeit der Wortart, jeweils relativiert an den kategorialen Ma-
ximalwerten (36 oder 18 Wörter). Standardabweichungen in Klammern.  

 gesamt 
(36 Wörter) 

konsistent 
(18 Wörter) 

inkonsistent 
(18 Wörter) 

Rekognition .82 (.10) .82 (.12) .82 (.13) 
erinnert .36 (.16) .38 (.18) .33 (.19) 
gewusst .29 (.10) .26 (.12) .31 (.18) 
geraten .18 (.11) .18 (.13) .18 (.10) 
    
Falsche Alarme .24 (.11) .30 (.16) .19 (.11) 
erinnert .04 (.03) .06 (.07) .02 (.04) 
gewusst .08 (.05) .09 (.09) .07 (.05) 
geraten .12 (.07) .15 (.10) .09 (.07) 

 

 

Tabelle 6.2 

Mittlere Sensitivität und Antworttendenz des Faktors Wortart, gemessen in d', c, A' 
und B'' (in Klammern Standardabweichung). 

 Sensitivität und Antworttendenz 

 d' c A' B'' 

konsistent 1.61 (.54) –0.24 (.41) 0.84 (.07) –0.25 (.53) 
inkonsistent 2.13 (.79) –0.02 (.57) 0.89 (.06)   0.05 (.55) 
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6.4.2.2 Metakognitive Urteile in Abhängigkeit der Wortart  

Für alle drei metakognitiven Urteilskategorien wurden getrennte t-Tests für abhängige 

Stichproben berechnet. Im Gegensatz zu Experiment 1 sollten sich substanzielle Unterschie-

de im Abruferleben zwischen konsistenten und inkonsistenten Wörtern einstellen. Wie aus 

Abbildung 6.1 ersichtlich ist, war dies der Fall (zu den Daten siehe Tabelle 6.1). 

Obwohl sich die Trefferraten zwischen konsistenten und inkonsistenten Wörtern nicht 

unterschieden, waren zwei bedeutsame Unterschiede bei den Bewusstseinszuständen einge-

treten: Erstens gaben die Probanden signifikant mehr erinnert-Urteile bei konsistenten ge-

genüber inkonsistenten Wörtern ab (t(37) = 2.34, p < .02, SE = .43, ω2 = .07). Zweitens lag der 

Anteil der gewusst-Antworten bei konsistenten Wörtern signifikant niedriger als bei inkon-

sistenten Wörtern (t(37) = 2.18, p < .02, SE = .47, ω2 = .06). In beiden Wortkategorien wurde 

gleich häufig geraten. Außerdem wurden konsistente Wörter signifikant häufiger „erinnert“ 

als „gewusst“ (t(37) = 3.17, p < .005, SE = .71, ω2 = .12), während dies bei inkonsistenten Wör-

tern identisch war (t(37) = .29, n.s.).     
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Abbildung 6.1:  Mittlere Antwortwahrscheinlichkeiten bei den metakognitiven Urteilen (erinnert, 
gewusst, geraten) in Abhängigkeit der Wortart. 
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Die gefundenen Effekte sollten zusätzlich durch Vergleich der Verhältniswerte abgesi-

chert werden. Hierzu wurden die metakognitiven Urteile an den Rekognitionsleistungen 

relativiert. Die Analysen bestätigten das Ergebnis: Die erinnert-Rate lag bei konsistenten 

Wörtern höher als bei inkonsistenten Wörtern (.47 vs. .38; t(37) = 3.17, p < .005, SE = .02, ω2 = 

.12), die gewusst-Rate dagegen niedriger (.31 vs. .39; t(37) = –2.74, p < .005, SE = .02, ω2 = .09).  

Neue konsistente Wörter wurden signifikant häufiger „erinnert“ als inkonsistente (t(37) = 

2.99, p < .01, SE = .21, ω2 = .10). Dies galt auch für die geraten-Urteile (t(37) = 2.71, p < .01, SE 

= .32, ω2 = .09), nicht aber für Wissen (t(37) = 1.32, n.s.). Während bei neuen inkonsistenten 

Wörtern signifikant mehr gewusst-Antworten abgegeben wurden als erinnert-Urteile (t(37) = 

3.61, p < .001, SE = .21, ω2 = .15), wurden neue konsistente Wörter gleich häufig „erinnert“ 

und „gewusst“ (t(37) = 1.46, n.s.).   

 

6.4.2.3 Reaktionszeiten  

Die Reaktionszeiten bei den Typizitätsratings unterschieden sich zwischen konsistenten und 

inkonsistenten Wörtern signifikant voneinander (2,248.94 ms vs. 2,520.65 ms, t(37) = –3.12, 

SE = 87.12, p < .01, ω2 = .11). Bei den Alt/Neu Entscheidungen konnte kein Unterschied in 

den Reaktionszeiten zwischen konsistenten und inkonsistenten Wörtern gefunden werden 

(2,286.92 ms vs. 2,296.37 ms; t(37) = –.15, n.s.). Die Reaktionszeiten bei korrekt wiedererkann-

ten und „erinnerten“ Wörtern fielen signifikant niedriger aus als bei den „gewussten“ Wör-

tern (1,866.92 ms vs. 2,136.11 ms; t(37) = –3.63, p < .001, SE = 74.07, ω2 = .15). Bei den neuen 

Wörtern stellten sich vergleichbare Verhältnisse ein: Auf neue „erinnerte“ Wörter wurde um 

353.40 ms schneller reagiert als auf neue „gewusste“ Wörter (2,071.09 ms vs. 2,424.49 ms; 

t(37) = –2.61, p < .01, SE = 135.25, ω2 = .08). 

 

6.4.3 Befunde zu den Verarbeitungspräferenzen (NC/FI-Skala) 

Da die NC-Skala und die FI-Skala unabhängig voneinander sind, also eine hohe Ausprägung 

bei rational-analytischer Verarbeitung nicht zwangsläufig die Abwesenheit intuitiver Pro-

zesse bedeutet, erschien eine Mittelung der Skalen nicht angemessen. Stattdessen wurden für 

beide Skalen getrennte Analysen gerechnet. Zur Erzeugung von jeweils zwei Personengrup-

pen (niedrige vs. hohe Ausprägung) wurden auf beiden Skalen Mediansplits vorgenommen. 

Dabei wurden die Daten derjenigen Probanden aussortiert, deren Mittelwert mit dem Medi-

an identisch war. In jeder Gruppe waren 18 Probanden vertreten. 
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Von Interesse war, ob metakognitive Urteile in Abhängigkeit einer bestimmten Verarbei-

tungspräferenz abgegeben werden. Um dies für die NC-Skala zu untersuchen, wurde eine 

multivariate Varianzanalyse mit dem Faktor NC-Präferenz (niedrig vs. hoch) und den meta-

kognitiven Urteilen Erinnern und Wissen als abhängige Variablen gerechnet (siehe Tabelle 

6.3)11. Zwar wurde die multivariate Varianzanalyse nicht signifikant (F(2,33) = 2.32, n.s.), 

doch die Tests der Zwischensubjekteffekte zeigten eine bedeutsame Mittelwertsdifferenz bei 

den erinnert-Urteilen an (F(1,34) = 4.59, p < .05, MSe = 33.30, ω2 = .10), d.h. Personen mit einer 

hohen Ausprägung auf der NC-Skala gaben häufiger erinnert-Urteile ab als Personen mit 

niedriger Ausprägung, während sich die gewusst-Raten zwischen den Gruppen nicht unter-

schieden (F(1,34) = 1.29, n.s.). Personen mit einer hohen Ausprägung auf der NC-Skala gaben 

häufiger erinnert-Urteile ab als gewusst-Antworten (t(34) = 3.54, p < .01, SE = 1.46, ω2 = .26).  

Auch für die FI-Skala blieb die multivariate Varianzanalyse mit dem Faktor FI-Präferenz 

(niedrig vs. hoch) bedeutungslos (F < 1). Allerdings gaben Personen mit niedriger Ausprä-

gung auf der FI-Skala häufiger erinnert-Urteile als gewusst-Antworten ab (t(34) = 2.07, p < 

.05, SE = 1.62, ω2 = .11). Bei Personen mit einer hohen Ausprägung auf der FI-Skala ist ein 

solcher Unterschied nicht zu finden (t(34) = 0.86, n.s.).  

 

Tabelle 6.3 

Mittlere Wahrscheinlichkeiten der metakognitiven Urteile in Abhängigkeit 
der Ausprägung in den Verarbeitungspräferenzen need for cognition (NC) 
und faith in intuition (FI).  

  Ausprägung  
der Verarbeitungspräferenz 

  niedrig hoch 

NC Rekognition .80 (.10) .83 (.09) 
 erinnert .30 (.18) .41 (.14) 
 gewusst .30 (.12) .27 (.09) 
    
FI Rekognition .83 (.12) .81 (.09) 
 erinnert .37 (.17) .33 (.16) 
 gewusst .28 (.08) .28 (.11) 

 

 

                                                 
11 Obwohl Raten als dritte Antwortkategorie verwendet wurde, ist aufgrund der noch immer statistisch bedeut-
samen Korrelation von erinnert/gewusst-Urteilen (r = –.36) auf eine Definition von Erinnern und Wissen als 
unabhängige Stufen eines Faktors verzichtet und auf eine multivariate Varianzanalyse zurückgegriffen worden. 
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6.4.4 Befunde zum impliziten Menschenbild (IPT-Skala) 

Für jeden Probanden wurden die acht Items der sechsstufigen IPT-Skala gemittelt (nach 

Umpolung der vier entwicklungsbezogenen Items), so dass ein niedriger Wert eine Entitäts-

überzeugung, ein hoher Wert eine Entwicklungsüberzeugung beschrieb. Die übliche Proze-

dur zu Erzeugung der Personengruppen (z.B. Plaks et al., 2001) ist die Aufteilung bei einem 

Mittelwert von ≤ 3 (entitätsorientiertes Menschenbild) und ≥ 4 (entwicklungsorientiertes 

Menschenbild). In der vorliegenden Stichprobe konnten so 12 Probanden der Entitätsgruppe 

und 14 Probanden der Entwicklungsgruppe zugeordnet werden.  

Um zu prüfen, ob Personen mit unterschiedlichen Menschenbildern unterschiedliche Ty-

pizitätsurteile abgaben, wurde eine Varianzanalyse mit den Faktoren Menschenbild (entitäts- 

vs. entwicklungsorientiert) und Wortart (konsistent vs. inkonsistent) berechnet (siehe Abbil-

dung 6.2)12.  

 

          

1

2

3

4

5

konsistent inkonsistent

Entitätstheorie Entwicklungstheorie

 

 

                                                 
12 Wegen der relativ kleinen Stichprobe wurden vorab die Voraussetzungen für die Analysen geprüft. Nach dem 
Kolmogorov-Smirnov Anpassungstest waren die Grundgesamtheiten der abhängigen Variablen normalverteilt. 
Der Levene-Test bezeugte Varianzhomogenität. Das hier angewandte statistische Prüfverfahren kann demnach 
als robust angesehen werden. 

 

Abbildung 6.2:  Mittlere Ausprägungen der Typizitätsurteile in Abhängigkeit 
der impliziten Persönlichkeitstheorie (IPT).  

typisch  5 
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Neben dem Haupteffekt des Faktors Wortart (F(1,24) = 653.1, p < .001, MSe = .09, ω2 = .96) 

stellte sich eine signifikante Wechselwirkung mit dem Faktor Menschenbild ein (F(1,24) = 6.95, 

p < .02, MSe = .09, ω2 = .20), d.h. bei konsistenten Wörtern urteilten die Entitätstheoretiker 

extremer als die Entwicklungstheoretiker (4.28 vs. 4.05; t(24) = 2.37, p < .02, SE = .09, ω2 = 

.17). Ebenso beurteilten sie die inkonsistenten Wörter extremer (1.85 vs. 2.08; t(24) = –1.82, p 

< .04, SE = .12, ω2 = .11).  

Bei den Reaktionszeiten der Typizitätsratings war das Kriterium der Varianzhomogenität 

nicht gegeben, so dass wegen der kleinen Stichproben auf nonparametrische Verfahren zu-

rückgegriffen werden musste. Entwicklungstheoretiker nahmen sich erwartungsgemäß 

mehr Zeit für ihr Typizitätsurteil als Entitätstheoretiker (2,755.12 ms vs. 1,954.36 ms; U = 33, 

p < .005). Dies galt sowohl für konsistente Wörter (2,392.70 ms vs. 1,874.52 ms; U = 33, p < 

.005), als auch für inkonsistente Wörter (2,760.42 ms vs. 2,034.21 ms; U = 48, p < .04). 

Das implizite Menschenbild sollte auch einen Einfluss auf die Sensitivität der Gedächtnis-

leistung haben. Eine zweifaktorielle Varianzanalyse (Menschenbild x Wortart) mit den A'-

Werten wurde zwar nur tendenziell signifikant (F(1,24) = 3.24, p = .08, MSe = .001, ω2 = .08)13. 

Entwicklungstheoretiker reagierten jedoch bei inkonsistenten Wörtern sensitiver als bei kon-

sistenten (.91 vs. .86; t(13) = –4.82, SE = .01, p < .02, ω2 = .47), und sie übertrafen bei inkonsis-

tenten Wörtern auch die Leistung der Entitätstheoretiker (.91 vs. .85; t(24) = –2.22, SE = .02, p 

< .02, ω2 = .16). Der Haupteffekt Menschenbild wurde ebenfalls nur tendenziell signifikant 

( x Entität = .85 vs. x Entwicklung = .89; F(1,24) = 3.10, MSe = .002, p = .09, ω2 = .07). 

Eine mit dem Faktor Menschenbild und den metakognitiven Urteilen Erinnern und Wissen 

als abhängige Variablen gerechnete multivariate Varianzanalyse wurde nicht signifikant 

(F(2,23) = 2.94, n.s.). Tests der Zwischensubjekteffekte zeigten jedoch, dass sich Entwick-

lungstheoretiker häufiger für ein erinnert-Urteil entschieden als Entitätstheoretiker (42.9% 

vs. 28.5%; F(1,24) = 6.10, p < .03, MSe = 26.88, ω2 = .17), und sie sagten häufiger „erinnert“ als 

„gewusst“ (42.9% vs. 34.1%; t(26) = 3.54, p < .01, SE = 1.69, ω2 = .32).  

 

6.5  Diskussion 

Das Ziel von Experiment 2 war, die Bedeutung einer Neukombination des Wortmaterials für 

die Figur/Hintergrund Trennung zu ermitteln. Ferner wurde erstmalig untersucht, inwie-

                                                 
13 Die statistischen Voraussetzungen waren alle erfüllt – Normalverteilung der abhängigen Variablen und Vari-
anzhomogenität – so dass der Test trotz der kleinen Stichprobe als robust gelten kann.  
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weit ausgewählte Personenvariablen einen moderierenden Einfluss auf das Erinnerungsbe-

wusstsein haben können.  

Für die inkonsistenten Wörter stellte sich erwartungsgemäß eine höhere Sensitivität ge-

genüber den konsistenten Wörtern ein. Dies taten sie jedoch nicht im Kontext neutraler Wör-

ter (vgl. Experiment 1). Ausschlaggebend waren erneut die häufigen falschen Alarme und 

ein liberaleres Antwortkriterium bei den konsistenten Wörtern. Hypothese H1b kann damit 

angenommen werden, Hypothese H1a bestätigte sich nur in Bezug auf die Sensitivität, die 

Trefferraten unterschieden sich nicht zwischen den beiden Wortkategorien. Dies wider-

spricht den Ergebnissen der Metaanalyse von Stangor und McMillan (1992), steht aber in 

Einklang mit den Befunden von Lampinen et al. (2001, Exp.1). Auch bei den Reaktionszeiten 

ergab sich ein bedeutsamer Unterschied zu Experiment 1: Die Typizität konsistenter Wörter 

wurde schneller beurteilt als die der inkonsistenten Wörter – in Experiment 1 fielen die Re-

aktionszeiten für die beiden Wortkategorien identisch aus. Ein dritter Hinweis darauf, dass 

das kritische Wortmaterial ohne die hintergrundbildenden neutralen Wörter unterschiedlich 

wahrgenommen wurde, zeigte sich auf metakognitiver Urteilsebene. Entgegen Experiment 1, 

in dem konsistente und inkonsistente Wörter in gleicher Ausprägung „erinnert“ und „ge-

wusst“ wurden, ergaben sich zwei substanzielle Unterschiede: Konsistente Wörter wurden 

häufiger „erinnert“ als inkonsistente Wörter, sogar häufiger „erinnert“ als „gewusst“, wäh-

rend inkonsistente Wörter häufiger „gewusst“ wurden. Hypothese H2 kann damit akzeptiert 

werden. 

Das Datenmuster der konsistenten und inkonsistenten Wörter ähnelt dem der konsisten-

ten und neutralen Wörter in Experiment 1. Demnach nahmen bei Ausschluss der neutralen 

Wörter die inkonsistenten Wörter den Platz des Wahrnehmungshintergrunds ein. Hier ü-

berwog das Erleben von Vertrautheit, während konsistente Wörter durch die Typizitätsauf-

gabe weiterhin konzeptuell salient waren. Hiervon zeugt auch der Zuwachs der gewusst-

Rate bei den inkonsistenten Wörtern gegenüber den konsistenten Wörtern. Die Salienz des 

Altersstereotyps wirkte sich abermals auch auf die neuen konsistenten Wörter aus, die ge-

genüber neuen inkonsistenten Wörtern häufiger „erinnert“ wurden.  

Die Ergebnisse sind mit dem Distinctiveness/Fluency Ansatz (Rajaram, 1996) vereinbar, 

verweisen aber erneut auf eine weiterführende Erklärung. Nur im Kontext einer stereotyp-

bezogenen Aufgabe stellten sich Unterschiede im Erinnerungsbewusstsein zwischen neutra-

lem und stereotypbezogenem Wortmaterial ein (Experiment 1), und nur ohne neutrale Wör-

ter stellten sich Bewusstseinsunterschiede zwischen konsistenten und inkonsistenten Eigen-

schaften ein (Experiment 2). Dass sich das Abruferleben je nach Zusammenstellung des 
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Wortmaterials unterschiedlich gestaltet, kann als ein Effekt relativer Salienz beschrieben 

werden. Dabei verteilten sich die metakognitiven Urteile abermals in Abweichung von ande-

ren Untersuchungen, in denen erwartungskongruentes und inkongruentes Stimulusmaterial 

verwendet wurde (z.B. Brandt et al., 2003), d.h. es wurden nicht etwa konsistente Wörter 

eher „gewusst“, weil sie flüssiger verarbeitet wurden – und das wurden sie zumindest bei 

der Enkodierung, wo sie in Einklang mit Hypothese H3a weniger Bearbeitungszeit benötig-

ten. Stattdessen stieg durch die konzeptuelle Salienz der konsistenten Wörter die erinnert-

Rate an. Es wurden auch nicht mehr erinnert-Urteile bei inkonsistenten Wörtern abgegeben, 

weil diese elaborierter verarbeitet werden mussten – obwohl die höhere Sensitivität bei in-

konsistenten Wörtern für eine solche Interpretation spräche. Es erhöhte sich vielmehr die 

gewusst-Rate, weil die inkonsistenten Wörter im Rahmen der Typizitätsaufgabe weniger 

salient waren. Der Effekt der relativen Salienz auf die Figur/Hintergrund Trennung kann als 

ein Aufmerksamkeitsphänomen interpretiert werden: Wenn konsistente Wörter als stereoty-

pe Figur vor dem Hintergrund inkonsistenter Wörter salienter sind, stehen sie auch automa-

tisch stärker im Aufmerksamkeitsfokus. Inkonsistente Wörter werden dann eher beiläufig 

enkodiert und beim Abruf vorrangig von Vertrautheitsempfindungen begleitet. 

Eine Vermittlung von Erinnern und Wissen durch kontrollierte und automatische Prozes-

se ist anhand der Reaktionszeiten unwahrscheinlich. Wieder wurden, wie mit Hypothese 

H3b angenommen, korrekt „erinnerte“ Alt-Entscheidungen schneller getroffen als „gewuss-

te“. Dasselbe galt für falsche Alarme. Abermals mag hierfür die Verfügbarkeit von Kontext-

informationen und/oder die Abrufleichtigkeit entsprechender Details verantwortlich gewe-

sen sein. Kontextinformationen können als zusätzliche Information für die Bearbeitung des 

Rekognitionstests genutzt werden. Je schneller der Abruf gelingt, und je leichter er damit 

erscheint, desto eindeutiger kann die Menge an verfügbaren Details und/oder die Abruf-

leichtigkeit auf den Zustand Erinnern attribuiert werden. Je länger die Suche nach Kontext-

details dauert, desto eindeutiger kann auf den Zustand Wissen attribuiert werden.  

Erstmals konnte gezeigt werden, wie sich das Abruferleben in Abhängigkeit von Verar-

beitungspräferenzen und impliziten Menschenbildern unterschiedlich gestaltet. Personen, 

die einen rational-analytischen Verarbeitungsmodus bevorzugen, Freude am Denken haben 

und einem intuitiven Verarbeitungsstil für sich ablehnen, erlebten den Bewusstseinzustand 

Erinnern häufiger als Wissen (Annahme der Hypothese H4a). Ein nicht intuitiver oder ratio-

nal-analytischer Verarbeitungsstil begünstigt demnach das Erleben des Bewusstseinszu-

stands Erinnern, wahrscheinlich weil sich diese Personen elaborierter mit der Aufgabe aus-

einandersetzen und so mehr distinkte Informationen enkodieren und auswerten als intuitive 
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Personen. Umgekehrt lässt sich jedoch nicht schlussfolgern, dass intuitive Menschen deshalb 

vorrangig Vertrautheitsempfindungen erleben (gegen Hypothese H4b). Möglicherweise hat 

das experimentelle Setting Personen mit hohem NC-Wert begünstigt, weil diese generell 

motivierter sein dürften, Aufgaben wie das Typizitätsrating zu bearbeiten. Ein solcher Zu-

sammenhang mit der Motivation müsste jedoch näher untersucht werden. 

In Einklang mit Hypothese H5a orientierten sich die Entitätstheoretiker mehr als die Ent-

wicklungstheoretiker am Altersstereotyp, indem sie die Typizität konsistenter Eigenschaften 

extremer beurteilten und sich weniger Zeit für ihr Urteil nahmen. Interessant ist dabei die 

Beobachtung, dass auch inkonsistente Wörter extremere Werte bekamen, also als noch in-

konsistenter eingestuft wurden. Diese Beobachtungen ergänzen die Befunde von Levy et al. 

(1998). Entwicklungstheoretiker wiesen eine tendenziell höhere Sensitivität auf als Entitäts-

theoretiker und gemäß Hypothese H5b eine höhere Sensitivität bei inkonsistenten Wörtern. 

Entsprechendes beobachteten Plaks et al. (2001; Exp.2). Erklärungen für die Sensitivitätsun-

terschiede, die auf kognitive Parameter abzielen (z.B. in Leistungstests oder Schulnoten) sind 

weitgehend auszuschließen (Dweck et al., 1995, Dweck & Legget, 1988; Levy & Dweck, 

1999). Zusammengenommen scheinen Personen mit unterschiedlichen Menschenbildern ihre 

Aufmerksamkeit unterschiedlich auf die verschiedenen Wortkategorien zu verteilen. Enti-

tätstheoretiker betrachten zum Beispiel nur unter Aufmerksamkeitsbelastung konsistentes 

Wortmaterial länger als inkonsistentes; bei ungeteilter Aufmerksamkeit wurden beide Wort-

kategorien vergleichbar lange beachtet (Plaks et al., 2001; Exp.1).  

In Bezug auf das Erinnerungsbewusstsein konnte Hypothese H5c angenommen werden. 

Entitätstheoretiker „erinnerten“ sich seltener als Entwicklungstheoretiker an das Wortmate-

rial. Fazit: Entitätstheoretiker greifen unter inzidentellen Lernbedingungen in einem stärke-

rem Maße auf ein salientes Stereotyp zurück, während Entwicklungstheoretiker moderatere 

Typizitätsratings abgeben und sich mehr um eine individuelle Bearbeitung der Eigenschaf-

ten bemühen (längere Reaktionszeiten), wodurch sie eine höhere Sensitivität insbesondere 

bei inkonsistenten Wörtern vorweisen können und häufiger den Bewusstseinszustand Erin-

nern erleben. 
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7  Weitere Prüfung der Figur/Hintergrund Hypothe-

se, Prozesseinflüsse und Mediatorvariablen des 

Salienzeffekts (Experiment 3) 

 

Mit den Experimenten 1 und 2 ließ sich der Effekt relativer Salienz anhand unterschiedlicher 

Wortkombinationen nachweisen. Ist das Altersstereotyp salient, werden die Personeneigen-

schaften nach ihrer relativen kategorialen Präsenz zu Figur und Hintergrund gruppiert, wo-

bei beide Wahrnehmungsebenen mit unterschiedlichen Bewusstseinszuständen korrespon-

dieren – die Figur mit Erinnern, der Wahrnehmungshintergrund mit Wissen. Genauer zu 

prüfen, inwieweit ein Aufmerksamkeitsphänomen für die Figur/Hintergrund Trennung 

verantwortlich ist, war das primäre Ziel von Experiment 3.  

Das zweite Ziel bestand in der näheren Beschreibung der Bewusstseinsinhalte. Ist zum 

Beispiel das Altersstereotyp in der Bedingung hoher Alterssalienz tatsächlich präsenter als in 

anderen Bedingungen? Hierzu wurde ein 14 Items umfassender Fragebogen vorgelegt, der 

inhalts-, verhaltens- und erlebensbezogene Aussagen zum subjektiven Abrufkontext beinhal-

tet. Hiermit war die Frage verknüpft, inwiefern die Bewusstseinsinhalte im Rahmen eines 

attributionalen Ansatzes als Mediatorvariablen des Salienzeffekts in Frage kommen.  

Überdies war von Interesse, ob und inwieweit Transfer angemessene Verarbeitung das 

Erinnerungsbewusstsein beeinflusst, wenn weder das Alter noch andere Sekundärinformati-

onen salient sind. Hierzu wurden zwei weitere Versuchsbedingungen realisiert, in denen 

nicht alterssaliente Aufgaben zu bearbeiten waren und konzeptuelle sowie perzeptuelle Pro-

zesse im Vordergrund standen. 

 

7.1  Herleitung und Fragestellung 

Das Prinzip der relativen Salienz sollte als eine Spezifizierung des Distinctiveness/Fluency 

Ansatzes betrachtet werden. Nicht nur in der Literatur werden neuerdings entsprechende 

Effekte berichtet (z.B. Bodner & Lindsay, 2003; Dewhurst & Parry, 2000; Kensinger & Corkin, 

2003), das Prinzip hat sich mit den vorliegenden Experimenten nun auch im Bereich der Per-

sonenwahrnehmung bewährt. Aber was genau bedingt diesen Effekt? Es wurde argumen-

tiert, dass das Wortmaterial nach dem Prinzip der Figur/Hintergrund Trennung im Be-



7 Experiment 3  Seite 133 

 

wusstsein organisiert wird. Dass Informationen aus dem Wahrnehmungshintergrund beiläu-

figer verarbeitet werden und somit eher gewusst-Antworten fördern, während Informatio-

nen der Figur mit höherer Distinktheit in den Vordergrund rücken und erinnert-Urteile be-

günstigen, erscheint plausibel und angesichts der bisherigen Befunde empirisch begründbar, 

doch die Tatsache allein, dass unterschiedliche Wortkombinationen zu unterschiedlichen 

Verteilungsmustern bei den metakognitiven Urteilen führen, kann diese Erklärung nicht 

stützen. Eine weitaus stärkere Unterstützung erhielte die Figur/Hintergrund Hypothese, 

wenn sich durch systematisch variierte Lenkung des Wahrnehmungsfokus eine Auflösung 

oder Umkehr der Wahrnehmungsebenen von Figur und Hintergrund bewirken ließe, ohne 

die Reizvorlage zu verändern. Zu diesem Zweck wurde die Aufmerksamkeit während der 

Enkodierung zweifach variiert. In der Lernphase sollte eine Gruppe die Typizität der Wörter 

beurteilen (Bedingung 1: Fokus auf konsistente Eigenschaften), während eine weitere Grup-

pe die Untypizität einzuschätzen hatte (Bedingung 2: Fokus auf inkonsistente Eigenschaf-

ten). In beiden Bedingungen ist das Altersstereotyp gleichermaßen salient, doch die unter-

schiedliche Fokussierung sollte das Abruferleben in unterschiedlicher Weise beeinflussen, 

d.h. in der Typizitätsbedingung sollten die Befunde aus Experiment 2 repliziert werden, in 

der Untypizitätsbedingung sollten sie nivelliert oder im günstigsten Fall umgekehrt werden 

können.  

Bisher ist davon ausgegangen worden, dass figurale Eigenschaften bei hoher Alterssalienz 

deshalb häufiger „erinnert“ werden, weil sie mit dem Altersstereotyp verknüpft sind, und 

dass Hintergrundreize eher „gewusst“ werden, weil sie aufgrund des mangelnden kategori-

alen Bezugs weniger differenziert und eher beiläufig enkodiert werden. Die Schlussfolge-

rung gewinnt an Überzeugungskraft, wenn die Salienzmanipulation tatsächlich subjektive 

Bewusstseinsinhalte evoziert, die mit ihr im Einklang stehen. Die könnte bedeuten, dass ein 

erinnert-Urteil abgegeben wird, weil das Wort zu einem alten Menschen passte. Es wurden 

daher zwei Maßnahmen realisiert, um den Salienzeffekt zu spezifizieren. Erstens wurden 

zwei weitere Versuchsbedingungen realisiert, die zunächst als Kontrollbedingungen fungie-

ren, da sie sich durch eine geringe Alterssalienz auszeichnen. So musste in der dritten Be-

dingung, vergleichbar zu Experiment 1, die Konkretheit des Wortmaterials beurteilt werden, 

in der vierten Bedingung galt es, die Ästhetik des Schriftbildes einzuschätzen. Hierbei sollten 

nicht nur von den beiden Salienzbedingungen abweichende erinnert/gewusst Verteilungen 

zu beobachten sein, sondern auch andere Bewusstseinsinhalte beim Erinnern dominieren. 

Die Inhaltsanalyse wurde auf erinnert-Urteile beschränkt, da es ungleich schwieriger (wenn 
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nicht gar unmöglich) erschien, Inhalte des Zustands Wissen abzubilden, der sich auf ein blo-

ßes Vertrautheitsgefühl gründet.  
Qualitativ differenzierte Inhaltsanalysen wurden auch schon mit dem MCQ (Johnson et 

al., 1988) und dem AMQ (Rubin et al., 2003) durchgeführt. Eine Anwendung der Verfahren 

kam für das vorliegende Experiment aus zwei Gründen nicht in Frage. Erstens sind die Ver-

fahren auf die Beurteilung einzelner Items, zum Beispiel einer autobiografischen Erinnerung 

ausgerichtet. Eine Item-für-Item Bearbeitung erschien aber bei einem Materialumfang von 36 

Wörtern unökonomisch und findet sich in der Literatur nur bei deutlich geringeren Itemzah-

len (meist unter zehn Items). Zweitens war eine weniger allgemeine, dafür näher am Alters-

stereotyp orientierte Methode erwünscht. Es wurden daher 14 Items generiert, von denen 

sechs Items die Bewusstseinsinhalte des Zustands Erinnern abbilden sollten. Drei Items dien-

ten der Erfassung des Einflusses von altersbezogenem Vorwissen auf die Gedächtnisleis-

tung. Mit fünf weiteren Items sollte das Gesamterleben im Experiment beurteilt werden, 

zum Beispiel die wahrgenommene Leichtigkeit oder das Ausmaß des Störeinflusses durch 

die unterschiedlichen Schriftarten im Gedächtnistest. 

Im Zuge der Spezifizierung des Salienzeffekts wurden die Bewusstseinsinhalte für eine 

weitere, auch theoretisch relevante Betrachtung herangezogen. So sieht der Distinctive-

ness/Fluency Ansatz eine bedingte Wirkung der Salienz auf das Erinnerungsbewusstsein 

vor. Der bisher wenig untersuchte attributionale Ansatz würde hingegen die subjektive Eva-

luation des Enkodierungskontextes und die daraus resultierende Attribution auf den 

Alt/Neu Status sowie auf den Bewusstseinszustand als vermittelnde Komponenten dem 

Modell hinzufügen. Das Wissen um die Enkodierungsbedingungen sowie dessen Interpreta-

tion können als zusätzliche Information genutzt werden, um aktuelle Aufgaben möglichst 

erfolgreich bearbeiten zu können. Mit Hilfe der Inhaltsanalysen, die letztlich das qualitative 

Produkt der Evaluations- und Attributionsprozesse darstellen, konnte geprüft werden, in-

wieweit Bewusstseinsinhalte zur Varianzaufklärung des Salienzeffekts beitragen. Zu diesem 

Zweck sollten mit geeigneten Items Mediatoranalysen durchgeführt werden. Hierbei kamen 

unterschiedlichste Evaluationsebenen in Betracht, so zum Beispiel die Assoziationen mit 

dem Altersstereotyp (z.B. die Evaluation der Passung der Eigenschaftsbegriffe mit alten 

Menschen und der Relevanz des altersbezogenen Vorwissens), aber auch subtilere Empfin-

dungen (z.B. die wahrgenommene Leichtigkeit des Gedächtnisabrufs). Einer bewährten Ana-

lysestrategie von Baron und Kenny (1986) folgend (z.B. Filipp et al., 2002; siehe auch Ay-

manns, Filipp & Winkeler, 2003), verlief der Auswertungsprozess in drei Schritten. Erstens 

wurde regressionsanalytisch geprüft, ob die Salienzmanipulation überhaupt einen Effekt auf 
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die möglichen Mediatorvariablen ausübt, d.h. inwiefern sich die ausgewählten Bewusst-

seinsinhalte durch die Salienzmanipulation vorhersagen lassen. Dabei wurde durch Zu-

sammenschluss der Versuchsbedingungen 1 und 2 einerseits (hohe Alterssalienz), 3 und 4 

andererseits (niedrige Alterssalienz) der zweistufige Faktor Salienz erzeugt, durch den die 

Salienzmanipulation repräsentiert war. Zweitens wurden die bivariaten Korrelationen zwi-

schen den potenziellen Mediatorvariablen und den erinnert-Urteilen berechnet, welche hoch 

ausfallen sollten. Der dritte Schritt bestand in der eigentlichen Prüfung von Mediatoreffekten 

auf Erinnern (Kriterium) mittels hierarchischer Regressionsanalysen. Hierbei war von Inte-

resse, inwieweit ein Item, als zusätzliche Prädiktorvariable, den Einfluss des Faktors Salienz 

auf das Abruferleben minderte, in welchem Ausmaß also eine evaluative Bewusstseinskom-

ponente als Mediatorvariable Varianz des Salienzeffekts binden konnte.  

Ferner stand eine dritte Fragestellung mit den Grundannahmen des Distinctive-

ness/Fluency Ansatzes in Verbindung. Salienzeffekte auf das Erinnerungsbewusstsein wur-

den häufig untersucht, meist durch Variation eines konzeptuellen oder perzeptuellen Stimu-

lusattributs (z.B. Rajaram, 1996; 1998; Wehr & Wippich, 2004). In allen Fällen konnten Ver-

änderungen in den erinnert-Urteilen beobachtet werden, weniger in den gewusst-

Antworten. Hinsichtlich der zweiten Komponente, der Verarbeitungsflüssigkeit, lässt sich 

keine solch klare Aussage treffen, da hierzu erstens erheblich weniger, zweitens wider-

sprüchliche Befunde vorliegen (z.B. Rajaram, 1993; Rajaram & Geraci, 2000; Wehr & Wip-

pich, 2004). Der Distinctiveness/Fluency Ansatz ermöglicht demnach gute und zuverlässige 

Vorhersagen in Bezug auf Salienzeffekte sowie zufriedenstellende aber noch überdenkens-

werte Vorhersagen in Bezug auf Flüssigkeitseffekte. Wie aber lassen sich Bewusstseinszu-

stände vorhersagen, wenn weder eine Salienzmanipulation noch eine Flüssigkeitsmanipula-

tion vorliegt? Man darf annehmen, dass sich systematische Variationen der Bewusstseinszu-

stände auch außerhalb des Wirkungskreises von Salienz und Verarbeitungsflüssigkeit erge-

ben. Hier fällt einem die Prozessdichotomie perzeptuell/konzeptuell ein, welche seit dem 

Distinctiveness/Fluency Ansatz (Rajaram, 1996) gravierend an Beachtung verloren hat. Dies 

verwundert, als erstens der Ansatz von Rajaram (1996) Forschungsdesigns zum Erinne-

rungsbewusstsein unnötig auf Variationen der zwei Komponenten begrenzt, zweitens im-

mer wieder vereinzelte Befunde referiert werden, die von der experienziellen Bedeutsamkeit 

perzeptueller und konzeptueller Prozesse in Verbindung mit dem TAP-Postulat zeugen (z.B. 

Blaxton & Theodore, 1997; Inamori, 2003). So präsentierten Blaxton und Theodore (1997) be-

deutungsfreie Strichzeichnungen (perzeptuell basierte Informationsverarbeitung) und fan-

den im Rekognitionstest signifikant mehr gewusst-Antworten als erinnert-Urteile. Bei einer 
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Variation der Enkodierungsaufgabe zeigte sich der Einfluss der Prozesse bei gleichem Stimu-

lusmaterial noch deutlicher: Sollte eine Bezeichnung für den Stimulus gefunden werden (Fo-

kus auf konzeptuelle Prozesse), überwogen die erinnert-Urteile, sollte die Anzahl der Linien 

geschätzt werden (Fokus auf perzeptuelle Prozesse), wurden mehr gewusst-Antworten ab-

gegeben14. Bei Inamori (2003) führte ein Typografiewechsel von Lern- zu Testphase (Beein-

trächtigung perzeptueller Prozesse) zu einer reduzierten gewusst-Rate. Interessanterweise 

führte eine ähnliche Typografievariation bei Wehr und Wippich (2004) zu einer Beeinflus-

sung der erinnert-Rate, nämlich dann, wenn bereits in der Lernphase einige Stimuli in ab-

weichender Typografie (hohe Salienz) präsentiert und in gleichem Format getestet wurden; 

in diesem Fall war die Salienzmanipulation dem Einfluss der perzeptuellen Prozesse überle-

gen. Demnach scheinen Prozesseinflüsse, insbesondere deren Transfer angemessene Verar-

beitung, bei Absenz von Salienz- und Flüssigkeitsmanipulationen eine bedeutsame Rolle für 

das Abruferleben zu spielen, die von Salienzinformationen überdeckt werden können.  

Diese Überlegungen brachten die Idee auf, mit den vorhandenen Bedingungen den Ein-

fluss von Prozessen zu überprüfen. In den Bedingungen 3 und 4 waren weder Salienzinfor-

mationen verfügbar noch Effekte von Verarbeitungsflüssigkeit zu erwarten – das Wortmate-

rial war in Bezug auf die Konkretheit hinreichend kontrolliert worden und auch hinsichtlich 

der Ästhetik des Schriftbildes waren keine Unterschiede zwischen den Wörtern zu erwarten, 

da sie in der Lernphase alle in derselben Schriftart präsentiert wurden. Die Daten aus der 

Lernphase, in der Ratings abzugeben waren, konnten zur Kontrolle dieser Voraussetzung 

herangezogen werden. Zusätzlich wurde in der Testphase bei der Hälfte aller Wörter die 

Schriftart geändert. Dies sollte in den Bedingungen mit hoher Alterssalienz keine Auswir-

kungen auf das Erinnerungsbewusstsein haben, weil bereits das Stereotyp als relevante Sa-

lienzinformation verfügbar war. Ohne Salienzinformationen sollten Prozesseinflüsse sichtbar 

werden. Ein Wechsel der Schriftart sollte nach Beurteilung der Ästhetik des Schriftbildes zu 

einer Reduktion der gewusst-Rate führen, da hier primär perzeptuelle Prozesse gefordert 

waren, die durch den Wechsel der Schriftart gestört werden. In der Konkretheitsbedingung, 

in der konzeptuelle Prozesse wirksam waren, sollte eine Änderung der Schriftart allenfalls 

zu einer Verringerung der erinnert-Rate führen – in Ermangelung alternativer Kontextin-

formationen (das Alterstereotyp war nicht salient) stellte die Schriftart hier eine relevante 

                                                 
14 Die Autoren interpretieren ihre Ergebnisse mit dem Distinctiveness/Fluency Ansatz, obwohl die prozesstheo-
retische Variante bei der gewählten Operationalisierung näher liegt. Zum Beispiel fällt die Verarbeitungsflüssig-
keit in der Bedingung „Anzahl der Linien schätzen“ nicht zwangsläufig höher aus als in der Bedingung „eine 
Bezeichnung finden“, weil die Zielreize in Lern- und Testphase in identischer Weise präsentiert wurden. 
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Zusatzinformation dar, welche für die Beurteilung des Bewusstseinsstatus genutzt werden 

konnte, bei einem Wechsel der Schriftart jedoch an Informationswert verlor.  

 

7.2  Hypothesen 

Als abhängige Variablen wurden die Rekognitionsleistungen (Treffer, falsche Alarme, Sensi-

tivitätsmaße d' und A') sowie die metakognitiven Urteile (erinnert, gewusst, geraten) und die 

Reaktionszeiten aus der Lernphase und bei den Alt/Neu Entscheidungen ausgewertet. Zu-

sätzlich fanden die Beurteilungen des Fragebogens zur Erfassung des subjektiven Abrufkon-

textes Berücksichtigung.  

 

Hypothese 1 Allgemeine Rekognitionsleistung  

Von den vier Versuchsbedingungen sollten die ersten drei eine vergleichbare Verarbeitungs-

tiefe aufweisen, während die vierte Bedingung die oberflächlichste darstellte. Dass die Beur-

teilung der Konkretheit (Bedingung 3) einen ähnlichen Elaborationsgrad erreicht wie die 

Beurteilung der Typizität (Bedingung 1), konnte bereits in Experiment 1 gezeigt werden. Die 

Beurteilung der Untypizität (Bedingung 2) war hinsichtlich des Anforderungsprofils zu Be-

dingung 1 ähnlich. Aufgrund des Schemabezugs in den ersten beiden Bedingungen sollte ein 

liberaleres Antwortkriterium zu beobachten sein, insbesondere bei konsistenten gegenüber 

inkonsistenten Personeneigenschaften. 

H1a In der Schriftbildbedingung werden weniger Treffer bzw. eine geringere Sensitivi-

tät erwartet als in den übrigen Bedingungen, welche sich nicht voneinander unter-

scheiden.  

H1b In den Bedingungen mit hoher Alterssalienz (Bedingung 1 und 2) sollte wegen des 

Schemabezugs ein liberaleres Antwortkriterium zu beobachten sein als in den übri-

gen Bedingungen, und zwar speziell bei den konsistenten Wörtern. 

 

Hypothese 2 Effekte der konzeptuellen Salienz 

Das primäre Ziel war die Überprüfung der Figur/Hintergrund Hypothese durch eine Varia-

tion des Aufmerksamkeitsfokus (Typizität vs. Untypizität). So sollten sich aufgrund der un-

terschiedlichen Wahrnehmungsschwerpunkte im günstigsten Fall gegenläufige erin-

nert/gewusst Verteilungen zwischen den ersten beiden Bedingungen ergeben.  
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H2 In Bedingung 1 (Typizität) wird eine höhere erinnert-Rate bei konsistenten Wörtern 

und eine höhere gewusst-Rate bei inkonsistenten Wörtern erwartet. Konsistente 

Wörter sollten eher „erinnert“ als „gewusst“ werden. In Bedingung 2 (Untypizität) 

wird eine Nivellierung oder Umkehrung der Effekte erwartet, d.h. konsistente Wör-

ter sollten bei erfolgreicher Verschiebung des Aufmerksamkeitsfokus eher „ge-

wusst“, inkonsistente Wörter eher „erinnert“ werden. Inkonsistente Wörter sollten 

eher „erinnert“ als „gewusst“ werden. 

 In den Bedingungen 3 und 4 werden zwischen konsistenten und inkonsistenten 

Wörtern keine bedeutsamen Unterschiede in den metakognitiven Urteilen erwartet. 

 

Hypothese 3 Effekte der Transfer angemessenen Verarbeitung  

Transfer angemessene Verarbeitung ist bei Konstanthaltung der geforderten Prozesse von 

Lern- zu Testphase gewährleistet, bei einem Wechsel der Schriftart jedoch nicht (Roediger et 

al., 1989). Nach dem Prozessansatz sollte ein solcher Wechsel eine selektive Auswirkung auf 

die gewusst-Rate haben (Rajaram, 1993), jedoch nur dann, wenn weder Salienzinformationen 

noch Effekte der Verarbeitungsflüssigkeit das Erinnerungsbewusstsein beeinflussen. Zusätz-

lich muss der Aufmerksamkeitsfokus während der Enkodierung auf die perzeptuellen Sti-

mulusattribute gelenkt sein (Blaxton & Theodore, 1997).  

H3a In Bedingung 4, in der eine primär perzeptuell orientierte Aufgabe zu bearbeiten war 

(Beurteilung der Ästhetik des Schriftbildes), sollte eine geringere Trefferrate bei Wör-

tern zu beobachten sein, deren Schriftart von Lern- zu Testphase geändert wurde 

(Prinzip der Transfer angemessenen Verarbeitung; z.B. Blaxton, 1989; Exp. 3). In Be-

dingung 3, in der eine primär konzeptuell orientierte Aufgabe zu bearbeiten war (Be-

urteilung der Konkretheit), sollte ein Wechsel der Schriftart die Trefferrate nicht be-

einflussen. In den Bedingungen 1 und 2 sollten sich wegen der hohen Alterssalienz 

keinerlei Effekte des Schriftwechsels auf die Trefferrate zeigen. 

H3b In Bedingung 4 sollte sich eine selektive Verringerung der gewusst-Rate bei Wörtern 

zeigen, deren Schriftart von Lern- zu Testphase geändert wurde. In Bedingung 3 soll-

te sich ein Wechsel der Schriftart nicht auf die gewusst-Urteile auswirken, sondern al-

lenfalls auf die erinnert-Urteile, wenn die Schriftart als zusätzliche Information über 

das jeweilige Zielwort für die Beurteilung des Bewusstseinsstatus herangezogen 

wird. In den Bedingungen 1 und 2 sollten sich wegen der hohen Alterssalienz keiner-

lei Effekte des Schriftwechsels auf die metakognitiven Urteile zeigen. 
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Hypothese 4 Reaktionszeiten  

In Experiment 2 konnte gezeigt werden, dass die Typizität erwartungs-kongruenter Wörter 

schneller beurteilt werden konnte als die der erwartungs-inkongruenten Wörter. Dies sollte 

sich in Bedingung 1 und 2 bestätigen, in den Bedingungen 3 und 4 waren wegen der niedri-

gen Alterssalienz keine Unterschiede zu erwarten. Erneut konnte geprüft werden, ob meta-

kognitive Urteile auf Reaktionszeitebene unabhängig von automatischen und kontrollierten 

Prozessen gefällt werden. 

H4a Wenn konsistente Wörter flüssiger und inkonsistente Wörter elaborierter verarbeitet 

werden, sollten konsistente Wörter bei hoher Alterssalienz (Bedingung 1 und 2) in 

Lern- und Testphase schneller bearbeitet werden als inkonsistente.  

H4b „Erinnerte“ Alt-Entscheidungen werden gemäß der Befunde aus Experiment 1 und 2 

schneller getroffen werden als „gewusste“ Alt-Entscheidungen.  

 

Hypothese 5 Inhalts- und Mediatoranalysen   

Mit dem Fragebogen zum subjektiven Abrufkontext sollten spezifische Bewusstseininhalte 

bestimmt werden, die den Abruf eines Wortes begleiteten. Diese sollten sich einerseits zwi-

schen den Bedingungen hoher und niedriger Alterssalienz unterscheiden, andererseits auch 

innerhalb der Bedingungen 1 und 2 je nach Aufmerksamkeitsfokus.  

H5a Der Bewusstseinszustand Erinnern sollte in den Bedingungen 1 und 2 stärker über 

stereotype Inhalte definiert werden als in den Bedingungen 3 und 4 (Items 2/3: „das 

Wortmaterial passt zu alten/jungen Menschen“). Weil das Stereotyp einen starken In-

formationsgehalt hinsichtlich des Wortmaterials besitzt, sollte der Erstbeurteilung, 

d.h. der Lernaufgabe in den Bedingungen 1 und 2, eine höhere Bedeutung zuge-

schrieben werden als in den Bedingungen 3 und 4 (Item 5). 

H5b Wenn durch stereotypgeleitete Informationsverarbeitung Ressourcen eingespart 

werden (z.B. Brandt et al., 2003), sollte der Gedächtnistest in den Bedingungen 1 und 

2 als weniger anstrengend und als leichter empfunden werden (Items 8 und 9). 

H5c In den Bedingungen 1 und 2 wird aufgrund der Stereotypaktivierung das proban-

denspezifische Vorwissen über das Alter mit aktiviert und als zusätzliche Beurtei-

lungshilfe im Gedächtnistest herangezogen (Items 13 und 14).  

 



7 Experiment 3  Seite 140 

 

Mediatoranalysen sollten den Salienzeffekt spezifizieren. Laut Rajaram (1996) besteht eine 

direkte Wirkung der Salienz auf die erinnert-Urteile, doch neuere Überlegungen und Befun-

de (z.B., Bodner & Lindsay, 2003; Higham & Vokey, 2004) führen im Rahmen eines attributi-

onalen Ansatzes zu der Annahme vermittelnder Prozesse. So lässt sich vermuten, dass der 

Salienzeffekt durch spezifische Bewusstseinsinhalte vermittelt wird. Demnach müssten aus-

gewählte Inhalte zur Varianzaufklärung des Salienzeffekts beitragen können. Als potenzielle 

Mediatorvariablen wurden die sieben Items ausgewählt, bei denen nach den Hypothesen 

H5a-c Unterschiede zwischen hoher und niedriger Alterssalienz erwartet wurden: Die Ver-

mittlung des Salienzeffekts sollte durch stereotype Bewusstseinsinhalte ebenso möglich sein, 

wie durch die Art der Erstbeurteilung, die empfundene Leichtigkeit sowie durch den Ein-

fluss des aktivierten Vorwissens. Zusätzlich war von Interesse, ob die wahrgenommene 

Leichtigkeit eher durch die Stereotypaktivierung oder durch die Wahrnehmung und Inter-

pretation der Reaktionsgeschwindigkeiten begründbar war. 

 

7.3  Methode 

Die Probanden beurteilten 36 Adjektive (18 konsistente, 18 inkonsistente) in einer von vier 

Enkodierungsbedingungen (Beurteilung der Typizität, Untypizität, Konkretheit oder Ästhe-

tik des Schriftbildes). Nach fünfzehnminütiger Distraktortätigkeit wurden ausführliche In-

struktionen zur Unterscheidung von Erinnern und Wissen vermittelt und ein Rekogniti-

onstest mit metakognitiven Urteilen durchgeführt. Abschließend war ein Fragebogen zu 

bearbeiten, der primär qualitative Aspekte des Erlebens während des Gedächtnistests zu 

erfassen versuchte.  

 

7.3.1  Probanden und Versuchsplan 

Der Stichprobenumfang wurde a priori auf N = 80 berechnet. Als Grundlage für die Um-

fangsplanung dienten ein alpha-Fehler Niveau von p < .05 und der Anspruch an eine Test-

stärke von 1 – β > .95. Dabei wurde ein Effekt der konzeptuellen Salienz von ω2 = .15 erwar-

tet. Von den 80 Probanden wurden jeweils 20 randomisiert einer der vier Lernbedingungen 

zugewiesen. Alle Probanden waren Studierende der Universität Trier und deutschsprachig, 

davon 17 männlich, 63 weiblich (im Durchschnitt 21 Jahre alt). Es wurde darauf geachtet, 

dass eine proportionale Verteilung des Geschlechts auf die vier Bedingungen gewahrt blieb. 

Bis auf wenige Ausnahmen studierten die meisten Psychologie als Hauptfach. 
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Der Faktor Verarbeitungsart kennzeichnete die Enkodierungsbedingung, unter der das 

Wortmaterial bearbeitet wurde. Der Faktor wurde interindividuell variiert und umfasste vier 

Stufen (Beurteilung der Typizität, Untypizität, Konkretheit oder Ästhetik des Schriftbildes). 

Der messwiederholte Faktor Wortart umfasste konsistente und inkonsistente Adjektive. Die 

Vorgabe der Wörter in Lern- und Testphase geschah wie in Experiment 2. 

 

7.3.2  Material 

Als Wortmaterial wurden die Lern- und Testlisten aus Experiment 2 verwendet. Aller-

dings wurde die Hälfte aller alten und neuen Wörter in einer von der Lernphase (Arial®) 

abweichenden Schriftart dargeboten (Lucida Handwriting®). Insgesamt wurden vier ver-

schiedene Testlisten verwendet, so dass jedes Wort einmal in der alten und einmal in der 

neuen Typografie auftrat.  

Die erste Verarbeitungsbedingung (Beurteilung der Typizität) war mit Experiment 2 

identisch. In der zweiten Bedingung sollte die Untypizität des Wortmaterials beurteilt 

werden, d.h. für wie untypisch die Eigenschaften in Bezug auf einen alten Menschen 

gehalten werden. Die Instruktionen der beiden Bedingungen waren bis auf den Austausch 

der Begriffe „typisch“ und „untypisch“ gleich, die Bezeichnungen der Skalenenden wur-

den jedoch vertauscht (1 = sehr typisch bis 5 = sehr untypisch), so dass die Schlüsselrich-

tung in der Beantwortung für alle vier Aufgaben vergleichbar blieb. Die dritte Bedingung, 

in der die Probanden die Konkretheit des Wortmaterials zu beurteilen hatten, war mit der 

Konkretheitsbedingung aus Experiment 1 identisch (1 = sehr abstrakt bis 5 = sehr kon-

kret). In der vierten Bedingung galt es, die Ästhetik des Schriftbildes zu bewerten (1 = 

gefällt mir gar nicht bis 5 = gefällt mir gut). Bei dieser Aufgabe sollten die Probanden vor-

rangig der Typografie des Wortes ihre Aufmerksamkeit widmen, um den Einfluss perzep-

tueller Prozesse gegenüber den anderen Bedingungen zu erhöhen. Hierzu wurde in den 

Instruktionen darauf hingewiesen, dass sich auf das Schriftbild konzentriert werden sollte, 

weniger auf die Bedeutung des Wortes. Der Instruktionstext lautete wie folgt: „Im Folgen-

den wird Ihnen eine Reihe von Wörtern präsentiert. Wir bitten Sie um Ihre Einschätzung, inwie-

weit Ihnen die Wörter optisch gefallen. Wörter werden häufig in der Kunst eingesetzt; die ästheti-

sche Wirkung von Schriftbildern ist daher von großem Interesse. Ein ästhetisches Wortmerkmal 

könnte zum Beispiel die Geschwungenheit einzelner Buchstaben sein.“ 

In der Distraktorphase bearbeiteten die Probanden ein nicht sprachliches Geduldspiel, bis 

15 Minuten vergangen waren. Der Rekognitionstest lief wie in Experiment 2 ab.  
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Abschließend wurde der subjektive Abrufkontext erfasst. Hierzu wurden 14 inhalts-, ver-

haltens- und erlebensbezogene Aussagen auf einer DINA4 Seite zum Ankreuzen auf fünfstu-

figen Skalen vorgelegt (siehe Tabelle 7.1).  

 

Tabelle 7.1 

Die 14 inhalts-, verhaltens- und erlebensbezogenen Fragen zur Erfassung des subjektiven Abrufkon-
textes (fünfstufige Skalen). 

Ich habe die Wörter über-
wiegend deshalb erinnert, 
… 
 
 

1 … weil ich die meisten Wörter noch genau vor Augen hatte 
2 … weil die meisten Wörter zu einem alten Menschen passten 
3 … weil die meisten Wörter zu einem jungen Menschen passten 
4 … weil ich eigene Assoziationen und Gedanken zu den Wörtern hatte 
5 … weil mir die Beurteilung der Wörter zu Beginn des Experiments 

geholfen hat 
6 … weil ich _______ (freies Antwortformat) 
 

         (1) trifft nicht zu … (5) trifft zu 
 

Allgemeine Fragen zu 
dem Experiment 
 

  7  Wie viel Spaß hat Ihnen das Experiment gemacht?  
         (1) gar nicht … (5) sehr 
 

  8  Haben Sie den letzten Teil des Experiments (Gedächtnistest)  
 als anstrengend empfunden? 
         (1) gar nicht … (5) sehr 
 

  9  Wie leicht ist es Ihnen gefallen, die Wörter zu erinnern? 
         (1) schwer … (5) leicht 
 

10  Hat es den Gedächtnistest erschwert, dass manche Wörter  
 in einer anderen Schriftart gezeigt wurden? 
         (1) gar nicht … (5) sehr 
 

11  Wenn Sie nicht sicher waren, haben Sie die „Alt/Neu“-
Entscheidung vorsichtig oder leichtfertig abgegeben?  

         (1) vorsichtig … (5) leichtfertig 
 

12  Im Vergleich zu Personen meines Alters weiß ich viel  
 über die Eigenarten alter Menschen und das Altern. 
         (1) trifft nicht zu … (5) trifft zu 
 

13  Mein Wissen über die Eigenarten alter Menschen und das Altern  
 hat mir im Gedächtnistest geholfen. 
         (1) trifft nicht zu … (5) trifft zu 
 

14  Meine Leistung im Gedächtnistest hat überhaupt nichts  
 mit diesem Wissen zu tun. 
         (1) trifft nicht zu … (5) trifft zu 

 

 

Die ersten sechs Fragen bezogen sich auf spezifische Gedächtnisinhalte, die von den Pro-

banden in einem Kausalzusammenhang mit dem Bewusstseinszustand Erinnern gesehen 

wurden. Die Items 1 und 4 unterschieden, ob die Probanden eine Eigenschaft aufgrund einer 
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lebhaften Wortvorstellung oder der Abrufbarkeit persönlicher Assoziationen und Gedanken 

zu „erinnern“ vermochten. Mit den Items 2 und 3 wurde erfragt, in welchem Ausmaß stereo-

typbezogene Inhalte eine verursachende Rolle spielten. Mit Item 5 sollte erfasst werden, in-

wiefern die Aufgabe in der Lernphase für den späteren Wortabruf instrumentalisiert wurde. 

Item 6 schließlich war frei zu beantworten – hier konnten die Probanden individuelle Stich-

wörter angeben, falls ihre Erklärung für die Gedächtnisleistung mit den vorigen Items nicht 

hinreichend abgedeckt war.  Mit den Items 7 bis 10 wurden Aspekte des Gesamterlebens 

erfragt, d.h. im Einzelnen die Motivation zur Mitarbeit (7), der wahrgenommene kognitive 

Aufwand (8 und 9) sowie das wahrgenommene Ausmaß des Einflusses der unterschiedli-

chen Schriftarten (10). Item 11 sollte das subjektive Antwortkriterium abbilden, die Items 12 

bis 14 erfragten den Einfluss von Vorwissen über das Alter. 

 

7.3.3  Durchführung 

Die Prozedur war mit derjenigen aus Experiment 1 und 2 nahezu identisch. Nur der ab-

schließende Fragebogen zur Erfassung des subjektiven Abrufkontextes kam neu hinzu. Die 

gesamte Prozedur dauerte zwischen 35 und 45 Minuten.  

 

7.4  Ergebnisse 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Lernphase (7.4.1) und der Testphase (7.4.2) refe-

riert. Als Grundlage der Berechnungen galt ein alpha-Fehler Niveau von p < .05. Nach Bon-

feroni korrigierte Fehlerwahrscheinlichkeiten sind mit „pB“ gekennzeichnet. 

 

7.4.1  Befunde aus der Lernphase 

Listeneffekte traten erwartungsgemäß nicht auf, d.h. es wurden vergleichbare Urteile für 

beide Wortlisten abgegeben. In allen vier Verarbeitungsbedingungen stellten sich für die 

Beurteilungen der Wörter Mittelwerte um die Skalenmitte ein, und nur in den Bedingungen, 

in denen das Altersstereotyp salient war, wurden konsistente und inkonsistente Adjektive 

entsprechend ihrer Kategorienzugehörigkeit gegenläufig bewertet (siehe Tabelle 7.2).  

Eine 4 (Verarbeitungsart) x 2 (Wortart) Varianzanalyse mit Messwiederholung auf dem 

zweiten Faktor ergab einen signifikanten Haupteffekt des Faktors Wortart (F(1,76) = 58.79, 

MSe = .35, p < .0001, ω2 = .27) und eine signifikante Wechselwirkung (F(3,76) = 30.61, MSe = 
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.35, p < .0001, ω2 = .52). Eine Analyse der einfachen Haupteffekte zeigte, dass diese Effekte 

ausschließlich auf die Variation der Beurteilungen in den beiden stereotypbezogenen Verar-

beitungsbedingungen zurückzuführen waren. So unterschieden sich die Mittelwerte zwi-

schen konsistenten und inkonsistenten Wörtern bei Beurteilung der Typizität (t(19) = 10.78, 

SE = .17, pB < .0001, ω2 = .74) sowie der Untypizität (t(19) = 4.43, SE = .29, pB < .0001, ω2 = .33), 

während die Konkretheits- (t(19) = –1.22, n.s.) und Ästhetikurteile (t(19) = –1.53, n.s.) für bei-

de Wortkategorien nahezu identisch ausfielen.  

 

Tabelle 7.2 

Mittelwerte der Wortkategorien konsistent und inkonsistent in Abhängigkeit der Enkodierungs-
bedingungen in der Lernphase. Standardabweichungen in Klammern.  

 Wortart 
 konsistent inkonsistent Gesamtmittelwert

Beurteilung der Typizität 3.93 (.42) 2.02 (.47) 2.98 (.42) 
Beurteilung der Untypizität† 3.64 (.65) 2.33 (.73) 3.00 (.21) 
Beurteilung der Konkretheit 3.05 (.52) 3.17 (.46) 3.11 (.44) 

Beurteilung des Schriftbildes 2.91 (.52) 3.10 (.55) 3.01 (.46) 
†Umgepolte Werte, so dass wie in Bedingung 1 (Typizität) gilt: 1 = sehr untypisch, 5 = sehr typisch 

 

 

7.4.2  Befunde aus der Testphase 

Die Kontrollanalysen sowie allgemeine Befunde zu den Rekognitionsleistungen und den 

metakognitiven Urteilen werden unter 7.4.2.1 berichtet (Hypothesen H1a-b), die spezifischen 

Effekte der konzeptuellen Salienz unter 7.4.2.2 (Hypothese H2, H4a-b), sowie die Effekte 

Transfer angemessener Verarbeitung unter 7.4.2.3 (Hypothesen H3a-b). Abschließend wer-

den die bewusstseinsspezifischen Inhaltsanalysen erörtert (7.4.2.4; Hypothesen H5a-c) und 

die Mediatoranalysen referiert (7.4.2.5).  

 

7.4.2.1 Kontrollanalysen, Rekognitionsleistungen und metakognitive Urteile 

Listeneffekte blieben sowohl bei den Treffern, als auch bei den metakognitiven Urteilen aus 

(alle F < 1). Die durchschnittlichen Rekognitionsleistungen sind in Tabelle 7.3 dargestellt. 

Eine Varianzanalyse mit den Faktoren Verarbeitungsart und Wortart erbrachte für die Re-

kognitionsleistungen einen signifikanten Haupteffekt des Faktors Verarbeitungsart (F(3,76) = 
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14.06, MSe = .01, p < .0001, ω2 = .33). Die Rekognitionsleistungen fielen dabei in den ersten 

drei Bedingungen vergleichbar hoch und zusammen höher aus als in der Schriftbildbedin-

gung (Tukey-HSD).  

 
 

Tabelle 7.3 

Mittlere Wahrscheinlichkeiten der Treffer und falschen Alarme in Abhängigkeit der Faktoren Verar-
beitungsart und Wortart. Standardabweichungen in Klammern.  

  Verarbeitungsart 
 Wortart Typizität Untypizität Konkretheit Schriftbild 

Treffer gesamt .88 (.07) .87 (.09) .83 (.10) .70 (.13) 
 konsistent .89 (.08) .87 (.11) .83 (.11) .67 (.13) 
 inkonsistent .87 (.10) .87 (.09) .84 (.11) .73 (.15) 

Falsche Alarme gesamt .26 (.12) .22 (.10) .22 (.13) .24 (.11) 
 konsistent .29 (.07) .27 (.09) .23 (.10) .26 (.13) 
 inkonsistent .23 (.07) .18 (.09) .21 (.10) .23 (.13) 

 

 

Für die falschen Alarme blieb ein substanzieller Unterschied zwischen den Bedingungen 

aus (F < 1). Die Varianzanalyse deckte lediglich einen Haupteffekt des Faktors Wortart auf 

(F(1,76) = 9.19, MSe =.01, p < .01, ω2 = .05), der erwartungsgemäß auf die beiden Verarbei-

tungsbedingungen mit hoher Alterssalienz beschränkt blieb: Nach Beurteilung der Typizität 

wurden mehr falsche Alarme bei konsistenten Wörtern als bei inkonsistenten generiert (t(19) 

= 1.85, SE = .03, p < .05, ω2 = .08), nach Beurteilung der Untypizität waren es signifikant mehr 

falsche Alarme in gleicher Richtung (t(19) = 2.50, SE = .03, p < .03, ω2 = .14).  

Für die Sensitivitätsmaße d' und A' sowie für die entsprechenden Antwortkriterien c und 

B'' wurden jeweils 4 (Verarbeitungsbedingung) x 2 (Wortart) Varianzanalysen berechnet (siehe 

Tabelle 7.4). Für beide Sensitivitätsmaße wurden ausschließlich signifikante Haupteffekte 

aufgedeckt: für d' (Verarbeitungsbedingung: F(3,76) = 4.61, MSe =.94, p < .005, ω2 = .12; Wortart: 

F(1,76) = 4.76, MSe =.54, p < .05, ω2 = .04) und A' (Verarbeitungsbedingung: F(3,76) = 7.63, MSe 

=.01, p < .0001, ω2 = .20; Wortart: F(1,76) = 7.44, MSe =.01, p < .01, ω2 = .07). Die Sensitivität 

fiel, analog zu den Trefferraten, nach Beurteilung des Schriftbildes am niedrigsten aus (Tu-

key-HSD). Die Haupteffekte des Faktors Wortart zeigten sich in einer höheren Sensitivität bei 

inkonsistenten gegenüber konsistenten Wörtern in der Untypizitätsbedingung (d' tenden-

ziell: 2.42 vs. 2.03; t(19) = 1.38, SE = .27, p = .09, ω2 = .09; A': .91 vs. .87; t(19) = 2.41, SE = .01, p 
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< .02, ω2 = .22) sowie nach der Beurteilung der Ästhetik des Schriftbildes (d': 1.69 vs. 1.27; 

t(19) = 2.39, SE = .17, p < .02, ω2 = .22; A': .83 vs. .78; t(19) = 2.17, SE = .02, p < .05, ω2 = .20).  

Die Analysen zum Antwortkriterium erbrachten nur einen Haupteffekt des Faktors Ver-

arbeitungsart sowohl für c (F(3,76) = 5.95, MSe =.27, p < .01, ω2 = .16), als auch für B'' (F(3,76) = 

5.27, MSe =.38, p < .01, ω2 = .14). Im Einzelnen fielen die Alt/Neu Entscheidungen bei hoher 

Alterssalienz (Bedingungen 1 und 2) liberaler aus als in der Schriftbildbedingung, in welcher 

der Rekognitionstest, ähnlich der Konkretheitsbedingung, unter einem nahezu neutralen 

Antwortkriterium bearbeitet wurde. Bezogen auf den Faktor Wortart fiel das Antwortkriteri-

um c nach Beurteilung der Typizität wie in Experiment 2 für konsistente Wörter liberaler aus 

als für inkonsistente (–.44 vs. –.21; F(1,76) = 4.04, p < .05, ω2 = .04), für B'' galt dies zumindest 

tendenziell (–.49 vs. –.24; F(1,76) = 3.79, p = .055, ω2 = .03). 

 

Tabelle 7.4 

Mittlere Sensitivität und Antworttendenz in Abhängigkeit des Faktors Verarbeitungsart, gemessen in 
d', c, A' und B''. Standardabweichungen in Klammern.  

Verarbeitungsart 
Typizität Untypizität Konkretheit Schriftbild 

d' c d' c d' c d' c 

1.91 (.51) –0.27 (.24) 2.01 (.49) –0.20 (.30) 1.86 (.47) –0.12 (.31) 1.41 (.61) 0.13 (.41)

A' B'' A' B'' A' B'' A' B'' 
0.88 (.05) 

 

–0.40 (.32)
 

0.89 (.05) 
 

–0.30 (.43)
 

0.88 (.05)
 

–0.17 (.46)
 

0.80 (.10) 
 

0.15 (.49)
 

 

 

Die durchschnittliche Rekognitionsleistung der Gesamtstichprobe belief sich auf 82%. Da-

von wurden bei 46.4% der Fälle erinnert-Urteile gegeben, 34.1% entfielen auf die Antwortka-

tegorie „gewusst“, und 19.3% der korrekten Alt-Urteile wurden „geraten“. Falsche Alarme 

traten bei 23.6% aller neuen Wörter auf, von denen 16.2% fälschlicherweise „erinnert“, 32.2% 

„gewusst“, und 51.5% „geraten“ wurden. 

Für alle drei Urteilsarten wurden 4 (Verarbeitungsart) x 2 (Wortart) Varianzanalysen be-

rechnet (siehe Tabelle 7.5). Bedeutsame Haupteffekte des Faktors Verarbeitungsart waren so-

wohl für Erinnern (F(3,76) = 3.43, MSe = 14.17, p < .05, ω2 = .09) als auch Wissen (F(3,76) = 

2.91, MSe = 7.93, p < .05, ω2 = .07) zu beobachten. Ebenso fielen die Interaktionen mit dem 

Faktor Wortart für beide Urteilsarten, Erinnern (F(3,76) = 6.41, MSe = 3.81, p < .01, ω2 = .17) 
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und Wissen (F(3,76) = 4.04, MSe = 3.51, p < .02, ω2 = .10), signifikant aus. Diese beiden Wech-

selwirkungseffekte können, wie noch zu zeigen sein wird, primär auf eine gegensätzliche 

Wirkungsrichtung in den beiden Bedingungen mit hoher Alterssalienz zurückgeführt wer-

den. Bei dem Haupteffekt des Faktors Verarbeitungsart zeigte sich für Erinnern eine negative 

Abweichung der Schriftbildbedingung von allen anderen, für Wissen eine positive Abwei-

chung der Konkretheitsbedingung von der Schriftbildbedingung (Tukey-HSD).  

 

Tabelle 7.5 

Mittlere Wahrscheinlichkeiten der metakognitiven Urteile, relativiert am Maximaltrefferwert (36), in 
Abhängigkeit der Faktoren Verarbeitungsart und Wortart. Standardabweichungen in Klammern; Ef-
fekte konzeptueller Salienz fett gedruckt (vgl. 7.4.2.2).  

  Verarbeitungsart 
 Wortart Typizität Untypizität Konkretheit Schriftbild 

Erinnern gesamt .44 (.14) .40 (.17) .38 (.13) .29 (.14) 
 konsistent .49 (.14) .38 (.16) .34 (.15) .26 (.17) 
 inkonsistent .38 (.21) .43 (.19) .41 (.15) .33 (.14) 

Wissen gesamt .27 (.11) .30 (.13) .32 (.13) .22 (.06) 
 konsistent .22 (.11) .34 (.12) .15 (.21) .21 (.08) 
 inkonsistent .31 (.16) .26 (.15) .31 (.14) .23 (.09) 

Raten gesamt .16 (.09) .16 (.11) .14 (.08) .18 (.11) 
 konsistent .16 (.10) .14 (.11) .16 (.10) .18 (.16) 
 inkonsistent .16 (.12) .17 (.12) .10 (.06) .16 (.08) 

 

 

Der Haupteffekt Verarbeitungsart nivelliert sich, wenn man, was aufgrund der unter-

schiedlichen Trefferraten geboten ist, mit Verhältniswerten (Anteil metakognitiver Urteile 

relativiert an der Gesamttrefferrate) rechnet. Das gilt für Erinnern (F < 1) und Wissen (F(3,76) 

= 1.16). Die Unterschiede in den absoluten Werten lassen sich demnach hinreichend durch 

die reduzierte Trefferrate in der Schriftbildbedingung erklären. Dagegen bestehen die beiden 

signifikanten Wechselwirkungseffekte auch unter Verwendung der Verhältnisdaten: für Er-

innern: F(3,76) = 4.65, MSe = .02, p < .01, ω2 = .12; für Wissen: F(3,76) = 4.04, MSe = .02, p < .02, 

ω2 = .10). Dies ist insofern wichtig zu bemerken, als es eine statistische Voraussetzung für die 

Interpretation der Effekte konzeptueller Salienz erfüllt.  

Bei den falschen Alarmen ergaben sich keinerlei statistisch bedeutsame Effekte. Dennoch 

war, in Einklang mit den Befunden aus den Experimenten 1 und 2, eine Tendenz zu höheren 
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erinnert-Raten bei konsistenten gegenüber inkonsistenten Wörtern zu beobachten, und zwar 

nur in den Bedingungen hoher Alterssalienz (Typizität: 4.5% vs. 2.7%; Untypizität: 6.1% vs. 

3.1%; Konkretheit: 3.6% vs. 3.6%; Schriftbild: 3.1% vs. 4.1%). 

 

7.4.2.2 Effekte konzeptueller Salienz auf das Erinnerungsbewusstsein  

Das vorrangige Ziel war es, die Figur-Hintergrund Hypothese eingehender zu prüfen. Die 

Datenverteilung aus Experiment 2 sollte in Bedingung 1 repliziert werden können und sich, 

wenn es sich um ein Aufmerksamkeitsphänomen handelt, in Bedingung 2 auflösen oder 

umkehren. Ein Effekt der konzeptuellen Salienz wurde nur in diesen beiden Bedingungen 

erwartet, nicht nach Beurteilung der Konkretheit (vgl. Experiment 1) oder des Schriftbildes. 

Weil die Trefferraten konsistenter und inkonsistenter Wörter in allen, insbesondere den 

beiden kritischen Bedingungen nahezu identisch ausfielen und die referierten Wechselwir-

kungseffekte zwischen den Faktoren Verarbeitungsart und Wortart auf Bewusstseinsebene 

auch unter Verwendung von Verhältniswerten statistisch bedeutsam blieben, werden für die 

folgende Auswertung die Absolutwerte herangezogen. 

Die beiden unter 7.4.2.1 referierten Wechselwirkungen (Verarbeitungsart x Wortart) ver-

weisen darauf, dass sich die erinnert/gewusst-Raten zwischen konsistenten und inkonsisten-

ten Wörtern nur in bestimmten Bedingungen unterschiedlich verteilten. Zur Prüfung der 

Hypothese H2 wurden daher für beide Antwortkategorien 2 (Verarbeitungsart: Typizität, Un-

typizität) x 2 (Wortart) Varianzanalysen berechnet, bei der die Wechselwirkungen signifikant 

wurden: für Erinnern (F(1,38) = 10.85, MSe = 3.74, p < .01, ω2 = .20) und Wissen (F(1,38) = 

10.41, MSe = 4.04, p < .01, ω2 = .19). Die Ergebnisse sind in Abbildung 7.1 dargestellt (siehe 

auch Tabelle 7.5).         

Im Einzelnen konnte der Befund aus Experiment 2 mit höheren Effektstärken repliziert 

werden: In der Typizitätsbedingung wurden konsistente Wörter häufiger „erinnert“ als in-

konsistente Wörter (t(19) = 2.53, SE = .78, p < .02, ω2 = .14), die wiederum häufiger „gewusst“ 

wurden als konsistente Wörter (t(19) = 2.07, SE = .77, p  < .03, ω2 = .10). Der Effekt kehrt sich 

um, wenn der Beurteilungsfokus auf die inkonsistenten Wörter gelenkt wird: In der Untypi-

zitätsbedingung wurden inkonsistente Wörter häufiger „erinnert“ als konsistente Wörter 

(t(19) = 2.38, SE = .35, p < .03, ω2 = .12), die wiederum häufiger „gewusst“ wurden als inkon-

sistente Wörter (t(19) = 2.83, SE = .46, p < .02, ω2 = .17). Bei den geraten-Antworten traten 

keine Unterschiede auf. Letztlich wurden in der Typizitätsbedingung konsistente Wörter 

signifikant häufiger „erinnert“ als „gewusst“ (t(19) = 5.69, p < .01, SE = .85, ω2 = .45), und in 
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der Untypizitätsbedingung waren es die inkonsistenten Wörter, welche häufiger „erinnert“ 

als „gewusst“ wurden (t(19) = 2.28, p < .03, SE = 1.25, ω2 = .12).  
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In den beiden übrigen Bedingungen, die hier als Kontrollbedingungen fungierten, sollten 

keine Unterschiede im Erinnerungsbewusstsein auftreten. Bei den entsprechenden 2 (Verar-

beitungsart: Konkretheit, Schriftbild) x 2 (Wortart) Varianzanalysen blieben die Wechselwirkun-

gen erwartungsgemäß statistisch unbedeutsam (für Erinnern und Wissen F < 1). Während 

dies für die Schriftbildbedingung in vollem Umfang galt, wurden inkonsistente Wörter in 

der Konkretheitsbedingung häufiger „erinnert“ als konsistente (t(19) = 2.12, SE = .58 p < .03, 

ω2 = .10). 

Die Reaktionszeiten der Typizitätsratings in der Lernphase unterschieden sich zwischen 

konsistenten und inkonsistenten Wörtern tendenziell signifikant voneinander (2,928.41 ms 
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Abbildung 7.1:  Mittlere Antwortwahrscheinlichkeiten bei den metakognitiven Urteilen (erinnert, 
gewusst) in Abhängigkeit der Wortart und dem Beurteilungsfokus in der Lernphase (Typizität vs. 
Untypizität). 
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vs. 3,165.21 ms, t(19) = –1.38, SE = 171.45, p = .09, ω2 = .05). Bei den Untypizitätsratings unter-

schieden sich konsistente und inkonsistente Wörter ebenfalls (2,912.06 ms vs. 3,358.86 ms, 

t(19) = –1.83, SE = 244.29, p < .05, ω2 = .07). In den anderen beiden Bedingungen traten keine 

Unterschiede in der Bearbeitungszeit auf (Konkretheit: x = 3,486.71 ms; t(19) = .11, n.s.; 

Schriftbild: x = 2,734.45 ms; t(19) = –.44, n.s.).  

Eine 4 (Verarbeitungsart) x 2 (Wortart) Varianzanalyse mit den Reaktionszeiten im Re-

kognitionstest ergab keinerlei statistisch bedeutsamen Unterschiede (alle F < 1). Demnach 

wurden konsistente und inkonsistente Wörter in allen Bedingungen vergleichbar schnell 

wiedererkannt ( x = 2,533.45 ms). Für die Typizitätsbedingung wurde dies auch in Experi-

ment 2 beobachtet. 

Eine 4 (Verarbeitungsart) x 2 (Latenz: erinnert, gewusst) Varianzanalyse mit Messwiederho-

lung auf dem zweiten Faktor ergab für die Reaktionszeiten der Alt/Neu Entscheidungen 

lediglich den erwarteten Haupteffekt des Faktors Latenz: Die Entscheidungen konnten über 

alle Bedingungen hinweg bei „erinnerten“ Wörtern um 205 ms schneller getroffen werden 

als bei „gewussten“ (1,569.06 ms vs. 1,773.72 ms; F(1,76) = 5.17, p < .03, MSe = 306456.03, ω2 = 

.05). Die Zeitdifferenz war in der Typizitätsbedingung mit 502.01 ms am größten, gefolgt von 

325 ms in der Konkretheitsbedingung, 147 ms in der Schriftbildbedingung und 122 ms in der 

Untypizitätsbedingung. Bei den neuen Wörtern ergab sich aus der Varianzanalyse ebenfalls 

nur ein signifikanter Haupteffekt des Faktors Latenz: Fälschlicherweise „erinnerte“ Wörter 

wurden um 215.5 ms schneller beurteilt als „gewusste“ (1,170.81 ms vs. 1,386.28 ms; F(1,76) = 

4.33, p < .05, MSe = 195605.72, ω2 = .04). Die Differenz in der Typizitätsbedingung betrug 

409.23 ms, in der Untypizitätsbedingung waren es nur 22.5 ms, in der Konkretheitsbedin-

gung 565.5 ms und in der Schriftbildbedingung 161 ms.  

 

7.4.2.3 Effekte der Transfer angemessenen Verarbeitung 

Im Folgenden werden alle abhängigen Variablen in Bezug auf den intraindividuell variierten 

Faktor Schriftart mit den beiden Stufen „gleich vs. ungleich“ analysiert. Gleiche Schriftart 

bedeutet, dass die Typografie bei der einen Hälfte aller Wörter von Lern- zu Testphase bei-

behalten wurde, während im Falle der ungleichen Schriftart die Typografie der anderen 

Hälfte im Rekognitionstest von derjenigen in der Lernphase abwich.  

Eine 4 (Verarbeitungsart) x 2 (Schriftart) Varianzanalyse erbrachte für die Treffer neben 

dem bereits referierten Haupteffekt des Faktors Verarbeitungsart noch einen signifikanten 

Haupteffekt des Faktors Schriftart (F(1,76) = 12.48, p < .001, MSe = 2.25, ω2 = .13), d.h. Wörter 
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in gleicher Schriftart wurden häufiger wiedererkannt als Wörter, deren Typografie von Lern- 

zu Testphase geändert wurde (84.3% vs. 79.6%). Der Haupteffekt ließ sich auf substanzielle 

Unterschiede in der Schriftbildbedingung zurückführen (74.7% vs. 65.3%; t(19) = 2.95, SE = 

.57, p < .01, ω2 = .18), während in den anderen Bedingungen keine Unterschiede zwischen 

den Schriftformaten auftraten. Die Wechselwirkung blieb jedoch bedeutungslos (F(3,76) = 

1.85, n.s.). 

Ähnliche Ergebnisse wies die Varianzanalyse mit den erinnert-Urteilen als abhängige Va-

riable auf (siehe Tabelle 7.6): Hier ergab sich als ein neuer Befund der signifikante Hauptef-

fekt des Faktors Schriftart (F(1,76) = 6.21, p < .02, MSe = 3.39, ω2 = .06): Wörter gleicher Typo-

grafie wurden häufiger „erinnert“ als Wörter, deren Typografie geändert wurde (40.1% vs. 

36.1%). Allerdings zeigten die Einzelvergleiche, dass ein solcher Unterschied nur in der 

Konkretheitsbedingung evident war (t(19) = 2.89, SE = .46, p < .01, ω2 = .17). Die Wechselwir-

kung blieb jedoch bedeutungslos (F < 1). 

 

Tabelle 7.6 

Mittlere Wahrscheinlichkeiten der metakognitiven Urteile, relativiert am Maximalwert (18), in Ab-
hängigkeit der Faktoren Verarbeitungsart und Schriftart. Standardabweichungen in Klammern. Effekte 
der Transfer angemessenen Verarbeitung fett gedruckt.  

  Verarbeitungsart 
 Schriftart Typizität Untypizität Konkretheit Schriftbild 

Erinnern gleich .45 (.16) .41 (.15) .42 (.15) .30 (.12) 
 ungleich .42 (.16) .39 (.18) .34 (.14) .29 (.19) 

Wissen gleich .27 (.11) .31 (.15) .31 (.14) .26 (.08) 
 ungleich .27 (.15) .30 (.14) .33 (.15) .18 (.07) 

Raten gleich .16 (.10) .14 (.12) .14 (.11) .17 (.11) 
 ungleich .16 (.11) .17 (.14) .14 (.08) .18 (.14) 

 

 

Hinsichtlich Wissen konnte neben dem bereits referierten Haupteffekt des Faktors Verar-

beitungsart lediglich eine tendenziell signifikante Wechselwirkung mit dem Faktor Schriftart 

beobachtet werden (F(3,76) = 2.35, p = .07, MSe = 2.89, ω2 = .05). Eine hinsichtlich des neuen 

Faktors Schriftart relevante Mittelwertsdifferenz stellte sich in der Schriftbildbedingung ein: 

Hier wurden Wörter häufiger „gewusst“, wenn sie typografisch gleich und nicht ungleich 

waren (26.4% vs. 18.3%; t(19) = 3.88, SE = .37, pB < .01, ω2 = .27). Da sich in dieser Bedingung 
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die Trefferbasisraten signifikant unterschieden, wurde der Befund zusätzlich durch eine A-

nalyse der Verhältniswerte geprüft und konnte wenigstens noch tendenziell bestehen (.35 vs. 

.28; t(19) = 1.9, SE = .02, pB < .07, ω2 = .08); für Erinnern fielen die Antwortwahrscheinlichkei-

ten identisch aus ( x = .41). Für Raten blieb die Analyse statistisch bedeutungslos (alle F < 1), 

ebenso für falsche Alarme und die entsprechenden metakognitiven Urteile (alle F < 1). 

Mit den Reaktionszeiten erbrachte eine 4 (Verarbeitungsart) x 2 (Schriftart) Varianzanalyse 

erbrachte einen signifikanten Haupteffekt des Faktors Schriftart (F(1,76) = 4.08, p < .05, MSe = 

72171.54, ω2 = .04). Demnach wurden Alt-Entscheidungen bei gleicher Schriftart (2,490.51 

ms) über alle Verarbeitungsbedingungen hinweg schneller getroffen als bei abweichender 

Schriftart (2,576.40 ms). 

 

7.4.2.4 Inhaltsanalysen zum subjektiven Abrufkontext 

Um zu überprüfen, welche Inhalte der Zielinformationen (z.B. Wortattribute, Kontextinfor-

mationen) zur Definition von Bewusstseinszuständen genutzt werden, und welche Auswir-

kungen unterschiedliche Enkodierungsbedingungen auf das subjektive Erleben von Ge-

dächtnisinhalten haben, wurden die Probanden nach dem Rekognitionstest gebeten, einen 

Fragebogen zur Erfassung des subjektiven Abrufkontextes zu beantworten.  

Um die spezifischen Gedächtnisinhalte derjenigen korrekt abgerufenen Eigenschaftsbeg-

riffe zu ermitteln, welche mit dem Bewusstseinszustand Erinnern bewertet worden sind, 

waren die Items 1 bis 6 auszuwerten. Mit den ersten fünf Items wurde eine multivariate Va-

rianzanalyse berechnet, um zu prüfen, ob sich die Bewertungen zwischen den Enkodie-

rungsbedingungen unterschieden (zu den deskriptiven Statistiken siehe Tabelle 7.7). Die 

MANOVA wurde signifikant (F(15,222) = 3.05, p < .0001, ω2 = .08), jedoch unterschieden sich 

nur die Bewertungen in Bezug auf die stereotypbezogenen Items 2 (F(3,76) = 6.88, p < .0001, 

MSe = 1.17, ω2 = .18) und 3 (F(3,76) = 3.76, p < .02, MSe = .82, ω2 = .09), sowie in Bezug auf Item 

5 tendenziell (F(3,76) = 2.36, p = .07, MSe = 1.68, ω2 = .05).  

Dass die Wörter zu alten Menschen passten, wurde bei hoher Salienz des Altersstereotyps 

als zutreffender bewertet als bei geringer Salienz. Dies bestätigte ein t-Test für unabhängige 

Stichproben, nachdem die Bewertungen in den Bedingungen 1 und 2 (hohe Salienz) sowie 3 

und 4 (niedrige Salienz) gruppiert und neu gemittelt wurden (t(78) = 4.08, SE = .24, p < .0001, 

ω2 = .17). Für Item 3 galt dies nicht (t(78) = –.94, n.s.).  
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Tabelle 7.7 

Mittelwerte und Standardabweichungen (in Klammern) der Items 1 bis 5 zur Erfassung der Bewusst-
seinsinhalte in Abhängigkeit des Faktors Verarbeitungsart (Skala 1 = trifft nicht zu bis 5 = trifft zu).  

 Verarbeitungsart 
Item Typizität Untypizität Konkretheit Schriftbild 

Wörter vor Augen (1) 3.30 (1.23) 3.30 (1.13) 3.40 (1.09) 3.45 (1.32)
Wörter passten zu alten Menschen (2) 2.85 (1.09) 2.50 (1.32) 1.95 (1.05) 1.40 (0.82)

Wörter passten zu jungen Menschen (3) 1.40 (0.50) 2.05 (1.00) 2.25 (1.11) 1.60 (0.88)
eigene Assoziationen zu den Wörtern (4) 4.30 (0.92) 4.10 (0.97) 4.60 (0.68) 3.95 (1.14)

Erstbeurteilung als Hilfe (5) 3.20 (1.32) 3.45 (1.32) 2.60 (1.27) 2.55 (1.27)
 

 

Innerhalb der Bedingungen mit hoher Salienz wurde Item 2 gegenüber Item 3 als zutref-

fender bewertet. Dies bestätigte eine 2 (Verarbeitungsart: Typizität vs. Untypizität) x 2 (Alters-

bezug) Varianzanalyse, deren zweiter, messwiederholter Faktor aus den beiden Stufen alt 

(Item 2) vs. jung (Item 3) bestand, und die einen signifikanten Haupteffekt Altersbezug pro-

duzierte (F(1,38) = 17.17, p < .0001, MSe = 1.05, ω2 = .17) sowie eine signifikante Interaktion 

(F(1,38) = 4.76, p < .05, MSe = 1.05, ω2 = .05): In der Typizitätsbedingung wurde der Bewusst-

seinszustand Erinnern durch eine deutlich höhere Passung der Wörter mit alten als mit jun-

gen Menschen erklärt (t(19) = 5.67, SE = .25, pB < .0001, ω2 = .44), in der Untypizitätsbedin-

gung war die Passung mit jungen Menschen bedeutender für ein erinnert-Urteil als in der 

Typizitätsbedingung (t(19) = –2.6, SE = .25, pB < .02, ω2 = .14).  

Die Erstbeurteilung, also die Art der Enkodierungsaufgabe in der Lernphase, war zwi-

schen den Bedingungen ebenfalls in unterschiedlichem Ausmaß Bestandteil des Bewusst-

seinszustands Erinnern. Wie nach Gruppierung der Bedingungen mit hoher (1 und 2) und 

niedriger (3 und 4) Salienz ein t-Test für unabhängige Stichproben zeigte, war die Enkodie-

rungsaufgabe vorrangig in den Bedingungen mit hoher Salienz bedeutsam (t(78) = 2.61, SE = 

.29, p < .02, ω2 = .08).  

Item 6 wurde aufgrund des freien Antwortformats nur deskriptiv ausgewertet. Das Item 

sollte als eine zusätzliche Beschreibungsoption dienen, sofern der Bewusstseinszustand Er-

innern nicht hinreichend durch die vorigen Items definiert werden konnte. Die Antworten 

wurden nach genannten Inhalten zu sechs Kategorien gruppiert und in den einzelnen Be-

dingungen mit der jeweiligen Gesamtanzahl an Nennungen zu Prozentanteilen verrechnet 

(siehe Tabelle 7.8).  
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In den beiden Bedingungen mit hoher Salienz des Altersstereotyps gaben die Probanden 

vorrangig an, sich eine (oft bekannte) Person zu den präsentierten Eigenschaften vorgestellt 

zu haben. In der Konkretheitsbedingung war dies wesentlich seltener der Fall, stattdessen 

überwogen allgemein bildhafte Vorstellungen und die Ungewöhnlichkeit des Wortmaterials. 

Nach Beurteilung der Ästhetik des Schriftbildes war neben der bildhaften Vorstellung das 

„Eselsbrücken bauen“ die zweithäufigste Nennung, und auch das bloße Lesen des Wortes 

war hier gegenüber den anderen Bedingungen von Bedeutung. 

 

Tabelle 7.8 

Prozentuale Anteile (%) der Anzahl aller Gesamtnennungen in den verschiedenen Enkodierungsbe-
dingungen für Item (6) (freies Antwortformat; sechs Antwortkategorien erzeugt). 

 Verarbeitungsart 
Antwortkategorie Typizität Untypizität Konkretheit Schriftbild 

„bildhafte Vorstellung gemacht“  (1) 0 15 26 50
„eine bekannte Person vorgestellt“ (2) 64 58 16 0

„mit eigener Person verknüpft“(3) 0 0 16 0
„Eselsbrücken gebaut“ (4) 9 7 0 25

„das Wort gelesen“ (5) 0 7 0 12.5
„Ungewöhnlichkeit der Wörter“ (6) 9 7 34 0

Anderes 18 7 8 12.5
 

 

In Tabelle 7.9 sind die Ergebnisse der restlichen Items (7 bis 14) aufgelistet. Für die Items 

7, 11 und 12 konnten keine bedeutsamen Unterschiede zwischen den Enkodierungsbedin-

gungen gefunden werden. Die Probanden hatten in allen Bedingungen vergleichbar viel 

Spaß, beurteilten ihr Antwortkriterium als vorsichtig und schätzten ihr Wissen über das Al-

ter in allen Bedingungen moderat hoch ein. 

Hinsichtlich des kognitiven Aufwands wurde der Gedächtnistest in den Bedingungen mit 

hoher Alterssalienz als weniger anstrengend bzw. der Gedächtnisabruf als leichter erlebt. 

Zwar blieb für Item 8 ein Haupteffekt des Faktors Verarbeitungsbedingung aus (F(3,76) = 1.42, 

n.s.), jedoch unterschieden sich die gruppierten Mittelwerte zwischen den Bedingungen ho-

her gegenüber niedriger Salienz signifikant (t(78) = –1.89, SE = .24, p < .05, ω2 = .04). Bei Item 

9 stellte sich der Haupteffekt des Faktors Verarbeitungsart ein (F(3,76) = 2.92, p < .05, MSe = 

1.04, ω2 = .07), und auch der Vergleich zwischen den gruppierten Bedingungen hoher und 

niedriger Salienz wurde signifikant (t(78) = 2.27, SE = .23, p < .02, ω2 = .07).   
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Tabelle 7.9 

Mittelwerte und Standardabweichungen (in Klammern) der Items 7 bis 14 in Abhängigkeit des Fak-
tors Verarbeitungsart (Skala 1 = trifft nicht zu bis 5 = trifft zu). Items, bei denen bedeutsame Mittel-
wertsunterschiede zwischen den Bedingungen auftraten, sind hervorgehoben (siehe Text).  

 Verarbeitungsart 
Item Typizität Untypizität Konkretheit Schriftbild 

Spaß am Experiment (7)1 3.55 (0.94) 3.60 (0.68) 3.70 (0.47) 3.70 (0.73)
Anstrengung im Gedächtnistest (8)1 2.00 (0.97) 2.25 (1.11) 2.50 (0.94) 2.65 (1.23)

Leichtigkeit des Abrufs (9)2 2.95 (1.15) 3.40 (0.94) 2.85 (1.04) 2.45 (0.94)
Störung durch andere Schriftart (10)1 2.25 (1.55) 2.00 (1.45) 2.45 (1.57) 3.25 (1.62)

Subjektives Antwortkriterium (11)3 2.55 (1.46) 2.55 (1.27) 2.60 (1.18) 2.60 (1.18)
Wissen über das Alter(n) (12)3 2.70 (1.30) 3.20 (1.06) 2.90 (0.97) 2.65 (1.18)

Wissen als Gedächtnishilfe (13)3 2.90 (1.37) 2.90 (1.48) 1.40 (0.60) 1.40 (0.70)
Bezug zu Gedächtnisleistung (14)† 2.65 (1.59) 3.25 (1.07) 1.65 (0.88) 1.80 (1.00)

11 = gar nicht … 5 = sehr, 21 = schwer … 5 = leicht, 31 = vorsichtig … 5 = leichtfertig 
†umgepoltes Item (1 = es besteht kein Bezug zwischen Wissen und Gedächtnisleistung, 5 = der Bezug besteht) 
 
 

 

Dass bei der Hälfte aller Wörter im Rekognitionstest die Schriftart gewechselt wurde, 

störte in den Bedingungen mit geringer Alterssalienz mehr als in den anderen Bedingungen. 

Bei Item 10 wurde der Haupteffekt des Faktors Verarbeitungsart tendenziell signifikant 

(F(3,76) = 2.44, p = .08, MSe = 2.40, ω2 = .05). Der Vergleich der gruppierten Bedingungsmit-

telwerte hoher und geringer Alterssalienz war ebenfalls statistisch bedeutsam (t(78) = –2.08, 

SE = .35, p < .05, ω2 = .05). 

Weil die Items 13 und 14 beide den Einfluss des Vorwissens auf die Gedächtnisleistung 

messen sollten und entsprechend hoch miteinander korrelierten (r = .64, p < .001), wurden 

sie mit einer einfaktoriellen MANOVA ausgewertet, die für den Faktor Verarbeitungsart sig-

nifikant wurde (F(6,152) = 6.14, p < .0001, ω2 = .16). Deutlich signifikante Unterschiede zwi-

schen den nach hoher und niedriger Alterssalienz gruppierten Bedingungen waren sowohl 

für Item 13 (t(78) = 6.13, SE =.24, p < .0001, ω2 = .32) als auch für Item 14 (t(78) = 4.66, SE =.26, 

p < .0001, ω2 = .21) zu beobachten. 

 

7.4.2.5 Mediatoranalysen für den Bewusstseinszustand Erinnern 

Wie aus den vorangegangenen Analysen erkenntlich wurde, stellten sich hinsichtlich der 

Bewusstseinsinhalte bei den Items 2, 3 und 5 bedeutsame Unterschiede zwischen den unter-
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schiedlich salienten Bedingungen ein. Die Betrachtung der wahrgenommenen Anstrengung 

und Leichtigkeit (Items 8 und 9) sowie der erlebten Störung durch das veränderte Schriftbild 

(Item 10) ließen ebenfalls Differenzierungen zwischen den Enkodierungsbedingungen zu. 

Letztlich muss bei der Inhaltsbestimmung des Zustands Erinnern auch das Wissen über das 

Alter (Item 13 und 14) in Betracht gezogen werden, wenn die Alterskategorie salient ist. Die-

se Variablen kommen daher im Rahmen eines attributionalen Ansatzes als potenzielle Medi-

atorvariablen in Frage. Ein solcher Ansatz würde statt eines direkten Zusammenhangs zwi-

schen Salienz und Bewusstsein einen evaluativen Attributionsprozess annehmen.  

Nach einem Vorschlag von Baron und Kenny (1986) verlief der Auswertungsprozess in 

drei Schritten. Erstens wurde regressionsanalytisch geprüft, ob die Salienzmanipulation ei-

nen Effekt auf mögliche Mediatorvariablen ausübte, d.h. inwieweit sich Bewusstseinsinhalte 

durch die Salienzmanipulation vorhersagen ließen15. Hierzu wurden die Enkodierungsbe-

dingungen 1 und 2 (hohe Salienz) sowie 3 und 4 (niedrige Salienz) zu dem Faktor Salienz 

gruppiert. Wie Tabelle 7.10 zu entnehmen ist, spielt die konzeptuelle Salienz des Stereotyps 

bei der Varianzaufklärung aller ausgewählten Bewusstseinsinhalte eine bedeutsame Rolle.  

 

Tabelle 7.10 

Regressionsanalysen von Salienz auf den Items 2, 5, 8, 9, 10 und 13.  

 Prädiktor „Salienz“ 

Kriteriumsvariablen R2 F(1,78) SE b 

I2    „zu alten Menschen passend“ .17 16.67***     1.09   –.42 
I5    „Erstbeurteilung als Hilfe“ .07   6.83*     1.28   –.28 

I8    „Anstrengung“ .03   3.58+     1.06     .21 

I9    „Leichtigkeit“ .05   5.18*     1.03   –.25 

I10  „Störung durch Schriftart“ .04   4.33*     1.56     .23 

I13  „Vorwissen als Gedächtnishilfe“ .32 37.66***     1.09   –.57 
Anmerkung. R2: korrigierter Determinationskoeffizient; F: F-Wert der Regression; SE = 
Standardfehler, b = standardisierter Beta-Koeffizient. 
***p < .001; **p < .01; *p < .05; +p < .10 

 

 

Zweitens wurden die bivariaten Korrelationen zwischen den potenziellen Mediatorvari-

ablen und den erinnert-Urteilen berechnet (siehe Tabelle 7.11). Zwischen allen für die Ver-

mittlung zwischen Salienz und Erinnerungsbewusstsein in Frage kommenden Variablen 

                                                 
15 Item 3 wurde nicht weiter berücksichtigt, da keine bedeutsamen Zusammenhänge aufgedeckt wurden. Item 14 
wies eine Nullkorrelation mit Erinnern auf und wurde deshalb ausgeschlossen.  
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bestanden signifikante Zusammenhänge. Es konnten auch substanzielle Korrelationen der 

Reaktionszeiten bei „erinnerten“ und „gewussten“ Antworten mit einzelnen möglichen Me-

diatorvariablen beobachtet werden.  

 

Tabelle 7.11 

Bivariate Korrelationen zwischen erinnert-Urteilen, Latenzen und Bewusstseinsinhalten.  

 Rges RLatenz KLatenz I2 I5 I8 I9 I10 I13 
Rges   - –.36**    –.13   .29**   .21* –.32**   .42** –.34**   .28** 
RLatenz    -   .71** –.07   .10   .22* –.20*   .25** –.04 
KLatenz     - –.05 –.02   .19* –.21*   .06   .00 

I2      -   .08 –.22**   .14 –.28**   .42** 
I5       - –.09   .23* –.06   .12 
I8        - –.37**   .36** –.25* 
I9         - –.20   .29** 
I10          - –.21 
I13           - 

Anmerkung. Rges = erinnert-Urteile (gesamt); RLatenz = Latenz bei erinnerten Alt-Urteilen; KLatenz = La-
tenz bei gewussten Alt-Urteilen;  I2 = Item 2 (zu alten Menschen passend); I5 = Item 5 (Erstbeurtei-
lung als Hilfe); I8 = Item 8 (Anstrengung); I9 = Item 9 (Leichtigkeit); I10 =  Item 10 (Störung durch 
Schriftart); I13 = Item 13 (Vorwissen als Gedächtnishilfe). 
**p < .01; *p < .05 

   

 

Der dritte Schritt bestand in der eigentlichen Prüfung von Mediatoreffekten. Hierzu wur-

den hierarchische Regressionsanalysen berechnet, in die der Faktor Salienz eingefügt wurde 

(Modell 1) und zusätzlich ein ausgewählter Prädiktor (Modell 2). Die Ergebnisse sind der 

Tabelle 7.12 zu entnehmen. 

Der Einfluss der Salienz auf den Bewusstseinszustand Erinnern, der sich erwartungsge-

mäß als bedeutsam erwies, reduzierte sich insbesondere unter der zusätzlichen Beachtung 

der Erklärungen „zu alten Menschen passend“ und „Vorwissen als Gedächtnishilfe“  – im 

ersten Fall sank die Effektgröße der Prädiktorvariablen Salienz von ω2 = .07 auf ω2 = .03, das 

zweite Item konnte ebenfalls über die Hälfte der von der Salienz im Kriterium aufgeklärten 

Varianz binden (von ω2 = .07 auf ω2 = .01). In beiden Fällen hob sich die statistische Bedeut-

samkeit der Salienz auf. Allerdings führte nur die Aufnahme des ersten Items zu einem ten-

denziell bedeutsamen Anstieg in der Aufklärung der Gesamtvarianz. Das Vorwissen erwies 

sich scheinbar nicht als geeigneter Prädiktor, was aufgrund seiner signifikanten Korrelation 

mit dem Kriterium verwunderte. Nach Inspektion der Kollinearitätsstatistik erwies sich der 

Toleranzkoeffizient in Modell 2 mit einem Wert von .67 tatsächlich als zu niedrig. Die beiden 
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Prädiktorvariablen Salienz und Item 13 korrelierten zu r = –.57 (p < .001), so dass Modell 2 in 

diesem Fall nicht angenommen werden kann. Dennoch leistete der Einfluss des Vorwissens 

unter isolierter Betrachtung einen erwähnenswerten signifikanten Beitrag zur Vorhersage 

der erinnert-Urteile (β = .28, p < .001, korrigiertes R2 = .07).  

 

Tabelle 7.12 

Hierarchische Regressionsanalysen des Kriteriums „erinnert-Urteile/gesamt“ mit den Prädik-
toren Salienz und den Items 2, 5, 8, 9, 10 und 13.  

 Kriterium „erinnert-Urteile/gesamt“ 

Prädiktorvariablen 
R2 

F(1,78) 
F(2,77) SE b 

Modell 1    Salienz 
Modell 2    Salienz 
                    I2 „zu alten Menschen passend“ 

      .06++ 
      .09++ 
 

 6.43* 
 4.95** 
 

5.38 
5.30 
 

   –.27* 
   –.18 
     .21+ 

Modell 1    Salienz 
Modell 2    Salienz 
                    I5 „Erstbeurteilung als Hilfe“ 

      .06++ 
      .07++ 
 

 6.43* 
 4.01* 
 

5.38 
5.36 
 

   –.27* 
   –.23* 
     .14 

Modell 1    Salienz 
Modell 2    Salienz  
                    I8 „Anstrengung“ 

      .06++ 
      .12*+ 
 

 6.43* 
 6.61** 
 

5.38 
5.20 
 

   –.27* 
   –.22* 
   –.27* 

Modell 1    Salienz 
Modell 2    Salienz  
                    I9 „Leichtigkeit“ 
Modell 3†    Salienz 
(F(3,76)         I9 „Leichtigkeit“ 
                    Latenz erinnerte Alt-Entscheidungen 

      .06++ 
      .18** 
 
      .27*+ 
 
 

 6.43* 
 9.86*** 
 
 9.22*** 
 
 

5.38 
5.02 
 
4.84 
 
 

   –.27* 
   –.18+ 
   .37** 

   –.12 
   .33** 

   –.26* 

Modell 1    Salienz 
Modell 2    Salienz 
                    I10  „Störung durch Schriftart“ 

      .06++ 
      .14** 
 

6.43* 
7.24** 
 

5.38 
5.17 
 

   –.27* 
   –.20+ 
   –.30** 

Modell 1    Salienz 
Modell 2    Salienz 
                    I13 „Vorwissen als Gedächtnishilfe“ 

      .06++ 
      .08++ 
 

6.43* 
4.35* 

 

5.38 
5.34 

 

   –.27* 
   –.16 
   .19 

Anmerkung. R2: korrigierter Determinationskoeffizient (mit Signifikanztest des Zugewinns in Modell 2);  
F: F-Wert der Regression; SE = Standardfehler, b = standardisierter Beta-Koeffizient (mit Signifikanztest). 
***p < .001; **p < .01; *p < .05; +p < .10 
†siehe Text unten 

 

 

Der Einfluss der Erstbeurteilung war derart gering, dass die Bedeutung der Salienz nur 

marginal gemindert wurde und es zu keinem nennenswerten Zuwachs aufgeklärter Varianz 

in Modell 2 kam. Die erlebte Anstrengung leistete zwar einen signifikanten Beitrag zum Ge-

samtmodell, führte aber ebenfalls nur zu einer geringfügigen Veränderung der Variablen 
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Salienz. Die erlebte Leichtigkeit steuerte dagegen einen deutlichen Beitrag zur Aufklärung 

der Gesamtvarianz bei und reduzierte den Effekt der Salienz von ω2 = .07 auf ein nur noch 

tendenziell signifikantes ω2 = .03. Analog verhielt es sich mit der Störung durch die unter-

schiedlichen Schriftarten (von ω2 = .07 auf ω2 = .04). 

Die Abrufleichtigkeit im Gedächtnistest korrelierte nicht nur hoch positiv mit den erin-

nert-Urteilen (nicht aber mit gewusst-Antworten: r = .14, n.s.!), sie trug auch als Prädiktorva-

riable neben der Salienz in ungefähr doppeltem Ausmaß zur Varianzaufklärung des Zu-

stands Erinnern bei. Abschließend stellte sich daher die Frage, inwieweit das Ausmaß der 

empfundenen Leichtigkeit auf die Reaktionszeiten im Rekognitionstest zurückführbar war – 

im Zusammenhang der theoretischen Beziehung von subjektiver Abrufleichtigkeit und ob-

jektiver Abrufzeit erschien eine solche Beziehung plausibel, und tatsächlich korrelierten die 

beiden Variablen signifikant miteinander, sowohl für „erinnerte“ als auch „gewusste“ Alt-

Entscheidungen (vgl. Tabelle 7.11). Andererseits wurde die Leichtigkeit in den beiden salien-

ten Bedingungen höher bewertet als unter niedriger Salienz (vgl. 7.4.2.4), so dass auch die 

Stereotypaktivierung für die erlebte Leichtigkeit verantwortlich gewesen sein konnte. Der 

Faktor Salienz korrelierte signifikant mit den Reaktionszeiten bei „erinnerten“ (r = .26, p < 

.01) nicht aber bei „gewussten“ (r = .14, n.s.) Alt-Entscheidungen. Entsprechend wurden bei 

den „erinnerten“ Alt-Entscheidungen unter hoher Salienz kürzere Reaktionszeiten beobach-

tet als unter niedriger (1,304.94 ms vs. 1,814.14 ms; t(78) = –2.42, SE = 210.86, p < .01, ω2 = .07), 

bei den „gewussten“ Wörtern hingegen nicht (1,616.71 ms vs. 1,934.76 ms; t(78) = –1.27, n.s.). 

Folglich war die Reaktionszeit auch nur bei „erinnerten“ Treffern durch den Faktor Salienz 

vorhersagbar (β = .26, p < .01), nicht bei „gewussten“ Treffern (β = .14, n.s.). Um zu prüfen, in 

welchem Umfang Salienz und Reaktionszeiten die Varianz der Abrufleichtigkeit aufklärten, 

wurde eine hierarchische Regressionsanalyse mit dem Kriterium Leichtigkeit und den Prädik-

torvariablen Salienz und Latenz berechnet (siehe Tabelle 7.13). Demnach ist eine Hinzunahme 

der Reaktionszeiten als zusätzliche Prädiktorvariable nicht gerechtfertigt. Es konnten 5% der 

Varianz der wahrgenommenen Leichtigkeit durch den Salienzeffekt aufgeklärt werden, ohne 

dass die Reaktionszeiten Substanzielles zur Varianzaufklärung beitrugen. 

Wird der Zustand Erinnern demnach zusätzlich zur Abrufleichtigkeit von den Abrufzeiten 

bestimmt? Dies scheint der Fall zu sein, denn erweitert man die Regressionsanalyse mit dem 

Kriterium „erinnert-Urteile/gesamt“ und den Prädiktorvariablen Salienz und Abrufleichtigkeit 

um die Variable „Reaktionszeit bei erinnerten Alt-Entscheidungen“ (Modell 3; vgl. Tabelle 

7.12), geht der Effektanteil der Salienz gegen Null und klärt weitere bedeutsame 9% der Kri-

teriumsvarianz auf, ohne den Einfluss der Leichtigkeit substanziell zu mindern.  
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Tabelle 7.13 

Hierarchische Regressionsanalysen der wahrgenommenen Leichtigkeit mit den Prädiktoren Sa-
lienz und Latenz bei Alt-Entscheidungen (erinnert/gewusst).  

 Kriterium „Leichtigkeit“ 

Prädiktorvariablen 
R2 

F(1,78) 
F(2,77) SE b 

Modell 1    Salienz 
Modell 2    Salienz 
                   Latenz erinnerte Alt-Entscheidungen 

  .05 
  .06 
 

 5.18* 
 3.48* 
 

1.03 
1.03 
 

   –.25* 
   –.21+ 
   .14 

     
Modell 1    Salienz 
Modell 2    Salienz 
                   Latenz gewusste Alt-Entscheidungen 

  .05 
  .06 

 

 5.18* 
 3.91* 

 

1.03 
1.02 

 

   –.25* 
   –.22* 
   .17 

Anmerkung. R2: korrigierter Determinationskoeffizient (mit Signifikanztest des Zugewinns in Modell 2); 
F: F-Wert der Regression; SE = Standardfehler, b = standardisierter Beta-Koeffizient (mit Signifikanztest). 
***p < .001; **p < .01; *p < .05; +p < .10 

 

 

7.5  Diskussion 

Mit Experiment 3 konnten vier neue Erkenntnisse gewonnen werden: Erstens, durch eine 

Verschiebung des Aufmerksamkeitsfokus kehrten sich die Ausprägungen der Bewusstseins-

zustände Erinnern und Wissen um. Dies spricht für die Figur/Hintergrund Hypothese. 

Zweitens, Inhaltsanalysen des Bewusstseinszustands Erinnern zeigten, dass sich systema-

tische Unterschiede in Abhängigkeit der Enkodierungsbedingungen ergeben können. Dies 

spricht gegen die Annahme, dass erinnert/gewusst Urteile fixe Responsekategorien darstel-

len. Vielmehr gewinnt der attributionale Ansatz an Bedeutung.  

Drittens, ein Wechsel der Schriftart von Lern- zu Testphase reduzierte je nach Abhängig-

keit der geforderten Prozessart – konzeptuell oder perzeptuell – die erinnert- als auch die 

gewusst-Raten, doch nur dann, wenn keine Salienzinformationen vorlagen. Dies spricht für 

ein hierarchisches Erklärungsmodell des Erinnerungsbewusstseins.  

Viertens, die Ergebnisse der Mediatoranalysen lassen vermuten, dass der Salienzeffekt 

nicht unmittelbar auf das Erinnerungsbewusstsein einwirkt, sondern über attributionale 

Evaluationsprozesse vermittelt wird.  

Insgesamt legen die Ergebnisse die Notwendigkeit einer über den Distinctive-

ness/Fluency Ansatz hinausgehenden theoretischen Perspektive nahe, und es verdichten 

sich die Hinweise, dass sich das Erinnerungsbewusstsein bei Personeneigenschaften nach 

der Ordnung des Figur/Hintergrund Prinzips organisiert. 
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7.5.1  Kognitive Effekte der Alterssalienz 

Die Manipulation der konzeptuellen Salienz verlief erneut erfolgreich. Die hohe Vergleich-

barkeit des Wortmaterials in Bezug auf die Konkretheit und Schriftbildästhetik verweist auf 

ihren geringen Nutzen als diskriminative Information in den Bedingungen niedriger Salienz. 

Dagegen wurde mit der Beurteilung der Typizität/Untypizität erreicht, dass die Altersin-

formation als kategoriale Organisationshilfe salient war, wobei konsistente Wörter schneller 

beurteilt wurden als inkonsistente Wörter (Hypothese H4a). Wie erwartet fielen die Ge-

dächtnisleistungen am schlechtesten in der Schriftbildbedingung aus, hier (und nur hier) 

insbesondere nach einem Wechsel der Schriftart (Hypothesen H1a und H3a). Falsche Alarme 

waren in allen vier Bedingungen in gleichem Maß evident, allerdings überstieg die Zahl fal-

scher Alarme bei konsistenten Wörtern diejenige bei inkonsistenten Wörtern in den Bedin-

gungen mit hoher Alterssalienz. Entsprechend fiel hier das Antwortkriterium liberaler aus 

als in den anderen beiden Bedingungen, in denen das Antwortkriterium nahezu neutral war; 

dies galt insbesondere für die Typizitätsbedingung, in der konsistente Wörter liberaler als 

inkonsistente Wörter beurteilt wurden (Hypothese H1b)16. Insgesamt zeugen die Lern- und 

Testleistungen von einer starken Wirkung des Altersstereotyps in den Bedingungen mit ho-

her Alterssalienz. 

 

7.5.2  Metakognitive Effekte der Alterssalienz 

Gemäß der Figur/Hintergrund Hypothese, die bei Experiment 3 von besonderem Interesse 

war, werden Eigenschaften in Abhängigkeit ihrer relativen kategorialen Präsenz zu einer 

komplexen Figur gruppiert, die sich in ihrem Abruferleben qualitativ vom weniger detail-

lierten Hintergrund abhebt. Obwohl keine Unterschiede in den Trefferraten konsistenter und 

inkonsistenter Wörter beobachtet wurden, traten systematische Unterschiede im Erleben auf. 

Diese zeigten sich nur dann, wenn das Altersstereotyp salient war17. Die Typizitätsbedin-

gung präsentierte sich wie in Experiment 2: Konsistente Wörter wurden erneut häufiger „er-

innert“ als inkonsistente, die wiederum eher „gewusst“ wurden. Nach der Gesetzmäßigkeit 

                                                 
16 Erstaunlicherweise nahm die Korrelation des objektiven Antwortkriteriums mit dem subjektiv geschätzten 
(Item 11) einen Wert von Null an! Möglicherweise lag dies an sozial erwünschtem Antwortverhalten, da niemand 
als „leichtfertig“ gelten wollte – entsprechend lag der Gesamtmittelwert dieses Items signifikant unterhalb der 
Skalenmitte (t(79) = –3.23), womit sich die Gesamtstichprobe subjektiv als eher „vorsichtig“ präsentierte.  
17 Der unerwartete Unterschied der erinnert-Raten in Bedingung 3 sollte nicht als systematisch gewertet werden. 
In Experiment 1 konnte gezeigt werden, dass die Konkretheit keine systematische Variation im Abruferleben 
hervorgerufen hat. Möglicherweise kam es in Experiment 3 zu dem Unterschied, weil das Wortmaterial anders 
zusammengestellt worden war. Der Befund beeinträchtigt jedoch nicht die Interpretation des Salienzeffekts und 
das Ausbleiben von Unterschieden in Bedingung 4 kann als hinreichender Kontrollbefund gewertet werden. 
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eines Kippbildes ließ sich das Datenmuster in der Untypizitätsbedingung nahezu deckungs-

gleich umkehren, d.h. inkonsistente Wörter wurden nunmehr häufiger „erinnert“ als konsi-

stente, die eher „gewusst“ wurden (Hypothese H2). Lag der Aufmerksamkeitsfokus auf den 

konsistenten Eigenschaften, traten diese im Erleben detailreicher in den Vordergrund, und 

viel seltener begleitete sie ein indifferenter Vertrautheitseindruck, wie er für den Wahrneh-

mungshintergrund typisch ist und entsprechend bei den inkonsistenten Eigenschaften aus-

geprägter war. Aufgrund der Fokusverschiebung in der Untypizitätsbedingung rückten 

konsistente Eigenschaften in den Hintergrund, wurden häufiger als vertraut erlebt und sel-

tener als „erinnert“. Dass sich das Erleben mit einer Verschiebung des Aufmerksamkeitsfo-

kus umkehren ließ, ist ein starker Beleg für die Figur/Hintergrund Hypothese.  

 

7.5.3  Effekte der Alterssalienz auf Bewusstseinsinhalte 

Die figurale Gruppierung von Eigenschaften stand auch inhaltlich im Zusammenhang mit 

der Aktivierung des Altersstereotyps. Bodner und Lindsay (2003) haben erstmalig einen Be-

fund referiert, der belegt, dass Erinnern keine fixe Responsekategorie darstellt, sondern in 

Abhängigkeit der Enkodierungsbedingungen inhaltlich unterschiedlich gestaltet wird. Mit 

Experiment 3 konnte gezeigt werden, dass unter dem Einfluss des Altersstereotyps die Vor-

stellung an eine bekannte Person den Bewusstseinsinhalt bestimmte, wobei die Eigenschaf-

ten in Abhängigkeit des Aufmerksamkeitsfokus als eher passend für einen alten (Bedingung 

1) bzw. jungen Menschen (Bedingung 2) gesehen wurden (Hypothese H5a). Auch wurde die 

Erinnerung an die Enkodierungsaufgabe eher als Abrufhilfe genutzt, wenn das Altersstereo-

typ salient war, wie auch das Wissen über das Alter in den Bedingungen 1 und 2 eine weit-

aus wichtigere Rolle in der Beurteilung des Bewusstseinsstatus spielte als in den Kontrollbe-

dingungen, und dies, obwohl die Probanden in allen vier Bedingungen nach Eigenaussage 

ein vergleichbares Wissen über das Alter besaßen (Hypothese H5c).  

Bei den Bedingungen mit niedriger Alterssalienz überwogen nach Beurteilung der Kon-

kretheit bildhafte Vorstellungen zu den Wörtern und die wahrgenommene Ungewöhnlich-

keit des Materials, während nach Beurteilung der Schriftart die geringe Verarbeitungstiefe 

ebenfalls durch die Generierung bildhafter Vorstellungen sowie durch „Eselsbrücken bauen“ 

zu kompensieren versucht wurde. Der Einfluss eigener Assoziationen mit den Wörtern war 

jedoch in allen vier Bedingungen gleichermaßen hoch und insgesamt höher als der von ste-

reotypbezogenen Inhalten.  
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7.5.4   Effekte der Transfer angemessenen Verarbeitung 

Werden die Zielwörter in einer anderen Schriftart präsentiert, hat dies nur unter bestimmten 

Bedingungen eine Auswirkung auf die Gedächtnisleistung und das Abruferleben. Unter 

dem Einfluss konzeptueller Salienz scheint ein Typografiewechsel keinerlei Effekt zu haben. 

So wurden lediglich in den Bedingungen mit niedriger Alterssalienz substanzielle Verände-

rungen in den Trefferraten und den metakognitiven Urteilen beobachtet. Weder die Kon-

kretheit noch die Schriftbildästhetik stellten aufgrund des diesbezüglich homogenen Wort-

materials diskriminative Zusatzinformationen dar, die in der Testphase zur Leistungsopti-

mierung hätten herangezogen werden können, so dass in diesen Bedingungen die Überein-

stimmung der Schriftart für die Bearbeitung des Rekognitionstests an Bedeutung gewann. 

Entsprechend wurde der Nutzen der Lernaufgabe für die Testphase in den Bedingungen 3 

und 4 niedriger eingeschätzt als in den Bedingungen 1 und 2. Ebenso wurde das Schwierig-

keitsniveau sowie der Störeinfluss durch den Typografiewechsel als höher bewertet, wenn 

das Altersstereotyp nicht salient war (Hypothese H5b).  

In den Bedingungen 3 und 4 stellten sich erwartungskongruente Effekte in Abhängigkeit 

der geforderten Prozesse ein (Hypothese H3b): Nach Beurteilung der Konkretheit (konzep-

tuelle Prozesse) führte ein Typografiewechsel zu einer Beeinträchtigung der erinnert-Urteile, 

nach Beurteilung der Schriftbildästhetik (perzeptuelle Prozesse) war eine Minderung der 

gewusst-Rate zu beobachten. Die Störung perzeptueller Prozesse durch den Typografie-

wechsel wirkte sich demnach nur dann auch auf den Zustand Wissen (und die Rekognitions-

leistung) aus, wenn eine perzeptuell orientierte Aufgabe bearbeitet worden war (vgl. Blaxton 

& Theodore, 1997). Nach der Beurteilung der Schriftbildästhetik war das Schriftbild sehr 

wahrscheinlich zu einem integralen Bestandteil der Gedächtnisrepräsentation geworden, der 

nach einem Wechsel nicht mehr verfügbar war. Dies machte nicht nur die Alt/Neu Ent-

scheidung schwieriger, sondern reduzierte auch das Vertrautheitserleben. Standen bei der 

Enkodierungsaufgabe dagegen konzeptuelle Prozesse im Vordergrund, wurde die Schriftart 

wahrscheinlich nicht primär als Bestandteil der Gedächtnisrepräsentation abgespeichert. 

Weil jedoch auch in der Konkretheitsbedingung diskriminative Informationen fehlten, konn-

te die Schriftart wenigstens zum Gegenstand einer Entscheidungsheuristik gemacht werden, 

um die Gedächtnisleistung zu optimieren (z.B.: „Wenn die Schriftart gleich ist, handelt es 

sich sehr wahrscheinlich um ein altes Wort“). In diesem Fall wurde die Schriftart im Sinne 

einer zusätzlichen Kontextinformation genutzt, die das subjektive Entscheidungskriterium 

für die Beurteilung des Bewusstseinszustands bildete, d.h. bei gleicher Schriftart veranlasste 
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die Schriftbildinformation zu einem erinnert-Urteil, und war sie nicht verfügbar, wurde ein 

erinnert-Urteil mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit in Betracht gezogen. 

Der Befund zum Typografiewechsel bestätigt den Prozessansatz in seiner Annahme, dass 

der Bewusstseinszustand Wissen über perzeptuelle Prozesse vermittelt wird, Erinnern über 

konzeptuelle Prozesse. Er zeigt außerdem, dass der Distinctiveness/Fluency Ansatz nicht 

alle systematischen Variationen erschöpfend erklärt, sondern dass vielmehr ein hierarchi-

sches Modell anzunehmen ist, nach dem das Abruferleben nur dann über Prozesse vermittelt 

wird, wenn keine dominanten Salienz- oder Flüssigkeitsinformationen verfügbar sind. Dies 

mag erklären, warum sich der Distinctiveness/Fluency Ansatz an anderer Stelle (Wehr & 

Wippich, 2004) bei simultaner Testung gegen den Prozessansatz behaupten konnte.  

 

7.5.5 Mediatoreffekte  

Die Salienzmanipulation erwies sich gemäß des Distinctiveness/Fluency Ansatzes mit einem 

β = –.27 und einem Varianzaufklärungsanteil von 6% als ein bedeutsamer Prädiktor zur 

Vorhersage des Bewusstseinszustands Erinnern. Mit dem attributionalen Ansatz ließen sich 

vermittelnde evaluative Prozesse für den Salienzeffekt annehmen. Von den potenziellen 

Mediatorvariablen konnten insbesondere vier einen hohen Varianzanteil des Salienzeffekts 

an sich binden: Die mit dem Altersstereotyp in Verbindung stehende Attribution „die Eigen-

schaft passt zu einem alten Menschen“, das repräsentierte Wissen über das Alter sowie die 

erlebte Störung durch den Schriftartwechsel und die wahrgenommene Abrufleichtigkeit.  

Der Salienzeffekt lässt sich also durchaus näher spezifizieren. Ist das Altersstereotyp akti-

viert, führt der evaluative Zwischenschritt – „passt das Wort zu einem alten Menschen oder 

nicht?“ – zu einer erfolgreichen Alt-Entscheidung und zu einem erinnert-Urteil. Bei geringer 

Alterssalienz muss dies nicht der Fall sein, wie besonders die Inhaltsanalysen gezeigt haben. 

Leider kann aufgrund von Kollinearität der Salienz mit dem Alterswissen keine endgültige 

Festlegung auf einen Mediatoreffekt erfolgen, jedoch muss festgehalten werden, dass diese 

Variable für sich allein genommen immerhin 7% der Varianz des Bewusstseinszustand Erin-

nern aufklären konnte. Dass mit dem Stereotyp aktivierte Wissen über das Alter darf dem-

nach in der Interpretation des Salienzeffekts nicht vernachlässigt werden. Eine weitere Aus-

differenzierung des repräsentierten Wissens wäre notwendig, um genauere Aussagen treffen 

zu können, bspw. ob unterschiedliche subjektive Theorien vom Alter den Salienzeffekt mo-

derieren könnten. Der moderierende Einfluss einer, allerdings domänenfreien, subjektiven 
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Theorie auf das Erinnerungsbewusstsein konnte bereits in Experiment 2 nachgewiesen wer-

den (implizites Menschenbild). 

Der Salienzeffekt kann ferner gemindert werden, wenn der Schriftartwechsel im Rekogni-

tionstest an evaluativer Relevanz gewinnt, d.h. als Entscheidungsheuristik genutzt wird oder 

als integraler Bestandteil der Erinnerung an Bedeutung gewinnt. Wie auch die Inhaltsanaly-

sen zeigten, liegen attributionale Prozesse im Sinne einer Entscheidungsheuristik insbeson-

dere bei geringer Alterssalienz nahe (z.B. die Attribution der Schriftart auf den Alt/Neu Sta-

tus des Zielwortes: „Wenn die Schriftart gleich ist, ist das Wort alt“).  

Die Relevanz der wahrgenommenen Abrufleichtigkeit nicht nur für das faktische Erleben 

in der Abrufsituation, sondern für die Bewusstseinsforschung im Allgemeinen wurde bereits 

unter 2.4.6.1 erörtert. Empfindungen der Abrufleichtigkeit trugen schließlich auch zu einer 

Klärung des Salienzeffekts bei. So zeigte sich erneut, dass „erinnerte“ Wörter schneller kor-

rekt identifiziert wurden als „gewusste“ Wörter (Hypothese H4b), wobei in den Bedingun-

gen mit hoher Salienz die „erinnerten“ Alt-Entscheidungen schneller getroffen wurden als in 

den Kontrollbedingungen; dies galt nicht für „gewusste“ Alt-Entscheidungen. Die empfun-

dene Leichtigkeit korrelierte überdies mit Erinnern, nicht aber mit Wissen, und trug neben 

der Salienz zu einer substanziellen Varianzaufklärung des Bewusstseinszustands Erinnern 

bei, wobei sie 4% des Salienzeffekts binden konnte. Die Abrufleichtigkeit wurde dabei nicht 

von den Reaktionszeiten bedingt, sondern vielmehr durch sie ergänzt, d.h. sowohl die erleb-

te Abrufleichtigkeit als auch die Reaktionszeiten bei „erinnerten“ Alt-Entscheidungen trugen 

mit bedeutsamen Eigenanteilen zur Varianzaufklärung des Bewusstseinszustands Erinnern 

bei.  
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8  Prüfung der Figur/Hintergrund Hypothese mit ei-

ner perzeptuellen Aufgabe (Experiment 4) 

 

Das Ziel des vorliegenden Experiments war es, die Figur/Hintergrund Hypothese mit einer 

perzeptuellen Aufgabe zu testen (ein Wortsuchrätsel lösen), statt wie bisher eine konzeptuel-

le Aufgabe zu verwenden (Beurteilung der Typizität), um so dem ursprünglichen Phänomen 

des Kippbildes, wie es die wahrnehmungspsychologischen Gestalttheorie beschreibt, gerecht 

zu werden. Hierbei wurden bestimmte Rahmenbedingungen beachtet, die bisher unberück-

sichtigt geblieben sind, wie zum Beispiel die Simultandarbietung des Wortmaterials. 

Eine zweite Änderung lag in der Art der Testung. Als primäres Maß für den Salienzeffekt 

wurden die Suchzeiten bei den Rätseln verwendet, ergänzt um einen Cued Recall Test. Hier-

durch sollte einerseits geprüft werden, inwieweit die Befunde, die sich mit dem Rekogniti-

onstest einstellten, auch unter der Bedingung des freien Erinnerns mit Hinweisreiz Gültig-

keit besitzen. Andererseits ergab sich durch den Cued Recall Test die Möglichkeit, Zusam-

menhänge des Erinnerungsbewusstseins mit dem Quellengedächtnis zu überprüfen. Letzte-

res diente der Fortsetzung der in Experiment 3 begonnenen Inhaltsanalysen. Die Frage war, 

ob die Erinnerung an die Quelle eines Wortes – welchem Rätsel das Wort zuzuordnen war – 

Bestandteil eines Bewusstseinszustandes war, und welche Rolle die Salienz eines Stereotyps 

dabei spielte.     

 

8.1  Herleitung und Fragestellung 

Mit Experiment 3 konnte gezeigt werden, dass der Wahrnehmungsfokus einen stärkeren 

Effekt auf das Erinnerungsbewusstsein bei Personeneigenschaften ausübte als die Assoziati-

vität der Wörter mit dem Altersstereotyp per se. So wurden hoch assoziierte (konsistente) 

Wörter nur dann häufiger „erinnert“ als niedrig assoziierte (inkonsistente) Wörter, wenn sie 

im Fokus der Aufmerksamkeit standen. Fielen sie aus dem Wahrnehmungsfokus heraus, 

sank nicht nur der Anteil der erinnert-Urteile, sondern die gewusst-Antworten nahmen ge-

genüber den inkonsistenten Wörtern zu. Dies spricht für die Figur/Hintergrund Hypothese 

und gegen die Annahme eines alleinigen Einflusses durch die Kategorienassoziativität. Weil 

die Figur/Hintergrund Trennung ursprünglich als ein Wahrnehmungsphänomen von Ges-

taltpsychologen in die Experimentelle Psychologie eingeführt worden ist (z.B. Rubin, 1915; 
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Abbildung 8.1:  Ein Kippbild, das 
eine Vase und zwei Gesichter 
simultan zeigt (Rubin, 1915). 

siehe Abbildung 8.1), und Erklärungsversuche spezifi-

scher Effekte wie die Reversibilität von Kippbildern pri-

mär perzeptuelle Rahmenbedingungen berücksichtigten 

(siehe Goldstein, 2002), sollte geprüft werden, ob die Fi-

gur/Hintergrund Hypothese auch dann noch bei der 

Verarbeitung von Personeneigenschaften standhält, wenn 

der Salienzeffekt mit einer perzeptuellen Aufgabe geprüft 

wird. Dabei sollte die Salienzmanipulation genauer als in 

den bisherigen Experimenten den Kriterien des ursprüng-

lichen Phänomens entsprechen.  

Es wurden hierzu insbesondere drei größere Veränderungen am Material vorgenommen. 

Erstens, statt einer sukzessiven Darbietung der Wörter wurde eine Simultanpräsentation 

realisiert, wie auch bei einem Kippbild alle perzeptuellen Informationen zu beiden Bildern 

parallel vorliegen. Es sollte den Probanden so eher möglich sein, den Wahrnehmungsfokus 

zwischen konsistenten und inkonsistenten Wörtern zu variieren.  

Zweitens, damit nicht nur die konsistenten Wörter eine sinnvolle Figur ergaben (alter 

Mensch), sondern auch die inkonsistenten Wörter zu einer homogenen Figur konstruiert 

werden konnten (junger Mensch), wurde das Wortmaterial derart konfiguriert, dass die al-

ters-konsistenten Wörter gleichzeitig als jugend-inkonsistent und die alters-inkonsistenten 

Wörter gleichzeitig als jugend-konsistent gelten konnten. Nur dann würden beide Wortkate-

gorien ein konzeptuelles „Kippbild“ konstituieren. Dieser Aspekt war in den vorigen Expe-

rimenten nicht hinreichend kontrolliert worden.  

Drittens, statt durch eine konzeptuelle Bearbeitung des Wortmaterials (Beurteilung der 

Typizität) sollte eine primär perzeptuelle Aufgabe den Salienzeffekt abbilden. Hierzu wur-

den die Wörter in drei Wortsuchrätseln versteckt und sukzessiv bearbeitet (siehe Abbildung 

8.2). Dabei wurden die Probanden angewiesen, alle Wörter zu finden. Zwei der Rätsel waren 

mit Personenfotos gekoppelt, die entweder das Alters- oder das Jugendstereotyp salient 

machten, während ein Rätsel zu Vergleichszwecken nur mit einem neutralen Foto gepaart 

wurde (niedrige Salienz). Bei den beiden etikettierten Rätseln erhielten die Probanden den 

zusätzlichen Hinweis, dass die versteckten Wörter Eigenschaften der abgebildeten Personen 

darstellten, um so die Salienz des jeweiligen Stereotyps bei der Aufgabenbearbeitung zu ma-

ximieren. Als Maß für den Salienzeffekt galten die mittleren Suchzeiten für konsistente und 

inkonsistente Wörter, die in Abhängigkeit des Wahrnehmungsfokus unterschiedlich ausfal-

len sollten.  
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Man mag zunächst einwenden, dass es sich bei der Aktivierung eines Stereotyps, ob nun 

durch Beurteilungsaufgaben oder Bildpräsentationen, um eine konzeptuelle Manipulation 

handelt, deren Auswirkung auch eher in einer konzeptuellen Aufgabe zu finden sei. Der 

Einfluss von Top Down Prozessen auf die Wahrnehmung von Kippbildern ist jedoch schon 

lange bekannt und gut dokumentiert (z.B. Gregory, 1970; Rock, 1983), und wird auch in neu-

eren Studien thematisiert. Das Kippen eines mehrdeutigen Bildes gelingt zum Beispiel bes-

ser, wenn über die Ambiguität des Bildes informiert wird (Rock, Hall & Davis, 1994; Rock & 

Mitchener, 1992), und die Umkehrraten fallen höher aus, wenn es sich um bedeutungshaltige 

statt um sinnfreie Kippbilder handelt (Strüber & Stadler, 1999). Beide Befunde haben sich 

bereits in den vorliegenden Experimenten bestätigt. So wurden Unterschiede in den meta-

kognitiven Urteilen nur dann sichtbar, wenn auf die kategoriale Ambiguität des Wortmate-

rials durch Aktivierung des Stereotyps hingewiesen wurde (hohe konzeptuelle Salienz), 

nicht aber, wenn die Probanden über den Altersbezug uninformiert blieben (niedrige kon-

zeptuelle Salienz). Experiment 3 zeigte auch, wie sich alters-konsistente Wörter als bedeu-

tungshaltige Figur durch gezielte Aufmerksamkeitslenkung zum Wahrnehmungshinter-

grund umkehren ließen. Aus diesen Gründen ist anzunehmen, dass eine Manipulation der 

Salienz eines konzeptuellen Kippbildes auch auf perzeptueller Leistungsebene Spuren hin-

terlässt. 

K I M B E Z A U I E Y T D G H E N B A W 
A L P J T E C V R I V S G H W Ä Z C U P 
Q A E D X M U S K U L Ö S J B I U T S K 
L N D S O W E Y N I Z H Ö Ä M V F D G Ü 
A G Q P Z F S B M L K N W E I I S P E D 
C S H O R Z U P Q Ü X O I R N N Z T L P 
B A V R I N V E R G E S S L I C H S A F 
L M R T G V X A W U O T K H Q G P Y S K 
Z C A L S U Q J I K L A V I Ü D A U S O 
G F L I E Z S P X B N L K R Z P Y A E T 
E U Z C W M L T K K A G A F M J R B N J 
B F Ö H N M B U Q Y R I P L T Z A E K M 
R U J S W N D I O F P S T T S G U W F X 
E V B E D Ä C H T I G C Ö R Y Q P E M Ä 
C Z R S C H Z B J E A H I K N H F G S C 
H N C F A M G M V J B J M B T W W L F P 
L B V M F G A O K D E V K D E B E I A D 
I U D F L E I C H T S I N N I G A C S W 
C B N Y R Ö I T U N B G A D Q U K H Z M 
H X R T A G H F K J W U N S T C L A O G 

Abbildung 8.2 Ein Wortsuchrätsel aus Experiment 4. In 
dem Rätsel sind fünf konsistente und fünf inkonsistente 
Wörter versteckt, die zu finden waren. 
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Effekte der konzeptuellen Salienz waren in einem Wortsuchrätsel insbesondere auf Ebene 

der Suchzeiten zu erwarten. Wie Wong und Weisstein (1982) zeigten, wird die jeweils aktuel-

le Figur eines ambigen Kippbildes effizienter, d.h. detaillierter und hoch auflösender verar-

beitet als der Hintergrund (siehe auch Julesz, 1978). So konnte die räumliche Lage von Linien 

häufiger korrekt angegeben werden, wenn diese kurzzeitig in das Areal projiziert wurden, 

welches zu der subjektiv wahrgenommenen Figur gehörte. Die leichtere Verarbeitung der 

Figur impliziert auch kürzere Reaktionszeiten im Entdecken von Figurexemplaren. Hierzu 

zeigten Tsal und Kolbet (1985), dass ein Reiz schneller identifiziert wird, wenn er in den Be-

reich der aktuellen Figur projiziert wird. Rothermund und Wentura (2004) beobachteten in 

einer umfangreichen Serie von Reaktionszeit-Experimenten, dass auf Wörter schneller rea-

giert wurde, wenn diese aufgrund eines salienten Merkmals (z.B. Nichtwort, Wortfarbe) die 

Figur vor dem Hintergrund aller übrigen Wörter bildeten (siehe auch Rothermund & Wen-

tura, 2001). Es wurde daher erwartet, dass sich die Suchzeiten zwischen figuralen, zum Bei-

spiel alters-konsistenten Eigenschaften und nicht salienten Wörtern unterscheiden würden. 

An die Bearbeitung der Wortsuchrätsel schloss sich ein Cued Recall Test an, in dem die 

Fotountertitelungen der Rätsel als Hinweisreize vorgegeben wurden, so dass die Probanden 

nicht nur die Wörter reproduzieren mussten, sondern sie auch dem richtigen Rätsel zuzu-

ordnen hatten. Dies eröffnete einerseits die Möglichkeit zu prüfen, wie sich Erinnerungsbe-

wusstsein bei Eigenschaften unter alternativen Abrufbedingungen gestaltet, andererseits 

konnte der Frage nachgegangen werden, wie sich Stereotypsalienz auf das Quellengedächt-

nis auswirkt, und ob dieses mit einem spezifischen Bewusstseinszustand einhergeht. 

Stangor und McMillan (1992) berichteten von einem Erinnerungsvorteil für inkonsistente 

Informationen im Free Recall Test. Konsistente Stimuli können jedoch durch kategoriales 

Priming oder Etikettierung des Wortmaterials, wie in Experiment 4 durch Kopplung der 

salienten Rätsel mit Fotos und Untertitelungen realisiert, anhand präexistenter Wissensrep-

räsentationen verarbeitet werden (z.B. Fiedler, 1996; Macrae et al., 1994), so dass kognitive 

Ressourcen eingespart werden, die für die Verarbeitung weiterer Stimuli zur Verfügung ste-

hen, zum Beispiel für die parallele Bearbeitung einer Zweitaufgabe oder für die Enkodierung 

inkonsistenter Stimuli (Sherman et al., 1998). Dieser Erleichterungseffekt wurde in der Litera-

tur mit dem Begriff der „Enkodierungsflexibilität“ beschrieben (Sherman et al., 2004; Sher-

man et al., 1998). Demnach war sowohl für konsistente als auch inkonsistente Wörter aus 

den salienten Rätseln ein Reproduktionsvorteil gegenüber dem neutralen Rätsel zu erwarten. 

Wie Experiment 3 zeigte, wird das Wissen um das aktivierte Stereotyp sehr wohl und auf 

vielfältige Weise instrumentalisiert, um die Gedächtnisleistung zu optimieren. Der Erfolg 
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spiegelte sich in den erinnert-Raten wider, die sich für die figuralen Wörter von den Hinter-

grundwörtern positiv abhoben und durch andere qualitative Inhalte definiert waren als er-

innert-Urteile unter nicht salienten Bedingungen. Nach Stereotypaktivierung fiel der Re-

kognitionstest leichter, erinnert-Urteile wurden schneller und in systematischer Abhängig-

keit vom Stereotyp getroffen. Auch im Cued Recall Test sollte sich eine ähnliche Beeinflus-

sung beobachten lassen: Wörter aus etikettierten, d.h. salienten Rätseln sollten häufiger „er-

innert“ werden als Wörter aus dem neutralen Rätsel. Fraglich war allerdings, ob Unterschie-

de zwischen konsistenten und inkonsistenten Wörtern zu erwarten waren. Einerseits zeigten 

die vorigen Experimente, dass figurale Wörter häufiger „erinnert“ werden als Hintergrund-

wörter. Andererseits erschien es unter der Bedingung simultaner Darbietung beider „Figu-

ren“ ebenso plausibel anzunehmen, dass konsistente und inkonsistente Wörter gleich häufig 

„erinnert“ werden, wenn die Probanden zum Beispiel während der Rätselbearbeitung die 

zweite Figur zu entdecken begannen oder aktiven Gebrauch von der Reversibilität des 

Kippbildes machten, und diese Erfahrung als Entscheidungsheuristik bei der Beuteilung des 

Bewusstseinszustands nutzten. Dies konnte auch durch eine Analyse der Suchzeiten nicht 

ausgeschlossen werden.  

Wenn Wörter aus den salienten Rätseln häufiger reproduziert und „erinnert“ werden, ist 

zu fragen, inwieweit auch die Zuordnungsgenauigkeit zu den Ursprungsrätseln von der 

Salienz profitieren würde. Hierzu wurden die Reproduktionsleistungen gemäß korrekter 

und falscher Zuordnung getrennt verrechnet. Quellenurteile werden sowohl von perzeptuel-

len als auch konzeptuellen Stimulusmerkmalen beeinflusst. Je höher die perzeptuelle Ähn-

lichkeit zweier Stimuli, desto eher kommt es zu Quellenkonfusionen (z.B. Bayen & Murnane, 

1996). Ebenso können linguistische Bezeichnungen Quellenfehler verursachen, wenn diese 

bei zwei Wörtern identisch sind, aber eine unterschiedliche Bedeutung besitzen (Homogra-

phen; Geraci & Franklin, 2004). Sherman und Bessenoff (1999) beobachteten bei stereotyp-

konsistentem Wortmaterial mehr Quellenfehler als bei inkonsistenten Wörtern. Hierbei war 

zu entscheiden, welche Wörter in der Lernphase welcher Person zugeordnet waren. Aller-

dings war der Effekt nur unter reduzierter Verarbeitungskapazität evident, was auf eine 

heuristische Nutzung des Wissens um die Kategorienzugehörigkeit konsistenter Wörter deu-

tet. In ähnlicher Weise traten bei Geraci und Franklin (2004) nur dann Quellenkonfusionen 

auf, wenn der semantische Kontext, in dem die Homographen dargeboten wurden, stark 

eingeschränkt war. Im vorliegenden Experiment kamen Quellenkonfusionen insbesondere 

bei den salienten Rätseln in Betracht. Sollte das Wissen um die Kategorienzugehörigkeit der 

Wörter als Heuristik für eine Zuordnungsentscheidung genutzt werden, waren mehr falsche 
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Zuordnungen bei den salienten Rätseln zu erwarten, d.h. es würden mehr Wörter einem 

salienten Rätsel zugewiesen werden als dem neutralen, und zwar primär Wörter, die mit 

dem salienten Rätsel kongruent waren (z.B. ein alters-konsistentes Wort dem Altersrätsel 

zugeordnet, obwohl es zu einem der anderen beiden Rätsel gehörte). Weil die (korrekte) Er-

innerung an die Quelle eines Wortes eine zusätzliche Detailinformation darstellt, und erin-

nert-Urteile per definitionem diese mit einschließt, waren bei korrekt zugeordneten Wörtern 

mehr erinnert-Urteile zu erwarten als bei falsch zugeordneten Wörtern. Da die Quellenerin-

nerung bei falsch zugeordneten Wörtern fehlte, sollten korrekt reproduzierte aber falsch zu-

geordnete Wörter vorrangig als vertraut erlebt, d.h. „gewusst“ werden.  

 

8.2  Hypothesen 

Als abhängige Variablen wurden die Suchzeiten und Rangplätze bei der Wortsuchaufgabe 

verrechnet, im Cued Recall Test reproduzierte Wörter, korrekt und falsch zugeordnet, sowie 

frei erfundene Wörter und die metakognitiven Urteile (erinnert, gewusst).  

 

Hypothese 1 Suchzeiten und Rangplätze  

Die Suchzeiten sollten sich zwischen figuralen Eigenschaften und Hintergrundwörtern un-

terscheiden. Welche Wörter in einem Rätsel der Figur zugeordnet werden, hängt von der 

Salienz einer Kategorie ab, die entweder nicht gegeben ist (neutrales Rätsel) oder das Alters- 

bzw. Jugendstereotyp in den Wahrnehmungsfokus rückt. Wenn die Kopplung eines Rätsels 

mit dem Foto eines alten Menschen und der Untertitelung „Rentner“ ausreicht, um das Al-

tersstereotyp salient zu machen, sollten konsistente Wörter zur Figur gruppiert und entspre-

chend schneller gefunden werden als die inkonsistenten Wörter. Ist das Jugendstereotyp 

salient, sollten alters-inkonsistente Wörter schneller gefunden werden, weil diese zugleich 

konsistent mit dem Jugendbild sind und so zur Figur gehören. Hierbei galt es zu beachten, 

dass das Foto einen jungen Menschen zeigt, der als Student ausgegeben ist und damit die 

Ingroup der Probanden repräsentiert. Aus dieser Konfundierung heraus, die durch die Ge-

nerierung eines Kippbildes mit dem altersbezogenen Wortmaterial unvermeidbar ist, ließ 

sich die alternative Vorhersage ableiten, dass alters-konsistentes Material langsamer gefunden 

wird, und zwar aus folgendem Grund: In Anlehnung an die Theorie der sozialen Identität 

(Tajfel & Turner, 1979), die der Identifizierung mit einer Ingroup und Abgrenzung von einer 

Outgroup eine das Selbst konstituierende und stabilisierende Funktion zuschreibt, konnten 
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eine Reihe von Autoren eine starke Selbst/Ingroup Verbindung auf Reaktionszeitebene 

nachweisen. So zeigten Aron, Aron, Tudor und Nelson (2004), dass Eigenschaften langsamer 

beurteilt wurden, wenn diese zwar kongruent mit dem persönlichen Selbstkonzept waren 

aber nicht mit dem des Partners. Hingegen wurden die persönlich geteilten Eigenschaften 

schneller bearbeitet, wenn diese auch den Partner beschrieben. Teile des Anderen, oder der 

significant others, würden demnach als Teile des eigenen Selbstkonzepts gesehen, so die Au-

toren. Der Effekt beschränkt sich jedoch nicht nur auf interpersonale Identität, sondern ließ 

sich auch auf Intergruppenebene mehrfach replizieren (Coats, Smith, Claypool & Banner, 

2000; Smith, Coats & Walling, 1999; Smith & Henry, 1996). Immer reagierten die Probanden 

auf Outgroup-Exemplare langsamer als auf Eigenschaften, die sie selbst mit einer Ingroup 

teilten (z.B. ethnische Herkunft, Universitätsangehörigkeit, etc.). Im Falle des salienten Ju-

gendstereotyps musste damit gerechnet werden, dass der Einfluss der Ingroup/Outgroup 

Differenzierung den der Figur/Hintergrund Trennung überdeckt. Folglich kann die gegen-

sätzliche Suchzeitdifferenz angenommen werden, nämlich dass alters-konsistente Wörter  

gehemmt und damit langsamer gefunden werden als alters-inkonsistente Wörter, weil sie 

kein integraler Bestandteil des Selbstkonzepts der Probanden sind. Unterschiede in den 

Suchzeiten sind überdies nur dann interpretierbar, wenn die mittleren Rangplätze der konsi-

stenten und inkonsistenten Wörter identisch sind, denn nur dann ist die Detektionsschwie-

rigkeit für beide Wortarten identisch und nicht mit der Suchzeit konfundiert. 

H1a In dem alters-salienten Rätsel sollten alters-konsistente Wörter aufgrund der Stereo-

typaktivierung schneller gefunden werden als alters-inkonsistente Wörter bzw. al-

ters-konsistente Wörter des neutralen Rätsels.   

H1b In dem jugend-salienten Rätsel sollten alters-inkonsistente Wörter schneller gefun-

den werden als alters-konsistente Wörter bzw. alters-inkonsistente Wörter des 

neutralen Rätsels. Sollte der Einfluss der Ingroup/Outgroup Differenzierung be-

deutsamer sein als die Figur/Hintergrund Trennung, sollten alters-konsistente 

Wörter langsamer gefunden werden als alters-inkonsistente Wörter bzw. alters-

konsistente Wörter des neutralen Rätsels.  

  

Hypothese 2 Reproduktionsleistungen 

H2 Es sollten mehr konsistente und inkonsistente Wörter aus den salienten Worträtseln 

reproduziert werden können als aus dem neutralen Rätsel (Voraussetzung: korrek-

te Zuordnung). 
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Hypothese 3 Metakognitive Urteile  

H3 Wörter aus den salienten Worträtseln sollten häufiger „erinnert“ werden als Wörter 

aus dem neutralen Rätsel. Dabei sollten konsistente Wörter häufiger „erinnert“ wer-

den als inkonsistente Wörter, oder wenigstens gleich häufig, aber nicht weniger häu-

fig. Weil es sich um eine Manipulation der konzeptuellen Salienz handelte, sollte Er-

innern in einem stärken Ausmaß beeinflusst werden als Wissen.  

 

Hypothese 4 Quellengedächtnis  

H4a Es sollten mehr reproduzierte Wörter fälschlicherweise den salienten Rätseln statt 

dem neutralen zugeordnet werden. Dies sollte bei dem alters-salienten Rätsel vorran-

gig für alters-konsistente Wörter gelten, bei dem jugend-salienten Rätsel für alters-

inkonsistente Wörter.  

H4b Bei korrekt zugeordneten Wörtern wurden mehr erinnert-Urteile erwartet als bei 

falsch zugeordneten Wörtern. Korrekt reproduzierte aber falsch zugeordnete Wörter 

sollten vorrangig mit gewusst-Antworten einhergehen. Dieser Unterschied sollte aus-

schließlich für Wörter der salienten Rätsel gelten.   

 

8.3  Methode 

In der Lernphase bearbeiteten die Probanden drei Wortsuchrätsel, in denen jeweils fünf mit 

dem Altersstereotyp konsistente Wörter und fünf inkonsistente Wörter versteckt waren. Die 

Worträtsel wurden unter hoher oder niedriger Salienz eines Stereotyps bearbeitet. Als Maß 

für die Figur/Hintergrund Trennung wurde die Suchzeit gewählt. Nach fünfminütiger 

Distraktortätigkeit wurden ausführliche Instruktionen zur Unterscheidung von Erinnern 

und Wissen vermittelt und ein Cued Recall Test mit metakognitiven Urteilen durchgeführt.  

 

8.3.1  Probanden und Versuchsplan 

Der Stichprobenumfang wurde a priori auf N = 80 berechnet. Als Grundlage für die Um-

fangsplanung dienten ein alpha-Fehler Niveau von p < .05 und der Anspruch an eine Test-

stärke von 1 – β > .90. Dabei wurde ein Reaktionszeiteffekt von ω2 = .05 erwartet. Alle Pro-

banden waren Studierende der Universität Trier im Fach Psychologie und deutschsprachig, 

davon 19 männlich, 61 weiblich (im Durchschnitt 22 Jahre alt). 
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Das zweifaktorielle Design umfasste die messwiederholten Faktoren Salienz (niedrig vs. 

hoch) und Wortart (konsistent vs. inkonsistent). Weil für das Altersstereotyp aufgrund der 

Ingroup/Outgroup Differenzierung andere Funktionsmechanismen zu erwarten waren als 

für das Jugendstereotyp (Aktivierung vs. Hemmung altersrelevanter Informationen), wur-

den für beide Kategorien getrennte Analysen gerechnet. Da alle Variablen messwiederholt 

waren, bearbeiteten alle 80 Probanden jedes Wortsuchrätsel. 

 

8.3.2  Material 

Es wurden 30 Wörter (15 konsistente und 15 inkonsistente) aus dem vorhandenen Wortpool 

ausgewählt. Dabei wurde darauf geachtet, dass neben den üblichen Kontrollnormen (Kon-

kretheit, Valenz, subjektive Worthäufigkeit) auch die Wortlänge vergleichbar ausfiel (in bei-

den Wortkategorien x = 9 Buchstaben). Zudem sollten die inkonsistenten Wörter diesmal 

nicht nur inkongruent zum Altersstereotyp sein, sondern gleichzeitig kongruent mit dem 

Jugendstereotyp. Die 15 konsistenten Wörter waren zerstreut, bedächtig, gebrechlich, weise, 

schwerhörig, langsam, vergesslich, gläubig, eigenwillig, verwirrt, konservativ, nostalgisch, erfahren, 

altmodisch und sparsam. Die 15 inkonsistenten Wörter waren flexibel, muskulös, schnell, liberal, 

wissbegierig, beweglich, sportlich, spontan, impulsiv, ausgelassen, leichtsinnig, dynamisch, kräftig, 

unbekümmert und attraktiv. 

Da jeder Proband nacheinander drei Wortsuchrätsel zu bearbeiten hatte (neutral, alt, 

jung), wurden von den 30 Wörtern jeweils fünf konsistente und fünf inkonsistente Wörter 

nach Zufallsauswahl einem Suchrätsel zugewiesen. Bei der Bearbeitungsreihenfolge wurde 

darauf geachtet, dass das neutrale Suchrätsel (niedrige Salienz) immer als erstes vorgegeben 

wurde, gefolgt von dem Suchrätsel „alt“ und „jung“ bzw. „jung“ und „alt“. Das neutrale 

Rätsel musste immer an erster Stelle stehen, da ansonsten seine Neutralität durch die Einbet-

tung in Rätsel mit Stereotypbezug nicht mehr gewährleistet gewesen wäre. Die konzeptuelle 

Salienz eines Stereotyps wurde dadurch erhöht, dass die Suchrätsel mit der Präsentation des 

Fotos eines alten bzw. jungen Menschen, und im Fall des neutralen Rätsels mit einem neutra-

len Bild gekoppelt wurden (siehe Abbildung 8.3). Die Fotos waren untertitelt mit „Kastanie 

(kastania sativa)“ (neutral), „Rolf H. (Rentner)“ (alt), „Sebastian B. (Student)“ (jung). Über 

dem neutralen Foto war der Hinweis zu lesen „In dem Rätsel sind 10 Wörter versteckt. Fin-

den Sie sie alle!“. Im Falle hoher Stereotypsalienz war zu lesen „In dem Rätsel sind 10 Eigen-

schaften versteckt, die Rolf H. (resp. Sebastian B.) beschreiben. Finden Sie sie alle!“. Unter 

dem Fotokomplex waren zehn Leerzeilen für das Herausschreiben der gefundenen Wörter 

vorgesehen und das Rätsel abgebildet.  
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Abbildung 8.3: Fotomaterial und Untertitel der drei Wortsuchrätsel 
zur Variation des Faktors Salienz. 

 

 

Ein Wortsuchrätsel bestand aus zehn Wörtern, die innerhalb eines 20x20 Buchstabenfel-

des zu gleichen Anteilen waagrecht und senkrecht angeordnet wurden. Auf diagonale Dar-

stellungen ebenso wie auf verkehrte Leserichtungen wurde verzichtet, um das Rätsel nicht 

unnötig schwierig zu gestalten. Bei der Konstruktion eines Wortsuchrätsels wurde das Ge-

samtfeld geviertelt, um konsistente und inkonsistente Wörter in vergleichbarer räumlicher 

Lage unterzubringen. Es wurde jedoch auf eine perfekte symmetrische Spiegelung verzich-

tet, damit die Gesamtkonstellation beim Gewahrwerden einer Symmetrie nicht als Suchstra-

tegie genutzt werden konnte. Nachdem die zehn Wörter platziert waren, wurden die restli-

chen Felder mit Buchstaben aufgefüllt, wobei darauf geachtet wurde, dass in allen Rätseln 

vergleichbar viele Umlaute auftraten und keine weiteren Wortbildungen außer den Zielwör-

tern möglich waren. Um weitere Materialeffekte zu kontrollieren, wurden Suchrätsel gene-

riert, in denen die Positionen der konsistenten und inkonsistenten Wörter vertauscht wur-

den, so dass von jedem der drei Suchrätsel zwei unterschiedliche Versionen vorlagen. Über-

dies wurden die zehn Wörter eines Rätsels auch jeweils einmal den anderen beiden Rätseln 

zugewiesen, wiederum in den zwei Versionen mit vertauschten Wortartpositionen. So waren 

sechs Rätsel-Sequenzen entstanden, bei denen schließlich noch die Position des Alters- und 

Jugendstereotyps variiert wurde (das neutrale Rätsel stand immer an erster Stelle), was ins-

gesamt zu zwölf verschiedenen Rätsel-Sequenzen führte, die jeweils von sechs bis sieben 

Probanden bearbeitet wurden (die drei Basissuchrätsel sind in Anhang D wiedergegeben). 

In der Distraktorphase bearbeiteten die Probanden einen Persönlichkeitsfragebogen (Fra-

gebogen zur Erfassung dispositionaler Selbstaufmerksamkeit; Filipp & Freudenberg, 1998), 

der nicht mehr als fünf Minuten in Anspruch nahm. 

                    Kastanie      Rolf H.           Sebastian B. 
               (kastania sativa)                 (Rentner)                        (Student) 
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Die Testphase bestand aus einem Cued Recall Test. Vorgegeben wurden die Fotounterti-

telungen aus der Lernphase, und zwar in der Reihefolge, in der die drei Rätsel bearbeitet 

worden waren. Jedem Untertitel folgten zehn Leerzeilen zum Aufschreiben der Wörter, am 

rechten Rand jeder Zeile waren jeweils zwei Felder zum Ankreuzen abgebildet, um den Be-

wusstseinsstatus zu bestimmen (erinnert vs. gewusst). Auf die Raten-Kategorie wurde ver-

zichtet, da geraten-Urteile in einem Recall Test kaum zu erwarten sind; dies wurde auch von 

anderen Autoren so gehandhabt (z.B. Hamilton & Rajaram, 2003). 

 

8.3.3  Durchführung 

Ohne expliziten Verweis auf einen späteren Gedächtnistest wurden die Probanden instruiert, 

drei Wortsuchrätsel zu lösen, die nacheinander, und erst nach vollständiger Bearbeitung des 

vorigen Rätsels, vom Versuchsleiter vorgelegt wurden. Die Probanden erhielten vorab den 

Hinweis, dass in jedem Rätsel zehn Eigenschaftsbegriffe versteckt waren, die es zu finden 

galt, und dass die Wörter in Leserichtung waagrecht und senkrecht angeordnet waren. Ü-

berdies wurde ihnen gesagt, dass sie die Wörter so schnell wie möglich finden sollten. Wenn 

ein Wort gefunden wurde, sollte es mit einem bereitliegenden Stift eingekreist und dem Ver-

suchsleiter genannt werden. Erst dann sollte das Wort in eine der über dem Rätsel abge-

druckten Leerzeilen aufgeschrieben werden. Wurde die Suche fortgesetzt, hatte der Proband 

dies mit einem ausgesprochenen „weiter“ anzuzeigen. Der Versuchsleiter stoppte die Such-

zeit mit einer Stoppuhr von Beginn der Suche („weiter“) bis zur Wortnennung und schrieb 

sich auf einem vorgefertigten Kontrollbogen sowohl die Suchzeit als auch den Rangplatz 

(Platz x von 10) des gefundenen Wortes auf. In wenigen Fällen musste der Versuchsleiter 

beim zehnten Wort die Suche abbrechen, da ein überdurchschnittliches Zeitmaß überschrit-

ten wurde (wenn die Suche länger als fünf Minuten dauerte). Das zehnte Wort wurde dann 

nicht mehr in der Auswertung berücksichtigt. Erst nachdem ein Rätsel komplett bearbeitet 

worden war, d.h. alle zehn Wörter gefunden worden waren, legte der Versuchsleiter das 

nächste Rätsel vor. Jeder Proband erhielt immer zuerst das neutrale Rätsel, gefolgt vom Al-

ters- und Jugendrätsel oder umgekehrt.  

Nachdem alle drei Rätsel vollständig bearbeitet waren, füllten die Probanden den Frage-

bogen aus und erhielten dann eine schriftliche Einführung in die erinnert/gewusst Dicho-

tomie. Nach mündlicher Verständnisprüfung bearbeiteten die Probanden umgehend den 

Cued Recall Test und wurden sodann entlassen.    
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8.4  Ergebnisse 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Lernphase (8.4.1) und der Testphase (8.4.2) refe-

riert. Als Grundlage der Berechnungen galt ein alpha-Fehler Niveau von p < .05. Vier Pro-

banden überschritten bei mehr als einem Wort deutlich das gesetzte Limit von fünf Minuten 

Suchzeit pro Wort, so dass ihre Daten aussortiert werden mussten. Demnach gingen die Da-

ten von 76 Probanden in die Auswertung ein. Die Daten zu den Alters- und Jugendstereoty-

pen wurden, wenn nicht anders vermerkt, getrennt voneinander ausgewertet. 

 

8.4.1  Befunde aus der Lernphase 

Für die beiden abhängigen Variablen Suchzeit und Rangplatz blieben Sequenzeffekte (neutral-

alt-jung vs. neutral-jung-alt) erwartungsgemäß aus (alle F < 1). Durchschnittlich wendeten 

die Probanden eine Suchzeit von 41.88 Sekunden pro Wort auf (SD = 13.84). Dabei unter-

schieden sich die durchschnittlichen Suchzeiten zwischen den drei Rätselarten neutral, alt 

und jung nicht (F(2,150) = 1.27, n.s.). Eine auf Wilcoxon-Tests basierte Analyse der mittleren 

Rangplätze zeigte, dass weder in den neutralen Suchrätseln (Z = –.68, n.s.), noch in den Rät-

seln mit Alters- (Z = –.23, n.s.) oder Jugendbezug (Z = –.18, n.s.) konsistente oder inkonsis-

tente Wörter bevorzugt gefunden wurden. Damit war sichergestellt, dass das Wortmaterial 

mit einer vergleichbaren Schwierigkeit in den Rätseln versteckt war und Unterschiede in den 

Suchzeiten nicht auf Unterschiede in der Rätselschwierigkeit zurückführbar waren.  

 

8.4.1.1   Suchzeiten in Abhängigkeit des Altersstereotyps 

Eine vollständig messwiederholte Varianzanalyse mit den Faktoren Salienz und Wortart er-

gab für den Vergleich des neutralen mit dem altersrelevanten Wortsuchrätsel die erwartete 

Wechselwirkung (F(1,75) = 4.16, MSe = 283.64, p < .05, ω2 = .03; siehe Abbildung 8.4). Im Ein-

zelnen wurden konsistente Wörter um durchschnittlich 4.3 Sekunden schneller gefunden, 

wenn das Rätsel mit dem Bild eines älteren Menschen statt mit einem neutralen Bild gepaart 

war (36.5 vs. 40.8; t(75) = 1.72, SE = 2.48, p < .05, ω2 = .02). Innerhalb des salienten Rätsels 

wurden konsistente Wörter auch schneller gefunden als inkonsistente Wörter (36.5 vs. 44.8; 

t(75) = –2.75, SE = 2.98, p < .05, ω2 = .05), während sich diesbezüglich die Suchzeiten inner-

halb des niedrig salienten Rätsels nicht unterschieden (40.8 vs. 41.2; t(75) = –0.1, n.s.).   
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8.4.1.2   Suchzeiten in Abhängigkeit des Jugendstereotyps 

Eine vollständig messwiederholte Varianzanalyse mit den Faktoren Salienz und Wortart 

konnte für den Vergleich des neutralen mit dem jugendrelevanten Wortsuchrätsel weder 

statistisch bedeutsame Haupteffekte noch eine Wechselwirkung aufdecken (alle F < 1). Al-

lerdings ergab sich ein signifikanter Unterschied in Bezug auf den Vergleich konsistenter 

Wörter zwischen den niedrig und hoch salienten Rätseln (siehe Abbildung 8.5). Das Auffin-

den konsistenter Wörter dauerte durchschnittlich 4.3 Sekunden länger, wenn das Rätsel mit 

dem Bild eines jüngeren Menschen statt mit einem neutralen Bild gepaart war (45.1 vs. 40.8; 

t(75) = 1.77, SE = 2.45, p < .08, ω2 = .02, zweiseitig). Damit ergibt sich hinsichtlich der konsi-

stenten Wörter ein spiegelbildlicher Effekt der konzeptuellen Salienz auf die Suchzeiten in 

Abhängigkeit des Stereotyps. Während konsistente Wörter schneller als inkonsistente Wör-

ter gefunden wurden, wenn sie unter dem Fokus des Altersstereotyps zu suchen waren, ver-

längerte sich die Suchzeit derselben Wörter in gleicher Höhe, wenn sie unter dem Fokus des 

Jugendstereotyps gesucht wurden. Allerdings unterschieden sich konsistente und inkonsis-

tente Wörter innerhalb der Kategorie „jung“ nicht (45.1 vs. 43.1; t(75) = 0.55, n.s.). 
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Abbildung 8.4:  Mittlere Suchzeiten pro Wort bei den Suchrätseln „neutral“ und 
„alt“ in Abhängigkeit der Wortart (in Sekunden; Standardabweichungen in Balken). 
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8.4.2  Befunde aus der Testphase 

Bei der Auswertung des Cued Recall Tests wurden reproduzierte Wörter, frei erfundene 

Wörter und die mit den Wortnennungen verknüpften metakognitiven Urteile erin-

nert/gewusst berücksichtigt. Zur Erfassung des Quellengedächtnisses wurden die Repro-

duktionsleistungen danach unterschieden, inwieweit die Zuordnung eines Wortes zu dem 

Ursprungsrätsel korrekt (rz = richtig zugeordnet) oder inkorrekt (fz = falsch zugeordnet) 

war. Eine falsche Zuordnung war definiert über diejenige Kategorie, der das Wort fälschli-

cherweise zugewiesen wurde (z.B., fzalt = ein korrekt reproduziertes Wort, das dem Suchrät-

sel „Rolf H., Rentner“ zugewiesen wurde, obwohl es ursprünglich zu einem der anderen 

beiden Rätsel gehörte). 

Sequenzeffekte waren weder für die Reproduktionsleistungen noch für erinnert/gewusst 

Urteile zu beobachten. Die durchschnittliche Gedächtnisleistung lag bei 19.5% (SD = 9.8; da-

von 12% erinnert, 7.5% gewusst) bzw. 24.1% (SD = 9.5) unter Berücksichtigung der falsch 

zugeordneten Wörter. Frei erfunden wurden im Mittel 1.4 Wörter (SD = 1.2).   
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Abbildung 8.5:  Mittlere Suchzeiten pro Wort bei den Suchrätseln „neutral“ und 
„jung“ in Abhängigkeit der Wortart (in Sekunden; Standardabweichungen in Bal-
ken). 
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8.4.2.1 Effekte der konzeptuellen Salienz auf die Reproduktion (Altersstereotyp)  

Eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit den messwiederholten Faktoren Salienz und Wortart 

ergab für rz-Wörter lediglich einen signifikanten Haupteffekt des Faktors Salienz (F(1,75) = 

59.8, MSe = 1.06, p < .0001, ω2 = .28). Unter der Bedingung hoher Alterssalienz wurden dem-

nach generell mehr Wörter reproduziert als aus dem neutralen Suchrätsel (siehe Tabelle 8.1). 

Hinsichtlich des Faktors Wortart war eine bessere Reproduktionsleistung bei inkonsistenten 

Wörtern im neutralen Rätsel zu beobachten (t(75) = 2.41, SE = .08, p < .05, ω2 = .04).  

Bei den fz-Wörtern ergab die Varianzanalyse einen signifikanten Haupteffekt des Faktors 

Salienz (F(1,75) = 18.1, MSe = .26, p < .0001, ω2 = .10) und eine signifikante Wechselwirkung 

(F(1,75) = 14.9, MSe = .17, p < .0001, ω2 = .04). Dem salienten Rätsel wurden somit generell 

mehr Eigenschaften fälschlicherweise zugeordnet als dem neutralen Rätsel. Dies betraf ins-

besondere die alters-konsistenten Wörter, die dem Altersrätsel zudem häufiger falsch zuge-

ordnet worden waren als alters-inkonsistente Wörter. 

Hinsichtlich frei erfundener Wörter ergab die Varianzanalyse signifikante Haupteffekte 

der Faktoren Salienz (F(1,75) = 3.38, MSe = .19, p < .05, ω2 = .01) und Wortart (F(1,75) = 4.44, 

MSe = .17, p < .05, ω2 = .02). Demnach wurden zum salienten Rätsel mehr Wörter erfunden als 

zum neutralen Rätsel, und zwar speziell mehr konsistente als inkonsistente (t(75) = 2.20, SE = 

.08, p < .05, ω2 = .03).    

 

Tabelle 8.1 

Mittlere Reproduktionswahrscheinlichkeiten bei richtig (rz) und falsch (fz) zugeordneten Wörtern 
sowie der Anteil frei erfundener Wörter in Abhängigkeit der Faktoren Salienz und Wortart (in 
Klammern Standardabweichung). 

 rz-Wörter fz-Wörter erfundene Wörter† 
neutral gesamt .07 (.10) .02 (.05) .19 (.41) 

 konsistent .05 (.10) .01 (.03) .10 (.32) 
 inkonsistent .09 (.14) .03 (.08) .09 (.29) 

alt gesamt .25 (.18) .07 (.09) .41 (.78) 
 konsistent .25 (.18) .10 (.14) .30 (.62) 
 inkonsistent .25 (.24) .04 (.08) .11 (.40) 

jung gesamt .27 (.16) .05 (.08) .40 (.62) 
 konsistent .26 (.20) .03 (.08) .14 (.36) 
 inkonsistent .28 (.22) .07 (.11) .26 (.50) 

       †Die Anzahl erfundener Wörter wurde in jeder Kategorie an der Gesamtzahl erfundener Wörter relativiert.  
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8.4.2.2 Effekte der konzeptuellen Salienz auf die Reproduktion (Jugendstereotyp) 

Eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit den messwiederholten Faktoren Salienz und Wortart 

ergab für rz-Wörter lediglich einen signifikanten Haupteffekt des Faktors Salienz (F(1,75) = 

82.14, MSe = .94, p < .0001, ω2 = .35). Bei Salienz des Jugendstereotyps war die Reproduktions-

leistung demnach besser als nach Bearbeitung eines neutralen Suchrätsels (siehe Tabelle 8.1).  

Bei den fz-Wörtern ergab die Varianzanalyse signifikante Haupteffekte der Faktoren Sa-

lienz (F(1,75) = 11.45, MSe = .23, p < .01, ω2 = .06) und Wortart (F(1,75) = 8.02, MSe = .20, p < .01, 

ω2 = .04). Dem salienten Rätsel wurden generell mehr Eigenschaften fälschlicherweise zuge-

ordnet als dem neutralen Rätsel. Dies betraf insbesondere die alters-inkonsistenten Wörter, 

die zugleich mit dem Jugendstereotyp kongruent waren (t(75) = 2.61, SE = .09, p < .01, ω2 = 

.04), und die dem Jugendrätsel häufiger falsch zugeordnet waren als alters-konsistente Wör-

ter (t(75) = 2.24, SE = .09, p < .02, ω2 = .03).  

Hinsichtlich frei erfundener Wörter ergab die Varianzanalyse nur einen signifikanten 

Haupteffekte des Faktors Salienz (F(1,75) = 6.16, MSe = .11, p < .02, ω2 = .03). Demnach wurden 

zum salienten Rätsel mehr Wörter erfunden als zum neutralen Rätsel, und zwar tendenziell 

mehr alters-inkonsistente als konsistente (t(75) = 1.53, SE = .07, p < .06, ω2 = .01).     

 

8.4.2.3 Effekte der konzeptuellen Salienz auf das Erinnerungsbewusstsein (Altersstereotyp)  

Eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit den messwiederholten Faktoren Salienz und Wortart 

ergab für rz-Wörter einen signifikanten Haupteffekt des Faktors Salienz sowohl für Erinnern 

(F(1,75) = 36.02, MSe = .66, p < .0001, ω2 = .19) als auch Wissen F(1,75) = 27.24, MSe = .35, p < 

.0001, ω2 = .15). Gegenüber dem neutralen Rätsel wurden demnach mehr erinnert/gewusst-

Urteile bei rz-Wörtern aus dem salienten Rätsel abgegeben (siehe Tabelle 8.2). Hinsichtlich 

des Faktors Wortart wurden keine statistisch bedeutsamen Effekte gefunden. Die konzeptuel-

le Salienz des Altersstereotyps wirkte sich bei konsistenten und inkonsistenten Wörtern in 

gleicher Weise verstärkend auf den Bewusstseinszustand Erinnern aus, wie auch auf Wissen.  

Bei den fz-Wörtern ergab die Varianzanalyse für erinnert-Urteile einen signifikanten 

Haupteffekt des Faktors Salienz (F(1,75) = 5.10, MSe = .08, p < .05, ω2 = .03) und eine signifi-

kante Wechselwirkung (F(1,75) = 10.07, MSe = .07, p < .01, ω2 = .03). Dabei wurden „erinnerte“ 

konsistente Wörter dem salienten Rätsel häufiger falsch zugeordnet als dem neutralen Rät-

sel, während dies für inkonsistente Wörter nicht galt. Für Wissen wurden ebenso der Haupt-

effekt Salienz (F(1,75) = 15.17, MSe = .16, p < .0001, ω2 = .09) und die Wechselwirkung signifi-
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kant (F(1,75) = 6.23, MSe = .08, p < .05, ω2 = .02). Wörter, die dem salienten Rätsel falsch zuge-

ordnet wurden, korrespondierten häufiger mit Wissen als Wörter, die dem neutralen Rätsel 

falsch zugewiesen wurden, was in stärkerem Maß die konsistenten Wörter betraf.  

     

Tabelle 8.2 

Mittlere metakognitive Antwortwahrscheinlichkeiten bei richtig (rz) und falsch (fz) zugeord-
neten Wörtern sowie bei frei erfundenen Wörtern in Abhängigkeit der Faktoren Salienz und 
Wortart (in Klammern Standardabweichung). 

     rz-Wörter fz-Wörter 
erfundene  

Wörter 
Erinnern neutral gesamt .04 (.07) .01 (.03) .05 (.21) 

  konsistent .02 (.07) .00 (.00) .04 (.18) 
  inkonsistent .05 (.11) .02 (.05) .01 (.11) 

 alt gesamt .15 (.14) .02 (.06) .10 (.38) 
  konsistent .14 (.16) .04 (.08) .10 (.38) 
  inkonsistent .15 (.19) .01 (.05) .00 (.00) 

 jung gesamt .17 (.14) .02 (.05) .12 (.34) 
  konsistent .17 (.17) .01 (.03) .07 (.26) 
  inkonsistent .17 (.18) .03 (.08) .05 (.21) 

Wissen neutral gesamt .03 (.05) .01 (.03) .14 (.36) 
  konsistent .02 (.06) .01 (.02) .07 (.26) 
  inkonsistent .03 (.08) .01 (.03) .07 (.26) 

 alt gesamt .10 (.10) .05 (.06) .31 (.68) 
  konsistent .10 (.15) .06 (.09) .19 (.51) 
  inkonsistent .09 (.14) .03 (.06) .12 (.44) 

 jung gesamt .10 (.09) .04 (.05) .28 (.46) 
  konsistent .08 (.12) .03 (.06) .08 (.26) 
  inkonsistent .11 (.13) .04 (.09) .20 (.41) 

             †Die Anzahl erfundener Wörter wurde in jeder Kategorie an der Gesamtzahl erfundener Wörter relativiert.  

 

 

Bei frei erfundenen Wörtern stellte sich lediglich für Erinnern ein signifikanter Hauptef-

fekt des Faktors Wortart ein (F(1,75) = 5.74, MSe = .05, p < .02, ω2 = .02): Es wurden häufiger 

konsistente als inkonsistente Wörter erfunden. Dieser Unterschied fiel für das saliente Rätsel 

größer aus, dennoch wurde die Wechselwirkung nicht signifikant (F(1,75) = 1.68, n.s.). Für 

Wissen wurde der Haupteffekt Salienz nur tendenziell signifikant (F(1,75) = 3.22, MSe = .13, p 

< .08, ω2 = .01), d.h. es gab tendenziell mehr gewusst-Antworten bei dem salienten Rätsel. 
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8.4.2.4 Effekte der konzeptuellen Salienz auf das Erinnerungsbewusstsein (Jugendstereotyp)  

Eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit den messwiederholten Faktoren Salienz und Wortart 

ergab für rz-Wörter einen signifikanten Haupteffekt des Faktors Salienz sowohl für Erinnern 

(F(1,75) = 57.32, MSe = .59, p < .0001, ω2 = .27) als auch Wissen (F(1,75) = 28.91, MSe = .29, p < 

.0001, ω2 = .16). Gegenüber dem neutralen Rätsel wurden demnach mehr erinnert/gewusst-

Urteile bei rz-Wörtern aus dem salienten Rätsel abgegeben (siehe Tabelle 8.2). Auch die kon-

zeptuelle Salienz des Jugendstereotyps erhöhte wie beim Altersstereotyp die erinnert-Raten 

bei konsistenten und inkonsistenten Wörtern in gleicher Weise, wie auch in Bezug auf Wis-

sen.   

Bei den fz-Wörtern ergab die Varianzanalyse für erinnert-Urteile einen signifikanten 

Haupteffekt des Faktors Wortart (F(1,75) = 6.57, MSe = .09, p < .05, ω2 = .04): Falsch zugeordne-

te alters-inkonsistente Wörter wurden häufiger „erinnert“ als alters-konsistente Wörter. Mit 

den gewusst-Antworten als abhängige Variable ergab die Varianzanalyse einen signifikanten 

Haupteffekt des Faktors Salienz (F(1,75) = 13.98, MSe = .10, p < .0001, ω2 = .08): Wörter, die 

dem salienten Rätsel falsch zugeordnet worden waren, wurden häufiger „gewusst“ als fz-

Wörter beim neutralen Rätsel. 

Bei frei erfundenen Wörtern stellte sich lediglich für Wissen ein signifikanter Haupteffekt 

des Faktors Salienz ein (F(1,75) = 4.56, MSe = .06, p < .05, ω2 = .02): Beim salienten Rätsel wur-

den mehr gewusst-Antworten abgegeben als bei dem neutralen Rätsel. Dieser Unterschied 

betraf in stärkerem Maß die inkonsistenten Wörter, dennoch wurde die Wechselwirkung 

nicht signifikant (F(1,75) = 2.35, n.s.).   

 

8.4.2.5 Effekte der konzeptuellen Salienz auf das Quellengedächtnis  

Die konzeptuelle Salienz eines Stereotyps erhöhte bei rz-Wörtern in beiden Fällen (Alter und 

Jugend) die Antwortwahrscheinlichkeiten in den metakognitiven Urteilskategorien Erinnern 

und Wissen. Wie bereits anhand der Effektgrößen zu erkennen war, schien ein aktiviertes 

Stereotyp jedoch in stärkerem Maße die erinnert-Urteile zu beeinflussen. Hinsichtlich erin-

nerter fz-Wörter konnte nur bei aktiviertem Altersstereotyp ein schwacher Salienzeffekt beo-

bachtet werden, für gewusste fz-Wörter erhöhte sich dagegen bei beiden Stereotypen die 

Antwortwahrscheinlichkeit signifikant. Zur genaueren statistischen Absicherung der 

Schlussfolgerung, korrekte Zuordnungen gingen eher mit Erinnern einher, falsche Zuord-

nungen eher mit Wissen, wurde eine Varianzanalyse mit den Faktoren Salienz und Bewusst-

seinsstatus (erinnert vs. gewusst) mit Messwiederholung auf beiden Faktoren berechnet (sie-
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he Abbildung 8.6). Der Haupteffekt des Faktors Salienz ist aufgrund der Additivität von er-

innert/gewusst-Urteilen identisch mit dem Haupteffekt des Faktors Salienz für die Repro-

duktion von rz- und fz-Wörtern (für beide Salienzbedingungen signifikant; vgl. 8.4.2.2). Der 

Haupteffekt des Faktors Bewusstseinsstatus wurde sowohl in der Bedingung „alt“ (F(1,75) = 

7.62, MSe = .87, p < .01, ω2 = .04) als auch „jung“ signifikant (F(1,75) = 14.20, MSe = 1.00, p < 

.001, ω2 = .08). Demnach wurden bei den rz-Wörtern in beiden Salienzbedingungen mehr 

erinnert-Urteile als gewusst-Antworten abgegeben. Mit den fz-Wörtern kehrte sich das Ver-

hältnis zumindest in der Bedingung „alt“ tendenziell um (F(1,75) = 3.41, MSe = .31, p = .06, ω2 

= .02), in der Bedingung „jung“ nicht (F(1,75) = 2.70, n.s.), obwohl ein Trend in die gleiche 

Richtung zu verzeichnen ist (zu den Mittelwerten siehe Tabelle 8.2). Mit den rz-Wörtern 

wurde die Wechselwirkung in der Bedingung „alt“ tendenziell signifikant (F(1,75) = 3.30, 

MSe = .96, p = .07, ω2 = .01), in der Bedingung „jung“ wurde sie signifikant (F(1,75) = 10.57, 

MSe = .84, p < .01, ω2 = .03). Die Wechselwirkungen mit den fz-Wörtern fielen in der Bedin-

gung „alt“ signifikant (F(1,75) = 4.04, MSe = .21, p < .05, ω2 = .01) und in der Bedingung 

„jung“ tendenziell signifikant aus (F(1,75) = 3.50, MSe = .18, p = .06, ω2 = .01). 
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Abbildung 8.6:  Mittlere metakognitive Antwortwahrscheinlichkeiten (erinnert/gewusst) bei richtig 
(rz) und falsch (fz) zugeordneten Wörtern in Abhängigkeit der Salienz. Die Kategorie „hohe Salienz“ 
stellt über die Kategorien alt/jung aggregierte Mittelwerte dar (Standardabweichungen in Balken). 
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Ein gelingendes Quellenurteil könnte demnach als diskriminative Entscheidungsheuristik 

bei der zeitlich nachgeordneten Urteilsfindung genutzt worden sein („wenn ich das Wort 

richtig zuweisen kann, sage ich ‚erinnert’, ansonsten ‚gewusst’“). Die Wechselwirkungen 

zeigen überdies, dass die Erinnerung an die Quelle des Wortes nur dann einen Unterschied 

im bewussten Erleben machte, wenn ein Stereotyp salient war, nicht aber bei Wörtern aus 

dem neutralen Rätsel: Nur bei den rz-Wörtern aus den salienten Rätseln überstieg die An-

zahl der erinnert-Urteile die der gewusst-Antworten, und nur bei den fz-Wörtern aus den 

salienten Rätseln überstieg die Anzahl der gewusst-Antworten die der erinnert-Urteile. 

Als ein weiteres Maß für den Zusammenhang zwischen Quellengedächtnis und Erinne-

rungsbewusstsein wurden Verhältniswerte berechnet, indem die Anzahl der metakognitiven 

Urteile an der Gesamtzahl der reproduzierten Wörter relativiert wurden, und zwar in Ab-

hängigkeit des Zuordnungserfolgs (richtig oder falsch; siehe Tabelle 8.3). Hierbei zeigte sich 

deutlich, dass richtig zugeordnete Wörter häufiger „erinnert“ als „gewusst“ wurden (t(75) = 

4.12, SE = .05, p < .0001, ω2 = .10), während falsch zugeordnete Wörter häufiger „gewusst“ als 

„erinnert“ wurden (t(50)18 = –3.99, SE = .02, p < .0001, ω2 = .14). 

 

Tabelle 8.3 

An den Reproduktionsraten relativierte mittlere metakognitive 
Antwortwahrscheinlichkeiten bei richtig (rz) und falsch (fz) zu-
geordneten Wörtern (in Klammern Standardabweichung). 

 rz-Wörter fz-Wörter 
Erinnern .62 (.24) .05 (.06) 

Wissen .38 (.24) .12 (.06) 
 

 

8.5  Diskussion 

Insbesondere drei neue Erkenntnisse konnten gewonnen werden. Erstens, die konzeptuelle 

Salienz eines Stereotyps kann bei Paralleldarbietung ambiger Personeninformationen das 

Auffinden von Figurexemplaren in einer perzeptuellen Aufgabe erleichtern. Besteht eine 

ausgeprägte Selbst/Ingroup Symmetrie bei einer Komponente des konzeptuellen Kippbil-

des, hier dem studentischen Jugendbild, wird das Auffinden alters-konsistenter Wörter ge-

hemmt, so dass sich die Suchzeiten verlängern. Zweitens, unter Verwendung eines Cued 
                                                 
18 Bei dieser Analyse konnten lediglich 51 Fälle von 76 ausgewertet werden, da bei den übrigen Probanden Null-
zellen bei fz-Wörtern auftraten. 
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Recall Tests erhöht die konzeptuelle Salienz eines Stereotyps die Erlebenswahrscheinlichkeit 

beider Bewusstseinszustände, in stärkerem Ausmaß jedoch Erinnern. Dabei konnte kein Un-

terschied zwischen konsistenten und inkonsistenten Wörtern gefunden werden. Drittens, die 

konzeptuelle Salienz eines Stereotyps kann Quellenfehler verursachen, die vorrangig mit 

Vertrautheitsempfindungen einhergehen. Korrekte Quellenurteile zeichnen sich dagegen 

eher durch erinnert-Urteile aus, womit angenommen werden kann, dass die Erinnerung an 

die Quelle eines Wortes integraler Bestandteil des Bewusstseins sein kann. 

Die Ergebnisse zu den Suchzeiten sprechen größtenteils für die Figur/Hintergrund Hypo-

these. Eine Figur/Hintergrund Trennung wurde nur dann vorgenommen, wenn die Salienz 

des verborgenen Altersbildes hoch war. Ohne zusätzliche Etikettierung wurde das Wortma-

terial einheitlich verarbeitet, d.h. mit vergleichbaren Suchzeiten bei konsistenten und inkon-

sistenten Wörtern und einem Reproduktionsvorteil der inkonsistenten Wörter, wie er in der 

Literatur gut dokumentiert ist (z.B. Stangor & McMillan, 1992). Wurde der Aufmerksam-

keitsfokus auf das Altersstereotyp gelenkt, verzeichneten konsistente Wörter einen Suchvor-

teil, der für Figurexemplare typisch ist (gemäß Hypothese H1a; Rothermund & Wentura, 

2001, 2004; Tsal & Kolbet, 1985). Steigt die Wahrscheinlichkeit einer Identifizierung mit der 

salienten Gruppe (Studenten), mindert dies zwar nicht die Figur/Hintergrund Wahrneh-

mung, denn sie ist Voraussetzung für eine Selbst/Ingroup Symmetrie, doch werden Figur- 

und Hintergrundkomponenten unter einer anderen Motivlage und mittels anderer Prozesse 

verarbeitet (vgl. Hypothese H1b). Es ist anzunehmen, dass bei starker figuraler Ingroup-

Identifizierung das Motiv, soziale Identität zu bewahren, im Vordergrund steht (Tajfel & 

Turner, 1979) und Hintergrundinformationen, in diesem Fall alters-konsistente Wörter, aktiv 

gehemmt wurden, um den Gruppenkontrast zu erhöhen. Die dynamische Interaktion von 

aktivierenden und inhibierenden Prozessen bei stereotypgeleiteter Verarbeitung ist ein 

Grundprinzip moderner Erklärungsmodelle zum Einfluss von Stereotypen (Bodenhausen & 

Macrae, 1998). Macrae, Bodenhausen, und Milne (1995) wiesen Inhibitionseffekte ganz ähnli-

cher Art nach. Sie spielten einen Film vor, in dessen Mittelpunkt eine chinesische Frau stand. 

Die Probanden konnten die Protagonistin demnach primär als „Frau“ oder als „Chinese“ 

wahrnehmen. Es handelte sich also um ein typisches multiple Kategorien-Problem (Boden-

hausen & Macrae, 1998). In einer anschließenden lexikalen Entscheidungsaufgabe (Wort oder 

Nichtwort?) waren beide stereotypen Kategorien durch entsprechendes Wortmaterial vertre-

ten. Probanden, denen vor der Filmpräsentation die Kategorie „Frau“ salient gemacht wur-

de, reagierten langsamer auf Wörter der Kategorie „Chinese“ als eine Kontrollgruppe ohne 

Priming (und vice versa). Wörter, die mit dem Priming kongruent waren, wurden hingegen 
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schneller identifiziert. Die Autoren sprechen dem Prozess der aktiven Hemmung eine gating-

Funktion zu, d.h. eine Erleichterung des Kategorisierungsprozesses durch selektive Auf-

merksamkeit in Bezug auf die saliente Kategorie. Aktivierende und inhibierende Prozesse 

müssen jedoch nicht immer simultan antagonistisch wirken, wie das vorliegende Experiment 

zeigt. So stand bei Salienz des Altersstereotyps die Aktivierung der Kategorie ohne aktive 

Inhibition der inkonsistenten Wörter im Vordergrund. Dies zeigte sich in den schnelleren 

Suchzeiten bei konsistenten Wörtern, während inkonsistente Wörter nicht langsamer ent-

deckt wurden als in dem neutralen Rätsel. Bei Salienz des Jugendstereotyps dominierte auf-

grund der Selbst/Ingroup Symmetrie die aktive Inhibition des Altersmaterials, was sich in 

den längeren Suchzeiten bei alters-konsistenten Wörtern zeigte, ohne dass gleichzeitig Wör-

ter der Ingroup schneller entdeckt wurden. Eine solch funktionale Dissoziation der Suchzei-

ten deutet auf die Unabhängigkeit aktivierender und inhibitorischer Kategorisierungspro-

zesse hin, deren Regulationsmodul die Motivationslage der Probanden sein könnte (bei Mac-

rae et al., 1995, stellte die Stichprobe keine explizite Ingroup oder Outgroup dar). 

Die Ergebnisse zu den Suchzeiten tragen ferner zur Spezifizierung des Zusammenhangs 

der Verarbeitungsflüssigkeit mit bestimmten Bewusstseinszuständen bei. Während im 

Distinctiveness/Fluency Ansatz angenommen wird, dass eine hohe Verarbeitungsflüssigkeit 

das Vertrautheitserleben (Wissen) intensiviert, zeigen die vorliegenden Experimente, dass 

dies nicht zwangsläufig der Fall ist. Obwohl in dem Altersrätsel konsistente Wörter signifi-

kant schneller gefunden wurden, fiel die gewusst-Rate bei den konsistenten Wörtern nicht 

höher aus als bei den inkonsistenten Wörtern. Schnellere Suchzeiten als Ausdruck höherer 

Verarbeitungsflüssigkeit hätten jedoch die gewusst-Rate beeinflussen müssen. In ähnlicher 

Weise konnte in den Experimenten 1, 2 und 3 die Typizität konsistenter Wörter schneller 

beurteilt werden als die der inkonsistenten Wörter. Dennoch wirkte sich die Erleichterung 

durch das saliente Stereotyp nicht auf die gewusst-Rate aus. Zwar beziehen sich diese Be-

funde ausschließlich auf Flüssigkeitseffekte in der Lernphase, doch Wehr und Wippich 

(2004) konnten auch bei einer Variation der Verarbeitungsflüssigkeit in der Testphase nicht 

in allen Bedingungen Effekte auf Reaktionszeitebene finden, und Auswirkungen auf meta-

kognitiver Ebene blieben gänzlich aus. Auch andere Befunde liefern keine eindeutigen Bele-

ge (zu geringe Teststärke bei Rajaram, 1993; widersprüchliche Befunde bei Brandt et al., 

2003), so dass die angenommene Vermittlung des Zustands Wissen durch die Verarbeitungs-

flüssigkeit derzeit nicht überzeugend belegt ist. 

Die Leistungen im Cued Recall Test fielen generell niedrig aus. Dennoch ließen sich sys-

tematische Effekte der konzeptuellen Salienz nachweisen. Die Reproduktionsleistungen fie-
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len bei etikettierten Wörtern höher aus als bei Wörtern aus dem neutralen Rätsel, unabhän-

gig von deren Kategorienkongruenz (gemäß Hypothese 2). Bei den metakognitiven Urteilen 

stiegen insbesondere die erinnert-Raten unter der Bedingung konzeptueller Salienz an, und 

zwar für konsistente und inkonsistente Wörter in gleicher Weise (gemäß Hypothese 3). Ein 

weiterer Effekt der konzeptuellen Salienz von Stereotypen war in Bezug auf erfundene Wör-

ter zu beobachten: Mit dem jeweiligen Stereotyp kongruente, aber nicht präsentierte Wörter 

wurden am wahrscheinlichsten zu den etikettierten Rätseln assoziiert.  

In Übereinstimmung mit den Rekognitionstests (Experimente 1, 2 und 3) konnte auch im 

Cued Recall Test eine vorrangige Beeinflussung des Bewusstseinszustands Erinnern durch 

die Aktivierung eines Stereotyps beobachtet werden. In Abweichung von den bisherigen 

Ergebnissen betraf die Beeinflussung jedoch sowohl konsistente als auch inkonsistente Wör-

ter. Dies ist jedoch nicht einer mangelnden Figur/Hintergrund Generierung anzulasten, 

denn diese fand durch die Etikettierung in der Lernphase statt, wie die Suchzeiten belegen, 

sondern als Ausdruck von Enkodierungsflexibilität zu bewerten. Wie die für beide Wortar-

ten nahezu identischen Reproduktionsleistungen zeigen, wurden die durch die Etikettierung 

frei gewordenen kognitiven Ressourcen gleichmäßig auf das Wortmaterial verteilt, so dass 

auch inkonsistente Wörter von der Salienz des Stereotyps profitierten. Sherman et al. (2004) 

betonen in diesem Zusammenhang den konzeptuellen Enkodierungsvorteil erwartungs-

konformer, also konsistenter Informationen, der insbesondere bei eingeschränkter Verarbei-

tungskapazität, zum Beispiel durch Aufmerksamkeitsbelastung, an Bedeutung für die Enko-

dierung anderer Stimuli, zum Beispiel inkonsistenter Wörter, gewinnt19. Im vorliegenden 

Experiment enkodierten die Probanden die Wörter nur beiläufig und aufgrund der speed-

betonten Instruktion unter erheblichem Zeitdruck, was einer Manipulation der Aufmerk-

samkeit sehr nahe kommt, und was letztlich auch zu den eher niedrigen Reproduktionsraten 

geführt haben mochte. Aus diesem Grund kann das Prinzip der Enkodierungsflexibilität für 

die Erklärung des ausbleibenden Wortart-Effekts herangezogen werden. Das wichtigste Er-

gebnis ist jedoch, dass die Salienz eines Stereotyps auch in einem alternativen Testformat, 

dem Cued Recall Test, vorrangig die erinnert-Rate beeinflusst hat – ein Ergebnis, das vor 

dem Hintergrund des konzeptuellen Enkodierungsvorteils stereotyp-relevanter Information 

zu erwarten war und in Einklang mit den Befunden aus den Rekognitionstests steht.  

Die Etikettierung erleichterte die korrekte Zuordnung von alten Eigenschaften zu der 

richtigen Person. Sie begünstigte allerdings auch die falsche Zuordnung von stereotyp-
                                                 
19 Der Aspekt der Auswirkung eingeschränkter Verarbeitungskapazitäten auf die Enkodierung erwartungs-
kongruenter und inkongruenter Informationen ist das zentrale Abgrenzungsmerkmal des Modells der Enkodie-
rungsflexibilität von Theorien, die eine elaboriertere Verarbeitung inkonsistenter Informationen postulieren. 
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konsistenten Informationen (gemäß Hypothese H4a). Dabei wurden korrekt zugeordnete 

Wörter eher „erinnert“ und falsch zugeordnete Wörter eher „gewusst“ (gemäß Hypothese 

H4b). Die erhöhte Wahrscheinlichkeit für Quellenkonfusionen unter Etikettierungsbedin-

gungen lässt sich mit der hohen Ähnlichkeit bzw. Assoziativität von Kategorienexemplaren 

und Kategorie erklären (z.B. Sherman & Bessenoff, 1999). Dass falsche Zuordnungen über-

wiegend von Vertrautheitsempfindungen begleitet wurden, legt den Schluss nahe, dass das 

Wissen um die Kategorienzugehörigkeit eines Wortes immer dann für die Zuordnungsent-

scheidung heuristisch genutzt wird, wenn die Erinnerung keine weiteren Details bereitstellt, 

welche zur Leistungsoptimierung beitragen könnten. Unter dem subjektiven Eindruck von 

Quellenunsicherheit aufgrund mangelnder Verfügbarkeit von Detailerinnerungen und bei 

hoher Ähnlichkeit des Zielwortes mit einer präexistenten und salienten Kategorie besteht 

demnach am ehesten die Gefahr einer Quellenkonfusion. Im Gegensatz dazu zeichneten sich 

korrekt zugeordnete Wörter durch einen lebhafteren und detailreicheren Bewusstseinszu-

stand aus, wenn eine stereotype Kategorie salient war. Die Aktivierung eines Stereotyps er-

leichterte so nicht nur die Enkodierung sondern auch den Abruf von Quelleninformationen, 

die zu einem qualitativ erfahrbaren Unterschied im individuellen Bewusstsein führte. Die 

Quelleninformation stellte demnach ihrerseits in Verbindung mit einem salienten Stereotyp 

eine saliente Information dar und wurde sehr wahrscheinlich im metakognitiven Urteilspro-

zess („erinnert oder gewusst?“) heuristisch genutzt. Damit ähnelt der vorliegende Befund 

den Beobachtungen von Bodner und Lindsay (2003), die zeigten, dass Quellenerinnerungen 

in Abhängigkeit der relativen Salienz von Zielinformationen entweder Bestandteil des Be-

wusstseinszustands Erinnern waren oder nicht. Weil in dem vorliegenden Experiment eine 

positive Differenz zwischen den erinnert- und gewusst-Raten ausschließlich bei korrekt zu-

geordneten Wörtern aus den etikettierten Worträtseln zu beobachten war, ist zu vermuten, 

dass Erinnern in Abhängigkeit der Stereotypsalienz definiert wurde und somit keine fixe 

Response-Kategorie darstellt. Die konzeptuelle Salienz eines Stereotyps erhöht also auch im 

Cued Recall Test vorrangig die Wahrscheinlichkeit, sich lebhaft an die Personeneigenschaf-

ten zu erinnern, und die Quelle der Wörter ist Bestandteil dieser lebhaften Erinnerung. 
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9  Gesamtdiskussion 

Das Hauptanliegen der vorliegenden Arbeit bestand darin, das Erinnerungsbewusstsein bei 

der Verarbeitung von kategorial relevanten Personeneigenschaften zu untersuchen und den 

zugrunde liegenden Mechanismus zu studieren. Dabei wurde ersichtlich, dass personenbe-

zogenes Wortmaterial nach den Gesetzmäßigkeiten konstruktiver Figur/Hintergrund Pro-

zesse im Bewusstsein abgebildet wird. Von der Art der Enkodierung hängt maßgeblich ab, 

ob ein zugrunde liegendes Personenschema als salient wahrgenommen wird und diesen 

konstruktiven Prozess beeinflusst oder nicht. In Abhängigkeit der Aufmerksamkeitslenkung 

während der Enkodierung gestalten sich auch die konkreten Bewusstseinsinhalte unter-

schiedlich sowie das Ausmaß, in dem Prozesseinflüsse wirksam werden können. So können 

perzeptuelle Prozesse Bewusstseinsqualitäten mitbestimmen, wenn keine Salienzinformatio-

nen vorliegen.  

Ist ein Personenschema, hier das Altersstereotyp, salient, bilden konsistente Eigenschaften 

die Figur und korrespondieren im Rekognitionstest mit dem Bewusstseinszustand Erinnern, 

während inkonsistente oder neutrale Eigenschaften als Hintergrunditems mit Wissen ein-

hergehen. Ein salientes Stereotyp regt generell den Zustand Erinnern an, wenn man mit ei-

nem Cued Recall Test prüft. Metakognitive Effekte der Alterssalienz ließen sich sowohl mit 

konzeptuellen Aufgaben (Experimente 1 bis 3) als auch mit einer perzeptuellen Aufgabe 

(Experiment 4) finden, durch Verschiebung des Aufmerksamkeitsfokus umkehren (Experi-

ment 2) und durch verschiedene Wortkombinationen modifizieren (Experimente 1 bis 3).      

 

9.1  Kategoriale Salienz und die Figur/Hintergrund Hypothese 

Personale Salienz kann durch perzeptuelle und konzeptuelle Merkmale hergestellt werden. 

Eine Person ist perzeptuell salient, wenn sie das visuelle Feld dominiert oder in einem aktu-

ellen Kontext durch Unterschiede in Helligkeit, Komplexität oder Bewegung figuralen Cha-

rakter besitzt, auffällige oder typische Merkmale aufweist (z.B. age markers) und dadurch 

länger Aufmerksamkeit erhält als andere soziale Stimuli. Konzeptuelle Salienz entsteht, 

wenn eine Person im Allgemeinen eine gewisse Relevanz für den Betrachter besitzt (signifi-

cant others), oder im Speziellen kategorial relevante Eigenschaften aufweist, die im Wahr-

nehmungsfokus stehen. Hierzu zählt sowohl erwartungskonträres als auch erwartungskon-

formes Verhalten. Personale Salienz kann demnach als ein vergleichendes Aufmerksam-

keitsphänomen verstanden werden. Wird ein Vergleich einer älteren Zielperson mit der in-
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dividuellen Repräsentation vom „alten Menschen“ experimentell angeregt (hier durch Typi-

zitätsratings), ist das Altersstereotyp salient und evoziert qualitativ andere Bewusstseinzu-

stände als in einem nicht salienten Enkodierungskontext. Dabei scheint das Erinnerungsbe-

wusstsein nach der Gesetzmäßigkeit von konstruktiven Wahrnehmungsprozessen bestimmt 

zu werden, die für Figur/Hintergrund Trennungen verantwortlich sind. Wenigstens vier 

Hinweise lassen sich hierzu anführen. 

Erstens, unterschiedliche Wortkombinationen bedingen Unterschiede bei Erinnern und 

Wissen. Während konsistente und inkonsistente Wörter zur Figur gruppiert und häufiger 

„erinnert“ werden als neutrale Wörter (Experiment 1), fällt die erinnert-Rate nur noch für die 

konsistenten Wörter höher aus, wenn sie ohne neutrale Wörter und im Kontext inkonsisten-

ter Wörter präsentiert werden (Experiment 2). Die Hintergrundwörter zeichnen sich durch 

gewusst-Raten aus, die den erinnert-Raten überlegen sind. Dies kann als Hinweis dafür ge-

wertet werden, dass figurale Reize mehr Aufmerksamkeit erfahren als der Hintergrund und 

somit lebhafter im Gedächtnis bleiben. Eine notwendige Voraussetzung für die Fi-

gur/Hintergrund Trennung ist allerdings die Salienz des Kategorienbezugs, d.h. der Kon-

struktionsprozess wird nicht initiiert, wenn nicht saliente Attribute wie zum Beispiel die 

Konkretheit des Materials zu bewerten sind. Interessanterweise kommen Rothermund und 

Wentura (2001) auf einem ganz anderen Forschungsfeld zu einem ähnlichen Schluss. Ihrer 

Meinung nach können IAT-Effekte durch Figur/Hintergrund Asymmetrien besser erklärt 

werden als durch Kategorienassoziationen. Zum Beispiel konnten sie einen Reaktionszeit-

vorteil nicht nur bei „alt/schlecht“ und „jung/gut“ gegenüber „alt/gut“ und 

„jung/schlecht“ Tastenkombinationen nachweisen, sondern auch bei „alt/Nichtwort“ Ver-

knüpfungen gegenüber „alt/Wort“. Salienz und Vertrautheit stellen sie als wichtigste Ein-

flussfaktoren heraus, wobei eine Variation der Salienz die Konstruktion der Figur maßgeb-

lich bestimmt, indem saliente Reize, im Beispiel das Nichtwort, mehr Aufmerksamkeit bin-

den und so die Figur konstituieren (weitere Salienzeffekte bei Rothermund & Wentura, 

2004). Schließlich spekulieren sie, dass ein aktiviertes Stereotyp in ähnlicher Weise Aufmerk-

samkeit binden und eine saliente Figur generieren müsste. Dies ist genau das, was in der 

vorliegenden Arbeit auf metakognitiver Urteilsebene gezeigt werden konnte.  

Zweitens ist es darüber hinaus möglich, die erinnert/gewusst-Verteilungen mittels Ver-

schiebung des Aufmerksamkeitsfokus umzukehren. Statt der Typizität sollte die Untypizität 

des Wortmaterials beurteilt werden (Experiment 3). Der Fokus lag nunmehr auf den inkon-

sistenten Wörtern, die zur Figur gruppiert wurden, während die konsistenten Wörter weni-

ger Aufmerksamkeit erfuhren und als Hintergrunditems weniger lebhaft und mit einer aus-



9 Gesamtdiskussion  Seite 192 

 

geprägteren Vertrautheit erlebt wurden. Ein wichtiges Kriterium der Figur/Hintergrund 

Trennung, der Kippbild-Charakter, besitzt damit Gültigkeit bei Personeneigenschaften und 

ist durch gezielte Aufmerksamkeitslenkung induzierbar (vgl. Tsal & Kolbet, 1985).  

Drittens zeigte sich, wie bei Weisstein & Wong (1986), dass die Figur immer als detailrei-

cher wahrgenommen wird als der Hintergrund. Durch die Beurteilung der Typizität von 

Eigenschaften werden konsistente Wörter detailreicher abgespeichert. Bei ihnen sind unter 

hoher Alterssalienz nicht nur mehr erinnert-Urteile zu finden, sondern der Bewusstseinszu-

stand ist insbesondere mit aktiviertem Vorwissen über das Alter sowie der Kenntnis um die 

Passung des Wortmaterials mit dem Altersstereotyp angereichert. Da in Experiment 3 das 

Ausmaß eigener Assoziationen mit den Wörtern unter hoher und niedriger Alterssalienz 

vergleichbar hoch ausfiel, kann man schlussfolgern, dass diese Detailinformationen unter 

hoher Alterssalienz zusätzlich verfügbar waren.  

Viertens zeigten die Ergebnisse aus dem Rekognitionstest, dass konsistente Wörter bei 

hoher Alterssalienz lebhafter erinnert werden. Aber auch im Cued Recall Test (Experiment 4) 

erhöhte sich die erinnert-Rate, wenn das Altersstereotyp salient war. Allerdings galt dies 

auch für die inkonsistenten Wörter. Außerdem ist mit Experiment 4 ein Effekt der konzeptu-

ellen Salienz mit einer perzeptuellen Aufgabe nachgewiesen worden. Weil ambige Bilder 

immer die Informationen mehrer möglicher Bilder parallel zeigen, sollte mit den Wortsuch-

rätseln ebenfalls eine Simultandarbietung des konsistenten und inkonsistenten Wortmateri-

als realisiert werden. Auch bei dieser Aufgabe war die Salienz des Stereotyps eine notwen-

dige Voraussetzung für die Figur/Hintergrund Konstruktion. Nur bei dem etikettierten Rät-

sel („Rolf H., Rentner“) konnten Figurexemplare, d.h. konsistente Wörter, schneller gefun-

den werden. Die Verkürzung der Reaktionszeiten bei Figurexemplaren ist ein typischer Be-

fund in Figur/Hintergrund Experimenten (Rothermund & Wentura, 2004; Tsal & Kolbet, 

1985). 

Trotz der Befundlage, die einheitlich für die Figur/Hintergrund Hypothese spricht, stellt 

diese Arbeit erst den Anfang einer expansiven Forschungsrichtung dar. In der Wahrneh-

mungspsychologie wird eine ganze Reihe von Figureigenschaften genannt, die bisher noch 

nicht im Zusammenhang mit dem Erinnerungsbewusstsein untersucht worden sind. Nach 

Goldstein (2002) wirkt die Figur „dinghafter“ und ist leichter im Gedächtnis zu behalten, sie 

wird vor dem Hintergrund stehend gesehen, der wiederum als ungeformtes Material inter-

pretiert wird, symmetrische Bereiche eines Bildes werden als Figur wahrgenommen, ambige 

Bilder lassen sich in Abhängigkeit der Aufmerksamkeitslage umkehren. Dies ließ sich an-

hand von stereotypbezogenen Eigenschaften nachweisen, wobei symmetrische Eigenschaf-
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ten, das sind mit dem Stereotyp verbundene Wörter, figural organisiert und im Bewusstsein 

abgebildet werden, während sich asymmetrische Eigenschaften (z.B. neutrale Wörter) im 

Hintergrund erstrecken. Die Symmetrie ließ sich überdies durch gezielte Lenkung der Auf-

merksamkeit umkehren.  

Wie aber steht es um die anderen Aspekte der Figur/Hintergrund Trennung? Konvexe 

Formen werden als Figur wahrgenommen und setzen sich gegen Symmetrie durch. Ebenso 

beeinflusst die Flächengröße die Bildung einer Figur (kleinere Flächen werden als Figur 

wahrgenommen), wie auch die Orientierung (vertikal und horizontal ausgerichtete Flächen 

werden als Figur wahrgenommen) und Bedeutung (bedeutungshaltige Flächen werden als 

Figur wahrgenommen). Um den Einfluss der Flächengröße zu untersuchen, könnte man die 

Anzahl der Wörter in den Wortkategorien, die bisher konstant gehalten wurden, variieren. 

Wenn kleinere Flächen zur Figur gruppiert werden, dann sollte die Wortkategorie mit weni-

ger Wörtern (z.B. fünf inkonsistente Wörter) eher „erinnert“ werden als die Kategorie mit 

den meisten Wörtern (z.B. zehn konsistente Wörter), und zwar unabhängig davon, ob es sich 

um konsistente oder inkonsistente Wörter handelt. Bedeutungsfreie Wortgruppen müssten 

sich schlechter umkehren lassen als bedeutungshaltige (vgl. Strüber & Stadler, 1999). Um 

dies zu prüfen, könnte man die Prozedur um eine Probandengruppe mit kategorienfreien 

Wörtern oder Nichtwörtern ergänzen.  

 

9.2 Konsequenzen für ein signaldetektionstheoretisches Modell 

Nach der Konzeption von Donaldson (1996) müssen sich zwei Vorhersagen bestätigen las-

sen, wenn Erinnern und Wissen das Resultat von Antwortkriterien sind und auf einer Ge-

dächtnisspur basieren. Die Sensitivität für die allgemeine Rekognitionsleistung (Ralt + Kalt) 

und die erinnert-Rate allein (Ralt) sollte identisch sein, und die Platzierung des Alt/Neu Kri-

teriums sollte positiv mit den gewusst-Antworten korrelieren (vgl. 2.4.4.1). 

In der vorliegenden Arbeit konnten diese Annahmen mit den Daten der ersten drei Expe-

rimente geprüft werden. Die Ergebnisse sind in Tabelle 9.1 abgebildet. Von den insgesamt 

sieben Bedingungen und 14 Analysen konnte nur in der Schriftbildbedingung ein hypothe-

senkonformer Befund gefunden werden. Dass sich hier die Sensitivität für die Gesamtleis-

tung nicht von der Sensitivität bei erinnert-Urteilen unterschieden hat, mag mit der perzep-

tuellen Natur der Aufgabe und der damit einhergehenden höheren Unsicherheit im Urteil 

zusammenhängen, durch welche die Probanden stärker als in den anderen Bedingungen 
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geneigt waren, sich an der Sicherheit im Urteil zu orientieren und die metakognitiven Urteile 

häufiger in Abhängigkeit ihres Antwortkriteriums zu treffen. Alle anderen Vergleiche wi-

chen jedoch deutlich von den postulierten Annahmen ab und verweisen damit auf den zu-

sätzlichen Informationsgehalt des Zustands Wissen und auf die Existenz einer zweiten Ge-

dächtnisspur. Nach den vorliegenden Daten muss die Ein-Spur Variante des Erinnerungs-

bewusstseins verworfen werden (siehe auch Gardiner et al., 2002).  

 

Tabelle 9.1 

Hypothesen des signaldetektionstheoretischen Modells nach Donaldson (1996) und die em-
pirischen Daten aus den Experimenten 1, 2 und 3. 

 Hypothesen 

Bedingungen  A'(R + K) = A'(R) r (B''[Rekognition], A'[K]) 

Experiment 1 Konkretheit  .88 > .81***  t(30) = 8.98† .27** 
 Typizität .87 > .78***  t(30) = 7.48 .07** 
    

Experiment 2 Typizität .86 > .80***  t(37) = 7.04 .26** 
    

Experiment 3 Typizität .88 > .85***  t(19) = 2.84 .35** 
 Untypizität .89 > .83***  t(19) = 4.31 .02** 
 Konkretheit .88 > .83***  t(19) = 4.13 .27** 
 Schriftbild .81 = .81***  t(19) = 0.19 .10** 

      † t-Tests wurden zweiseitig gerechnet.     
   ***p < .001; **p < .01 

 

 

Obwohl eine Menge Evidenz gegen eine signaldetektionstheoretische Interpretation exis-

tiert, gehen immer wieder neue, zum Teil wenig plausible Annahmen aus ihr hervor. Erin-

nert-Urteile bei falschen Alarmen sollen zum Beispiel nichts weiter als Messfehler sein (Yo-

nelinas & Jacoby, 1995). Das Antwortkriterium für erinnert-Urteile sei zu hoch, als dass sie 

bei neuen Stimuli vorkommen könnten. Die vorliegende Arbeit zeigt jedoch, dass Erinnern 

bei falschen Alarmen systematisch mit der Salienzmanipulation variiert und keineswegs nur 

Messfehler ist. In den Experimenten 1, 2 und 3 konnten höhere erinnert-Raten bei neuen 

Wörtern beobachtet werden, die konsistent mit dem Altersstereotyp waren als bei anderen 

neuen Wörtern oder unter anderen Verarbeitungsbedingungen. Selbst im Cued Recall Test 

(Experiment 4) wurden erfundene Wörter häufiger „erinnert“, wenn sie konsistent mit einem 

Stereotyp waren. Weitere systematische Variationen der erinnert-Rate bei neuen Stimuli ha-

ben Higham und Vokey (2004) sowie Lampinen et al. (2001) nachgewiesen. 
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9.3 Konsequenzen für klassische Theorien zum Erinnerungsbewusst-

sein 

Die Befunde aller vier Experimente sind mit dem Distinctiveness/Fluency Ansatz (Rajaram, 

1996) gut erklärbar. Eine Variation der konzeptuellen Salienz durch die Aktivierung des Al-

tersstereotyps bewirkt vorrangig eine positive Veränderung in den erinnert-Raten, und zwar 

im Rekognitionstest als auch im Cued Recall Test. Dass Hintergrundwörter häufiger „ge-

wusst“ wurden, bedeutet jedoch nicht zwangsläufig, dass sie auch flüssiger verarbeitet wur-

den – entsprechende Hinweise auf Reaktionszeitebene ließen sich nicht finden. Obwohl in 

Experiment 1 konsistente und inkonsistente Wörter schneller enkodiert wurden als neutrale, 

und die konsistenten Wörter auch schneller abgerufen werden konnten, hatte dies keinen 

Einfluss auf den Zustand Wissen. Auch in Experiment 2, in dem konsistente Wörter häufiger 

„erinnert“ wurden als inkonsistente, wurden die konsistenten Wörter schneller enkodiert, 

ohne dass dies einen Effekt auf Wissen hatte. Wohl ist aber davon auszugehen, dass Hinter-

grundwörter eher mit einem Vertrautheitserleben korrespondierten als mit Lebhaftigkeit. 

Dies war gemäß der Figur/Hintergrund Hypothese so zu erwarten gewesen und zeigte sich 

in höheren gewusst-Raten bei Hintergrundwörtern gegenüber den erinnert-Raten. 

Bei aller Plausibilität und Sparsamkeit des Ansatzes kann er doch nicht alle Befunde hin-

reichend erklären. Als eine erste Erweiterung sollte das Prinzip der relativen Salienz Beach-

tung finden, wie es mit den Experimenten 1 und 2 nachgewiesen wurde (siehe auch Bodner 

& Lindsay, 2003; Dewhurst & Parry, 2000; Kensinger & Corkin, 2003). Eine weitaus wichtige-

re Ergänzung scheint angesichts der Tatsache, dass der Zustand Erinnern je nach Enkodie-

rungskontext mit unterschiedlichen Inhalten korreliert, die qualitative Betrachtung dieser 

Inhalte zu sein. Mit Experiment 3 wurde der Versuch einer qualitativen Inhaltsanalyse un-

ternommen. Es konnten mehrere relevante Mediatorvariablen ermittelt werden, die den Sa-

lienzeffekt vermitteln. Ein Zwei-Komponenten Modell wie der Distinctiveness/Fluency An-

satz kann solche vermittelnden Variablen jedoch nicht mehr berücksichtigen. Deutlich flexib-

ler präsentiert sich daher der attributionale Ansatz (siehe 9.4). 

Der Zwei-Komponenten Charakter des Distinctiveness/Fluency Ansatzes schränkt den 

experimentellen Untersuchungsraum erheblich ein. Es können ausschließlich Salienz- und 

Flüssigkeitsmanipulationen untersucht werden. Was lässt sich aber in Bezug auf Erinnern 

und Wissen prädizieren, wenn beide Komponenten in einem experimentellen Setting kon-

stant gehalten werden? Erstens werden dann Prozesseinflüsse sichtbar, zweitens moderieren 

Personenvariablen das subjektive Erleben. 
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Die prozesstheoretische Erklärung von Erinnern und Wissen wird heute kaum noch be-

achtet, da sie durch den Distinctiveness/Fluency Ansatz als abgelöst angesehen wird. Im 

Gegensatz dazu zeigt Experiment 3, dass bei der theoretischen Modellbildung kein exklusi-

ves sondern vielmehr hierarchisches Denken gefragt ist: Sind weder Salienz- noch Flüssig-

keitsinformationen verfügbar, werden Effekte von Prozessvariationen sichtbar. Im Falle ei-

ner perzeptuellen Aufgabe (Beurteilung des Schriftbildes) kann eine Veränderung der Typo-

grafie zu einer Absenkung der gewusst-Rate führen, zu der es nicht kommt, wenn Salienzin-

formationen verfügbar sind (siehe auch Inamori, 2003). Der Zusammenhang perzeptueller 

Prozesse mit Wissen wird demnach nur dann sichtbar, wenn Salienzinformationen fehlen. 

Mit anderen Worten, Salienzinformationen dominieren im Allgemeinen Prozesseinflüsse, die 

dennoch existieren und im Bewusstseinsmodell berücksichtigt werden müssen. 

Bereits bei Blaxton und Theodore (1997) hätte man auf ein hierarchisches Modell schlie-

ßen können. Sie präsentierten bedeutungsfreie Strichzeichnungen, zu denen entweder eine 

Bezeichnung gefunden werden sollte oder es musste die Anzahl der Linien geschätzt wer-

den. In der ersten Gruppe wurden mehr erinnert-Urteile als gewusst-Antworten abgegeben,  

weil durch die Aufgabenstellung mehr Distinktheitsinformationen verfügbar waren, wäh-

rend in der zweiten Gruppe der Prozesseinfluss sichtbar wurde, indem die Strichzeichnun-

gen häufiger „gewusst“ als „erinnert“ wurden. 

Letztlich können Personenvariablen das Erinnerungsbewusstsein moderieren. So erleben 

rational-analytisch denkende Probanden häufiger den Zustand Erinnern als Wissen. In Ab-

hängigkeit des impliziten Menschenbildes wird unterschiedlich auf ein salientes Stereotyp 

reagiert. Insbesondere die Entwicklungstheoretiker erleben den Zustand Erinnern häufiger 

als die Entitätstheoretiker. Interaktionen mit Personenvariablen werden in der experimentel-

len Bewusstseinspsychologie viel zu selten berücksichtigt. Die vorliegenden Daten (Experi-

ment 2) belegen jedoch ihren moderierenden Einfluss. 

 

9.4 Konsequenzen für ein attributionales Modell 

Theorien zum Erinnerungsbewusstsein lassen sich aufgrund ihres dichotomen Charakters 

reibungslos in die Menge üblicher Gedächtnismodelle einordnen. Für Erinnern und Wissen 

werden zwei unterschiedliche Gedächtnissysteme verantwortlich gemacht, zwei unter-

schiedliche Prozesse, zwei unterschiedliche Verarbeitungskomponenten (Salienz und Flüs-

sigkeit) oder zwei unterschiedliche Antwortkriterien bzw. Gedächtnisspuren. Mit der vorlie-
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genden Arbeit konnten einige der Annahmen dieser Theorien belegt, andere widerlegt wer-

den. Trotz der Fülle an Theorieangeboten bleiben aber immer noch Befunde übrig, die in 

keines der Modelle zu passen scheinen. Dichotome Erklärungsmodelle spiegeln die in der 

Psychologie vorherrschende Präferenz für binäres Denken wider, aber sie begrenzen sich 

und den Beobachtungsgegenstand häufig selbst. Bewusstsein ist ein komplexes Phänomen. 

Es ist unrealistisch, dass es durch binäres Denken adäquat erfasst werden kann. So ist zu 

fragen, ob mit Erinnern und Wissen tatsächlich immer dieselben Bewusstseinszustände er-

fasst werden, unabhängig von der Art der experimentellen Variation. Inhaltsanalysen des 

Zustands Erinnern zeigen, das dem nicht so ist. Erinnern ist keine fixe Response-Kategorie, 

sondern dispariert in Abhängigkeit des Experimentalkontextes zu vielen unterschiedlichen 

Zuständen, die im Prinzip einer eigenen phänomenologischen Deskription bedürfen. So 

können Quelleninformationen Bestandteil des Erlebens sein, wenn ein Stereotyp salient ist 

(Experiment 4) oder wenn verschiedene Verarbeitungstiefen intraindividuell kontrastiert 

werden (Bodner & Lindsay, 2003). Liefert der Experimentalkontext dagegen wenige distinkte 

Informationen, zum Beispiel bei niedriger Alterssalienz oder bei oberflächlichen Enkodie-

rungsaufgaben, ist die Quelleninformation seltener Bestandteil des Zustands Erinnern.  

Durch Mediatoranalysen (Experiment 3) konnte die Bedeutsamkeit unterschiedlicher Be-

wusstseinsinhalte für den Salienzeffekt bestimmt werden. Zunächst ließ sich nachweisen, 

dass die Salienz des Altersstereotyps tatsächlich ein bedeutsamer Prädiktor für den Zustand 

Erinnern ist. Dabei wurde der Salienzeffekt über wenigstens vier evaluative Variablen ver-

mittelt: Die mit dem Altersstereotyp in Verbindung stehende Attribution „die Eigenschaft 

passt zu einem alten Menschen“, das repräsentierte Wissen über das Alter sowie die erlebte 

Störung durch den Schriftartwechsel und die wahrgenommene Abrufleichtigkeit. Eine sol-

che Vermittlung kann mit dem Distinctiveness/Fluency Ansatz allein nicht erklärt werden. 

Zwar ist die konzeptuelle Salienz die entscheidende Einflusskomponente in allen vier Expe-

rimenten gewesen, aber eine Spezifizierung des Salienzeffekts ermöglichte nur eine attribu-

tionale Perspektive. Ist zum Beispiel das Altersstereotyp salient, orientieren sich die Proban-

den vorrangig an der Frage, inwieweit das Zielitem zum Stereotyp passt. Wenn es passt, 

wird diese Information als zusätzliches Gedächtnisdetail gewertet und auf den Zustand Er-

innern attribuiert. 

Die qualitative Binnendifferenzierung von Erinnern und Wissen bleibt in den meisten 

Studien ein Desiderat, sie trägt jedoch entscheidend zur Varianzaufklärung bei und infor-

miert über phänomenologische Details, die bei einer passiven Kausalitätsannahme von Sa-

lienz und Bewusstseinsstatus übergangen wird. 
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9.5 Werden Erinnern und Wissen durch kontrollierte und automati-

sche Prozesse vermittelt? 

Es darf als ein gesicherter Befund gelten, dass automatische Prozesse schneller ablaufen als 

kontrollierte. Eine Grundvoraussetzung für die Annahme, Erinnern und Wissen würden 

durch kontrollierte und automatische Prozesse vermittelt werden, sind kürzere Abrufzeiten 

bei „gewussten“ Wörtern. Dies konnte in der vorliegenden Arbeit jedoch nicht beobachtet 

werden. Im Gegenteil konnten die „erinnerten“ Wörter durchweg schneller abgerufen wer-

den. Die vorliegenden Befunde sind zudem konsistent mit anderen Untersuchungen und 

zeugen somit von der Unabhängigkeit der Bewusstseinszustände von den Prozessen (siehe 

Tabelle 9.2).  

Viel wahrscheinlicher ist eine Vermittlung der Zustände durch die Evaluation von kon-

textbezogenen Abrufbemühungen. Eine Erinnerung wirkt umso lebhafter, je mehr Details 

abgerufen werden. Gelingt dies schnell, ist Lebhaftigkeit unmittelbar hergestellt und das 

Kriterium für ein erinnert-Urteil erfüllt. Dauert der Abrufprozess an, reduziert sich insbe-

sondere die empfundene Abrufleichtigkeit. Diese korrelierte in Experiment 3 hoch positiv 

mit erinnert-Urteilen (r = .42, p < .01). Der Einfluss der Abrufleichtigkeit erhöhte sich noch 

einmal durch die Salienz des Altersstereotyps, d.h. am schnellsten wurden „erinnerte“ Alt-

Entscheidungen abgegeben, wenn die Information „Wörter passen zu einem alten Men-

schen“ als ein weiteres Detail verfügbar war und zur Leistungsoptimierung heuristisch ge-

nutzt werden konnte. Die Befunde zu den Reaktionszeiten sprechen damit für ein attributio-

nales Modell des Erinnerungsbewusstseins.  

 

Tabelle 9.2 

Reaktionszeitdifferenzen (in Millisekunden) von „erinnerten“ und „gewussten“ Treffern und 
falschen Alarmen aus den Experimenten 1, 2 und 3 sowie aus anderen Untersuchungen. 

 Differenz (RTgewusst – RTerinnert) 
 Treffer falsche Alarme 

Experiment 1 237 278 
Experiment 2 270 353 
Experiment 3 204 216 

   

Duarte et al. (2004) 600 keine Angaben 
Henson et al. (1999a) 828 164 

Rajaram & Geraci (2000) 688 377 
Wehr & Wippich (2004) 259 232 
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9.6 Conclusio 

Hinsichtlich der Bewusstseinszustände bei schemageleiteter Informationsverarbeitung fan-

den andere Autoren Zusammenhänge erwartungskonträrer Reize mit Erinnern und erwar-

tungskonformer Reize mit Wissen. Während hierfür die Neuartigkeit konträrer Reize und 

der damit einhergehende höhere Aufwand an Elaboration bzw. die flüssigere Verarbeitung 

konformer Reize aufgrund präexistenter Wissensstrukturen verantwortlich gemacht wur-

den, scheinen dem Bewusstsein bei der Personenwahrnehmung andere Wirkmechanismen, 

im Speziellen die Figur/Hintergrund Trennung, zugrunde zu liegen. Allerdings wurde der 

Aufmerksamkeitsfokus in den vorliegenden Experimenten gezielt gesteuert, während er in 

anderen Untersuchungen unsystematisch variierte (z.B. Lampinen et al., 2001). Es kann da-

her nicht endgültig geklärt werden, ob die konstruktiven Prozesse der Figur/Hintergrund 

Trennung ein domänenspezifisches Charakteristikum sind. Dies ließe sich eventuell durch 

eine Kontrastierung der Personeneigenschaften mit anderem Schemamaterial, zum Beispiel 

Objekte eines Raumschemas, im Rahmen der hier angewandten Ratingprozedur klären. 

Hierbei wäre die Frage, inwieweit bei der Beurteilung der Typizität auch nicht-personale 

Raumobjekte zu Figur und Hintergrund gruppiert werden. 

Mit der vorliegenden Arbeit gelang eine vergleichende Betrachtung der nomologischen 

Basis vom Erinnerungsbewusstsein. Die Beobachtung, dass bestehende Theorien zum Re-

member/Know Paradigma durch ihren dichotomen Charakter stark reduzierend wirken, 

wich der Erkenntnis, dass ein erklärendes Bewusstseinsmodell hierarchisch und multidi-

mensional formuliert sein muss. Dabei bleibt die Salienz die dominierende Einflussvariable, 

der Prozesseinflüsse untergeordnet sind, die jedoch nicht gänzlich unbedeutend sind. Der 

Salienzeffekt auf das Bewusstsein lässt sich wiederum nach vermittelnden Variablen diffe-

renzieren, die primär auf der subjektiven Evaluation des Testgeschehens basieren und kon-

textspezifische Attributionen in Bezug auf den Alt/Neu Status und den Bewusstseinszu-

stand anregen. Um der Multidimensionalität des Bewusstseins Rechnung zu tragen, muss 

zukünftig der attributionale Ansatz an Bedeutung gewinnen und die bestehenden Theorien 

sollten im Sinne eines hierarchischen Modells als komplementär angesehen werden.  
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Anhang A: Wortnormierung   

A.1 Mittelwerte und Standardabweichungen der Typizitätsurteile 

bei 218 Adjektiven 

aufsteigend sortiert; grau unterlegt: je 30 Adjektive mit den höchsten (konsistent), niedrigsten 
(inkonsistent) und durchschnittlichsten (neutral) Werten; Skala: 1[untypisch] bis 5 [typisch]  

Min Max M SD 
wild 1 4 1.60 .76

draufgängerisch 1 4 1.64 .72
hemmungslos 1 4 1.73 .78

gelenkig 1 4 1.76 .67
muskulös 1 3 1.76 .66

gewalttätig 1 5 1.80 .91
schnell 1 5 1.87 .84
brutal 1 5 1.87 1.10
flink 1 4 1.89 .73

graziös 1 4 1.95 .80
feurig 1 4 1.96 .96

beweglich 1 4 1.98 .59
flott 1 4 2.06 .81

eiskalt 1 4 2.07 .79
flexibel 1 4 2.09 .77

modisch 1 4 2.09 .87
schwungvoll 1 4 2.13 .77

prahlerisch 1 5 2.16 1.11
verliebt 1 5 2.18 .84

fit 1 5 2.22 .89
arrogant 1 4 2.22 .76

kräftig 1 4 2.24 .74
frech 1 4 2.25 .84

anziehend 1 4 2.25 .84
ausgelassen 1 4 2.25 .64

spontan 1 5 2.25 .88
sportlich 1 5 2.27 1.11
impulsiv 1 5 2.27 .91
belastbar 1 4 2.28 .81
attraktiv 1 4 2.28 .78

leichtsinnig 1 4 2.28 .91
wagemutig 1 5 2.29 .95
schlampig 1 4 2.29 .73

liberal 1 4 2.29 .62
süß 1 4 2.30 .98

albern 1 5 2.31 1.02
stark 1 4 2.33 .72

extravagant 1 5 2.33 1.01
kindlich 1 5 2.36 1.11

dynamisch 1 5 2.38 .89
fies 1 4 2.40 .80

auffällig 1 5 2.40 1.01
überheblich 1 5 2.41 .85

rabiat 1 5 2.42 .91

Min Max M SD 
grob 1 4 2.42 .80

schön 1 4 2.44 .83
hektisch 1 5 2.44 .99

hübsch 1 5 2.44 .99
produktiv 1 4 2.44 .83

kämpferisch 1 5 2.45 .85
leistungsfähig 1 4 2.47 .76

eitel 1 4 2.49 .87
ledig 1 4 2.49 .99

eifersüchtig 1 5 2.51 .97
gesund 1 4 2.51 .767
lebhaft 1 4 2.51 .76

herablassend 1 4 2.51 .69
agil 1 5 2.52 .79

ungepflegt 1 4 2.53 .83
tolerant 1 5 2.53 .87

faul 1 4 2.55 .83
ehrgeizig 1 5 2.56 .81

egoistisch 1 5 2.60 .87
abweisend 1 5 2.60 .83

aktiv 1 4 2.62 .80
feindselig 1 5 2.62 .95
affektiert 1 4 2.62 .81
verträumt 1 4 2.63 .97

ausdauernd 1 5 2.65 1.04
erfinderisch 1 5 2.65 1.00

pfiffig 2 5 2.67 .72
fanatisch 1 5 2.67 .90

geschäftig 1 5 2.69 1.06
energisch 1 5 2.71 .89

aufgeschlossen 1 4 2.73 .82
chaotisch 1 5 2.75 1.05
humorlos 1 5 2.75 .90

vital 2 5 2.75 .88
jähzornig 1 5 2.76 .94

oberflächlich 1 5 2.76 .90
tatkräftig 1 4 2.76 .96
vielseitig 1 5 2.78 .92

hoffnungsvoll 1 4 2.78 .65
kreativ 1 5 2.84 .81

einflussreich 2 5 2.85 .78
aufdringlich 1 4 2.85 .84
romantisch 1 5 2.85 .97

engagiert 1 5 2.87 .87
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Min Max M SD 
zwanghaft 1 4 2.89 .80

wissbegierig 1 4 2.89 .89
scharfsinnig 1 5 2.91 .82

forsch 1 5 2.93 .84
cholerisch 1 5 2.93 .90

lebenslustig 1 4 2.93 .81
scheu 1 5 2.93 .87

naiv 1 5 2.96 .92
offen 2 5 2.98 .82

charmant 1 5 2.98 .78
erregbar 1 5 3.00 .86

abgelehnt 1 5 3.00 .84
freigiebig 1 5 3.02 1.09

begabt 1 4 3.04 .60
anhänglich 1 5 3.04 .96

wohlhabend 1 5 3.05 .82
musikalisch 2 5 3.07 .74

depressiv 2 4 3.07 .74
ungeschickt 1 4 3.09 .75

grimmig 1 5 3.09 .96
lebensfroh 1 5 3.09 .87

witzig 2 5 3.09 .75
lustig 2 5 3.11 .68

feinfühlig 1 5 3.13 .79
verklemmt 1 5 3.13 .92

geschickt 1 5 3.13 .84
beliebt 1 5 3.15 .78

zänkisch 1 5 3.15 .92
verdrossen 1 5 3.15 .90
arbeitslos 1 5 3.16 1.28

verschlossen 1 4 3.16 .81
verschroben 1 5 3.18 .84

schwärmerisch 1 5 3.18 1.00
verbittert 1 5 3.19 .87

gelangweilt 1 5 3.20 .98
unzufrieden 2 5 3.20 .80

zurückhaltend 1 4 3.22 .68
gesellig 1 5 3.22 .92

missmutig 1 5 3.24 .83
intelligent 1 5 3.24 .66

unattraktiv 2 5 3.24 .79
still 1 5 3.25 .84

traurig 2 4 3.25 .58
zufrieden 1 4 3.26 .80

deprimiert 2 5 3.27 .70
intolerant 1 5 3.29 .97

bucklig 1 5 3.30 .83
kontrolliert 1 4 3.31 .85
kontaktarm 1 5 3.31 .92

gepflegt 2 5 3.31 .79
alleinstehend 1 5 3.31 .94

brummig 1 5 3.33 .90
sanft 1 5 3.33 .75

humorvoll 2 5 3.33 .67

Min Max M SD 
krumm 1 5 3.35 .84

mürrisch 1 5 3.35 .86
klug 2 5 3.35 .70

interessiert 2 5 3.36 .84
hilflos 2 5 3.36 .72
isoliert 2 5 3.37 .85

launisch 1 5 3.40 .89
beleibt 1 5 3.41 .81
gelehrt 2 5 3.42 .71

abhängig 1 5 3.42 .78
schwermütig 2 5 3.42 .68

engstirnig 1 5 3.44 .85
spießig 1 5 3.44 .89

taub 1 5 3.44 .91
verständnisvoll 1 5 3.46 .96

neugierig 2 5 3.47 .90
schreckhaft 1 5 3.47 .90

spendabel 1 5 3.47 .99
schrullig 2 5 3.47 .83
geduldig 1 5 3.49 .92
schwach 2 5 3.49 .83

besonnen 1 5 3.51 .87
unflexibel 1 5 3.54 .92

beherzt 2 5 3.56 .73
großzügig 2 5 3.56 .81

sympathisch 2 5 3.59 .65
standhaft 2 5 3.60 .83

verlässlich 1 5 3.60 1.01
freundlich 2 5 3.60 .73

bescheiden 2 5 3.62 .70
väterlich 1 5 3.62 .95

senil 2 5 3.63 .85
einsam 2 5 3.64 .62

lahm 2 5 3.65 .70
würdevoll 1 5 3.67 .82
genügsam 2 5 3.67 .72

kahl 1 5 3.67 .92
zurückgezogen 2 5 3.67 .69

störrisch 1 5 3.67 .81
gutgläubig 1 5 3.67 .81

eigensinnig 1 5 3.71 .85
schlaflos 1 5 3.72 .73

stur 1 5 3.73 .93
geschwätzig 1 5 3.75 1.00

starrsinnig 2 5 3.75 .64
dickköpfig 2 5 3.75 .72
gesprächig 2 5 3.76 .74

reif 1 5 3.78 1.08
bieder 2 5 3.80 .85

grüblerisch 2 5 3.80 .73
ruhig 1 5 3.80 .91

gemächlich 2 5 3.81 .72
verwirrt 2 5 3.81 .70

zuverlässig 2 5 3.81 .72
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Min Max M SD 
liebevoll 2 5 3.82 .61
zerstreut 1 5 3.84 .87
belesen 2 5 3.84 .66

fürsorglich 2 5 3.85 .70
bedächtig 1 5 3.87 .81

sparsam 1 5 3.91 .87
konservativ 1 5 3.91 .95

kränklich 2 5 3.91 .55
eigenwillig 3 5 3.91 .67

familiär 2 5 3.93 .69
religiös 1 5 3.93 1.05

weise 3 5 3.94 .59

Min Max M SD 
nostalgisch 2 5 3.95 .78

schwerhörig 2 5 3.96 .81
gebrechlich 2 5 4.02 .73

langsam 3 5 4.04 .47
grau 2 5 4.06 .59

vergesslich 1 5 4.09 .98
gläubig 2 5 4.09 .75

altmodisch 1 5 4.15 .84
erfahren 3 5 4.27 .62

lebenserfahren 3 5 4.44 .57

A.2  Normative Vorstellungen über das Alter bei 218 Adjektiven  

 

 Min Max M SD 
brutal 1 3 1.11 .47 

gewalttätig 1 7 1.44 1.46
feindselig 1 7 1.56 1.46
intolerant 1 3 1.56 .78
verbittert 1 8 1.67 1.68

eiskalt 1 4 1.67 .97
einsam 1 4 1.67 .97

depressiv 1 6 1.72 1.32
arbeitslos 1 5 1.72 1.27

fies 1 6 1.78 1.43
unzufrieden 1 5 1.78 1.06

ungepflegt 1 5 1.83 1.38
zwanghaft 1 3 1.83 .61

grob 1 5 1.83 1.15
gebrechlich 1 5 1.89 1.07

humorlos 1 5 1.89 1.18
abgelehnt 1 5 1.89 1.13

deprimiert 1 7 1.94 1.43
herablassend 1 5 1.94 1.16

arrogant 1 5 1.94 1.21
schwerhörig 1 5 2.00 1.08

spießig 1 3 2.00 .84
verklemmt 1 4 2.00 1.02

kränklich 1 5 2.06 1.30
oberflächlich 1 7 2.06 1.51

senil 1 4 2.06 1.16
verwirrt 1 4 2.06 .93

cholerisch 1 6 2.06 1.47
aufdringlich 1 6 2.11 1.32

isoliert 1 6 2.11 1.36
schlaflos 1 5 2.12 1.11

vergesslich 1 4 2.17 1.04
abweisend 1 4 2.17 1.09
verdrossen 1 4 2.17 1.09
kontaktarm 1 6 2.22 1.35

 Min Max M SD 
schwach 1 5 2.22 1.06

taub 1 7 2.22 1.89
grimmig 1 8 2.28 1.67
mürrisch 1 7 2.28 1.44

grau 1 5 2.28 1.40
faul 1 4 2.28 .95

unattraktiv 1 5 2.33 1.53
prahlerisch 1 7 2.33 1.57

jähzornig 1 7 2.39 1.57
abhängig 1 5 2.39 1.24

lahm 1 5 2.39 1.09
engstirnig 1 8 2.39 1.53
missmutig 1 4 2.44 .85

verschroben 1 5 2.44 1.24
krumm 1 5 2.44 1.38
bieder 1 5 2.44 1.09

verschlossen 1 4 2.44 1.19
hilflos 1 6 2.50 1.50

schwermütig 1 5 2.50 1.20
egoistisch 1 6 2.56 1.58
unflexibel 1 5 2.56 1.09
fanatisch 1 5 2.56 1.46

kahl 1 5 2.59 1.50
traurig 1 6 2.61 1.37

eifersüchtig 1 4 2.61 .77
konservativ 1 4 2.61 1.19

schrullig 1 5 2.61 1.42
störrisch 1 4 2.61 1.03
launisch 1 4 2.67 1.02

ungeschickt 1 5 2.67 1.32
schreckhaft 1 5 2.72 1.32

zurückgezogen 1 5 2.72 .95
überheblich 1 7 2.78 1.51
gelangweilt 1 6 2.78 1.26

brummig 1 5 2.78 1.06

Erwünschtheit 
(aufsteigend sortiert) 
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 Min Max M SD 
rabiat 1 6 2.83 1.46

starrsinnig 1 6 2.89 1.18
zänkisch 1 7 2.94 1.55

schlampig 1 6 2.94 1.47
bucklig 1 8 3.00 2.17

naiv 1 6 3.06 1.30
zerstreut 1 5 3.06 1.21

alleinstehend 1 6 3.06 1.47
beleibt 1 8 3.06 1.86

altmodisch 1 5 3.06 1.25
hektisch 1 5 3.11 1.27

stur 1 7 3.11 1.71
affektiert 1 7 3.22 1.95

scheu 1 6 3.22 1.30
eitel 1 7 3.39 1.61

leichtsinnig 1 7 3.41 1.27
dickköpfig 1 6 3.44 1.58

langsam 1 6 3.56 1.50
anhänglich 1 7 3.78 1.55

chaotisch 1 6 3.78 1.55
gutgläubig 1 6 3.83 1.58

eigensinnig 2 7 3.89 1.56
geschwätzig 1 7 4.06 1.79

erregbar 2 7 4.06 1.76
ledig 1 8 4.11 1.93

gläubig 1 9 4.17 2.25
zurückhaltend 1 7 4.17 1.38

religiös 1 9 4.22 2.23
kindlich 2 8 4.28 1.74

still 3 7 4.28 .95
hemmungslos 1 7 4.28 1.63

nostalgisch 2 6 4.28 1.56
gemächlich 1 6 4.50 1.33
eigenwillig 2 8 4.56 1.75

draufgänge- 1 7 4.67 1.49
frech 1 8 4.78 1.95

albern 1 8 4.78 1.89
grüblerisch 2 7 5.00 1.18

wild 1 7 5.06 1.55
extravagant 3 7 5.17 1.15

forsch 3 7 5.28 1.17
auffällig 2 7 5.33 1.32

kräftig 3 7 5.44 1.42
muskulös 2 9 5.61 1.68

kontrolliert 2 8 5.61 1.46
geschäftig 3 8 5.67 1.23

ruhig 4 8 5.71 .92
väterlich 1 8 5.78 1.55

bedächtig 3 8 5.78 1.26
schwärmerisch 4 7 5.83 .85

modisch 4 9 5.83 1.33
freigiebig 1 8 5.83 1.72

einflussreich 2 8 5.89 1.53
musikalisch 2 9 5.89 2.08

 Min Max M SD 
impulsiv 3 8 5.94 1.34

verträumt 2 9 5.94 1.83
bescheiden 2 9 5.94 1.73

schnell 4 8 6.00 1.02
wohlhabend 2 8 6.00 1.74

graziös 4 9 6.00 1.28
wagemutig 4 8 6.06 1.05

flink 2 8 6.06 1.55
genügsam 2 8 6.17 1.72

sparsam 5 9 6.17 1.33
energisch 4 9 6.33 1.23
neugierig 2 8 6.33 1.71
spendabel 2 8 6.39 1.72

feurig 5 9 6.39 1.03
gelenkig 3 8 6.39 1.24

vital 2 9 6.44 1.85
beweglich 3 8 6.44 1.19

stark 3 9 6.50 1.42
agil 3 9 6.50 1.54

pfiffig 4 8 6.56 1.24
sanft 3 8 6.56 1.38

erfinderisch 3 8 6.56 1.38
großzügig 4 9 6.56 1.38

liberal 4 9 6.56 1.33
ehrgeizig 5 9 6.56 1.33

schön 2 9 6.56 1.88
ausgelassen 1 9 6.56 2.25

sportlich 4 9 6.61 1.53
hübsch 3 9 6.67 1.74

süß 2 9 6.67 1.57
flott 5 8 6.72 .89

attraktiv 1 9 6.72 2.10
leistungsfähig 4 8 6.78 1.35

spontan 5 9 6.78 1.30
tatkräftig 3 8 6.83 1.29

gesprächig 3 8 6.88 1.31
familiär 4 9 6.89 1.32

schwungvoll 5 9 6.89 1.07
produktiv 2 9 6.89 1.45
würdevoll 3 9 6.89 1.53

geduldig 4 9 6.94 1.25
witzig 4 9 6.94 1.25

beherzt 5 9 6.94 1.30
geschickt 3 9 7.00 1.49
charmant 5 9 7.00 1.18

romantisch 4 9 7.00 1.49
lebhaft 5 9 7.06 1.11

scharfsinnig 2 9 7.06 1.66
beliebt 2 9 7.06 1.66

besonnen 5 8 7.06 .93
ausdauernd 5 8 7.11 .83

kämpferisch 4 9 7.17 1.46
gelehrt 4 9 7.17 1.38

belastbar 5 8 7.17 .85
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 Min Max M SD 
fürsorglich 5 9 7.22 1.26

reif 2 9 7.22 1.55
dynamisch 3 9 7.28 1.48

gesellig 5 9 7.28 1.01
standhaft 5 9 7.28 1.01

flexibel 5 9 7.28 1.27
aufgeschlossen 4 9 7.28 1.36

vielseitig 3 9 7.28 1.56
offen 5 9 7.28 1.12

kreativ 1 9 7.33 1.78
humorvoll 4 9 7.39 1.24

lustig 6 9 7.39 .91
aktiv 5 9 7.39 .97

fit 5 9 7.39 1.19
verliebt 2 9 7.41 1.87

feinfühlig 6 9 7.44 .98
anziehend 5 9 7.44 1.42

gepflegt 5 9 7.44 1.33
belesen 5 9 7.50 1.15

verständnisvoll 5 9 7.53 1.17
erfahren 5 9 7.56 1.04

freundlich 1 9 7.56 1.91
begabt 5 9 7.61 1.29

engagiert 5 9 7.67 1.13
liebevoll 2 9 7.72 1.90

lebenslustig 2 9 7.72 1.74
interessiert 6 9 7.72 .95

klug 3 9 7.78 1.43
intelligent 2 9 7.78 1.98

weise 5 9 7.78 1.06
hoffnungsvoll 5 9 7.78 1.00

lebenserfahren 7 9 7.83 .70
wissbegierig 6 9 7.89 1.07

tolerant 2 9 7.89 1.81
verlässlich 4 9 7.94 1.58

gesund 2 9 7.94 1.83
zuverlässig 2 9 7.94 1.79

sympathisch 5 9 8.06 1.11
lebensfroh 5 9 8.11 1.07
zufrieden 6 9 8.22 .87

 
 
 
Kontrollierbarkeit 
(aufsteigend sortiert) 
 

 Min Max M SD 
kahl 1 5 2.65 1.27

begabt 1 7 2.76 1.75
bucklig 1 8 2.82 1.87
krumm 1 7 2.94 2.01

schwerhörig 1 8 2.94 2.10
taub 1 6 2.94 1.85

depressiv 1 7 3.06 1.39

 Min Max M SD 
kränklich 2 5 3.12 1.21

gebrechlich 1 7 3.35 1.86
senil 1 8 3.41 2.18

verwirrt 2 8 3.59 1.90
schreckhaft 2 7 3.59 1.54

grau 1 7 3.65 2.06
musikalisch 1 8 3.65 2.20

intelligent 1 8 3.76 2.19
kreativ 2 8 3.76 1.82
hilflos 1 6 3.82 1.28

impulsiv 1 7 3.82 1.59
zerstreut 2 7 3.82 1.38

erfinderisch 2 7 3.94 1.51
süß 2 7 3.94 1.63

ungeschickt 2 7 4.12 1.45
deprimiert 3 7 4.12 1.49

scheu 1 8 4.12 1.86
graziös 1 7 4.12 1.61

zwanghaft 2 7 4.12 1.76
schwach 2 7 4.18 1.51
verliebt 1 8 4.18 2.53

vergesslich 2 8 4.18 1.59
schrullig 1 7 4.24 1.56

bedächtig 3 6 4.24 1.25
schwermütig 3 6 4.29 1.26

spontan 1 7 4.29 1.75
erregbar 2 7 4.35 1.65

geschickt 1 7 4.35 1.61
schlaflos 2 7 4.35 1.53

anziehend 2 8 4.41 2.03
lahm 1 7 4.41 1.97

engstirnig 2 8 4.41 1.93
lebhaft 2 7 4.41 1.50

humorlos 2 8 4.41 1.87
pfiffig 2 7 4.41 1.46

still 1 8 4.41 1.73
gemächlich 3 6 4.41 1.17

cholerisch 2 8 4.47 1.70
schön 1 7 4.47 1.94

scharfsinnig 2 6 4.47 1.23
gesund 1 8 4.53 2.23

nostalgisch 2 8 4.53 1.87
traurig 2 7 4.59 1.41

romantisch 2 7 4.59 1.83
feinfühlig 2 8 4.59 1.83

feurig 1 7 4.59 1.46
naiv 1 8 4.59 2.18

missmutig 2 8 4.59 1.73
verträumt 2 8 4.59 1.93

zurückhaltend 2 8 4.65 1.80
dynamisch 2 7 4.65 1.45

lebenslustig 2 7 4.71 1.64
schwungvoll 2 9 4.71 1.57

dickköpfig 2 8 4.71 1.64
starrsinnig 2 8 4.71 1.99
jähzornig 3 8 4.76 1.75
charmant 1 8 4.76 1.85

forsch 2 7 4.81 1.37
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 Min Max M SD 
wagemutig 3 9 4.82 1.77

launisch 2 7 4.82 1.70
belastbar 3 7 4.82 1.51
brummig 2 7 4.82 1.74

verschlossen 2 8 4.88 1.65
besonnen 2 7 4.88 1.26

eigenwillig 2 9 4.88 2.02
verschroben 2 8 4.88 1.65

störrisch 3 9 4.94 1.91
wild 1 8 4.94 1.67

hübsch 1 8 4.94 1.81
ruhig 2 7 4.94 1.74
flott 3 7 5.00 1.22

energisch 2 7 5.00 1.41
hemmungslos 3 7 5.06 1.56

langsam 2 8 5.06 1.51
stur 2 8 5.06 2.13

bieder 2 8 5.12 1.76
grüblerisch 2 8 5.12 1.65

abgelehnt 2 8 5.12 1.45
humorvoll 2 8 5.12 1.65
verbittert 2 8 5.18 1.94

familiär 2 7 5.18 1.51
gutgläubig 2 8 5.24 1.75

väterlich 1 8 5.24 2.07
draufgängerisch 3 8 5.24 1.39

flink 2 9 5.24 1.75
klug 1 9 5.24 2.35

chaotisch 3 8 5.29 1.75
beherzt 3 7 5.29 1.35

unflexibel 2 8 5.29 1.72
alleinstehend 2 9 5.35 1.90

schnell 3 8 5.35 1.49
witzig 2 8 5.35 1.53

verdrossen 3 8 5.38 1.40
kindlich 2 8 5.41 1.90

neugierig 2 8 5.41 1.80
weise 2 8 5.41 2.03

aufgeschlossen 2 8 5.47 2.03
tatkräftig 3 8 5.47 1.37

unzufrieden 3 8 5.47 1.70
isoliert 2 8 5.47 1.94

gelenkig 1 8 5.47 2.09
eiskalt 2 8 5.47 1.97
einsam 3 8 5.47 1.50

eifersüchtig 2 8 5.53 1.50
geduldig 3 8 5.53 1.54

eigensinnig 3 8 5.53 1.66
beweglich 3 8 5.53 1.62

sympathisch 2 9 5.53 2.09
lebensfroh 2 9 5.53 2.00

wohlhabend 3 8 5.53 1.32
erfahren 2 9 5.53 2.47

stark 1 8 5.59 1.83
kräftig 1 8 5.59 2.15
lustig 2 8 5.59 1.66

altmodisch 3 8 5.59 1.90
agil 3 8 5.65 1.27

 Min Max M SD 
religiös 2 9 5.65 2.49

leistungsfähig 2 8 5.65 1.57
reif 1 9 5.65 2.29

grob 2 8 5.71 1.89
vital 4 8 5.71 1.10

zänkisch 4 8 5.71 1.40
sanft 2 8 5.71 1.68

lebenserfahren 2 8 5.71 1.99
konservativ 2 8 5.75 1.84

offen 3 8 5.76 1.52
feindselig 3 9 5.76 1.92
fanatisch 3 9 5.76 1.71
grimmig 3 9 5.76 1.56

bescheiden 2 9 5.76 1.82
unattraktiv 3 9 5.76 1.92

ausgelassen 2 8 5.76 1.56
attraktiv 1 9 5.76 1.95

hoffnungsvoll 3 8 5.76 1.52
ausdauernd 1 8 5.82 2.00

mürrisch 3 9 5.82 1.84
affektiert 2 8 5.82 1.94

gläubig 1 9 5.88 2.47
würdevoll 2 8 5.88 1.69

anhänglich 3 8 5.88 1.31
albern 3 9 5.88 1.45
beliebt 2 8 5.88 1.65

hektisch 4 8 5.88 1.16
standhaft 3 7 5.94 1.24

gesprächig 3 8 5.94 1.19
schwärmerisch 2 8 5.94 1.56

überheblich 2 8 5.94 1.78
einflussreich 3 8 5.94 1.60

genügsam 2 8 5.94 1.81
kontrolliert 2 8 6.00 2.00

herablassend 3 9 6.00 1.80
gesellig 3 8 6.00 1.45

vielseitig 3 8 6.00 1.27
ehrgeizig 2 9 6.06 1.98

leichtsinnig 3 8 6.06 1.43
zurückgezogen 3 8 6.06 1.47

gelangweilt 3 8 6.06 1.63
fürsorglich 3 9 6.06 1.88

freigiebig 2 9 6.12 2.17
produktiv 4 8 6.12 1.16

abweisend 1 9 6.18 2.09
rabiat 4 9 6.18 1.55

spießig 3 8 6.18 1.51
aktiv 3 9 6.18 1.51

arbeitslos 3 9 6.18 1.91
flexibel 3 9 6.18 1.55

wissbegierig 3 9 6.18 2.03
verständnisvoll 4 8 6.18 1.13

muskulös 2 8 6.18 1.59
geschäftig 4 8 6.24 1.20

sportlich 2 9 6.24 1.85
geschwätzig 5 8 6.24 .90

liberal 5 9 6.24 1.14
kämpferisch 4 8 6.29 1.16
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 Min Max M SD 
abhängig 3 8 6.29 1.53

kontaktarm 3 8 6.35 1.45
egoistisch 3 9 6.35 1.69

frech 3 8 6.35 1.49
arrogant 2 9 6.35 1.93

aufdringlich 3 8 6.41 1.77
verklemmt 3 9 6.41 1.83
interessiert 3 8 6.41 1.22

brutal 2 9 6.47 2.12
großzügig 4 8 6.47 1.23

oberflächlich 2 9 6.47 1.97
fies 3 9 6.53 1.84

beleibt 3 9 6.53 1.46
fit 2 9 6.53 1.70

spendabel 3 8 6.59 1.27
extravagant 3 9 6.59 1.58

faul 2 9 6.59 2.21
schlampig 3 8 6.59 1.27

tolerant 3 9 6.65 1.49
gelehrt 2 9 6.65 1.61

zufrieden 4 9 6.71 1.44
intolerant 2 9 6.71 1.96
liebevoll 4 9 6.76 1.30
auffällig 3 9 6.88 1.85

prahlerisch 3 9 6.88 1.69
ledig 2 9 6.88 1.96

gewalttätig 3 9 6.94 1.56
engagiert 3 9 7.00 1.69

eitel 3 9 7.00 1.45
verlässlich 4 8 7.06 1.24
zuverlässig 3 9 7.12 1.72

sparsam 5 9 7.24 1.03
belesen 3 9 7.24 1.78

freundlich 4 9 7.35 1.41
modisch 5 9 7.59 1.06

ungepflegt 3 9 7.88 1.79
gepflegt 4 9 8.00 1.27

 
Entwicklungsperiode mit An-
fangs- und Endalter 
 
erster Wert: Anfangsalter 
zweiter Wert: Endalter 
 

Min Max M SD 
verklemmt 20 60 32.22 15.16
verklemmt 30 90 69.44 20.71
anhänglich 20 80 45.00 22.29
anhänglich 40 90 73.89 18.19

traurig 20 80 52.22 23.15
traurig 50 90 83.33 11.88
lebhaft 20 20 20.00 .00
lebhaft 40 90 59.47 13.93

ungeschickt 20 70 48.95 22.33
ungeschickt 30 90 79.47 20.13

Min Max M SD 
spontan 20 30 20.53 2.29
spontan 30 80 40.53 12.68

spendabel 20 60 42.11 12.72
spendabel 50 90 74.21 12.61

verlässlich 20 40 32.11 5.35
verlässlich 50 90 65.79 10.17

aufdringlich 20 80 33.89 19.14
aufdringlich 30 90 63.89 23.29
kämpferisch 20 30 20.56 2.35
kämpferisch 30 90 57.22 14.87

standhaft 20 70 35.79 10.17
standhaft 50 90 68.95 9.94
bedächtig 40 60 49.47 8.48
bedächtig 60 90 83.68 8.30

lebenslustig 20 40 21.18 4.85
lebenslustig 40 90 65.29 16.62

depressiv 20 80 50.00 19.14
depressiv 50 90 78.95 14.48
sportlich 20 30 20.53 2.29
sportlich 40 70 50.00 10.00

belesen 20 60 39.47 9.70
belesen 60 90 78.95 11.49

feindselig 20 80 43.33 22.22
feindselig 40 90 69.44 18.30

wagemutig 20 30 20.56 2.35
wagemutig 30 80 43.89 13.77

schwungvoll 20 40 21.11 4.71
schwungvoll 30 70 50.56 13.04

chaotisch 20 80 26.32 17.38
chaotisch 30 90 54.21 25.45

eifersüchtig 20 40 21.67 5.14
eifersüchtig 30 90 60.00 23.00

arbeitslos 20 70 35.26 14.28
arbeitslos 30 90 65.79 13.87

dickköpfig 20 80 46.67 21.69
dickköpfig 40 90 81.67 16.53

geduldig 20 60 41.05 11.97
geduldig 50 90 75.26 11.72
abhängig 20 80 50.00 24.26
abhängig 30 90 72.11 24.39

feinfühlig 20 60 33.89 11.95
feinfühlig 50 90 68.33 14.65
anziehend 20 20 20.00 .00
anziehend 30 90 46.11 14.20

dynamisch 20 30 20.53 2.29
dynamisch 30 80 50.53 13.11
fürsorglich 20 50 32.11 7.87
fürsorglich 40 90 74.21 14.26

störrisch 20 80 53.16 19.16
störrisch 40 90 81.05 15.23

ehrgeizig 20 50 24.44 7.83
ehrgeizig 40 90 56.11 14.60

beherzt 20 50 32.63 10.97
beherzt 30 90 66.84 15.65

erfinderisch 20 40 22.63 5.62
erfinderisch 30 90 56.32 14.22

draufgängerisch 20 30 20.53 2.29
draufgängerisch 30 70 39.47 12.68
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Min Max M SD 
geschäftig 20 50 28.95 8.09
geschäftig 40 80 58.42 10.14

extravagant 20 50 28.42 10.67
extravagant 30 70 51.58 13.02

deprimiert 20 70 46.32 16.05
deprimiert 40 90 73.16 14.55

begabt 20 30 21.11 3.23
begabt 30 90 64.12 23.46

fanatisch 20 70 26.84 14.55
fanatisch 30 90 52.63 23.53

agil 20 60 27.37 12.84
agil 30 90 59.44 16.61

feurig 20 30 20.53 2.29
feurig 30 70 45.79 13.04

vergesslich 20 80 48.95 19.97
vergesslich 50 90 82.11 14.36

affektiert 20 60 27.89 11.82
affektiert 30 90 59.47 17.78

faul 20 60 27.22 15.26
faul 30 90 49.44 24.36
eitel 20 50 23.33 7.67
eitel 30 90 60.56 20.99
fies 20 80 28.89 17.78
fies 30 90 62.78 21.64

geschickt 20 40 23.33 5.94
geschickt 30 70 51.67 9.23

flexibel 20 40 21.67 5.14
flexibel 30 80 46.67 13.72

abweisend 20 80 44.71 19.40
abweisend 40 90 75.29 15.85

schön 20 40 22.11 6.30
schön 30 90 59.47 22.96
frech 20 70 23.68 11.64
frech 30 90 45.26 18.66

gläubig 20 70 40.00 15.63
gläubig 60 90 82.63 11.94

egoistisch 20 60 28.33 13.39
egoistisch 30 90 57.22 20.23

auffällig 20 40 22.78 6.69
auffällig 30 90 46.11 19.14

freigiebig 20 70 40.00 15.33
freigiebig 30 90 71.11 19.67

albern 20 40 21.67 5.14
albern 30 70 38.89 10.78

gebrechlich 20 80 62.22 19.86
gebrechlich 60 90 87.78 7.32

erfahren 30 50 43.33 7.67
erfahren 60 90 83.33 10.84

beliebt 20 50 25.56 9.83
beliebt 40 90 72.78 16.73

intolerant 20 80 42.22 19.86
intolerant 40 90 78.89 14.90
genügsam 30 70 50.56 12.11
genügsam 60 90 81.67 9.85

kindlich 20 80 30.56 21.54
kindlich 30 90 49.44 25.54

gewalttätig 20 50 22.78 7.51
gewalttätig 30 90 51.67 15.04

Min Max M SD 
grimmig 20 80 48.33 17.23
grimmig 40 90 75.00 16.17

zurückhaltend 20 80 47.22 19.64
zurückhaltend 30 90 76.11 19.74

energisch 20 40 24.44 7.83
energisch 30 90 53.33 15.33
humorlos 20 80 53.89 18.51
humorlos 50 90 75.56 15.03

grob 20 60 31.67 10.43
grob 30 90 62.78 17.42

eigensinnig 20 70 41.67 20.07
eigensinnig 30 90 73.89 20.90

intelligent 20 50 24.21 8.37
intelligent 40 90 69.47 16.15
freundlich 20 60 28.33 13.39
freundlich 50 90 73.33 15.71

liebevoll 20 40 30.00 9.07
liebevoll 50 90 75.56 13.81

bieder 20 70 53.33 14.95
bieder 60 90 81.67 11.50

großzügig 20 70 43.89 15.00
großzügig 50 90 73.89 13.34

hektisch 20 70 28.33 13.82
hektisch 30 90 53.33 16.45

kreativ 20 40 21.11 4.71
kreativ 30 90 56.67 17.82

geschwätzig 20 60 36.67 15.33
geschwätzig 30 90 70.56 18.30

hübsch 20 40 21.67 5.14
hübsch 30 90 46.67 16.80

jähzornig 20 70 37.78 16.29
jähzornig 40 90 64.44 14.64

kahl 30 70 50.00 13.72
kahl 70 90 82.78 8.26

schlampig 20 80 27.22 16.01
schlampig 30 90 51.67 21.48

kontaktarm 20 80 58.89 17.11
kontaktarm 60 90 85.56 9.83
bescheiden 30 70 52.22 15.16
bescheiden 50 90 81.67 10.98
gesprächig 20 60 25.56 12.93
gesprächig 50 90 67.78 18.32

leichtsinnig 20 40 22.22 6.46
leichtsinnig 30 80 38.89 13.23

hemmungslos 20 40 22.22 6.46
hemmungslos 30 70 39.44 13.04

kränklich 30 70 58.89 11.31
kränklich 70 90 86.67 6.86

hilflos 20 80 63.89 20.33
hilflos 50 90 85.00 11.50

krumm 20 80 59.44 17.97
krumm 50 90 85.00 10.43

charmant 20 60 29.44 13.04
charmant 40 90 66.11 17.86
produktiv 20 40 22.22 5.48
produktiv 50 80 58.89 8.32
besonnen 20 60 43.89 13.34
besonnen 40 90 74.44 15.42
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Min Max M SD 
kräftig 20 40 23.33 6.86
kräftig 40 90 54.44 13.38
rabiat 20 60 31.11 11.31
rabiat 30 90 63.89 16.49

naiv 20 70 30.56 18.62
naiv 30 90 47.78 25.33

lahm 20 80 58.33 16.89
lahm 70 90 84.44 7.83

scheu 20 80 55.00 20.93
scheu 30 90 78.89 19.36

aufgeschlossen 20 40 22.22 5.48
aufgeschlossen 40 90 54.44 12.93

gesund 20 30 21.11 3.23
gesund 40 70 55.00 11.50

langsam 30 70 55.56 10.41
langsam 70 90 86.67 6.86

eigenwillig 20 80 48.33 22.29
eigenwillig 30 90 82.78 15.64
gutgläubig 20 70 36.67 20.29
gutgläubig 30 90 66.11 25.46
starrsinnig 30 80 58.89 15.29
starrsinnig 60 90 85.00 9.23

herablassend 20 80 30.00 16.08
herablassend 30 90 57.22 21.91

klug 20 40 26.67 7.67
klug 40 90 69.44 14.74

humorvoll 20 40 21.11 4.71
humorvoll 40 90 66.11 16.49

religiös 20 70 43.33 16.80
religiös 60 90 84.44 9.83

leistungsfähig 20 60 23.89 10.36
leistungsfähig 30 90 57.78 14.77

offen 20 30 20.56 2.35
offen 30 90 53.89 15.39
lustig 20 40 21.67 5.14
lustig 30 90 63.33 16.80

impulsiv 20 40 23.33 6.86
impulsiv 30 70 46.67 13.28

missmutig 30 70 50.56 11.61
missmutig 60 90 78.89 10.22

tolerant 20 50 25.00 8.57
tolerant 30 90 63.89 16.13

musikalisch 20 40 23.33 7.67
musikalisch 40 90 66.67 17.15

engstirnig 30 80 55.00 13.39
engstirnig 60 90 83.33 9.07
neugierig 20 20 20.00 .00
neugierig 30 90 49.44 14.74

oberflächlich 20 40 21.67 5.14
oberflächlich 30 90 46.67 17.15

schreckhaft 20 70 52.22 16.99
schreckhaft 40 90 81.11 14.09

pfiffig 20 50 22.78 7.51
pfiffig 30 80 48.33 15.04

zurückgezogen 30 80 61.67 14.65
zurückgezogen 60 90 86.67 7.67

prahlerisch 20 40 22.78 6.69
prahlerisch 30 70 47.22 13.63

Min Max M SD 
flink 20 30 20.56 2.35
flink 30 80 42.78 15.26

schwärmerisch 20 60 27.78 13.52
schwärmerisch 30 90 52.78 22.44

reif 20 60 40.00 10.29
reif 50 90 73.33 14.14

grüblerisch 20 60 41.67 15.04
grüblerisch 40 90 68.89 16.04

ledig 20 80 30.00 20.29
ledig 30 90 44.44 22.55

schwerhörig 20 70 59.44 13.49
schwerhörig 70 90 87.78 5.48

romantisch 20 50 25.56 8.55
romantisch 30 90 60.56 20.13

ruhig 30 70 50.00 12.36
ruhig 60 90 81.11 10.22
sanft 20 70 38.33 13.39
sanft 40 90 72.22 15.16

ausdauernd 20 30 21.67 3.83
ausdauernd 30 70 51.67 10.43

scharfsinnig 20 60 30.00 13.28
scharfsinnig 30 90 60.00 15.33
interessiert 20 40 22.78 5.74
interessiert 40 90 70.00 14.55
ungepflegt 20 80 53.33 22.49
ungepflegt 30 90 82.78 16.73

mürrisch 20 80 56.67 13.28
mürrisch 50 90 80.56 11.61

liberal 20 50 27.22 10.74
liberal 30 90 62.22 17.67

spießig 20 70 47.78 13.08
spießig 40 90 74.44 13.38

verschlossen 20 80 53.89 21.45
verschlossen 30 90 80.56 16.26
gelangweilt 20 80 46.67 21.69
gelangweilt 30 90 72.22 23.15

stark 20 50 22.78 7.51
stark 30 80 50.00 13.28
still 20 70 52.94 16.11
still 60 90 80.00 11.72

wild 20 50 22.35 7.52
wild 30 80 41.18 15.36

graziös 20 50 25.88 9.39
graziös 30 90 54.12 23.20

launisch 20 80 36.47 21.77
launisch 30 90 72.94 20.23

stur 20 70 52.94 17.94
stur 40 90 82.35 14.80

zufrieden 20 80 38.82 16.53
zufrieden 60 90 72.35 9.03

schnell 20 40 21.18 4.85
schnell 30 80 44.12 13.25

tatkräftig 20 50 21.76 7.27
tatkräftig 40 90 53.53 14.11
väterlich 20 60 38.24 9.51
väterlich 40 90 69.41 14.77
zerstreut 20 80 53.53 20.59
zerstreut 30 90 80.59 17.84
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Min Max M SD 
vital 20 50 24.12 10.03
vital 40 80 59.41 12.48

wissbegierig 20 30 21.18 3.32
wissbegierig 30 80 50.59 15.19

schwach 20 80 61.18 16.15
schwach 60 90 84.71 10.67

taub 20 80 65.29 16.99
taub 70 90 88.24 5.28

aktiv 20 40 21.76 5.28
aktiv 40 80 58.82 9.92

schwermütig 30 80 51.76 15.09
schwermütig 70 90 81.76 7.27

verliebt 20 30 20.56 2.35
verliebt 30 90 58.33 21.76

unzufrieden 20 70 47.22 15.26
unzufrieden 30 90 75.00 16.17

verbittert 30 80 61.67 13.82
verbittert 50 90 82.78 12.27
arrogant 20 50 25.56 9.21
arrogant 30 90 52.78 16.73

verdrossen 30 70 50.00 14.14
verdrossen 60 90 75.88 12.27

witzig 20 50 23.33 8.40
witzig 40 90 62.78 16.01

würdevoll 20 70 47.78 15.55
würdevoll 70 90 83.33 7.67
beweglich 20 40 22.78 6.69
beweglich 30 80 53.33 14.14
unflexibel 20 80 53.33 17.48
unflexibel 60 90 83.89 10.36

sympathisch 20 60 22.78 9.58
sympathisch 50 90 81.67 13.39

zuverlässig 20 50 31.67 9.85
zuverlässig 50 90 68.89 14.09

abgelehnt 20 70 55.56 17.89
abgelehnt 50 90 80.00 16.08
belastbar 20 30 21.67 3.83
belastbar 30 70 54.44 10.96

verständnisvoll 20 60 36.11 12.43
verständnisvoll 50 90 71.11 13.23

engagiert 20 40 21.67 5.14
engagiert 40 70 54.44 11.99
verträumt 20 50 23.89 9.16
verträumt 30 90 45.56 22.02

überheblich 20 40 25.56 7.83
überheblich 30 90 51.11 17.45

flott 20 40 22.22 6.46
flott 30 80 47.78 14.37

sparsam 20 70 46.11 14.60
sparsam 50 90 76.11 13.77

senil 20 80 64.44 17.56
senil 50 90 85.56 10.96

lebensfroh 20 50 21.76 7.27
lebensfroh 30 90 65.29 17.71

forsch 20 60 31.11 13.23
forsch 30 80 58.33 16.89

zänkisch 20 70 49.44 17.31
zänkisch 30 90 76.11 17.86

Min Max M SD 
verwirrt 20 80 61.67 18.86
verwirrt 70 90 86.11 7.77

gemächlich 20 70 52.35 15.21
gemächlich 50 90 85.29 11.24

weise 20 80 51.11 17.45
weise 50 90 78.89 12.31

isoliert 20 80 64.44 19.16
isoliert 70 90 86.11 7.77

konservativ 40 70 52.78 10.17
konservativ 60 90 85.56 9.21

gesellig 20 50 23.89 8.49
gesellig 40 90 61.67 12.94

modisch 20 50 22.22 7.32
modisch 30 90 47.78 16.99

alleinstehend 20 80 49.44 23.88
alleinstehend 30 90 72.78 24.92

süß 20 40 21.11 4.71
süß 30 90 50.56 22.87

grau 30 70 54.44 11.99
grau 60 90 86.67 8.40

unattraktiv 30 80 57.22 13.63
unattraktiv 60 90 85.56 10.41

familiär 20 40 32.22 6.46
familiär 50 90 73.33 16.08
bucklig 30 80 65.88 15.43
bucklig 80 90 88.24 3.93

vielseitig 20 70 26.67 14.55
vielseitig 30 90 59.44 15.89

beleibt 20 70 46.67 13.28
beleibt 50 90 78.89 13.23

gelenkig 20 20 20.00 .00
gelenkig 30 90 46.11 15.77

cholerisch 20 70 42.22 12.62
cholerisch 30 90 68.89 14.50

einflussreich 20 50 35.56 9.21
einflussreich 50 80 65.00 9.23

schlaflos 20 70 52.78 15.26
schlaflos 40 90 81.67 13.82
attraktiv 20 60 22.78 9.58
attraktiv 30 90 50.56 15.13

eiskalt 20 80 37.22 16.38
eiskalt 30 90 60.56 17.31

fit 20 30 20.56 2.35
fit 30 70 48.33 12.48

zwanghaft 20 70 41.11 15.67
zwanghaft 30 90 73.89 17.86
brummig 30 80 55.56 10.96
brummig 60 90 82.22 9.42

wohlhabend 20 50 40.56 8.02
wohlhabend 60 90 68.89 10.78

gelehrt 20 60 38.24 11.31
gelehrt 40 90 71.18 14.52

muskulös 20 40 21.67 5.14
muskulös 30 80 44.44 12.93

hoffnungsvoll 20 50 22.78 7.51
hoffnungsvoll 30 90 58.89 21.93

kontrolliert 20 70 40.00 14.95
kontrolliert 50 90 69.44 14.33
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Min Max M SD 
lebenserfahren 20 70 46.11 13.77
lebenserfahren 60 90 83.89 9.78

altmodisch 20 70 53.33 12.83
altmodisch 70 90 85.00 8.57
nostalgisch 20 70 51.11 16.41
nostalgisch 60 90 82.78 9.58

gepflegt 20 40 23.33 6.86
gepflegt 40 90 70.56 16.26
erregbar 20 60 27.22 12.74
erregbar 30 90 61.11 19.67
schrullig 30 80 58.33 15.81
schrullig 50 90 80.00 12.83

einsam 20 80 64.44 15.80
einsam 70 90 87.22 6.69
brutal 20 60 26.67 11.88
brutal 30 90 50.56 16.96

ausgelassen 20 60 22.78 9.58
ausgelassen 30 90 52.78 19.03
verschroben 20 70 53.33 16.08
verschroben 70 90 85.00 7.85

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

Kontrollierbarkeit Erwünschtheit
Min Max M SD Min Max M SD

gesprächig 3 8 5.94 1.19 3 8 6.88 1.31
reif 1 9 5.65 2.29 2 9 7.22 1.55

bieder 2 8 5.12 1.76 1 5 2.44 1.09
grüblerisch 2 8 5.12 1.65 2 7 5.00 1.18

ruhig 2 7 4.94 1.74 4 8 5.71 .92
gemächlich 3 6 4.41 1.17 1 6 4.50 1.33

verwirrt 2 8 3.59 1.90 1 4 2.06 .93
zuverlässig 3 9 7.12 1.72 2 9 7.94 1.79

liebevoll 4 9 6.76 1.30 2 9 7.72 1.90
zerstreut 2 7 3.82 1.38 1 5 3.06 1.21
belesen 3 9 7.24 1.78 5 9 7.50 1.15

fürsorglich 3 9 6.06 1.88 5 9 7.22 1.26
bedächtig 3 6 4.24 1.25 3 8 5.78 1.26

sparsam 5 9 7.24 1.03 5 9 6.17 1.33
konservativ 2 8 5.75 1.84 1 4 2.61 1.19

kränklich 2 5 3.12 1.21 1 5 2.06 1.30
eigenwillig 2 9 4.88 2.02 2 8 4.56 1.75

familiär 2 7 5.18 1.51 4 9 6.89 1.32
religiös 2 9 5.65 2.49 1 9 4.22 2.23

weise 2 8 5.41 2.03 5 9 7.78 1.06
nostalgisch 2 8 4.53 1.87 2 6 4.28 1.56

schwerhörig 1 8 2.94 2.10 1 5 2.00 1.08
gebrechlich 1 7 3.35 1.86 1 5 1.89 1.07

langsam 2 8 5.06 1.51 1 6 3.56 1.50
grau 1 7 3.65 2.06 1 5 2.28 1.40

vergesslich 2 8 4.18 1.59 1 4 2.17 1.04
gläubig 1 9 5.88 2.47 1 9 4.17 2.25

altmodisch 3 8 5.59 1.90 1 5 3.06 1.25
erfahren 2 9 5.53 2.47 5 9 7.56 1.04

lebenserfahren 2 8 5.71 1.99 7 9 7.83 .70

Kontrollierbarkeit und 
Erwünschtheit  
(Wortkategorie konsistent) 
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Kontrollierbarkeit Erwünschtheit
Min Max M SD Min Max M SD

wild 1 8 4.94 1.67 1 7 5.06 1.55
draufgängerisch 3 8 5.24 1.39 1 7 4.67 1.49
hemmungslos 3 7 5.06 1.56 1 7 4.28 1.63

gelenkig 1 8 5.47 2.09 3 8 6.39 1.24
muskulös 2 8 6.18 1.59 2 9 5.61 1.68

gewalttätig 3 9 6.94 1.56 1 7 1.44 1.46
schnell 3 8 5.35 1.49 4 8 6.00 1.02
brutal 2 9 6.47 2.12 1 3 1.11 .47
flink 2 9 5.24 1.75 2 8 6.06 1.55

graziös 1 7 4.12 1.61 4 9 6.00 1.28
feurig 1 7 4.59 1.46 5 9 6.39 1.03

beweglich 3 8 5.53 1.62 3 8 6.44 1.19
flott 3 7 5.00 1.22 5 8 6.72 .89

eiskalt 2 8 5.47 1.97 1 4 1.67 .97
flexibel 3 9 6.18 1.55 5 9 7.28 1.27

modisch 5 9 7.59 1.06 4 9 5.83 1.33
schwungvoll 2 9 4.71 1.57 5 9 6.89 1.07

prahlerisch 3 9 6.88 1.69 1 7 2.33 1.57
verliebt 1 8 4.18 2.53 2 9 7.41 1.87

fit 2 9 6.53 1.70 5 9 7.39 1.19
arrogant 2 9 6.35 1.93 1 5 1.94 1.21

kräftig 1 8 5.59 2.15 3 7 5.44 1.42
frech 3 8 6.35 1.49 1 8 4.78 1.95

anziehend 2 8 4.41 2.03 5 9 7.44 1.42
ausgelassen 2 8 5.76 1.56 1 9 6.56 2.25

spontan 1 7 4.29 1.75 5 9 6.78 1.30
sportlich 2 9 6.24 1.85 4 9 6.61 1.53
impulsiv 1 7 3.82 1.59 3 8 5.94 1.34
belastbar 3 7 4.82 1.51 5 8 7.17 .85
attraktiv 1 9 5.76 1.95 1 9 6.72 2.10

Kontrollierbarkeit Erwünschtheit
Min Max M SD Min Max M SD

einflussreich 3 8 5.94 1.60 2 8 5.89 1.53
aufdringlich 3 8 6.41 1.77 1 6 2.11 1.32
romantisch 2 7 4.59 1.83 4 9 7.00 1.49

engagiert 3 9 7.00 1.69 5 9 7.67 1.13
zwanghaft 2 7 4.12 1.76 1 3 1.83 .61

wissbegierig 3 9 6.18 2.03 6 9 7.89 1.07
scharfsinnig 2 6 4.47 1.23 2 9 7.06 1.66

forsch 2 7 4.81 1.37 3 7 5.28 1.17
cholerisch 2 8 4.47 1.70 1 6 2.06 1.47

lebenslustig 2 7 4.71 1.64 2 9 7.72 1.74
scheu 1 8 4.12 1.86 1 6 3.22 1.30

naiv 1 8 4.59 2.18 1 6 3.06 1.30
offen 3 8 5.76 1.52 5 9 7.28 1.12

charmant 1 8 4.76 1.85 5 9 7.00 1.18
erregbar 2 7 4.35 1.65 2 7 4.06 1.76

abgelehnt 2 8 5.12 1.45 1 5 1.89 1.13
freigiebig 2 9 6.12 2.17 1 8 5.83 1.72

begabt 1 7 2.76 1.75 5 9 7.61 1.29
anhänglich 3 8 5.88 1.31 1 7 3.78 1.55

wohlhabend 3 8 5.53 1.32 2 8 6.00 1.74
musikalisch 1 8 3.65 2.20 2 9 5.89 2.08

depressiv 1 7 3.06 1.39 1 6 1.72 1.32
ungeschickt 2 7 4.12 1.45 1 5 2.67 1.32

grimmig 3 9 5.76 1.56 1 8 2.28 1.67
lebensfroh 2 9 5.53 2.00 5 9 8.11 1.07

witzig 2 8 5.35 1.53 4 9 6.94 1.25
lustig 2 8 5.59 1.66 6 9 7.39 .91

feinfühlig 2 8 4.59 1.83 6 9 7.44 .98
verklemmt 3 9 6.41 1.83 1 4 2.00 1.02

geschickt 1 7 4.35 1.61 3 9 7.00 1.49

Kontrollierbarkeit und 
Erwünschtheit  
(Wortkategorie inkonsistent) 
 

Kontrollierbarkeit 
und Erwünschtheit 
(Wortkategorie neutral) 



Anhang A  Seite 231 

 

A.3  Konkretheit, Valenz und subjektive Auftretenshäufigkeit  

Konkretheit bei 50 Adjektiven (Skala -20 bis +20) 

M SD 
kindlich 2.40 8.59
gepflegt 11.71 4.24

schwerhörig 6.98 12.57
isoliert -3.40 9.33
bucklig 9.33 10.93

eitel -1.60 8.53
engagiert -.84 7.53

kontrolliert -7.18 7.95
belastbar -3.67 10.43
muskulös 12.00 6.87

zurückgezogen -4.13 10.34
gesund 4.76 10.43

kahl 11.24 11.06
unattraktiv 2.13 10.57

alleinstehend 7.31 14.23
senil .60 9.14

fit 4.73 7.85
brummig -1.38 9.98

wohlhabend 7.20 8.40
gelenkig 6.58 7.88

agil -2.58 10.29
gelehrt -.71 10.36

spendabel 1.64 8.53
flott -1.73 9.74

nostalgisch -6.62 8.50
lebensfroh -.31 9.03

M SD 
grau 5.13 15.32

weise -3.44 8.37
schlaflos 5.11 12.95

gemächlich -2.07 7.47
forsch -2.71 7.61

schrullig -4.00 8.49
verliebt 2.07 11.26

abgelehnt -1.60 10.63
einflussreich -3.64 8.29

väterlich -1.73 10.55
verwirrt 1.44 8.12

eiskalt 3.87 12.11
unflexibel -6.44 7.77

liberal -7.84 7.43
hoffnungsvoll -3.29 7.67

modisch 6.82 7.81
cholerisch -.78 7.27

krumm 10.22 12.45
verschroben -7.93 8.47

familiär -1.00 7.78
lebenserfahren -7.44 7.26

musikalisch 2.07 7.95
konservativ -5.58 8.89

beleibt 12.22 8.53

 

Valenz bei 103 Adjektiven (Skala -20 bis +20) 

M SD 
attraktiv 17.40 4.05

wohlhabend 14.47 6.57
lebensfroh 15.53 6.86

feurig 14.80 4.88
ausgelassen 15.53 4.57

schrullig -3.33 11.03
beherzt 5.20 10.86

abhängig -6.67 13.53
belastbar 4.07 12.76

schwerhörig -5.53 10.03
chaotisch -5.93 9.11

schwärmerisch 4.47 6.05
deprimiert -7.80 11.26

gelenkig 1.87 12.69
eigensinnig 4.47 7.59

graziös 2.93 10.03
belesen 13.73 5.35

engstirnig -5.53 14.33
fanatisch -15.20 8.18

faul -10.00 8.00
zufrieden 8.87 14.46
charmant 16.67 3.43

M SD 
schwermütig -4.07 12.55

frech -1.47 10.37
wagemutig 3.73 7.31

lebenslustig 14.07 6.82
draufgängerisch 1.47 10.86

brutal -11.47 11.39
verdrossen -13.33 5.60

auffällig -1.87 8.80
freigiebig 6.27 5.82

gewalttätig -11.87 12.43
gläubig -2.73 10.81

brummig -7.80 8.63
verbittert -14.47 5.24

unattraktiv -15.20 5.51
herablassend -14.80 4.88

hilflos -11.47 7.86
intolerant -13.73 4.83

naiv -10.73 5.67
geschäftig 1.13 7.32

fies -10.73 8.29
leistungsfähig 2.60 13.36

erfahren 12.93 4.26
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M SD 
liebevoll 16.67 4.71

offen 17.80 3.23
arrogant -5.93 16.47

romantisch 4.47 14.99
grüblerisch 1.13 8.63

schwungvoll 7.07 5.82
spießig -7.07 11.77

tatkräftig 2.93 13.38
abweisend -4.47 12.53

senil -11.47 6.79
einsam -13.73 7.40

taub -12.93 6.25
hemmungslos -7.07 10.35

extravagant 2.20 5.60
verständnisvoll 10.40 7.99

genügsam 10.73 6.91
weise 12.60 7.19

flexibel 15.53 3.96
gelangweilt -3.33 13.38

würdevoll 2.20 13.33
familiär 10.73 7.28

zurückhaltend 4.07 7.97
beleibt -5.53 8.93

eitel -7.07 6.25
zurückgezogen -6.27 6.65

bucklig -8.87 7.23
cholerisch -14.07 5.05
gutgläubig -5.20 7.77

einflussreich 4.07 7.63
stark 10.00 7.67

M SD 
fit 13.73 4.26

gelehrt 15.20 4.46
altmodisch -.40 11.31

grau -8.13 7.43
spendabel 3.33 8.63

hoffnungsvoll 12.60 6.00
kontrolliert 8.13 8.10

religiös 1.13 8.00
lebenserfahren 7.80 11.26

muskulös 9.27 4.65
nostalgisch .40 7.40

bieder -8.53 7.86
verliebt 7.40 14.97

anziehend 17.07 4.70
schlaflos -2.60 13.93

unflexibel -10.73 6.91
verschroben -12.60 6.00
erfinderisch 3.73 12.15

verwirrt -2.93 11.25
musikalisch 5.93 10.20

krumm .40 11.54
eiskalt -13.33 7.23

sparsam 1.13 11.26
vital 10.60 8.84

arbeitslos -5.53 13.19
konservativ -10.73 7.63
ausdauernd 5.93 12.29

besonnen 10.73 6.11
gesellig 14.07 6.00

 

Subjektive Auftretenshäufigkeit bei 218 Adjektiven (Skala 1 bis 7) 

 
M SD 

verklemmt 4.78 1.26
anhänglich 4.78 1.11

traurig 6.44 .78
lebhaft 5.39 1.19

ungeschickt 4.61 1.65
spontan 6.39 .60

spendabel 3.50 1.20
verlässlich 4.83 1.33

aufdringlich 5.50 .78
kämpferisch 3.78 1.26

standhaft 3.06 1.21
bedächtig 2.94 1.34

lebenslustig 4.56 1.38
depressiv 6.06 .87
sportlich 6.28 .89

belesen 3.61 1.50
feindselig 3.39 1.33

wagemutig 2.33 1.08
schwungvoll 3.61 1.46

chaotisch 5.89 1.02

M SD 
eifersüchtig 6.44 .51

arbeitslos 6.28 1.52
dickköpfig 4.78 1.26

geduldig 5.89 .75
abhängig 5.50 1.65

feinfühlig 3.83 1.42
anziehend 4.94 1.34

dynamisch 4.33 1.49
fürsorglich 4.67 1.13

störrisch 2.67 1.13
ehrgeizig 6.06 .80

beherzt 2.61 1.29
erfinderisch 3.72 1.22

draufgängerisch 3.28 1.44
geschäftig 3.22 1.26

extravagant 3.89 1.56
deprimiert 5.89 1.02

begabt 5.78 .87
fanatisch 4.50 1.50

agil 1.78 .80

M SD 
feurig 2.78 1.51

vergesslich 6.00 .76
affektiert 3.72 1.96

faul 6.50 .78
eitel 5.83 1.04
fies 5.44 1.24

geschickt 4.94 1.16
flexibel 5.72 1.27

abweisend 5.06 1.47
schön 6.72 .57
frech 5.83 1.50

gläubig 4.61 1.72
egoistisch 6.22 .80

auffällig 5.33 1.64
freigiebig 2.72 1.17

albern 5.17 1.68
gebrechlich 2.83 1.04

erfahren 4.89 1.23
beliebt 5.89 1.13

intolerant 5.50 1.50
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M SD 
genügsam 2.94 1.55

kindlich 3.94 1.47
gewalttätig 4.89 1.53

grimmig 2.78 1.16
zurückhaltend 4.61 1.33

energisch 4.44 1.33
humorlos 4.67 1.57

grob 4.22 1.30
eigensinnig 4.06 1.21

intelligent 6.56 .70
freundlich 6.44 .78

liebevoll 5.72 1.17
bieder 2.89 1.53

großzügig 5.33 1.02
hektisch 5.17 1.50

kreativ 5.67 1.13
geschwätzig 3.28 1.63

hübsch 6.17 1.15
jähzornig 3.06 1.79

kahl 3.22 1.80
schlampig 4.47 1.41

kontaktarm 2.22 1.51
bescheiden 4.83 1.29
gesprächig 5.50 .85

leichtsinnig 4.89 1.56
hemmungslos 4.61 1.53

kränklich 3.56 1.50
hilflos 5.33 1.13

krumm 4.06 1.79
charmant 5.28 1.22
produktiv 5.17 1.38
besonnen 2.67 1.23

kräftig 6.00 1.08
rabiat 3.11 1.81

naiv 5.33 1.41
lahm 3.94 1.79

scheu 3.33 1.57
aufgeschlossen 4.67 1.18

gesund 6.28 1.12
langsam 6.50 .78

eigenwillig 4.50 1.54
gutgläubig 4.11 1.74
starrsinnig 2.67 1.32

herablassend 5.17 .92
klug 6.22 .80

humorvoll 5.83 1.09
religiös 5.44 1.50

leistungsfähig 4.83 1.79
offen 6.39 .85
lustig 6.61 .60

impulsiv 4.17 1.97
missmutig 3.17 1.42

tolerant 6.00 .97

M SD 
musikalisch 5.00 .97

engstirnig 3.50 1.42
neugierig 5.56 1.58

oberflächlich 5.61 1.42
schreckhaft 4.06 1.43

pfiffig 2.22 1.26
zurückgezogen 4.50 1.09

prahlerisch 3.00 1.78
flink 2.89 1.13

schwärmerisch 2.78 1.11
reif 5.67 1.02

grüblerisch 3.11 1.41
ledig 5.00 1.78

schwerhörig 4.89 1.53
romantisch 6.00 1.02

ruhig 6.39 1.03
sanft 5.72 1.12

ausdauernd 5.17 1.15
scharfsinnig 3.11 1.36
interessiert 6.39 .77
ungepflegt 4.94 1.21

mürrisch 3.33 1.13
liberal 4.72 1.74

spießig 4.83 1.50
verschlossen 4.50 1.58
gelangweilt 5.94 1.11

stark 6.33 1.28
still 6.11 1.27

wild 5.17 1.33
graziös 2.89 1.49

launisch 4.89 1.18
stur 4.94 1.16

zufrieden 6.17 .98
schnell 6.22 1.39

tatkräftig 4.22 1.35
väterlich 3.06 1.39
zerstreut 4.83 1.38

vital 3.39 1.53
wissbegierig 3.72 1.67

schwach 5.89 1.13
taub 4.61 1.88

aktiv 5.44 1.72
schwermütig 3.22 1.21

verliebt 6.11 1.27
unzufrieden 6.17 1.09

verbittert 4.22 1.51
arrogant 5.72 1.32

verdrossen 2.28 1.22
witzig 6.00 1.08

würdevoll 3.28 1.56
beweglich 4.72 1.17
unflexibel 5.28 1.52

sympathisch 6.39 .77

M SD 
zuverlässig 6.06 .99

abgelehnt 3.72 1.63
belastbar 4.33 1.41

verständnisvoll 5.39 1.29
engagiert 5.67 1.18
verträumt 5.17 .78

überheblich 4.89 1.41
flott 2.61 1.33

sparsam 5.44 1.14
senil 3.50 1.85

lebensfroh 4.22 1.59
forsch 2.44 1.24

zänkisch 1.56 .70
verwirrt 5.33 1.41

gemächlich 2.78 1.35
weise 4.50 1.58

isoliert 4.50 1.58
konservativ 5.61 1.53

gesellig 4.61 1.42
modisch 5.06 1.39

alleinstehend 4.33 1.78
süß 6.50 1.09

grau 5.06 1.79
unattraktiv 5.11 1.74

familiär 4.83 1.54
bucklig 2.28 1.70

vielseitig 5.06 1.39
beleibt 2.39 1.46

gelenkig 4.44 1.33
cholerisch 3.33 1.49

einflussreich 5.28 1.22
schlaflos 4.94 1.43
attraktiv 6.11 1.27

eiskalt 4.22 1.86
fit 5.56 1.46

zwanghaft 3.44 1.68
brummig 2.61 1.68

wohlhabend 4.94 1.47
gelehrt 3.44 1.61

muskulös 5.72 1.12
hoffnungsvoll 4.44 1.72

kontrolliert 4.94 1.30
lebenserfahren 4.39 1.42

altmodisch 5.00 1.28
nostalgisch 2.44 1.38

gepflegt 5.33 1.49
erregbar 4.22 1.16
schrullig 2.39 1.19

einsam 6.28 1.07
brutal 5.83 1.68

ausgelassen 5.06 1.43
verschroben 1.83 .70
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A.4   Weitere Wortlisten: Die Listen 1und 2 (Experiment 1) 
 
  
 
Konsistent – Liste 1 (L1) 

konsistent (L1) TYP KONK VAL FREQ KONT WUN BEG END 
reif 3.78 4.10 4.80 5.67 5.65 7.22 43.33 83.33 

grüblerisch 3.80 1.26 1.13 3.11 5.12 5.00 40.00 82.63 
genügsam 3.67 -1.77 10.73 2.94 5.94 6.17 50.56 81.67 

zuverlässig 3.81 2.04 9.33 6.06 7.12 7.94 62.22 87.78 
zerstreut 3.84 5.12 -2.07 4.83 3.82 3.06 51.11 78.89 

bedächtig 3.87 4.26 4.27 2.94 4.24 5.78 48.33 82.78 
kränklich 3.91 7.70 -4.60 3.56 3.12 2.06 46.11 78.11 

familiär 3.93 -1.00 10.73 4.83 5.18 6.89 49.47 83.68 
weise 3.94 -3.44 12.60 4.50 5.41 7.78 39.47 78.95 

schwerhörig 3.96 6.98 -5.53 4.89 2.94 2.00 53.53 80.59 
langsam 4.04 8.98 -3.47 6.50 5.06 3.56 50.00 81.11 

vergesslich 4.09 3.03 -3.73 6.00 4.18 2.17 31.67 68.89 
gläubig 4.09 -4.26 -2.73 4.61 5.88 4.17 53.33 81.67 

altmodisch 4.15 1.13 -0.40 5.00 5.59 3.06 52.35 85.29 
eigensinnig 3.71 2.92 4.47 4.06 5.53 3.89 41.67 73.89 

     
M 3.91 2.47 2.37 4.63 4.98 4.72 47.54 80.62 

 
 
 
Konsistent – Liste 2 (L2) 

konsistent (L2) TYP KONK VAL FREQ KONT WUN BEG END 

gesprächig 3.76 4.88 4.73 5.50 5.94 6.88 46.11 83.89 
bieder 3.80 -0.81 -8.53 2.89 5.12 2.44 53.33 85.00 
ruhig 3.08 8.12 5.27 6.39 4.94 5.71 48.95 82.11 

verwirrt 3.81 1.44 -2.93 5.33 3.59 2.06 55.56 86.67 
liebevoll 3.82 5.61 16.67 5.72 6.76 7.72 59.44 87.78 

belesen 3.84 0.54 13.73 3.61 7.24 7.50 51.11 82.78 
fürsorglich 3.85 2.82 6.33 4.67 6.06 7.22 32.22 73.33 

sparsam 3.91 5.07 1.13 5.44 7.24 6.17 58.89 86.67 
konservativ 3.91 -5.58 -6.20 5.61 5.75 2.61 43.33 84.44 
eigenwillig 3.91 1.78 1.00 4.50 4.88 4.56 52.78 85.56 

religiös 3.93 -1.61 1.13 5.44 5.65 4.22 32.11 74.21 
nostalgisch 3.95 -1.38 0.40 2.44 4.53 4.28 30.00 75.56 
gebrechlich 4.02 7.81 -5.20 2.83 3.35 1.89 61.67 86.11 

grau 4.06 5.13 -8.13 5.06 3.65 2.28 41.67 68.89 
erfahren 4.27 -1.80 12.93 4.89 5.53 7.56 25.56 67.78 

     
M 3.91 2.14 2.15 4.68 5.34 4.87 46.18 80.72 
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Inkonsistent – Liste 1 (L1) 

inkonsistent (L1) TYP KON VAL FREQ KONT WUN BEG END 

flexibel 2.09 -2.80 15.53 5.72 6.18 7.28 37.22 60.56 
belastbar 2.28 -3.67 5.93 4.33 4.82 7.17 21.67 54.44 

hemmungslos 1.73 3.50 -7.07 4.61 5.06 4.28 22.22 39.44 
muskulös 1.76 12.00 9.27 5.72 6.18 5.61 21.67 44.44 

schnell 1.87 11.09 1.47 6.22 5.35 6.00 21.18 44.12 
flink 1.89 7.69 4.67 2.89 5.24 6.06 20.56 42.78 

kräftig 2.24 10.54 4.00 6.00 5.59 5.44 20.56 48.33 
flott 2.06 -1.73 3.27 2.61 5.00 6.72 22.22 47.78 

schwungvoll 2.13 4.43 7.07 3.61 4.71 6.89 21.11 50.56 
verliebt 2.18 4.86 7.40 6.11 4.18 7.41 20.56 58.33 

gewalttätig 1.80 10.05 -11.87 4.89 6.94 1.44 22.78 51.67 
prahlerisch 2.16 5.36 -6.40 3.00 6.88 2.33 22.78 47.22 

liberal 2.29 -7.84 15.53 5.06 6.24 6.56 27.22 62.22 
modisch 2.09 6.82 -0.40 5.06 7.59 5.83 22.22 47.78 

wagemutig 2.29 0.39 3.73 2.33 4.82 6.06 20.56 43.89 
     

M 2.06 4.05 3.47 4.54 5.65 5.67 22.96 49.57 
 
 
 
 

Inkonsistent – Liste 2 (L2) 

inkonsistent (L2) TYP KON VAL FREQ KONT WUN BEG END 

draufgängerisch 1.64 4.12 1.47 3.28 5.24 4.67 20.53 39.47 
gelenkig 1.76 6.58 1.87 4.44 5.47 6.39 20.00 46.11 
arrogant 2.22 0.38 -5.93 5.72 6.35 1.94 23.33 54.44 

brutal 1.87 10.66 -11.47 5.83 6.47 1.11 26.67 50.56 
graziös 1.95 1.59 2.93 2.89 4.12 6.00 25.88 54.12 

beweglich 1.98 9.10 6.33 4.72 5.53 6.44 20.53 45.79 
wild 1.60 5.52 2.93 5.17 4.94 5.06 22.35 41.18 

sportlich 2.27 5.58 5.67 6.28 6.24 6.61 20.53 50.00 
frech 2.25 3.22 -1.47 5.83 6.35 4.78 25.56 52.78 

fit 2.22 4.73 13.73 5.56 6.53 7.39 22.78 52.78 
feurig 1.96 3.41 14.80 2.78 4.59 6.39 22.78 53.33 

anziehend 2.25 3.64 17.07 4.94 4.41 7.44 20.53 40.53 
spontan 2.25 1.29 8.40 6.39 4.29 6.78 20.00 46.11 

impulsiv 2.27 2.17 4.07 4.17 3.82 5.94 23.33 46.67 
eiskalt 2.07 3.87 -13.33 4.22 5.47 1.67 21.67 46.67 

     
M 2.04 4.39 3.14 4.81 5.32 5.24 22.43 48.03 
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Neutral – Liste 1 (L1) 

neutral (L1) TYP KON VAL FREQ KONT WUN BEG END 
anhänglich 3.04 4.85 1.87 4.78 5.88 3.78 45.00 73.89 

wohlhabend 3.05 7.20 14.47 4.94 5.53 6.00 40.56 68.89 
ungeschickt 3.09 4.27 -2.93 4.61 4.12 2.67 48.95 79.47 

forsch 2.93 -2.71 2.53 2.44 4.81 5.28 31.11 58.33 
lebenslustig 2.93 4.89 14.07 4.56 4.71 7.72 21.18 65.29 

cholerisch 2.93 -0.78 -14.07 3.33 4.47 2.06 42.22 68.89 
naiv 2.96 -1.99 -3.20 5.33 4.59 3.06 30.56 47.78 

engagiert 2.87 -0.84 8.13 5.67 7.00 7.67 21.67 54.44 
scharfsinnig 2.91 3.50 3.43 3.11 4.47 7.06 30.00 60.00 
wissbegierig 2.89 1.70 5.60 3.72 6.18 7.89 21.18 50.59 

zwanghaft 2.89 0.81 3.43 3.44 4.12 1.83 41.11 73.89 
begabt 3.04 0.46 6.67 5.78 2.76 7.61 21.11 64.12 
witzig 3.09 1.27 7.47 6.00 5.35 6.94 23.33 62.78 

feinfühlig 3.13 2.35 8.00 3.83 4.59 7.44 33.89 68.33 
verklemmt 3.13 3.26 -5.93 4.78 6.41 2.00 32.22 69.44 

     
M 3.00 1.88 3.30 4.42 5.00 5.26 32.27 64.40 

 
 
 
 

Neutral – Liste 2 (L2) 

neutral (L2) TYP KON VAL FREQ KONT WUN BEG END 
freigiebig 3.02 3.19 6.27 2.72 6.12 5.83 40.00 71.11 
geschickt 3.13 2.36 7.47 4.94 4.35 7.00 23.33 51.67 
depressiv 3.07 0.17 -6.80 6.06 3.06 1.72 50.00 78.95 

romantisch 2.85 -1.30 4.47 6.00 4.59 7.00 25.56 60.56 
aufdringlich 2.85 -0.26 -6.73 5.50 6.41 2.11 33.89 63.89 

offen 2.98 5.30 17.8 6.39 5.76 7.28 20.56 53.89 
abgelehnt 3.00 -1.60 -6.53 3.72 5.12 1.89 55.56 80.00 

einflussreich 2.85 -3.64 4.07 5.28 5.94 5.89 35.56 65.00 
musikalisch 3.07 7.77 7.13 5.00 3.65 5.89 23.33 66.67 

erregbar 3.00 6.90 2.20 4.22 4.35 4.06 27.22 61.11 
grimmig 3.09 4.06 -7.07 2.78 5.76 2.28 48.33 75.00 

scheu 2.93 5.32 -0.27 3.33 4.12 3.22 55.00 78.89 
lebensfroh 3.09 -0.31 15.53 4.22 5.53 8.11 21.76 65.29 

lustig 3.11 3.21 9.00 4.56 5.59 7.39 21.67 63.33 
charmant 2.98 1.28 6.87 5.28 4.76 7.00 29.44 66.11 

     
M 3.00 2.16 3.56 4.66 5.00 5.10 34.08 66.76 
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A.5 Instruktionen zur subjektiven Auftretenshäufigkeit 
Studie zur Einschätzung der Worthäufigkeit 

Im Folgenden sollen Adjektive danach bewertet werden, wie häufig bzw. selten sie im allge-
meinen Sprachgebrauch auftreten. Ein Wort, das Ihrer Meinung nach sehr häufig im Sprach-
gebrauch benutzt wird, sollte einen hohen Wert erhalten. Ein Wort, das eher selten auftritt, 
sollte einen niedrigen Wert erhalten.  
 
Nehmen wir z.B. die Wörter „stark“ und „monumental“. Das Wort „stark“ würden Sie viel-
leicht spontan als häufig vorkommend einschätzen, weil Sie es vermutlich oft lesen, hören 
oder selbst benutzen. Wenn dem so ist, würden Sie diesem Wort einen hohen Wert geben. 
Das Wort „monumental“ halten Sie wahrscheinlich für weniger häufig, da es im Sprach-
gebrauch seltener auftritt. Dieses Wort erhielte daher einen niedrigen Wert. 
 
Der Grad der Häufigkeit solle für jedes Wort auf einer 7-Punkte-Skala eingeschätzt werden. 
Der Skalenwert 1 bedeutet, dass ein Wort sehr selten auftritt, der Wert 7, dass ein Wort sehr 
häufig auftritt. Der mittlere Skalenwert beträgt 4. Beschränken Sie sich bitte nicht auf einen 
begrenzten Bereich der Skala, sondern nutzen Sie nach Möglichkeit die gesamte Skala. 
 

 sehr                                                                                    sehr 
selten                                                                                 häufig 
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Anhang B:  Instruktionen 

B.1  Allgemeine Testinstruktionen 

Bitte lesen Sie die folgende Instruktion aufmerksam durch! 
Im Folgenden werden Ihnen Wörter am Bildschirm präsentiert. Sie sollen bei jedem Wort so schnell 
wie möglich entscheiden, ob das Wort bereits in der ersten Wortliste vorkam, bei der Sie die 
Typikalität20 zu beurteilen hatten, oder ob das Wort neu ist.  
Wenn Sie meinen, dass Sie das Wort zuvor nicht gesehen haben, drücken Sie ʹNʹ für ein neues Wort. 
Wenn Sie meinen, dass das Wort bereits vorgekommen ist, dann drücken Sie ʹAʹ für ein altes Wort. 
Haben Sie sich entschieden, dass das Wort neu ist, gelangen Sie mit der LEERTASTE zum nächsten 
Wort.  
Haben Sie sich entschieden, dass das Wort alt ist, werden Sie um ein zweites Urteil gebeten, und zwar 
ob Sie die Präsenz des Wortes „erinnert“, „gewusst“ oder „geraten“ haben. Hierzu drücken Sie die 
Taste ʹ1ʹ, ʹ2ʹ oder ʹ3ʹ. Danach gelangen Sie zum nächsten Wort.  
Wie Sie hier zwischen Erinnern, Wissen und Raten unterscheiden sollen, lesen Sie im Folgenden: 
 
1 „erinnert“-Antworten: 
Wenn das Wiedererkennen des Wortes von einem bewussten, lebhaften Erinnern begleitet ist, 
drücken Sie die ʹ1ʹ für „erinnert“. „Erinnern“ ist die Fähigkeit, sich bewusst zu werden, was Sie 
erlebten oder was Ihnen aufgefallen ist, als das Wort präsentiert wurde. Dies können bestimmte 
Aspekte des Wortbildes sein oder etwas, das in dem Raum passierte (z.B., ein Fenster schlug zu) oder 
an was man gerade gedacht hat, bzw. was man gerade tat, während das Wort präsent war. Mit anderen 
Worten, das „erinnerte“ Wort sollte eine lebhafte Assoziation in Erinnerung rufen, ein Bild oder 
etwas Persönliches zu der Zeit der Wortpräsentation oder auch etwas über die Erscheinung des 
Wortes oder dessen Position (bspw. was kam vor oder nach dem Wort?). 
 
2 „gewusst“-Antworten: 
„Gewusst“-Antworten sollten dann gemacht werden, wenn Sie zwar meinen, dass das Wort in der 
ersten Wortliste vorkam, Sie sich aber nicht bewusst an seine vorige Präsenz erinnern bzw. nichts 
erinnern können, was mit dem Vorkommen des Wortes verbunden ist. Drücken Sie die ʹ2ʹ, wenn Sie 
sich sicher sind, dass das Wort vorkam, es Ihnen aber nicht gelingt, spezifische Erinnerungen an die 
Wortpräsentation hervorzurufen. 
 
Um die Unterscheidung noch deutlicher zu machen, sei hier noch einmal ein Beispiel zur 
Unterscheidung von „erinnert“ und „gewusst“ genannt. 
Wenn man an der Bushaltestelle steht und jemanden sieht, fällt einem manchmal auf, dass man diese 
Person schon einmal gesehen hat. Jetzt ist es möglich, dass man sich erinnert, dass man diese Person 
letzten Freitag, in einem lila Regenmantel an der gleichen Bushaltestelle gesehen hat. Man kann sich 
also an dazugehörige Details erinnern. Unter diesen Umständen sprechen wir von „erinnern“. 
Es wäre aber auch möglich, dass man sich zwar im Klaren darüber ist, dass man diese Person schon 
einmal gesehen hat, sich aber nicht mehr daran erinnern kann, wann und wo man sie gesehen hat, oder 
was sie getragen hat. Man erinnert also keine dazugehörigen Details. Man weiß aber wohl, dass man 
diese Person schon einmal gesehen hat. Unter diesen Umständen sprechen wir von „gewusst“. 
 
3 „geraten“-Antworten: 
Drücken Sie die ʹ3ʹ, wenn Sie sich für „alt“ entschieden haben, aber weder „erinnern“ noch „wissen“ 
passt, d.h. Sie haben weder eine lebhafte, bewusste Erinnerung, noch einen Vertrautheitseindruck hinsichtlich 
des Wortes.  
 
Bitte fassen Sie gegenüber dem Versuchsleiter kurz in eigenen Worten zusammen, wie Sie die 
Unterscheidung von Erinnern, Wissen und Raten verstanden haben! 
                                                 
20 In Experiment 1 stand an hier für die Bedingung A2: „… in der Sie die Konkretheit zu beurteilen hatten…“  
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B.2  Instruktionen Experiment 1 

 

Instruktion der Gruppe „Typizität“ 

Im Folgenden wird Ihnen eine Reihe von Persönlichkeitseigenschaften präsentiert. Wir bitten Sie um 
Ihre Einschätzung, inwieweit jede dieser Eigenschaft als typisch für einen alten Mann z.B. einen 
Rentner angesehen werden kann. Nehmen wir z.B. die Wörter "stark" und "starrsinnig". "Stark" wäre 
untypisch für einen alten Mann, "starrsinnig" typisch.  
Drücken Sie bei jedem Wort eine Taste zwischen "1" und "5", welche Ihre Meinung am Besten 
widerspiegelt. 
 

1 = sehr untypisch 2 = untypisch 3 = weder / noch 4 = typisch 5 = sehr typisch 
 
Nachdem Sie Ihre Einschätzung abgegeben haben, wird das nächste Wort präsentiert. Versuchen Sie 
möglichst spontan zu entscheiden. Beschränken Sie sich nicht auf einen begrenzten Bereich der Skala, 
sondern nutzen Sie nach Möglichkeit die gesamte Skala! Es gibt keine „richtigen" oder „falschen" 
Antworten. Falls Sie Fragen zur folgenden Wortpräsentation haben oder irgendetwas unklar ist, 
wenden Sie sich bitte an den Versuchsleiter. 
 
 
 
 
Instruktion der Gruppe „Konkretheit“ 

Im Folgenden wird Ihnen eine Reihe von Persönlichkeitseigenschaften präsentiert. Wir bitten Sie um 
Ihre Einschätzung, inwieweit jede dieser Eigenschaften als konkret oder abstrakt einzuordnen ist. Ein 
Wort, das sich auf sinnlich erfahrbare Merkmale von Objekten oder Personen bezieht sollte als konkret 
eingestuft werden. Ein Wort, das sich eher auf einen Begriff bezieht, der nicht durch Sinne erfahren 
werden kann, sollte als abstrakt eingestuft werden. Nehmen wir z.B. die Wörter "nass" und "ewig". 
"Nass" bezieht sich auf Objekte oder Personen, sollte also als konkret eingestuft werden. "Ewig" ist 
nicht durch Sinne erfahrbar, also abstrakt.  
Drücken Sie bei jedem Wort eine Taste zwischen "1" und "5", welche Ihre Meinung am Besten 
widerspiegelt. 
 

1 = sehr untypisch 2 = untypisch 3 = weder / noch 4 = typisch 5 = sehr typisch 
 
Nachdem Sie Ihre Einschätzung abgegeben haben, wird das nächste Wort präsentiert. Versuchen Sie 
möglichst spontan zu entscheiden. Beschränken Sie sich nicht auf einen begrenzten Bereich der Skala, 
sondern nutzen Sie nach Möglichkeit die gesamte Skala! Es gibt keine "richtigen" oder "falschen" 
Antworten. Falls Sie Fragen zur folgenden Wortpräsentation haben oder irgendetwas unklar ist, wenden 
Sie sich bitte an den Versuchsleiter. 
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Anhang C:  Die IPT-Skala in deutscher Übersetzung 

 
 

 

 

1 Menschen mögen es, miteinander zu wetteifern. 
 ! ! ! ! ! ! 

2 Menschen können unterschiedlich handeln, aber in 
ihrem Kern können sie nicht in ihrer Persönlichkeit 
geändert werden. 
 ! ! ! ! ! ! 

3 Meistens schiebt man Arbeiten auf, statt sie gleich zu 
erledigen. 
 ! ! ! ! ! ! 

4 Menschen können sich ändern. 
 ! ! ! ! ! ! 

5 Die Art von Person, die man ist, ist etwas sehr 
Elementares und kann nicht sonderlich verändert 
werden. 
 ! ! ! ! ! ! 

6 Menschen sind leicht beim Ehrgeiz zu packen. 
 ! ! ! ! ! ! 

7 Ich finde, ein Mensch sollte aus sich herausgehen 
können. 
 ! ! ! ! ! ! 

8 Jeder Mensch, egal wer er ist, kann seine grundlegenden 
Eigenschaften ändern.  
 ! ! ! ! ! ! 

9 Ab und zu darf man anderen Menschen schon mal einen 
harmlosen Streich spielen. 
 ! ! ! ! ! ! 

10 Man kann einem alten Hund keine neuen Tricks 
beibringen. Menschen können ihre grundlegendsten 
Eigenschaften nicht ändern. 
 ! ! ! ! ! ! 

11 Nach einer anstrengenden Arbeitswoche ist die beste 
Belohnung, sich ins Nachtleben zu stürzen. 
 ! ! ! ! ! ! 

12 Jede(r) ist ein bestimmter Typ von Mensch, und da gibt 
es nicht viel, das diesen Typ ändern könnte. 
 ! ! ! ! ! ! 

13 Ich denke, dass es nur wenigen Menschen gelingt, sich 
ungezwungen und offen in Gesellschaft zu verhalten. 
 ! ! ! ! ! ! 

14 Unabhängig davon, um was für einen Typ Mensch es 
sich handelt, er kann sich jederzeit ändern. 
 ! ! ! ! ! ! 

15 Auge um Auge, Zahn um Zahn. Menschen konkurrieren 
eher miteinander, als sie zusammenhalten. 
 ! ! ! ! ! ! 

16 Menschen können sogar ihre grundlegendsten  
Eigenschaften ändern. ! ! ! ! ! ! 

 

Wir bitten Sie, die folgenden 16 Aussagen zu prüfen, inwieweit 
Sie ihnen zustimmen können. Kreuzen Sie 1 an, wenn sie der 
Aussage voll zustimmen, und eine 6, wenn sie überhaupt nicht
zustimmen. 
Die Aussagen sind Bestandteil einer Subskala des EPI, einem 
neuen Persönlichkeitsinventar, welches hiermit validiert werden 
soll. 1     2   3     4    5     6   
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Anhang D:  Die drei Basiswortsuchrätsel (Experiment 4) 

 

                     In dem Rätsel sind 10 Wörter versteckt. Finden Sie sie alle!                        A1 
 

 
 

Kastanie (kastania sativa) 
 

_____________________                 _____________________ 
 

_____________________                 _____________________ 
 

_____________________                 _____________________ 
 

_____________________                 _____________________ 
 

_____________________                 _____________________ 
 

K I M B E Z A U I E Y T D G H E N B A W 

A L P J T E C V R I V S G H W Ä Z C U P 

Q A E D X M U S K U L Ö S J B I U T S K 

L N D S O W E Y N I Z H Ö Ä M V F D G Ü 

A G Q P Z F S B M L K N W E I I S P E D 

C S H O R Z U P Q Ü X O I R N N Z T L P 

B A V R I N V E R G E S S L I C H S A F 

L M R T G V X A W U O T K H Q G P Y S K 

Z C A L S U Q J I K L A V I Ü D A U S O 

G F L I E Z S P X B N L K R Z P Y A E T 

E U Z C W M L T K K A G A F M J R B N J 

B F Ö H N M B U Q Y R I P L T Z A E K M 

R U J S W N D I O F P S T T S G U W F X 

E V B E D Ä C H T I G C Ö R Y Q P E M Ä 

C Z R S C H Z B J E A H I K N H F G S C 

H N C F A M G M V J B J M B T W W L F P 

L B V M F G A O K D E V K D E B E I A D 

I U D F L E I C H T S I N N I G A C S W 

C B N Y R Ö I T U N B G A D Q U K H Z M 

H X R T A G H F K J W U N S T C L A O G 
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                          In dem Rätsel sind insgesamt 10 Eigenschaften versteckt,                        B1 
die Rolf H. beschreiben. Finden Sie sie alle! 

 

 
 

Rolf H. (Rentner) 
______________________              _____________________ 

 
______________________              _____________________ 

 
______________________              _____________________ 

 
______________________              _____________________ 

 
______________________              _____________________ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Z E R S T R E U T E W A V D U K N P C 

W U B H A S Ü Q W E L U R B I A P Z O T 

C H Y S G I R O E M F U F W Z I T P D E 

E D T H U N R A I K D R I X S U L R U D 

U H M T I W J L S A K S P A R S A M L I 

N D H U S A T W E K R U M D T C V R Z S 

B A T H U K S N U N E W B T I N G O D C 

E L T I E R F A H R E N R G S A T H I H 

K C U Ö D W U F F S T I W N O R E L P W 

Ü D P E N W D A Z H E L T R U K L E T E 

M W P I M P U L S I V L T I B M H U A R 

M E H T D N I K Ä C I N O M U L C R E H 

E J S P O N T A N W E A L N T I R D G Ö 

R E S U R B I D F U B N I D Q A D P I R 

T U H V E R J C P O T E B E U D Z A K I 

E K T M C U H K F P D U E H T U F W N G 

O F E T L N S U K P I T R G Ü V J E U T 

N I T F K O M S R T D H A T B O D B M O 

T H O N E K F A P D I C L P D U M T E R 

R P H R V G H N K O F L E X I B E L S P 
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                       In dem Rätsel sind insgesamt 10 Eigenschaften versteckt,                 C1 
 die Sebastian B. beschreiben. Finden Sie sie alle! 

 

 
 

Sebastian B. (Student) 
___________________        ________________ 

 
___________________         ________________ 

 
___________________          ________________ 

 
___________________         ________________ 

 
___________________         ________________ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

V Q J G C R D K O N S E R V A T I V S P 

D A G E F I Ö M L I B K J P O N S C K W 

E I M O G Y W H T P F B E U W Ä D L C H 

A S G M L K S C H N E L L S R C A E O I 

Q P B J Ä S K E P P B T K C V O I F N M 

G I P C U D U I N S W D Ö M X H L W J E 

O E F S B E J U K L C Y H L C Q J I E T 

U I K C I G Y B A E D N I K T R E S O Z 

Ü G F B G I E F L S S A J W C H T S A M 

J E D U F C H K T A E M L N E O I B W A 

T N I M E J U Y M T A I P K Q K O E R D 

P W T T E I Z M O L D S P R Y S C G L E 

T I S K C R B I D E A C T Ä U L B I D T 

I L V W K U E A I N M H R F P E U E T I 

P L A U M Ü K F S A I E M T G K T R P T 

F I C H D E I G C B K P D I J E Z I N Ö 

U G P S C K J L H C S N A G P C V G U O 

D T N I V E R W I R R T S C N R P Ü Z Y 

S E T M E I B N O T X I G M P Q R S K C 

D T C J I E A T T R A K T I V M Z Q P T 
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