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BEGRIFF

Glossar

ERLAUTERUNG

Angehorigkeitsrecht,
angehorigkeitsrechtlich

Bundesstaatsangehorigkeit

Eigenschaft (als Preue, Untertan,
Eingeborener etc.)

Indigenat(-recht)

ius domicilii

1us sanguinis

ius soli

Landschaft, westpreuB8ische

Rechtsstatus / (rechtlicher) Status

Staatsangehorigkeit,
staatsangehdrigkeitsrechtlich

Staatsbiirgerschaft

Oberbegriff fiir die Begriffe Staatsangehorigkeit und
Staatsbiirgerschaft. Der Begriff Angehdrigkeitsrecht
wird verwendet, wenn die beiden letztgenannten Be-
griffe in einer Rechtsfigur, also im Angehorigkeits-
recht, miteinander zusammenfallen. — Staatsangehd-
rigkeit, — Staatsbiirgerschaft.

Staatsangehorigkeit des Deutschen oder Nord-
deutschen Bundes. — Staatsangehorigkeit

Rechtliches Merkmal, mit dem eine Person ausgestat-
tet ist. — Rechtsstatus.

Rechtsfigur, die ein Verhiltnis zwischen einem
Rechtstrager und einem iibergeordneten Rechts-
subjekt zum Ausdruck bringt (wie einem Staat oder
Bundesstaat). Die Rechtstriger werden dabei in erster
Linie tiber das Abstammungsprinzip definiert.

— 1us sanguinis.

Wohnortsprinzip bzw. -recht, nach dem eine Person
die Staatsangehorigkeit desjenigen Staates erwirbt, in
dem sie sich niederldsst.

Abstammungsprinzip bzw. -recht, nach dem ein Kind
bei seiner Geburt die Staatsangehdrigkeit erwirbt, die
seine Eltern besitzen.

Geburtsortprinzip bzw. -recht, nach dem die Staats-
angehorigkeit des Staates erworben wird, auf dessen
Territorium eine Person geboren wird.

Genossenschaftsdahnlich organisierte Kreditinstituti-
on, die aus einem Zusammenschluss von preuflischen
GroBgrundbesitzern hervorging und Pfandbriefe (An-
leihen) ausgab.

Die Rechtsstellung, die eine Person in rechtlicher
Hinsicht definiert — etwa als Preuf3e, Biirger, Beisitzer
oder Gemeindeangehoriger. — Eigenschaft.

Die rechtlich definierte Zugehorigkeit zu einem Staat.
— Angehorigkeitsrecht.

Die Rechte, die durch die Staatsangehorigkeit vermit-
telt werden. — Angehorigkeitsrecht.

v



EINLEITUNG

I. Einfiihrung, Ziel und These

Als der polnische Konig Kasimir IV. am 6. Mérz des Jahres 1454 in Krakau einen Vertrag
unterzeichnete, der spéter unter dem Namen Inkorporationsurkunde bekannt wurde,
gelangte damit ein kleines, im Siiden der Ostsee entstehendes Staatswesen unter die
Oberherrschaft seiner Krone. Nach jahrelangen Auseinandersetzungen hatte sich der
junge Staat, der fortan den Namen K&nigliches Preufien' trug, damit zugleich endgiiltig
dem Herrschaftsgebiet des Deutschen Ordens entwunden. Die Inkorporationsurkunde
versinnbildlichte aber keinen Akt der reinen Unterwerfung unter eine neue Herrschaft.
Vielmehr sprach der polnische Konig mit ihr den Biirgerlichen und Adligen des Konig-
lichen Preuen eine Reihe, hauptsdchlich politischer Mitbestimmungsrechte zu. Doch
nicht alle Adligen und Biirger wurden ihrer habhaft, weil die Rechte jenen vorbehalten
blieben, die von koniglich-preulischer Abstammung waren. Diese beiden Elemente —
politisch partizipative Rechte und Abstammung — bildeten den Kern der Rechtsfigur des
Indigenats.

Das Indigenat kannte man nicht nur im siidlichen Ostseeraum oder in Teilen des
Konigreichs Polen, sondern auch im benachbarten Heiligen Romischen Reich Deutscher
Nation?. Hier war es mitunter Gegenstand eines mehr oder minder heftigen Ringens um
verschiedene Machtbefugnisse zwischen Untertanen und Herrschern. Das war im
Herzogtum Wiirttemberg so, aber auch im Konigreich Preuflen, in dem das zu Polen
gehorende Konigliche PreuBen am Ende des 18. Jahrhunderts aufging. Von der Zeit des
Alten Reiches an durchlief das Indigenat einen langen, gewundenen Weg hinein ins 19.

Jahrhundert. Fiir den deutschen Nationalstaat erlangte es eine recht weitreichende Be-

1
2

Auch bekannt unter den Namen Preu3en Koniglichen Anteils oder Polnisch-Preuflen.
Im Folgenden werden ,,Heiliges Romisches Reich® und ,,Altes Reich“ als Synonyme fiir ,,Heiliges
Romisches Reich Deutscher Nation® verwendet.

1



deutung, weil die Schopfer der Verfassung des Norddeutschen Bundes vom 1. Juli 1867
den Indigenatbegriff verfassungsméaBig verankerten und der entsprechende 3. Artikel im
Jahr 1871 von der Verfassung des Deutschen Reichs in praktisch unverédnderter Form
iibernommen wurde. Dieses ,,gemeinsame Indigenat™ der Verfassung des Norddeutschen
Bundes hatte zur Bedeutung, dass die Angehorigen der jeweiligen Staaten des 1866
untergegangenen Deutschen Bundes, die in einem anderen Bundesstaat bislang als
Auslénder gegolten hatten, in allen Staaten des Norddeutschen Bundesgebiets nunmehr
als Inldnder zu behandeln waren und ihnen zugleich eine ganze Reihe von Rechts-
positionen zugesprochen wurden. Damit wurde das Indigenatrecht, das seit Jahrhunderten
malgeblich iiber die Abstammung von indigenatberechtigten Eltern erworben wurde,
zum angehorigkeitsrechtlichen Grundpfeiler des deutschen Nationalstaats.

In Teilen der Geschichtswissenschaft gilt das Indigenat des Koniglichen Preuf3en als
eine Frithform der heutigen Staatsbiirgerschaft oder als Rechtsfigur, die die rechtlichen
Inhalte der Staatsbiirgerschaft mitdefiniert’. Daran ankniipfend ist die zentrale These
dieser Arbeit, dass ein enger Zusammenhang zwischen der im 19. Jahrhundert entstehen-
den und bis heute geldufigen Form der Zuordnung von Menschen zum Staat und den aus
diesem Verhiltnis entspringenden Rechten einerseits und dem Indigenat andererseits
besteht. Die Entwicklungslinie des Indigenats vom Koéniglichen Preuflen und Herzog-
lichen Wiirttemberg der Frithen Neuzeit bis zur Griindung des Deutschen Kaiserreichs
nachzuzeichnen und sie in die Geschichte der deutschen Staatsangehorigkeit
einzuordnen, ist das Ziel dieser Arbeit.

Hinter diesem Ziel steht ein grundsétzliches historiographisches Problem, ndmlich
das der Dominanz des Abstammungsgedankens im deutschen Nationalismus und
umgekehrt: das Problem der Randstindigkeit des politischen Nationalismus. Als
,politisch® gilt der Nationalismus der Geschichtswissenschaft bekanntlich dann, wenn
eine Nation als ein Kollektiv gilt, dessen freiwillig zusammengetretene Mitglieder liber
politische Partizipations- und Reprisentationsmittel verfiigen. Dieser politisch-
partizipativen und voluntaristischen Strdomung steht eine ethnische Nationsauffassung
gegentiiber, nach der eine Nation ein Kollektiv ist, dem Menschen qua unabénderlicher
Merkmale wie der Abstammung angehoren. In der deutschen Diskurslandschaft war die

politische Nationsauffassung gegeniiber ihrem ethnischen Pendant bis tief ins 20.

3 Karin Friedrich definiert das Indigenat des Koniglichen PreuBen in diesem Sinne als: ,,Rights and

immunities connected with citizenship, bestowed by birth®, siehe Friedrich, Karin (2000): The Other
Prussia. Royal Prussia, Poland and Liberty, 1569-1772. Cambridge, S. XVII. Zum Begriff
Staatsbiirgerschaft in Abgrenzung zu Staatsangehorigkeit und Indigenat siche Abschnitt I, Unterpunkt
1 der Einleitung.

2



Jahrhundert hinein eine Randerscheinung, was schwerwiegende politische Auswirkungen
nach sich gezogen hat.* Fremdenfeindlichkeit und Rassismus folgen dem ethnischen Na-
tionalismus und der an ihn gekniipften Abstammungsvorstellung ndmlich auf dem Fufe.
Woher der Abstammungsgedanke kam, der so eng mit dem ethnischen Nationalismus
zusammenhing und seinen rechtlichen Ausdruck im ius sanguinis fand, ist die ganz

grundsitzliche Fragestellung, der sich diese Arbeit widmet.

II. Untersuchungsgegenstand

Der zentrale Untersuchungsgegenstand ist das Indigenat im Kontext der wiirttem-
bergischen und preuflischen Staatenlandschaft. Der zeitliche Schwerpunkt liegt auf dem
19. Jahrhundert. Es werden jedoch auch Riickblicke in die Frithe Neuzeit geworfen, weil
Wandel und Kontinuitit in der Entwicklung des Indigenats in einer solch langen Perspek-
tive® besonders klar hervortreten kdnnen. Die bezeichneten Forschungsgegenstinde sind
nun ndher zu beschreiben: Zunéchst ist das Indigenat gegen verwandte Begrifflichkeiten
abzugrenzen und eine Arbeitsdefinition desselben zu entwickeln. AnschlieBend ist auf
den Untersuchungszeitraum und -rahmen einzugehen. SchlieBlich sind die Quellen zu
beschreiben, die zur Verfolgung der Forschungsziele und zur Priifung der These

herangezogen werden.

1. Das Indigenat und seine verwandten Begriffe

Die Angehorigkeitsregelungen der deutschen Staaten des 19. Jahrhunderts waren begrift-
lich und funktional recht unterschiedlich ausgestaltet. Die Rechtstexte jener Zeit kannten

,Landesuntertanen‘ und ,,Untertanen®, ,,Staatsangehorige* und ,,Staatsbiirger* wie auch

4 Jansen, Christian (2021): Demokratie und Nationalismus. Die deutsche und franzésische Konstellation

bis 1914. In: Christian Jansen und Marianne Zepp (Hg.): Kann es demokratischen Nationalismus geben?
Uber den Zusammenhang zwischen Nationalismus, Zugehdrigkeit und Gleichheit in Europa von 1789
bis heute. Darmstadt, S. 22-53, hier S. 25-26.
Zur Erfassung langer Zeitabldufe in geschichtlichen Betrachtungen grundlegend Braudel, Fernand
(1972): Geschichte und Sozialwissenschaft. Die ,,longue durée”. In: Hans-Ulrich Wehler (Hg.):
Geschichte und Soziologie. K6In, S. 189-215. Ubersetzung der franzdsischen Originalfassung: Braudel,
Fernand (1958): Histoire et Sciences Soziales. La Longue Durée. In: Annales (13), S. 725-753.
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das ,,Indigenat®, wobei der Begrift Staatsangehorigkeit selbst erst ab dem Beginn des 19.
Jahrhunderts gebriuchlich wurde.® Fiir die Analyse ist es zweckmiBig, Staatsange-
horigkeit als Allgemeinbegriff zu verwenden, auch wenn er vom Wortlaut mancher
zeitgendssischer Rechtstexte abweicht.” Ferner gilt es, zwischen Staatsangehorigkeit und
Staatsbiirgerschafi zu unterscheiden:® Staatsangehorigkeit wird als ,rechtlich definierte
und geformte Zugehorigkeit zu einem Staatsverband* verstanden, also als ,,rechtlicher
Status der Mitgliedschaft.” Demgegeniiber werden unter Staatsbiirgerschaft ,die
individuellen Rechte® subsumiert, ,,die — grundsétzlich, wenn auch nicht durchweg —
durch die Staatsangehdrigkeit vermittelt werden.“!® Sind beide Begriffe zusammen
gemeint, wird hier die Sprache vom Angehdrigkeitsrecht sein, weil der Begriff
trennscharf, aber gleichzeitig neutral ist."! Nicht zu verwechseln ist der so definierte
Staatsbiirgerschaftsbegriff mit dem ,,Staats-Biirger!?> der wiirttembergischen Verfas-
sungsurkunde von 1819, der im engeren Sinne als Staatsangehoriger im hier definierten
Sinne aufzufassen ist.!?

Hinsichtlich des Indigenats hat die historische Forschung der neueren Zeit keine
griffige Definition hervorgebracht. Fiir jeweils unterschiedliche historische Konstel-
lationen wird das Indigenat teils als Synonym fiir Staatsangehdrigkeit oder Staats-

biirgerschaft aufgefasst!®, teils wird es als eine Art iiberstaatliche Staatsbiirgerschaft

Weber, Ferdinand (2018): Staatsangehorigkeit und Status. Statik und Dynamik politischer Gemein-
schaftsbildung. Zugl.: Géttingen, Univ., Diss. Tiibingen, S. 7-10, mit reichlich weiterer Literatur.
Dabei ist daran zu denken, dass angehorigkeitsrechtliche Bindungen zum Staat im 19. Jahrhundert erst
im Begriff sind, sich auszubilden und dass das Sprechen von einer Angehdrigkeit zu einem Staat im
heutigen Sinne gerade fiir die Zeit davor kontraintuitiv erscheinen kann, weil es den Staat im heutigen
Sinne noch nicht gab; dazu Weber (2018): Staatsangehorigkeit, S. 10. Gleichwohl werden die verschie-
denen Angehorigkeitsbegriffe in wortlichen Zitaten aus den Rechtstexten im Folgenden unverdndert
iibernommen.
Dies geschieht in der Forschung héufiger: Gironda, Vito Francesco (2010): Die Politik der
Staatsbiirgerschaft. Italien und Deutschland im Vergleich, 1800-1914. Zugl.: Bielefeld, Univ., Diss.
Gottingen, S. 11-12; Gosewinkel, Dieter (2001): Einbiirgern und AusschlieBen. Die Nationalisierung
der Staatsangehorigkeit vom Deutschen Bund bis zur Bundesrepublik Deutschland. Zugl.: Berlin, Univ.,
Habil. Gottingen, S. 12; Gosewinkel, Dieter (2019): ,,Staatsbiirgerschaft™ als interdisziplindres Feld
historischer Forschung. In: Julia Angster, Dieter Gosewinkel und Christoph Gusy (Hg.): Staats-
biirgerschaft im 19. und 20. Jahrhundert. Tiibingen, S. 1-77, hier S. 5; Weber (2018): Staatsangehdrig-
keit, S. 12-13.
9 Gosewinkel: (2019): ,,Staatsbiirgerschaft®, S. 5.
Ebd.; zum Begriff und seinen Verwandten auch: Weinacht, Paul-Ludwig (1969): ,,Staatsbiirger. Zur
Geschichte und Kritik eines politischen Begriffs. In: Der Staat 8 (1), S. 41-63.
""" Gosewinkel: (2019): ,,Staatsbiirgerschaft, S. 5 verwendet Staatsbiirgerschaft als Oberbegriff fiir
Staatsangehorigkeit und Staatsbiirgerschaft, was wegen der Doppelverwendung des Staatsbiirger-
schaftsbegriffs unzweckmafig ist.
Verfassungs-Urkunde fiir das Konigreich Wiirttemberg vom 25. September 1819, § 19. In: Kdniglich
Wiirttembergisches Staats- und Regierungs-Blatt, Nr. 65, 27. September 1819, S. 634-682, hier S. 638.
So Grawert, Rolf (1973): Staat und Staatsangehorigkeit. Verfassungsgeschichtliche Untersuchung zur
Entstehung der Staatsangehorigkeit. Berlin, S. 177.
14 So etwa bei Gosewinkel (2001): Einbiirger, S. 48: ,,Erwerb der Staatsbiirgerschaft bzw. des Indige-
nats*, oder ebd., S. 61: die ,,siiddeutschen Indigenats- bzw. Staatsangehdrigkeitsregelungen®.
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begriffen'® und teils als Rechtskomplex beschrieben, der fiir Einheimische bestimmte
Vorrechte oder Pflichten definierte, die ihnen gegeniiber Fremden zukamen'®. GroBere
Aufmerksamkeit erfuhr der Begriff um 1900, nachdem er Eingang in den 3. Artikel der

Reichsverfassung von 187117

gefunden hatte und juristische Auslegungsbemiihungen auf
sich zog. Es scheint mir lohnend, die Arbeiten dieser Zeit auf ihre zwar divergierenden,
aber auch fundierten Begriffsauffassungen hin zu befragen, um auf Basis ihrer Gemein-
samkeiten einer Arbeitsdefinition des Indigenats aufstellen zu kdnnen.

Die sechs Rechtswissenschaftler Alfons Bandmann, Paul Becker, Otto
Bockshammer, Otto Brandt, Henning Matzen und Wilhelm Weinstock'®, die sich
seinerzeit — auch im historischen Sinne — naher mit dem Indigenat beschéftigten, sind sich
zumindest weitgehend einig iiber den urspriinglichen Bedeutungsgehalt des Begriffs.
Diesen bestimmen sie fast durchgéngig als ,,Eingebornen-Eigenschaft: ,,indigena ist, wer
durch Geburt Inldnder oder Einheimischer ist, das ,Landeskind““'°. Von hier aus aber

bewegen sich die Meinungen im Grunde zwischen zwei Positionen: Die eine bestimmt

das Indigenat als Staatsangehorigkeit, wihrend die andere es als Staatsbiirgerschaft

So gesehen, driickte das Indigenat Ambitionen zur rechtlichen Gleichstellung der Angehdrigen
verschiedener deutscher Staaten auf Bundes- und Reichsebene aus, hierzu Grawert (1973): Staat, S. 200.
16" Grawert (1973): Staat, S. 179.
Wortlich heifit es hier: ,,Fiir ganz Deutschland besteht ein gemeinsames Indigenat mit der Wirkung, daf3
der Angehorige (Unterthan, Staatsbiirger) eines jeden Bundesstaates in jedem anderen Bundesstaate als
Inlénder zu behandeln [...] ist“, siche Verfassung des Deutschen Reichs vom 16. April 1871, Artikel 3.
In: Bundes-Gesetzblatt des Deutschen Bundes, Nr. 16, 20. April 1871, S. 64-85, hier S. 65.
Bandmann, Alfons (1904): Das gemeinsame Indigenat und sein Verhiltnis zur Reichs- und
Staatsangehdrigkeit. Zugl.: Breslau, Univ., Diss. Breslau; Becker, Paul (1929): Der Kampf um ein
gemeinsames Indigenat in Deutschland. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der deutschen
Rechtseinheit. Zugl.: Frankfurt a. M., Univ., Diss. Limburg a. d. L.; Bockshammer, Otto (1896): Das
Indigenat des Art. 3 der deutschen Reichsverfassung. Zugl.: Tiibingen, Univ., Diss. Tiibingen, S. 1-6;
zur allgemeinen Geschichte des Indigenats im 19. Jahrhundert und spezifisch zur Geschichte des
Artikels 3 der Reichsverfassung siehe ebd., S. 6-8; Weinstock, Wilhelm (1913): Das Indigenat des
Artikels 3 der Reichsverfassung. Zugl.: Greifswald, Univ., Diss. Greifswald, S. 11-18 mit einer
generellen geschichtlichen Ubersicht; Die Arbeiten von Henning Matzen und Otto Brandt ranken sich
im Groflen und Ganzen um die Zugehdrigkeit dénischer Personen, die auf dem Territorium der
Herzogtiimer Schleswig und Holstein lebten, das mit dem Prager Frieden von 1866 von Preuflen ein-
verleibt wurden. Die genauen Hintergriinde sind hier nicht zu klaren, wichtig ist, dass die Arbeiten eine
starke politische Farbung aufweisen. Bei Matzen scheinen deutlich dénische Interessen durch, wogegen
Brandt — der laut Matzen (1904): Optantenfrage, S. 38 selbst Vertreter der preuBischen Justiz war — klar
der preuBlischen Staatspraxis und Rechtsprechung das Wort redet. Die Schriften dieser Autoren: Matzen,
Henning (1904): Die nordschleswigsche Optantenfrage. Kopenhagen; Brandt, Otto (1906): Das
Indigenat im Wiener Frieden. Ein Beitrag zur Optantenfrage. In: Zum XXVIIIL. Deutschen Juristentage.
Festgabe tiberreicht vom Kieler Ortsausschuf3. Berlin, S. 184-256.
Bockshammer (1896): Indigenat, S. 8; in fast wortlicher Ubernahme der soeben zitierten Begriffs-
bestimmung definiert das Indigenat auch Becker (1929): Kampf, S. 13; auch unter Bezug auf
Bockshammer definiert das Indigenat ferner Weinstock (1913): Indigenat, S. 19; dhnlich zu den Vor-
genannten wird es zudem bestimmt bei Matzen, Henning (1906): Das Indigenatrecht im Wiener Frieden.
Widerlegung der Schrift des Herrn Oberlandesgerichtsrats Dr. Otto Brandt in Kiel. Kopenhagen, S. 13
und Bandmann (1904): Indigenat, S. 8; Brandt (1906): Indigenat, S. 200 iibersetzt das lateinische
Lindigena® in ,,im Land Geborene™ und versteht unter dem Indigenat ausschlieBlich das Recht der
Einheimischen auf die Inhaberschaft von Amtern und Stiften.
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auffasst. Erstere Auffassung vertretend, unterscheidet Weinstock zwischen einem
einzelstaatlichen und einem bundesstaatlichen Indigenat. Im Einheitsstaat werde es

regelmissig durch Geburt erworben“?

und bilde die Voraussetzung fiir staatsbiirger-
liche Rechte, womit es ,,in einen schroffen Gegensatz zu der Staatsfremdheit™ trete, weil
den Staatsfremden mit dem Indigenat schlichtweg eine unumgehbare Bedingung fiir das
Staatsbiirgerrecht fehle.?! Im Hinblick auf bundesstaatliche Verhiltnisse fiihrt Weinstock
aus, das Individuum stehe dort mit zwei Staatsgewalten in Verbindung, das heif3t, mit
Staat und Bund. Insofern bestehe auch eine doppelte angehorigkeitsrechtliche Beziehung,
die in einem zweifachen Indigenat Ausdruck findet: dem Landesindigenat und dem

Bundesindigenat.?

Hieraus ldsst sich fiir Weinstock die Existenz einer doppelten
Staatsbiirgerschaft ableiten, fiir die das Indigenat, als Staatsangehorigkeit aufgefasst,
jeweils die Voraussetzung bildet*>. Abweichend von diesen Positionen sieht Bandmann
eine Doppelbedeutung des Indigenats als gegeben an, das demnach die Staatsangehd-
rigkeit und die Staatsbiirgerschaft in einem Begriff biindelt, allerdings nur in Partikular-
staaten und nicht im Deutschen Reich von 1871.%*

Was den einzelstaatsrechtlichen Bereich angeht, stimmt Bockshammer mit
Weinstock weitestgehend iiberein. Ergiinzend zur Geburt weist er die Erwerbsgriinde®
des Indigenats als Heirat, Verleihung oder Anstellung im Staatsdienst aus.?® Eine abwei-
chende Meinung vertritt er jedoch dort, wo es um das Bundes- und Reichsrecht geht.
Zwar fiihrt er mit Gesetzen des Norddeutschen Bundes und des Deutschen Reichs Belege

“27 yerwendet wird,

an, in denen das Indigenat synonym mit ,,Staats-, Reichsangehorigkeit
doch hélt er diesen Begriffsgebrauch mit Blick auf die Reichsverfassung von 1871 fiir
missverstiandlich. Denn der Indigenatbegriff, der in ihrem 3. Artikel verwendet wird,
schuf aus Bockshammers Sicht keine fiir Gesamtdeutschland geltende Staatsangehorig-
keit, wie es das Indigenat des preuBischen Entwurfs der Verfassung des Norddeutschen
Bundes vom 15. Dezember 1866 vorsah. Schlielich besage das Indigenat der Reichs-

verfassung lediglich, dass die Angehorigen des einen Staates im anderen als Inldnder

20 Weinstock (1913): Indigenat, S. 19.

2l Ebd., S. 21, vgl. auch ebd., S. 23.

22 Ebd.,, S. 23-24.

2 Ebd.,, S. 28-30.

24 Bandmann (1904): Indigenat, S. 8-10, 26.

25 Ein Erwerbsgrund ist ein Ereignis, das zur Inhaberschaft eines Status der Zugehdrigkeit zu beispiels-
weise einem Staat fiihrt.

26 Bockshammer (1896): Indigenat, S. 8.

¥ Ebd., S.9.



gelten.?® Bei Brandt riickt das Indigenat in die Nihe der Staatsbiirgerschaft. Seine
Auffassung stiitzt er auf zahlreiche Belege®, die vornehmlich dem Lehns- und
Standesrecht zugeordnet werden konnen. Fiir Brandt fillt das Indigenat mit einem staat-
lichen Angehdrigkeitsrecht kaum zusammen, sondern verkorpert ein mittelalterliches und
frithneuzeitliches Vorzugsrecht, genauer: Das Vorrecht der Einheimischen auf staatliche
und kirchliche Amter.’® Uber die Zeit hinweg, meint Brandt, sei es aber zu einem
Seitenpfeiler geworden, auf dem sich das Staatsbiirgerrecht bei seiner Ausgestaltung habe
stiitzen konnen.*' Im Gegensatz zu den drei Vorgenannten fallen fiir Matzen Staats-
angehorigkeit und Staatsbiirgerschaft im Indigenat zusammen.*? Eingeborene gelten ihm
als Staatsangehorige, denen als solchen auch staatsbiirgerliche Rechte zukommen.*?
SchlieBlich definiert Becker das Indigenat als ,,Komplex der Rechte und Pflichten,
die sich aus der Staatsangehdrigkeit ergeben.“** Aus dieser Sicht kommt das Indigenat
nicht nur der Staatsangehdrigkeit gleich, sondern ist als Pendant zur Staatsbiirgerschaft
aufzufassen.®® Einen Vorl4ufer des Indigenats erkennt Becker im ,,Reichsbiirgerrecht*3®
des Heiligen Romischen Reichs. Doch im Vergleich zu diesem oder dem Reichsbiirger-
recht der Nationalversammlung von 1848 begriindet das Indigenat des wilhelminischen
Reichs bei Becker keine staatsbiirgerlichen Rechte, sondern stellt lediglich die rechtliche
Gleichstellung fiir die Angehérigen der deutschen Bundesstaaten fest.”
Zusammenfassend ist festzustellen: Die Autoren stimmen prinzipiell darin iiberein,
dass das Indigenat einen Status definiert, dessen Haupterwerbsgrund die Geburt bildet.
Das Indigenat wird also vordergriindig vom ius sanguinis abgeleitet, dem Abstammungs-
prinzip. Dariiber, inwiefern das Indigenat im staats-, bundes-, oder reichsrechtlichen

Sinne als Staatsangehorigkeit oder Staatsbiirgerschaft aufzufassen sei, gehen die Mei-

nungen auseinander. All diese Deutungen sind moglich; Klarheit gilt es im Verlauf dieser

28 Bockshammer (1896): Indigenat, S. 10; vgl. Verfassung des Deutschen Reichs (1871), Artikel 3, S. 65;
auch Bandmann (1904): Indigenat, S. 26 sieht durch das ,,gemeinsame Indigenat™ der Verfassung des
Deutschen Reichs von 1871 ebenso wenig eine ,,Bundes- oder Reichsangehorigkeit™ begriindet wie ein
»Reichsbiirgerrecht”. Zu diesem Schluss kommt er, indem er den 1. Absatz des 3. Artikels der Reichs-
verfassung wortlich nimmt. Insofern erkennt er den ,,Grundsatz, dass der Angehérige eines jeden
Bundesstaates in allen andern als Inldnder anzusehen sei* praktisch als die einzige Wirkung des
,gemeinsamen Indigenats an, siche ebd., S. 61.

2 Brandt (1906): Indigenat, S. 201-208.

30 Ebd., S. 209.

31 Ebd., S. 214.

32 Matzen (1904): Optantenfrage, S. 17-18; Matzen (1906): Indigenatrecht, S. 11-13, 23-26.

33 Matzen (1906): Indigenatrecht, S. 13.

3% Becker (1929): Kampf, S. 13, der hier ohne Seitenangabe zitiert: Dambitsch, Ludwig (1910): Die Ver-
fassung des Deutschen Reiches. Berlin.

35 Becker (1929): Kampf, S. 13.

3 Ebd., S. 14.

37 Ebd., S. 14-15.



Arbeit zu schaffen. Vorldufig sei das Indigenat als eine Rechtsfigur bestimmt, die ihre
potenziellen Rechtstrdger mafgeblich iliber das Abstammungsprinzip definiert und ein
Verhiltnis zwischen Rechtstrager und einem {iibergeordneten Rechtssubjekt zum Aus-
druck bringt, sei es nun lehns- oder standes-, staats- oder auch bundes- beziechungsweise

reichsrechtlicher Natur.

2. Untersuchungszeitraum und -rahmen: Partikularstaaten, ihre volkerrechtlichen
Verbindungen und der deutsche Nationalstaat des 19. Jahrhunderts
Zur Signatur der politischen und territorialen Entwicklung in der deutschen Staaten-
landschaft des 19. Jahrhunderts gehort die Entstehung des deutschen Nationalstaats. Weil
das Indigenat Teil seiner Verfassung war und zentraler Gegenstand dieser Arbeit ist,
dréngt es sich auch auf, es im Kontext der deutschen Nationalstaatsbildung zu betrachten.
Aus ebendieser Perspektive heraus wird auf das 15. Jahrhundert zuriickgeblickt, das den
Ausgangspunkt der Untersuchung bildet. Denn nach dem bisher Gesagten scheint das
Indigenat die Zuordnung von Individuen zu einem Staatswesen zu ermdglichen, und
wenn es in einer derart weit zuriickreichenden Tradition wurzelt, dann ist die Idee einer
Gemeinschaft, die sich {iber nationale Kriterien wie die Abstammung definiert, vielleicht
auch wesentlich dlter als das 19. Jahrhundert, auf dem der Schwerpunkt der Betrachtung
liegt. Die Frage danach, ob es Nationalismus und Nationen schon vor diesem Jahrhundert
gab, ist sicherlich nicht neu, aber immer noch umstritten.*® Schon allein deshalb scheint
es lohnend, zu ihrer Beantwortung einen Teil beizusteuern. Den Endpunkt der Unter-
suchung markiert das Jahr 1871, in dem mit dem Deutschen Reich auch der deutsche

Nationalstaat und ein gesamtdeutsches Staatsangehorigkeitsrecht entstand.

38 Zum Nationalismus in der Zeit vor dem 19. Jahrhundert und insbesondere seit dem Mittelalter siehe
Beumann, Helmut/Schroder, Werner (Hg.) (1978): Aspekte der Nationenbildung im Mittelalter.
Ergebnisse der Marburger Rundgespriache, 1972-1975. Sigmaringen; Dann, Otto (Hg.) (1986):
Nationalismus in vorindustrieller Zeit. Miinchen; Hirschi, Caspar (2013): Wettkampf der Nationen.
Konstruktionen einer deutschen Ehrgemeinschaft an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit. Zugl.:
Freiburg i. U., Univ., Diss. Gottingen; Hobsbawm, Eric J. (1998): Nationen und Nationalismus. Mythos
und Realitét seit 1780. 2. Aufl. Miinchen, S. 59-96; zu solchen Forschungspositionen kritisch: Jansen,
Christian/Borggrife, Henning (2020): Nation — Nationalitdt — Nationalismus. 2. Aufl. Frankfurt a. M.,
New York, S. 27-28. An Uberlegungen zur Formierung des Nationalismus im Mittelalter kniipft an:
Planert, Ute (2009): Wann beginnt der ,,moderne* deutsche Nationalismus? In: Jorg Echternkamp (Hg.):
Die Politik der Nation. Deutscher Nationalismus in Krieg und Krisen, 1760-1960. Miinchen, S. 25-59.
Fiir die Zeit von 1740 bis zu den 1820er Jahren entwirft Planert das Modell einer ,,nationalen Sattelzeit*
als eine Phase der schleichenden Durchsetzung des nationalistischen Vorstellungsparadigmas. Dieses
Konzept greift auf: Jansen, Christian (2011): The Formation of German Nationalism, 1750-1850. In:
Helmut Walser Smith (Hg.): The Oxford Handbook of Modern German History. Oxford, New York, S.
234-259.
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Dabei gilt es zu vermeiden, eine gleichsam teleologische Rekonstruktion dieses
Zeitraums vorzunehmen, so als sei die Geschichte geradewegs auf eine gesamtdeutsche
Staatsangehorigkeit oder das Indigenat der Reichsverfassung zugesteuert. Das betrifft
besonders auch die Auswahl der Partikularstaaten, auf denen das Hauptaugenmerk der
Untersuchung liegt. Das Indigenat war weder eine Erfindung des polnischen Konigs
Kasimir IV. noch eine rechtliche Innovation der Koéniglich PreuBlischen Stinde. Folglich
fiihrt auch keine gerade Linie von hier aus zur Verfassung des Deutschen Reichs. Das
koniglich-preuBlische Indigenat ist — wie auch das Indigenat der anderen zu betrachtenden
Staaten und Staatenverbindungen — nur ein Ausschnitt aus einem grof8en geschichtlichen
Panorama. Aus diesem herausgegriffen sei das rechtsgeschichtliche Geschehen in Preu-
en und Wiirttemberg sowie dasjenige, das die beiden Staaten mit dem Deutschen Bund
(1815), dem Norddeutschen Bund (1867) und schlieSlich dem Deutschen Reich (1871)
verband. Preuflen steht gerade wegen der Vorreiterrolle im Zentrum der Untersuchung,
die es bei der Ausbildung der Staatsangehdrigkeit des Deutschen Reichs innehatte®. Das
Konigliche Preuflen gehdrt, trotz seines ganz eigenen Geprédges, zur Geschichte des
preuBlischen Gesamtstaats. Im Jahr 1772 wurde es preuBlische Provinz. Diesen Eingliede-
rungsprozess entlang der Verdnderlichkeit zu betrachten, die das koniglich-preulische
Indigenat durchlief, er6ffnet interessante Perspektiven: Welche Folgen hat es, wenn eine
Gesellschaft, die vermittelt durch das Indigenat als Abstammungsgemeinschaft definiert
wurde, in einem anderen Staat aufgeht? Wiirttemberg steht fiir den liberalen Teil des
Deutschen Bundes und hat, gerade hinsichtlich des Indigenats in der Zeit vor und um
1800, eine recht bewegte Geschichte. Darum steht es neben PreuBlen im Licht der

Betrachtung.

3. Quellen

Das Quellenkorpus setzt sich in erster Linie aus Rechtsquellen zusammen, also aus
Gesetzen, Erlassen, Verordnungen, Verfassungstexten und zwischenstaatlichen Vertra-
gen. Zu den Rechtsquellen lassen sich auch die zu untersuchenden Plenarprotokolle
rechnen, sofern sie sich inhaltlich mit legislatorischen Sachverhalten befassen. Vor allem
werden Mitschriften aus dem Landtag Wiirttembergs aus der Zeit zwischen um 1800 und

1819 zur Untersuchung herangezogen, also der verfassungsgeschichtlich besonders

3 Grawert (1973): Staat, S. 140.



bedeutsamen Zeit der Entstehung der wiirttembergischen Verfassungsurkunde von 1819.
Hinzu kommen die Protokolle des Reichstags des Norddeutschen Bundes, der dem
Indigenat erstmals zu einer bundesverfassungsrechtlichen Geltung verhalf. In Preu3en
konnte sich erst nach der Revolution von 1848/49 eine Volksvertretung etablieren.*’ Die
Auswertung der Protokolle der Verhandlungen preufischer Abgeordneter forderte keine
weiterfiihrenden Erkenntnisse zu Tage, weshalb diese Dokumente unberiicksichtigt
bleiben. Neben den Rechtsquellen stehen publizistische Quellen des juristisch-
wissenschaftlichen Diskurses zur Untersuchung und damit die monographisch oder
unselbststindig verdffentlichte juristische Fachliteratur. Gemi3 dem wissensgeschicht-
lichen Ansatz werden zudem Publikationen betrachtet, die nicht dem unmittelbaren
juristischen Diskurs zuordenbar sind. Dazu zéhlen Lexika und Worterbiicher wie auch
Schriften der zeitgendssischen Geschichtswissenschaft, der Botanik, der politischen
Publizistik und Zeitungen. Diesen Publikationen konnen Hinweise auf die Normvor-
stellungen entnommen werden, die dem Indigenat anhafteten.

Bei der Quellenrecherche wurden die Mdglichkeiten nach Kréften ausgeschopft, die
Online-Suchverfahren bieten. Neben den ,.traditionellen” Recherchedatenbanken wurde
in ausgewihlten Volltextdatenbanken mithilfe von Wort- und Titelsuchen nach Retro-

digitalisaten gesucht.*!

Ergédnzt wurde dieses Suchverfahren mithilfe des ,,Schneeball-
systems®, also der Auswertung von Literaturangaben in bereits vorliegenden Quellen.
Das Quellenmaterial wurde teils in digitaler, teils in materieller Form herangezogen und
ausgewertet. Fiir das Erreichen der Ziele dieser Arbeit war mehr als reichlich Quellen-
material vorhanden. Darum konnte von Archivarbeiten im Grof3en und Ganzen abgesehen
werden. Nur fiir eine Stelle dieser Arbeit*? war eine Denkschrift aus dem Geheimen
Staatsarchiv PreuBlischer Kulturbesitz heranzuziehen, weil Dieter Gosewinkel einige ihrer

Passagen anders deutet als ich. Daher schien mir eine Revision dieser Denkschrift

sinnvoll zu sein.

40 Kotulla, Michael (2008): Deutsche Verfassungsgeschichte. Vom Alten Reich bis Weimar, 1495-1934.
Berlin, Heidelberg, S. 453, 455-457.

Dabei handelte es sich maBgeblich um die digitale Sammlung des Miinchener Digitalisierungszentrum
[https://www.digitale-sammlungen.de], Gallica [https://gallica.bnf.fr], Google Books
[https://books.google.de] und HathiTrust [https://www.hathitrust.org], deren Webseiten zuletzt im
Februar 2023 aufgerufen wurden.

42" Siehe Kapitel 2, Abschnitt I1, 3 b).

41
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III. Theorie und Methode: Normen-, Wissens- und Begriffsgeschichte

In der vorliegenden Arbeit werden staats- und volkerrechtliche Rechtssdtze im Rahmen
des rechtlichen Diskurses ihrer Zeit untersucht. Die Theorien und Methoden, die mir zur
Umsetzung dieses Vorhabens am geeignetsten erscheinen, stammen aus der Normen-, der

# Die Normengeschichte wird dabei helfen,

Wissens- und der Begriffsgeschichte.
Entstehungs- und Wandlungsprozesse von Recht zu erfassen. Ergdnzend konnen mit der
Wissensgeschichte rechtswissenschaftliche und politische Aussagen — seien sie der zeit-
gendssischen Publizistik oder etwa parlamentarischen Debatten entnommen — in ihrem
diskursiven, gesellschaftlichen und politischen Bezugsrahmen beleuchtet werden. Die
Begriffsgeschichte wird es ferner erlauben, den Wandlungsprozess des Indigenatbegrifts
iiber grofBe Zeitrdume hinweg zu verfolgen.

Wie entsteht und wie wandelt sich Recht? Mit diesem Thema haben sich schon
Theoretiker des 19. Jahrhunderts auseinandergesetzt. So meinte etwa Friedrich Carl von
Savigny (1779-1861) mit Blick auf das Gewohnheitsrecht, es sei ein Recht, das ,.erst
durch Sitte und Volksglaube, dann durch Jurisprudenz erzeugt* werde und ,,nicht durch
die Willkiir eines Gesetzgebers.“* In #hnlicher Weise sprach Anfang des 20. Jahr-
hunderts der einflussreiche Rechtssoziologe Eugen Ehrlich (1862-1922) {iber den Prozess
der Rechtserzeugung und -entwicklung. Er hatte aber nicht blo das Gewohnheitsrecht

im Sinn, sondern das Recht insgesamt, als er den ,,Schwerpunkt der Rechtsentwicklung

[...] weder in der Gesetzgebung noch in der Jurisprudenz oder in der Rechtsprechung,

4 Allgemein zur Normengeschichte: Duve, Thomas (2017): Was ist ,,Multinormativitit“? Einfiihrende
Bemerkungen. In: Rechtsgeschichte = Legal History 25, S. 88-101; Oestmann, Peter (2014):
Normengeschichte, Wissenschaftsgeschichte und Praxisgeschichte. Drei Blickwinkel auf das Recht der
Vergangenheit. In: Max Planck Institute for European Legal History Research Paper Series 6, S. 1-10;
Wiggerich, Sandro (2015): Rechtsgeschichte und Bedeutung. In: Rechtsgeschichte = Legal History 23,
S. 274-276; zur Normengeschichte aus der Perspektive des internationalen Rechts: Florini, Ann (1996):
The Evolution of International Norms. In: International Studies Quarterly 40 (3), S. 363-389; zur
Wissensgeschichte: Raphael, Lutz (2018): Die Verwissenschaftlichung des Sozialen. Wissens- und
Sozialordnungen im Europa des 20. Jahrhunderts. In: Ders (Hg.): Ordnungsmuster und Deutungs-
kampfe. Wissenspraktiken im Europa des 20. Jahrhunderts. Gottingen, S. 13-50; Sarasin, Philipp (2011):
Was ist Wissensgeschichte? In: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 36
(1), S. 159-217; Ders./Kilcher, Andreas (2011): Editorial. In: Nach Feierabend. Ziiricher Jahrbuch fiir
Wissensgeschichte 7, S. 7-13; zur Begriffsgeschichte unter vielen: Koselleck, Reinhart (2006):
Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen Sprache.
Frankfurt a. M. sowie die Beitrage im Sammelband Lehmann, Hartmut/Richter, Melvin (Hg.) (1996):
The Meaning of Historical Terms and Concepts. New Studies on Begriffsgeschichte. Washington.
Savigny, Friedrich Carl von (1814): Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft.
Heidelberg, S. 14.

44
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sondern in der Gesellschaft selbst“*

sah. Was Savignys und Ehrlichs argumentativer
Struktur gemeinsam ist, ist eine Annahme, die sich in der Sprache der Rechtstheorie der
jingeren Zeit wie folgt ausdriicken ldsst: dass ndmlich Wandel im Recht ,,stets als

Ausdruck des gesellschaftlichen Normwandels zu begreifen*4°

sei. Diese Auffassung, die
in der Fachdebatte recht hiufig anzutreffen ist*’, wird allerdings nicht allgemein geteilt.
Vielmehr erkennen andere im Recht selbst einen Faktor, der verdndernd auf die
Gesellschaft einzuwirken vermag und gesellschaftlichen Entwicklungen nicht blo3 nach-
vollzieht.*® Eine Mittlerposition in der Frage nach Entstehung und Wandel von Recht
wird schlieBlich dort eingenommen, wo Recht und Gesellschaft als sich wechselseitig
bedingende GroBen begriffen werden. Recht wirkt dann auf die Gesellschaft, so wie die
Gesellschaft auf das Recht einwirkt.* Die Frage, welche dieser Positionen die zu-
treffendste ist, wird im Untersuchungskontext der vorliegenden Arbeit stets im Hinter-
grund mitschwingen. Daher wird der Blick immer auch iiber das ,,bloBe* Recht hinaus-
gehen, das sich in Gesetzes- oder Verfassungstexten manifestierte und auf den Diskurs
erweitert, der im Umkreis der Rechtsentwicklung des Indigenats stattfand. Geschérft wird
dieser analytische Blick durch die Normengeschichte.

Unter einer Norm wird die ,,Affirmation der Verwirklichung einer Moglichkeit*>

verstanden, wobei Affirmation die ,,positive Markierung eines moglichen Zustandes*!
meint. In diesem Sinne stellen Normen positiv konnotierte Vorstellungen dar, die ein
Gegenbild zur ,Realitét® entwerfen. In dieser ,Realitét® gibt es zum Beispiel keine Vor-
stellung von der Treue zu Staat und Konig. Sie ist nicht naturwiichsig. Erst wenn sich

eine Gesellschaft dariiber verstéindigt, dass ihre Mitglieder dem Konig und dem Staat die

Treue halten sollen, entstehen Normen iiber die richtige Art und Weise des Verhaltens

4 Zitiert aus der Vorrede von Ehrlich, Eugen (1913): Grundlegung der Soziologie des Rechts. Miinchen,

Leipzig, o. S.

Schulz, Wolfgang K. (1992): Uberlegungen zum Problem der Rechtsdifferenzierung. In: Zeitschrift fiir

Rechtssoziologie 13 (2), S. 249-256, hier S. 252.

47 Etwa bei Hepp, Gerd (1994): Wertewandel. Politikwissenschaftliche Grundfragen. Miinchen, Wien, S.
89; Lepsius, Oliver (2017): Normpluralismus als Ausdruck der Funktionsrationalitit des Rechts. In:
Rechtsgeschichte = Legal History 25, S. 152-161, hier S. 152; Schuppert, Gunnar Folke (2016): Ord-
nung durch Bewegung. Recht als dynamisches System. In: Rechtswissenschaft 7 (2), S. 177-210.

48 Schuppert (2016): Ordnung, S. 179.

4 Tamanaha, Brian Z. (2010): Law and Society. In: Dennis Patterson (Hg.): A Companion to Philosophy

of Law and Legal Theory. 2. Aufl. Malden, Oxford, S. 368-380, hier S. 376. Einen d4hnlichen Standpunkt

nimmt Niklas Luhmann ein: ,,In evolutionirer Perspektive ist Recht als unaufgebbares Element der

Gesellschaftsstruktur immer Bewirktes und Wirkendes zugleich®, siehe Luhmann, Niklas (1987):

Rechtssoziologie. 3. Aufl. Opladen, S. 294; an anderer Stelle spricht Luhmann davon, dass ,,das Recht

durch die gesellschaftliche Entwicklung mitbestimmt wird und sie zugleich mitzubestimmen vermag®,

siehe ebd., S. 295.

MBbllers, Christoph (2015): Die Moglichkeit der Normen. Uber eine Praxis jenseits von Moralitit und

Kausalitét. Berlin, S. 171.

51 Ebd., S. 159.
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gegeniiber Konig und Staat. Daneben werden auch Mechanismen der Zuweisung einer
sozialen oder politischen Identitit — wie der Nationalitét oder der Staatsangehorigkeit —

von diesem Normbegriff mitumfasst.>

Denn wenn beispielsweise Ernst Moritz Arndt
(1769-1860) in einem Lied aus den antinapoleonischen Kriegen fragt: ,,Was ist des
Deutschen Vaterland?* und zu dem Schluss kommt, dass es nicht in einzelnen Staaten

n!“>3 — dann stehen

oder Regionen zu finden sei, nein: ,,Das ganze Deutschland soll es sei
diese Verse der Beschaffenheit einer deutschen Identitéit nicht gleichgiiltig gegeniiber.
Die soziale beziehungsweise politische Identitét der Deutschen tritt dann in der Gestalt

einer ,,Affirmation der Identitit einer Gemeinschaft>*

aufund fiigt sich als solche in den
obigen Normenbegriff ein. Dabei muss sich die Affirmation nicht zwangslaufig, wie bei
Arndt, auf die Zukunft beziehen. Sie kann auch das Ziel zum Ausdruck bringen, den
Status quo einer sozialen oder politischen Identitit zu erhalten.>

Der Unterschied zwischen Normen und Rechtsnormen kann am Grad ihrer Institu-
tionalisierung festgemacht werden. Denn offenbar sind Rechtsnormen auf Grund ihrer
Verankerung in staatlichen Institutionen gegeniiber sozialen Normen weit mehr institu-
tionalisiert. Die staatlichen Institutionen haben im Falle des Bruchs einer Rechtsnorm ein
Monopol auf dessen Sanktionierung.>® So stellte beispielsweise der preuBische Staat jedes
,unternehmen, welches auf eine gewaltsame Umwélzung der Verfassung des Staats, oder

37 unter Strafe. Der Staat ist

gegen das Leben oder die Freiheit seines Oberhaupts abzielt
Urheber dieser Rechtsnorm und tritt zugleich als Sanktionsmacht auf, wihrend die Norm
auf Grund ihrer Verankerung im Staat als hoch institutionalisiert angesehen werden muss.
Gleiches trifft auf das im Volkerrecht so zentrale Vertrags- oder Gewohnheitsrecht zu.
Auch diese Rechtsformen sind eng mit einem Staat verkniipft, werden sie doch durch
seine Vertreter geschaffen, die Rechtsbriiche seitens anderer Staaten ebenfalls sanktio-
nieren konnen.

Wird Rechtswandel nun als Ausdruck eines Normwandels innerhalb der Gesellschaft

begriffen, gelangt man zu einem recht biindigen Modell des Rechtswandels. Demnach

wandeln sich innerhalb der Gesellschaft zunichst die Normvorstellungen, bevor sie in

52 Ebd., S. 158.

33 Arndt, Ernst Moritz (1813): Des Deutschen Vaterland. In: Gedichte von Emst Moritz Arndt. Voll-
stindigen Sammlung. Mit der Handschrift des Dichters aus seinem neunzigsten Jahre. 2. Aufl. Berlin
(1865), S. 233-235, hier S. 234-235.

5% Vgl. Méllers (2015): Moglichkeit, S. 158, der das Zitierte auf das Beispiel einer Nationalflagge bezieht.

55 Ebd.

6 Popitz, Heinrich (1980): Die normative Konstruktion von Gesellschaft. Tiibingen, S. 31-32.

57 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten von 1794, 2. Teil, 20. Titel, 2. Abschnitt, § 92, zitiert
nach der 3. Aufl. Berlin (1796), Bd. 4, S. 1187.
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Gesetzesform gegossen werden.

Ob Staatsrecht, Vertragsrecht oder Normen — alle diese Begriffe nehmen in der
sozialen Wirklichkeit eine bestimmte Form an, die sich aus der Perspektive der Wissens-
geschichte beschreiben ldsst. Wissen bildet sozusagen den Rahmen oder das System, in
dem die beschriebenen rechtlichen Kategorien als miteinander in Verbindung stehend
beschrieben werden konnen. In einer historischen Untersuchung stellt sich dann die Auf-
gabe, zu zeigen, wie Wissen produziert wird und wie es in Gesellschaften zirkuliert>®.
Dieses diskursive ,,Zirkulieren™ kann freilich tiber die Grenzlinien staatlicher Institu-
tionen, sozialer Schichten, politischer und auch geographischer Rdume hinweg gesche-
hen.*® Ferner stellt Wissen immer eine Mischform in der Art dar, dass politische wie
soziokulturelle Bedingungen stets mehr oder minder tiefe Spuren in den Wissens-
produzenten hinterlassen.’’ Daraus folgt zweierlei. Erstens riicken die Akteure, die
Wissen verarbeiten und hervorbringen, in den Fokus der Untersuchung. Wie und in
welchen sozialen Lagen bestimmte Personen welche Wissensformationen hervor-
brachten®!, ist daher eine Frage, die in den folgenden Ausarbeitungen stets implizit mit-
schwingt. Dem Anspruch nachzukommen, das soziale Profil aller Diskursteilnehmer
detailliert in den Deutungshorizont miteinflieBen zu lassen, wiirde allerdings den Rahmen
dieser Arbeit sprengen. Zweitens werden die politischen und soziokulturellen Einfliisse,
denen das Recht unterlag, insbesondere in Form von nationalistischen Vorstellungen
betrachtet.

Abschlielend noch kurz zur Begriffsgeschichte: Sie untersucht, wie sich das Denken,
Fiihlen und Wollen von Textproduzenten in Begriffen niederschligt und wie sich der
Bedeutungsgehalt solcher Begriffe im Zeitverlauf und in der Umgebung verschiedener
historischer Kontexte wandelt.®> Neben dem Wandel der Bedeutung steht immer auch die
Frage nach der Kontinuitdt im Raum. Mogen sich die Bedeutungen, die ein Wort oder ein
Begriff hat, teilweise liber die Zeit hinweg verschieben, so konnen Teilbedeutungen
durchaus auch die Zeit iiberdauern. Diese Moglichkeiten des Wandels und der Kontinuitét

gilt es, bei der Analyse eines Begriffs im Blick zu behalten,% und so soll es auch in der

58 Zum Begriff Zirkulation siehe Sarasin/Kilcher (2011): Editorial, S. 8-10; zur Wissensgeschichte ferner
Raphael (2018): Verwissenschaftlichung, S. 13-50.
% Sarasin (2011): Wissensgeschichte, S. 164.
6 Ebd., S. 166.
6 Ebd., S. 170.
62 Koselleck (2006): Begriffsgeschichten, S. 58-60.
0 Ebd., S.61.
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vorliegenden Arbeit geschehen. Das eigentliche Objekt der begriffsgeschichtlichen Ana-
lyse ist hier der Indigenatbegriff.

IV. Grundziige und Positionen der Forschung

Von den vielen Bereichen, denen sich die historisch angelegte Forschung zur

t, beriihrt die vorliegende Arbeit insgesamt fiinf: (1.)

Staatsangehorigkeit zugewandt ha
Die deutsche Nationalstaatsbildung aus staatsangehorigkeitsrechtlicher Sicht mit dem
Sonderproblem um das Abstammungs- und Territorialprinzip®, (2.) die sogenannte Kon-
tinuitdtsthese, (3.) das einzelstaatliche Staatsangehorigkeitsrecht Preu3ens respektive (4.)
Wiirttembergs und schlieBlich (5.) das Indigenat. Ehe ich mich in dieser Reihenfolge den
jeweiligen Positionen der Forschung zuwende, sei zunédchst der Forschungsstand zur Aus-
bildung der Staatsangehdrigkeit im deutschen Raum in seinen Grundziigen dargestellt.
,Die Staatsangehorigkeit setzt den Staat voraus.“%® Diese Primisse bestimmt das
Narrativ der schwerpunktmidfBig mit der deutschen Staatenlandschaft befassten und
einflussreichen Untersuchung von Rolf Grawert: Das territoriale Geflecht, aus dem das
Heilige Romische Reich mit seinen vielen Territorien bestand, kannte laut Grawert noch
keine festumgrenzten Herrschaftsriume, die mit den heutigen Staaten vergleichbar
wiren. Entsprechend konnte es auch keine auf einen Staat zentrierte Angehorigkeits-
reglung geben. Stattdessen standen die Menschen mit ihrem Landesherrn in einer
rechtlichen Verbindung.%” Sie waren ihm als Untertanen oder Lehnsménner zugeordnet
und eben nicht einem Staat. Dabei verhinderten mannigfache Verflechtungen und
Uberlappungen von Herrschaftszonen, die die stindische Ordnung des Reichs aus-

machten, oftmals eine eindeutige Statusbestimmung als Untertan, Lehnsmann oder

% Siehe hierzu vor allem die Forschungsiiberblicke bei Gironda (2010): Politik, S. 17-23 und Trevisiol,

Oliver (2006): Die Einbiirgerungspraxis im Deutschen Reich, 1871-1945. Zugl.: Konstanz, Univ., Diss.

Gottingen, S. 25-27.

Vermittels des Territorial- oder Geburtsortprinzips, das sich auch als ius soli bezeichnen lasst, wird die

Staatsangehorigkeit durch die Geburt im Staatsgebiet erworben. Es bildet einen Gegensatz zum Abstam-

mungsprinzip, bei dem der Erwerb der Staatsangehorigkeit voraussetzt, dass die Eltern dem Staat bereits

angehdrten.

% Grawert (1973): Staat, S. 21.

7 Ebd., S. 37; so wurde in Wiirttemberg die Untertéinigkeit als ,,persénliches Band* zum Herzog begriffen,
siehe ebd., S. 60-61.
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Landesherr.®® Im Zuge des Prozesses aber, mit dem sich vor allem im 19. Jahrhundert aus
den zersplitterten Territorien iibergreifende, fest umgrenzte Staaten herausbildeten,
wurde dieses Gemenge allmdhlich {iiberlagert. Der Angehorigkeitsstatus wurde
vereinheitlicht und rechtlich abstrahiert,®” womit der Einzelne zur ,,Staatsunmittelbar-
keit“’® gelangte. Parallel zu dieser Entwicklung wurden stéindische Rechte zunehmend
abgebaut. Eine allgemeine Staatsangehorigkeit konnte nun Platz greifen, die gegeniiber
stindischen Vorrechten jedem die gleichen staatsbiirgerlichen Rechte und Pflichten
versprach.”! Jenseits der partikularstaatlichen Verhiltnisse hat die Forschung auch die
Staatenverbindungen in Deutschland seit dem Mittelalter in den Blick genommen. Eine
konkret ausgeformte angehdrigkeitsrechtliche Verbindung zum Deutschen Bund hat es
nach herrschender Auffassung allerdings ebenso wenig gegeben wie etwas Vergleich-
bares im Alten Reich.”

Teil der Herausbildung der Staatsangehdrigkeit in den Einzelstaaten war, wie neben
Grawert auch Rogers Brubaker und Andreas Fahrmeir annehmen, die Abkehr vom
sogenannten Domizilprinzip, das die Zugehorigkeit zu einer politischen Einheit tiber den
Wohnort bestimmte.”* An seine Stelle trat im 19. Jahrhundert das Abstammungsprinzip.’*
Als Markstein, der den Ubergang vom Domizil- zum Abstammungsprinzip im Deutschen
Bund markierte, gilt gemeinhin das als Untertanengesetz bezeichnete preufische ,,Gesetz
iiber die Erwerbung und den Verlust der Eigenschaft als PreuBlischer Unterthan, so wie

«75

uber den Eintritt in fremde Staatsdienste*’> vom 31. Dezember 1842. Mit ihm wurde unter

anderem die Mdoglichkeit zur Naturalisation, also zur Aufnahme in den preuflischen Staat

% Ebd., S. 24, 26.

% Ebd., S. 29, 30, 124.

0 Ebd.,, S. 216.

"I Trevisiol (2006): Einbiirgerungspraxis, S. 26.

72 Der sogenannte ,,Reichsbiirgerstatus® wird in diesem Sinne fiir das bloBe Produkt von Schriftstellern
gehalten, Weber (2018): Staatsangehorigkeit, S. 41, mit Verweis auf Stolleis, Michael (1981): Untertan,
Biirger, Staatsbiirger. Bemerkungen zur juristischen Terminologie im spéten 18. Jahrhundert. In: Rudolf
Vierhaus (Hg.): Biirger und Biirgerlichkeit im Zeitalter der Aufklarung. Heidelberg, S. 65-99, S. 84.
Zum Deutschen Bund in diesem Zusammenhang Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 28-29.

Das Domizilprinzip wird in der Literatur teilweise mit dem Geburtsortprinzip (ius soli) vermengt, was
darauf zuriickgeht, dass weder das Domizil- noch das Geburtsortprinzip rein realisiert wurde, weil etwa
die Erwerbsbedingung iiber das Geburtsortprinzip an einen mehrjahrigen Aufenthalt der Kindeseltern
im Territorium gekniipft war und es insofern Elemente des Domizilprinzips enthielt, siche Weber
(2018): Staatsangehorigkeit, S. 21-22 und Brubaker, Rogers (1992): Citizenship and Nationhood in
France and Germany. Cambridge, London, S. 70.

74 Hierzu Weber (2018): Staatsangehdrigkeit, S. 19; Brubaker (1992): Citizenship, S. 70-71; Fahrmeir,
Andreas (2007): Citizenship. The Rise and Fall of a modern Concept. New Haven, London, S. 46, 64;
Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 152, 156; zur Zuriickdrangung des ius soli siche Grawert (1973):
Staat, S. 190-191, 199; dazu in Bezug auf PreuBlen siche ebd., S. 143; zur Unter-scheidung von ius soli
und ius sanguinis siche Fahrmeir (2007): Citizenship, S. 4-5, 7.

Gesetz iiber die Erwerbung und den Verlust der Eigenschaft als Preuflischer Unterthan, so wie iiber den
Eintritt in fremde Staatsdienste vom 31. Dezember 1842. In: Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen
PreuBBischen Staaten, Nr. 2, 31. Januar 1843, S. 15-18.
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grundlegend geregelt, das ius sanguinis als Grundprinzip zum Erwerb der Staatsange-
horigkeit festgelegt und diese selbst ausdriicklich vom Domizil entkoppelt. Die sozial-
historische Ursache fiir die Abkehr vom Domizilprinzip wird darin gesehen, dass mit der
Staatsangehorigkeit mittelbar auch das Heimatrecht verbunden war, eine von der blo3en
Angehorigkeit verschiedene Verpflichtung zur Sozialflirsorge auf lokaler Ebene. Die
Einfilhrung des Abstammungsprinzips erlaubte es nun beispielsweise, die Anzahl derer,
die der Armenpflege anheimfallen konnten, so gering wie moglich zu halten. Dies
entsprang einer gewissen Notwendigkeit, denn noch vor der Mitte des 19. Jahrhunderts
setzte auf dem Gebiet des Deutschen Bundes eine Binnenwanderung ein, die das alther-
gebrachte Fiirsorgesystem, das auf statische Gesellschaften ausgerichtet war, zusehends
unter Druck setzte.”

(1.) Neben sozialhistorischen Wirkmechanismen hat die Geschichtswissenschaft —
zuvorderst Brubaker und Dieter Gosewinkel — den Einfluss des Nationalismus auf die
Ausformung der Staatsangehdrigkeit hervorgehoben.”” In gewisser Weise wird die Staats-
angehorigkeit bei Gosewinkel zum Agens des Nationsbildungsprozesses selbst, etwa
wenn es heift, sie habe an ihm nicht nur auf rechtlichem, sondern auch auf symbolischem
Wege mitgewirkt. Dabei habe ihre Ausformung unter Abbau von Partikularstaatlichkeit
zu einer Integration der Nation nach innen hin gefiihrt, womit eine Abgrenzung nach
auBen einhergegangen sei.”® Mit Blick auf das Untertanengesetz von 1842 schreibt
Gosewinkel zwar, sein Ziel sei die effektive Kontrolle von Migration und Sozial-
leistungen gewesen, womit es also weder auf die Vereinheitlichung der verschiedenen
Staatsangehorigkeitsregelungen der Gliedstaaten des Deutschen Bundes noch auf die
Schaffung einer ethnisch-kulturellen Gemeinschaft im nationalistischen Sinne abgezielt

habe.”” Wohl aber habe das preuBische Gesetz die Nationalisierung der Staatsange-

76 Mommsen, Wolfgang J. (1996): Nationalitét im Zeichen offensiver Weltpolitik. Das Reichs- und

Staatsangehorigkeitsgesetz vom 22. Juni 1913. In: Manfred Hettling und Paul Nolte (Hg.): Nation und
Gesellschaft in Deutschland. Historische Essays. Miinchen, S. 128-141, hier S. 132.

77 Das 19. Jahrhundert begreift Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 424 als Zeit der Nationalisierung der
Staatsangehorigkeit, worunter er die ,,Ausrichtung bestehender politischer Institutionen und
Einstellungen am Vorrang der Nation versteht, wobei die Staatsangehdrigkeit als ,,Schliisselmoment™
gewirkt habe; zu Nation und Staatsangehdrigkeit siche auch Grawert (1973): Staat, S. 191; Mommsen
(1996): Nationalitdt; Turner, Henry Ashby (1996): Deutsches Staatsbiirgerrecht und der Mythos der
ethnischen Nation. In: Manfred Hettling und Paul Nolte (Hg.): Nation und Gesellschaft in Deutschland.
Historische Essays. Miinchen, S. 142-150; zum liberalen Nationalismus im Umfeld der Ausbildung des
Staatsangehorigkeitsrechts siche Nathans, Eli (2004): The Politics of Citizenship in Germany. Ethnicity,
Utility and Nationalism. Zugl.: Baltimore, Univ. Diss. Oxford, S. 79-83.

78 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 14, 424.

 Ebd.,, S. 423.
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horigkeit, mit anderen Worten: die Vereinheitlichung von Strukturen auf Bundesebene
vorgeprigt. %

Als ein Grundproblem der historischen Forschung bezeichnet Gosewinkel an anderer
Stelle die Frage, ob zwischen der konkreten Form des Staatsangehdrigkeitsrechts und
dem Inklusions- beziehungsweise Exklusionsvermdgen eines Nationalstaats ein Zusam-
menhang bestehe, als eines der Grundprobleme der historischen Forschung. So wird zum
Beispiel gefragt, ob die Dominanz des Abstammungsprinzips im deutschen Raum zu
einem besonders exklusiven Nationalstaat gefiihrt habe. Umgekehrt ldsst sich fragen, ob
das in Frankreich dominierende Territorialprinzip einen besonders inklusiven Typus des
Nationalstaats hervorzubringen vermochte.®! Das Riickgrat dieser Dichotomie — der
Gosewinkel mit einigem Misstrauen gegeniibersteht — bilden insgesamt drei Thesen:
Erstens: Es gibt einen grundlegenden Gegensatz zwischen einem ethnischen und einem

“82 " also politisch-partizipativen Nationalismuskonzept.®?

,politisch-voluntaristischen
Diese starre Gegeniiberstellung ist aber fiir Gosewinkel nicht haltbar.®* Unzutreffend ist
fiir ihn auch die zweite jener Thesen, nach der sich eine westeuropdische, politisch-
voluntaristische Entwicklungslinie des Nationalismus von einer mittel- und
osteuropdischen- beziehungsweise ethnisch-kulturellen unterscheiden lasse.®> Daran
ankniipfend zieht er drittens auch die in der Forschung kursierende Meinung in Zweifel,
die Forschung konne das Abstammungsprinzip, das einem ethnisch-kulturellen Ange-
horigkeitsprinzip beizuordnen sei, einem politisch-voluntaristischen Prinzip gegeniiber-
stellen, das sich mit dem Territorialprinzip in Verbindung bringen lasse.’® Aus
Gosewinkels Sicht ist auch das nicht stimmig, unter anderem, weil das Territorialprinzip
in keinem Nationalstaat existiere, ohne Elemente zu enthalten, die vom Abstammungs-
prinzip herrithren. Grundlegend fiir diese vermeintlich unrichtige Dichotomie um
Territorialprinzip und Abstammungsprinzip ist fiir Gosewinkel eine etwas dltere Arbeit
von Brubaker.?” Hier wird insbesondere die ethnokulturelle und nationalistische Prigung

des deutschen Staatsangehorigkeitsrechts hervorgehoben und eben das ius sangnuinis

80 Ebd.

81 Gosewinkel: (2019): ,,Staatsbiirgerschaft, S. 47; zur Bedeutung des Angehdrigkeitsrechts fiir die
Nationsbildung und fiir die Gemeinsamkeiten, die sich in diesem Kontext zwischen den verschiedenen
Nationen in Europa ergaben siehe im gleichen Sammelband auch den Beitrag von Angster, Julia (2019):
Staatsbiirgerschaft und die Nationalisierung von Staat und Gesellschaft. In: Dies., Dieter Gosewinkel
und Christoph Gusy (Hg.): Staatsbiirgerschaft im 19. und 20. Jahrhundert. Tiibingen, S. 79-144.

82 Gosewinkel: (2019): ,,Staatsbiirgerschaft®, S. 48.

8 Ebd., S. 48.

8 Ebd., S. 49-54.

8 Ebd., S. 48, 54-55.

% Ebd., S. 55-56.

87 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 17 mit Verweis auf Brubaker (1992): Citizenship, S. 4-5.
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akzentuiert,*® das von Preufen iiber die wilhelminische Ara, die Weltkriege und den
nationalsozialistischen Staat hinweg bis in die Gegenwart staatsangehdrigkeitsrechtliches
Leitprinzip geblieben sei.®

(2.) Diese spiter von Oliver Trevisiol als ,,Kontinuititsthese**° bezeichnete Position
von der Tradierung des Abstammungsprinzips, steht im Zentrum der Untersuchungen von
Wolfgang Wippermann. Im Anschluss an Brubaker, aber im Kontrast zu jenen, die die
Einfilhrung des Abstammungsprinzips mit dem preuflischen Untertanengesetz vor allem
aus einem sozial- oder rechtshistorischen Blickwinkel heraus interpretieren, versteht
Wippermann diesen Vorgang im Licht eines ideologisch-historischen Diskurses, der sich
um den Begriff der deutschen Nation rankt.”! Gegeniiber Brubaker verlingert er die
Kontinuititsthese in Richtung Vergangenheit. Den zeitlichen Ausgangspunkt seiner
Untersuchung bildet die Wirkungszeit Johann Gottlieb Fichtes (1762-1814), Ermst Moritz
Arndts und Friedrich Ludwig Jahns (1778-1852), also die Zeit zwischen Anfang und
Mitte des 19. Jahrhunderts, in der ein volkischer Nationsbegriff aufkam. Fiir die Fixierung
des ius sanguinis im Untertanengesetz, das im diskursiven Klima dieser Zeit entstand,
fithrt Wippermann vornehmlich zwei Griinde an: Zweck der Einfiihrung des Abstam-
mungsprinzips sei zum einen die Betonung des deutsch-nationalen Geistes von Preuflen
gewesen, das sich seinerzeit dazu anschickte, unter den deutschen Staaten die
Fithrungsrolle zu iibernehmen. Dafiir sei der Nationalismus, der in den 1840er Jahren
weite Teile der Bevolkerung erfasste, instrumentalisiert worden. Zum anderen hétten die
Schopfer des Untertanengesetzes versucht, Staatsangehdrige von fremder Nationalitét zu
diskriminieren und sie unter dem Verweis ausgebiirgert, ,,sie gehorten ja gar nicht zur
deutschen Blutsgemeinschaft.*"?

Den Verfechtern der Kontinuitdtsthese widersprach insbesondere Fahrmeir. Aus
seiner Sicht war das Abstammungsprinzip Produkt der imperialistischen Stimmungslage

der Zeit vor dem 1. Weltkrieg. Demgegeniiber sei das Domizilprinzip iiber das 19. Jahr-

88 Brubaker (1992): Citizenship, S. 184.

8 Demgegeniiber war das Angehorigkeitsrecht in Frankreich, das Elemente des Abstammungs- aber auch
des Geburtsortprinzips (ius soli) kombinierte, mehr auf den Staat ausgerichtet und auf Assimilation
ausgelegt als das deutsche. Brubaker (1992): Citizenship, S. 165-166, 186.

Trevisiol (2006): Einblirgerungspraxis, S. 26, zum Folgenden siche ebd., S. 26-27.

Wippermann, Wolfgang (1999): Das ,,ius sanguinis® und die Minderheiten im Deutschen Kaiserreich.
In: Hans Henning Hahn und Peter Kunze (Hg.): Nationale Minderheiten und staatliche Minderheiten-
politik in Deutschland im 19. Jahrhundert. Berlin, S. 133-143, hier S. 136; Wippermann, Wolfgang
(1999): Das Blutrecht der Blutsnation. Zur Ideologie- und Politikgeschichte des ius sanguinis in
Deutschland. In: Jochen Baumann, Andreas Dietl und Wolfgang Wippermann (Hg.): Blut oder Boden.
Doppelpal3, Staatsbiirgerrecht und Nationsverstidndnis. Berlin, S. 10-48, hier S. 10-11; siehe auch
Mommsen (1996): Nationalitdt; zum Stand der Forschung zu diesem Fragenkomplex in der Zeit des
Kaiserreichs von 1871 siehe Gironda (2010): Politik, S. 18-21 und ebd., S. 21-23.

Wippermann (1999): ,,ius sanguinis®, S. 137-138.
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hundert hinweg stets das mallgebende Erwerbsprinzip gewesen, zumal sich das
Abstammungsprinzip nicht als traditionelles Element der deutschen Staatsangehorigkeit
bezeichnen lasse.”> Ohnehin sei den Regierungen im 19. Jahrhundert an der Unter-
driickung der nationalen Bewegung gelegen gewesen, weshalb es auch nicht nachvoll-
ziehbar sei, dass die restaurativen Kréfte den Forderungen der Oppositionellen — gemeint
ist ein Staatsangehorigkeitsgesetz im nationalistischen Sinne — entsprochen hitten. Damit
einhergehend pointiert Andreas Fahrmeir die partikularstaatliche Verortung der Heraus-
bildungsgeschichte der Staatsangehorigkeit™, die aus seiner Sicht also von den einzelnen
Staaten des Bundes und eben nicht von suprastaatlichen, vorpolitischen Nationsideen aus-
gegangen ist.”

(3.) Zu PreuBlen: Eine generelle Regelung des Staatsangehdrigkeitsrechts hat es hier
vor dem 19. Jahrhundert nicht gegeben. Und auch mit dem Erscheinen des Allgemeinen
Landrechts fiir die PreuBischen Staaten im Jahr 1794 lag, wie Grawert bemerkt, ,,der
einheitliche Staatsuntertan und die Staatsbiirgergesellschaft noch unter der Decke der
sozialen, stindischen und provinziellen Differenzierungen verborgen.*?® Darum sei vor
allem die Zugehdrigkeit im kommunalen Bereich von hoher Bedeutung gewesen.”’ In
diesem Sinne haben Historiker wie Jiirgen Kocka, Reinhart Koselleck und Vito Francesco
Gironda die spitere Entstehung der Staatsangehorigkeit in Preuflen als eine Generali-
sierung der Stadtbiirgerschaft der 1820er und 1830er Jahre beschrieben.’® Nach dieser
Auffassung ldsst sich von dem allmihlichen Herauslosen angehorigkeitsrechtlich
relevanter Bezeichnungen aus dem stadtbiirgerlichen Bedeutungsfeld erst sprechen, als

das Stadtbiirgerrecht durch die ,,Revidierte Stindeordnung*®® vom 17. Mirz 1831 ver-

93 Fahrmeir, Andreas (1997): Nineteenth-Century German Citizenships. A Reconsideration. In: The Histo-

rical Journal 40 (3), S. 721-752, hier S. 721, 751.
% Hierzu auch Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 14; dieser Gedanke durchzieht auch Grawerts Werk:
Staat und Staatsangehorigkeit von 1973.
So fasst Trevisiol (2006): Einbiirgerungspraxis, S. 27 die Position Fahrmeirs zusammen; vgl. Fahrmeir,
Andreas (2000): Citizens and Aliens. Foreigners and the Law in Britain and the German States, 1789-
1870. Zugl.: Cambridge, Univ., Diss. New York, Oxford, S. 234-235.
% Grawert (1973): Staat, S. 129; siehe hierzu auch ebd., S. 124.
7 Trevisiol (2006): Einbiirgerungspraxis, S. 27, der hier Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 69 zitiert.
% Kocka, Jiirgen (1987): Biirgertum und Biirgerlichkeit als Problem der deutschen Geschichte vom spéten
18. zum frithen 20. Jahrhundert. In: Ders. (Hg.): Biirger und Biirgerlichkeit im 19. Jahrhundert.
Gottingen, S. 21-63, hier S. 23, 28-30. Koselleck, Reinhart/Schreiner, Klaus (1994): Einleitung. Von
der alteuropdischen zur neuzeitlichen Biirgerschaft. Ihr politisch-sozialer Wandel im Medium von
Begriffs-, Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte. In: Dies. (Hg.): Biirgerschaft. Rezeption und
Innovation der Begrifflichkeit vom hohen Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert. Stuttgart, S. 11-39, hier S.
26-34; Gironda (2010): Politik, S. 45-52.
Revidirte Stadte-Ordnung fiir die PreuBische Monarchie vom 17. Mirz 1831. In: Gesetz-Sammlung fiir
die Koniglichen PreuBischen Staaten, Nr. 3, 7. April 1831, S. 19-20.
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staatlicht und vereinheitlicht worden war.!® Noch in der altstindischen, traditionellen
Ordnung oblag es den Stddten, das Biirgerrecht zu verleihen. Wer Biirger war, genoss
gegeniiber anderen Einwohnern bestimmte Sonderrechte und gehorte im engeren Sinne
zur Stadt. Die ,,Revidierte Stindeordnung“ jedoch loste dieses als Biirgergemeinde
bezeichnete Modell ab. An seine Stelle trat die Einwohnergemeinde, die alle Einwohner
des Stadtgebiets umfasste und ihnen den Zugang zum Biirgerrecht prinzipiell 6ffnete.
Insofern das Biirgerrecht nun an allgemeine Voraussetzungen gekniipft war, ndmlich
Grundeigentum und Vermdgen, horte es auch auf, stindisches Privileg zu sein; und weil
die Stadtgemeinde sich aus allen Einwohnern zusammensetzte, sei sie auch schon vom
Konzept des allgemeinen Staatsbiirgertums bestimmt gewesen. !°!

Einigkeit herrscht dariiber, dass das preuflische Untertanengesetz in einem
Entstehungszusammenhang mit mindestens zwei weiteren Gesetzen gleichen Datums

“192 ynd dem ,,Gesetz

steht: dem ,,Gesetz iiber die Aufnahme neu anziehender Personen
iiber die Verpflichtung zur Armenpflege*.!® Zu dem bereits angesprochenen Problem der
Binnenwanderung trat im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts das Phdnomen der
Massenarmut hinzu. Mit der Gesetzestrias wurde nun nicht nur das Abstammungsprinzip
fixiert. Der Staat stellte auch den Zuzug und den Abzug der Menschen unter die Regie
seiner Gesetze und verpflichtete die Kommunen damit einhergehend zur Aufnahme
Hinzuziehender und zur Armenfiirsorge.!® Wer ein Jahr an einem Ort niedergelassen
war, erwarb den fiir das Armenrecht erheblichen Status, das Heimatrecht'®’, das fiir
Preuf3en als Unterstiitzungswohnsitz bezeichnet wird. Der Status bildete die Blaupause
fiir das Bundesgesetz iiber den Unterstiitzungswohnsitz von 1870.'% Hatten die Be-

wohner preuBlischer Gebiete zuvor nicht unmittelbar der Landeshoheit des preuBischen

Staates, sondern den Kommunen unterstanden, so habe dieser, resiimiert Gironda, nach

100 Gironda (2010): Politik, S. 45; zur Entstehung des preuBischen Untertanengesetzes im Zusammenhang
mit der Stadtbiirgerschaft sieche ebd., S. 45-52.

191 Gironda (2010): Politik, S. 46-47.

12 Gesetz iiber die Aufnahme neu anziehender Personen vom 31. Dezember 1842. In: Gesetz-Sammlung
fiir die Koniglichen PreuBischen Staaten, Nr. 2, 31. Januar 1843, S. 5-7.

103 Gesetz iiber die Verpflichtung zur Armenpflege vom 31. Dezember 1842. In: Gesetz-Sammlung fiir die

Koniglichen PreuBischen Staaten, Nr. 2, 31. Januar 1843, S. 8-14.
Zum Folgenden Gironda (2010): Politik, S. 45-52; Grawert (1973): Staat, S. 140-143; schon Hans
Heinrich Lippe betrachtete die Gesetze in einem Entstehungszusammenhang, siche Lippe, Hans
Heinrich (1947): Die preulische Heimatgesetzgebung vom 31. Dezember 1842, Bd. 1, S. 43-56; vgl.
ferner Weber (2018): Staatsangehorigkeit, S. 51; Brubaker (1992): Citizenship, S. 70-71.

104 Zu diesem Problemkontext Gironda (2010): Politik, S. 47-48, hier S. 49.

195 Hierzu beziehungsweise zum Unterschied zwischen Preufen und Wiirttemberg: Binder, Hans-Otto
(2001): Von der sozialen zur nationalen Heimat. Die Staatsangehorigkeit aus wiirttembergischer Sicht.
In: Thomas Kiihne (Hg.): Raum und Geschichte. Regionale Traditionen und féderative Ordnungen von
der Frithen Neuzeit bis zur Gegenwart. Leinfelden-Echterdingen, S. 105-127, hier S. 117.

106 Grawert (1973): Staat, S. 142.
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dem Erlass der Gesetze von 1842 ,die verbliecbene Mediatisierung léndlicher und
stadtischer Untertanen® durchbrochen und ,,den zentralistischen Zugriff auf alle Ein-

wohner PreuBens!?’

als Staatsangehorige ausgedehnt.

Die Bedeutung des Untertanengesetzes ermisst sich auch in dem ihm zugesprochenen
Modellcharakter fiir den Norddeutschen Bund und das Deutsche Reich, in deren
Gesetzgebung es als Staatsangehorigkeitsgesetz in praktisch unverdnderter Form
iibernommen wurde.!”® In diesem Zusammenhang ist auf die ,,VerpreuBung“'® der
Staatsangehorigkeitsregelungen hingewiesen worden, von der Gosewinkel mit Blick auf
die Gothaer Konvention vom 15. Juli 1851 spricht, mit der sich bis 1861 sdamtliche Staaten
des Deutschen Bundes zur Aufnahme ihrer ehemaligen, staatenlos gewordenen

110 Dem volkerrechtlichen Vertragswerk folgten Anderungen

Angehorigen verpflichteten
im Staatsrecht der Einzelstaaten, von denen nun viele an der preuBischen Gesetzgebung
orientierte Staatsangehorigkeitsgesetze erlieBen'!!. Redundant geworden erst mit dem
,,Gesetz liber die Erwerbung und den Verlust der Bundes- und Staatsangehorigkeit* vom
1. Juni 1870, gilt die Gothaer Konvention in der Forschung als wesentlichste Regelung
des Staatsangehorigkeitsrechtes im Deutschen Bund. !

(4.) Wiirttemberg wurde am ausfiihrlichsten in einem Aufsatz von Otto Binder und
einem Kapitel iiber die drei stiddeutschen Staaten: Bayern, Wiirttemberg und Baden von
Gosewinkel behandelt.!!® Daneben findet sich auBer einigen verstreuten Bemerkungen
bei Grawert ein knapper, chronikhafter Uberblick bei Wilhelm Bazille und Reinhard
Kostlin''*. Wie Gosewinkel herausstellt, entstand eine allgemeine Staatsangehdrigkeit in
Wiirttemberg bereits im beginnenden 19. Jahrhundert. Das Aufkommen einheitlicher Re-

geln staatlicher Zugehorigkeit sieht Gosewinkel im Zusammenhang mit dem Bediirfnis

danach, die adligen Standesherren von in dieser Zeit hinzugewonnenen Gebieten zu

197 Gironda (2010): Politik, S. 52.

198 Grawert (1973): Staat, S. 140; Gironda (2010): Politik, S. 35, 185.

19 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 157.

110 Grawert (1973): Staat, S. 139; Regelungsbedarf war laut Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 153 unter
anderem wegen Auswanderern entstanden, die die Erwerbung eines neuen Aufenthaltsstatus versdumt
hatten, obwohl ihre urspriingliche Staatsangehdrigkeit mit dem Abzug automatisch erloschen war. Von
Bedeutung war die Konvention auch fiir das Abstammungsprinzip, das durch sie bekriftigt wurde,
wiéhrend das Territorialprinzip weiter in den Hintergrund riickte, siehe ebd., S. 156.

T Grawert (1973): Staat, S. 199.

112 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 155.

113 Binder (2001): Heimat; Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 41-60.

114 Bazille, Wilhelm/Kostlin, Reinhard (1902): Das Recht der Staatsangehdrigkeit mit besonderer
Beriicksichtigung Wiirttembergs. Stuttgart, S. 127-151.
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“l15 im wiirttember-

mediatisieren und als Staatsangehorige respektive ,,Staatsbiirger
gischen Sinne ein- und gleichzuordnen.''® Ein besonders scharfer Gegensatz hat
Gosewinkel zufolge zwischen dem Staat und den Gemeinden bestanden, die sich
staatsseitigen Zentralisierungs- und Egalisierungstendenzen widersetzt hitten. Einer
staatseinheitlichen Angehorigkeitsregelung habe sodann auch die stark ausgeprégte
Beharrungskraft der traditionellen Gemeindeangehdrigkeit entgegengestanden.!!” Aus-
druck dessen sei gewesen, dass sich die Einwohnergemeinde im Gegensatz zur
traditionellen Biirgergemeinde erst 1849 durchgesetzt habe, als das kommunale
Wahlrecht simtlichen Gemeindemitgliedern per Gesetz zugesprochen worden sei.!'® Wie
in Preuflen, so hitte die Auswirkungen des Pauperismus auch in Wiirttemberg in einem
Wirkungszusammenhang mit der Staatsangehdrigkeit gestanden. Nur sei das soziale
Absicherungssystem, beziehungsweise Heimatrecht, mit den gleichen Erwerbsbedin-
gungen ausgestattet gewesen wie die Gemeindemitgliedschaft. Somit seien Heimatrecht
und Gemeindemitgliedschaft rechtlich gleichgestellt gewesen, wobei die Kommunen —
wegen der zu erwartenden hohen finanziellen Kosten fiir die soziale Absicherung — die
Bedingungen fiir die Aufnahme oft restriktiv gehandhabt hitten.!!

In rechtlicher wie in politischer Hinsicht sei — so Gosewinkel weiter — die Staats-
angehorigkeit fiir die Gemeinden Anfang des 19. Jahrhunderts allerdings bedeutsamer
geworden. Zwar sei die Gemeindeangehorigkeit urspriinglich eine Voraussetzung fiir die
Staatsangehorigkeit gewesen und noch hielt die Verfassung von 1819 den Grundsatz
aufrecht, dass Menschen vor dem Erwerb der Staatsangehorigkeit von einer Gemeinde
eine Mitgliedschaft zugesichert bekommen mussten.!?’ Doch konnten die Behdrden seit

dem Erlass der Verfassung in strittigen Féllen auch dariiber entscheiden, ob ein neu

15 ITm Unterschied zu PreuBen und Osterreich, so Gosewinkel, habe man in Wiirttemberg mit der
Verfassung von 1819 den Begriff des ,,Staatsbiirgers®, der mit politischen Freiheits- und stdndischen
Partizipationsrechten ausgestattet gewesen sei, schon vor 1848 geschaffen, siche Gosewinkel (2001):
Einbiirgern, S. 42-44; anders sieht das Grawert (1973): Staat, S. 177-178, der im ,,Staatsbiirger* der
wiirttembergischen Verfassung ,nicht den Anbruch der egalitiren Demokratie* erblickt, sondern ,,die
als reines Pflichten- und Unterwerfungsverhéltnis aufgefaite Unterténigkeit™.

116 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 23, 48; in diesem Sinne heiBt es auch bei ebd., S. 423: [d]ie
stiddeutschen Staaten Bayern, Wiirttemberg und Baden setzten mittels der Staatsangehorigkeit die
Einheitlichkeit der Staatsgewalt in ihrem Territorium durch.*

7 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 51-52.

118 Gesetz, betreffend einige Anderungen und Erginzungen der Gemeinde-Ordnung vom 6. Juli 1849. In:
Regierungs-Blatt fiir das Konigreich Wiirttemberg, Nr. 38, 10. Juli 1849, S. 277-288; siche hierzu
Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 53, 56: ,,Wéhrend in Preulen die Durchsetzung einer einheitlichen
Staatsangehorigkeit nach 1842 auf der einheitlichen Einwohnergemeinde beruhte, stiel in den drei
stiddeutschen Staaten die konstitutionell proklamierte Staatsangehdrigkeit an die Grenzen kommunaler
Rechte.*

19 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 54.

120 Verfassungs-Urkunde fiir das Kénigreich Wiirttemberg vom 25. September 1819, § 19, S. 638.
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Hinzuziehender von einer Gemeinde aufzunehmen sei'?! und so die Zusicherung der
Gemeindemitgliedschaft notfalls gegen den Willen der Gemeinde durchsetzen.!?? In
diesem Sinne habe sich der urspriingliche Kausalnexus'?, schlussfolgert Gosewinkel,
zwischen dem Erwerb der Gemeinde- und der Staatsangehorigkeit mit der Verfassung
von 1819 umgekehrt: Die Staatsangehorigkeit sei zur Voraussetzung fiir den Erwerb der
Gemeindeangehdrigkeit geworden.'?*

Abseits dieser kommunal- und staatsrechtlichen Ebenen weist Grawert darauf hin,
dass die Bezeichnung Staatsangehoriger sich im Unterschied zum bloBen Untertanen
zuerst in den zwischenstaatlichen Vertragen durchgesetzt habe, die 1816 zwischen Baden,
Bayern und Wiirttemberg geschlossen wurden. Namentlich sei dies in Auslieferungs- und
Heimatvertrigen geschehen, wobei letztere eine eindeutige Zuordnung von Armen,
Heimatlosen und Vagabunden zu bestimmten Staaten ermdglichen sollten. Fiir die drei
Staaten leitet Grawert daraus eine Vorreiterrolle hinsichtlich einer volkerrechtlichen
Vertragspraxis ab, die in den 1820er Jahren im Deutschen Bund besonders intensiv

betrieben worden sei.'?®> Hierdurch sei ein ,,System bilateraler Vertriige*!?®

entstanden,
das spéter die Gothaer Konvention abgeldst habe. Diese zwischenstaatliche oder
volkerrechtliche Ebene hat Preuen und Wiirttemberg gleichermaf3en beriihrt. Ausdruck
dessen waren neben den Auslieferungs- und Heimatvertrdgen die Bancroft-Vertrage (ab
1868). Mit ihnen legten die USA und ihre Vertragspartner, darunter der preulisch
gefiihrte Norddeutsche Bund und Wiirttemberg, Streitigkeiten bei, die im Zusammenhang
mit der Wehrpflicht und der Mdoglichkeit zur freiwilligen Aufgabe der Staatsangehorig-
keit gestanden hatten.'?’

(5.) Das Indigenat zog um 1900 die Aufmerksamkeit einiger, auch historisch

arbeitender Juristen auf sich, von denen bereits oben im Zusammenhang mit der Defini-

121 Bbd., § 62, S. 645-646.

122 Das war allerdings kein Novum, bedenkt man, wie Grawert bemerkt, dass der wiirttembergische Herzog
schon im 17. Jahrhundert in das Aufnahmerecht der Stidte hineinregieren konnte, siche Grawert (1973):
Staat, S. 60-61.

123 Darauf verwiesen bereits Bazille/Kdstlin (1902): Recht, S. 129.

124 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 57; siche zum restriktiven Umgang mit Juden in Wiirttemberg, die
hier erst durch das Emanzipationsgesetz von 1864 in staatsbiirgerlicher Hinsicht gleichgestellt wurden,
Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 147, zur Stellung der Juden der siiddeutschen Staaten in
angehorigkeitsrechtlichen Belangen, ebd., S. 57-60.

125 Grawert (1973): Staat, S. 135-136; Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 27-33, zum Folgenden ebd., S.
33, Gosewinkel sicht darin auch einen Beleg dafiir, dass ,,der Gehalt der deutschen Staatsangehorigkeit
historisch nur von seinem foderativen Ursprung und seiner territorialen Verschiedenheit her zu erkléren®
sei; siche zu den volkerrechtlichen Vertragen im Deutschen Bund auch Trevisiol (2006): Einbiirgerungs-
praxis, S. 29; siche zudem Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 100-101.

126 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 149.

127 Ebd., S. 158.
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tion des Indigenatbegriffs die Rede war.!?® Daneben ist das Indigenat weder im 20. noch
im 21. Jahrhundert Gegenstand einer intensiveren Forschung gewesen. Diese alte,
teilweise merklich unter dem Eindruck der Anfinge des deutschen Nationalstaats
stehende Forschung!?, beschreibt das Indigenat meistens als eine Rechtsfigur, die eine
wichtige, wenn nicht sogar malBligebende Rolle bei der fortschreitenden rechtlichen
Gleichstellung der Angehdrigen der deutschen Staaten spielte.'*° Nach dieser Ansicht ist

“131 " wie Becker es nennt, im Zusammen-

die Abschaffung der ,,deutschen Ausldnderei
hang mit dem Indigenat zu sehen. Hinter dieser Bemerkung liegt die Einsicht, dass die
Angehorigen der verschiedenen Staaten vom Standpunkt des Staats- und Bundesrechts
aus im Rest der deutschen Staatenlandschaft noch bis zur Verfassung des Norddeutschen
Bundes bezichungsweise des Deutschen Reichs als Auslinder galten!*2,

Fiir meine Arbeit von besonderer Bedeutung sind die Ausfiihrungen Brandts, da er
die Geschichte des Indigenats in ein Wirkungsgefiige mit nationalistischen Ideen und der
Entstehung der Staatsbiirgerschaft einbettet und das Indigenat in dessen Ahnenreihe stellt.
Brandt beschreibt, wie im ausgehenden 17. Jahrhundert liberale Ideen keimten und
Forderungen nach Freiheitsrechten und rechtlicher Gleichheit, einem Staatsbiirgerrecht
erwuchsen.!3® Das Indigenat selbst ist fiir ihn mit dem Staatsbiirgerrecht vergleichbar,

weil es dem Landesherrn entgegengesetzt gewesen sei und standische Vorrechte unter-

graben habe, indem es Biirgerlichen ein Recht auf Amter zusprach, mithin in die

128 Arbeiten, die vor 1871 publiziert wurden, werden hier grundsitzlich nicht als Forschungsbeitrige, son-
dern als Quellen behandelt.

129 Was bei Brandt und Becker besonders augenfillig ist. Becker etwa fasst Teile der Juristen des 19.
Jahrhunderts als Akteure auf, die die Schaffung der ,,deutschen Nation“ angestrebt hétten, um ,,dem
gemeinsamen groflen Vaterlande der Deutschen néher zu kommen®, siche Becker (1929): Kampf, S. 94.
Im Ubrigen aber beschreibt Becker hauptsichlich die angesprochene fortschreitende Rechtsangleichung
aus einer an Gesetzen und Vertragen orientierten Perspektive.

130 Bockshammer (1896): Indigenat, S. 6, Weinstock (1913): Indigenat, S. 11-18; auch die neuere
Forschung hat dies als einen schrittweisen Vorgang auf Bundes- beziehungsweise Reichsebene
angesehen. Zum sogenannten ,,.Bundesindigenat™ in der Verfassung des Deutschen Bundes siche
Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 26-27; Grawert (1973): Staat, S. 194-195; zum ,,Reichsbiirgerecht*
im Verfassungsentwurf von 1848 siche Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 163; zum ,,gemeinsamen
Indigenat™ des Norddeutschen Bundes siche Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 174; Grawert (1973):
Staat, S. 200; Weber (2018): Staatsangehdrigkeit, S. 124-126; speziell zum Zusammenhang des
norddeutschen Bundesindigenats und nationalistischen Vorstellungen siche Gosewinkel (2001): Einbiir-
gern, S. 165-166, 174; schlieBlich zum ,,gemeinsamen Indigenat* des Deutschen Reichs siehe Breuilly,
John (2001): Uber das Schreiben einer vergleichenden Geschichte der Staatsbiirgerschaft im modernen
Europa. In: Christoph Conrad und Jirgen Kocka (Hg.): Staatsbiirgerschaft in Europa. Historische
Erfahrungen und aktuelle Debatten. Hamburg, S. 29-47, hier S. 38; Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S.
234; Grawert (1973): Staat, S. 200; Weber (2018): Staatsangehdorigkeit, S. 124-126, 133.

131 Becker (1929): Kampf, S. 72.

132 Bockshammer (1896): Indigenat, S. 6; zur fremdenrechtlichen Gleichstellung und Indigenat im
Kurfiirstentum Brandenburg siche Grawert (1973): Staat, S. 42.

133 Brandt (1906): Indigenat, S. 219-220.
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Kontrolle des Landesherrn iiber die Staatsimter eingriff.!** Es ist fiir Brandt daher unum-
ginglich gewesen, dass ,,die neue Begriffsbildung®, das Staatsbiirgerrecht, ,,bei dem
Indigenatrecht ihre Zuflucht“ suchte. SchlieBlich sei dessen ,Festigkeit [...]
wohlbewihrt gewesen und eine ,nahe Verwandtschaft“!*> habe zwischen beiden
bestanden. Was die Herausbildung des Staatsbiirgerrechts aus dem Indigenat ferner
bedingt habe, ist fiir Brandt dessen Ndhe zum Keis nationalistischer Ideen: Es berge, so

«136 womit er auf die

Brandt, einen ,,Empfindungsgehalt [...] wie ihn der Germane liebt
liberalen, das Abstammungsprinzip beriihrenden Implikationen des Indigenatrechts
anspielt, also auf politisch wie ethnisch beschaffene nationalistische Vorstellungen.
Abseits der rechtlichen Gleichstellung innerhalb des Norddeutschen Bundes
beziehungsweise des Deutschen Reichs, die auch in der Literatur der neueren Zeit
Beachtung fand'*’, betrachtet die aktuellere Forschung das Indigenat aus vornehmlich
drei Blickwinkeln. Der erste weist auf das HiniiberflieBen des Indigenatbegriffs in den
Staatsangehorigkeitsbegriff hin und wird, zuweilen von Widerspriichen begleitet, von
Grawert eingenommen. Nach Grawert konvergierte der Begriff Staatsangehoriger in der
badischen Verfassung von 1818, wie auch spéter in Kurhessen, mit den Begriffen
Indigenat und Staatsbiirger, bevor der Staatsangehorigkeitsbegrift in die Gesetzessprache
eingezogen sei und dann tatsdchlich ,,die Subjekte der abstrakt formulierten Ange-
horigkeit!3® gemeint habe. PreuBen betreffend, schreibt Grawert, dass dort Anfang des
19. Jahrhunderts ein Indigenat zur Anerkennung gelangt sei, was er als Teil der
Wegstrecke betrachtet, die zum Untertanengesetz gefiihrt habe.!* Auch sei das gesamt-
preuBische Auswanderungsrecht von 1818 seinerzeit Indigenat genannt und mit der
Staatsangehdrigkeit identifiziert worden.'* Ferner zeigt Grawert auf, warum der
Indigenatbegriff im Wortlaut des preuBischen Untertanengesetzes nicht vorkommit.
MaBgebend dafiir sei die Konnotation des Indigenats mit politischen Privilegien gewesen.
Teile derjenigen, die an der Ausarbeitung des Gesetzes mitgewirkt hitten und restaurativ
gestimmt gewesen seien, hitten sich dafiir entschieden, die Eigenschaft als Untertan zum

staatsangehorigkeitsrechtlichen Leitprinzip zu erheben. Denn die Untertdnigkeit habe

Unterwerfung unter die Hoheit des Staates bedeutet und nicht Rechte gemeint, die der

134 Ebd., S. 221-222.
135 Bbd., S. 221.
136 Ebd., S. 222.
137 Siehe oben.
138 Grawert (1973): Staat, S. 178.
139 Ebd., S. 132-133.
140 Ebd., S. 179-180; ,,Die Verordnung [...] setzte ein ,preufisches Indigenat* voraus, ohne dessen Erwerb
und Verlust zu normieren®, so Weber (2018): Staatsangehorigkeit, S. 69.
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einzelne gegen den Staat hat — ein Bedeutungsgehalt, der im Indigenatbegriff mit-
schwingt.'*! An anderer Stelle lehnt Grawert es allerdings ausdriicklich ab, das Indigenat
im zeitlichen Kontext des Untertanengesetzes als ,,abstraktes Verhiltnis der Angehorig-
keit* zu bezeichnen, weil es der ,,Inbegriff konkret umschriebener Rechte oder, seltener,
auch Pflichten* sei, ,,der Eingeborenen eine Vorrechtsstellung vor Fremden garantiert*!+?
und, so gesehen, bestimmte Rechte beschreibt, aber nicht die Eigenschaft als Angehoriger
oder Untertan.!** An anderer Stelle merkt Grawert an, die Begriffe ,,Eingeborener, Ein-
wohner und Inlédnder, die die zum Indigenat berechtigten Personen in frithneuzeitlichen
deutschen Rechtstexten nédher definiert haben, seien nicht als Avantgarde der
Staatsangehorigkeit aufzufassen, weil sie sich nicht auf eine generelle Untertinigkeit im
Land, sondern auf kleine territoriale Einheiten bezogen hitten.'** Zweitens kommt es im
Forschungskontext zu einer Gleichsetzung des Indigenats mit anderen Angehorigkeits-
bezeichnungen. Dahingehend bezeichnet Heinz Holzhauer das Indigenat als friihesten
Begriff fiir die sich ausbildende Bezeichnung Staatsangehérigkeit.'* Ahnlich ist fiir
Karin Friedrich die Inhaberschaft des Indigenatrechts, das seit 1454 bestand, mit dem
Besitz der Staatsbiirgerschaft (citizenship) und der Mitgliedschaft (membership) in der
politischen Nation des Kéniglichen PreuBen gleichzusetzen.!*® Drittens wird das Indi-
genat von Autoren wie Friedrich und Bernd Wunder im Zusammenhang mit stdndischen
Kéampfen um Staatsdmter gesehen, wobei die Konstellationen der Konfliktparteien je

nach Darstellung wechseln: in Wiirttemberg traten Biirger gegen Adel und Landesherrn

141 Grawert (1973): Staat, S. 180; hierzu auch Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 87, 89; der
Indigenatbegriff wurde in den Entwiirfen fiir die Revision des Allgemeinen Landrechts in Preufen
strickt vom Domizilprinzip abgetrennt, ,,weil Indigenat und Wohnsitz zwei verschiedenartige und von-
einander unabhéngige Begriffe sind, und von der bloBen Verdnderung des Domicils nicht auf die Ab-
sicht, sein Vaterland mit einem andern zu vertauschen, geschlossen werden kann. Der Mensch klebt an
seinem Vaterlande viel fester, als an dem Domicile, und nur ein mehrjdhriger ununterbrochener Wohn-
sitz kann die Vermuthung, daf3 der Fremde sich einbiirgern wolle, rechtfertigen®, aus den Revisionsakten
zitiert nach Weber (2018): Staatsangehorigkeit, S. 72-73.

Grawert (1973): Staat, S. 179.

143 Ebd., S. 180.

144 Ebd., S. 71; siehe auch ebd., S. 192: ,,Gemeinwesen mit unstreitigem Staatscharakter kennen zuweilen
nur mehr oder minder komplexe Indigenatsstatus und unterstellen ansonsten die
Territorialuntertinigkeit; die Vorfrage, wie der Rechtstridger zu definieren ist, bleibt hiufig offen oder
unvollstindig gelost.*

Holzhauer, Heinz (2007): Staatszugehorigkeit in der deutschen Rechtsgeschichte. In: Eckart Klein
(Hg.): Rechtsstaatliche Ordnung Europas. Gedéchtnisschrift fiir Albert Bleckmann. Kéln, S. 213-229,
hier S. 217; zu Gosewinkel und der synonymen Verwendung von Staatsangehdrigkeit und Indigenat
siche oben. Siche auch Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 251, wo Gosewinkel davon spricht, dass sich
im Deutschen Reich der ,,Grundsatz der Vermeidung doppelter Staatsangehdorigkeit verfestigte*;
Gosewinkel zitiert eine Entscheidung des Preuflischen Oberverwaltungsgerichts aus dem letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts, in der davon die Rede ist, ,,daB ein gleichzeitiges Indigenat in mehreren
unabhéngigen Staaten eine Irregularitét ist™, siche Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 251 — daran wird
ersichtlich, dass das Oberverwaltungsgericht das Indigenat mit der Staatsangehorigkeit gleichsetzte.

146 Friedrich (2000): Prussia, S. 34.
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an'?’ im Kéniglichen Preuflen stellte sich eine zeitweise zerbrochene Koalition aus Adel

148

und Biirgerschaft dem Landesherrn entgegen *°. Mitschwingendes Motiv war dabei im-

mer auch die Ablehnung der Vergabe von Staatsdmtern an Ausldnder, mit anderen Wort-

en: Der Wunsch, sich selbst zu regieren'®.

V. Ziele, Fragen, Aufbau der Untersuchung

Einleitend wurde bereits angemerkt, dass es das Ziel dieser Arbeit ist, die
Entwicklungslinie des Indigenats bis zur Reichsgriindung von 1871 nachzuvollziehen
und dabei vom Koniglichen PreuBBen und dem Herzogtum Wiirttemberg in der Friithen
Neuzeit auszugehen. Ferner ist das Indigenat im Kontext der geschichtlichen Ent-
wicklung des Staatsangehorigkeitsrechts in Deutschland zu betrachten. Wahrend diese
Ziele verfolgt werden, sollen folgende Fragen beantwortet werden, die sich aus den darge-
stellten Theorien, Methoden und Forschungspositionen zum Staatsangehdrigkeitsrecht
ableiten lassen und sich immer auf die Geschichte Preullens oder Wiirttembergs res-

pektive den Deutschen und den Norddeutschen Bund oder das Deutsche Reich beziehen:

1. Welche Stellung nahm das Indigenat in der Geschichte des Staatsange-
horigkeitsrechts ein?

2. Welche Normen und Wissensformationen bedingten die Entwicklung des

Indigenats und welchen Anteil an ihr hatte insbesondere der Nationalismus

des 19. Jahrhunderts?

Inwiefern ldsst sich die Kontinuitatsthese bestitigen?

4. Warum wandten Gesellschaften das Indigenatrecht an? Welche Funktion
erfiillt es also in verschiedenen gesellschaftlichen und historischen Kon-
texten?

»

147 Wunder, Bernd (1978): Privilegierung und Disziplinierung. Die Entstehung des Berufsbeamtentums in
Bayern und Wiirttemberg, 1780-1825. Zugl.: Konstanz, Univ., Habil. Miinchen, Wien, insbesondere S.
82-96.

148 Friedrich (2000): Prussia, S. 34-41; zu Indigenat und Amtervergabe im Kurfiirstentum Brandenburg
siche Grawert (1973): Staat, S. 42.

149 Auf dieser Linie interpretierte das Indigenat schon Meinecke, Friedrich (1928): Weltbiirgertum und
Nationalstaat. Studien zur Genesis des deutschen Nationalstaates. 7. Aufl. Berlin, Miinchen, S. 546; sie-
he auch Schneider, Reinhard (2008): Das Indigenat. Vorbehalte gegeniiber landfremden Amtstrigern.
In: Albrecht Greule (Hg.): Studien zu Literatur, Sprache und Geschichte in Europa. Wolfgang Haubrichs
zum 65. Geburtstag gewidmet. St. Ingbert, S. 723-733, hier S. 733.
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Die Arbeit gliedert sich in insgesamt drei Kapitel. Das erste Kapitel widmet sich dem
Indigenat zur Zeit des Alten Reichs. Einleitend wird ein Uberblick iiber die Begriffs-
verwendung in der juristischen Literatur jener Zeit gegeben. Von dieser begrifflichen
Standortbestimmung ausgehend, kann das rechtsgeschichtliche Geschehen beleuchtet
werden, in dessen Verlauf das Indigenat zum Bestandteil der Rechtsordnung des
Koniglichen Preuflens und des Herzogtums Wiirttemberg wurde. Abschlieend wird der
Blick auf das Indigenat des Alten Reichs als solches gerichtet, zu dessen Gliedstaaten
neben Wiirttemberg auch PreuBlen zéhlte, in dem das Konigliche Preulen im Jahr 1772
aufging.

Im Mittelpunkt des zweiten Kapitels stehen Wiirttemberg und PreuBlen seit dem
ausgehenden 18. Jahrhundert. Die Entwicklung in Preuflen kennzeichnet sich durch den
Abbau der politischen Implikationen des Indigenats. In Wiirttemberg findet es,
verstanden als Vorrecht der Eingeborenen auf Staatsiémter, seinen Weg in die
Verfassungsurkunde von 1819. Die Spuren des Indigenats werden bis in die zweite Halfte
des 19. Jahrhunderts hinein verfolgt und damit bis zu einem Zeitpunkt, nach dem sich —
was PreuBBen und Wiirttemberg betrifft — keine grundlegenden Neuerungen im Bedeu-
tungsgehalt des Indigenats mehr einstellen.

Von einschneidender Bedeutung fiir die Geschichte des Indigenats ist die Griindung
des Norddeutschen Bundes im Jahr 1867, denn das Indigenat wird Teil seiner Verfassung.
Dem Entwicklungsgang dieser iiberstaatlichen Ebene widmet sich das dritte Kapitel. Der
diskursive Blick wird — iiber die Staatsgrenzen Preu3ens und Wiirttembergs hinausgehend
— auf die deutsche Staatenlandschaft als Ganzes gerichtet. Biirgerliche Rechte werden
vermehrt mit dem Indigenat in einen Sinnzusammenhang gebracht, das schlielich zum
zentralen angehorigkeitsrechtlichen Fixpunkt des Norddeutschen Bundes und dann des
Deutschen Reichs von 1871 avanciert. Was das Angehdrigkeitsrecht betrifft, erhielt der
deutsche Nationalstaat damit sein Fundament. Die Schaffung eines bundesstaatlichen
Angehorigkeitsrechts tiber seinen gliedstaatlichen Pendants brachte Probleme mit sich.
Das zeigt sich im Verlauf dieser Arbeit immer wieder und ist abschliefend am Beispiel

Wiirttembergs zu betrachten.
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KAPITEL 1: MACHT UND ABSTAMMUNG —
DIE ZEIT DES ALTEN REICHS

I. Die juristische Literatur des Reichs

Seit dem Mittelalter {iberdachte das Heilige Romische Reich mit dem Kaiser an der Spitze
die vielen deutschen Herrschaftsbereiche. Die Gesellschaftsordnung des Alten Reichs
war feudal geprigt. Eine Verfassung im heutigen Sinne gab es nicht und die Einheit des
Nationalstaats lag noch in weiter Ferne. Seine Voraussetzung war erst die Einebnung der
feudalen, stindischen und regionalen Verschiedenheiten'*’, die die Welt der juristischen
Autoren prégte, die sich im Alten Reich mit dem Indigenatrecht auseinandersetzten. Der
Indigenatbegriff, den sie beschrieben, bestand im Wesentlichen aus zwei Komponenten:
Da war erstens die bloe Definition des Indigenats als ein Status, der eine Staatsange-
horigkeitsbeziehung mitsamt der Rechte meinte, die aus ihm hervorgingen. Zweitens
wurden verschiedene territoriale Bezugspunkte unterschieden, auf die sich der staatsan-
gehorigkeitsrechtliche Status beziehen konnte.

Grundlegend wird das Indigenat definiert als diejenigen Rechte, die ,,Eingeborne*!!

152 <153

respektive, die die ,,Einheimischen‘'>~, ,,Unterthanen* oder ,,Einwohner*'~* vor Fremden
oder Ausldndern genieen. Das ,,Geborensein® innerhalb eines bestimmten Territoriums
wird bei den allermeisten juristischen Schriftstellern dabei als eigentliche Erwerbsart

jener Vorrechte begriffen.!>* Fremde kénnen sie aber auch erwerben, etwa, wie in Déne-

150 Huber, Ernst Rudolf (1990): Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 1: Reform und Restaurati-
on, 1789-1830. 2. Aufl. Stuttgart, Berlin, Koln, S. 4.

151 Scheidemantel, Heinrich Gottfried (1783): Repertorium des Teutschen Staats- und Lehnrechts, Bd. 2.
Leipzig, S. 513.

152 Gonner, Nicolaus Thaddius (1805): Deutsches Staatsrecht. Augsburg, S. 38-39.

153 Danz, Wilhelm August Friedrich (1800): Handbuch des heutigen deutschen Privatrechts. Nach dem Sys-
teme des Herrn Hofraths Runde, Bd. 3. 2. Aufl. Stuttgart, S. 103.

154 Indigenat. In: Johann Georg Kriinitz (Hg.) (1783): Oeconomische Encyclopidie, oder allgemeines
System der Land-, Haus-, und Staats-Wirthschaft in alphabetischer Ordnung, Bd. 29. Berlin, S. 678;
Incol. In: Ebd., S. 500-522, hier S. 500; Scheidemantel (1783): Repertorium, S. 513; Gonner (1805):
Staatsrecht, S. 39, 44.
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mark, durch die Verleihung des Konigs, womit den besagten Fremden dann ,,einerley
Freyheiten und Vorziige mit den im Lande gebornen (eingebornen) Biirgern oder Edel-

«l155

leuten“>”> zukommen. Enger gefasst kann das Indigenat schlieBlich auch Rechte meinen,

die Eingeborenen nicht nur vor Fremden, sondern auch ,,vor anderen im Staate aufgenom-

menen Biirgern*!>®

zukommen. Damit sind im eigentlichen Sinne keine Fremden, son-
dern Aufgenommene angesprochen, die ihre rechtliche Angehorigkeit zu einem Territo-
rium durch Naturalisation erworben haben, wie es die juristische Fachsprache nennt. Dass
es bei den Rechten, die dem Indigenat entspringen, auch um die Zuordnung mittelloser
Menschen zu einem bestimmten Territorium geht, das dann fiir die Hilfsbediirftigen

7, wird

zustindig ist — also ,,jeder Arme* einem ,,Vaterland“ zugewiesen werden kann'>
gelegentlich hervorgehoben. Zweitens unterscheiden manche Verfasser fiir das Indigenat
verschiedene Bezugsebenen, die der stufenweisen Gliederung des Alten Reichs ent-
sprechen. So kennt beispielsweise ein Autor ein ,,Territorialindigenat®, ein ,,Kreis-

«158

indigenat” oder ein ,,Gemeinheitsindigenat“ >, beziehungsweise ein ,,Landesindi-

“13 und ein ,,Gemeindeindigenat*“!°, Mit dem ,Reichsindigenat® ist letztlich

genat
explizit die ,,Eingeborenheit“ im Reich angesprochen, was bedeutet, ,.ein geborner
Deutscher zu sein“ und bestimmte Privilegien mit sich bringt, worunter etwa ein
ausschlieBliches Recht auf bestimmte Reichsimter fillt.'®! Der Staatsrechtler Nikolaus
Thaddius Génner (1764-1827) bezeichnet dieses Recht auch als ,,Reichsbiirgerrecht!%2,

Das Indigenat in der Rechtsliteratur des Alten Reichs stellt sich somit als ein
Oberbegriff dar, der einen staatsangehorigkeitsrechtlichen Status ebenso umfasst wie die
Rechte, die aus ihm flieen. Der Status ist immer in Abgrenzung zu Auswértigen gemeint,
worunter im Normalfall diejenigen fallen, die nicht Angehdrige eines bestimmten Territo-
riums sind. Im Ausnahmefall unterscheidet das Indigenat aber fiir unterschiedliche
Angehorigkeitsklassen auch unterschiedliche Grade der Berechtigung. Erworben wird
das Indigenat in aller Regel zusammen mit dem staatsangehorigkeitsrechtlichen Status
des Eingeborenen. Also dominiert das Abstammungsprinzip und das auch auf Reichs-

ebene.

155 Incol. In: Kriinitz (1783), S. 500.
156 Gonner (1805): Staatsrecht, S. 44.
157 Ebd.
158 Danz (1800): Handbuch, S. 103.
159 Gonner (1805): Staatsrecht, S. 44.
160 Ebd.
161 Gonner (1805): Staatsrecht, S. 39; vgl. auch Danz (1800): Handbuch, S. 103.
162 Gonner (1805): Staatsrecht, S. 39.
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II. Koniglich Preufen

1. Genese und Grundlinien des Indigenats

Den Ausgangspunkt einer fast 400 Jahre wihrenden Auseinandersetzung um das
Indigenat bildete im K&niglichen Preu3en die Inkorporationsurkunde vom 6. Mérz 1454.
Dabei stand die Urkunde selbst am Ende eines Konfliktes, der sich auf dem Staatsgebiet
des Deutschen Ordens abgespielt hatte. Zwei Jahrhunderte zuvor, im Jahr 1231, hatten
Ritter des Deutschen Ordens die Weichsel ostwirts liberschritten, um als Kreuzfahrer auf
das Land der Pruflen vorzudringen. Hier schufen sie einen Staat, der sich bis an die Kiisten
des heutigen Estland erstreckte. Bevolkert wurde der Ordensstaat mehr und mehr von
Einwanderern aus dem Heiligen Romischen Reich. Im politischen Gefiige dieses Staates
herrschten besondere Gegensitze, die im 15. Jahrhundert in einem offenen Konflikt
zwischen der Fiihrungsschicht des Ordens und den Stinden miindeten. Teile der Stinde
griindeten 1440 den PreuBlischen Bund, der sich am 7. Februar 1454 vom Orden lossagte
und der Ober- und Schutzherrschaft des polnischen Konigs unterstellte. Dennoch
existierte ein Landesbewusstsein fort, das nicht zwischen dem Gebiet des PreuBlischen
Bundes — von da an auch als Konigliches Preu3en bezeichnet — und dem Preuflen auf dem
Gebiet des Deutschen Ordens unterschied'®.

Das Konigliche Preu3en war der polnischen Krone nicht génzlich unterworfen. Denn
mit der Inkorporationsurkunde rdumte Polens Konig Kasimir IV. dessen Bewohnern
umfangreiche Autonomierechte ein.'®* Angelegenheiten etwa, die den kéoniglich-
preulischen Staat allein betrafen, konnten in den Versammlungen der einheimischen
Stinde entschieden werden.'®> Dem Zugang zur Stindeversammlung selbst war — wie
iiberhaupt allen offentlichen Amtern — das ebenfalls in der Inkorporationsurkunde
verbriefte Indigenatrecht vorgeschaltet. Die Urkunde sprach alle ,Prilaten, Ritter,

Adlige[n], Biirger und Einwohner* an und versicherte ihnen, ,,Wiirden und Amter nicht

163 Pletzing, Christian (2003): Vom Vélkerfriihling zum nationalen Konflikt. Deutscher und polnischer Na-
tionalismus in Ost- und WestpreuB3en, 1830-1871. Zugl.: Berlin, Univ., Diss. Wiesbaden, S. 24-25.
164 Sarnowsky, Jiirgen (2007): Der Deutsche Orden. Miinchen, S. 103.
165 Friedrich (2000): Prussia, S. 23.
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,Auswartigen und Fremden, sondern nur Eingeborenen® zu tlibertragen, und zwar ganz
so, wie es dem Gewohnheitsrecht der anderen Gebiete der Krone Polens entsprach. %
Niederschlag fand das Indigenat auch in den beiden vorherrschenden Kodifikationen

des Koniglichen Preu3en, dem ius terrestre nobilitatis prussiae und dem ius culmense ex

6 t168

ultima revisione'®’, auch ius culmense revisum genannt'®, Mit der Inkorporationsurkunde
vergleichbar rdumt das Indigenatrecht der beiden Gesetzbilicher den Eingeborenen ein
Vorrecht auf Amter ein. Im ius terrestre wird — etwa mit Blick auf die Ernennung von
Unterwoywoden, eine Art Gutsverwalter'®” — die Bedingung festgehalten, zu einem sol-
chen kénne nur ernannt werden, wer von Adel, ,,daselbst eingeborn und gnug gessen‘!”
sei. Auf dhnliche Weise wird fiir Richter, Schoffen und Schreiber neben dem Erfordernis

eines guten Leumunds auch die Voraussetzung formuliert, die Inhaber dieser Posten

166 Ubersetzung des Verfassers. Die Inkorporationsurkunde ist abgedruckt in Erich Weise (Hg.) (1955): Die
Staatsvertrage des Deutschen Ordens in Preulen im 15. Jahrhundert, Bd. 2: 1438-1467. Marburg, S.
126-133, hier S. 131. Waértlich spricht die Urkunde ,,indigene* an, was hier mit ,,Eingeborene iibersetzt
wurde. Emst Manfred Wermter iibersetzt ,,indigene” demgegeniiber mit ,,Einheimische®, siehe
Wermter, Ernst Manfred (1983): Das Konigliche Preulen (PreuBlen koniglich-polnischen Anteils) 1454
bis 1569 mit dem Hochstift Ermland und den drei groen Stidten Danzig, Elbing und Thorn. Innerer
Aufbau und das Verhiltnis zur Krone Polen. In: Peter Baumgart (Hg.): Stdndetum und Staatsbildung in
Brandenburg-PreuBlen. Ergebnisse einer internationalen Fachtagung. Berlin, New York, S. 129-152;
Karin Friedrich wiederum spricht in ihrer englischsprachigen Betrachtung des Koniglichen Preufien in
Bezug auf die Inkorporationsurkunde von Vorrechten, die den ,,natives® zukommen. Sie iibertrigt also
,indigene* — der hier verwendeten Ubersetzung dhnelnd — als ,,Eingeborene® oder ,,Einheimische ins
Englische, siche Friedrich (2000): Prussia, S. XVII. SchlieBlich ldsst auch Gottfried Lengnich, Zeitge-
nosse des Koniglichen PreuBlen und Spezialist fiir das Recht des Landes, keine Zweifel daran, dass er
unter dem ,,indigene“-Begriff der Urkunde Eingeborene in dem hier verwendeten Sinne versteht,
obwohl er den Begriff mit ,,Einzdglinge* (S. 230) iibersetzt. So schreibt er, ,,daB nur diejenige fiir
Einzdglinge zu halten wiren, welche in Preussen geboren und daselbst mit Giitern angesessen® (S. 244)
seien. Im Ubrigen nutzt er die Begriffe Einzdgling und ,,indigena® synonym. (S. 231); die letzteren Zitate
stammen aus Lengnich, Gottfried (1760): Staats-Recht des Polnischen Preussens. Aus dem Lateinischen
iibersetzt durch Gottlieb Kiinhold. Danzig.

Maurenbrecher, Romeo (1840): Lehrbuch des gesammten heutigen gemeinen deutschen Privatrechts,
Bd. 1. 2. Aufl. Bonn., S. 202. Neben den beiden Gesetzestexten gab es eine Vielzahl weiterer
Provinzialrechte, die im lokalen Raum galten (ebd.); vgl. auch Vegesack, Achilles Caesar von (Hg.)
(1845): WestpreuBisches Provinzialrecht, Bd. 1. Danzig, S. 29-33. Ende des 16. Jahrhunderts war {iber
die Frage nach einer Erneuerung des als iiberkommen geltenden ius culmense von 1233 ein Streit
zwischen Adel und Biirgerlichen entbrannt. Da sich keine Einigung erzielen lieB3, verfasste das adlige
Lager fiir sich das ius terrestre nobilitatis prussiae von 1599, wihrend fiir die Biirgerlichen in weiten
Teilen des Koniglichen Preu3en neben anderen, weniger bedeutenden Gesetzbiichern das ius culmense
reviusm galt, siche hierzu Leman, Christian Karl (1830): Provinzialrecht der Districte des Preuf3.
Landrechts von 1721. Leipzig, S. XXIII-XXIV; siehe ferner Ebel, Friedrich (1983): Kulmer Recht.
Probleme und Erkenntnisse. In: Bernhart Jahnig und Peter Letkemann (Hg.): 750 Jahre Kulm und
Marienwerder. Miinster, S. 9-26, hier S. 23-24; weitere Literatur zu den Gesetzeswerken bei Oppitz,
Ulrich-Dieter (1990): Deutsche Rechtsbiicher des Mittelalters, Bd. 1. Koln, Wien, S. 50. Das ius
terrestre liegt in einer Ausgabe in deutscher, lateinischer, und polnischer Sprache vor als: Jus terrestre
nobilitatis Prussiae correctum von 1598, herausgegeben von Daniel Pattersonius. Neuauflage. Danzig
(1685); das ius culmense revisum von 1767 liegt vor als: Jus Culmense ex ultima revisione, oder das
vollstdndige Kulmische Recht, mit nthigen Anmerckungen, Beylagen, Register und einer vorgesetzten
kurtzen Historie desselben zum gemeinen Besten herausgegeben von Johann Friedrich Bartels. Danzig
(1767).

168 Ebel (1983): Recht, S. 24.

169 Jus terrestre nobilitatis Prussiae correctum von 1598, S. 24.

170 Ebd.,, S. 25.
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«“I7l sein, was Eingeborene meint!’?. In der lateinischen Uber-

miissten ,,einzuglinge
setzung des auf Polnisch, Latein und Deutsch publizierten Gesetzbuchs wird es mit
,,Indigenae“173 iibersetzt. ,,Die Dignitaeten und Aemter des Landes®, heilit es dhnlich,
aber doch prinzipieller im ius culmense, ,,sollen vermoge dem privilegie des Koniges
Casimiri keinen Fremden oder Auslédndischen, sondern eigentlich Einzdglingen allein
gegeben und befohlen werden.“!’* Dies beinhaltete etwa auch die Bischofsidmter, von
denen insbesondere das des Bischofs von Ermland politisch bedeutsam war. Denn wer
hier amtierte, hatte das hochste Amt des Landtags inne und konnte die Stinde einberufen,
falls es nach dem Tod eines polnischen Koénigs zu einem Interregnum kam'”. Die
Einberufung der Stinde war iiberhaupt eine so bedeutende Befugnis, dass sie zum Bei-
spiel im Wiirttemberg jener und der spéteren Zeit in der Hand des Herzogs und spéter des

Kénigs lag!’®.

2. Erwerb und Verlust des koniglich-preuBBischen Indigenats

Erworben wurde das Indigenat in erster Linie mit der Geburt, also nach ius sanguinis.
Waren die Eltern im Koniglichen Preu3en geboren, iibertrugen sie das Indigenat auf ihre
Kinder, sofern sie selbst ,,in Preussen, und nirgend anders ihre bestindige Heymath und
eigene Giiter innehatten, ,,zu PreuBBischem Recht gesessen und dem Preuflischen Gericht
unterworffen waren und ,,in Preussen selbst aus einem rechtméfBigen Ehe-Bette

“I77 waren. Ersichtlich standen hier Domizil- und

gebohren und auferzogen worden
Abstammungsprinzip nebeneinander, galt doch neben der Geburt auch der bestindige
Aufenthalt und das Aufgezogensein im Land als Erwerbsbedingung, wobei Letzteres

wohl — wie spiter in Bayern'’® — die Bindung an Wertewelt und Mentalitit des Staates

171 Ebd., S. 33.

172 Siehe hierzu Fn. 166.

173 Jus terrestre nobilitatis Prussiae correctum von 1598, S. 32.

174 Jus Culmense revisione von 1767, S. 6; dieses Recht wird in Anmerkung Nr. 15 auf derselben Seite
dieses Rechtstextes auch als ,,Einzdglingsrecht beziehungsweise Indigenat bezeichnet.

175 Friedrich (2000): Prussia, S. 34.

176 Verfassungs-Urkunde fiir das Konigreich Wiirttemberg vom 25. September 1819, § 127, S. 655-656;
Marquardt, Ernst (1985): Geschichte Wiirttembergs. 3. Aufl. Stuttgart, S. 77.

17780 definierten die koniglich-preuBischen Stinde im Jahr 1548 das Indigenat, als sie den neuen
polnischen Ko6nig Sigismund II. August um Bestétigung des Indigenatrechts baten; hier zitiert nach
Lengnich, Gottfried (1722): Geschichte der Preuflischen Lande Koniglich-Polnischen Antheils seit dem
Jahr 1526 bis auf den Todt Koéniges Sigismundi 1. Alles aus geschriebenen Nachrichten zusammen-
getragen und mit gehdrigen Urkunden versehen. Danzig, S. 46; vgl. auch Vegesack (Hg.) (1845):
Provinzialrecht, Bd. 2, S. 13.

178 Grawert (1973): Staat, S. 138.
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absichern sollte. Einigkeit dariiber, ob die Geburt auch auf kéniglich-preuflischem Gebiet
hatte stattfinden miissen, herrschte unter den Rechtsgelehrten jener Zeit nicht. Dass
Gottfried Lengnich (1689-1774), der wohl beste Kenner der Materie in der Zeit vor
1800'7, dies bestritt, weil ,,die Erfahrung lehret, daB auch derjenige fiir einen Einzdgling

«180 'wenn nur der Vater

gehalten werde, welcher ausserhalb Preussen gebohren worden
einen Eingeborenenstatus besal}, spricht jedoch nicht dafiir. Maflgeblich scheint damit
also das ius sanguinis und zwar unabhéingig vom Geburtsortprinzip, dem ius soli, die
Rechtspraxis bestimmt zu haben.

Fremden bot sich grundsitzlich eine Alternative zum Erwerb des Indigenats durch
Geburt, nimlich die Verleihung.'®! Wurde das Indigenatrecht verliechen, erstreckte es sich
auch auf die Kinder, nicht jedoch auf andere ,,Blutverwandte*“!®?. Voraussetzung fiir die
Verleihung war, dass der Anwiérter die Verfassung und auch die Gewohnheitsrechte des
Landes ausdriicklich anerkannte. Dariiber hinaus bedurfte er der Zustimmung der
Stiinde.'®® Ein Indiz fiir die Offenheit des Landes gegeniiber Fremden ist dies allerdings
nicht, zeigt es doch vor allem, wie hoch die institutionellen Hiirden lagen.

In den Rechtstexten jener Zeit finden sich — soweit ersichtlich — keine spezifisch
ausformulierten Kriterien, die Griinde fiir den Verlust des Indigenats beschreiben wiirden,
wie sie spdter in den staatsangehorigkeitsrechtlichen Regelungen des 19. Jahrhunderts
vorhanden sind. Gleichwohl blieb denjenigen, die im Ausland iiber Giiter verfiigten oder
im fremden Staatsdienst standen, der Besitz des Indigenats verwehrt. Folgt man
Lengnich, dann griindete diese Rechtspraxis ,,in den wahren Absichten* der koniglich-
preuBischen ,,Vor-Eltern“, die ,,alles was eine Vermischung der PreuBischen und Pol-
nischen Angelegenheiten nach sich ziehen konnte, aufs sorgfiltigste* hatten vermeiden

wollen. In diesem Sinne seien die Altvorderen auch der Meinung gewesen, so Lengnich

179 In der Geschichtswissenschaft des 20. und 21. Jahrhunderts haben sich besonders polnische Historike-
rinnen und Historiker mit der Materie beschiftigt, deren Sprache ich nicht méichtig bin; siehe unter
vielen Naworski, Zbigniew (1983): Indygenat w Prusach Krolewskich, 1454-1772. In: Czasopismo
Prawno-Historyczne 35, S. 31-57. Rezipiert wurde die polnische Literatur bei Friedrich (2000): Prussia.

180 Lengnich (1760): Staats-Recht, S. 231.

181 Teilweise wurde das Indigenat als Status begriffen, der ausschlieBlich durch Verleihung zu erwerben
war und nicht durch Geburt. In diesem Sinne wurde das Indigenat 1717 in einem Lexikon definiert:
,Indigenat, Jus indigenatus, heisset, wenn ein Ausldander das Recht in einem Lande, das sein Vaterland
nicht ist, bekommet, als ob er ein Eingebohmer sey, dahero er auch aller Freyheiten des Landes fahig
wird“, siche den Artikel: Indigenat. In: Reales Staats-Zeitungs- und Conversations-Lexicon. Leipzig
(1717), Sp. 839. Meine bisherigen Ausfiihrungen belegen dagegen, dass — mindestens im Koniglichen
Preuflen — die Geburt die eigentliche Erwerbsart des Indigenatrechts war.

182 Lengnich (1760): Staats-Recht, S. 251.

183 Belegt ist der Fall, ,,daB die Stinde im Jahr 1674 denen, so um das Einzdglingsrecht anhielten, solches
deswegen abgeschlagen, weil es nicht gewohnlich wire, selbiges zur Zeit des Interregni zu ertheilen®,
siche Lengnich (1760): Staats-Recht, S. 251; Friedrich (2000): Prussia, S. 34 spricht allgemeiner von
der Zustimmung der Biirger.
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weiter, jemand konne nicht zugleich die Zwecke der polnischen Krone beférdern und ,,der
Provinz Vorrechte warnehmen*, weil sich doch beides zu widersprechen scheine.!®*
Damit sprach Lengnich nicht nur ein noch im Volkerrecht des 21. Jahrhunderts
diskutiertes Problem an, nach dem man wegen zu befiirchtender Loyalitits- und
Pflichtkonflikte nicht zwei ,,Herren* zur gleichen Zeit dienen kénne.'®® Auch wird
deutlich, wie sehr das Indigenat mit Fragen der politischen Integritdt und Willensbildung
im Zusammenhang stand. Denn im Kern rdumte das Indigenat den damit ausgestatteten
kéniglich-preuBischen Adligen und Biirgern bei der Vergabe von Amtern oder Lin-
dereien nicht nur eine Vorrangstellung gegeniiber Fremden ein'®®, sondern sicherte ihnen
auch eine privilegierte Stellung in rechtlicher und sozialer Hinsicht.'®” So gesehen
verankerte das Indigenat die politische Kontrolle {iber den Staat fest in der Hand dieser

Bevolkerungsteile.

3. Das Indigenat als umstrittenes Recht

Der rechtlichen Fixierung zum Trotz unterliefen verschiedene polnische Konige immer
wieder das Indigenat, indem sie Fremde in Amter einsetzten oder ihnen Giiter iiberlieBen.
Deshalb flammten immer wieder Streitigkeiten zwischen der polnischen Krone und
Teilen der Einwohner des Koniglichen Preuf3en auf. 1537 nahm der koniglich-preullische
Landtag entsprechend zu Protokoll: Die wiederholte Missachtung des Indigenats von-
seiten des Konigs sei ,,die schlimmste aller Ungerechtigkeiten, die gegen die Lénder und
Stande* begangen worden seien. Jeder miisse einsehen, ,,dass nach der Abschaffung
dieses Privilegs [...] von allen anderen Rechten praktisch nichts mehr librig* bleibe, zumal

«188 gei. Die Stiande belieBen es

das Indigenat ,,die Quelle der ganzen preuBBischen Freiheit
indes nicht bei solcherlei Protest. Anfang des 17. Jahrhunderts verboten sie Fremden

kurzerhand, Giiter zu erwerben. Dem Verbot gaben sie gar riickwirkende Geltung, womit

184 Lengnich (1722): Geschichte, S. 45.

185 Miinch, Ingo von (2007): Die deutsche Staatsangehdrigkeit. Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft.
Berlin, S. 170. Von den vielen Volkerrechtlern des 19. Jahrhunderts, die diese Ansicht vertraten, siche
insbesondere Martitz, Ferdinand von (1875): Das Recht der Staatsangehdrigen im internationalen Ver-
kehr. Mit Riicksicht auf die Deutsche Gesetzgebung erortert. In: Georg Hirth (Hg.): Annalen des Deut-
schen Reiches fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Statistik. Leipzig, Sp. 794-836, hier Sp. 794.

186 Lengnich (1760): Staats-Recht, S. 244-246.

137 Friedrich (2000): Prussia, S. 34 nennt als Voraussetzung fiir das Indigenat neben dem Eingeborenen-
status noch die Begiiterung im Land; siehe auch Lengnich (1760): Staats-Recht, S. 244.

188 Zitiert nach Friedrich (2000): Prussia, S. 36.
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bereits erworbene Giiter wieder abzutreten waren.'®® 1647 befanden sie dann, sie wiirden
es nicht anerkennen, wenn der polnische Konig Teile seines koniglich-preulischen
Landbesitzes'*® Fremden tiberlieBe und kiindigten MaBBnahmen an, die verhindern sollten,
dass ein Auswirtiger iiberhaupt zu Landbesitz kommen kénnte.'! Ein Beschluss aus dem
Jahr 1671 bestimmte ganz auf dieser Linie, konigliche Giiter, die etwa durch den Tod
ihrer Besitzer vakant geworden waren, seien dem koniglich-preuBischen Schatzmeister
zur Verwahrung zu iibergeben, bis ein tatsichlich Eingeborener sie iibernehmen kénne'*?.
Doch auch wenn die koniglich-preuBischen Stinde auf Wegen wie diesen im Streit mit
der Krone Polens immer wieder Erfolge fiir sich verbuchen konnten, war die Ernennung
von Fremden zu Gutsbesitzern oder deren Einsetzung in die hdchsten kirchlichen Amter
im spiten 17. Jahrhundert Normalitit, obschon andere wichtige Amter weiterhin von
Einheimischen besetzt wurden. In der Hand der Eingeborenen blieb so die Mehrzahl der
Posten im Senat!®, der oberen der beiden Kammern im kéniglich-preuBischen Land-
tag'®*, von dem aus seit 1569 Vertreter in den iibergeordneten polnischen Reichssenat
entsandt wurden, um dort die koniglich-preuBischen Interessen zu vertreten.'”> Zur Ak-
zeptanz gelangte die Rechtspraxis der Einstellung von Fremden indes nicht, wovon noch
im 18. Jahrhundert eine betrdchtliche Anzahl an Schriften zeugt, die mutmaBliche Rechts-
briiche anprangerten'®S.

Sucht man bei den Verfechtern des Indigenats vor 1800 nach Griinden fiir ihren
vehementen FEinsatz fiir dieses Recht, stofft man neben den angesprochenen politischen
Motiven auf ein recht allgemeines Misstrauen gegeniiber Fremden. Der Schriftsteller
Adam Bajerski etwa machte die Einwanderer aus Polen und Litauen fiir den Verlust von
Wohlstand verantwortlich und meinte, ebenjene wiirden mangels ,,patriotischer Inte-
ressen* ihre Pachtgrundstiicke nicht mit langfristigen Investitionen bedenken.!®” Doch
regte sich Protest nicht nur gegen Einwanderer aus Polen oder Litauen, sondern auch

gegen Neuankommlinge aus dem Reich, von denen manche Zeitgenossen glaubten, sie

wiirden sich nicht mit der gleichen Intensitit fiir das kdniglich-preuflische Gemeinwesen

189 Lengnich (1760): Staats-Recht, S. 253.
190 Zur territorialen und politischen Gliederung des Koniglichen PreuBen sieche Boockmann, Hartmut
(1992): OstpreuBBen und Westpreu3en. Berlin, S. 262.
191 Lengnich (1760): Staats-Recht, S. 246.
192 Ebd., S. 247-248.
193 Friedrich (2000): Prussia, S. 39.
194 Ebd.,, S. 31.
195 Lengnich (1760): Staats-Recht, S. 39.
19 Ebd., S. 40.
197 Ebd., S. 38.
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und dessen Interessen einsetzen wie es Einheimische titen.!”® Insgesamt musste die Frage
nach dem Besitz von Giitern auch deshalb dringlich erscheinen, weil die Kinder von
Fremden, die im Koniglichen Preuflen zu Giitern kamen, zur Inhaberschaft des Indigenats
gelangen konnten. Auch dieser Aspekt hat wohl mit in die Bemiihungen hineingespielt,
dafiir zu sorgen, dass, wie Lengnich meinte, ,,die Auswartigen mit den Einzdglingen nicht

vermischt wiirden“'®.

4. Indigenat, Identitdt und Nationalitat

Das Indigenat war auch ein zentrales Identitdts- und Selbstdefinitionsinstrument der
Adligen und Biirger. Ihm haftete das Potenzial zur symbolischen Abgrenzung gegeniiber
Fremden und damit auch gegeniiber der Krone Polens an, wéhrend es zugleich ein
Einheitsbewusstsein zwischen den Stinden schuf.?®® Der Historiker Theordor Schieder
hat in diesen Zusammenhang auf das Vorhandensein einer nationalen, gesamtdeutschen
Identitdt im Koniglichen Preuen geschlossen und Indizien dafiir in Lengnichs Schriften
gefunden. Nach Schieder brachte Lengnich ein ,,preulisches Stamm- und Heimatgeftihl*
zum Ausdruck, 16ste es aber nicht von seinen ,,deutschen Wurzeln*“?°' ab und hatte
insofern ein auf Deutschland bezogenes Nationalbewusstsein. Doch zeugt Lengnichs
Werk eher von einer eigenstindigen politischen, koniglich-preuBischen Identitit.?%?
Denn, wenn er etwa Polen und Preullen als ,,ein Volck® beschreibt, insofern sie unter
einer Oberherrschaft standen, sie ,,aber in Ansehung der besonderen Rechte, Freyheiten

<203

und Privilegien zu ,,zwey verschiedene Nationen erklart, dann wird der Nations-

begriff auf das Kénigliche Preuen begrenzt gedacht?*** und dies in einem liberalen und

198 Ebd., S. 40.

199 Lengnich (1760): Staats-Recht, S. 252; zum Begriff , Einzdglinge bei Lengnich siehe Fn. 166.

200 Friedrich (2000): Prussia, S. 35-36, 40-41.

201 Schieder, Theodor (1940): Deutscher Geist und stindische Freiheit im Weichsellande. Politische Ideen
und politisches Schrifttum in Westpreuen von der Lubliner Union bis zu den polnischen Teilungen,
1569-1772/93. Konigsberg, S. 163; auch zitiert bei Hackmann, Jorg (1996): Ostpreuflen und Westpreu-
Ben in deutscher und polnischer Sicht. Landeshistorie als beziehungsgeschichtliches Problem. Zugl.:
Berlin, Univ., Diss. Wiesbaden, S. 48, Fn. 113.

202 Hackmann (1996): OstpreuBen, S. 48; so auch die Argumentationslinie, die Karin Friedrichs Werk
durchzieht, siche Friedrich (2000): Prussia, insbesondere S. 96-120.

203 Lengnich, Gottfried (1723): Geschichte der PreuBischen Lande Koniglich-Polnischen Antheils unter der
Regierung Sigismundi Augusti. Alles aus geschriebenen Nachrichten zusammengetragen und mit
gehorigen Urkunden versehen. Danzig, S. 243, zitiert nach Hackmann (1996): Ostpreuflen, S. 48.

204 Hackmann (1996): OstpreuBen, S. 48; vergleiche etwa auch Lengnichs Aussage: Die polnisch-
litauischen Reichstinde haben Bemiihungen angestellt, ,,unsere Nation®, die doch ihre eigenen ,,Sitten
und Gebrauche* gehabt habe, den ,,[pJolnischen Gesetzen zu unterwerfen*, Lengnich (1760): Staats-
Recht, S. 231.
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juristischen Sinne. Hier fligt sich ein, dass Aussagen wie diese auf die argumentative
Untermauerung des so oft gebrochenen Indigenatrechts abzielten®*>, dem Lengnich weite
Teile seiner juristischen Schriften widmete. Lengnich hat dementsprechend maB3igeblich
die koniglich-preuflische Souveridnitdt im Sinn und nicht die Zugehdrigkeit zu einer
deutschen Nation.

Auf der Linie einer eigenstindigen koniglich-preuflischen Identitdt argumentiert
auch die Historikerin Karin Friedrich. Sie ist der Ansicht, die koniglich-preuBischen
Adligen und Biirgerlichen hétten auf Basis des Indigenats eine ,,politische Nation‘
geformt, eine Annahme, zu der auch die Deutung des Indigenats als Angehdrigkeits-
konzept (citizenship/membership) gehort.?% Was zunichst die Vorstellung einer politi-
schen Nation betrifft, meint Friedrich, habe die Biirgerschaft eine ,,jmagined community*
(Benedict Anderson) konstruiert, die sich konzeptionell mehr auf verfassungsmafige
(constitutional) und politische Aspekte gestiitzt habe, mehr also auf Konzepte wie
Staatsbiirgerschaft, Eigentum und Freiheit als auf Blut oder Herkunft, wie es dem
kulturellen oder ethnischen Nationsbegriff des friihen 19. Jahrhunderts entspreche.?’” Ob
nun der Begriff der politischen Nation das Gefiige des damaligen Koniglichen Preuf3en
zutreffend beschreibt, steht und fdllt damit, was man unter einer politischen Nation
versteht. Sieht man in ihr, wie in der Geschichtswissenschaft haufig angenommen, ,,die
Erklarung aller im Staatsgebiet lebenden Menschen unabhédngig von Sprache, Religion
oder Abstammung zu gleichberechtigten Biirgern***®, dann will der Begriff nicht so recht
zum Koniglichen Preuflen passen. Zwar ldsst sich anfiihren, die politische Nation habe
sich in jenem Preuflen nicht ausschlieBlich aus dem Adel zusammengesetzt, sondern auch
aus den biirgerlichen Schichten und manchen Teilen der freien Bauernschaft?”®, doch

blieben dann im Umkehrschluss die Unfreien auflen vor. Davon, dass alle Einwohner des

205 Hackmann (1996): OstpreuB3en, S. 48.

206 Access to the ius indigenatus meant citizenship and membership in the political nation and the
privileged legal and social status which that represented, so Friedrich (2000): Prussia, S. 34; siche
hierzu auch Bémelburg, Hans-Jiirgen (2005): Das Landesbewuf3tsein im Preuflen koniglich polnischen
Anteils in der Frilhen Neuzeit. In: Sabine Beckmann (Hg.): Kulturgeschichte Preulens koniglich
polnischen Anteils in der Frithen Neuzeit. Tiibingen, S. 39-60, hier S. 58. Friedrich stie8 damit mitten
in die Debatte iiber die Frage hinein, ob Nationen vor dem 19. Jahrhundert existiert haben; das
Konigliche Preuflen wird auch als politische Nation beschrieben bei Bomelburg, Hans-Jirgen (1995):
Zwischen polnischer Stdndegesellschaft und preuBischem Obrigkeitsstaat. Vom Koniglichen Preuflen
zu WestpreuBBen, 1756-1806. Zugl.: Mainz, Univ., Diss. Miinchen, S. 96-130.

207 Friedrich (2000): Prussia, S. 9.

208 Jansen/Borggrife (2020): Nation, S. 51; zur Geschichte des Nationsbegriffs siche Knaut, Annette
(2011): Von der Idee der Nation als politischer und sozialer Willensgemeinschaft zur Transformation
der Nation im Zeitalter von Européisierung und Globalisierung. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte 53, S.
119-136.

209 Friedrich (2000): Prussia, S. 10.
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Koniglichen PreuBlen fiir gleichberechtigt erkldart worden wéren, kann angesichts eines
dem Adel und den Biirgern vorbehaltenen Indigenats, das die Voraussetzung fiir
politische Teilhabe bildete, also nicht die Rede sein. Zumindest ldsst sich den
Ausflihrungen Lengnichs — soweit ersichtlich — auch keine Wunsch- oder Zielvorstellung
der politischen Integration aller Teile der Gesellschaft entnehmen. Die Idee der politi-
schen Nation, die sich seit der Franzosischen Revolution so wirkméchtig entfaltet hat, ist
hier noch nicht in Sichtweite. Ohnehin liee sich der Begriff der politischen Nation auch
nur schwer exakt auf eine standische Gemeinschaft anwenden, in der die grundlegende
Voraussetzung fiir die politische Partizipation das Abstammungsprinzip ist. Auf ihm aber
beruht das im ius sanguinis grindende Indigenat. Wenn man den Begriff der Nation im
Sinne einer rechtlichen und politischen Ordnungsvorstellung hier iiberhaupt anlegen
mochte, dann miisste darum auch ein ethnischer Nationsbegriff verwendet werden, mit
dem die ,Reinheit des Blutes innerhalb eines Sozialkollektivs betont wird.?!° Denn
obwohl das Indigenat auch an Fremde verliehen und von ihnen gegen die empfundenen

211 war dieser Gedanke fiir das

Rechtsbriiche der polnischen Konige verteidigt wurde
Indigenat wesentlich.

Der Eingeborenenstatus, der mit dem Indigenatrecht untrennbar verbunden war,
verfligte liber klare Erwerbs- und Verlustregeln. Sie waren zwar nicht unmittelbar in
Kodifikationen niedergelegt, standen aber, wie die Ausfiihrungen Lengnichs belegen, in
gewohnheitsrechtlicher Geltung. Durch das Indigenat wurden zudem konkrete Rechte
vermittelt. Friedrich hat das Indigenat darum auch als Angehdrigkeitsrecht
(citizenship/membership) des Koniglichen Preuflen bezeichnet. Denn der Analogie-
schluss zwischen Indigenat und dem, was man spéter als Staatsangehdrigkeit oder
Staatsbiirgerschaft bezeichnen wird, liegt hier nicht fern. Indes scheint mir die
Ubertragung der Begriffe aus seinem Entstehungskontext, dem 19. Jahrhundert, auf die
Zeit davor nicht trennscharf zu sein. Denn das Indigenat bezeichnet eben keine all-
gemeine Angehorigkeit, sondern umschreibt eine bestimmte Gruppe und ihre exklusiven
Rechte. Davon zeugt insbesondere auch dessen Kopplung an den Gutsbesitz, von der
Lengnich spricht. Dahingehend hat zu Beginn des 19. Jahrhunderts auch Johann Ludwig
Kliiber (1762-1837), ein wichtiger Gewahrsmann fiir die Rechtsentwicklung seiner Zeit,
davon gesprochen, der Eingeborenenbegriff, ,,das heisst, der mit dem IndigenatRecht

Begabten®, sei enger als der der ,,Staatsangehdrigen®, weil mit letzterem auch ,,die mit

210 Jansen/Borggrife (2020): Nation, S. 40, hier insbesondere auch Fn. 3.
211 Friedrich (2000): Prussia, S. 36-37.
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jenem Recht nicht begabten bestindigen Staatsunterthanen‘?!'?

gemeint seien. Das Indi-
genat umfasste also nicht alle Angehorigen des Staates, nicht einmal all seine mé@nnlichen
und erwachsenen Einwohner, wie es der Begriff citizenship suggeriert.

Dass das Abstammungsprinzip als mafBgebliche Erwerbsart galt, zeugt im Unter-
schied zur lehnsrechtlichen Untertanenbindung von einem Bindungsverhéltnis, das ein
auf der Abstammung und dem Domizil beruhendes, rechtliches Band sowohl zum Land
als auch zu den Ahnen kniipft: eine Abstammungsgemeinschaft?!®. Der Eindruck erhirtet
sich durch die Tatsache, dass auch der auBerhalb Preulens Geborene nach Lengnich als
Eingeborener galt. Uber die Blutlinie wurde die Bindung zum Land folglich auch unab-
hingig von Aufenthaltsort und Herrscher hergestellt.

Die offentlichen Amter waren nach dem Indigenatrecht den Eingeborenen vorbe-
halten. Es spielte daher nicht nur fiir die Formierung einer koniglich-preuBlischen
Identitit>'* eine Rolle, sondern erfiillte insbesondere auch eine politische Funktion. Die
durch dieses Recht vermittelte Mdglichkeit zur politischen Teilhabe, von der Friedrich

t215 ist Ausdruck dessen. Auch wenn das Indigenat unterlaufen wurde, definierte

sprich
es einen Kreis von Personen, denen das Recht zustand, die politische Macht im Land aus-
zuiiben — ein Vorteil fiir diesen Personenkreis. Insofern bildete das Indigenat fiir

diejenigen, die {iber es verfiigten, eine bedeutende Machtbasis.

III. Das grenziibergreifende Indigenat: Koniglich PreuBlen, Herzoglich Preuflen
und Brandenburg-Preuflen

Die Rechtsfigur des Indigenats taugte durchaus dazu, territoriale Grenzen zu
iiberbriicken. Schon im 15. und 16. Jahrhundert hatte es ein gemeinsames Indigenat ge-
geben, das das Konigliche Preuflen und seinen Nachbarn, das Herzogliche Preu3en, um-
fasste. Das Herzogliche Preuflen selbst war bis 1466 Teil des Ordensstaats gewesen, dann

ein Lehen der polnischen Krone geworden, bevor es 1618 per Erbfall an Brandenburg-

212 Kliiber, Johann Ludwig (1831): Oeffentliches Recht des teutschen Bundes und der Bundesstaaten. 3.
Aufl. Frankfurt a. M., S. 639, Fn. a; anders Grawert (1973): Staat, S. 180-181.
213 Ahnlich Grawert (1973): Staat, S. 42 mit Blick auf Kleve.
214 Ahnlich Friedrich (2000): Prussia, S. 40-41.
215 Friedrich (2000): Prussia, S. 34; darum hat Friedrich das Indigenat auch als Grundlage der ,,politischen
Nation* bezeichnet, siehe ebd., S. 40.
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PreuBen iiberging, das vormalige Kurfiirstentum Brandenburg?!®. Der Trennung zum
Trotz hatte das Indigenat hier zum Erhalt einer gemeinsamen preuBischen Identitét
beigesteuert und damit die vormalige Zusammengehorigkeit beider Lander staatswesen-
iibergreifend unterstrichen®!”. Insofern lieB sich mittels des Indigenats die gemeinsame
Abstammung der Bewohner des Koniglichen wie des Herzoglichen Preuflen den kiinst-
lich geschaffenen Staatsgrenzen iiberordnen, die seit 1454 entstanden waren, nachdem
sich das Kénigliche Preuen vom Deutschordensstaat abgeldst hatte. Ahnlich verhielt es
sich mit dem Indigenat in den preuBlischen Westprovinzen Kleve und Mark, die im 17.
Jahrhundert in den Besitz der Hohenzollern iibergingen. Im Jahr 1660 vertrat Kurfiirst
Friedrich Wilhelm I. (1620-1688) gegeniiber den cleve-markischen Stinden die Meinung,
unter bestimmten Voraussetzungen — wie der Zugehdrigkeit zum Biirger- oder Ritterstand

218

—, seien auch dauerhaft niedergelassene Fremde, also eigentlich bloBe Untertanen~® als

Indigene zu betrachten und daher zu 6ffentlichen und kirchlichen Amtern zuzulassen.?"’
Gegen diese Auslegung des Indigenats legten die Stindevertreter — die weder auslén-
dische Amtstriiger im Land haben, noch selbst ihre Amter verlieren wollten 22° — erfolg-
reich Wiederspruch ein.??! Erfolgreich deshalb, weil der Kurfiirst ihnen im Gegenzug fiir
Kriegssteuern zusicherte, unter Indigenen seien in Kleve und Mark kumulativ diejenigen

€222

zu verstehen, die ,,im Lande gebohren, geerbet und begiitert sind, wahrend sich die

Amtsfihigkeit nur iiber die ,eingebohrnen und zugleich beerbten Landsassen“??*
erstrecken sollte. Dabei meinte ,,geerbt” und ,beerbt™ offenbar dasselbe, ndmlich das
Erben von Giitern im Land. Fiir die Amtsfahigkeit sollte das allein aber nicht ausreichen.
Denn um amtsfahig zu sein, mussten Personen nicht nur Giiter erben, sondern gleichzeitig
auch von einheimischen Eltern abstammen. Wichtiger als das Ergebnis dieses Vorgangs
ist indes die urspriingliche Auffassung des Kurfiirsten, die in der Zeit davor schon in
dessen Stammland Gesetzeskraft erlangt hatte: Das Indigenat sollte ndmlich nicht nur die

Eingeborenen eines spezifischen Gebiets wie Cleve und Mark umfassen, sondern die

Untertanen aller Gebiete des Landesherrn.??* Aus Sicht des Fiirsten war das durchaus

216 Zur machtpolitischen Facette des Indigenats im Zusammenhang mit der Abwehr calvinistischer Beamter
durch lutherische Eliten in Brandenburg um 1600 siehe Clark, Christopher (2008): Preulen. Aufstieg
und Niedergang, 1600-1947. 16. Aufl. Miinchen, S. 147-148.

217 Friedrich (2000): Prussia, S. 39-40.

218 Brandt (1906): Indigenat, S. 216.

219 Ebd.; siehe auch Grawert (1973): Staat, S. 69-70.

220 Grawert (1973): Staat, S. 69-70.

221 Brandt (1906): Indigenat, S. 216; Grawert (1973): Staat, S. 69-70.

222 7itiert nach Grawert (1973): Staat, S. 69-70.

223 Zitiert nach ebd., Landsasse meint einen Menschen, der sich im Land niedergelassen hat beziehungs-
weise dort domiziliert ist.

224 Brandt (1906): Indigenat, S. 216-217.
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schliissig, konnte fiir ihn doch die Abstammung aus einem seiner Landesteile wie die
Abstammung aus seinem Gebiet als Ganzen erscheinen. Rechtlich bleibt der Eingebo-
renenbegriff hier letztendlich aber doch auf die Provinz beschrinkt. Erst in der Zeit
danach und spétestens seit dem Inkrafttreten des Allgemeinen Landrechts fiir die

PreuBischen Staaten (ALR) wurde er fiir die gesamtstaatliche Ebene verwendet.

IV. Das Herzogtum Wiirttemberg

1. Der Tiibinger Vertrag von 1514

Wie in Preuf3en so stand die Verbriefung des Indigenatrechts auch in Wiirttemberg am
Ende einer konfliktreichen Phase eines Staatswesens. Der Bestand des wiirttember-
gischen Staates war im beginnenden 16. Jahrhundert bedroht, wobei die Gefahren mal-
geblich von zwei Richtungen herriihrten. Zum einen begehrten die gebeutelten Bauern
gegen ihren Herzog auf, zum anderen befand sich der Herzog Ulrich in einer tiefen
Schuldenkrise. Einen Ausweg aus dieser Lage boten die Landstéinde®?. Sie iibernahmen
die Schuldenlast und verstindigten sich im Gegenzug dazu mit dem Herzog auf die
Verankerung von Rechtspositionen, wie der Freiziigigkeit oder bestimmter politischer

Mitbestimmungsrechte im Tiibinger Vertrag vom 8. Juli 1514.226 Mit dem Tiibinger

225 Zu den wiirttembergischen Landstinden sieche den von Sabine Holtz auf den S. 338-351 geschriebenen
Abschnitt des Beitrags: Holtz, Sabine/Schirmer, Uwe (2018): Landstinde und Parlamentarismus.
Wiirttemberg/Sachsen und Thiiringen. In: Werner Freitag, Michael KiBlener, Christine Reinle et al.
(Hg.): Handbuch Landesgeschichte. Berlin, Boston, S. 335-369. In der Literatur wird teilweise von der
wiirttembergischen Landschaft statt von den Landstinden gesprochen. Die Landschaft war Teil der
stindischen Reprisentation, wurde aus Mitgliedern der biirgerlichen Schicht gebildet (ebd., S. 339) und
war zusammen mit Rittern und Prélaten auf den Landtagen vertreten (ebd., S. 338). Im 15. und 16.
Jahrhundert avancierte die Landschaft gegeniiber den anderen Stinden zur exklusiven politischen
Vertretung in Wiirttemberg und bildete diese seit 1629 de facto allein (ebd., S. 342). Nachdem seit 1803
der Adel wieder Teil der wiirttembergischen Stindeversammlung war, fiihrte die wiirttembergische
Verfassung von 1819 ein Zwei-Kammern-System ein, das dem Adel die Teilhabe im Landtag garan-
tierte. (ebd., S. 345-346) Damit hatte die Landschaft keine exklusive Stellung mehr inne. Um begriff-
liche Trennschirfe gegeniiber der preuBischen Landschaft herzustellen, einer Kreditinstitution — siche
hierzu Kapitel 2, Abschnitt II, 1 b) — und leserseitigen Missverstidndnissen vorzubeugen, wird hier
ausschlieBlich die Begrifflichkeit Landstinde respektive Stinde verwendet.

226 Marquardt (1985): Geschichte, S. 76-77; Tiibinger Vertrag zwischen Herzog Ulrich und Priilaten und
Landschaft vom 8. Juli 1514. In: August Ludwig Reyscher (Hg.) (1829): Vollstiandige, historisch und
kritisch bearbeitete Sammlung der wiirttembergischen Gesetze, Bd. 2: Enthaltend die Staats-
Grundgesetze vom 21. Juli 1495 bis 31. Dezember 1805. Tiibingen, S. 40-45.
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Vertrag erginzend angeschlossenen Tiibinger Nebenabschied®?’ rdumte der Herzog —
vorbehaltlich der Eignung entsprechender Kandidaten — den Landeseingeborenen auch
eine Bevorzugung bei der Vergabe von Kanzlei- und Hofgerichtstellen ein.?® Allméhlich
wurde diese Absichtserkldrung auf alle Gruppen von Staatsdienern ausgeweitet.??” Aus
Sicht des Fiirsten war dieses Indigenat also nicht nur ,,ein Gnadenerweis®“, der die
»gegenseitigen Treuebande“?*’ festigen sollte, sondern auch ein Zugestindnis, das zur
Absicherung seines Staats und seiner Herrschaft notig war. Aus Sicht eines Kommen-
tators aus dem Jahr 1815 driickte der Tiibinger Vertrag iiberhaupt einen Widerwillen
gegen , Fremdstaimmige* aus, weil der Rechtstext sich mit dem Indigenat gegen die
Teilhabe jener am Staatsdienst aussprach, die ,,nicht geborne Glieder der grossen Familie
waren,*>3!

Mit dem Vertrag hatte der Herzog, wie spéter Ernst Marquard in seiner Geschichte
Wiirttembergs meinte, den Landstédnden ,,einen Wechsel ausgestellt”—und diese scheuten
nie, ,.ihn bei jeder passenden Gelegenheit dem jeweiligen Landesherrn zur Einldsung
vorzulegen.*“*? Ein eindriickliches Beispiel hierfiir ist der Landtag von 1797/1798, der
auch deshalb so bemerkenswert ist, weil in seinem Kontext aus dem Ringen der Stéinde
mit dem Landesherrn um das Indigenatrecht eine Bewegung hervorging, die sich gegen
adlige Beamte an sich richtete.?** Dabei ist zu bedenken, dass der wiirttembergische Adel
im Jahr 1561 reichsunmittelbar geworden war. Infolgedessen waren Adlige, die vom
Fiirsten in den wiirttembergischen Staatsdienst aufgenommen wurden, zwangsldufig
Fremde, ob sie in ehemaligen herzoglich-wiirttembergischen Gebieten beheimatet waren
oder aus dem anderweitigen Ausland stammten. Diese Einstellungspraxis unterlief
freilich das Indigenatrecht. Zog dies zunéchst nur vereinzelt den Unmut der Stinde auf
sich, brach der Konflikt auf dem Landtag von 1797/1798 offen aus.?** Dies geschieht
unter dem Eindruck der Franz6sischen Revolution und ihrer Ideen, ist aber auch durch

patriotische Vorstellungen bedingt, die im Debattengefiige, das den Landtag umgab, eine

227 Im Folgenden werden unter die Bezeichnung ,, Tiibinger Vertrag* sowohl der Tiibinger Vertrag als auch

der Tiibinger Nebenabschied subsumiert.

228 Tiibinger Neben-Abschied, die Vollziechung der Reichs-Gesetze, Anstellung dffentlicher Diener, deren
Verhiltnis zum Staate u. s. w. betr. vom 8. Juli 1514. In: Reyscher (Hg.) (1829): Sammlung, Bd. 2, S.
46-51, hier S. 47-48.

229 Wunder (1978): Privilegierung, S. 83.

230 Ebd.

231 Gutscher, Friedrich (1816): Der Tiibinger Vertrag oder die Wiederherstellung der wiirtembergischen
Verfassung unter der Regierung Herzog Ulrichs im Jahr 1514. o. O., S. 90.

232 Marquardt (1985): Geschichte, S. 77.

233 Wintterlin, Friedrich (1904): Geschichte der Behdrdenorganisation in Wiirttemberg, Bd. 1: Bis zum Re-
gierungsantritt Konig Wilhelms I. Stuttgart, S. 172-173, Fn. 8.

234 Wunder (1978): Privilegierung, S. 87.
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nicht untergeordnete Rolle spielen. Doch bevor davon die Rede sein wird, ist zu klaren,

was in wiirttembergischen Rechtstexten mit dem Eingeborenenbegriff gemeint war.

2. Eingeborenen- und Indigenatbegriff bei Johann Jacob Moser

Der bedeutende wiirttembergische Rechtsgelehrte, Johann Jacob Moser (1701-1785),
umriss den Eingeborenenbegriff mit den Worten: ,,Eingebohrene seynd zwar gebohrene
Unterthanen, aber nicht allemal wiirkliche Unterthanen oder Burger<?*>. Als wichtiger
Gewidhrsmann fiir das Rechtsbewusstsein seiner Zeit tat er dies im Zusammenhang mit
der Aufnahme fremder Untertanen, was darauf hindeutet, dass Moser auf den Umstand
abhob, dass der Eingeborenenstatus nicht mit dem territorialen Untertanenstatus
deckungsgleich sein muss: Ein Mensch wird unter einem Herrscher geboren und hat dann
einen unverriickbaren Status als eingeborener Untertan. Das musste aber nicht bedeuten,
dass dieser Mensch zeitlebens demselben Herrn als Untertan unterworfen ist. Eine Person
kann das Land verlassen, einer fremden Territorialherrschaft unterworfen sein, Einge-
borener des Geburtslandes bleibt sie doch. Konkreter schreibt Moser an anderer Stelle:
,Eingebohrene heissen diejenigen, welcher Eltern zur Zeit der Geburt dieses ihres Kindes
ihre ordentliche Wohnung in dem Land, davon die Frage ist, gehabt haben.“?3¢ Allerdings
ist der Status als Eingeborener ,,mit der blossen Geburt im Land* nicht erworben. Das
ius-soli-Prinzip greift nicht. Vielmehr ,,wird erfordert, dass auch die Eltern oder Voreltern
Eingebohrene gewesen seyen.“*’

Der Eingeborenenstatus gilt Moser als Voraussetzung fiir das ,,particular-Indigenats-
Recht?*8, womit Rechte gemeint sind, die ausschlieBlich den Eingeborenen zukommen.
Dazu zihlt Moser nicht nur das Vorrecht auf Amter, sondern auch ein Wiederaufnahme-
recht, das ,,Burger und Bauern* gegeniiber ihrem Geburtsland oder -ort geltend machen
konnen, sollten sie aus der Fremde in ihre Heimat zuriickkehren. Ferner haben
Eingeborene laut Moser mancherorts ein Recht auf einen ordentlichen Gerichtsprozess,
wogegen Fremde nur ein vereinfachtes Schnellverfahren durchlaufen kénnen. Schlielich

gilt ihm das Indigenat als Voraussetzung mancher ,,Stifftungen fiir Studierende* und in

235 Moser, Johann Jacob (1774): Von der Teutschen Unterthanen Rechten und Pflichten. Frankfurt, S. 4;
im geschichtlichen Riickblick auf die wiirttembergischen Rechtsurkunden aus der Zeit vor dem 19.
Jahrhundert sieht spater Brandt (1906): Indigenat, S. 209-210 in ,,Eingeborenen‘ und ,,Landeskindern
die Personenbezeichnungen, die mit dem Indigenatrecht verbunden waren.

236 Moser (1774): Unterthanen, S. 510.

237 Ebd., S. 513.

238 Bbd., S. 512.

45



einigen Féllen auch als Bedingung fiir die Inanspruchnahme von medizinischer Versor-
gung.”®’ Vom partikularen Indigenat grenzt Moser ein Reichsindigenat ab, das er an
gegebener Stelle nur nicht ausdriicklich als solches bezeichnet. Jedoch ist ebendies
gemeint, wenn Moser schreibt, ,,eingebohrene Teutsche* hitten ,,in gewissen Umstidnden
besondere Vorrechte, deren andere, ob gleich in Teutschland wohnhaffte, [...] nicht
fihig*?*" seien. Darunter subsumiert Moser etwa Posten bei den Johannitern, den
Maltesern, dem Deutschen Orden und dem Reichskammergericht sowie allgemein auch
,Kayserliche und des Reichs Aemter am Kayserlichen Hof****!. Moser spricht damit auf
die Rechte der Eingeborenen des Deutschen Reichs an, das unter der Feder Mosers und

mehrerer seiner Zeitgenossen>*?

somit zu einer Rechts- und Abstammungsgemeinschaft
wird. Dies passt sehr gut in Mosers Repertoire an Vorstellungen, die er an anderer Stelle
zum Ausdruck bringt und die spéter bei der Konstruktion der deutschen Sprach- oder
Kulturnation und der Nation im Sinne einer Erinnerungsgemeinschaft wieder auf-
kamen?*.

Einigen Raum gibt Moser in seinen Schriften dem Zusammenhang zwischen
Indigenat und der Vergabe von Amtern. Wie er selbst, so hatte auch sein Sohn, Friedrich
Carl Moser (1723-1798), in auslidndischen Staatsdiensten gestanden, sodass ihn das
Thema persdnlich betraf.?** Moser war grundsitzlich dafiir, die Hofimter, die eher repri-
sentative Funktionen erfiillten, vorzugsweise den Landeskindern und insbesondere dem
Adel zu tiberlassen. SchlieBlich sei zu erwarten, dass diese ihrem Landesherrn loyaler und
verbundener sein wiirden als Fremde.?*> Was aber die hoheren Zivilamter betraf, so iiber-
zeugten Moser solche Argumente nicht, die gegen die Indienststellung von Fremden
vorgetragen wurden. Entsprechend setzte Moser jenen, die fehlende Kenntnisse in
Verfassungsfragen oder Landessitten zu Hinderungsgriinden fiir die Anstellung von
Fremden erkldrten, schlicht entgegen, ein emsiger Beamter werde sich schon in das

spezifische Geprige seines neuen Aufenthaltsorts einfinden konnen. Uberdies war fiir ihn

29 Ebd., S. 512-513.

240 Ebd., S. 512.

241 Ebd., S. 511.

22 Von ,Reichsindigenat oder Reichsbiirgerrecht* spricht etwa Kochy, Christian Heinrich Gottlieb
(1796): Theoretisch-practischer Commentar iiber die Pandecten nach Anleitung des Hellfeldschen
Lehrbuchs, Bd. 1, Abt. 1. Leipzig, S. 133; , Reichsindigenat™ und ,, Territorialindigenat™ werden vonei-
nander abgegrenzt von Danz, Wilhelm August Friedrich (1797): Handbuch des heutigen deutschen
Privatrechts. Nach dem Systeme des Herrn Hofraths Runde, Bd. 3. Stuttgart, S. 103.

243 Zu Mosers nationalistischer Rhetorik siehe Jansen (2011): Formation, S. 239-240.

244 Striken, Angela (1984): Der Herr und der Diener. Friedrich Carl von Moser und das Beamtenwesen
seiner Zeit. Bonn, S. 80.

245 Ebd., S. 81.
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die These, Fremde wiirden ein Amt blo3 als Einnahmequelle betrachten, nicht haltbar,

kannte er doch eine Reihe von Gegenbeispielen.*

3. Der Landtag von 1797/1798

Weil der wiirttembergische Adel 1561 reichsunmittelbar geworden, also aus dem Land
ausgetreten war, war er in den Landstdnden auch nicht reprasentiert. Das Indigenat war
dementsprechend nur den biirgerlichen Schichten zutrdglich. Doch wollten die
wiirttembergischen Herzoge des Absolutismus nicht auf die Einstellung von Adligen
verzichten, war das Ancien Régime doch auch und vor allem eine Adelsgesellschaft. So
nimmt es nicht wunder, dass die leitenden Positionen in der Staatsverwaltung im Prinzip
den Adeligen vorbehalten waren. Spiter betraf dies auch die unteren Stellen in der
Verwaltung. Seit Beginn des 18. Jahrhunderts wurden die biirgerlichen Diener im Land
mehr und mehr von Adeligen zuriickgedringt. So schwelte zwischen den beiden Gesell-
schaftsschichten ein Konflikt, der im auslaufenden 18. Jahrhundert offen ausbrach, als
der Herzog vermehrt Adlige, denen er eine Anstellung in Wiirttemberg zusagte, aus dem
Ausland anlockte. Dass sich den Sprosslingen Biirgerlicher zur gleichen Zeit giinstigere
soziale Aufstiegsmoglichkeiten boten als zuvor und entsprechend mehr Menschen um
Amter rivalisierten, schiirte freilich die Konkurrenz. Verscharft wurde die Situation noch
durch das Bevolkerungswachstum, das im Zusammenhang mit dem wirtschaftlichen
Aufschwung der zweiten Jahrhunderthélfte stand: Die Zahl potenzieller Bewerber wuchs,
die der Amter blieb gleich. Angesichts dessen pochten die Landstinde in den 80er und
90er Jahren des 18. Jahrhunderts verstirkt auf ihr Recht der Amterbesetzung.?*’

Eine passende Biihne hierfiir bot der Landtag von 1797/1798, der in den interes-
sierten Kreisen von Wiirttemberg ein grofles Echo erfuhr. Davon zeugt eine Flut an
Schriften, die in seinem Kontext verdffentlich wurden.?*® Mehr noch zeugen manche
Schriften von den teils philosophischen, teils politischen Vorstellungen, die in die
Handlungsmotivation der Landstdnde hineingespielt haben. Ein gutes Beispiel hierfiir

gibt der Theologe Johann Heinrich Samuel Harter (1766-1823) ab.

246 Ebd., S. 82.
247 Zu diesem Absatz siche Wunder (1978): Privilegierung, S. 83-87.
248 Wunder (1978): Privilegierung, S. 91.
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Seinen Beitrag zur Debatte um die Amtervergabe schrieb er, wie er meinte, ,,als

Patriot und als Kosmopolit“**

zugleich. Mit dem Kosmopolitismus, der Liebe zur
Menschheit, greift Harter hier allerdings auf ein Auslaufmodell zuriick. SchlieBlich
riickten die intensiven Diskussionen, die um das kosmopolitische Ideal gefiihrt wurden,
zu Harters Zeit zugunsten patriotischer und nationalistischer Vorstellungen in zuneh-
mendem Malle in den Hintergrund. Nichtsdestotrotz greift ein patriotischer Kosmo-
politismus Platz, also eine Haltung, nach der als wahrer Patriot nur derjenige gelten kann,
der zugleich die Menschheit liebt?>°, wenn Harter — unter dem Motto ,,was ihr wollt, daf
euch die Leute thun sollen, das thut ihr ihnen auch!“*!' — forderte: ,,Zu Landes-
bedienstungen [...] werden (ohne ganz besonders zu wiirdigende Ausnahmsfille) nur der
Landes-Eingebohrne zugelassen! Jedes Land verfahre gleich also! Und keines wird das
Andere beeintrichtigen!“*? Gerade was Universititen und Gymnasien anbelangte,
sprach sich Harter aber fiir Ausnahmeregelungen aus. Denn, ,,wenn der mechanische
Gang einzelner Collegien zu einférmig, zu schléfrig zu werden beginnen dorfte®, konnten
Landesfremde ,,in dieselben neues Lebens- und Gihrungs-Ingredienz**>® bringen.
Innerhalb der gesamten Debatte vertrat Harter eine geméfigte Position, kam sie insgesamt
doch ohne Fremden- und Adelsfeindlichkeit aus. Dass der Kosmopolitismus seine An-
schauungen mit formte, beforderte sicherlich diese Tendenz.

Anders gelagert war Johann Gottfried Pahl (1768-1839), ein Pfarrer und Protagonist

der wiirttembergischen Spitaufklirung?>*

. Wie viele seiner Zeitgenossen hatte er die
Ideen der Franzdsischen Revolution zunédchst geteilt, unter dem Eindruck der Terror-
herrschaft jedoch begonnen, eine strikt ablehnende Haltung gegeniiber einer gewaltsamen
Umwilzung des feudalen Systems einzunehmen. Pahl beflirwortete politische Reform-

bestrebungen, keine gewaltsamen Umstiirze.?>®> Entsprechend benannte Pahl in seinen

249 Harter, Johann Heinrich Samuel (1797): Gutachten eines patriotisch-kosmopolitischen Miinzwardeins,
iiber das Vorzugsrecht der Wirtembergischen Landeskinder gegen die Auslidnder und besonders die
Adelichen. 0. 0., S. 7.

20 In der Verkniipfung von Kosmopolitismus und Patriotismus musste kein Widerspruch liegen. Denn
Patriotismus, verstanden als Liebe zum Vaterland, konnte als Gefiihl aufgefasst werden, das der Liebe
zur Menschheit nur vorgeschaltet war, siche hierzu Albrecht, Andrea (2005): Kosmopolitismus. Welt-
biirgerdiskurse in Literatur, Philosophie und Publizistik um 1800. Zugl.: Gottingen, Univ., Diss. Berlin,
New York, S. 178.

251 Harter (1797): Gutachten, S. 7.

22 Ebd., S. 8.

233 Ebd., S. 8-9.

234 Zu Pahl siehe die beiden Beitriige: Johann Gottfried Pahl und Jakob Salat (S. 317-343) und: Johann
Gottfried Pahl und die Affalterbacher Pietisten (S. 344-355). In: Narr, Dieter (1979): Studien zur Spét-
aufklarung im deutschen Siidwesten. Stuttgart.

255 Graf, Klaus (2018): Ein politischer Kopf aus Ostschwaben. Johann Gottfried Pahl, 1768-1839. Pfarrer
und Publizist. Schwibisch Gmiind, S. 123. Zu Pahls Person siche ferner Koch, Wilhelm (1978): Johann
Gottfried Pahl. Ein Sohn der Stadt Aalen. In: Aalener Jahrbuch 1978, S. 143-169.
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vormirzlichen Lebenserinnerungen die Ansichten, die er in der Zeit um die Franzdsischen

Revolution gewonnen hatte, stichwortartig mit:

[D]er biirgerliche Vertrag als die Grundlage eines jeden Staats, die Regentengewalt als Ausflufl der
Volkssouverainetit, die erbliche Monarchie, beschrinkt durch unverletzliche constitutionelle
Gesetze, als die angemessenste Form fiir die européischen Nationen, auf dem itzigen Stadium ihrer
Bildung, Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetze, Oeffentlichkeit der Gerichte und der
Verwaltung, Verantwortlichkeit aller vollziechenden Behorden, Freiheit des Gedankens, des
Gewissens, der Rede und der Schrift, allgemeine Wehrpflichtigkeit, kein Unterschied der
biirgerlichen Rechte, weder durch die Geburt, noch durch das kirchliche Verhéltni3 begriindet,
ausnahmelose Herrschaft der Gesetze, Hall gegen ieden Akt der Willkiihr und des Despotismus [...]
Abscheu vor jeder gewaltsamen Auflehnung gegen die bestehende Autoritit, dagegen immer
fortschreitende Besserung in den Gesetzen.?*®

Damit traf Pahl, der sich 1801 selbst als einen wahren deutschen Patrioten bezeichnete,?’

augenscheinlich den Ton des liberalen Nationalismus. Angewandt auf die konkrete
Situation in Wiirttemberg am Ende der 1790er Jahre waren diese Grundiiberzeugungen
in ein adels- und fremdenfeindliches Gewand gekleidet. Zwar meint er, die Verfassung
Wiirttembergs sei ein Bollwerk gegen den Despotismus und ziele auf die ,,Erhaltung der
natiirlichen Rechte des Biirgers ab. Doch sei das alles nur etwas wert, wenn der
Herrscher ,,das bestehende Gesetz als das groBte Heiligthum*“?® betrachten wiirde. Doch
wiirden — dem Gesetz zuwider — von iiberall her Adlige nach Wiirttemberg strémen, um
im Land ,,Brod und Ehre* zu suchen: ,,Wir haben nicht nur unmittelbare Ritter aus
Schwaben, Franken, und den rheinischen Cantonen in unsern Diensten®, meinte Pahl, es
gebe auch ,Sachsen, Baiern, Hannoveraner, Mecklenburger, Pommern®“ sowie
,Schweden, Russen, Italiener und Franzosen.“*° Angesichts dessen fragte Pahl, inwie-
fern eine ,,Anhénglichkeit an das Interesse des Staates®, eine ,,Liebe zu den Biirgern* oder
die ,,Kenntnis der Verfassung der Gesetze [...] von einem Fremdling* zu erwarten sei,
der sich doch aus reiner Eigenniitzigkeit von ,,seinem vaterlindischen Boden entfernt*
habe und ,,nie der edlern Empfindung des Patriotismus [...] fihig sein“*** werde. Pahl
jedenfalls hielt dies nicht fiir moglich. Darum schlug er seinem Herzog auch vor, er solle
,die Fremdlinge* vom Staatsdienst ausschlieBen und nur noch das Leistungsprinzip bei
der Vergabe von Amtern an Eingeborene anwenden.?®! Nur dann wiirde der Herzog sich

auch ,,der Treue seiner Diener, der Liebe seines Volkes, und der Fortdauer seiner Rechte

256 Pahl, Johann Gottfried (1840): Denkwiirdigkeiten aus meinem Leben und aus meiner Zeit. Tiibingen,
S.105; teilweise auch zitiert bei Graf (2018): Pahl, S. 123.

257 Graf (2018): Pahl, S. 124.

28 Pahl, Johann Gottfried (1792): Freymiithige Darstellung des Adels in Wirtemberg, mit einem Anhang
von Aktenstiicken, die Abstellung Wirtembergischer Landes-Beschwerden betreffend. Berlin, S. 4.

259 Pahl (1792): Darstellung, S. 9.

260 Ebd., S. 10.

261 Ebd., S. 23.

49



gewil}* sein konnen. Dass Fremde mehr leisten konnten als eigentliche Eingeborene,
schloss Pahl aus. Dem Wohl des herzoglichen Staates sei es ohnehin sehr zutréglich, so
Pahl weiter, wenn Personen fiir ihn arbeiten wirden, die es ,,aus Patriotismus und
Liebe*?%? titen und nicht aus Habsucht. Seine wiirttembergischen Zeitgenossen hielt Pahl

indes fiir eine ,,Beute der Auslander*?

, womit er wohl auf Verwaltungsposten abhob,
von denen aus landesfremde Adlige ihre Verwaltungsmacht iiber die Einheimischen
ausiliben konnten. Pahl fand diese Vorgénge umso gravierender, als es in Wiirttemberg
doch eigentlich keine Adligen gebe, die sich als einheimische bezeichnen lassen wiirden.
Aus seiner Sicht waren die Adligen, die ins Land kamen, deshalb auch ,,nicht als Bestand-

264 anzusehen.

theil, sondern als ein Auswuchs des Staats-Kdorpers

Darauf, dass Indigenatstreitigkeiten nicht blof} eine Sache Wiirttembergs gewesen
seien, verweist etwa zur selben Zeit wie Pahl der Mineraloge Johann Friedrich Wilhelm
Widenmann (1764-1798): Wie in Dinemark oder Schweden, die seit 17762% respektive
1751/71%% eine Indigenatgesetzgebung kannten, hitten sich auch die Einwohner
Sardiniens nach ,,manchem sauren Kampf* von dem ,,Uebel befreit”, also von der ,,Last
der Auslinder®, die dort ,nach und nach alle 6ffentlichen Stellen an sich gezogen“267
hétten. Ganz dhnlich fritheren koniglich-preuBlischen Verfechtern des Indigenats ist auch
Widenmann iiberzeugt, dass sich der ,,Adel und noch dazu ausldndischer Adel* in Wiirt-
temberg ,,vom sauren Schweis der redlichen Wirttemberger maéstet, und das
wirtembergische Geld ausser Landes schleppt*.268

Ansichten wie diese waren also Teil des diskursiven Klimas, das den Landtag umgab.
Als er am 13. Juni 1797 begann, leiteten die Landstdnde mit der Petition iiber die ,,Vor-
zlige der Adelichen und Auslénder bei Besetzung der Staatsdmter in diesem Herzogtum*
ihren Angriff auf den Adelsstand ein.?®® In der Petition wurde zunichst bestritten,

Auslinder hitten ein Recht darauf, 6ffentliche Amter zu besetzen. Wer sich als Auslander

bereits im Staatsdienst befand, musste also als unrechtméBig eingestellt gelten. Da die

262 Ebd., S. 23-24.

263 Ebd.

264 Ebd., S. 6.

265 Brandt (1906): Indigenat, S. 209.

266 Das Indigenat=Recht; wodurch der Zugang zu Aemtern in den kdnigl. Staaten den eingebornen Unter-
thanen, oder denen, die ihnen gleich zu achten sind, allein vorbehalten wird. Gegeben auf dem Schlosse
Christiansburg, den 15. Januar 1776. Publicirt den 29 Januar 1776. In: Johann Georg Kriinitz (Hg.)
(1783): Oeconomische Encyclopéddie, oder allgemeines System der Land-, Haus-, und Staats-
Wirthschaft in alphabetischer Ordnung, Bd. 29. Berlin, S. 510-518.

267 Widenmann, Johann Friedrich Wilhelm (0. D.): Gedanken iiber die Bedienstung der Auslénder in Wir-
temberg, den Landtags-Deputirten gewidmet. Wien, Neapel, S. 11-12.

268 Ebd., S. 10.

269 Wunder (1978): Privilegierung, S. 92.
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Petition zudem alle Adligen zu Auslédndern erklarte, stand mit ihr die Forderung im Raum,
die Adligen aus dem Staatsdienst zu entlassen. Konkret hiel es hierzu, ein Dienstver-
hiltnis, das von einem auslédndischen Vater auf seinen Sohn iibergehe, wiirde auch in der
dritten Generation keine Einbiirgerung zur Folge haben. Das hitte freilich die Ausbiirge-
rung des gesamten Adels zur Folge gehabt, der seit dem beginnenden 18. Jahrhundert
zugewandert war. Des Weiteren sollten seit dem 16. Jahrhundert nur adlige Familien als

270 ynd nicht

einheimisch gelten, die aus ,,urspriinglich landsdssigen Familien abstammen
reichsunmittelbar geworden waren. Da es solche Adelsfamilien aber praktisch nicht gab,
konnte als wiirttembergischer Adel nur noch gelten, wer in den wiirttembergischen
Adelstand erhoben worden war und von der Erwerbung einer Grundherrschaft abgesehen
hatte. Denn diese war stets zum Eintritt in die Reichsritterschaft genutzt worden.?”! Dabei
lieB es die Petition nicht bewenden, sondern prizisierte das Indigenat auf eine Weise, die
fiir Auslédnder sehr ungiinstig erscheinen musste. Der Regent sollte ndmlich verpflichtet
werden, Landeskinder nicht nur bei gleicher Eignung ausldndischen Bewerbern vor-
zuziehen. Die Vorzugsregeln sollten bereits greifen, wenn der einheimische Kandidat nur
ein erforderliches Minimum an Eignung nachweisen kénnte.”

Von den Argumenten, mit denen diese Regelungsforderungen in der Petition
bekréftigt wurden, stechen mit Blick auf die Vorstellung einer Abstammungsgemein-
schaft und den Ideenkreis des Nationalismus insbesondere zwei hervor, die sich unter der
Rubrik ,,allgemeine staatsrechtliche Griinde*?’® finden. Jedes Volk, lautet das erste, habe
das unbestreitbare Recht auf die Erh6hung seiner ,,intellektuellen Fahigkeiten* und auf
das Streben nach ,,dem grotmdglichen Grad an Kultur®. Da nun die Staatsdmter als
Mittel anzusehen seien, dieses hochste Ziel der Menschheit zu erreichen, miissten sie auch
den ,,Landeseingeborenen® iiberlassen werden.?’* Damit war freilich gesagt, dass die
Steuerung der sozialen Ordnung in den Hénden einer Gruppe liegen solle, die sich
malgeblich tiber die Blutsverwandtschaft bestimmte. Wenn in der Petition zweitens da-
von die Rede ist, ein Volk sei dazu berechtigt, seine Angelegenheiten selbst zu regeln,
weil es gegeniiber Fremden ,,mehr Kenntnis der vaterldndischen Angelegenheiten habe

und ,,mehr Patriotismus* an den Tag lege?”, liegt dies Freiheitsgrundsitzen nicht fern,

die in der volkerrechtlichen Literatur der Zeit teilweise vertreten wurden. So schrieb etwa

270 Zitiert nach ebd.
271 Ebd.
272 Wunder (1978): Privilegierung, S. 93.
273 Ebd.
274 7itiert nach ebd., S. 93, Fn. 100.
275 Ebd.
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Karl Gottlob Giinther (1752-1832), ,,[d]ie vorziiglichste Freiheit habe ,,eine Nazion in
Ansehung ihrer innern Angelegenheiten®, worunter Giinther neben der ,,Staatsverfassung
des Volks* und der ,,Regierungsform* auch ,,die Staatsverwaltung* und weitere Posi-
tionen verstand.?’® Was die Stinde forderten, war also kein revolutionires Novum,
sondern entsprach Rechtsvorstellungen der Zeit. Mochten die Stinde bei alledem auch
davon iiberzeugt sein, weder ,,Geburt* noch ,,Stand und Protektion* sollten bei einer Ein-
stellung malBgebend sein, sondern blof3 die ,,Féhigkeiten des Geistes und des Herzens*
sowie die ,,Brauchbarkeit der Kandidaten fiir die Gesellschaft“*”’, lag dem doch ein
innerer Widerspruch zugrunde. Denn ein Ende jedweder Beglinstigungen forderten sie
nicht, sondern blof die Begiinstigung der eigenen Leute.

Die Bemiihungen der Landstdnde waren erfolgreich. Zunéchst adressierten sie eine
Punktation an den Herzog, der zu dieser eine Stellungnahme abgab. In ihrer Gegenstel-
lungnahme forderten die Landstinde am 9. Mérz 1798 schlieBlich ausdriicklich die
Wiederherstellung des Vorrechts bei der Besetzung von Amtern, die Offnung der
gesamten Staats- und Kirchendmter fiir alle Wiirttemberger nach Eignung, die Abschaf-
fung einer Reihe von adligen Vorrechten wie etwa bei der Besetzung der Présidenten-
oder Vizeprisidentenstellen in Kollegien.?’® Der neue Herzog Friedrich, der seit dem Tod
seines Vaters im Dezember des Vorjahres regierte, entschied darauthin, die Forderungen
der Stdnde im Grof3en und Ganzen anzunehmen. So sicherte er auch ausdricklich zu, ,,die
Zivilstellen in der Kanzlei und auf dem Lande mit biirgerlichen, eingeborenen Landes-

kindern“*”°

zu besetzen und bestitigte damit das Indigenatrecht.

Von Seiten der Stinde wurde nun noch versucht, Préizisierungen zu erwirken, die
auch die Landeskindeigenschaft betrafen. Diese sollte nur auf Kinder tibergehen, deren
Eltern am Tag der Geburt ein ,,fixes domicilium*“?*° in Wiirttemberg gehabt hatten. Die
Reichsritterschaft sollte den bezeichneten Status indes iiberhaupt nicht erwerben kdnnen.
Ferner sollte der Erwerb der Untertanen- oder Biirgereigenschaft in einer Gemeinde vom
Status als Landeskind eindeutig getrennt werden. Zu weiteren Verhandlungen zwischen

Landstéinden und Herzog, die sich der Prizisierung gewidmet hédtten, kam es allerdings

nicht. Weil sich die beiden Parteien in Finanzfragen tiberwarfen, wurden die Deputations-

276 Giinther, Carl Gottlob (1787): Europiisches Volkerrecht in Friedenszeiten nach Vernunft, Vertrigen
und Herkommen, mit Anwendung auf die deutschen Reichsstinde, Bd. 1. Altenburg, S. 286.

277 Zitiert nach Wunder (1978): Privilegierung, S. 94.

278 Wunder (1978): Privilegierung, S. 94-95.

27 Herzog Friedrich II. EntschlieBung wegen Besetzung der Civil- und Militir-Stellen, Jagd- und Fost-
beschwerden u. s. w. vom 17. Mérz 1798. In: Reyscher (Hg.) (1829): Sammlung, Bd. 2, S. 633-638, hier
S. 634; auch zitiert bei Wunder (1978): Privilegierung, S. 96.

280 Zitiert nach Wunder (1978): Privilegierung, S. 96.
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sitzungen abgebrochen.?®! Dennoch war der Landtag aus Sicht der Stinde ein klarer
Erfolg. Den Forderungen, die in der Petition am 13. Juni 1797 erhoben worden waren,
war am Ende weitgehend stattgegeben worden. Indem der Regent formal auf Ausnahme-
regelungen verzichtete, war das Indigenatrecht gestirkt und prézisiert worden. Das
prinzipielle Ende der adligen Amterprivilegien kam hier dem Ausschluss der Landes-
fremden aus dem 6ffentlichen Dienst gleich.?®? Aus Pahls Sicht musste dies aber bloB als
formaler Erfolg erscheinen, weil, wie er meinte, die herzoglichen Zugestdndnisse ,,ent-

283 worden seien.

weder gar nicht, oder nur sdumig vollzogen

Indes ldsst sich auch am Beispiel Wiirttembergs ein Wandel in der Art und Weise
verzeichnen, wie das Indigenat allgemein beurteilt wurde, es also zu einer Starkung des
Vorzugsrechts der Eingeborenen kam. Die tieferliegenden Ursachen dieses Wandels
lagen neben anderem in einem gewandelten Verstindnis vom Patriotismus, der im
ausgehenden 18. Jahrhundert seine kosmopolitischen Implikationen verlor. Ging es
vorher darum, als Patriot die Zwecke der Menschheit zu fordern, so riickte nun das Wohl
des eigenen Vaterlandes ins Zentrum des Interesses. Der Patriotismus wurde ,,territori-

alisiert 284

und im Schlepptau dessen schien das Indigenat bedeutsamer als zuvor. Hinzu
kam, dass Wiirttemberg eine wachsende Zahl stellungsloser, gut gebildeter Biirgerlicher
zu verzeichnen hatte.?®> Die Triebfeder des Angriffs auf die Privilegien des Adels war
entsprechend auch 6konomischer Natur.?%® Zugleich wiesen schon Zeitgenossen in
diesem Zusammenhang auf die Gefahren hin, die von gebildeten Biirgerlichen fiir die
Existenz des Staatswesens ausgehen konnte, wofiir die Franzosische Revolution ein
eindriickliches Beispiel abgegeben hatte.?%” Nicht zuletzt ist auch in Wiirttemberg am
Ende des 18. Jahrhunderts die Verbindung von Indigenat und Macht deutlich zu erken-
nen: Die Landstinde zielten freilich nicht blof3 auf den Schutz ihrer Rechte ab, sondern
eben auch auf die Steigerung der Einflussmoglichkeiten und der Macht ihrer Vertreter.?®8
Fragt man nach der Zusammensetzung der gut gebildeten Biirger, die innerhalb der

gesellschaftlichen Ordnung eine herausragende Stellung einnahm, dann fiihrt die Antwort

in erster Linie erneut zum ius sanguinis.

281 Wunder (1978): Privilegierung, S. 96.
282 Ebd., S. 97.
283 Pahl (1840): Denkwiirdigkeiten, S. 113.
284 Striken (1984): Herr, S. 84.
285 Wunder (1978): Privilegierung, S. 91.
286 Ebd., S. 85-86.
287 Ebd., S. 91, 93.
288 Bbd., S. 82.
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V. Das Indigenat des Heiligen Romischen Reichs

Gegeniiber den Indigenaten einzelner Territorien schufen Rechtsgelehrte und Kaiser des
Heiligen Romischen Reichs einen eigenstdandigen, reichsrechtlichen Indigenatbegrift, der
seinem territorialrechtlichem Gegenstiick inhaltlich sehr dhnlich war. Im Groflen und
Ganzen kannte er zwei Erscheinungsformen. Zum einen war da das engere, ausdriicklich
auf gebiirtige Deutsche bezogene Recht auf Amter, das mitunter auf Fremde iibertragen
werden konnte; zum anderen aber auch ein weiterer, simtliche Angehorige des Reiches
umfassender Indigenatbegriff, der mit einem Reichsbiirgerrecht gleichgesetzt wurde und
nicht unmittelbar auf die Geburt und Amter abhob. Von beiden soll nun die Rede sein.
Was zundchst den engeren Indigenatbegriff betrifft, so finden sich seine Spuren
schon in der Wahlkapitulation von Franz I. aus dem Jahr 1545. Gewo6hnlich waren solche
Wabhlkapitulationen vertragsformige Zusagen neuer Herrscher, mit denen diese ihren
Waihlern unter anderem versicherten, Gesetze und das Gewohnheitsrecht zu respektie-
ren.”® Das traf auch auf die bezeichnete Wahlkapitulation zu, unter deren Regelungen
sich eben auch das Indigenat als ein Recht auf Amter befindet. Der Kaiser verpflichtet

sich demgemal dazu, sowohl die kaiserlichen als auch die Reichsdmter mit

,keiner anderen Nation, dann gebohrnen Deutschen, oder mit denen, die aufs wenigste dem
Reich mit Lehen-Pflichten verwandt, des Reichs-Wesens kundig, und von Uns dem Reich
niitzlich erachtet werden, die nicht niedern Standes noch Wesens, sondern nahmhaffte Hohe

Personen und mehrentheils von Reichs-Fiirsten, Grafen, Herren und von Adel, oder sonsten

guten tapferen Herkommens, besetzen und versehen*.>”

Wird hier noch kein Vorzugsrecht flir gebiirtige Deutsche beschrieben, so trifft das auf
die Wahlkapitulationen spéterer Kaiser zu. Beispielhaft dafiir ist die Wahlkapitulation
Josephs I. aus dem Jahr 1711, von der es allerdings keine authentische Fassung gibt, da

nicht klar ist, inwiefern die Kurfiirsten Anderungen eingefiigt hatten, nachdem der Kaiser

289 Hierzu und zu den Wahlkapitulationen im Heiligen Romischen Reich: Duchhardt, Heinz (2016): Die
Wahlkapitulationen der romisch-deutschen Konige und Kaiser, 1519-1792. Zum Abschluss eines
Vorhabens der Historischen Kommission. In: Jahresbericht der Historischen Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften 2015, S. 33-46, hier S. 34.

290 Wahlkapitulation von Franz 1., Kaiser des Heiligen Rémischen Reiches vom 13. September 1745. In:
Wahl-Capitulation, (Kayserliche). In: Johann Heinrich Zedler (Hg.) (1747): Grosses vollstindiges
Universal-Lexicon aller Wissenschafften und Kiinste, Bd. 52. Halle, Leipzig, Sp. 754-813, hier Sp. 804-
805.
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gestorben war, ohne das Dokument ratifiziert zu haben.?! In dieser Wahlkapitulation
heil3t es, der Reichshofrat solle ,,mehrerntheils* mit solchen Kandidaten besetzt sein, ,,die
im Reich Teutscher Nation [...] gebohren und erzogen* und ,,darinn nach Standes Gebiihr
angesessen und begiitert™ sind. Auflerdem sollen die Kandidaten neben weiteren Eigen-
schaften auch iiber eine ausreichende Erfahrung und Bildung verfiigen; und die Stellen
iiberhaupt ,,vielweniger ausldndischen Potentaten* anzuvertrauen sein.?’? Dass solche
Absichtserkldrungen, die sich laut einem spiteren Autor auf die ,,Indigenae imperii*?**
bezogen, also auf die Eingeborenen des Reichs, weder ein Spezifikum Josephs 1. waren,
noch etwas sein kdnnten, was ein Kaiser nicht ratifiziert hétte, zeigt sich schlieBlich an
der Wahlkapitulation, die Joseph II. rund ein halbes Jahrhundert spéter in Kraft setzte und
damit ein Vorzugsrecht fiir die ,,im Reich Teutscher Nation [...] gebohren und erzogen*
bei der Besetzung der Stellen der Reichshoftite.>”* Johann Jakob Moser hat die Liste der
von diesen Regelungen betroffenen Amter um Richter, Prisidenten und Gerichtsbeisitzer
ergidnzt und ferner herausgestrichen, auch in reichsunmittelbaren Erz- und Hochstiften
diirften nur ,,gebohrene Teutsche zu Dom- und Stifftsherren® bestellt werden. Gleiches
galt laut Moser fiir mehrerer Ritterorden, in denen die Aufnahme eines Ritters ebenfalls
an das ius sanguinis gekniipft war.?

Neben diesem engeren Indigenat identifizierten Rechtsgelehrte des Reichs das
Indigenat hiufig mit einem , Reichsbiirgerrecht”,?® im Sinne eines Rechts, das allen
Angehdrigen des Reiches zustand. Eine ausdriickliche Einschrinkung auf gebiirtige
Deutsche oder auch nur die Erwédhnung des Abstammungsprinzips kannte — soweit er-
sichtlich — dieses Reichsbiirgerrecht nicht. Spétere Autoren haben es in eine Entwick-

lungslinie mit dem Indigenat des Kaiserreichs von 1871 gestellt und so als Teil der

Geschichte des Indigenats begriffen.?’

21 Burgdorf, Wolfgang (2015): Die Wahlkapitulationen der romisch-deutschen Konige und Kaiser, 1519-
1792. Géttingen, S. 276.

292 Projekt einer bestéindigen Wahlkapitulation vom 8. Juli 1711. In: Burgdorf (2015): Wahlkapitulationen,
S.276-312, hier S. 303-304.

293 Miinchhausen, Gerlach Adolf von (1751): Meditationes juris publici de capitulatione perpetua. Accedit
capitulatio augustissimi imperatoris Francisci I. cum capitulatione Caroli VI et VII. Jena, S. 201 [die be-
zeichnete Seite trigt keine Seitenzahl]; zu diesem Begriff in Abgrenzung zum Indigenat einer unteren
territorialen Ebene sieche Hofmann, Johann Andreas (1758): Commentatio de indigenis eorumque
praerogativis, itemque emolumentis tum in terris cum in civitatibus et locis Germaniae constitutis.
Marburg, S. 3.

294 Wahlkapitulation Josephs II. vom 27. Mirz 1764. In: Burgdorf (2015): Wahlkapitulationen, S. 549-640,
hier S. 629.

295 Moser (1774): Unterthanen, S. 511.

2% Hugo, Gustav (1792): Lehrbuch der juristischen Enzyklopddie zum ersten miindlichen Unterrichte iiber
die Quellen, Anfangsgriinde und Lehrarten aller in Deutschland geltenden Rechte. Gottingen, S. 133;
Kochy (1796): Commentar, S. 133.

27 Becker (1929): Kampf, S. 2.
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Fiir Gonner umfasst das Reichsbiirgerrecht ,,die Gemeinschaft an allen Rechten und
Verbindlichkeiten, welche aus dem Staatsverbande nach der Einheit des deutschen Staats
fiir alle Unterthanen flieBen*.>’® Darunter subsumiert er ,,die unbedingte Erbfihigkeit in
allen Reichslanden sowie den ungehinderten ,,Durchgang durch alle Territorien zur
Treibung des Handels*.?** Schon die Wahlkapitulation von Franz II. vom 5. Juli 1792
gewihrte den ,,Reichsuntertanen und der Stéinde Landesunterthanen‘**’ den Schutz durch
den Kaiser, was den Schutz von erlangten Rechten durch die Reichsgerichte ebenso

«301 " also davor dass sich eine

umfasste wie den Schutz vor ,Justizverweigerung
Justizbehorde weigerte, Rechtshilfe zu gewéhren. Ebenfalls versprach die Wahlkapitu-
lation kaiserlichen Schutz gegen die Willkiir der Regierungen der einzelnen Territorien
des Reichs und ferner auch gegen fremde Staaten.>> AuBerdem garantierte sie das Recht,
jenseits der Grenzen des Reichs nicht vor ein Gericht geladen zu werden, und fiir alle
,Reichsbiirger” die Erwerbsfihigkeit in allen Lindern des Reiches.>® Durchzugs- und

Erwerbsfreiheit waren bereits im Landfrieden von 1548 verankert, der einen jeden

Reichsstand dazu verpflichtete

des andern Unterthanen / geistlich und weltlich / durch seine Fiirstenthum / Landschafften /
Graffschafften / Herreschaften / Obrigkeit / und Gebiet / frey /sicher und unverhindert wandern /
ziehen und werben [zu] lassen.3*4

Auf dhnliche Weise sprach auch der Friede von Osnabriick vom 24. Oktober 1648 als
Teil des Westfilischen Friedens ,,sdmtlichen Vasallen, Untertanen, Schutzverwandten

und Einwohnern der Verbiindeten beider Parteien das Recht zu, ,,zu reisen, Handel zu

<305

treiben und zuriickzukehren und daruiber hinaus auch allen Katholiken und Protestan-

ten das Recht auf ,,das offentlich oder privat-Exercitium ihrer Religion* zu.3%

2% Gonner (1805): Staatsrecht, S. 39.

2% Ebd.

300 Wahlkapitulation Franz’ II. vom 5. Juli 1792. In: Burgdorf (2015): Wahlkapitulationen, S. 735-821, hier
S. 786.

301 Hierzu und zum Folgenden siehe Becker (1929): Kampf, S. 15-16.

302 Wie in diesem Absatz dargelegt, legt den Artikel XV, § 1 der Wahlkapitulation vom 5. Juli 1792 auch
aus Becker (1929): Kampf, S. 15, vgl. Wahlkapitulation Franz’ II. vom 5. Juli 1792, S. 786. Zum Recht
der Untertanen, ihre Rechte vor Gerichten gelten zu machen, siche insbesondere die §§ 4, 5 und 9 des
bezeichneten Artikels der Wahlkapitulation.

303 Becker (1929): Kampf, S. 15.

304 Renovierter Abdruck des Heiligen Romischen Reichs Land-Friedens, herausgegeben von Michael
Sopfnern. Stettin (1673), S. 4-5; ,,Art. VII. VIII der W. C. 1792 gestatteten noch einmal ausdriicklich
den freien Durchgang durch alle Territorien des Reichs unter Beachtung der Landespolizeigesetze*, so
Becker (1929): Kampf, S. 16.

305 Friede von Osnabriick vom 24. Oktober 1648, gedruckt als: Fischer, Philipp Jacob (Hg.) (1649):
Friedens-SchluB, so von der Romischen Kéyserlichen [...] und anderer [...] in Westphalen am 24/14.
Octobris im Jahr 1648 [...] underschrieben vnd bekrifftiget, auch den 25/15. eiusdem solenniter
publicirt worden, etc. Frankfurt, S. 55.

306 Friede von Osnabriick vom 24. Oktober 1648, S. 41.
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V1. Zwischenfazit

Die Frage nach der Stellung des Indigenats in der Geschichte der Staatsangehdrigkeit zur
Zeit des Alten Reichs fiihrt fiir das Konigliche Preuflen, Wiirttemberg und das Reich zu
der Antwort, dass das Indigenat als Teil der Ahnenreihe spaterer Angehorigkeitsregeln
verstanden werden muss. Die juristische Reichsliteratur des 18. und beginnenden 19.
Jahrhunderts sah im Indigenat einen staatsangehorigkeitsrechtlichen Status, der nicht nur
eine Beziehung zu einem einzelnen Territorium, sondern auch zum Reich als solchem
herstellte. Das Abstammungsprinzip galt dabei neben der Verleihung als maBgebliche
Erwerbsart. Dass verdeutlicht auch das im Koniglichen Preullen praktizierte Verfahren.
Hier lagen die Hiirden fiir die Aufnahme von Fremden ins Indigenat recht hoch, war
hierfiir doch die Zustimmung der hdchsten politischen Entscheidungstrager im Land
vonndten, ndmlich die der Stinde. Der Analogieschluss zwischen Indigenat und moderner
Staatsangehorigkeit ist indes nur unter Einschrinkungen zu ziehen, da letztere, ihrer
Bedeutung nach, keine stidndische Differenzierung kennt, wie es im koniglich-
preuBlischen Rechtssystem der Fall war. Davon, dass das Indigenat einen engen Kreis an
Angehorigen umschrieb und nicht etwa alle Mitglieder des Staatsverbands, zeugen auch
Mosers Ausfiithrungen zum Eingeborenenstatus: Diese Voraussetzung fiir das Indigenat
konnte nur iiber die direkte Blutlinie geerbt und nicht etwa auf anderem Wege erworben
werden. Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die Vorstellung der Einge-
borenheit auch Staatsgrenzen zu {iberbriicken vermochte, also die Vorstellung von einer
gemeinsamen Abstammung iiber politische Grenzen hinweg bestand, wie es im Herzog-
lichen und im Koniglichen Preulen der Fall war. In gewisser Weise trifft dieser Sach-
verhalt auch auf das Reich zu. Denn hier existierte die Vorstellung der Abstammung vom
Reichsterritorium beziehungsweise aus seiner Bevolkerung, die einen unmittelbaren
Bezug zur Staatenverbindung als solcher herstellte, ohne dabei ein Hindernis in den terri-
torialen Grenzen der Einzelstaaten zu sehen.

Das Norm- und Wissensgefiige, das sowohl das koniglich-preulische als auch das
wiirttembergische Indigenat vor dem 19. Jahrhundert umgab, bestand im Kern aus zwei
Elementen: erstens die hdufig ablehnende Haltung gegeniiber Fremden, die im engen

Zusammenhang mit der Vergabe von staatlichen Amtern stand, zweitens war das
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Indigenat mitunter eng verwoben mit patriotischen Vorstellungen. Eine Gesellschatft, die
von den ,,eigenen‘ Leuten regiert wird, zeigte sich dabei als eine immer wiederkehrende
Zielformulierung sténdischer Vertreter. Der Wunsch, sich selbst zu regieren, der somit
im Indigenat zum Ausdruck kommt, war nicht bloB gegen den Landesherrn gerichtet®®’,
sondern auch und vor allem gegen die Einflussnahme von Fremden. In diesem
Zusammenhang sahen gebildete Biirgerliche in ihnen teilweise eine Bedrohung fiir das
eigene Gesellschaftsgefiige, wiirden sie doch aus Eigensinn und bar patriotischer Regun-
gen die Interessen des Landes konterkarieren. Wie Historikerinnen und Historiker, auf
die bereits Bezug genommen wurde, herausgestellt haben, fiihrten derartige Mechanis-
men unter den Stinden im Koniglichen Preuflen zur Herausbildung einer eignen,
nationalismus-&hnlichen Identitit*®®. Sie wurzelte zum Teil im Indigenat und damit in
einem auf dem ius sanguinis fullenden Angehorigkeitsstatus. Auch in Wiirttemberg
kamen derartige Mechanismen zum Tragen. Der Personenkreis, der zur Ubernahme von
Amtern und zur Teilhabe an der politischen Willensbildung berechtigt sein sollte, wurde
auch hier tiber die Abstammung von geborenen Wiirttembergern definiert. Folglich hat
es auch in Wiirttemberg im Zusammenhang mit dem Indigenat einen Begriff von einer
ethnischen Gemeinschaft gegeben, die gegeniiber dem Herzog als das Zentralorgan der
politischen Willensbildung galt. Bei alledem tut man derartigen Wissensstrukturen keine
Gewalt an, wenn man in ihnen zentrale Elemente der ethnischen und politischen
Nationalismusvorstellungen des 19. Jahrhunderts wiedererkennt. Das gilt auch fiir die
Indigenatvorstellungen im Koniglichen PreuBlen. SchlieBlich gehorte zur Signatur der
Rechtsfigur dort ebenfalls sowohl die Vorstellung von einer Abstammungsgemeinschaft
als auch die Idee der politischen Partizipation.

Mochte man die zentrale Funktion des Indigenats bestimmen, so ist auf die
Moglichkeit zur politischen Einflussnahme und die Machtpositionen zu verweisen, fiir
die es eine Vorbedingung darstellt. Kurzum, das Indigenat erfiillte eine politische Macht-
funktion.” Sei es im Zusammenhang mit der Vergabe von Reichs- oder Staatsimtern
oder sei es im Zusammenhang mit Formen der politischen Partizipation — praktisch immer
ging es darum, die politische Macht einer mafigeblich iiber die Abstammung definierten

Gruppe gegeniiber ,,fremdstimmigen‘ Personen zu behaupten.

307 Wie Meinecke (1928): Weltbiirgertum, S. 546 es vermuten lésst.

308 Siehe die Literaturverweise insbesondere in Kapitel 1, Abschnitt II, 4.

399 Auch Wunder schreibt mit Blick auf das wiirttembergische Indigenat: ,,Das Motiv fiir den Ausschluf
der Auslédnder war in erster Linie die Absicht, Konkurrenten bei der Besetzung von Herrschafts-
positionen, die Macht und Reichtum bedeuteten, auszuschliefen®, siche Wunder (1978): Privilegierung,
S. 82-83.
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Die Fragen nach der Kontinuitit eines Angehorigkeitsstatus auf Basis des ius
sanguinis sind erst spdter zu beantworten, wenn die Spuren des Indigenats ins 19.
Jahrhundert hinein verfolgt werden. Doch zeichnet sich eine Antwort bereits ab. Denn,
wie ersichtlich wurde, fulten die angehdrigkeitsrechtlichen Vorstellungen, die im Indi-
genat Ausdruck fanden, bis mindestens zuriick in die Frithe Neuzeit eindeutig auf dem

Abstammungsprinzip und sie taten es noch im ausgehenden 18. Jahrhundert.
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KAPITEL 2: UMBRUCH UND KONTINUITAT —
PREUBEN UND WURTTEMBERG SEIT DER WENDE ZUM 19. JAHRHUNDERT

[. Historischer Kontext und zeitlicher Rahmen

In der Zeit um 1800 kommt es zu Umbriichen, allen voran durch die Aufklarung und die
Franzosische Revolution, unter deren Einfluss die politischen und gesellschaftlichen
Vorstellungsmuster entstanden, deren prigende Wirkung bis in die Gegenwart reicht®!”,
weil sie noch unsere heutigen begrifflichen Auffassungen von beispielsweise
Demokratie, Staat und Geschichte bestimmen®!'!. Dass sich groBe Umwilzungen voll-
zogen, gilt auch flir das Konigliche Preullen, das 1772/73 als Provinz Westpreuflen im
preullischen Gesamtstaat aufgeht und fiir Wiirttemberg, das sich wie Preuflen zum
Territorialstaat entwickelt, wobei die zersplitterten Landesteile in ein geschlossenes
Territorium umgeformt werden. Die Staatenverbindung, der beide Staaten politisch
zugeordnet sind, das Heilige Romische Reich, geht 1806 im Zuge der napoleonischen
Kriege nach jahrhundertelangem Bestehen unter. Noch im gleichen Jahr vereinigten sich
manche seiner ehemaligen Teilstaaten im Rheinbund. Unter dessen Dach sammelten sich
dann bis Oktober 1808 alle Einzelstaaten und Territorien, die zu diesem Zeitpunkt nicht
von Frankreich annektiert worden waren. Ausnahmen bildeten neben Bremen, Liibeck
und Hamburg lediglich noch Osterreich und Preuen sowie Holstein und Vorpommern.3!?
Fiinf Jahre spiter lautete die Niederlage Napoleons in der sogenannten ,,Volkerschlacht*
bei Leipzig (1813) das Ende des Rheinbunds ein.?'* Nach seinem Auseinanderbrechen

stand der Weg fiir die Griindung des Deutschen Bundes (1815) offen.

310 Dipper, Christof (2013): Die historische Schwelle um 1800. Eine Skizze. In: Geschichte in Wissenschaft
und Unterricht 64 (9/10), S. 600-611, hier S. 611.
311 Jordan, Stefan (2012): Die Sattelzeit. In: Achim Landwehr (Hg.): Friihe Neue Zeiten. Zeitwissen zwi-
schen Reformation und Revolution. Bielefeld, S. 373-388, hier S. 377-378, 384.
312 Kotulla (2008): Verfassungsgeschichte, S. 209.
313 Ebd., S. 296.
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Diese Umwilzungen wirken auf die Rechtsentwicklung und das Indigenatrecht
zurlick. Zugleich aber bewahren sich durch die Tradierung dieses Rechts gesellschaftliche
Ordnungsvorstellungen der vorausliegenden Zeit. Diese Prozesse zu erfassen, ist die
Aufgabe des kommenden Kapitels. Der Schwerpunkt der Betrachtung liegt auf der Zeit
um 1800. Dabei wird es hin und wieder geboten sein, Riickgriffe auf die zuriickliegende
Zeit und Vorgriffe bis in die 1840er Jahre hinein vorzunehmen, um die Kontinuitétslinien,
die sich bei allen Neuerungen iiber die Epochenschwelle hinweg zogen, angemessen
erfassen und darstellen zu kdnnen. Der schwerpunktmifBigen Betrachtung der Entwick-
lung vom Bundes- zum Nationalstaat seit den 1820er Jahren, bei der der Akzent mehr auf
der volkerrechtlichen als der einzelstaatlichen Eben liegt, widmet sich das anschlie3ende,

dritte Kapitel.

II. Preul3en

PreuBlen war im ausgehenden 18. Jahrhundert als Staat noch im Werden. Es war damals
ein Konglomerat gegensétzlicher, weit zerstreuter Territorien, weder von einer natiir-
lichen Grenze umrahmt noch durch eine gemeinsame Kultur geeint. Verscharft wurde
diese Lage durch lang andauernde Assimilationsprozesse, die die Einverleibung neuer
Territorien samt ihrer Bevolkerung in unregelmiBigen Abstinden verursachten.’'* Einer
dieser Assimilationsprozesse setzte mit der Angliederung des Koniglichen Preuflen an

das Konigreich Preuen im Jahr 1772 ein.

1. Beharrungskréfte und Transformation: Das Indigenat im westpreuBBischen
Provinzialrecht

a) Die Rechtsentwicklung nach der Einverleibung im Koniglichen Preuflen

Bei der ersten Polnischen Teilung annektierten PreuBen, Osterreich und Russland 1772

weite Teile des polnisch-litauischen Doppelstaates.’’> Damit zerbrach die Realunion

314 Clark (2008): PreuBen, S.13-14.
315 Ebd.,, S. 274.
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zwischen Polen-Litauen und dem Koniglichen Preuf3en. Als Provinz Westpreuf3en wurde
es nun dem Gebiet der Hohenzollern einverleibt. Die Annexion besiegelte Konig
Friedrich II. mit dem Erlass des Notifikationspatents vom 28. September 1772 und der
Regierungsinstruktionen vom 21. September 1773, mit denen sédmtliche vormaligen
Gesetze aufgehoben wurden und das OstpreuBische Landrecht von 1721 als Gesetzbuch
in den meisten westpreuBischen Distrikten Geltung erlangte.’!® Zusammen mit den Pro-
vinzialgesetzen, die ab 1772 fiir Westpreu3en erlassen wurden, bildete das OstpreuBlische
Landrecht fortan das rechtliche Fundament der Provinz.?!” Damit traten zugleich das ius
terrestre und das ius culmense samt ihrer indigenatrechtlichen Bestimmungen aufler
Kraft.

Schon zur Zeit der Entstehung des Allgemeinen Landrechts fiir die PreuBischen
Staaten von 1794 war eine Revision des westpreuflischen Provinzialrechts intendiert
gewesen, aber erst zu Beginn der 30er Jahre des 19. Jahrhunderts wurde sie in die Tat
umgesetzt,*!® als der Oberlandesgerichtsrat Christian Karl Leman (1779-1859) eine Serie
von Gesetzesentwiirfen, -revisionen und -sammlungen ausarbeitete.>'” Am 1. Juli 1844
trat schlieBlich ein neues Provinzialrecht in Kraft, in dem die gesetzlichen Bestimmungen
fiir WestpreuBen in 87 Paragraphen niedergelegt waren.*?° Noch im selben Jahr verdffent-
lichte der 1850 verstorbene®?! Achilles Caesar von Vegesack eine zweibindige Gesetzes-
sammlung, die als Ergdnzung des Gesetzestextes gedacht war. Aus seiner Sicht haftete
diesem ndamlich der Mangel der Unvollstindigkeit an, auch weil es stellenweise darin
hieB3, dass ,,es bei der bisherigen Verfassung ohne Aenderung verbleiben* solle, aber, so
Vegesack, unausgesprochen bleibe, ,,worin diese Verfassung besteht und auf welchen
Gesetzen sie beruht.“*?? Vor diesem Hintergrund hatte Vegesack den zweibindigen

Druck derjenigen Provinzgesetze veranlasst, die fiir ihn als ,,Ergdnzungen des neuen Ge-

316 Zum Geltungsbereich des Provinzialrechts von 1721, neben dem in WestpreuBen zehn weitere Provin-
zialrechte galten, siche Leman (1830): Provinzialrecht, S. XXIX-XXXI.

317 Leman (1830): Provinzialrecht, S. 3.

318 Vegesack (Hg.) (1845): Provinzialrecht, Bd. 1, S. 35-36.

319 Zu Leman und dem Revisionsverfahren siche Vegesack (Hg.) (1845): Provinzialrecht, Bd. 1, 36-38;
Revidierter Entwurf des Westpreuflischen Provinzial-Rechts [mit einer Einleitung von Karl Albert von
Kamptz]. Berlin (1837), S. I -VI.

320 Vegesack (Hg.) (1845): Provinzialrecht, Bd. 1, S. 31; Provinzialrecht fiir WestpreuBen vom 1. Juli 1844
[abgedruckt zusammen mit dem Patent wegen Publikation des Provinzialrechts fiir Westpreuen vom
19. April 1844]. In: Gesetz-Sammlung fiir die Kéniglichen Preuflischen Staaten, Nr. 11, 1. Mai 1844, S.
103-110.

321 Vegesack, Fegesack. In: Ernst Heinrich Kneschke et al. (Hg.) (1870): Neues allgemeines deutsches
Adels-Lexicon, Bd. 9. Leipzig, S. 364.

322 Vegesack (Hg.) (1845): Provinzialrecht, Bd. 1, S. III.
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setzes von 1844 in Betracht**?* kamen. Gegeniiber dem Provinzialrecht vom 1. Juli dieses
Jahres legt die Gesetzessammlung Zeugnis von den Beharrungskriften ab, die das west-
preuBlische Indigenat bis in die 1840er Jahre hinein erhalten. Der Begrift selbst findet sich
dort, wo das Indigenat als Voraussetzung fiir zwei leitende Amter in der westpreuBischen
Landschaft gilt, bei der es sich — anders als der Name auf den ersten Blick vielleicht
vermuten ldsst — nicht um eine politische Vertretung handelte, sondern um eine

Kreditinstitution.

b) Die Landschaftlichen Kreditinstitute

Aus der Idee heraus, dass die einzelnen Grundbesitzer sich nicht selbst um Kredite
bemiithen miissten, sondern dies eine gemeinschaftliche Organisation {ibernehmen
konnte, entstanden in PreuBlen in der zweiten Haélfte des 18. Jahrhunderts die
Landschaftlichen Kreditinstitute, kurz: die Landschaften. Diese genossenschaftsihnlich
organisierten Institutionen®?*, die sich nach Provinzen gliederten, waren Zusammen-
schliisse der preuBischen Grofgrundbesitzer — gemeinhin Junker genannt. Dass diese
zwar reich an Land, aber relativ arm an finanziellen Mitteln waren, sollte durch das
gemeinschaftliche Pfandbriefsystem der Landschaften, die die Pfandbriefe ausgab, kom-
pensiert werden.?%

Im Jahr 1787 erteilte der preuBBische Konig dem westpreuBischen Adel die Erlaubnis
zur Griindung der westpreuBischen Landschaft,*® die Adligen wie Biirgerlichen
gleichermaBen Pfandbriefe ausstellen konnte, kleinere Hofe aber ausschloss.*?” Den Pri-
sidenten, der an der Spitze der Landschaft stand und die Oberaufsicht fiihrte, ernannte der
Konig. Was die Ernennung anging, hatten sich die Stainde vom Konig ausbedungen, dass
der Président aus dem Kreis des im westpreuBBischen Territorium ,,wiirklich possessirten
Adel*3?® stammen sollte, also seinen Wohnsitz in der Provinz haben musste. Das Indi-

genat kommt damit nicht unmittelbar zum Tragen, was dem Konig mehr Spielraum bei

32 Ebd., S. IV; zu diesem Themenkomplex siche auch: Motive zum revidirten Entwurfe des
WestpreuBBischen Provinzial-Rechts. Berlin (1837), S. 57.

324 Mauer, Hermann (1907): Das landschaftliche Kreditwesen Preussens. Agrargeschichtlich und volks-
wirtschaftlich betrachtet. Ein Beitrag zur Geschichte der Bodenkreditpolitik des Preussischen Staates.
Strallburg, S. 2-3.

325 Wandschneider, Kirsten (2015): Landschaften as Credit Purveyors. The Example of East Prussia. In:
The Journal of Economic History 75 (3), S. 791-818, hier S. 791-792.

326 WestpreuBisches Allergnidigst confirmirtes Landschaftsreglement [vom 19. April 1787]. Berlin (1787),
S. 3.

327 Ebd., S. 6.

328 Ebd., S. 9.
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der Auswabhl eines ihm liebsamen Kandidaten einrdumte. Dafiir war das Indigenat dann
aber unmittelbare Voraussetzung fiir die nichsthoheren Amter, namentlich das Amt des
Generallandschaftsdirektoren und die Amter der beiden ihm zur Seite gestellten Riite.
Wer einen dieser Posten innehaben wollte, musste sowohl von Adel sein, als auch das
westpreuflische Indigenat besitzen. Stammte jemand aus den urspriinglich ostpreuBischen
Kreisen Marienwerder oder Riesenburg, die erst nach 1772 an die Provinz Westpreuf3en
angegliedert worden waren, reichte aber auch das ostpreuBische Indigenat aus. Im
Ubrigen mussten die Kandidaten ausdriicklich der Deutschen Sprache michtig sein®?’,

330 Gewdhlt wurden alle

wie bei der Amterbesetzung dereinst im Koniglichen PreuBen
drei aus der Mitte der Stdnde, wobei die Wahl durch den Konig bestatigt werden musste.
Die Funktion des Generallandschaftsdirektors bestand hauptsiachlich in der Vergabe der
Subalternstellen seiner Institution, einer Gerichtsbarkeit in Streitfallen, der Oberaufsicht
iiber die Finanzen und der Einberufung eines Generallandtags,**! womit er freilich
weitreichenden Einfluss auf die Geschéfte der Landschaft nehmen konnte.

Insofern zeigt die Kopplung von Indigenatrecht und Amt des Generallandschafts-
direktors erneut, wie sehr das Indigenat eine Machtbasis bildete. SchlieBlich war an das
Amt eine bedeutende Position im Gefiige der westpreuBBischen GroBgrundbesitzer
geknlipft, von der aus sich auch die Interessen der eigenen Schicht fordern lieBen.
Tatsdchlich waren die westpreuBlischen Landschaften in derartige Prozesse involviert, so
etwa, wenn Gutsbesitzer auf Landschaftskredite zuriickgriffen, um das Land der vormals

an sie gebundenen Bauern zu kaufen??

. Auch trugen die Kredite zur Festigung und zum
Ausbau der Stellung der GroBgrundbesitzer bei. In einem zirkuldren Prozess konnten
Giiter belichen werden, um neue Giter zu kaufen, fiir die selbst wieder Kredite
aufgenommen werden konnten, womit Kapital fiir den Erwerb weiterer Giiter bereit-
stand.*** Die Spur dieser Kopplung, die bis mindestens in die Mitte der 1840er Jahre

hinein bestand,*** verliert sich erst mit der revidierten Fassung des Reglements der

329 Ebd., S. 10.

330 Friedrich (2000): Prussia, S. 37-38.

31 Landschaftsreglement [vom 19. April 1787], S. 10-12.

332 Mauer (1907): Kreditwesen, S. 85.

333 Wehler, Hans-Ulrich (1987): Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1: Vom Feudalismus des Alten
Reiches bis zur defensiven Modernisierung der Reforméra, 1700-1815. Miinchen, S. 85.

334 Vegesack (Hg.) (1845): Provinzialrecht, Bd. 2, S. 203-204; Leman (1830): Provinzialrecht, S. 264; Die
Ost- und Westpreussischen Provinzial-Gesetze und Statuten. Ein Leitfaden in Rechtsangelegenheiten
fiir die Bewohner der Provinz Preussen. Glogau, Leipzig (1835), S. 105; Entwurf des bestechenden
WestpreuBischen Provinzial-Rechts. Berlin (1837), S. 200. In OstpreuBen war das Indigenat seit dem
Oktoberedikt vom 9. Oktober 1807 wohl keine Voraussetzung mehr fiir die Amter der
Generallandschaftsdirektion, siche Neugebauer, Wolfgang (1992): Politischer Wandel im Osten. Ost-
und WestpreuBlen von den alten Stinden zum Konstitutionalismus. Zugl.: Berlin, Univ., Habil. Stuttgart,
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westpreuBischen Landschaft aus dem Jahr 1850. Ab dann wurde fiir die Amter de facto
nicht mehr das Indigenat vorausgesetzt, sondern lediglich gute und geordnete Vermo-
gensverhiltnisse sowie die Anséssigkeit auf dem Gebiet des landschaftlichen Ver-

bands.’®

c) Politisch-partizipative Rechte: Das Beispiel der Wahl des Landrats

Nicht nur in der begrifflichen Tradierung des Indigenats zeigt sich dessen Beharrungs-
kraft, sondern an anderer Stelle auch in der Struktur des Rechtswandels, der sich im
Bereich partizipativer Rechte, und hier: bei der Wahl des Landrats abspielte. Der Landrat
selbst bildete in der preuBischen Provinzialverwaltung als vollziehende Gewalt**¢ die
Verwaltungsspitze der Kreise. Gegeniiber hohergestellten Verwaltungsorganen nimmt er
eine Sonderstellung ein. Denn im Unterschied zu diesen gelangte er unter Mitwirkung
von Teilen der Kreiseinwohnerschaft ins Amt. Dieses Mitbestimmungsrecht, das auch in
anderen Teilen der preullischen Monarchie zur Anwendung kam, blieb den Bewohnern
des einverleibten Westpreulens noch zu Lebzeiten Friedrichs II. (1712-1786) ver-
wehrt.37 Erst 1787, im Jahr nach seinem Tod, setzte die gesetzgeberische Titigkeit ein®®,
mit der den Kreisbewohnern ein von Grundbesitz abhéngiges Recht auf die Wahl des
Landrats eingerdumt wurde. Eine Kabinettsorder von 1816, die sich in diesen Prozess ein-
reiht, bestimmte entsprechend, der Landrat sei aus der Mitte der Gutsbesitzer des jewei-
ligen Kreises zu wihlen. Dabei hatten die Kreisstinde der Regierung drei Kandidaten

vorzuschlagen, wobei die Entscheidung {iber die Ernennung in letzter Instanz beim Konig

S. 209. Neugebauer verweist auf eine Kabinettsorder vom 16. Februar 1808, in der es heifit, ,,nach Inhalt
der Verordnung vom 9. Oktober” komme es ,,auf das Indigenat zur Wahlfdhigkeit in die General-
landschaftsdirektion weiter nicht* an, siche Kabinettsorder an den Geheimen Oberlinanzrat Auerswald
vom 16. Februar 1808. In: Heinrich Scheel (Hg.) (1966): Das Reformministerium Stein. Akten zur
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte aus den Jahren 1807/08, Bd. 1. Berlin, S. 381-382, hier S.
381; die hier angefiihrten Fassungen bezichungsweise Sammlungen des westpreuBischen Provinzial-
rechts zeugen demgegeniiber davon, dass in WestpreuBBen die Wihlbarkeit zum Generallandschafts-
direktoren das Indigenat immer noch voraussetzten.

35 Reglement der WestpreuBischen Landschaft von 1787, revidirt von dem im Jahre 1850 gehaltenen
General-Landtage vom 25. Juni 1851. In: Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen Preuflischen Staaten,
Nr. 30, 30. August 1851, S. 524-577, hier S. 559.

336 Zu den Befugnissen des Landrats siche Dortans, Johann Ludwig (1964): Die Verwaltung des westpreu-
Bischen Regierungsbezirks Marienwerder in den Jahren 1815 bis 1829. Zugl.: Bonn, Univ., Diss. Bonn,
S. 98-99; zum Landratsamt siche zudem Wagner, Patrick (2005): Bauern, Junker und Beamte. Lokale
Herrschaft und Partizipation im Ostelbien des 19. Jahrhunderts. Zugl.: Freiburg i. B., Univ., Habil.
Gottingen, S. 66-110.

337 Bér, Max (1912): Die Behordenverfassung in WestpreuBen seit der Ordenszeit. Danzig, S. 93.

338 Ebd., S. 93, 219, 362-364.

65



lag.** An diesem Rekrutierungsweg, der die Landrite zu Beamten des Kénigs und Ver-
tretern der Gutsbesitzerklasse zugleich machte,**® #nderte sich im Kern auch nichts, als
die Kreisverfassung mit der Kreisordnung vom 17. Mérz 1828 in eine Form gegossen
wurde, die sich bis 1872 hielt**!: Grundeigentum blieb Voraussetzung fiir das aktive und
passive Wahlrecht.3#?

Der Zusammenhang zwischen diesem Wahl- oder Vorschlagsrecht und dem Indige-
nat wird deutlich, wenn man die Vorbedingung fiir den Gutserwerb in Preu3en betrachtet.
Zu Beginn des 19. Jahrhunderts hatten sie einen grundlegenden Wandel durchlaufen, auf
den spdter noch im Zusammenhang mit der Rechtsentwicklung im preuBischen
Gesamtstaat einzugehen ist. Fiir den Moment ist nur wichtig, dass das Indigenat als
Voraussetzung flir den Erwerb von Giitern abgeschafft worden war. Zugleich aber wurde
das Grunderwerbsrecht auf alle preuBlischen Adligen und Biirgerlichen iibertragen, mithin
ein vormals an das Indigenat einzelner Provinzen gekniipftes Recht auf den Gesamtstaat
ausgeweitet. Gegeniiber einer provinziellen Angehdrigkeitseigenschaft setzte das
Grunderwerbsrecht jetzt die gesamtpreuBBische Staatsangehorigkeit voraus, die Anfang
des 19. Jahrhunderts offensichtlich als Rechtsvorstellung existierte, formell juristisch
aber noch nicht definiert worden war. Mit dieser ,,Preuleneigenschaft* ging das Recht
auf Giitererwerb einher, an den wiederum politische Partizipationsrechte gekniipft waren.
Anders gesagt: Aus der provinziellen Angehorigkeitseigenschaft, die mit der Inhaber-
schaft des Indigenatrechts verbunden war, wurde de facto eine noch unbestimmte
,PreuBeneigenschaft”, also ein rechtliches Merkmal, mit dem eine Person ausgestattet
war, um sie dem preuBlischen Staat zuzuordnen. Diese wiederum bildete iiber den
Zwischenschritt des Giitererwerbs die Voraussetzung fiir Rechte der politischen Partizi-
pation. Mit Blick auf diese Rechte verschwand das Indigenat also nicht, sondern vollzog
im Sinne eines strukturellen Kontinuums einen generalisierenden Wandel, weil vormals
an es gekniipfte Rechte nun fiir das gesamte PreuBen galten. Der Zusammenhang
zwischen Grundbesitz, Wahlrecht und Rechtsfigur des Indigenats ist hier zwar verdeckt,
weil der diesbeziigliche Indigenatbegriff der offiziellen preuBischen Rechtssprache

verloren gegangen ist. Mit dem deutschen Staatenbund im Sinn wurde diese Verbindung

33 Kabinettsorder vom 11. Juni 1816. In: Ernst Meier (1881): Die Reform der Verwaltungs-Organisation
unter Stein und Hardenberg. Leipzig, S. 444-446, Fn. 96, hier S. 445.

340 Raphael, Lutz (2000): Recht und Ordnung. Herrschaft durch Verwaltung im 19. Jahrhundert. Frankfurt
a. M., S. 55.

341 Bér (1912): Die Behdrdenverfassung, S. 222.

342 Ebd., S. 220; zum Wahlrecht in PreuBen nach 1806: Obenaus, Herbert (1984): Anfinge des Parlamen-
tarismus in Preu3en bis 1848. Diisseldorf, S. 165-173.
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aber auch in den 1820er Jahren noch konstatiert, wo es etwa hiel3, ,,[n]Jach manchen
Landesgesetzen, erfordert man bei den Rittergutsbesitzern, ausser dem landtagsfahigen
Gutsbesitz zu der Stimmfihigkeit, bisweilen noch besondere Eigenschaften, wie z. B.

Indigenat*.3#?

2. Integratives Indigenat und erweiterbarer Eingeborenenstatus im preuflischen
Gesamtstaat

Die Eingliederung neuer Gebiete wie des Koniglichen Preuf3en stellt den Eingeborenen-
begriff und das auf ihm beruhende Indigenat vor ein Problem. Denn wie sollte es moglich
sein, Begriff und Rechtsfigur integrierend auf die Bevdlkerung neuer Landesteile zu
iibertragen, die doch im eigentlichen Sinne Eingeborene ihres Territoriums sind und sich
damit von den Eingeborenen des angliedernden Staates auf eine zuvor uniiberwindbare
Weise unterscheiden. Darauf, dass das Indigenat und der Eingeborenenbegriff sich auf
die Bewohner verschiedener umgrenzter Gebiete beziehen konnten, wurde am Beispiel
des Herzoglichen und des Koniglichen Preuflen bereits hingewiesen. Doch handelte es
sich dabei um zwei Territorien, die vor ihrer Trennung lange zum gleichen Staatswesen
gehort hatten. Zu sehen war aber auch, welche Widerstdnde sich seitens der Stinde im
Zusammenhang mit der Vergabe von Amtern in Kleve und Mark gegen eine Erweiterung
der Eingeborenenauffassung geregt hatten. Im Kontrast dazu wird nun zu sehen sein, dass
sich Indigenat und Eingeborenenbegriff in Preuflen seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert
tatsichlich als erweiterbar erweisen.>** Davon zeugt das Allgemeine Landrecht fiir die
PreuBlischen Staaten wie auch die Entwicklung, die sich im Bereich der Zulassung zu

preuBlischen Staatsdmtern abspielte.

a) Das Allgemeine Landrecht fiir die Preu8ischen Staaten

Im Jahr 1794 trat das ALR den einzelnen preuBlischen Provinzialrechten als Hilfsrecht

345

zur Seite’”. Es wurde im Falle fehlender Regelungen angewandt, war also von

343 Brunnquell, August (1824): Staatsrecht des Teutschen Bundes und der Bundesstaaten. Politisch und
rechtlich erortert, Bd. 1: Das Staatsrecht des teutschen Bundes enthaltend. Erfurt, S. 223.

3% In dhnlicher Weise spricht Harald Kleinschmidt, dem die vorliegende Arbeit wertvolle Anregungen
verdankt, in einer unver6ffentlichten Schrift davon, im historischen Japan sei ein ,,expansionsfiahiges
inklusionistisches Indigenat™ zur Anwendung gekommen, vgl. Kleinschmidt, Harald (o. D.): Rezeption
— Reaktion — Riickwirkung. Die Wahrnehmung Japans als Nation in der internationalen Politik und die
Wahrnehmung der internationalen Politik in Japan um 1900 in globalhistoriografischer Perspektive.
[Unverdffentlichte Schrift.]

345 Leman (1830): Provinzialrecht, S. XXVI.
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subsididrer Geltung**®. Zu seinen staatsangehdrigkeitsrechtlichen Implikationen kann
heute in geschichtlichen Betrachtungen nachgelesen werden, sie hitten einen wichtigen

Etappenpunkt bei der Erbringung der ,,Abstraktionsleistung*>*’

gebildet, mit der Grawert
gemeinhin die Entstehung der ,,modernen* Staatsangehorigkeit beschreibt: Biirger,
Einwohner, Mitglieder, Untertanen — mit diesen Begriffen sei die Bevolkerung ver-
schiedener preuBlischer Teilstaaten im ALR angesprochen und ansatzweise schon gegen-
iiber stindischer und provinzieller Differenzierung auf den preuflischen Gesamtstaat
bezogen worden.**

Neben jenen Begriffen sind dem ALR die Bezeichnungen Eingeborene oder
Landeseingeborene, die dem begrifflichen Umfeld des Indigenats zuzuordnen sind,
keineswegs fremd. Sollten ,,[e]ingeborne Vasallen und Unterthanen**#°, heiBt es etwa in
der Einleitung, mit ,,Erlaubnif3 des Landesherrn von einem fremden Hofe beglaubigt®,
also zum diplomatischen Vertreter im Sinne einer Akkreditierung ernannt werden*,
sollten sie ,,in ihren Privathandlungen den Landesgesetzen unterworfen“*>! bleiben. Es
geht hier also um den Gerichtsstand, wobei die Eingeborenen in einem Gegensatz zu den
,Gesandten und Residenten fremder Médchte* des vorausgehenden Paragraphen stehen.
Der Eingeborenenbegriff wird damit als Kontrastbegriff zum Fremden®? genutzt und
steht ferner im Zusammenhang mit Staatsdmtern. Letzteres trifft auch auf einen weiteren
Paragraphen zu, der ,,Landeseingeborne* vor der ,,Uebernehmung eines Amts* oder der
,ZAusiibung seiner Wissenschaft™ zur Vorlage eines Zeugnisses ,,von einer inlédndischen

353

Academie“”>” verpflichtet.

346 Koselleck, Reinhart (1987): Preuen zwischen Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht, Ver-
waltung und soziale Bewegung, 1791-1848. Sonderausgabe. Stuttgart, S. 38.

347 Zuerst bei Grawert (1973): Staat, S. 128, dann bei Brubaker (1992): Citizenship, S. 60; zum ALR siehe
Grawert (1973): Staat, S. 124-133 sowie Brubaker (1992): Citizenship, S. 57-61.

348 Grawert (1973): Staat, S. 127-128.

349 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten von 1794, Einleitung, § 37, Bd. 1, S. 8.

350 Die Bedeutung des hier zitierten Verbs ,,beglaubigt* ldsst sich aus einer Textstelle erschlieBen, die zu
finden ist in Bernhardi, Theodor (1877): Geschichte Russlands und der europdischen Politik in den
Jahren 1814 bis 1831, Bd. 3. Leipzig, S. 364.

351 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten von 1794, Einleitung, § 37, Bd. 1, S. 8.

352 Dies trifft auch auf eine andere Stelle im ALR zu, wo es heiBt: ,,Hat aber ein Fremder sich in hiesigen
Landen niedergelassen, und langer als Ein Jahr darin aufgehalten: so ist das Aufgebot in seiner hiesigen
Parochie [= Amtsbezirk eines Pfarrers], so wie bey Eingebornen, hinreichend, siehe Allgemeines
Landrecht fiir die PreuBlischen Staaten von 1794, 2. Teil, 1. Titel, 3. Abschnitt, § 145, Bd. 3, S. 20.

353 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten von 1794, 2. Teil, 12. Titel, § 129, Bd. 4, S. 894.
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b) Indigenat und Giitererwerbsrecht

Im ALR haben sich nicht nur Begriffe niedergeschlagen, die dem begrifflichen Umfeld
des Indigenats entstammen. Der Begriff selbst findet sich in der Kodifikation und ist Teil
eines Paragraphen, in dem der Erwerb adliger Giiter als ausschlieliches Recht des Adels
definiert wird. Die Kompetenz, dariiber zu entscheiden, ob hierfiir ein Indigenat
vorausgesetzt wird, wird dabei den Provinzialverfassungen zugewiesen.>>* Diesen wur-
den allerdings in der Zeit nach 1794 neue Gesetze iibergeordnet, die ihnen diese
Befihigung wieder nahmen?®> und dem Gesamtstaat {ibertrugen. In diese Richtung wirkte
insbesondere das Oktoberedikt von 1807. Denn das Edikt, das auch wegen der Authebung
der Leibeigenschaft ein Signum der einsetzenden Reforméra war, befdhigte alle ,,Ein-
wohner* des preuflischen Staats, unabhingig von Stand und Geburt, zum Erwerb adliger

Giiter>3, eine Regelung, die spiter iibrigens auch auf Juden mit preuBischem ,,Staats-

<357 358

biirgerrecht ausgedehnt wurde®°. Mit Blick auf Mdglichkeiten zur politischen
Partizipation war diese Ausdehnung des Rechts des Giitererwerbs, das in manchen Teilen
der preuBlischen Monarchie vormals dem Kreis der Indigenatberechtigten vorbehalten
war, sicherlich keine Kleinigkeit. SchlieBlich war mit der Inhaberschaft von adligen
Giitern das Wahlrecht zur Abgeordnetenkammer des zweiten Standes verkniipft, das jetzt

auch Gutsbesitzern zukommen konnte, die nicht von Adel waren’>’

. Wo das Indigenat,
wie in Schlesien, mit einem Adelsvorrecht fiir den Giitererwerb in engem Zusammenhang

stand, konnte das Indigenatrecht auch durch einen speziellen Erlass auBer Kraft gesetzt

354 Ebd., 9. Titel, § 39, Bd. 4, S. 703.

3% Hierzu und zum Folgenden: Bielitz, Gustav Alexander (1829): Praktischer Kommentar zum allge-
meinen Landrechte fiir die preuBischen Staaten, Bd. 7: Welcher die Erlduterungen des neunten, zehnten,
eilften, zwolften, dreyzehnten und vierzehnten Titels des zweyten Theils enthdlt. Erfurt, S. 30; siche
zum Folgenden auch Rénne, Ludwig von (1854): Die Verfassung und Verwaltung des PreuBischen
Staates. Eine systematisch geordnete Sammlung aller auf dieselbe Bezug habenden gesetzlichen Bestim-
mungen [etc.], Bd. 7: Die Gewerbe-Polizei, Abt. 3: Die Landes-Kultur-Gesetzgebung, Bd. 2, Abt. 1.
Berlin, S. 29-30.

Edikt den erleichterten Besitz und den freien Gebrauch des Grundeigentums sowie die personlichen
Verhéltnisse der Landbewohner betreffend vom 9. Oktober 1807. In: Gesetz-Sammlung fiir die Konig-
lichen PreuB3ischen Staaten von 1806 bis zum 27ten Oktober 1810, S. 170-173, hier S. 171.

Bielitz (1829): Kommentar, S. 30.

Edikt, betreffend die biirgerlichen Verhéltnisse der Juden in dem PreuBischen Staate vom 11. Mirz
1812. In: Gesetz-Sammlung flir die Koniglichen Preuflischen Staaten, Nr. 5, 17. Mérz 1812, S. 17-22,
hier S. 18.

Siche etwa das Gesetz wegen Anordnung der Provinzialstidnde fiir das Konigreich Preulen vom 1. Juli
1823. In: Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen PreuBischen Staaten, Nr. 13, 3. August 1823, S. 138-
145, hier S. 140; Gesetz wegen Anordnung der Provinzialstinde fiir die Mark Brandenburg und
Markgrafthum Niederlausitz vom 1. Juli 1823. In: Ebd., S. 130-138, hier S. 132; Gesetz wegen
Anordnung der Provinzialstinde im Herzogthum Pommern und Fiirstenthum Riigen vom 1. Juli 1823.
In: Ebd., S. 146-152, hier S. 147, diese und weitere Belege sind auch zu finden in Bielitz (1829):
Kommentar, S. 30.
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werden. Seit 1809 wurden den preuBischen ,,Inlindern**®® beim Giitererwerb in Schlesien
jedenfalls keine stiindischen Schranken mehr auferlegt.*®! Zu diesen liberalen Tendenzen
im preuBlischen Gesamtstaat bleibt einschrankend zu bemerken, dass Ausldnder von der
Kabinettsorder vom 28. Mérz 1809 an fiir den Erwerb adliger Giiter und Doménen-
vorwerke eine Erlaubnis des Ministeriums des Innern benétigten®? und bestimmte Per-
sonengruppen, darunter die Bauern der Provinz Sachsen, nach wie vor Restriktionen
unterlagen.>®’

Mit Blick auf das Gutserwerbsrecht ging aus dem Indigenat also ein Recht hervor,
das eine Trennlinie auf einer hoheren als der provinziellen Ebene zog, und zwar zwischen
Angehorigen des preullischen Gesamtstaats und Fremden. Dass diese Trennlinie stark
zementiert war, zeigt sich an der Nichtumsetzung eines Absatzes des 18. Artikels der
Deutschen Bundesakte (1815). Durch die ,,verbiindeten Fiirsten und freien Stadte* war
den ,,Untertanen der Deutschen Bundesstaaten hier das Recht zugesichert worden,
,Grundeigenthum auBerhalb des Staats, den sie bewohnen, zu erwerben und zu besit-
zen“.>%* Als iiber diese Formulierung Zweifel an der Giiltigkeit der vorgenannten Kabi-
nettsorder aufkam und dem Justizministerium die Frage gestellt wurde, ob sie noch in
Kraft sei, wurde dies durch das Ministerium ausdriicklich bejaht.?%> Fremden war es dem-

nach nicht ohne weiteres mdglich, Grundbesitz zu erwerben.

c¢) Indigenat und Zulassung zu preuBBischen Staatsdmtern

Die Herausbildung eines gesamtpreufischen Indigenats zeichnete sich auch im Bereich

der Zulassung zu Staatsdmtern ab. Wie sehr die Rechtsfigur des Indigenats damit zusam-

360 Bielitz (1829): Kommentar, S. 30.

361 Reskript der Ministerien des Innern und der Justiz an simmtliche Schlesische Landeskollegien vom 15.
Mairz 1809, iiber verschiedene, das Edikt vom 9. Oktober 1807 betreffende Anfragen. In: Allgemeine
Juristische Monatsschrift fiir die PreuBBischen Staaten, Bd. 10: Januar bis Juni 1811. Berlin, S. 65-94; in
dem bezeichneten Reskript wird statt Indigenat der Begriff ,,Inkolat™ verwandt (ebd., S. 65). Dieser
Begriff wurde teilweise mit dem Indigenatbegriff synonym verwandt. In einem Artikel des
Conversations-Lexikons wird zum Indigenat entsprechend angemerkt, dieses werde — unter anderem in
Schlesien — auch als Inkolat bezeichnet, sieche: Indigenat. In: Conversations-Lexikon oder kurzgefasstes
Handworterbuch fiir die in der gesellschaftlichen Unterhaltung aus den Wissenschaften und Kiinsten
vorkommenden Gegenstianden, Nachtrage, Bd. 1. Amsterdam (1809), S. 473, hier S. 473.

362 Zirkularreskript des Ministerium des Innern und des Justizministerium an simmtliche Regierungen, an

das Kammergericht und an sdmmtliche Oberlandesgerichte vom 4. April 1809, wegen der von Aus-

landern zu erwerbenden, adlichen Giiter oder Domainenvorwerke. In: Allgemeine Juristische Monats-

schrift fiir die PreuBischen Staaten, Bd. 8: Januar bis Dezember 1809, S. 25-27, hier S. 26.

Bielitz, Gustav Alexander (1824): Praktischer Kommentar zum allgemeinen Landrechte fiir die

preuBlischen Staaten, Bd. 2: Welcher die Erlduterungen des sechsten, siebten, achten, neunten, zehnten

und eilften Titels des ersten Theils enthalt. Erfurt, S. 120-124.

364 Deutsche Bundesakte vom 8. Juni 1815. In: Anhang zur Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen
PreuBBischen Staaten. Berlin (1818), S. 143-155, hier S. 153.

365 Ronne (1854): Verfassung, S. 31.
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menhing, dafiir gaben schon die beschriebenen Vorginge im Koniglichen Preuflen ein
Beispiel; sie zeugten aber auch davon, dass das eigentliche Amtervorrecht seitens eines
Landesherrn ausgehebelt werden konnte. Was die polnischen Konige fiir das Indigenat
im Koniglichen Preuflen waren, das waren in Brandenburg-Preuflen die Herrscher aus
dem Hause Hohenzollern. Hatten diese bereits im 16. Jahrhundert immer wieder Landes-
fremde zur Steuerung der Geschifte des Staates herangezogen®¢, so entstand im 17. Jahr-
hundert mit dem sogenannten kommissarischen Beamtentum eine eigenstindige, landes-
fremde Beamtenschicht. Die kommissarischen Beamten iiberlagerten zugleich die
stindische und partikularistische, von Provinzialbewusstsein beseelte Beamtenschaft*®’,
auch wenn diese sich auf dem Boden des Indigenats teilweise gegen auslédndische
Konkurrenten zu verteidigen suchten.*®® Dem zum Trotz biiite das Amtsindigenat in den
Provinzen der preuBlischen Monarchie im Allgemeinen seine Bedeutung ein. Entspre-
chend war ein nicht unbedeutender Teil der Beamten, die im 18. Jahrhundert Stellen in
Kammern und Kommissariaten besetzten, schon auf Positionen fern der Heimat
verwendet worden und mental nicht mehr auf die Herkunftsprovinz, sondern auf den
preuBischen Gesamtstaat ausgerichtet.’®® Dieser Vorgang der Uberlagerung des Amts-
indigenats war zum einen ein Mittel zur Durchsetzung der absolutistischen Herrschafts-
form.3”® Denn mit dem machtvollkommenen, leviathanischen Herrschaftstypus und sei-
ner Tendenz zur Zentralisierung und Konzentration von politischer Macht in der Person
des Landesherr war dessen Einschriinkung bei der Amtervergabe kaum vereinbar. Zum
anderen wurde die Einsetzung provinzfremder Beamter von staatlicher Seite mitunter mit

dem Hinweis untermauert, der Vermengung von privaten und dienstlichen Interessen sei

366 Heinickel, Gunter (2014): Adelsreformideen in PreuBen. Zwischen biirokratischem Absolutismus und
demokratisierendem Konstitutionalismus, 1806-1854. Zugl.: Florenz, Hochschulinstitut, Diss. Berlin,
Miinchen, Boston, S. 146.

367 Hinze, Otto (1911): Der Beamtenstand. In: Ders. (1964): Soziologie und Geschichte. Gesammelte
Abhandlungen zur Soziologie, Politik und Theorie der Geschichte, herausgegeben von Gerhard
Oestreich. 2. Aufl. Gottingen, S. 66-125, hier S. 87, 89.

368 Striken (1984): Herr, S. 78.

369 Sieg, Hans Martin (2003): Staatsdienst, Staatsdenken und Dienstgesinnung in Brandenburg-Preulen im
18. Jahrhundert, 1713-1806. Studien zum Verstindnis des Absolutismus. Zugl.: Berlin, Univ., Diss.
Berlin, New York, S. 91; indes waren die preuBischen Konige von Vorbehalten gegeniiber fremden
Amtstragern nicht frei. Zumindest wollte Friedrich II. die Einstellung fremder Beamter in den Finanz-
kollegien verhindern, da sie das Land nach wenigen Jahren wieder verlassen und ihr gewonnenes Wissen
auBlerhalb der preuBlischen Monarchie verbreiten konnten, siche hierzu Straubel, Rolf (2010): Adlige
und biirgerliche Beamte in der friderizianischen Justiz- und Finanzverwaltung. Ausgewihlte Aspekte
eines sozialen Umschichtungsprozesses und seiner Hintergriinde, 1740-1806. Berlin, S. 334-335.

370 Striken (1984): Herr, S. 78, 79.
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kein Vorschub zu leisten; mit anderen Worten galt es, Nepotismus und Giinstlings-
wirtschaft zu unterbinden®”!.

In Westpreuflen fand nach 1772 eine vergleichbare Transformation in Bezug auf die
Amterbesetzung statt. Zunichst kam mit der Annexion eine neue Verwaltungsgliederung
in die Provinz und mit der neuen Verwaltungsgliederung kamen neue, provinzfremde
Beamte. Sie besetzten die leitenden Positionen der Kammer-, Justiz- und Militér-
verwaltung.’’?> Allmihlich erst wurden dann auch wieder ehemalige Bewohner des
Koniglichen PreuBen in den Verwaltungsapparat aufgenommen.?”> Wie wenig das einst-
malige Privileg in offiziellen Rechtstexten die Zeit tiberdauert hat, zeigt sich auch im
Fehlen entsprechender Formulierungen im WestpreuB8ischen Landrecht und hier auch da-
rin, dass die Wahl des Bischofs von Kulm, dereinst ja eines der bedeutendsten Amter im
Ké&niglichen Preufen, spitestens seit 1821 in der Hand des Staates lag.’”*

Ginzlich verdriangt wurde das provinzielle Amtsindigenat in den preullischen Staaten
indes nicht. Noch 1795 bat ein auswirtiger Regierungsassessor in Kleve und Mark um
Versetzung, weil er, wie er meinte, das kleve-mérkische Indigenat nicht erhalten und ihm
darum das avisierte Ratsamt auch nicht iibertragen werden kénne.>”> Daneben erhielten
sich auch in der Welt der Rechtsvorstellungen argumentative Strukturen, die ehedem an
das Indigenat gekniipft gewesen waren. So monierte Clemens Theodor Perthes (1809-
1867) am Ende der 1830er Jahre in seinem Werk iiber den preullischen Staatsdienst: Der
Beamte, der als Fremder in eine Gemeinde komme, betétige sich ,,nicht fiir seine Freunde
und Nachkommen®, und konne auch nicht hoffen, ,,sich des Ergebnisses seiner Miihe zu
freuen®; schlieflich kénne er nicht wissen, ,,wie bald ihm ein anderes vielleicht weit

entferntes Amt“37¢

ibertragen werde.

Ohnehin wurden spétestens seit den 1790er Jahren vermehrt Rufe laut, Landeskinder
seien Fremden vorzuziehen, solange letztere nicht nachweisen konnten, fiir ein Amt
besser geeignet zu sein als erstere. Das hing freilich auch damit zusammen, dass das
Rekrutierungsreservoir an geeigneten inldndischen Adligen und Biirgerlichen an-

wuchs.>”7 Jedenfalls nahm in PreuBen zu Beginn des 19. Jahrhunderts die Anzahl der

371 Straubel, Rolf (1998): Beamte und Personalpolitik im altpreuBischen Staat. Soziale Rekrutierung, Karri-
ereverldufe, Entscheidungsprozesse, 1763/86-1806. Potsdam, S. 257; siehe auch Striken (1984): Herr,
S. 78.

372 Bomelburg (1995): Stindegesellschaft, S. 324; vgl. auch Straubel (1998): Beamte, S. 446.

373 Bomelburg (1995): Stindegesellschaft, S. 324.

374 Leman (1830): Provinzialrecht, S. 273.

375 Straubel (2010): Adlige, S. 142-143.

376 Perthes, Clemens Theodor (1838): Der Staatsdienst in PreuBen. Ein Beitrag zum Deutschen Staatsrecht.
Hamburg, S. 42.

377 Straubel (2010): Adlige, S. 334.
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Beamten zu und damit zugleich auch ihr politisches Gewicht.?’® Das politische Meinungs-
spektrum dieser Beamtenschicht war durchaus gemischt. Teile der Beamten schlugen sich
beim Bruch des koniglichen Verfassungsversprechens etwa auf die Seite des Monarchen,
wihrend andere Teile eine liberal-konstitutionelle Linie vertraten.?”” Manche von ihnen
gehorten gar zu den ersten, unter denen der Funke des deutsch-nationalen Patriotismus zu
glimmen begann, der im Provinzpatriotismus gekeimt hatte und nach der preuflischen
Niederlage bei Jena und Auerstedt (1806) alsbald auch auf Journalisten, Philosophen und
Schriftsteller iibersprang.>*°

Der deutsch-nationale Geist, von dem hier die Rede ist, bricht sich im Preuflen des
beginnenden 19. Jahrhunderts auch dort Bahn, wo Vertreter des preuischen Staates den
Zugang zu preullischen Staatsémtern fiir alle Mitglieder der deutschen Bundesstaaten
offnen wollten. Karl August von Hardenberg (1750-1822), der zu den Mitgliedern der
preuBlischen Regierung zihlte, die patriotisch-preulisch und deutsch-national zugleich

gesonnen waren®®!, konnte so um 1815 mit den Worten zitiert werden:

Alle Deutschen wéren durch ein gemeinsames Vaterland vereinigt, und konnten ohne Riicksicht auf
ihren Geburts-Ort PreuBlische Staats-Aemter erlangen, wenn sie durch Talente und griindliche
Kenntnisse tiichtig befunden wiirden.?%?

Damit zerstreute Hardenberg Sorgen, die ihm von Seiten des Zivilgouverneurs fiir die
Provinzen zwischen Elbe und Weser, Wilhelm Anton von Klewiz (1760-1838) zuge-
tragen worden waren. Klewiz hatte Hardenberg darauf aufmerksam gemacht, dass die
»geborenen PreuBlen®, die im offentlichen Dienst von ,.benachbarten Léinder[n]“383 ge-
standen hatten, entlassen worden seien, womit er offenbar auf Gebiete ansprach, die von
PreuBlen abgetreten worden waren. Dies habe, so fiihrte Klewiz fort, ,,bei den, in den
384

diesseitigen Provinzen angestellten, Ausléndern die Besorgnis erweckt im Sinne

378 Hartung, Fritz (1948): Zur Geschichte der preuBischen Verwaltung im 19. und 20. Jahrhundert. In: Otto
Biisch und Wolfgang Neugebauer (Hg.) (1981): Moderne PreuBlische Geschichte, 1648-1947. Eine
Anthologie, Bd. 1. Berlin, New York, S. 680-730, S. 690. Fiir die Beamtenschaft fiel im Zuge der
Reformgesetzgebung die stindisch-geburtsrechtliche Zugangsregulierung allgemein weg, siche
Koselleck (1987): PreuBen, S. 399; Thomas Nipperdey gelten die Beamten als eigentliche Trégerschicht
der Reformanstrengungen, siche Nipperdey, Thomas (2013): Deutsche Geschichte, 1800-1866. Biirger-
welt und starker Staat. 1. Aufl. in der Beck’schen Reihe. Miinchen, S. 32, 35.

379 Hartung (1948): Geschichte, S. 699.

380 Nipperdey (2013): Geschichte, S. 31.

31 Diiding, Dieter (1984): Organisierter gesellschaftlicher Nationalismus in Deutschland, 1808-1847.
Bedeutung und Funktion der Turner- und Séngervereine fiir die deutsche Nationalbewegung. Miinchen,
Wien; Hinweise auf die im Folgenden verwendeten Quellen wurden teilweise gefunden bei Ronne,
Ludwig von (1863): Das Staats-Recht der PreuBischen Monarchie, Bd. 2: Das Verwaltungs-Recht.
Leipzig., S. 282, Fn. 2.

382 Bekanntmachung des Zivilgouverneurs Wilhelm Anton von Klewiz vom 19. Januar 1815. In: Karl
Albert von Kamptz, (1815): Beitridge zum Staats- und Voélkerrecht. Berlin, S. 205-206, hier S. 205.

383 Ebd.

384 Ebd.
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volkerrechtlicher Reziprozitit ebenfalls entlassen zu werden. Nach Hardenbergs AuBe-
rung konnte Klewiz, dem eine Angehdrigkeitsvorstellung auf Basis des ius sanguinis
offenkundig ein Begriff war, nun die potenziell Betroffenen beruhigen. SchlieBlich hatte
Hardenberg ein Prinzip zum Ausdruck gebracht, gegeniiber dem die provinzielle wie die
staatliche Abkunft etwaiger Aspiranten zu sekundérer Bedeutung herabsank, weil neben
der fachlichen Qualifikation fiir ihn doch primir die Abstammung aus dem gemeinsamen
deutschen Vaterland zéhlte.

Doch wurde mit diesem Prinzip spiter wieder gebrochen®’ nachdem sich die
politischen Rahmenbedingungen fiir die Anhinger der Idee vom ,gemeinsamen
deutschen Vaterland* grundlegend gewandelt hatten. Nach 1815 wurden die Befiirworter
einer preuBBischen Verfassung ebenso in die Defensive gedringt wie die Reformbewegung
in PreuBlen insgesamt. Hardenberg und ihm gleichgesonnene hochrangige Vertreter der
preuBlischen Monarchie gerieten ndmlich gegeniiber altstindisch-feudalistischen und
biirokratisch-absolutistischen Reformgegnern zusehends ins Hintertreffen, in deren Ein-
flussbereich der preuBische Konig immer mehr geriet. Die sogenannte ,,Restauration*
gewann an Gewicht.*¥ Auf der anderen Seite wurde die nationale Bewegung seit 1819
mithilfe der Karlsbader Beschliisse unterdriickt und ihre Anhinger zum Teil verfolgt.>®’
Eine ,nationale” Einstellungspraxis konnte in diesem politischen Klima nicht Platz
greifen. Dazu passend hiel es am 26. Oktober 1829 in einer Verfligung fiir die preuBlische
Rheinprovinz, ,,nur Landeseingeborne® seien zur Auskultatur, einer Stufe im preuflischen
Ausbildungssystem der Justiz, zuzulassen.**® Dagegen sollten ,,Auslinder nur im Aus-

nahmefall und mit ,,unmittelbarer Allerhdchster Genehmigung***’

aufgenommen wer-
den. Dieser Grundsatz wurde 1834 in dhnlicher Weise fiir Subalternstellen, also fiir die

unteren Beamtenridnge in der Justizverwaltung wiederholt, wobei jetzt die ,,Anstellung

385 Hierzu Ronne (1863): Staats-Recht, S. 282, Fn. 2.

386 Nipperdey (2013): Geschichte, S. 274-275.

387 Siemann, Wolfram (1995): Vom Staatenbund zum Nationalstaat. Deutschland, 1806-1871. Miinchen,
S. 274-275; Wehler, Hans-Ulrich (2001): Nationalismus. Geschichte — Formen — Folgen. Miinchen, S.
70

388 Hierzu und zum folgenden Absatz siche auch Rénne (1863): Staats-Recht, S. 282, Fn. 2; Verfiigung von
Justizminister Heinrich Danckelmann vom 26. Oktober 1829. In: Friedrich August Lottner (Hg.) (1834):
Sammlung der fiir die Konigl. PreuB3. Rheinprovinz seit dem Jahr 1813 hinsichtlich der Rechts- und
Gerichtsverfassung ergangenen Gesetze, Verordnungen, Ministerial-Rescipte, Bd. 3. Berlin, S. 302-303,
hier S. 303; vgl. Allgemeine Verfiigung vom 13. Dezember 1847, die Anstellung von Ausldndern im
PreuBBischen Staatsdienst betreffend. In: Justiz-Ministerialblatt fiir die preuBlische Gesetzgebung und
Rechtspflege, Nr. 51, 24. Dezember 1847, S. 375-376, hier S. 375.

389 Allgemeine Verfiigung vom 13. Dezember 1847, S. 375.
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eines Ausldnders bei allen Gerichten ohne Unterschied*3*°

, also im gesamten Preuflen
nicht mehr ohne die Erlaubnis des Justizministers moglich sein sollte. Gegeniiber der
Unterscheidung zwischen Eingeborenen einer Provinz und Landesfremden kommt hier
die Unterscheidung zwischen PreuBlen des Gesamtstaats und Ausliandern zum Tragen.
Wie tief diese Unterscheidung reichte, zeigt sich in einer koniglichen Order, die vom 17.
Oktober 1847 stammt, als die ,,PreuBBeneigenschaft™ schon mit dem Untertanengesetz
definiert worden war. Auch ,,Personen®, hie3 es nun, ,,welche die Eigenschaft als Preu-
Bischer Unterthan erst durch Ertheilung einer Naturalisations-Urkunde erworben® hitten,
wiirden eine ,,ausdriickliche Genehmigung des Departements-Chefs* bendtigen, um in
den Staats-, Schul- oder Kirchendienst einzutreten.**! Im Licht dieser Rechtspraxis stehen
eingebiirgerte Preufen mit den Eingeborenen folglich nicht auf einer Stufe, weil die
Abstammung eine Trennlinie bildet, auch wenn sie durch ausdriickliche Genehmigung
iiberbriickt werden konnte. Diese Regelung galt noch am Vorabend der Griindung des
Norddeutschen Bundes**? und verlor erst mit der Verabschiedung seiner Verfassung ihre
Giiltigkeit.

Diese Rechtspraxis fiigt sich in den Denkrahmen ein, den indigenatrechtliche Vor-
stellungen schon um die Jahrhundertwende bereitgestellt hatten, die selbst durchaus mit
staatspatriotischen Ankldngen verbunden sein konnten und keineswegs nur fiir Preuflen
charakteristisch waren: Die Eingeborenen, schrieb etwa der bayrische Staatsrechtslehrer
Nikolaus Thadddus Gonner im Jahr 1808, seien den Fremden nur nachzuordnen, wenn es
Griinde gébe, die die Vorziige bei weitem iliberwiegen, die sich ,,der Regent* ansonsten
,,von ihrer Vaterlandsliebe und ihrem Eifer versprechen konnte.“3?? Den Begriff der ,,Ein-
geborenheit” wollte Gonner dabei entschieden vom ,,Provincialismus‘ abgetrennt sehen
und ihn im gesamtstaatlichen Sinne verstanden wissen. SchlieBlich seien die Provinzen
blof3 die Glieder eines unzertrennbaren Ganzen, dem gegeniiber dem ,,schédlichen Pro-

vinzialgeist™ Einhalt geboten werden miisse, und dies bestenfalls, indem der Herrscher

39 Weisung Friedrich Wilhelms an Staats- und Justizminister Heinrich Gottlob Miihler vom 24. April 1834.
In: Jahrbiicher fiir die preuBische Gesetzgebung, Rechtswissenschaft und Rechtsverwaltung, Bd. 43:
1834, S. 557-558, hier S. 557.

31 Allgemeine Verfiigung vom 13. Dezember 1847, S. 375-376; sieche hierzu auch Eiselen, Johann
Friedrich Gottfried (1862): Der PreuBlische Staat. Darstellung seiner geschichtlichen Entwicklung und
seiner gegenwértigen natiirlichen, socialen und politischen Verhéltnisse. Berlin, S. 419. Dazu, dass mit
der Naturalisation nicht automatisch eine Berechtigung zur Ubernahme von Amtern entstand, siche
auch: Allerhdchste Order vom 17. Oktober 1847, die Anstellung naturalisierter Auslédnder im Staats-,
Kirchen- und Schuldienst betreffend. In: Carl Doehl (1862): Die Heimaths-Verhéltnisse des PreuBlischen
Staates sowie dessen polizeiliche Beziehungen zum Auslande. Berlin, S. 88.

392 Ronne (1863): Staats-Recht, S. 281-282.

393 Gonner, Nikolaus Thaddius (1808): Der Staatsdienst aus dem Gesichtspunkt des Rechts und der Natio-
nal6konomie betrachtet. Landshut, S. 170.
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die Staatsdiener in unterschiedliche Provinzen versetze, wodurch eine Durchmischung
herbeigefiihrt werden konne.*** Im Bayern der Tage Gonners blieb das Indigenat iibrigens
auch Teil der offiziellen Rechtssprache. Die Angehorigkeit zum Staat wurde iiber die
Verfassung von 1808, ein Edikt von 1812 und die Konstitution von 1818 hinweg als
,Indigenat**** bezeichnet.

Betrachtet man die Entwicklung im Bereich der Amtervergabe vom 16. Jahrhundert
bis hierher im Zusammenhang, so ging zundchst der Bruch des Vorzugsrechts der
Provinzeingeborenen mit der Aufnahme von Fremden in den Staatsdienst Hand in Hand.
Seinerzeit war Letzteres keine Besonderheit, gehorten doch noch im 18. Jahrhundert
Auslénder in den Verwaltungsapparaten der einzelnen Staaten des Reiches zur Normali-
tit, wobei es sich meistenteils um Personen aus anderen Reichsteilen handelte.>*® Das
Geburtsprinzip als Voraussetzung fiir ein Amt, einst beheimatet im Indigenatrecht der
Provinzen, findet dann bis Mitte des 19. Jahrhunderts aber seinen Weg auf die Ebene des
preuBBischen Gesamtstaates. Auch wenn die geburtsrechtliche Voraussetzung durch
ausdriickliche Genehmigung iiberbriickt werden konnte, bildete die Kategorie der
Abstammung in Rechtspraxis und -vorstellung doch eine Konstante, das heif3t: sie war
seit mindestens dem 16. Jahrhundert priasent und damit eine staatsangehorigkeitsrecht-
liche Vorstellung. Thre Durchsetzung auf Staatsebene seit dem auslaufenden 18. Jahr-
hundert fillt schlieBlich auch mit der Vermehrung von Hindernissen fiir Fremde
zusammen, die sich schlieBlich sogar ausdriicklich auf nicht-gebiirtige, blof3 naturalisierte
PreuB3en erstreckt. Die zitierte Order von 1847 zeigt dies deutlich. Bei alledem l&sst sich
in Aussagen wie: von ,,Landes-Eingebornen* konne man gegeniiber Fremden ,,natiirli-
cherweise mehr Patriotismus, folglich auch mehr Eifer und Treu in Ausilibung ihrer

“397  ein wiederkehrendes Muster erkennen, das sich iiber

Dienstverrichtungen erwarten
die Jahrhunderte hinweg zieht — ob im provinziellen oder im gesamtstaatlichen Kontext.
Mit der gezeigten Entwicklung korrespondiert gewissermafen die Feststellung, die

der Historiker Emst Opgenoorth traf, dass namlich zwischen den Befreiungskriegen und

3% Ebd.; siche auch Becke, Franz Arnold (1797): Von Staatsimtern und Staatsdienern. Heilbronn, S. 53.

395 Edikt iiber das Indigenat, das Staatsbiirger-Recht, die Rechte der Forensen und der Fremden in Baiern
vom 6. Januar 1812. In: Koniglich-Baierisches Regierungsblatt, Nr. 5, 18. Januar 1812, Sp. 209-226;
Konstitution fiir das Konigreich Bayern vom 1. Mai 1808. In: Koniglich-Baierisches Regierungsblatt,
Nr. 12, 25. Mai 1808, Sp. 985-1000, hier Sp. 989; in § 7 der Konstitution von 1808 heif3it es iibrigens
beinahe analog zu den Regelungen in PreuBien: ,,Nur Eingeborene, oder im Staate Begiiterte, konnen
Staatsdmter bekleiden®, siehe ebd., Sp. 988; Verfassungs-Urkunde des Konigreichs Baiern vom 26. Mai
1818. In: Gesetzblatt fiir das Konigreich Baiern, Nr. 7, 6. Juni 1818, Sp. 101-140, hier Titel IV, § 1, Sp.
15.

3% Striken (1984): Herr, S. 78.

397 Becke (1797): Staatsimtern, S. 53.
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der Griindung des Deutschen Kaiserreichs Ausldnder in den Fiihrungsriegen der
preuBischen Politik weniger bedeutsam waren als in der vorausgegangenen Zeit.**® Da-
hinter lag laut Opgenoorth eine Tendenz, die die preuBische Politik jener Zeit insgesamt
kennzeichnete: Akteure des preulischen Staates beschriankten sich bewusst auf Preuflen
selbst. Das hing einerseits mit der Formierung und Konsolidierung des Staates als Ganzen
zusammen, andererseits auch mit der Abwehr nationalstaatlicher, liberaler und konstitu-
tioneller Ideen. Derlei war dem Emporsteigen von Ausldndern im preuflischen Verwal-
tungsdienst nicht zutrdglich. Als kennzeichnend fiir diesen Vorgang ist auch bezeichnet
worden, dass schon wihrend der Reforméra aus dem konservativen Lager des koniglichen
Umfelds heraus die Aussage, der Reformer Hardenberg sei ja schon ein Landesfremder,

im Sinne eines Vorwurfs geiuBert werden konnte. >’

3. Die preuBBische Untertanengesetzgebung von 1842

Die Kodifizierung einer gesamtpreuBischen Staatsangehdrigkeit nahm in den 1810er
Jahren mehr und mehr Form an und fand ihren Abschluss im Untertanengesetz von
1842.%% Bis dahin war freilich nicht eindeutig geklirt, wer {iberhaupt PreuBe war, ja, noch
in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts zeigte sich die Regierung der preuBischen
Monarchie auflerstande, ausldndischen Regierungen mitzuteilen, wer denn genau zum
Kreis ihrer Angehdrigen gehorte.*! Die Geschichtswissenschaft hat den Entstehungs-
prozess des Untertanengesetzes als Prozess staatlicher Integration beschrieben, als Ergeb-
nis einer verstarkten Einflussnahme des Staates auf die Gesellschaft, woraus ein immer
stiarkerer und direkterer Zugriff auf sémtliche Einwohner resultiert habe. Die Entstehung
der Staatsangehdrigkeit und der innere Staatsbildungsprozess gingen dabei Hand in Hand.
Im Laufe dieses Prozesses kam es zunidchst zur Auflosung der stindischen
Gesellschaftsordnung, bevor auch mit rechtlichen Partikularismen einzelner Territorien

oder Stidte gebrochen wurde.*”> Im Gesetzestext selbst war von Eingeborenen oder

3% Opgenoorth, Ernst (1967): ,,Auslinder” in Brandenburg-PreuBen als leitende Beamte und Offiziere,
1604-1871. Wiirzburg, S. 75.

3% Ebd.

400 Ausfiihrlich zum Entstehungsprozess des Untertanengesetzes, aber ohne nihere Perspektivierung des
Indigenats, siche Gironda (2010): Politik, S. 40-52; Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 67-101; Grawert
(1973): Staat, S. 140-143; Lippe (1947): Heimatgesetzgebung, Bde. 1 und 2; Weber (2018):
Staatsangehdrigkeit, S. 71-87.

401 Grawert (1973): Staat, S. 140.

402 Gironda (2010): Politik, S. 40-41.
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einem Indigenat nicht die Rede. Indes spielten beide im Verlauf des Entstehungsprozesses

des Gesetzes eine einflussreiche Rolle.

a) Erste Schritte in Richtung der preuBlischen Untertanengesetzgebung

Ein erster Kodifikationsschritt*”* in Richtung des Untertanengesetzes wurde mit dem
Edikt ,,wegen der Auswanderung von preuBischen Unterthanen und ihrer Naturalisation
in fremden Staaten* vom 2. Juli 1812 unternommen, dem allerdings militdrische Motive
zugrunde lagen. Am Vorabend der antinapoleonischen Kriege (1813-1815) zielte es
darauf ab, auswanderungswilligen Untertanen Hindernisse beim Verlassen Preu3ens in
den Weg zu legen und untermauerte auch die Militirpflicht*®. Verstindlicherweise
musste sich das Edikt dariiber dullern, wer als preulischer Untertan zu gelten habe. Dies

t,4% sondern

geschah allerdings nur auf indirekte Weise, da es keine Definition enthiel
lediglich den betroffenen Personenkreis beschrieb. Zu diesem Kreis wurden zuvorderst
,Individuen* gerechnet, die den preuflischen Staaten ,,gebiirtig* entstammten; ferner
Nichtgebiirtige, die ,,seit zehn Jahren ihren gewohnlichen Wohnsitz* in den preuBischen
Landen hatten; und schlieBlich Nichtgebiirtige, die in der preuBischen Monarchie ,,ein mit

«406 innehatten. Um den Untertanen-

einem gewOhnlichen Diensteide verbundenes Amt
kreis im staatsangehorigkeitsrechtlichen Sinne zu bestimmen, kamen sowohl
Abstammungs- als auch Domizilprinzip zum Tragen. Im scharfen Kontrast zum
Indigenatbegriff hatte der Untertan dieses Gesetzes keine Freiheitsrechte. Im Gegenteil:
Das Edikt, Kind des Kampfes gegen die franzosische Herrschaft, betonte vielmehr
Pflichten: sei es die Pflicht zur Riickkehr ins ,,Vaterland“*’’ im Falle einer Zuriick-
beorderung, die jene betraf, die im ausldndischen Militdrdienst standen, oder sei es die
Pflicht, eine Erlaubnis fiir die Auswanderung einzuholen, die sogar denen auferlegt
wurde, die bereits in einem fremden Staat naturalisiert worden waren.*%®

Mit dem Sieg iliber das napoleonische Frankreich fielen die Griinde fiir diese

gesetzlichen Regelungen weg. Darum wurde das Edikt mit der ,,Verordnung wegen

403 Grawert (1973): Staat, S. 133.

404 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 72, zum Edikt vom 2. Juli 1812 ebd., S. 72-75; dass dieses Edikt
,,mit Riicksicht auf die Zeitverhéltnisse™ darauf abzielte, ,,den preulischen Unterthanen die Auswande-
rung zu erschweren®, schloss bereits Groedel, Albert (1894): Die Ersitzung der Staatsangehorigkeit.
Zugl.: Greifswald, Univ., Diss. Greifswald, S. 20.

405 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 73, hierzu auch Grawert (1973): Staat, S. 133.

406 Edikt wegen der Auswanderung PreuBischer Unterthanen und ihrer Naturalisation in fremden Staaten
vom 2. Juli 1812. In: Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen PreuBlischen Staaten, Nr. 17, 10. Juli 1812,
S. 114-118, hier S. 114.

407 Ebd., S. 117.

408 Ebd., S. 115.
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Authebung des Edikts vom 2ten Juli 1812 und wegen der Auswanderungen iiberhaupt*
vom 15. September 1818 aufgehoben. ,,Alle Auswanderungen®, hie3 es nun, seien unter
bestimmten Bedingungen ,,freigegeben, wobei ,,die Auswanderungs-Fille nach den

«409 711 behandeln seien. Damit war ein zweiter

Grundsitzen des Allgemeinen Landrechts
Kodifikationsschritt in Richtung des Untertanengesetzes getan*'® und zudem eine Formu-
lierung gefunden, die spitere wie zeitgendssische Interpreten nicht nur als ,,gemeinsames
Indigenat“ des preuBischen Staates bezeichneten*!!, sondern auch mit der Staatsange-
horigkeit an sich gleichsetzten.*!?

Soweit ersichtlich war die Gleichsetzung zwischen der Formulierung des Edikts von
1818 und dem Indigenatbegriff eine Schopfung der Revisoren des ALR und stammt vom
Ende der 30er Jahre des 19. Jahrhunderts.*'* Im Bereich des Abstammungsrechts
rekurrieren die Revisoren auf das ALR und seine Regelung zur Vererbbarkeit von
Rechten, die durch die Geburt an die Kinder iibertragen wurden.*!* Ferner wurde das 6s-
terreichische Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch (ABGB) von 1811 miteinbezogen, und
speziell dessen Paragraph 28, in dem es heifit, eine Person erwerbe den ,,vollen Genuf3

der biirgerlichen Rechte [...] durch die Staatsbiirgerschaft®, womit die Staatsangehdrig-

keit im einleitend definierten Sinne gemeint war, die wiederum ,,durch die Geburt* als

409 Verordnung wegen Authebung des Edikts vom 2ten Juli 1812 und wegen der Auswanderungen
iiberhaupt vom 15. September 1818. In: Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen Preulischen Staaten, Nr.
15, 15. Dezember 1818, S. 175-177, hier S. 175.
Grawert (1973): Staat, S. 133.
So wird ,,im Preuflischen [...] das fiir GesamtpreuBen geregelte Auswanderungsrecht als ,Indigenat*
bezeichnet und mit der Staatsangehorigkeit gleichgesetzt™, Grawert (1973): Staat, S. 179-180.
Evelt, Joseph (1852): Die Gerichts-Verfassung und der Civil-Prozess in PreuBlen nach ihren
Entwicklungs-Perioden bis auf die jiingste Zeit. 3. Aufl. Arnsberg, S. 420; Giese, Friedrich (1920):
PreuBische Rechtsgeschichte. Ubersicht iiber die Rechtsentwicklung der PreuBischen Monarchie und
ihrer Landesteile. Ein Lehrbuch fiir Studierende. Berlin, Leipzig, S. 129; Griff, Heinrich/Koch,
Christian Friedrich/Ronne, Ludwig von et al. (Hg.) (1839): Ergénzungen und Erlduterungen des
Allgemeinen Land-Rechts fiir die Preuflischen Staaten durch Gesetzgebung und Wissenschaft, Abt. 4:
Erginzungen des 2. Theils, Titel 13-19. Breslau, S. 229-230; Grawert (1973): Staat, S. 133, 179-180;
Groedel (1894): Ersitzung, S. 21; Lichter, Matthias/Hoffmann, Werner (1966): Staatsangehorigkeits-
recht. 3. Aufl. K6éIn, Miinchen, Berlin, Bonn, S. 717; Marquard, Ferdinand (1846): Politischer Katechis-
mus fiir PreuBen. Eine alfabetische Zusammenstellung aller dem preuBlischen Staatsbiirger nach der
Verfassung und Gesetzgebung [...] zustehenden Rechte [etc.]. Leipzig, S. 128; Ronne, Ludwig von
(1864): Das Staats-Recht der Preulischen Monarchie, Bd. 1, Abt. 2: Enthaltend den dritten bis sechsten
Abschnitt der ersten Abtheilung und die zweite Abtheilung des Verfassungs-Rechtes. 2. Aufl. Leipzig,
S. 5, Fn. 5 b; Simon, Heinrich (1844): Das Preussische Staatsrecht, Bd. 2. Breslau, S. 574; anders:
Waldecker, Ludwig (1915): Ein Beitrag zur Lehre von der Staatsangehorigkeit. In: Archiv des
offentlichen Rechts 33, S. 436-524, hier S. 493.
Spétere Autoren wie Groedel (1894): Ersitzung, S. 21 beziechen sich in diesem Zusammenhang auf
Simon (1844): Staatsrecht, S. 574, weshalb dieser als Urheber der Gleichsetzung erscheinen mag. Simon
selbst aber tibernimmt die entsprechenden Passagen (ebd., S. 574-577) prinzipiell wortlich einer Schrift
der Revisoren — namentlich Graff/Koch/Ronne et al. (Hg.) (1839): Ergénzungen, S. 230-235. Darum
scheint mir letzteren die Urheberschaft zuzusprechen zu sein.
414 Griff/Koch/Ronne et al. (Hg.) (1839): Erginzungen, S. 230; vgl. Allgemeines Landrecht fiir die
PreuBBischen Staaten von 1794, 2. Teil, 2. Titel, 2. Abschnitt, § 59, S. 148.
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Kind ,eines Osterreichischen Staatsbiirgers erlangt werde.*!> Dabei ist der
Staatsbiirgerbegriff in der Osterreichischen Rechtssprache nicht zuféllig gewihlt, zielte
das ABGB doch auf die Durchsetzung der rechtlichen Gleichheit gegen die traditionelle
stindische Differenzierung ab.*'¢ Angesichts solcher Referenzen im diskursiven Umfeld
der Revisoren gewinnt man den Eindruck, das Indigenat von 1818 impliziere die
Vorstellung allgemeiner staatsbiirgerlicher Rechte, von denen bei den Revisoren freilich
nicht die Rede ist. Dennoch merkt der Historiker Reinhart Koselleck ganz in diesem Sinne
an, mit dem Edikt von 1818 und seinen Auswanderungsbestimmungen sei ,,ein einziges
Indigenat aller PreuBischer Untertanen® artikuliert und ,,der Preufle® zugleich ,,still-

schweigend staatsbiirgerlich qualifiziert“*'’

worden. Die Schaffung einer Staatsbiirger-
gesellschaft bedeutete dies noch nicht. Denn auch wenn man mit einigem Recht sagen
kann, an die Rechtsfigur des preuBischen Indigenats kniipften sich traditionell Vorrechte
an, die sich vorbehaltlich der stindischen Differenzierung als Vorstufe aktiver
biirgerlicher Rechte interpretieren lassen, so kam es in Preuflen, wo Reprisentations- und
Verfassungsversprechen*!® nicht eingeldst worden waren, nicht zu deren Entfaltung.
Tatséchlich ist der Indigenatbegriff hier von sidmtlichen politischen Vorstellungen
bereinigt; und insofern er mit Paragraph 59 des ALRs in Verbindung gebracht wird, auf
den ja die Revisoren verweisen, ist er eben auch von stdndischer Differenzierung nicht
frei. SchlieBlich heilit es in diesem Paragraphen, einem Kind wiirden ausschlieBlich ,,die
Rechte* der ,,Familie und seines Standes* iibertragen.*!

Doch ist der Rechtsbegriff nun von der provinziellen Ebene auf die hohere Ebene des
preuBlischen Gesamtstaats aufgeriickt, was zum Teil das Produkt einer ,,Generalisie-
rung“**® war. Bemerkenswert ist dabei, dass sich das Abstammungsprinzip hier als
erweiterbar erweist. Nicht mehr die Geburt in einer preuBlischen Teilprovinz ist fiir den

Erwerb dieses auswanderungsbezogenen Indigenats mafigebend, sondern die Geburt

innerhalb der Grenzen des preuBlischen Gesamtstaates: Ein Mensch ist gebiirtiger Preul3e,

415 Griff/Koch/Ronne et al. (Hg.) (1839): Erginzungen, S. 230; niheres zum Angehdrigkeitsrechts des
AGBG bei Gammerl, Benno (2010): Staatsbiirger, Untertanen und Andere. Der Umgang mit ethnischer
Heterogenitét im Britischen Weltreich und im Habsburgerreich, 1867-1918. Zugl.: Berlin, Univ., Diss.
Gottingen, S. 75-78.

416 Ebd., S. 248.

417 Koselleck (1987): PreuBen, S. 59.

418 Hahn, Hans-Werner/Berding, Helmut (2010): Reformen, Restauration und Revolution, 1806-1848/49.
Stuttgart, S. 77, 141-142, 428.

419 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten von 1794, 2. Teil, 2. Titel, 2. Abschnitt, § 59, S.
148.

420 Grawert (1973): Staat, S. 180.
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ohne Unterschied der provinziellen Herkunft und hat — das ist hervorzuheben — als solcher

unabhingig seiner stdndischen Herkunft bestimmte Rechte.

b) Eichhorn gegen Kamptz: Der Indigenatbegriff im Gesetzgebungsverfahren

Im Gesetzgebungsverfahren, das auf dem Weg zum Gesetz von 1842 durchlaufen wurde,
gerdt der Indigenatbegriff in die Defensive, weil restaurative Kréfte der preuBischen
Regierung ihn ablehnen. Das wird deutlich, iiberblickt man die rechtlichen Positionen
zweier federfithrender Akteure des Gesetzgebungsverfahrens: Johann Albrecht Eichhorn
(1779-1856), der von 1831 bis 1840 den Direktorposten der 2. Abteilung des Ministe-
riums der Auswartigen Angelegenheiten einnahm, und Karl Albert von Kamptz (1769-
1849), der von 1832 bis 1842 als Justizminister mit der Revision von Gesetzen betraut
war.

Den unmittelbaren Anlass fiir die Konstituierung des preuBlischen Untertanen-
gesetzes gab indes nicht ein abstrakter Staatsbildungsprozess oder der Wunsch nach
einem unmittelbaren Zugriff auf alle Bewohner der preuflischen Gebiete, sondern ein
Dolmetscher, der mit Nachnamen Szymkiewicz hiel und im ostpreuBlischen Tilsit
arbeitete. Szymkiewicz stand im Verdacht, verbotene Verbindungen zu Auswanderern
aus Polen zu unterhalten*”!, die wahrscheinlich Teil der polnischen Unabhingigkeits-
bewegung waren. Ohne selbst Preule zu sein, sollte der polnischstimmige Szymkiewicz
ans Oberlandesgericht in Breslau versetzt werden, was Konig Friedrich Wilhelm III. im
Dezember 1832 ganz grundsitzlich fragen lie3, wie die preuBlische Untertanschaft ent-
stehe oder verloren gehe. Ebenso wie das Ministerium des Innern und der Polizei wurde
daraufhin das Justizministerium vom Konig beauftragt, ein Gesetz auszuarbeiten, das
regeln sollte, wie ein preuBisches Untertanenverhiltnis fiir einen Auslinder entsteht.*?

Die Ministerien konnten fiir die Erfiillung des Auftrags auf Vorarbeiten
zurlickgreifen. Schon Anfang 1831 hatte ndmlich das Innenministerium ein Gesetz
entworfen, das Regeln fiir Fremde beinhaltete, die sich in Preuflen niederlassen wollten.
Damit waren die zustindigen Beamten einer dringenden Aufforderung des Erfurter
Regierungsbezirks nachgekommen, dessen Vertreter Vorschriften zum Schutz der Kom-
munen gefordert hatte, in die mittellose und erwerbsunfihige Menschen dringten, die
vornehmlich aus dem Ausland stammten. Der Entwurf und seine Regelungen waren aller-

dings nur kurz und bruchstiickhaft. Im Rahmen der Beratungen der verschiedenen

1 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 81.
42 Ebd.
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Ministerien forderte darum Eichhorn schon im Februar 1832, Normen und Prinzipien
seien zu schaffen, um das Untertanenverhiltnis in Preufen eigenstindig zu regeln.*?

Neben diesen staatsrechtlichen Vorarbeiten lieB sich an eine Reihe von
volkerrechtlichen Vertrigen ankniipfen, die PreuBen verstirkt seit 1820*?* mit anderen
deutschen Bundesstaaten geschlossen hatte und deren malgebliches Ziel es war,
Vagabunden fiir den Fall einer Abschiebung eindeutig einem Staat zuordnen zu kénnen,
der den Abzuschiebenden aufzunehmen hatte.**> Nicht nur PreuBen hatte derartige Ver-
trdge geschlossen. Vielmehr gingen viele Staaten des Deutschen Bundes einer vergleich-
baren Vertragspraxis nach.*?® Die Vertragsstaaten hatten dabei auch Kriterien entwickelt,
um die Angehorigen der jeweiligen Staaten als solche identifizieren zu konnen. Als
Untertanen galten durchweg die Abkémmlinge von Untertanen und Naturalisierte.*?’
Dass nun das preuBische AuBlenministerium noch vor der Zeit Eichhorns die vertrags-
rechtliche Definition der preuBlischen Untertanschaft ausgearbeitet hatte, spielte mit
hinein, als das Ministerium unter ihm eine federfiihrende Rolle bei der Entwicklung einer
staatsrechtlichen Definition fiir Preuen einnahm.**

Eichhorn war Teil des engeren Zirkels von Reformern gewesen, die sich um
Hardenberg und Stein versammelt hatten*” und hatte wihrend der antinapoleonischen
Kriege unter Stein gearbeitet*’. Seit 1831, als die Reformer ihren politischen Einfluss
langst eingebiiit hatten, leitete er die Ministerialabteilung fiir die deutschen
Angelegenheiten, von wo aus er sich gegen die Opposition des Osterreichischen Staats-
kanzlers Klemens von Metternich (1773-1859) insbesondere am Aufbau des Deutschen
Zollvereins beteiligte. Im Januar 1834 legte er im Namen seines Ministeriums neben
einem Gesetzesentwurf auch eine Denkschrift vor, in der er die vorausgegangenen gesetz-
geberischen Betrachtungen verschiedener Ministerien zusammengefiihrt und mit Kom-

mentaren versehen hatte, worauf aufbauend er einen eigenen Gesetzesvorschlag erarbeitet

hatte.*!
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Zu diesem Zweck zog Eichhorn eine Reihe zwischenstaatlicher Vertrdage heran, die
PreuBBen und andere deutsche Staaten seit Beginn des Deutschen Bundes miteinander
geschlossen hatten. Thr Ziel war es gewesen, dem Problem zu begegnen, das im
Deutschen Bund angesichts der staaten- und heimatlosen Menschen bestand. Um diese
Menschen verschiedenen Staaten zuordnen zu kdnnen und um damit die Frage nach der
Zustandigkeit in sozialflirsorglichen Belangen klidren zu konnen, hatten die Vertrags-
staaten einen zwischenstaatlichen Staatsangehorigkeitsbegriff entwickelt.**? Dabei hatte
der Begriff des Staatsangehorigen in den entsprechenden Auslieferungs- und
Heimatvertrigen mehr und mehr Verbreitung gefunden.*** Die Zuordnung der Menschen
zu Staaten fiihrte in den Vertragstexten typischerweise iiber das Abstammungsprinzip.
War jemand durch ,,Zufall“ in einem bestimmten Staat geboren, etwa wihrend einer
Reise seiner Eltern, sollte daraus indes keine staatsangehdrigkeitsrechtliche Verbindung
zustande kommen.**

Aus dem Geflecht dieser zwischenstaatlichen Vertrdge wollte Eichhorn allgemeine
Prinzipien ableiten, um sie als Modell fiir die preuBische Gesetzgebung anlegen zu
kénnen*®. Zugleich glaubte er, dass, wenn sich die zwischenstaatlichen Abkommen
»allméhlig {iber einen immer groBeren Staaten=Kreis verbreiten®, wie von selbst ,.ein
allgemeines den ganzen deutschen Bund umfassendes Gesetz* entstehen wiirde.**® Hinter
diesen Worten stand freilich die politische Zielvorstellung von einem rechtlich gleichfor-
migen Staatsangehorigkeitsprinzip im Deutschen Bund, eine Vorstellung also, die letzten
Endes auch einen ,,Ausgriff auf ein einheitliches gemeindeutsches Staatsrecht“**’ dar-
stellte. In Ansétzen vorhanden, aber nicht wortwdrtlich ausgedriickt, ist bei Eichhorn
damit die Vorstellung eines deutschen Staatsrechts, das eine allgemeine ,,Deutschen-
eigenschaft” zum Inhalt haben soll.

Bemerkenswert ist an seiner Schrift zunédchst die Vehemenz, mit der Eichhorn fiir
die Verwendung des Indigenatbegriffs als generelle Bezeichnung fiir die preuBlische
Staatsangehorigkeit eintritt, fiir die er eben keinen verwandten Begriff wie den Unter-

tanen anlegen will. Zwar nutzt er den Begriff eingangs synonym zum ,,Unterthans-
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«“438 ynd verwendet damit auch das

verhéltnif}* als der ,,Grundlage aller besondern Rechte
Indigenat als reine Staatsangehdrigkeitsbezeichnung, die von den Rechten, die aus diesem
Verhiltnis flieBen, abgekoppelt ist. Dann aber trennt er den Begriff des Indigenats
deutlich von allen verwandtschaftlichen Bezeichnungen ab, wenn er meint, ,der
technische Ausdruck: Indigenat sei am besten dazu geeignet, die Zuordnung von einem
Individuum zu einem Staat zum Ausdruck zu bringen.**® SchlieBlich soll derjenige, der
,das Indigenat hat“, schlicht ,,so angesehen werden, als wenn er absolut demjenigen
Staate angehore, zu welchem er in dem dadurch bezeichneten Unterthan-Verhiltnisse
sich befindet“**® — und eben das scheint fiir Eichhorn das Indigenat, das ,,den Neben-

«441am ehesten leisten zu konnen, auch wenn es nicht

begriff der Abstammung ausdriickt
nur geborene, sondern auch aufgenommene Angehdrige umschreiben soll. An dieser
Aussage wird deutlich, wie sehr das Indigenat in der Rechtsvorstellung Eichhorns mit
dem Abstammungsgedanken verbunden ist und wie wenig dies demgegeniiber auf den
Begriff des Untertanenrechts zutrifft.

Das Indigenat selbst definiert Eichhorn im Namen seines Ministeriums ausdriicklich
unter Verzicht auf einen Nexus mit ,,Rechten und Verbindlichkeiten®, die jeder Staat fiir
sich selbst festlege.**?> Man mag darin ein gewisses preuBisches Sendungsbewusstsein
vermuten, wird hier doch eine Definition aufgestellt, die nicht nur in Preuf3en, sondern in

allen deutschen Staaten verwendet werden konnen soll.

Das Indigenat definiert Eichhorn schlieBlich als

das Verhéltni3 der vollkommenen Unterordnung der Einzelnen unter die Gewalt und Gesetze des
Staats, verbunden mit den darin begriindeten allgemeinen biirgerlichen Rechten und Verbindlich-
keiten.*3

ccd44

Als Haupterwerbsart des Indigenats respektive als das ,,wahre****, urspriinglichste und

entscheidendste Moment* des Erwerbs gilt Eichhorn ,,die Geburt oder Abstammung von
staatsangehorigen Eltern™, wie es auch ,iberall in Gesetzen und Staats-Vertrigen

«445

angenommen worden sei. Damit misst Eichhorn der Abstammung auch eine klar

hohere Wertigkeit zu als der Naturalisation,** was ganz auf seiner Linie liegt, den Indige-
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natbegriff wegen seiner Ndhe zum Abstammungsprinzip anderen Begrifflichkeiten vor-
zuziehen.

Die Ausfiihrungen des Ministeriums der Auswirtigen Angelegenheiten bildeten
einen Gegenentwurf zu den Uberlegungen, die im Justizministerium unter der Leitung
von Karl Albert von Kamptz ausgearbeitet wurden. Kamptz selbst war es auch, der gegen
das Memorandum von Eichhorn Stellung bezog. Hinsichtlich seiner Biographie und
seiner politischen Einstellung personifiziert er gewissermallen die Gegenposition zu dem
reformpolitischen Eichhorn,*’ war Kamptz doch Teil der Avantgarde der preuBischen
Restaurationsbewegung. Er entstammte dem mecklenburgischen Adel und war als Jurist
in der Justiz tétig, zum Beispiel als Beisitzer in den Gerichten seines Stammlandes. Spéater
trat er in die preuBische Verwaltung ein und iibernahm leitende Amter. Als Anhiinger der
Restauration stellte er sich in einen schroffen Gegensatz zur nationalen Bewegung. Die
Demagogenverfolgung, die Anhinger liberaler und nationaler Ideen ab 1819 zu unter-
driicken suchte, trieb er so auch mafBgeblich voran.*8

Am 6. Juni 1834 bezog er in seinem Votum gegen Eichhorn Stellung, dessen Entwurf
er als ,,zu theoretisch und abstrakt™ empfand, weil dieser allzu sehr dem Beispiel von
Staaten entspriache, in denen ,,das Staatsbiirgerrecht mit groflen politischen Rechten
verbunden® sei, die Fremde nicht ,,ohne Erfiillung groBer und schwerer Bedingungen*
erwerben konnten ,und auch dann nur mittelst landesherrlich formlich ertheilten
Indigenats*.*** Gegeniiber dem Indigenatbegriff nahm Kamptz eine ablehnende Haltung
ein. Er tat es zundchst unter Verweis auf die stindische Vieldeutigkeit des Begriffs und
wies darauf hin, eine Person konne in den Staaten Déanemark und Ungarn durchaus das
Indigenat innehaben, ohne zugleich Untertan des Landes zu sein. Dies belegte Kamptz
ausdriicklich mit seiner personlichen Erfahrung, besall er doch als Eigentiimer von
Léndereien verschiedener Lander auch die jeweiligen Indigenate, war in ihnen aber kein
Untertan im eigentlichen Sinne.*° Auch in politischer Hinsicht lehnte Kamptz im
Einklang mit Gustav von Rochow (1792-1847), der seit 1834 Innenminister war, den
Indigenatbegriff ab. Denn die beiden waren der Ansicht, das Indigenat akzentuiere allzu
sehr politische Vorrechte. Ein Staat aber solle derlei politische Vorrechte nur als ein
Privileg gewéhren, wogegen alle anderen Rechte nicht nur Preuflen, sondern auch

Fremden zustinden. Hinter diesen Ansichten standen freilich restaurative Beweg-
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griinde,®! die Kamptz in seiner Frontstellung gegen liberal-politische Vorstellungen zum
Ausdruck bringt. Zusammengenommen neigt der Indigenatbegriff, wie er bei Eichhorn
und Kamptz zum Ausdruck kommt, in die Richtung einer nationalstaatlichen
Angehorigkeitsvorstellung: Die politischen, staatsbiirgerlichen Rechte, die Kamptz
betont, treffen mithin auf die Akzentuierung des Abstammungsprinzips bei Eichhorn:
Damit erinnern Eichhorn und Kamptz an die in der Nationalismusforschung géngige
Unterscheidung zwischen einer politischen und einer ethnischen Definition der natio-
nalen Zugehorigkeit: Kamptz hebt die politische Bedeutung des Indigenats hervor und
lehnt den Begriff daher auch ab. Eichhorn betont dagegen dessen abstammungsbezogene
Seite und damit seine ethnische Komponente.

Eichhorn konnte sich hinsichtlich der begrifflichen Differenzen nicht gegen Kamptz
durchsetzen. Dem Indigenat wurde der Untertanenbegrift vorgezogen. Die Ministerien
stimmten darin iberein, dass dieser Begriff keine Verbindung zu verfassungsméiBig
garantierten Staatsbiirgerrechten aufweise oder diese gar vorwegnehme; zugleich schien
der Untertanenbegriff gegeniiber dem Indigenat nicht definiert werden zu miissen und
auch hinreichend abstrakt zu sein, um die Gleichheit aller Untertanen ausdriicken und um
stindische Unterscheidungen ausklammern zu kénnen.*?

Das Gesetzgebungsverfahren wurde Anfang der 1840er Jahre abgeschlossen. Dies
fiel in eine Zeit, in der der preuBische Staat umfanglich von der Pauperismuskrise erfasst
wurde, die auch auf dem Wege der Gesetzgebung eine Antwort erforderte. Schon zum
Ende der 30er Jahre waren binnen- und zwischenstaatliche Wanderungsbewegungen
erheblich angestiegen, wihrend die ohnehin von den Migranten iiberfiillten Gemeinden
durch die Aufwendungen fiir die Armenfiirsorge unter Druck standen. In dieser Lage
wurde am 31. Dezember 1842 das Gesetz iiber ,,die Erwerbung und den Verlust der
Eigenschaft als PreuBischer Untertan, so wie iiber den Eintritt in fremde Staatsdienste**>,
kurz: das Untertanengesetz, im Verbund mit drei weiteren Gesetzen erlassen, auf deren

Inhalte es zugeschnitten war.** Dazu zihlten zuniichst zwei Gesetze, die auf den gleichen

Tag datiert waren wie das Untertanengesetz, nimlich das ,,Gesetz tiber die Aufnahme neu

<455 «456.

anziehender Personen“*>” und das ,,Gesetz iiber die Verpflichtung zur Armenpflege “*°;
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sowie drittens das ,,Gesetz liber die Bestrafung der Landstreicher, Bettler und Arbeits-
scheuen“*’ vom 6. Januar 1843.%%

Nach dem Untertanengesetz lie sich die ,,Eigenschaft als PreuBischer Unterthan*
erstens durch Abstammung erwerben, wobei in erster Linie von Bedeutung war, ob der
Vater selbst Preule war. Ob das Kind in Preuen oder im Ausland geboren worden war,
spielte dabei keine Rolle. Zweitens konnte die Untertaneneigenschaft durch Legitima-
tion* erlangt werden, was auch auf Kinder zutraf, die Preuen gemeinsam mit Aus-
landerinnen bekamen. Drittens wurde eine Ausldnderin, die einen Preuflen heiratete,
preulische Untertanin. Viertens konnte die Untertanschaft durch Verleihung erworben
werden.**® Ausdriicklich abgeschafft wurde der Domizilgrundsatz mit dem Satz, ,,[d]er
Wohnsitz innerhalb Unserer Staaten soll in Zukunft fiir sich allein die Eigenschaft als
PreuB3e nicht begriinden.**6!

Wer Preul3e werden wollte, konnte die Staatsangehorigkeit demnach nicht mehr tiber
die blofe Niederlassung im Land erwerben, sondern musste formlich aufgenommen, also
naturalisiert worden sein.*é? Das Leitprinzip fiir den Erwerb der Staatsangehorigkeit war
die Abstammung von Eltern, die dem preuBBischen Staat als Staatsangehorige zugeordnet
waren. Diese Regelung griff auch dann, wenn ein Kind auBerhalb der Grenzen Preuf3ens
geboren wurde. Verloren ging die Staatsangehorigkeit demgegeniiber bei einem mehr-
jéhrigen Aufenthalt im Ausland. Das grenzte die Bedeutung des Abstammungsprinzips
ein, weil das Band, das den Einzelnen an die vermeintliche ,,Abstammungsgemeinschaft*
kniipfte, ja gelost werden konnte. Deshalb liegt die Vermutung nahe, dass die
Gesetzesschopfer mit dem Untertanengesetz nicht das Ziel verfolgten, die Selbsterhaltung
und Reproduktion eines preuBischen ,,Volkskdrpers® zu garantieren*®, wie es dem
ethnischen Nationalismus entsprochen hétte. Eichhorn, dessen Vorstellungen weit mehr
in diese Richtung gegangen waren als diejenigen von Kamptz, hatte sich in der
Auseinandersetzung iiber die Architektur des Gesetzes auch als Unterlegener erwiesen.
Insofern vollzieht das Gesetz mit der Abschwéchung des Abstammungsprinzips auch den

Ausgang dieser Auseinandersetzung nach. Der gegeniiber dem Indigenat weit
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unpolitischere Untertanenbegriff, der im starken Kontrast zum Staatsbiirger mit seinen
politisch-partizipativen Konnotationen stand, hatte sich durchgesetzt. Insofern
beschrénkte sich das Untertanengesetz auf eine politisch neutrale, juristisch-technische
Regelung der Staatsangehdrigkeit.*%

Bis das Bundes- und Staatsangehdrigkeitsgesetz von 1870 im Norddeutschen Bund
erlassen wurde und die preuBischen Bestimmungen iiberlagerte, regelte das Untertanen-
gesetz die Erwerbs- und Verlustgriinde der preuBlischen Staatsangehorigkeit. Sein Regel-
werk war flir viele andere deutsche Staaten wie auch fiir das spétere Bundesgesetz
vorbildhaft und zeichnete sich demzufolge auch durch seinen prototypischen Charakter

aus.*0

III. Wiirttemberg

1. Wiirttemberg in der Rheinbundzeit: Territoriale Erweiterung und Aussetzung
des Indigenats fiir Staatsamter, 1806-1812

In territorialer Hinsicht bedeuteten die ersten Jahre des neuen Jahrhunderts fiir Wiirttem-
berg, das sich in den napoleonischen Kriegen auf die Seite Frankreichs geschlagen hatte
und ab 1806 zu den Mitgliedstaaten des Rheinbunds zdhlte, eine betrachtliche
Erweiterung. Als Entschddigung filir seine linksrheinischen Gebiete, die 1793 von
Frankreich annektiert worden waren, erhielt das Herzogtum mit dem Reichsdeputations-
hauptschluss von 1803 eine ganze Reihe kleinerer Gebiete, die unter dem Namen
,Neuwlirttemberg® in die Geschichte eingingen. Dieses Neuwiirttemberg wurde dem
alten wiirttembergischen Gebiet jedoch nicht angegliedert, auch weil der Herzog die
Territorien auBerhalb des Einflussbereichs der Stinde halten wollte.*® Fiir die
Landstéinde brachen ohnehin schwierige Zeiten an. Nachdem dem Kurfiirsten 1805 im
Gegenzug zu einem Allianzvertrag mit Frankreich neben weiteren Gebieten die

Konigswiirde zugesprochen worden war und er diese angenommen hatte, fasste der frisch
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gekronte Friedrich 1., wie schon ein Zeitgenosse der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
urteilte, ,,die erlangte Souverdnitit als eine volle Unabhéngigkeit nach innen wie nach
auflen” auf und nutzte die Lage der Dinge dazu, Wiirttemberg so zu ,,organisieren, daf3
eine stindische Einrichtung, wie sie bisher war, nicht mehr Platz finden konnte.“*¢”
Friedrich 16ste also die altstindische Verfassung auf, womit auch der maf3igebliche Grund

1468 Das alte und

fiir die Trennung des alten Territoriums und der Neuerwerbungen wegfie
das neue Wiirttemberg verschmolzen nun zu einem einzigen, absolutistisch regierten
Konigreich. Dessen Beitritt zur Rheinbundakte am 12. Juli 1806 erlaubte schlieBlich nicht
nur die Mediatisierung vormals reichsunmittelbarer Territorien, die im wiirttember-
gischen Gebiet lagen. Auch horte das Herzogtum, das ein Reichslehen gewesen war, auf,
dem Reich untergeordnet zu sein. So war Wiirttemberg in den Rang eines souverdnen
Staates aufgestiegen.*® In dieser Zeit der Reformen, in die Wiirttemberg ab 1803 eintrat,
wurde das Land zu einem ,modernen“ Staat ausgebaut, sprich: das zerkliiftete
Territorium wurde geschlossen, ein Staatsbiirgerverband geschaffen und das
Gewaltmonopol im Staat allein konzentriert.*”°

Von entscheidender Bedeutung fiir die Rechtsentwicklung in der Rheinbundzeit und
auch fiir das Indigenatrecht waren die beiden Organisationsmanifeste, die am 1. Januar
1803*"! beziehungsweise am 18. Mirz 1806*7> erlassen wurden. Zusammen mit einer
Reihe von Einzelgesetzen gossen sie die Umstrukturierung des Staates in eine rechtliche
Form und obgleich sie keine Verfassung im engeren Sinne darstellten, waren sie doch
von verfassungsmiBigem Rang*”. In den Manifesten ist weder von Landeskindern noch
von Eingeborenen die Rede. Als der Konig mit dem Organisationsmanifest von 1803

Neuwiirttemberg konstituierte, sprach er stattdessen zu den ,Einwohnern und

467 Reyscher, August Ludwig (1861): Wiirttemberg. In: Julius Weiske (Red.): Rechtslexikon fiir Juristen
aller teutschen Staaten, enthaltend die gesammte Rechtswissenschaft, Bd. 15. Leipzig, S. 66-132, hier
S. 95.

468 Mann, Bernhard/Niiske, Gerd Friedrich (1983): Wiirttemberg, 1803-1864. In: Kurt G. A. Jeserich, Hans
Pohl und Georg Christoph von Unruh (Hg.): Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 2. Stuttgart, S. 551-
583, hier S. 557.

469 Zollmann, Giinther (1971): Adelsrechte und Staatsorganisation im Konigreich Wiirttemberg, 1806-
1817. Zugl.: Tibingen, Univ., Diss. Tiibingen, S. 11.

47 Wunder, Bernd (2007): Die Entstehung des modernen Staates in Wiirttemberg. Verwaltung und Gesetze,
Beamte, Biirger. In: Anton Schindling (Hg.): 1806. Souverénitit fiir Baden und Wiirttemberg. Beginn
der Modernisierung? Stuttgart, S. 99-122, hier S. 100.

471 Organisations-Manifest fiir die neu erworbenen Lande vom 1. Januar 1803. In: Ina Ulrike Paul (2005):
Wiirttemberg 1797-1816/19. Quellen und Studien zur Entstehung des modernen wiirttembergischen
Staates, Bd. 1. Zugl.: Berlin, Univ., Habil. Miinchen, S. 83-93.

472 Organisationsdecret vom 18. Mirz 1806. In: Die Constitutionen der europdischen Staaten seit den
letzten 25 Jahren, Bd. 2. Leipzig, Altenburg (1817), S. 191-210.

473 Paul (2005): Wiirttemberg, Bd. 1, S. 57.

89



Unterthanen* der ihm ,,zugefallenen Entschidigungs-Landen“*’*. Um seinen hinzuge-
wonnenen Besitz mit dem alten zu einem ,,Ganzen* zu vereinigen, gab er ihnen eine neue
Verwaltungsstruktur.*’> Aussagen dariiber, wer als Beamter titig werden durfte, wurden
nicht getroffen. Lediglich hieB es fiir das Landvogteigericht, das Teil der Landvogtei, also
einer Mittelbehdrde war: Sollte die Stelle eines Landvogts oder Assessoren nicht besetzt
sein oder sollten diejenigen, die die Stelle besetzten, krank oder abwesend sein, dann war
ein Rechtsgelehrter als Vertretung zu bestellen, der in der betreffenden Stadt wohnte. In
bestimmten Fillen konnte auch ein Rechtsgelehrter von einem Gericht aus einem
neuwiirttembergischen Nachbargebiet hinzugezogen werden.*’® Wohnsitz und Qualifi-
kation waren hier die mafigeblichen Kriterien, Abstammung oder gar Indigenat kamen
nicht zur Sprache. Insgesamt bemiihte sich die Regierung zwar um die Einstellung von
Neuwlirttembergern, weil diese ja mit den lokalen Verhéltnissen vertraut waren. Doch
wurde gerade die mittlere und untere Verwaltungsebene mit Personal aus den altwiirt-
tembergischen Gebieten besetzt, das wahrscheinlich wegen seiner Kenntnisse im wiirt-
tembergischen Recht und im Verwaltungsgewohnheitsrecht fiir besonders geeignet ge-
halten wurde, die Umstrukturierungen zu vollziehen.*”’

Das Organisationsmanifest vom 18. Marz 1806 zielte ausdriicklich auf die Vereini-
gung beider Landesteile ab und strebte damit einhergehend die Vereinheitlichung der
Verwaltung an.*’® Hatte es in der kollegial strukturierten Verwaltung bis hierher eine
adlige und eine gelehrte Bank gegeben, wurde diese Differenzierung in den hoheren
Kollegien nun aufgehoben, womit die letzten Reste der stindischen Beschrankungen bei
der Besetzung von Zivilimtern verschwanden.*’® In diese Richtung ging auch die Authe-
bung religidser Unterschiede. Hatten zuvor sémtliche Amter mit evangelischen Minnern
besetzt werden miissen, wurde diese Regelung mit dem Hinzutreten katholischer Gebiete
aufgehoben, zuerst 1803 fiir Neuwiirttemberg und dann 1806 im ganzen Kénigreich. 3
Zugleich wurde die Bestellung zu einem Amt oder eine etwaige Beforderung an die

Bedingung gekniipft, ,,sich vorliufig einem Examen zu unterwerfen®.*s! Damit war die

47% Organisations-Manifest fiir die neu erworbenen Lande vom 1. Januar 1803, S. 83; zum Organisations-
manifest von 1803 siche auch Wintterlin (1904): Geschichte, S. 185-190.

475 Organisations-Manifest fiir die neu erworbenen Lande vom 1. Januar 1803, S. 83.

476 Ebd., S. 85.

477 Paul (2005): Wiirttemberg, Bd. 1, S. 314.

478 Mann/Niiske (1983): Wiirttemberg, S. 557.

4 Ferner wurde die Bedingung der Zugehérigkeit zum Protestantismus aufgehoben und zwar 1803 fiir
Neuwiirttemberg und 1806 fiir das ganze Wiirttemberg, siche Wunder (1978): Privilegierung, S. 281.
480 Gaupp, Ludwig (1895): Das Staatsrecht des Konigreichs Wiirttemberg. 2. Aufl. Freiburg, Leipzig, S.

371-372.
41 Organisationsdecret vom 18. Mirz 1806, S. 208; vgl. Wintterlin (1904): Geschichte, S. 347.
90



Grundlage fiir den einheitlichen Ausbildungsweg geschaffen, der vor einer Anstellung als

wiirttembergischer Beamter kiinftig zu beschreiten sein sollte*

, und waren insgesamt
MaBnahmen getroffen, die mit der hergebrachten Einstellungspraxis der altwiirttember-
gischen Staatsdiener brachen. Die Rekrutierungspraxis hatte zuvor nimlich maf3geblich
auf verwandtschaftlichen Beziehungen oder der Begiinstigung von Interessengruppen
beruht und sollte nun durch ein objektiveres Verfahren ersetzt werden.**?

Noch im Juni des gleichen Jahres erfolgten mit einem Generalreskript weitere
Regelungen zur Vergabe von Amtern. Auf diejenigen Amter, die einen Studienabschluss
zur Voraussetzung hatten, sollten sich von nun an nur noch Personen bewerben konnen,
die mindesten zwei Jahre auf der Universitdt Tiibingen studiert hatten. Ausnahmen davon
waren moglich, aber von der ausdriicklichen Zustimmung des K&nigs abhingig.*** Die
Schranken fiir Fremde blieben auch nicht etwa bestehen, indem {iiber den Zugang zur
Universitdt der Eintritt in den Staatsdienst reguliert worden wére. Was das Studieren in
Tiibingen betraf, stammten die einzig ersichtlichen Regulierungen fiir Fremde aus der
Zeit des Rheinbunds vom Jahr 1811. Zweck jener Regulierung war es, unfleiBBige
Studenten aus dem Ausland von der Universitdt fernzuhalten, indem diese dazu ver-
pflichtet wurden, ein Zeugnis ihres ,,Wohlverhaltens* und ihrer Freiheit von Schulden
vorzulegen.*®> Umgekehrt aber hatte der Kénig seinen ,,Vasallen und Unterthanen®
bereits 1807 das Studieren an Universitdten des Auslands verboten und mit dem 1. April
des Folgejahres sogar einen Termin festgelegt, an dem Studenten ihre ausldndische
Universitit verlassen haben mussten, um zu Beginn des kommenden Sommersemesters
in Wiirttemberg ihr Studium fortsetzen zu konnen.*® Nicht viel besser erging es Profes-
soren, denen 1806 verboten wurde, akademische Wiirden fremdlandischer Universititen

anzunehmen und die ab 1810 auch keinen Ruf mehr aus dem Ausland annehmen durften,

482 Paul (2005): Wiirttemberg, Bd. 1, S. 323.

483 Ebd., S. 322.

484 General-Rescript vom 22. Juni 1806, das Studiren auf der Universitit Tiibingen als ErforderniB zur
Bewerbung um eine Stelle betr. In: Sammlung der K&niglich-Wiirttembergischen Gesetze und Verord-
nungen vom Jahr 1806. Neue Ausgabe. Stuttgart (1811), S. 141-142.

485 ErlaB der Konigl. Ober-Studien-Direktion, btr. die Beaufsichtigung unfleiBiger Studirender, besonders
die Aufstellung einer Disciplinar-Commision vom 2. und 7. Mai 1811. In: Reyscher (Hg.) (1843):
Sammlung, Bd. 11, Abt. 3, S. 531-533, hier S. 531.

486 Konigliches Dekret, btr. den alleinigen Besuch der vaterlindischen Universitit vom 24. Dezember 1807.
In: Reyscher (Hg.) (1843): Sammlung, Bd. 11, Abt. 3, S. 514.
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wobei Letzteres eine Folge des Auswanderungsverbots war*®’, das bereits 1807 ausge-
sprochen worden war.*®

Wie unschwer zu erkennen ist, hingen diese MaBBnahmen mit dem Staatsbildungs-
prozess zusammen, waren Menschen doch eine wichtige Ressource fiir den Aufbau des
Landes. Daneben galt es freilich auch, die Wehrpflichtigen im Land zu halten.*®’
Bemerkenswert ist indes gerade der Riickruf wiirttembergischer Untertanen von fremden
Universitdten, zeigt sich hier doch, dass die Untertanenbindung iiber das bloBe Terri-
torialprinzip hinaus Bestand hatte, dass also der Landesherr auch jenseits seines Herr-
schaftsgebietes auf seine Untertanen zugreifen konnte.

Dieser Zugriff auf die Untertanen war auch prinzipiell anders gelagert, als er es in
manchen Kartellkonventionen jener Zeit war, mit denen sich Wiirttemberg und andere
Staaten zur gegenseitigen Auslieferung von Deserteuren verpflichteten. Der Zugriff auf
Deserteure wurde ndmlich mitunter iiber die Zugehorigkeit zum Militér respektive liber
die Frage geregelt, ob eine Person im Sold des jeweiligen Herrschers stand. Ausdriicklich
bezog sich etwa die Kartellkonvention zwischen Wiirttemberg und Osterreich auf alle
Soldaten dieser Lander, ,,ohne Unterschied ihres Vaterlandes oder Geburts-Orts*.**°

«“41 aber auch ausdriicklich von der Aus-

Demgegentiber konnten ,,geborne Unterthanen
lieferung aus ihrem Stammland ausgenommen werden, was die Kartellkonvention zwi-
schen Wiirttemberg und Bayern belegt, in der im Ubrigen auch die Unterscheidung
zwischen ,,Unterthanen und Landeskindern*? fortbestand. Auch dies zeigt, dass sich die
Blutsbindung iiber das Verlassen des Geburtslandes hinaus erstrecken konnte, mithin die

Abstammungsbindung bestehen blieb.

487 Kliipfel, Karl (1849): Geschichte und Beschreibung der Universitit Tiibingen. Tiibingen, S. 288; ein
Verbot filir das Studieren im Ausland war nichts grundsétzlich Neues, denn schon fiir das Jahr 1744 ist
ein solches belegt, siche Herzogl. Visit.-Rezesse, betr. verschiedene Punkte der Universitits-Ordnung
vom 13. Dezember 1751. In: Reyscher (Hg.) (1843): Sammlung, Bd. 11, Abt. 3, S. 397-408, hier S. 404.

488 Rescript der Kon. Ober-Landesregierung, betreffend das Verbot der Auswanderung vom 29. Mai/1. Juni
1807. In: Reyscher (Hg.) (1846): Sammlung, Bd. 15, Abt. 1, S. 97.

489 Tuchtenhagen, Ralph (1999): Religioser Dissens, Staat und Auswanderung nach Osteuropa im 18. und
frithen 19. Jahrhundert. In: Mathias Beer (Hg.): Migration nach Ost- und Siidosteuropa vom 18. bis zum
Beginn des 19. Jahrhunderts. Ursachen, Formen, Verlauf, Ergebnis. Stuttgart, S. 145-162, hier S. 154.

490 Kartell-Konvention zwischen Osterreich und Wiirttemberg vom 5. Juni 1805. In: Bayerische
Staatsbibliothek, elektronische Reproduktion, Scan-Bl. 6. Online verfiigbar unter https://opacplus.bsb-
muenchen.de/title/BV040373064 (Stand 26.11.2022); im 19. Jahrhundert wurde es iibrigens zu einem
staatsrechtlichen Grundsatz, dass die Auslieferung eigener Staatsangehoriger unzuléssig ist, siche Lippe
(1947): Heimatgesetzgebung, Bd. 1, S. 42.

41 Konigliche Verordnung, die Bekanntmachung und Ausdehnung des mit der Krone Baiern errichteten
Militar-Cartels auf alle Provinzen des Konigreichs betr. vom 9. August 1807. In: Sammlung der
Koniglich-Wiirttembergischen Gesetze und Verordnungen, abgedruckt aus dem Staats- und Regierungs-
Blatt vom Jahr 1807. Stuttgart (1811), S. 260-264, hier S. 261.

42 Ebd., S. 262.
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Das Indigenat war mit dem zweiten Organisationsedikt also vollends ausgeschaltet
worden, was sich noch einmal nachdriicklich in einem koniglichen Dekret vom 20.
Februar 1808 zeigte. Mit den interpretationsoffenen Worten, jede ,,Stelle, die Ansehen,
Autoritit und Gehalt von Bedeutung gibt“‘>, werde vom Konig selbst besetzt, wurde
unmissverstiandlich klar, dass es der Konig selbst war, der insbesondere die Positionen
mit Machtfiille besetzte. Mallnahmen wie diese reihen sich ein in die Bemiihungen der
wiirttembergischen Krone, eine absolutistische Biirokratie zu schaffen.** Sie fielen in
eine Zeit, in der liberale und demokratische Tendenzen allgemein in die Defensive gera-
ten waren. Fragt man nun danach, warum diese Verhiltnisse weitgehend hingenommen
wurden, gelangt man zunéchst zu der polizeistaatsdhnlichen Struktur im Wiirttemberg der
napoleonischen Ara und zur Zensur. Ein solches Klima lieB Opposition kaum zu. Einige
Beamte hegten flir die groflen Reformanstrengungen, die sie erlebten, aber auch eine
gewisse Faszination. Diese Teile der Beamtenschaft glaubten, mit aller Kraft dem Wohl
der Allgemeinheit zuzuarbeiten und &duflerten sich 6ffentlich nicht negativ tiber den Gang
der Reformen. Ohnehin war der 6ffentlich-intellektuelle Diskurs stark bestimmt von den
Geschehnissen der Kriege sowie dem sich ausbildenden gesamtdeutschen
Nationalgefiihl. Dies beanspruchte die Krifte der gebildeten Schichten, die sich noch
wenige Jahre zuvor auf die Geschehnisse im Inneren des Staates konzentriert hatten.**
Abseits davon bendtigte der ,,moderne* Staat eine Dienerschaft, die nicht mehr wie der

Adel seine Herrschaft von der Geburt oder einem historischen Recht ableitete.**°

2. Das Indigenat im Verfassungsstreit, 1813-1819

a) Anbahnung und Ablauf des Verfassungsstreits

Zwischen 1813 und 1819 lebte das Indigenatrecht im Zuge der von Richtungskdmpfen
begleiteten Entstehung der Verfassung wieder auf, bei der zugleich staatsbiirgerliche

Rechte und ein verfassungsmifig verankertes Staatsangehdrigkeitsrecht entstanden, eine

493 Decret des Konigl. Ministeriums des Innern, die Besetzung der Stellen betreffend vom 20. Februar 1808.

In: Reyscher (Hg.) (1846): Sammlung, Bd. 15, Abt. 1, S. 195; auch zitiert bei Paul (2005): Wiirttemberg,
Bd. 1, S. 322.
494 Fenske, Hans (1981): Der liberale Siidwesten. Freiheitliche und demokratische Traditionen in Baden
und Wiirttemberg, 1790-1933. Stuttgart, S. 34.
495 Ebd.
496 Wunder (2007): Entstehung, S. 108.
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»Staatsbiirgerschaft®, wie es in Wiirttemberg hief3. Dies geschah vor dem Hintergrund der
groflen Umwiélzungen, die durch den Untergang des napoleonischen Kaiserreichs bedingt
waren. Am 16. Oktober 1813 erlitten wiirttembergische Truppenkontingente, die fiir ihren
Monarchen auf franzosischer Seite in den Koalitionskriegen fochten, zusammen mit der
Grande Armée in der sogenannten ,,Volkerschlacht™ bei Leipzig eine schwere Niederlage.

Wiéhrend der Kriege, die als ,,Befreiungskriege in mythisierter Form in die
Geschichte eingegangen sind und deren Teil die Schlacht bei Leipzig war, hing praktisch
nur die Schicht stadtischer Gebildeter dem nationalistischen Denken an. Die Erfahrungs-
welt der Mehrzahl der Menschen war in der entbehrungsreichen Kriegszeit demgegen-
iiber weit mehr von Lokalismus und konfessionellen Mustern geprigt.**’ Die Vorstellung
von politischer Zugehorigkeit bezog sich auf kleine zersplitterte Territorien, wihrend
Herrscher wie der wiirttembergische Konig nach Kriften versuchten, die Fraktionierung
zu iiberbriicken und dafiir auch einen territorialen, nicht gesamtdeutschen Nationalismus
schiirten.*”® Erst Dekaden spiter wurde der ,,Befreiungskrieg* zu einem nationalistischen
,Erweckungsmoment* umgedeutet und besonders bedeutsam fiir die Formierung einer
nationalen Identitit.* Der Sieg der Koalition im Jahr 1813 — darunter Osterreich,
PreuBlen und Russland — fiihrte zum einen zum Auseinanderbrechen des Rheinbunds und
brachte es zum anderen mit sich, dass sich der Konig Wiirttembergs in letzter Stunde von
dem geschlagenen Napoleon abwandte und der Koalition anschloss. So war Wiirttemberg
als Siegermacht 1815 auf dem Wiener Kongress vertreten, an dessen Ende die Griindung
des Deutschen Bundes stand.

Bereits auf dem Kongress in Wien zeichnete sich ab, dass es den deutschen
Herrschern via Bundesrecht auferlegt werden konnte, in ihren Gebieten Verfassungen
einzufiihren, was der wiirttembergische Monarch sodann versuchte, vorwegzunehmen.
Das lag auch daran, dass er sich nicht durch Bundesrecht vorschreiben lassen wollte, auf
welche Art und in welchem Umfang er seine Bevolkerung in die Regierungsgeschéfte
miteinzubeziehen habe.’® Die Griinde dafiir, dass K&nig Friedrich Anfang des Jahres

1815 die entsprechende Verfassungsinitiative ergriff, reichten allerdings tiefer. Denn

497 Planert, Ute (2007): Der Mythos vom Befreiungskrieg. Frankreichs Kriege und der deutsche Siiden.
Alltag — Wahrnehmung — Deutung, 1792-1841. Zugl.: Tiibingen, Univ., Habil. Paderborn, Miinchen,
Wien, Ziirich, S. 659.

498 Ebd. S. 523-524.

49 Ebd. S. 659; zu diesem Umdeutungsprozess in Wiirttemberg seit den spéten 1830er Jahren siehe ebd.,
S. 632-641.

590 Engisch, Helmut (2006): Das Konigreich Wiirttemberg. Stuttgart, S. 43, 45-46. Hierzu auch Grawert,
Rolf (1988): Der wiirttembergische Verfassungsstreit, 1815-1819. In: Christoph Jamme und Otto
Poggeler (Hg.): ,,0 Fiirstin der Heimath! Gliikliches Stutgard*. Politik, Kultur und Gesellschaft im deut-
schen Siidwesten um 1800. Stuttgart, S. 126-158, hier S. 133-134.

94



noch lagen die alten und neuwiirttembergischen Gebiete mit ihren verschiedenen Rechts-
strukturen ebenso unverbunden nebeneinander wie deren Gesellschaften. Das zog Pro-
bleme nach sich, denen eine gemeinsame Verfassung hitte begegnen kénnen.>!

Diesen Umstédnden trug der Konig im Januar 1815 Rechnung, als er den Wiirttem-
bergern seinen Verfassungsentwurf mitteilte. Die hieran interessierte Offentlichkeit
wurde sogleich von einem tiefen Riss durchzogen, wobei es der Entwurf selbst war, der
spaltend wirkte.’”> Wihrend die Anhéinger des Konigs ihn befiirworteten, brach die lange

«303 " wie es in einem

Zeit unterdriickte Opposition die Lanze fiir das ,,alte, gute Recht
Gedicht Ludwig Uhlands (1787-1862) hieB. Ganz in diesem Sinne wiinschten die Land-
stinde von der wiirttembergischen Krone die Wiederherstellung jener Verfassung, ,,mit
deren Bestitigung Allerhochst-Thre Vorfahren bei ihren Regierungsantritten stets das
Volk begriifiten*>** und damit auch die Wiederbelebung der Rechtssitze des Tiibinger
Vertrags von 1514. Zwischen diesen beiden grundsatzlichen Positionen — den
Altrechtlern und den Reformern®® — verlief die Front im wiirttembergischen Verfas-
sungsstreit, der im Jahr 1815 einsetzte.

Am 15. Mérz 1815 stellte sich die zusammengerufene Stindeversammlung gegen
den koniglichen Entwurf vom Januar, worauthin Unterhandlungen zwischen standischen
und koniglichen Vertretern aufgenommen wurden. Wahrend die Beratungen noch an-
dauerten, trugen die Sténde ihre Darstellung der Beschwerden des Landes zusammen, mit
der sie dem Konig gegeniiber kundtaten, was aus ihrer Sicht im Land in Schieflage war.
Als sich bei den Unterhandlungen keine Einigung erzielen lief3, formulierte die konigliche
Regierung noch im gleichen Jahr einen 14 Punkte umfassenden Katalog, der fiir die
kiinftige Verfassung eine Basis bilden sollte. Auf dieser Grundlage wurden die Ver-
handlungen fortgefiihrt. Zu diesem Zweck traten konigliche Beamte und Vertreter der

Stinde in einer gemeinschaftlichen Kommission zusammen. Parallel dazu arbeitete jede

01 Ausfiihrlich zu den Griinden fiir die Entstehung der wiirttembergischen Verfassung Roder, Jan (2013):
Verfassung, Vertrag und Monarchie. Der Prozess der Verfassunggebung in Wiirttemberg, 1815-1819.
In: Hans Vorldnder (Hg.): Demokratie und Transzendenz. Die Begriindung politischer Ordnungen.
Bielefeld, S. 361-389, hier 363-364.

302 Brandt, Hartwig (1999): Von den Verfassungskidmpfen der Stinde zum modernen Konstitutionalismus.
Das Beispiel Wiirttemberg. In: Martin Kirsch und Pierangelo Schiera (Hg.): Denken und Umsetzung
des Konstitutionalismus in Deutschland und anderen europdischen Landern in der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts. Berlin, S. 99-108, hier S. 101.

303 Uhland, Ludwig (o. D.): Das alte, gute Recht. In: Hartmut Froschle/Walter Scheffler (Hg.) (1980):
Ludwig Uhland Werke, Bd. 1: Sdmtliche Gedichte. Miinchen, S. 64-66, hier S. 64.

594 So die Stinde in ihrem Kondolenzschreiben an Konig Wilhelm 1. vom 2. November 1816, zitiert nach
Gerner, Joachim (1989): Vorgeschichte und Entstehung der wiirttembergischen Verfassung im Spiegel
der Quellen, 1815-1819. Zugl.: Miinchen, Univ., Diss. Stuttgart, S. 358 (Zitat dort kursiv).

305 Zur weiteren Differenzierung der Streitparteien siche Grawert (1988): Verfassungsstreit, S. 133.
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Gruppe fiir sich an eigenen Entwiirfen. Noch 1816 wurde der Stindeversammlung der
Entwurf der stindischen Kommission vorgelegt, aber keiner Beratung unterzogen.>*®
Nach dem Tod Konig Friedrichs suchte der neu inthronisierte Wilhelm zu beenden,
was sein Vater begonnen hatte, und libergab den Stinden am 3. Mai 1817 einen neuen
koniglichen Entwurf. Doch auch dieses Mal kamen beide Seiten nicht miteinander tiber-
ein, weil die Stinde den Entwurf ablehnten,’®” der mehr von liberalen, denn von alt-
stindischen Ideen inspiriert war.>® Der Plan des K&nigs, seinen Verfassungsentwurf doch
noch durch eine Volksabstimmung durchzusetzen, scheiterte schlieBlich an der
Ablehnung der zur Abstimmung aufgerufenen Bevolkerungsteile.’” In die Verhand-
lungen kam erst im Juli 1819 wieder Schwung, als die Stindeversammlung erneut
zusammentrat, um einen weiteren Entwurf zu besprechen. Im Groflen und Ganzen verlief
dies nun problemlos. Anderungsantrige wurden zusammengetragen und dem Konig
iiberstellt. Im September 1819 einigte sich die beteiligten Parteien schlieBlich, sodass am
25. des Monats die Verfassungsurkunde fiir das Konigreich Wiirttemberg verabschiedet

werden konnte.>!?

b) Der legislatorische Entstehungszusammenhang des Paragraphen 44 der
Verfassungsurkunde

In der wiirttembergischen Verfassungsurkunde tritt die Tradierung des Indigenatrechts
nirgends so hell zu Tage, wie in Paragraph 44, in dem es explizit heil3t: ,,Landes-
Eingeborne sind bei gleicher Tiichtigkeit vorzugsweise vor Fremden zu beriicksich-
tigen.“>!! Die Regelungen des Paragraphen betrafen implizit auch die Besetzungs-
voraussetzungen des obersten politischen Gremiums im Staat, den Geheimen Rat.

Spiirt man dem legislatorischen Entstehungszusammenhang des Paragraphen 44 zur
Zeit des Verfassungsstreits nach, gelangt man zundchst zum koniglichen Entwurf von
1815, der im Bereich der ,,Rechte und Verbindlichkeiten der Kéniglichen Unterthanen!2
die Amterbesetzung anspricht. Alle wiirttembergischen Untertanen, heift es dort, seien

,vor dem Gesetz gleich® und hitten ,,zu allen Staats-Amtern Zutritt“, wobei ,,weder Stand

306 Mohl, Robert von (1829): Das Staatsrecht des Konigreiches Wiirttemberg, Bd. 1: Das Verfassungsrecht.
Tiibingen, S. 53-56.

07 Ebd., S. 62-64.

%8 Huber (1990): Verfassungsgeschichte, S. 333.

3% Ebd., S. 334.

310 Mohl (1829): Staatsrecht, Bd. 1, S. 62-64.

31 Verfassungs-Urkunde fiir das Konigreich Wiirttemberg vom 25. September 1819, § 44, S. 642.

312 Kdnigliche Verfassungs-Urkunde vom 15. Miérz 1815. In: Reyscher (Hg.) (1830): Sammlung, Bd. 3, S.
299-313, hier S. 311.
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noch Geburt, noch eines der drey christlichen Religions-Bekenntnisse*!?

jemanden vom
Zugang zu einem Staatsamt ausschlieen sollte. Vorbedingung fiir ein Amt war also der
Untertanenstatus an sich, der im Entwurf zwar nicht klar definiert war, dem Wortsinn
nach aber deutlich vom Eingeborenenbegriff abwich. Ein dhnliches Bild zeigt sich an der
Stelle des Entwurfs, an der zur Wihlbarkeit von Abgeordneten der Stindeversammlung
Stellung genommen wird. Auch hier gilt als Vorbedingung nur die Eigenschaft als
Untertan; daneben ein Mindestalter von 30 Jahren sowie die Zugehdrigkeit zu einer der
beiden protestantischen beziehungsweise zur katholischen Konfession. Staatsdiener,
Unteroffiziere und Soldaten, Geistliche, Arzte und Chirurgen waren demgegeniiber von
der Wihlbarkeit ausgenommen.>'*

Unter diesen Vorzeichen und angesichts der gewandelten Rechtslage im Bereich des
amterbezogenen Indigenats seit 1806, verwundert es nicht, dass die Besetzung der
Staatsdmter eine Rolle bei den Beschwerden spielte, die die Stinde gegen den Monarchen
fithrten. Fiir die Stinde war die ,,Art, wie der Staatsdienst neuerlich besetzt werde®, gar
Anlass fiir ,,eine der Haupt-Beschwerden®, weil, so meinten sie, ,,nicht ganz selten die

wiirdigsten Inlidnder den Auslindern nachgesetzt werden!?

wiirden. Dass im Register
der spiter zusammengetragenen Protokolle des Landtags fiir die Jahre 1815-1817 unter
den Stichworten Ausldnder und Inlander ausschlie8lich auf Debatten iiber die ,,Vorzie-
hung* beziehungsweise ,,Zuriicksetzung** derselben bei der Amtervergabe hingewiesen

316 unterstreicht in diesem Zusammenhang noch einmal, dass die Frage nach der

wurde
Zuordnung von Menschen zum wiirttembergischen Staat in diesen Jahren malBgeblich
vom Thema der Zulassungsvoraussetzung fiir Staatsdmter beherrscht worden war.

Der Konig nun lieB keine Anndherung an die Position der Stinde erkennen.
Immerhin sollte den Stinden mit den 14 Punkten das Recht zuerkannt werden, Staats-

diener ,,wegen verfassungswidrigen Betragens!”

anzuklagen, wodurch den Stéinden
zumindest eine Art Rechtsschutz gegen den etwaigen Amtsmissbrauch durch einen lan-

desfremden Amtstriger eingerdumt worden wiére.

513 Ebd.

514 Ebd,, S. 302.

515 Darstellung des Betragens der Wiirttembergischen Landstinde vom 26. Juni 1815, [abgedruckt als:] Bei-
lage Nr. 11. In: Verhandlungen in der Versammlung der Landstidnde des Konigreichs Wiirtemberg im
Jahr 1815, Abt. 8. Stuttgart (1815), S. 91-252, hier S. 112.

516 Verhandlungen in der Versammlung der Landstinde des Konigreichs Wiirtemberg im Jahr 1817.
Register iiber Abt. 1-38. Stuttgart (1817), S. 23 (= Auslénder), S. 170 (= Inlénder).

317 Die 14 Punkte des wiirttembergischen Konigs zur Verfassungsbildung von 1815, [abgedruckt als:] Un-
terbeilage Lit. B. In: Verhandlungen, Abt. 13. Stuttgart (1815), S. 162-164, hier S. 163.
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Der Gegenentwurf der Stédnde von 1816 sprach dann sehr deutlich die Sprache des
Indigenatrechts: So sollten ,Landes-Eingeborne®, sofern sie die ,erforderliche
Tiichtigkeit” nachweisen konnten, bei der Einstellung im Staatsdienst gegeniiber
,Fremden* vorzuziehen sein.’!® Tatsichlich bewegte sich der Konig nun auch auf die
Position der Stinde zu. In dem 40. Paragraphen seines Entwurfs von 1817 war demgemal
ebenfalls die Rede davon, ,,Landes-Eingeborne* seien bei gleicher Eignung ,,vorzugs-
weise vor den Fremden zu beriicksichtigen®.>"

Die Debatte, die das Vorzugsrecht im Rahmen der Besprechung des koniglichen
Entwurfs im Jahr 1819 unter den Stinden ausldste, wurde wenig kontrovers gefiihrt.
Generell waren sich die Abgeordneten iiber die Sinnhaftigkeit des Paragraphen einig,
wollten es den Landesfremden aber auch nicht zu schwer machen. Darum scheiterte auch
der Versuch des Abgeordneten Josef Alois Zimmerle (1782-1819), die Formulierung, der
Landeseingeborene sei dem Fremden ,bei gleicher Tiichtigkeit vorzuziehen, dahin-
gehend abzuwandeln, dass ,der Landes-Eingeborne* schon ,bei erforderlicher

320 gei, Das wire wieder darauf

Tiichtigkeit [...] vor dem Fremden zu beriicksichtigen
hinausgelaufen, dass Eingeborene schon bei der Erbringung der benétigten Minimal-
anforderungen einem Fremden vorgezogen worden wéren. Ein anderer Abgeordneter,
Johann August Ferdinand Pistorius (1767-1841), wollte als Zweck des Paragraphen 40
nicht den Ausschluss von Landesfremden gelten lassen. Vielmehr sollte er der Honorie-
rung eines Wiirttembergers dienen, ,der seine Zeit, seine Kraft, sein Vermodgen
aufgezehrt habe, um die Féhigkeit zu erwerben, die ihn zu einer bestimmten Gattung von
Staatsdiensten in seinem Vaterland tiichtig mache“>*!. In der Sache waren sich Pistorius
und der Vizeprésident der Versammlung, Jacob Friedrich Weishaar (1775-1834), einig:
Der Staatsdienst sollte fiir Fremde offengehalten werden und nicht génzlich verschlossen
sein. Gegenstimmen erhoben sich nicht.

Diesem Debattenklima zum Trotz bot die Versammlung Raum fiir die recht

unverhohlen judenfeindliche AuBerung von Friedrich Seybold (1783-1843). Seybold
meinte, der Jude Joseph Siil Oppenheimer (1698-1738) ,,mahne wohl an die Mdglich-

318 Stindischer Verfassungsentwurf von 1816. In: Carl Victor Fricker (Hg.) (1865): Die Verfassungs-
Urkunde fiir das Konigreich Wiirttemberg vom 25. Sept. 1819 mit dem offiziellen Auslegungs-Material.
Tiibingen, S. 14-93, hier S. 25.

319 Koniglicher Verfassungs-Entwurf von 1817. In: Fricker (Hg.) (1865): Verfassungs-Urkunde, S. 93-161,
hier § 23, S. 96.

320 Protokoll vom 9. September 1819. In: Fricker (Hg.) (1865): Verfassungs-Urkunde, S. 246-268, hier S.
259.

521 Ebd., S. 259-260.
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keit*>?? fiir Juden, ein Staatsamt anzutreten. Zwar kamen anderen Abgeordneten gleich
mehrere Juden in den Sinn, die sie gerne im Staatsdienst sehen wiirden.’>* Doch sah das
Gros der Versammelten in ihnen eher einen Fremdkorper im Staat. Passend dazu wies
Karl Beckh (1770-1860) am Ende der Debatte darauf hin, dass Juden nicht als ,,Staats-
Biirger”, sondern als ,,Staats-Genossen gelten wiirden, weil ihre Religion sie daran
hindere, ihre Biirgerpflichten zu erfiillen. Da biirgerliche Rechte aber nur denen
zukommen sollten, die auch ihre biirgerlichen Pflichten erfiillten, und die Ubernahme
eines Amtes als ein biirgerliches Recht zu verstehen war, galten Beckh Juden als unfihig,
in den Staatsdienst einzutreten.’>* Im GroBen und Ganzen waren die Abgeordneten also
auch in dieser Hinsicht mit dem 40. Paragraphen des koniglichen Entwurfs zufrieden, der
so auch in unverénderter Form angenommen wurde und als Paragraph 44 spéter Teil der
wiirttembergischen Verfassungsurkunde wurde.>?* Mit dem Vorzugsrecht fiir Landesein-
geborene wurde freilich ein Rechtssatz verfassungskriftig, der sich, wie schon Weishaar
im Verlauf der Debatte meinte, in dhnlicher Form bereits im Tiibinger Vertrag befunden
hatte.’?® Neu war indes, dass eine behdrdliche Eignungspriifung fiir den Staatsdienst

527 und der Staatsdienst prinzipiell allen Staatsangehdrigen offen-

vorausgesetzt wurde
stand.>?®

Das Indigenatrecht, das auf diesem Weg in das wiirttembergische Recht des 19.
Jahrhunderts hiniibergeglitten war, galt nicht fiir alle Amter im Staat. Das wird an den
Regelungen deutlich, die den Geheimen Rat betrafen, der als oberste Behdrde noch vor
seiner Auflosung im Jahr 1806 ein Bollwerk gegen die Macht des Landesherm gewesen
war’?. Abseits der Verfassungsentwiirfe fiihrte die gesetzgeberische Titigkeit des Knigs
am 8. November 1816 zur Neubegriindung des Geheimen Rates. In der entsprechenden
koniglichen Verordnung wurde das Recht des Konigs zur Ernennung und Entlassung der

Mitglieder des Geheimen Rats festgestellt, woran sich auch mit der Verfassungsurkunde

nichts mehr éndern sollte.>** Anders verhielt es sich mit dem Vorrecht fiir Eingeborene.

322 Bbd., S. 261; Joseph Sii} Oppenheimer wurde in Medien des 19. und 20. Jahrhunderts mehrfach fiir
antisemitische Zwecke instrumentalisiert. Bekannt ist wohl vor allem der nationalsozialistische Film
,,Jud St} von Veit Harlan aus dem Jahr 1940.

523 Ebd.

524 Ebd.

525 Ebd.

526 Ebd., S. 260.

527 Verfassungs-Urkunde fiir das Konigreich Wiirttemberg vom 25. September 1819, § 44, S. 642.

328 Bbd., § 22, S. 639.

329 Mann/Niiske (1983): Wiirttemberg, S. 554.

530 Verfassungs-Urkunde fiir das Konigreich Wiirttemberg vom 25. September 1819, § 57, S. 644,
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Zunichst wollte die Verordnung von 1816 ,,Eingebohrne*>! bei der Ernennung noch
vorziiglich beriicksichtigen, was nicht nur im sogenannten Edikt Nr. V von 1817

wiederholt wurde>*?

, einem zentralen Rechtsdokument zur Organisation des Geheimen
Rates, sondern auch im kéniglichen Entwurf von 181733, In der Verfassungsurkunde fiel
diese Bestimmung dann aber weg.>** So waren denn auch bis 1848 mit Otto von der Liihe
(1762-1836), einem gebiirtigen Dinen, und Eugen von Maucler (1783-1859), einem
geborenen Franzosen, zwei von drei Prisidenten des Geheimen Rats keine Wiirttem-
berger von Geburt.>* Darin zeichnete sich eine Tendenz zur Vergabe von hohen Amtern
an ,,Fremdstimmige* ab. Verallgemeinern lisst sich dies fiir alle Amter des Geheimen
Rats aber nicht. Per Verfligung vom 1. Januar 1818 wurden zum ersten Mal aufler-
ordentliche Mitglieder fiir die Dauer eines Jahres in den Geheimen Rat berufen.>*¢ Diese
auBBerordentlichen Mitglieder hatten gegeniiber den ordentlichen und dem Présidenten aus
der Reihe der iibrigen Staatsdiener zu stammen.>*’ Indem also die Verfassung Einge-

borene beim Eintritt in den Staatsdienst begiinstigte, bildete die Eingeboreneneigenschaft

auch hier das Nadelohr fur den Eintritt in den Geheimen Rat.

c¢) Die staatsangehorigkeitsrechtlichen Regelungen fiir fremde Staatsdiener in Paragraph
19 der Verfassungsurkunde

Wihrend Paragraph 44 der Verfassungsurkunde ein Vorzugsrecht flir Landeseingeborene
begriindete, war in Paragraph 19 geregelt, wie in staatsangehorigkeitsrechtlicher Hinsicht
mit Fremden zu verfahren sei, die trotz mangelnder Eingeboreneneigenschaft in den
wiirttembergischen Staatsdienst eintraten. In diesem Paragraphen, der die allgemeinen
Bestimmungen zum Erwerb der wiirttembergischen Staatsangehorigkeit, der sogenannten
»Staatsbiirgerschaft®, enthielt, hiel} es zwar, dass ,,die Anstellung in dem Staats-Dienste*

den Erwerb der Staatsangehorigkeit veranlasse, dass sie mit Ablaufen der Dienstzeit aber

531 Konigliche Verordnung, die Organisation des koniglichen Geheimen-Rahts betreffend vom 8. Novem-
ber 1816. In: Reyscher (Hg.) (1830): Sammlung, Bd. 3, S. 339-343, hier S. 339.

32y, Edict, die Organisation und die Geschiftsverhiltnisse des kon. Geheimen-Raths und der
Departements-Chefs betreffend vom 18. November 1817. In: Reyscher (Hg.) (1830): Sammlung, Bd. 3,
S. 470-494, hier S. 475. Zum Wandel in der Organisation des Geheimen Rates sowie zum Folgenden:
Mohl, Robert von (1831): Das Staatsrecht des Konigreichs Wiirttemberg, Bd. 2: Das Verwaltungsrecht.
Tiibingen, S. 71-77.

533 Koniglicher Verfassungs-Entwurf von 1817, § 34, S. 98.

53 Verfassungs-Urkunde fiir das Konigreich Wiirttemberg vom 25. September 1819, § 57, S. 644,

535 Die Personen finden sich bei Hartmann, Julius (1894): Regierung und Stinde im K&nigreich Wiirttem-
berg, 1806-1894. In: Wiirttembergische Jahrbiicher fiir Statistik und Landeskunde 1, S. 1-92.

336 Mohl (1831): Staatsrecht, Bd. 2, S. 77, Fn. 10.

537 Ebd., S. 73.
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wieder verloren gehe™®. In gewissem Sinne handelte es sich dabei um einen Bruch mit
den indigenatrechtlichen Vorstellungen, weil die Verfassung fiir Fremde explizit die
Moglichkeit vorsah, in den wiirttembergischen Staatsdienst einzutreten. In jedem Fall
sind diese Regelungen ein Kompromiss. Denn sie entstanden unter stérkeren
Abwehrreaktionen aus den Reihen der Stinde, wogegen der konigliche Verfassungsent-
wurf von 1817 Fremden gegeniiber wesentlich offener gefasst war, als dies in der Verfas-
sungsurkunde letztendlich der Fall ist.

Die Bestimmungen des Paragraphen 19 iiber Fremde im Staatsdienst entwickelten
sich aus den Paragraphen 48 und 85 des koniglichen Entwurfs von 1817 heraus. Zunichst
enthielt dessen 48. Paragraph allgemeine Aufnahmeregelungen fiir landesfremde
Staatsdiener und ihre Kinder: Erstens sollten Staatsdiener, die keine Staatsangehdrigkeit
hatten, wéahrend ihrer Dienstzeit als tatsdchliche Staatsangehorige betrachtet werden.
Zweitens sollten Kinder, die wahrend der Dienstzeit eines solchen Staatsdieners geboren
wiirden, ,,in die Rechte und Pflichten geborener Staatsangehoriger eintreten. Drittens
war fremden Beamten, die zehn Jahre im Staatsdienst gestanden hétten, die
Staatsangehorigkeit dauerhaft zuzuerkennen, was in diesem Fall auch auf ihre auflerhalb
Wiirttembergs geborenen Kinder zutreffen sollte.”® Jenseits dieser Regelungen zur
Staatsangehorigkeit handelte Paragraph 85 von der Aufnahme ins Ortsbiirgerrecht. So
sollte allen ,,Staats-Diener[n]“ und allen ,,Amts- und Commun-Officialen* zusammen mit
ihren Familien fiir die Dauer ihrer Anstellung an einem bestimmten Ort der Genuss der
,Rechte* der dortigen ,,Orts-Biirger* zustehen. Diese Rechte sollten ihnen im Ruhestand
auch nicht verlustig gehen, solange sie an ihrem vormaligen Dienstort wohnen blieben.>*
Zu einem Staatsangehdrigen wurde ein Fremder auf diesem Weg aber nicht.

Die beiden Paragraphen schrumpften in der Verfassungsurkunde zu einem einzigen
Absatz zusammen, dem Paragraphen 19. Dass er hauptsichlich die Regelungen zum
Erwerb der Staatsangehdrigkeit enthielt, verdeutlicht fiir sich genommen erneut, welch
enger Zusammenhang zwischen der Staatsangehorigkeit von Staatsdienern und dem
wiirttembergischen Staatsangehorigkeitsrecht bestand. Bemerkenswert ist ferner, dass in
ihm fast simtliche staatsdienstbezogenen Regelungen des Entwurfs von 1817 wegfielen.
So sollte die Aufnahme, wie gesagt, nur fir die Dauer der Dienstzeit erfolgen. In
Wiirttemberg geborene Kinder von Staatsdienern sollten die Staatsangehorigkeit nicht

erwerben und Staatsdiener nach zehnjdhrigem Aufenthalt weder automatisch Staats- noch

338 Verfassungs-Urkunde fiir das Konigreich Wiirttemberg vom 25. September 1819, § 19, S. 638.
339 Koniglicher Verfassungs-Entwurf von 1817, § 48, S. 101.
540 Bpd., § 85, S. 104,
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Ortsbiirger werden. Sucht man in den Verlautbarungen der Stindeversammlung nach
Indizien dafiir, warum die Verfassung fiir fremdléndische Staatsdiener weit weniger offen
gestaltet war als der konigliche Entwurf, sto3t man vor allem auf zwei Kréfte, die in diese
Richtung wirkten, ndmlich allgemeine Vorbehalte gegeniiber Fremden und die
Autonomieanspriiche der Gemeinden.

Allgemeine Bedenken gegeniiber Fremden brachte beispielsweise der Abgeordnete
August Schreiber (1768-1847) zum Ausdruck, wenn er meinte, nach einem Fehltritt
konne sich ein ,,fremdstimmiger* Staatsdiener dem Zorn der Wiirttemberger und seiner
Verantwortung entziehen, indem er das Land verlasse, um im Ausland seine Pension ,,in
ungestortem Riickblicke auf das mif3brauchte Land zu verzehren.” Unter derartigen
Umsténden sei einem Ausldnder beim Austritt aus dem Staatsdienst darum auch die
Staatsangehorigkeit zu entziehen, das Schreiber als Voraussetzung fiir Pensionsanspriiche
begriff, was, wie ein weiterer Abgeordneter bemerkte, gesetzlich aber noch gar nicht auf
diese Weise geregelt war.>*! In der nun beginnenden Debatte merkte ein weiterer
Abgeordneter gar an, man habe in Wiirttemberg durchaus Griinde, sich vor Ausldndern
zu firchten. Dem pflichtete Albert Schott (1782-1861) mit der Bemerkung bei, schon
immer seien Fremde ,,eine Haupt-Landes-Beschwerde gewesen®, was sich ,,wie ein rother
Faden durch die ganze Wiirtembergische Geschichte* ziehe. Zum Beleg dessen musste
erneut Joseph Siil Oppenheimer herhalten.>*? Auf die Forderung, in den Paragraphen 19
die Bestimmung aufzunehmen, ,,da keine Pensionen im Ausland verzehrt werden
konnen®, gingen die Versammelten indes nicht weiter ein. Das mochte damit
zusammenhingen, dass es hier ohnehin noch an gesetzlichen Regelungen fehlte. Ins
Gewicht fielen aber auch einige Stimmen, die fremden Staatsdienern durchaus gewogen
waren. Namentlich sprach Christian Jakob Zahn (1765-1830) davon, dass sich ein
Auslédnder ,,groBer Verdienste um den Staat erwerben konnte* und auch Weishaar meinte,
ein Auslinder, der ,,gut” sei, sollte ein Amt iibernehmen konnen.*® Fiir Zahn und
Weishaar war die Qualifikation eines Ausldanders wichtiger als dessen Herkunft.

Die zweite groBe Kraft, die der Debatte eine Richtung gab, welche der Offnung des
Staatsdienstes fiir Fremde entgegenwirkte, ging von den Autonomieanspriichen der
Gemeinden aus. Fiir sich genommen waren die Gemeinden, die ihre traditionelle

Selbstverwaltung gegen den Staat aufrechterhalten wollten, eine Keimzelle der stidwest-

341 Protokoll XIIL vom 8. September 1819. In: Verhandlungen, Abt. 41. Heidelberg (0. D.), S. 3-44, hier S.
8.
342 Ebd., S. 10.
343 Ebd., S. 9.
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deutschen liberalen Bewegung, die im Vormérz ihr Potenzial biindelte und es im Revo-
lutionsjahr 1848/49 entfaltete.’** Im Vergleich mit Preuen waren in den siiddeutschen
Mittelstaaten die kommunalen Angehdrigkeitsverhdltnisse ohnehin besonders beschaf-
fen, und zwar sowohl was ihre rechtliche Fixierung als auch was ihre hohe politische
Bedeutung anging: Weit zuriick ins Heilige Romische Reich ging die Tradition des
gemeindlichen und stiddtischen Biirgerrechts mitsamt den Bemiihungen, es gegen den
Landesherrn zu behaupten. Uber das Reich hinaus erhielten sich die politisch wie sozial
fest ineinandergefiigten Gemeinschaften, deren Struktur nach innen hin hierarchisch
verfasst und stabil war und nach auflen hin hdufig abgeschottet und eigentiimlich
erschien.>*

Offenbar in diesem traditionsreichen liberalen Geist stehend, trat Vizeprasident
Weishaar dagegen ein, dass die Verfassung in die Gemeinde hineinregieren konnte, wenn
es um die Aufnahme fremder Staatsdiener einschlieBlich ihrer Familien ging. Zwar
startete ein Abgeordneter die Debatte um Paragraph 19 mit der Aussage, er vermisse die
Bestimmung, Staatsdiener miissten einer Gemeinde angehdren, bekam aber sogleich
Weishaars Gegenrede zu horen, eine Gemeinde konne nicht gezwungen werden, ein
Mitglied gegen ihren Willen aufzunehmen.>*¢ Umgekehrt, meinte Weishaar, konne ein
Staatsdiener ja auch nicht dazu gezwungen werden, Mitglied einer Gemeinde zu werden.
Das sei nur auf freiwilliger Basis moglich.’*” Noch deutlicher wurde der Vizeprisident,
als ein Abgeordneter unter Verweis auf Paragraph 48 des koniglichen Entwurfs auf das
Fehlen der Passage hinwies, im Ausland geborene Kinder konnten nach einer
zehnjéhrigen Dienstzeit ihres Vaters dauerhaft Staatsangehorige werden und ein anderer
Abgeordneter wiinschte, einen Satz, der dergleichen regele, in die Verfassung
aufzunehmen.’*® Offensichtlich unter Verweis auf die Uberarbeitungen des koniglichen
Entwurfs, die zwischenzeitlich stattgefunden hatten, wies Weishaar noch darauf hin, die

Passage aus Paragraph 48 sei weggefallen, weil er die ,,Freyheit der Gemeinde* nicht

344 Zum Verhiltnis von Gemeinden und Liberalismus in Baden siehe Nolte, Paul (1991): Gemeinde-
liberalismus. Zur lokalen Entstehung und sozialen Verankerung der liberalen Partei in Baden, 1831-
1855. In: Historische Zeitschrift 252, S. 57-94; Nolte, Paul (1994): Gemeindebiirgertum und Libera-
lismus in Baden, 1800-1850. Tradition — Radikalismus — Republik. Zugl.: Bielefeld, Univ., Diss.
Gottingen; fiir Baden und Wiirttemberg siehe Kaschuba, Wolfgang (1988): Zwischen Deutscher Nation
und Deutscher Provinz. Politische Horizonte und soziale Milieus im frithen Liberalismus. In: Dieter
Langewiesche (Hg.): Liberalismus im 19. Jahrhundert. Deutschland im europdischen Vergleich.
Gottingen, S. 83-108, insbesondere S. 91-96.

345 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 51.

346 Protokoll XIII. vom 8. September 1819, S. 5.

547 Ebd., S. 10.

548 Ebd., S. 10-11.
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respektiert habe.’* Fiir Kinder sollte es also ebenso wenig verfassungsrechtlich
verankerte Regeln zur Aufnahme ins gemeindliche Biirgerrecht geben wie fiir ihre im
Staatsdienst stehenden Viter.>*°

Bemerkenswert ist schlieBlich auch, dass nur ein einziger Anderungsantrag zur
Abstimmung gebracht wurde, der recht eindeutig der Abschottungsmentalitét des alten
Indigenats entsprach. Paragraph 19 sollte nimlich den Zusatz erhalten, ,,dal einer zuvor
einige Zeit* Staatsangehoriger ,,gewesen seyn miisse, bevor er in einen Staatsdienst auf-
genommen werden konne*“.>>! Prominente Staatsminner aus dem Ausland hitten sich
darauf wohl kaum eingelassen, hétten sie sich vorher doch Jahre ohne Anstellung im
Staatsdienst in Wiirttemberg authalten miissen. Einer der Abgeordneten hegte mit dem
Universitéitspersonal im Sinn ganz dhnliche Bedenken und meinte, kein ausldndischer
Professor wiirde mehrere Jahre im Land darauf warten, eine Stelle antreten zu kénnen.
Dergleichen aber hitte der Antragsteller, Karl Heinrich Fetzer (1749-1825), in Kauf
genommen.

Welche ideellen Motive in Fetzers Anderungsantrag mithineinspielten, zeigt sich an
einem Werk, das er zur publizistischen Debatte um den Verfassungsstreit beigetragen
hatte. In ihm stellte Fetzer gleich einleitend klar, was man von Einfliissen aus dem
Ausland allgemein zu halten habe. Zwar befiirwortete er, dass ,,sich der Deutsche auch
mit den Sitten und Gewohnheiten anderer Nationen bekannt macht, allerdings ,,dfft auch
derselbe schlechtere Gewohnheiten, Sitten und Gebriduche anderer Nationen nach® und
ziehe es ,,dem eigenthiimlichen, vielleicht minder scheinbaren aber besseren, vor*.>>?
Fetzer dachte hier offenbar nicht bloB an fremde Einfliisse, denen Wiirttemberg und
dessen Verfassung ausgesetzt wiren, sondern an die deutsche Nation, fiir die Wiirttem-

berg einen Modellcharakter haben sollte. Ganz auf dieser Linie wollte er sein Publikum

549 Ebd., S. 11.

350 Als fraglich kann in diesem Kontext erscheinen, ob die Verfassung von 1819 vorsah, dass ein Kind, das
ein landesfremder Staatsdiener bekam, als Staatsangehdriger aufgenommen wurde, weil § 19 der Verfas-
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mit dem Wesen ,,einer dchtdeutschen Verfassung® bekannt machen®>, indem er Ausziige
aus den Werken anderer Autoren wiedergab, die von der Verfassung des vormaligen
wiirttembergischen Herzogtums handeln. Mit Blick auf den Ausschluss von Fremden von
offentlichen Amtern referierte Fetzer einen Autor, nach dem es nur einiger weniger
,Fremdlinge®, nebst einiger ,,sich entfremdenten Eingebohrnen [sic]“ bediirfe, um ,,die
babilonische Verwirrung und die egyptische FinsterniB iiber ein Land [sic]* zu bringen.>>*
Fiir ihn war also nur eine Verfassung eine echte deutsche, die die Teilhabe von Fremden
am Staatsdienst unterbindet. Fremd zu sein bedeutete fiir diesen Autor dabei klar
ersichtlich, nicht deutsch zu sein. GemiB Fetzers Anderungsantrag sollten die Mitglieder
anderer deutscher Staaten aber nicht mit Wiirttembergern gleichgestellt werden. Sonst
hitte Fetzer sich zumindest fiir die Bewohner dieser Staaten offen zeigen miissen. Diesen
Widerspruch zwischen einer partikularistischen, einzelstaatlichen Ordnungsvorstellung
einerseits und einer gesamtdeutschen andererseits brachte nicht nur Fetzer zum Ausdruck.
Auch Weishaar forderte in einer Schrift im Zusammenhang mit der Frage, ob Wiirt-
temberg dem Deutschen Bund beitreten solle, ,,die Teuschen sollen Ein Volk werden*
und ein Gefiihl dafiir entwickeln, eine ,,Nation“ zu sein.”> Er meinte auch, die Wiirttem-

berger wiirden diesem Volk ,,durch Geburt und Herz>*°

angehdren, betonte also die
gemeinsame Abstammung. Wie sich in den Verhandlungen der Stédnde aber zeigte, legten
Weishaar und die anderen wiirttembergischen Abgeordneten insgesamt eine partikular-
istische und eben keine gesamtdeutsche Gesinnung an den Tag, wenn es um staatsange-
horigkeitsrechtliche Belange ging.

Die Debatte um den Paragraphen 19 der Verfassungsurkunde, der Erwerb und
Verlust der wiirttembergischen Staatsangehorigkeit grundlegend regeln sollte, drehte sich
hauptséchlich um Fremde im wiirttembergischen Staatsdienst. Das Heimatlosenproblem,
dessen Bedeutung fiir die Ausbildung der Staatsangehorigkeit in der geschichtswissen-
schaftlichen und rechtshistorischen Literatur allgemein recht hoch bemessen wird, spielte
demgegeniiber eine nur untergeordnete Rolle. Daran wie auch an der Aufmerksamkeit,
die die Stinde dem Paragraphen 44 widmeten, wird deutlich, wie sehr die verfassungs-

mafige Ausbildung der Staatsangehorigkeit mit der Berechtigung zur Besetzung von

Stellen im Staatsdienst verwoben war. Das geht auch daraus hervor, dass als Erwerbs-

333 Ebd., S. XXII.

334 Ebd., S. 42; Fetzer zitiert hier Gutscher (1816): Vertrag, S. 90.

335 Schriftliches Votum des Consulenten Weishaar iiber die Rechte und Pflichten der Stinde in Ansehung
der teutschen Bundessache vom 14. November 1815. In: Verhandlungen, Abt. 13. Stuttgart (1815), S.
164-183, hier S. 182.

336 Ebd., S. 183.
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griinde fiir die wiirttembergische Staatsangehorigkeit neben der Geburt und der
Aufnahme nur noch ein weiterer anerkannt wurde, nidmlich die Anstellung im
Staatsdienst, auch wenn aus ihr nur eine befristete Staatsangehorigkeit hervorging; der
Fremde blieb also eigentlich ein Fremder®’. In den Paragraphen 19 und 44 spiegelt sich
der Ubertritt des dmterbezogenen Indigenats aus dem althergebrachten Recht in die
Verfassung des 19. Jahrhunderts wider. Dabei vollzieht die Ausweitung des Vorzugs-
rechts der wiirttembergischen Landeseingeborenen auf das neue Staatsterritorium auch
den Gebietszuwachs des Staates nach. So erweist sich das Indigenat wie schon in Preuflen
als erweiterbar, da der Landeseingeborenenbegriff des Paragraphen 44 die alten wie die

neuen Landesteile mitumfasst.

3. Wiirttembergische Staatsangehorigkeit und Gemeinde

Man wiirde den Verdnderungen, die Anfang des 19. Jahrhunderts mit der wiirttember-
gischen Verfassungsurkunde im Staatsangehorigkeitsrecht eintraten, nicht gerecht, wiirde
man sie bloB auf den Aspekt der Amter reduzieren. Denn geschichtswissenschaftliche
und rechtsgeschichtliche Darstellungen haben weitere soziale und politische Faktoren
beschrieben, die die rechtliche Ausformung des staatsangehdrigkeitsrechts in Wiirttem-
berg mitbedingten, und dabei insbesondere auch auf die Umgestaltungen hingewiesen,
die die Verfassung von 1819 im staatsangehorigkeitsrechtlichen Sinne fiir das Verhaltnis
von Staat und Gemeinde bedeutete. Dieses Verhiltnis ist geprigt von Gegensétzen, die
ithrer Struktur nach bereits in der Frithen Neuzeit bestanden und teilweise bis ins 19.
Jahrhundert nachvollzogen werden konnen. Darauf ist nun einzugehen. Auf dieser
Grundlage wird anschlieend zu sehen sein, liber welch starke Beharrungskrifte das

Indigenat auf der Ebene der wiirttembergischen Gemeinden verfiigte.

a) Die Rolle der Gemeinde bei der Aufnahme in den Staatsverband

Unter Gemeinden verstand das wiirttembergische Recht jedes einzelne Dorf, jede
einzelne Stadt und jeden einzelnen mit Marktrecht ausgestatteten Ort, also die soge-

nannten , Marktflecken*.>>® Der Gegensatz zwischen Gemeinden und Staat, der iiber

357 Grawert (1973): Staat, S. 183.
358 Verwaltungs-Edikt fiir die Gemeinden, Oberdmter und Stiftungen vom 1. Mirz 1822. In: Kéniglich
Wiirttembergisches Staats- und Regierungsblatt, Nr. 17, 14. Marz 1822, S. 131-189, hier S. 132.
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staatsangehorigkeitsrechtliche Vorstellungen bestand, rankte sich im Grunde genommen
darum, wem es zustand, Uiber die Aufhahme neu Hinzuziehender zu entscheiden. Auf der
einen Seite standen die Gemeinden, die die Kontrolle dariiber ausiiben wollten, wer sich
in ihnen niederlie. Auf der anderen Seite beanspruchte der Staat die Entscheidungs-
gewalt dariiber, wer auf seinem Staatsgebiet und damit in den Gemeinden ansdssig wurde.
Dass sich die verschiedenen Interessen solcherart gegeniiberstanden, ldsst sich bis
mindestens ins 16. Jahrhundert zuriickverfolgen, als Wiirttemberg noch Herzogtum war.
Dass sich damals die Interessen des Herzogs mit denen der Gemeinden iiberkreuzten,
wenn es um die Aufnahme von Hinzuziehenden ging, kam nicht von ungefihr. Der
Herzog selbst war nicht nur daran interessiert, seinen Untertanen einen Ortswechsel
innerhalb seines Herrschaftsbereichs zu ermoglichen, und das gerade, wenn es lokal an
Beschiftigungsmoglichkeiten fehlte.”® Auch musste ihm daran gelegen sein, die Ge-
meinden an der willkiirlichen Aufnahme von Menschen zu hindern,>®° wollte er die Kon-
trolle dartiber behalten, wer sich in seinem Herrschaftsbereich mittel- oder langfristig
authielt. Demgegeniiber waren die Stidte, in deren Aufnahmerecht der Herzog vielfiltig
versuchte, hineinzuregieren, an der Aufrechterhaltung ihres Selbstverwaltungsrechts
interessiert und ferner bestrebt, ihre soziale Struktur moglichst homogen zu halten, die
durch Zwangseinbiirgerungen doch leicht aus dem Gleichgewicht geraten konnte.>¢!
Trotz der Konflikte behielten die Gemeinden eine starke Stellung, wenn es um den
Erwerb der Staatsangehdrigkeit ging. So hie3 es etwa in der Landesordnung von 1567, es
solle im Herzogtum niemand zum ,,Mitbiirger aufgenommen werden, der nicht vorher
seine frithere Biirgerrecht aufgegeben, dem Herzog einen Erbhuldigungseid geleistet und
das ,,Mannrecht* erbracht habe.’%? Letztgenanntes konnte ein Nachweis iiber die eheliche
Geburt oder die Freiheit von der Leibeigenschaft®® sein, aber auch ein Leumundszeugnis,
das die Heimatgemeinde aussiedelnden Personen ausstellte.’** Diese Passage der Landes-
ordnung war so zu verstehen, dass die Staatsangehorigkeit nicht ohne das Gemeinde-
biirgerrecht erteilt wurde und Menschen umgekehrt nicht ins Gemeindebiirgerrecht

eintreten konnten, ohne die Staatsangehdrigkeit zu besitzen.>®

359 Grawert (1973): Staat, S. 60.

360 Bazille/Kostlin (1902): Recht, S. 127-128.

361 Grawert (1973): Staat, S. 61.

592 Hier zitiert nach der Ausgabe von 1621: Des Herzogthumbs Wiirtemberg Gemeine LandtsOrdnungen.
Stuttgart (1621), S. 4.

563 Mann-Recht. In: Johann Heinrich Zedler (Hg.) (1739): Grosses vollstindiges Universal-Lexicon aller
Wissenschafften und Kiinste, Bd. 19. Halle, Leipzig, Sp. 993-999, hier Sp. 993.

364 Mannrecht. In: Deutsches Rechtswdorterbuch, Bd. 9 (1996), Sp. 150-153, hier Sp. 150.

365 Bazille/Kostlin (1902): Recht, S. 128.
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Die Verfassungsurkunde von 1819 regelte im Paragraph 19 die Wege zum Erwerb
und Verlust der Staatsangehdrigkeit grundlegend und riumte den Gemeinden einen hohen
Stellenwert ein: Neben der Anstellung im Staatsdienst wurde die Staatsangehorigkeit auf
dem Wege der Geburt oder der Aufnahme erworben, wobei Aufgenommene einen Huldi-
gungseid zu leisten hatten. Verloren ging die Staatsangehdrigkeit durch Wegzug oder den
Eintritt in den Staatsdienst eines fremden Landes.**® Die althergebrachte starke Stellung
der Gemeinden zeigte sich im Verfassungstext nicht nur in der Hinsicht, dass diese als

«567

,Grundlage des Staats-Vereins ausgewiesen wurden, sondern auch darin, dass die

Gemeinden die maf3gebende Rolle bei der Aufnahme neu Hinzuziehender spielten: Wer

8 eciner

bereits Staatsangehdriger war, war verpflichtet, als Biirger oder Beisitzer™
Gemeinde anzugehdren, sofern das Gesetz keine Ausnahmeregelungen vorsah.’®® Wer
dagegen in den Staat aufgenommen werden wollte, benétigte nach Paragraph 62 der
Verfassungsurkunde eine vorldufige Zusicherung des Biirger- oder Beisitzrechts seitens
einer Gemeinde.’”° Die tatsichliche Aufnahme als Gemeindebiirger oder Beisitzer hing
dann ebenfalls von den Gemeinden ab, mit der Ausnahme, dass dem Staat in Streitfillen
ein Entscheidungsrecht eingerdumt wurde.”!

Die starke Position, die die Gemeinden einnahmen, war auch das Resultat des in
Siiddeutschland, aber auch in Osterreich und der Schweiz vorherrschenden Heimat-

rechts,>’?

worunter eine Mitgliedschaftsbeziehung zu einer bestimmten Gemeinde zu
verstehen ist, die zum Empfang von Sozialleistungen berechtigte. Die Heimatgesetz-
gebung war eine Reaktion auf den Druck, vagabundierenden oder pauperisierten Teilen
der Gesellschaft die Aufnahme in Gemeinden zu ermoglichen, ohne die Gemeinden in
finanzieller oder sozialer Hinsicht zu {iiberbiirden®’®, wovor sich die Gemeinden
besonders wihrend des Pauperismus im Vormirz fiirchteten®’*, als Armutsprobleme um

sich griffen. Es kam zu einem Interessenausgleich zwischen Staat und Gemeinden.

Demnach konnten die Gemeinden zwar maf3igeblich iiber die Aufnahme bestimmen, doch

5% Den Erwerb der Staatsangehdrigkeit regelt § 19 der Verfassungsurkunde von 1819, siehe Verfassungs-
Urkunde fiir das Konigreich Wiirttemberg vom 25. September 1819, S. 638; den Verlust normierten die
§§ 33, 34, ebd., S. 40. Die Pflicht zum Huldigungseid war in § 20 verankert, ebd., S. 638.

367 Verfassungs-Urkunde fiir das Konigreich Wiirttemberg vom 25. September 1819, § 62, S. 645-646.

68 Biirger und Beisitzer waren Bezeichnungen fiir Statusgruppen, die mit unterschiedlichen Rechten ausge-
stattet waren, wobei die Biirger eindeutig bevorteilt und mit mehr Rechten ausgestattet waren. Naheres
dazu unter Kapitel 2, Abschnitt III, Unterpunkt 3 b).

5% Verfassungs-Urkunde fiir das Konigreich Wiirttemberg vom 25. September 1819, § 62, S. 645-646.

S0 Ebd., § 19, S. 638.

571 Ebd., § 63, S. 646.

572 Binder (2001): Heimat, S. 109.

573 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 54.

574 Binder (2001): Heimat, S. 116.
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wurde auch mit den hergebrachten Regelungen gebrochen, die die Gemeinden teilweise
dazu genutzt hatten, um sich komplett vor Zuziiglern abzuriegeln.’”

Die enge Verbindung, die zwischen der wiirttembergischen Staatsangehorigkeit und
der gemeindlichen Armenfiirsorge bestand, wird an einer General-Verordnung gut

576

sichtbar, die am 11. September 1807 erlassen wurde”’® und ausdriicklich darauf abzielte,

etwas gegen ,,die Anfille des herumziehenden schlechten Gesindels* zu unternehmen und

“577 einen Riegel

dem ,,Umherlaufen einheimischer Bettler und gewerbloser Leute
vorzuschieben. Wiirttembergische ,,Inléinder*>’8, die sich weder aus eigenen Mitteln noch
durch eine Erwerbstitigkeit versorgen und auch von Verwandten keine Unter-
stiitzungsleistungen beziehen konnten, hatten einen Anspruch auf die Unterstiitzung einer
Gemeinde. Die Gemeinde, gegen die sich der Anspruch geltend machen lie3, war die, der
die betreffende Person als Biirger, Beisitzer oder Schutzverwandter angehort hatte. Gab
es eine solche Gemeinde nicht, zdhlte, wo der Vater zur Zeit der Geburt Biirger oder
Beisitzer gewesen war, oder bei unehelicher Geburt die Mutter. Sollte keines dieser
Kriterien auf eine Person zutreffen, so wurde die Gemeinde fiir zusténdig erklart, in der
die betreffende Person ,,fiinf Jahre lang stillschweigend geduldet™ oder geboren worden
war.’” Diese Regelungen wurden im Kern auch in den spiteren Gemeindeordnungen und
dem Gesetz iiber das Gemeinde-Biirger- und Beisitz-Recht vom 15. April 1828
beibehalten.’®® Dieses Gesetz ordnete die Staatsangehdrigkeit iiber den Status als
Gemeindebiirger oder Beisitzer. Im Gegensatz zu den Bestimmungen aus der
vorkonstitutionellen Zeit hatte ein Mensch nun zuerst Staatsangehoriger zu sein, bevor er
Gemeindebiirger oder Beisitzer werden konnte. Zugleich war jeder Staatsangehdrige dazu
verpflichtet, einer Gemeinde als Biirger oder Beisitzer anzugehoren.*®! Diese Regelungen
behielt auch das Biirgerrechtsgesetz vom 4. Dezember 1833 bei, dass die Bestimmungen

des Paragraphen 62 der Verfassungsurkunde zusammen mit dem Gesetz von 1828 niher

575 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 54; zur zdgerlichen Integration der Juden in angehdrigkeitsrecht-
licher Hinsicht siehe Binder (2001): Heimat, S. 114-117; Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 57-60.

576 Binder (2001): Heimat, S. 110.

377 General-Verordnung, die Polizei-Anstalten gegen Vaganten und andere der dffentlichen Sicherheit ge-
fahrliche Personen betreffend vom 11. September 1807. In: Reyscher (Hg.) (1846): Sammlung, Bd. 15,
Abt. 1, S. 136-157, hier S. 144.

578 Ebd., S. 144,

57 Ebd., S. 145.

580 Gesetz iiber das Gemeinde-Biirger- und Beisitz-Recht vom 15. April 1828. In: Regierungs-Blatt fiir das
Konigreich Wiirttemberg, Nr. 25, 24. April 1828, S. 197-222; Binder (2001): Heimat, S. 110.

381 Siehe hierzu Hettling, Manfred (1990): Reform ohne Revolution. Biirgertum, Biirokratie und kom-
munale Selbstverwaltung in Wiirttemberg, 1800-1850. Zugl.: Bielefeld, Univ., Diss. Géttingen, S. 93,
wo allerdings nicht auf die Unterscheidung zwischen Biirgern und Beisitzern eingegangen wird, wie sie
sich im Wortlaut des Gesetzes findet und stattdessen verallgemeinernd von Biirgerrecht die Sprache ist;
siche hierzu ferner Bazille/K6stlin (1902): Recht, S. 127-129; Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 57.
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bestimmte.®? Erst mit der Reichsgesetzgebung ab 1867 wurden sie wieder grundlegend

umgestaltet.>%

b) Von Biirgern und Beisitzern: Beharrungskréfte des Indigenats und politische
Partizipation in den Gemeinden

Die kommunale Ordnung in Wiirttemberg wéhrend der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts
ist einleitend als Biirgergemeinde bezeichnet worden. Thr wesentliches Strukturmerkmal
war die Differenzierung der Einwohner in einem statusrechtlichen Sinne. Selbiges schlug
sich in Wiirttemberg in der Trennung zwischen Biirgern und Beisitzern nieder.’®* Die
unterschiedliche Rechtsstellung dieser Statusgruppen war an das Abstammungsprinzip
gekniipft und erinnert nicht allein deshalb schon an das Indigenat, sondern auch weil
wesentliche Elemente des gesamtwiirttembergischen Indigenats — speziell die Berechti-
gung zur Ubernahme von Amtern — hier ihren kommunalen Widerpart finden. In diesem
Sinne treffen Teile der Rechtsliteratur der Zeit auch die Unterscheidung zwischen einem
staatsiibergreifenden Territorialindigenat und dem Gemeindeindigenat, das zuweilen mit
einem Gemeindebiirgerrecht gleichgesetzt wurde.’® Um dessen rechtliche Beschaffen-
heit zu beleuchten, wird nun zunichst ein Blick auf die Gesetze geworfen, die die
unterschiedliche Rechtsstellung von Biirgern und Beisitzern fixierten. Im Anschluss ist
auf die geschichtliche Herkunft des Rechtsstatus der Beisitzer einzugehen, was weit
zuriickreichende, abstammungsrechtliche Kontinuitétslinien aufdecken wird. Abschlie-
Bend ist die Bedeutung des Biirger- respektive des Beisitzerstatus fiir das kommunale
Wahlrecht anzusprechen. Dieses kann als Messstein dafiir gelten, inwiefern indigenat-
rechtliche Vorstellungen auf kommunaler Ebene die Mdglichkeiten zur politischen
Partizipation®®® und die Verteilung von politischer Macht bedingten.

Die Begriffe Biirger und Beisitzer driickten unterschiedliche Grade der Berechtigung

aus. Ihre Trennung wurde durch das Gesetz iiber das Gemeinde-Biirger- und Beisitz-

582 Sarwey, Otto von (1883): Das Staatsrecht des Konigreichs Wiirttemberg, Bd. 1. Tiibingen, S. 154.

83 Ebd., S. 155.

384 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 53-54.

385 In diesem Sinne sieht etwa Alexander Mirus ,,Gemeinde-Indigenat“ und ,,Gemeinde-Biirgerrecht* wie
auch den ,,Begriff des Territorial-Indigenats“ und den des ,,Staatsbiirgerrechts* als bedeutungsgleich an,
siehe Mirus, Alexander (1833): Uebersichtliche Darstellung des Preussischen Staats-Rechts nebst einer
kurzen Entwicklungs-Geschichte der Preussischen Monarchie. Berlin, S. 128; Danz (1800): Handbuch,
S. 103 spricht unter Bezug auf die Gemeinde von einem ,,Gemeinheitsindigenat™; Renaud, Achill
(1848): Lehrbuch des gemeinen Deutschen Privatrechts, Bd. 1. Pforzheim, S. 374-375 kennt ein
,,Gemeinde-Indigenat®, das mittels ,,Geburt, Heirat, oder Aufnahme durch [eine] Gemeinde® erworben
wird.

386 Dazu auch Walter, Ferdinand (1833): System des gemeinen deutschen Privatrechts. Bonn, S. 56, der
anmerkt, dass sich der Vorteil des Indigenats maBgeblich ,,in den politischen Rechten® zeige.
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Recht vom 15. April 1828 rechtlich fixiert. Beisitzer hatten ein Niederlassungsrecht,
konnten ein Gewerbe im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften treiben und waren zum
Empfang sozialer Unterstiitzungsleistungen berechtigt. Biirger waren dariiber hinaus zur
Benutzung von Gemeindeeigentum berechtigt, hatten das aktive und passive Wahlrecht
bei der Wahl des Ortsvorstehers, Gemeinderats oder Biirgerausschusses und nach Vor-
gaben der Verfassung auch Anteil an den Wahlen der stdndischen Abgeordneten der
Stiidte und der Oberimter>®’, die spiter als Landkreise bezeichnet wurden. Das , revidierte
Gesetz iiber das Gemeinde-Biirger- und Beisitz-Recht* vom 4. Dezember 1833 behielt
diese Regelungen prinzipiell bei.’®® Damit hielt sich die Trennung zwischen den unter-
schiedlichen Statusgruppen aufrecht. Erst am 6. Juli 1849 sprach ein Anderungs- und

«589

Ergiinzungsgesetz allen ,,Gemeindegenossen‘*”, also Biirgern wie Beisitzern, das Wahl-

recht auf kommunaler Ebene zu, womit in Wiirttemberg der Ubergang zur Einwohner-
gemeinde vollzogen war®”.

Die Unterteilung in Biirger und Beisitzer war schon im ersten Drittel des 19.
Jahrhunderts kritisiert worden. Der Verfasser eines Berichts einer Kommission, die das
Biirger- und Beisitzrecht von 1828 ausarbeitete, driickte deutlich aus, flir wie tiberholt er
die Einteilung hielt, unter anderem, weil beide Statusgruppen hinsichtlich des
Erwerbsrechts und des Anspruchs auf soziale Unterstiitzungsleistungen mittlerweile
gleichgestellt waren.>®! Noch im Mittelalter, in dem die historischen Wurzeln dieser
Unterteilung lagen, sei das anders gewesen: > Manche Bewohner der autonomen Stidte
jener Zeit hatten in Fremden mit wirtschaftlichen Ambitionen durchaus eine Gefahr fiir
die Marktstellung einheimischer Gewerbe gesehen. Darum wurde Fremden das eigent-
liche Biirgerrecht auch nicht verliehen®**, wiire dies doch einer rechtlichen Gleichstellung
mit den einheimischen Gewerbetreibenden gleichgekommen. Um aber zugleich dem

Bediirfnis nachzukommen, fahige Handwerker in die Mitte der Stadt aufzunehmen, hatten

Vertreter der Stadte den Fremden teilweise das Recht zur Niederlassung eingerdumt.

387 Mohl (1831): Staatsrecht, Bd. 2, S. 113; vgl. Gesetz iiber das Gemeinde-Biirger- und Beisitz-Recht vom
15. April 1828, insbesondere S. 212-220.

388 Revidirtes Gesetz iiber das Gemeinde-Biirger- und Beisitz-Recht vom 4. Dezember 1833. In:
Regierungs-Blatt fiir das Konigreich Wiirttemberg, Nr. 56, 27. Dezember 1833, S. 509-540.

589 Gesetz, betreffend einige Anderungen und Erginzungen der Gemeinde-Ordnung vom 6. Juli 1849, S.
277-288.

3% Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 56.

591 Bericht der Gesetz-Vorbereitungs-Commission der Kammer der Abgeordneten iiber den Gesetz-
Entwurf, das Gemeinde-Biirger- und Beisitzrecht betreffend von 1828. In: Verhandlungen der Kammer
der Abgeordneten des Konigreichs Wiirtemberg auf dem auBerordentlichen Landtage von 1828.
Stuttgart (1828), S. 1-76, hier S. 13.

2 Ebd., S. 11.

593 Ebd.,, S. 12.
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Hatten sie dieses Recht erhalten, kam ihnen der Status als Beisitzer zu. Die Kehrseite der
Medaille war, dass die so bevorteilten Handwerker von jedem Zweig der ,,biirgerlichen
Nahrung* ausgeschlossen waren, also vom Betreiben eines Gewerbes.>** In Stidten blieb
ihnen zudem der Zugang zu Amtern und Ehrenstellen verwehrt, wihrend sie gegeniiber
Biirgern mitunter zusétzliche Leistungen zu erbringen hatten. An die Seite dieser Unter-
privilegierung trat stellenweise noch die Unsicherheit iiber die Aufenthaltserlaubnis
selbst, weil die Gemeinden hdufig nicht davor zuriickscheuten, einmal aufgenommene
Beisitzer wieder auszuweisen.>>

Die Verwandtschaft mit dem gesamtwiirttembergischen Indigenat tritt bei den Zu-
gangsbeschrinkungen fiir Amter und Ehrenstellen ebenso zutage wie beim Erwerb des
Beisitzerstatus. Dieser Status konnte ndmlich entweder auf dem Wege der Aufnahme oder
aber liber die Abstammung erworben werden. Darin unterschied sich das Mittelalter
grundsitzlich nicht vom 19. Jahrhundert. Wie der Biirger das Biirgerrecht, so vererbte der
Beisitzer noch 1828 seinen Rechtsstatus an seine Nachkommen.*>*® Darauf griindete frei-
lich eine gesellschaftliche Struktur, in die die Trennung zwischen Eingeborenen und
Fremden, die den Beisitzerstatus erhielten, tief eingeschrieben war: Wer sich nicht darum
bemiihte oder sich nicht darum bemiihen konnte, den Biirgerstatus zu erlangen, verharrte
generationeniibergreifend im Status als Beisitzer.

Mochte sich die rechtliche Ungleichheit, die sich durch das Abstammungsprinzip
iiber Generationen hinweg tradieren konnte, auch im Bereich des Erwerbsrechts oder der
sozialen Unterstlitzung aufgelost haben, wie es der Kommissionsbericht im Jahr 1828
herausstellte, so bestand sie doch bei den politischen Mitwirkungsrechten und damit auch
dort weiter fort, wo es um die Verteilung von politischer Macht in den Gemeinden ging.
Deutlich zeigt sich dies in zwei Bereichen kommunaler Partizipation, ndmlich erstens in
den Rechtsvorstellungen der Stinde zum Verfahrensweg, der zur Aufnahme neuer Ge-
meindemitglieder fiihren sollte, und zweitens im aktiven und passiven Wahlrecht.

Wie gesagt, oblag es den wiirttembergischen Gemeinden selbst, iiber die Aufnahme
neu Hinzuziehender zu entscheiden. Fiir den Ablauf des Aufnahme- oder Ablehnungs-
verfahrens sahen manche Abgeordnete des Landtags in der Zeit des Verfassungsstreits
ein aktives Mitwirkungsrecht der Biirger vor. Nach dieser Auffassung sollten zunichst

die gewihlten Vorsteher und Deputierten der Gemeinde, also die mit dem Biirgerrecht

3% Ebd.; zur Begrifflichkeit ,,biirgerliche Nahrung* siche Reyscher, August Ludwig (1848): Das gemeine
und wiirttembergische Privatrecht, Bd. 3. Tiibingen, S. 455.
595 Ebd.
3% Ebd., S. 13; Gesetz iiber das Gemeinde-Biirger- und Beisitz-Recht vom 15. April 1828, S. 202.
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ausgestatteten Einwohner, versuchen, die Frage unter sich zu entscheiden.>®’ Sollten sie
keine Einigung erzielen, so sollte die Gemeinde selbst ein Urteil fidllen und zwar per
Mehrheitsentscheid.>®® Dafiir miisse nicht, wie ein Abgeordneter meinte, formlich
abgestimmt werden. Auch konnten Vertreter einer Gemeinde die Offentlichkeit schlicht
iiber den Sachverhalt informieren, worauthin diejenigen, die sich gegen eine Aufnahme
aussprechen wollten, Einspruch erheben sollten.’” Diese Rechtsvorstellung, nach der die
Zuwanderung durch die Gemeindemitglieder selbst zu steuern sei, eroffnet einen Blick
auf das hohe Gewicht, das manche wiirttembergische Akteure im kommunalen Bereich
auf politische Mitbestimmungsrechte legten. Mitbestimmen konnten dabei freilich immer
nur die Inhaber des erblichen Biirgerstatus. Der Zugang zum Gemeinwesen sollte in
diesem Sinne von einer Statusgruppe gesteuert werden, die sich in rechtlicher Hinsicht
maligeblich iliber die Abstammung definierte und als der eigentliche politische Kern der
Gemeinde begriffen wurde.

Laut Verfassungsurkunde von 1819 sollte jeder Mann, der die Staatsangehdorigkeit
besaB®, auch das passive Wahlrecht ausiiben kénnen, aber nur insoweit weitere Kriterien
auf ihn zutrafen, wie Unbescholtenheit oder Zugehorigkeit zu einer der drei christlichen
Konfessionen. Was das aktive Wahlrecht anging, verwies die Verfassungsurkunde zwar
auf die im Vergleich mit dem passiven Wahlrecht prinzipielle Gleichheit der Voraus-
setzungen — mit Ausnahme verschiedener Mindestalter.%’! Sie priizisierte dann aber, dass
die Reprisentanten der Stddte und Oberamtsbezirke nicht von allen gewéhlt werden
sollten, sondern nur ,,durch die besteuerten Biirger“.°®> Das bedeutete freilich, dass die
Beisitzer vom Wahlrecht ausgeschlossen waren. Das wiirttembergische Wahlrecht der
Verfassungsurkunde, das spéter mehrere Male auf dem Gesetzesweg ausgelegt wurde,
war eben kein allgemeines, indirektes, 6ffentliches und gleiches,®”* sondern verfolgte

einen Mittelweg zwischen ,,Zensus und Egalitit.®** Teil dieses Mittelwegs war — wie aus

37 Protokoll XVI. vom 11. September 1819. In: Verhandlungen, Abt. 42. Heidelberg (0. D.), S. 3-50, hier

5 End.

59 Ebd., S. 33.

600 Verfassungs-Urkunde fiir das Konigreich Wiirttemberg vom 25. September 1819, § 135, S. 667.

01 Ebd., § 142, S. 668.

602 Bbd., § 137, S. 668; siche auch den § 264 des Koniglichen Verfassungs-Entwurfs von 1817, S. 125:
,Das Recht, bei der Wahl eines Mitglieds des Wahl-Collegiums eine Stimme zu geben, haben alle, an
einem Ort als Biirger angesessene, oder ein 6ffentliches Amt bekleidende, ménnliche Orts-Einwohner,
welche das 25. Jahr zuriickgelegt haben, und unter keiner Bevormundung stehen, sie mogen dem Adel-,
Biirger- oder Bauernstande angehoéren.” Zum Wahlrecht und der Praxis des Wihlens in Wiirttemberg:
Hettling (1990): Reform, S. 122-136.

603 Brandt, Hartwig (1987): Parlamentarismus in Wiirttemberg, 1819-1870. Anatomie eines deutschen
Landtags. Zugl.: Marburg, Univ., Habil. Diisseldorf, S. 37.

604 Ebd.
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dem Gesagten hervorgeht — aber auch das ethnische, indigenatrechtliche Kriterium der
Abstammung, das der Berechtigung allgemein vorgeschaltet war. Dazu ist einschrankend
zu bemerken, dass abseits der bloBBen Statusiibertragung bei der Geburt der Erwerb des
Biirgerrechts durch Aufnahme moglich war. Doch muss davon ausgegangen werden, dass
es sich dabei nicht um den rechtlichen Normalfall handelte. Der Normalfall war ganz of-
fensichtlich der rechtliche Automatismus, mit dem sich die Statusiibertragung vom Biir-

ger auf den Biirger und vom Beisitzer auf den Beisitzer iiber die Abstammung vollzog.

IV. Zwischenfazit

Mit Blick auf die Stellung des Indigenats in der Geschichte des Staatsangehorigkeits-
rechts erwies sich die Rechtsfigur in Preuflen als Teil eines Entwicklungsstranges, der zur
Untertanengesetzgebung flihrte. Was die gesamtstaatliche Ebene betrifft, verlor das
Indigenat jedoch auf dem Weg dorthin die politischen Implikationen, die traditionell mit
ihm verbunden waren. Im westpreuBlischen Provinzialrecht erhielten sie sich allerdings in
der Struktur des Rechts, was am Beispiel des Landrates ersichtlich wurde. Im
Staatsangehorigkeitsgesetz von 1842 wich das Indigenat dem Untertanenbegriff, der aus
Sicht preuBischer Regierungskreise nicht auf politische Rechte verwies. In den
stiirmischen Zeiten der liberalen und nationalistischen Bewegung ist es im Sinne der
Staatsrdson durchaus zweckdienlich, im Staatsangehorigkeitsrecht keine Erinnerungen an
die Zeiten wecken zu wollen, in denen mit dem Indigenat die liberale Vorstellung der
politischen Teilhabe verkniipft gewesen war, zu der sich Menschen noch dazu iiber die
Abstammung legitimiert hatten. Beides waren Kernvorstellungen des Nationalismus.
Noch bevor das Indigenat gegeniiber dem Untertanenbegriff derart ins Hintertreffen
geriet, zeigte es aber seine integrative Kraft. So erweist sich die Eingeboreneneigenschaft
als weniger starr, als man vermuten konnte, galten als Eingeborene der preufischen
Monarchie doch auch die Bewohner hinzutretender Gebiete. Das zeigte sich insbesondere
im Zusammenhang mit der Vergabe von preuBischen Staatsimtern. Denn von hier aus
konnten die Vorstellung des ,,Eingeborenseins‘ in Deutschland seitens Hardenbergs, aber
auch seitens des ihm ideell nahestehenden Eichhorn, iiber PreuBlen hinaus auf alle

deutsche Staaten tlibertragen werden.
114



Auch in Wiirttemberg wirkte das Indigenat in die allgemeine Entwicklung der
Staatsangehorigkeit hinein. Im Verlauf der Verhandlungen der Sténde {iber die Staatsan-
gehorigkeitsregeln der zukiinftigen Verfassung stand es gar im Zentrum, wogegen das
Heimatlosenproblem, das in der geschichtswissenschaftlichen Forschung allgemein als
maBgebendlicher Einflussfaktor fiir die Ausformung der Staatsangehorigkeit angesehen
wird, praktisch keine Rolle spielte. Die Schaffung eines Angehorigenverbandes zeigte
sich hier in erster Linie von der Frage geleitet, wer zum Staat in einem engeren,
politischen Sinne gehdre, weil es in den entsprechenden Debatten maBigeblich um
indigenatrechtliche Vorbedingungen fiir den Zugang zu Staatsdmtern ging. Auch wenn
das Indigenat im Verlauf der Rheinbundzeit ausgesetzt worden war, weil der Konig in
absolutistischer Manier herrschte und so auch iiber die Amterbesetzung verfiigen wollte,
ging es in die Verfassung von 1819 wieder ein. Mit dem &amterbezogenen
Eingeborenenbegriff der Verfassung ist im Wiirttemberg auch im beginnenden 19. Jahr-
hundert ein privilegierter Kreis definiert worden, der sich dem Wortsinn nach von blof3
Aufgenommenen unterschied. Dabei lie sich der Eingeborenenbegriff auch hier iiber
Grenzen hinweg abstrahieren, galten die Regelungen der Verfassung doch fiir die alten
wie die neuen Gebiete Wiirttembergs. In diesem Sinne stellte das Indigenat in Wiirttem-
berg wie in Preullen seine Integrationsfahigkeit unter Beweis.

Damit ist schon auf die Normen- und Wissensformationen verwiesen, die die Ent-
wicklung des Indigenats in der untersuchten Periode umgaben. In Preu3en hielt sich teil-
weise die Ansicht aus der Zeit vor 1800 aufrecht, die Amtervergabe sei indigenat-
rechtlich zu vollziehen, weil Diensttrager, die nicht von ihrem Wirkungsort stammen, ihre
eigenen Interessen in den Vordergrund stellen wiirden. Patriotische Regungen, die solch
einer Mentalitit vermeintlich entgegenwirken konnten, trauten viele Zeitgenossen
Auslindern nicht zu. Uberlagert wurden solche Vorstellungen mitunter von einer
deutsch-nationalen Gesinnung, etwa bei Hardenberg. Ferner rankten sich um das
Indigenat auch weiterhin Vorstellungen der rechtlichen Gleichheit und der politischen
Mitsprache, die im Gedanken der Abstammung wurzelten. Gerade diese Aspekte machen
es so verstindlich, warum reaktiondre Stimmen bei der preuBlischen Untertanen-
gesetzgebung dem Untertanen- und nicht dem Indigenatbegriff den Vorzug gaben. Denn
dem Gedanken an ein Staatsvolk — im Sinne einer Abstammungsgemeinschaft und als
Trager der politischen Macht — liegt die Vorstellung von einem Verband koniglicher
Untertanen doch ferner als das Indigenat mit seinen politisch-partizipativen Implika-

tionen.
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In Wirttemberg wirkten nationalistische Vorstellungen in den Prozess der
Verfassungsbildung hinein und damit auch auf die Rechtsentwicklung des Indigenats.
Nach Ansicht mancher Stindevertreter sollte die Verfassung eine typisch deutsche sein,
was in indigenatrechtlicher Hinsicht mit der Forderung einherging, Ausldnder sollten
keine Anstellung im Staatsdienst finden. Deutsche Auslédnder waren mit Aussagen wie
diesen zwar nicht zwangsldufig mitgemeint, doch legten die Stinde insgesamt eine eher
partikularistische, denn eine nationaldeutsche Gesinnung an den Tag. Der Wiirttemberger
sollte vor dem Fremden stets bevorzugt werden, gleichgiiltig, ob er aus einem deutschen
oder auBerdeutschen Staat kdme. Die Debatten um das Indigenat waren so auch von
Fremdenfeindlichkeit geprigt und teilweise wurden auch judenfeindliche AuBerungen
laut. Fremdenfeindlichkeit und Liberalismus mussten in dieser Hinsicht keinen
Widerspruch bilden; jedenfalls fanden sich Argumente gegen ein Aufnahmerecht fiir
Fremde, die in den wiirttembergischen Staatsdienst treten wollten, in manchen Fallen im
Zusammenhang mit einem Verweis auf die Entscheidungsfreiheit der Gemeinden.

In funktioneller Hinsicht bildete das preuBische Indigenat weiterhin einen Durch-
gangspunkt fiir die Teilhabe an der staatlichen Machtausiibung, indem es die Eingebo-
reneneigenschaft der Vergabe von preuBischen Staatsdmtern vorschaltete und Fremden
zugleich Hiirden in den Weg legte. In Wiirttemberg verfiigte das Indigenat iiber die
gleiche funktionelle Eigenschaft, was daran ersichtlich wird, dass es in der Zeit des Rhein-
bunds nicht galt. Denn war das Indigenat erst einmal ausgeschaltet, konnte der Konig
auch die volle Kontrolle iiber die Zusammensetzung des Staatsapparats ausiiben und
damit den Zugang zu machtausiibenden Instanzen regulieren. In Preuflen war das
Beamtentum eine Schicht von weitreichendem Einfluss. Eine enge Bindung zwischen
Amtstrdgern und Staat herzustellen, die aus Sicht mancher Zeitgenossen durch die Geburt
im Land entstand, machte darum nicht nur aus der Perspektive der allgemeinen Vor-
behalte gegeniiber Fremden Sinn. Aus anderen Staaten, wie etwa Bayern, ist bekannt,
dass Staatsangehorigkeitsregelungen der Gewéhrleistung einer ,.,effektiven Bindung® an
das Land dienen sollten.®> Ahnliches lisst sich hinter der preuBischen Vorgabe der
Eingeboreneneigenschaft fiir die Besetzung von Amtern vermuten. Jedenfalls ergibt sich
das im Umkehrschluss aus der Vorstellung, Fremde wiirden ihr Schicksal eben nicht an
dasjenige ihres Wirkungsorts und -landes kniipfen. Fiir Eingeborene gingen manche

Akteure namlich oft wie selbstverstindlich davon aus, das Wohl des Landes sei eine

605 Darum galt nach mehreren Staatsvertriigen in Bayern als Untertan, wer im Land geboren und bis zu
seinem 18. Lebensjahr in ihm aufgezogen worden war, siche Grawert (1973): Staat, S. 138.
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leitende Maxime ihres Handelns. Unter dieser Pramisse war es nur folgerichtig, die
einflussreiche Beamtenschicht vordergriindig aus Eingeborenen zu bilden.

Die Rechtsvorstellung des indigenatrechtlichen ius sanguinis zeigt in Preullen eine
starke Beharrungskraft. Tatséchlich fiihrt ein direkter Entwicklungsstrang von der
friihneuzeitlichen Begriffsauffassung vom Indigenat hin zum Untertanengesetz. Auf
Provinzebene bleibt der Abstammungsgedanke ferner Teil des Rechts, was am Beispiel
der Landratswahl zu sehen war. Zugleich erhélt sich der Indigenatbegriff selbst in einem
offiziellen Rechtstext der westpreuBlischen Provinz, dem Landschaftsreglement, bis ins
19. Jahrhundert hinein. Die Verhéltnisse in Wiirttemberg weichen nicht sehr von den
Kontinuitéten ab, die in Preuflen zu sehen sind. Unterbrochen nur von der Rheinbundzeit
iiberdauert das Indigenat auch hier die Jahrhundertwende, weil die Landstdnde auf ihrem
hergebrachten Vorrecht als Eingeborene beharren. Das Indigenat hilt darum auch Einzug
in die wiirttembergische Verfassung von 1819. Desgleichen bleiben auf kommunaler
Ebene auch Indigenatverhiltnisse bestehen, die aus dem Mittelalter herrithren und die
Bewohner in Fragen der politischen Mitbestimmungsbefugnisse in zwei Gruppen teilen,
ndmlich Biirger und Beisitzer. Aus indigenatrechtlicher Sicht war eine blutrechtlich
legitimierte Trennung von sozialen Schichten also tief in der Gesellschaftsstruktur

verankert.
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KAPITEL 3:,,NEUE*“ NATION AUF ALTEM FUNDAMENT — VOM
BUNDESINDIGENAT ZUM INDIGENAT DES DEUTSCHEN REICHS, 1815-1871

I. Indigenat und Bundesindigenat im Deutschen Bund und den deutschen
Bundesstaaten

Am Ende der antinapoleonischen Kriege und der Verhandlungen auf dem Wiener
Kongress der Jahre 1814 und 1815 stand die Griindung des Deutschen Bundes, der ein
volkerrechtlicher®® Zusammenschluss von Einzelstaaten war, und zwar ein recht loser,
eben staatenbiindischer. Seine politisch-organisatorische Struktur, die Vertreter der Mit-
gliedstaaten in der Deutschen Bundesakte vom 8. Juni 1815 in ein vertragsrechtliches
Gewandt gekleidet hatten, lieB die Souverinitit der Gliedstaaten weitgehend bestehen.®”’
Nationalistisch gesonnene Zeitgenossen musste das enttduschen. Die Fiirsten trieben die
Einigung Deutschlands nicht voran und brachen meistenteils ihre Freiheitsversprechen. %%

Nach seiner Griindung blieb der Deutsche Bund in den wichtigsten Bereichen
untétig, so auch in den Bereichen der Wirtschaft und des Rechts.®” Zwischen den einzel-
nen Gliedstaaten lief dagegen eine rege vdlkerrechtliche Vertragstitigkeit an. Sie
umfasste unterschiedlichste Bereiche wie den Zoll, das Miinz- oder das Postwesen, die
Schifffahrt und den Handel, aber auch den Bereich der Rechtshilfe, zum dem etwa
Abkommen iiber die gegenseitige Auslieferung von Verbrechern zu zdhlen sind. Dieses
vertragliche Geflecht, das aus dem Miteinanderwirken der einzelnen Staaten hervorging,
ist von einem zeitgenossischen Justizrat als ,,Internationalrecht der Deutschen® bezeich-
net worden.®'® Das unterstreicht, wie wenig schon damals im Deutschen Bund ein

Nationalstaat gesehen wurde. Denn wer die Formel des Internationalrechts auf die

606 Grewe, Wilhelm (1988): Epochen der Vélkerrechtsgeschichte. 2. Aufl. Baden-Baden, S. 510.

07 Nipperdey (2013): Geschichte, S. 355.

698 Jansen/Borggrife (2020): Nation, S. 52.

0% Nipperdey (2013): Geschichte, S. 355.

610 Krug, Otto August (1851): Das Internationalrecht der Deutschen. Uebersichtliche Zusammenstellung
der zwischen verschiedenen deutschen Staaten getroffenen Vereinbarungen iiber die Leistung gegen-
seitiger Rechtshilfe. Leipzig, S. 1.
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deutschen Staaten anwendet, der sieht in ihnen praktisch nur ,,internationale* Vertrags-
partner. Es verdeutlicht aber auch, welches Ausmall die Vertragstétigkeit unter den
Staaten des Deutschen Bundes hatte und dass das Vdlkerrecht auch unter nationalen
Gesichtspunkten gesehen werden konnte. SchlieBlich war hier die Rede von einem
,,Recht“ der ,,Deutschen.

Vertrige, die sich in das genannte Geflecht von Abkommen einreihten, konnten auch
dafiir sorgen, dass derjenige, der in einem Staat des Bundes eigentlich als Fremder galt,
mit dem Inldnder desselben Staates gleichgestellt wurde. Vom rechtlichen Standpunkt
aus gesehen waren die Mitglieder der verschiedenen deutschen Staaten fiireinander ja
Auslénder. Ob sich ein Preu3e oder ob sich ein Spanier in Wiirttemberg aufthielt, war fiir
das wiirttembergische Staatsrecht ein und dasselbe, sofern keine zwischenstaatlichen Ver-
trage zwischen Preulen oder Spanien einerseits und Wiirttemberg andererseits bestanden,
die den PreuBlen oder den Spanier mit dem Wiirttemberger rechtlich gleichstellten. Gab
es solche Vertridge nicht, war der Preu3e und war auch der Spanier fiir das wiirttember-
gische Rech ein Fremder und wurde rechtlich auch als Fremder behandelt. Auf die
deutsche Staatenlandschaft und ihre Bevdlkerung gesehen wurde dieser Umstand noch in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts abschitzig als ,,Auslidnderei®!! bezeichnet. Die
Rechtsentwicklung, die die Staaten des Deutschen Bundes seit 1815 durchliefen, bewegte
sich von diesem empfundenen Missstand allerdings weg. Das Netz der Vertrage, die den
Einwohnern verschiedener Staaten die gleichen Rechtspositionen zusprachen, wurde
zunehmend dichter.®'? Diese Entwicklung miindete schlieBlich im ,,gemeinsamen Indige-
nat“ der Verfassung des Norddeutschen Bundes, das den Anspruch erhob, die Mitglieder
aller Gliedstaaten in einer ganzen Reihe von rechtlichen Belangen miteinander
gleichzustellen.®'® Diese volkerrechtliche Komponente der Rechtsentwicklung steht ge-
geniiber der bisherigen, am Staatsrecht orientierten Darstellung nun im Vordergrund,
wobei die staatsrechtliche Dimension nicht aufler Acht gelassen werden soll. Denn Staats-
und Volkerrecht stehen in einem engen Verhdltnis zueinander, wie das Beispiel des

preuBischen oder des spanischen Menschen in Wiirttemberg verdeutlicht hat.

11 Becker (1929): Kampf, S. 72.
612 Ebd., S. 48.
613 So auch schon das Narrativ, das Paul Beckers gesamtem Werk zu Grunde liegt, siche Becker (1929):
Kampf.
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1. Das Bundesindigenat

Im 18. Jahrhundert hatte das Indigenat nicht nur angehorigkeitsrechtlichen Vorstellungen
von Partikularstaaten eine Kontur verlichen, sondern war auch reichsrechtlicher Natur
gewesen. Im Zuge der gesellschaftlichen und politischen Umbriiche, die um die Wende
zum 19. Jahrhundert stattfanden, durchlief das Indigenat auf dieser suprastaatlichen
Ebene eine Entwicklung und verdnderte seinen Bedeutungsgehalt deutlich. Die
naheliegende Vermutung, dass das Reichsindigenat mit dem Alten Reich untergegangen
wire, trifft tatsdchlich nur wenig zu. Denn aus ihm ging, wie es in zeitgendssischen
Rechtsschriften hief3, das ,,Bundesindigena‘[“614 hervor. Gemeint war damit ein Kanon
von Rechten, den die Deutsche Bundesakte den ,,Unterthanen der deutschen Bundes-

staaten*®!?

mit ihrem 18. Artikel zu vermitteln versprach.

Darunter fiel erstens das Recht auf den Erwerb von Grundeigentum in einem
anderem als dem heimischen Bundesstaat. Sonderabgaben oder -lasten, die fiir
Einheimische nicht bestanden, sollten demjenigen, der von diesem Recht Gebrauch
machte, nicht aufgebiirdet werden. Zweitens zihlte dazu die Befugnis, in einen fremden,
aufnahmewilligen Bundesstaat zu ziehen und in den Militirdienst eines solchen Staates
einzutreten, sofern keine militdrdienstlichen Verpflichtungen gegeniiber dem vormaligen
,,Vaterland“ bestanden. Drittens sollten Auswanderer von Steuern befreit werden, die
eine Auswanderung fiir gewOhnlich mit sich brachte. Viertens bekundete die Bundes-
versammlung in Artikel 18 ihre Absicht, sich ,,mit Abfassung gleichformiger Verfii-
gungen lber die Preffreiheit” sowie der ,,Sicherstellung der Rechte der Schriftsteller und
Verleger gegen den Nachdruck* zu befassen.5!¢

Die Rechte, die in dem Artikel niedergelegt waren, zielten auf die Gleichstellung der
Bevolkerung des gesamten Bundesgebietes ab. Der Einzelne sollte sie gegeniiber seinem
Heimatstaat geltend machen koénnen.®” Von diesem Bundesindigenat, das die

bezeichneten Rechte umfasste, zogen viele juristische Autoren einen direkten

Verbindungsstrang zum Reichsindigenat.®'® So entstand eine Kontinuititslinie zwischen

614 Walter (1833): System, S. 61; Renaud (1848): Lehrbuch, Bd. 1, S. 252; Grawert (1973): Staat, S. 194.

615 Deutsche Bundesakte vom 8. Juni 1815, S. 153.

616 Ebd., S. 153-154.

817 Grawert (1973): Staat, S. 194.

618 Eichhorn, Karl Friedrich (1823): Einleitung in das deutsche Privatrecht mit Einschluf des Lehensrechts.
Gottingen, S. 218-219; Zopfel, Heinich (1841): Grundsaetze des allgemeinen und des constitutionell-
monarchischen Staatsrechts mit Riicksicht auf das gemeingiiltige Recht in Deutschland, S. 106, Fn. 2;
Fiirstenthal, Johann August Ludwig (1827): Indigenat. In: Real-Encyclopéidie des gesammten in Deut-
schland geltenden gemeinen Rechts, oder Handworterbuch des romischen und deutschen Privat-, des
Staats-, Volker-, Kirchen-, Lehn-, Criminal- und Proce3-Rechts, Bd. 2. Berlin, S. 60-61, hier S. 60;
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dem Heiligen Rémischen Reich und dem Deutschen Bund, zumindest, was die Welt der
juristischen Vorstellungen betraf. Aus der Sicht jener Autoren iiberwolbte nur nun nicht
mehr das Reichs-, sondern das Bundesindigenat die Bevolkerung der Gliedstaaten. Diese
Ansicht brachte der Bonner Jurist Ferdinand Walter (1794-1879) eindriicklich zum
Ausdruck, der in letzterem — wie vormals im Alten Reich — ein Vorzugsrecht fiir die
Angehorigen des Deutschen Bundes sah und es als Teil des Grundgedankens der
Staatenverbindung verstand. Demnach war im Bundesindigenat der Versuch zu sehen,
die Angehorigen der Gliedstaaten auch nach dem Untergang des Heiligen Romischen
Reichs in einer Rechtsgemeinschaft zusammenzuhalten und gleichsam zu vereinen.®!

Mit Beginn des Deutschen Bundes kommt eine ganz éhnliche Vorstellung auf, nach
der dieser Komplex von Rechten, der sich in Artikel 18 biindelte, im nationalen oder
biirgerrechtlich-grundrechtlichen Sinne zu verstehen sei. Dahingehend driickte sich je-
denfalls der Vorsitzende der Osterreichischen Gesandtschaft, Johann Rudolf von Buol-
Schauenstein (1763-1834), in seiner ersten Rede vor dem neu geschaffenen Bundestag
aus, als er zu verstehen gab, gerade am 18. Artikel zeige sich, wie ,,ein wahrhaft
nationeller Sinn die Gesandten und ihre Hofe™ durchdrungen habe, als sie ihre
Unterschriften unter die Bundesakte setzten. Denn mit diesem Artikel, so der Gesandte
weiter, wirden die ,,.Bewohner der verschiedenen souverainen deutschen Staaten in
nationeller Hinsicht* einander nihergebracht und ,.gleichsam vereinigt“®?’; auch enthalte
er ,,die wohlthitigsten Bestimmungen fiir alle Deutsche, und begriindet ein wahres
deutsches Biirgerrecht. %!

Die Ansicht des Osterreichischen Gesandten fand in der juristischen Fachliteratur der
Zeit rasch Verbreitung.%?? Freilich ging sie an der Realitit vorbei. Denn das vermeintlich
allgemeine deutsche Biirgerrecht des 18. Artikels war bloBer Schein. Im Prinzip enthielt
der Artikel lediglich Gemeinplitze und Absichtserklarungen, und erdffnete allenfalls eine

vage Zukunftsperspektive auf staatsbiirgerliche und gleiche Rechte fiir alle ,,Deut-

schen®.%? Es sei hier nur an die preuBische Rechtsauffassung zum Giitererwerb erinnert,

Maurenbrecher, Romeo (1832): Lehrbuch des heutigen gemeinen deutschen Rechts, Bd. 1: Die
Einleitung, die allgemeinen Lehren, die dinglichen Rechte. Bonn, S. 137; Phillips, Georg (1838): Grund-
sitze des gemeinen Deutschen Privatrechts mit Einschlufl des Lehnrechts, Bd. 1. 2. Aufl. Berlin, S. 298;
dazu auch Grawert (1973): Staat, S. 193-212.

619 Walter (1833): System, S. 61.

620 Erster Vortrag der Kaiserlich Koniglich Oesterreichischen vorsitzenden Gesandtschaft bey dem
deutschen Bundestage vom 11. November 1816. In: Protokolle der Deutschen Bundesversammlung
nebst den loco dictaturae gedruckten Beilagen vom Jahr 1816 (0. D.), S. 36-42, hier S. 39-40.

021 Ebd., S. 38, Sperrungen im Original; auch zitiert bei Fahrmeir (1997): Citizenships, S. 729.

622 Fahrmeir (1997): Citizenships, S. 729.

623 Ebd.
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nach der Angehorige anderer Staaten des Deutschen Bundes trotz gegenteiliger Formu-
lierung in der Bundesakte weiterhin wie Fremde behandelt und als solche gegeniiber den
Einheimischen benachteiligt wurden.®?* Der volkerrechtliche Grundsatz der Bundesakte,
die Gleichstellung der Einwohner des Deutschen Bundes in Fragen des Giitererwerbs,
hatte in der preuBBischen Staatsrechtspraxis keine Realitit. Dennoch war die Auffassung,
dass den in Artikel 18 aufgestellten Rechten die Bedeutung eines allgemeinen deutschen
Biirgerrechts zukommen sollte, keine Erfindung von Gsterreichischen Gesandten oder
Literaten. Denn wer so dachte, der konnte an Bundesvertragsentwiirfe fiihrender Ver-
tragsstaaten anschlieBen, allen voran an den preuBischen. Bestimmte Rechte hatten nach
diesen Entwiirfen allen ,,Deutschen® zukommen sollen und nicht nur den ,,Unterthanen

“625 wie es in der Bundesakte hieB. Mit dieser Formel wurde

der deutschen Bundesstaaten
janur eine Beziehung zwischen ,,Unterthanen* und ihrem Staat und nicht eine Beziehung
zwischen Bundesangehorigen und dem Deutschen Bund zum Ausdruck gebracht: Die
Einwohner der deutschen Staaten wurden also nicht mit dem Bund als solchem in
Beziehung gesetzt. Dass es dazu nicht kam, lag in erster Linie an anderen wichtigen
Vertragsstaaten wie Bayern oder Wiirttemberg, die die exklusive Angehdrigkeitsbindung,
die zwischen ihnen und ihrer Bevolkerung bestand, aufrechterhalten wollten und sich
dagegen verwahrten, eine Nation aus ,,verschiedenen Vélkerschaften® zu schaffen.®?® Das
Primat staatlicher Souverénitét iiberwog hier die rechtsvereinheitlichende, staatsbiirger-

liche Rechte gewihrende Komponente des Bundesindigenats, die zumindest in der

Vorstellung vieler Rechtstheoretiker lebendig war und blieb.

2. Die juristische Literatur bis zum Vorabend des Norddeutschen Bundes

a) Kontinuitidten und Umbildungen bis in die 1830er Jahre

Seit der Griindung des Deutschen Bundes unterliegt das Indigenat einer begrifflichen
Umbildung. Davon zeugt die oben behandelte Staatsrechtsliteratur, die nicht nur im
engeren Sinne auf Preuflen oder Wiirttemberg bezogen war, sondern die deutsche

Staatenlandschaft in ihrer Gesamtheit in den Blick nahm. Wesentliche Teile des

624 Kapitel 2, Abschnitt II, 2 b)
925 Deutsche Bundesakte vom 8. Juni 1815, S. 153.
626 Grawert (1973): Staat, S. 194; siche hierzu auch Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 28-29.
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Bedeutungsgehalts des Indigenats, die aus der Zeit des Alten Reichs herriihren, bleiben
von dieser Entwicklung jedoch unbertihrt.

Nach wie vor wird das Indigenat als ein Vorrecht begriffen, das ,,Einheimischen® vor
Auslindern oder Fremden zukommt®?’. Auch erhilt sich die davon leicht abweichende
Meinung, ,,Eingeborene* hitten in rechtlicher Hinsicht eine Vorrangstellung vor ,,Aufge-
nommenen“®?®, wobei hier klar eine blutrechtliche Unterscheidung zutage tritt, weil
Eingeborene und Aufgenommene nicht unter der Rubrik ,,Einheimische* zusammen-
gezihlt, sondern voneinander geschieden werden. Zuweilen werden auch unterschied-
liche Klassen von Einheimischen oder Staatsangehdrigen voneinander abgegrenzt: Dann
kann von ,Einheimischen gesprochen werden, denen staatsbiirgerliche Rechte
zuteilwerden, die von anderen Einheimischen zu unterscheiden sind, denen diese Rechte
versagt bleiben. Zu letzteren werden ,,Juden® und auch ,,Schutzverwandte* gerechnet, die
fiir gewohnlich nicht zum engeren Kreis der Biirger einer Gemeinde zéhlten, aber ihr
dennoch angehdrten.®?® Auf dhnliche Weise spricht Kliiber von den ,,Eingebohrnen® als
den ,mit dem IndigenatRecht Begabten“. Dieser Eingeborenenbegriff wird von ihm
,enger aufgefasst ,,als jener von Staatsangehorigen, unter welchen auch die mit jenem
Recht nicht begabten bestiindigen Staatsunterthanen mitverstanden werden®,®* also
Menschen, die in einem Staat oder einer Gemeinde aufgenommen wurden, und Menschen
mit einem anderen Rechtstatus. Diese Unterscheidung ist sinnvoll. Denn mit ihr wird zum
Ausdruck gebracht, dass Naturalisierte und Menschen mit niedererem Rechtsstatus zwar
auch auf den Staat bezogen sind, also als Staatsangehdrige galten. Zu diesen Staatsange-
horigen werden aber auch die Eingeborenen gerechnet, die als Staatsangehdrige ndmlich
ebenfalls auf den Staat bezogen sind, denen aber mehr Rechte zukommen als ersteren.

Was die Erwerbsgriinde des Indigenats angeht, bleiben die Akteure des juristischen
Fachdiskurses bei der Auffassung, Abstammung und Aufnahme seien fiir den jeweiligen
rechtlichen Status entscheidend.®*! Dabei rangiert das ius sanguinis immer vor der Natu-

ralisation und gilt folglich als der eigentliche Erwerbsweg. Die Aufnahme in den Staat

wird stellenweise als eine Folge des Eintritts in Offentlichen Dienst eines Staates

27 Schmalz, Theodor (1825): Das teutsche Staats-Recht. Ein Handbuch zum Gebrauche academischer
Vorlesungen. Berlin, S. 280; Maurenbrecher (1832): Lehrbuch, Bd. 1, S. 137; Walter (1833): System,
S. 56.

628 Eichhorn (1823): Einleitung, S. 217-218.

629 Ebd.

630 Kliiber (1831): Recht, S. 639, Hervorhebung im Original.

631 Aretin, Johann Christian (1824): Staatsrecht der konstitutionellen Monarchie. Ein Handbuch fiir Ge-
schiftsménner, studirende Jiinglinge, und gebildete Biirger, Bd. 1. Altenburg, S. 149-150; Schunck,
Friedrich Christoph Karl (1824): Staatsrecht des Konigreichs Bayern, Bd. 1. Erlangen, S. 260-261.
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begriffen.®*? Insofern ist an die Ubernahme eines &ffentlichen Amtes in einem Staat die
Verleihung des Indigenatrechts gekniipft, sodass die Aufnahme in den 6ffentlichen Dienst
mit dem Erwerb des Indigenatrechts einhergeht. Umgekehrt gilt das Indigenat einem
anderen Autor, wieder ist es Kliiber, auch als Voraussetzung fiir die Ubernahme eines
offentlichen Amtes in einem Staat®*® — das Indigenat ist dann dem Staatsdienst vorge-
schaltet.

Auffallend ist im Vergleich zur Rechtsliteratur des Alten Reichs die begriffliche
Vielfalt, die jetzt dort auftritt, wo Autoren das Indigenat in einen Synonym- oder
Sinnzusammenhang mit anderen rechtlichen Begrifflichkeiten stellen. Dazu zéhlen neben
dem Heimatrecht eine Reihe weiterer rechtlicher Statusbezeichnungen. Gleich mehreren
Autoren gilt das ,,Heimatrecht* als gleichbedeutend oder sinnverwandt mit dem Indi-
genat.®** Die eigentliche, engere Bedeutung des juristischen Fachbegriffs Heimatrecht
lag darin, Menschen eine ,,Heimat* fiir den Unterstiitzungsfall zuzuweisen. Gingen Men-
schen in die Fremde und verarmten dort, konnten sie in die Heimat, die das Heimatrecht
definierte, zuriickkehren und dort Sozialleistungen beziehen.®** In Begrifflichkeiten wie
Landesbiirgerrecht®®, Untertanenrecht oder Staatsbiirgerrecht sahen zeitgendssische
Autoren ebenfalls Synonyme fiir das Indigenat.®*” Darin spiegelt sich der Umstand wider,
dass die meisten hier zitierten Autoren mit Blick auf die deutsche Staatenlandschaft als
Ganzes schrieben. Sie konnten daher der begrifflichen Vielfalt nicht entgehen, die in der
deutschen Staatenlandschaft im angehorigkeitsrechtlichen Kontext filir Statusbezeich-
nungen bestand. Der Untertan in Preullen, der Staatsbiirger in Wirttemberg, das
Indigenat in Bayern®® — das sind nur drei Beispiele fiir die groBe Bandbreite an Begrift-
lichkeiten, die den Grundstatus der Angehdrigkeit zu einem Staat zum Ausdruck
brachten.®*® Wichtig ist, dass auch das Indigenat als ein Status der Zuordnung von Indivi-
duen zu einem Staat aufgefasst wird. Das Indigenat gilt also im eigentlichen Sinne als

angehorigkeitsrechtlicher Status und nicht nur als ein Vorrecht auf die Amter eines

632 Walter (1833): System, S. 57.

633 Kliiber, Johann Ludwig (1817): Oeffentliches Recht des teutschen Bundes und der Bundesstaaten.
Frankfurt a. M., S. 629.

634 Aretin (1824): Staatsrecht, Bd. 1, S. 149-150.

635 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 54; Weber (2018): Staatsangehdrigkeit, S. 45.

636 Kliiber (1817): Recht, S. 627.

37 Maurenbrecher (1832): Lehrbuch, Bd. 1, S. 137.

38 Fiir PreuBen siehe Gesetz iiber die Erwerbung und den Verlust der Eigenschaft als PreuBischer
Unterthan, so wie tiber den Eintritt in fremde Staatsdienste vom 31. Dezember 1842; fiir Wiirttemberg
siche Verfassungs-Urkunde fiir das Konigreich Wiirttemberg vom 25. September 1819, § 19, S. 638; fiir
Bayern sieche Edict iiber das Indigenat vom 26. Mai 1818. In: Gesetzblatt fiir das Konigreich Baiern, Nr.
7, 10. Juni 1818, Sp. 141-148.

639 Weber (2018): Staatsangehorigkeit, S. 10.
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Staates. Das ist zwar keine Neuerung im Vergleich mit den Begriffsauffassungen der Zeit
vor 1800, wird nun aber gut an den héufig auftretenden Synonymkonstruktionen in den
juristischen Schriften sichtbar.

Die augenfilligste Bedeutungsverschiebung zur Rechtsliteratur, die im Alten Reich
publiziert worden war, ist bei der Benennung derjenigen Rechte zu verzeichnen, die aus
dem Indigenat flossen. War im Alten Reich noch hauptsidchlich von Vorrechten oder
Privilegien die Rede, so sprechen die Protagonisten des juristischen Fachdiskurses nun
zuweilen auch von 6ffentlichen und privaten Rechten.®*® Hiufiger noch finden sich

Hinweise auf den Komplex der staatsbiirgerlichen Rechte: Teilweise mit Blick auf die

641 2

wiirttembergische Verfassungsurkunde®! ist von den politischen®*? oder (staats-)
biirgerlichen® Rechten die Sprache, die dem Indigenat entspringen sollen.

Wenn die Rechtsliteratur des Deutschen Bundes das Indigenat nun mit politischen
oder staatsbiirgerlichen Rechten in Verbindung bringt, dann trdgt sie den gesellschaft-
lichen Veridnderungen Rechnung, die wéahrend der Zeit der napoleonischen Expansion ins
Rollen gebracht worden waren und sich bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts ausformten,
nimlich der Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft.®** Diese Umwilzung der
gesellschaftlichen Verhéltnisse entsprang dem stdndischen Zeitalter, einer Zeit der
Vergabe von Vorrechten und Privilegien durch die Landesherren, der Verbriefung des
Indigenatrechts durch einen Konig. Die durch die stindische Differenzierung
hervorgebrachte Ungleichheit geht nun aber in die Rechtsgleichheit der
Staatsbiirgergesellschaft iiber;** in den siiddeutschen Staaten entstehen konstitutionelle
Verfassungen mit Grundrechtskatalogen.®* Analog dazu entspringen dem Indigenat
keine stédndischen Privilegien mehr, sondern politische respektive biirgerliche Rechte. Im
Staatsrecht vollzieht sich damit die gleiche begriffliche Wandlung, die sich auch auf dem
bundesrechtlich-volkerrechtlichen Terrain vollzieht, wo die aus dem Bundesindigenat

flieBenden Rechte mit biirgerlichen Rechten identifiziert werden. Das Indigenat tritt in

die Phase der biirgerlichen Rechte ein.

640 Edict iiber das Indigenat vom 26. Mai 1818.
41 Aretin (1824): Staatsrecht, Bd. 1, S. 149-150.
642 Walter (1833): System, S. 56.
43 Eichhorn (1823): Einleitung, S. 217-218; Maurenbrecher (1832): Lehrbuch, Bd. 1, S. 137.
4 Nipperdey (2013): Geschichte, S. 255.
645 Ebd.
646 Ebd., S. 347; zur Verfassungsgebung in den Gliedstaaten des Deutschen Bundes siehe auch Kotulla
(2008): Verfassungsgeschichte, S. 349-352.
125



b) Die Entwicklung bis zum Ende der 1850er Jahre

In begrifflicher Hinsicht treten in den 1840er Jahren fiir das Indigenat kaum wesentliche
Bedeutungsverschiebungen auf. Weiterhin gilt das Abstammungsprinzip als dessen
maBgeblicher Erwerbsgrund; noch vor der Naturalisation.®*” Wie schon im 18.
Jahrhundert ist stellenweise die Rede von einem ,,Indigenat im engsten Sinne*, mit dem
der Begrift der ,,Eingeborenheit™ eines Menschen umschrieben wird. Als eingeboren gilt
der Mensch dort, wo sein Vater oder — bei unehelichen Kindern — seine Mutter zu der Zeit
seiner Geburt das ,,Biirgerrecht* besessen hat. Diese Tatsache allein gibt der jeweiligen
Person nach Ansicht des Staatsrechtlers Karl Eduard Weiss (1805-1851) ,,zwar an sich
nicht das Biirgerrecht, erscheint aber als ein hoheitlich anerkannter Grund, weshalb der
Eingeborne die Aufnahme in den Unterthansnexus da fordern kann.“®*® Der Mensch
bleibt seiner Heimat verbunden. Das ius sanguinis kniipft den Menschen, einem unzer-
trennlichen Band gleich, an den Ort seiner Geburt.

Auch noch in den 1840er Jahren wird das Indigenat als Heimatrecht®
Staatsbiirgerrecht®° oder Untertanschaft®! im Sinne einer Angehérigkeitsbeziehung auf-
gefasst. Bei der Durchsicht der zeitgendssischen Fachliteratur zeigt sich, dass im
Vergleich mit der Zeit davor nun die begriffliche Gleichsetzung mit dem Begriff des
Staatsbiirgerrechts gegeniiber dem Heimatrecht oder der Untertanschaft liberwiegt.
Darin ldsst sich ein diskursiver Trend erkennen, der sich in Richtung der Verfassung der
Paulskirche vom 28. Mérz 1849 bewegt, die von der Verwendung des ,,alten* Indigenat-
begriffs ganz absieht und das ,,deutsche Reichsbiirgerrecht““®>? einsetzt. Die Frankfurter
Nationalversammlung von 1848 brachte mit der Begrifflichkeit Biirgerrecht einen
vergleichsweise liberal-demokratischen Begriff in Anschlag. Dass das Indigenat noch im
Sinne von Vorrechten einer gesellschaftlichen Gruppe, daneben aber auch als Angehorig-
keitsbeziehung aufgefasst werden kann, untermauert den Befund der begrifflichen Viel-

deutigkeit des Indigenats. Der Rechtswissenschaftler Carl Joseph Anton Mittermaier

647 Weiss, Karl Eduard (1843): System des deutschen Staatsrechts. Regensburg, S. 563-564.

648 Fiir das 18. Jahrhundert siche Danz (1797): Handbuch, S. 101-102; Weiss (1843): System, S. 563-564.

49 Weiss (1843): System, S. 561-562, 572.

650 Ebd., S. 760-761; Zopfl, Heinich (1841): Grundsaetze des allgemeinen und des constitutionell-
monarchischen Staatsrechts mit Riicksicht auf das gemeingiiltige Recht in Deutschland. 2. Aufl.
Heidelberg, S. 107-108; Mittermaier, Carl Joseph Anton (1842): Grundsitze des gemeinen deutschen
Privatrechts mit Einschlufl des Handels-, Wechsel- und Seerechts, Bd. 1. 6. Aufl. Regensburg, S. 298;
Renaud (1848): Lehrbuch, Bd. 1, S. 253, 254.

651 Weiss (1843): System, S. 587; Mittermaier (1842): Grundsitze, Bd. 1, S. 298.

52 Verfassung des Deutschen Reichs vom 28. Mirz 1849, Abschnitt VI, § 132. In: Dieter Gosewinkel und
Johannes Masing (Hg.) (2006): Die Verfassungen in Europa, 1789-1949. Wissenschaftliche Textedition
unter Einschluf samtlicher Anderungen und Erginzungen sowie mit Dokumenten aus der englischen
und amerikanischen Verfassungsgeschichte. Miinchen, S. 760-782, hier S. 774.
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(1787-1867) stellt dies in der 6. Auflage seines Werks iiber das Privatrecht explizit
heraus: Je nach Staat, so Mittermaier, habe das Indigenat verschiedene Bedeutung und
sei entweder ,,mit Staatsbilirgerrecht, Unterthanenrecht™ bedeutungsgleich oder aber
bezeichne ,,den Inbegriff der Rechte und Pflichten, welche der Einheimische vor dem
Fremden* habe.%>

Im Hinblick auf die Rechte, die das Indigenat seinem Rechtstrager vermittelt, wird —
wie schon seit der Griindungszeit des Deutschen Bundes — zwischen biirgerlichen und
politischen Rechten unterschieden.®** Erstere gelten in der Literatur zum Teil als die all-
gemeinen, allen Angehorigen zukommenden Rechte; letztere als diejenigen Rechte, die
tatsdchlich zur politischen Partizipation befdhigen. Auch gilt das Indigenat manchen
Autoren nach wie vor als Voraussetzung fiir den Staatsdienst®®, was Karl Eduard Weiss
(1805-1851) mit Verweis auf Paragraph 44 der wiirttembergischen Verfassungsurkunde
herausstellt.®*® Auch wenn die Verfassung Wiirttembergs den Indigenatbegriff eigentlich
nicht kennt, und das auch nicht in Paragraph 44, wird das Vorrecht der Landes-
eingeborenen auf die Amter des wiirttembergischen Staatswesens, wie es in diesem
Paragraphen Ausdruck findet, weiterhin mit dem Indigenat identifiziert.

Wie schon im Alten Reich werden ferner noch verschiedene territoriale Abstufungen
differenziert: ein Gemeinde- oder ein Landesindigenat.®>” Das Bundesindigenat zirkuliert

«658 weiterhin

,»als der Stand eines Biirgers eines zum deutschen Bunde gehorigen Staats
im Diskurs. Aus dieser Perspektive gilt der Einzelne als mit dem Deutschen Bund
verbunden, sofern er einem Partikularstaat angehort. Das ist auch mit Blick auf die
religiose Minderheit der Juden integrativ gemeint, weil das Bundesindigenat mit der
rechtlichen Gleichstellung dieser Religionsgruppe in einen Zusammenhang gebracht
wird, die Artikel 16 der Bundesakte zu einem legislatorischen Ziel erklirt hatte.5>

Die Kontinuititslinien zum Indigenat des Alten Reiches brechen auch in den 1850er
Jahren nicht ab. Weiterhin ist im rechtlichen Diskurs die Auffassung im Umlauf, ,,mit der
Bekleidung eines wirklichen Staatsamtes* sei ,,der Erwerb des Indigenats verbunden‘ 6%

Das entspricht zwar wieder der synonymen Verwendung des Rechtsbegriffs mit anderen

653 Mittermaier (1842): Grundsitze, S. 298.
654 Z5pfl (1841): Grundsaetze, S. 106; Weiss (1843): System, S. 572, 573; Renaud (1848): Lehrbuch, Bd.
1, S.252.
655 Weiss (1843): System, S. 564.
656 Ebd., S. 800.
657 Renaud (1848): Lehrbuch, Bd. 1, S. 252, 374-375; Weiss (1843): System, S. 603, S. 603-604, Fn. a).
658 Renaud (1848): Lehrbuch, Bd. 1, S. 252.
69 Ebd., S. 269, Fn. 2; Deutsche Bundesakte vom 8. Juni 1815, S. 152-153.
660 Bar, Carl Ludwig (1862): Das internationale Privat- und Strafrecht. Hannover, S. 98.
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staatsangehorigkeitsrechtlichen Termini, die auch da herriihrt, dass die bayrische Verfas-
sungsurkunde den Indigenatbegriff in diesem staatsangehorigkeitsrechtlichen Sinn ver-
wendet®®!. Augenfillig ist aber die nach wie vor gegebene Nihe, in die das Indigenat ge-
riickt wird, wenn es um die Ubernahme eines Amtes in einem Staat geht. Gleiches trifft
auf die Unterschiedlichkeit der Rechtsstellung zwischen Ausldndern und Fremden zu.
Noch bei Carl Ludwig von Bar (1836-1913) wird die Inhaberschaft des Indigenats als
Vorfrage dafiir begriffen, wer vonseiten des Staates als Ausldnder und wer als Biirger
behandelt werden soll.®®

Davon, dass der Indigenatbegriff zwischen den synonymen angehdorigkeitsrecht-
lichen Bezeichnungen seine blutrechtliche Semantik nicht eingebiifit hat, zeugen exem-
plarisch die Ausfiihrungen Joseph von Helds (1815-1890). Held gehdrte zum Kreis
derjenigen Staatsrechtler, unter denen der Nationsgedanke auch nach der Enttduschung
der Revolution von 1848/49 nicht erloschen war. Wie seine rechtswissenschaftlichen
Gesinnungsgenossen, so bemiihte auch er sich um die Bearbeitung des ,,gemeinen
deutschen Staatsrechts®, also nicht um das Rechtsystem eines Einzelstaates, sondern um
die Rechtsysteme aller Gliedstaaten des Deutschen Bundes als Einheit. Dahinter lag die
Idee, dieses ,,gemeine deutsche Staatsrecht™ kdme einer ,,geistige[n] Klammer* der
deutschen Nation gleich.®®® Autoren wie Held arbeiteten dementsprechend dem deutschen
Nationalstaat entgegen, indem sie die Gemeinsamkeiten der verschiedenen Rechts-
ordnungen der Einzelstaaten in den Vordergrund stellten.

Held widmet sich in einem seiner Werke ausfiihrlich dem ,,Erwerb und Verlust des
Untertanenverhiltnisses*“®®*. Wie viele anderen Autoren seiner Zeit setzt er das Unter-
tanenverhéltnis zwar auch mit dem Indigenat oder der Staatsangehorigkeit gleich. Doch
hilt er die begriffliche Verwendung des Indigenats fiir besonders angebracht, wenn es um

den Erwerb der Staatsangehdrigkeit tiber das ius sanguinis geht:

Da den Staatsangehdrigen ihre Kinder auch regelmissig innerhalb der Staatsgrenzen geboren
werden, so rechtfertigt sich der Ausdruck ,Indigenat® zur Bezeichnung der Staatsangehdrigkeit iiber-
haupt.%6°

661 Zacharid, Heinrich Albert (1853): Deutsches Staats- und Bundesrecht, Bd. 1: Allgemeine Lehre und
Verfassungsrecht der Bundesstaaten. 2. Aufl. Gottingen, S. 442, hier insbesondere Fn. 5.

62 Ebd., S. 99, Fn. 19.

663 Stolleis, Michael (1992): Geschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutschland, Bd. 2: Staatsrechtslehre
und Verwaltungswissenschaft, 1800-1914. Miinchen, S. 279; ausfiihrlich zu Helds staatrechtlichen An-
sichten schreibt ebd. S. 325-326, 433-434.

664 Held, Joseph von (1857): System des Verfassungsrechts der monarchischen Staaten Deutschlands, Bd.
2: System des geltenden, den deutschen constitutionellen Monarchien gemeinsamen Staatsverfas-
sungsrechts. Wiirzburg, S. 549.

665 Ebd., S. 550, Fn. 5.
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Das Indigenat kann die Staatsangehorigkeit in begrifflicher Hinsicht ersetzen, wenn der
Akzent auf dem ius sanguinis liegt. Auffallend ist die Verbindung von Abstammungs-
und Territorialprinzip, die Held hier herstellt, indem er das Geborenwerden innerhalb
eines Staates herausstellt und nicht nur die Abstammung von Eltern, die diesem Staat
zuzurechnen sind. Es war ja durchaus mdglich, dass eine Mutter mit Staatsangehorig-
keitsstatus ein Kind zur Welt brachte, ohne sich dabei auf dem Staatsgebiet aufzuhalten,
auf das sich ihr Status bezog. Jedenfalls ist das Indigenat dem ius sanguinis ein ndherer
Verwandter, als es der Begriff der Staatsangehorigkeit ist. Der Vorrang des ius sanguinis
als Erwerbsgrund fiir die Staatsangehdrigkeit respektive fiir das Indigenat begriindet sich

in Joseph von Helds Worten so:

[Weil] die stete Regeneration des lebendigen Substrats des ewigen staatlichen Wesens natiirlich-
und sittlich nothwendig, wenigstens ordentlicher Weise, auf der Zeugung der Staatsangehdrigen
beruht, erst der Moment der Geburt aber fiir das Recht des Erzeugten immer der entscheidende ist,
so erklart sich, warum, gleichviel wann und wo die Zeugung geschah oder wo die Geburt selbst
erfolgte, Jedermann jenem Staate angehore, dem im Momente seiner Geburt seine Eltern [...]
angehorten [...].96¢

Wenn hier dem Staat eine Lebendigkeit zugesprochen wird, dann offenbart sich darin
Helds Nihe zur organischen Staatstheorie®’. In der Tat durchziehen sein Buch Metaphern

“668 'mit denen eine offensichtlich sozio-

wie die vom Staat als ,,Gesammtorganismus
biologische Gesellschaftsvorstellung®®”® zum Ausdruck gelangt. Die ideelle Uberein-
stimmung zu ethnischen Nationsvorstellungen, die in der Nation den der Natur geméfen,
organischen Zusammenschluss von Menschen erkennen®”, ist nicht zu iibersehen. Die
Lehre vom Staat als Organismus war seinerzeit nicht nur im Staatsrecht beheimatet. Seit
Mitte des 19. Jahrhunderts wird der Begriff des Organismus in der Volkerrechtsliteratur
zu einem immer Ofter auftretenden Schlagwort, mit dem Subjekte des Vdlkerrechts,
hauptsichlich die Staaten, bezeichnet werden.®’! In Helds Ansichten zum ius sanguinis
reflektiert sich die Organismustheorie und mit ihr der ethnische Nationalismus.

Was die Berechtigungen angeht, die dem Indigenat entspringen, so versteht Held

darunter in erster Linie politische und freiheitliche Rechte®’?. Die Rechtsfigur gilt ihm

unter der Begrifflichkeit des ,,Staatsindigenats* auch als ein Vorzugsrecht der Einheim-

666 Ebd., S. 550-551.

667 7u Helds Theorie vom Staat als Organismus siehe Krieken, Albert Theodor van (1873): Uber die soge-
nannten organischen Staatstheorien. Leipzig, S. 108-109.

668 Ebd., S. 200.

6% Planert, Ute (2000): Der dreifache Korper des Volkes. Sexualitit, Biopolitik und die Wissenschaften
vom Leben. In: Geschichte und Gesellschaft 26 (4), S. 539-576.

670 Leerssen, Joep (2006): National Thought in Europe. A cultural History. Amsterdam, S. 14.

71 Kleinschmidt, Harald (2013): Geschichte des Volkerrechts in Krieg und Frieden. Darmstadt, S. 297-
298.

72 Ebd., S. 436, 503, 608, 610, 624.
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ischen, das ganz ,,dhnlich wie das Bundesindigenat dem Staatsfremden gewisse Vorziige
gegen den wirklichen Auslinder” einriumt.®””> Dem Indigenat, ob auf Ebene des
einzelnen Staates oder auf Ebene des Deutschen Bundes, wird damit eine exkludierende
Funktion zugesprochen, mit der die ,,Nation® nach aullen hin abgegrenzt wird. Das
Indigenat war seit der Griindung des Bundes somit nicht nur in das biirgerliche Zeitalter
eingetreten, sondern auch in den Bereich nationalistischer, also auf den Nationalstaat

verweisender Vorstellungswelten.

3. Authebung der Ausldnderbehandlung und Rechtseinheit

,Rechtseinheit™ ist ein zentraler Begriff der deutschen Staatstheorie und -entwicklung.
Als Topos befeuerte er die deutsche Staatenwelt des 19. Jahrhunderts; er schuf der
Nationsvorstellung einen Fixpunkt und wurde fiir ein Instrument der Integration der
Gliedstaaten gehalten.®’* Die Geschichte der Rechtseinheit gehdrt zu der vorliegenden
Betrachtung, weil die Authebung der Auslénderbehandlung aller Angehorigen der
deutschen Bundesstaaten — fiir die das ,,gemeinsame Indigenat der Verfassung des
Norddeutschen Bundes stand — nur durch deren rechtliche Gleichstellung, mithin der
Schaffung einer Rechtseinheit unter den Partikularstaaten zu bewerkstelligen war. Mittel-
bar gehorten also die Versuche, in denen sich dieses Vorhaben widerspiegelt, zu der
geschichtlichen Entwicklung, die im ,,gemeinsamen Indigenat* miindete.”> Die Ent-
wicklung der Rechtsvereinheitlichung nahm im Deutschen Bund freilich nicht ihren
Ausgang. Schon in der Spétphase des Alten Reichs waren zumindest Forderungen nach
der Vereinheitlichung des Handels- und Zivilrechts wie auch des Prozess- und Strafrechts
erhoben worden.®’® Im Deutschen Bund vollzog sich die daran anschlieBende Entwick-
lung in erster Linie auf zwei Gebieten. Das erste Gebiet umfasste die Versuche des
Deutschen Bundes als eigensténdiger Institution, bundeseinheitliche Rechtsvorschriften
fiir alle Staaten des Bundesgebiets ins Leben zu rufen. Das zweite Gebiet ist das der
zwischenstaatlichen Ubereinkiinfte. Im Deutschen Bund bestand, wie gesagt, eine rege

Vertragstitigkeit auf zwischenstaatlicher Ebene. Dazu zdhlten auch die Abkommen und

73 Ebd., S. 663, Fn. 1.

674 Grawert, Rolf (1991): Rechtseinheit in Deutschland. In: Der Staat 30 (2), S. 209-230, hier S. 209.

675 Becker (1929): Kampf, S. 83.

676 Eisenhardt, Ulrich (2019): Deutsche Rechtsgeschichte. 7. Aufl. Miinchen, S. 335; Schéler, Claudia
(2004): Deutsche Rechtseinheit. Partikulare und nationale Gesetzgebung, 1780-1866. Zugl.: Univ.,
Bayreuth, Diss. Koln, Weimar, Wien, S. 317.
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Konventionen, die zur Vereinheitlichung der Regeln fiir den Erwerb und den Verlust der
Staatsangehorigkeit beitrugen. Sie sind separat zu behandeln. Zunichst werden die rechts-
vereinheitlichenden Bestrebungen des Deutschen Bundes (1.), die aus der Revolution von
1848/49 hervorgegangene Reichsverfassung von 1849 beziehungsweise ihre Grundrechte

(2.) und das Vertragsrecht der deutschen Staaten (3.) Thema sein.

a) Rechtsvereinheitlichung ,,iiber* und zwischen den Staaten: Deutscher Bund —
Reichsverfassung von 1849 — Vertragsrecht

Der Deutsche Bund hatte es mit seiner Bundesakte und ihrem 18. Artikel nicht vermocht,
eine rechtliche Gleichstellung der Bewohner der Deutschen Bundesstaaten
herbeizufiihren. Einzelne Bestimmungen der Bundesakte wiesen zwar in diese Richtung,
hatten in Wirklichkeit jedoch keine Gestaltungskraft erlangen koénnen.®”’ Der einzige
bedeutsame Erfolg der Bundesversammlung, eine rechtliche Gleichstellung der jewei-
ligen Landesangehorigen zu erzielen, war auf dem Gebiet des Urheberrechts zu ver-
zeichnen. Veranlasst durch eine Denkschrift der deutschen Buchhéndler, die schon auf
dem Wiener Kongress Vertretern der einzelnen Staaten vorgelegen hatte, legte eine
Kommission der Bundesversammlung im Jahr 1819 einen Entwurf fiir ein Gesetz vor,
das die Rechte der Schriftsteller und Verleger sichern sollte. Verabschiedet wurde der
Entwurf nicht. PreuBen trieb dann auf diesem Gebiet bestimmte Rechtsentwicklungen
voran. Ende der 1820er Jahre schloss es zundchst mit einer Reihe anderer Bundesstaaten
Vertrdge ab, die die rechtliche Gleichstellung der jeweiligen Bevolkerung in
Urheberrechtsfragen herbeifiihrte, bevor dann auf sein Betreiben hin am 6. September
1832 ein Bundesbeschluss zustande kam. Nach den Bestimmungen dieses Beschlusses
sollten die jeweiligen Staaten die Angehorigen anderer Bundesstaaten in Sachen des
Urheberrechts den Einheimischen gleichstellen, im einzelstaatlichen Recht also keinen
Unterschied zwischen den eigenen Angehorigen und Fremden machen, die aus einem
anderen deutschen Staat stammten. Weil aber die einzelnen Bundesstaaten eine sehr
unterschiedliche Gesetzgebung hatten und es Staaten wie Bayern oder Wiirttemberg ganz
an einem Urheberrechtsschutz fehlte, beflirwortete die Bundesversammlung am 9.
November 1837 einheitliche Regeln fiir das gesamte Bundesgebiet aufzustellen. Die Ver-
vielfiltigung von wissenschaftlichen und kiinstlerischen Werken unterlag von nun an

einer Schutzfrist, was unterschiedslos fiir alle Angehorigen der Bundesstaaten galt.5’8

677 Becker (1929): Kampf, S. 18, 20.
78 Ebd., S. 44-48.
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Fernere Bemiihungen der Bundesversammlung zielten auf ein einheitliches Wechsel-
und Handelsrecht ab.®” Bestimmungen zum Wechselrecht sollten die Rechtsverhiltnisse
von Schuldnern und Gléubigern regeln, das Handelsrecht den Warenhandel normieren.
Hinter diesen Bemiihungen, die auf Rechtseinheit abzielten, standen vor allem wirtschaft-
liche Interessen. Eine nicht geringe Bedeutung wird in diesem Zusammenhang dem
Deutschen Zollverein zugesprochen, der am 1. Januar 1834 mit Hilfe eines Konglomerats
von Absprachen und Vertrigen gegriindet wurde und bis zum Jahr 1871 fortbestand.**
Sein Ziel war die Herstellung gemeinsamer Zollgrenzen und die Abschaffung der
Binnenzolle, doch kam vieles, was seinerseits auf dem Gebiet des Rechts auf den Weg
gebracht wurde, nicht iiber das Stadium der Planung hinaus.%! Indes wird ihm ein Anteil
an der Ausbildung eines einheitlichen Wechsel- und Handelsrechts zugeschrieben.
Ersteres fand in der ,,Allgemeinen Deutschen Wechselordnung® schlieBlich tatsédchlich
rechtlichen Ausdruck. Zwar scheiterte im November 1848 noch der Versuch, die
Wechselordnung als Reichsgesetz einzufiihren, dann aber wurde sie von den Staaten des
Deutschen Bundes, wenn auch mit vielen voneinander abweichenden Inhalten,®®? in Form
von einzelstaatlichen Gesetzen iibernommen.®®> Ahnlich verhielt es sich mit dem
,»Allgemeinen Handelsgesetzbuch fiir Deutschland, das eine Kommission des Bundes-
tags bis 1861 ausarbeitete und am 31. Mai desselben Jahres der Bundesversammlung
vorlegte. Am 1. Januar 1869 trat es in simtlichen Staaten des Deutschen Bundes wie auch
in Osterreich ebenfalls auf dem Wege der partikularen Gesetzgebung und ebenfalls mit
Hinzufiigungen in Kraft.®

Dagegen fanden weitere rechtsvereinheitlichende Bestrebungen des Deutschen
Bundes nicht zu einem Ende, weil im Jahr 1866 der preuBisch-deutsche Krieg ausbrach
und der Deutsche Bund sich aufloste. Dazu zéhlte das Obligationenrecht, das sich mit
verschuldungsrechtlichen Inhalten beschéftigte, wie etwa mit Anspriichen, die aus
Vertragsschliissen hervorgingen oder dem Zivilverfahrensrecht®®®, das die Abldufe und
Verfahrensweisen von privatrechtlichen Gerichtsprozessen normierte. Im Groflen und
Ganzen lief die Rechtsentwicklung in diesen unterschiedlichen Bereichen auf ein

einheitliches Recht zu und dementsprechend auch auf die Aufhebung der fremden-

7 Ebd., S. 83.
%80 Eisenhardt (2019): Rechtsgeschichte, S. 335.
81 Ebd.
%82 Grawert (1991): Rechtseinheit, S. 213.
683 Eisenhardt (2019): Rechtsgeschichte, S. 335-336.
%4 Ebd., S. 336.
%5 Ebd., S. 337.
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rechtlichen Behandlung von ,,Deutschen®, die sich in einem anderen Staat des Deutschen
Bundes aufhielten als in ihrem Heimatstaat. Die Triebfedern der rechtsetzenden, auf
Ebene des Bundes zusammenwirkenden Staaten waren dabei wirtschaftlicher Natur und
somit war dies auch das Motiv fiir die Angleichung der Rechte der Bevolkerungen der
verschiedenen Gliedstaaten. Nur im wirtschaftlichen Bereich — zu dem ja auch der Ur-
heberrechtsschutz gezéhlt werden muss — konnten die unabhédngigen Einzelstaaten auf
der Ebene des Deutschen Bundes tatsdchlich Einigungen erzielen.

Als die Reichsverfassung im Jahr 1849 verabschiedet wurde, lagen die Dinge
grundsétzlich anders, als noch zur Zeit des Deutschen Bundes. Die rechtliche Grund-
konstruktion des Deutschen Bundes hatte kein ,,gemeinsames Indigenat™ gefordert. Er
war ein volkerrechtlicher Zusammenschluss, lose aneinandergebundener souveridner
Staaten. Ein tieferes Bediirfnis, die Angehorigen fremder Bundesstaaten mit den eigenen
gleichzustellen, hatten die einzelnen Staaten nicht erkennen lassen.®®® Die Deutsche
Bundesakte hatte eine derartige Gleichstellung nur bedingt vorgesehen. Die Reichs-
verfassung von 1849, die die Mitglieder der Frankfurter Nationalversammlung aus der
Taufe hoben, zielte dagegen auf die Schaffung eines neuen Deutschen Reichs mit einer
starken Zentralgewalt ab, die Authebung der Auslidnderbehandlung innerhalb der
deutschen Staaten inbegriffen.®®” Rechtseinheit sollte auf dem Weg der Reichsverfassung
hergestellt werden.%®® Doch noch bevor in der Nationalversammlung von 1848 iiberhaupt
iiber Fragen der staatsrechtlichen Form gesprochen wurde, setzten die Parlamentarier die
Grundrechte auf ihre Tagesordnung. Gleiche Grundrechte fiir alle Angehorigen dieses im
Entstehen begriffenen Deutschen Reichs hidtten eben auch die Gleichstellung aller
,Deutschen bedeutet. Entsprechend sollten die Grundrechte fiir die Rechtsordnungen
der einzelnen Staaten eine iibergeordnete Instanz sein. Keine Gesetzgebung, keine Ver-
fassung, die in einem Einzelstaat Rechtskraft hatte, sollte sie autheben oder einschrianken
konnen. An den Kopf ihres Grundrechtskatalogs setzte die Nationalversammlung das
,deutsche Reichsbiirgerrecht*,%®® das definierte, wer iiberhaupt in den Genuss von
Grundrechten kommen sollte.

Am 28. Dezember 1848 setzte das ,,Gesetz, betreffend die Grundrechte des deutschen

Volks“®? den Grundrechtskatalog in Kraft, der sich in gleicher Form spiter auch in der

686 Becker (1929): Kampf, S. 64.
%7 Ebd., S. 69.
88 Grawert (1991): Rechtseinheit, S. 211.
89 Becker (1929): Kampf, S. 70.
00 Gesetz, betreffend die Grundrechte des deutschen Volks. In: Reichs-Gesetz-Blatt, Nr. 8, 28. Dezember
1848, S. 49-60.
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Reichsverfassung von 1849 fand.®®! Nach dem 1. Paragraphen des 1. Artikels des Ge-
setzes setzte das ,,deutsche Volk* sich ,,aus den Angehorigen der Staaten zusammen, die
das ,,deutsche Reich bilden.*¢°> Damit waren die Rechtstriiger des Reichsbiirgerrechts de-
finiert, das also die Zugehdrigkeit zu einem der deutschen Staaten zur Voraussetzung
hatte. Das tatsdchliche Reichsbiirgerrecht wurde im darauffolgenden Paragraph 2 nor-

miert:

Jeder Deutsche hat das deutsche Reichsbiirgerrecht. Die ihm Kraft dessen zustehenden Rechte kann
er in jedem deutschen Lande ausiiben. Ueber das Recht, zur deutschen Reichsversammlung zu
wiihlen, verfiigt das Reichswahlgesetz.%3

Artikel 1 sprach sich ferner aus fiir die freie Wahl von ,,Aufenthalt und Wohnsitz* (§ 3);
die Abschaffung der ,,Strafe des biirgerlichen Todes* (§ 5), also der Méglichkeit zur voll-
stindigen Entrechtung eines Verurteilten; fir die Gewdhrung von ,,Auswanderungs-
freiheit (§ 6); und explizit auch fiir die Aufhebung der Auslinderbehandlung im
,biirgerlichen, peinlichen und ProzeB-Rechte® (§ 4), wonach kein ,,deutscher Staat* mehr
einen Unterschied ,,zwischen seinen Angehorigen und andern Deutschen® machen
durfte.®* Einheitliche Rechtssitze fiir alle Mitglieder der deutschen Staatenlandschaft
waren geschaffen. Soweit die Paragraphen des 1. Artikels reichten, sollten die jeweiligen
Bevolkerungen im Geltungsbereich der Verfassung von 1849 fiireinander nicht mehr als
Auslédnder gelten.

Der Indigenatbegriff war nicht verwendet worden. Absichtlich hatten die Mitglieder
der Nationalversammlung jeden Antrag abgelehnt, der auf die Ersetzung des Begriffs
Reichsbiirgerrecht abgezielt hatte. Ein neuer Rechtsbegriff sollte mit dem Reichsbiirger-
recht des 2. Paragraphen geschaffen werden, der in der Rechtspraxis bislang praktisch
nicht vorfindlich war, aber inhaltlich den Forderungen nationalistischer Vorstellungen
entsprach.®®® Dieses Reichsbiirgerrecht stand dem friihneuzeitlichen Reichsindigenat sehr
nah, das ja auch unter der gleichen Bezeichnung kursiert war. Aber es war eine erhebliche
Erweiterung.®® Es war ungleich liberaler, demokratischer. Man denke nur an das Wahl-
recht. Auch wenn es der spéteren Bundesgesetzgebung liberwiesen wurde, wurde es noch
im gleichen Paragraphen behandelt wie das Reichsbiirgerrecht selbst. Das verdeutlicht

auch: Die Rechtsvereinheitlichung, wie sie dem Reichsbiirgerrecht des 1. Paragraphen

91 Verfassung des Deutschen Reichs vom 28. Miirz 1849, Abschnitt VI, S. 774-775.
02 Ebd., Artikel 1, § 1, S. 49.
93 Ebd., Artikel 1, § 2, S. 49.
4 Ebd., Artikel 1, S. 49-50.
5 Becker (1929): Kampf, S. 71-72.
09 Ebd., S. 14.
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des 1. Artikels entsprang, hatte gegeniiber den zuvor besprochenen rechtlichen Kom-
plexen eine klare politische Storichtung.

Eine Gleichstellung der Bevolkerung der einzelnen Staaten des Deutschen Bundes
war daneben in einer Reihe volkerrechtlicher Vertrage intendiert gewesen. Dazu zdhlten
unter anderem die vertraglichen Regelungen, die im Zusammenhang mit der Ubernahme
von vagabundierender oder verarmter Bevolkerung standen. Sie versuchten dem Umstand
Abhilfe zu verschaffen, dass manche Menschen, die umherzogen oder sich in einem Staat
authielten, in staatsangehdrigkeitsrechtlicher Hinsicht keinem bestimmten Staat
eindeutig zugeordnet werden konnten. Seitens der Geschichtsforschung werden diese
Vertriage als unmittelbarer Teil der Geschichte der Staatsangehdrigkeit betrachtet und im
kommenden Abschnitt behandelt. Es ist zundchst auf die Vertridge einzugehen, die Paul
Becker — neben den zwischenstaatlichen Ubereinkiinften iiber die Ubernahme®’ — fiir die
Geschichte des ,gemeinsamen Indigenats als bedeutsam ausweist. Das sind
hauptséchlich die Vertrdge zur Rechtshilfe, die seit den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts
und dann bis in die 40er Jahre hinein geschlossen wurden, die Vertrdge zum Schutz von
Warenbezeichnung sowie Abkommen, die die Gewidhrung von Armenunterstiitzung
durch Gerichte regelten.®®

Inhaltlich normieren die Rechtshilfevertrage — wie die bayerisch-wiirttembergische
Konvention von 1821 oder die preuBisch-sidchsische aus dem Jahr 1839 —, dass die
Urteile, die das Gericht des einen Staates féllt, den Urteilen eines anderen Vertragsstaats
gleichzustellen seien. Urteile des einen Staates konnten in dem anderen Staat dann voll-
streckt werden. Die Frage nach dem Gerichtsstand, die Frage also, vor welchem Gericht
ein Rechtsstreit zwischen den Angehdrigen verschiedener Staaten verhandelt werden
sollte, wurde mit dem Grundsatz beantwortet, der Kldger miisse dem Beklagten an das
Gericht seiner Heimat folgen. Ferner regelten die Rechtshilfevertrige Konkursfille,
sofern eine Person des einen Staates ihrer Zahlungspflicht gegeniiber einer Person eines
anderen Staates nicht nachkam. Bevor die Rechtshilfevertrige geschlossen worden wa-
ren, wurden Konkurse der eigenen Staatsangehodrigen seitens der Behorden anderer
Staaten niamlich zumeist ignoriert.*”® Es lieB sich Vermdgen mit der Hoffnung ins ,,Aus-
land* schaffen, es vor den Glaubigern retten zu konnen. Jetzt wurde geregelt, dass das

Gericht an dem Wohnsitz des Schuldners fiir Konkursfélle zustdndig war und dass ein

97 Zu den vertraglichen Regelungen zu Vaganten siehe Becker (1929): Kampf, S. 54-58; zu den Vertriigen
zur Versorgung Erkrankter siehe ebd., S. 58-59; zu armenrechtlichen Vertrdgen siehe ebd. S. 61.
98 Eine Ubersicht iiber die zahlreichen Vertrige gibt ebd. Fiir die Rechtshilfevertriage siche dort S. 49-50
und fiir die Vertrage zum Schutz von Warenbezeichnung S. 59-61.
9 Ebd., S. 51-52.
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Gericht des ,,auslédndischen Vertragsstaats die dort liegenden Vermogenswerte an das
zustindige Gericht auszuliefern habe.”®

Abseits einzelner punktueller Regeln vermochten es die Rechtshilfevertrige nicht,
die rechtliche Ausldnderbehandlung gédnzlich aufzuheben. Dennoch wiesen sie in diese
Richtung. Dass zwischenstaatliche Vertrdge es teilweise aber erreichten, die Bewohner
von Vertragsstaaten miteinander génzlich gleichzustellen, davon zeugt die reiche Zahl an
Vertrigen zum Schutz von Warenbezeichnungen. Ahnlich den Regelungen fiir das Urhe-
berrecht, kamen zumeist in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts Abkommen zustande,
nach denen die Namen von Waren als von Rechts wegen schiitzenswerte Objekte zu
betrachten waren.”’! Die Angehdrigen verschiedener Staaten wurden in Betreff des
Schutzes der Warenbezeichnungen als génzlich miteinander gleichrangig betrachtet.

Eine vollstindige Gleichstellung ihrer Einwohner erzielten Baden und Wiirttemberg
1856 ferner im Hinblick auf die Gewdhrung von Sozialleistungen durch Gerichte. Damit
waren sie unter den deutschen Staaten nicht allein, wenn auch die Zahl derer, die wie
Bayern oder Hessen gleichwertige Abkommen schlossen, recht iiberschaubar war.”®? Den
rechtlichen Hintergrund der Konvention zwischen Baden und Wiirttemberg bildete eine
badische Verordnung aus dem Jahr 1852, die einen Fragenkatalog beinhaltete, der vor der
Gewidhrung von Armenbhilfe zu beantworten war: War der Antragsteller etwa arbeitsfahig

oder besaB er eigene Vermdgenswerte’"?

, waren die Aussichten auf einen positiven Ent-
scheid eines Gerichts schlecht. Auch ,,Ausldnder konnten, nachdem sie nach diesen
Kriterien gerichtlich beurteilt worden waren, Unterstiitzungsleistungen beziehen. Das
kam nach den badischen Regelungen aber nur in Frage, wenn der Heimatstaat des Aus-
linders den Bewohnern Badens Gleiches in Aussicht stellte.””* Baden war hier also auf
volkerrechtliche Reziprozitit aus, auf das Gegenseitigkeitsprinzip, nach dem der eine
Staat dem anderen nur das gewéhrt, was dieser ihm auch zusagt. Am 8. August 1856

kamen Baden und Wiirttemberg dahingehend iiberein, die Zulassungsbedingungen fiir

Unterstiitzungsleistungen auf ein gemeinsames Fundament zu stellen, und verabredeten,

700 Ebd., S. 52.

01 Ebd., S. 59; daneben listet Becker noch Beispiele fiir weitere Vertrige auf, die aus seiner Sicht
richtungsweisend fiir die Rechtsvereinheitlichung respektive Gleichstellung der Angehorigen der deut-
schen Staaten waren. Gegeniiber den genannten Vertrdgen waren sie laut Becker aber von unterge-
ordneter Bedeutung und auch nicht reich an der Zahl. Ferner verweist Becker in diesem Zusammenhang
knapp auf den Deutschen Zollverein (siehe hierzu ebd., S. 61-62), der oben behandelt wurde.

702 Becker (1929): Kampf, S. 61 mit einer Ubersicht iiber die entsprechenden zwischenstaatlichen Vertriige
der Staaten des Deutschen Bundes.

703 Verordnung, die Zulassung zum Armenrecht in biirgerlichen Rechtssachen betreffend vom 5. August
1852. In: GroBherzoglich Badisches Regierungs-Blatt, Nr. 39, S. 343-345, hier S. 344.

704 Ebd. S. 344-345.
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dass ,,Staatsangehorige kiinftig unter denselben Voraussetzungen, wie die eigenen
Landesangehérigen, zum Armenrecht zuzulassen* seien.’®

Das badische Gesetz entstand wie die badisch-wiirttembergische Ubereinkunft in
einer Zeit der Not. Hatten sich in den 1820ern die Falle der Armenunterstiitzung in beiden
Léndern reduziert, so stiegen sie seit Anfang der 40er Jahre wieder an und erreichten
zwischen 1852 und 1855 wieder die Hohe, die sie wihrend der napoleonischen Ara
gehabt hatten.”% Das Problem war iiberregionaler, transstaatlicher Natur. Es bestand auf
beiden Seiten der Grenze, die zwischen Baden und Wiirttemberg verlief. Die Not war
grof3. Die Kinder mancher Armer wurden im Gegenzug fiir die Sicherstellung ihrer Er-
ndhrung versteigert; Gemeinden mussten den Ausbruch von Krankheiten und Hunger-
tote fiirchten.””” Aus staatlicher Sicht gesehen, musste es dringlich erscheinen, die tat-
sdchlich Bediirftigen von denen zu trennen, die arbeitsfahig waren oder fiir sich selbst
sorgen konnten, so wie es die badischen Regelungen mit ihrem Fragenkatalog taten. Dass
Baden und Wiirttemberg beschlossen, ihre Kriterien fiir die Gewéhrung von Armenbhilfe
zu vereinheitlichen, zeugt zudem davon, dass ein gemeinsamer Weg beschritten werden
sollte, um einer Krise zu begegnen, die liber die eigenen Staatsgrenzen hinausging.

Wie die Konvention zwischen Baden und Wiirttemberg verdeutlicht, zeigten sich die
einzelnen Staaten untereinander immer wieder dazu in der Lage, einheitliche Regelungen
aufzustellen. Fiir bestimmte rechtliche Komplexe und begrenzt auf die Bevolkerungen
der jeweiligen Vertragsstaaten wurde so eine rechtliche Gleichstellung der jeweiligen
Angehdrigen erzielt. Aus den zwischenstaatlichen Ubereinkiinften ging ein mehr oder
minder dichtes Netz volkerrechtlicher Vertrdge hervor. Souverdne Staaten agierten in
dieser Hinsicht miteinander und leisteten Vorarbeiten fiir die spétere Kodifizierung des
,gemeinsamen Indigenats®, mithilfe dessen zuerst der Norddeutsche Bund und dann das
Deutsche Reich von 1871 die rechtliche Gleichbehandlung aller Bundesangehdrigen
herbeifiihren wollte. Was die einzelnen Staaten mittels ihrer Vertragswerke vermochten,

gelang dem Deutschen Bund als Institution kaum.

795 Verfiigung, die Zulassung groBherzoglich badischer Staatsangehérigen zum Armenrecht bei koniglich
wiirtembergischen Gerichten und umgekehrt betreffend vom 1. August 1856. In: GroBherzoglich Ba-
disches Regierungs-Blatt, Nr. 31, 8. August 1856, S. 272.

706 Boelcke, Willi A. (1989): Sozialgeschichte Baden-Wiirttembergs, 1800-1989. Politik, Gesellschaft,
Wirtschaft. Stuttgart, S. 153.
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b) Volkerrecht und Staatsangehorigkeit

Die Bedeutung des Volkerrechts fiir die Ausbildung von Staatsangehorigkeitsregeln ist
oft hervorgehoben und der dahinterliegende Entwicklungsprozess oft beschrieben und
diskutiert worden.” Er kann hier auf das Wesentliche reduziert dargestellt werden. Die
Entwicklungsgeschichte dieser einzelstaatlichen Staatsangehorigkeitsgrundsitze, die sich
zwischen Anfang und letztem Drittel des 19. Jahrhunderts zutrug, hat Grawert in den
Prozess der Vereinheitlichung der Rechtsordnungen im deutschen Raum insgesamt
eingereiht.”” Sie verweist auf den Nationalstaat als Rechtseinheit. Die Entwicklung
miindete im ,,Gesetz liber die Erwerbung und den Verlust der Bundes- und Staatsange-
hérigkeit” vom 1. Juni 187071, das einheitliche Regeln fiir die zusammengeschlossenen
deutschen Staaten und den Norddeutschen Bund als solchen schuf. Insofern ist dieser
Prozess auch Teil des Weges, der im Zuge der Authebung der Ausldanderbehandlung von
den deutschen Staaten beschritten wurde.

Die Hintergrundfolie fiir die vielen bi- und multilateralen Abkommen, die zwischen
den deutschen Staaten seit dem beginnenden 19. Jahrhundert und verstirkt ab den 1820er
Jahren’!! zustande kamen, bildete das staatsseitige Bediirfnis, den Zuzug von hilfe-
bediirftigen Fremden zu hemmen.”'? Ein besonders driingendes Problem der Zeit waren
umherziehende Staaten- und Heimatlose.”'* Hinzu kam ein durch Kriege, territoriale

Verinderungen und Freiziigigkeit ohnehin verursachter Anstieg der Migration’'*. Um

708 Grawert (1973): Staat, S. 135-140; Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 27-33; Brubaker (1992):
Citizenship, S. 69-72; Fahrmeir (2000): Citizens, S. 26-28; Weber (2018): Staatsangehorigkeit, S. 87-
103. Brubaker und Fahrmeir sind der Auffassung, die Staatsangehdrigkeit der deutschen Einzelstaaten
sei iiberhaupt erst aus zwischenstaatlichen Vertrdgen hervorgegangen, wogegen die Meinung steht, sie
habe ihren Ursprung im Einzelstaat, siche Gosewinkel (2001): Einblirgern, S. 29. Letzterem Narrativ
folgt auch die Darstellung von Gironda (2010): Politik, S. 35-72; eine mittlere Position nimmt Weber
ein, der im Vdlkerrecht eine ,,abstiitzende und anschiebende Komplementérebene™ fiir die Staats-
angehorigkeitsregelungen erkennt, die sich im Staatsrecht, also auf Staatsebene herausbildeten, siche
Weber (2018): Staatsangehdrigkeit, S. 87-103, hier S. 97. Eine Rolle bei der Ausbildung der einzel-
staatlichen Staatsangehorigkeit spricht keiner der Autoren dem Vertragsrecht ab. Im Folgenden wird
neben den Ausfiihrungen Grawerts vornehmlich das Werk des Rechtswissenschaftlers Ferdinand Weber
referiert, dessen Mittelposition — die sich auf eine sehr umfangreiche Quellenbasis stiitzt — die groBte
Plausibilitdt bei der Erklarung des Zusammenhangs von Volker- und Staatsrecht aufweist, sofern er fiir
das Entstehen der einzelstaatlichen Regeln zur Staatsangehdrigkeit konstitutiv war. Demnach gingen
volkerrechtlich definierte Staatsangehorigkeitskriterien zwar innerstaatlichen Gesetzen wie dem preu-
Bischen Untertanengesetz von 1842 voraus, die Vertrdge kniipften aber an eine bereits existente
staatliche Praxis an, die nicht unbedingt kodifizierten Regeln folgte, siche ebd. S. 90-93.

799 Grawert (1973): Staat, S. 135-140; Grawerts Ausfiithrungen sind Teil eines Kapitels, das die Ausformung
der gliedstaatlichen Staatsangehdrigkeit in den Prozess einer ,,Standes-, Rechts- und Staatsvereinheit-
lichung* einreiht, siche das Kapitel bei ebd., S. 124-145, hier S. 124.

10 Gesetz iiber die Erwerbung und den Verlust der Bundes- und Staatsangehéorigkeit vom 1. Juni 1870. In:
Bundes-Gesetzblatt des Norddeutschen Bundes, Nr. 20, 23. Juni 1870, S. 355-360.

"I Grawert (1973): Staat, S. 135.

712 Weber (2018): Staatsangehdrigkeit, S. 88.

713 Zu diesem Problem in PreuBen und Wiirttemberg siehe Kapitel 2.

714 Weber (2018): Staatsangehdrigkeit, S. 55, 80, 87, hier S. 90.
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sich der Staaten- und Heimatlosen zu entledigen, schoben die einzelnen Staaten sie hiufig
in den Nachbarstaat ab, was auf die deutschen Staaten als Ganzes gesehen offensichtlich
nicht im Interesse eines einzigen von ihnen sein konnte. Die Staaten hatten sich also zu
koordinieren, um dem Problem zu begegnen. Rechtlichen Ausdruck fand dies in Ver-
trigen, die darauf abzielten, dass einem Staat nur seine tatsdchlich Angehdrigen zu-
gewiesen werden konnten, und es ermoglichen sollten, die Staaten- und Heimatlosen auf
die Einzelstaaten insgesamt aufschliisseln.”!® Im Jahr 1811 schlossen PreuBen und West-
phalen das erste bekannte Abkommen dieser Art. Threm Beispiel folgend kamen im
Norden der deutschen Staatenlandschaft eine Reihe bilateraler Vertrage zustande, wih-
rend sich im Siiden 1816 Bayern, Baden und Wiirttemberg auf eine multilaterale
Konvention einigten. Preulen kam bei der darauffolgenden Ausbildung und Weiterent-
wicklung der volkerrechtlichen Staatsangehorigkeitsregeln eine tragende Rolle zu, weil
es groBBere Gebietsveranderungen erfahren hatte — beispielsweise konnte es nach dem
Wiener Kongress betréchtliche territoriale Zugewinne im Westen fiir sich verbuchen —,
und weil es eine betrdchtliche Zahl von Staaten in seiner unmittelbaren Nachbarschaft
hatte. 1818 unterzeichneten Vertreter PreuBens und Bayerns einen Vertrag zur gegen-
seitigen Ubernahme von Ausgewiesenen und Vagabunden; ein Vertrag zwischen Preufen
und Sachsen kam im Jahr 1820 zustande, der vorbildhaft fiir viele weitere solcher
Vertrige wurde.”'¢

Gegeniiber der dlteren Vertragssprache, die beinahe ohne Konkurrenz vom Terminus
,unterthan* beherrscht worden war, wurde in diesen Vertragen der Begriff des Staats-
angehorigen geliufig. In aller Regel bestimmten die Abkommen diesen Status iiber die
gleichen Merkmale.”!” Als mustergiiltiger Angehoriger eines Staates — als Staatsange-
horiger — galt der geborene Untertan. Was des Deutschen Vaterland sei, wurde vertrags-
rechtlich somit damit beantwortet, in welchem Gliedstaat des Deutschen Bundes ein
,Deutscher geboren worden war. Folglich dominierte das Abstammungsprinzip.’'® Die
»zufdllige” Geburt in einem der Staaten, also das bloBe Geborenwerden auf dessen
Territorium, fiihrte hingegen nicht zur Aufnahme in den eigentlichen Angehdrigen-
verband. Anbetracht der Fluktuation der Bevolkerung biifite ndmlich die Vorstellung an
Glaubwiirdigkeit ein, die Geburt im Land allein biirge fiir eine ,,effektive[] Bindung* an

den Staat. Denn im Vergleich mit der Zeit davor, in der die Staaten auf eine moglichst

"5 Grawert (1973): Staat, S. 135.
716 Weber (2018): Staatsangehdrigkeit, S. 89-90.
717 Grawert (1973): Staat, S. 136.
718 Ebd., S. 137; fiir Wiirttemberg und Preuen Weber (2018): Staatsangehdrigkeit, S. 91.
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grofle Zahl von Angehdrigen aus waren, waren die Staaten nun an einer treuen, engen
und langandauernden Bindung interessiert, die der Einzelne mit seinem Heimatsstaat
eingehen sollte.”’? Das Entstehen einer solchen Bindung sollte die Abstammung von
Eltern verbriefen, die dem Staat bereits angehorten. Zusitzlich zum Abstammungs-
grundsatz bestimmte das Vertragsrecht — und das ist fiir den weiteren Entwicklungsver-
lauf besonders wichtig —, dass Heimat- oder Staatenlose nach einem 10-jdhrigen
Aufenthalt in einem Staat zu dessen Staatsangehoérigen werden sollten. Die
Staatsangehorigkeit konnte nach dem sogenannten Domizilprinzip (ius domicilii) mithin
auch ersessen werden.”?°

Seinen Zweck erfiillte das Vertragsgeflecht nicht oder nur unzureichend. Stellen-
weise wurden die Vorschriften nicht in die Tat umgesetzt, manchmal wurden Menschen
heimlich abgeschoben, sodass der ein oder andere Kriminelle seine gesetzeswidrige

Karriere im Nachbarstaat fortsetzten konnte.”?!

So gab es Staaten, die trotz der
vertraglichen Bestimmungen auf spitzfindige Weise versuchten, sich unliebsamer
Zuzigler zu entledigen, allen voran wohl Menschen aus den unteren Gesellschafts-

schichten wie Dienern, Dienstboten oder Arbeitern’*

. Bei einer solchen Staatspraxis sind
zwischenstaatliche Konflikte vorprogrammiert. In ihrem Mittelpunkt stand neben dem
vertraglich geregelten Domizilprinzip, der automatischen Aufnahme in den Staat nach
einem zehnjihrigen Aufenthalt, der sogenannte Heimatschein.

Die Heimatscheine waren urspriinglich dazu gedacht gewesen, als ein Mittel zum
Nachweis der Staatsangehorigkeit zu dienen. Der Inhaber eines Heimatscheins konnte
mit ihm namlich nachweisen, welcher sein Heimatstaat war.”** Diese Heimatscheine hat-
ten eine begrenzte Giiltigkeit von 5 Jahren. War die Fiinfjahresfrist abgelaufen, musste
der Besitzer des Scheins, wenn er die Frist erneuern wollte, personlich bei der fiir ihn
zustindigen, ausstellenden Behdrde vorsprechen, die in seinem Heimatstaat lag.”**
Wanderte der Heimatscheininhaber aus, konnte diese staatliche Praxis fiir die Umsetzung
seines auf Dauer angelegten Aussiedlungsvorhabens natiirlich problematisch werden.

Zunéchst verlor derjenige, der emigrierte, so wie es die allermeisten Gesetze der
deutschen Staaten wollten, bei der Auswanderung seine Staatsangehorigkeit. Was ihm

zur Zuordnung zu seinem Ursprungsstaat blieb, war der Heimatschein. Um das Band zu

719 Grawert (1973): Staat, S. 137-138.
720 Ebd.
21 Weber (2018): Staatsangehdrigkeit, S. 97-98, hier auch Fn. 259 und 260.
722 Fahrmeir (1997): Citizenships, S. 735.
723 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 151.
724 Fahrmeir (1997): Citizenships, S. 734-735.
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seiner Heimat zu 16sen und staatsangehorigkeitsrechtlich génzlich in dem neuen Staat
aufzugehen, brauchte er sich quasi nur noch fiir eine Dauer von 10 Jahren im Auf-
nahmestaat niederzulassen. Allerdings erhob der Aufnahmestaat in der Staatspraxis den
Besitz des Heimatscheins, den der Herkunftsstaat ausgestellt hatte, zur Bedingung fiir den
Aufenthalt. Befand ein Staat nun, dass es sich bei einem Einwanderer um eine unliecbsame
Person handele, dann schob er ihn wieder in den Herkunftsstaat ab, noch bevor der
Heimatschein abgelaufen war. Der Ausgewanderte konnte seinem urspriinglichen Staat
ja dank des Heimatscheins einfach zugeordnet werden. Die Staatsangehdrigkeit hatte der
Ausgewanderte in seinem Zielstaat zwischenzeitlich gar nicht erwerben kénnen. Denn
dafiir wére ein zehnjdhriger Aufenthalt vonnéten gewesen. Zwischen den Staaten kam es
wegen dieser Praxis oftmals zu Rechtsstreitigkeiten tiber die Geltung und Dauer solch
eines befristeten Heimatscheins.”?

Die Dinge dnderten sich erst, als PreuBen und Sachsen im Jahr 1850 einen neuen
Vertrag iiber die Ubernahme von Ausgewiesenen schlossen. Zuvor hatte Preufien mit
seinem Untertanengesetz endgiiltig das Domizilprinzip abgeschafft.”?® Ausdriicklich hie
es im Gesetz: ,,Der Wohnsitz innerhalb Unserer Staaten soll in Zukunft fiir sich allein die
Eigenschaft als PreuBe nicht begriinden.“’?” Eine Ersitzung der Staatsangehdrigkeit, wie
sie die zwischenstaatlichen Vertrage vorsahen, war in Preuflen damit nicht mehr moglich.
Neu war an der preuBBisch-sidchsischen Konvention, dass mit ihr das Domizilprinzip auch
im zwischenstaatlichen Bereich verschwand. Wer zuwanderte, wurde weiterhin als Ange-
horiger seines Herkunftsstaates betrachtet, solange er nicht den staatsrechtlichen Regeln
des Zielstaates gemdll aufgenommen worden war, was in Preuflen bedeutete, nach den
Regelungen des Untertanengesetzes. Der preullisch-sdchsische Vertrag wirkte nun auch
dahin, das Abstammungsprinzip sowohl staatsrechtlich als auch vdélkerrechtlich zu be-
kriftigen.”?® PreuBen kiindigte alle Vertriige, die noch die alten Bestimmungen enthielten
auf, und begriindete dies mit dem Argument, die Abkommen entsprichen nicht mehr
seinem eigenen Staatsangehorigkeitsrecht.”?

Im Sommer 1851 trafen sich daraufthin die Vertreter von insgesamt sechzehn der
deutschen Bundesstaaten in Gotha und berieten {iber Wege, wie mit Ausgewiesenen oder

Heimatlosen zukiinftig verfahren werden konne. Den Beratungen wurden die Prinzipien

25 Gosewinkel (2001): Einbiirger, S. 151.
726 Weber (2018): Staatsangehdorigkeit, S. 98.
27 Gesetz iiber die Erwerbung und den Verlust der Eigenschaft als PreuBischer Unterthan, so wie iiber den
Eintritt in fremde Staatsdienste vom 31. Dezember 1842, S. 16.
728 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 151-152.
729 Weber (2018): Staatsangehdrigkeit, S. 99.
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der preuBisch-sichsischen Konvention zugrunde gelegt, die sich schlussendlich durch-
setzten. Im Ergebnis stand die Gothaer Konvention vom 15. Juli 1851 als neues Regel-
werk fiir die Verfahrensweisen in Fillen von Ausweisung und Heimatlosigkeit.”*° In der
Folge traten immer mehr Gliedstaaten des Deutschen Bundes der Konvention bei. Das
Territorialprinzip riickte nun endgiiltig in den Hintergrund, wihrend sich die Abstam-
mung als Grundprinzip der Staatsangehorigkeit unter den Staaten etablierte. Auf der
Eisenacher Konferenz von 1854, die auf eine Revision der Gothaer Konvention abzielte,
dnderte sich an diesem grundsitzlichen Sachverhalt nichts mehr.”?!

Uberblickt man die rechtsvereinheitlichenden Bemiihungen des Deutschen Bundes
(1.), der Frankfurter Nationalversammlung (2.) und die volkerrechtliche Vertragspraxis
der deutschen Staaten (3.) im Zusammenhang, dann ergibt sich das Bild einer Staaten-
gemeinschaft, die auf verschiedenen Rechtsgebieten bestrebt war, eine Gleichstellung
ihre Angehorigen herbeizufithren. Dem Deutschen Bund gelang hier wenig. Was etwa
die Umsetzung des 3. Artikels der Bundesakte anging, musste der Deutsche Bund auch
scheitern. Er war nicht mit den Kompetenzen ausgestattet, die dazu ndtig gewesen wiren,
die Ausldnderbehandlung in den einzelnen Gliedstaaten zu beseitigen. Dazu gehdrte in
erster Linie die Unmoglichkeit, von seiner Seite aus in die einzelstaatliche Gesetzgebung
einzugreifen. Hierfiir fehlte ihm die Handhabe, kam ihm selbst doch nicht das Recht zu,
Gesetze zu geben, *? die in die einzelstaatlichen Rechtsordnungen hitten eingreifen kon-
nen. Mehr Erfolg war auf dem Gebiet der zwischenstaatlichen Abkommen erzielt worden,
wie an den Vertrdgen zum Schutz von Warenbezeichnung und zur Rechtshilfe deutlich
wurde.

Was die speziellen Vertrige angeht, die zur Ausformung der einzelstaatlichen
Staatsangehorigkeitsregeln auf Basis des ius sanguinis fiihrten, so haben sie auf
volkerrechtlichem Terrain einheitliche Bedingungen fiir die Aufnhahme von Menschen im
einzelstaatlichen Verband geschaffen. Motiviert war dies vornehmlich von dem Bestre-
ben, unliebsame deutsche ,,Ausldnder” vom eigenen Staatsgebiet fernzuhalten. Staat-
licher Eigensinn dominierte.”*®> Diese Vertrige brachten eine Vereinheitlichung der
einzelstaatlichen Rechtssysteme mit sich. Richtig ist aber auch, dass sie liberhaupt nicht
auf eine liberstaatliche Einheit zielten. Es ging ihnen ja um die Abschottung der einzelnen

Staatsgebiete, sprich um die Zuordnung von Individuen zu Einzelstaaten und nie darum,

730 Gosewinkel (2001): Einbiirgem, S. 153.
731 Weber (2018): Staatsangehdrigkeit, S. 102.
732 Becker (1929): Kampf, S. 62-63.
733 Ebd., S. 57.
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den Einzelnen in eine Beziehung zum Deutschen Bund zu setzen. Aus staatsange-
horigkeitsrechtlicher Sicht konnte eine rechtliche Anschauung kaum weiter von den Hoft-
nungen entfernt sein, die national gesonnene Zeitgenossen dem Bundesindigenat
entgegenbrachten. Das Bundesindigenat ziele demgegeniiber tatséchlich auf eine Rechts-
einheit ab, die auf der ,,nationalen®, genauer: der suprastaatlichen Ebene zu verorten sei.
Die gezeigten kodifikatorischen Bemiihungen im Bereich des Staatsangehdrigkeitsrechts
— ob sie volkerrechtlicher oder ob sie staatsrechtlicher Natur waren — taten das nicht. Im
Kontrast zum Bundesindigenat sind sie ein sichtbares Zeichen fiir den Partikularismus

der Bundesstaaten.

II. Das ,,gemeinsame Indigenat* des Norddeutschen Bundes

Als am 16. April 1867 die Verfassung des Norddeutschen Bundes verabschiedet wurde,
erhielt mit dem ersten Absatz ihres 3. Artikels ein,,gemeinsames Indigenat™ Ver-
fassungskraft, das die Bevolkerung des gesamten Bundesgebiets umfasste. Folglich galt
es in allen deutschen Staaten, die ndrdlich der Mainlinie lagen. Dieses ,,gemeinsame
Indigenat® bestimmte, ,,da3 der Angehdrige (Unterthan, Staatsbiirger) eines jeden Bun-
desstaates in jedem andern Bundesstaate als Inlander zu behandeln sei. Das klang nicht
nur nach der Authebung der fremdenrechtlichen Behandlung von Angehorigen des einen
Bundesstaates in den anderen Staaten des Bundes, sondern war vom Prinzip her auch so
gemeint. Dementsprechend prézisierte der 3. Artikel, jeder Angehorige sei auf dem
Bundesgebiet ,,zum festen Wohnsitz, zum Gewerbebetriebe, zu 6ffentlichen Aemtern, zur
Erwerbung von Grundstiicken* wie auch ,,zur Erlangung des Staatsbiirgerrechts und zum
Genusse aller sonstigen biirgerlichen Rechte unter denselben Voraussetzungen wie der
Einheimische zuzulassen“.”** An diese Formulierung schlossen sich Gleichbehandlungs-
grundsétze hinsichtlich Rechtsverfolgung und -schutz an. Rechtsschutz sollte dabei auch
gegen etwaige Beschrinkungen bestehen, mit denen die Obrigkeit eines Bundesstaates
die Berechtigungen untergraben konnte, die durch das Indigenat vermittelt wurden. Hinzu

kam ein Anspruch auf den Schutz der ,,Bundesangehorigen durch den Norddeutschen

734 Verfassung des Norddeutschen Bundes vom 16. April 1867 [zitiert nach dem Publikandum der Verfas-
sung vom 26. Juli 1867]. In: Bundes-Gesetzblatt des Norddeutschen Bundes, Nr. 1, 2. August 1867, S.
1-23, hier Artikel 3, S. 3, Sperrungen im Original.
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Bund, der gegeniiber Staaten geltend gemacht werden konnte, die auBerhalb des
Bundesgebiets lagen. Ferner wurde die Giiltigkeit der Vertrdge bestétigt, die die Bun-
desstaaten betreffend der ,,Uebernahme von Auszuweisenden®, der ,,Verpflegung
erkrankter” und der ,,Beerdigung verstorbener Staatsangehdriger™ geschlossen hatten.
Damit waren der Gothaer Vertrag vom 15. Juli 1851 und die Eisenacher Konvention vom
11. Juli 1853 gemeint.”*> Daran anschlieBend wurde festgelegt, dass die Bestimmungen
des 3. Artikels keinen Eingriff in die einzelstaatlichen Regelungen zur ,,Armenver-
sorgung‘ oder der ,,Aufnahme in den lokalen Gemeindeverband bedeuten wiirden. Das
Verhiltnis zwischen Bund und Bundesstaaten in Fragen der Wehrpflicht sollte gemil des
3. Artikels der Verfassung der spiteren Bundesgesetzgebung tliberlassen bleiben.

Abgesehen von der Anpassung einiger Begriffe an die verfassungsrechtliche und
gesellschaftliche Realitdt des Reichsgriindungsjahres, wurden all diese Bestimmungen
von der Reichsverfassung des Jahres 1871 beinahe im Wortlaut iibernommen’®. Ent-
sprechend wichen Ausdriicke wie ,,.Bundesgebiet® und ,,Bundesangehdriger, wie
,Bundesgesetzgebung® und ,,Bundesschutz zum Zeitpunkt der Griindung des deutschen
Nationalstaats den Bezeichnungen ,,Deutschland” und ,,Deutscher* beziehungsweise
,Reichsgesetzgebung* und ,,Schutz des Reiches“.”*’ Unter derartigen Vorzeichen ver-
wundert es nicht, dass sich schon unter den Zeitgenossen manch einer fand, der im Nord-
deutschen Bund ein ,transitorisches Gebilde* sah, einen Etappenpunkt im Werden des
Nationalstaats’*8,

Diese Deutung hallt noch in der gegenwirtigen Forschung nach, wenn etwa die
norddeutsche Bundesverfassung schlicht in den Entstehungsprozess ihrer Nachfolgerin
von 1871 eingereiht’* und ihr so im gewissen Sinne auch ihre Eigenstindigkeit ab-
gesprochen wird. Hilt man sich indes die praktisch wortwdortliche Ubernahme des

Indigenatartikels der Verfassung des Norddeutschen Bundes durch die Reichsverfassung

735 Protokoll zur 15. Sitzung vom 19. Mirz 1867. In: Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen
des Reichstages des Norddeutschen Bundes im Jahr 1867, Bd. 1: Von der Eroffnungs-Sitzung am 24.
Februar und der Ersten bis zur Fiinfunddreiligsten und SchluB-Sitzung am 17. April 1867. Berlin
(1867), S. 233-267, hier S. 244.

736 So auch Grawert (1973): Staat, S. 200.

37 Vgl. Verfassung des Deutschen Reichs (1871), Artikel 3, S. 65.

738 Jansen, Christian (2020): Der Norddeutsche Bund. In: Werner Daum (Hg.): Handbuch der europiischen
Verfassungsgeschichte im 19. Jahrhundert. Institutionen und Rechtspraxis im gesellschaftlichen Wan-
del, Bd. 3: 1848-1870. Bonn, S. 731-764, hier S. 731.

73 Polzin, Monika (2020): Die Reichsverfassung von 1871. In: Riidiger Voigt (Hg.): Aufbruch zur
Demokratie. Die Weimarer Reichsverfassung als Bauplan fiir eine demokratische Republik. Baden-
Baden, S. 337-354, zur Verfassung des Norddeutschen Bundes siche hier S. 337-339; siche auch
Angelow, Jiirgen (2010): Der Deutsche Bund. Sonderausgabe. Darmstadt, S. 155, der im Norddeutschen
Bund ein , transitorisches Geschopf* sieht; vom Norddeutschen Bund als ,,Ubergangszustand* ist bei
Grewe (1988): Epochen, S. 510 die Rede.
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von 1871 vor Augen und bedenkt ferner, dass der Begriff auf Bundesebene zuvor nie
rechtssetzenden Ausdruck erlangt hatte, gewinnt man den Eindruck, dass das Indigenat
des deutschen Nationalstaats bei der Griindung des Norddeutschen Bundes nicht bloB auf
der sprichwortlichen Durchreise war. Vielmehr wurde das Indigenat hier iiberhaupt erst
zu einem bundesverfassungsrechtlichen Begriff.”* In diesem Sinne ist dem Indigenat der
Verfassung weniger ein Transitcharakter zuzuweisen, sondern in ihm vielmehr ein
Anfangspunkt von groBer Strahlkraft zu sehen.”! Unter dieser Primisse ist nun der Ent-

stehungszusammenhang des ,,gemeinsamen Indigenats zu kliren.
b

1. Das Indigenat im Entstehungszusammenhang der Verfassung des
Norddeutschen Bundes

a) Historischer Kontext: Das Ende des Deutschen Bundes

Die neuen Verfassungsgegebenheiten zeichneten sich schon am 10. Juni 1866 ab, als Ver-
treter Preulens der Versammlung des Deutschen Bundes die ,,Grundziige zu einer neuen
Bundesverfassung* vorlegten,’*? einen Antrag zur Reform des Deutschen Bundes. Damit
gossen sie freilich Ol ins Feuer des Konflikts mit Osterreich, fiel ihr Handeln doch mitten
in die ohnehin schon angespannte Situation, in der sich die beiden deutschen GroBmaéchte
insbesondere wegen der Herzogtiimer Holstein, Lauenburg und Schleswig befanden. Im
Zuge des vorausliegenden Konflikts zwischen dem Deutschen Bund und Danemark, der
1863 malgeblich tliber die Frage ausgebrochen war, ob das Herzogtum Schleswig zu
Dinemark oder zur deutschen Staatengemeinschaft gehore, hatten Osterreichische und
preuBlische Truppen die Herzogtiimer besetzt. Holstein war unter Osterreichische und
Lauenburg wie auch Schleswig unter preuflische Verwaltung gestellt worden. Am 9. Juni

1866 hatte Preullen dann aber seine Soldaten auch nach Holstein entsandt, nachdem tiber

0 In eine dhnliche Richtung gingen schon die Uberlegungen des Staatsrechtlers Paul Labands (1838-
1918), der daran zweifelte, dass die Griindung des Deutschen Reichs ,,liberhaupt etwas anderes sei als
die Ausdehnung, Erweiterung und Modification des Norddeutschen Bundes“, siche Laband, Paul
(1876): Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, Bd. 1. Tiibingen, S. 44; hierzu auch Grawert (1973):
Staat, S. 212.

741 Auf dhnliche Weise spricht auch Christian Jansen davon, dass die Griindung des Norddeutschen Bundes
,deutlicher als die Reichsgriindung 1870/71 den Beginn einer neuen Epoche” kennzeichnet, siche
Jansen (2020): Bund, S. 733.

742 Kotulla (2008): Verfassungsgeschichte, S. 490.
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Verwaltungsangelegenheiten ein Streit entbrannt war. Der preuBisch-deutsche Krieg’*
stand also schon vor der Tiir, als die Bundesabgeordneten tags darauf den preuBlischen
Reformantrag lesen konnten. Recht provokativ hob dieser darauf ab, dass sich das Gebiet
eines reformierten Bundes aus den gleichen Staaten zusammensetzen sollte wie bisher —
nur ,,mit Ausnahme der Kaiserlich-Osterreichischen und Koniglich-Niederlédndischen
Landesteile*.”*

Der Reformantrag, in dem zum ersten Mal die Konturen des von preuflischen Re-
gierungskreisen anvisierten Bundestaates (nicht Staatenbund!) ersichtlich wurden’®,
sagte nichts tiber indigenatrechtliche Verhiltnisse aus. Immerhin sah er vor, dass eine
,Nationalvertretung® aus direkten Wahlen hervorgehen sollte.”*® Das kam einem Vorgriff
auf die Akzentuierung staatsbiirgerlicher Rechte gleich, die ihrer Begrifflichkeit nach in
der Verfassung des Norddeutschen Bundes eng an den Indigenatbegriff gekniipft waren.
Ausweislich dafiir sind die oben zitierten Passagen ihres 3. Artikels, nach dem alle
Bundesangehdrigen in allen Bundesstaaten die jeweiligen biirgerlichen Rechte ausiiben
konnen sollten, wozu meist auch das Wahlrecht zihlte. Dass in der spéteren Verfassung
das Wahlrecht fiir den Reichstag in einem eigenstéindigen Artikel’*” und nicht dem Indi-
genatartikel geregelt war, dndert an diesem grundsétzlichen Zusammenhang nichts.

Die Bundesversammlung nahm den Reformantrag nicht nur nicht an, sondern auch
die Besetzung Holsteins nicht einfach hin, war sie doch auch ganz offensichtlich ein
Bruch mit den Rechtsgrundsétzen des Deutschen Bundes’3. Am 14. Juni 1866 fand sich
in der Bundesversammlung so auch eine Mehrheit fiir die Mobilmachung des Bundes-
heeres gegen Preuflen. Im Sommer des Jahres zogen der Deutsche Bund und Preulen
gegeneinander ins Feld. Am 3. Juli wurde der Krieg in der Schlacht nahe dem bohmischen
Koniggritz zugunsten Berlins entschieden und damit der Konflikt zwischen den beiden

konkurrierenden GroBméchten um die Vorherrschaft im deutschen Raum. Der Weg war

43 Zur Bezeichnung des Krieges als preuBisch-deutscher Krieg in Abgrenzung zu ,.deutscher oder
,preuBisch-osterreichischer Krieg™ sieche Jansen, Christian (2011): Griinderzeit und Nationsbildung,
1849-1871. Paderborn, Miinchen, S. 203.

74 Grundziige einer neuen Bundesverfassung vom 10. Juni 1866. In: Ernst Rudolf Huber (Hg.) (1961):
Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, Bd. 2: Deutsche Verfassungsdokumente, 1851-1900.
3. Aufl. Berlin, K6In, Mainz, S. 234-236, hier S. 234.

745 Pollmann, Klaus Erich (1985): Parlamentarismus im Norddeutschen Bund, 1867-1870. Diisseldorf, S.

44,

,Die Nationalvertretung geht aus directen Wahlen hervor, welche nach den Bestimmungen des

Reichswahlgesetzes vom 12. April 1849 vorzunehmen sind*, siche: Grundziige einer neuen Bundesver-

fassung vom 10. Juni 1866, Art. 4, S. 234.

747 Verfassung des Norddeutschen Bundes vom 16. April 1867, Artikel 20, S. 8.

748 Kotulla (2008): Verfassungsgeschichte, S. 475.

746
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damit geebnet fiir die politische Neuordnung der deutschen Staatenlandschaft, die im
Norddeutschen Bund miindete.

Fiir den Nationalismus waren in den politischen Rahmenbedingungen zu diesem
Zeitpunkt weitreichende Anderungen eingetreten. In der Revolution von 1848/49 hatte
der Deutsche Bund seine Tétigkeit eingestellt und die revolutionére Regierung hatte das
Zepter iibernommen. Nach der gescheiterten Revolution wurde der Deutsche Bund dann
aber wieder aktiviert. Bundesbeschliisse von 1851 und 1854 unterdriickten nun die nati-
onalistische Bewegung, die nach dem Ausgang der Revolution ohnehin geschwicht war.
Seit Mitte der 1850er Jahre dnderte sich das allerdings, als 1855 der Krimkrieg zwischen
dem Osmanischen Reich und Russland ausbrach.”® Osterreich und Preulen weigerten
sich jetzt, Russland zur Seite zu stehen. Daraufhin zerbrach die Heilige Allianz, ein
Biindnis, das zwischen den drei Staaten seit 1815 bestanden hatte und als Triebfeder der
Reaktion angesehen wurde. In den Augen deutscher Oppositioneller schiirte dies die
Hoffnung auf ein Ende der Repressionen.”? Tatsichlich wurden diese in den Jahren 1858
und 1859 in einigen deutschen Staaten — darunter PreuBen — nach Regierungswechseln
gelockert. Hinzu kam der von Piemont gegen Osterreich ausgetragene italienische
Einigungskrieg, der 1859 im deutschen Sprachraum eine breite nationalistische Debatte
lostrat.”>! Im Ergebnis wurde das nationalistische Denken in den 1850er und 1860er

Jahren erheblich breitenwirksamer’>2.

b) Die Entstehung des Entwurfs der Verfassung des Norddeutschen Bundes

Genau genommen ging die Verfassung des Norddeutschen Bundes nicht aus einem,
sondern aus einer ganzen Reihe von Entwiirfen hervor. Den Anfang machte der Entwurf
eines Geheimrats, der im Auftrag Bismarcks handelte und Max Duncker hieB.”?
Staatsangehorigkeitsrechtliche oder gar staatsbiirgerschaftliche Regelungen hatten in

Dunckers Entwurf keinen Eingang gefunden. Durchdrungen war er von Kompetenz-

74 Jansen/Borggrife (2020): Nation, S. 60.

750 Jansen (2011): Griinderzeit, S. 99-100.

751 Jansen/Borggrife (2020): Nation, S. 60-61.

752 Planert, Ute (2020): Nationalismus und Krieg. Eine innige Beziehung. In: Wolfgang Mihrle (Hg.):
Nation im Siegesrausch. Wiirttemberg und die Griindung des Deutschen Reiches 1870/71. Begleitbuch
zur Ausstellung des Landesarchivs Baden-Wiirttemberg, Hauptstaatsarchiv Stuttgart. Stuttgart, S. 17-
29, hier S. 23.

Hierzu die immer noch sehr lesenswerte, wenngleich stellenweise nicht mehr auf dem Stand der
aktuellen Forschung stehende Darstellung von Triepel, Heinrich (1911): Zur Vorgeschichte der nord-
deutschen Bundesverfassung. In: Festschrift Otto Gierke zum siebzigsten Geburtstag dargebracht von
Schiilern, Freunden und Verehrern. Weimar, S. 589-644, hier S. 599.
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zuschreibungen an die ,,Bundesgewalt“.”* Bismarck hat diesen Entwurf zusammen mit
weiteren Entwiirfen, die aus den Federn der preuBischen Beamten Lothar Bucher (1817-
1892) und Robert Hepke (1820-1898) stammten und auf Vorentwiirfen von Politikern
verschiedener Couleur aufbauten’>®, dann auch verworfen. Die Entwiirfe Dunckers,
Buchers und Hepkes erschienen ihm, wie er in einem Brief an seinen Mitarbeiter und
Diplomaten Karl Friedrich von Savigny (1814-1875) meinte, ,,zu centralistisch
bundesstaatlich®. Eine derartige Ausrichtung schien Bismarck nicht mit seinem Plan
zusammenzupassen, die siiddeutschen Staaten in den Norddeutschen Bund zu integrieren
und damit auch das Kénigreich Wiirttemberg.”>® Angesichts dieses Zielhorizonts galt es
ihm, eine Verfassung aus ,,elastischen, unscheinbaren, aber weitgreifenden Ausdriicken*
zu formen, wie Bismarck schrieb.””’

Der bezeichnete Brief an Savigny erdffnete eine Serie von Schriftstiicken, die als
Putbuser Diktate in die Geschichte eingegangen sind. Fiir sich genommen bildeten die
Putbuser Diktate einen eigenstidndigen Verfassungsentwurf, der in der historischen For-
schung als wichtigster gilt und den Bismarck weitgehend nach seinen eigenen Vorstel-
lungen gestaltet hatte.”>® Soweit ersichtlich taucht hier erstmals im Entstehungszusam-
menhang der Verfassung des Norddeutschen Bundes der Indigenatbegriff auf. Am 21.
November 1866 diktierte Bismarck:

In die Bundesverfassung ist eine Bestimmung aufzunehmen, durch welche ein allgemeines und
gemeinsames Indigenat jedes Norddeutschen in jedem einzelnen Bundesstaate festgestellt wird;
sodal beispielsweise ein Sachse in preullischen Dienst treten kann, ohne besonders naturalisiert zu
werden und ohne einer Erlaubnif3 der séchsischen Regierung zu bediirfen, und umgekehrt, und
analog in Bezug auf Heimatsverhiltnisse, Freiziigigkeit und Alles, was am gemeinsamen Indigenat
hiingt.”

Damit war das Ziel formuliert, ein Indigenat zu schaffen, das die norddeutsche
Staatengemeinschaft in rechtlicher Hinsicht derart iiberwolben sollte, dass jeder ,,Nord-

deutsche* in den Genuss spezieller Berechtigungen kommen konnte. Ausdriicklich sollte

7> Duncker, Max (1866): Vorentwurf zur Verfassung des Norddeutschen Bundes. In: Triepel (1911):
Vorgeschichte, S. 631-641.

755 Jansen (2020): Bund, S. 741; ausfiihrlich iiber die Entwiirfe und den Entstehungsprozess des finalen
Verfassungsentwurfs informiert Becker, Otto (1958): Bismarcks Ringen um Deutschlands Gestaltung.
Heidelberg, S. 211-289. Diesen Prozess iiberblickt pragnant Jansen (2020): Bund, S. 741-744.

756 [Putbuser Diktate vom 30. Oktober bis zum 28. November 1866]. In: Keudell, Robert von (1901): Fiirst
und Fiirstin Bismarck. Berlin, Stuttgart, S. 326-328, 334-339, 341, hier S. 326, die Putbuser Diktate sind
auch zu finden auf der CD-Rom von Brandt, Peter/Schlegelmilch, Arthur/Kirsch, Martin et al. (Hg.)
(2015): Quellen zur europidischen Verfassungsgeschichte im 19. Jahrhundert. Institutionen und
Rechtspraxis im gesellschaftlichen Wandel, Bd. 3: 1848-1870. Bonn; auch zitiert bei Triepel (1911):
Vorgeschichte, S. 604 und Kotulla (2008): Verfassungsgeschichte, S. 492.

757 Putbuser Diktate, 30. Oktober 1866, S. 326.

758 Jansen (2020): Bund, S. 745.

759 Putbuser Diktate, 21. November 1866, S. 339.
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dieses Indigenat in das Staatsrecht der Einzelstaaten eingreifen und es iiberwiegen
konnen. Das wird an Bismarcks Ausfiihrungen iiber den Zugang zum Staatsdienst
deutlich. Seine Worte erinnern nicht nur an die Kopplung von Indigenat und Staats-
dmtern, sondern auch an die Praxis des preuflischen oder wiirttembergischen Staates um
1800, hinzugewonnene Gebiete durch die Entsendung von Beamten oder durch die
Durchmischung der ,,alten* und der ,,neuen* Beamtenschaft mit dem Kernland in ein
Ganzes zu verschmelzen.

Bemerkenswert ist an Bismarcks Indigenatvorstellung ferner, dass sie in einem engen
sachlichen Zusammenhang mit den Staatsangehdrigkeitsregeln der Gliedstaaten steht.
Die Inhaberschaft des Indigenats soll Menschen ndmlich von der Notwendigkeit ent-
binden, sich in einem fremden Staat naturalisieren zu lassen, sofern sie in dessen Staats-
dienst treten. Eine faktische Aufnahme in den Verband eines Partikularstaats soll nicht
mehr notig sein, um dort eine dauerhafte Erlaubnis zur Niederlassung zu erhalten.
Uberhaupt sollen Restriktionen aufgehoben werden, die die jeweiligen Heimatstaaten
ihrer auswanderungswilligen Bewohnern auferlegten, sofern letztere in einem fremden
Bundesstaat ein 0ffentliches Amt antreten wollten. Bismarck dachte hier weit liberaler
als die Schopfer des preuBischen Untertanengesetzes von 1842, nach dem die Ubernahme
eines Amtes in einem fremden Staat automatisch zum Verlust der ,,Preu3eneigenschaft*
fiihrte, wenn keine ausdriickliche kénigliche Erlaubnis eingeholt worden war.”®® In die
gleiche Richtung gingen Bismarcks AuBerungen hinsichtlich der Heimatverhltnisse und
der Freiziigigkeit. Mit ersteren ist der Abbau von staatlichen Restriktionen angesprochen,
die der Niederlassung eines Menschen an einem Ort im Weg stehen konnten. Das war fiir
das Vorhaben erforderlich, die 6ffentlichen Amter fiir die Angehdrigen des Norddeut-
schen Bundes im gesamten Bundesgebiet zugédnglich zu machen. Ansonsten hitten auch
die Gemeinden es aushebeln koénnen, die wegen ihrer ,bekannten engherzigen

Gesinnung*7%!

, Wie es ein Zeitgenosse nannte, Neuankommlingen kein Niederlassungs-
recht einriumen konnten. An Letzterem zeigt sich, dass der Indigenatbegriff wie schon
im PreuBlen des beginnenden 19. Jahrhunderts hier in einem Sinnzusammenhang mit
Regelungen zur Freiziigigkeit stand. Insgesamt gesehen sollten fiir Bismarck staatliche
oder gemeindliche Grenzen den Personen, die sich in den Dienst eines Staates des

Norddeutschen Bundes begeben wollten, keine Hindernisse mehr bereiten. Offenbar

verweist das ,,gemeinsame Indigenat“, das Bismarck vorschlédgt, auf die deutsche Nation

760 Gesetz iliber die Erwerbung und den Verlust der Eigenschaft als PreuBischer Unterthan, so wie iiber den
Eintritt in fremde Staatsdienste vom 31. Dezember 1842, S.
761 Landgraff, Theodor (1867): Ueber ein deutsches Biirgerrecht. Leipzig, S. 14.
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als Einheit, indem es in rechtlicher Hinsicht alle Mitglieder erfassen soll, und zwar nicht
nur alle ,Norddeutschen“, sondern der Intention nach auch die Bevolkerung des
deutschen Siidens.

Die Diktate, die im November 1866 entstanden, bildeten die Grundlage fiir weitere,
schlussendlich aber verworfene Entwiirfe. Auf Bismarcks Direktive hin wurde schlieBlich
ein letzter Entwurf aufgesetzt, in den noch Vorschldge und Modifikationen der preu-
Bischen Ministerien und des Kronrats einflossen.”®? Uber diesen Entwurf berieten die Be-
vollméchtigten der Norddeutschen Bundesstaaten, die am 15. Dezember 1866 auf
Einladung der preufischen Regierung in Berlin zusammenkamen. Zusammen mit dem
Entwurf wurde den Konferenzteilnehmern ein Schreiben vorgelegt, das sich zu den
Motiven fiir die Gestaltung des Verfassungsentwurfs duBerte.’®> Darin hieB es, der
Deutsche Bund habe ,,die Zwecke nicht [erfiillt], fiir welche er geschlossen war®, was
neben anderem daran festgemacht wurde, dass er ,,die Entwicklung der nationalen
Wohlfahrt des Deutschen Volkes nicht von den Fesseln® befreit habe, die ,,die historische
Gestaltung der inneren Grenzen Deutschlands ihr angelegt hiitten.”** Auch der Deutsche
Zollverein, der im Jahr 1833 gegriindet worden war, habe Umstidnden wie diesen keine
Abhilfe verschaffen konnen, sei er doch immer wieder in Krisen geraten und in
legislatorischer Hinsicht auf die Zollgesetzgebung beschriankt gewesen. Der Norddeut-
sche Bund und seine Verfassung sollten diesem empfundenen Missstand zukiinftig
Abhilfe verschaffen. Dass die vorgeschlagene Verfassung ihren Tribut von den
jeweiligen Regierungen fordern wiirde, war der preuflischen Regierung bewusst. Zwar
wiesen die Vertreter Preuens mit Blick auf die Einschrinkung -einzelstaatlicher
Souverédnitét ausdriicklich darauf hin, dass dergleichen nicht in der Intention Preuflens
lage. Doch sprachen sie auch davon, dass ,,Opfer zu erbringen seien, die ,,mit der
Herstellung gleicher Pflichten und Rechte aller Theile der Bevilkerung des gemeinsamen
Vaterlandes® nun einmal verbunden seien und wohl ,jiberall da schwer werden
empfunden werden®, wo eine ,,Ungleichheit der Leistungen localer Privilegien* bisher
einen ,,Nachtheile der Gesammtheit* bedeutet hitte.’®® Diese utilitaristische Argumen-

tation zielte offenbar auch darauf ab, unter den Partikularstaaten die Bereitschaft zur

762 Kotulla (2008): Verfassungsgeschichte, S. 492.

763 Binding, Karl (Hg.) (1907): Deutsche Staatsgrundgesetze in diplomatisch genauem Abdrucke, Bd. 1:
Die Verfassungen des Norddeutschen Bundes vom 17. April 1867 und des Deutschen Reichs vom 16.
April 1871. GroBere Ausgabe. 4. Aufl. Leipzig, S. 76.

764 Anlage zu dem ersten Protocoll vom 15. Dezember 1866. In: Stenographische Berichte iiber die Ver-
handlungen des Reichstages des Norddeutschen Bundes im Jahr 1867, Bd. 2: Anlage zu den Verhand-
lungen des Reichstages. Von Nr. 1-127. Seite 1-92. Berlin (1867), S. 18-19, hier S. 19.

765 Ebd.
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Akzeptanz eines Indigenats im Sinne des spidteren 3. Artikels der Norddeutschen
Bundesverfassung herzustellen, das heif3t, die Etablierung der rechtlichen Gleichstellung
der Bundesangehorigen. Ohne Zweifel mussten darin Eingriffe in das Rechtssystem der
jeweiligen Bundesstaaten gesehen werden, zumal bestehende partikulare Vorzugsrechte
aufgehoben werden sollten. Flankiert wurde diese Argumentationslinie von nationalis-
tischen Normvorstellungen, die eindeutig zur Signatur des Schreibens gehorten.
Dementsprechend zweifelte die Regierung Preuflens nicht an dem kollektiven Bestreben
der norddeutschen Fiirsten und freien Stidte, die ,,Sicherheit, die ,,Wohlfahrt* und die
,Machtstellung unter den Européischen Nationen®, nach denen das Volk der Deutschen
verlange, durch ,,gemeinsame Institutionen* verbiirgen zu wollen.”¢

Diese Vorstellungen spielten also in den preuBischen Entwurf hinein, dessen 3.
Artikel analog zu den spéteren Regelungen der Verfassung des Norddeutschen Bundes
bestimmte, auf dem gesamten Gebiet sei ,,der Angehorige eines jeden Bundesstaates in
jedem anderen Bundesstaate so berechtigt, als wenn er Eingeborner desselben wére* und
konne ,,in der Ausiibung dieser Berechtigung durch die Obrigkeit seiner Heimath nicht
beschriankt werden. Entsprechend sollte es, wie es der Entwurf wollte, im Nord-
deutschen Bund nur noch ein einziges ,,Indigenat™ geben, wihrend die dem zuwider-
laufende Gesetzgebung der Einzelstaaten aufgehoben werden sollte.”®’

Diese Formulierungen blieben im Kreis der Regierungsbevollméchtigten nicht ohne
Einwinde. Dass alle Norddeutschen in jedem Staat die gleichen Rechte haben sollten wie
diejenigen, die den Status als Eingeborene besallen, musste stellenweise als Affront
wahrgenommen werden und das gerade, wenn von diesem Status die Zugehdrigkeit zum
Kreis der politischen Eliten abhing. In den GroBherzogtiimern Mecklenburg-Schwerin

und Mecklenburg-Strelitz’®®

war das der Fall, die beide im Begriff waren, dem Nord-
deutschen Bund beizutreten und von deren Seite ein reaktionirer Anderungsantrag zu
Artikel 3 einging.”®’

Was das mecklenburgische Indigenat anging, konnten Teile der politischen Eliten
des Landes auf eine bewegte jiingere Geschichte zuriickblicken. Praktisch als Prolog zu

den revolutiondren Erhebungen von 1848 hatten in Mecklenburg bereits im Jahr 1838

766 Ebd.

767 PreuBische Entwurf vom 15. Dezember 1866, Art. 3. In: Karl Binding (Hg.) (1907): Deutsche
Staatsgrundgesetze in diplomatisch genauem Abdrucke, Bd. 1: Die Verfassungen des Norddeutschen
Bundes vom 17. April 1867 und des Deutschen Reichs vom 16. April 1871. GroBere Ausgabe. 4. Aufl.
Leipzig, S. 77-110, hier S. 79-80.

768 Die beiden Herzogtiimer werden im Folgenden unter dem Oberbegriff Mecklenburg zusammengefasst.

76 Becker (1958): Ringen, S. 356-357.
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biirgerliche Rittergutsbesitzer gegen im Land geltende Vorzugsrechte des Adels
opponiert. Dabei war auch um die Frage gestritten worden, wer zur Besetzung der
Landratsposten oder der Ausiibung des passiven Wahlrechts fiir den Engeren Ausschuss,
ein zentrales politisches Gremium des Landes, berechtigt sei. Beides war eigentlich
ausschlieflich dem eingeborenen oder aufgenommenen Adel vorbehalten.””® Nur die
,eingeborenen und rezipirten®, also der im Land geborene oder naturalisierte Adel sollte
die entsprechenden Stellen besetzen konnen.”’! Dass das Indigenat der norddeutschen
Verfassung alle Norddeutschen mit jenen, die den Status als Eingeborene besaflen, auf
eine rechtliche Stufe stellen sollte, musste aus Sicht des eingeborenen mecklenbur-
gischen Adels als herbe Beschneidung der hergebrachten und noch 1838 verteidigten
Vorrechte wahrgenommen werden. Einwédnde gegen das ,,gemeinsame Indigenat®
wurden nicht nur vonseiten Mecklenburgs erhoben. Auch Braunschweig und Sachsen
meldeten Vorbehalte an, die sich ebenfalls in reaktionir motivierten Anderungsantriigen
niederschlugen.””?

Der Widerstand gegen Artikel 3 keimte dabei auch in der Befiirchtung, die Glied-

k“’” zum Opfer fallen. So schien

staaten konnten einer preulischen ,,Aushohlungspoliti
etwa der Gedanke, ein Preufle konnte in den Landtag Sachsens gewihlt werden, einem
sdchsischen Bevollmichtigen ein ganz unmdoglicher zu sein. Bei Bismarck stieen die
Anderungsantriige auf Ablehnung. Einen weiteren Antrag, den Hessen einreichte, nahm
er hingegen an, womit der Artikel eine prizisere Form erhielt.””* Daraus ergab sich die
Fassung des 3. Artikels, wie sie spéter in der Verfassung des Norddeutschen Bundes stand
und oben wiedergegeben worden ist.

Der ,,Angehorige” erhielt zum Zusatz einen Verweis auf seine Synonyme
,Unterthan* und ,,Staatsbiirger, sodass die Formulierung des 3. Artikels nun lautete:
,LAngehorige (Unterthan, Staatsbiirger)“. Zugleich wich der Eingeborenenbegriff der
preuBBischen Vorlage dem Begriff des ,Inldnders”, sodass es fortan hieB3, jeder

« 775

,»Angehorige* des Bundes sei in jedem Staat des Bundes ,,als Inlénder zu behandeln®.

In ihrer Sitzung vom 28. Januar 1867 stimmten die Bevollméchtigten der einzelnen

770 Biising, Otto (1888): Das Staatsrecht der GroBherzogthiimer Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg-
Strelitz. In: Heinrich Marqurdsen (Hg.): Handbuch des Oeffentlichen Rechts der Gegenwart in Mono-
graphien, Bd. 3/2. Freiburg i. B., S. 3-72, hier S. 14, Fn. 3.

71 Ebd., S. 25.

772 Becker (1958): Ringen, S. 356.

73 Ebd.

774 Ebd., S. 357.

775 Verfassung des Norddeutschen Bundes vom 16. April 1867, Artikel 3, S. 3.
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Staaten dieser Fassung’’® zu.””” Der 3. Artikel der Norddeutschen Bundesverfassung be-
sal} seine endgiiltige Form folglich schon, bevor er im konstituierenden Reichstag, der

seit Februar 1867 tagte, zur Debatte stand.

2. Artikel 3 im Licht des konstituierenden Reichtags von 1867

a) Die Verankerung des Indigenats in der Verfassung

Am 24. Februar 1867 erdffnete der konstituierende Reichstag des Norddeutschen Bundes
mit einer Rede des preuBischen Konigs. Wilhelm I. sprach von der giinstigen Zeit, die fiir
die ,,Errichtung des Gebédudes®, fiir einen festen Zusammenschluss der deutschen Staaten,
gekommen sei. Auch wenn er zugleich darauf verwies, dass dessen Vollendung dem
»ferneren vereinten Wirken der Deutschen Fiirsten und Volksstimm[e]* obliege’’8, so
zeigt sich doch auch hierin ein Indiz fiir den fundamentlegenden, nicht transitdhnlichen
Charakter des Norddeutschen Bundes mitsamt Indigenat.

Auch wenn in der historischen Riickschau der Wortlaut des 3. Artikels schon fest-
stand, bevor er liberhaupt debattiert wurde, so lasst die Betrachtung der Verhandlung doch
darauf hoffen, Einblicke in die Normvorstellungen nehmen zu kdnnen, die mit Riicksicht
auf das bundesverfassungsrechtliche Indigenat unter den Abgeordneten damals
bestanden. Welche Erwartungen brachten ihm die Abgeordneten entgegen und warum
schafften es verschiedene Anderungsantriige nicht, den bezeichneten Artikel zu modifi-
zieren?

Die eigentliche Debatte um den 3. Artikel fand am 19. Mirz 1867 statt.””® Doch schon
rund eine Woche zuvor, in der Sitzung vom 11. Mérz 1867, war es im Reichstag zur
Sprache gekommen und die Worte, mit denen der nationalliberale’®® Abgeordnete Karl

Braun (1822-1893) es ansprach, bargen bereits sdmtliche Topoi, die den spiteren

776 Anlage zu dem zweiten Protocoll vom 28. Januar 1867. In: Stenographische Berichte iiber die
Verhandlungen des Reichstages des Norddeutschen Bundes im Jahr 1867, Bd. 2: Anlage zu den Ver-
handlungen des Reichstages. Von Nr. 1-127. Seite 1-92. Berlin (1867), S. 20-21, hier S. 20.

777 Zweites Protocoll vom 28. Januar 1867. In: ebd., S. 19.

778 Eroffnungs-Sitzung im WeiBen Saale des Koniglichen Schlosses zu Berlin vom 24. Februar 1867. In:
Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstages des Norddeutschen Bundes im Jahr
1867, Bd. 1: Von der Er6ffnungs-Sitzung am 24. Februar und der Ersten bis zur Fiinfunddreiigsten und
SchluB-Sitzung am 17. April 1867. Berlin (1867), S. I-II, hier S. II.

77 Protokoll zur 15. Sitzung vom 19. Miirz 1867, der Artikel 3 wird verhandelt auf S. 244-267.

780 Hirth, Georg (Hg.) (1867): Der Norddeutsche Reichstag. Personalnachweise, Bd. 6: 20. Oktober 1867.
Berlin, S. 27.
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Debattenverlauf bestimmten. Das war erstens die Auffassung des Indigenats als
bundesweites Staatsbiirgerrecht, und zwar im eigentlichen Sinne von staatsbiirgerlichen
respektive  von  Grundrechten'.  Zweitens wurde dem Indigenat eine
wirtschaftspolitische, wirtschaftsliberale Konnotation beigelegt, hauptsiachlich indem es
mit der Freiziligigkeit und der Gewerbefreiheit in Verbindung gebracht wurde; drittens
war dem Indigenat eine nationalistische, nationsbildende Stofrichtung zu eigen, die in

782 abzuschaffen.

der Intention des Indigenats manifest wurde, die deutsche ,,Ausldanderei
Letzteres hob, wie bereits festgestellt, auf die Problematik ab, dass die Einwohner eines
deutschen Staates in einem anderen deutschen Staat rechtlich als Ausldnder galten. An
der Vorstellung von einem Staatsvolk unter gleichen Gesetzen musste sich diese
Rechtspraxis ganz offensichtlich stofen.

Hauptsidchlich iibte Karl Braun am Indigenat der entstehenden Verfassung Kritik. Fiir
thn war es nicht als ein echtes ,,deutsches“ anzusehen, weil es blofl an ,.eine
Vergiinstigung* erinnere, wie es von Volkerrechtsvertrdgen mit ,,fremden Nationen* her
bekannt sei.”®* Gemeint waren damit zwischenstaatliche Vertrige, die Gleichbehand-
lungsgrundsitze fiir die jeweiligen Bevolkerungen aufstellten. Im Indigenat selbst sah
Braun kein staatsrechtliches und erst recht kein nationschaffendes Instrument, sondern
ein volkerrechtliches, das vielleicht mit Umsetzungsabsichten von Staaten geschaffen
werden mag, aber seine Grenze in der Souverdnitit der es schaffenden Staaten finden
kann. Denn qua ihrer Souveridnitdt konnen Staaten praktisch immer nur mithsam dazu
gezwungen werden, volkerrechtliche Rechtssdtze einzuhalten oder in ihr Staatsrecht zu
integrieren. Um das zum Ausdruck zu bringen, zog Braun das Beispiel Mecklenburgs
heran. Er befiirchtete, dass einem hier die Rechte, die iiber das Indigenat der Verfassung
vermittelt werden sollten, wie das Niederlassungsrecht oder das Recht zur Ausilibung
eines Gewerbes, durch Staat, Gemeinden, Gutsherrschaften oder Ziinfte verweigert
werden konnten. Denn wenn gesagt werde, ein Preuf3e solle in Mecklenburg ,,dieselben
Rechte in Bezug auf Heirath, Zuzug, Niederlassung, Gewerbebetrieb haben, wie ein
Mecklenburger, dann hie das fiir Braun bloB, ,er soll gar keine Rechte

haben“’. Denn wenn einem PreuBen, der sich in Mecklenburg aufhielt, die gleichen

81 So auch schon die Auffassung von zeitgendssischen Beobachtern, siche Parlamentstagebuch, Nr. 5. In:
Parlamentstagebuch. Bericht {iber die Verhandlungen des ersten Reichstages des Norddeutschen Bundes
(1867). Leipzig, S. 65-80, hier S. 65.

782 Dazu insgesamt Becker (1929): Kampf. Siehe auch Grawert (1973): Staat, S. 201.

783 Protokoll zur 10. Sitzung vom 11. Mérz 1867. In: Stenographische Berichte 1867, Bd. 1, S. 123-145,
hier S. 131.

8 Ebd., S. 132, Sperrungen im Original.
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Rechte zukommen sollten wie dem Einheimischen, dieser selbst aber kaum Rechte hatte,
dann stand eben auch der Preu3e in Mecklenburg weitgehend ohne Rechte da. Darum sei
der Entwurf dahingehend umzuschreiben, dass weder Staat, noch Kommunalbehdrden,
noch Ziinfte oder sonstige Kooperationen ,,einem Angehdrigen® des Norddeutschen
Bundes ,das Recht der Verehelichung, der Niederlassung, des Gewerbe- und
Geschiiftsbetriebes* verweigern konnten.”®® Das war es, was Braun darunter verstand,
wenn er von der Etablierung eines ,,gemeinsamen gleichen deutschen Biirgerrechts*
sprach, das jedem ,,die volle wirthschaftliche und biirgerliche Erwerbs-Freiheit geben
sollte. Dies wiederum hielt er fiir unverzichtbar fiir die Gewinnung der ,,Capital- und
Menschenkrifte, die aus seiner Sicht notwendig waren, um das ,,Werk der Einheit* zu
vollbringen.”® Die Forderung nach staatsbiirgerlichen Rechten, wirtschaftsliberale Mo-
tive, der Wunsch nach bundesweiter rechtlicher Gleichstellung — das alles verband sich
hier in dem Aufruf, die Souverdnitit der Einzelstaaten zugunsten bundesrechtlicher
Indigenatregelungen zu durchbrechen.

Karl Hofmann (1827-1910), Bevollméchtigter der hessischen Regierung, erdffnete
am 19. Mérz die eigentliche Verhandlung iiber den 3. Artikel. Er tat es, indem er im
Namen der iibrigen Bevollméchtigten auf dessen Sinn und Zweck, aber auch auf die
Schwierigkeiten hinwies, die seine Ausarbeitung mit sich gebracht hatten. Hauptziel der
Anstrengungen der Regierungen sei es gewesen, die rechtlichen Schranken abzuschaffen,
von denen die transstaatliche Bewegungsfreiheit der Menschen bislang umzéunt worden
war. Die Hauptschwierigkeit habe dabei darin gelegen, dass eine allzu grof3e ,,Offenheit*
der Staaten nicht nur Gefahren fiir manche Gemeinden mit sich gebracht hitte — womit
wieder das Problem ihrer mdglichen Uberflutung durch Zuziigler angesprochen war —,
sondern auch eine Reihe von Zustindigkeitsregelungen diffus geworden wiren: Hétte
man nidmlich mehr ,,Offenheit* zugelassen, als es Artikel 3 in seiner jetzigen Form tat,
hitte beispielsweise Unklarheit dariiber geherrscht, wo die Militdrpflicht abzuleisten sei
oder ein Anspruch auf Armenfiirsorge bestanden hitte. So gesehen bedurfte der
Norddeutsche Bund untergeordneter Organisationseinheiten in Form von Bundesstaaten,
um Verwaltungsaufgaben wie die angesprochenen bewailtigen zu konnen. In seinen
einleitenden Worten wies Hofmann auch darauf hin, die Bestimmungen des 3. Artikels
hitten nicht allzu tief in die Gesetzes- und Verwaltungsgrundlage der Einzelstaaten

eingreifen wollen. Die letztendliche Fassung des Artikels war dann ein Kompromiss: So

785 Ebd.
78 Ebd., S. 131.
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habe der bezeichnete Artikel zwar ,den Grundsatz ausgesprochen, dafl es im
Norddeutschen Bunde keinen deutschen Ausldnder gebe, die Wirkungsmoglichkeiten
jenes Grundsatzes auf Gesetzgebung und Verwaltungsgrundsitze aber auch ,,ndher

formulirt*’®’

, also eingeschriankt. Damit waren die Passagen des 3. Artikels gemeint, die
die rechtliche Gleichstellung eines landesfremden Bundesangehdrigen mit einem
Inlénder in den Bereichen Wohnsitz, Gewerbebetrieb, Zugang zu Amtern etc. beinhal-
teten sowie die Bestdtigung des Gothaer Vertrags und der Eisenacher Konvention. Was
Hofmann hier nicht ansprach, war das gegen Preuen gerichtete Ringen der Einzelstaaten
um die eigene Souverdnitit, das in den vorausliegenden Verhandlungen immer wieder
sichtbar geworden war’®® und nun von den Hinweisen auf mogliche Konflikte zwischen
bundes- und einzelstaatlichen Regeln iiberlagert wurde. Das Grundproblem war das
Gleiche: Auf der einen Seite standen die einzelnen Staaten, die ithre Souverinitit zum
Teil behaupten wollten, auf der anderen Seite ein staatliches oder bundesstaatliches
Subjekt — Preuflen oder der Norddeutsche Bund —, von dem Eingriffe in die einzel-
staatliche Souverinitit ausgingen. Des Weiteren sah Hofmann sich veranlasst, die
Begriffe Staatsbiirgerrecht und Staatsangehorigkeit ndher zu erldutern, denen er also —
das ldsst sich hier klar erkennen — gegeniiber dem Indigenat eine eigenstédndige und nicht
etwa synonyme Bedeutung beilegte. Die Staatsangehorigkeit, wie Hofmann sie begriff,
entsprach der einleitend definierten Verwendung des Begriffs als grundlegender Status
der Zugehorigkeit zu einem Staat. Sie kam dementsprechend ,,jedem Unterthan* zu und
schloss auch Minderjdhrige oder Frauen mit ein. Das Staatsbiirgerrecht galt Hofmann
demgegeniiber als Befdhigung, simtliche staatsbiirgerlichen Rechte auszuiiben, also etwa
das Wahlrecht. Auf diese Weise wollte er den Begriff im 3. Artikel auch verwendet
wissen, wo es hieB3, der deutsche Ausldnder unterliege in puncto des Erwerbs des
Staatsbiirgerrechts den gleichen Voraussetzungen wie der tatsichlich Einheimische.”®
Wo Hofmann von staatsbiirgerlichen oder auch Grundrechten sprach, da meinte er damit
rechtliche Inhalte des Indigenats, nicht das Indigenat selbst. Das Indigenat im Sinne

Hofmanns wird damit zur Sammelbezeichnung, zu einem Oberbegriff fiir die

verschiedenen Staatsbiirgerrechte oder auch Grundrechte der Partikularstaaten.

787 Protokoll zur 15. Sitzung vom 19. Mérz 1867, S. 244,
788 Hierzu die ausfiihrliche Darstellung der Verfassungsverhandlungen bei Becker (1958): Ringen, S. 290-
371.
78 Protokoll zur 15. Sitzung vom 19. Mérz 1867, S. 244,
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In Sachen Grund- und Staatsbiirgerrechtsfrage und auch der mit ihr im Zusammen-

790 standen viele der Versam-

hang stehenden Forderung nach religioser Gleichstellung
melten noch unter dem Eindruck der Bemiihungen der Parlamentarier der Paulskirche
und ihrer Losungsansitze. Jedenfalls sind in der Debatte um den 3. Artikel die Bezug-
nahmen und Verweise auf die Jahre 1848 und 1849 allgegenwirtig. Die historische
Riickschau, die manche Abgeordnete abhielten, lie nicht nur den Wunsch nach der
Verankerung von Grundrechten in der Verfassung erkennen, sondern vor allem auch das
Problembewusstsein der Versammelten. So meinte etwa ein Abgeordneter unter Verweis
auf die Reichsverfassung von 1849, im Vergleich zu dieser besitze die jetzige Verfassung
doch nur sehr bedingte Ansitze von Grundrechten.”! Aus seiner Sicht fehlte der Verfas-
sung deshalb die ,,nationale Weihe’°?; auch trete sie noch hinter die grundrechtlichen
Ansitze der Bundesakte von 1815 zuriick.””? Andere Abgeordnete entgegneten, die
Grundrechtsfrage wiirde ewige Beratungsstunden kosten, wie es in den Debatten der
Paulskirche der Fall gewesen wire.”* Was in einen Katalog von Grundrechten gehdre
und was nicht, konnte eben nicht als leicht zu beantwortende Frage gelten. Andere
Abgeordnete setzten sich zumindest dafiir ein, die Grundrechtsfrage der zukiinftigen
Gesetzgebung zu iiberantworten”. Dass in Bezug auf die Grundrechte eine groBere
Anzahl an Anderungsantriigen gestellt wurde”®, die bis hin zum Vorschlag eines Grund-
rechtskatalogs reichten”’, dAnderte nichts an der doch recht prinzipiellen Haltung der
Abgeordneten, Grundrechte nicht in den Indigenatartikel aufnehmen zu wollen. Dahinter
lag auch das Ziel der Mehrheit der Abgeordneten, die Einheit der Nation mittels einer
moglichst schnellen Verabschiedung einer Verfassung herbeizufiihren.””® Was die
Grundrechte anging, so kniipfte sich an das Indigenat zumindest ein Zukunftsversprechen
fiir die enttduschten Erwartungen einiger Abgeordneter. Denn immer wieder war die
Sprache davon, der Rechtsfigur wiirden dereinst auf dem Wege der Gesetzgebung die ge-
wiinschten Grundrechte beigefiigt werden.

Das Jahr 1867 brachte dieses Ergebnis nicht. Werden die partikularstaatlichen und

besonders die preuBlische oder gar die Verfassung von 1849 zum Vergleich mit der Ver-

790 Zur Forderung nach Gleichstellung der Religionen im Kontext des Indigenatartikels siche beispielsweise
ebd., S. 248, S. 249 und S. 258.
1 Ebd., S. 246.
72 Ebd.
793 Ebd.
794 Ebd., S. 252 oder S. 254.
795 Ebd., S. 248 oder S. 257.
76 Ebd., S. 254.
77 Stenographische Berichte 1867, Bd. 2, S. 44 und S. 45.
78 Pollmann (1985): Parlamentarismus, S. 207-208.
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fassung des Norddeutschen Bundes herangezogen, ist darum auch das historische Urteil
richtig, sie sei in Bezug auf die Grundrechte ein eindeutiger Riickschritt gewesen.”’ Zu
diesem Ergebnis hat auch Bismarck beigetragen. Argumentierend, nur die Einzelstaaten
konnten biirgerliche Rechte garantieren, deren Verfassungen ja zumeist auch Grund-
rechtskataloge beinhalteten, und darauf hinweisend, dass derartige Rechtssitze als
Bundesrecht mit dem Foderalismus brechen wiirden, trat er den Grundrechtsforderungen
entgegen. Den Bewohnern mancher Einzelstaaten, wie den GroBherzogtiimern Mecklen-
burgs, blieben so auch grundlegende biirgerliche Rechte weiterhin verwehrt. Das
»gemeinsame Indigenat* stellte sie ihnen blof in Aussicht.

Es ist in diesem Zusammenhang noch auf die Problematik um den Schutz
,hationaler Minderheiten hinzuweisen, die mit der Grundrechtsfrage zusammenhing.
Ludwig Christian Schrader (1815-1907), Fraktionsmitglied der Bundesstaatlich-
konstitutionellen Vereinigung®®, brachte die Minderheiten- respektive Nationalitéiten-
frage mit Blick auf die Dénen aus Schleswig und Holstein vor den Reichstag. Dass diese
Problematik nicht nur Dénen, sondern auch polnische Bevolkerungsanteile auf dem
Gebiet des Norddeutschen Bundes betraf, war ihm dabei zwar nur ansatzweise, aber doch
auch bewusst.®®! Schrader sprach im Namen der Dinen die Hoffnung aus, dass die
preuBBische Regierung deren ,nationale Rechte® nicht ,,schidigen* wiirde und dass
insbesondere die Dinen im nordlichsten Schleswig diesbeziiglich auf den Schutz der
preuBischen Regierung vertrauen wiirden.’> Allein die repressive preuBische Politik
gegeniiber den Dinen auf preuBischem Gebiet zeige®®, dass seine Hoffnung umsonst,
seine Befiirchtungen aber berechtigt waren. Sein Antrag, das ,,gemeinsame Indigenat*
mit dem Zusatz zu versehen, ,,nichtdeutschen Volksstimmen* sei auf dem Bundesgebiet
»ihre Nationalitdt, insbesondere die Gleichberechtigung ihrer Sprache* zu
gewihrleisten,®® war so auch zum Scheitern verurteilt. Einer abstammungsrechtlich

begriindeten Sonderstellung von Minderheiten — von denen es weit mehr als nur Polen

7% Hierzu und zum Rest des Absatzes siche Jansen (2020): Bund, S. 751.

890 Hirth, Georg (Hg.) (1867): Personalnachweise, Bd. 3: 3. April 1867. Berlin, S. 86.

801 Protokoll zur 15. Sitzung vom 19. Mirz 1867, S. 236.

802 Ebd.

803 Zur repressiven ,,Germanisierungspolitik* PreuBens gegeniiber den Dénen siche Kiihl, Jorgen (1999):
Die dédnische Minderheit in Preuflen und im Deutschen Reich, 1864-1914. In: Hans Henning Hahn und
Peter Kunze (Hg.): Nationale Minderheiten und staatliche Minderheitenpolitik in Deutschland im 19.
Jahrhundert. Berlin, S. 121-132.

804 Protokoll zur 15. Sitzung vom 19. Mirz 1867, S. 265; das Indigenat wurde Ende des 19. Jahrhunderts
im Zusammenhang mit der Frage nach der Staatsangehdrigkeit beziehungsweise dem Optionsrecht von
Schleswigern und Holsteinern zum Gegenstand eines Konfliktes zwischen Preulen und Danemark.
Auch wenn er sich bereits in den Jahren der preuBischen Annexion der Herzogtiimer anbahnte, fallt er
nicht mehr in den Betrachtungszeitraum dieser Arbeit. Ndheres hierzu bei Brandt (1906): Indigenat;
Matzen (1904): Optantenfrage; Matzen (1906): Indigenatrecht.
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oder Dinen gab®” — wurde seitens des Reichstags eine Absage erteilt.?’ Minderheiten
respektive der Schutz von sogenannten ,,Nationalititen blieben Sache der Einzelstaaten
und so verharrte das Indigenat auch in dieser Hinsicht im Partikularistischen.

Neben den Grundrechten spielten in der Debatte des Reichstags, wie gesagt,
wirtschaftsliberale Motive wie auch die Beseitigung der innerdeutschen Auslidnder-
eigenschaft eine zentrale Rolle. In gewissem Sinne bildeten wirtschaftsliberale Motive
und Ausldndereigenschaft zusammen einen Problemkomplex. Denn fiir den Angehorigen
eines der Staaten des entstechenden Bundes war der Gewerbebetrieb in einem anderen
Staat oft von Restriktionen und Auflagen geprégt, weil er nach wie vor als Ausldnder galt.
In Frankfurt am Main, Nassau, Hannover oder Hamburg war eine gewerbliche
Niederlassung beispielsweise nur — und sofern zwischenstaatliche Vertrdge nichts
anderes bestimmten — mit behordlicher Erlaubnis mdglich. In Sachsen musste ein
Auslédnder, der einen Groflhandel oder eine Fabrik betreiben wollte, einen Sachsen mit
der Geschiftsfiihrung betrauen, selbst aber im Ausland wohnen bleiben.?’” Angesichts
einer derartigen Rechtspraxis versteht sich, warum wirtschaftsliberale Vorstellungen und
die Bemingelung der innerdeutschen Ausldndereigenschaft auf argumentativer Ebene
miteinander Hand in Hand gehen konnten. Beispielsweise vermisste der oben zitierte Karl
Braun in dem Artikel iiber das Indigenat ,,die unbeschriankte wirtschaftliche Zugfreiheit*
und holte im gleichen Atemzug gegen Karl Hofmanns Aussage aus, es gébe nach Artikel
3 kein ,,Deutsches Ausland®“ mehr. Das hielt Braun fiir eine Mir, weil es ,kein
einheitliches wirthschaftliches Gebiet innerhalb des Norddeutschen Bundes* gebe, auf
dem ,,die Menschen ebenso frei mit ihren Kriften circuliren* kénnten, wie es Waren auf
dem Gebiet des Deutschen Zollvereins titen. Tatsdchlich wiirden Handels-vertrége,
geschlossen zum Beispiel zwischen Frankreich einerseits und ,,Deutschland® oder
Mecklenburg andererseits, dafiir sorgen, dass ,.ein Franzose auf diesem Deutschen
Boden* zu mehr berechtigt sei als ein Deutscher. Fiir Braun war das ,,ein Zustand, bei
dem Jemandem, der Sinn fiir Deutsche Einheit und fiir Deutsche Ehre* habe, ,,die
Schamrdthe in das Gesicht* steigen musste.’”® In eine dhnliche, wenn auch weniger
nationalistisch gefarbte und eher niichterne Richtung gingen die Gedanken Karl Bernhard
Jagers (1825-1900), der ebenfalls ein Abgeordneter der Nationalliberalen war.

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Implikationen des ,,gemeinsamen Indigenats* ging er

805 Siehe die Auflistung bei Wippermann (1999): ,,ius sanguinis®, S. 133.
806 Protokoll zur 15. Sitzung vom 19. Mérz 1867, S. 265.
807 Briickner, Rudolf (1867): Ueber das gemeinsame Indigenat im Gebiete des Norddeutschen Bundes.
Gotha, S. 16-17.
808 Protokoll zur 15. Sitzung vom 19. Mérz 1867, S. 253.
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sogar noch weiter als sein Parteikollege Braun, indem er den alleinigen Zweck des
Indigenats in der Herstellung ,,eines gemeinsamen Arbeitsgebietes fiir alle Angehorigen
des Bundes* zu erkennen glaubte. Ahnlich wie vor ihm Braun bemiingelte auch er, dass
das Indigenat diesen Zweck verfehle. Denn aus seiner Sicht standen dem die ,,localen
Beschrinkungen® entgegen, von denen Hofmann eingangs gesprochen hatte.5%
Offensichtlich ging diesen beiden Abgeordneten die wirtschaftlich-unierende Zielsetzung
des Indigenats nicht weit genug. Gerade Braun schlug dabei eine klar wirtschafts-
nationalistische®!° StoBrichtung ein und untermauerte mit ihr die Enttiuschung, die er mit
Jager teilte und die aus dem Empfinden herriihrte, dass das Indigenat nicht starker in die
gliedstaatlichen Wirtschaftsstrukturen eingriff.

Auch wenn einige Abgeordnete nicht mit Kritik an der jetzigen Form des 3. Artikels
und seinem ,,gemeinsamen Indigenat* sparten, befanden die meisten im Plenum ihn fiir
gelungen. Fiir die unveridnderte Annahme des Artikel 3 der Reichsverfassung fand sich
am Ende der parlamentarischen Verhandlungen eine Mehrheit.®!! Als rund einen Monat

spéiter, am 16. April 1867, die Verfassung verabschiedet wurde, war das Indigenat

offiziell zu einem bundesstaatsrechtlichen Begriff geworden.

b) Artikel 4, Absatz 1, oder: Die Bundeskompetenz zum Ausbau des Indigenats

Eine besondere innere Verkniipfung zum Indigenat im 3. Artikel ging der darauffolgende
Artikel 4 ein. Diese Verbindung wird allein schon auf der Wortebene sichtbar, denn
Artikel 4 der Verfassung legte fest, ,,die Bestimmungen iiber Freiziigigkeit, Heimaths-
und Niederlassungsverhiltnisse, Staatsbiirgerrecht, PaBwesen und Fremdenpolizei®, aber
auch ,,iber den Gewerbebetrieb, einschlieBlich des Versicherungswesens® seien der
Bundesgesetzgebung zu iibertragen, aber nur soweit sie nicht schon von Artikel 3 erfasst
worden seien.?!? Insofern ergingen hier Bestimmungen, die Artikel 3 erginzten und denen
dabei eine das Indigenat iiberhaupt erst ermoglichende Funktion zukam. Das wird
besonders deutlich, wenn man die Stimmen derjenigen Abgeordneten hort, auf deren Ein-

satz hin die Verfassung im Vergleich zu der Vorlage, die im Reichstag zur Diskussion

809 Ebd., S. 248.

810 Dem Thema Wirtschaftsnationalismus widmet sich Etges, Andreas (1999): Wirtschaftsnationalismus.
USA und Deutschland im Vergleich, 1815-1914. Zugl.: Bielefeld, Univ., Diss. Frankfurt a. M.; zum
Norddeutschen Bund siehe hier S. 234-236.

811 Ebd., S. 267.

812 Verfassung des Norddeutschen Bundes vom 16. April 1867, Artikel 4, S. 3.
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stand, um Teile der eben genannten Bestimmungen ergénzt wurde. Namentlich handelte
es sich dabei um das ,,Staatsbiirgerrecht, womit die partikularstaatliche Staatsangehorig-
keit im einleitend definierten Sinne gemeint war. Ferner hinzugefiigt wurde das
Passwesen und auch die Fremdenpolizei®'® und damit derjenige Rechtsbereich, der frem-
denrechtliche Delikte regelte wie den Aufenthalt Fremder ohne Erlaubnis oder der von
Gastwirten versiumten Anmeldung von Auslindern.!*

Was zunédchst das Staatsangehorigkeitsrecht betrifft, war es der Abgeordnete
Wilhelm Karl Konrad Freiherr von Hammerstein (1808-1872)3%!%, der am 20. Mirz 1867
im Reichstag dessen Aufnahme in Artikel 4 beantragte. Aus Hammersteins Sicht wiirde
das Indigenat ,,erheblich abgeschwicht und eingeschrankt“ werden, wiirde es keine
bundeseinheitlichen Vorgaben zur Erlangung der Staatsangehdrigkeit in den einzelnen
Staaten des Norddeutschen Bundes geben. SchlieBlich konnte dadurch beispielsweise
Juden in manchen Staaten die Aufnahme in den Staatsverband verwehrt werden, was
manch eine einzelstaatliche Gesetzgebung fiir die Angehorigen dieser Religions-
gemeinschaft auch so vorsah. Die Gleichstellung aller Bevolkerungsteile, die das
Indigenat des Artikels 3 fiir die Erlangung der Staatsangehorigkeit vorsah, war darum nur
durch Bundesgesetze zu erreichen.’'® Ein Bundesgesetz sollte also noch entstehen, das
bundeseinheitliche Regeln zur Staatsangehorigkeit der einzelnen Bundesstaaten zum
Inhalt haben wiirde. Nur die Bundesgesetzgebung, glaubten die meisten Abgeordneten,
konnte dem Grundsatz zur Geltung verhelfen, der dem ,,gemeinsamen Indigenat®
entsprang: die Gleichstellung aller Bundesangehorigen in Fragen der partikularen
Staatsangehorigkeit.

In eine ganz dhnliche Richtung ging der Antrag von Otto Michaelis (1826-1890).

Michaelis gab zu bedenken, dass das Indigenat ,,theilweise illusorisch gemacht werden*

813 Eine vergleichende Gegeniiberstellung des PreuBischen Entwurfs vom 15. Dezember 1866, der Vorlage
fiir den konstituierenden Reichstag, der Verfassung des Norddeutschen Bundes vom 16. April 1867 und
der Reichsverfassung von 1871 findet sich bei Bolderndorff, Otto von (1890): Deutsche Verfassungen
und Verfassungsentwiirfe. In: Annalen des Deutschen Reichs fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Statis-
tik 4, S. 241-320, hier S. 291-320, fiir § 4, Abs. 1 siche S. 300.

814 Siemann, Wolfram (1983): Polizei in Deutschland im 19. Jahrhundert. Institutionen, Operationsebenen,
Wirkungsmoglichkeiten. Mit neuen Dokumenten. In: Jorg Schonert (Hg.): Literatur und Kriminalitét.
Die gesellschaftliche Erfahrung von Verbrechen und Strafverfolgung als Gegenstand des Erzihlens.
Deutschland, England und Frankreich, 1850-1880. Tiibingen, S. 68-95.

815 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 165 spricht falscherweise von einem ,,Kurt von Hammerstein®.
Richtig ist, dass es sich um Wilhelm Karl Konrad Freiherr von Hammerstein handelte. Zu seiner Person
siche Hirth‘s Parlaments-Almanach, Bd. 5: 20. September 1867. Berlin (1867), S. 61-62.

816 Protokoll zur 16. Sitzung vom 20. Mirz 1867. In: Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen
des Reichstages des Norddeutschen Bundes im Jahr 1867, Bd. 1: Von der Er6ffnungs-Sitzung am 24.
Februar und der Ersten bis zur Filinfunddreiligsten und SchluB-Sitzung am 17. April 1867. Berlin
(1867), S. 269-292, hier S. 270-271.
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konnte, wiirde die Bundesgesetzgebung keine einheitlichen Regeln zum Passwesen und
der Fremdenpolizei aufstellen. Denn auch vermittels dieser beiden rechtlichen Komplexe
hitten die Bundesstaaten Einreise- oder Aufenthaltsbestimmungen treffen konnen, die
dem Indigenat und dem in diesen einbegriffenen Recht auf ,,freien Verkehr* zuwider-
laufen wiirden.®!” Michaelis* Antrag entsprang also einer recht dhnlichen Motivation wie
der Antrag des Abgeordneten Hammersteins. Auch hier ging es darum, einer spéteren
Bundesgesetzgebung den Weg zu ebnen, die die praktische Umsetzung des Indigenats
ermdglichen sollte.

Wie Hammerstein und Michaelis sah es auch der iiberwiegende Rest des Reichstags,
der den beiden Antriigen dann auch seine Zustimmung gab.?!® Damit hatte der Reichstag
die gesetzgeberischen Befugnisse des Bundes freilich entscheidend ausgedehnt, muss
doch gerade in der Befdhigung zur Vorgabe von Regeln zum Erwerb und Verlust der par-
tikularstaatlichen Staatsangehdrigkeit eine erhebliche Kompetenzerweiterung gesehen
werden. Richtigerweise hat der Rechtshistoriker Ernst Rudolf Huber diesem Vorgang
darum auch eine hohe unitarische Bedeutung zugemessen.®'” Dadurch, dass die Gesetz-
gebung zur Staatsangehorigkeit der Einzelstaaten in die Hand des Bundesgesetzgebers
gelegt und entsprechend zentralisiert wurde, waren nun auch die entscheidenden Weichen

fiir ,,die national homogene Staatsangehdrigkeit eines Nationalstaats® gestellt worden.*°

II1. Das bundesrechtliche Indigenat bis zur Reichsgriindung von 1871

In den rund vier Jahren, die zwischen der Griindung des Norddeutschen Bundes und der
Entstehung des Deutschen Reiches lagen, gingen juristische und politische Akteure auf
Bundesebene einer regen Gesetzgebungstitigkeit nach. In der heutigen Wahrnehmung

des Wegs zur Reichsgriindung von 1871 pflegt man leicht zu iibersehen, dass mit dem

817 Ebd., S. 271.

818 Ebd., S. 272-273.

819 Huber, Ernst Rudolf (1988): Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 3: Bismarck und das Reich.
3. Aufl. Stuttgart, Berlin, K6In, Mainz, S. 662-663, der neben einer Befugnis des Bundes zur Regelung
des einzelstaatlichen Staatsangehdrigkeitsrechts auch von einer Befugnis des Bundes zur Regelung einer
Bundesangehdrigkeit spricht. Davon handelt indes keiner der Antrige.

820 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 165.
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81 ein Bundesstaat®??,

Norddeutschen Bund tatsdchlich bereits ein Staat entstanden war
und dieser Bundesstaat hatte sich zu organisieren und seine Bevolkerung auch auf dem
Gesetzesweg zu integrieren. Das ,,gemeinsame Indigenat* seiner Verfassung war Teil
dieses Weges. Noch war es naturgemal nur auf dem Gebiet der tatsdchlichen Gliedstaaten
in Geltung, noch waren die Staaten des Siidens nicht im Norddeutschen Bund
aufgegangen. Doch schon jetzt zeichneten sich sowohl die Vorteile als auch die Probleme
ab, die die Integration verschiedener Teilstaaten unter dem Indigenatrecht mit sich
bringen konnte. Aus Sicht des Norddeutschen Bundes lag der groBe Vorteil in der
indigenatbegriindeten Verrechtlichung der Bevilkerung und das gerade im Hinblick auf
die Bereiche des Wirtschaftslebens und des Militérs. Freiziigigkeit und Gewerbefreiheit,
die durch das Indigenat vermittelt wurden, wiesen in Richtung eines einheitlichen
Wirtschaftsraums. Doch keine Rechte ohne Pflichten. Dieser Grundsatz traf auch auf
Artikel 3 zu. Die Kehrseite seiner Gleichbehandlungsrechte lag in der Wehrpflicht, die
noch auf dem Gesetzesweg zur Ausfithrung kommen sollte und dem Norddeutschen Bund
ein grofes Rekrutenreservoir fiir kiinftige Kriege in Aussicht stellte. Probleme ergaben
sich demgegeniiber insbesondere dort, wo die partikularen Rechtsansichten verschiedener
Staaten miteinander im Widerspruch zu stehen schienen und fraglich war, wie weit das
Indigenat in diese Rechtsstrukturen eingriff oder inwiefern es sie liberlagerte. Die
innerdeutsche ,,Auslidnderei* hatte das ,,gemeinsame Indigenat* mit der Verabschiedung

der Verfassung in Wirklichkeit jedenfalls nicht beseitigt.

1. Innerdeutsche ,,Ausldnderei* und Partikularismus im Norddeutschen Bund

Als der Norddeutsche Bund gerade geschaffen war, lag ein Fabrikant aus Leipzig mit
einem Blechschmied aus dem Herzogtum Sachsen-Coburg und Gotha im Streit. Der
Fabrikant, der wegen einer Meinungsverschiedenheit gegen den Blechschmied klagte,
betraute einen Rechtsanwalt mit dem Fall. Zu diesem Zweck stellte er dem Anwalt eine
Vollmacht aus, damit dieser in seinem Namen agieren konne. Diese Vollmacht wurde

nun zum Streitgegenstand. Denn der Blechschmied wandte gegen sie ein, nach der

821 Siemann, Wolfram (1990): Gesellschaft im Aufbruch. Deutschland, 1849-1871. Frankfurt a. M, S. 289;
zur gesetzgeberischen Tétigkeit siche Pollmann, Klaus Erich (1983): Der Norddeutsche Bund. Ein Mo-
dell fiir die parlamentarische Entwicklungsfahigkeit des deutschen Kaiserreichs? In: Otto Pflanze (Hg.):
Innenpolitische Probleme des Bismarck-Reiches. Miinchen, S. 217-237, hier S. 226 sowie Pollmann
(1985): Parlamentarismus, S. 433-501.

822 Kotulla (2008): Verfassungsgeschichte, S. 525-526.
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Prozessordnung seiner Heimat miisse eine Vollmacht, die ein Fremder einem Anwalt
ausstellt, beglaubigt sein. Jedenfalls waren so die Bestimmungen fiir ,deutsche
Auslinder?. Da aber die Beglaubigung fehle, sei die Vollmacht ungiiltig, weshalb
der Anwalt des Fabrikanten auch nicht zugelassen werden konne. Das Justizamt wider-
sprach dem Blechschmied. Es verwies auf das Indigenat des 3. Artikels der Verfassung
des Norddeutschen Bundes, nach dem der Angehorige eines Bundeslandes in einem
anderen Bundesland wie ein Inldnder zu behandeln sei. Der Blechschmied reichte gegen
die Entscheidung eine Beschwerde beim Herzoglich Séchsischen Appellationsgericht in
Gotha ein, das am 10. Oktober 1867 zugunsten des Blechschmieds und gegen die
Auffassung des Justizamts entschied. Das Appellationsgericht war ndmlich liberzeugt,
das Territorialrecht wiirde in diesem Fall durch das Indigenat der Bundesverfassung gar
nicht ausgehebelt. Die Authebung der innerdeutschen Ausldnderbehandlung, wie sie das
Indigenat der Verfassung des Norddeutschen Bundes vorsah, war aus Sicht des Gerichts
blof3 eine Art Absichtserklédrung des Norddeutschen Bundes, auf die irgendwann Gesetze
folgen wiirden. Da es ein Bundesgesetz aber noch nicht gab, das auf den gegebenen Fall
angewendet werden konnte und das damit explizit in die Landesgesetzgebung eingreifen
wiirde, sollte der Fabrikant aus Leipzig auch wie ein Ausldnder behandelt werden; und
als Auslinder hatte er die umstrittene Vollmacht in beglaubigter Form vorzulegen.®?*
Diese Vorginge sind nur ein Beispiel unter vielen®?°, an denen sich zeigt, wie sich
die partikularen Rechtsordnungen trotz der verfassungsrechtlichen Vorgaben entgegen-
standen und die Mitglieder verschiedener Bundesstaaten auf rechtlichem Terrain fiirei-
nander Auslidnder blieben. Wenn es auch jenen, die die Debatten des konstituierenden
Reichstags verfolgt hatten, so vorkommen konnte, als ob mit der Einfithrung der Ver-
fassung diese Missstinde beseitigt worden seien, so hat die zeitgenossische Rechts-
literatur das Gegenteil gut dokumentiert. Es gab gar Zeitgenossen, die dieses Indigenat
fiir eine ,,schmerzliche Tauschung® hielten, weil vieles bestehen blieb, was als

Beschrankung des freien Verkehrs im Bundesgebiet wahrgenommen wurde, wie in man-

823 Braun, Karl (1869): Bilder aus der Deutschen Kleinstaaterei, Bd. 1. Leipzig, S. 383, Sperrungen im
Original.

824 Ebd., S. 383-384; zum Problem der Ausstellung von Vollmachten im Zusammenhang mit der
Authebung der Ausldandereigenschaft im Norddeutschen Bund siehe auch den Beitrag: Das Indigenat
im Norddeutschen Bunde und sein Verhiltnis zu den Landesverfassungen, besonders mit Riicksicht auf
die Landesverweisung. In: Archiv fiir PreuBisches Strafrecht, Bd. 16 (1868), S. 449-481, hier S. 478.

825 Fiir weitere Fallbeispiele siehe etwa Hartmann [Kreisgerichtsdirektor aus Stargard in Pommern] (1869):
Kaufménnischer Firmen- und Etiquettenschutz. Norddeutsches Indigenat. Wirkung desselben auf die
strafrechtliche Verfolgung. §. 269 PreuBlisches Strafgesetzbuch [etc.]. In: Zeitschrift fiir Gesetzgebung
und Rechtspflege in Preussen 3, S. 548-555, insbesondere S. 552-553; Oppenhoff, Friedrich Christian
(Hg.) (1870): Die Rechtssprechung des Koniglichen Ober-Tribunals und des Koéniglichen Ober-
Appellations-Gerichts in Straf-Sachen, Bd. 11. Berlin, S. 114-118.
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chen kleineren Staaten die Notwenigkeit, eine Heiratserlaubnis von einer Behorde einzu-
holen, wollte ein Angehoriger des einen Staates eine Person aus einem anderen Bundes-
staat ehelichen.??

Einer der ersten, der sich juristisch fundiert mit der Bedeutung und der Tragweite des
,heuen Indigenats auseinandersetzte, war Rudolf Briickner, ein im Herzogtum Coburg-
Gotha wirkender Geheimer Staatsrat. Im Grof3en und Ganzen begrii3te Briickner in seiner
hiufig rezipierten Schrift®?’, die er rund 3 Monate nach der Verabschiedung der Verfas-
sung veroffentlichte, die Einflihrung des ,,gemeinsamen Indigenats®. Gegeniiber dem uni-
tarischen Optimismus mancher Abgeordneter war er allerdings der Ansicht, im Kern sei
der 3. Artikel bloB ein neugeschaffener Erwerbsgrund fiir die Indigenate, die in den
einzelnen Bundesstaaten schon zuvor bestanden hatten.®?® Aus Briickners Sicht lieB es
aber ,,das Landesindigenat in seinem Gehalte unberiihrt“.3?° Es formulierte beispielsweise
ein Erwerbsrecht fiir Grundstiicke in allen Bundesstaaten; wie dieses Recht aber
ausgestaltet war, blieb den jeweiligen Staaten iiberlassen. Vor diesem Hintergrund ist
auch zu verstehen, warum in Preuflen am 4. Mai 1868 eine spezielle Verfiigung erlassen
wurde, die die seit 1809 bestehenden Beschrinkungen zum Erwerb von Rittergiitern fiir

alle Einwohner des Norddeutschen Bundes explizit authob.®*°

Augenscheinlich waren
sich auch Mitarbeiter des preuBBischen Justizministeriums dariiber im Klaren, dass es zur
Umsetzung des Indigenats spezieller Ausfiihrungsgesetze bedurfte, die eben Sache der
Einzelstaaten waren. Darum ist es auch folgerichtig, wenn Briickner trotz Indigenats im
Norddeutschen Bund ein Primat der Partikularstaatlichkeit feststellt. Eine unmittelbare,
wenn auch nur sehr diinne Beziehung zur Bundesgewalt sah er dennoch als gegeben an.
Aus Briickners Sicht ergab sich diese aus der Mdglichkeit, die Bundesgewalt um Hilfe zu
ersuchen, falls ein Staat dem Einzelnen nicht die durch Artikel 3 garantierten Rechte
gewihren wiirde.’!

Die Inhaberschaft des Indigenats der Verfassung des Norddeutschen Bundes fiihrte

also gegeniiber dem ,,Landesindigenat™ nicht zu einer tatsichlichen rechtlichen Gleich-

826 Bundesindigenat und Heirathsconsense. In: Die Grenzboten. Zeitschrift fiir Politik und Literatur 27

(1868) (1), S. 306-308, hier S. 306.

Briickner (1867): Indigenat; eine weitere Besprechung des Indigenats der Norddeutschen Bundesverfas-

sung, die auf Briickners Schrift beruht, findet sich bei Hiersemenzel, Carl Christian Eduard (1867): Die

Verfassung des Norddeutschen Bundes erldutert mit Hilfe und unter vollstdndiger Mittheilung ihrer

Entstehungsgeschichte, Bd. 2. Berlin, S. 283-287.

828 Briickner (1867): Indigenat, S. 6.

829 Ebd., S. 5.

830 Allgemeine Verfligung, betreffend die Ertheilung von Spezial-Konzessionen zur Erwerbung von Ritter-
giitern von Angehorigen des Norddeutschen Bundes vom 4. Mai 1868. In: Justiz-Ministerial-Blatt fiir
die PreuBlische Gesetzgebung und Rechtspflege, Nr. 19, 8. Mai 1868, S. 134.

831 Ebd., S. 6.

827
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82 Denn zum einen enthielt Artikel 3 ja die Ausnahmebestimmungen zur Armen-

stellung
versorgung und der Aufnahme in den Gemeindeverband, die auch auf dem Bundesgebiet
einen Berechtigungsunterschied zwischen ,,Ausldndern” und eigentlichen Angehdrigen
machten. Zum anderen konnte, ,,wo nach der Specialgesetzgebung das Ortsheimathsrecht
als Vorbedingung eines biirgerlichen Rechts bezeichnet“ wurde, ein ausldndischer
Inhaber des ,,gemeinsamen Indigenats* ein solches Recht auch nicht beanspruchen, ohne
zuvor in die Gemeinde und damit das Ortsheimatrecht aufgenommen worden zu sein.*?
Denn letzteres bildete ja die Vorbedingung fiir ein etwaiges biirgerliches Recht, was
unterschiedslos fiir alle Angehdrigen der Bundesstaaten galt. Damit zusammenhéngend
bemingelt Briickner die in weiten Teilen der norddeutschen Staatenlandschaft
vorhandenen Hindernisse, die ,,Auslindern®, womit offenbar auch Norddeutsche gemeint
sind, bei der Aufhahme in eine Gemeinde in den Weg gelegt werden konnten. Denn
dadurch, dass die Gemeindeangehorigkeit die Vorbedingung fiir die Staatsangehorigkeit
bildete, werde ,,die Aufnahme in den Staatsverband erschwert und gehemmt®. Wiin-
schenswert ist dies aus Briickners Sicht nicht.33

Die partikularistischen Tendenzen, die entgegen der Zielsetzung des ,,gemeinsamen
Indigenats™ fortbestanden, wurden durch die Fortexistenz von partikularen Abstam-
mungsprinzipen verstirkt. Die juristische Literatur unterschied in dieser Hinsicht das ,,un-
vollstindige Indigenat* von einem ,,vollstindigen Indigenat®™, worunter die ,,Eigenschaft
des Eingeborenseins* zu verstehen war, die dem vollen Genuss der staatsbiirgerlichen
wie politischen Rechte in einem Gliedstaat vorgeschaltet war. Als unvollstindig galt
hingegen das Indigenat der Verfassung des Norddeutschen Bundes, weil es nicht zum
vollen Grad der Berechtigungen fiihrte, die eine Territorialverfassung dem engeren Kreis
der privilegierten Bevolkerung eines Einzelstaats zuteilwerden lie.3**

Fiir manche rechtlichen Bereiche stellte die juristische Fachliteratur aber auch fest,
dass das Indigenat der Verfassung des Norddeutschen Bundes sie dahingehend modi-
fiziere, dass die Behandlung eines ,,Norddeutschen* als Ausldnder nicht mehr moglich

sei. So sollte etwa im preuBlischen Recht in den ,,Bestimmungen {iber Arrest, Kaution,

Sicherheitshaft oder Untersuchungshaft dort, wo vom ,,Auslidnder die Rede war, keiner

82 Ebd., S. 7; etwas missverstindlich, weil zu plakativ, driickt sich dagegen Grawert (1973): Staat, S. 201
zu diesem Themenkomplex aus, wenn er sagt: ,,Das Indigenat schafft, wie man richtig bemerkt, inner-
halb Norddeutschlands bzw. des Reiches die ,Ausldnderei‘ ab.* Dabei ist Grawert eigentlich bewusst,
dass dieser Satz nur mit dem Zusatz richtig ist: ,,[s]Joweit das Indigenat reicht™ (ebd.).

83 Ebd., S. 7-8.

84 Ebd., S. 19-20.

835 Das Indigenat im Norddeutschen Bunde (1868), S. 452-453.
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der ,,Bundesangehorigen mehr mitgemeint sein konnen. Doch wenn praktisch im
gleichen Atemzug Zweifel angemeldet werden, ob dies auch fiir Bereiche gelte, in denen
zwischenstaatliche Vertrdge das Verhéltnis der verschiedenen Einwohner zueinander
regelten®3®, also Rechtssitze vorhanden waren, die die Qualitit des ,,Inlinders wort-
wortlich vom ,,Ausldnder* abgrenzten, dann bleibt auch der generelle Befund richtig, dass
mit der Verfassung die deutsche ,,Auslédnderei nicht beseitigt worden war. Noch blieb
nur zu hoffen {ibrig, dass die Bundesgesetzgebung diese Missstinde beseitigen wiirde.
Die Hoffnung ruhte dabei oftmals auf dem 4. Artikel®*” und damit auf der Bundes-
gesetzgebungskompetenz. Nur der Norddeutsche Bund in seiner legislatorischen Funk-
tion konnte durch seine Gesetze in diese Richtung wirken, indem er Gesetze erliel3, die in
der Hierarchie iliber dem Partikularrecht standen und fiir alle Bundesangehdrigen unter-
schiedslos galten. Allerdings kannte noch das beginnende 20. Jahrhundert Gesetze und
Verordnungen, die die Angehorigen fremder Bundesstaaten benachteiligten. Manche
davon waren der Nahrungs- oder Wohnungsnot der Zeit des 1. Weltkriegs geschuldet,
wie das Verbot der Lebensmittelausfuhr oder des Zuzugs, das in einigen deutschen
Staaten erlassen wurde. Bestehen blieb daneben auch manch eine Ausnahmebestimmung
fiir die Zulassung zu staatlichen Priifungen an Universititen. 5

Wie sehr der Partikularismus schon im ,,gemeinsamen Indigenat* des Norddeutschen
Bundes angelegt war, wird deutlich, wenn man die Verfassung des Deutschen Reichs
vom 28. Mirz 1849 zum Vergleich heranzieht. Damals hatten Akteure der Legislative
nicht den Indigenatbegriff, sondern mit dem ,,deutschen Reichsbiirgerrecht™ einen uni-
tarischen Begriff gewihlt®®, kraft dessen die Rechte, die laut Reichsbiirgerrecht jeder
,Deutsche* hatte, in jedem Land ausgeiibt werden konnten.®* Gerade auch was Staats-
angehorigkeitsfragen anbelangte, sollte der nun verwendete Indigenatbegriff nicht in
Richtung einer Vereinheitlichung wirken. Vielmehr war er eine Sammelbezeichnung, die
die partikularstaatlichen Begriffe ,,Unterthan® und ,,Staatsbiirger” bestehen lie8. Denn
wortlich hieB es in der Verfassung des Norddeutschen Bundes ja: ,,Angehérige
(Unterthan, Staatsbiirger) eines jeden Bundesstaates*34!. Dass dieser Verfassung gegen-

iiber der Verfassung von 1848 kein foderalistischer, unitaristischer Leitgedanke zu eigen

836 Ebd., S. 478.
87 Ebd.; Das Bundesstaatsrecht der Nordamerikanischen Union, der Schweiz und des Norddeutschen Bun-
des. Miinchen (1868), S. 17.
838 Becker (1929): Kampf, S. 11-12.
839 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 164.
840 Verfassung des Deutschen Reichs vom 28. Mirz 1849, Abschnitt VI, § 132, S. 774.
841 Verfassung des Norddeutschen Bundes vom 16. April 1867, Artikel 3, S. 3.
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war, griindete darin, dass der Norddeutsche Bund gegeniiber dem Deutschen Reich von
1848/49 eine ganz andere Ausgangsbasis hatte: Das Paulskirchenparlament hatte eher in
eine nationalistische, einheitsschaffende Richtung wirken wollen und sich gegen die
partikularen Machtanspriiche der Monarchien gestellt. Dagegen war die Griindung des
Norddeutschen Bundes ein kontraktualistischer Akt, den monarchische Souveridne und
freie Stidte vollfiihrt hatten®*? — das Gewicht lag hier also mehr auf Souverinitit als auf
Einheit. Dabei sollte nicht iibersehen werden, dass dem Indigenat durchaus ein einheits-
schaffender Charakter zu eigen war. Blieben die einzelstaatlichen Staatsangehdrigkeits-
begriffe mit der Formulierung ,,Angehorige (Unterthan, Staatsbiirger)” auch bestehen,
wie sie in Artikel 3 zu lesen war, so waren sie nun doch im Indigenat gebiindelt. Das
Indigenat iiberwdlbte diese Statusbezeichnungen; es integrierte sie in einem einzigen

Begrift.

2. Indigenatrechtliche Bestimmungen fiir Staats- und Bundesdamter

Die Verabschiedung der Verfassung des Norddeutschen Bundes wirkte sich unmittelbar
auf die Regelungen zur Vergabe von Staats- und Bundesdmtern aus. Wahrend der Zeit
des Alten Reichs und noch danach war dieser Bereich eine indigenatrechtliche Doméne
gewesen; hier hatte sich die Bedeutung des Indigenats eindriicklich gezeigt. Das hatte fiir
den einzelstaatlichen Bereich in Preu3en oder Wiirttemberg ebenso gegolten wie fiir die
Reichsédmter. Die Verdanderungen, die mit der Verfassung des Norddeutschen Bundes ein-
getreten waren, lieBen diese Reglungen nicht unbeeinflusst. Die wiirttembergische
Rechtsordnung konnte davon noch nicht betroffen sein, weil Wiirttemberg kein Teil des

Norddeutschen Bundes war.

a) Die Riickwirkung der neuen Gesetzeslage auf Preuflen und die Bundesstaaten

Der 3. Artikel der Verfassung des Norddeutschen Bundes offnete den preuBischen
Staatsdienst fiir alle Angehodrigen der nun zusammengeschlossenen Staaten. Einer ,,fiir
Auslénder vorgeschriebenen hoheren Genehmigung behufs ihrer Zulassung® bedurfte es

seit dem Beschluss des preuBischen Staatsministeriums vom 21. Juli 1868%* nicht mehr.

842 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 163.

843 BeschluB des Staats-Ministeriums [betreffend die Zulassung von Angehédrigen des Norddeutschen
Bundes zu 6ffentlichen Amtern] vom 21. Juli 1868. In: Justiz-Ministerialblatt fiir die preuBische Gesetz-
gebung und Rechtspflege, Nr. 30, 31. Juli 1868, S. 262.
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Damit hatte Preulen die Vorgaben der Verfassung des Norddeutschen Bundes auf das
Terrain seines Staates iibertragen und zugleich die dlteren Bestimmungen aufgehoben,
die noch ein Vorzugsrecht fiir Eingeborene begriindet hatten. Beseitigt waren nun die
Bestimmungen aus den Jahren 1828 und 1834, allerdings nur fiir die Angehorigen des
Norddeutschen Bundes.?** Somit dehnte das ,,gemeinsame Indigenat* die Zulassungs-
erlaubnis auf die Bewohner weiterer Territorien aus und endete nunmehr an den Bundes-
grenzen. Dabei erstreckte es sich nicht nur auf die Staatsdmter im engeren Sinne, sondern
auch auf den mittelbaren Staatsdienst, also die Kommunaldmter, und daneben auch auf
kirchliche Amter.’*

Mit der Einfiihrung des Indigenats auf Ebene des Norddeutschen Bundes fielen die
bestehenden Zulassungsbedingungen in den einzelnen Staaten allerdings nicht gdnzlich
weg. Gegenteilig oblag es jedem Bundesangehdrigen, einen Befdhigungsnachweis zu er-
bringen, der auf einer erfolgreich absolvierten Staatspriifung griindete; ferner hatten ge-
eignete Kandidaten vor Dienstantritt einen Eid abzuleisten.?*® Die Staatspriifung sollte
dabei nicht von dem einen auf den anderen Staat tibertragbar sein, was das Bestehen einer
Priifung im jeweiligen Gliedstaat erforderlich machte.

AngestoBen durch die Aufhebung der Amterrestriktionen im Norddeutschen Bund
wurde auch der Bedarf ersichtlich, sich im Bundesgebiet iiber die Vereinheitlichung der
Schulbildung und der Schulzeugnisse zu verstindigen. Beides war einer Staatspriifung ja
notwendigerweise vorgeschaltet. Mit der Schulbildung erwarben die Schiiler grund-
legende Féahigkeiten, ohne die eine Beamtenlaufbahn kaum einzuschlagen war. Zeugnisse
machten die Kandidaten bundesstaateniibergreifend formal vergleichbar, wenn es um die
Aufnahme an Universititen ging. Ziel der angestofenen Vereinheitlichung war es so
auch, ,,Uebereinstimmung der Bildungsziele herbeizufiihren® und einheitliche Erwerbs-
wege fiir Qualifikationszeugnisse zu schaffen, was unter preuBBischer Regie schon seit
1867 vorangetrieben wurde.?’

Das bundesrechtliche Indigenat begriindete fiir einen Kandidaten kein Recht auf die

Indienstnahme in einem Bundesstaat. Etwas pessimistisch merkte darum auch Max von

844 Ebd.; Ronne, Ludwig von (1871): Das Staats-Recht der PreuBischen Monarchie, Bd. 2, Abt. 1:
Enthaltend die erste Abtheilung des Verwaltungs-Rechtes. 3. Aufl. Leipzig, S. 379, Fn. 7; siehe zu den
fritheren Bestimmungen Kapitel 2, Abschnitt IT, Unterpunkt 2 ¢)

845 Ronne (1871): Staats-Recht, Bd. 2, Abt. 1, S. 66; strittig war hingegen, ob die neuen Bestimmungen
auch fiir Notare, Rechtsanwilte, Geschworene und einige weitere Amtsgruppen giiltig seien. Fraglich
war, wie weit der Begriff ,,6ffentliche Amter zu fassen sei, siche hierzu ebd.

846 Briickner (1867): Indigenat, S. 13-14; Weinstock (1913): Indigenat, S. 64, mit weiteren Literatur-
hinweisen.

847 Wiese, Ludwig (1869): Das hohere Schulwesen in Preussen. Historisch-statistische Darstellung, Bd. 2:
1864-1868 (1869). Berlin, S. 2-4, insbesondere auch S. 2, Fn. 1.
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Seydel (1846-1901) an, ein spiterer Kommentator der Reichsverfassung von 1871, die
die hier zur Rede stehenden Regelungen zum Staatsdienst {ibernahm, es ergdbe sich aus
ihnen zwar eine ,,moralische Verpflichtung™ zur Indienststellung landesfremder Staats-
diener. Das Einhalten der Regeln sei aber , kaum mit Wirksamkeit* zu iiberpriifen.®*® Eine
,»grosse praktische Bedeutung* maB Seydel dem neuen Prinzip so auch nicht zu.**’ Nach
seiner Einschitzung waren die Normvorstellung, also die moralische Pflicht zur Ein-
stellung, und das gesetzte Recht das eine, die Einstellungspraxis aber das andere. Das
Ende der Bevorzugung der ,eignen Leute* war unter diesem Licht betrachtet nicht
eingetreten.

Einschrinkendes ist auch zu der Amtervergabe in Gemeinden zu bemerken: Wenn
die Gemeindehorigkeit die Voraussetzung fiir die Zulassung zu einem gemeindlichen
Amt bildete, dann konnte das Indigenat auch nicht greifen. Denn wo die Gemeinde-
angehorigkeit eine Voraussetzung fiir ein Amt bildete, da tat sie es ja unterschiedslos fiir
Fremde und diejenigen Einheimischen, die einer anderen als der fraglichen Gemeinde
angehorten. Wo aber, wie in Briickners Heimat Gotha, Menschen, die einer Gemeinde
nicht angehdrten, auch zu Gemeindeédmtern gewéhlt werden konnten, da waren nun alle
Angehorigen des Norddeutschen Bundes unter denselben Voraussetzungen wie die
Einheimischen dazu befugt, ein Gemeindeamt zu bekleiden.>°

Trotz dieser Einschrinkungen ist offensichtlich, dass spétestens mit der Verab-
schiedung der Verfassung des Norddeutschen Bundes das alte partikularstaatliche Amter-
indigenat durchbrochen war — jedenfalls was die Angehdrigen der Bundesstaaten und das
gesetzte Recht anging. Verglichen mit den auf dem ius sanguinis griindenden Voraus-
setzungen — etwa in Wiirttemberg — war mit der Einfiihrung der Pflicht, blo eine inlén-
dische Priifung abzulegen, sicherlich ein groBer Schritt in Richtung Auflésung von
Partikularstaatlichkeit getan. Dennoch blieben Schranken bestehen: Denn das Absol-
vieren einer Priifung in einem Gliedstaat konnte eine nicht zu unterschidtzende Hiirde
darstellen, musste der Einzelne doch im Vorhinein Ressourcen aufwenden, die ihm in
seinem Heimatstaat erspart bleiben konnten. So waren finanzielle Mittel ndtig, um die
Reise in den fremden Staat antreten zu konnen; auch konnte ein fremdes Bildungssystem
mit Herausforderungen aufwarten, auf die das heimische nicht vorbereitet hatte. Hinzu

kam das allgemeine Risiko, dem sich ein Kandidat immer aussetzt, wenn eine Priifung

848 Seydel, Max von (1873): Commentar zur Verfassungs-Urkunde fiir das Deutsche Reich. Wiirzburg, S.
48.
849 Weinstock (1913): Indigenat, S. 66.
80 Briickner (1867): Indigenat, S. 14.
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die Weichen fiir seine Zukunft stellt. Dabei war nicht einmal absehbar, ob am Ende
diejenigen, die fiir die Einstellung im Staatsdienst zustdndig waren, nicht eine groBere

«851

,moralische Verpflichtung“®" gegeniiber den eigenen Leuten empfanden als gegeniiber

den Bewerbern aus anderen Staaten des Norddeutschen Bundes.

b) Die Vergabe von Reichsdmtern

Verwaltungsaufgaben, die im Kompetenzbereich des Norddeutschen Bundes lagen,
konnten eigens angestellten Bundesbeamten anvertraut werden.3%? Diese Beamten wur-
den der Verfassung des Norddeutschen Bundes geméfl vom Bundesprédsidium ernannt,

vereidigt und entlassen®>?

. Das Bundesprisidium stand dem preuBischen Konig zu und
war daher an seine Person gebunden. Bei rechtem Licht gesehen, hatte der preulische
Konig ein ,,Prasidentenamt® inne, fiir das spéter, als Ende des Jahres 1870 die Zeit dafiir
reif war, der Titel ,,Kaiser* eingefiihrt wurde.®** Als es in der Reichsverfassung vom 16.
April 1871 hieB, der Kaiser ernenne, vereidige und entlasse die Reichsbeamten®, hatte
sich also nur der Wortlaut gedndert, wéhrend die rechtlichen Vorgaben fiir die Einstellung
der Beamten prinzipiell die Gleichen geblieben waren®. In der Praxis erfolgte die Ein-
stellung auch schlicht im Namen des Kaisers, etwa durch den Reichskanzler oder die dazu
ermichtigten Behorden.®” Indigenatrechtliche MaBgaben gab es im GroBen und Ganzen
nicht. Schon der Deutsche Bund hatte dergleichen fiir seine Beamten nicht gekannt,
jedenfalls findet sich weder in der Deutschen Bundesakte noch in seiner ersten

6%°% ecin Hinweis darauf. Erst in

vorldufigen Geschiftsordnung vom 14. November 181
seiner spéteren Geschéftsordnung von 1858 wurden fiir die Einstellung des kleinen Be-

amtenapparats, der so unterschiedliche Dinge zu besorgen hatte wie die Verwaltung der

81 Seydel (1873): Commentar, S. 48.

852 Morsey, Rudolf (1984): Die Erfiillung von Aufgaben des Norddeutschen Bundes und des Reiches durch
Behorden des Bundes und des Reiches. In: Kurt G. A. Jeserich, Hans Pohl und Georg-Christoph von
Unruh (Hg.): Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 3: Das Deutsche Reich bis zum Ende der Monar-
chie. Stuttgart, S. 138-206, hier S. 145.

853 Verfassung des Norddeutschen Bundes vom 16. April 1867, Artikel 18, S. 8.

854 Kotulla (2008): Verfassungsgeschichte, S. 501-502.

855 Gesetz, betreffend die Verfassung des Deutschen Reiches vom 16. April 1871, Artikel 18. In: Reichs-
Gesetzblatt, Nr. 16, 20. April 1871, S. 66-85, hier S. 70.

856 Laband, Paul (1876): Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, Bd. 1. Tiibingen, S. 65; Rénne (1876):
Staats-Recht, Bd. 1, S. 290; dazu, wie das Rechtsbeamtenverhéltnis zur Zeit des Deutschen Reichs von
1871 begriindet wurde, siche ebd., S. 344-347.

857 Rénne, Ludwig von (1876): Das Staats-Recht des Deutschen Reiches, Bd. 1. 2. Aufl. Leipzig, S. 344.

88 Vorldufige Geschiftsordnung der deutschen Bundesversammlung, verabredet in den Priliminar-
Conferenzen, formlich angenommen in der 3. Plenarsitzung (§. 12) vom 14. November 1816. In: Philipp
Anton Guido Meyer (Hg.) (1859): Corpus Juris Confoederationis Germanicae. 3. Aufl. Frankfurt a. M.,
S. 32-38.
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Bibliothek der Bundesversammlung oder des Archivs, liberhaupt Verfahrensregeln zur
Einstellung aufgestellt. Demnach hatte das Vorgéngerorgan des Bundesprésidiums des
Norddeutschen Bundes, das den gleichen Namen trug, Kandidaten vorzuschlagen, die in
geheimer Wahl durch die Bundesversammlung bestitigt werden mussten. >

Dass im Verwaltungsapparat des Norddeutschen Bundes trotz fehlender Indigenat-
bestimmungen zumindest fiir die Fiihrungsriege eine Einstellungspraxis betrieben wurde,
die auf den Rekrutierungspool des Norddeutschen Bundes und spéteren Reichs zuriick-
griff, zeigt sich, wenn man die Spitzenposten des 1867 entstandenen Reichskanzleramts
und des im Januar 1870 aus dem preuBlischen Auflenministerium hervorgegangenen
Auswirtigen Amts iiberblickt, die anfinglich die beiden einzigen Reichsbehdérden
bildeten. Die obersten Beamten stammten hier bis mindestens in die wilhelminische Ara
hinein aus preuBlischen Provinzen. Eine Ausnahme machte nur der bereits erwahnte Karl
Hofmann, der aus dem GroBherzogtum Hessen kam, einem Griindungsmitglied des
Norddeutschen Bundes.*® Diese Praxis der Amtervergabe hatte durchaus Methode. Denn
im Reich von 1871 rekrutierten sich die Reichsbeamten vorwiegend aus den Reihen
preuBischer Beamter, auch weil die Behdrden des Reichs mit den preuBlischen verkoppelt
waren. Die ,,Preuleneigenschaft” bildete aber kein Ausschlusskriterium, wenn es um
Stellen im Staatsapparat ging, denn auch aus anderen Staaten des Bundes wurden Beamte

in den Reichsdienst bestellt.%¢!

c¢) Der Indigenatbegriff in der Gesetzgebung flir Konsuln, Wartegelder und Pensionen

Die begriffliche Spur des Indigenats verliert sich in den &mterbezogenen Rechtsquellen
des Norddeutschen Bundes nicht. Das zeigt sich in erster Linie an zwei rechtlichen Kom-
plexen, namentlich den Voraussetzungen fiir die Ubernahme der Amter der Bundes-
konsuln, die den Norddeutschen Bund im Ausland vertraten, und den Regelungen zu den
Wartegeld- und Pensionsanspriichen von Beamten.

Die Einstellungsvoraussetzungen fiir Konsuln wurden mit dem ,,Gesetz, betreffend

die Organisation der Bundeskonsulate, sowie die Amtsrechte und Pflichten der Bundes-

859 Zur Praxis der Einstellung von Beamten im Deutschen Bund siehe Mejer, Otto (1884): Einleitung in das
Deutsche Staatsrecht. 2. Aufl. Freiburg, Tiibingen, S. 172-173.

80 Die Chefs der Reichskanzlei sind aufgelistet bei Huber (1988): Verfassungsgeschichte, Bd. 3, S. 835-
836; fiir die Leiter des Auswiartigen Amts siche ebd., S. 836-838.

861 Jeserich, Kurt G. A. (1983): Die Entwicklung des dffentlichen Dienstes. In: Ders., Hans Pohl und Georg-
Christoph von Unruh (Hg.): Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 2: Vom Reichsdeputations-
hauptschluf3 bis zur Aufldsung des Deutschen Bundes. Stuttgart, S. 302-332, hier S. 312.
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konsuln*3%?

vom 8. November 1867 geregelt. Mallgeblicher Zweck des Gesetzes war es,
die konsularischen Vertretungen aller Bundesstaaten organisatorisch einheitlich zusam-
menzufassen. Zugleich schuf es ein Verwaltungssystem, das zwischen Berufs- und Wahl-
konsuln unterschied.®® Erstere waren besoldete Beamte, die ihr Amt ihrem Namen ent-
sprechend als Beruf ausiibten; letztere waren ehrenamtlich tétige Personen, und oftmals
Menschen, die im Ausland Handel trieben.3%*

Gegeniiber den bis hierher besprochenen Regelungen fiir die Ubernahme eines
offentlichen Amtes bestimmte das Gesetz vom 8. November 1867 explizit, dass zum
Bundeskonsul nur eine fachlich geeignete Person ernannt werden konnte, der auch ,,das
Bundesindigenat® zustand. Zu Wahlkonsuln sollten dagegen ,,vorzugsweise® Handel-
treibende ernannt werden, die simultan zu den Berufskonsuln ein Anrecht auf ,,das
Bundesindigenat® hatten.®> Im internationalen Vergleich stand das Gesetz iiber die
Bundeskonsulate mit dieser angehorigkeitsrechtlichen Normsetzung nicht allein. Auch in
Frankreich waren, wie ein zeitgendssischer Autor meinte, die ,,dem nationalen Verband
nicht angehdrigen Fremden* per Gesetz vom Amt des Berufskonsuln ausgeschlossen.®®
Fiir die Einwohner des Norddeutschen Bundes war mit dem Gesetz zu den Bundes-
konsulaten ein ausschlieBliches Recht auf die Amter der Berufskonsuln formuliert
worden und ein Vorzugsrecht, was die Posten der Wahlkonsuln betraf. Nicht {ibersehen
werden darf dabei, dass hier vom ,,Bundesindigenat* die Rede war und nicht vom
»gemeinsamen Indigenat”. Darauf wird zuriickzukommen sein.’®” Fir den Moment
drangt sich die Frage auf, warum fiir die 438 Berufs- und Wahlkonsuln, die im Jahr 1870
in insgesamt 38 Lindern der Erde mit konsularischen Aufgaben betraut waren®®®, gegen-
iiber anderen Berufsgruppen indigenatrechtliche Vorgaben gesetzlich fixiert wurden.

Die im unmittelbaren legislatorischen Zusammenhang mit der Entstehung des
Gesetzes vom 8. November 1867 von Vertretern des Reichstags veroffentlichten Texte,

die Motive fiir das Gesetz und ein Bericht der Kommission, die mit dem Entwurf des

82 Gesetz, betreffend die Organisation der Bundeskonsulate, sowie die Amtsrechte und Pflichten der
Bundeskonsuln vom 8. November 1867. In: Bundes-Gesetzblatt des Norddeutschen Bundes, Nr. 11, 19.
November 1867, S. 137-156.

863 Berg, Inge Bianka von (1995): Die Entwicklung des Konsularwesens im Deutschen Reich von 1871-
1914 unter besonderer Beriicksichtigung der aufBenhandelsfordernden Funktionen dieses Dienstes.
Zugl.: Koln, Univ., Diss. Kdln, S. 8.

864 Steinmann-Bucher, Arnold (1884): Die Reform des Konsularwesens. Berlin, S. 8-9.

865 Gesetz, betreffend die Organisation der Bundeskonsulate, sowie die Amtsrechte und Pflichten der
Bundeskonsuln vom 8. November 1867, S. 138 und 139.

866 Reitz, Julius (1871): Das deutsche Consularwesen. In: Im neuen Reich. Wochenschrift fiir das Leben
des deutschen Volkes in Staat, Wissenschaft und Kunst, Bd. 2: Juli bis December, S. 854-870, hier S.
864.

87 Siehe Kapitel 3, Unterpunkt 3b).

868 Berg (1995): Entwicklung, S. 32.

173



Gesetzes betraut war, schweigen sich iiber diese Frage weitgehend aus.®® Immerhin
findet sich ein sparlicher Hinweis in dem Schriftstiick, das die Motive fiir das Gesetz
beinhaltete. Darin heil3t es, dass sich mit der voraussichtlich zunehmenden Zahl der
Berufskonsuln des Norddeutschen Bundes ,.eine besondere Laufbahn fiir die Inhaber
dieser Posten* herausbilden werde, aber ,schon jetzt gewisse Vorbedingungen
gesetzlich™ festgestellt werden miissten, ,,wie sie zum Staatsdienst iiberhaupt
erforderlich* seien.®’® Damit war nicht nur das Bestehen einer Priifung und die berufliche
Erfahrung gemeint, sondern auch das Bundesindigenat. Nach der Rechtsauffassung der
Verfasser war das Bundesindigenat somit eine wie selbstverstindliche
Zulassungsbedingung fiir ein 6ffentliches Bundesamt. Doch wenn dem so war, warum
wurde es in anderweitigen beamtenrechtlichen Rechtsquellen nicht derart explizit
gemacht? Aufschluss dariiber gibt die Rechtsliteratur der Zeit wie auch die Redebeitrige
aus dem Plenum des Reichstags, die im unmittelbaren Zusammenhang mit dem
Gesetzgebungsprozess standen. IThnen ldsst sich entnehmen, welche normativen
Einflussfaktoren in den legislatorischen Prozess mit hineingewirkt haben.

Zunéchst maf3 ein Zeitgenosse den Berufskonsuln eine besonders reprisentative
Funktion zu. Das geht aus den Verlautbarungen hervor, mit denen sich Rudolf von
Delbriick (1817-1903) am 25. Oktober 1867 in einer Reichstagsdebatte iiber das ,,Gesetz,
betreffend die Organisation der Bundesconsulate* zu Wort meldete. Mit dem ,,Institut der
Bundesconsuln®, meinte Delbriick, werde ,,mehr, wie durch alles Andere, der Bund als
solcher in den Volkerverkehr eingefiihrt®, werde ,,das Bestehen des Bundes als solchen
im Auslande und zwar namentlich im entfernten Auslande zur Geltung gebracht.”!
Unter dieser Pramisse war es nur folgerichtig, auf rechtlichem Wege sicherzustellen, dass
jemand, der den Norddeutschen Bund nach aulen hin reprédsentierte, auch tatsidchlich

Bundesangehdriger war. Mit Blick auf die Moglichkeit, es gebe einen solchen

869 Motive zu dem Gesetz, betreffend die Organisation der Bundesconsulate, sowie die Amts-Rechte und
Pflichten der Bundesconsuln (0. D.). In: Stenographische Berichte {iber die Verhandlungen des Reichs-
tages des Norddeutschen Bundes im Jahr 1867, Bd. 2: Anlage zu den Verhandlungen des Reichstages.
Von Nr. 1-174. Von Seite 1-248. Berlin (1867), S. 137-140; Bericht der VIII. Commission iiber den
Gesetz-Entwurf, betreffend die Organisation der Bundesconsulate, sowie die Amts-Rechte und Pflichten
der Bundesconsuln (0. D.). In: ebd., S. 223-232.

870 Motive zu dem Gesetz, betreffend die Organisation der Bundesconsulate [etc.] (0. D.), S. 139.

871 Protokoll zur 29. Sitzung vom 25. Oktober 1867. In: Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen
des Reichstages des Norddeutschen Bundes im Jahr 1867, Bd. 1: Von der Eréffnungs-Sitzung am 10.
September und der Ersten bis zur DreiBBigsten und SchluB3-Sitzung am 26. Oktober 1867, S. 643-667;
eine dhnliche Tonlage traf ein Redebeitrag aus einer Reichstagsdebatte vom Jahr 1872, in dem zu horen
war, der Konsul sei ,,der Vertreter der allgemeinen Staatsinteressen, die wahre Inkarnation der schir-
menden Gewalt des Staates im Ausland®, zitiert nach Giese, Friedrich (1924): Konsuln. In: Karl Strupp
(Hg.): Worterbuch des Volkerrechts und der Diplomatie, Bd. 1: Aachen-Lynchfall. Berlin, Leipzig, S.
678-688, hier S. 679.

174



Repriasentanten in einem bestimmten fremden Staat nicht, weshalb die ,,Bundes-
Angehorigen® im Notfall den Konsul eines anderen Staates um Hilfe bitten miissten,
sprach ein anderer Abgeordneter in der gleichen Debatte gar von einer ,,nationalen Demii-
thigung“.%”> Der reprisentative Charakter der Konsuln konnte also durchaus unter
weniger bundesstaatsbezogenen, denn vielmehr nationalistischen Gesichtspunkten Aus-
druck finden. Der Konsul im Ausland reprisentierte die Potenz des Norddeutschen
Bundes, seinen Angehorigen in der Fremde Hilfe zukommen lassen zu konnen.

Daneben sahen manche Zeitgenossen des Norddeutschen Bundes und spiteren
Deutschen Reichs in der ,,Deutscheneigenschaft™ eines Konsuls eine Art Garant dafiir,
dass das Amt aufrichtig, zuverldssig und loyal ausgeiibt wiirde. Entsprechend hielten
manche Akteure eine zuverlédssige Vertretung der Interessen des Reichs nur fiir erwartbar,
wenn jemand, der in ihm beheimatet war, sie wahrnahm. Das wird an den Vorbehalten
sichtbar, die ,,fremdstammigen* Wahlkonsuln entgegengebracht wurden. In einer Schrift
aus der Zeit des Kaiserreichs hieB3 es, Wahlkonsuln seien ,,nicht immer zuverlédssige
Vertreter der deutschen Interessen”, weil diese ,,deutschen Interessen” mit den
,,Privatinteressen‘ eines Wahlkonsuls kollidieren kénnten. Und wenn dieser Wahlkonsul
,,kein Deutscher war, dann musste die Gefahr aus Sicht des Autors als noch viel
gravierender betrachtet werden.®”* Neu war Kritik an der Moglichkeit, Auslindern dieses
Amt zu {ibertragen, nicht. Schon wéhrend der Entstehungszeit des Gesetzes iiber die
Bundeskonsulate von 1867 hatten sich Reeder, Schiffsfiihrer und Schiffsmannschaften
dariiber echauffiert, dass manche Wahlkonsuln der deutschen Sprache nicht méchtig
seien, woraus die Forderung abgeleitet worden war, jeder dieser Amtstriager sollte
,wenigstens von Geburt ein Deutscher” sein.’* Von einem besonders stimmigen
Argument kann hier freilich keine Rede sein, bildet die blole Abstammung von deutschen
Eltern doch keine notwendige Voraussetzung fiir Sprachfertigkeiten im Deutschen. Doch
wird hier ersichtlich, wie sehr manche Zeitgenossen darauf pochten, der Ubertragung des
Konsulnamts staatsangehdrigkeitsrechtliche Bedingungen vorzuschalten, wie es die
Gesetzgebung schlieflich auch tat.

Mit Blick auf die beamtenrechtlichen Gesetze beziehungsweise Gesetzesentwiirfe
des Norddeutschen Bundes ist vom ,,Bundesindigenat” noch im Bundesbeamtengesetz

die Rede, das zu den drei Gesetzen gehorte, die zur Zeit des Norddeutschen Bundes

872 Ebd., S. 650.
873 Steinmann-Bucher (1884): Reform, S. 9.
874 Bericht der VIII. Commission iiber den Gesetz-Entwurf, betreffend die Organisation der Bundes-
consulate [etc.] (0. D.), S. 226.
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scheiterten®”>. In der Teilvorlage von 1868 kam der Indigenatbegriff noch nicht vor,’’®

doch fehlten in ihr ohnehin noch die Passagen des spiteren, umfassenderen Gesetzes-
entwurfs, in dem er Niederschlag fand. Diese Teilvorlage hatte zundchst nur zum Ziel,
eine doppelte Besteuerung von Bundesbeamten zu verhindern. Um dieses Vorhaben um-
zusetzen, sollten Bundesbeamte nicht in ihrem Herkunftsstaat, sondern nur an ihrem
Dienstort besteuert werden. Als ein Anderungsantrag im Reichstag in die Rich-tung wies,
preullische Beamte konnten von Abgaben an ihrem Dienstort freigestellt werden,
entbrannte im Reichstag ein Streit zwischen Regierung und Plenum. Teile der
Abgeordneten glaubten in dem Anderungsantrag nimlich einen Vorgriff darauf zu
erkennen, dass der Staat die Kosten fiir sein Personal zukiinftig auf die Gemeinden
abwilzen konnte.®”’ Bundesbeamte, von gemeindlichen Abgaben befreit, hitten den
Gemeinden ja blof3 Ausgaben aufgebiirdet, wogegen Einnahmen ausgeblieben wiren.
Der weitere Verlauf dieser Kontroverse soll hier nicht verfolgt werden.®”® Wichtig
ist die Wortwahl in dem ausfithrlicheren Entwurf des ,,Gesetzes, betreffend die
Rechtsverhéltnisse der Bundes-Beamten® vom 18. Mirz 1869%°. In seinem 30.
Paragraphen hieB es, das Recht darauf, Wartegeld zu beziehen, hore auf, wenn der Staats-

diener sein ,,Bundes-Indigenat* verliere®’

. Mit dem Verlust des Bundesindigenats ging
also der Verlust des Anspruchs auf Wartegeld einher, der sich generell ergab, wenn ein
Beamter vorriibergehend kein Amt innehatte oder er auf die Ubertragung eines Amtes
wartete.®®! Analog dazu ruhte nach Paragraph 55 das Recht auf eine Pension, wenn der
Ruhesténdler das ,,Bundes-Indigenat verlor. Der Anspruch auf das Ruhegehalt ging da-

durch aber nicht verloren, denn der Beamte konnte es wieder beziehen, sofern er auch das

Bundesindigenat wiedererwarb®2,

875 Pollmann (1985): Parlamentarismus, S. 497-501.

876 [Entwurf eines] Gesetzes, betreffend einige Rechtsverhiltnisse der Bundesbeamten vom 10. Juni 1868.
In: Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstages des Norddeutschen Bundes im
Jahr 1868, Bd. 2: Anlagen zu den Verhandlungen des Reichstages. Von Nr. 1-195. Von Seite 1-562.
Berlin (1868), S. 446.

877 Pollmann (1985): Parlamentarismus, S. 497-498.

878 Siehe hierzu ebd. 497-499.

879 [Entwurf des] Gesetzes, betreffend die Rechtsverhiltnisse der Bundes-Beamten vom 18. Miirz 1869. In:
Stenographische Berichte {iber die Verhandlungen des Reichstages des Norddeutschen Bundes im Jahr
1869, Bd. 3: Anlagen zu den Verhandlungen des Reichstages. Von Nr. 1-283. Von Seite 1-855. Berlin
(1869), S. 178-187.

880 [Entwurf des] Gesetzes, betreffend die Rechtsverhiltnisse der Bundes-Beamten vom 18. Mirz 1869, §
30, S. 180.

88! Fiir PreuBen sieche Mushacke, Eduard (1868): Wartegeld und Ruhegehalt der Civil-Staatsbeamten,
Kommunalbeamten und Lehrer an den hoheren Unterrichtsanstalten. Berlin, S. 1-2.

882 [Entwurf des] Gesetzes, betreffend die Rechtsverhiltnisse der Bundes-Beamten vom 18. Mérz 1869, §
55, S. 182.

176



Der ausfiihrliche Entwurf wurde im Reichstag nicht ndher diskutiert, sondern unter
Verweis auf den dargelegten Problemzusammenhang einer Kommission zur weiteren Be-
ratung iiberantwortet®®. Das Bundesindigenat oder Hinweise auf den Grund dafiir,
warum es Eingang in den Entwurf gefunden hatte, kamen im Plenum nicht zur Sprache.
Den Motiven fiir den Langentwurf ldsst sich entnehmen, welche Beweggriinde hinter den
indigenatbezogenen Formulierungen im 55. Paragraph lagen: Einerseits hielten es die
Verfasser flir die Pflicht des Staates, fiir seine Pensionére zu sorgen. Andererseits sollte
sich diese Pflicht jedoch nur auf die tatsdchlichen ,,Staats- und Bundesangehorigen®
erstrecken.®®* Nach MaBgabe des Gesetzesentwurfs bedeutete dies, dass nur Pensioniren
ein Ruhegehalt zu Teil werden sollte, die auch das Bundesindigenat innehatten. Da aber
die meisten Pensionire schon in ,,vorgeriicktem Alter* seien, hiel3 es ferner, wére die An-
wendung der Gesetzesvorschrift des Entwurfs nur selten zu erwarten. Weil die Staats-
angehorigkeit in den meisten Gliedstaaten — und seit dem ,,Gesetz iiber die Erwerbung

0% auch die

und den Verlust der Bundes- und Staatsangehdrigkeit™ vom 1. Juni 187
Bundesangehdrigkeit — nur erlosch, wenn eine Person ihre Heimat fiir eine lange Zeit
verlie, spielte die Gesetzeskommission hier eindeutig darauf an, dass ein Pensiondr
wegen seines fortgeriickten Alters nicht mehr ins Ausland {ibersiedeln wiirde. Falls dem
dennoch so wire, sollte der Pensionir, der auswanderte, nicht mehr als Teil der gemein-
schaftlichen Bande des Norddeutschen Bundes begriffen werden und brauchte mithin
nicht mehr mit bundesseitiger Fiirsorge zu rechnen. Diese Normvorstellung iiberdauerte
den legislatorischen Wandel der kommenden Jahre. Als der Gesetzentwurf im Reichstag
des Jahres 1870 erneut zur Vorlage gebracht wurde, konnten die zitierten Passagen im
beigefiigten Motivschreiben®® so auch wortwortlich wiederholt werden. Was den

Wortlaut der beiden Paragraphen selbst betrifft, so blieb auch er weitgehend erhalten, als
am 31. Mirz 1873, nach der Griindung des Reichs, das ,,Gesetz, betreffend die Rechts-

883 Pollmann (1985): Parlamentarismus, S. 498; Protokoll zur 15. Sitzung vom 9. April 1869. In:
Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstages des Norddeutschen Bundes im Jahr
1869, Bd. 1: Von der Er6ffnungs-Sitzung am 4. Mirz und der Ersten bis zur Neunundzwanzigsten
Sitzung am 28. April 1869. Von Seite 1-662. Berlin (1869), S. 261-283, hier S. 266.

884 Motive [des Gesetzes, betreffend die Rechtsverhiltnisse der Bundes-Beamten vom 18. Mirz 1869]. In:
Stenographische Berichte {iber die Verhandlungen des Reichstages des Norddeutschen Bundes im Jahr
1869, Bd. 3: Anlagen zu den Verhandlungen des Reichstages. Von Nr. 1-283. Von Seite 1-855. Berlin
(1869), S. 187-196, hier S. 191.

885 Gesetz iiber die Erwerbung und den Verlust der Bundes- und Staatsangehérigkeit vom 1. Juni 1870, S.
355-360.

886 Motive [des Gesetzes, betreffend die Rechtsverhiltnisse der Bundesbeamten vom 22. Mirz 1870]. In:
Stenographische Berichte {iber die Verhandlungen des Reichstages des Norddeutschen Bundes im Jahr
1870, Bd. 4: Anlagen zu den Verhandlungen des Reichstages. Von Nr. 73-216. Von Seite 303-827. Ber-
lin (1870), S. 317-326, hier § 54, S. 321.
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verhéltnisse der Reichsbeamten* erlassen wurde, nur dass jetzt von einem ,,deutsche[n]

<887

Indigenat“°®’ gesprochen wurde.

3. Staatsangehorigkeit — ,,gemeinsames Indigenat™ — Bundesstaatsangehorigkeit

a) Das Gesetz iiber die Bundes- und Staatsangehorigkeit

Der Verabschiedung des ,,gemeinsamen Indigenats® mit der Verfassung des Nord-
deutschen Bundes folgten angehorigkeitsrechtliche Unklarheiten auf dem Fule.
Beispielhaft dafiir ist ein wehrpflichtiger Mann, der um 1868 in Sachsen lebte. Sein Vater
hatte die preuBische Staatsangehorigkeit schon verloren, als er geboren wurde.%®® Das
preuBlische Abstammungsprinzip hatte bei ihm also nicht greifen konnen. SchlieBlich war
sein Vater zum Zeitpunkt seiner Geburt kein PreuBle mehr gewesen. Jetzt lebte der
Wehrpflichtige in Sachsen, hatte aber die sdchsische Staatsangehorigkeit bislang nicht
erworben.®® Rechtlich handelte es sich bei ihm somit um einen Staatenlosen. Dem zum
Trotz wollten die sdchsischen Behorden ihn zum Wehrdienst heranziehen, was eigentlich
nicht gehen sollte, da der Mann doch weder als Preu3e noch als Sachse gelten konnte.
Gestlitzt auf das ,,gemeinsame Indigenat™ der Verfassung stellte die zustéindige Behorde
aber fest, der Mann sei Angehoriger des Norddeutschen Bundes, weil er das ,,Bundes-
Indigenat™ — womit das ,,gemeinsame Indigenat™ gemeint war — trotz fehlender einzel-
staatlicher Staatsangehorigkeit besitze, und miisse als solcher Wehrdienst leisten. Mit
diesem Sachverhalt hatten sich das preuBlische Kriegs- und das preuflische Innenminis-
terium zu beschiftigen. Im Dezember 1868 wiesen die Ministerien die séchsische
Auffassung zuriick, weil das ,,Bundes-Indigenat aus ihrer Sicht die Staatsangehorigkeit
zur Voraussetzung hatte: ,,Ein selbststindiges, nach eigenen Regeln zu erwerbendes resp.

zu verlierendes Bundes-Indigenat® gab es fiir die Ministerien nicht, oder ,,wenigstens

887 Gesetz, betreffend die Rechtsverhiltnisse der Reichsbeamten vom 31. Mirz 1873. In: Reichs-
Gesetzblatt, Nr. 10, 4. April 1873, S. 61-90, zum Wartegeld hier § 29, S. 66; zur hier Pension § 57, S.
72.

888 ErlaB an das Konigliche General-Kommando zu Posen und das Kénigliche Ober-Présidium zu Breslau,
die Militairdienst-Verhaltnisse der innerhalb des Norddeutschen Bundes lebenden Fremden betreffend
vom 23. Dezember 1868. In: Ministerial-Blatt fiir die gesammte innere Verwaltung in den Koniglich
PreuBlischen Staaten, Nr. 2, 27. Februar 1869, S. 52.

839 Ebd.
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noch nicht.“®® Wehrdienstpflichtig war der Mann dementsprechend weder gegeniiber
PreuBBen noch gegeniiber Sachsen noch gegeniiber dem Norddeutschen Bund.

Es waren Unstimmigkeiten und Unklarheiten wie diese, denen die nationalliberalen
Maximilian von Puttkamer (1831-1906) und Eduard Stephani (1817-1885) mit ihrem
Antrag zur ,,Herbeifiilhrung fester und gleichméBiger Grundsitze tiber das Bundes-
Indigenat“®”! Rechnung tragen wollten. In ihrem Antrag forderten die beiden Abge-

ordneten den Bundeskanzler dazu auf, zum Zweck der

Herbeiflihrung fester und gleichméBiger Grundsdtze iiber das Bundes-Indigenat (Art. 3 der
Verfassung des Norddeutschen Bundes) [...] dem Reichstage in der ndchsten Session einen Gesetz-
Entwurf iiber den Erwerb und Verlust des Staatsbiirgerrechts [= Staatsangehorigkeit] in den
einzelnen Bundesstaaten vorzulegen.?

Das Ansinnen Puttkamers und Stephanis war es also, staatsangehorigkeitsrechtliche
Grundsitze — wie Erwerbs- und Verlustregeln — im Hinblick auf das ,,gemeinsame
Indigenat® aufzustellen. Als Puttkamer diesen Antrag am 20. Mai 1869 dem Reichstag
vorstellte, wies er darauf hin, wie vielfdltig der Einzelne durch die Bundesverfassung und
ihr Indigenat mit dem Norddeutschen Bund in Verbindung gesetzt wurde, aber auch
darauf, wie problemreich sich die verschiedenartigen Ausformungen der partikularen
Staatsangehorigkeitsregeln fiir dieses Verhiltnis darstellten. Personen konnten, wie im
obigen Fall, ihre Staatsangehorigkeit verlieren, ohne automatisch eine neue zu bekommen
und waren wegen der Kopplung von Staatsangehorigkeit und ,,gemeinsamem Indigenat*
dann nicht nur staatenlos, sondern auch ohne Bundesstaatsangehorigkeit.3’> Denn mit der
Staatsangehorigkeit ging auch das Indigenat des 3. Artikels der Verfassung verloren. Um
Problemen wie diesen zu begegnen, sollten feste ,,Grundsidtze {iber den Erwerb und

«894

Verlust des Norddeutschen Biirgerrechts geschaffen werden. Wie Puttkamer und

Stephani, so sah es auch die Mehrzahl der Anwesenden im Reichstag, sodass der Antrag

ohne niihere Diskussion angenommen wurde.®

890 Ebd.

81 Antrag [zur] Herbeifiihrung fester und gleichméBiger Grundsitze iiber das Bundes-Indigenat vom 19.
Mirz 1869. In: Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstages des Norddeutschen
Bundes im Jahr 1869, Bd. 3: Anlagen zu den Verhandlungen des Reichstages. Von Nr. 1-282. Berlin
(1869), S. 206.

82 Ebd.

893 Protokoll zur 42. Sitzung vom 20. Mai 1869. In: Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des
Reichstages des Norddeutschen Bundes im Jahr 1869, Bd. 2: Von der Dreiligsten bis Sechsundfiinf-
zigsten und Schluf3-Sitzung am 22. Juni 1869. Von Seite 663-1342. Berlin (1869), S. 991-995, hier S.
992-993.

84 Ebd., S. 992. Norddeutsches Biirgerrecht, Bundesindigenat und ,,gemeinsames Indigenat“ waren fiir
Puttkamer, das ldsst sich seinen Aussagen entnehmen, begrifflich ein und dasselbe.

85 Ebd., S. 993.
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Der entsprechende Gesetzesentwurf, der mit Datum vom 14. Februar 1870 zu den
Drucksachen des Reichstags gegeben wurde®®, folgte der Logik der foderalistischen
Grundstruktur des Norddeutschen Bundes und im Ubrigen den Regelungen zur Staatsan-
gehdrigkeit aus dem preuBischen Untertanengesetz von 1842.%7 In diesem Sinne unter-
strich der Entwurf zwar die Selbststéindigkeit der einzelnen Staaten, wenn es um die Frage
ging, wer als Teil ihres Staatswesens betrachtet werden sollte, also in den Staatsverband
aufzunehmen oder aus ithm zu entlassen sei. Insofern folgte der Entwurf dem Grundsatz
einzelstaatlicher Souverénitit. Doch hief3 es in den Gesetzesmotiven auch, es wiirde der
»ganzen Tendenz der Verfassung® entgegenstehen, wenn nach einer ,.einheitlichen
Regelung des Indigenatswesens die Angehorigen® fremder Gliedstaaten ,,noch ferner auf
dem FuBe der Auslinder behandelt wiirden.’”® DemgemiB sollte das im Entwurfs-
stadium befindliche Gesetz mit der Ausldnderbehandlung in denjenigen Belangen
ginzlich brechen, die von staatsangehorigkeitsrechtlicher Natur waren. Die maf3gebliche
Erwerbsart der Staatsangehorigkeit war im Gesetzentwurf, ganz wie es schon in seinem
preuBischen Vorliufer von 1842 der Fall gewesen war, das Abstammungsprinzip:®*’
,Eheliche Kinder folgen dem Vater, uneheliche der Mutter, gleichviel, ob das Kind im
In- oder Auslande geboren ist.“*%

Den Entwurf des Gesetzes iiber die Erwerbung und den Verlust der Bundes- und
Staatsangehorigkeit beriet das Plenum des Reichstags in einer Folge von drei Sitzungen.
Kritik wurde am Entwurf reichlich geiibt. Der Abgeordnete Karl Prosch (1802-1876)
etwa lobte zwar das ,,gemeinsame Indigenat®, das ,,nach den heutigen Begriffen vom
Staatswesen als ,,ein wirkliches Bundesstaatsbiirgerrecht* verstanden werden miisse.
Dagegen wiirde es der Reichstag aber nicht vermodgen, ,,den Begriff einer Bundes-

Staatsangehorigkeit an und fiir sich festzustellen und selbststindige Bestimmungen iiber

896 [Entwurf des] Gesetzes, betreffend die Erwerbung und den Verlust der Bundes- und Staatsangehérigkeit
vom 14. Februar 1870. In: Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstages des Nord-
deutschen Bundes im Jahr 1870, Bd. 3: Anlagen zu den Verhandlungen des Reichstages. Von Nr. 1-72.
Von Seite 1-302. Berlin (1870), S. 153-155.

897 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 170.

898 [Motive des] Gesetzes, betreffend die Erwerbung und den Verlust der Bundes- und Staatsangehérigkeit
vom 14. Februar 1870. In: Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstages des Nord-
deutschen Bundes im Jahr 1870, Bd. 3: Anlagen zu den Verhandlungen des Reichstages. Von Nr. 1-72.
Von Seite 1-302. Berlin (1870), S. 155-160, hier S. 158; auch zitiert bei Gosewinkel (2001): Einbiirgern,
S. 170.

899 Zu diesem Absatz Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 170.

900 [Motive des] Gesetzes, betreffend die Erwerbung und den Verlust der Bundes- und Staatsangehérigkeit
vom 14. Februar 1870, S. 155.
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die Erwerbung und den Verlust derselben zu treffen*’!. Denn nach dem Entwurf erfolgte
— analog zu dem spéteren ,,Gesetz liber die Erwerbung und den Verlust der Bundes- und
Staatsangehorigkeit — der Erwerb der ,,Bundesangehdrigkeit” auf dem Wege des
Erwerbs der gliedstaatlichen Staatsangehdrigkeit.””> Einen eigenen Erwerbsweg fiir die
Bundesangehdrigkeit stellten weder Entwurf noch die spitere Gesetzesfassung fest.

Die Debatten im Plenum des Reichstags zogen zwar weitgehende Formulierungs-
dnderungen am Gesetzestext nach sich, nicht aber Eingriffe in dessen Grundprinzipien.’®
Den wesentlichen Konflikt im Reichstag 16ste die ,,Verjdhrungsfrist aus. Danach sollte
die Staatsangehorigkeit erloschen, wenn sich eine Person zehn Jahre lang im Ausland
aufhielt. Als Konfliktparteien standen sich die Mitglieder des Bundesrats und des
Parlaments gegeniiber. Erstere nahmen eine foderalistische Grundhaltung ein, wahrend
letztere mehrheitlich eine unitaristische und liberale Leitlinie verfolgten. Zu den
Parlamentariern zéhlte auch Johannes von Miquel (1828-1901), der sich vom Prinzip her
gegen eine Verjdhrungsfrist stellte und in der Debatte einen Antrag unterstiitzte, nach
dem die Staatsangehorigkeit einer Person nur erldschen sollte, wenn sie zugleich die
Staatsangehorigkeit eines fremden Staates ausdriicklich erwarb. Stillschweigend ver-
jéhren konnen sollte die Staatsangehorigkeit nicht. Denn Miquel war liberzeugt, dass eine
Nation, die, wie er meinte, Achtung vor sich selbst habe, es sich nicht zum Grundsatz
machen konne, dass sich der Verlust ihrer sozusagen ,,nationalen Staatsangehorigkeit
stillschweigend vollzoge.”** Angesichts der Griindung des Norddeutschen Bundes seien
namlich gerade die Deutschen, die sich seinerzeit im Ausland aufhielten, stolz auf die
,Wiedergeburt des Vaterlandes***. Wollte nun aber jemand, der stolz aus dem Ausland
gen Heimat blickte, auf ,,immer* deutsch bleiben, dann konne er es nicht, wenn seine
Staatsangehdrigkeit automatisch erloschen wiirde.”*® Offensichtlich trat Miquel hier fiir

eine tiefgehende staatsangehorigkeitsrechtliche Bindung zum Deutschen Bund ein, fiir

901 Protokoll zur 10. Sitzung vom 25. Februar 1870. In: Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen
des Reichstages des Norddeutschen Bundes im Jahr 1870, Bd. 1: Von der Eréffnungs-Sitzung am 14.
Februar und der Ersten bis zur ZweiunddreiBigsten Sitzung am 1. April 1870. Berlin (1870), S. 79-94,
hier S. 84.

902 Wortlich heiBt es im Gesetz vom 1. Juni 1870: ,,Die Bundesangehdrigkeit wird durch die Staatsange-
horigkeit in einem Bundesstaate erworben und erlischt mit deren Verlust®, siche Gesetz {iber die Erwer-
bung und den Verlust der Bundes- und Staatsangehdrigkeit vom 1. Juni 1870, S. 355.

903 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 172; zu den grundlegenden Konfliktlinien ausfiihrlich Gosewinkel
(2001): Einbiirgern, S. 174-176.

904 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 172.

905 Protokoll zur 18. Sitzung vom 10. Mérz 1870. In: Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen
des Reichstages des Norddeutschen Bundes im Jahr 1870, Bd. 1: Von der Eréffnungs-Sitzung am 14.
Februar und der Ersten bis zur ZweiunddreiBligsten Sitzung am 1. April 1870. Berlin (1870), S. 249-
274, hier S. 268.

%06 Ebd.; zu diesem Absatz sieche auch Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 172.
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“9%7 wie er es nannte. Nur der

die Unaufléslichkeit der ,,Eigenschaft, Deutscher zu sein
freie Wille eines Betroffenen solle dieses Band 16sen konnen, weil das ,,ganz in der Natur
eines biirgerlich regierten freien Volkes* liege.””® Diese AuBerung kennzeichnete Miquel
als Kontraktualisten, einen Anhédnger der Vertragstheorie, nach der der Einzelne zum Teil
eines Staatswesens wird, indem er mit dem Staat einen Vertrag eingeht.

Obwohl Miquel dem Einzelnen ein Entscheidungsrecht bei der Staatswahl einrdumen
wollte, erinnerte seine Auffassung doch an das ius sanguinis. Denn er akzentuierte die
Bindung zum ,,Vaterland®, die auch bei einer auf viele Jahre oder womdglich auf Dauer
angelegten Auswanderung bestehen bleiben sollte. Wer ,,Deutscher* war, was der Ent-
wurf des Bundes- und Staatsangehorigkeitsgesetzes und das spétere Gesetz in erster Linie
iiber die Geburt von ,,deutschen® Eltern ableiteten, sollte auch ,,Deutscher bleiben, ganz
gleich, ob er oder sie sich auf ,,deutschem‘ Territorium aufhielt. Durchsetzen konnte sich
diese Auffassung nicht, weil sie sich der Position des Bundesrats geschlagen geben
musste, die auch Delbriick vertrat. Delbriick ging es um Klarheit auf administrativer
Ebene, also darum, Staatsangehdrige im Ausland eindeutig identifizieren und von
Fremden abgrenzen zu kénnen. Auch wollte er es nicht hinnehmen, dass Angehdrige des
Deutschen Bundes sich im Ausland ihrer Pflichten gegeniiber dem Norddeutschen Bund
entzogen, dafiir aber im Gaststaat Privilegien gendssen und dort etwa von Steuerabgaben
befreit wiren oder keiner militérischen Dienstpflicht nachkommen miissten.”*’

Den Auseinandersetzungen tiber Detailfragen zum Trotz fand das Gesetz iiber die
Bundes- und Staatsangehorigkeit am Ende der dritten Beratung die Zustimmung der
Mehrheit des Reichstags.”!? Die Verabschiedung des Gesetzes war die Formalisierung
eines ,,nationalen Staatsangehorigkeitsrechts®, das fiir den Moment zwar nur fiir den
Norddeutschen Bund galt. Trotz der foderalistischen Kréfte, die auf es eingewirkt hatten,
wohnte dem Gesetz aber eine Tendenz zur nationalen Einheitsstaatlichkeit im staats-
angehdrigkeitsrechtlichen Sinne inne.”!! Es schuf formale Regeln fiir den Erwerb und das
Erloschen der Bundesstaatsangehdrigkeit, die freilich nur durch den Erwerb der parti-

kularen Staatsangehorigkeit erlangt werden konnte.

907 Protokoll zur 18. Sitzung vom 10. Mirz 1870, S. 268.

908 Ebd.

%9 Ebd., S. 173.

910 Die Abstimmung iiber das Gesetz ist am Ende der dritten Beratung zu finden, siehe Protokoll zur 50.
Sitzung vom 20. Mai 1870. In: Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstages des
Norddeutschen Bundes im Jahr 1870, Bd. 2: Von der DreiundreiBligsten bis Vierundfiinfzigsten und
SchluB-Sitzung am 26. Mai 1870. Berlin (1870), S. 1053-1090, hier S. 1081.

911 Gosewinkel (2001): Einbiirgem, S. 176.
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b) ,,Gemeinsames Indigenat™ und Bundesstaatsangehdrigkeit

In der historischen Riickschau hat Dieter Gosewinkel herausgestellt, der Norddeutsche
Bund habe mit der Verabschiedung des ,,gemeinsamen Indigenats* in der Verfassung von
1867 die ,norddeutsche Staatsbiirgerschaft“ noch vor der Staatsangehorigkeit
kodifiziert.”'? Entsprechend identifiziert er das Indigenat der Verfassung mit der
Staatsbiirgerschaft und grenzt es von der Staatsangehdrigkeit ab. In den Debatten des
Reichstags waren gelegentlich abweichende Verwendungen anzutreffen, die das

t,913

Indigenat mit der partikularen Staatsangehorigkei aber auch einem ,,Bundes-

staatsbiirgerrecht?!#

im Sinne einer Bundesstaatsangehdrigkeit gleichsetzten. Diese
Ineinssetzung von Indigenat und Staatsangehorigkeit vollzogen auch Interpretatoren der
Reichsverfassung nach, die in geringerem zeitlichem Abstand zur Verabschiedung der
Verfassung wirkten als Gosewinkel. Bockshammer ist hier zu nennen, der 1896 darauf
aufmerksam machte, dass die Begriffe Indigenat oder Bundesindigenat in der Reichs-
gesetzgebung ,,iiberall gleichbedeutend mit Staats-, und Reichsangehorigkeit* vorkdmen,
aber letztere Ausdriicke gegeniiber dem Indigenat ,,in neuerer Zeit* vorgezogen
wiirden.”’> Auffallend ist der Kontrast zwischen den Positionen Gosewinkels und
Bockshammers, identifiziert doch der eine das Indigenat mit der Staatsbiirgerschaft, wo-
hingegen der andere in ihm unter Verweis auf die Gesetzgebung die gliedstaatliche
Staatsangehorigkeit oder die Reichsangehorigkeit erkennt. Festzustellen ist eine Deu-
tungsvarianz, die dem Leser gerade in den einleitenden Passagen®'® sowie den Ausfiih-
rungen dieser Arbeit, die sich der juristischen Literatur gewidmet haben, immer wieder
begegnet ist, gerade wenn auf Synonyme verwiesen wurde, die in der Rechtsliteratur an
der Seite des Indigenats standen’!”.

Wie Bockshammer sah eine ganze Reihe von juristischen Autoren der Reichs-
griindungszeit im ,,gemeinsamen Indigenat™ eine Bundesstaatsangehorigkeit. Einer von
ihnen stellte es gar in eine direkte Traditionslinie mit dem ,,Reichsbiirgerrecht™ der
1848er-Verfassung. Aus dieser Sicht war mit dem ,,Bundesindigenat® ein ganz und gar

,selbststandiges Recht der Bundesangehdrigkeit™ entstanden. Damit war gesagt, dass das

%12 Ebd., S. 165, Hervorhebung im Original.

13 Im Protokoll zur 10. Sitzung vom 25. Februar 1870 ist etwa die Sprache von der ,,Erwerbung des preu-
Bischen Indigenats, womit eindeutig die preuBische Staatsangehdrigkeit gemeint ist (S. 81) oder wird
mit Blick auf Hessen vom ,,Indigenat — oder, wie es hier heift, die Staatsangehorigkeit™, gesprochen (S.
84).

14 Ebd., S. 85.

915 Bockshammer (1896): Indigenat, S. 9.

916 Siehe Einleitung, Abschnitt II, 1.

°17 Siehe Kapitel 3, Abschnitt I, 2 a-b).

183



,gemeinsame Indigenat™ eine Bundesstaatsangehorigkeit geschaffen habe, die die Be-
volkerungen der Gliedstaaten eindeutig dem Norddeutschen Bund zuordnen wiirde. Uber
den einzelstaatlichen Zuordnungskriterien sollte also eine neue rechtliche Figur ent-
standen sein’'®, die die Staatsangehdrigkeit der Gliedstaaten zwar nicht ersetzte, aber
doch iiberwolbte. All den tatsidchlich herrschenden partikularistischen Bestrebungen zum
Trotz war durch die Verabschiedung des ,,gemeinsamen Indigenats demnach die
rechtliche Integration der Bevolkerung aller Partikularstaaten im Bundesstaat gelungen.
Als Bundesstaatsangehorigkeit bildete es sozusagen die integrative Dachspitze des
bundesstaatlichen Hauses.

Im Reichstag des Jahres 1868 waren in Bezug auf die rechtliche Bindung, die
zwischen den Angehdrigen der Gliedstaaten und dem Norddeutschen Bund bestand, dhn-
liche Stimmen zu vernehmen. Franz Gustav Duncker (1822-1888) meinte gar, dass mit
der Einfilhrung des ,,gemeinsamen Indigenats® die ,,einzelnen Staatsangehdrigkeiten®
ganz ,,aufgehort™ hétten. Das konnte Duncker offensichtlich nur annehmen, wenn er der
Uberzeugung folgte, dass mit dem Indigenat der Norddeutschen Bundesverfassung
tatsdchlich eine Bundesstaatsangehorigkeit geschaffen worden sei. Denn wire mit der
Einfiihrung des verfassungsrechtlichen Indigenats die partikulare Staatsangehdrigkeit
erloschen und an ihre Stelle mit dem ,,gemeinsamen Indigenat™ keine Bundesstaats-
angehorigkeit getreten, dann wére der Norddeutsche Bund ja ein bundesstaatliches
Gehiuse voller Staatenloser gewesen. Nur von einem ,,gemeinsamen Indigenat®, das als
Bundesstaatsangehorigkeit begriffen wurde, konnte geglaubt werden, dass es die
partikulare Staatsangehdrigkeit ersetzen wiirde. Richtigerweise fiihrte Delbriick seinem
Vorredner Duncker vor Augen, dass das ,gemeinsame Indigenat“ die staats-
angehorigkeitsrechtlichen Statuszuschreibungen zu den jeweiligen Einzelstaaten nicht
aufhob. Vielmehr waren dem ,,allgemeinen Bundesindigenat™ die ,,einzelnen Staatsange-
horigkeiten* als Erwerbsvoraussetzung vorgeschaltet. Demnach war das Bundes-
indigenat, wie Delbriick sich ausdriickte, ,,an die Angehorigkeit in den einzelnen Staaten
als Folge gekniipft”!’: Die partikulare Staatsangehdrigkeit fiihrte zur Bundesstaats-
angehorigkeit.

18 GroB, [N. N.] Freiherr von (1867): Zur Interpretation des Art. 3. der Verfassung des norddeutschen Bun-
desstaats. In: Der Gerichtssaal. Zeitschrift fiir Strafrecht und Strafprozef3 19, S. 329-341, hier S. 336.
919 Protokoll zur 26. Sitzung vom 18. Juni 1868. In: Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des
Reichstages des Norddeutschen Bundes im Jahr 1868, Bd. 1: Von der Er6ffnungs-Sitzung am 23. Mirz
und der Ersten bis zur Achtundzwanzigsten und SchluB3-Sitzung am 20. Juni 1868. Berlin (1868), S.
547-571, hier S. 550.
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Landgraff griff diesen Sachverhalt spéter in einer seiner Publikationen auf. Wie
Delbriick stellte er sich gegen die Auffassung, das gliedstaatliche ,,Staatsbiirgerrecht*,
womit er die Staatsangehorigkeit meinte, wire durch das Indigenat der Verfassung des
Norddeutschen Bundes ,,ganz und gar beseitigt worden. Denn der 4. Artikel der
Verfassung wies doch die Regelung der partikularen Staatsangehdrigkeit eindeutig der

Bundesgesetzgebung zu®?°

, was natlirlich nur moglich sein konnte, wenn eine partikulare
Staatsangehorigkeit von Bundesseite aus iiberhaupt anerkannt wurde. Die legislato-
rischen Bemiithungen des Reichstags, so Landgraf, hitten sich dieser Gesetzgebung aber
zunichst nicht gewidmet, also keine schnelle Regelung der partikularen Staatsangehorig-
keit herbeigefiihrt. Vielmehr hétte sich die gesetzgebende Instanz zunédchst dem
,hationaleren Indigenat™ zugewandt, dem ,,gemeinsamen Indigenat™, und die Bedingun-
gen fiir dessen Umsetzung geschaffen. Deshalb sei ein Gesetz zur Umsetzung der Freizii-
gigkeit verabschiedet worden.®?! Ohne die Freiziigigkeit, so muss man hinzufligen, wire
das ,,gemeinsame Indigenat” in die Leere gelaufen, weil eine Bundesstaatsangehdrigkeit
nur sinnvoll sein konnte, wenn die Bundesangehorigen sich im Bundesgebiet auch
bewegen konnten. Denn die Bundesangehodrigen mussten iiber ein gemeinsames
Bundesgebiet verfiigen, das nicht von Staatsgrenzen durchzogen war, die das intendierte
Kollektiv aus Bundesangehorigen wieder zerfurcht hatten.

In der Vorstellung Delbriicks und Landgraffs fiel das ,,gemeinsame Indigenat™ mit
dem Status der Bundesstaatsangehdrigkeit® in eins. Thre Auffassung entstammte nicht
dem Reich der Vorstellungen, sondern entsprach der Realitit. Denn im Grunde genom-
men schuf das Gesetz zur Bundes- und Staatsangehdrigkeit von 1870 nichts anderes, als
bundeseinheitliche Regeln flir den Erwerb und den Verlust des ,,gemeinsamen Indige-
nats“. Durch dieses verfassungsrechtliche Bundesindigenat war eine Bundesstaats-
angehorigkeit ndmlich schon entstanden, bevor auf dem Wege der Gesetzgebung Regeln
fiir deren Erwerb und Verlust aufgestellt wurden. Mit anderen Worten: Erst entstand die
Bundesstaatsangehdrigkeit und dann das gesetzliche Regelwerk dazu, wie sie zu erwer-
ben oder zu verlieren sei. Bundesstaatsangehorigkeit und ,,gemeinsames Indigenat®
waren dabei ein und dasselbe. Die begriffliche Differenz zwischen der Gesetzes- und der
Verfassungssprache kann leicht iiber diesen Umstand hinwegtduschen, weil sich der

Bundes- beziehungsweise Staatsangehorigkeitsbegriff des Gesetzes auf den ersten Blick

920 Landgraff, Theodor (1869): Indigenat und Staatsbiirgerrecht. In: PreuBische Jahrbiicher 23, S. 223-229,
hier S. 224.
21 Ebd.
922 Auch Grawert spricht mit Blick auf das ,,gemeinsame Indigenat“ davon, dass es sich dabei um ,,eine Art
bundesstaatsangehdrigkeitsrechtliche[s] Indigenat™ gehandelt habe, siche Grawert (1973): Staat, S. 201.
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vom Indigenatbegriff der Verfassung stark zu unterscheiden scheint. Der Staatsan-
gehorigkeitsbegriff des Gesetzes kniipfte an die Begriffsverwendung der zwischen-
staatlichen Regelungen an, die seit den 1820er Jahren entstanden waren. Die Bezeichnung
Staatsangehorige hatte in der Vertragssprache seit dem beginnenden 19. Jahrhundert
mehr und mehr Verbreitung gefunden.’> Das Gesetz von 1870 leistete dann das, was sich
auf zwischenstaatlicher Ebene angebahnt hatte, namlich die Etablierung bundeseinheit-
licher partikularer Staatsangehorigkeitsregeln®®*. Das Indigenat stand hingegen in der
Tradition der Bezeichnungen, die eine Beziehung der Bevolkerung zum Heiligen
Romischen Reich oder dem Deutschen Bund zum Ausdruck gebracht hatten. Gesetze
iiber das Zustandekommen dieser Beziehung hatte es damals nicht gegeben. Es entstand
erst jetzt. Die Sprache des Gesetzes zur Bundes- und Staatsangehdrigkeit, das dann 1870
entstand und den Zugang zum Status des ,,gemeinsamen Indigenats* regelte, stammte aus
den zwischenstaatlichen Vertrdgen, die sich seit dem beginnenden 19. Jahrhundert
Staatsangehorigkeitsfragen gewidmet hatten. Das ,,gemeinsame Indigenat* aber stand in
der Tradition der Vorldufer des Norddeutschen Bundes: Dem Alten Reich und dem
Deutschen Bund. Im Ergebnis lag 1870 darum zwar eine begriffliche Differenz vor, der
Sache nach aber nicht, weil das nun verabschiedete Gesetz eigentlich nur den Zugang zur
Bundesstaatsangehorigkeit, dem ,,gemeinsamen Indigenat®, rechtlich regelte.”?

Die Feststellung, das Bundesgesetz iiber den Erwerb und den Verlust der Bundes-
und Staatsangehorigkeit bilde fiir das Indigenat der Verfassung des Norddeutschen Bun-
des nur einen Erwerbsgrund, hat schon der prominente preuflische Staatsrechtler Ludwig
von Ronne (1804-1891) geteilt. Nachdem das Deutsche Reich in den Jahren 1870/71
gegriindet worden war und die Rechtsordnung des Reichs sowohl das Bundes- und
Staatsangehorigkeitsgesetz als auch den 3. Artikel der Verfassung des Norddeutschen
Bundes iibernommen hatte, kommentierte Ronne: Der 3. Artikel begriinde die ,,Reichs-
Angehorigkeit”, wobei sich diese ,,Reichs-Angehorigkeit eben durch die ,,Staats-

Angehorigkeit“ des Bundes- und Staatsangehdrigkeitsgesetzes bestimmen lieBe.”?

923 Ebd., S. 136.

924 Gosewinkel (2001): Einbiirgern, S. 166.

925 In Ansitzen spiegelt sich die hier vertretene Auffassung in den Ausfithrungen Otto Binders wider, der
hinsichtlich des Gesetzes iiber den Erwerb- und den Verlust der Bundes- und Staatsangehorigkeit von
1870 bemerkt: ,,Aus einem volkerrechtlichen Verhiltnis wurde ein staatsrechtliches gemacht und ein
gemeinsames Indigenat geschafften®, siche Binder (2001): Heimat, S. 106.

926 Rénne, Ludwig von (1871): Das Verfassungsrecht des Deutschen Reichs. Historisch-dogmatisch
dargestellt. In: Annalen des Deutschen Reiches fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Statistik 4, Sp. 1-
312, hier Sp. 152-153, Hervorhebungen im Original. Hierzu auch Grawert (1973): Staat, S. 201; nach
Grawert kann seit dem Inkrafttreten des Bundes- und Staatsangehorigkeitsgesetzes und wegen dem darin
enthaltenen Recht der Bundesangehorigen zur Niederlassung in jedem Gliedstaat hinsichtlich des 3.
Artikels ,,von einer Art bundesstaatsangehdrigkeitsrechtlichem Indigenat® gesprochen werden.
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Richtigerweise sah Ludwig von Ronne im ,,gemeinsamen Indigenat* neben der bundes-
staatsangehorigkeitsrechtlichen Komponente noch eine zweite, komplementére Ebene
verankert, die dem ,,gemeinsamen Indigenat* die Form eines ,,Reichs-Biirgerrechts*?’
verlieh. Mit ihm wurde der Einzelne laut Ronne mit dem Reich in rechtlicher Hinsicht in
Verbindung gesetzt. Hierher zéhlte er die Wehr- und Steuerpflicht sowie das Recht auf
Reichsschutz.”?® Was politische Rechte anbelangte, ging dieses Reichsbiirgerrecht in den
Augen Ronnes offensichtlich leer aus. Bedenkt man aber die Eigenschaft des ,,gemein-
samen Indigenats®, flir die Reichsangehdrigen den Zugang zu den biirgerlichen Rechten
in allen Partikularstaaten prinzipiell zu 6ffnen, dann bot das ,,gemeinsame Indigenat*
seinem Rechtstradger weit mehr Rechte als nur den Anspruch auf Reichsschutz. Es
umfasste unter anderem eben auch politisch-partizipative Befugnisse, fiir die natiirlich
die gliedstaatlichen Spezialregeln in Verfassungen und Gesetzen als Torwéchter
fungierten. Gleichwohl: Im ,,gemeinsamen Indigenat* verband sich die Bundesstaatsan-
gehorigkeit mit der Bundesstaatsbiirgerschaft. In der Terminologie, die einleitend fiir
diese Arbeit festgelegt wurde, war es ein Angehorigkeitsrecht.

Dadurch nun, dass das Gesetz iiber den Erwerb und den Verlust der Bundes- und
Staatsangehorigkeit das Abstammungsprinzip als mafigebliche Erwerbsart des bundes-
oder staatsangehorigkeitsrechtlichen Status festlegte, wurde das ius sanguinis auch zum
wesentlichen Durchgangspunkt zum Erwerb des ,,gemeinsamen Indigenats®. Die ver-
wandtschaftliche Beziehung des Reichs- oder Bundesindigenats zum Indigenat des Alten
Reichs, aber auch den Indigenaten im friihneuzeitlichen Koniglichen Preuflen oder
Wiirttemberg liegt auf der Hand. Damals hatte es natiirlich keine derart ausdifferenzierten
angehorigkeitsrechtlichen Gesetzesregelungen gegeben. Vieles war nur Bestandteil der
gewohnheitsrechtlichen Uberlieferungen gewesen — erinnert sei an die Schriften Gottfried
Lengnichs —, aber wie zur Zeit der Griindung des Deutschen Reichs hatte das ius
sanguinis fiir das Indigenat auch damals die maf3gebliche Erwerbsvoraussetzung gebildet.

Neu war zur Zeit der Reichsgriindung indes die ,,nationalistische* Perspektive, unter
deren Licht das ,,gemeinsame Indigenat” betrachtet und gefeiert werden konnte. ,,Das
,gemeinsame Indigenat® des Art. 3 der Bundesverfassung®, meinte etwa ein nationalis-
tisch gestimmter Autor, habe bei seiner Etablierung ,,zunéchst eine politische Bedeutung

gehabt“. Denn es sei ,,nothwendig* gewesen, ,,endlich einmal das Gerede vom ,deutschen

927 Roénne (1871): Verfassungsrecht, Sp. 153.
928 Ebd., Sp. 153-154.
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Vaterland‘ aus den Dichtungen und Triumen in die Wirklichkeit zu versetzen.“*?° In eine
ganz dhnliche Richtung sprach sich Landgraff aus, wenn er meinte: ,,Das Indigenat* sei
»das Recht, das die nahezu 30 Millionen, die das Bundesgebiet bewohnen, zu
Norddeutschen gemacht* habe.”** Und auch vonseiten einer Gesetzeskommission des
Reichstags war zu vernehmen, das Bundesindigenat des 3. Artikels der Norddeutschen
Bundesverfassung habe ,,die politische Einigung sammtlicher Bundesangehorigen zu ei-
nem groBen politischen Verbande vollzogen*.*! Diese Stimmen verdeutlichen, wie sehr
sich unitaristische und nationalistische Erwartungen und Vorstellungen an das ,,gemein-
same Indigenat™ hafteten, das fiir sich genommen den angehdorigkeitsrechtlichen Fixpunkt

des Norddeutschen Bundes und spateren Deutschen Reichs bildete.

c¢) Die Zirkulation des Indigenatbegriffs jenseits von Reichstag und juristischer
Fachliteratur

Der Indigenatbegriff fand nicht nur in dem engeren rechtlichen oder politischen Diskurs
Verwendung, der sich in juristischen Schriften oder Reichstagsdebatten vollzog. Er war
auch Teil einer ausgedehnteren Diskurslandschaft und als solcher breitenwirksamer, als
es die Beitrige zur juristischen Fachdebatte oder die AuBerungen im Reichstagsgebdude
vielleicht vermuten lassen. Der Indigenatbegriff findet sich in historischen Betrach-
tungen, Worterblichern und Lexika, in der Fachdebatte der Botanik und er kam auch in
Zeitungen vor. Doch wich das, was in diesem ,,anderen®, 6ffentlichen Diskurs als Wissen
zirkulierte, vom juristischen und politischen Spezialdiskurs ab? Oder fand sich hier ein
dhnliches Begriffswissen?

Fiir den Historiker Treitschke war der historische Prozess dem bestindigen ,,Walten
eines unwandelbaren Gesetzes* unterworfen, unter dessen Regie sich die Entwicklung
PreuBlens aus den versprengten Territorien zum Einheitsstaat des 18. Jahrhunderts voll-
zogen hatte. Noch zur Zeit des bohmisch-pfélzischen Krieges (1618-1625) hatte diese
Staatseinheit fiir Treitschke gefehlt. Die zerstreuten Hohenzollerngebiete waren nur vom
fiirstlichen Hof, von der Armee und einer gemeinsamen Auf3enpolitik her als Einheit zu

betrachten gewesen. Das ,,gemeinsame Indigenat liel noch lange auf sich warten. Als

929 Scholz, Karl (1868): Freiziigigkeit und Indigenat im norddeutschen Bunde. In: Jahrbuch fiir Volkswirth-
schaft 1, S. 12-36, hier S. 33.

930 Landgraff (1869): Indigenat, S. 223.

931 Bericht der Zwdlften Kommission iiber den II. und III. Abschnitt des Gesetz-Entwurfs, betreffend die
Gewidhrung der Rechtshiilfe vom 25. Mai 1869. In: Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen
des Reichstages des Norddeutschen Bundes im Jahr 1869, Bd. 3: Anlagen zu den Verhandlungen des
Reichstages. Von Nr. 1-283. Von Seite 1-855. Berlin (1869), S. 692-697, hier S. 694.
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PreuBen seinen Weg zum Einheitsstaat im 18. Jahrhundert dann aber vollendet hatte,
begann aus Treitschkes Sicht auch ,,Norddeutschland“ der Einheitsstaatlichkeit zuzu-
streben.”? Demnach waltete ein historisches Gesetz und unter seiner Regie schlugen die
norddeutschen Staaten den gleichen strukturellen Weg zur Staatseinheit ein wie vor ihnen
PreuBlen. Der Norddeutsche Bund, der fiir Treitschke nur ein Staatenbund und kein

33, wird hier zum Etappenpunkt auf dem Weg zum Nationalstaat und die

Bundesstaat war’
Entstehung des ,,gemeinsamen Indigenats zur historischen Notwendigkeit. Auch
Preuflen, das bei Treitschke zur Blaupause fiir die territoriale Entwicklung der deutschen
Staatenwelt zum Nationalstaat wird, hatte ein ,,gemeinsames Indigenat* schaffen miissen,
um zum Einheitsstaat zu avancieren. Als dieses Indigenat noch nicht bestanden hatte,
hatte von einem preuischen Einheitsstaat schwer die Rede sein konnen. Das
,gemeinsame Indigenat“ wird unter Treitschkes Feder so zum Sinnbild von
Einheitsstaatlichkeit.

Uber das »gemeinsame Indigenat™ des Norddeutschen Bundes informierte zur Zeit
Treitschkes auch das Neue Konversations-Lexikon. Hier wurde die Rechtsfigur als das
,»allgemeine Indigenat oder Bundesbiirgerrecht* bezeichnet und galt als ein Institut, das
in seiner ,,praktischen Verwirklichung thatsidchlich mehr oder minder gehemmt* werde.
Schuld daran wiirden die Gemeinden tragen, deren Interessen sich mit den Zwecken des
Indigenats der Verfassung von 1867 stellenweise zu tiberkreuzen schienen. Denn die Ge-
meinden, so das Neue Konversations-Lexikon, wiirden sich die Last der Armenpflege
nicht aufbiirden lassen wollen und sich daher vor dem Zuzug von Fremden abschirmen,
mithin eine ,beliebige Entstehung der Ortsangehorigkeit nicht zulassen.”** Aus dieser
Sicht widerstrebten die Gemeinden noch um 1870 den einheitsstiftenden Absichten des
,gemeinsamen Indigenats* und wandten sich gegen die mit ihm verbundenen bundes-
gesetzlichen Freiziigigkeitsregelungen.

In weiteren Lexika wurde das Indigenat der Hauptsache nach als gleichbedeutend
mit der Staatsangehorigkeit aufgefasst. Wenn es in diesen Artikeln um die Berech-
tigungen geht, die dem indigenatrechtlichen Status entspringen sollen, ist das Fehlen von

politischen Rechten augenfillig. Das Indigenat gilt lediglich als ,,Vorbedingung®®* fiir

932 Treitschke, Heinrich von (1869-1871): Das constitutionelle Konigthum in Deutschland. In: Ders.
(1871): Historische und politische Aufsitze, Bd. 3: Freiheit und Konigthum. 4. Aufl. Leipzig, S. 491-
625, hier S. 600.

933 Ebd.

934 Heimatsrecht. In: Hermann A. Meyer (Hg.) (1871): Neues Konversations-Lexikon. Ein Wérterbuch des
allgemeinen Wissens, Bd. 16. Hildburghausen, o. S.

935 Indigenat. In: Politisches Handbuch. Staats-Lexikon fiir das deutsche Volk, Bd. 2. Leipzig (1871), S.
20-21, hier S. 20.
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Rechte dieser Art oder wird vom Staatsbiirgerrecht unterschieden, das das Indigenat um
politische Rechte ergidnzen kann. Insofern ist das Staatsbiirgerrecht gegeniiber dem
Indigenat ein additiver, hoherwertiger Status.”*® Auch gilt das Indigenat als ,,Inbegriff der
Rechte, welche dem Eingebornen oder dem ihm gleichstehenden Einwohner vor dem
Fremden zukommen®, womit ,,vor allem das Recht auf einen stindigen Wohnsitz in
einem Lande und der Anspruch auf den Staatsschutz auBerhalb des Landes verbunden‘®*’
sein sollen. Politische Rechte sind im Indigenat auch hier nicht inbegriffen.

Im Gegensatz zu den ldngeren Eintrdgen in Lexika beschridnken sich Worterbiicher
ihrem Charakter gemiB auf die Ubertragung der wesentlichen Semantik eines Begriffs
aus einer Fremdsprache ins Deutsche oder — bei einsprachigen Werken — auf eine knappe
Umschreibung eines deutschen Wortes mithilfe eines sinnverwandten Ausdrucks oder
einer Wortgruppe in der gleichen Sprache. In Worterbilichern aus der Zeit der Reichs-
griindung wird das franzdsische ,,Indigénat* in Ubersetzung zum ,,Eingeburtsrecht**;
das deutsche Fremdwort ,,Indigena“ wird mit ,,der Eingeborne, Inldnder* umschrieben;

das ,,Indigenat* mit ,,Recht des Eingebornen eines Landes*®*°

gleichgesetzt. Auf seinen
semantischen Kern verkiirzt, erscheint der Begriffsinhalt des Indigenats in diesen
Worterbiichern in erster Linie als Eingeboreneneigenschaft, der Rechte entspringen, die
nicht weiter beschrieben werden.

Abseits der juristischen Fachdebatte und des engeren politischen Diskurses wurde
das Indigenat vorwiegend als juristisch-technischer Begriff verwendet. Das geht aus dem
Gesagten deutlich hervor. Es gab aber noch ein weiteres Indigenat, das kein Rechtsbegriff
war. Der Begriff zirkulierte ndmlich auch unter den Gelehrten, die einer wissen-
schaftlichen Beschéftigung mit Pflanzen nachgingen, ndmlich unter Botanikern. Stellte
sich in der Botanik etwa die Frage, ob eine Kirschenart in Europa ,,heimisch* sei oder
nicht, dann konnte die auslédndische Bezeichnung, die die Kirsche trug, als Argument

gegen ihr ,Indigenat” in Europa ins Feld gefiihrt werden. Dementsprechend konnte die

Auffassung vertreten werden, die zur Debatte stehende Pflanze sei von aullerhalb Europas

936 Heimathsrecht. In: Allgemeine Realencyklopidie, oder Conversationslexikon fiir alle Stinde, Heft 61.
Regensburg (1869), S. 403-405, hier S. 403.

937 Indigenat. In: Alexander J. Schem (Hg.) (1871): Deutsch-amerikanisches Conversations-Lexicon. Mit
specieller Riicksicht auf das Bediirfnifl der in Amerika lebenden Deutschen, Bd. 5. New York, S. 549.

938 Indigénat. In: Martin, J. (1871): Neues Worterbuch der franzdsischen und deutschen Sprache. 29. Aufl.
Leipzig, S. 156.

9% Indigenat. In: Vollstindiges Fremdwérterbuch. Erklirung der im Umgang, im Geschiftsleben und in
den Zeitungen vorkommenden fremdartigen Worter. 10. Aufl. Wien, S. 254; praktisch {ibereinstimmend
auch: Indigenat. In: Schmuck, K. (Hg.) (1870): Josef Alois Ditscheiner’s grammatisch-orthographisch-
stilistisches Handwdorterbuch der deutschen Sprache. 2. Aufl. Weimar, S. 328.
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eingewandert.”*" In der Botanik stand das Indigenat folglich fiir das Herkunftsgebiet einer

941

Pflanze. In diesem Sinne konnte vom ,,europdischen Indigenat“™*" eines Gewichses ge-

sprochen werden oder war zu diskutieren, ob der ,,Pflanzensippe Tubocytisus* ein

92 wihrend an anderer Stelle das italienische

Indigenat in Europa zuzuschreiben sei
Indigenat der Beerenart ,,Morus nigra® in Zweifel gezogen wurde.”** Die Tatsache, dass
der Indigenatbegriff in der Botanik in einer biologistischen Weise verwendet wurde,
sollte nicht zu voreiligen Schliissen verleiten. Das verfassungs- oder staatsrechtliche Indi-
genat riickt dadurch nicht ndher an ethnische Vorstellungen heran, als es das durch das
mit ihm verbundene Abstammungsprinzip ohnehin schon tite. Man hat es hier mit zwei
verschiedenen Begriffen zu tun, einem biologischen und einem rechtlichen. Uber eine
Wechselwirkung oder eine Bedeutungsbeziehung zwischen diesen beiden Indigenaten ist
demnach noch nichts ausgesagt.”** Gewiss ist, dass in der Rechtssprache ein Begriff von
herausragender verfassungsrechtlicher Bedeutung war, den auch Botaniker verwendeten.

Von einer eindeutig rechtlichen, politischen und auch nationalistischen Natur war
gegeniiber dem Indigenat der Botaniker wiederum das Indigenat, das in den ersten
Novemberwochen des Jahres 1870 in der Presse die Runde machte. Ausgehend vom

9% verbreitete

Stiddeutschen Korrespondenzbiiro in Stuttgart, einer Nachrichtenagentur
sich damals die Botschaft vom nahenden Beitritt der siiddeutschen Staaten zum Deut-
schen Bund. Eigentlich handelte es sich dabei um den Norddeutschen Bund, doch hatte
Bismarck den Staaten des Stidens die Mdglichkeit einrdumen wollen, einem Deutschen
Bund beizutreten, damit der eigentliche Unterwerfungsakt in der offentlichen Wahr-

nehmung milder erschien.”*® Von dem nahenden Zusammenschluss der deutschen Staaten

konnte die interessierte Offentlichkeit vielen Zeitungen nun nicht nur entnehmen, dass

%40 Ascherson, Paul (1869): Rezension [zu Koch, Karl (1869): Dendrologie. Biume, Striucher und
Halbstraucher, welche in Mittel- und Nord-Europa im Freien kultivirt werden, Bd. 1. Erlangen]. In:
Botanische Zeitung 27, Sp. 362-368, hier Sp. 366.

941 Kraatz, Gustav (1869): Uber deutsche Blaps-Arten. In: Entomologische Monatsblitter 13, S. 276-282,
hier S. 281.

942 Kerner, Anton (1869): Die Abhiingigkeit der Pflanzengestalt von Klima und Boden. Ein Beitrag zur
Lehre von der Entstehung und Verbreitung der Arten. In: Otto Rembold und Josef Barth (1869):
Festschrift zu Ehren der 43. Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte zu Innsbruck 1869.
Innsbruck, S. 2-49, hier S. 23, Hervorhebung im Original.

943 Ascherson, Paul (1870): Rezension [zu Parlatore, Filippo (1869): Flora italiana, ossia descrizione delle
piante che nascono salvatiche o si sono insalvatichate in Italia e nelle isole ad essa adiacenti, Bd. 4.
Florenz]. In: Botanische Zeitung 28, Sp. 201-205, hier Sp. 204, Hervorhebung im Original.

94 Moglicherweise kann hierfiir ein Nachweis erbracht werden. Dies zu tun, ist aber nicht Ziel der vorlie-
genden Arbeit.

%45 Zum Siiddeutschen Korrespondenzbiiro aus Stuttgart sieche Wunderlich, Christine (1991):
Telegraphische Nachrichtenbiiros in Deutschland bis zum Ersten Weltkrieg. In: Jirgen Wilke (Hg.):
Telegraphenbiiros und Nachrichtenagenturen in Deutschland. Untersuchungen zu ihrer Geschichte bis
1949. Miinchen, S. 23-85, insbesondere S. 47-49.

946 Kotulla (2008): Verfassungsgeschichte, S. 526.
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die Staaten des deutschen Siidens ,,vollstdndig in den deutschen Bund auf Grundlage der
Nordbundsverfassung®™ eintreten wiirden, sondern auch, dass ein ,[g]emeinsames
Nationalindigenat* im Begriff sei, ,,auf dem Wege der Deutschbundesgesetzgebung* zur
Einfiihrung zu kommen.’*’ Die Einfiihrung des ,,gemeinsamen® nationalen Indigenats,
das dem ,,gemeinsamen Indigenat* der Norddeutschen Bundesverfassung entsprach, hatte
den Umweg iiber das Gesetz iiber den Erwerb und den Verlust der Bundes- und Staats-
angehorigkeit vom 1. Juni 1870 zu gehen, das 1871 als Reichsgesetz zur Einfiihrung
kam®*®: Mit Datum vom 1. Januar 1871 trat es in Wiirttemberg, Baden und Hessen in
Kraft. Bayern folgte am 13. Mai 1871.* Darum verwiesen die Zeitungen hinsichtlich der
Einfilhrung des sogenannten Nationalindigenats auch auf die kommende Gesetzgebung.
Abermals tritt damit hier der vermittelnde Charakter des Bundes- und Staatsangehorig-
keitsgesetzes hervor, das der Hauptsache nach ndmlich die Erwerbs- und Verlustrege-
lungen fiir das ,,gemeinsame Indigenat festlegte. In den Wogen nationaler Begeisterung,
die die deutsche Offentlichkeit beim Ausbruch des Deutsch-Franzésischen Krieges
(1870-1871) erfasst hatten®, war es zum ,Nationalindigenat* geworden. In dieser
journalistischen Begriffsvariation spiegelt sich insbesondere die inklusive Komponente
des Indigenats wider, das zum angehdrigkeitsrechtlichen Integral der deutschen Nation
wird. Das Indigenat wird zu einem rechtlichen Konstrukt, das die Bevolkerung der Nation
als Ganzes liberwdlben soll.

Im Groflen und Ganzen entsprach diese Vorstellung dem, was auch Treitschke im
»gemeinsamen Indigenat® sah. Unter dem Brennglas des Historikers hatte es nur eine
geschichtstheoretische und dabei teleologische Farbung angenommen. Insgesamt glichen
die Wissensformationen, die jenseits des engeren juristischen und politischen Diskurses
des Reichstags zirkulierten, recht genau dem, was sich diesseits des Spezialdiskurses
abspielte. Treitschke und die Zeitungen verbanden das Indigenat mit nationalen bezie-
hungsweise einheitsstaatlichen Vorstellungen. Lexika beschrieben es als einen ange-

horigkeitsrechtlichen Status. Worterbilicher akzentuierten seine blutrechtliche, abstam-

947 Neuigkeiten aus der Stadt und dem Kreise. In: Amberger Tagblatt, Nr. 262, 10. November 1870, S.
1081-1083, hier S. 1083; Deutschland. In: Frankischer Kurier, Nr. 312, 10. November 1870, o. S.;
Ministerberathungen. In: Neues Bayrisches Volksblatt, Nr. 310, 11. November 1870, S. 1237; Ludwigs-
hafen. In: Pfilzischer Kurier, Nr. 266, 11. November 1870, o. S.; Politische Nachrichten. In:
Schweinfurter Tagblatt, Nr. 266, 10. November 1870, S. 1623-1624, hier S. 1624; Deutschland. In:
Wiirzburger Abendblatt, Nr. 268, 9. November 1870, o. S.

948 Grawert (1973): Staat, S. 201; fiir Wiirttemberg siehe Bazille/Kstlin (1902): Recht, S. 145.

%4 Tabellarische Uebersicht {iber die Einfiihrung Norddeutscher Bundesgesetze in Norddeutschland,
Bayern, Wiirttemberg, Baden und Hessen (1871). In: Annalen des Deutschen Reiches fiir Gesetzgebung,
Verwaltung und Statistik 4 (1871), Sp. 389-394, hier Sp. 393-394.

930 Kotulla, Michael (2020): Entstehung der Reichsverfassung. In: Wolfgang Mihrle (Hg.): Nation, S. 151-
163, hier S. 152.
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mungsbezogene Seite. Was das Begriffswissen der Botaniker angeht, so bediirfte es
prinzipiell nicht viel diskursanalytischen Vorstellungsvermdgens, um vom biologistisch-
ethnischen Bedeutungsgehalt des rechtlichen Indigenats eine Briicke zum Begriff der
Botanik zu schlagen. Doch miisste sich dem eine weiterfiihrende Untersuchung widmen,
die die womdoglich miteinander verwobenen Geschichten des juristisch-politischen und

des im eigentlichen Sinne biologischen Begriffs nachvollzieht.

IV. Die Griindung des Deutschen Reichs und die Riickwirkung des Indigenats
seiner Verfassung auf Wiirttemberg

Auf vertraglicher Ebene arbeiteten politische Akteure PreuBens der Griindung des
Deutschen Reichs zielstrebig zu. Schon in den Jahren 1866 und 1867 hatte Preu3en mit
den Staaten des deutschen Siidens Schutz- und Trutzbiindnisse abgeschlossen. Im Falle
eines Angriffs von auBen — so die Uberlegung Bismarcks — sollte die militrische
Beistandspflicht greifen und im Siiden einen nationalen Mobilisierungsschub erzeugen.
Der potenzielle Angreifer, womit Frankreich gemeint war, sollte dann gemeinschaftlich
geschlagen und die ,kleindeutsche Losung* herbeigefiihrt werden®!, ein Zusammen-
schluss der deutschen Einzelstaaten unter Ausschluss Osterreichs und Fithrung PreuBens.
Der Krieg kam im Juli 1870. Nach einem politischen Vorgeplinkel, dessen Teil die
beriihmte Emser Depesche vom 13. Juli 1870 war, erklirte Frankreich am 19. Juli 1870
Preuflen den Krieg. Die Biindnisse griffen. Frankreich stand der vereinten Militdrmacht
des Norddeutschen Bundes und der siiddeutschen Staaten gegeniiber, der es Anfang 1871
unterlag.”?

In Wiirttemberg vollzog sich mit dem Krieg ein Stimmungswechsel. Zuvor war hier
die Befiirchtung eines franzosischen Angriffs auch ein Argument gegen den Anschluss
an das preuBisch gefiihrte Norddeutschland gewesen, denn hétte Preuflen das wiirttem-
bergische Konigreich im Kriegsfall vor dem weit {iberlegenen Nachbarn im Westen
iiberhaupt schiitzen konnen und wollen? Nach dem Sieg der verbiindeten deutschen

Staaten {liber Frankreich in der Schlacht von Sedan (1.-2. September 1870) und der

%1 Kotulla (2020): Reichsverfassung, S. 151.
952 Ebd. 151-152.
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Gefangennahme des franzosischen Kaisers, war diese Sorge ausgerdumt. Das nun ver-
dnderte Stimmungsbild kam im Winter 1870 bei der Wahl eines neuen wiirttem-
bergischen Landtags zum Tragen. Die Deutsche Partei wurde stirkste Kraft®>® und damit
eine Partei, die fiir die Griindung eines deutschen Bundesstaats eintrat, der unter
preuBischer Vorherrschaft stehen sollte.”>*

Noch im Kriegsjahr 1870 entstanden zwischen dem Norddeutschen Bund einerseits
sowie Baden, Hessen, Bayern und Wiirttemberg andererseits die sogenannten November-
vertridge, die den Beitritt der siiddeutschen Staaten zum Bundesstaat des Nordens
reglementierten. Nachdem ein entsprechendes Vertragswerk mit Baden und Hessen am
15. November 1870 zustande gekommen war, folgte Bayern am 23. November und am
25. November auch Wiirttemberg.”>> Alle vier Staaten traten am 1. Januar 1871 dem
Deutschen Bund bei und nahmen dessen Verfassung an und damit eine revidierte Version
der Norddeutschen Bundesverfassung. Dadurch wurde das ,,gemeinsame Indigenat™ der

¢ auf einen neuen

Verfassung des Norddeutschen Bundes in unverinderter Form®
Geltungsbereich ausgedehnt und der jeweiligen Bevolkerung der beitretenden Staaten
zuteil. Der Deutsche Bund von 1870 war gegriindet. Schon jetzt wurde er stellenweise als

Deutsches Reich bezeichnet®’

, auch wenn die Verabschiedung einer tatsdchlichen
Reichsverfassung noch bis zum 16. April 1871 auf sich warten lie3. Das ,,gemeinsame
Indigenat™ blieb seiner Form nach auch dann noch dasselbe. Nur wo in Artikel 3 der
norddeutschen Bundesverfassung von Bundesangehorigen gesprochen worden war,
sprach der Verfassungstext des Deutschen Reichs jetzt tatséichlich von ,,Deutschen‘®%.
Ebenfalls am 1. Januar 1871 trat eine Vielzahl von Gesetzen in Wiirttemberg in Kraft,
die vorher als Gesetze des Norddeutschen Bundes ergangen waren.””” Dazu zihlten das
Freiziigigkeitsgesetz vom 1. November 1867 und auch das Bundes- und Staatsangehdrig-
keitsgesetz vom 1. Juni 1870°°. Letzteres Gesetz trug auch in Wiirttemberg dazu bei,

dass die Unterscheidung zwischen einer staatlichen und einer nationalen Zugehdrigkeit

953 Mann, Bernhard (2006): Kleine Geschichte des Konigreichs Wiirttemberg, 1806-1918. Leinfelden-
Echterdingen, S. 202.

954 Naujoks, Eberhard (1992): Wiirttemberg, 1864-1918. In: Hansmartin Schwarzmaier (Hg.): Handbuch
der baden-wiirttembergischen Geschichte, Bd. 3: Vom Ende des Alten Reichs bis zum Ende der Monar-
chien. Stuttgart, S. 333-432, hier S. 341.

955 Zu den Novembervertrigen ausfiihrlich Kotulla (2008): Verfassungsgeschichte, S. 515-523.

9% Verfassung des Deutschen Bundes [in Kraft getreten am 1. Januar 1871]. In: Bundes-Gesetzblatt des
Norddeutschen Bundes, Nr. 51, 31. Dezember 1870, S. 627-649, hier Artikel 3, S. 628.

%7 Ebd., S. 525.

938 Verfassung des Deutschen Reichs vom 16. April 1871, Artikel 3, S. 65.

959 Eine tabellarische Ubersicht iiber die Gesetze, die seit dem 1. Januar 1871 in den siiddeutschen Staaten
zur Einflihrung kamen, findet sich bei: Tabellarische Uebersicht (1871), Sp. 393-394.
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%! Denn mit ihm wurde die Unterscheidung zwischen

im Reichsgebiet wirksam wurde
Naturalisation und Aufnahme eingefiihrt, die einen Unterschied zwischen Angehorigen
der deutschen Gliedstaaten und Menschen aus Fremdstaaten wie England oder Frankreich
machte. Ubersiedelte ein ,,Deutscher” in einen anderen deutschen Staat, musste er dort
aufgenommen werden. Verweigern konnte der potenzielle Aufnahmestaat dies nicht. Die
Naturalisation eines ,,Auslédnders* war hingegen eine Ermessenssache des jeweiligen
Gliedstaats.”®? In Fragen der Aufnahme von Hinzuziehenden war das Reichsgebiet damit
eindeutig vom Ausland abgegrenzt worden. Zugleich war mit dem ,,gemeinsamen
Indigenat® die gesamte Bevolkerung des Deutschen Reichs unter einer angehorigkeits-
rechtlichen Figur vereint worden und stand nun in einer unmittelbaren Beziehung zum
Reich als solchem. Dabei regelte das Bundes- und Staatsangehdorigkeitsgesetz nach seiner
Einfilhrung auch in Wiirttemberg den Erwerbsweg des Indigenats unverdndert in erster
Linie auf Grundlage des ius sanguinis.

Das Deutsche Reich, das jetzt entstanden war, stand im Zeichen einer Hegemonie
PreuBens, die auch in Wiirttemberg spiirbar war.”®® PreuBische Akteure hatten die
Reichsgriindung forciert, preullische Akteure das Indigenat federfithrend in seine Ver-
fassung eingefiihrt und damit dazu beigetragen, dass tiefe Eingriffe in die einzelstaatliche
Rechtsordnung moglich waren. Das ,,gemeinsame Indigenat® ermoglichte es nun gar, als
PreuBe in den wiirttembergischen Staatsdienst zu treten. Der inklusive, aber auch der
expansionistische Charakter des Indigenats tritt hier sehr deutlich hervor. Dass der 4.
Artikel der Reichsverfassung, der schon im Norddeutschen Bund im engen
Zusammenhang mit dem ,,gemeinsamen Indigenat* gestanden hatte, nun dem deutschen
Reich in weiten Bereichen die Gesetzgebungskompetenz zusprach’®*, wies in dieselbe
Richtung. Dazu passend machte in Wiirttemberg das Wort die Runde, Berlin schaffe die
Gesetze, Wiirttemberg setze sie um”.

Entgegen dem Gesagten, kannte die Rechtsliteratur aus der Zeit nach der
Reichsgriindung einen Protagonisten, der sich gegen die Vorstellung wandte, das ,,ge-
meinsame Indigenat“ wiirde das partikularstaatliche Amterindigenat iiberlagern, das in
der wiirttembergischen Verfassung von 1819 festgestellt worden war. Dieser Protagonist
war Otto Sarwey (1825-1900), der eine herausragende Stellung unter den wiirttem-

bergischen Staatsrechtlern seiner Zeit innehatte, wozu auch beitrug, dass er mehrere

%! Binder (2001): Heimat, S. 122.
962 Ebd.
963 Naujoks (1992): Wiirttemberg, S. 358-359.
964 Verfassung des Deutschen Reichs vom 16. April 1871, Artikel 4, S. 66.
965 Marquardt (1985): Geschichte, S. 331.
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Amter bekleidete. Sarwey gehodrte der konservativen Fraktion des Landtags in
Wiirttemberg an; aus dem groBangelegten Werk, in dem er sich dem wiirttembergischen
Staatsrecht widmete, sprachen aber liberale Tone.”*® In diesem Werk fillt ein Satz, iiber
den ein Leser leicht ins Stolpern kommen kann. Nachdem Sarway ndamlich die Anpassung
des preuBischen Staatsrechts in puncto der Vergabe preuBischer Amter an das bundes-

beziehungsweise reichsrechtliche Indigenat festgestellt hat, merkt er zu diesem an:

DaB3 die Vorschrift des § 44 [der wiirttembergischen Verfassung von 1819], nach welcher Landes-
eingeborene bei gleicher Tiichtigkeit vorzugsweise vor Fremden zu beriicksichtigen sind, durch die
Reichsgesezgebung nicht beriihrt wurde, ist selbstverstindlich. 7

Denn aus Sarways Sicht handelte es sich bei dem Vorzugsrecht, das durch Paragraph 44
begriindet worden war, um eine Ermessensentscheidung, die der einstellenden Institution
»freiesten Spielraum® lasse und sich in diesem Sinne als ,,Verwaltungsmaxime* duf3ere,
als eine Richtschnur fiir das administrative Handeln. Eine Einschrinkung dieses freien
Spielraums sollte sich durch die Vorgaben der Reichsverfassung nicht eingestellt haben.

Soweit sich die Rechtsliteratur {iberblicken ldsst, stand Sarwey mit dieser Ansicht
allein. Nur ein Jahr spiter grift Ludwig Gaupp (1832-1901) sie auf und merkte an, der 3.
Artikel der Reichsverfassung habe doch gerade mit derartigen Verwaltungsmaximen
aufriumen wollen, wenn sie Angehédrige des Deutschen Reiches betrifen.”®® Ein Vor-
zugsrecht fiir Eingeborene konnte auf die Angehorigen des Reichs gesehen demnach
nicht mehr existieren. Weitere Staatsrechtler pflichteten dieser Auffassung bei’® und
noch nach der Wende zum 20. Jahrhundert hief3 es unter Zuriickweisung Sarways und mit
Blick auf Paragraph 44 der wiirttembergischen Verfassung, seine ,,Bestimmung® konne
auf Angehdrige des Deutschen Reiches nicht mehr angewandt werden.“’® Im Ergebnis
konnte sich Sarways Auffassung also nicht durchsetzen. Sie ging auch fehl. Schlielich
hitte sie der Zielsetzung des Indigenats der Reichsverfassung ganz und gar wider-
sprochen, die Ausldnderbehandlungen im Reichsgebiet aufzuheben. Ohnehin beruhte das
bundesstaatliche System, das im Jahr 1871 geschaffen worden war, auf einer klaren

Uberordnung des Deutschen Reichs iiber die Gliedstaaten, was der 2. Artikel seiner
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Verfassung fiir den legislatorischen Bereich auch explizit zum Ausdruck brachte:
Reichsrecht, hieB es hier, breche das einzelstaatliche Landesrecht.””!

Rechtsmeinungen, wie sie Sarway vorgebracht hatte, und Verfassungsrecht konnten
auch in der Folgezeit noch auseinandergehen. Aufschlussreich ist in dieser Hinsicht ein
Blick auf ein Fallbeispiel aus Wiirttemberg, das im Jahr 1871 noch knapp drei Jahrzehnte
in der Zukunft lag. Am 9. Juni 1900 stand in der Wiirttembergischen Kammer der Abge-
ordneten die Frage auf der Tagesordnung, warum die vakante Kanzlerstelle der Uni-
versitdt Tlibingen von der zustandigen Regierung nur zdgerlich besetzt worden sei. Der
vormalige Kanzler war im August 1899 verstorben, worauthin es beinahe ein halbes Jahr
gedauert hatte, bis seine Stelle neu besetzt wurde.”’”> Das Amt fiel schlieBlich Gustav
Friedrich Schonberg (1839-1908) zu, einem Protestanten, von dem die liberal gesonnene
Presse meinte, in seine Ernennung hétten konfessionelle Motive mithineingespielt. Sein
unterlegener Kontrahent, Gustav Mandry (1832-1902), war Katholik.””

In der Abgeordnetenkammer forderte der Zentrumspolitiker Viktor Rembold (1846-
1916), der Mandry fiir den geeigneteren Kandidaten hielt, die Regierung dazu auf, zum
Besetzungsverfahren Stellung zu beziehen und die Kriterien offenzulegen, die zur
Einstellung Schonbergs gefiihrt hatten. In seiner Rede zitierte Rembold Zeitung um
Zeitung®’*, um zu zeigen, die ,6ffentliche Meinung des ganzen Landes“ gehe
dahin, eine Person, ,,welche geborener Wiirttemberger und sowohl juristisch als auch in
der akademischen Lehre versiert sei, hitte mit dem Kanzleramt der Universitét Tiibingen
betraut werden sollen. Dass die Auswahl schlieBlich auf Schonberg und nicht auf Mandry
gefallen war, hielt Rembold fiir das Ergebnis der regierungsseitigen Bevorzugung eines
Protestanten.®’

Wichtig schien Rembold in diesem Zusammenhang, dass Schonberg im preuischen
Stettin’’® geboren worden war, wohingegen Mandry ein gebiirtiger Wiirttemberger war.

Dieser Umstand veranlasst Rembold dazu, der Abgeordnetenkammer die Bestimmungen

71 Naujoks (1992): Wiirttemberg, S. 358.
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des 44 Paragraphen der wiirttembergischen Verfassungsurkunde von 1819 vor Augen zu
fithren, um daraus zu schlieBen: ,Landeskinder“seien,bei gleicher Tiichtig-
keit vorzugsweise vor Fremden zu beriicksichtigen!"?”7 Zwar gestand
Rembold zu, dass die Rechtsmeinungen in dieser Frage auseinander gingen, indem er auf
die widersprechenden Ansichten in den Werken Gaupps und Sarweys verwies.”’® Ins Feld
gefiihrt hatte er die Eingeboreneneigenschaft fiir Mandry aber dennoch und sich dabei
nicht nur auf die Verfassung und auf Sarwey, sondern auch auf die ,,6ffentliche Meinung*
gestiitzt. Auf diesen Aspekt ging Hermann von Mittnacht (1825-1909) nicht ein, der als
Ministerprisident fiir die Regierung sprach, als er darauf beharrte, konfessionelle Beweg-
griinde seien im Einstellungsverfahren nicht zum Tragen gekommen, sondern nur ,,das
objektive Interesse der Landesuniversitit.””

Offensichtlich stand hier die abstammungsbezogene Normvorstellung von Teilen der
wiirttembergischen Offentlichkeit und von Sarwey gegen die wiirttembergische Staats-
praxis, die sich im Einklang mit den Ansichten Gaupps befand, nach denen die wiirttem-
bergische Verfassung vom ,,gemeinsamen Indigenat* iberlagert wurde. Wie eine spitere
historische Arbeit offengelegt hat, beschéftigte den mit dem Fall betrauten Teil der wiirt-
tembergischen Regierung weder die Leistung, noch das Dienstalter der Kandidaten,’®
noch deren Abstammung. Was diese Kreise im Blick hatten, war die ,,kirchlich-politische
Richtung“’®! Mandrys, womit auch seine Nihe zur Zentrumspartei gemeint war. Auch
wenn Mandry erkldrt hatte, sich im Falle einer Ernennung nicht dem Zentrum anzu-
schlieBen,’®? vertrat der Kultusminister die Auffassung, Mandry tauge aufgrund seiner
religiosen Uberzeugungen nicht ,,zum Vertrauensmann der Regierung in Universitits-
angelegenheiten‘®®®. Auch hitte eine Ernennung Mandrys aus Sicht des Kultusministers
wie ein Sieg des Zentrums wirken konnen. Das wollte der Minister tunlichst verhin-
dern.”®* Es waren also nicht nur religidse Motive, die die Ernennung Mandrys verhindert
hatten®®, sondern eindeutig auch Fragen der politischen Einflussnahme, die das Handeln

der Regierungsvertreter motivierten.
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Die Regierung wollte ihre Einflusssphire an der Universitit gegeniliber dem Zentrum
oder dem zentrumsnahen Mandry behaupten. Auf der anderen Seite stand der Abgeord-
nete Viktor Rembold, dessen Bemiihungen in die entgegengesetzte Richtung gingen und
der die Abstammungsvorstellung des Amterindigenats fiir Mandry in die Waagschale
warf. An Rembolds Normvorstellung zeigt sich damit die hohe Permanenz der Vorstel-
lung von einem partikularen Indigenatrecht, das ein Vorrecht der Eingeborenen bei der
Besetzung von Staatsdmtern begriindet. Entscheidend fiir die Geschicke Mandrys und
Schonbergs war aber die wiirttembergische Staatspraxis, die das Vorzugsrecht fiir Einge-
borene nicht geltend machte, sondern sich im Einklang mit dem ,,gemeinsamen Indi-

genat* fiir den preuBBischen Kandidaten entschied.

V. Zwischenfazit

Wenn der MaB3stab das Angehorigkeitsrecht ist, dann fu3te der Nationalstaat, der im Jahr
1871 entstand, auf Fundamenten, die schon im Alten Reich ihre Grundlegung erfahren
hatten. Es war nicht nur der Indigenatbegriff an sich, der sowohl damals als auch in der
historischen Gegenwart des Jahres 1871 angelegt wurde, um die Bindung der Bevdl-
kerung an ein Staatswesen von suprastaatlichem Charakter in ein rechtliches Gewand zu
kleiden. Es war auch der Abstammungsgedanke, der in beiden staatlichen Gebilden zum
Tragen kam, wenn es darum ging, einen Kreis von Zugehorigen zu definieren. Das Alte
Reich kannte Eingeborene des Reiches, nicht nur Eingeborene, die aus den versprengten
Staaten abstammten, und der Nationalstaat von 1871 tat es auch. Die Kontinuititsthese
findet sich bestdtigt. Die historische Dynamik, die sich zwischen Altem Reich und
Deutschem Reich entfaltete, hatte auch in der angehorigkeitsrechtlichen Dimension des
Rechtssystems eine Ausdifferenzierung®®® mit sich gebracht. Diese Ausdifferenzierung,
diese Steigerung der Komplexitit der Rechtsordnung, hatte es seit 1867 und der Griin-
dung des Norddeutschen Bundes mit sich gebracht, dass gegeniiber dem Alten Reich
umfassende, nicht blo3 gewohnheitsrechtliche, sondern tatsachlich gesetzliche Kriterien

entstanden waren, die das Erwerben und Erloschen des Indigenats regelten. Namentlich

986 Zum Prozess der Ausdifferenzierung von Recht im historischen Prozess siche Luhmann, Niklas (1999):
Ausdifferenzierung des Rechtssystems. In: Ders. (Hg.): Ausdifferenzierung des Rechts. Beitrdge zur
Rechtssoziologie und Rechtstheorie. Frankfurt am Main, S. 35-52.
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handelte es sich dabei um das Bundes- und Staatsangehorigkeitsgesetz von 1870. Dieser
Sachverhalt verweist auf die erste Leitfrage, nimlich die nach der Stellung des Indigenats
in der Geschichte des Staatsangehorigkeitsrechts.

Es konnte gezeigt werden, wie das Bundesindigenat, das seit der Griindung des
Deutschen Bundes in Rechtstexten zirkulierte, ohne formal kodifiziert zu sein, sich zu
dem Angehorigkeitsrecht entwickelte, das den Norddeutschen Bund iliberwolbte. In
diesem ,,gemeinsamen Indigenat™ liefen zwei rechtsfigurale Entwicklungsstrange zusam-
men. Dabei handelte es sich erstens um die Entwicklung der Staatsangehorigkeit und
zweitens die der Staatsbiirgerschaft. Das Bundes- und Staatsangehorigkeitsgesetz von
1870 formalisierte die Kriterien, wie das Indigenat der Norddeutschen Bundesverfassung
zu erwerben war oder erlosch. Weil die Erwerbung der Bundes- und Staatsangehorigkeit
iiber das Abstammungsprinzip mit dem Erwerb des ,,gemeinsamen Indigenats* zusam-
menfiel, verlief auch der Zugang zum Indigenat in erster Linie iiber die Eingebo-
reneneigenschaft. Das ,,gemeinsame Indigenat® versprach seinem Rechtstréger in Fragen
der Berechtigung die Gleichstellung mit den Angehdrigen der jeweiligen Gliedstaaten.
Aus ihm flossen folglich Rechte: etwa die Berechtigung zum Grunderwerb oder zur
Ausiibung politischer Rechte, wie das aktive und passive Wahlrecht. Demgeméaf kam das
»gemeinsame Indigenat® der Staatsbiirgerschaft gleich.

Hinsichtlich der Normen und Wissensformationen, die mit der Rechtsentwicklung
des Indigenats in einem Wirkzusammenhang standen, war die Abstammungsvorstellung
von groBBem Gewicht. Im Sinne der Kontinuitdtsthese war diese Vorstellung eine Kon-
stante, die sich von der Frithen Neuzeit iber den Untergang des Alten Reichs bis hin zur
Entstehung des Nationalstaats zog. Diese Eigenschaft — oder die enge Beziehung
zwischen Recht und Abstammungsvorstellung — teilte das Indigenat mit den zwischen-
staatlichen Staatsangehorigkeitsregeln, die verstérkt seit den 1820er Jahren unter den
Gliedstaaten des Deutschen Bundes entstanden waren. Der Unterschied war nur, dass sich
die Verbindung von Abstammungsgedanke und suprastaatlichem Indigenat mafigeblich
in der Rechtsliteratur niederschlug, wogegen staateniibergreifende Angehorigkeitsregeln
iiber das ius sanguinis im Vertragsrecht tatsdchlich als gesetztes Recht fixiert wurden.
Wie die Abstammung, so war die Vorstellung von einer gesellschaftlichen Formation, die
unter dem Banner einer Rechtsfigur zu einer Einheit verschmolz, fiir das ,,gemeinsame
Indigenat™ konstitutiv. Das ,,gemeinsame Indigenat™ wies fiir Treitschke iiber eine zer-
splitterte Staatenwelt hinaus und auf eine hohere Einheit hin. Das Indigenat wurde

,Nationalindigenat®.
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In funktioneller Hinsicht erlaubte schon das Bundesindigenat in der Vorstel-
lungskraft juristischer Schriftsteller —und vom Standpunkt des gesetzten Rechts aus dann
das ,,gemeinsame Indigenat — die Bevolkerung der deutschen Staaten als Einheit zu
fassen und von anderen Staaten abzugrenzen. Weil das Bundesindigenat noch dem
Bereich der Vorstellungen angehort hatte, erfiillte es diese Funktion in abgeschwéchter,
eben ideeller Form. Das ,,gemeinsame Indigenat” als eine tatsdchlich verfassungs-
rechtlich fixierte Rechtsfigur grenzte die Bevolkerung des Norddeutschen Bundes und
dann des Deutschen Reichs rechtlich eindeutig vom Ausland ab. Das Indigenat der
norddeutschen Bundes- und dann der Reichsverfassung machte die Bevolkerungen der
jeweiligen Gliedstaaten fiireinander zu Inldndern. Im Gegenzug dazu wurde die Bevolke-
rung, die nun in einem gemeinsamen angehdrigkeitsrechtlichen Verband vereint war, fiir
fremde Staaten auf einer angehdrigkeitsrechtlichen Ebene eindeutig zu Auslandern. Die
,deutsche Nation* war angehorigkeitsrechtlich konstruiert.

Dies strahlte auch auf die Regelungen zur Amtervergabe aus. Insofern garantierte das
Indigenat die Abgrenzung der Amter der Konsuln nach auen und durchbrach im Inneren
die einzelstaatlichen Amterindigenate. Damit standen einzelstaatliche Amter allen Ange-
horigen der Gliedstaaten offen, sofern dem keine Regelungen in den Einzelstaaten
entgegenstanden, die unterschiedliche Berechtigungsgrade der eigenen Bevolkerung
festlegten. Denn der Angehdrige eines fremden Bundesstaates sollte ja nur so behandelt
werden wie der Inlédnder des Einzelstaates und, wenn diesem bestimmte Bedingungen
auferlegt wurden, dann galten sie auch fiir den Angehorigen eines anderen Bundesstaates.
Gleichwohl fiel mit dem ,,gemeinsamen Indigenat* auch die Funktion der Absicherung
einzelstaatlicher Machtpositionen fiir Angehorige. Sie wurde indes nur auf eine andere
Ebene transferieret und zwar auf die Ebene des Norddeutschen Bundes und spéteren
Deutschen Reichs. Dem vorgeschaltet war das Bundes- und Staatsangehdrigkeitsgesetz
von 1870 und demzufolge auch das ius sanguinis, das sich somit auch jetzt noch als
Durchgangspunkt zu politischen Machtbefugnissen darstellte. Nur verlief die Trennlinie
jetzt nicht mehr zwischen den einzelnen Staaten, sondern zwischen der deutschen Nation
und dem Ausland. Die semantische Nihe des Indigenats zum Eingeborenenbegriff
verdeutlicht dabei ebenso wie das ihm vorgeschaltete Bundes- und
Staatsangehorigkeitsgesetz, dass sich das ,,gemeinsame Indigenat“ in die Spuren
derjenigen fiigte, die einen Nationalstaat ethnischer Pragung befiirworteten.

Das suprastaatliche Amterindigenat, wie es im Konsulngesetz von 1867 begrifflich

niedergelegt war, schrinkte das Ernennungsrecht des Deutschen Kaisers ein. Er konnte
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in Einstellungsfragen nicht nach absolutistischem Gutdiinken entscheiden, wie es noch
der Konig des rheinbundzeitlichen Wiirttembergs hatte tun konnen. Der deutsche Kaiser
hatte trotz seines Ernennungsrechts auf den innerdeutschen Rekrutierungspool zuriickzu-
greifen. Dass in der Vorstellungwelt mancher Zeitgenossen die Abstammung aus einem
Einzelstaat auch nach der Reichsgriindung noch als Kriterium zur Tauglichkeits-
bewertung von Kandidaten herangezogen wurde, hat das Beispiel Wiirttembergs gezeigt.
Das ,,gemeinsame Indigenat™ erfiillte hier aber seinen Zweck: Die Vertreter der
wiirttembergischen Regierung handelten im Einklang mit dem gesetzten Reichsrecht, als
sie einen PreuBBen zum Kanzler der Universitdt Tiibingen ernannten. Dies verweist auf die
inklusionistische, aber auch auf die zugleich expansionistische Funktion des Indige-
nats’®’.
Dass das Bundes- und Staatsangehorigkeitsgesetz von 1870 die preullischen Rege-
lungen iibernahm, zeigt, wie sehr der Norddeutsche Bund als ,,erweitertes Preu3en*
gelten konnte.”®® Die Implementierung des ,,gemeinsamen Indigenats* in der Verfassung
des Norddeutschen Bundes und spéteren Reichs lag ganz auf dieser Linie. Schon die
Verwendung des Indigenatbegriffs in der Verfassung lisst sich zu Bismarck zuriickver-
folgen, dem damaligen preuBischen Ministerpriasidenten, der seiner Begriffsauswahl
einen Kriterienkatalog zugrunde gelegt hatte, in den sich das Indigenat gut einfiigte.
Demnach sollte der Begriff iiber Elastizitit sowie Unscheinbarkeit und gleichzeitig iiber
Weitgriff verfiigen. Und weit griff das ,,gemeinsame Indigenat und die mit ihm im
Zusammenhang stehende Kompetenz von Norddeutschem Bund und Deutschem Reich
zur Gesetzgebung, weil es erheblich in die partikularen Rechtsordnungen eingriff.
Zugleich hatte sich das Indigenat, wie in Preuflen oder in Wiirttemberg um 1800, als
dehnbarer, integrativer Begriff erwiesen, der auf andere Landesteile hatte ausgedehnt
werden konnen. Offensichtlich wollte Bismarck mit dem Indigenat auch erreichen, dass
preuBische Staatsangehérige in anderen deutschen Staaten zur Ubernahme von Amtern
berechtigt waren. Dieses Vorhaben entsprach ziemlich genau der Praxis, die sich in Wiirt-
temberg hatte beobachten lassen, als Anfang des 19. Jahrhunderts wiirttembergische Be-
amte in die neuwliirttembergischen Landesteile entsandt worden waren.

Zu der eingangs aufgeworfenen Frage, ob Recht gesellschaftlichen Entwicklungen

vorausgehen kann und ihnen nicht einfach nachhinkt, kann nun eine Antwort beigesteuert

%87 Einen solchen Charakter weist auch Harald Kleinschmidt in der bereits zitierten unverdffentlichten
Schrift dem Indigenat im historischen Japan zu, siche Kleinschmidt (0. D.): Rezeption, o. S.
Grawert (1973): Staat, S. 203; zur Reichsgriindung als Ergebnis preuBBischer Machtpolitik siche etwa
Jahr, Christoph (2020): Blut und Eisen. Wie Preuflen Deutschland erzwang, 1864-1871. Miinchen.
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werden. Wie liber den Verlauf des geschilderten rechtsgeschichtlichen Geschehens
ersichtlich wurde, lagen Gesellschaftsordnungen, die sich in ihrer angehorigkeitsrecht-
lichen Struktur auf Abstammungsprinzipien stiitzten und gleichzeitig Teile ihrer Bevolke-
rung mit politischen Partizipationsmoglichkeiten ausstatteten, den ethnischen und poli-
tischen Nationsvorstellungen des 19. Jahrhunderts voraus. Vom Indigenat aus gesehen,
stellte sich der Nationalismus nach 1800 einer bereits existierenden Gesellschaftsstruktur
als Vorstellung zur Seite und verhalf ihr im Zuge der Nationsbildung des 19. Jahrhunderts
zu enormer gesellschaftlicher Gestaltungskraft. Die zersplitterte Staatenwelt wurde in
einen Nationalstaat tiberfiihrt und das rechtliche Band, das die Bevolkerung an ihn
kniipfte, fand seinen schirfsten Ausdruck im Indigenat, das jetzt ein ,,gemeinsames*, ein
nationales war. Dieser nationale Bedeutungsgehalt war dem Indigenat des Alten Reichs
ebenso fremd gewesen, wie die Vielfalt der Rechte, die seit 1867 aus dem Indigenat der

Verfassung des Norddeutschen Bundes flossen.
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SCHLUSS UND AUSBLICK

Als sich der Oberlandesgerichtsrat Otto Brandt zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit der
Geschichte des Indigenats auseinandersetzte, fiihrte er sie bis auf die Zeit des Romischen
Reichs und Autoren wie Titus Livius und Cornelius Tacitus zuriick. Brandt meinte, fiir
die Biirger Roms sei es notwendig gewesen, sich zur Absicherung ihrer Herrschaft mit
den Einheimischen der Gebiete zu vermischen, die im Zuge der romischen Expansion
unter romische Herrschaft geraten waren. Anders hédtten es die Einheimischen der
germanischen Territorien jener Zeit gehandhabt, die indigenae, die sich nicht mit
Fremden haben vermischen wollen. ,,Der Stolz auf die Reinheit des Blutes®, meinte
Brandt, sei nun einmal ,.ein Grundzug germanischen VolksbewuBtseins.“**® Von der
Begriffsverwendung zur Zeit des Romischen Reichs aus spannte Brandt in seiner Schrift
einen weiten, wenn auch recht holzschnittartigen Bogen hin zur Verfassung des
Deutschen Reichs von 1871. Das Indigenat, schon den Autoren der Antike ein Begriff,
hielt Jahrhunderte spiter Einzug in die Reichsverfassung. Wenn in der vorliegenden
Arbeit auch andere methodische Zugénge und ein kiirzer abgesteckter Betrachtungs-
zeitraum gewihlt wurden, als Brandt es tat, so stimmt sie doch in einem wesentlichen
Punkt mit dem iiberein, was Brandts Schrift zum Ausdruck brachte, namlich die Behar-
rungskraft des Abstammungsgedankens. Der Anfang der Kontinuitdtslinie des ius
sanguinis, in dem das Indigenatrecht wurzelt, liegt weit zuriick. Im Verlauf der vorlie-
genden Arbeit wurde diese Linie ausgehend vom Koniglichen Preu3en und Wiirttemberg
der Frithen Neuzeit bis zur Entstehung des deutschen Nationalstaats im Jahr 1871 ver-
folgt. Das war das Ziel dieser Arbeit.

Hinsichtlich der ersten von insgesamt vier Leitfragen, ndmlich der nach der Stellung
des Indigenats in der Geschichte der Staatsangehdrigkeit, kommen die hier erarbeiteten
Ergebnisse nicht immer mit denjenigen Brandts oder der neueren historischen Forschung

zur Geschichte der Staatsangehorigkeit liberein. Wie eingangs gezeigt, meinte Brandt,

%89 Brandt (1906): Indigenat, S. 199.
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aus dem Indigenatrecht sei die Staatsbiirgerschaft hervorgegangen, und wie im Verlauf
der Arbeit sichtbar wurde, sieht Gosewinkel im ,,gemeinsamen Indigenat™ des Norddeut-
schen Bundes ein Pendant zur Staatsbiirgerschaft. Nach den Resultaten der gegebenen
Untersuchung ist das aber nur die eine Seite der Medaille. Denn schon die juristische
Literatur aus der Zeit des Alten Reichs sah im Indigenat mehr als nur die Staatsbiirger-
schaft und fasste es als Staatsangehorigkeit auf. Indes darf der Analogieschluss zwischen
Indigenat und neueren Formen der Staatsangehorigkeit nicht liberstrapaziert werden, weil
die Staatsangehdrigkeit, die sich bis zum Ende des 19. Jahrhunderts herausbildete, keine
standische Differenzierung kannte. Das aber tat das Indigenatrecht im Koniglichen Preu-
Ben.

Im Koniglichen Preuflen blieb der Zugang zum Indigenatrecht den oberen Bevolke-
rungsschichten vorbehalten, so wie es nach 1819 noch im wiirttembergischen Recht der
Fall war, was sich in der Unterscheidung zwischen Biirgern und Beisitzern manifestierte.
Damit ist die Seite der Medaille angesprochen, die auch Brandt und Gosewinkel im Blick
haben. Die Inhaberschaft des Indigenatrechts war immer auch mit dem Zugang zu einem
bestimmten Komplex an Rechten gleichzusetzen und kam insofern einer Staatsbiirger-
schaft gleich. Noch im Alten Reich waren diese Rechte vorrangig politisch-partizipativer
Natur gewesen: Der Besitz des Indigenats bildete im Koniglichen PreuBlen und in
Wiirttemberg den Durchgangspunkt zu Staatsdmtern oder der stindischen Vertretung. Im
Heiligen Romischen Reich war das Indigenat den Reichsémtern vorgeschaltet.

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts streift sich diese politische Bedeutung vom Indige-
natbegriff teilweise ab. Zwar war es nach wie vor Staatsémtern vorgeschaltet, und auch
im Norddeutschen Bund kam der Begriff im Kontext der Einstellungsvoraussetzung fiir
Konsuldmter zum Tragen. Doch auch wenn die juristische Literatur insbesondere im
Vormérz staatsbiirgerliche Rechte mit dem Indigenatrecht in Verbindung bringt und sich
noch im Norddeutschen Bund von einer Kopplung zwischen Indigenat und biirgerlichen
Rechten sprechen lésst, so trat die innige Verkniipfung zwischen politisch-partizipativen
Rechten und Indigenat, die sich insbesondere im Koniglichen PreuBlen zeigte, in den
Hintergrund. Das betrifft in erster Linie das gesetzte Recht im preuBischen Gesamtstaat.
Hier wurde das Indigenat schon Anfang des 19. Jahrhunderts nur noch mit der Freiziigig-
keit in Verbindung gebracht und nicht mehr mit dem Zugang zu politischen Représen-
tativorganen. Im preuBischen Recht wich der Indigenatbegriff, den Eichhorn im Einklang
mit der hier vertretenen Auffassung vom Indigenat als Staatsangehorigkeitsrecht noch fiir

die Staatsangehdrigkeit an sich in Anschlag bringen wollte, dem Untertanenbegriff, weil
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Kamptz, einem Vertreter der ,,Restauration, die staatsbiirgerlichen Anklange im Indige-
natbegriff zu weit gingen. In einer Zeit, in der reaktiondre Krifte die Gesetzgebung beein-
flussten und die liberale und nationale Bewegung unter Druck geriet, konnte ein Begriff,
der fiir politische Berechtigungen und die politische Beteiligung der Bevolkerung stand,
seinen Weg nicht in ein so wichtiges Gesetz finden, wie es das preuBische Untertanen-
gesetz von 1842 war. Der Abstammungsgedanke des Indigenats spielte im Entwicklungs-
zusammenhang des Untertanengesetzes hingegen eine nicht untergeordnete Rolle und
wirkte so offenbar mit in den Umstand hinein, dass der maBgebliche Erwerbsweg der
preuBischen Staatsangehdrigkeit {iber das ius sanguinis fithrte. In Wiirttemberg kam das
Indigenatrecht, wenn es auch wortwortlich nicht in der Rechtssprache verwendet wurde,
cher der Staatsbiirgerschaft gleich als in Preuen. Hier kam es auf Ebene der Gemeinden
in der Unterscheidung zwischen Biirgern und Beisitzern zum Tragen und berechtigte
erstere Gruppe gegeniiber letzterer zur Ausiibung politischer Rechte.

In der Verfassung des Norddeutschen Bundes kam im Indigenat, das dort als ,,ge-
meinsames Indigenat® bezeichnet wurde, die staatsbiirgerliche Komponente der Rechts-
figur wieder stirker zum Vorschein. Allein, dass es innerhalb eines politischen Représen-
tativorgans zum Verfassungsbegriff wurde, dessen Mitglieder hdufig von staatsbiirger-
lichen Rechten sprachen, deren Normvorstellungen also von der Idee politischer Rechte
teilweise durchwirkt waren, macht einen wichtigen Unterschied zu der Zeit davor. In
diesem Debattenklima wurde der Besitz des ,,gemeinsamen Indigenats* zur Berech-
tigungsbedingung fiir die Ausiibung staatsbiirgerlicher Rechte in den Einzelstaaten.

Im Norddeutschen Bund findet fiir die Geschichte des Indigenats aber noch ein
weiterer, wichtiger legislativer Vorgang statt. Der Erwerbsweg des Indigenats wurde
namlich auf eine feste gesetzliche Grundlage gestellt. Die Rede ist vom Bundes- und
Staatsangehorigkeitsgesetz von 1870, dessen bloBer Name nicht iiber die eigentliche
Bedeutung des Gesetzes hinwegtiuschen darf. Fiir das Indigenat schuf es ndmlich
Erwerbs- und Verlustregeln. Es professionalisierte sozusagen nur das, was das
,gemeinsame Indigenat ohnehin schon war, nidmlich nicht nur Bundesstaats-
biirgerschaft, sondern auch Bundesstaatsangehorigkeit. Die zitierten Rechtsauffassungen
aus der Zeit der Reichsgriindung belegen dies gut. Wenige Jahre, nachdem das Indigenat
als eigentliches Angehdrigkeitsrecht in die Verfassung des Norddeutschen Bundes
Einzug gehalten hatte, wurde seine staatsrechtliche Komponente respektive seine
Eigenschaft als Bundesstaatsangehdrigkeit also auf das feste Fundament des gesetzten

Rechts gestellt. Denn mit dem Bundes- und Staatsangehorigkeitsgesetz wurde ein
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Regelwerk geschaffen, das den Erwerb und den Verlust des Indigenats rechtlich fixierte.
Dementsprechend schuf nicht erst dieses Gesetz die Bundesstaatsangehorigkeit, sondern
differenzierte das ,,gemeinsame Indigenat nur weiter aus. Kurz: Im ,,gemeinsamen
Indigenat“ des Norddeutschen Bundes liefen sowohl Staatsbiirgerschaft als auch
Staatsangehorigkeit zusammen.

Die zweite einleitend aufgeworfene Leitfrage zielte auf das Norm- und Wissens-
gefiige ab, das das Indigenat im Verlauf seiner Entwicklung beeinflusste. Ein besonderes
Augenmerk lag dabei auf nationalistischen Vorstellungen. Was in dieser Hinsicht allen
betrachteten Zeitrdumen gemeinsam war, waren die fremdenfeindlichen Vorstellungen,
die sich an das Indigenat hefteten, wenn es um die Vergabe von Amtern ging. Immer
wieder tauchte die Argumentation auf, Fremde seien zur Ubernahme eines Amtes untaug-
lich, weil sie die Interessen der jeweiligen gesellschaftlichen Formationen — sei es Preu-
Ben, Wiirttemberg, der Norddeutsche Bund oder das Deutsche Reich — nicht derart
beflissen verfolgen konnten, wie es von Eingeborenen zu erwarten sei. Wird unter einer

“9% yerstanden, dann lasst

Norm die ,,Affirmation der Verwirklichung einer Moglichkeit
sich aus diesem Umstand im Umkehrschluss folgern, dass die betrachteten Akteure der
jeweiligen Gesellschaftsformationen ein ethnisch geschlossenes Sozialgefiige anstrebten.
Amter und damit Machtpositionen sollten passend dazu nur denjenigen zufallen, die zu
der Gemeinschaft der ethnisch Gleichen gehdrten. Dass solcherlei Normvorstellungen an
ethnische Nationsvorstellungen erinnern, auch wenn sie sich auf Einzelstaaten und nicht
die deutsche Nation bezogen, kommt nicht von ungefahr. Denn diese Vorstellungen traten
unterschiedslos auch im Norddeutschen Bund oder im Deutschen Reich auf. Entspre-
chend zirkulierten auf nationaler Ebene, im Reichstag, mitunter die gleichen Vorstel-
lungen wie in manchen Einzelstaaten.

Mit den ethnischen, fremdenfeindlichen Anschauungen, die mit dem Indigenat in
Verbindung gebracht wurden, gingen politische Vorstellungen oftmals Hand in Hand.
Das ergibt sich schon aus der Tatsache, dass das Indigenatrecht haufig auf die Abwehr
von Fremden abzielte, von denen man nicht wollte, dass sie in politische Machtpositionen
vordrangen. Besonders eindriicklich hat sich das am Beispiel des Koniglichen Preuf3en
und Wiirttembergs gezeigt. Ethnische Normvorstellungen koppelten sich hier mit poli-
tischen. In den Kategorien der Nationalismusforschung gesprochen, verband sich die
ethnische mit der politischen Definition der Zugehorigkeit zur Nation. Im Kdniglichen

PreuBlen und in Wiirttemberg vollzog sich dies freilich in einem kleineren staatlichen

90 Méllers (2015): Moglichkeit, S. 171.
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Rahmen. Dennoch wird bereits an diesen Beispielen deutlich, was sich spéter im Nord-
deutschen Bund beobachten lieB, ndmlich die Kopplung beider Definitionen der natio-
nalen Zugehorigkeit. Dieses Ergebnis steht im Widerspruch zu demjenigen Zweig der
Nationalismusforschung, der behauptet, Nationsvorstellungen seien zur Zeit der Aufkla-
rung und des beginnenden 19. Jahrhunderts noch liberal gewesen und hétten erst spater
eine ethnisch-fremdenfeindliche StoBrichtung erhalten.”! Gegenteiliges wurde hier mit
Blick auf Preuflen und Wiirttemberg gezeigt, nimlich eine schon um 1800 und der Zeit
davor bestehende Kopplung zwischen ethnischen und politischen Kategorien, die ange-
legt wurden, um die eigene Gruppe gegeniiber Fremden abzugrenzen, die zum Teil mehr
als nur misstrauisch bedugt wurden.

Uberlagert wurden solche Vorstellungen zum Teil von nationalen Vorstellungen, die
sich nicht auf Partikularstaaten, sondern auf Gesamtdeutschland bezogen. Hardenberg
war einer ihrer Repriasentanten. Doch konnten diese Vorstellungen zur Zeit der soge-
nannten ,,Restauration* nicht mehr werden als Normen oder Zielvorstellungen, weil die
politischen Rahmenbedingungen ihnen keinen Platz zur Realisierung boten. Die Griin-
dung des Nationalstaats lie noch auf sich warten. Vielmehr wurden von Seiten der
deutschen Staaten Abwehrkdmpfe gegen die nationale Bewegung und ihr Gedankengut
gefiihrt, wofiir die Karlsbader Beschliisse von 1819 so symbolhaft stehen. Erst spéter, als
unter dem Eindruck der Griindung des Nationalstaats in Italien auch staatliche Akteure
unter Bismarcks Zepter der Griindung eines Nationalstaats entgegenarbeiteten®?, konnte
aus dem Indigenat zunéchst das ,,gemeinsame Indigenat™ des Norddeutschen Bundes und
dann das ,,Nationalindigenat* werden.

Drittens war eine Antwort darauf zu geben, ob sich die Kontinuitétsthese bestitigen
lasst, was praktisch schon bejaht wurde. Angehorigkeitsrechtliche Vorstellungen, die auf
dem ius sanguinis basieren, haben demnach schon lange vor der Reichsgriindung be-
standen und waren von grofer gesellschaftlicher Tragweite. Die Kopplung von politisch-
partizipativen Rechten — also staatsbiirgerschaftlichen Vorstellungen — und Regeln zum
Erwerb des Indigenats iiber die Abstammung bestitigt dies. Beide Pole dieser
Kopplungslinie liefen im Indigenat zusammen und zwar schon im Alten Reich. Dass
Regeln iiber den Erwerb des Indigenats etwa im Koniglichen Preuflen nicht im gesetzten

Recht niedergelegt waren, sondern nur im Gewohnheitsrecht, mag diese Spuren verdeckt

%1 Sie hierzu Jansen (2021): Demokratie, S. 39-41, der dieser Auffassung betont kritisch gegeniibersteht
und demgegeniiber hervorhebt, dass nationalistische Vorstellungen ,,immer von der Hoherwertigkeit der
eigenen Nation“ ausgehen, siche ebd., S. 41.

992 Wehler (2001): Nationalismus, S. 74-75.
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haben. Tatsdchlich aber gab es schon damals ein eindeutiges Regelwerk zum Erwerb und
Verlust des Indigenats. Die Eigenschaft des Indigenats, ein Angehorigkeitsrecht zu sein,
erhélt sich liber Dekaden und gesellschaftliche Kontexte hinweg, bis das Indigenat mit
der Verfassung des Deutschen Reichs zum Angehdrigkeitsrecht des deutschen National-
staats wird.

Im Einzelstaat Wiirttemberg und seiner Verfassung behielt das Indigenat in Form
eines Vorzugsrechts fiir Eingeborene bis zur Reichsgriindung Geltung. Erst dann wurde
es vom reichsrechtlichen Indigenat iiberlagert, das in der Normhierarchie iiber dem
einzelstaatlichen Recht angesiedelt war. Demgegeniiber behauptete sich das Indigenat im
offiziellen Recht der westpreuBlischen Provinz begrifflich nur bis zur Jahrhundertmitte,
blieb aber in der Struktur der preuBischen Rechtsordnung bestehen. Das Vorzugsrecht fiir
eingeborene PreuBen hinsichtlich der Ubernahme von Staatsimtern fiel im preuBischen
Gesamtstaat schon in die Zeit kurz vor der Reichsgriindung, als die Verfassung des Nord-
deutschen Bundes verabschiedet wurde. Insofern stellte die Verfassungsgebung fiir den
Norddeutschen Bund und das Deutsche Reich fiir das Indigenatrecht Wiirttembergs und
PreuBens eine tiefe Zasur dar. Eine jahrhundertealte Rechtspraxis endete. Angesichts
dessen wundert es nicht, wenn — wie in Wiirttemberg — in der Vorstellung mancher
Akteure die Auffassung fortbestand, eingeborene Wiirttemberger seien zur Ubernahme
eines Amtes bevorzugt berechtigt. Denn Auffassungen wie diese gehdren nicht nur dem
Feld der Normvorstellungen, sondern auch dem Feld der Mentalitdten an, die bekannter-
malBen zum ,,immobilsten Bestandteil einer Gesellschaft gehdren®-.

Viertens und schlie8lich war die Frage nach der Funktion des Indigenats zu beant-
worten, wie sie in unterschiedlichen gesellschaftlichen und zeitlichen Kontexten in
Erscheinung trat. Als eine zentrale Funktion des Indigenats hat sich in der Zeit vor 1800
die Absicherung politischer Macht gegeniiber fremden ethnischen Gruppen erwiesen. In
PreuBlen und Wiirttemberg blieb diese Funktion auch noch nach der Wende zum 19.
Jahrhundert erhalten, nur dass das Indigenat jetzt auch auf neu hinzutretende Territorien
ausgedehnt wurde und insofern eine Integrationsfunktion erfiillte. In dieser Hinsicht
erwies sich der Eingeborenenbegriff als erweiterbar. Er konnte auf die Bevolkerung aus-
gedehnt werden, die urspriinglich nicht Teil der ,,Abstammungsgemeinschaft gewesen

war. Ganz deutlich kam diese Funktion wéhrend der Reichsgriindungszeit zum

993 Reichardt, Rolf (1978): ,,Histoire des Mentalités“. Eine neue Dimension der Sozialgeschichte am
Beispiel des franzosischen Ancien Régime. In: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deut-
schen Literatur 3, S. 130-166, hier S. 132; zum Mentalititsbegriff in der historischen Forschung siche
ebd., S. 131-134.
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Vorschein, als das Indigenat einen nationalen Charakter annahm und eine integrative,
unierende Wirkung entfaltete. Das Indigenat wurde zum Inbegriff der Beseitigung der
,innerdeutschen Ausldnderei®, also der Abschaffung der Auslédnderbehandlung innerhalb
der deutschen Staaten. Die Angehorigen der jeweiligen Einzelstaaten sollten von Rechts
wegen flireinander Inldnder werden und in einem anderen Teilstaat nicht mehr als Aus-
lander gelten. Fiir den deutschen Nationalstaat schuf die Rechtsfigur so einen angehorig-
keitsrechtlichen Fixpunkt iiber den Gliedstaaten, der es vermochte, die Bevolkerung aller
Staaten unter einem nationalen Dach zu integrieren.

Das ,,gemeinsamen Indigenat* brach in dieser Hinsicht auch mit dem Amterindigenat
in Wiirttemberg. ,,Fremdstimmige* Deutsche sollten hier demnach nicht mehr als Aus-
lander gelten und Wiirttemberger bei der Indienstnahme nicht mehr bevorzugt werden
konnen. Das galt aber nur fiir das gesetzte Recht. Denn in Teilen der wiirttembergischen
Bevolkerung erhielt sich die Normvorstellung aufrecht, Inlinder seien Auslandern bei der
Amtervergabe vorzuziehen. Hinter Vorstellungen wie diesen stand teilweise die Befiirch-
tung einer preulischen Unterwanderungspolitik und zwar in dem Sinne, dass manche
staatliche Akteure beflirchteten, preulische Politiker konnten in Staaten auBerhalb ihrer
Heimat in Machtpositionen gelangen.”®* Dies hiitte es preuBischen Akteuren erméglicht,
Einfluss auf die Geschicke anderer Staaten auszuiiben.

Was vor dem ,,gemeinsamen Indigenat® der Funktion einer Abschottung der Einzel-
staaten untereinander gleichgekommen war, wurde iiber die Etappenpunkte der Jahre
1867 und 1871, also die Verabschiedung der Norddeutschen Bundes- und dann der
Reichsverfassung, eine Abgrenzung der Nation nach auen. Das ,,gemeinsame Indigenat
schuf nicht nur innerhalb seines Geltungsgebiets die Auslanderbehandlung ab, sondern
lieB fiir diejenigen, die im nationalen Verband zu Inldndern Deutschlands geworden

waren, zugleich ein nationales Ausland entstehen.

Wird ein Blick iiber die Ergebnisse dieser Arbeit hinausgeworfen, dann scheinen mir
vornehmlich zwei Aspekte wichtig zu sein. Zum einen stoflt eine Arbeit, die wie die
vorliegende einen langen Zeitraum untersucht und eine vornehmlich rechtsgeschichtliche
Perspektive einnimmt, dort an eine Grenze, wo es um die Details des alltdglichen Lebens
der Menschen geht. Dergleichen in den Blick zu nehmen, hétte den Rahmen dieser Arbeit
sicherlich gesprengt. Doch hitte sich auch fragen lassen, welche Bedeutung das Indige-

natrecht und die aus ihm flieBenden Berechtigungen im alltéiglichen Leben hatten. Mach-

9% Becker (1958): Ringen, S. 356.
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ten die Menschen einen Unterschied zwischen sich und anderen und nutzten dabei das
Indigenat als Differenzierungskriterium? Diese Frage stellt sich mir weniger im Hinblick
auf die sprichwortliche Vogelperspektive auf einen oder mehrere Staaten, denn vielmehr
in Bezug auf eine lokale Ebene. Immer wieder war in den Quellen ja auch die Rede von
Gemeindeindigenaten. Welche Rolle also spielten sich unterscheidende Indigenate von
Gemeinden, von Verwaltungsbezirken, von Stadten oder Dorfern im sozialen Leben?
Zum anderen lieBe sich das Indigenat in einer wiederum rechtsgeschichtlichen
Perspektive auf eine Art und Weise beleuchten, die liber den hier gegebenen Betrach-
tungszeitraum hinausgeht. Das Volkerrecht in der Zeit nach der Reichsgriindung gerit
dann in den Blick und auch der Rechtswissenschaftler und Vélkerrechtler Felix Stoerk
(1851-1908), der im Jahr 1887 das sogenannte ,,Vélkerrechtsindigenat®®® behandelte.
Fiir Stoerk begriindete dieses Indigenat ein Zugehorigkeitsverhéltnis ,,zur volkerrecht-
lichen Rechtsgemeinschaft®, an der der einzelne Mensch qua seiner Zugehorigkeit zu
einem Staat partizipierte. Auch wenn Stoerk das volkerrechtliche Indigenat ausdriicklich
nicht mit Immanuel Kants (1724-1804) Ideal vom Weltbiirgerrecht in einen Zusammen-
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hang gebracht haben wollte”®, so wies es doch in diese Richtung. Die Vorstellung des

,Eingeborenenseins“ auf dem Planeten Erde ebenso wie die Idee gleichformiger Rechte
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fiir alle Menschen, die Kant so eindriicklich zum Ausdruck gebracht hatte™’, wohnte dem

Volkerrechtsindigenat Stoerks bereits inne.

995 Stoerk, Felix (1887): Staatsunterthanen und Fremde. In: Franz von Holtzendorff (Hg.): Handbuch des
Volkerrechts. Auf Grundlage der Europdischen Staatspraxis, Bd. 2: Die volkerrechtliche Verfassung
und Grundordnung der auswartigen Staatsbezichungen. Hamburg, S. 583-655, hier S. 589; siche auch
den Verweis auf Stoerk bei Grawert (1973): Staat, S. 249.

9% Stoerk (1887): Staatsunterthanen, S. 588-589.

997 Kant, Immanuel (1795): Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf. Kénigsberg, S. 42.
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