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Zur language awareness bei LEA-Studierenden.
Eine empirische Untersuchung

1. Einleitung
Im Rahmen dieses Beitrages soll der Frage nachgegangen werden, welche Rolle
der Faktor language awareness im Studiengang Langues Etrangeres Appliquées
spielt. Hierzu habe ich im Dezember 2005 an der Universitat Lille 3 eine
Umfrage unter Studierenden des Fachbereiches LEA durchgefiihrt. Die im
Rahmen dieser Erhebung gesammelten empirischen Daten habe ich ausgewertet;
die Ergebnisse sollen in diesem Aufsatz vorgestellt werden. Ich mdchte mit der
vorliegenden Erhebung, die weder einen Anspruch auf Reprasentativitdt noch
auf Vollstandigkeit erhebt, einen Beitrag dazu leisten, die Bedeutung des
Faktors language awareness in fremdsprachenorientierten Hochschulstudien-
gangen nadher zu beleuchten und die Fragestellung zudem in den groReren

Rahmen der Mehrsprachigkeit und Mehrsprachigkeitsdidaktik einzuordnen.

2. Was bedeutet language awareness?
Dem Begriff language awareness kommt in der gegenwartigen Diskussion um
Mehrsprachigkeit eine Schliisselfunktion zu. Dahinter steht ein Konzept, das in
den 1970er Jahren in GroBbritannien entwickelt wurde und das von der
Annahme ausgeht, dass fremdsprachliches Lernen (a) durch einen bewussten
Umgang mit der Fremdsprache und (b) durch das vergleichende Einbeziehen der
Muttersprache und weiterer Fremdsprachen in den Sprachlernprozess gefordert
werden kann. Es wendet sich also gegen die Isolierung und Abschottung des
Fremdsprachenunterrichts gegen andere Sprachen und plédiert statt dessen flr
die Aktivierung aller anderen Sprachen, in denen die Lerner schon Kenntnisse

haben.
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Der Ausdruck language awareness stammt aus der englischen
muttersprachlichen Didaktik (Wolff 1993: 15) und ist verwandt mit den Termini
linguistic awareness (Clyne 1987) und metalinguistic awareness (Bialystok
1986), die vor allem in der Spracherwerbs- und Bilingualismusforschung
Verwendung finden. Im Deutschen bieten sich Sprachbewusstheit, Sprechen
Uber Sprache, metasprachliche Reflexion und Sprachsensiblisierung als zum
Teil deckungsgleiche Entsprechungen an (Luchtenberg 2001: 51/52). Wolff
(1993: 514) definiert Sprachbewusstheit als ,,die Fahigkeit [...], die Struktur von
Sprache, die psychologischen Prozesse der Sprachbenutzung und die Funktionen
von Sprache in der Interaktion bewusst wahrnehmen und dariiber reflektieren zu
konnen.”“ Im Franzosischen sind die Begriffe conscience linguistique (Osborne
1999), éveil au langage (Dabéne 1991) und pratique raisonnée de la langue
(Bouscaren et al. 1996) gebrauchlich, wobei eine einhundertprozentige
Deckungsgleichheit nicht gegeben ist.

Waéhrend Pratt/Grieve (1984: 2; zitiert nach Wolff 1993: 513) unter
language awareness ,.the ability to think about and to reflect upon the nature
and functions of language® verstehen, geht Konigs (2002: 30) einen Schritt
weiter und pladiert fur die Schaffung einer multilingual learning awareness,
»verstanden als das lernerseitige Bewusstsein fir differenzierte Struktur- und
Ausdruckspotentiale in je anderen Sprachen und als Neugier, eigenes
vorhandenes Sprach- und Sprachlernwissen nutzbar zu machen, um weitere
Sprachen zu lernen und zu verstehen.*

Die Association for Language Awareness (ALA) definiert das Konzept

language awareness wie folgt:

Language Awareness can be defined as explicit knowledge about language, and
conscious perception and sensitivity in language learning, language teaching and
language use.

It covers a wide spectrum of fields. For example, Language Awareness issues
include exploring the benefits that can be derived from developing a good
knowledge about language, a conscious understanding of how languages work,
of how people learn them and use them.
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Can we become better language users or learners or teachers if we develop a
better understanding? And can we gain other advantages: e.g. in our relations
with other people and/or cultures, and in our ability to see through language that
manipulates or discriminates? Language Awareness interests also include
learning more about what sorts of ideas about language people normally operate
with, and what effects these have on how they conduct their everyday affairs:
e.g. their professional dealings. (http://www.lexically.net/ala/la_defined.htm;
Zugriff vom 03.08.2005)

Die dargestellten Definitionen durften deutlich gemacht haben, worin ein Haupt-
problem des Begriffes language awareness besteht: Er ist weder eine eindeutig
definierte noch klar konturierte GroRRe, die sich trennscharf nach auBen
abgrenzen lieRe. Language awareness ist vielmehr ein Bundel von Faktoren, die
Schnittmenge solch  unterschiedlicher GroRen wie  Sensibilisierung,
Bewusstmachung, Nachdenken (iber Sprache(n) und tber das Funktionieren von
Sprache(n), Interesse an Sprache(n), Neugier — kurzum eine Vernetzung all
dieser Konzepte. Da language awareness keine direkt messbare GroRe ist, stellt
sich die Frage, wie man Uberprifen kann, ob Fremdsprachenlerner tber dieses
doch eher diffuse Biindel an Eigenschaften verfligen. Meines Erachtens kann
man sich dem Begriff nur dadurch nahern, indem man Gberpriift, ob gewisse
Merkmale bei einem Fremdsprachenlerner ausgepragt sind, welche fiur das
Vorhandensein von language awareness als konstitutiv angenommen werden
konnen. Das bewusste Nachdenken Uber Sprache(n), das sprachibergreifende
Vergleichen konkreter Strukturen und Phadnomene, der Wunsch zu verstehen,
wie diese oder jene Sprache funktioniert, worin sich mehrere Einzelsprachen
ahneln, worin sie sich unterscheiden, das Aufdecken von Parallelen und
Divergenzen — dies sind meiner Auffassung nach Indizien, die fur das

Vorhandensein von language awareness sprechen.

3. Zusammenhang zwischen language awareness und Mehrsprachigkeit
Bevor man sich die Frage stellt, in welchem Verhéltnis language awareness und

Mehrsprachigkeit zueinander stehen, bedarf es einer prazisen Definition des
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Begriffes Mehrsprachigkeit, da dieser Term in der gegenwartigen Diskussion
nicht immer klar gefasst ist und Anlass zu Missverstandnissen geben kann.
GemaR der von Meil3ner (1990) vorgenommenen Trennung in individuelle
und kollektive Mehrsprachigkeit kann letztere bei den weiteren Betrachtungen
unberiicksichtigt bleiben, da wir uns thematisch fur Studierende, also
Individuen, interessieren und die kollektive Dimension von untergeordneter

Bedeutung ist.! Unter Mehrsprachigkeit versteht MeiRner explizit

nicht die Fahigkeit [...], mehrere Sprachen in gleicher Perfektion zu handhaben®,
sondern ,,in bezug auf das schulische Bedingungsfeld die Vermittlung einer
grundlegenden und soliden Sprachkompetenz in mehr als einer Fremdsprache.
(Meil3ner 1990: 2 f.)

Nach Auffassung Le Pape Racines (2003: 105) bedeutet

Mehrsprachigkeit [...] in Abgrenzung zu Vielsprachigkeit [eine] mehrsprachige
Kompetenz, die nicht einfach die einsprachigen Kompetenzen addiert, sondern
diese kombiniert und vielfaltig vernetzt [,]

und ist zudem durch ,.ein interlinguistisches und interkulturelles Bewusstsein*
(ebda.) gekennzeichnet.
Abendroth-Timmer/Breidbach (2000: 13) definieren Mehrsprachigkeit als

den Erwerb von Teilkompetenzen in mehr als einer Sprache, die ihrerseits mit
ganz unterschiedlichen kulturell geprégten Konzepten verbunden sein kdnnen.
[...] Innerhalb der Fremdsprachendidaktik bezeichnet Mehrsprachigkeit das
Verfigen Uber Kompetenzen in  mehreren  Fremdsprachen  ohne
Bertcksichtigung der Erwerbssituation und des Perfektionsgrades [...]

Fassen wir kurz zusammen: Language awareness und Mehrsprachigkeit sind
zwei Begriffe, die in einem engen Verhéltnis zueinander stehen und aufeinander

bezogen sind. Beide Begriffe sind indes nicht identisch oder austauschbar, da sie

! Selbstverstandlich spielt die kollektive Dimension auch eine Rolle, da der Fachbereich LEA
einer Universitat gerade ein Musterbeispiel fir die ,,sprachenteilige Gesellschaft* (Meil3ner
1990:7) ist: Alle Studierenden sind, jeweils als Individuum betrachtet, mehrsprachig, und das
von ihnen gebildete Kollektiv, der Fachbereich also, ist es auch. Allerdings besteht zwischen
Individuen und Kollektiv keine Identitat in bezug auf die Fremdsprachen, da nicht alle
Studierenden dieselben Fremdsprachen sprechen und nicht jeder Student alle im Fachbereich
gesprochenen Fremdsprachen auch selbst beherrscht.
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unterschiedliche Konzepte beschreiben. Sie sind auch nicht in einer Art
aufeinander bezogen, die es gerechtfertigt erscheinen liel3e, den einen Begriff als
Vorbedingung fur die Existenz des anderen zu betrachten: Es ist namlich
durchaus moglich, ber language awareness zu verfiigen, ohne mehrsprachig zu
sein, und andersherum gibt es auch mehrsprachige Individuen, die nicht tber
language awareness verfiigen.

Fuhrt man sich die 0.g. Definition Le Pape Racines noch einmal vor Augen,
so entdeckt man einige Begriffe, denen fir unsere Fragestellung eine
Schlusselfunktion zukommt. Wenn die Autorin sich gegen eine Addition
einsprachiger Kompetenzen wendet und statt dessen deren Kombinierung und
vielfaltige Vernetzung einfordert und gar ein interlinguistisches und
interkulturelles Bewusstsein® als ein Merkmal fiir Mehrsprachigkeit ansieht,
dann erscheint es nicht nur gerechtfertigt, sondern auch folgerichtig, die
folgende These aufzustellen: Der qualitative Sprung von einer rein additiven
Vielsprachigkeit (loses Nebeneinander mehrerer Sprachen) zu einer integrativen,
vernetzten Mehrsprachigkeit (Uberlegtes Miteinander mehrerer Sprachen) ist nur
dann mdglich, wenn der Fremdsprachenlerner tber language awareness verfigt.
Vernetzung und Miteinander-in-Bezug-Setzen von Strukturen und Elementen,
die verschiedenen Sprachen entstammen, sind Merkmale sowohl der language
awareness als auch der Mehrsprachigkeit, so wie sie z.B. von Le Pape Racine
und anderen definiert wird.

Insofern besteht zwischen beiden Grofien ein Interdependenzverhéltnis:
Einerseits wirkt sich Mehrsprachigkeit auf language awareness aus, andererseits
beeinflusst language awareness aber auch die Mehrsprachigkeit eines

Individuums.

4. Die Bedeutung von language awareness im LEA-Studium
Das Studium der LEA (Langues Etrangeres Appliquées, im Deutschen etwa mit

Angewandte Fremdsprachen wiederzugeben) ist dadurch gekennzeichnet, dass
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das Stundenvolumen in drei gleich groRe Teile zerfallt: Das erste Drittel besteht
aus der Fremdsprache A, das zweite Drittel aus der Fremdsprache B und das
letzte Drittel aus matiéres d’application, d.h. anwendungsbezogenen Disziplinen
wie Betriebswirtschaft, Recht, Mathematik und Informatik. Sprachen werden
hier nicht wie in philologischen Studiengangen als Selbstzweck oder aber aus
Grunden der kulturellen Dimension erlernt, sondern stets mit dem Ziel, diese in
konkreten Zusammenhangen funktional anzuwenden. Der Studiengang LEA
bereitet, je nach gewahlter Spezialisierung, auf eine Tatigkeit als Fach-
Ubersetzer, im internationalen Handel, im Tourismus oder in anderen Bereichen
der Wirtschaft vor.

Gemein ist allen Studierenden, dass sie mit betrachtlichem Zeit- und
Arbeitsaufwand zwei Fremdsprachen erlernen. Nicht wenige Studierende
belegen dariiber hinaus im Rahmen eines double cursus?, eines DUFL?® oder des
Wahlpflichtbereiches eine dritte Fremdsprache. Zusammen mit der Erstsprache
— bzw. in manchen Féllen mit einer Erst- und einer Zweitsprache — verfiigen die
Studierende Uber Kenntnisse in drei, vier oder sogar flinf Sprachen. Die
Sprachkenntnisse sind natlrlich von unterschiedlicher Qualitét, doch dirfen alle
Studierende zurecht als mehrsprachig bezeichnet werden.

Anders als im schulischen Bereich (v.a. in der Sekundarstufe), wo
Fremdsprachen nur ein Bereich unter mehreren anderen (Naturwissenschaften,
Gesellschaftswissenschaften, musische Fécher) sind, haben wir es hier mit regel-
rechten Sprach- und Sprachlernexperten zu tun, die mit einem hohen
Wochenstundenaufwand daran arbeiten, ihre Kenntnisse in zwei oder drei

modernen Fremdsprachen zu perfektionieren.” Diese Sprachen werden zeitgleich

2 Einschreibung fiir zwei parallel laufende Studiengange an unterschiedlichen Fachbereichen
einer Hochschule, manchmal auch universitétsibergreifend.

% Dipléme Universitaire de Formation en Langue: Hierbei handelt es sich um ein Zertifikat,
das Studierende aller Fachbereiche in einer Fremdsprache ihrer Wahl erwerben konnen.
Voraussetzung ist der Besuch eines Kurses im Umfang von 2 Semesterwochenstunden uber
einen Zeitraum von sechs Semestern.

* Zur besseren Situierung des Niveaus, auf dem das Fremdsprachenlernen stattfindet, sei
folgender Hinweis erlaubt: Fir das zweite Jahr des Masterstudiengangs Traduction



105 In mehreren Sprachen leben

und parallel zueinander erlernt. Allein aus diesen Griinden erscheint es tberaus
interessant, der Frage nachzugehen, wie LEA-Studierende ihre Fremdsprachen
lernen, welcher Strategien und Techniken sie sich bedienen und nicht zuletzt
auch welche Vernetzungen sie zwischen den einzelnen Sprachen herstellen, um

effizienter und 6konomischer lernen zu kénnen.

5. Die Untersuchung

Im Dezember 2005 verteilte ich im Fachbereich LEA der Universitat Lille 3 an
die Studierenden innerhalb meiner Lehrveranstaltungen einen Fragebogen mit
dem Hinweis, dass es sich hierbei um eine anonyme und freiwillige Erhebung
handele. Die Studierenden wurden ausdriicklich auf die Freiwilligkeit der
Teilnahme hingewiesen und gebeten, mir den Bogen innerhalb der ndchsten
Tage Uber das Sekretariat zuriickzuleiten, sofern sie an dieser Umfrage teil-
nehmen wollten. Parallel dazu wurde dieser Fragebogen auch von einigen
Kolleginnen und Kollegen in deren Kursen verteilt. Der Fragebogen wurde an
Studierende der Studienjahre L2, L3, M1 und M2° verteilt, wobei die Erhebung
nicht nur auf Hauptfachgermanisten beschrankt blieb. Auch in Lerngruppen, in
denen die Studierenden Deutsch als dritte Fremdsprache (im Umfang von 90
Minuten pro Woche) lernen, wurde der Fragebogen verteilt.

Der Fragebogen® enthielt fiinf Fragen und sah wie folgt aus:

Spécialisée Multilingue (M2 TSM), auf den u.a. auch der Studiengang LEA hinfuhrt, ist ,,une
parfaite maitrise de deux langues étrangéres (niveau C1, portfolio des langues)*
Eingangsvoraussetzung; vgl. http://lea.formation.univ-lille3.fr/tsm/index.html; Zugriff vom
19.12.2005.

> L2 und L3 sind das zweite und dritte Studienjahr des grundstandigen Bachelor-
Studienganges, M1 und M2 die zwei Jahre des Masterstudienganges (d.h. also das vierte und
flnfte Studienjahr).

® Den Studierenden wurde der Fragebogen in franzdsischer Sprache vorgelegt; im Folgenden
ist er des besseren Verstandnisses halber in deutscher Ubersetzung wiedergegeben.


http://lea.formation.univ
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1. Wenn ich mehrere Fremdsprachen erlerne, halte ich es fur ...

m1l m 2 m3 m4

unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig

... diese Sprachen miteinander zu vergleichen.

2. In unseren Sprachkursen stellen wir ...

m1l m 2 m3 m 4

selten eher selten eher héufig haufig

... Bezlige zu anderen Fremdsprachen her, die wir lernen oder die wir bereits sprechen.

3. ,,Wenn man eine Fremdsprache lernt, dann darf man nicht zu sehr an andere Sprachen
denken, da ansonsten die Gefahr besteht, dass man alles verwechselt und Fehler macht.*
Diese Behauptung ist ...

m1l m 2 m 3 m 4

falsch eher falsch eher richtig richtig

4. Meiner personlichen Einschédtzung nach (Arbeitsweise, Lerntechniken, Arbeitsaufwand,
Erfolg, Noten) bin ich ein ...

m1l m 2 m 3 m 4
schlechter mittelmaRiger bis mittelmaRiger bis guter
schlechter guter

... Fremdsprachenlerner.

5. Fur Erfolg oder Misserfolg beim Fremdsprachenlernen gibt es viele Griinde. Bewerten Sie
die folgenden Faktoren nach ihrer Wichtigkeit:

1 2 3 4
unwichtig | eher eher wichtig
unwichtig |wichtig
Lehrkraft m m m m
Unterrichtsmethode m m m m
personliches Interesse an Sprachen m m m m
Sprachbegabung m m m m
personlich aufgewandte Arbeitszeit m m m m
fremdsprachliche Medien (Zeitungen, m m m m
Zeitschriften, Bicher, Fernsehen, Filme in
Originalfassung etc.)
Auslandsreisen m m m m
Unterstutzung durch Familie/Eltern m m m m

6. Untersuchungsergebnisse
Bis zum Stichtag 16. Dezember 2005 wurden insgesamt 32 Fragebdgen an mich
zuriickgegeben, die ich im Anschluss ausgewertet habe. Die Ergebnisse zu den
einzelnen Fragen habe ich der besseren Lesbarkeit halber grafisch umgesetzt. Im
Folgenden werde ich nun die einzelnen Diagramme darstellen und die

gewonnenen Ergebnisse kommentieren.
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Frage 1: Beim Lernen mehrerer FS ist der
Sprachvergleich fir mich ...

unwichtig
wichtig 3% eher

25% unwichtig
25%

eher wichtig
47%

Bei der ersten Frage sollten die Studieren angeben, wie wichtig es flr sie beim
Erlernen einer Fremdsprache ist, Bezlige und Vergleiche zu anderen (Fremd-)
Sprachen herzustellen, die sie zeitgleich erlernen oder zu einem friheren
Zeitpunkt erlernt haben oder in denen sie auf andere Art und Weise Kenntnisse
erworben haben. Fir 72 % der Befragten sind solche Vergleiche wichtig bzw.
eher wichtig, wahrend 28 % angeben, diesen interlingualen Bezligen keine
besondere Bedeutung beizumessen. Die Uberwiegende Mehrheit, fast drei
Probanden von vier, meint also, dass ein Fremdsprachenunterricht, der bewusst
Beziige zu anderen Sprachen herstellt, Parallelen und Divergenzen, ahnliche
Strukturen bzw. Strukturdifferenzen aufzeigt, gewinnbringender ist als ein strikt
monolingualer Sprachunterricht, der andere Sprachen ausblendet und die Ziel-

sprache so unterrichtet, als gabe es diese anderen Sprachen tberhaupt nicht.

Frage 2: In unseren Lehrveranstaltungen ist
Sprachvergleich ...

eher haufig selten
6% 9%

1
LT
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Nachdem in Frage 1 abgefragt worden ist, ob die LEA-Studierenden das
Einbeziehen anderer Sprachen in den Sprachlernprozess fiir notwendig oder
hilfreich erachten, zielt Frage 2 darauf ab festzustellen, inwiefern solche
Sprachvergleiche in der Realitat des Sprachunterrichtes auch tatsachlich statt-
finden. Diese Bestandsaufnahme fallt eher zweideutig aus: Wahrend 50 % der
Befragten angibt, dass selten bzw. eher selten auf andere Sprachen Bezug
genommen werde, gibt die andere Halfte der Probanden an, im Unterricht
wiurden solche Vergleiche eher hdufig bzw. hdufig angestellt. Dieses Ergebnis
kann dergestalt interpretiert werden, dass es zwei unterschiedliche Typen von
Sprachunterricht gibt, die wiederum auf die Existenz zweier unterschiedlicher
Kategorien von Lehrenden zurlickzufuhren sind: Wéhrend die eine Gruppe von
Lehrenden durchaus regelmaRig andere Sprachen in den Unterricht einbezieht,
schottet die andere Gruppe ihren Unterricht eher ab und ist bestrebt, andere
Fremdsprachen moglichst drauRen vor der Tir zu lassen. Uber die Griinde
konnen an dieser Stelle mangels Informationen keine exakten Aussagen ge-
troffen werden; wir begeben uns hier auf das recht unsichere Terrain des
Spekulativen.

Dessenungeachtet mochte ich eine Hypothese aufstellen: Wenn zahlreiche
Dozenten in ihren Sprachkursen andere Sprachen bewusst ausblenden, dann
geschieht dies deshalb, da sie sich ihrer eigenen Einschatzung nach auf3erhalb
ihrer Disziplin nicht kompetent fuhlen und firchten, wenn sie (ber oder in
Fremdsprachen sprechen, in denen sie Uber kein Expertenwissen verfiigen,
Fehler zu machen und sich somit vor den Studenten eine Bl6i3e zu geben. Hinzu
kommen weitere fur Frankreich typische Aspekte: Erstens sind Fremdsprachen-
lehrer (dies gilt sowohl fur den Sekundarbereich als auch fiir die Hochschule)
auf Grund der Struktur des franzdsischen Hochschulwesens in der Regel nur
monovalent ausgebildet, d.h. sie haben nur ein Fach studiert (also z.B. Englisch
oder Spanisch oder Deutsch); Lehrkrafte, die mehrere Fremdsprachen

beherrschen, sind nicht unbedingt die Regel. Zweitens fordert das franzdsische
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concours-System das Perfektionismusdenken; dies hat zur Folge, dass es fur
concours-Kandidaten und spéatere Lehrkréfte wesentlich wichtiger erscheint, nur
eine einzige Fremdsprache zu beherrschen, dafiir aber auf exzellentem Niveau,
als mehrere Sprachen zu beherrschen, dies aber auf einem qualitativ niedrigeren
Niveau. Und drittens konnen manche Lehrer und Hochschuldozenten es nicht
mit ihrem Ethos vereinbaren, gegeniiber Schilern oder Studenten Fehler
einzugestehen bzw. zuzugeben, dass sie in manchen Bereichen schlichtweg
nicht kompetent sind.

Nun erscheint es mir jedoch angebracht, eine Differenzierung zwischen

groken“ und , kleinen*’

Fremdsprachen vorzunehmen: Wéhrend die Hypothese
der mangelnden Kompetenz in erster Linie auf solche Dozenten zutreffen dirfte,
die eine grolRe Fremdsprache reprasentieren, welche bereits ab dem collége als
erste oder zweite Fremdsprache erlernt werden kann (also in der Regel Deutsch,
Englisch und Spanisch), darf den Vertretern kleinerer Sprachen, die eben nicht
zu den klassischen Schulfremdsprachen zahlen (z.B. Niederldndisch oder
Schwedisch), von vornherein ein groReres Potenzial an Mehrsprachigkeit unter-
stellt werden. Wer als maitre de conférences Niederlandisch oder Schwedisch
unterrichtet, verfligt in der Regel tber gute Kenntnisse des Deutschen oder des
Englischen und ist daher wesentlich besser dazu geeignet, in seinem Unterricht
Beziige und Querverweise zu anderen Sprachen herzustellen. Dies ist — wie
gesagt — lediglich eine Hypothese, die durch eine empirische Untersuchung zu
verifizieren ware. ®

Zur generellen Problematik, ob ein Fremdsprachenlehrer ein Lehrer fur eine
Fremdsprache oder ein Lehrer fir Fremdsprachen sein soll, hat sich Wolff

(2004) im Hinblick auf die Sekundarstufe wie folgt gedulRert:

” Im Franzosischen werden letztgenannte mit einem eigens gepragten Kunstwort als langues
modimes (d.h. moins diffusées, moins enseignées) bezeichnet, im Deutschen etwa weniger
verbreitete und weniger unterrichtete Sprachen.

® Meine Hypothese stiitzt sich nicht zuletzt auf personliche Beobachtungen, die ich an der
Universitat Lille 3 machen konnte, und zahlreiche Gesprache, die ich dort mit Kollegen aus
dem Bereich der Niederlandistik und der Skandinavistik fuhren konnte.
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Auch wenn nach wie vor der Anspruch gilt, dass ,ein Lehrer nicht Deutsch-,
Franzosisch- oder Griechischlehrer, sondern in erster Linie Lehrer fur Sprachen
ist” (Raasch 1998: 161), so weist doch die derzeitige Lehrerausbildung in
Methoden zur gleichzeitigen Behandlung und zum Vergleich mehrerer Sprachen
sowie zur Konzentration auf rezeptive Fahigkeiten etc. grolRe Defizite auf, und
musste deshalb eine Angleichung an die neuen Anforderungen erfahren (vgl.
Meil3ner/Reinfried 1998: 103).

Generell ist natiirlich die Frage berechtigt, ob es zulassig ist, diese Aussagen, die
allesamt im Hinblick auf den schulischen Fremdsprachenunterricht erhoben
wurden, in unveranderter Form auf den Hochschulbereich zu lbertragen. Diese
Frage kann hier nicht ausfuhrlich behandelt werden, da sie dazu geeignet ware,
den Rahmen dieses Beitrages zu sprengen.

Auf jeden Fall erscheint mir die von Coste (1998: 268) formulierte Kritik
an einer zu starken Fixierung auf die bilinguale Sichtweise vom Grundsatz her

auch auf die universitare Fremdsprachenausbildung zuzutreffen:

Nos conceptions de I’apprentissage des langues restent trés liées a un point de
vue bilingue. Le couple langue maternelle/langue étrangére demeure
déterminant dans nos analyses. Or, il nous faut dépasser cette vision binaire pour
considérer que, dans un monde ou la pluralité des langues et des cultures est la
regle, c’est d’un point de vue plurilingue qu’il y a lieu de considérer
I’apprentissage et I’enseignement des langues.

Und gerade in dem multilingualen LEA-Studiengang sollten sich alle Lehrenden
die Kritik Castellottis (2001: 12-13) vor Augen flhren:

Aujourd’hui encore [...], on ne concoit d’apprendre des langues que séparément
et complétement, a I’exception de quelques tentatives qui n’ont encore qu’un
statut expérimental. Le fait de n’apprendre qu’une langue a la fois, méme si,
paradoxalement, on en apprend plusieurs en méme temps, induit des pratiques
pédagogiques et des représentations marquées la encore par une relation binaire
entre une langue et une autre, ce que traduisent abondamment les propos
d’éleves et d’enseignants hantés par la peur du melange et de la confusion des
que I’on envisage la coexistence de plus de deux langues.

Denn eine Tatsache muss man sich in der gegenwartigen Diskussion
klarmachen: Es darf als erwiesen angenommen werden, dass die tiberwaltigende

Mehrheit der Fremdsprachenlerner von sich aus Bezlige zwischen den von ihnen
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studierten Fremdsprachen herstellt. Dies mag bewusst oder unbewusst ge-
schehen, aber es geschieht auf jeden Fall unabhéngig davon, ob solche inter-
lingualen Vergleiche im Unterricht von der Lehrkraft gefordert oder unterdrickt

werden:

Of the interviewees, 73% had experienced a definite influence: ,The
compartments in the mind are not completely watertight.” Only 9% denied that
their learning of another language was influenced by their previous language
learning experience. For 78% of the 27 respondents who commented on this
influence, it had been positive. ,As | learned languages, | learned how to learn
them.” [...] Four interviewees pointed out that the influence of one language on
the other could be both positive and negative. Within linguistic families cross-
lingual comparisons facilitated comprehension and production, but also
produced some confusion, especially in the early stages. Each language learned
makes the next one easier, because you are more detached from your native
language, you have more knowledge about structure, about meta-language.
However, there is also some interference, for example, in the area of vocabulary.
(Naiman 1996: 26)

Vor dem Hintergrund dieser Ausgangssituation stellt sich also nicht die Frage,
ob die Lernenden Sprachvergleiche anstellen sollen, sondern, wie dies
geschehen soll. Wenn diese ,,cross-lingual comparisons® (Naiman, a.a.0.) und
die ,,coexistence de plus de deux langues® (Castellotti, a.a.0.) ohnehin zur
Realitdt des Fremdsprachenlernens gehdren, dann sollte der Unterricht so an-
gelegt sein, dass die Lernenden mit entsprechenden Strategien und Techniken
vertraut gemacht werden, die es ihnen erlauben, den Sprachenreichtum in
positiver Weise fir ihren Lernprozess nutzbar zu machen, anstatt sie — wie dies
leider noch viel zu oft geschieht — im Ozean der Sprachen allein zu lassen, so
dass sie allein die negativen Konsequenzen (z.B. Interferenzen beim
gescheiterten interlingualen Transfer) zu tragen haben.

An dieser Stelle mochte ich noch einmal auf einen Punkt zu sprechen
kommen, der m.E. bei der Auspragung individueller Mehrsprachigkeit eine
wesentlich wichtigere Rolle einnehmen konnte, als er dies derzeit in der Realitét
tut: Es geht um den Erwerb von Teilkompetenzen, genauer gesagt um den

Erwerb rezeptiver Kompetenzen in gewissen Sprachen, die eine sinnvolle
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Ergadnzung zum Erwerb von ,,.VVollkompetenzen* in anderen Sprachen darstellen
konnen. Insbesondere in einem auf Mehrsprachigkeit ausgelegten Studiengang
wie LEA missten solche Rezeptivkurse eigentlich zum festen Bestandteil des
Studienprogrammes gehoren, da die Studierenden mit einem vertretbaren
Mehraufwand einen gewichtigen Mehrwert erreichen kénnen, der sich im
spateren Berufsleben durchaus bezahlt machen kann. Man konnte es auch etwas
zugespitzter formulieren: Die Tatsache, dass ein LEA-Student lediglich eine
einzige germanische oder slawische Fremdsprache studiert und er die zahl-
reichen Bricken, die von dieser Fundamentalsprache zu den eng verwandten
Nachbarsprachen fuihren, eben nicht benutzt und somit ein erhebliches Transfer-
potenzial brachliegen lasst (vgl. z.B. MeiRner 2003, Apeltauer 1997: 29), ist
unter lernbkonomischen Erwégungen ein hoéchst ineffizientes Vorgehen, das

schon nachgerade an Ressourcenverschwendung grenzt.

Kommen wir nun zur dritten Frage, bei der die Probanden mit einer
Behauptung (,,Wenn man eine Fremdsprache lernt, dann darf man nicht zu sehr
an andere Sprachen denken, da ansonsten die Gefahr besteht, dass man alles

verwechselt und Fehler macht.”) konfrontiert wurden.

Frage 3: "Wer zuviel an andere Sprachen
denkt, verwechselt alles und macht Fehler"

wahr falsch
19% 9%

eher falsch
34%

eher wahr
38%

Die Studierenden sollten zur Giltigkeit dieser Behauptung Stellung beziehen.

Das Ergebnis zeigt, dass 57 % der Befragten der Auffassung sind, dass man
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beim Lernen einer Fremdsprache nicht zuviel an andere Sprachen denken diirfe,
da man ansonsten das Risiko eingehe, Strukturen zu verwechseln und Fehler zu
machen. Setzen wir dieses Ergebnis in Bezug zu den Antworten, die auf Frage 1
gegeben wurden, so ergibt sich ein eher iberraschendes Bild: Wahrend 72 % der
Befragten angibt, beim Lernen mehrerer Fremdsprachen sei es wichtig oder eher
wichtig, diese Sprachen miteinander zu vergleichen und Bezlige herzustellen
(Frage 1), vertreten 57 % die Auffassung, es kdnne gefahrlich sein, zu sehr an
andere Fremdsprachen zu denken, da dies eine Quelle fir Verwechslungen und
Fehler sei (Frage 3). Beide Antworten sind miteinander nicht kompatibel, da sie
sich gegenseitig ausschliefen: Wie will man Bezlige zwischen mehreren
Sprachen herstellen, wenn man nur an eine einzige Sprache denken darf und alle
anderen ausblenden soll?

Wie lasst sich dieses widersprichliche Bild erklaren? Auch hierzu mochte
ich eine Hypothese formulieren: Wir kdnnen zwischen einem bewusst-
machenden, reflektierenden Sprachvergleich, der einzelsprachliche Strukturen
miteinander in Bezug setzt, ohne diese jedoch miteinander zu vermischen, und
einem eher unkoordiniert aneinanderreihenden, sich Uberlappenden, sprach-
lichen ,,Nebeneinander* unterscheiden. In gewisser Weise haben wir es mit der
Januskopfigkeit der individuellen Mehrsprachigkeit im Sprachlernprozess zu
tun: Auf der einen Seite steht der positive Sprachvergleich, der eine echte
Lernhilfe ist, auf der anderen Seite die Interferenz, welche Ursache fir
mannigfache Konfusion und Quelle fur Fehler ist. Da davon auszugehen ist,
dass die Probanden in ihrer Mehrzahl wohl mit beiden Phdnomenen vertraut sein
durften, lasst sich der scheinbare Widerspruch bei den AuRerungen durch eben
diese zwei Seiten derselben Medaille erklaren.

Eine &hnliche Beobachtung hat Naiman (1996: 26) im Rahmen einer
Befragung von Fremdsprachenlernern gemacht; er unterstreicht, dass ins-
besondere in einer frihen Phase des Lernens einer Fremdsprache Verwechs-

lungen verstarkt auftreten:
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Four interviewees pointed out that the influence of one language on the other
could be both positive and negative. Within linguistic families cross-lingual
comparisons facilitated comprehension and production, but also produced some
confusion, especially in the early stages. Each language learned makes the next
one easier, because you are more detached from your native language, you have
more knowledge about structure, about meta-language. However, there is also
some interference, for example, in the area of vocabulary.

Der Vollstandigkeit halber darf allerdings nicht unerwahnt bleiben, dass auch
der negative, gescheiterte Transfer zwischen zwei oder mehr Sprachen, die
Interferenz, zur Herausbildung von language awareness beitragt. Auch wenn in
einer konkreten Prifungssituation (z.B. bei einer Ubersetzungs- oder
Grammatikklausur) eine Interferenz mit einer anderen Sprache in der Regel zu
einer zielsprachlich nicht adaquaten Leistung flhrt, die entsprechend negativ
sanktioniert wird, ist es durchaus wahrscheinlich, dass der auf diese Interferenz
zurtickzufiihrende Fehler einen Reflexionsprozess auslosen wird, der auf eine

Bewusstmachung der fraglichen Struktur hinauslaufen wird.

Bei Frage 4 wurden die Studenten gebeten, eine Selbsteinschatzung in

bezug auf den von ihnen verkorperten Lernertyp abzugeben.

Frage 4: Welcher Lernertyp bin ich?
(Selbsteinschétzung)

mittelméaRig
gut schlecht bis schlecht
16% 0% 13%

ey
QT

mittelméaRig
bis gut
71%

Sie sollten angeben, ob sie in ihren eigenen Augen gute oder schlechte

Fremdsprachenlerner sind. Als mogliche Kriterien bei dieser Einschétzung
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sollten Arbeitsweise, Lerntechniken, Arbeitsaufwand, Erfolg und Noten heran-
gezogen werden. Das Ergebnis: 71 % der Befragten halten sich fiir mittelméafiige
bis gute, weitere 16 % flr gute Fremdsprachenlerner; insgesamt 87 % der
Studierenden stufen sich also eher positiv ein. Lediglich 13 % der Befragten
meinen, eher schlechte Fremdsprachenlerner zu sein.

Was hat diese Selbsteinschatzung nun mit language awareness zu tun? Es
geht hier um die Frage, ob gute Fremdsprachenlerner eher language awareness
auspragen als weniger gute, oder — anders formuliert — darum, ob eine Kor-
relation zwischen dem Lernertyp und dem Malie, in dem language awareness
ausgepragt ist, angenommen werden darf. In der good-language-learner-

Forschung wird ein solcher Zusammenhang fiir gegeben angenommen:

Good language learners develop or exploit an awareness of language as a
system. In dealing with language as a system, good language learners refer back
to their native language(s) judiciously (translate into L1) and make effective
cross-lingual comparisons at different stages of language learning [...] (Naiman
1996: 31)

Nun gilt nattrlich, dass im vorliegenden Beitrag dieser Frage auch nicht nur
anndhernd in der notwendigen Tiefe nachgegangen werden kann, derer es
bedurfte, um gesicherte Aussagen Uber das Vorliegen oder Nichtvorliegen einer
solchen Kaorrelation zu gewinnen. Daher sollen an dieser Stelle auch keine
diesbeziiglichen Spekulationen angestellt werden. Was allerdings als Ergebnis
festgehalten werden darf, ist, dass Naimans Annahme durch die von mir
erhobenen Daten nicht widerlegt werden kann.

SchlieRlich wurde den Probanden bei Frage 5 eine Liste vorgelegt, die
verschiedene Faktoren enthalt, welche tber Erfolg oder Misserfolg beim Fremd-
sprachenlernen (mit-)entscheiden konnen. Die Studierenden wurden gebeten,
jeden dieser Faktoren nach dessen Wichtigkeit auf einer Viererskala von 1

(geringste Relevanz) bis 4 (héchste Relevanz) einzustufen.
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Die obige Grafik zeigt, welche Relevanz den einzelnen Faktoren von den
Probanden beigemessen wird: Die Unterrichtsmethode und die Mdglichkeit,
Reisen in das fremdsprachige Ausland zu unternehmen, werden von den
Studierenden als die wichtigsten Garanten (jeweils 3,8) fiir erfolgreiches
Fremdsprachenlernen erachtet. Dicht dahinter folgen das personliche Interesse
am Fremdsprachenlernen und die individuell investierte Arbeitszeit (beide 3,7)
sowie die Lehrkraft (3,6). Etwas weniger wichtig erscheint den Befragten die
Verfligbarkeit fremdsprachiger Medien (3,3). Als weniger wichtige Faktoren
werden die individuelle Begabung (2,4) und die Unterstlitzung durch das
familidare Umfeld (2,2) genannt.

Im einzelnen erlaubt dieses Ergebnis folgende Aussagen:

1. Entgegen landlaufigen Vorurteilen messen die befragten LEA-
Studierenden dem Faktor Begabung eine nur unterdurchschnittliche
Relevanz bei. Dies ist insoweit bemerkenswert, als Begabung eine sich
dem Einfluss des Fremdsprachenlerners entziehende Grolde ist, die er

folglich nicht steuern kann; insofern konnten insbesondere Studierende,
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deren Fremdsprachenlernprozess durch schlechte Resultate oder
unzureichenden Lernfortschritt gekennzeichnet ist, ihre mangelnde
personliche Begabung als Erklarung fur den mangelnden Erfolg anfiihren.
Dass eben dies nicht geschieht, kann dahingehend interpretiert werden,
dass die Studierenden bereit sind, fir Erfolg oder Misserfolg ihres
Fremdsprachenlernprozesses Verantwortung zu Ubernehmen. Hierfur
spricht auch, dass die Probanden der individuell investierten Arbeitszeit
(3,7) eine Uberaus hohe Bedeutung fiir den Erfolg des Lernprozesses
beimessen. Im Umkehrschluss bedeutet dies nichts anderes, als dass ein
Studierender, welcher im LEA-Studium erfolglos bleibt, schlichtweg zu
wenig Zeit und Muhe in die Vor-, Nach- und Aufbereitung des Lernstoffs
investiert hat. Diese Deutung wird auch durch den Umstand gestiitzt, dass
dem personlichen Interesse ein relativ hoher Wert zugeordnet wird. Dieser
Wert (3,7) darf dahingehend interpretiert werden, dass nach Meinung der
Befragten ein proportionales Verhéltnis zwischen Interesse an
Fremdsprachen und Erfolg im Fremdsprachenstudium angenommen
werden darf: Solche Studierende, die sich nicht besonders fir
Fremdsprachen interessieren, durften in ihrem Studium weniger
erfolgreich sein als ihre Kommilitonen, die ein besonderes Interesse an

Fremdsprachen mitbringen.

2. Nach Auffassung der Befragten gehoren die Lehrkraft und die

Unterrichtsmethode zu den entscheidendsten Faktoren, die fur Erfolg oder
Misserfolg verantwortlich sind. Da die Unterrichtsmethode in der Regel
vom Dozenten festgelegt wird und den Studierenden hierbei kaum
Mitwirkungsmdglichkeiten offenstehen, handelt es sich bei beiden
Faktoren um solche, die direkt von der Lehrkraft abhangen und von ihr
auch verantwortet werden missen. Wie hat man diese Gewichtung nun zu
bewerten? Wahrend wir gerade festgehalten haben, dass die Studierenden

den wvon ihnen selbst zu verantwortenden Faktoren (Arbeitszeit,
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personliches Interesse) sehr viel Gewicht beimessen, kdnnen wir nun
feststellen, dass sie genauso mit denjenigen Faktoren verfahren, flr die
(fast) ausschlieRlich die Lehrkraft verantwortlich ist. Dahinter verbirgt
sich offensichtlich die Uberzeugung, dass studentische Motivation,
Interesse und Flei noch nicht ausreichen, um den Erfolg im Studium zu
garantieren; denn in der Person des Dozenten liegende Griinde oder die
Art seines Unterrichtes konnen den Erfolg trotzdem verhindern.

3. Fir besonders wichtig halten die Studierenden auch den Aufenthalt in
einem Land, in dem die Zielsprache gesprochen wird. In wessen
Verantwortungsbereich ist dieser Faktor angesiedelt? Sicherlich nicht
origindr in der des Lehrenden, aber auch nicht allein in der des
Studierenden. Dieser Faktor flihrt uns aus der engeren Unterrichtssituation
und dem universitdren Kontext heraus und bezieht eine ganze Reihe
externer Faktoren mit ein: Ob ein Studierender einen Auslandsaufenthalt
realisieren kann, héngt natirlich zundchst einmal von seinen ureigenen
Wiinschen und Prioritdten ab. Auf Grund der organisatorischen, ad-
ministrativen und finanziellen Aspekte, die hierbei indes auch eine Rolle
spielen, werden neben dem Studierenden z.B. auch die Universitats-
verwaltung, stipendiengebende Organisationen sowie das Elternhaus mit

in die Pflicht genommen.

7. Schluss
Welche Erkenntnisse kann man nun aus der empirischen Erhebung gewinnen?
Fuhren wir uns dazu die wichtigsten Aspekte noch einmal vor Augen:
- Neben anderen Merkmalen gehdren das bewusste Nachdenken (iber
Sprache(n) und der sprachiibergreifende Vergleich konkreter Strukturen
und Phanomene zu den fir das Vorhandensein von language awareness

konstitutiven Elementen.
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- Wir haben gesehen, dass 72 % der befragten LEA-Studenten es fir
wichtig oder eher wichtig halten, in ihrer konkreten Fremdsprachen-
lernsituation Vergleiche zwischen den verschiedenen Sprachen herzu-
stellen. Ein Unterricht, der diese interlingualen Vergleiche integriert,
erscheint in ihren Augen effizienter und besser als ein alle anderen
Sprachen ausblendender, nur auf eine Zielsprache fokussierter Unterricht.

- Im universitaren Alltagsbetrieb indes finden in 50 % der fremdsprachen-
orientierten Lehrveranstaltungen Sprachvergleiche eher selten bis selten
statt. Dieser Mangel liegt Uberwiegend in der Person des Dozenten
begriindet, der — aus unterschiedlichen Griinden — seinen Unterricht gegen
andere Sprachen abschottet.

- Die (berwaltigende Mehrheit der Studierenden verlangt nach inter-
lingualem Sprachvergleich und praktiziert ihn selbst auch, und zwar
unabhéngig davon, ob dies im Unterricht gefordert oder eher behindert
wird.

Obwohl die fundamentale Wichtigkeit, welche dem Ph&nomen language
awareness beim Lernen von Fremdsprachen zukommt, heute von niemandem
mehr ernsthaft angezweifelt werden durfte, gibt es noch spiirbare Defizite bei
der Umsetzung. Gerade in einem Studiengang wie LEA, in dem wir es mit einer
multilingualen Klientel zu tun haben, erscheint es kaum nachvollziehbar, dass
Fremdsprachen in vielen Fallen noch immer kompartimentiert oder segregiert
gelehrt werden. Dass dies aber immer noch so ist, mag in der Ausbildung der
Dozenten begriindet liegen, die eben nicht als ,,Lehrer fir Sprachen* ausgebildet
wurden und Uber kein entsprechendes Selbstverstandnis verfligen, sondern die
sich in weiten Teilen als Fachwissenschaftler auf ihrem Gebiet definieren — und
eben nur auf diesem — und dieses ihnen so vertraute Terrain nicht zu verlassen
bereit sind.

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts sollte es das Ziel der universitaren

Fremdsprachenausbildung sein, alle erdenklichen Synergieeffekte nutzbar zu
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machen, um die designierten Hochschulabsolventen — sei es auf dem Niveau
licence oder master — optimal auszubilden. Dazu gehdrt konkret, dass das
Ph&dnomen language awareness in all seinen Facetten und in seiner gesamten
Breite zunéchst einmal wahrgenommen wird, um es dann in die Entwicklung
von Curricula, Programmen und/oder Richtlinien einflieRen zu lassen, damit der
von vielen Studierenden ohnehin bereits praktizierte Sprachvergleich vom
unkoordinierten Nebeneinander in ein lerntechnisch effizientes und sprach-

didaktisch sinnvolles Miteinander tUberfihrt werden kann.
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